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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG )
42/2012. (XII. 20.) AB HATAROZATA

a jogi segitségnyujtasrol sz616 2003. évi LXXX. tor-
vény 3. § (3) bekezdés c) pontja alaptorvény-elle-
nességének megallapitasar6l és megsemmisité-

2

sérol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése az alapvet6 jogok
biztosanak jogszabaly alaptorvény-ellenességének
utélagos vizsgalatdra irdnyul6 inditvanya alapjan
— dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Pokol Béla alkot-
manybirék kilonvéleményével — meghozta a ko-
vetkez6

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a jogi se-
gitségnydjtasrol szol6 2003. évi LXXX. torvény 3. §
(3) bekezdés c) pontja alaptorvény-ellenes, ezért
azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi. A jogi segitségnydjtasrol
sz6l6 2003. évi LXXX. torvény 3. § (3) bekezdés
c) pontja e hatdrozatnak a Magyar Ko6zlényben val6
kozzétételét kovetd napon veszti hatdlyat.

Indokolas

[1] Az alapvet6 jogok biztosa az alapvet6 jogok bizto-

—_—

sar6l sz616 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban:
Ajbt.) 2. § (3) bekezdése, valamint az Alkotmanybi-
r6sagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése alapjan a jogi segit-
ségnyujtasrol sz6l6 2003. évi LXXX. torvény (a to-
vabbiakban: Jst.) 3. § (3) bekezdés c) pontjanak
vizsgalatat és megsemmisitését kezdeményezte az
Alkotmanybirésagnal, mert ellentétesnek tartja az
Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (2) és
(4) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (7) bekez-
désével.

1. AJst. 3. § (3) bekezdés c) pontja kizarja a jogi se-
gitségnyujtas igénybevételét alkotmanyjogi panasz
esetében a raszorulék szdmara, ami az alapvet jo-

(3

[4

—_

—_

gok biztosa szerint ellentétes az allam alapjogvé-
delmi kotelezettségével és a jogorvoslathoz valé
joggal az aldbbiak szerint.

Az alapvet6 jogok biztosa azzal érvel, hogy a barki
altal, érdekeltség nélkiil kezdeményezhet6 utéla-
gos normakontroll eljaras megsziinésével az alkot-
manyjogi panasz az egyéni alapjogvédelem szem-
pontjabol rendkiviili jelentGségd, hiszen a jogala-
nyok szamdra az Alaptorvényben foglalt egyes
alapjogok  érvényesithet6ségét, kozhatalommal
szembeni kikényszerithetSségét jelenti. Az alkot-
manyjogi panasz kezdeményezése lehetévé teszi
az egyén szamara, hogy az Alkotmanybir6sagtol
mint ,végsé forumtol” kérje az alapjogsérelem
(amit akar biréi dontés, akdr jogszabdlyi rendelke-
zés okozott) orvoslasat.

Indokolasul el6adja, hogy az Alaptorvény I. cikk
(1) bekezdése értelmében az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell
tartani; ezek védelme ,az allam elsSrend( kotele-
zettsége”. Allaspontja szerint az &llamnak ez az ob-
jektiv alapjogvédelmi kotelezettsége azt jelenti,
hogy az alanyi jogok kikényszerithetdk, a jogsérel-
mek orvosolhatok legyenek. Ennek érdekében az
allamnak olyan intézményrendszert kell fenntarta-
nia, amely a jogalanyok szamara elérhetd. Ugy véli,
az allamnak ez az alapjogvédelmi kotelezettsége
séril azdltal, ha ezek az intézmények, mint az Al-
kotmanybir6sdg is, csak indokolatlan nehézségek
aran, vagy egyaltalan nem érhet6k el a jogot érvé-
nyesiteni kivanék szamara.

[5] Az alapvet6 jogok biztosa szerint az alkotmdnyjogi

panasznak — mivel a konkrét normakontroll egyik
esetér6l van sz6 — jogorvoslati funkcidja van, ez kii-
|6nbozteti meg az utélagos normakontrolltél. Ha-
bar szerinte az alkotmdnyjogi panasz igénybevétele
6nmagaban nem alanyi jog, a jogorvoslathoz valé
jog részeként értelmezhetd, és az dllam alapjogvé-
delmi kotelezettségével is bsszefliggésben all. A tor-
vény az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagat
tobb feltételhez koti, melyek koziil az egyik a kote-
lez6 jogi képviselet elGirasa. Az alapvetd jogok biz-
tosa szerint azonban a megfelel6 garancidk, ellen-
stlyok nélkiil ennek komoly visszatarto ereje lehet,
illetve azt eredményezheti, hogy az érintett nem él
panasszal, mert az ezzel jar6 tobbletterheket nem
tudja viselni — figyelembe véve kiilondsen azt is,
hogy az alkotmanyjogi panaszt fGszabdly szerint
hosszu ideje tart pereskedés el6zheti meg.
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[6] 2. Az alapvetG jogok biztosa szerint a Jst. 3. § (3) be-

kezdés c) pontja sérti az Alaptorvény diszkrimina-
cio tilalmarol sz616 XV. cikk (2) és (4) bekezdését is,
ez kimondja azt is, hogy az allam az esélyegyenl6-
ség megvaldsuldsat kilon intézkedésekkel segiti.
Indokolasul az Alkotmanybirésag korabban kialaki-
tott, szerinte tovabbra is iranyadénak tekintheté
gyakorlatdra, valamint az Alkotmanybir6sdg altal
kordbban alkalmazott tesztekre hivatkozik, utal ar-
rais, hogy az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint
nem csak az vezethet hatrdnyos megkiilonboztetés-
hez, ha azonos helyzetben lev6 jogalanyok kozott
tesz a jogalkot6 ésszerl indok nélkiil kiilonbséget,
hanem ennek ellenkezgje is, azaz amikor Iényege-
sen eltéré helyzetben levSk esetén a koztiik levs
kulonbséget figyelmen kivil hagyjak. Szerinte a jo-
gi segitségnyujtas intézményét azért hoztak létre,
hogy a rossz anyagi helyzetben levék is megfelel§
jogi képviseletben részesiilhessenek (alap)jogaik ér-
vényesitése soran, melynek fontos allomdsa lehet
az alkotmanybirdsagi eljaras is. A kotelezd jogi
képviselet elGirasa az alkotmanybir6sdgi eljaras so-
ran mindenkire egyarant vonatkozik. A Jst. timadott
rendelkezése azonban éppen a rossz szocialis hely-
zetben levéSket zdrja el az alkotmanyjogi panasz
igénybevételétsl, ami az inditvanyozo szerint a va-
gyoni helyzet alapjan hatranyos helyzetbe hozza
azokat, akik nem tudjdk viselni az ,lgyvédkény-
szerrel” jar6 koltségeket, ugyanakkor lehet, hogy
végso jogorvoslatként éppen az alkotmanyjogi pa-
nasz allna csak rendelkezésiikre. Az alapvet6 jogok
biztosa megemliti azt is, hogy az Alkotmanybiré-
sagrol szolo T/4424. szamu torvényjavaslat eredeti
szovege [a tervezet 51. § (4) bekezdése] tartalmaz-
ta, hogy a kotelezd jogi képviselet a jogi segitség-
nyUjtasrél sz6l6 torvény keretében is biztosithato,
ezt azonban egy moédosité inditvany tordlte, kolt-
ségvetési szempontokra hivatkozva.

[7] Alldspontja szerint semmilyen ésszerl indok nem

hozhat6 fel arra, hogy a jogalkoté az alkotmanyjogi
panaszt kivegye a jogi segitségnyjtas korébol; kolt-
ségvetési okokra, vagy az allam teherbiré képessé-
gére val6 hivatkozas pedig semmiképpen sem fo-
gadhat6 el magyarazatként.

[8] 3. Az alapvetd jogok biztosa végezetill leirja, hogy

nincs hataskore arra, hogy mulasztasban megnyil-
vanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasat kér-
je, ett6l fuiggetlendl felhivja az Alkotmanybiréség fi-
gyelmét valamely jogi szabdlyozas kapcsan a jogal-
kotéi feladat elmulasztasdra. Ez esetben a Jst. nem
szabdlyozza az alkotmdnyjogi panasz eljrasban
igénybe vehetd jogi segitségnyujtas lehetGségét és
formait, amit az Alaptorvénnyel ellentétes mulasz-
tasnak tart.

1.
[9] 1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithe-
tetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Vé-
delmiik az allam els&rend( kotelezettsége.”

1. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi mélt6-
saghoz, a magzat életét a fogantatastél kezdve vé-
delem illeti meg.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld.
Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenki-
nek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szar-
mazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet sze-
rinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

[...]

(4) Magyarorszag az esélyegyenlGség megvalo-
suldsat kiilon intézkedésekkel segiti.”

JXXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hat6sagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti.”

[10] 2. A Jst. tdmadott rendelkezése:
,3.§(3) Az (1) bekezdés a)-h) pontjaiban foglalt
esetben sem lehet tamogatast nyujtani
[...]

c) alkotmanyjogi panasszal kapcsolatban,”

1.
[11] Az inditvany megalapozott.

[12] 1. Az Alkotmanybir6sag az alapvetd jogok biztosa
kezdeményezésére azt vizsgalta, hogy a Jst. 3. §
(3) bekezdés c) pontja alaptorvény-ellenes-e.

[13] 1.1. AJst. megalkotdsanak indoka —ahogy a torvény
preambuluma megfogalmazza — az volt, hogy a
szocidlisan hatranyos helyzetben lev6k szamara
létrehozzon egy olyan intézményrendszert, amely-
nek keretében az arra raszorulék szakszer( jogi ta-
nacsot és jogi képviseletet kaphatnak jogaik érvé-
nyesitésére és jogvitdik megolddasara.

[14] A Jst. elGterjeszt6i indokolasa gy fogalmaz, hogy
,az allamnak meg kell teremtenie azt a jogszabalyi
és intézményes kozeget, amely lehet6vé teszi az
egyén szamara azt, hogy képes legyen érvényesite-
ni jogainak megsértésébdl eredd igényeit. A biroi
jogérvényesités esetében az allam kotelezettsége
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ennél fogva nem merilhet ki abban, hogy biréi utat
biztosit a személyek szamdra jogvitdik rendezésére,
de kotelezettsége az is, hogy megteremtse a biréi Gt
igénybe vételének valdsagos lehetségét. E valdsa-
gos lehetGség abban testesiil meg, hogy az egyéni
jogérvényesités nem lehet fliggvénye az egyén jogi,
gyakorlati ismereteinek, illetve anyagi viszonyai-
nak. Az allamnak tehat olyan tamogatdsi rendszert
indokolt kiépitenie, amely kompenzilja, kiegyenliti
a jogi ismeretekben vagy az anyagi lehetGségekben
mutatkozo esetleges hianyossagokat; csak az igy ki-
alakitott feltételrendszer biztosithatja a jogérvénye-
sitéshez kapcsolodo alapjogok maradéktalan meg-
valésuldsat.” Tovabba: ,[alz allami jogi segitség-
nyujtas hatalyos intézményei elsédlegesen a birdsa-
gi eljdrasokhoz kot6dnek és a kiilonb6z6 koltség-
kedvezmények és jogi képviselet formajdban vehe-
tik igénybe a segitséget a raszoruldk. A jogi segit-
ségnyujtasrol szol6 torvény az atfogd jogi segitség-
nyljté6 intézményrendszer kiépitését célozza,
amely a hatdlyos segitségnyujtasi formdk —a polgari
és biintetSeljarasokhoz kapcsol6dé koltségkedvez-
mények, raszorultsagi alapon biztositott jogi képvi-
selet—mellett magaban foglalja a birésagi és a haté-
sagi eljarasokon kiviili segitségnyujtast is. A jogal-
kotot ebben az esélyegyenl&ség alkotmanyos elvén
alapul6 azon éallami célkitlizés vezérli, amely sze-
rint torekedni kell mindenféle esélyegyenl6tlenség
kikiiszobolésére: arra, hogy mindazok, akik anyagi,
szocialis vagy egyéb okokbdl kifolyélag nem képe-
sek sajat jogaik, jogi lehet&ségeik felismerésére,
nincsenek abban a helyzetben, hogy jogaikat a bi-
rosagi vagy hatésdgi igény allapotdba juttassak, in-
tézményes keretek kozott segitséget, tamogatdst
kapjanak. A tarsadalom olyan hatranyos helyzetd
rétegeinek szant Uj jogintézmény létrehozasarol
van sz6, amely a pozitiv diszkrimindcié eszkozével
jarul hozza az esélyegyenlétlenségek kikiliszobolé-
séhez, s amely nagy lépést jelent az esélyegyenl6-
ség megteremtése felé.”

[15] AJst. megkilonbozteti a peren kiviili és a peres elja-

rasokban torténd segitségnyujtast, utébbindl kilon-
valasztva a polgari és a biintet6iigyekben val6 segit-
ségnyujtast, meghatarozza a tdmogatas formdjat és
igénybevételének feltételeit. Peres eljarasok esetén
a tamogatas partfogo lgyvédi képviselet biztosita-
sat jelenti, melynek koltségét az dllam viseli vagy
megelGSlegezi; mas esetekben teljes koltségmentes-
séget jelent. A peren kiviili tamogatasok korébe a
jogi segit6 altal nydjtott jogi tanacsadas, iratkészi-
tés, beadvanyszerkesztés, illet6leg — erre vonatkoz6
meghatalmazas alapjan — valamely (igy irataiba
valé betekintés (a Jst. sz6hasznalatdban egyiittvéve:
,jogi szolgdltatas”) tartozik, melynek munkadijat és
koltségeit az allam elGlegezi vagy viseli. A Jst. 3. §
(1) bekezdése hatirozza meg, milyen esetekben
biztosithato jogi segitség a fél szamara [a peren ki-
vil nydjtott tdmogatasi formak koérébe sorolja tob-
bek kozott a polgdri vagy biintetGeljarasban a rend-

kiviili jogorvoslati kérelem elkészitéséhez nyuijtott
segitséget is, Jst. 3. § (1) bekezdés h) pontja], mig a
(3) bekezdés felsorolja azokat az eseteket, melyek-
ben a tamogatas kizart, ide sorolva — tébbek kozott
—az alkotmanyjogi panaszt is. A Jst. indokoldsa sze-
rint az utébbi korbe azok az esetek tartoznak, me-
lyeknél a fél mds médon segitséget kaphat, vagy pe-
dig a tdmogatas biztositasa nem tartozik a segitség-
nyujtast esetleg igényl& jogviszonyok korébe (eze-
ket az indokolas nem részletezi, de lathatéan az al-
kotmadnyjogi panaszt is ide tartozénak tekinti).

[16] 1.2. 2012. janudr 1-jén hatalyba Iépett az Gj Abtv.,

amely az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 korabban ha-
talyban volt 1989. évi XXXII. torvényhez képest Uj
szabalyként tartalmazza — tébbek kozott — a kotele-
z6 jogi képviselet elGirasat az Alkotmanybirdsag
el6tti panasz-eljarasok soran [Abtv. 51. § (2) bekez-
dés]. A kotelezd jogi képviselet bevezetésének in-
doka részben az Alkotmanybirésag hataskorének
atalakulasa, azaz az uj tipusu — Gn. valédi — alkot-
manyjogi panasz bevezetése volt, a barki altal kez-
deményezhet6 utélagos absztrakt normakontroll
(actio popularis) megsziintetésével parhuzamosan.
Az Uj Abtv. lehet6vé teszi az egyedi tigyben alkal-
mazott jogszabdly Alaptorvénnyel val6 6sszhangja-
nak feltilvizsgdlatan tal azt is, hogy az Alkotmany-
bir6sag az egyedi tigyben hozott biréi dontés Alap-
torvénybe Uitkozését is megvizsgalja, valamint kivé-
telesen az Alkotmanybirésdg eljarasa iranyulhat
jogszabaly alaptorvény-ellenességének vizsgalata-
ra biréi dontés nélkil is, amennyiben a jogsérelem
a jogszabaly alkalmazasa vagy hatalyosulasa foly-
tan kovetkezett be.

[17] A birésagi hatarozatok alkotmdnyossagi vizsgalata-

nak lehetévé tétele, valamint dltalaban véve az (j
tipusd (4n. valédi) alkotmanyjogi panasz bevezeté-
se indokolja a kotelez§ jogi képviseletet (an. ,lgy-
védkényszert”). Ez ugyanakkor nyilvanvaléan a pa-
naszosok érdeke is, hiszen az alkotmanyjogi prob-
|émak szakszer( megfogalmazdsa szamukra is na-
gyobb esélyt ad panaszuk befogadasara és sikerére.

[18] 2. Az alapvet6 jogok biztosa inditvanydban nem vi-

tatja a kotelezd jogi képviselet bevezetésének al-
kotmanyossagat; kizarélag azt kifogasolja, hogy az
alkotmanyjogi panasz esetében a jogi segitségnydj-
tas lehetGségének kizdrasaval a szocidlisan hatra-
nyos helyzetben lev&k eleshetnek az alkotmanyjogi
panasz lehetGségétsl, mikozben bizonyos esetek-
ben ez az egyetlen hatasos (sikerrel kecsegtetd) jog-
orvoslat.

V.

[19] 1. Az alapvet6 jogok biztosa szerintaJst. 3. § (3) be-

kezdés c) pontja sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) és
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(4) bekezdéseit, amely a diszkriminacié tilalmarol
szol, illetve el&irja, hogy az dllam az esélyegyenl6-
ség megvaldsuldsat kiilon intézkedésekkel segiti.
Indokoldsul az Alkotmanybirésag korabban kialaki-
tott, szerinte tovdbbra is irdnyadénak tekinthet6
gyakorlatdra, valamint az Alkotmanybir6sdg altal
kordbban alkalmazott tesztekre hivatkozik, vala-
mint utal arra is, hogy az Alkotmanybirdsag értel-
mezése szerint nem csak az vezethet hatranyos
megkiilonboztetéshez, ha azonos helyzetben levd
jogalanyok kozott tesz a jogalkotd ésszerl indok
nélkil kilonbséget, hanem ennek ellenkezgje is,
azaz amikor lényegesen eltéré helyzetben levk
esetén a koztiik levs kilonbséget figyelmen kiviil
hagyjak.

[20] 2. Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB ha-

tarozatdban allast foglalt az Alaptorvény hatélyba
[épése el6tt hozott dontései tovabbi alkalmazhato-
sagarol, a kovetkez6képpen: ,[alz Alkotmanybiré-
sag feladata az Alaptorvény védelme. Az Alkot-
manybir6sdg az Gjabb ligyekben felhasznélhatja
azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény ha-
talybalépése el6tt hozott kordbbi hatdrozata az ak-
kor elbirdlt alkotmdnyjogi kérdéssel sszefiiggés-
ben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptorvény
konkrét — az el6z8 Alkotmanyban foglaltakkal azo-
nos vagy hasonld tartalmu — rendelkezései és értel-
mezési szabalyai alapjan ez lehetséges.

[21] Az Alkotmanybirésag az egyes hataskoreiben eljar-

va alkotmany-értelmezést végez, akkor is, ha ez
nem elvont, mint az Abtv. 38. § (1) bekezdése sze-
rinti hataskorben, hanem jogszabdly vagy bir6i
dontés vizsgalatdhoz kapcsolédik. Az egyes intéz-
ményekrél, alapelvekrdl és rendelkezésekrél kiala-
kitott értelmezése a hatarozataiban taldlhaté meg.
Az Alkotmanybirésagnak azokra az alapértékekre,
emberi jogokra és szabadsagokra, tovabba alkot-
manyos intézményekre vonatkoz6é megallapitdsai,
amelyek az Alaptorvényben nem valtoztak meg
alapvetGen, érvényesek maradnak. Az el6z6 Alkot-
manyon alapulé alkotmanybirésagi dontésekben
kifejtett elvi jelentGségli megallapitasok értelem-
szer(ien iranyadék az Alaptorvényt értelmez6 alkot-
manybir6sagi dontésekben is. Ez azonban nem je-
lenti az el6z6 Alkotmanyon alapulé hatarozatok-
ban kifejtettek vizsgal6das nélkiili, mechanikus at-
vételét, hanem az el6z6 Alkotmany és az Alaptor-
vény megfelel§ szabdlyainak Osszevetését és gon-
dos mérlegelést kivan. Ha az Osszevetésnek az az
eredménye, hogy az alkotmanyjogi szabdlyozas
valtozatlan vagy jelentés mértékben hasonlé, az at-
vételnek nincs akaddlya. Masrészt az el6z6 Alkot-
many és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartal-
mi egyezGsége esetén éppen nem a korabbi alkot-
manybir6sagi dontésben megjelend jogelvek atvé-
telét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell in-

dokolni.” {22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indoko-
las [41]}.

[22] 3. Az Alaptorvény XV. cikke egyardnt tartalmazza

az altalanos egyenlGségi szabalyt [(1) bekezdés], és
az alapjogok egyenl&ségét, illetve a diszkrimindacio
tilalmat [(2) bekezdés]. Az altaldnos egyenlGségi
szabdly az Alkotmanyban kifejezetten nem szere-
pelt; az Alkotmanybir6sdg gyakorlata ezért ezt az
alkotmanyos demokracidban elengedhetetlen sza-
balyt az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése és az Al-
kotmany 54. § (1) bekezdése egyiittes értelmezésé-
b6l vezette le. [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH
1990, 73.] Az Alkotmanybir6sag érvelése szerint az
Alkotmdny 54. § (1) bekezdésében biztositott em-
beri méltésag joga — minta 70/A. § (1) bekezdésben
emlitett alapvet6 jogok legalapvetSbbike — sziikség-
képpen magdaban foglalja az egyenl&en kezelés ko-
vetelményét a jogrendszer minden normajaval
szemben.

[23] Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az Alkot-

many 70/A. § (1) bekezdésével tartalmilag azonos
rendelkezés; az Alaptorvény tovabba tartalmazza
az Alkotmany 54. § (1) bekezdésével az emberi
méltdsagot tekintve egyezd Il. cikket. E kettS 6ssze-
kapcsolasa tovabbra is elfogadhaté, amennyiben az
altalanos egyenl6ség kovetelménye a minden em-
bert megillet6 méltésaghol kovetkezik; erre azon-
ban nincs minden esetben sziikség, mert az Alap-
torvény kilon szabalyban rogziti a torvény el6tti
egyenlGséget. Ezzel egyiitt a torvény elGtti egyenld-
ség lényegi tartalma valtozatlanul — az Alkotmany-
birosag eddigi gyakorlataval egyez&en — az embe-
rek egyenl6 méltésaga. Az Alaptorvény emberi
méltésag klauzulaja ugyanis kizarja a torvény elétti
egyenlGség eltérs értelmezését, egyben tovabbra is
meghatdrozza tartalmat.

[24] Az Alaptorvény alapjan tehdt az 6sszefliggés az em-

beri méltésag (Alaptorvény Il. cikk) és az egyenl&-
ség (Alaptorvény XV. cikk) kozott tovabbra is fenn-
maradt, annak ellenére, hogy az Alkotmanybdl hi-
anyzé és az Alkotmanybirésag idézett gyakorlaté-
ban kialakitott altalanos egyenl&ségi szabaly most
kifejezetten szerepel az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésében.

[25] Az altaldnos egyenlGségi szabaly igy az Alaptor-

vény XV. cikk (1) bekezdésére alapozhaté. Ez dog-
matikai egyszer(Gsités, mikdzben — a fentiek szerint
— a szlkségszerl kapcsolat az egyenlé méltdsag
(Alaptorvény I. cikk és II. cikk) és a torvény el6tti
tartalmi egyenl&ség kozott valtozatlanul fenndll,
mert az egyenlGség végss alapja az egyenld mélto-
sag.

[26] Ezért az altalanos egyenlGségi szabdly alkalmaza-

sanak dogmatikajaban —pl. a csoportképzés vizsga-
latdban — a mondottak szerint valtoztatas nem indo-
kolt, az Alkotmanybir6sdg gyakorlata tovabbra is
irdnyado.
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[27] Megallapithaté tehat, hogy az alapvet6 jogok bizto-

sa altal hivatkozott alaptorvényi rendelkezések és a
2012. januar 1-je el6tt hatalyban volt Alkotmany
rendelkezései valtozatlan tartalommal fenntartjak
az egyenl&ség altalanos, nem csak az alapjogokra
kiterjed6 — vagy ahogy az Alkotmanybirésag gyak-
ran nevezte: a ,jogegyenlGség” — kovetelményét és
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Ezért az Al-
kotmanybirésag az altalanos egyenlGségi szaballyal
kapcsolatos eddigi gyakorlatat — a fentebb idézett
22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat szerint - a jelen tgy-
ben irdnyaddnak tekintette.

V.

[28] 1. Az Alkotmdnybirdsag egyenlGséggel kapcsolatos

gyakorlata szerint az azonos szabdlyozasi koncep-
cién belil adott, homogén csoportra nézve eltérg
szabdlyozas a diszkriminacid tilalmaba tkozik, ki-
véve ha az eltérésnek ésszerd, kell6 salyu alkotma-
nyos indoka van, azaz nem 6nkényes [pl. 21/1990.
(X. 4.) AB hatdrozat, ABH 1990, 73.]. Az Alkot-
manybirésdg allandé gyakorlata szerint nem tekint-
hetd viszont az Alkotmany 70/A. §-4ba (itk6z6 hat-
ranyos megkilonboztetésnek, ha a jogi szabdlyozas
kiilonb6z6 tulajdonsdgokkal biré alanyi korre elté-
r6 rendelkezéseket allapit meg, mert alkotmanyel-
lenes megkiilonboztetés csak 6sszehasonlithatd —
azonos csoportba tartozé — személyi korben lehet-
séges. ,Hatrdnyos megkiilonboztetés akkor éll fenn,
ha a szabdlyozas lIényeges eleme tekintetében nem
azonos az alanyok elbiralasa, jogaik és kotelezett-
ségeik meghatdrozdsa. Nem lehet viszont hatré-
nyos megkiilonboztetésrdl beszélni akkor, ha a jogi
szabdlyozas eltér6 alanyi korre allapit meg eltéré
rendelkezéseket.” [8/2000. (Ill. 31.) AB hatarozat,
ABH 2000, 56, 59.]

[29] 2. A vizsgdlt esetben ez azt jelenti, hogy a Jst. 3. §

(3) bekezdés c) pontjaval a jogalkoté megkilon-
boztetés nélkil mindenkit kizar az alkotmanyjogi
panasz készitésekor a jogi segitségnyujtashol.
A csoportképzd tulajdonsdgok azonosséaga (,homo-
genitasa”) azonban csak latszélagos, hiszen a segit-
ségnyujtas kizarasa éppen azok jogorvoslati (alkot-
manyjogi panaszhoz vald) jogét lehetetleniti el,
akik miatt a Jst. megalkotasra kerdlt: a szocialisan
hatranyos helyzetben levékét.

[30] Az alkotmanyjogi panasz jogi szabdlyozasa id6-

kozben megviéltozott. A Jst. megalkotasakor az al-
kotmanyjogi panaszt barki jogi képviselet nélkdil
benyujthatta, azonban ez 2012. janudr elsejével, a
,valédi” alkotmanyjogi panasz bevezetésével meg-
szlint, ett6l kezdve alkotmanyjogi panasz — sz(k ki-
vétellel [ldsd: Abtv. 51. § (3) bekezdés] — csak jogi
képvisel6 atjan nyujthaté be.

[31] Az alkotmanyjogi panaszok kihagyasa a Jst. hatalya

ala tartoz6 jogi szolgaltatasok kozil az Abtv. ha-
talyba Iépése (2012. januar 1.) el6tt alkotmanyosan
elfogadhat6 volt, a szabdlyozas valtozasdval azon-
ban kétféle egyenl6tlenség jott étre a kovetkezok
szerint.

[32] 3. Egyrészt az alkotmanyjogi panaszbeadvanyok és

az egyéb, szintén kotelezs tgyvédi (jogi képviselGi)
kozrem(kodéssel késziil§ iratok — tehdt az iratokat
készittetd emberek — kozott. Az el6bbiekhez nem, a
tobbihez viszont igénybe vehets jogi segitségnyuj-
tas. Vagyis, aki alkotmanyjogi panaszt kivan elGter-
jeszteni, nem kaphat jogi segitséget, mig szdmtalan
mas, az alkotmanyjogi panaszhoz sokban hasonl6,
szintén tisztan jogi kérdésekkel foglalkozd beadva-
nyok, példaul polgari vagy biintetGeljarasban rend-
kiviili jogorvoslatok (kiilonosen a kotelezé jogi kép-
viselethez kotott feliilvizsgalati kérelem) elkészité-
séhez [Jst. 3. § (1) bekezdés h) pont] igen.

[33] Masrészt a szabalyozas véltozasaval sziikségkép-

pen tarsadalmi esélykiilonbség alakult ki az alapjo-
gaikban sértett — vagy magukat annak tarté — embe-
rek kozott: aki képes igénybe venni jogi szolgdlta-
tast, elénydsebb helyzetbe keriil, mint aki erre nem
képes. Az utébbi nem is fordulhat az Alkotmanybi-
résaghoz, mert beadvanya alapjan — az Abtv. 55. §
(3) bekezdés, valamint az Ugyrend 24. § (3) bekez-
dés d) pontja, valamint (5) és (6) bekezdése sze-
rint — az eljaras lefolytatasara nincs lehetdség. gy
azonos alapjogsérelem esetén az egyik csoportba
tartozénak van, a mdsikba tartozénak nincs esélye
sérelme orvosldsara.

[34] Mindkét megkiilonboztetés alkotmanyossaga az

Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti — fen-
tebb elemzett — altalanos egyenlGségi szabaly sze-
rint itélendé meg. Az Alkotmanybirésag eddigi gya-
korlataban a hasonlé esetekben azt vizsgalta, hogy
a szabdlyozas szerinti eltérg kezelésnek — itt: a jogi
segitségnyujtas lehetGségének, illetve hianyanak —
van-e ésszerl, alkotmanyos indoka, igazolja-e az
eltérést az igénybe vett jogi szolgdltatasok eltéré
jellege.

[35] Az Alkotmanybir6sag szerint ilyen ésszer( indok

nincs. Az alkotmanyjogi panasz a mindenkit megil-
let§ alapvetd jogok védelmére szolgalé eszkdz. Ez
akkor is igaz, ha az alkotmanyjogi panasznak ob-
jektiv alkotmany(alaptorvény)védelmi szerepe is
van, mivel a sikeres alkotmanyjogi panasz az alap-
jogokat korlatozé normdk megsemmisitését ered-
ményezi, és ezzel mindenkire kihaté hatdlya van.
Az alkotmdnyjogi panasz minden lényeges tulaj-
donsagban hasonlé a feliilvizsgalati kérelemhez,
igy a kett6 kozotti megkiilonboztetésnek alkotma-
nyos indoka nincs.

[36] Megallapithat6 tehat, hogy a Jst. vizsgalt szabalya

az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe litkozik.
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[37] Az alapvetd jogok biztosa szerint a kifogasolt sza-

bély az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével is el-
lentétes.

2o o2

[38] Az el6z6 pontban alkotmanyos mérceként szolga-

16, az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésén alapuld
alkotmanyos egyenlGségi szabalytdl kiilonbozik az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében taldlhato
szabdly, amely megfelel az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésének. E rendelkezés jelentése az Alap-
torvényben részben eltér az Alkotmanyétol, mivel
az Alkotmanyban az 54. § (1) bekezdéssel egyiitt
betoltott hid szerepe az altalanos egyenlGségi sza-
béaly megalapozédsaban a IV. pontban kifejtettek mi-
att megsz(int.

[39] Az XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok (,alapvets

jogok”) tekintetében tiltja a felsorolt a szempontok
szerinti megkiilonboztetést. Ennyiben szorosan
Osszefligg az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésével,
amely az alapjogok korlatozasdnak feltételeit tartal-
mazza. Ebben az tigyben nem sziikséges a két ren-
delkezés viszonydnak kimerit6 tisztdzdsa; elegendd
annyi, hogy a XV. cikk (2) bekezdése az alapveté
jogok korlatozasat nem az I. cikk (3) bekezdésében
felsorolt szempontokto6l — sziikségesség, aranyossag
stb. — teszi fligg6vé, hanem ett6l fliggetleniil, vagy
ezzel egylitt, pusztan a személyek (mint jogala-
nyok) kozotti kilonbségtétel (megkilonboztetés)
alapjan tiltja.

[40] A XV. cikk (2) bekezdése nyilt felsorolast tartalmaz,

azaz nem kimerit6. Megéllapithat6 azonban, hogy
a rendelkezésben emlitett tulajdonsagok — faj, szin,
nem, fogyatékossag, tarsadalmi szarmazas sth. — az
egyén megvaltoztathatatlan tulajdonsagai, amelye-
ket nem tud befolyasolni. Joggal ide sorolhaté a val-
las, vagy politikai és mas vélemény is, mert ezek az
egyén szamara Onazonossaga (személyisége) elva-
laszthatatlan részét alkotjak, és mint ilyenek nem
valtoztathatok tetszGlegesen. Az egyén vagyoni
helyzete természetesen valtozhat, de a kozelebbi
vizsgalat megmutatja, hogy az Alaptorvény az
egyén szamara kedvezétlen — és adott esetben on-
er6b6l nem véltoztathatdé — vagyoni viszonyokon
alapulé megkilonboztetést tiltja.

[41] Az egyén megvaltoztathatatlan — sajat elhataroza-

satol nem fliggd, tobbnyire eleve adott — tulajdonsa-
gain alapulé megkiilonboztetés a jogi megkiilon-
boztetés legstlyosabb esete, a diszkriminacié. Az
ilyen megkiilonboztetés a XV. cikk (2) bekezdése
alapjan éltalaban tilos, ezért minden ilyen megkd-
|6nboztetés az altaldnos egyenlGségi szabalyhoz
képest szigorubb vizsgélatot kovetel. llyen megkii-
[6nboztetésnek tekintendd, ha a jogszabdly alapjan
képzett azonos tulajdonsagu csoportok az egyén
megvaltoztathatatlan tulajdonsaga szerint kilon-
boznek egymastél. Ha egy jogszabdly n6knek meg-
tiltja a mozdonyvezetést, akkor ez a szabaly a fog-

lalkozds szabad gyakorlasa alapjoganak alkot-
manyellenes korlatozasa, mert egy alapvet6 jogot
egy valtozatlan tulajdonsdg alapjan korlatoz. Ez al-
kotmanyellenes a korldtozas alkotmanyossaganak
az |. cikk (3) bekezdésében elGirt részletes vizsga-
lata nélkiil.

[42] A XV. cikk (2) bekezdésében foglalt tilalom kiter-

jeszthets a teljes jogrendszerre, mert az ott felsorolt
diszkriminativ megkiilonboztetések nemcsak az
alapvet6 jogok védelmi korébe tartozé jogszaba-
lyokban, hanem barmely jogszabdlyban el6fordul-
hatnak. Joggal feltételezhetS, hogy az Alaptorvény
értékrendje szerint ezek a megkilonboztetések ak-
kor is tilosak, ha nem az alapvetd jogok védelmi ko-
rébe esé targyakat szabdlyozé jogszabalyok tartal-
mazzdk. A tilalom ugyanis nem az alapveté jogok
egyenlGségét szolgdlja, amelyet az I. cikk és az
Alaptdrvény mas rendelkezései kiilonben is biztosi-
tanak, hanem éppen az ott megjeldlt (valtozatlan)
tulajdonsagok szerinti megkiilonboztetést tiltja.

[43] Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen megkiilonboztetés

igazolhat6saga a nem alapjogok tekintetében is kii-
[onleges szigorisaggal vizsgalando.

[44] Az alkotmanyjogi panasz esetében az alapvetd jo-

gok biztosa szerint vagyoni helyzet szerinti megkdi-
[6nboztetést is eredményez a Jst. kifogdsolt szaba-
lyozdsa. A vagyoni helyzet szerinti megkiilonbozte-
tés valéban fennadll, mivel a mindenkire egyenlGen
érvényes ligyvédkényszer masként érinti azokat,
akik az tgyvédi munkadij (az lgyvédekrol sz6l6
1998. évi XI. torvény 9. §) megfizetésére képesek,
és akik nem. Ez a megkiilonboztetés a jogi szaba-
lyozds egyenes kdvetkezménye.

[45] A vizsgalt megkiilonboztetés — a fentebb kifejtettek

szerint — tekinthet6 a XV. cikk (2) bekezdésébe (it-
koz6 megkiilonboztetésnek, mert a XV. cikk (2) be-
kezdése szerint Magyarorszag az alapveté jogokat —
tobbek kozott — vagyoni helyzet szerinti megkilon-
boztetés nélkiil biztositja. Az alkotmanyjogi panasz
az alapvet6 jogok védelmére szolgdl6 eszkoz 1é-
vén, az alapvetd jogokkal esik egy tekintet ald, ezért
nem tekinthet6 alkotmanyosnak az alkotmanyjogi
panasz kizdrasa a ,szocialisan hatranyos helyzet-
ben lev6k” szdmadra biztositott jogi segitségnyujtds-
bol, ahogyan a Jst. 3. § (3) bekezdés c) pontja teszi.
A kotelez6 jogi képviselet alkotmanyossaganak el-
fogaddsa mellett a mindenkit megkiilonboztetés
nélkil megillet6 alapjogokban valé egyenlGség
csak akkor biztosithatd, ha az alkotmanyos jogok-
ban esett sérelem orvoslasara szolgalé alkotmany-
jogi panasz eljdrasban is mindenki egyenl&en érvé-
nyesitheti jogait. Ezt szolgdlja az Abtv. rendelke-
zése is arr6l, hogy az eljaras illetékmentes (Abtv.
54.8). Igaz, az Abtv. ugyane szabalya szerint az el-
jards soran felmerdilt koltségeket — igy a kotelezd jo-
gi képviselet dijat is — az inditvanyozé maga viseli.
Ennek kovetkeztében a rosszabb anyagi helyzetben
lev6k — akik nem, vagy csak aranytalan aldozattal
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képesek az tigyvédi koltségeket megfizetni — nem
tudnak élni az alkotményjogi panasz nydijtotta ki-
[6n, a legalapvet&bb jogok védelmére szolgald jog-
orvoslat lehetGségével, ami ezaltal vagyoni helyze-
ten alapulé megkiilonboztetést eredményez. Ha-
sonl6 esetekben ezt a Jst. ellenstlyozza, az alkot-
manyjogi panasznal azonban nem.

[46] Az Alkotmanybirésag szerint a tamadott jogszaba-
lyi rendelkezés azzal valt alaptorvény-ellenessé,
hogy az alkotmanyjogi panasz jellege, illetve be-
nyGjtasanak feltételei megvaltoztak, ugyanakkor a
jogalkoté6 nem modositotta ennek megfelelGen a
Jst.-t. Erre annal is inkdbb sziikség lett volna, mert
az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdésében megfo-
galmazott kotelezettségnek megfelelGen a jogalko-
tonak az esélyegyenl&ség megvaldsulasat kiilon in-
tézkedésekkel kellene segitenie.

[47] Az V. és VI. pontban foglaltak kovetkeztében a vizs-
galt szabalyozas az Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
désével is ellentétes, ezért az Alkotmanybirésag a
Jst. 3. § (3) bekezdés c) pontjat az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdésébe litkozése miatt meg-
semmisitette.

VILI.

[48] 1. Az alapvet6 jogok biztosa arra is hivatkozott,
hogy a tamadott rendelkezés a jogorvoslathoz valé
jogot korlatozza.

[49] Az Alkotmdnybirésagnak — eddigi gyakorlatanak
megfelelGen [30/2000. (X. 11.) AB hatdrozat, ABH
2000, 202.; 51/2004. (XII. 8.) AB hatarozat, ABH
2004, 679.] — a Jst. 3. § (3) bekezdés c) pontjanak
mas alkotmdnyos okbdl valé6 megsemmisitése miatt
az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésével, valamint
XXVIII. cikk (7) bekezdésével kapcsolatos alaptor-
vény-ellenességét mar nem kellett vizsgalnia.

VIII.

[50] Az alapvet6 jogok biztosa inditvanydban végiil utalt
arra, hogy az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan ha
az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorldsa soran
folytatott eljdrdsaban a jogalkoté altali mulasztassal
elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasat alla-
pitja meg, a mulasztast elkdvets szervet — hatarid6
megjel6lésével — felhivja feladatdnak teljesitésére.

[51] Az alapvet6 jogok biztosa tgy véli, hogy a Jst. nem
szabdlyozza az alkotmanyjogi panasz eljarasban
igénybe vehet6 jogi segitségnyujtas lehet&ségét és
formait.

[52] Az Alkotmanybirésag szerint nincs mulasztasban
megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség, mert a Jst.
szabdlyai az alkotmanyjogi panaszra vonatkozé ki-
vétel megsemmisitésével értelemszerlien alkalma-
zandok lesznek az alkotmdnyjogi panaszra, mint a

peren kiviili tdimogatasi formdk (jogi szolgaltatdsok)
korébe tartozé beadvany benyujtasara is.

IX.

[53] Az Abtv. 41. § (1) bekezdése értelmében ha az Al-
kotmanybir6sag a hatalyos jogszabaly vagy jogsza-
balyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét megdl-
lapitja, a jogszabalyt vagy jogszabdlyi rendelkezést
teljesen vagy részben megsemmisiti.

[54] Az Abtv. 45. § (1) bekezdése értelmében a megsem-
misitett jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés az
Alkotmanybirésdg megsemmisitésrél sz6l6 hataro-
zatanak a hivatalos lapban valé kozzétételét kovets
napon veszti hatalyat, és e naptél nem alkalmaz-
hato.

[55] A hatarozat Magyar Kozlonyben valé kozzététele
az Abtv. 44. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. december 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Hollé Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybir6
kilonvéleménye

[56] Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részével és
annak indokoldsaval, mert a jogi segitségnyujtasrol
52616 2003. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Jst.)
3. § (3) bekezdés c) pontjanak megsemmisitése a
jovében sem biztositja a jogi képviseletet alkot-
manyjogi panasz eljarasokban.

[57] Az allam jogi segitségnyujtasként a kiilonb6z6 tipu-
sU, igy a peren kiviili, illetve a polgari és biintetGel-
jarasokban a tdmogatasnak tartalmaban eltéré for-
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mait biztositja. Peren kivil jogi segitét vehetnek
igénybe az arra raszoruldk, aki a tamogatott szama-
ra jogi tanacsot ad, beadvanyt, egyéb iratot készit,
valamint erre vonatkoz6 meghatalmazas alapjan
betekinthet tigyének irataiba (a tovabbiakban
egyltt: jogi szolgdltatas). A peren kiviili tamogatas-
ként biztosithatd jogi szolgaltatasnak a Jst. 1. §
(2) bekezdésében a fentiek szerint meghatarozott
tartalma — az iratok megtekintésére vonatkoz6 sztik
kord kivételtsl eltekintve — nem terjed ki képviseleti
tevékenyég ellatasara, igy alapvetGen nem a meg-
semmisitett jogszabalyi rendelkezés, hanem a jogi
szolgaltatas tartalma zarja ki jelenleg és a jovében
is jogi képviselet biztositasat az alkotmanyjogi pa-
naszeljarasokban. A tamogatds tartalmat meghata-
rozo6 rendelkezésbdl allaspontom szerint az is ko-
vetkezik, hogy jogi képviseletet egyetlen peren ki-
vili eljdrasban sem biztosit az allam, illetve ilyen
tamogatdsban peren kiviili eljarasban senki sem ré-
szesithetd, ezért szamomra elfogadhatatlan az
Alaptorvény XV. cikkére alapitott érvelés.

[58] Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. tor-

vény (a tovdbbiakban: Abtv.) 51. § (2) bekezdése
kotelez6vé teszi a jogi képviseletet alkotmdnyjogi
panaszeljdrds sordn, azaz az eljaras folyamatban |é-
te alatt mindvégig. A képviselet fogalma, a képvise-
leti tevékenység tartalma elvileg, de az Abtv. ren-
delkezéseire figyelemmel sem sz(ikithet6 le tanacs-
addsra, az inditvany megfogalmazasara, anndl jé-
val tdgabb kord, itt nem részletezend6 tevékenysé-
get Olel fel. A jogi segitségnyujtasként peren kiviil
biztosithat6 tdmogatas tartalma és az Abtv. kotele-
z8 jogi képviseletre vonatkozd szabalyai kozott
Osszhangot a megsemmisitésr6l sz6l6 hatdrozat
nem teremt, a hatdlyos Jst. peren kiviili tiamogatasra
vonatkozé szabalyainak alkalmazasaval a megsem-
misités ellenére a jovében sem lesz lehet&ség jogi
képviselet biztositasara, csupan jogi szolgdltatast
vehetnek majd igénybe a raszorul6k alkotmanyjogi
panaszeljarasokban.

Budapest, 2012. december 18.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré
kiilonvéleménye

[59] Nem értek egyet sem a tobbségi hatarozat rendelke-

z6 részében foglalt megsemmisitéssel, sem az indo-
kolas egyes részeivel.

[60] A tobbségi hatarozat a jogi segitségnyjtasrol sz6l6

2003. évi LXXX. torvény 3. § (3) bekezdés c) pontjat
az Alaptorvény XV. cikkében taldlhat6 egyenl&ségi
jog egy sajatos értelmezésével talalta alaptor-
vény-ellenesnek és semmisitette meg. Ez az értel-

mezés azonban kérdéseket vet fel, és megitélésem
szerint mas értelmezés kevesebb aggodalomra ad-
na okot, igy inkdbb ezt kellene vélasztani az Alkot-
manybirésdgnak a XV. cikk egyes bekezdéseinek
értelmezésénél.

[61] E cikk (1) bekezdése a torvény el6tti egyenlEséget

mondja ki: ,A torvény el6tt mindenki egyenld.”
A tobbségi hatarozat ebbdl azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a torvényhozét ebbdl kifolydlag az
egyenlGség szempontjan til mas szempontok csak
korlatozott mértékben vezethetik: ha meg tudja in-
dokolni, hogy esetleg ez miért sziikséges mégis mas
célok miatt, dm ez is csak korlatozottan (aranyosan)
lehetséges, és tolhatja hatrabb az egyenlGségi
szempontot. Ez az egyenl&ség-kozpontlsag egy-
részt homogén embercsoportokat illetéen szabja
meg a torvényhozo kiilonbségtétel-szabadsaganak
kereteit, de még ezen tdl is, ha ugyan nem homo-
gén embercsoportrél van sz6 — mint a jelen esetben
is — am a kilonb6z6 tgyfajtak (iratok) kozotti kii-
[onbségtétel nagy val6szinlséggel 6sszehoz mas-
kiilonben kiilonb6z6 csoportokhoz tartozé embere-
ket alkalmilag egy csoportba. Ez a kotottség azon-
ban, megitélésem szerint, kitiresiti a demokratikus
torvényhozo6 dontési szabadsagat, és a jogaszi né-
z6pont egyenl&ség-kozpontisagat kényszeriti ra,
hattérbe kényszeritve a gazdasagpolitikai, kultirpo-
litikai, biztonsagpolitikai stb. szempontokon til az
egyenlGségen tdlmutaté tovabbi erkolcsi-mordlis
értékeléseket is. A torvény elGtti egyenlGséget tehat
nem lenne szabad talfesziteni, és az indokolds
IV. részének 3. pontjdba foglalt érveléssel ,altala-
nos egyenlGségi jogként” felfogni, mert ez az egész
demokratikus politikai akaratképzést végletesen
korlatozna. A sokmilliés valaszt6i akarat dontését
uresitené ki, ha a tobbséget szerzett orszaggy(ilési
politikai er6 mar csak szlk keretek kozott formal-
hatna ki a torvényeket, az egyenlGségen kiviil csak
a legkorlatozottabban figyelembe véve mas értéke-
ket és szempontokat is. Egy politikai demokracia-
ban — demokratikus jogallamban — ez vallalhatatlan
korlatokat dllitana a mindenkori torvényhozasi
tobbség dontési szabadsaga elé, ezért ez az értel-
mezés, megitélésem szerint, nem vélhat az alkot-
manybirdsagi értelmezés alapjava.

[62] Vallalhat6 az az alternativ értelmezés lehet, amely

az XV. cikk (2) bekezdésével egyiitt értelmezi a tor-
vény el6tti egyenlGséget. Ez a (2) bekezdés a tor-
vény el6tti egyenlGséget az alapvet6 jogok vonatko-
zasaban konkretizalja, igy az (1) bekezdést mint al-
talanos egyenl6ségi deklaraciot kell felfogni ezen
értelmezés szerint, melynek konkrét tartalmat a
(2) bekezdés ad, amely ezt az egyenl&séget az alap-
vetd jogok vonatkozdsaban biztositja. Csak ez az
értelmezés képes biztositani mind az egyenl&séget,
mind a térvényhozds sziikséges dontési szabadsa-
gat, és nem dresiti ki a demokratikus jogallamnak
sem a jogdallami, sem a demokratikus komponensét



788

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

— mig a tobbségi hatarozat altal elfogadott indoko-
las értelmezése a torvény el6tti egyenlGséget ,alta-
[anos jogegyenlGséggé” tilfeszitve végletesen kor-
latozza a demokratikus akaratképzést.

[63] Mindezek alapjan nem tudom elfogadni a torvény-

hozénak azt a tdlzott korldtozasat, mely a vitatott
megsemmisitésbdl ered, hogy ha az esélyegyenld-
ség csokkentésének Alaptorvénybdl is fakado kote-
lezettségének eleget tesz a jogi segitségnyjtas alla-
mi finanszirozasanak megteremtésével, akkor ezt
csak Ggy teheti, hogy sem az tgyfajtdk kozott nem
tesz kiilonbséget, sem egyes jogi szolgaltatasi fajta-
kat nem zar ki a jogi segitségnyujtasbol.

Budapest, 2012. december 18.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/2602/2012.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2012. évi 175. sza-
maban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
43/2012. (XII. 20.) AB HATAROZATA

a csaladok védelmérdl sz6l6 2011. évi CCXI. tor-
vény 7. § és 8. §-a alaptorvény-ellenességének

;;;;;;

Az Alkotmanybirésdg teljes (ilése jogszabaly alap-
torvény-ellenességének utélagos vizsgalatara, vala-
mint nemzetkozi szerz6désbe Uitkozésére iranyuld
inditvany targydban — Dr. Lévay Miklés és Dr. Hollo
Andrds alkotmdnybirék parhuzamos indokoldsaval,
valamint Dr. Balsai Istvan, Dr. Dienes-Oehm Egon
és Dr. Pokol Béla alkotmanybirék kilonvéleményé-
vel — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megéllapitja, hogy a csala-
dok védelmérsl sz6l6 2011. évi CCXI. torvény
7. §-a alaptorvény-ellenes, ezért ezt a rendelkezést
megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a csala-
dok védelmérdl szol6 2011. évi CCXI. torvény
8. §-a alaptorvény-ellenes, ezért ezt a rendelkezést
megsemmisiti. Ennek folytan a rendelkezés nem lép
hatalyba.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatdt a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolds
l.

[1] 1. Az alapvet6 jogok biztosa (a tovabbiakban: indit-
vanyoz6) az Alkotmanybirésaghoz 2012. jinius
1-jén érkezett inditvanydban az alapvetd jogok biz-
tosarél sz6l6 2011. évi CXI. térvény 2. § (3) bekez-
dése és az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) be-
kezdése alapjan kezdeményezte, hogy az Alkot-
manybirdsag vizsgalja meg és az Abtv. 41. § (1) be-
kezdésében biztositott jogkdrében semmisitse meg
a csaladok védelmérdl sz6l6 2011. évi CCXI. tor-
vény (a tovabbiakban: Csvt.) 7. §-at, mivel az ellen-
tétes az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében,
Il. cikkében (emberi méltésaghoz val6 jog), XV.
cikk (2) bekezdésében (egyenl6 banasmod kovetel-
ménye), valamint VI. cikk (1) bekezdésében foglal-
takkal.

[2] A Csvt. 7. §-aval kapcsolatosan inditvanyozta to-
vabbd, hogy az Alkotmanybirésdg az Abtv. 32. §
(1) bekezdésében és 42. § (1) bekezdésében biztosi-
tott jogkorében eljarva mondja ki, hogy az nemzet-
kozi szerz8désbe Utkozik, mivel ellentétes az
1993. évi XXXI. torvényben kihirdetett, az emberi
jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616,
Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
(a tovabbiakban: Egyezmény) 8. cikkében foglal-
takkal.

[3] Az inditvanyozé kérte a Csvt. 8. §-dnak vizsgélatat
is, mert az allitdsa szerint ellentétes az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében (jogallamisag elve) foglal-
takkal.

[4] Az Abtv. 61. § (2) bekezdésére hivatkozassal indit-
vanyozta, hogy az Alkotmdnybir6sag a mar kihirde-
tett és 2012. julius 1-jén hatalyba [ép6 Csvt. 7. és
8. §-anak hatalybalépését az inditvany elbirdlasaig
fliggessze fel, mert véleménye szerint az érintettek
alapvet6 jogainak védelme és a jogbiztonsag kove-
telményének érvényesiilése érdekében azonnali in-
tézkedésre van sziikség.

[5] 2. Inditvanya indokolasdban az inditvanyoz6 ramu-
tatott arra, hogy az Alaptorvény relevans, alapjo-
gokkal kapcsolatos szovege nagyrészt megegyezik
a kordbbi Alkotmany szovegezésével, ezért {Gsza-
baly szerint tovabbra is iranyadénak tekinti az eddi-
gi alkotmanybirésagi esetjogot — ahogyan ezt
egyébként maga az Alkotmanybirésag is megfogal-
mazta a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatban.

[6] 2.1. Az inditvanyozé el6adta, hogy a Csvt. a csaladi
jogallas keletkezésével kapcsolatban a 7. § (1) és
(2) bekezdésében rogziti a csalad fogalmat. Az
(1) bekezdés szerint ,a csalad a természetes szemé-
lyek érzelmi és gazdasagi kozosségét megvaldsitd
olyan kapcsolatrendszer, amelynek alapja egy férfi
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és egy nd hazassaga vagy egyenesdgi rokoni kap-
csolat, vagy a csaladba fogadé gyamsag”. A (2) be-
kezdés kimondja, hogy az ,egyenesagi rokoni kap-
csolat leszarmazassal vagy orokbefogadassal jon
létre”. Az inditvanyoz6 a Csvt. csaldd-fogalmaval
szemben idéz egy, a kérdéskorrel foglalkoz6 alkot-
manyjogi szakirodalmi forrast, mely szerint ,csa-
ladnak tekinthet6 az olyan szabad akaraton alapulé
életkdzosség, amelynek legalabb két tagja van, aki-
ket tényleges kapcsolat, kot6dés és fliggGségi hely-
zet tart 0ssze, és amely viszonyrendszerében min-
den félnek meghatarozott jogai és kotelezettségei
vannak”.

A Csvt. 7. §-a értelmében a csalad alapja a tarskap-
csolatok korébdl kizarolag egy férfi és egy né hazas-
saga lehet. Az Alaptorvény L) cikk értelmében a ha-
zassag intézménye férfi és n6 kdzott, dnkéntes elha-
tarozason alapul6 életk6zosség esetén vdlaszthato
megoldas. Emellett azonban a tdrskapcsolatoknak
ma szamos egyéb formaja is létezik, ahogyan ezt a
32/2010. (lll. 25.) AB hatarozat indokoldsa (ABH
2010, 194, 205.) is bemutatta. Kiilonnem( parok
a) a Polgari Torvénykodnyvrl szolé 1959. évi
IV. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) szerinti tényleges,
an. de facto élettarsi kapcsolatban élhetnek; b) a bi-
zonyitds megkonnyitése végett — dontésiiktd| flig-
g6en — kérhetik az Elettdrsi Nyilatkozatok Nyilvan-
tartasaba val6 bejegyzésiiket; c) valaszthatjak a ha-
zassagot. Az azonos nem{ parok is a) élhetnek de
facto élettarsi kapcsolatban; b) kérhetik az Elettarsi
Nyilatkozatok Nyilvantartasaba valé bejegyzésii-
ket; vagy c) valaszthatjdk a bejegyzett élettarsi kap-
csolatrél, az ezzel 6sszefliggd, valamint az élettdrsi
viszony igazolasanak megkonnyitéséhez sziikséges
egyes torvények modositdsarél szolé 2009. évi
XXIX. térvényben (a tovdbbiakban: Békmtv.) szaba-
lyozott bejegyzett élettarsi kapcsolatot. Ezzel 6ssze-
fliggésben az inditvanyozé ramutatott arra, hogy a
14/1995. (lll. 13.) AB hatdrozat deklardlta, hogy a
hdzassag hagyomdnyosan egy férfi és egy né élet-
kozossége (ABH 1995, 82, 83.). Ugyanezen dontés
azt is kimondta azonban, hogy , [k]ét személy tart6s
életkdzossége megvalosithat olyan értékeket, hogy
az érintettek személyi méltésaganak egyenld figye-
lembevétele alapjan az egylittél6 személyek nemé-
tol fliggetlendl igényt tarthat jogi elismerésre.”
(ABH 1995, 82, 84.) Az azonos nem( parok bejegy-
zett élettarsi kapcsolatarél pedig a 154/2008.
(XII. 17.) AB hatdrozat azt is megallapitotta, hogy az
azonos nemek tartés parkapcsolata szdmara az el-
ismerés és a védelem igénye — mivel 6k hazassagra
nem |éphetnek — az emberi méltésaghoz valé jog-
bol és az abbdl szarmaztatott 6nrendelkezési jog-
bol, illetve a személyiség szabad kibontakoztatdsa-
hoz valé jogbdl levezethets. (ABH 2008, 1203,
1224.) A jogalkotonak tehat biztositania kell a ha-
zastarsakéhoz hasonlé jogallast az azonos nem
személyek szdmara is.

(8]

[9]

Az alapvetd jogok biztosa kiemelte, hogy a Békmtv.
altal az azonos nem(ek szamadra létesitett ,bejegy-
zett élettarsi kapcsolatot” az Alkotmanybirésag a
32/2010. (. 25.) AB hatérozatban alkotmanyosnak
itélte meg. A Békmtv. 3. § (1) bekezdése és annak
pontjai pedig Ggy rendelkeznek, hogy ha e torvény
eltér6en nem rendelkezik, vagy nem zarja ki, meg-
felelGen alkalmazni kell a hazassagra vonatkozo
szabdlyokat a bejegyzett élettarsi kapcsolatra, a ha-
zastarsra vagy hazastarsakra vonatkozo6 szabdlyo-
kat a bejegyzett élettarsra, vagy bejegyzett élettar-
sakra, valamint a hdzasparra vonatkozé szabalyo-
kat a bejegyzett élettarsakra.

Afentiekkel szemben a Csvt. 7. §-a kizdrja a bejegy-
zett élettarsi kozosségeket a csaladként valo elisme-
rés és védelem korébdl. Ezaltal a Csvt. megkiilon-
boztetést tesz az egyes tarskapcsolati formakat va-
laszté személyek szexudlis irdnyultsaga alapjdn, hi-
szen az azonos nemueket (akik az Alaptorvény ere-
jénél fogva nem léphetnek hdzassagra) teljesen ki-
zarja a csalad fogalmi korébdl. Az inditvanyozé
utalt arra is, hogy ez a szabadlyozas ellentétes az
Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése szerinti
diszkriminacié tilalmaval, mert a szexudlis iranyult-
sagon alapul6 megkiilonboztetés a személyiség |é-
nyeges vonasaként egyértelmlen az ,egyéb hely-
zet” fogalma ala tartozé koriilmény. A hatranyos
megkilonboztetés gyandja az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdésében biztositott magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz valé jog tekintetében mertiil
fel.

[10] Az inditvdnyozé kiemelte, hogy az Alaptorvény

I. cikk (3) bekezdése értelmében a Csvt. alap-
jog-korldtozasat a sziikségességi-aranyossagi mér-
ce alapjan kell megitélni. A korldtozds lehetséges
indokaként széba johet az Alaptorvény csaladvé-
delmi klauzuldja [L) cikk]. Ez teremti meg az allam
objektiv intézményvédelmi kotelezettségét a hazas-
saggal és a csaladdal Osszefliggésben. A hazassag
,intézményének” a védelme (tehdt nem valamely
alanyi alapjog védelme) érdekében véleménye sze-
rint azonban nem sziikséges a bejegyzett élettar-
sakat kizarni a csaldd fogalmabdl. Kiemelte a
154/2008. (XII. 17.) AB hatdrozatot, mely kimond-
ta, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat nem sérti,
és nem is veszélyezteti a hazassag kiemelten védett
alkotmanyos helyzetét. Ez ugyanis csak a hazassag-
kotési joggal és lehetdséggel rendelkez6k vonatko-
zasdban értelmezhetd: csak az 6 esetlikben nem le-
het alkotmanyosan létrehozni egy, a hazassaggal
majdnem azonos tartalmi mas jogviszonyt. Az azo-
nos nem( személyek azonban egymassal hdzassa-
got nem kothetnek, ezért esetiikben az egyenld
méltdsagl személyként kezelés miatt biztositani
kell egy, a hazastdrsakéhoz hasonl6 jogallast.
Mindezek alapjan a Csvt. 7. §-dnak restriktiv meg-
hatarozdsa nem tekinthet§ sziikséges korlatozas-
nak, ezért szexualis irdnyultsdgon alapulé hatra-
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nyos megkiilonboztetést valdsit meg a magan- és
csaladi élet szabadsagahoz, valamint az emberi
méltésaghoz valo jog tekintetében.

[11] Az inditvanyozé hangstlyozza, hogy a Csvt. 7. §-a

jogsérelmet okoz azoknak a kiildnnemd paroknak
is, akik nem hazassdgban, hanem mds tarskapcsola-
ti formaban kivannak élni, ,kizérja 6ket, és kozos
gyermekeiket egylittesen a csalad fogalmi korébdl”.
A csalad fogalmdnak a hdzassag fogalmaval val6
,0sszemosasa” az Alaptorvény L) cikkébdl sem ko-
vetkezik, ugyanis e cikk két tagmondata egymadssal
Osszefliggésben ugyan, de kiilonallé fogalomként
kezeli a hazassagot és a csaladot, vagyis azok egy-
madssal nem azonosak. Véleménye szerint e cikkbdl
nem kovetkezhet olyan értelmezés, amely csak a
hazassagon alapul6 csalddot vonna a védend6 csa-
lad fogalmi korébe. Ez a mds tarskapcsolati formét
valasztok magdn- és csaladi élet tiszteletben tartd-
sahoz, valamint emberi méltésaghoz (6nrendelke-
zéshez) val6 joga szempontjabdl sérté.

[12] 2.2. A Csvt. 7. §-a kapcsan az inditvanyozé kifejtet-

te, hogy a torvényi szabalyozas nem csak alaptor-
vény-ellenes, hanem az Egyezmény 8. cikkébe is
Utkozik, és nem egyeztethet6 6ssze az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: Birésag) eh-
hez kapcsolodo itélkezési gyakorlatdval sem. Az
Egyezménybe (tkozést illetGen a Birdsag aldbbi
Ugyeire hivatkozott: X., Y. és Z. kontra Egyesiilt Ki-
ralysag, 1997. 4prilis 22., 36. §; Schalk és Kopf
kontra Ausztria, 2010. junius 24., 94. §; Kozak
kontra Lengyelorszdg, 2010. marcius 2., 98. §; K. és
T. kontra Finnorszag, 2011. jualius 12., 150. §.

[13] 3. Az inditvdnyoz6 a Csvt. 8. §-aval kapcsolatosan

kifejtette, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sében rogzitett jogallamisag elvét és a belGle leve-
zethet§ jogbiztonsdg kovetelményét sérti, tekintet-
tel arra, hogy a torvényes 6roklés vonatkozasaban a
Ptk. és a Csvt. kdzott nincs 0sszhang. Az inditva-
nyoz6 szerint eleve nem vilagos, hogy a Csvt. a
Ptk.-val parhuzamosan miért tartalmaz a térvényes
oroklésre vonatkozé keretszabalyokat. Véleménye
szerint a parhuzamos szabdlyozdson tilmenden
azonban alkotmanyossagi szempontbdl egyértel-
mien aggdlyos, hogy a Csvt. 8. §-a nincs dsszhang-
ban a Ptk. 607. §-aval, ugyanis a Csvt. emlitést sem
tesz a bejegyzett élettarsak — leszarmazo hianyaban
torténd — torvényes oroklési lehetGségérsl, melyet a
Ptk. azonban lehet6vé tesz. A Ptk. szabalyozasa
szerint végrendelkezés hidnydban az azonos nem(
parok esetében — figyelemmel arra, hogy esetiikben
nincs lehetGség hazassagkotésre — a bejegyzett élet-
tars orokol az élettarsa utdn, mely 6sszhangban van
az alkotmdnybirésagi gyakorlattal, elsGsorban a
32/2010. (lll. 25.) AB hatarozatban (ABH 2010,
194.) és a 154/2008. (XIl. 17.) AB hatdrozatban
(ABH 2008, 1203.) lefektetett elvekkel.

[14] Az inditvany szerint a Csvt. 8. § (1) bekezdése el&ir-

ja, hogy végintézkedés hianydban torténd oroklés
esetében Oroklésre elsGsorban torvényben megha-
tarozott rokonsagi fokig az egymadssal egyenesdgi
vagy oldalagi rokonsagban, illetve az 6rokbefoga-
dasi kapcsolatban allék és a hazastars jogosult.
A Csvt. 8. § (2) bekezdése alapjan pedig ,az allam
és mas személyek torvényes oroklésének csak az
(1) bekezdésben emlitett személyek hianyaban le-
het helye”. A (3) bekezdés gy szél, hogy ,az 6rok-
hagy6 hazastarsat pedig kiilon torvényben szaba-
lyozottak szerint 6zvegyi jog illetimeg”. A Csvt. 8. §
(4) bekezdése végiil rogziti, hogy ,kotelesrész illeti
meg az 6rokhagyd leszarmazojat, hdzastarsat, to-
vabba szilGjét, ha az 6roklés megnyiltakor az 6rok-
hagyo torvényes orokose vagy végintézkedés hia-
nyaban az lenne. A kotelesrész mértékét, alapjat,
szamitasat, kiadasat, tovabba a kotelesrészbdl vald
kitagadas részletes szabalyait kiilon torvény tartal-
mazza.” Az inditvanyozé kifejtette, hogy a Csvt. ta-
madott rendelkezéseivel szemben a Ptk. 607. §
(1) bekezdése alapjan torvényes 6rokos elsGsorban
az orokhagyo gyermeke, a 607. § (4) bekezdése
ugyanakkor elGirja, hogy ha leszarmazé nincs, a
hazastars vagy a bejegyzett élettars 6rokol.

[15] A Ptk. oroklési rendje szerint a bejegyzett élettars

egyértelmlien a hdzastarssal azonos szinten 6rokol,
a Csvt. normaszdvege azonban ebben a tekintetben
komoly bizonytalansdgot okoz. Az inditvanyozé
szerint a torvényes 6roklés rendjének egyértelma-
nek kell lennie abban, hogy — ha a végrendelkezés
elmarad — ki és mikor tekinthetd torvényes 6rokos-
nek. El6fordulhat példaul az a helyzet, hogy — le-
szarmazo hidnyaban — a Ptk. alapjan a bejegyzett
élettarsi kapcsolatban él6 6rokhagyo élettarsa, mig
a Csvt. alapjan az 6rokhagyo testvére tekinthetd tor-
vényes 6rokosnek. Az inditvanyozé szerint a jogal-
kalmazéi gyakorlatban is megjelens problémak, a
bizonytalansag és kiszamithatatlansdg akadalyozza
a jogdllamisdg elvének érvényesiilését.

[16] 4. Az Alkotmanybirdsag teljes iilése a 31/2012.

(VI. 29.) AB hatdrozattal a Csvt. 8. §-a 2012. julius
elsejei hatalybalépését felfliggesztette.

[171 5. A Csvt. 8. §-anak és a Ptk. 6roklési jogi rendelke-

zéseinek az ellentmonddsai miatt az Alkotmanybi-
résag végzésben megkereste és nyilatkozattételre
hivta fel a kozigazgatdsi és igazsagligyi minisztert.

[18] A miniszter valaszaban egyrészt ramutatott arra,

hogy a Csvt. 6nall6 képvisel6i inditvanyként kertilt
benydjtasra, igy véleményét mint igazsagligyért fe-
lel6s miniszter alakitotta ki. Kifejtette, hogy a jogal-
kot6 a csalddvédelem targykorébe kivanta vonni az
oroklés alapvetd szabalyait, igy a Csvt. 8. §-a olyan
alapvet6 (keret-)szabdlyokat tartalmaz, amelyeket
azutan mas, sarkalatosnak nem mindésulé rendelke-
zéseknek kell részletezniiik. A miniszteri valaszle-
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vél felhivja a figyelmet, hogy a Ptk. 1. § (1) bekezdé-
se kifejezetten rendelkezik a Ptk.-t6l valé eltérés le-
hetGségérdl. Hivatkozik a Csvt.-hez fliz6tt indoko-
lasra is, amely szerint: ,Nagymértékben gyengiti a
hagyomanyos csaladi kotelékeket, ha a csaladi kap-
csolatbol fakadé torvényes oroklési jogot a jogsza-
bély az indokolt egyenesagi, illetve oldalagi rokon-
sagi koron kiviil es6 személyek érdekében korlatoz-
za.” A Ptk. és a Csvt. kozotti 6sszhang hidnya kap-
csan utal az Alkotmanylgyi, igazsagugyi és ligyren-
di bizottsdg T/5128/88-as szamu — elfogadott — za-
részavazas el6tti médositd javaslatara, amelynek
indokolasa kifejezetten tartalmazza, hogy a Csvt.
kérdéses szakaszanak hatalybalépését sziikséges
volt elhalasztani a jogrendszer koherencidjanak
biztositasa érdekében, ugyanakkor elismeri, hogy a
kollizio felolddsdhoz sziikséges lépéseket végiil
nem tette meg a jogalkoto.

[19] 1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezé-

sel:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.”

,L) cikk (1) Magyarorszag védi a hazassag intézmé-
nyét mint férfi és né kdzott, dnkéntes elhatarozas
alapjan létrejott életkdzosséget, valamint a csalddot
mint a nemzet fennmaraddsanak alapjat.

[...]

(3) A csaladok védelmét sarkalatos torvény sza-
balyozza.”

4. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre
vonatkoz6 szabdlyokat torvény allapitja meg. Alap-
vetd jog mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy vala-
mely alkotmanyos érték védelme érdekében, a fel-
tétlenil szlikséges mértékben, az elérni kivant cél-
lal ardnyosan, az alapvet§ jog |ényeges tartalmanak
tiszteletben tartdsaval korlatozhat6.”

Sl cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi mélt6-
saghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve vé-
delem illeti meg.”

,VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattarta-
sat és j6 hirnevét tiszteletben tartsdk.”

,XV. cikk (2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas,
politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsa-

dalmi szdrmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

[20] 2. Az Egyezmény érintett rendelkezései:

,8. Cikk — Magan- és csaladi élet tiszteletben tarta-
sahoz valé jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és
csaladi életét, lakdsat és levelezését tiszteletben
tartsak.

2. E jog gyakorldsdba hatésag csak a torvényben
meghatdrozott, olyan esetekben avatkozhat be,
amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nem-
zetbiztonsag, a kdzbiztonsag vagy az orszag gazda-
sagi joléte érdekében, zavargds vagy bincselek-
mény megel6zése, a kozegészség vagy az erkol-
csok védelme, avagy masok jogainak és szabadsa-
gainak védelme érdekében sziikséges.”

,14. Cikk — Megkiilonboztetés tilalma

A jelen Egyezményben meghatdrozott jogok és
szabadsagok élvezetét minden megkiilonboztetés,
példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy
egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarma-
zas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni hely-
zet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan tor-
téné megkilonboztetés nélkil kell biztositani.”

[21] 3. A Csvt. inditvany altal tdimadott rendelkezései:

,1. A csaladi jogéllas keletkezése

7.§ (1) A csaldd a természetes személyek érzelmi
és gazdasagi kozosségét megvalositd olyan kapcso-
latrendszer, amelynek alapja egy férfi és egy n& ha-
zassaga vagy egyenesagi rokoni kapcsolat, vagy a
csalddbafogad6 gyamsag.

(2) Egyenesdgi rokoni kapcsolat leszarmazassal
vagy orokbefogadassal jon létre.

2. Jog az 6rokléshez

8. § (1) Végintézkedés hianydban torténd oroklés
(a tovabbiakban: torvényes 6roklés) esetében 6rok-
[ésre elsGsorban torvényben meghatarozott rokon-
sagi fokig az egymassal egyenesagi vagy oldalagi
rokonsagban, illetve az 6rokbefogadasi kapcsolat-
ban allok és a hdzastars jogosult.

(2) Az allam és mas személyek torvényes 6roklé-
sének csak az (1) bekezdésben emlitett személyek
hianydban lehet helye.

(3) Az 6rokhagyd hazastarsat kilon torvényben
szabdlyozottak szerint 6zvegyi jog illeti meg.

(4) Kotelesrész illeti meg az 6rokhagyo leszarma-
z6jat, hazastarsat, tovabba sziilgjét, ha az 6roklés
megnyiltakor az 6rokhagyd torvényes 6rokose vagy
végintézkedés hidnydban az lenne. A kotelesrész
mértékét, alapjat, szamitdsat, kiadasat, tovabba a
kotelesrészb6l vald kitagadas részletes szabdlyait
kiilon torvény tartalmazza.”
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M. szabadon dontheti el, hogy milyen »hazassag- és
csaladpolitikat« folytat, és ehhez milyen jogi eszko-
zoket vesz igénybe.” (ABH 2008, 1203, 1213-1214.)

[28] Az Alkotmanybir6sag ezen hatarozataban azt is ki-
mondta, hogy az onrendelkezési jogbhdl nem csu-

[22] Az inditvany megalapozott.

[23] 1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az in-

ditvany jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-el-
lenességének utélagos vizsgalatdra és nemzetkozi
szerz6désbe (itkozés megdllapitasara iranyul, ame-
lyet az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének e) és
f) pontja, valamint az Abtv. 24. § (2) bekezdése és a
32. § (2) bekezdése alapjan a jogosult nydjtott be,
tartalmat tekintve megfelel az 52. § (1) bekezdésé-
ben foglaltaknak.

[24] 2. Az inditvanyoz6 a Csvt. 7. §-a alaptorvény-elle-

nességének megallapitasat és megsemmisitését kér-
te inditvanyaban, mert azt ellentétesnek tartja az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével, a IlI. cikkel
(emberi méltésaghoz valé jog), a XV. cikk (2) be-
kezdésével (egyenl6 banasmod kovetelménye), va-
laminta VI. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal (ma-
gan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jog).

[25] 3. Az inditvanyban foglaltak vizsgélata kapcsan az

Alkotmanybirésag attekintette a csalad intézményét
elemz6 gyakorlatanak a jelen lgy szempontjabol
relevans elemeit, és a kdvetkezoket dllapitotta meg.

[26] 3.1. A kordbbi esetjogot 6sszefoglalé és rendszere-

z6 154/2008. (XIl. 17.) AB hatarozat a hdzassag
mellett a csalad intézménye kapcsan is kimondta,
hogy: ,Annak a ténynek, hogy a hdzassag és a csa-

[ad intézményét [...] az 1989-es kdztarsasagi Alkot-
manyunk [...] a demokratikus jogallam alapvet6 ér-

tékeit felsorolé »Altaldnos rendelkezések« kdzott
tartotta, 6Gnmagaban is jelentGsége van: az Alkot-
many a hazassagot és a csaladot a magyar tarsada-
lom alapintézményének tekinti.” (ABH 2008, 1203,
1210.) Ezzel egybevagé alkotmanyozéi szandék fe-
dezhet6 fel abban is, hogy az Alaptorvény az ,Alap-
vetés” fejezetben védi a hazassag intézményét mint
férfi és n6 kozott, onkéntes elhatarozas alapjan 1ét-
rejott életk6zosséget, valamint a csaladot mint a
nemzet fennmaradasanak alapjat.

[27] Az idézett 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat megfo-

galmazasa szerint ,[a]z allam kotelezettsége a ha-
zassagkotéshez valé jog biztositasa korében elsé-
sorban és minimdlisan arra terjed ki, hogy a hazas-
sagkotés és csaladalapitds feltételeit, jogi kereteit
megteremtse. [...] Az [...] intézményvédelmi kote-
lezettségb6l azonban az is kovetkezik, hogy az al-
lam nem teremthet olyan torvényi helyzetet sem,
amely a hazasparokat 6sszességében hatranyosabb
helyzetbe hozza a nem hazas személyekkel, parok-
kal szemben.” Ezen kiviil az allam intézményvédel-
mi kotelezettsége ,pozitiv viszonyuldst, aktivitast és
tamogatast is feltételez. [...] Az dllam, lehet&ségei-
hez mérten, az Alkotmany keretei kozott viszonylag

pan a hazassagkotéshez valo jog vezethets le, ha-
nem az élettarsi kapcsolat létesitése is szorosan e
joghoz kotédik. ,Az a tény azonban, hogy a magyar
Alkotmany — nemzetkozi egyezményekkel Ossz-
hangban — csak a hazassag intézményének biztosit
kifejezett alkotmanyos védelmet, alapot teremt ar-
ra, hogy a torvényhoz6 a hazastarsak és a hazassag-
kotést mell6z6 élettarsak jogviszonyat eltéréen sza-
bdlyozza. [...] Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag
azt is megéllapitja, hogy az Alkotmanybdl nem a
hazassagi kotelék, mint egyiittélési forma »egyedi-
li« [kizar6lagos], hanem a »kilonos« [kiemelt, al-
kotmanyos szint(i] védelme vezethet6 le, vagyis az
alaptorvény nem zdrja ki mds, a hazassagtél eltéré
parkapcsolatok torvényi szintli oltalmat. A jogalko-
tonak tehat [...] lehetGsége van a hdzassagon kiviili
egylttélési formdkat is elismerni és torvényi szintl
védelemben részesiteni.” (ABH 2008, 1203, 1214.)
A bejegyzett élettdrsi kapcsolatrél sz616 — az Alkot-
manybirésag altal megsemmisitett, ezért hatdlyba
nem lépett — 2007. évi CLXXXIV. térvény 6rokbefo-
gadasra vonatkoz6 rendelkezéseit vizsgdlva ki-
emelte az Alkotmdnybir6sag, hogy e vizsgdlt tor-
vény ,a kozos orokbefogadds, illetGleg egymas
gyermeke 6rokbefogaddsanak kizarasaval latszolag
csupan két személy tartos életkozosségének a té-
nyét ismeri el és részesiti védelemben, és a jogsza-
bédlynak nem célja a bejegyzett élettarsaknak kdzos
gyermekkel is rendelkez6 csalad alapitasat el6moz-

ditani. [...] Az azonos nem bejegyzett élettarsak
esetében [...] jogi értelemben vett csalad kizarolag

kozos drokbefogadas [illetve egymas gyermekének
orokbefogaddsal dtjan johetne létre. Ennek kizara-
saval a jogalkot6 szamukra nem kivanja elGsegiteni
a jogi értelemben vett csaladda valast.” (ABH 2008,
1203, 1220-1221.)

[29] Ugyszintén kimondta az Alkotmdnybirésdg a ha-

zassag és a csalad intézménye vonatkozasaban,
hogy ha az alkotmanyban ,rogzitett jogintézmény
és egy torvénnyel védett intézmény azonos helyet
foglalhatna el, akkor az »alkotmanyi védelem« azo-
nossa valna a »torvényi védelemmel«. Az Alkot-
many azonban a legmagasabb szint( jogforras a
jogrendszerben, torvényi szinten tehdt nem lehet
alkotmanyos intézményekkel azonos, Gj intézmé-
nyeket létrehozni. Ez a megallapitds 6sszhangban
all az Alkotmdnybirésag korabbi hatdrozatdval,
amely szerint »[a]z egyetlen szakaszban tomoritett
két intézmény koziil az Alkotmany elsé helyen a
hdzassag intézményét védi, ugyanakkor ilyen vé-
delmet az élettarsi kapcsolatnak nem biztosit«
(1097/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1996, 456,
464.). Az Alkotmany 15. §-aban irt védelem maga-
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ban foglalja tovdbba azt a kdvetelményt is, hogy az
allam ne csupan a fennéll6 hdzassagokat védje, ha-
nem olyan jogi kornyezetet teremtsen (pl. a hdzas-
sagban él6knek olyan el&nydket nydjtson), amely
arra 6sztonzi polgarait, hogy a lehetséges egyittélé-
si formdk kozul a hdzassagot valasszék és csaladot
alapitsanak.” (ABH 2008, 1203, 1222-1223.) A ki-
[6nb6z6 nemiek életkozosségéhez képest az azo-
nos nemdek jogi lehetGségeit vizsgalva az Alkot-
manybirsag ramutatott, hogy &k nem léphetnek
hazassagi kotelékbe. ,Hangsulyozva tehat, hogy
bér a hdazassagon kiviili parkapcsolati formak védel-
mének kotelezettsége sem a kiilonb6z6 nemek,
sem pedig az azonos nem{ek vonatkozasaban nem
vezethets le az allamnak [...] a hazassag és csalad
védelmét elGird »intézményvédelmi kotelezettsé-
gébdl«, az azonos nemdlek tartés parkapcsolata
szamara azonban az elismerés és a védelem igénye
— mivel 6k hazassdgra nem |éphetnek — az emberi
méltésaghoz valo jogbdl [...] és az abbdl szarmaz-
tatott onrendelkezési jogbdl, az altaldnos cselekvé-
si szabadsagbdl, illetve a személyiség szabad ki-
bontakoztatdsahoz val6 jogbdl [...] levezethetd.”
(ABH 2008, 1203, 1224.)

[30] 3.2. A Ptk. kordbban hatdlyos élettars-fogalmat

—amely csak férfi és n6 hazassagkotés nélkiil, kozos
haztartasban érzelmi és gazdasagi kozosségben
egylttélését ismerte el — alkotmanyellenesnek mi-
nosit6 14/1995. (1. 13.) AB hatdrozat mar a rendel-
kezd részében kiemelte, hogy ,ellentétes az Alkot-
mannyal, hogy azok a jogszabalyi rendelkezések,
amelyek az érzelmi, szexualis és gazdasagi kozos-
ségben hazassagon kiviil egylitt €16, és kapcsolatu-
kat nyilvanosan vallalé személyekre nézve jogokat
és kotelességeket allapitanak meg, csakis a Polgari
Torvénykonyv  fogalom-meghatarozdsa szerinti
élettdrsi viszonyhoz fliznek jogkovetkezményeket.”
(ABH 1995, 82.) Az indokolasban pedig kifejtette,
hogy: ,A hazassag intézményét az allam arra tekin-
tettel is részesiti alkotmanyos védelemben, hogy
el6segitse a hdzastdrsak szdmdra a kozos gyermek-
kel is rendelkezé csaldd alapitasat. Ez a magyardza-
ta annak, hogy az Alkotmany [...] egylitt emliti a vé-
delem két targyat [...].[...] A hagyomdnyos és a je-
lenleg kivételes életkdzosségek szamara az allam
kiilonb6z6 jogi lehetdségeket kindlhat, amellyel el-
ismeri és a kiilonbozd életviszonyokba integrélja
6ket. Ekozben nem kell az egyes életk6zosségek
onértelmezését kovetnie, hanem fenntarthat és ta-
mogathat hagyomdanyos intézményeket, mint
ahogy az Uj jelenségek elismerésére létrehozhat Gj
jogi formdkat is, s ezzel egyszersmind a kozfelfogas
szamara a »normalitds« hatdrait tagithatja. |[...]
Ezen jogintézmények kialakitdsdnal az érintettek-
nek nem arra van joguk, hogy ugyanazon intéz-
ményt vehesse mindenki igénybe, hanem az az
alkotmdnyos kovetelmény, hogy az érintetteket

egyenl6kként, azonos méltosagu személyként ke-
zeljék [...].[...] Két személy tartos életk6zossége
megvaldsithat olyan értékeket, hogy az érintettek
személyi méltésaganak egyenld figyelembevétele
alapjan az egyiittéls személyek nemétdl fiiggetle-
nll igényt tarthat jogi elismerésre.” (ABH 1995, 82,
83-84.)

[31] E hatdrozataban az Alkotmanybirésag az egyenl6

elbdnas kdvetelményének érvényesitéséhez is meg-
hatarozott szempontokat: ,Az azonos elbanas min-
dig a jogi szabalyozas targyat képezd életviszonytol
fliggben mérlegelendd; kiilonds tekintettel arra,
van-e szerepe a szabdlyozasban az egyiittélésbol
szarmazo gyermeknek, vagy egy el6z§ illetve uté-
lag kotott hazassagnak, avagy magat a szoros sze-
mélyes kapcsolatot értékeli-e a jog.” (ABH 1995,
82, 84-85.) Igy a védett jogi targyra, a védett tarsa-
dalmi viszonyra tekintettel a védelem er&ssége az
alkotmanyi szint( elismeréstél a vagyoni viszonyok
rendezésén és a kozos lakashasznalat kérdésén ke-
resztlil a kiilonb6z6 hivatali dsszeférhetetlenségi
szabdlyokig, illetve biintetSjogi konnyitésekig —
vagy szigoritasokig — terjedhet; amely skalan nyil-
van az alaptorvényi védelem a legerGsebb jogi elis-
merés, és ennek a szintje fokozatosan lehet alacso-
nyabb.

[32] A jelen tigyben vizsgalando, a Csvt. 7. §-aban meg-

hatarozott csaldd-fogalomra is iranyadénak tekint-
hetd, amit az Alkotmdnybirdsag e hatdrozataban az
élettarsak jogi fogalmarél kimondott, vagyis, hogy
,lelnnek alkotmdnyellenessége nem biralhato el
6nmagaban, hanem attdl fiigg, hogy az elosztand6
jogok és kotelességek szempontjabdl hasonlé hely-
zetben 1év6 személyek kozott ezt az elosztast az
emberi méltésaghoz vald jog tiszteletben tartasa-
val, azaz a személyek egyenlSkként kezelésével,
mindegyikiik szempontjainak hasonlé koriiltekin-
téssel, figyelemmel, elfogulatlansaggal és mélta-
nyossaggal val6 értékelése alapjan végzik-e el.”
(ABH 1995, 82, 86.)

[33]1 3.3. A 21/1996. (V. 17.) AB hatdrozatban absztrakt

alkotmanyértelmezés keretében azt vizsgalta az Al-
kotmdnybir6sdg, hogy a gyermekek megfeleld testi,
szellemi és erkolcsi fejl6déséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz valé joga szempontja-
bol, erre alapitva korlatozhaté-e tagsaguk homo-
szexualitdssal kapcsolatos egyesiiletben. Az Alkot-
manybirdsdg itt az allamnak a gyermekek védelmé-
vel kapcsolatos kotelezettségét vizsgalva kimondta:
,Az dllamnak a gyermeket az olyan kockazatvalla-
[asoktdl is meg kell 6vnia, amelyekkel kapcsolatban
életkoranal (az ettdl fliggben feltételezett testi, szel-
lemi, erkdlcsi és tarsadalmi érettségénél) fogva nem
képes megismerni és értékelni sem a valaszthatd le-
het&ségeket, sem pedig vélasztasa kovetkezménye-
it sajat személyiségére illetve késGbbi életére és tar-
sadalmi beilleszkedésére nézve.” (ABH 1996,
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74, 80.) Azonban ramutatott az Alkotmanybirdsag
arra is, hogy ,la] homoszexualisok diszkriminacié-
jara vonatkozé (alkotmany)birdsagi itéletek nem-
zetkdzi 0Osszehasonlitdsab6l az a kovetkeztetés
adodik, hogy ezekben a »kdzvéleményben él6 er-
kolcsi megitélés« egyre kevésbé jatszik meghataro-
z6 szerepet.” (ABH 1996, 74, 82.) ,Az azonos ne-
miek kozotti kapcsolatot — tartds és megvallott for-
majaban és egyes életviszonyokra korlatozva — ma-
ga az Alkotmanybirésag ismerte el jogilag védend6-
nek [14/1995. (lll. 13.) AB hatdrozat, ABH 1995,
82, 84.], de nem azért, mert a kapcsolat homosze-
xudlis, hanem mert olyan kapcsolat, amelyhez ha-
sonl6 tényalldsokat a jog masutt is elismer, és a
megkilonboztetésnek nem volt alapja. A homosze-
xualitas eddigi [...] megitélésénél is megmaradt te-
hat az Alkotmanybirésag a kozerkdlcs minGsitését
mell6z6, semleges dton. [...] A homoszexualitds
kiilonb6z8 értelmezései mas-mas jogi kovetelmé-
nyeket tdmasztanak. Az emberi jogi megkozelités
leginkabb a »semleges massdg« elméletéhez illik:
anélkiil, hogy a homoszexualitast értékelnénk,
szamtalan vonatkozasban meg lehet allapitani,
hogy az annak alapjan valé megkilonboztetés az
alkotmanyos tesztek alapjan igazolhatatlan. [...]
Nehezebb megkeriilni a homoszexualitds értékelé-
sét a homoszexualis sziil6 szulGi jogainak gyakorla-
sa korlatozdsa esetén és az ugyancsak korlatozé
orokbefogadasi szabdlyok vizsgalatanal. Legnehe-
zebb a blntetGjogban. Azaz: a nem szerinti (nemi
szerep szerinti) megkiilonboztetés valoban megen-
gedhetetlen ott, ahol a nemi szerep az illetd életvi-
szony lényegét tekintve kozombos, de legalabbis
nincs alkotmanyosan igazolhat6é sulya. Ahol vi-
szont épp ez adja az illetd életviszony lényegét, na-
gyon nehéz valamely mas érveléssel kikeriilni a ho-
moszexualitasrél valé allasfoglaldst.” (ABH 1996,
74, 84-85.)

[34] 3.4. Az Alkotmanybirésag a gyermekek jogai, a

gyermekek mindenek felett all6 érdeke szem-
pontjabol vizsgalva a csalad intézményét, az
1097/B/1993. AB hatdrozatban megallapitotta,
hogy: ,A csalad alkotmdanyos védelme nemcsak a
hazassagon alapul6 csaladra, hanem a szociologiai
értelemben vett csaladi életre is vonatkozik [...]. Ez
pedig azt jelenti, hogy a hagyomdnyos értelemben
vett, de nem hdzassagi koteléken alapul6 csaladok
és az abban él6 kiskort gyermekek lakdshasznalati
jogosultsagat éppugy megfelelGen figyelembe kell
venni, mint a hazastarsakkal él6 kiskord gyermek
»lakasjogat«.” (ABH 1996, 456, 466.)

[35] 3.5. A 32/2010. (lll. 25.) AB hatarozat — amely im-

maron csak az azonos nem{ek szamdra igénybe ve-
het6 bejegyzett élettarsi kapcsolat intézményét
vizsgdlta, és azt nem taldlta alkotmanyellenesnek —
ramutatott: ,A hdzassdg értékként tételezése [...]

nem zarja ki, hogy a jogalkoto6 — figyelemmel a tar-
sadalmi tendencidkra, igényekre, a hagyomanyos
csaladformak valtozasara, egyszersmind elismerve
a személyek jogdt arra, hogy egyéni boldogsagukat
az altaluk szabadon megvalasztott kapcsolati keret-
ben keressék — mas, a hdzassaghoz hasonlé funk-
ci6ju kapcsolati formakat is védelemben részesit-
sen. [...] Az intézményvédelmi kotelesség egy nyi-
tott és demokratikus tarsadalomban nem lehet aka-
délya jogok kiterjesztésének, az ezzel ellentétes ér-
telmezés ellentmondasban dllna az Alkotmény
szellemiségével.” (ABH 2010, 194, 208.)

[36] Kifejtette az Alkotmanybirésag azt is, hogy ,[alz

azonos nemiiek vonatkozdsdban [...] a jogi érte-
lemben vett kozos gyermek véllaldsanak a kizartsa-
ga a hdzassag és a BEK eredete és tarsadalmi rendel-
tetése kozotti érdemi eltérést rogziti. A hdzassag »ti-
pikusan a kozos gyermekek sziiletését és a csalad-
ban val6 felnevelését célozzac, igy a hazassag in-
tézményét az allam arra is tekintettel részesiti alkot-
manyos védelemben, hogy »elGsegitse a hdzastar-
sak szdmdra a k6z6s gyermekkel is rendelkezd csa-
lad alapitasat« [14/1995. (Ill. 13.) AB hatdrozat,
ABH 1995, 82, 83.] EttSl eltérSen a BEK, bér ez
szintén a véglegesség szandékaval létrehozott par-
kapcsolat, amely két azonos nem( személy kolcso-
nos gondoskodasban élésének kerete, de e kapcso-
latot nem a csalddalapitas [és igy nem a tarsadalmi
reprodukcié] lehetGségére tekintettel védi a tor-
vényalkoté: azonos nem( pdroknak természetes
aton kozos gyermeke nem lehet, és [...] a jogalkotd
a BEK-ben él6k szamdra a jogi értelemben vett csa-
ladda valast sem kivanja lehetévé tenni. Mindez azt
jelenti, hogy a jogalkot6 [...] valéban nem kezeli,
természetiiknél fogva nem is kezelheti azonos moé-
don a hdzassagban és a BEK-ben él6ket. [...] [A] tes-
tilet az azonos nemiek vonatkozasdban megdlla-
pitja, hogy a hazassag és a BEK szabdlyozasa kozott
érdemi kiilonbség van arra tekintettel, hogy a kdzos
gyermek vallaldsat a Békmtv. kizarja.” (ABH 2010,
194, 212-213.)

[371 4. Az Alkotmanybirdsag korabbi relevans hataroza-

tainak a csaldd alkotmanyos intézményével kap-
csolatban tett megallapitasait a Csvt. 7. §-anak csa-
lad-fogalmaval Osszevetve az aldbbi megallapita-
sok tehetdk.

[38] 4.1. A Csvt. 7. § (1) bekezdése a csaladot a termé-

szetes személyek érzelmi és gazdasagi kozosségét
megvalosité olyan kapcsolatrendszerként hatdroz-
za meg, amelynek alapja egy férfi és egy né hazas-
saga vagy egyenesagi rokoni kapcsolat, vagy a csa-
ladbafogadd gydmsdg. A (2) bekezdés az egyenes-
agi rokoni kapcsolatrél mondja ki, hogy az leszar-
mazassal vagy orokbefogaddssal jon létre. Az Alap-
torvény L) cikke a hazassaggal egy mondatban, de
kilon fordulatban, 6nalléan ,védi” a csaladot, mint
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,a nemzet fennmaraddsanak alapjat”, és a két fogal-
mat nem kapcsolja 0ssze. Mind az Alaptorvény
L) cikkébdl, mind a Csvt. 7. § (1) bekezdésébdl ko-
vetkezGen a hdzassag tehdt a csalad — egyik, de
nem kizardlagos — alapja lehet; annak fogalmaba
beletartozik Ggy a férfi és n6 kozotti szoros szemé-
lyes, érzelmi és gazdasagi kapcsolat-jellege miatt,
mint az élet tovabbadasara alkalmas — ennek lehe-
tGségét magaban hordozé — tarsadalmi alapintéz-
mény-jellege miatt (akkor is, ha abbdl kdzos gyer-
mek ténylegesen nem szarmazik). E részében tehat
a Csvt. 7. §-a 0sszhangban all az Alaptorvényben
kifejezésre juttatott csalad-képpel.

[39] 4.2. Mind az Alaptorvény L) cikkének a ,nemzet

fennmaradasanak alapjara” vonatkoz6 fordulata-
bél, mind pedig az Alkotmanybirésag korabbi don-
téseinek azon megéllapitasabol, amely szerint a ha-
zassaghoz kapcsol6d6 allami intézményvédelmi
kotelezettség indoka is az, hogy elGsegitse a kozos
gyermekkel is rendelkezd csaldad alapitasat, vala-
mint, hogy a csaldd alkotmanyos védelme nemcsak
a hdzassdgon alapul6 csalddra, hanem a szociol6-
giai értelemben vett csaladi életre is vonatkozik
[14/1995. (lll. 13.) AB hatarozat, ABH 1995, 82,
83.; ABH 1996, 456, 466.; 154/2008. (XII. 17.) AB
hatarozat, ABH 2008, 1203, 1210.; 32/2010.
(I1. 25.) AB hatdrozat, ABH 2010, 194, 212.], az ko-
vetkezik, hogy a csalddokat megilletS alaptorvényi
védelem kiterjed azokra a tartés jelleg( tarskapcso-
latokra is, amelyekbdl kozos gyermek szarmazik.
Ebben az esetben az intézményvédelmi kotelezett-
ségnek az a vonasa keriilt el6térbe, amely a keletke-
zett Uj életet hivatott oltalmazni attél fliggetleniil,
hogy az a jogalkoté dltal milyen szinten szabalyo-
zott, vagy esetlegesen nem szabdlyozott egydittélési
formabdl szarmazik; pusztan arra tekintettel, hogy a
nemzet (a tarsadalom) az Alaptorvényben is kifeje-
zésre juttatott moédon a sajat fennmaradasat, igy az
életet magat is védend6 értéknek tekinti. Ezt juttatja
kifejezésre a Csvt. 7. §-anak ,vagy egyenesagi roko-
ni kapcsolat, vagy a csaladbafogadé gyamsag” for-
dulata is, amelynél fogva a csaladoknak jaré allami
intézményvédelem megilleti a kozos gyermekkel
rendelkezd, de hazassagra nem [épd egyiitt €16 élet-
tarsakat is. Az inditvanyban foglaltakkal szemben
ezérta Csvt. 7. §-a nem zdrja ki a csalad fogalmabdl
azokat a kozos gyermekkel rendelkez6 kiilonnem(
parokat, akik nem hazassagban, hanem mads tars-
kapcsolati formdban kivannak élni, igy ebben az
elemében is 6sszhangban all az Alaptérvény L) cik-
kével.

[40] 4.3. Az azonos nem(ek tartés parkapcsolatai szem-

pontjabdl vizsgalva a timadott rendelkezést, ra kell
mutatni az Alaptorvény L) cikkének els6 fordulata-
ra, amely a hazassdgot mint férfi és ng kozott, 6n-
kéntes elhatdrozas alapjan létrejott életkdzosséget

rendeli védeni, valamint az Alkotmanybirdsag altal
a 154/2008. (XIl. 17.) AB hatdrozatban tett azon
megallapitdsokra, amelyek szerint azonos nem{
bejegyzett élettarsak esetében jogi értelemben vett
csalad kizarolag kozos orokbefogadds (illetve egy-
mas gyermekének orokbefogadasa) Gtjan johetne
létre; ennek kizarasaval pedig a jogalkoté szamukra
nem kivanja elGsegiteni a jogi értelemben vett csa-
ladda valast (ABH 2008, 1203, 1220-1221.). ltt
emelte ki az Alkotmdnybirdsag azt is, hogy az azo-
nos nemek tartds parkapcsolatanak védelme nem
a hdzassag és a csaldd védelmét el&ir6 intézmény-
védelmi kotelezettségbdl vezethetd le, az elismerés
és a védelem igénye esetiikben az emberi mélt6sag-
hoz val6 jogbdl, az abbdl szarmaztatott 6nrendel-
kezési jogbol, az altaldnos cselekvési szabadsag-
bol, illetve a személyiség szabad kibontakoztatasa-
hoz valé jogbdl kovetkezik. (ABH 2008, 1203,
1224.)

[41] Az inditvanyoz6 azon déllaspontjaval szemben,

amely szerint a Csvt. 7. §-a a magan- és csaladi élet
tiszteletben tartdsdhoz, valamint az emberi mélto-
saghoz val6 jog tekintetében (szexudlis iranyultsa-
gon, mint egyéb helyzeten alapul6) hatranyos meg-
kiilonboztetést okoz azzal, hogy a bejegyzett élet-
tarsakra nem terjed ki, az a megéllapitas tehetd,
hogy a tdmadott torvényhely ezzel nem teremt alap-
torvény-ellenes helyzetet. Amint arra a 30/1997.
(IV. 29.) AB hatarozat is ramutatott, ,az Alkotmany-
bir6sdag mas mércét alkalmazott az alkotmdnyos
alapjogokat érint6 diszkriminaciéra (a szlikséges-
ség/aranyossag tesztjét), s mds mércét arra az eset-
re, haa [...] diszkriminacié-tilalmat az alapjogokon
kivil egyéb jogokra terjesztette ki. Itt akkor allapit
meg az Alkotmdnybirésag alkotmanyellenes meg-
kiilonboztetést, »ha a megkiilonboztetésnek ...
nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka,
vagyis onkényes.« [35/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat,
ABH 1994, 197.]”. (ABH 1997, 130, 139-140.)
A 881/B/1991. AB hatarozat kimondta, hogy
,Inlem min&siil azonban megengedhetetlen meg-
kiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas eltérd jog-
alanyi korre vonatkozéan allapit meg eltéré rendel-
kezéseket. Az egyenlGség kovetelménye tehdt a jog
altali egyenl6ként val6 kezelésre irdnyul6 alkotma-
nyos elv, amely az azonos (homogén) szabalyozasi
korbe vont jogalanyoknak a jogokbdl val6 egyenld
részesedését védi.” (ABH 1992, 474, 477.) Mas
megfogalmazasban a 191/B/1992. AB hatdrozat
szerint ez azt jelenti, hogy ,lallkotmdnyellenes
megkilonboztetés, ha a jogszabdly a szabdlyozas
szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymds-
sal Osszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kii-
[6nbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka
lenne.” (ABH 1992, 592, 593.) {Osszefoglal6an
legutébb a 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozatban,
(Indokolds [54])} Kifejezetten a vizsgdlni kért tor-
vényhely szempontjabél, nem a barmilyen szexua-
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lis orientacié alapjan part valasztok képeznek egy
homogén csoportot, és nem a barmilyen tarskap-
csolatban él&ket kell a torvényhozdénak ez alapjan
csaladként elismernie; ebbdl kovetkezben jelents-
séggel bir az a kortilmény, hogy kiilonb6z8 nemek
vagy azonos nemek tarskapcsolatarél van-e szo.
Az ezzel ellentétes allaspont figyelmen kivil hagy-
na, hogy — ahogy azt az Alkotmdnybirdsag tobbek
kozott a fent idézett 154/2008. (XII. 17.) AB hatdro-
zatban is kifejtette, és ahogy ez az Alaptorvény
L) cikkének ,a nemzet fennmaraddsanak alapjat”
szovegrészébdl is kovetkezik — az allam az élet to-
vabbadasanak potencidlis lehetGsége miatt, e cél-
hoz kototten védi a csaladot. Alaptorvényi kieme-
[ést e védett intézmény tekintetében, az egyenls el-
banas alkotmdnyos kdvetelménye alapjan az ett6l
eltérg jellegli vagy e cél szolgalatira nem képes
kapcsolatok (amelyek az emberi méltésaghoz valé
jog, az dnrendelkezési jog, az altalanos cselekvési
szabadsag, illetve a személyiség szabad kibonta-
koztatdsdhoz val6 jog alapjan szabadok, és tobb-
nyire a torvényhozo altal bizonyos elemeikben sza-
balyozottak is) nem igényelhetnek, ezzel ugyanis
nem azonos tarsadalmi hatdsu kapcsolatokat kivan-
nanak tévesen egyenl6vé mindsiteni.

[42] 4.4. A hivatkozott 154/2008. (XII. 17.) és 32/2010.

(I1l. 25.) AB hatdrozatok a fentiek szerint kimond-
tak, hogy a jogalkoténak lehet&sége van a hdzassé-
gon kiviili egyuttélési formakat is elismerni és torvé-
nyi szinti védelemben részesiteni (ABH 2008,
1203, 1214.), illetve, hogy az intézményvédelmi
kotelezettség egy nyitott és demokratikus tarsada-
lomban nem lehet akadalya jogok kiterjesztésének
(ABH 2010, 194, 208.). E megkozelitéshdl vizsgal-
va, és figyelembe véve az dllamnak az Alaptorvény
L) cikkében szerepl§ csalad fogalmahoz kapcsolo-
dé intézményvédelmi kotelezettségét, valamint az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatat — amely
a kiilonboz6 tartés érzelmi és gazdasagi életkdzos-
ségi formak tipusainak az egymastol valé megk-
[6nboztetését nem olyan médon ismeri el, hogy va-
lamely idedltipus preferdlasa érdekében mds élet-
kozosségi tipusokat korlatoz vagy tilt, hanem gy,
hogy az azonos védelem kotelezettségének érvé-
nyesitése mellett az Alaptorvénnyel 6sszhangban
elismeri az dllam el&nyoket juttatd, kiilonb6zE csa-
ladtdmogatasi intézményekben megnyilvanulé esz-
kozrendszerét, mikozben arra is felhivta a figyel-
met, hogy a csaldd alkotmanyos védelme a szocio-
|6giai értelemben vett csalddi életre is vonatkozik —,
megdllapithatd, hogy a Csvt. 7. §-a a csalad lehetd
legsz(ikebb torvényi fogalmat adja.

[43] 4.5. E fogalom alkotmanyossagi vizsgalatanal lé-

nyeges szempont az is, hogy a torvényhozé jelen
esetben gy élt egy Alaptorvényben nevesitett in-
tézmény — alacsonyabb jogforrasi szinten torténd —

Gjra-definialasdnak lehet&ségével, hogy az ilyen
sz(ken meghatarozott csalad-definicié mellett még
ettdl elkiilonitve, esetleg mas elnevezéssel sem (ha
mar a ,csalad” fogalmat a térvényhozé nem kivanta
tagitani) torekedett felsorolni azokat a térvény dltal
elismert egyéb tarsas egylittélési formakat, amelye-
ket az allami intézményvédelmi kotelezettségbdl
fakadéan ugyanazoknak a tdmogatasoknak kell
megilletnilik, ami a csalddokat megilleti. Ha a tor-
vényhoz6 azt a megoldast is valasztja, hogy abszt-
rakt jogszabalyi fogalom-meghatarozassal egy dlta-
la vélasztott életkozosségi format ki kivan emelni és
mintaul allitani, az intézményvédelmi kotelezettsé-
gébdl fakaddan akkor is koteles a torvény altal elis-
mert egyéb tarsas egyittélési formaknak is meg-
egyezl szintl védelmet garantdlni. Az Alaptorvény
L) cikkébdl ugyanis nem kovetkezik az, hogy pél-
daul az egymas gyermekeir6l gondoskodo, és Gket
felnevel6 élettarsak, a kozos gyermeket nem valla-
16, vagy olyan kilonnem( élettarsak, akiknek egyéb
korilmények miatt kozos gyermeke nem lehet (igy
példaul az idésebb vagy medds, egymassal életko-
z0sségben €16 személyek), az 6zvegyek, a testvé-
rikrél vagy testvériik, esetleg mas rokonuk gyerme-
kérdl gondoskodd személyek, az unokdjukat felne-
veld nagyszilSk, a nem egyenesagi idGsebb roko-
naikrél gondoskodd személyek, és szamos mas, a
tagabb, dinamikusabb szociolégiai csaldd-foga-
lomba beletartozé, azonos célra irdnyuld, kolcso-
nos gondoskodason alapuld, tartés érzelmi és gaz-
daségi életkdzosségekre ne vonatkozna ugyanugy
az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsé-
ge, nevezze ezeket barhogyan is a torvényhozo.
A mas jogagi normakban kifejez6d6 jogvédelmi (in-
tézményvédelmi) szintet a jogalkot6 nem szallithat-
ja le (burkoltan sem) olyan médon, hogy megadja
az Alaptorvényben is szerepl6 csaldd altalanos, ez
esetben erdsen lesz(kitett fogalmat.

[44] Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag arra is

ramutat, hogy egyéb jogterlileteken, mas hatalyos
jogszabalyokban, mas és mas kontextusban (6nallé,
az adott jogszabalyra nézve iranyadé meghataro-
zas nélkil) szamos helyen fellelhet6 a csalad-kifeje-
zés, vagyoni viszonyok rendezésével, tamogatdsok
elosztasaval, kedvezmények juttatasaval, kdzos la-
kashasznalat kérdéseivel, kiilonb6z6 hivatali 6ssze-
férhetetlenségi szabalyokkal, blintetGjogi konnyité-
sekkel vagy szigoritasokkal stb. kapcsolatban. Ez az
allapot pedig — f6leg, ha a jogalkalmazé megkisérli
e szertedgazé jogszabadlyok csalad-kifejezéseit a
Csvt. dltal adott csaldd-fogalommal &sszhangban
interpretalni — parhuzamos vagy éppen egymadssal
utkdzé értelmezésekhez, és ebbdl kifolydlag bi-
zonytalan, kiszamithatatlan jogalkalmazasi gyakor-
lathoz vezet.

[45] 4.6. Az Alaptorvény L) cikkében szerepld, a csaldd-

hoz, mint a nemzet fennmaradasanak alapjahoz
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kapcsolodo éllami intézményvédelmi kotelezett-
ségbdl, valamint a VI. cikk (1) bekezdésében sze-
repl6 magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz
valé joghdl fakad az a kovetelmény, hogy ha a jog-
alkoté a csaladokra nézve kivan jogokat és koteles-
ségeket megallapitani, akkor azoktél a személyek-
t6l, akik a csaladalapitast a hazassagkotést megel6-
z6 vagy mell6z6 mas — a jogalkoté altal legaldbb
egyes elemeiben szabalyozott és elismert — tartos
érzelmi és gazdasagi életkozosségben kivanjak
megvaldsitani, a mar megadottakhoz képest jogo-
kat nem vonhat vissza, a tarskapcsolati forma meg-
lévs védelmi szintjét nem csokkentheti, és kilono-
sen a gyermekek mindenek felett all6 érdeke szem-
pontjabdl az intézményvédelmi kotelezettségét
azonos modon kell érvényre juttatnia. Ezzel 6ssze-
fliggésben az Alaptorvénybdl fakadé kovetelmény
az is, hogy a hazassagot és a csaladot érintd intéz-
ményvédelmi kotelezettség nem eredményezheti a
gyermekek barmilyen, kozvetlen vagy kozvetett jel-
legli hatranyos megkilonboztetését azon az ala-
pon, hogy szlleik hazassagban, vagy mas tipusu
életkdzosségben nevelik Sket.

[46] A fent kifejtettek alapjan a Csvt. 7. §-arél megalla-

pithaté, hogy az abban foglalt csalad-fogalom az
Alaptorvény L) cikkével nem azonos, az abban fog-
laltakhoz képest lesz{ikit6 definiciét ad, igy nem ké-
pes eleget tenni az e cikkbdl fakadé szélesebb kord
allami intézményvédelmi kotelezettségnek. Az Al-
kotmanybir6sag ezért a Csvt. 7. §-at megsemmisi-
tette.

[471 5. Mivel az Alkotmanybir6sdg a Csvt. 7. §-dnak

alaptorvény-ellenességét megallapitotta az Alaptor-
vény L) cikkének sérelme alapjan, az inditvanyban
emlitett nemzetkozi szerz6désbe (itkozést érdem-
ben nem birdlta el. [44/1995. (VI. 30.) AB hatarozat,
ABH 1995, 203, 205.; 4/1996. (Il. 23.) AB hataro-
zat, ABH 1996, 37, 44.; 61/1997. (XI. 19.) AB hata-
rozat, ABH 1997, 361, 364.; 15/2000. (V. 24.) AB
hatarozat, ABH 2000, 420, 423.; 16/2000. (V. 24.)
AB hatarozat, ABH 2000, 425, 429.; 29/2000.
(X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000, 193, 200.;
164/2011. (XIl. 20.) AB hatérozat, ABH 2011, 440,
463.]

V.

[48] 1. Az Alkotmanybirésag korabban hivatkozott vég-

zésével a Csvt. 8. §-anak hatalyba Iépését felfiig-
gesztette.

[49] 1.1. Az a tény, hogy az 6roklési jogot nem kiilon

torvény, hanem a Ptk., mint nemzeti maganjogi ko-
dex szabdlyozza egységes rendszerben, 6sszhang-
ban van maganjogunk torténeti fejlédésével. Ma-
gyarorszag maganjogi hagyomdnyait vizsgalva

[50

—

megallapithaté, hogy mar a kozépkori orszagos
szokdsjogot Osszefoglal6 Tripartitum tartalmazta az
orokléssel kapcsolatos — a maga idejében természe-
tesen rendi jellegli — szabdlyokat. A nemesi rend
jogviszonyai lényegiiket tekintve 1848-ig valtozat-
lanok maradtak. Az Gsiség eltorlésérdl rendelkezd
1848:XV. tc. igéretet tett ,polgari torvénykonyv” ki-
dolgozasara. Az Osztrdk Polgari Torvénykonyv
(OPTK) kényszer(i bevezetését kovetSen az Orszag-
biréi Ertekezlet megalkotta Ideiglenes Térvényke-
zési Szabalyok (ITSZ) és az 1928. évi ,Magyaror-
szag Maganjogi Torvénykonyvének Torvényjavas-
lata” (Mtj.) is tartalmazta az 6roklési joggal kapcso-
latos szabdlyozasi anyagot.

1.2. Az Alkotmdnybirésag megvizsgalta a torvényes
oroklés jelenleg hatalyos szabdlyozasat. A Ptk.
[ll. cim LIl fejezete tartalmazza az 6roklésre, ezen
belil a torvényes 6roklés rendjére vonatkozé alap-
vetd szabalyokat. A Ptk. 607. § (1) bekezdése alap-
jan torvényes orokos elsGsorban az 6rokhagyd
gyermeke”, a 607. § (4) bekezdése ugyanakkor el6-
irja, hogy ,ha leszarmazé nincs, a hdzastdrs vagy a
bejegyzett élettars 6rokol”. A Ptk. 615. § (1) bekez-
dése — a nem dltala 6rokolt vagyon tekintetében —
Ozvegyi jogot biztosit a hazastarson tilmenden a
bejegyzett élettarsnak is, tovabba a bejegyzett élet-
tarsat kotelesrész is megilleti, ha az 6roklés meg-
nyiltakor az 6rokhagyé torvényes orokose, vagy
végintézkedés hianyaban az lenne a Ptk. 661. §
alapjan. A Ptk. ezen rendelkezései 6sszhangban
vannak a Békmtv. 3. § (1) bekezdésével.

P

[51] A Ptk. és a Békmtv. tehat lehetévé teszik, hogy vég-

rendelkezés hidnydban az azonos nem parok ese-
tében — figyelemmel arra, hogy esetiikben nincs le-
het6ség hazassagkotésre — a bejegyzett élettars 6ro-
koljon élettarsa utan, tovabba a tilél6 hazastarshoz
képest azonos 0zvegyi jog és kotelesrész is megille-
ti. A citalt hatdlyos szabdlyozas 6sszhangban van
az alkotmdnybirésagi gyakorlattal, elsGsorban a
32/2010. (Ill. 25.) AB hatarozatban (ABH 2010,
194.) és a 154/2008. (XIl. 17.) AB hatdrozatban
(ABH 2008, 1203.) lefektetett elvekkel. Az Alkot-
manybirésdg az inditvanyoz6 éltal is tobbszor idé-
zett 32/2010. (lll. 25.) AB hatdrozatdban tobb ko-
rabbi elvi éli megéllapitasat is 6sszefoglalta: ,[...]
az azonos nemU személyek szamara azonban, akik
az Alkotmdny alapjan hdzassagot nem kothetnek, a
jogalkoténak az Alkotmany korlatai kozott biztosi-
tania kell egymds irdnydban a hazastarsakéhoz ha-
sonl6 olyan jogallast, amely az egyenl& méltosagu
személyként kezelésiiket biztositja.” [9/1990.
(IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48-49.] ,Egy
ilyen Gj jogintézmény nem sérti, nem is veszélyez-
teti a hazassag Alkotmdny dltal kiemelten védett
helyzetét (az Alkotmany 15. §-at), illetve a kiilonbo-
z6 nemiieknek szintén az Alkotmdny 54. § (1) be-
kezdésébdl levezetett hdzassdgkotéshez valo jogat.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[...] A hagyomanyos forma, a kiilonnem(ek hazas-
saga nem kerll hatranyosabb helyzetbe aziltal,
hogy az azonos nem( bejegyzett élettarsak — az
ilyen kapcsolat természetébdl adodo kiilonbségek
fenntartasa mellett — a hazastarsakéhoz hasonlé po-
ziciéba kertilnek.” (ABH 2008, 1203, 1224-1225.)

1.3. A fentiekhez képest a Csvt. 8. § (1) bekezdése
el6irja, hogy ,végintézkedés hidnyaban torténé
oroklés (a tovabbiakban: torvényes oroklés) eseté-
ben 6roklésre elsGsorban torvényben meghataro-
zott rokonsagi fokig az egymassal egyenesagi vagy
oldalagi rokonsagban, illetve az 6rokbefogadasi
kapcsolatban allok és a hazastars jogosult”. A Csvt.
8. § (2) bekezdése alapjan pedig ,az dllam és mas
személyek torvényes oroklésének csak az (1) be-
kezdésben emlitett személyek hianydban lehet he-
lye”. A (3) bekezdés sz6l az 6zvegyi jogrol, mely
szerint ,az 6rokhagyd hazastarsat pedig kiilon tor-
vényben szabdlyozottak szerint 6zvegyi jog illeti
meg”. A Csvt. 8. § (4) bekezdése a kotelesrésszel
kapcsolatos szabalyokat rogziti: ,kotelesrész illeti
meg az 6rokhagyd leszarmazojat, hazastarsat, to-
vabba sziil6jét, ha az 6roklés megnyiltakor az 6rok-
hagyo torvényes 6rokose vagy végintézkedés hia-
nyaban az lenne. A kotelesrész mértékét, alapjat,
szamitasat, kiadasat, tovabba a kotelesrészbdl vald
kitagadds részletes szabalyait kiilon torvény tartal-
mazza.”

1.4. A Ptk. és a Csvt. idézett torvényhelyeinek
Osszevetése utan megallapithat6, hogy a Ptk. és a
Csvt. parhuzamosan tartalmaz a torvényes 6roklés-
re vonatkozé szabdlyokat, azonban a parhuzamos-
sagon tilmend&en megallapithat6 az is, hogy a Csvt.
vizsgdlt 8. §-a nincs 6sszhangban, és szlikebb kord,
mint a Ptk. térvényes 6roklésre, 6zvegyi jogra és ko-
telesrészre vonatkoz6 rendelkezései.

1.5. Torvény torvénnyel val6 kolliziéjat, a jogforrasi
rendszerben azonos szinten szerepl6 jogszabalyok
Osszelitkozését vizsgalva az Alkotmanybirésdg a
35/1991. (VI. 20.) AB hatdrozatban kijelentette,
hogy ,meghatdrozott életviszonyok, illetSleg tény-
allasok ellentétes — vagy az értelmezéstdl fliggden
ellentétes — torvényi rendezése 6nmagdban nem je-
lent alkotmdnyellenességet. Az ilyen rendelkezés
alkotmanyellenessé csak akkor valik, ha az egyben
az Alkotmdny valamely rendelkezésének a sérel-
mével is egyiitt jar, vagyis ha az ellentétes tartalmu
szabalyozds anyagi alkotmanyellenességhez vezet,
tehat példaul ha a rendelkezések valamelyike meg
nem engedett diszkriminaciot, egyéb alkotmanyel-
lenes helyzet megteremtését, vagy alkotmdnyos
alapjog korlatozasat eredményezi. [...] A jogalla-
misag elvébol nem kovetkezik, hogy az azonos
szintl jogszabdlyok kozotti normakollizié kizart.”
(ABH 1991, 175, 176.) E megallapitast a 21/2001.

(VI. 21.) AB hatarozat azzal pontositotta, hogy ki-
mondta: abban az esetben séril a jogallamisag al-
kotmanyos alapértékbdl fakadé jogbiztonsag kove-
telménye, ha az ellentétes tartalmu torvényi rendel-
kezések ,I[...] kozott fenndllé kollizié jogalkalma-
z6i jogértelmezéssel a jogbiztonsag sérelme nélkiil
nem oldhat6 fel.” (ABH 2001, 231, 235.)

[55] 1.6. Az Alkotmdnybir6sag a Csvt. és a Ptk., valamint

ezen keresztll a Békmtv. vizsgdlt szabdlyozasa ko-
zotti kollizié megéllapitdsa utan azt vizsgalta meg,
hogy az ellentmondas feloldhaté-e akkor, ha a jog-
értelmezés szempontrendszerét kibovitjik azzal,
hogy az idérendben késébb elfogadott Csvt. sarka-
latos torvény, mig a nala kordbban sziiletett Ptk. és
Békmtv. nem az. Az Alaptorvény hatalybalépése
6ta ilyen Osszefliggésben az Alkotmanybir6sdg nem
vizsgdlta a sarkalatos torvény szerepét a jogforrasi
hierarchiaban, azonban — mivel a korabbi kéthar-
mados torvények és a jelenlegi sarkalatos torvények
jellegiikben (elnevezésiiket leszamitva) semmiben
sem kiilonboznek, és mivel megfelel az értelmezés
szabdlyainak is — iranyadénak tekinti a kétharma-
dos torvények kapcsan kialakitott kordbbi alkot-
manybir6sagi gyakorlatot.

[56] A 4/1993. (Il. 12.) AB hatarozat (ABH 1993, 48.) in-

dokoldsa ramutatott: az, hogy mely alapjogokat
rendel az alkotmany kétharmados torvényben sza-
bélyozni, és melyeket nem, ,nem éllapit meg [...]
az alapjogok kozétt elvileg megalapozott hierarchi-
at; pusztan politikai fontossagukat jelzi”. (ABH
1993, 48, 60.) Kimondta tovabba azt is, hogy:
,A kétharmados torvényeket az Alkotmany csupan
eljarasi szempontbol, a meghozatalukhoz sziiksé-
ges minGsitett tobbséggel kiilonbozteti meg az alap-
vetd jogokra vonatkozé egyéb torvényektl; a mi-
nositett torvény a jogforrasi hierarchiaban nem all a
tobbi torvény felett.” [ABH 1993, 48, 63-64. Ha-
sonléan: 53/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH
1995, 238, 239.]

2 2,

[57] A mindsitett tobbséggel elfogadott torvények téma-

korében a korabbi gyakorlatot 6sszegzé 1/1999.
(1. 24.) AB hatarozat (ABH 1999, 25.) rendelkezd
része a kovetkezdket mondta ki: ,, A mindGsitett tobb-
ség kovetelménye nemcsak az adott [...] torvény
megalkotasara vonatkozik, hanem e térvény médo-
sitdsara (rendelkezéseinek megvdltoztatdsara, ki-
egészitésére) és hatdlyon kiviil helyezésére is. Az
Alkotmany rendelkezése alapjan mindsitett tobb-
séggel elfogadott torvényt egyszer( tobbséggel elfo-
gadott térvénnyel nem lehet médositani vagy hata-
lyon kiviil helyezni.” Ez az AB hatarozat is idézi a
4/1993. (Il. 12.) AB hatarozat indokoldsabol azt,
hogy: ,A parlamentarizmus |ényegével ellenkezne
azonban az olyan értelmezés, amely kizdrna az
egyszer( tobbséget abbdl, hogy az illetd alapjogok-
ra vonatkozoéan — a kétharmados torvényre tartozé
koncepcionalis kérdéseken kiviil — politikai elkép-
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zeléseinek megfelelGen rendelkezzék: végrehajta-
sukat szabalyozza, tovébbi garanciakat épitsen ki,
sajat koncepcidja szerint igazitsa érvényesiilésiiket
az adott koriilményekhez. Az alapjogok védelme és
érvényesiilése szenvedne a parlamentaris elveken
nyugvé Alkotmdny alapjan megindokolhatatlan
korlatozast, ha minden valtozas és tovabbfejlesztés,
illetSleg a szabalyozasi koncepciét nem meghata-
rozé részgarancia kétharmados tobbséghez lenne
kotve.” (ABH 1999, 25, 37.; ABH 1993, 48, 61-62.)
Ramutatott arra is, hogy: ,az Orszaggy(ilésnek van
jogkore annak eldontésére, hogy az adott torvény-
hozasi targyat milyen részletesen szabalyozza az
an. kétharmados torvény Gtjan. Az Alkotmanybiro-
sag ugyanakkor fenntartja az [...] idevonatkozéan
tett megdllapitasokat, amelyek szerint az Alkot-
many szovegébdl és szerkezetébdl nem kovetkezik,
hogy csakis un. kétharmados torvénnyel lehetne
rendelkezni azon alapjogok minden vonatkozasa-
rél, amelyekrél sz6l6 torvényhez az Alkotmany
mindsitett tobbséget ir el&” (ABH 1999, 25, 39.).

[58] A fenti megdllapitdsokat tovabb konkretizdlta a

31/2001. (VII. 11.) AB hatarozat: ,,a mindsitett tobb-
ség alkotmanyossagi megitélése soran alapvetd je-
lentGségli: az alkotmanyi felhatalmazas alapjan
megalkotott alapjogi vagy intézményi targykoroket
szabalyoz6 kétharmados torvény tartalmat az Or-
szaggyllés miként alakitja ki (a szabalyozasi kore
mire terjed ki, milyen kérdéseket rendez a miné-
sitett tobbség igényével). Ezt kovetGen azonban
— amelyet a formalis jogéllamisdg elveinek a meg-
tartasa is megkovetel — a torvényhozas korabbi don-
téséhez kotve van. [...] [A]z egyszer(i tobbséggel el-
fogadhaté torvénynek »a kétharmados térvényre
tartoz6 koncepcionalis kérdéseken kiviil«-i kdrben
van helye.” (ABH 2001, 258, 262.) Ebben a donté-
sében, amikor az Alkotmanybirésag azt vizsgalta,
hogy egy adott témakor mindsitett tobbséggel elfo-
gadott torvényre tartozik-e, azt a mércét alkalmaz-
ta, amely szerint az adott szabalyozasi targykornek
a szabalyozasi koncepcio6 lényeges elemének, on-
allé, egységes, koriilhatarolhatd targykornek kell
lennie (ABH 2001, 258, 266).

[59]1 A 27/2008. (Ill. 12.) AB hatarozat kimondta: ,Az Al-

kotmanybir6sag dlland6 gyakorlata szerint a kéthar-
mados torvények nem allnak a tobbi torvény felett a
jogforrdsi hierarchidban, s az Alkotmany alapjan
minden — barmilyen szavazati arannyal meghozan-
dé — torvény »egyenrangti«” [ABH 2008, 289, 294.
Hasonldan: 22/2008. (Il. 12.) AB hatarozat, ABH
259, 264.; 20/2008. (lll. 12.) AB hatarozat, ABH
241, 246.].

[60] Az Alkotmanybirésag arra a megdllapitasra jutott,

hogy a Ptk. és rajta keresztiil a Békmtv., valamint a
Csvt. vizsgalt rendelkezései kozotti kollizio a jogal-
kalmazas sordn nem oldhaté fel arra valé hivatko-
zassal, hogy a Csvt. sarkalatos térvény, mig a Ptk. és
a Békmtv. nem az.

—_—

[61] 1.7. A Ptk. hatalyos o©roklési rendje szerint, a

Békmtv. 3. § (1) bekezdésének megfelelGen, a be-
jegyzett élettars a hazastarssal azonos szinten 6ro-
kol. A Csvt. 8. §-a ezzel szemben kovetkezetesen
mell&zi a bejegyzett élettarsra val6 utalast, igy ki-
zarja a torvényes 6rokosok korébdl. A torvényes
oroklés rendjének egyértelmiinek kell lennie ab-
ban, hogy — ha a végrendelkezés elmarad - ki és mi-
kor tekinthet6 torvényes 6rokosnek.

El6fordulhat, hogy — leszarmazé hidnyaban — a Ptk.
és a Békmtv. alapjan a bejegyzett élettarsi kapcso-
latban €l 6rokhagyo élettarsa, mig a Csvt. alapjan
az 6rokhagyo testvére tekinthet6 torvényes 6rokos-
nek. Egy ilyen esetben a jogalkalmazé eljarhat a
Ptk. és a Békmtv. szabdlyai szerint, azonban akkor
megsérti a Csvt. szabdlyait, ugyanakkor eljarhat a
Csvt. szabdlyai szerint is, ekkor viszont a Ptk. és a
Békmtv. szabalyait sérti meg, tehat mindenképpen
jogszabalysérté dontést fog hozni.

[63] Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a jogalla-

mi min&ségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiz-
tonsag. Az Alkotmanybirésag a 21/2001. (VI. 21.)
AB hatarozatdban (ABH 2001, 231, 235.) megalla-
pitotta: ha a tdrvények kozotti kollizié jogalkalma-
z6i jogértelmezéssel a jogbiztonsag sérelme nélkiil
nem oldhato fel, az sérti a jogallamisag elvébdl fo-
ly6 jogbiztonsdg kovetelményét. A jogbiztonsdg
kovetelményével kapcsolatosan a 9/1992. (I. 30.)
AB hatdrozat tovabba arra is ramutatott, hogy ,az
allam — s elsGsorban a jogalkot6 — kotelességévé te-
szi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiek, mikodésiiket tekintve kiszamithato-
ak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei
szamara. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupan az
egyes normak egyértelmdségét koveteli meg, de az
egyes jogintézmények miikodésének kiszamithato-
sagat is.” (ABH 1992, 59, 65.)

[64] 1.8. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a vizs-

galt rendelkezések — fentiekben részletezett — el-
lentmonddsai olyan sulydak, amelyek jogalkalma-
z6i jogértelmezéssel nem oldhatdk fel, igy azok
nem felelnek meg a jogallamisag kovetelményei-
nek.

[65] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybir6sag

megallapitotta, hogy a Csvt. 8. §-a sérti az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdését, ezért azt megsemmisi-
tette.

[66] 2. Az, hogy az Alkotmdnybir6sag érdemben nem

birdlta el a Csvt. 7. §-anak inditvanyozd 4ltal allitott
nemzetkozi szerz6désbe titkozését — mivel alaptor-
vény-ellenességét mar megallapitotta —, nem jelenti
azt, hogy az inditvanyban felhozott ezzel kapcsola-
tos érvek ne képezték volna érdemi vizsgdlat tar-
gydt a hatdrozat meghozatala soran. Epp ellenkez6-
leg, az Alkotmanybir6sag eljardsa sordn megvizs-
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galta az inditvanyban hivatkozott, a Birésag altal
meghozott itéleteket. A Csvt. 7. §-a nemzetkozi
szerz6désbe litkdzésének vizsgalatat az inditvanyo-
zb aszamara az Abtv. 32. § (2) bekezdésében bizto-
sitott jog alapjan kezdeményezte. Véleménye sze-
rint a tdamadott rendelkezés annak alaptorvény-elle-
nességén tdlmenden, ellentétes az Egyezmény
8. cikkével, és nem egyeztethet6 Gssze a Birdsag
ehhez kapcsol6do itélkezési gyakorlataval sem. Az
Alkotmdnybirésag az ebben a korben felhozott ér-
vek érdemi vizsgdlata sordn észlelte, hogy az indit-
vanyozo altal hivatkozott bir6sagi precedensek ag-
galyokat ébresztenek a Csvt. 8. §-aval Osszefliggés-
ben is.

[67] 2.1. Az Egyezmény 8. cikkének és az Alaptorvény

V1. cikk (1) bekezdésének normaszovege a megfo-
galmazasaban kevés eltérést mutat egymdshoz ké-
pest, azonban az Alkotmdnybirsag a 166/2011.
(XII. 20.) AB hatdrozataban kimondta: ,az Egyez-
mény adott rendelkezései tartalmanak értelmezésé-
hez és tisztdzasahoz — eddigi gyakorlatahoz hiven —
az Egyezmény hiteles (autoritativ) értelmezésének
jogdval az Egyezményben a részes allamok éltal fel-
ruhdzott Bir6sag joggyakorlatat veszi alapul. Ez az
alapulvétel mindenekel6tt a Birésagnak azon dictu-
mai (atvitt értelemben vett »precedensei«) alapjan
torténik, amikor a Bir6sdg magat az Egyezményt,
annak egyes fordulatait értelmezi, amikor ramutat
arra, mi egyeztethet6 az Egyezmény kovetelménye-
ivel 6ssze és mi nem”. (ABH 2011, 557.) Az Alkot-
manybirdsdg ezért kiilon vizsgalta meg az inditvany
altal hivatkozott birésagi itélkezési gyakorlatot.

[68] 2.2. Az Alkotmanybirésag a Csvt. 8. §-a alaptor-

vény-ellenességének megallapitdsakor figyelembe
vette, hogy a Bir6sag tobb dontésében is kifejtette,
hogy a hdzassag a tobbi egyiittélési formahoz ké-
pest kiemelked6 védelmet élvez, az Egyezmény
8. cikkéhez képest a 12. cikk lex specialis: a hazas-
sagkotéshez és a csalddalapitashoz f(iz6d6 jogot
deklardlja. A hazassag intézményének kiemelt vé-
delmén tdlmenden azonban a valos és valtozo tar-
sadalmi folyamatokat is koveti a Birésag: ,[...] ami-
kor arrél dontlink, hogy egy kapcsolat csaladi élet-
nek mindsil-e, szamos tényezd relevans lehet, be-
leértve annak vizsgalatat, hogy a par egyiitt él-e,
kapcsolatuk hosszat és hogy demonstréltak-e egy-
mas felé valo elkotelezettségliket gyermekvallalds-
sal vagy barmilyen egyéb médon.” (X., Y. és Z.
kontra Egyestlt Kirdlysag, 1997. 4prilis 22., 36. §,
App. no.: 21830/93), egy Ujabb dontésében ki-
mondta tovabba, hogy ,a 8. cikk szempontjabdl
irdnyadé csaladi élet |étezése vagy nem létezése el-
sGsorban ténykérdés, amely kozeli személyes kap-
csolatok meglététsl fiigg” (K. és T. kontra Finnor-
szag, 2011.jalius 12., 150. §, App. no.: 25702/94).

[69] A Birésag tobbszor ramutatott arra, hogy az Egyez-

mény éI§ instrumentum, melyet az aktualis kordl-
ményeknek megfelelGen kell értelmezni. Ennek is
koszonhet6en 2010-ben a Birdsag valtoztatott az
elsédlegesen a Mata Estevez kontra Spanyolorszag
tgyben kialakitott korabbi gyakorlatan, és kiterjesz-
tette a hazassagot kotni nem tudd, azonos nemd
élettarsak kapcsolatdra a csaladi élet tiszteletben
tartdsahoz valé jogot. A Birdsag megallapitotta,
hogy immar ,mesterkélt lenne fenntartania azt az
allaspontot, hogy a heteroszexudlis parokkal ellen-
tétben [az Egyezmény 8. cikkében foglalt] csaladi
élet fogalma eleve ne foglalhatna magaba az azo-
nos nemUek kozotti parkapcsolatokat. Kovetkezés-
képpen e stabil de facto kapcsolatban egyiitt él6
azonos nem( par életk6zossége a csaladi élet fogal-
ma ald tartozik, ugyanigy, mint ahogy egy azonos
helyzetben 1évd kiilonnem par esetében torténne”
(Schalk és Kopf kontra Ausztria, 2010. janius 24.,
94. §, App. n0.:30141/04; tovabba P.B. és J.S. kont-
ra Ausztria, 2010. oktéber 22., 30. §, App.no.:
18984/02).

[70] 2.3. Egyel6re még csak par eurdpai allam (példanak

okaért Hollandia, Belgium, Norvégia, Portugdlia és
Spanyolorszag) teszi lehetévé az azonos nem(ek
hdzassagat, azonban tobb, mint hisz eurdpai allam
biztositja az azonos nem{ pdroknak a hazassag in-
tézményéhez hasonld, az allam altal regisztralt, be-
jegyzett élettarsi kapcsolat megkotésének lehetGsé-
gét. A bejegyzett élettarsi kapcsolat joghatasa alla-
monként akdr jelentGsen is eltéré lehet, azonban
ezek a joghatasok hdrom, jol elkiilonithet6 fécso-
portot alkotnak: vagyonjogi joghatdsok, sziil&i jo-
gokkal kapcsolatos joghatasok és egyéb, az el6z6-
ekbe nem sorolhat6 joghatdsok. A bejegyzett élet-
tarsi kapcsolat egyik vagyonjogi joghatasa az 6rok-
léssel kapcsolatos jogosultsdgok megszerzése. Ma-
gyarorszag a hatdlyos Ptk. és a Békmtv. szabalyai
szerint, a korabban ismertetett médon biztositja a
bejegyzett élettarsi kapcsolatban él6k szamadra a
hazastarsakkal azonos szintl torvényes 6roklés le-
hetGségét. ,A tagallamok tobbségében, a fivérek és
a névérek kevésbé kedvezd helyzetben vannak,
mint a taléls hazastars, de kedvezébben, mint a tdl-
él6 bejegyzett élettars” (Burden kontra Egyesiilt Ki-
ralysdg, 2008. aprilis 29., 26. §, App.no.:
13378/05). A mar hivatkozott Schalk és Kopf kontra
Ausztria lgyben a Bir6sag azt is megallapitotta,
hogy ,az allamoknak meghatdrozott keretek kozott
van bizonyos mozgdsteriik azzal kapcsolatosan,
hogy egy, a hdzassaghoz hasonlé jogi statusz elis-
merésével milyen jogokat biztosit az azonos nemd-
eknek” (Schalk és Kopf kontra Ausztria, 2010. jd-
nius 24., 108. §, App. no.:30141/04).

[71] ,Az Egyezmény dltal biztositott jogok és szabadsa-

gok tekintetében védelmet biztosit az Egyezmény
14. cikke, mely tiltja az azonos helyzetben lévé
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személyek hatranyos megkiilonboztetését, ha az
objektiv vagy ésszer( igazolas nélkil torténik” (Ko-
zak kontra Lengyelorszag, 2010. marcius 2., 91. §,
App.no.: 13102/02; tovabba egyebek mellett:
Odi?vre kontra Franciaorszag, 2003. februar 13.,
55. §, App.no.: 42326/98; Salgueiro da Silva Mouta
kontra Portugélia, 1998. december 1., 29. §,
App.no.: 33290/96). Nem minden kilonbségtétel
tiltott azonban a Birésag gyakorlata alapjan sem: ,A
hagyomanyos értelemben vett csalad védelme élta-
lanossagban egy nyomos és legitim érv, amely adott
esetben alatdmaszthatja a hatranyos megkiilonboz-
tetést” (Kozak kontra Lengyelorszag, 2010. marcius
2.,98. §, App.no.: 13102/02; Karner kontra Auszt-
ria, 2003. julius 24., App.no.: 40016/98). Ugyaneb-
ben a dontésében azonban a Birésag a csalad vé-
delmével kapcsolatosan azt is kimondta, hogy ,az
allam a csalad védelmére alkalmas eszk6zok meg-
valasztasa, valamint a 8. cikk altal megkivant csala-
di élet tiszteletben tartasa soran sziikségszerlen ko-
teles figyelembe venni a tarsadalomban végbement
valtozasokat és a szocidlis, polgéri jogi és kapcsola-
ti kérdésekkel 6sszefliggs fejleményeket, ideértve a
tényt, hogy nem csupdn egy Gt vagy egy valasztasi
lehet&ség van, amikor a csaladi életlinkrél vagy ma-
ganszférankrol dontlink” (Kozak kontra Lengyelor-
szag, 2010. marcius 2., 98. §, App.no.: 13102/02).
[72] ,Az azonos nem( parok ugyanolyan igényt tarthat-
nak a jogi elismerésre és védelemre, mint a kilon-
nemd parok” (Kopf kontra Ausztria, 2010. junius
24.,99.§, App. no.:30141/04), azonban a részes al-
lamok kiilonb6z6 tarsadalmi és jogi berendezkedé-
se kapcsan a Birdsag tobbszor rdmutatott arra, hogy
,azokon a szabdlyozasi teriileteken ahol nem ta-
pasztalhato igazi egységesedés — ilyennek tekinthe-
t6 az azonos nem( pdrokra vonatkozé jogi szaba-
lyozas —, ott a részes allamok jelentds mozgassza-
badsagot élveznek, azonban ha a megkiilénbozte-
tés csak a szexudlis iranyultsdgon alapul, dgy a ré-
szes allamok mozgasszabadsaga a szabdlyozés te-
rén lecsokken” (Alekseyev kontra Oroszorszag,
2011. aprilis 11., 108. §, App.nos.:4916/07,
25924/08 , 14599/09; Genderdoc-M kontra Mol-
davia, 2012. szeptember 12., 51. §, App.no.:
9106/06). ,Kétséget kizaréan a szexudlis iranyult-
sag az egyik legbensébb része az egyén személyes
életének, mely az Egyezmény 8. cikkének védelme
ald esik” (S. L. kontra Ausztria, 2003. januar 9.,
37. §, 45330/99; Kozak kontra Lengyelorszag,
2010. mércius 2., 983. §, App.no.: 13102/02).

[73] 3. Magyarorszag a korabban részletezett médon és
mértékben, — megfelelve az Alkotmdnybirésag gya-
korlatanak is — biztositotta a jogi védelmet és elis-
merést az azonos nemd élettarsaknak, ehhez euré-
pai mércével is megfelel6 és el6remutatd joghata-
sokat biztositott. Ehhez képest a Csvt. 8. §-a nem
korlatozza, hanem megfosztja a torvényes oroklés

lehet&ségétdl a bejegyzett élettarsakat, e hatranyos
megkilonboztetést eredményezd  jogmegvonas
barminemd, legitim igazoldsa nélkiil.

[74] Az Alkotmdnybirésdg e hatdrozatanak a Magyar
Kozlonyben torténé kozzétételét az Abtv. 44. §
(1) bekezdése alapjan rendelte el. Az Alkotmanybi-
rosdg az Abtv. 45. §-a alapjan rendelkezett ugy,
hogy az e hatdrozatdban megsemmisitett Csvt.
7. §a az Alkotmdanybirésag megsemmisitésrdl
sz6l6 hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben valé
kozzétételét kovets napon veszti hatdlyat, és e nap-
t6l nem alkalmazhat6, mig a Csvt. 8. §-a nem [ép
hatalyba.

Budapest, 2012. december 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvéan s. k.,
alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotméanybird

Dr. Bihari Mihély s. k.,

alkotménybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollé Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla's. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Szalay Péters. k.,

el6ado alkotmanybir6

Dr. Lévay Miklés alkotmanybir6
parhuzamos indokoldsa

[75] A hatdrozat rendelkez§ részével teljes mértékben
egyetértek, annak indokoldsdhoz az aldbbiak hoz-
zaflizését viszont fontosnak és elengedhetetlennek
tartom.

[76] 1. Az inditvany alapjan az Alkotmanybirésagnak
mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy az Alap-
torvény L) cikk (3) bekezdés végrehajtasaként meg-
alkotott, a csaladok védelmérgl sz616 sarkalatos tor-
vény végletesen sz(k csalad-fogalma alkotmanyos
értelemben elfogadhaté-e.

[77] A sarkalatos torvény Osszesen 4 rovid fejezetbdl all;
ezek meghatarozzak a torvény céljait és alapelveit,
sz6lnak a csaladi jogallasrél és az abbdl ered6 f6bb
kotelezettségekrol, kiilon kiemelik a csalad és a
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gyermekvdllalas védelmét a foglalkoztatds terén és
tartalmazzak az allamot terhel6 tdmogatasi kotele-
zettséget. A torvény tartalmardl 6sszegz&en megal-
lapithatd, hogy szabdlyozasi céljanak megfelelGen
sommas, részletszabalyoktél mentes és utalé jelle-
gl. Ez utébbi annyit jelent, hogy a magyar jogrend-
ben sok olyan, mar a sarkalatos torvény hatalybalé-
pését megel6zGen is hosszu id6 6ta 1étezG, egysze-
ri tobbséghez kotott torvény vagy rendelet talalha-
t6, amelyek részben vagy egészben a csalddhoz, a
csaladi jogéllashoz kotédnek. Ezek azok a jogsza-
balyok, amelyek az egyes jogintézményeket részle-
tesen szabdlyozzak, a jogalkalmazé szervek min-
dennapi gyakorlatdban jelen vannak, és alapjaul
szolgaltak és szolgdlnak szerzett jogot szarmaztatd
egyedi jogviszonyok millidinak. Koziilik minden-
képpen kiemelésre val6 a hazassagrél, a csaladrol
és a gyamsagrol szol6 torvény, a Polgari Torvény-
konyvnek a torvényes 6roklésre vonatkozé norma-
tartalma, valamint az élettdrsi viszonynak, illetSleg
a bejegyzett élettarsi kapcsolatnak a magyar jog-
rendbe torténd beillesztését szolgalé szamos torvé-
nyi rendelkezés.

[78] Az Alkotmanybirésag altal vizsgdlt szabdlyozas a

sarkalatos torvény Il. Fejezetében, vagyis a csaladi
jogallasrol és az abbdl eredd f6bb kotelezettségek-
rél és jogokrol sz616 részben taldlhatd, minta csala-
di jogéllas keletkezését meghatdrozé rendelkezés.
A torvény preambuluma leszogezi: ,[a] csalad Ma-
gyarorszag legfontosabb nemzeti eréforrdsa. A tar-
sadalom alapegységeként a csalad a nemzet fenn-
maradasanak biztositéka és az emberi személyiség
kibontakozasanak természetes kdzege, amit az al-
lamnak tiszteletben kell tartania”.

[79] A torvényalkotd szandéka ebben az dltaldnos meg-

fogalmazasban még nem tért el az alaptorvényi fel-
fogdstél. Ez ugyanis nyilvdnvaléva teszi, hogy a
csalddban éléshez val6 jog gyakorldsa nem lehet a
torvényalkoto altal meghatdrozott kdvetelmény tel-
jesitése, hanem csakis a személyiségi jog kibonta-
koztatdsa, és mint ilyen, alapjogi védelemben ré-
szesiil minden ezt sz{kit6 vagy korldtozé jogsza-
ballyal szemben. Alapjogi természete azonban
nem zdrja ki a tarsadalmi Osszefliggés fontossagat,
s6t, ez utébbi még kiilon erdsiti is a csaladban élés-
hez valé jog tartalmat. A csalddban, mint az egyik
legkisebb és feltétlentil legintimebb tarsadalmi cso-
portban val6 élés az egyes csaladtagok személyi-
ség-kibontakozdsan tul csoport-szolidaritdson, egy-
mas védelmén alapul. Egyuttal védi és erGsiti az
egész tarsadalmat (a nemzetet) nemcsak amiatt,
hogy az egymdshoz érzelmileg vagy — legéltalano-
sabban fogalmazva: emberileg — kot6dd személyek
nincsenek magukra hagyatva, hanem azért is, mert
terheket vesz at a tarsadalmi elldtérendszerektdl.
A csalddon beliili tdmogatas és egymasrél valé gon-
doskodas hidanyaban teljesithetetlen mértékben né-
ne meg a magukra marado elesett, netan beteg vagy

magatehetetlen emberek miatti allami koltségvetési
kiadas.

[80] Az Alkotmanybirésag altal megsemmisitett rendel-

kezés éppen ezeket az Osszefliggéseket hagyta fi-
gyelmen kiviil: az egy férfi és egy n6 hazassagan,
egyenesdgi rokoni kapcsolaton és a csalddbafogado
gyamsagon alapulé kapcsolatrendszer csak a lehet-
séges és |étezo csaladi kotelékek egy részét fogja at.
Az Alaptorvény a csalddot ezzel szemben széles
kontextusba helyezi, mert minden olyan kapcsolati
format védelemben részesit, amely a nemzet fenn-
maradasdhoz hozzajarul. A csaladnak ebbdl faka-
déan nemcsak a gyermekek sziiletésében és felne-
velésében van szerepe, hanem ennél jéval tobb
mindenben. A csaldd az élet komplex kbzege. Ebbe
beletartozik a testi-lelki gondoskodas, az egyiittér-
zés kifejezése, a csaladtagért valo helytallas is. Az
emberek szamara szimbolikus jelentSségén tdlmu-
taté hatdsa van annak, hogy akar a sarkalatos tor-
vény, akdr a részletszabdlyokat megéllapité mas
torvények, illetve rendeletek egyiittélésiik szamos
formajat csalddnak ismerik el, s ezt érvényesitve jo-
gokat és kotelezettségeket allapitanak meg hatra-
nyos megkiilonboztetés nélkdil.

[81] Kétségkiviil a nemzet (a tarsadalom) fennmaraddsa-

nak mint fogalomnak szerves része a gyermekek
sziletése és felnevelése, de a nemzet (a tarsadalom)
egészét kitevs egyes emberek ,fennmaradas”-a fo-
galmi korébe beletartozik az is, hogy személyes
dontésiiknek megfelel&en kialakitott csaladjuk se-
gitségét életiik soran barmikor megkapjak. Ezzel
egyltt barki maradhat egyediil, csalad nélkiiliként
koriilményeinél vagy dontésénél fogva, de ebbe a
helyzetbe a jogalkot6 azaltal senkit nem kényszerit-
het, hogy alapjogot korlatozé médon allapitja meg
a csalad torvényi fogalmat.

[82] 2. Az Alkotmanybirésag altal vizsgélt és megsem-

misitett masik rendelkezés az 6roklési jogbol kizar-
ta volna a bejegyzett élettarsat. A Polgari Torvény-
konyv ezzel szemben nemcsak az oroklési jogot,
hanem ehhez kapcsol6dban szamos jogositvanyt
— a hazassagban él6kével egyez6 tartalommal —
biztosit a hazassagkotési joggal nem rendelkezd
azonos nem( élettarsaknak. Az inditvanynak meg-
felelGen, ahhoz kototten az Alkotmanybirésag a két
torvény egymdsnak ellentmond¢ tartalmdra tekin-
tettel, a jogdllamisag (jogbiztonsag) sérelme miatt
allapitotta meg az alaptorvény-ellenességet.

[83] Ugyanakkor a dontéshez flizétt indokolds ramutat a

puszta kolliziét meghalad6, tényleges alapjogi
Osszefliggésre; idézem: ,Magyarorszag [...] — meg-
felelve az Alkotmdnybir6sag gyakorlatdnak is — biz-
tositotta a jogi védelmet és elismerést az azonos ne-
m{ élettarsaknak, ehhez eurépai mércével is meg-
felel§ és el6remutatd joghatasokat biztositott. Eh-
hez képest a Csvt. 8. §-a nem korlatozza, hanem
megfosztja a torvényes 6roklés lehetdségétdl a be-



2012. 13. szam

803

jegyzett élettarsakat, e hatranyos megkilonbozte-
tést eredményezG jogmegvonds barminemd, legi-
tim igazolasa nélkal”.

[84] Ez a megdllapitds tdImutat a most vizsgdlt sarkala-

tos torvény szabalyozasi tartalman: iranyadé min-
den mds jogi normdra is, akdr hatdlyos jogszabaly-
rél, akar a jovében megalkotandé szabalyozasrdl is
legyen sz6. Ehhez az irdnymutatdshoz szorosan
kapcsolédik a hatarozat indokoldsanak 4.6. pontja,
amely két alkotmanyos kovetelményt hataroz meg
a jogalkot6 szadmara: az egyik a csaladban éléshez
val6 jog korében a szerzett jogok megvonasanak ti-
lalmara mutat ra, a masik pedig a gyermekek azon
az alapon t6rténé barmilyen hatranyos megkiilon-
boztetését zarja ki, hogy sziileik hdzassagban vagy
mas tipusu életkdzosségben nevelik Sket.

[85] A szerzett jogok védelme a bejegyzett élettarsi kap-

csolatban él6kre nézve az 6roklési jog korében is
értelemszer(ien relevans. Minden olyan jogi norma,
amely ezt elvonnd, az adott tarskapcsolati forma
meglévd védelmi szintjét csokkentené. Az Alaptor-
vény VL. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott ma-
gan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo
alapvetd jog érvényesitésétdl a jogalkotd nem te-
kinthet el.

Budapest, 2012. december 17.

Dr. Lévay MiklI6s s. k.,

alkotmanybiré
A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom:
Dr. Holl6 Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan alkotmanybiré
kiilonvéleménye

[86] Nem értek egyet a tobbségi hatdrozatnak a Csvt.

7.-§-a, valamint 8. §-a terén az alaptorvény-ellenes-
ség kimonddsdhoz vezet6 indokolds tobb pontja-
val, és igy a megsemmisitéssel sem, ezért a hatdro-
zathoz az alabbi kiilénvéleményt csatolom.

[87] 1. A Csvt. 7. §-a tekintetében a hatarozat felidézi a

jelent&sebb alkotmdnybirésagi dontéseket, melyek
e targykorben kordbban sziilettek, majd ezeket a
Csvt. 7. §-anak csaldd-fogalmaval 6sszevetve arra a
végs6 kovetkeztetésre jut, hogy az Alaptorvény
L) cikkében szerepld intézményvédelmi kotelezett-
ség szemszogébdl nézve a Csvt.7. §-a a ,csalad le-
het& legszikebb torvényi fogalmat adja”, s igy nem
alkalmas az intézményvédelmi kotelezettség meg-
val6sitdsara. Alldspontom szerint azonban az intéz-
ményvédelmi kotelezettség nem kérhetd szamon
egyetlen jogszabdlyon. Az intézményvédelem az

allam — és a megval6sitds terén elengedhetetlen
modon a jogalkoté — szamara nem azt irja el6, hogy
egyetlen jogszabalyi keretben kell azt megvalésita-
ni, hanem annak az egész jogrendre kihat6 jelleg-
gel kell mikodnie. Ennek megjelenési formaja pe-
dig szamos kiilonb6z8 jogagba tartozd és eltérg
joghatés kivaltdsdra iranyul6 jogszabély. Onmagé-
ban tehdt az, hogy a Csvt. nem az Alaptorvény
L) cikkével azonosan hatdrozza meg a csalad fogal-
mat, nem eredményezi az intézményvédelmi kote-
lezettség teljesitésének meghitsulasat, és nem in-
dokolja az alaptorvény-ellenesség kimondasat.

[88] A tobbségi hatarozat a korabbi alkotmanybirdsagi

hatdrozatokat ismertetve azokkal ellentétes kovet-
keztetésre kivan jutni, amikor is azt hangsilyozza,
hogy —idézve a 32/2012. (Ill. 25.) AB hatarozatbdl -
,az intézményvédelmi kotelezettség egy nyitott és
demokratikus tarsadalomban nem lehet akaddlya a
jogok kiterjesztésének”, és ezen érveléssel tamaszt-
ja ala az alaptorvény-ellenesség kimondasat.

[89] Alldspontom szerint a jogalkot6 szandéka ellenére

valé jogok kiterjesztésében az Alkotmanybir6sag
nem vallalhat aktiv szerepet, sem a hatalmi agak
megosztasanak tiszteletben tartdsa, sem sajat hatds-
korének keretei ismeretében nem teheti ezt meg.
A tobbségi hatdrozat viszont ezzel a dontéssel ép-
pen ezt akarja elérni. Véleményem szerint azonban
azzal, hogy a jogalkot6 az egyes jogosultsagok te-
rén eltéré joganyagokban mas és mas médon koze-
liti meg a csaldd fogalmat, 5nmagaban nem valdsit
meg alaptorvény-ellenességet, ugyanakkor nem ve-
zethet6 le annak kotelezettsége, hogy a Csvt.-ben a
[étez& meghatdrozasok lehetd legtagabb formajat
kellene alkalmazni.

[90] 2. A Csvt 8. §-a tekintetében az alkotmanybirdsagi

vizsgalat soran végig hangoztatott allaspontomat
fenntartva, nem tudom elfogadni a jogbiztonsag sé-
relmére alapozott alaptorvény-ellenesség kimonda-
sat és a megsemmisitést azon indok alapjan, hogy a
fenndll6 kollizié a jogalkalmazas sordan nem oldha-
t6 fel. Vallom, hogy amint azt a 35/1991. (VI. 20.)
AB hatdrozataban az Alkotmanybirésag kimondta,
6nmagaban a kollizié nem eredményez alkotmany-
ellenességet. Alkotmanyellenesség csak akkor me-
ril fel, ha az ellentétes szabalyozds anyagi alkot-
manyellenességhez, illetve alkotmanyos alapjog
sérelméhez vezet. Bara 21/2001. (VI. 21.) AB hata-
rozatdban az Alkotmanybirésag ezt kiegészitette
azzal, hogy a jogalkalmazas sordn fel nem oldhat6
ellentét véglil is a jogbiztonsagot sértheti, allaspon-
tom szerint ennek kimondasahoz elengedhetetle-
niil sziikséges lett volna a kollizi6 felolddsara szol-
gald lehetséges modozatok éttekintése. A tobbségi
hatdrozat azonban csupan a sarkalatos torvényi jel-
leg kérdésével foglalkozik, és e korben arra a kovet-
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keztetésre jut, hogy a sarkalatos torvény a kollizié
tekintetében is egyenrangtinak tekintend6 a nem
sarkalatos torvénnyel. Ugyanakkor nem vizsgilta,
hogy a Ptk. érintett diszpozitiv szabalyai és a Csvt.
,lex specialis” jellege tdampontot adhat a jogalkal-
maz6 szamara, ahogyan annak vizsgélata is elma-
radt, hogy az id6ben késébb sziiletett joganyag al-
talanos jogelméleti elvként ,lerontja” a kordbbi jog-
szabdlyi rendelkezést. Ezen hivatkozdssal tehat
nem all meg a jogbiztonsdg sérelmére alapozott
alaptorvény-ellenesség, tekintve, hogy 6nmagaban
a torvényi kollizi6, azaz egyes tarsadalmi viszo-
nyok parhuzamos szabalyozasa nem teremt alkot-
manyellenességet. (Ennek jelen hatdrozat szerinti
kimondasa sulyos kovetkezményekkel jarhat a je-
lenleg is szamos teriileten 1étezd kollizidt illetGen,
melyek 6nmagukban tehat értelemszerlien nem
eredményeznek alaptorvény-ellenességet.)

[91] Végezetiil meg kell jegyeznem, hogy a vonatkoz6
nemzetkozi precedensek allaspontom szerint ép-
pen azt tamasztjdk ald, hogy az adott allamok bizo-
nyos keretek kozott, viszonylagos szabadsaggal
szabalyozhatjdk az azonos nemtiek parkapcsolaté-
nak jogallasat, azonban a beidézett dontésekbdl
sem vonhat6 le olyan kotelezettség, mely szerint
ugyanazon jogintézmények biztositasa lenne elvar-
hat6 a kilébnnem( és az azonos nem( parok eseté-
ben. Pusztan az kerilt kimondasra, hogy ,ugyan-
olyan igényt tarthatnak a jogi elismerésre és véde-
lemre” (pl. a hatdrozatban is megemlitett Kopf v.
Ausztria, 30141/04. sz. {igy). Eppen ezért nem tu-
dom elfogadni a tobbségi hatdrozatnak az alaptor-
vény-ellenesség alatamasztasaul szolgal6 azon alli-
tasat, mely szerint a Csvt. 8. §-a ,megfosztja” a tor-
vényes Oroklés lehetGségétdl a bejegyzett élettarsa-
kat és ezzel hatranyos megkiilonboztetést eredmé-
nyez$ jogmegvonas tortént volna legitim igazolas
nélkdl. Tal azon, hogy az Alaptorvény alkotmanyos
jogként az orokléshez valé jogot rogziti, a torvé-
nyes 6roklés pedig nem tekinthet6 alkotmanyos
alapjognak, egyértelmden el kell kiiloniteni a ,jogi
védelem és elismerés” jogintézményét a tulajdon
atszallasanak — haldl esetére sz6l6 — egyik szaba-
lyozasi kérdésétsl. Tehat ki kell jelentenem, hogy
az azonos nem{ parok jogi védelmét és elismerését
a jelen ligyben sérelmezett jogszabdlyi rendelkezé-
sek nem érintik.

[92] Osszegezve tehat a fentieket: hatdrozottan &llas-
pontom, hogy sem a Csvt. 7. §-a, sem 8. §-a tekinte-
tében nem all fenn olyan alaptorvény-ellenesség,
amely indokolnd és sziikségessé tenné ezen szaka-
szok megsemmisitését.

Budapest, 2012. december 17.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotménybiro
kilonvéleménye

[93] Nem értek egyet a hatarozat rendelkez6 részével és
indokolasanak a megsemmisitéshez vezet6 kovet-
keztetéseivel és megallapitasaival.

[94] 1. A hatdrozat rendelkez6 részének 1. pontja a csa-
ladok védelmérsl szolé 2011. évi CCXI. torvény
(a tovabbiakban: Csvt.) 7. §-at alaptorvény-ellenes-
nek mindsiti, ezért ezt a rendelkezést megsemmisiti.

[95] a) E rendelkezés annak ellenére mindsiti a Csvt.
7. §-at alaptorvény-ellenesnek, hogy az indokolas-
nak a hazassag és a csalad kapcsolatat az Alaptor-
vény L) cikkébdl kiindulva elemz& részét azzal a
teljességgel helyeselhet6 6sszegz6 mondattal zarja:
,a Csvt. 7. §-a Osszhangban all az Alaptorvény-
ben kifejezésre juttatott csaladképpel”. (Indokolas
[11/4.1. pontja)

[96] Ugyancsak egyetértek a fenti 0sszegzés megalapo-
zasat szolgalé azon részmegallapitasokkal, ame-
lyek az indokolas I11/4.2-4.3. pontjaiban talalhatok.
A f6bb megallapitasok a kovetkezok:

—a hazassag a csalad olyan alapja, amely ,az élet
tovabbadasara alkalmas tarsadalmi alapintéz-
mény”, kovetkezésképpen az allam ezen alapintéz-
mény jellege és ,az élet tovdbbadasanak potencia-
lis lehetGsége miatt e célhoz kototten védi a csala-
dot”;

—ugyancsak az L) cikkbél is ,kovetkezik, hogy a
csaladokat megillet6 alaptorvényi védelem kiterjed
azokra a tarskapcsolatokra is, amelyekbdl kdzos
gyermek szdrmazik”;

—az Alaptorvény L) cikkének els6 fordulataval és
az Alkotmdnybir6sdg korabbi megdllapitdsaval
Osszhangban az azonos nemek tartés parkapcso-
latai tekintetében ,a jogalkoté nem kivanja elGsegi-
teni a jogi értelemben vett csaladda valdst”.

[97] b) Az itt hivatkozott és részben idézett, szerintem
helyes megallapitasokbdl azonban az indokolds to-
vabbi részében (I11.4.4-4.6) téves és ellentmonda-
sos kovetkeztetéseket von le, illetve azokhoz alta-
lam nem osztott tovabbi megéllapitdsokat fGiz. Igy:

— kifogésolja azt, hogy az Alaptorvény L) cikké-
nek ,Gjra-definidlasa” lehetGségével élve a szliken
meghatdrozott csalad-fogalom mellett a torvény
meg sem emliti az egyéb tarsas egyiittélési forma-
kat, és szamon kéri a jogalkototol, hogy a hatalyos
jogrendszerben tobb helyen megtaldlhaté csalad ki-
fejezéssel nem szamol;

— a rendelkezé részben nem szerepld alkotma-
nyos kovetelményként fogalmazza meg, hogy a
csaldd kifejezést alkalmazé normdk ,jogvédelmi
(intézményvédelmi) szintjét a jogalkot6é nem szallit-
hatja le (burkoltan sem) olyan médon, hogy megad-
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ja az Alaptorvényben is szerepld csaldad altalanos,
ez esetben erGsen lesz{kitett fogalmat”. E szikités-
nél fogva a Csvt. 7. §-a nincs 6sszhangban a szocio-
l6giai csaldd-fogalommal, ,igy nem képes eleget
tenni az e cikkbdl fakadé szélesebb kord allami in-
tézményvédelmi kotelezettségnek.”

[98] 2. Az indokoldsnak a kilénvéleményem el6z6

pontjdban hivatkozott megéllapitdsaival, tovabbad a
végkovetkeztetésével nem tudok egyetérteni, ko-
vetkezésképpen a Csvt. 7. §-a megsemmisitésével
sem.

[99] Mindenekel6tt azt kell megemliteni, hogy a Csvt.

ezen rendelkezése elsGsorban deklaraci6. A tor-
vény egészének és az egyes rendelkezéseknek on-
alléan is az a célja, hogy az Alaptorvény végrehaj-
tasar6l az Alaptorvény L) cikk (3) bekezdése alapjan
torvényi szinten iranyt mutasson a preambuluma-
ban kiemeltek (az dllam, az 6nkormanyzatok, a ci-
vil szervezetek, a médiaszolgéltatok és a gazdasagi
élet, valamint az egyhdzak szereplGi) szdmdra a
csaladdal kapcsolatos — els&sorban a csaladok vé-
delmét és jolétiik erdsitését szolgald — feladataik el-
latasdhoz.

[100] A Csvt. célja és alapelvei tehat torvényi rendelkezé-

sekbe foglalt segitségnyujtasnak tekintheték az em-
litett szervezetek csaladdal kapcsolatos napi tevé-
kenységének végzéséhez, ehhez jelolik meg azt a
csaldd-fogalmat, amelynek mint a nemzet fennma-
raddsa alapjat képezé tarsadalmi intézménynek a
tekintetében az dllam alkotmanyos intézményvé-
delmi kotelezettsége vitathatatlan. Mindebbdl egy-
altalan nem kovetkezik, hogy — mds jogcimen és ke-
retek kozott — az allam ne kivannd tdmogatni a szo-
ciolégiai csaldd-fogalom korébe tartoz6 tarsas

ve ezt tamasztja ala az Alaptorvény preambuluma-
nak, a Nemzeti hitvallasnak az a fordulata is, amely
szerint: ,Valljuk, hogy egyittélésiink legfontosabb
keretei a csaldd és a nemzet Gsszetartasanak alap-
vetd értékei a hliség, a hit és a szeretet.”

[102] Megitélésem szerint tehat a Csvt. 7. §-a nem kire-

keszt6 abban az értelemben, hogy kizarnd a jog-
rendszer altal elismert tarsas egyiittélési formakat
barmely létez6 vagy jovébeni csalad-tdmogatasi
jellegl allami kedvezménybdl. llyen tamogatdsok-
bol kizard jogszabalyok létére konkrétan nem utal
az indokolds, amennyiben lennének, akkor is csak
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenessé-
get lehetne (lehetett volna) megéllapitani.

[103] A hatarozat rendelkez& részének 2. pontja a Csvt.

8. §-at is megsemmisiti és — e rendelkezésnek a
31/2012. (VI. 29.) AB hatarozattal tortént felfiig-
gesztésére tekintettel — Ggy rendelkezik, hogy az
nem |ép hatdlyba.

[104] 1. Egyetértek a hatarozat indokoldsanak az 1. pont-

jaban Osszegzett azon allasponttal, hogy a bejegy-
zett élettars a Csvt. 8. §-a és a jelenleg hatalyban Ié-
v6 Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.)
607. §-a kozott olyan 6sszhanghiany all fenn,
amely a jogalkalmazoi gyakorlatban feloldhatatlan
bizonytalansagot okozhat. Megjegyzem, hogy ezért
fliggesztette fel ez év juniusaban az Alkotmanybiré-
sag hivatkozott hatdrozata e rendelkezés hatalyba-
[épését 2013. junius 29. napjaig.

egylittélési formakat, csokkenteni kivanna azok td- [105] 2. Nem értek egyet ugyanakkor azzal, hogy a mar

mogatasi szintjét. felfuggesztett rendelkezés idGelGtti megsemmisité-
[101] Nem vet szamot a hatarozat azzal a ténnyel, hogy sét mondja ki a tobbségi hatarozat.

az Alaptorvény hatalybalépésével a vizsgalt korben [106] AlapvetSen a Ptk.-ra tartozé kérdés az, hogy miként

az Alkotmanybir6sdg kordbbi hatdrozatai csak kor-
latozottan, a megvaltozott Alaptorvény rendelkezé-
seinek és értékrendszerének fényében haszndlha-
tok. Vonatkozik ez els6sorban azokra a tartés érzel-
mi és gazdasdgi kapcsolatokra, amelyek 6nmaguk-
ban a nemzet fennmaradasat biztosité6 emberi élet
tovdbbadasara nem alkalmasak, amelyek esetében
az anyagi lehetGségek hatarozzak meg az allam in-
tézményvédelmi szerepének kotelezettségét és an-
nak terjedelmét. A hazassagon alapulé csaldd min-
den lehetséges eszkozzel val6 tdmogatdsanak stra-
tégiai célja és kotelezettsége azonban zaloga az or-
szag fenntarthatd fejl6dése biztositasanak és a nem-
zet fennmaraddsanak. Igy érthetSen ez az intéz-
mény — hasonldéan a tébbi veliink azonos kulturalis
és civilizacios korhoz tartozé eurdpai allam alkot-
manydhoz és allamcéljaihoz — elényben részesi-
tést, preferdlt elbanast kell élvezzen. Kozvetve, az
L) cikkel valé 6sszevetésben, illetve azzal kiegészit-

kivanja szabdlyozni a jogalkoté a bejegyzett élet-
tarsak vagyoni viszonyait, koztiik a toérvényes 6rok-
[és rendje szempontjabdl valé figyelembe vételi-
ket. (A bejegyzett élettarsakrol sz6l6 torvény ren-
delkezéseinek természetesen a Ptk.-val 0sszhang-
ban kell lennie, ami a hatalyos jog szerint fennall.
Ezzel 6sszefliggésben megjegyzem: a leghatdrozot-
tabban elfogadhatatlannak tartom azt az allaspon-
tot, amelybdl az kovetkeznék, hogy az Emberi Jo-
gok Eurdpai Egyezménye 8. cikkébdl a jogalkotdsra
nézve olyan kotelezettség szarmazik, hogy biztosi-
tani kell a bejegyzett élettarsaknak a torvényes
oroklés rendjében valé szereplését. Egy ilyen kove-
telmény egyébként szamos részes allamnak a tobb
szazéves hagyomanyokat e tekintetben &rz6 és
apolo alkotmanyos elveivel is szemben éllna.)

[107] A szerkezetében is Gjszer(, a széles értelemben vett

maganjogi viszonyokat (koztlik a csalddjogon tul-
menden pl. a tarsasagi jogot) inkorporalé Gj Polgari
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Torvénykonyvet varhatéan még ebben az évben el-
fogadja az Orszaggy(ilés. A médositd javaslatok ko-
z6tt vannak olyanok, amelyek alapvetGen befolya-
soljak azt, hogy az inditvanyban tdmadott és itt tar-
gyalt kérdés sorsa miként rendezédik. Célszer( lett
volna ezért az Alkotmanybirésagnak megvarnia az
Gj Ptk. elfogadasat, és — ha sziikséges — hatalyba |é-
péséig meghosszabbitani a Csvt. 8. §-anak felfiig-
gesztését.

[108] Illyen kortlmények kozott azzal semmiképpen nem

tudok egyetérteni, hogy a hatarozat a Csvt. 8. §-anak
megsemmisitésével a torvényhozéi szandékot a ha-
talyban lévs, egymassal versengé jogszabalyok ko-
z6tti valasztassal kivanja befolyasolni. Ezt ellenté-
tesnek tartom a hatdskorok megosztasara vonatko-
z6 elvekkel. Amennyiben a Csvt. 8. §-anak felflig-
gesztése ellenére barmely altalam nem ismert ok az
Uj Ptk. létrehozasa el6tti végleges alkotmanybirésa-
gi hatdrozatot indokolt volna, Ggy mulasztasban
megnyilvanulé  alaptorvény-ellenességet  kellett
volna kimondani, és annak kikiszobolésére a Ptk.
hatalybalépésének id6pontjat kellett volna meg-
adni.

Budapest, 2012. december 17.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmdnybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybir6
kilonvéleménye

[109] Nem értek egyet sem a tobbségi hatdrozat rendelke-

z6 részében foglalt megsemmisitésekkel, sem az in-
dokolasok egyes részeivel.

[110] 1. A csaladok védelmérdl szol6 2011. évi CCXI. tor-

vény 7. §-dnak megsemmisitését az indokolas
1. részének 3—4. pontjai igyekeznek aldtdmasztani.
Ezek alapvetGen a mar nem hatdlyos, korabbi Al-
kotmdnyon alapul6 régi alkotmanybirésagi hataro-
zatok érveit tartalmazzdk, azzal a feltevéssel, hogy
a mar nem hatdlyos Alkotmany és az Alaptorvény
szabdlyozdsa e téren egybevag. Ez azonban nem fe-
lel meg a tényleges helyzetnek. Mig a korabbi Al-
kotmdny 15. §-a pusztan csak deklaralta a csalad és
a hdzassag intézményének alkotmanyos védelmét,
az Alaptorvény L) cikke a hazassagot a férfi és a n6
életkozosségeként tartalmilag meghatarozva veszi
alaptorvényi védelem ald. Ugyanigy a csaladot is
funkciéjanak megaddsaval, meghatarozott iranyba
konkretizdlva emeli be az alaptoérvényi intézmé-
nyek kozé: a csaladot, mint a nemzet fennmarada-
sanak alapjat rendeli az Alaptorvény védelme ala.
Ez a valtozas a csalad gyermeknemz6 és gyermeket
neveld funkcidjat er6teljesebben kiemeli, mint az
ezt nélkiil6z6 kordbbi Alkotmany deklardcioja, és

ez igazolja a torvényalkoténak azt a célkitlizését a
vitatott 7. § csaladfogalmaval kapcsolatban, hogy a
szociologiai tapasztalatok szerint is kisebb gyerek-
szamot eredményezG, puszta élettarsi kozosség ro-
vasara a hazassagon alapul6 életkdzosséget privile-
gizalja. A tobbségi hatarozatnak az a praktikus al-
laspontja, hogy a ténylegesen terjed6ben levé élet-
tarsi kapcsolatok nagy szdéma mint szociologiai ér-
telemben vett csalad korlatozza a demokratikus tor-
vényhozasi tobbséget a jogi értelemben vett csalad
hazassagra alapozasanak elGirasaban, megitélésem
szerint nem vezethetd le az Alaptorvénybdl. A de-
mografiai aggédas, amely az elmdlt negyven évben
zuhandsszerlien csokkent gyerekszam miatt a leg-
komolyabban felveti a nemzet fennmaradasanak
kérdését, az Alaptorvény sziikebb csalddvédelmi
el6irdsa mellett a tarsadalom nemzetre alapozasat
is az alaptorvény-értelmezés kbzéppontjdba hozza:
,Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei a
csalad és a nemzet [...]"— rogziti az Alaptorvény
Nemzeti Hitvallas cim( bevezets része, és ezzel
Osszefliggésben a tartdsabb egydttélést illetve, ezért
a nagyobb gyerekszamot eredményez& hazassagon
alapul6 egyiittélés privilegizdlasa a csalddfogalom
erre szUkitésével az Alaptorvény igazolasat is meg
kell, hogy szerezze.

[111] A hazassdg és a csalad Osszefliggését az Alaptor-

vény L) cikkében val6 kozos szabalyozasuk is alata-
masztja. A nemzetkozi kitekintés és az 9sszehason-
lité alkotmanyjogi irodalom tanulmanyozdsa mu-
tatja, hogy az alkotmdanyértelmezésben bevett
modszer az egyiittszabalyozas tényébdl az intéz-
ményi Osszefliggés levezetése, mint ahogy pl. az al-
kotmanyi szabalyozas helyébdl, az egyes szabalyo-
zasi targyak sorrendjébdl hierarchikus elsébbséget,
vagy hatrébbsorolast kiolvasni. A hdzassag és a csa-
lad kozos szabdlyozasa igy nem teszi lehetdévé,
hogy a tobbségi hatdrozat értelmezését kovetve,
mint teljesen fliggetlen intézményekre tekintsiink
egyfel6l a hdzassagra, masfeldl a csaladra. Az Alap-
torvény kozos szabdlyozasa inkabb annak indoko-
lasat kovetelné meg, ha a csalddvédelmi sarkalatos
torvény elszakitana a két intézményt.

[112] Kifogdsolom a t6bbségi hatdrozat rendelkezd ré-

szén tal az indokolas egyes részeit is. Ez ugyanis
nem veszi kell6képpen figyelembe, hogy a korabbi
Alkotmanyon alapul6 alkotmanybirésagi hataroza-
tokhoz képest az Alaptorvényben mar mas értelme-
zési el6irasok kotik az alkotménybirdkat. Igy azok a
kordbbi érvelések és normativ alldspontok, melyek
a mai Alaptorvény deklardcioival, elveivel és értel-
mezési elbirdsaival szemben allnak, nem vehetSk
at, és nem idézhet6k meg. A szembendllasok érzé-
keltetésére nézziink egy példat: az Alaptorvény
28. cikkének mésodik mondata igy szél: ,Az Alap-
torvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kel
feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak
megfelelS, erkolcsos és gazdasagos célt szolgal-
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nak.” Ehhez képest a mostani, vitatott megsemmisi-
tést alatamasztd legfébb, korabbi alkotmanybi-
résagi hatarozat egyik érvelése 1996-bdl igy szol:
A homoszexualitas eddigi [...] megitélésénél meg-
maradt tehat az Alkotmanybirésag a kozerkdlcs mi-
nGsitését mell6zG6, semleges Gton.” (ABH 1996, 74,
84.) Alldspontom szerint nem maradhatott volna
meg ma mar az Alkotmanybirdsag a kozerkolcsot
félretol6, korabbi hatarozat mellett, mert az Alap-
torvény ennek djragondolasat teszi kotelezGvé.

[113] Osszességében tehdt azt a dontési technikat is el-

utasitom, amely az Alaptorvény vonatkozé szaba-
lyozasanak és értelmezési elveinek eltérése ellené-
re a vitatott megsemmisitést egyszerlien a régi al-
kotmanybirésagi hatarozatok felidézésével végzi
el. Ezzel az Alaptorvény Gj szabalyozasa és az értel-
mezési elvei, illetve deklaraciéi egyszeri papirjog-
ga sillyednek le. Azt lehet mondani, hogy noha
2011 nyaran az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
egészének megsemmisitését célzo inditvanyt tobb-
ségi hatarozatban elutasitotta, e dontési technikaval
részenként és fokrél-fokra végiil az akkori kisebbsé-
gi véleményben maradtak megsemmisit6 allaspont-
ja vélik dominaléva, és az Alaptorvény ténylegesen
puszta papirjoggd valik formalis megsemmisités
nélkdl is.

[114] 2. A 2. pont indokoldsa a IV. rész 1.6. pontjaban,

mely a 2011. évi CCXI. torvény 8. §-anak megsem-
misitését indokolja, szintén visszanyl a korabbi al-
kotmanybirdsdgi hatdrozatokhoz, és azt a vitathat6
alldspontot teszi irdnyad6vd, hogy a mindsitett
tobbséget kivano torvények és az egyszer( tobbség-
gel meghozott torvények kozott nincs jogforrasi
szintbeli eltérés, igy az Alkotmanybirésdgnak eze-
ket azonos szintlinek kell felfognia. Ezzel szemben
ki kell emelni, hogy a demokratikus legitimdltsig
kiilonb6z6 szintjeit a két szabdlyzas kozott az Al-
kotmanybirésdgnak észlelnie kell, és ellentmondas
esetén mindig a magasabb konszenzussal legitimalt
szabalyozdsnak kell elsébbséget adnia. A csaladvé-
delmi sarkalatos torvény mindsitett demokratikus
legitimacidja és az egyszer( torvényhozasi tobbsé-
gen alapulé polgari torvénykonyvbeli szabdlyozas
esetleges (tkozésénél igy a demokratikus akarat-
képzést tisztel alkotmanyvédok esetében nem kér-
déses a megfelel6 dontési irany: az erésebb demok-
ratikus legitimaciéval rendelkez6 sarkalatos tor-
vény szabdlyozasa privilégiummal bir, és szemben-
allas esetén az alacsonyabb legitimaciéval rendel-
kezét kell megsemmisiteni, vagy legalabbis el&irni
harmonizélasat a sarkalatos térvény megoldasaval.
Az ezzel szembendllo, régi alkotmanybirésagi gya-
korlat alldspontja jol tiikrozi az elsé hazai alkot-
manybir6sagi tobbségeknek a demokratikus legiti-
maltsaggal rendelkez6 torvényhozas felé megmu-
tatkozo leértékels beallitodasat — mely legtisztab-
ban az Orszaggyilés irott Alkotmanyaval szembeni

,lathatatlan alkotmény” koncepciéban oltott tes-
tet —, amit ma mar nem lehet elfogadni.

[115] E gondolatmenet lezdrdsandl fel kell még vetni,

hogy az uj Ptk. vonatkozé rendelkezéseinek vitdja
az elfogadas el6tti zar6é szakaszban épp most van
torvényhozasi vita alatt, igy célszer( lett volna varni
a jelenlegi alkotmanybir6sdgi dontéssel ennek
megsziiletéséig.

Budapest, 2012. december 17.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/3012/2012.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2012. évi 175. sza-
maban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
44/2012. (XII. 20.) AB HATAROZATA

a telepengedély, illetve a telep létesitésének beje-
lentése alapjan gyakorolhaté egyes termeld és
egyes szolgaltat6 tevékenységekrdl, valamint a te-
lepengedélyezés rendjérdl és a bejelentés szaba-
lyairél sz6l6 358/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet
alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és

//////

Az Alkotmanybirésag teljes tlése jogszabaly alap-
torvény-ellenességének utdlagos vizsgalatara és
mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes-
ség megallapitasara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a telep-
engedély, illetve a telep létesitésének bejelentése
alapjan gyakorolhat6 egyes termel6 és egyes szol-
galtat6 tevékenységekrdl, valamint a telepengedé-
lyezés rendjérdl és a bejelentés szabalyairdl sz6l6
358/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet alaptorvény-el-
lenes, ezért azt 2013. februar 28-i hatdllyal meg-
semmisiti.

2. Az Alkotmanybirésdg a telepengedély, illetve a
telep létesitésének bejelentése alapjan gyakorolha-
t6 egyes termeld és egyes szolgdltat6 tevékenysé-
gekrdl, valamint a telepengedélyezés rendjérél és a
bejelentés szabdlyairdl sz6l6 358/2008. (XII. 31.)
Korm. rendelet vonatkozdsaban a mulasztasban
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megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapi-
tasara iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Ezt a hatdrozatat az Alkotmanybirésag a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolds

[1] A jov6 nemzedékek orszaggydilési biztosa jogsza-

baly alkotmanyellenességének utélagos vizsgalata-
ra és mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség megszlintetésére iranyuld inditvanyt terjesz-
tett el6 az Alkotmanybirésagnal.

[2] Az inditvanyozé jov6 nemzedékek orszaggy(lési

biztosa 2009. szeptember 22-én benyujtott inditva-
nyaban jogszabdly alkotmanyellenességének utdla-
gos vizsgdlata és mulasztasban megnyilvanulé al-
kotmanyellenesség megsziintetése irdnt terjesztett
el6 kérelmet a telepengedély, illetve a telep létesité-
sének bejelentése alapjan gyakorolhaté egyes ter-
mel& és egyes szolgdltatd tevékenységekrdl, vala-
mint a telepengedélyezés rendjérdl és a bejelentés
szabalyairdl sz6l6 358/2008. (XIl. 31.) Korm. ren-
delet (a tovdbbiakban: Korm.r.) egésze vonatkoza-
saban. Allaspontja szerint a Korm.r. sérti az Alkot-
many 18. §-at, 36. §-at és a 70/D. §-at, valamint el-
lentétes a kornyezet védelmének éltalanos szaba-
lyair6l szolé 1995. évi LIl térvény (a tovabbiak-
ban: Kvt.) 43. § (1) és (2) bekezdésében és a 44. §
(1) és (2) bekezdésében foglaltakkal.

[3] Az Alkotmanybirésdg 2012. januar 18-an kelt,

XX/782-1/2012. AB végzésében (a tovabbiakban:
AB végzés) az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 73. § (1) be-
kezdése alapjan felhivta az inditvanyozo jogutéd-
jat, az alapvet6 jogok biztosat az inditvany 2012.
marcius 31-ig torténs kiegészitésére azzal, hogy az
inditvanyban érintett Korm.r. az Alaptorvény mely
rendelkezéseit és miért sérti.

[4] Az alapvet§ jogok biztosa az AB végzésben foglal-

tak alapjan az inditvanyt 2012. februar 21-én kiegé-
szitette, allaspontja szerint a Korm.r. sérti az Alap-
torvény XX. cikk (1) és (2) bekezdését és a XXI. cikk
(1) bekezdését. Tekintettel arra, hogy az Alaptor-
vény hivatkozott rendelkezései az Alkotmany ko-
rabbi szovegével tartalmilag megegyeznek, a jog-
eléd orszagydilési biztos altal benydjtott inditvanyt
— annak indokoldsaval egyiitt, az Alkotmany
36. §-aba iitkdzésre vonatkozé érvelés kivételével —
fenntartotta.

[5] A fenntartott inditvany formai jelleg( alkotmanyos-

sagi aggalyként kifejti, hogy a Kvt. 44. § (2) bekez-
dése alapjan kozhatalmi jellegli Orszagos Kornye-
zetvédelmi Tandcs (a tovabbiakban: Tanacs) mint
javaslattevs, véleményezd szerv biztositja a kor-

nyezetvédelem széles kord tarsadalmi, tudomanyos
és szakmai megalapozasat, és egyik f6 feladata,
hogy a jogalkotdsban aktivan kézrem(kodve el6se-
gitse az egyes elGterjesztések kornyezetre, ezéltal
egyben a fenntarthatésagra gyakorolt hatdsainak
alaposabb elemzését, igy biztositva azt, hogy a jov6
generaciok létfeltételeit befolydsolé szempontok ne
csak a klasszikus értelemben vett jogalkotd szervek
részér6l, hanem a tarsadalom oldalardl is kellg
sallyal keriiljenek értékelésre. Az inditvanyozé al-
laspontja szerint, mivel a Tanacs, mint jogszabaly
altal kifejezetten és konkrétan megnevezett, egyet-
értési, illetve véleményezi jogkorrel rendelkezé
szervezet véleményét a Korm.r. megalkotdsa soran
a jogalkot6 nem kérte ki, és a Korm.r. e garancia
megkeriilésével keriilt megalkotasra és lépett ha-
talyba 2009. marcius 31-én, a Korm.r. megalkota-
sakor a jogalkot6 olyan sulyu alkotmanyellenessé-
get idézett el6, amely a Korm.r. kozjogi érvényte-
lenségét eredményezi.

[6] A fenntartott inditvany tartalmi jellegl alkotma-

nyossagi aggalyként fejti ki, hogy az Alkotmany
18. §-dra és 70/D. §-dra, illetve az Alaptorvény
XX. cikkére és XXI. cikk (1) bekezdésére hivatkozas-
sal, hogy az e rendelkezésekbdl folyé kovetelmé-
nyek nem kizarélag a természetvédelemre, hanem
a kornyezetvédelemre is iranyadoéak, igy tehat a
kornyezetvédelmen beliil az épitett kdrnyezetre is.
Az épitett kornyezet védelméhez pedig hozzétarto-
zik a telepiilési kornyezet védelme, ami kiterjed a
lakoteriiletekre is. A telepengedélyre vonatkozo
szabalyozas alkotmanyos hattere ilyen tekintetben
komplex, a Korm.r. mellékletében szerepl tevé-
kenységek egyarant terhelik a természeti kdrnyeze-
tet, a telepiilési kornyezetet, ideértve az esetek nagy
tobbségében az emberi egészséget is, tovabba az
épitett kdrnyezetet. A korabban hatalyos, a telepen-
gedély alapjan gyakorolhat6 ipari és szolgaltato te-
vékenységekr6l, valamint a telepengedélyezés
rendjérél sz616 80/1999. (VI. 11.) Korm. rendelet az
engedélyezés jogintézményének kizarélagossaga-
nal fogva szdmos olyan garancialis, kornyezetvé-
delmi szabdlyt tartalmazott, amelyek a Korm.r. be-
jelentési eljarassal kapcsolatos rendelkezései ko-
z6tt nem szerepelnek, de az engedélyezési eljaras
vonatkozasaban is csokkentve jelennek meg a hata-
lyos szabdlyozdsban. E garancidlis rendelkezések
torlése a bejelentési eljarassal kapcsolatos el6irdsok
koziil koncepcionalisan all ellentétben a megel6-
zés elvével. Hivatkozik az inditvanyozé a 28/1994.
(V. 20.) AB hatdrozatra, ahol az Alkotmanybir6sag
kifejtette a kornyezetvédelmi status quo értelmezé-
sekor, hogy a kornyezethez val6 jog érvényesitése a
védelem elért szintjének fenntartasan belil azt is
megkivanja, hogy az allam a preventiv védelmi sza-
bélyoktol ne lépjen vissza a szankcidkkal biztositott
védelem felé, és a kovetelménytdl is csak elkeriilhe-
tetlen szlikségesség esetén és csak aranyosan lehet
eltérni. Az inditvanyozé szerint nem kizarélag az
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Alkotmany 18. §-anak sérelmét, de a jogbiztonsag
és ezdltal a jogallamisag elvét deklaralé Alkotmany
2. § (1) bekezdésének sérelmét is jelenti az a jogi
megoldas, miszerint a jegyz§ a Korm.r. 7. §
(1)—(2) bekezdése alapjan a bejelentés nyilvantar-
zasi terv, az Ovezeti terv, illetve egyéb épitésjogi
kovetelményeknek megfelelést koteles vizsgalni,
nem pedig altalanossagban a jogszabalyi kovetel-
ményeknek valé megfelelést, ahogy azt az enge-
délykoteles tevékenységek esetében kimondja a
jogszabaly. Alldspontja szerint az eljardsok egysze-
rlisitése, gyorsitasa, a vallalkozasok és beruhazasok
tamogatasa és egyéb gazdasagi megfontolasok nem
szolgalhatnak alapul az alkotmdnyos alapjogok
korlatozasdhoz. Szintén a védelmi szint csokkené-
sét veti fel az a jogalkot6i megoldas, hogy amig az
engedélyezésnél komplexen a jogszabalyoknak,
igy a kornyezetvédelmi elGirasoknak valé megfele-
lést is kell vizsgdlni, addig a bejelentés esetében
csak az épitésjogi kovetelményeket, mindezt ugy,
hogy a nyilvantartdsba vétel ellen a jogalkoté nem
biztosit jogorvoslatot. A védelmi szint csokkenése
mellett sz6l az is, hogy a 89/1999. (VI. 11.) Korm.
rendelet az egységesen figyelembe veendd szem-
pontok kozott konkrétan nevesitette a szomszéd-
jogi, birtokvédelmi és kornyezetvédelmi aspektu-
sokat.

[7] Az alapinditvanyban tovdbba az inditvanyozo kérte

[

az Alkotmdnybirésagot, hogy az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésében meghatdrozott jogorvoslati jog
sérelme miatt az Alkotmanybirésagrél szél6
1989. évi XXXII. torvény 49. §-a alapjan allapitson
meg mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nességet, mivel a jogalkot6 — allaspontja szerint —
elmulasztotta megalkotni azon szabdlyokat, ame-
lyeknek a Korm.r. hatdlya ala tartozé tevékenysé-
geknél a bejelentési eljarassal kapcsolatos jogor-
voslatot kellene szabalyoznia. Az inditvanykiegé-
szitésben az alapvetd jogok biztosa nem hivatko-
zott meg e vonatkozasban alaptorvényi rendelke-
zést, de Ugy nyilatkozott, hogy ,a jogel6d orszagy-
lési biztos altal benydjtott inditvanyt — annak indo-
kolasaval egyiitt, az Alkotmany 36. §-4dba (itkdzésre
vonatkozé érvelés kivételével — fenntartom”.

1. Az Alkotmény — Korm.r. megalkotasakor hata-
lyos — inditvannyal érintett rendelkezései:

,35.§ (1) A Kormany
[...]
b) biztositja a térvények végrehajtasat; |[...]"
,36. § Feladatanak ellatdsa sordn a Kormdny

egylttmikodik az érdekelt tarsadalmi szervezetek-
kel.”

[9] 2. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelke-

zései:

,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését
Magyarorszag genetikailag médositott él6lényekto|
mentes mezGgazdasaggal, az egészséges élelmisze-
rekhez és az ivovizhez valé hozzaférés biztositasa-
val, a munkavédelem és az egészségiigyi ellatas
megszervezésével, a sportolds és a rendszeres test-
edzés tamogatdsaval, valamint a kornyezet védel-
mének biztositasaval segiti el6.”

,XXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

[10] 3. A Kvt. inditvanyban hivatkozott rendelkezései:

,43.§ (1) A kdrnyezetvédelemmel Osszefliggd tor-
vényjavaslat és mas jogszabaly, valamint orszagos
és regionalis jelentGségli koncepciok el6készitje —
a (4) bekezdés hatalya ald tartozo tervek, illetve
programok kivételével — koteles az intézkedés kor-
nyezetre gyakorolt hatdsait vizsgalni és értékelni, és
azt vizsgdlati elemzésben (a tovabbiakban: vizsgé-
lati elemzés) 6sszefoglalni.

(2) A (1) bekezdés alkalmazasaban a kornyezet-
védelemmel Gsszefliggd jogszabaly az a torvény,
kormanyrendelet, miniszteri rendelet, illet6leg don-
tés, amely

a) a kornyezeti elemekre,

b) a kérnyezet minGségére, vagy

c) a kornyezettel Osszefiiggésben az emberi
egészségre hatast gyakorol.”

,44. § (1) A vizsgdlati elemzésnek kilonosen a ko-
vetkez&kre kell kiterjednie:

a) a tervezett elGirasok, intézkedések mennyiben
befolyasoljak, illetSleg javithatjak a kornyezet alla-
potat;

b) a tervezett intézkedések elmaraddasa esetén mi-
lyen kar érheti a kornyezetet, illetéleg a lakossagot;

c) a hazai feltételek mennyiben adottak a terve-
zett intézkedések bevezetéséhez;

d) a kozigazgatasi szervek mennyiben felkésziil-
tek a tervezett intézkedések végrehajtasara;

e) a tervezett intézkedések megvalésitasdhoz az
allami, pénziigyi, szervezeti és eljarasi feltételek
rendelkezésre allnak-e;

f) a javaslat mennyiben jelent eltérést a nemzet-
kozileg dltalanosan elfogadott megoldasoktol.

(2) Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacsnak
meg kell kiildeni véleménynyilvanitds céljabol

a) a43. § (1) bekezdésében meghatarozott terve-
zeteket és a vizsgdlati elemzést a dontésre jogosult
szervhez torténé benyujtas elétt,

b) a 43. § (4) bekezdésében meghatarozott, kor-
nyezeti értékelést tartalmazo terv, illetve program
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tervezetét, — amennyiben a kidolgozé kozponti al-
lamigazgatasi szerv — az elfogadasra jogosult koz-
igazgatasi szervnek torténg, illetve orszaggyfilési
elfogadas esetén a Kormanynak torténd el6terjesz-
tés eldtt.

A véleménynyilvanitasra — a tervezet kézbesité-
sétél szamitott — legalabb harminc napot kell bizto-
sitani.”

,15. cikk (3) Feladatkorében eljarva a Kormany
torvényben nem szabdlyozott targykorben, illetve
torvényben kapott felhatalmazas alapjan rendeletet
alkot.”

[11] Az inditvany részben megalapozott.

[12] 1. Az Alkotmanybir6sag a jelen eljarasa soran a ki-

fogdsolt tartalmi alkotmanyossagi szempontokat
megel6zGen a jogszabaly-alkotdsi formai hianyos-
sagokat vizsgélta meg.

[13] Az Alkotmanybirésag szamos hatarozatdban foglal-

kozott a Korm.r. megalkotasakor hatalyos Alkot-
many 36. §-a szerint a jogalkotét terhel§ egyezteté-
si kotelezettséggel. E toretlen gyakorlat soran az Al-
kotmdnybir6sag a jogalkotd szervek egyeztetési ko-
telezettségét a Korm.r. megalkotasakor hatdlyos, a
jogalkotdasrol sz6l6 1987. évi XI. térvény (a tovabbi-
akban: Jat.) rendelkezéseire figyelemmel vizsgalta,
mivel a formai alkotmanyellenesség vizsgalata so-
ran a jogszabdly meghozatalakor érvényes és hata-
lyos alkotmanyi rendelkezésekkel kell 6sszevetni a
jogszabalyt. [Az Alkotmdnybir6sag megjegyzi,
hogy a hatdlyos, jogalkotasrél sz6lé6 2010. évi
CXXX. torvény 19. § (1) bekezdése is tartalmazza a
jogszabdly el6készitGje vonatkozasaban, hogy ko-
teles gondoskodni arrél, hogy az érintett szerv e jo-
gaval élhessen, ha torvény valamely allami, helyi
onkormanyzati vagy mads szervezet szamara kifeje-
zetten jogot biztosit arra, hogy a jogallasat vagy a
feladatkorét érinté jogszabalyok tervezeteit véle-
ményezhesse.] ,Az Alkotmanybir6sagnak az Alkot-
many 36. §-aval kapcsolatos, de a Jat. rendelkezé-
seire figyelemmel kialakitott, a jogszabaly-alkotasi
kovetelményeket meghatarozo allandé gyakorlata,
hogy »a kozhatalmi jogositvanyokkal nem rendel-
kez6 tarsadalmi, érdek-képviseleti szervek vélemé-
nyének beszerzése a jogszabadly kozjogi érvényes-
ségének nem feltétele«. (...)

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a vé-
leményezd szerv »kdzhatalmi jellegének« tisztaza-
sa a Jat. szerinti altalanos egyeztetési kotelezettség
alkalmazasa esetén azért sziikséges, mert a Jat. ren-
delkezései alapjan az egyeztetési korbe bevonando
intézményi-személyi kor bizonytalan. A vélemé-
nyezé szerv »kozhatalmi jellege« irdnyad6 arra vo-
natkozoéan, hogy a jogszabdly-el6készités sordn a

jogalkotéval szemben a Jat. dltal tdmasztott altala-
nos jellegli egyeztetési, egyiittm(kodési elvards
alapjan megallapithat6-e az adott szerv véleményé-
nek beszerzésére vonatkozé specidlis jogalkot6i
kotelezettség. Ha ugyanis a Jat. szerinti altalanos
egyeztetési kotelezettségnek minden egyes tarsa-
dalmi, érdek-képviseleti szervvel szemben val6
megtartasa a jogalkotasra vonatkozé formai alkot-
manyossagi kritérium lenne, akkor a Kormany gya-
korlatilag semmilyen rendeletet nem alkothatna,
torvényjavaslatot nem készithetne, hiszen mindig
akadhatna Gjabb, magat érdek-képviseletiként
meghatdrozé szervezet, amelynek véleményét ki
kellene kérnie.

A 16/1998. (V. 8.) AB hatdrozataban az Alkot-
manybir6sag »kozhatalmi elemet tartalmazé koz-
feladatnak mindsiti az allamigazgatasi eljarasban
gyakorolt egyetértési jogot, a tandcsadoéi kozremdi-
kodést, a kozigazgatasi feladatok ellatasat és a nor-
maalkotast.« (ABH 1998, 140, 145.)

Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a jogszabdly altal ki-
fejezetten és konkrétan megnevezett, egyetértési, il-
letve véleményezési jogkorrel rendelkezd szerve-
zetek — a demokratikus dontéshozatali eljardsban
betoltott szerepiik miatt az egyeztetési kotelezett-
ség vonatkozdsaban — kdzhatalminak, igy a jogal-
koté szamara megkeriilhetetlennek min&siilnek.”
[30/2000. (X. 11.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
ABhat.), ABH 2000, 202, 205-206.]

[14] Az inditvanyozé éltal hivatkozott Orszagos Kérnye-

zetvédelmi Tandcs kdzhatalmi jellegének vizsgala-
tara nem volt sziikség, mivel az Alkotmanybirésag
az ABhat.-ban azt mar a Kvt. 44. § (2) bekezdése
alapjan megéllapitotta (ABH 2000, 202, 206.).

[15] A jogalkotd szervek altalanos egyeztetési kotele-

zettségével kapcsolatban az Alkotmanybirdsdg a
39/1999. (XII. 21.) AB hatdrozatdban ismételten
utalt arra a korabbi megallapitdsara, hogy ,a jogal-
kotasi torvény rendelkezéseinek figyelmen kivdil
hagyasa csak akkor eredményezheti a jogszabdly
alkotmanyellenességének megallapitdsat, ha az
adott jogszabaly egyben az Alkotmany valamely
rendelkezését is sérti.” (ABH 1999, 325, 349-350.)
Ebbél az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a Korm.r.
megalkotasakor hatalyos Alkotmany 36. §-aval
kapcsolatos, a Korm.r. megalkotdsakor hatalyos Jat.
szerinti altalanos egyeztetési kotelezettség be nem
tartdsa 6nmagaban nem eredményez alkotmany-
sértést. A jogszabdly alkotmdnyellenessége csak ak-
kor kdvetkezik be, ha az altalanos egyeztetési kote-
lezettség figyelmen kivil hagyasa esetén egydttal
mas alkotmanyi rendelkezés is megsériil.

[16] Az Alkotmanybir6sdg jelen eljardsaban azt vizsgél-

ta, hogy a Kvt. szerinti véleményeztetési kotelezett-
ség Kormany altali figyelmen kiviil hagyasa egydttal
sértette-e a Korm.r. megalkotdsakor hatalyos Alkot-
many valamely rendelkezését.
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[17]1 A jogszabaly akkor érvényes — és hatarolhaté el

mas, nem jogi normaktél — ha megfelel az an. érvé-
nyességi kritériumoknak: e nélkll ugyanis érvé-
nyességrél nem lehet beszélni. ,A jogszabaly-el&-
készités a jogalkotasi folyamat nélkiilozhetetlen, je-
lentSs szakasza. A jogszabdly-elGkészités, illetve a
szakmai szempontok figyelembe vételét biztosito
véleményeztetési eljaras szabalyos lefolytatasa fon-
tos szerepet jatszik abban, hogy a — jogszabaly-el6-
készits altal [étrehozott javaslattal altalaban Iénye-
gileg azonos — jogszabdly sziikséges és alkalmas le-
gyen a kitlizott cél elérésére, 6sszhangban alljon
mas jogszabalyokkal és beilleszkedjen az egységes
jogrendszerbe. Ezért a jogszabaly-el&készités elbirt
rendben, a szakmai szempontok figyelembevételé-
vel torténd lefolytatasa a demokratikus jogdllami-
sag megszilarditasa szempontjabdl garancialis je-
lent6ségl.” (1098/B/2006. AB hatdrozat, ABH
2007, 2088, 2109.) Mindezek alapjan a Korm.r.
egésze alkotmanybirdsagi feltlvizsgalatanak ki kell
terjednie arra, hogy annak megalkotasa, s ezen be-
lil a jogszabaly-el6készités megfelelt-e az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésébdl fakadé kovetelmények-
nek.

[18] Az Alkotmanybirésag a 11/1992. (lll. 5.) AB hatéro-

zatdban rdmutatott arra, hogy a ,jogallamisdg és
jogbiztonsag elvébdl fakadnak az eljarasi garanci-
ak. Ezek alapvet§ jelentségliek az egyes jogintéz-
mények mikodésének kiszamithatésaga szempont-
jabdl. Csak a formalizalt eljards szabalyainak kove-
tésével keletkezhet érvényes jogszabaly.” (ABH
1992, 77, 85.). Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata alapjan megsemmisiti a jogszabalyt, ha
a jogalkotasi eljaras soran olyan stlyos eljarési sza-
balytalansagot kovettek el, amely a jogszabdly koz-
jogi érvénytelenségét idézte eld, illetGleg, amely
masként nem orvosolhatd, mint a jogszabaly meg-
semmisitésével.

[19] Az Alkotmanybirésag gyakorlata folyamatosan

nagy hangsulyt helyezett az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében foglalt rendelkezésre, mely szerint ,a
Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogal-
lam”. Az Alkotmanybir6sag az ABhat.-ban elvi je-
lentéséggel megallapitotta, hogy a ,jogallamisag
részét képez6 dontéshozatali eljarasi szabalyok
megsértése a dontés kdzjogi érvénytelenségét ered-
ményezheti. Ellenkezé esetben maga a demokrati-
kus rendszer vesziti el legitimaciojat, hiszen a ki-
[6nb6z6 tarsadalmi részérdekek megjelenitésére és
Osszehangoldsara nem nyilik méd, igy a konszen-
zus elérése eleve lehetetlen. Amennyiben pedig kii-
|6n torvény ir el6 konkrét és intézményesitett véle-
ménykérési kotelezettséget, akkor annak elmulasz-
tasa olyan, a jogalkotasi eljardsban elkovetett su-
lyos szabalytalansagnak mind&siilhet, amely adott
esetben a jogdllamisag alkotmanyos kdvetelményét
kozvetlenil veszélyezteti, és a torvénysérté moédon
alkotott jogszabaly kozjogi érvénytelenségét ered-
ményezheti. Azt a kérdést, hogy a kiilon torvények-

ben meghatarozott jogalkotasi eljarasi szabaly
megszegése sulyossaganal fogva adott esetben el-
éri-e az alkotmanysértés szintjét, az Alkotmanybi-
résagnak eseti mérlegeléssel kell eldontenie.” (ABH
2000, 202, 207.)

[20] Az Alkotméanybirésdg a jelen esetben — az AB-

hat.-ban foglaltakkal Osszhangban - ismételten
megallapitotta, hogy a Kvt. hivatkozott rendelkezé-
sei egyértelmiien meghatdrozzak a Kormanynak az
érintett szerv — az Orszagos Kornyezetvédelmi Ta-
nacs — véleményének beszerzésére vonatkozo ko-
telezettségét. Konkrét torvényi elGirds, nevezetesen
a Kvt. 44. § (2) bekezdésében foglalt, jol korilhata-
rolt és félreérthetetlen rendelkezése tartalmazza a
Kormany véleményeztetési kotelezettségét. A véle-
ményeztetési kotelezettség ala esé jogszabdlyok
korét és az eljarasi szabdlyokat a Kvt. 43. és 44. §-ai
vildgosan rogzitik. Az egyeztetési kotelezettség
nem a Kormdny eseti dontésén, hanem torvényi
el6irdson alapul. A Kvt. ezen rendelkezései az Al-
kotmany és a Jat. fenti altaldnos — minden jogalko-
tasra kiterjedd — egyeztetési kotelezettségéhez ké-
pest a kornyezetvédelmi jogalkotasra vonatkozé
specialis és er&sebb érvényességi kovetelményt je-
lentenek, annal is inkdbb, mivel az Orszagos Kor-
nyezetvédelmi Tandcs nem is érdekvédelmi felada-
tokat ellatd, hanem a kornyezetvédelem széles kord
tarsadalmi, tudomanyos és szakmai megalapozasat
biztositani hivatott tarsadalmi szervezet [Kvt. 45. §
(1) és (2) bekezdés]. Az Orszagos Kornyezetvédel-
mi Tandcs véleményének kikérése azért is garancia-
lis jelentGségli lett volna — mint ahogy ezt kordbban
az ABhat.-ban az Alkotmdnybir6sag mar megje-
gyezte (ABH 2000, 202, 208.) —, mert az egészséges
kornyezethez valo jog alkotmanyos kovetelménye
(Alkotmdany 18. §) betartasanak megitélése egy
ténykérdésre vezethetd vissza: vizsgdlando, hogy a
kornyezetvédelem jogszabalyokkal biztositott szint-
je valtozik-e a jogalkotds kovetkeztében. A tarsa-
dalmi és szakmai szervezeteket, valamint a tudo-
many képviselGit tomorits, a kdrnyezetvédelemmel
kapcsolatos szaktuddst megjelenité Orszagos Kor-
nyezetvédelmi Tanacs torvényben megallapitott
feladata a kornyezetvédelem széles kord tarsadalmi
és tudomanyos, szakmai megalapozasa.

[21] Az Alkotmdnybirdsag ramutat arra, hogy a Kvt. jel-

zett szabalyai alapjan koteles a Kormany a torvényi
rendelkezéseket betartva, a torvényben feljogositott
és pontosan megjeldlt szervezetet a normatervezet
véleményeztetése végett megkeresni, mert kozha-
talmi jelleg( feladatnak minésiil a térvényben kije-
[0lt szerv feladatkorében véleménynyilvanitasi jog
gyakorldsa a feladatkorét érintd jogszabalyok terve-
zetével kapcsolatosan [16/1998. (V. 8.) AB hataro-
zat, ABH 1998, 140, 145.]. A torvényben kijel6lt
szerv — a kozhatalmi jellegli (ABhat.,, ABH 2000,
202, 206.) Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcs —
meghatdrozott hatdridén beliil koteles véleményét
a Kormannyal kozdlIni, tehat a jogalkotasi folyamat
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nem szenved tartds késedelmet. Jelen esetben tehat
a Kormdny nem szabadulhat a véleményeztetés
konkrét torvényi kotelezettsége aldl. Az Alkot-
manybir6sdg mindezzel Gsszefliggésben hangsu-
lyozza, hogy a torvények betartasa és betartasuk
biztositdsa a Kormdnynak a Korm.r. megalkotdsa-
kor hatalyos Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pont-
jan alapulé6 altaldnos kotelezettsége.

[22] Mivel a kozhatalmi jogositvanyokkal rendelkezd

tarsadalmi, érdek-képviseleti szervek véleményé-
nek beszerzése a jogszabaly kozjogi érvényességé-
nek feltétele, és a Korm.r. a Kvt. kifejezett rendelke-
zéseinek figyelmen kivil hagyasaval sziiletett, vala-
mint alkotmanyossagi szempontbdl nem fogadhaté
el az, hogy a Kvt., mint magasabb szint( jogszabaly
el6irdsait a Korm.r., mint alacsonyabb szintl jog-
szabdly megalkotasakor a jogalkoté nem tartotta
meg, ezért a Alkotmanybirésag — figyelemmel az
ABhat. 111/3. pontjaban foglaltakra is (ABH 2000,
202, 208-209.) — megallapitotta, hogy a torvény-
ben elGirt véleményeztetési kotelezettség elmulasz-
tasa kozvetlenil sérti a jogallamisag kovetelmé-
nyét. [gy a Korm.r.-t az Alkotmanybirdsag a jogalla-
misag [Alkotmdny 2. § (1) bekezdés] kovetelményé-
re figyelemmel, annak formai alkotmanyellenessé-
ge miatt az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan pro fu-
turo, 2013. februdr 28. napjaval megsemmisitette.
Az Alkotmanybirésdag mar a 13/1992. (Il. 25.) AB
hatarozatdban is hangsdlyozta: ,A jogszabaly al-
kotmanyellenessége kovetkezményeit ugyanis tgy
kell rendezni, hogy az ténylegesen a jogbiztonsagra
vezessen. A jovGbeni megsemmisités lehetGsége
azaltal szolgélja a jogbiztonsagot, hogy lehet6vé te-
szi a torvényhozé szamdra Gj, immar alkotmanyos
jogszabdly meghatdrozott id6n beliili megalkotasat
anélkiil, hogy az adott szabélyozasi teriileten — akar
atmenetileg is — joghézag keletkezzék. A jogbizton-
sag alkotmanyos szempontja ugyanis adott esetben,
adott szabalyozasi korben egyéltalan nem tdri el a
joghézagot.” Az Alkotmanybir6sag ezért — a joghé-
zag elkeriilése céljabol — a pro futuro megsemmisi-
téssel id6t hagyott a jogalkoténak az Gj szabalyozas
megalkotasara és lehet&séget kivant nydjtani, hogy
alkotmanyos egyeztetési kotelezettségének eleget
téve alkosson Uj jogszabdlyt, biztositva azt, hogy a
jove generdciok |étfeltételeit befolyasol6 szempon-
tok ne csak a klasszikus értelemben vett jogalkoto
szervek részér6l, hanem az Orszagos Kornyezetvé-
delmi Tandcs véleménynyilvanitasa Gtjan a tarsada-
lom oldalérdl is kell6 sullyal keriiljenek értékelésre.

[23] Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az Alaptor-

vény rendelkezései szerint is megdllapithat6 lehe-
tett volna a Korm.r. alkotmanyellenessége, figye-
lemmel arra, hogy az Alkotmany hatdlyon kiviil he-
lyezését kovetben a jogallamisag kovetelményét az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, az egészséges
kornyezethez valé jogot az Alaptorvény XXI. cikke,
a Kormdny részérél a toérvények betartdsa és betar-
tasuk biztositasanak 4ltalanos kotelezettségét a

Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdése is a hatalyon ki-
viil helyzett Alkotmdny rendelkezéseinek megfele-
|6 tartalommal mondta ki.

[24] 2. Tekintettel arra a kortilményre, hogy a formai al-

kotmadnysértés az inditvdnnyal érintett jogszabaly
megsemmisitését onmagaban indokoltta tette, az
Alkotmanybirésag a Korm.r.-nek az Alaptorvény
XX. cikkével és a XXI. cikk (1) bekezdésével val6
Osszefliggésére vonatkozo bévebb tartalmi értéke-
lést mell&zte.

[25] 3. Az alapvet6 jogok biztosa inditvanykiegészitésé-

ben a Korm.r. vonatkozasaban a jogel6d jové nem-
zedék orszggy(lési biztosa mulasztasban megnyil-
vanulé alkotmanyellenesség megallapitdsdara vo-
natkozo inditvanyat is fenntartotta.

[26] Az Abtv. 51. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-

birésag az Alaptorvény, valamint az Abtv. szerint
az arra jogosult inditvanya alapjan jar el. Az Alap-
torvény és az Abtv. rendelkezései alapjan mulasz-
tasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség meg-
allapitdsa nem inditvanyozhat6, ezért az Alkot-
manybirésdg az inditvanyt e vonatkozasban az
Abtv. 64. § b) pontja alapjan, az inditvanyoz6 jogo-
sultsdganak hianya miatt visszautasitotta.

[27] A hatdrozat Magyar K6zlonyben torténé kozzététe-

le az Abtv. 44. § (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2012. december 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andrés s. k.,

alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Bélas. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvén s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/782/2012.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2012. évi 175. sza-
maban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG )
3380/2012. (XI1. 30.) ABHATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmdnybirésag teljes iilése alkotmanyjogi
panasz targyaban — Dr. Bragyova Andras és Dr. Szi-
vos Madria alkotmanybirdk kilonvéleményével —
meghozta a kovetkez6

hatdrozatot:
Az Alkotmdnybirésag az Ulgyvédekrsl sz6lo
1998. évi XI. torvény 13. § (3) bekezdés d) pontja és
(7) bekezdése alaptorvény-ellenességének megilla-
pitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmany-
jogi panaszt elutasitja.

Indokolds

[1] A Fejér Megyei Ugyvédi Kamara 1559/2011/04.21.

/E.h.sz. szdmu hatdrozatdval elutasitotta az inditva-
nyoz6 ugyvédi kamarai felvétel irdnti kérelmét, e
hatdrozatot a Magyar Ugyvédi Kamara 971/2011.
hatarozatdval helyben hagyta. Az inditvanyozé a
Fejér Megyei Bir6sdagon tamadta meg a kérelmét
jogerGsen elutasité hatarozatot, a birésag 8.K.21.
444/2011/9. szamu itéletével — amely ellen tovabbi
fellebbezésnek nincsen helye — a felperes keresetét
elutasitotta. Az inditvanyozo felperes mar az eljaras
folyaman kérte, hogy az eljar6é birésag az alkot-
manyellenességet észlelve forduljon az Alkotmany-
bir6sdghoz, de e kérelmének a birésag nem tett ele-
get, egyebekben pedig a kamarai hatdrozatok tekin-
tetében torvénysértést nem észlelt.

[2] A panasz elGterjesztSje 2011. december 15-én

nyujtotta be eredeti alkotmanyjogi panaszat. Az Al-
kotmanybirésdg 1V/893-1/2012. szamu végzésére
hivatkozassal, 2012. janudr 26-an benydijtott indit-
vanydban az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) be-
kezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszként meguji-
totta kordbbi beadvanyat és inditvdnyozta az ligy-
védekrol sz616 1998. évi XI. torvény (a tovabbiak-
ban: Utv.) 13. § (3) bekezdés d) pontja és (7) bekez-
dése megsemmisitését.

[3] Az inditvdnyozé elBadta, hogy az Utv. tdmadott

rendelkezései alapjan — amelyeket az tgyvédekrdl
sz6l6 1998. évi XI. torvény modositasarél sz6lo
2010. évi CXXXVI. térvény (a tovdbbiakban: Utm.)
iktatott be — el van zarva az ligyvédi hivatastol, mi-
vel a kamarai tagsagnak — masok mellett — legalabb
egy éves lgyvédjelolti, alkalmazott ligyvédi gya-
korlat elvégzése a feltétele. Ez a rendelkezés az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése sérelmére hat-
ranyosan megkiilonbozteti a jogi szakvizsgaval ren-
delkez6 jogaszokat aszerint, hogy milyen teriileten
szerezték joggyakorlatukat, és kizarélag azokat en-
gedi az ligyvédi kamara tagjai kozé felvenni, akik
az ligyvédi palyan szereztek legalabb egy éves gya-
korlatot. A rendelkezés az ligyvédi kamarai tagsag-
ra palyazok foglalkozas szabad megvalasztdsahoz
valé jogat [Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdés] is
sérti az inditvanyozé allaspontja szerint, mert elzar-
ja az tigyvédi hivatas valasztasa eldl azokat a szak-
vizsgdzott jogaszokat, akik az egyéb képzettségi
feltételeknek megfelelnek. Hivatkozott még az in-
ditvanyozé az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésére,
amely szerint jogszabaly nem lehet ellentétes az
Alaptorvénnyel; valamintaz I. cikk (1)-(3) bekezdé-
seire, amelyek az alapvet6 jogok tiszteletben tarta-
sat irjak el6.

[4] Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt be-

[5

—_

fogadta, errél az inditvanyozét és az tigyében eljart
bir6sagot értesitette. Az Alkotmanybir6sdg megke-
reste a Magyar Ugyvédi Kamarat is, amely a megke-
resésre valaszolva a tamadott jogszabdly alkotma-
nyossaga mellett érvelt.

Il

1. Az Alaptorvénynek az inditvanyban érintett ren-
delkezései:

,T) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alap-
torvénnyel.”

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithe-
tetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Vé-
delmiik az 4llam els6rendi kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd
egyéni és kdzosségi jogait.

(3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vo-
natkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapve-
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t6 jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy vala-
mely alkotmanyos érték védelme érdekében, a fel-
tétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant cél-
lal ardnyosan, az alapvetd jog [ényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhaté.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a
foglalkozds szabad megvélasztasdhoz, valamint a
vallalkozashoz. Képességeinek és lehetGségeinek
megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hoz-
zajarulni a k6zosség gyarapodasahoz.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tdrsa-
dalmi szdrmazas, vagyoni, szliletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

[6] 2. Az Utv. timadott rendelkezése:

,13. 8§ (3) A kamaraba — kérelmére — tigyvédként fel
kell venni azt, aki megfelel a kovetkezé feltételek-
nek:

[...]
d) legalabb egy évig tigyvédi, iigyvédjelolti vagy
alkalmazott tigyvédi joggyakorlatot folytatott,

[...]

(7) A (3) bekezdés d) pontjaban foglalt joggyakor-
latok id6tartamat egyiittesen kell figyelembe venni.”

[7] Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

[8] 1. Az inditvanyoz6 éltal tdmadott rendelkezést az

Utm. 1. § (1) és (3) bekezdése iktatta be az Ut. sza-
balyai kozé. A médositas 2011. janudr 1-jén |épett
hatdlyba, a Utm. hatdlyba léptet§ rendelkezése
nem tartalmazott kiilon szabalyt a folyamatban lévé
tgyekre nézve.

[9] Az Utm.-hez f(izott indokolas altalanos része sze-

rint: ,Az lgyvédekr6l szolé 1998. évi XI. torvény
(a tovabbiakban: Ut.) médositdsaval elérni kivant
cél az ugyvédi kamarai tagsag megszerzéséhez
szlikséges feltételek szigoritasa. A torvény alapjan a
kamarai tagsag tovabbi feltétele legalabb egy év
tgyvédi, lgyvédjelolti vagy alkalmazott tigyvédi
joggyakorlat a kordbban hatalyban levé kritériumok
mellett. A jelenleg hatalyban levd torvény alapjan a
jogi szakvizsga megszerzését kovetSen a kamaraba
fel lehet venni lgyvédként azt is, aki ténylegesen
nem szerzett gyakorlatot az ligyvédi hivatasban.
A tapasztalatok szerint szlikség van az lgyvédek
irdnti magasabb szakmai elvarasokra, ezért irja el
a torvény ezt a specialis joggyakorlatot. Az tigyvédi
hivatds magas szint(i végzéséhez elengedhetetlen a

komplex tudas, amit csak a gyakorlati készségek
megszerzésével lehet elsajatitani. A torvény uj fel-
tételének meghatarozdsa kozérdek, ugyanis az ligy-
védekkel szembeni kozbizalom fenntartasa vélto-
zatlan feltételekkel mar nem biztosithat6.” Az Utm.
1. §-ahoz f(izott részletes indokolds pedig a kovet-
kez6képpen szél: ,A torvény az dltalanos indoko-
lasban meghatarozott célok elérése érdekében az
ugyvédi kamarai tagsdg megszerzéséhez sziikséges
kovetelmények szigoritasat tartalmazza.”

[10] Az Orszaggy(ilés a torvényjavaslatot 2010. novem-

ber 29-én 258 igen szavazattal, 60 nem ellenében,
44 tartézkodas mellett elfogadta. Az Utm.-et 2010.
december 7-én hirdették ki a Magyar K6zlonyben, a
modositott szabdlyok 2011. januar 1-jén Iéptek ha-
talyba.

[11] 2. Az inditvanyozé érvelése egyrészrél a foglalko-

zas szabad megvalasztasahoz valé jog sérelmére ta-
maszkodott. Kordbbi alkotmanybirésagi hataroza-
tokra valé hivatkozéssal azt kivanta alatamasztani,
hogy a foglalkozas valasztasdnak szabadsagat leg-
inkabb sért6, az ligyvédi szakmaba val6 belépést
elzaré eredményre vezetett az Utv. tdmadott ren-
delkezése.

[12] A 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat szerint: ,Az el6z6

Alkotmanyon alapulé alkotmanybirésagi dontések-
ben kifejtett elvi jelent&ségli megallapitasok érte-
lemszerien iranyadok az Alaptorvényt értelmezd
alkotmanybir6sdgi dontésekben is. Ez azonban
nem jelenti az el6z6 Alkotmanyon alapulé hataro-
zatokban kifejtettek vizsgalodas nélkili, mechani-
kus atvételét, hanem az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény megfelel§ szabalyainak 6sszevetését
és gondos mérlegelést kivan. Ha az 6sszevetésnek
az az eredménye, hogy az alkotmanyjogi szabalyo-
zas valtozatlan vagy jelentGs mértékben hasonlo,
az atvételnek nincs akaddlya. Masrészt az el6z6 Al-
kotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tar-
talmi egyezGsége esetén éppen nem a kordbbi al-
kotmanybir6sagi dontésben megjelend jogelvek at-
vételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell
indokolni.” {22/2012. (V. 11.) AB hatérozat, Indo-
kolas [41]} Mivel a foglalkozds szabad megvaélasz-
tasahoz val6 jogot a korabbi Alkotmany 70/B. §
(1) bekezdése az Alaptorvény vonatkozé Xll. cikk
(1) bekezdéséhez hasonldan tartalmazta, az Alkot-
manybirésag a kordbbiakban kialakult és idevagd
gyakorlatat megfelelGen alkalmazza.

[13] Az Alkotmanybirésag 21/1994. (IV. 16.) AB hatdro-

zatdban megdllapitotta, hogy ,[a] munkdhoz [fog-
lalkozdshoz, vallalkozashoz] val6 alapjog a sza-
badsagjogokhoz hasonlé védelemben részesiil az
allami beavatkozasok és korlatozasok ellen. E kor-
latozasok alkotmdnyossaga azonban mds-mas mér-
ce alapjan minésitend6 aszerint, hogy a foglalkozas
gyakorldsat vagy annak szabad megvalasztasat kor-
l[atozza-e az allam, s az utdbbin belil is kiilonbozik
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a megitélés az adott foglalkozasba kertilés szubjek-
tiv, illetve az objektiv korldtokhoz kotésének meg-
felelGen. [...] A munkdhoz [foglalkozashoz, vallal-
kozashoz] val6 jogot az veszélyezteti a legsulyo-
sabban, ha az ember az illets tevékenységtdl el van
zarva, azt nem valaszthatja. [...] A szubjektiv felté-
telek elGirdsa is a valasztasi szabadsag korlatozasa.
Ezek teljesitése azonban elvileg mindenkinek nyit-
va all (ha nem, akkor a korlat objektiv). Ezért a jog-
alkoté mozgastere némileg nagyobb, mint az ob-
jektiv korlatozasnal. Végiil a foglalkozas gyakorla-
sanak korlatai jorészt szakmailag és célszerlségi
szempontokbodl indokoltak, alapjogi problémat ha-
taresetekben okoznak.” (ABH 1994, 117, 121.)

sr_ 22

[14] Az el6z6vel azonos napon sziiletett egy masik hata-

rozataban [22/1994. (IV. 16.) AB hatdrozat] az Al-
kotmanybir6sag vizsgalta az ligyvédek kotelez6 ka-
marai tagsaganak el&irasat a foglalkozas szabad
megvélasztasahoz valé jog szempontjabdl. Itt kifej-
tette, hogy ,A kotelez6 tigyvédi kamarai tagsag a hi-
vatdsgyakorlas el&feltétele. Kérdés, hogy a koztes-
tileti tagsag megkivandsa befolyasolja-e a foglalko-
zas szabad megvalasztasat? A szabad valasztds nem
a foglalkozdsgyakorlas szabalyaitdl figg [...], ha-
nem a kamaraba val6 bejutds, kamarai felvétel fel-
tételeitSl. [...] Az Alkotmanybirésag véleménye
szerint ezek a feltételek az tigyvéddé valds, a foglal-
kozas valasztas olyan szubjektiv feltételei, amelyek
a valasztasi szabadsagot korldtozhatjak ugyan, de
elvileg mindenki altal teljesithetd feltételek és elvi-
leg mindenki el6tt nyitva dllnak. A felvétel feltételei
nem allitanak targyi korlatot az tigyvéddé valas, a
kamaraba val6 bekertilés elé [nem limitaljak példa-
ul az tGgyvédek létszamat].” [22/1994. (IV. 16.) AB
hatarozat, ABH 1994, 127, 132.]

[15] Az Ggyvédi hivatds hazai jogi szempontbdl kdzjogi-

nak minGsuls jellegét vizsgdlva fejtette ki az Alkot-
manybirésag, hogy az Ut. ,rendelkezéseinek alkot-
manyossagi vizsgalatakor figyelembe kell venni az
ugyvédnek az Alkotmany kifejezett védelme alatt
allé — a biintetSeljarasban érvényesiils, annak nél-
kiil6zhetetlen elemét képez6 — kdzjogi természeti
helyzetét, illet6leg a tovabbi alkotmanyos alapjo-
gokkal kiilonosen széles korben fenndllo, szintén
kozvetlen kapcsolatot, tovabba az tligyvédség ha-
gyomanyosan kialakult fliggetlenségét. Ezek a vo-
nasok alkotmanyjogi szempontbdl egyiittesen ad-
jak az Ggyvédi tevékenység sajatos jegyeit, noha az
tigyvédi tevékenység az Utv. 5. §-a értelmében szé-
lesebb: a biintet&iigyben ellatott védelmen kiviil ide
tartozik tobbek kozott a képviselet, a jogi tandcs-
adas, szerz6dés készités.” (428/B/1998. AB hataro-
zat, ABH 2004, 1236, 1242.)

[16] A 942/B/2001. AB hatarozataban (a tovabbiakban:

ABh.) az Alkotmanybirésag az tigyvédi kamarai tag-
sag egyes pozitiv és negativ feltételeit vizsgalva a
kovetkezGket mondta: ,A munka és a vallalkozas
szabad megvadlasztdsa azonban nem jelenti azt,

hogy egyes foglalkozdsok tekintetében a jogszaba-
lyok nem tdmaszthatnanak specialis kovetelménye-
ket. Az Alkotmany 57. § (1), (3) és (5) bekezdése
biztositja a bir6sdghoz fordulas, a védelem, a jogor-
voslat jogat, amelynek kapcsan az tigyvéd az Utv.
5. §-aban foglaltak szerint tobbek kozott képvisele-
tet, védelmet lat el, jogi tandcsot ad. JelentGs kdzér-
dek fiz&dik tehat ahhoz, hogy e tevékenységeket
szakszer(Gen, a fenti jogok hatékony gyakorldsat ta-
mogatva lassa el, amelynek els6dleges biztositéka
az adott jogteriilet ismerete.” (ABh., ABH 2004,
1561, 1569.) A konkrét esetben vizsgalt allampol-
garsaghoz kapcsolédé — egyébként Magyarorszag
Eurdpai Unids tagsagara tekintettel azéta megsziint
— ,jogszabalyi korlatozds igy mas alkotményos jo-
gok védelmében sziikséges és indokolt, és aranyos
azzal az elérni kivant céllal, hogy az tgyfelek Al-
kotmanyban biztositott jogai megfelelGen gyakorol-
hatok legyenek. Az Utv. 13. § (4) bekezdésében fel-
sorolt, a felvételt kizar6é okok ugyancsak azzal all-
nak Osszefliggésben, hogy az tgyvédi hivatds saja-
tossagai folytan — amelyek tekintetében az Alkot-
manybir6sdg tobb hatarozatdban mar elemzést
adott, kiemelve annak kozjogias jellegét és szaba-
lyozottsagat és fliggetlenséget [22/1994. (IV. 16.)
AB hatarozat, ABH 1994, 127, 132.; 428/B/1998.
AB hatarozat, ABK 2004. februdr, 94, 98.] — szliksé-
ges és aranyos szigoribb elvarasokat tdmasztani az
tgyvédekkel szemben.” (ABh., ABH 2004, 1561,
1569.)

[17] Az Alkotmanybirésdg 952/B/2007. AB hatdrozata-

ban alkotmdanyosnak ismerte el az tigyvédi kamarai
tagsdg egyes kizdré okait, mégpedig az tigyvédi hi-
vatds bizalmi jellegének védelme érdekében.
,IMlegéllapithatd, hogy az ligyvéddé, s igy a kama-
rai taggd valdst korlatozé bizonyos szabalyok léte
alkotmanyosan indokolt, s6t, szlikségszerd. E korla-
tozdsok az tgyvédi hivatds sajatossagaibol fakad-
nak, kiilonosképpen pedig abbdl, hogy az ligyvé-
dek az igazsagszolgaltatashoz kapcsol6dé tevé-
kenységet folytatnak. Emiatt szlikséges az ligyvédi
kar tekintélyének megévdsa, az tigyfelek bizalma-
nak fenntartdsa. A 13. § (4) bekezdésében felsorol-
tak az tigyvédi foglalkozds gyakorldsdnak olyan
korlatjai, melyek célja az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désébdl fakadd jogbiztonsag garantalasa.” (ABH
2009, 2183, 2193.) Ugyanebben a hatarozatdban
az Alkotmdnybir6sag nem talalta alkotmanyelle-
nesnek azt a kizar6 okot, amely szerint az életméd-
jandl, magatartasanal fogva kdzbizalomra érdemte-
len személy sem lehet a kamara tagja. ,[Alz Alkot-
manybir6sdg megallapitotta, hogy a tamadott sza-
baly célja az tigyvédi kar tekintélyének megdvasa, s
az tigyfelek védelme. Ezért biztositja a térvény a ka-
mara szamdra, hogy a felvételt a jelentkez§ élet-
modjara vagy magatartasara figyelemmel megta-
gadja.” Mivel ez a jogallami jogbiztonsaggal azon-
ban nem volt érdemi alkotmanyossagi 6sszefliggés-
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ben, ezért az inditvanyt e korben elutasitotta.
(952/B/2007. AB hatarozat, ABH 2009, 2183, 2195.)

[18] Az Alkotmanybirésag az eddigi gyakorlatat és az

Ut. vizsgélt rendelkezéseinek jogalkotdsi torténetét
is figyelembe véve tgy taldlta, hogy a tdmadott jog-
szabdlyok nem teszik objektive lehetetlenné az
tigyvédi kamarai tagsdg feltételeinek teljesitését a
jelentkez6k szamara. Eppen ellenkezéleg, az egy
éves lgyvédjelolti vagy alkalmazott tgyvédi gya-
korlat letoltésének lehet&sége minden — egyéb felté-
telnek megfelel§ — személy szamara megkiilénboz-
tetés nélkil nyitva 4ll, igy a kamarai tagsagért folya-
modd személy akaratatdl fiigg, hogy a feltételeket
teljesiteni kivanja-e.

[19] Az inditvanyoz6 azon hivatkozdsa, amely szerint

sem lakohelyén, sem attdl tavolabb nem taldlt
olyan lgyvédet, aki 6t a megfelel6 ideig foglalkoz-
tatta volna, nem befolyasolja az ligyben elfoglalt al-
kotmanyossagi allaspontot. Ahhoz ugyanis val6ban
minden tgyvédnek megvan a joga, hogy az altala
szabadon valasztott (ligyvédjeldltet, alkalmazott
tgyvédet vegye alkalmazasba, masik oldalrél ne
kdsson munkaszerz&dést olyan személlyel, akit al-
kalmazni nem kivan. Az Alkotmanybirésag azon-
ban mar a 327/B/1992. AB hatarozataban ramuta-
tott arra, hogy a korabbi Alkotmany ,70/B. § (1) be-
kezdésébe foglalt alapjogba, mely Iényegébdl faka-
déan csak természetes személyeket illet meg, bar-
mely munka, hivatas, foglalkozas megvalasztasa-
nak és gyakorlasanak szabadsaga beletartozik. [...]
A munka és a foglalkozas szabad megvélasztasahoz
valé alapjog azonban nem alanyi jogot garantal
meghatdrozott foglalkozas folytatasahoz, tevékeny-
ség végzéséhez.” (ABH 1995, 604, 609.) Masként
megfogalmazva senkinek ,sincs abszolit joga a
meghatdrozott foglalkozds, illetve valamely foglal-
kozasnak az altala kivalasztott formaban torténd
gyakorldsdhoz.” (328/B/2003. AB hatdrozat, ABH
2005, 1434, 1441.).

[20] Ennek megfelelGen alkotmdnyossagi szempontbdl

az a relevans kérdés, hogy az tigyvédi kamarai tag-
sag feltételét, mint valamely foglalkozas valasztasa-
hoz val6 jogot a jogalkoté mds alapvet6 jog vagy al-
kotmanyos érték védelme érdekében a feltétlendil
sziikséges mértékben és az elérni kivant céllal ara-
nyosan korlatozta-e. Az Alkotmanybirésag a korab-
bi gyakorlatdban elfogadott érvek alapjan az ligyvé-
di hivatas magas szint(i szakmai kvalitdsainak fenn-
tartasat, ezaltal kozvetetten az lgyfelek védelmé-
nek érdekét olyan értéknek tekinti, amely indokol-
hatja azt, hogy egy barki altal elvégezhets, kotele-
z6en megkivant specialis gyakorlati id6 teljesitésé-
hez kosse a jogalkot6é a kamarai tagsdgot. Az egy-
éves idGtartam pedig nem tekinthet6 ardnytalannak
az elérni kivant céllal osszevetve, kiilonos tekintet-
tel arra is, hogy az tigyvédi munkara jellemz& egyé-
ni felelGsségvallaldson tdl masok mellett az elektro-

nikus Ugykezelés dllandéan véltozo és alakuld
rendjén at, az etikai szabalyok kell6 elsajatitasara
és internalizalasara stb. ez az id6szak alkalmas.
Eképpen biztosithat6, hogy a kamara tagjava valt
ugyvéd az tigyfél érdekeinek magas szintl képvise-
letéhez sziikséges targyi tuddson tdl — amelyet a
szakvizsga letétele igazol — a gyakorlati ismeretek-
kel is kellGen tisztdban van, feladata ellatasanak el-
s6 pillanatatol kezdve.

[21] 3. Az inditvdnyozé hivatkozott a diszkriminacié ti-

lalmara is, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésé-
re, amely szerint az alapvet§ jogokat az allamnak
kiilonbségtétel nélkiil kell biztositania. Frvelése
szerint az tigyvédi hivatds valasztasahoz valé jogot,
igy a foglalkozdshoz valé alapjogot az dllam diszk-
riminativ médon biztositja, mivel a jogi szakvizsga-
val rendelkez6 személyek csoportjan beliil megk-
|6nbozteti azokat, akik tgyvédi vagy mas, de jogi
szakvizsgdhoz kotott gyakorlatot folytattak és csak
az el6bbiek szdmdra engedélyezi (egyéves gyakor-
lati idG teljesitése feltételével) a pédlyara valo beju-
tast.

[22] Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint

személyek kozotti, alkotmanysérté hatranyos meg-
kiilonboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely
személyt vagy embercsoportot mas, azonos hely-
zetben |évs személyekkel vagy csoporttal tortént
6sszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb médon
[21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 78.;
32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146,
162.]. A megkiilonboztetés akkor alkotmanyelle-
nes, ,ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabdl
azonos csoportba tartozé (egymassal 6sszehasonlit-
hatd) jogalanyok kozott tesz kilonbséget anélkiil,
hogy annak alkotmanyos indoka lenne” (191/B/
1992. AB hatarozat, ABH 1992, 592, 593.).

[23] Az Alkotmdnybir6sdg mdr szdmos korabbi hatdro-

zataban vizsgdlta azt a kérdést, hogy a jogaszi hiva-
tast alkot6 kiilonboz& foglalkozasi agak képeznek-e
Gn. homogén csoportot, a megkiilonboztetés vizs-
galata szempontjabdl egységes alanyi halmazt.
763/B/1998. AB hatdrozatdban az ligyvédi kamarai
tagsag egyes kizaro feltételeinek vizsgdlata kapcsan
jelentette ki az Alkotmanybir6sag, hogy ,megitélé-
se szerint az tigyvédek — tevékenységlik és az arra
vonatkozo6 eltérg szabalyozas folytdn — nem képez-
nek homogén csoportot mas jogaszi hivatdst gya-
korlé személyekkel, még kevéshé a felsorolt mds
foglalkozasok gyakorléival.” (763/B/1998. AB haté-
rozat, ABH 2005, 814, 819.)

[24] A 428/B/1998. AB hatarozat (ABH 2004, 1236,

1242-1243.) az ugyvédi hivatas sajatossagait ele-
mezte, kiemelve kiilondsen annak kozjogi jellegét,
szabalyozottsagat és fliggetlenségét. ,Az tgyvédi
hivatasnak ezek a sajatossagai az Alkotmanybiro-
sag gyakorlatdban megjelend értékelés szerint sok
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tekintetben eltér6ek mas olyan — hasonlénak felté-
telezett, az eddigi vizsgdlatok soran 6sszehasonlita-
si alapul szolgalé — hivatds, foglalkozds Iényeges
vonasaitol, mint példaul a biréi, az tigyészi, a koz-
alkalmazotti, a koztisztvisel6i, vagy a kozjegyzGi
életpalya. Az ligyvédi hivatds jellemz&inek Osszes-
sége alapjan e hivatasoktél — fennallé hasonlé-
sagaik ellenére — alkotmanyos szempontbol elkiil6-
nal. [108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 523,
525-526.; 22/1994. (IV. 16.) AB hatdrozat, ABH
1994, 127, 132.]”

[25] Az Alkotmdnybirésag e gyakorlatat fenntartotta és

megerGsitette szamos késGbbi hatarozataban, igy
az ligyvédek és kozjegyzok fegyelmi felelGssége el-
tér6  jellegének  alkotmdnyossaga  kapcsdn
(1176/B/2007. AB hatérozat, ABH 2008, 2800.), az
ugyészek és kozjegyzbk fegyelmi felel&ssége kap-
csan (1083/B/2007. AB hatdrozat, ABH 2009,
2222.), az Uigyvédek és az igazsagligyi szakértdk fe-
gyelmi felelGssége targyaban (634/B/2007. AB haté-
rozat, ABH 2010, 1715.). Az Alkotmanybir6sag
nem latott olyan indokot, amely miatt szilard korab-
bi gyakorlatatél el kellett volna térnie. Mivel az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelme a
tamadott jogszabaly alapjan nem allapithaté meg,
az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt e
tekintetben is elutasitotta.

[26] Mindezek alapjan, mivel az Alkotmanybirésag nem

allapitotta meg sem az Alaptorvény XII. cikk (1) be-
kezdésének, sem a XV. cikk (2) bekezdésének a sé-
relmét, ezért az alkotmanyjogi panaszt teljes terje-
delmében elutasitotta.

Budapest, 2012. december 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollé Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
el6ado alkotménybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotménybiré

Dr. Pokol Béla's. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré
kilonvéleménye

[27] A tobbséggel ellentétben gy gondolom, hogy a vi-

tatott jogszabaly alkotmanyellenes, ezért meg kel-
lett volna semmisiteni.

[28] Az Ugyvédi torvény 13. § (3) bekezdésének d) pont-

ja sérti a foglalkozas szabadsaganak alapvet6 jogat
a kovetkezok miatt.

[29] 1. Az ligyvédi tevékenység a foglalkozas szabad-

saga alapvet6 joganak [az Alaptorvény XII. cikk
(1) bekezdés els6 mondata] védelmi korébe esik. Ez
az alapjog minden tarsadalmilag elfogadott, megél-
hetést — a létfenntartdshoz sziikséges jovedelmet —
biztosité tevékenység szabadsagat biztositja min-
denki szamara. A foglalkozashoz valé jog tehat az
egyén tarsadalmi elfogadottsaganak, a tarsadalmi
munkamegosztasban valé részvételének lehetGsé-
gét védi. Ezért a foglalkozas szabadsaga a munka-
végzésre éppugy kiterjed, mint a véllalkozédsokra;
miért is a vallalkozds szabadsaga a foglalkozas sza-
badsdganak része. Az tigyvédi tevékenység ezért
jogi formajatol fuiggetleniil mindenképpen az Alap-
torvényben alkotmdnyosan védett foglalkozasnak
mind&sdil.

[30] Minden szabadsédgjog elsédlegesen a védett (a sza-

badsagjog korébe es6) magatartasok megengedett-
ségét jelenti: a foglalkozds szabadséga alapjan min-
den, a védett kdrbe esé magatartas alkotmdnyosan
megengedett. E szabadsaggal ellentétes, és ezért al-
kotmanyos igazolasra szorul minden, a fenti érte-
lemben foglalkozasnak tekinthet6 magatartas tilta-
sa; ezzel egyenértéki a tevékenység végzését felté-
telhez kot — ezért a feltétel teljestilése hidnyaban
tilté — szabdly. llyen a vizsgélt jogszabdly is, amely
az lgyvédi tevékenység (foglalkozas) gyakorlasat a
szakvizsga mellett tovabbi egy évi alkalmazott ligy-
védi gyakorlathoz kéti — mindezt 2011-t6l kezdve.

[31] 2. A foglalkozds szabadsagat korlatoz6 szabdlyok

két alaptipusba tartoznak az Alkotmanybirdsag (és
mas alkotmanybirésagok) gyakorlata szerint. Ezek-
kel eltérd korlatozasok egyeztethetSk ssze.

[32] Az Alkotmanybirésag a 21/1994. (IV. 16.) AB hata-

rozatdban kimondta, hogy ,[al munkdhoz (foglal-
kozashoz, véllalkozashoz) val6 alapjog a szabad-
sagjogokhoz hasonl6 védelemben részesiil az alla-
mi beavatkozdsok és korlatozasok ellen. E korlato-
zasok alkotmdnyossaga azonban mds-mds mérce
alapjan minGsitend6 aszerint, hogy a foglalkozas
gyakorlasat vagy annak szabad megvalasztasat kor-
latozza-e az allam, s az utébbin belil is kiilonbozik
a megitélés az adott foglalkozasba keriilés szubjek-
tiv, illetve az objektiv korlatokhoz kotésének meg-
felelen. [...] A munkahoz (foglalkozashoz, villal-
kozashoz) val6 jogot az veszélyezteti a legsilyo-
sabban, ha az ember az illetd tevékenységtél el van
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zarva, azt nem valaszthatja. Ha nem lenne ez a jog
nevesitve, az altaldnos személyiségi jog sérelme
alapjan lehetne érvényesiteni. [...] Az ilyen targyi
korlat alkotmanyossagat, elsGsorban annak sziiksé-
gességét és elkeriilhetetlenségét, azt, hogy a korla-
tozds valdban a legenyhébb eszkdz-e az adott cél
elérésére, a legszigoribban kell vizsgalni. [...]
A szubjektiv feltételek elGirasa is a valasztdsi sza-
badsag korlatozasa. Ezek teljesitése azonban elvi-
leg mindenkinek nyitva all (ha nem, akkor a korlat
objektiv). Ezért a jogalkot6 mozgastere némileg na-
gyobb, mint az objektiv korlatozasnal. Végiil a fog-
lalkozas gyakorlasanak korlatai jorészt szakmailag
és célszerlségi szempontokbdl indokoltak, alapjogi
problémat hataresetekben okoznak.” [ABH 1994,
117, 121. (a tovabbiakban: Taxis-hatarozat)]

[33] Az Ut. vizsgalt szabdlya a fenti targyalt megkiilon-

boztetés szerint az ligyvédi foglalkozasba belépés
korlatozasa, amely egyértelmden a palyan beliil 1é-
vk érdekeit védi a mas jogdaszi foglalkozdsokbol az
tgyvédi palyara belépni kivandkkal szemben.
E korlatozas az Alkotmanybirésag gyakorlata sze-
rint szigoribb mércével vizsgalandd, mint a foglal-
kozas gyakorlasat korlatozé szabalyozas. Az ligy-
védi foglalkozas ugyanis a jogdszi képesitéshez ko-
tott foglalkozasok kozott 6nallé foglalkozas, amely
jelentdsen kiilonbozik mas jogaszi foglalkozasok-
t6l. Ez még az ligyvédi munkahoz nagyon hasonl6
szakmai tudast és gyakorlatot kivané igazsagligyi
jogaszi foglalkozdsokra — mint a bir, ligyész vagy
jogtanacsos — is igaz, mert az el6bbiekkel ellentét-
ben az tigyvéd nem szolgdlati jogviszonyban all,
hanem 6ndll6, szabad foglalkozas.

[34] A vizsgalt korlatozas az Alkotmanybirésag idézett

hatarozata szerint szubjektiv korlatozas, amelyben
a ,torvényhozo mozgastere némileg nagyobb”. A
szubjektiv elem jelent&ségét azonban noveli, hogy
az ugyvédi foglalkozas tobb értelemben is szabad
[évén, viszonylag kevés objektiv korlatozasa van:
nincs példaul, eltéréen az idézett hatarozatt6l ob-
jektiv (szdmszer( korlatozas), amely a foglalkozas-
ba lépést korldtozna. Ezért a foglalkozasba lépés
korlatozasa, mint a vizsgélt esetben is, csak szub-
jektiv kritériumokkal lehetséges.

[35] 3. A vizsgalt jogszabaly nem felel meg az alapvet6

jogok korlatozdsa feltételeinek [Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdés], ezért alkotmanyellenes.

[36] El&szor is a vizsgdlt korlatozds nem sziikséges.
[37] A korlatozas szilikségessége elsGsorban is a szaba-

lyozas alkotmdnyosan elfogadhaté céljat jelenti. Ez
a cél nem azonos a torvény el6terjeszt6jének vagy a
torvényjavaslat timogatoinak érveivel, vagy esetleg
felderithet6 szandékaval. A cél elfogadhatésagahoz
elegendd, hogy a szabalyozasnak objektive legyen
alkotmdnyosan elfogadhat6, elgondolhaté célja,
amelyet a korlatoz6 szabaly képes lehet el6mozdi-
tani (vagy hatrany esetében enyhiteni). A vizsgdlt

korlatozds alkotmdnyosan indokolhaté célja az
tgyvédi palyara 1épck megfelel6 felkésziiltségének,
szakmai képzettségének biztositasa. Ez feltételezi,
hogy az tigyvédi pélyara |épéshez sziikséges, hogy
a jovendd 6ndllé tgyvéd — mivel az alkalmazott
tigyvéd nem kamarai tag [Ut. 85. § (2) bekezdés] —
gyakorlati tigyvédi ismeretekkel rendelkezzen. Ezek
az ismeretek a pélydra |1épé tigyvéd szamdra fonto-
sak, de az tigyfelek szempontjabol (ami indokolhat-
nd a korlatozast) érdektelen, hogyan és mekkora
erGfeszitéssel szervezi az lgyvéd sajat munkdjat.
Az lgyvédi pélya szabad, vallalkozéi palya lévén,
ennek lényege, hogy az tigyvéd mint véllalkoz6
munkajat maga szervezze meg, és maga gondos-
kodjék ennek feltételeirdl, ha szlikséges pl. a mun-
kaer6piacon ma mar elérhets jogi asszisztens alkal-
mazasarol. Ezért korlatozas sziikségessége nem iga-
zolhaté.

[38] Nem lenne alkotményosan elfogadhat6, ha a vizs-

galt szabalyozds (mint esetleg feltételezhets) az
tgyvédi szolgdltatasok piacan a kinalatot —a palyan
lév6 lgyvédek szamat — kivanna korlatozni. Az
ugyvédi foglalkozas szabad pdlya lévén, a palyan
|év6k szamdt a piacnak kell szabdlyoznia, azaz a
piaci versenynek kell eldontenie, hany lgyvéd és
kik képesek megmaradni a pdlyan. Ennek korlato-
zasa az Alaptorvényben [mint az Alkotmény 9. §
(2) bekezdésében] garantalt piacgazdasaggal és
versenyszabadsaggal — mint intézményi garancia-
val — ellentétes lenne. Ezen felil az idézett Ta-
xis-hatdrozat szerint (ABH 1994, 117.) objektiv fog-
lalkozasi akadalynak szamitana, s mint ilyen aligha
lenne alkotmdnyos. A szubjektivnak alcazott objek-
tiv korldtozds pedig alkotmdnyosan éppugy elfo-
gadhatatlan, mint a nyiltan objektiv.

[39] Atdgabb értelemben vett sziikségesség-mérce része

az alkalmassdg is. Valamely alapjogkorlatozas ak-
kor alkalmas az alkotmanyos cél elérésére, ha a
korlatozdssal meg nem engedetté tett magatartasti-
pusok) valészindileg, vagy jobb esetben biztosan,
elémozditjak az alkotmanyos célt. Nem igazolhato,
hogy az egyéni tigyvédi palydra [épni kivano, tigy-
védi képesitéssel (szakvizsgaval) rendelkezd, de ad-
dig nem tigyvédként miikods jogdsz — bird, tigyész,
jogtandcsos — magasabb szinvonalu ligyvédi, azaz
jogi szakmai, munkat fog végezni, ha egy évet al-
kalmazott tigyvédként dolgozik. A fentiek szerint
ugyanis a jogi szakmai szinvonal és felkésziiltség az
tgyvéd személyes szakmai felkésziiltségétsl és
egyéb képességeitsl fligg. Az tigyvédi munkahoz
sziikséges tapasztalatok kozé tartozik a birésagok
munkdjanak és gyakorlatanak alapos ismerete, me-
lyet a korabbi bir6i vagy lgyészi gyakorlat szolgal-
tat. Ez az érv nem igazolja, hogy a vizsgélt szabaly
alkalmas lenne az tigyvédi szolgéltatasok szinvona-
lanak emelésére.

[40] Ez annal kevésbé fogadhat6 el, mert az tigyvédi fog-

lalkozds 6ndll6 Gzésére a valamennyi jogi foglalko-
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zéasra egységes jogi szakvizsga képesit. Az Ut. 13. §
(3) bekezdés b) pontja szerint az tigyvédi kamaraba
fel kell venni azt, aki — egyéb feltételek mellett —
magyar jogi szakvizsgat tett. Az ligyvédi képesitést
tehat a szakvizsga adja. Ezt vildgosan kifejezi az Ut.
idézett 13. § (3) bekezdésén kiviil az Ut. 95. §
(1) bekezdése is, amely szerint ,ligyvédjelolt az, aki
a kiilon jogszabalyban meghatarozott jogi szakvizs-
ga letételéhez sziikséges joggyakorlati idejét tolti.”
A jogi szakvizsga igy — jollehet rendjét miniszteri
rendelet szabdlyozza — a térvényben hozza flizott
joghatasok miatt a foglalkozasba lépés torvényi sza-
bélyaival egyiitt kezelend6. A jogi szakvizsgarol
sz6l6 5/1991. IM rendelet 1. § (3) bekezdése szerint
,a jogi szakvizsga egységes, barmely jogteriileten
és jogi munkakorben 6nallé jogi munka végzésére
jogosit.” A jogi szakvizsga tehat 6nallo tigyvédi te-
vékenységre is jogosit. Ebb6l arra kell kovetkeztet-
niink, hogy a jogi szaktudast és gyakorlatot a szak-
vizsga letétele igazolja. Mivel a szakvizsga egysé-
ges, a jogi munkateriiletek — az tigyvédi foglalkoza-
son belll is — pedig véltozatosak, a szakvizsgan tul
kiilon, specialisan az tigyvédi tevékenységben el-
toltott gyakorlat megkovetelése nem lehet alkalmas
arra, hogy az Gjonnan belép&k szakmai szinvonalat
javitsa. Erre ugyanis a szakvizsga elegendd, a tobbi
minden jogaszi foglalkozdsban ©nképzés vagy
szervezett tovabbképzés dolga.

[41] 4. A korlatozas a fentiek mellett még ardnytalan is.

Ha mégis elfogadnank, hogy az egyéves alkalma-
zott Ugyvédként valé mikodés feltétele sziikséges
és alkalmas, akkor is aranytalannak kellene tarta-
nunk, legaldbbis, ami a jogi szakvizsgat tett, de tigy-
védként és vagy ligyvédjeldltként korabban nem te-
vékenykedett jogaszokat illeti. Az ardnyossag mér-
céjével a sziikségesnek elfogadott alapjogkorlato-
zas terjedelmét — itt a tiltott magatartasok alanyi és
targyi korét — mérjik 6ssze a korlatozas céljaval. Ha
a korlatozas — esetiinkben az tigyvédi palyara [épés
feltételhez kotése — tilzottan (aranytalanul) korlato-
z6, alkotményellenes lesz.

[42] A foglalkozas szabadsaganak korlatozast elszenve-

dé alanyai a vizsgalt esetben a szakvizsgazott joga-
szok, pontosabban az a kdzelebbrél meg nem haté-
rozhaté csoportjuk, amelybe az ligyvédi palyara
[épni kivanok tartoznak. Az aranytalansagi vizsga-
lat elfogadja, hogy a korlatozas alkalmas és sziiksé-
ges is az alkotmanyos szabalyozasi cél elérésére, de
azt kérdezi, hogy a korlatozds nem tdlzottan su-
lyos-e az érintettek szamara. Ennek egyik esete, ha
a torvényhoz6 a szabalyozasi céllal jaré (alkotma-
nyosnak elfogadott) korlatozast — ami esetiinkben,
ismétlem, feltételes tiltas — az alapjog érintett ala-
nyai kozott a szabalyozasi célhoz képest aranytala-
nul, azaz egyenlGtleniil osztotta el. Az itt vizsgalt
korlatozas egyetlen elfogadhaté célja az ligyvédi

szolgaltatdsok szinvonaldnak javitasa. Ezzel csak
olyan alapjog-korlatozas ardnyos, amely nem okoz
nagyobb alapjogsérelmet, mint amennyi a céllal ja-
r6 el6ny. Esetlinkben az alapjog korlatozasat legfel-
jebb valamilyen elvont kdzcél indokolja; ehhez ké-
pes a korlatozo feltétel aranytalanul sdlyos.

[43] Az 6nall6 jogdszi munkara képesitettek szamara a

korlatozds egyenl6tlen és ezért aranytalan, ha a
mas alapjog-jogosultakkal hasonlitjuk 6ssze a t6lik
megkivant dldozatot. A jogi szakvizsgaval rendel-
kez6 nem ugyvéd jogasznak egy évi alkalmazotti
tgyvédi tevékenység teljesitéséhez egy mdsik (mar
legalabb egy évvel hosszabb ideje miikodd) tigyvé-
di iroddra van sziiksége, amely alkalmazza. Az al-
kalmazott tigyvéd munkaviszonyban &ll (Ut. 84. §),
igy természetesen nem egyedil rajta mulik, hogy
képes-e teljesiteni az 6nallé tgyvédi mikodéshez
szlikséges feltételt. Felmeriilhet, hogy esetenként ez
csak ugy teljesithetS, hogy az alkalmazott tgyvéd
hoz anyagi aldozatot, azért, hogy alkalmazzdk.
A feltétel teljesitése aranytalanul terheli az 6nallé
jogaszi mikodésre képesitett leends Ugyvédet,
Osszevetve azzal, aki hasonl6 képzettséggel mar
volt, mondjuk tigyvédjeldlt. Ezért megéllapithato,
hogy a torvény nem egyenl&en osztja el a foglalko-
zas szabadsagahoz val6 jog az adott szabdlyozas-
ban érintett jogosultjai kozott a korlatozas terheit,
mert a szakvizsgazott — és igy az ligyvédi foglalko-
zasba |épésre képesitett — jogdszok koziil azok, akik
kordbban nem voltak alkalmazott vagy 6nall6 tigy-
védek (vagy tigyvédjeldltek), szigoribb feltételek-
kel Iéphetnek tigyvédi palyara, mint akik korabban
voltak tigyvédek, vagy az ligyvédi palya kozelében
voltak (jeldltként). Igy az tigyvédi palyan nem érvé-
nyesll a jogi szakvizsga egységessége, hiszen a jogi
szakvizsga, a tobbi jogi foglalkozassal ellentétben,
6nallé tgyvédi tevékenységre nem jogosit.

[44] Az Ut. 13. § (3) bekezdés d) pontja tehat az ligyvédi

foglalkozasba val6 belépést aranytalanul megnehe-
ziti az tgyvédi képesitéssel rendelkez8k egy cso-
portja szamara, mikozben ennek megfelelGen
aranytalanul kénnyebbé teszi egy masik csoportja-
nak. Ez még akkor is alkotmanyellenességre vezet-
ne, ha a szabalyozas célja és eszkdze alkotmanyos
lenne, hiszen ilyenkor is feltétlenként lehetne allita-
ni az ligyvédjeloltek, vagy a kordbban ligyvédként
mUkodott, a palydra visszatérni kivané tigyvédek
szamara is az egy éves alkalmazott tigyvédi miko-
dést. Ugyanakkor hasonl6 terhet harit az tgyvédi
palyara atlépd jogtanacsosok szamara is, jollehet
6k az tgyvédihez igen hasonl6, jogi tandcsadasi
és -képviseleti tevékenységet folytatnak (1983. évi
3. tvr.).

Budapest, 2012. december 17.

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiré
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A kilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/893/2012.

AZ ALKOTMANYBI R(’)SAG’ )
3381/2012. (XII. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirsdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Szolnoki Torvényszék jog-
talanul igénybe vett tamogatds visszafizetésével
Osszefliggé kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata
targyaban hozott 11.K.27.013/2012/4. szamd itéle-
te, valamint a Magyar Koztarsasag koltségvetésérdl
sz6l6 2007. évi CLXIX. torvény és a Magyar Koztar-
sasag 2009. évi koltségvetésérsl szolé 2008. évi
Cll. torvény 3. szdmd melléklet, A helyi 6nkor-
manyzatok normativ hozzajdruldsai 17. pont, Szo-
cidlis juttatasok és szolgdltatasok Kiegészit6 Szaba-
lyok 10. ¢) pontja alaptorvény-ellenességének meg-
allapitdsara és megsemmisitésére iranyulé alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] Az inditvanyoz6 6nkormanyzat alkotmanyjogi pa-

naszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal.

[2] 1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6

2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan a Szolnoki Toérvényszék jogtalanul
igénybe vett tdmogatds visszafizetésével Osszefiig-
g6 kozigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata targya-
ban hozott 11.K.27.013/2012/4. szam itélete, va-
lamint a kapcsol6d6 kozigazgatdsi hatarozatok
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését, és az itélet végrehajtasanak felflig-
gesztését is kérte.

[3] 2. Az Abtv. 26. §-a és 28. §-a alapjan inditvanyozta

tovdbbd a Magyar Koztarsasag koltségvetésérdl
sz6l6 2007. évi CLXIX. torvény és a Magyar Koztar-
sasag 2009. évi koltségvetésérsl szolo 2008. évi
CIl. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 3. szdmd mel-
léklet, A helyi 6nkormdnyzatok normativ hozzdja-

ruldsai 17. pont, Szocialis juttatasok és szolgaltata-
sok Kiegészits Szabalyok 10. c¢) pontja alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését is.

[4] Az inditvanyoz6 az altala fenntartott oktatdsi intéz-
mények sajatos nevelési igényl tanuléi utan allami
tamogatdst vett igénybe 2008-ban és 2009-ben.
A Magyar Allamkincstar J4sz-Nagykun-Szolnok
Megyei Igazgatdsaga ellendrzése soran vizsgdlta az
emlitett években kozponti koltségvetési kapcsola-
tokbdl szarmazé forrasok igénybevételének és el-
szamolasanak szabdlyszer(iségét. Az ellendrzés
eredményeként a kozigazgatasi szerv az inditva-
nyozét a tdamogatasok visszafizetésére kotelezte.

[5] Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a bir6sag nem
tett eleget az Alaptorvény 28. cikkében el6irt kote-
lezettségének, figyelmen kiviil hagyott tobb alkal-
mazandé jogszabalyi rendelkezést, illetve hibasan
értelmezte azokat, nem térta fel a tényallast, osszes-
ségében nem orvosolta a torvény és Alaptorvény-el-
lenes kozigazgatdsi hatdrozat altal okozott jogsérel-
met.

Ezért a tamadott itélet sérti az Alaptorvény N) cikké-

ben rogzitett kiegyensulyozott és kiszamithato kolt-

ségvetési gazdalkodashoz fiz6d6 jogat, valamint
az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett, a birésagi el-
jaras alapelveinek betartasahoz fliz6d6 jogat.

[7] Az inditvanyoz6 el6adta, hogy az itélet kdvetkezté-
ben nem tud a sajatos nevelési igény( tanulokkal
Osszefliggl kotelezettségeinek eleget tenni, ezért az
itélet sérti az Alaptorvény XV. cikkében biztositott
diszkriminacié tilalmahoz valé jogat, illetve — koz-
vetetten az érintett tanuléknak — a XVI. cikkében
biztositott gyermekek jogait.

[8] Az inditvdnyoz6 egymdssal — és mds jogszabdlyi
rendelkezésekkel — ellentétesnek tartja a tdmadott
jogszabalyok egyes rendelkezéseit, amelyek sze-
rinte sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés-
ében biztositott jogallamisaghoz fiz6d6, illetve az
N) cikkében rogzitett kiegyensulyozott és kiszamit-
haté koltségvetési gazdalkodashoz fiz6d6 jogot is.

[6

[9] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az al-
kotmanyjogi panasz érdemi elbiraldsa el6tt donteni
kell annak befogaddsardél. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §
(1) bekezdése alapjan — figyelemmel az Abtv. 47. §
(1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) be-
kezdéseire — tandcsban eljarva dont. A panaszt ak-
kor lehet befogadni, ha az megfelel a torvényben
el6irt tartalmi kovetelményeknek, kiilondsen az
Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételek-
nek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdésének
els6 mondata értelmében az inditvanynak hataro-
zott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor ha-
tarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdés
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a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Ezek alap-
jan az inditvanyban egyértelmden meg kell jel6Ini —
tobbek kozott — az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének lényegét, valamint indokolast kell tar-
talmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett biréi don-
tés, illetve jogszabaly miért és mennyiben ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

[10] 3.1. Az Alkotmanybirésag szamos hatdrozataban

foglakozott az 6nkorményzati alapjogok altalanos
értelmezésével és természetével [példaul: 1/1993.
(I. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 27.; 4/1993.
(Il. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 68-73.; 57/1994.
(IX. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 316, 331.;
77/1995. (XIl. 21.) AB hatdrozat, ABH 1995, 396.]
Az Alkotmanybir6sdg e hatarozataiban megéllapi-
totta, hogy ,az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdésé-
ben szabalyozott alapjogok a helyi képvisel6-testi-
letek szamara biztositott olyan hataskorcsoportok,
amelyek a helyi 6nkormanyzas korében az 6nkor-
manyzatok szdmdra biztositott autonémia alkotma-
nyos garancidit képezik. Az 6nkormdnyzatokat az
egyes alapjogok korében megillet6 autonémia
azonban nem feltétlen és korlatozhatatlan. Az alap-
jogok szabalyozasa elsGsorban a Kormdnnyal és az
allamigazgatassal szemben nydjt alkotmanyos ga-
ranciat az dnkormanyzatok szdmdra. A torvényho-
z6t az Alkotmanyban szabalyozott 6nkormdnyzati
alapjogok annyiban korlatozzak, hogy azokat nem
vonhatja el, nem dllapithat meg olyan mértékii kor-
latozdsokat, amelyek valamely 6nkormanyzati
alapjog tartalmdnak kitiresedéséhez, tényleges el-
vonasahoz vezetnek. Az Alkotmany 44/A. § (1) be-
kezdésében meghatdrozott hataskorcsoportok, 6n-
kormanyzati alapjogok egy, az allam koézhatalmi
szervezeti rendszerén belil elhelyezkeds, Alkot-
manyban szabalyozott szervtipus autonémiajat hi-
vatottak garantalni. gy az nkormdnyzati alapjogo-
kat az Alkotmany nem részesiti a XII. fejezetben
szabdlyozott — az egyén autonémidjanak alkotma-
nyos garanciait jelent6 — alapvetd jogokat megille-
t6, azokkal azonos alapjogi védelemben. Igy az 6n-
kormdnyzati alapjogok korldtozdsaval szemben
nem alkotmanyossagi kovetelmény az, hogy arra
valamely alkotmanyos jog érvényesitése, valamely
alkotmanyos cél érdekében sziikségszeriien és az-
zal ardnyosan kertiljon sor.” (56/1996. (XII. 12.) AB
hatarozat, ABH 1996, 204, 207-208.)

[11] Az inditvdnyozé onkormdnyzat beadvanydban hi-

vatkozik az Alaptorvény tobb rendelkezésének sé-
relmére is, azonban nem jel6li meg, hogy a tdma-
dott itélet, vagy a tamadott jogszabdlyok Jaszberény
Varos Onkormdnyzatanak az Alaptorvényben biz-
tositott mely jogait sértik és miért. Az inditvanyozo
az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény
28. cikkének a sérelmére is hivatkozott. Az Abtv.
27. § a) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz-

ban az inditvanyozé valamely Alaptorvényben biz-
tositott joganak a sérelmére kell hivatkozni. Az
Alaptorvény 28. cikke azonban a jogalkalmazéi te-
vékenységben alkalmazand6 értelmezési szabaly,
amelynek cimzettjei a birésagok, igy az inditvanyo-
z6 Alaptorvényben biztositott joganak nem tekint-
het6.

[12] 3.2. E korben az inditvanyoz6 hivatkozott tovabba

arra, hogy az itélet kdvetkeztében nem tud a sajatos
nevelés( igény( tanuldkkal 6sszefliggs kotelezett-
ségeinek eleget tenni, ezért az itélet sérti az érintett
tanulék az Alaptorvény XV. cikkében biztositott
diszkriminacié tilalmdhoz val6 jogat, illetve a
XVI. cikkében biztositott gyermekek jogait. Mivel
az inditvanyoz6 kozigazgatdsi szerv — 6nkormany-
zat — az Alaptorvényben biztositott nkormanyzati
alapjogok sérelmére hivatkozva kérheti az alkot-
manyjogi panasz elbirdlasat.

[13] 4. Az Abtv. 52. § (1) bekezdés a)—f) pontjai szerint

az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaz-
nia. A kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmien
megjeloli az Alaptoérvényben biztositott jog sérel-
mének [ényegét, és indokoldst tartalmaz arra nézve,
hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az inditva-
nyoz6 az Alaptorvény N) cikkének, XV. cikkének,
XVI. cikkének, valamint 28. cikkének sérelmét
megemliti, de az Alaptorvényben biztositott jog sé-
relmének lényegére, mibenlétére nézve relevans,
az alkotmanyjogi panasz megalapozdsdhoz elegen-
dé alkotmadnyjogi érvelést nem ad el6, és nem is
mutat ra érdemi Osszefliggésre az dnkormdnyzati
alapjogok és a kifogdsolt biroi itélet kozott.

[14] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az al-

kotmanyjogi panaszt nem fogadta be, és azt —figye-
lemmel az Abtv. 27. § a) pontjdra, 52. § (1) bekez-
dés a), b) és e) pontjaira —az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) pontja alapjan a rendelkezé részben fog-
laltak szerint visszautasitotta.

Budapest, 2012. december 17.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmdénybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybiréséagi tigyszam: 1V/3362/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
3382/2012. (XII. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa utélagos normakont-
roll, mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-elle-
nesség, alkotmanyjogi panasz, valamint kozjogi
szervezetszabalyozé eszkdzként vald elismerés tar-
gyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a valasztasi eljarasrol sz6l6
1997. évi C. torvény 66. § (2) bekezdése elleni ut6-
lagos normakontroll és a vélasztasi eljarasrél sz6l6
1997. évi C. torvény 66. § (2) bekezdésével 6ssze-
fliggésben elGterjesztett mulasztasban megnyilva-
nulé alaptorvény-ellenesség megallapitdsardl sz6l6
inditvanyt, az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési
Minisztérium és az Orszagos Valasztasi Iroda altal
kiadott ,Tajékoztaté a szavazatszamlalé bizottsa-
gok részére a 2008. évi orszagos népszavazason”
kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkdzként torténd el-
ismerésére irdnyul6 inditvanyt, valamint az Onkor-
manyzati és Terliletfejlesztési Minisztérium és az
Orszagos Valasztasi Iroda éltal kiadott , Tajékoztato
a szavazatszamlalé bizottsagok részére a 2008. évi
orszagos népszavazason” 3.2.3.3. pontjdba foglal-
tak, tovabba a Somogy Megyei Birésag 3.Kvk.20.
405/2008/1. végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrol sz6lo
1989. évi XXXII. torvény (a tovdbbiakban: korabbi
Abtv.) 48. §-a alapjan 2008. aprilis 30-an benyuijtott
alkotmdnyjogi panaszdban az Onkormdnyzati és
Teriiletfejlesztési Minisztérium és az Orszagos Va-
lasztasi Iroda altal kiadott ,Tdjékoztat6 a szavazat-
szamldlo bizottsdgok részére a 2008. évi orszagos
népszavazason” (a tovdbbiakban: Tajékoztato)
3.2.3.3. pontjaba foglaltak ex tunc hatalyud alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését, tovabba a Somogy Megyei Biréag elGtt
3.Kvk.20.405/2008. szamon folyamatban volt tigy-
ben a Tajékoztaté alkotmdnyellenesnek tartott
pontja alkalmazasanak kizardsat kérte. Inditva-
nyozta emellett azt is, hogy mulasztasban megnyil-
vanulé alkotmanyellenességet allapitson meg az
Alkotmdnybir6sag azért, mert a vélasztdsi eljardsrol
sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
66. § (2) bekezdése, amely szerint a szavazat-
szamlalé bizottsdg — a személyazonossag és a lak-

cim megallapitasdra alkalmas igazolvany alapjan —
megallapitja a szavazni kivané személyazonossa-
gat és azt, hogy szerepel-e a névjegyzékben, nem
szabalyozta, mi mingsil személyazonossag és lak-
cim megallapitasdra alkalmas igazolvanynak.

[2] 2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgalé ligy-

ben az inditvdnyozé a 2008. évi orszagos népsza-
vazason aktiv vélasztéjogaval kivant élni, dm a sza-
vazatszamlalé bizottsag — arra valé hivatkozéssal,
hogy régi tipusi személyi igazolvanya lejart, lak-
cimkdrtydval pedig nem rendelkezett — ezt vissza-
utasitotta. Ugyanezt a dontést hozta akkor is fel-
jegyzési formaban, amikor az inditvdnyozé érvé-
nyes Utlevelével és vezetGi engedélyével jelent meg
a szavazatszamlalé bizottsdg el6tt, hivatkozva arra,
hogy a vélasztéi névjegyzék és az abba val6 felvé-
telrél sz616 értesitd kozokirat. A fellebbezés sordn
eljaré Somogy Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
4/2008. (Ill. 9.) szamu hatarozataval jévahagyta a
szavazatszamlalé bizottsdg dontését, utalva arra,
hogy a hatarozat meghozatala helyett feljegyzés-
ben tortént visszautasitds olyan eljardsi hiba volt,
ami érdemben nem befolydsolta az érdemben jog-
szer(i visszautasité dontést. A Terlileti Valasztasi Bi-
zottsag — hivatkozva a Tdjékoztat6 3.2.3.3. pontja-
ban foglaltakra is —arra az allaspontra helyezkedett,
hogy helyesen jart el a szavazatszamldlé bizottsag,
mivel az inditvanyozé hitelt érdeml&en nem tudta
igazolni a polgdrok személyi adatainak és lakcimé-
nek nyilvantartdsarél szol6 1992. évi LXVI. torvény
végrehajtdsarol sz616 146/1993. (X. 26.) Korm. ren-
delet 15. § (6) bekezdése szerinti adattartalmu lak-
cimét. Az inditvanyozé kérelmére sziiletett 3.Kvk.
20.405/2008/1. végzésében a Somogy Megyei Bi-
résag a Somogy Megyei Terlileti Valasztasi Bizott-
sag 4/2008. (Ill. 9.) szamu hatdrozatat — annak he-
lyes indokai folytdn — helybenhagyta.

[3] Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a Tajékoztatd

nem hatdrozhatta meg, hogy egy alapjog gyakorla-
sanak melyek a feltételei, azt a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyardél sz6l6 1949. évi XX. torvény (a to-
vabbiakban: Alkotmany) 8. § (2) bekezdése alapjan
csak torvény rendezhetné, am a Ve. 66. § (2) bekez-
dése ezt nem teszi, ami a vélaszt6jog egyenl&ségét
sértd, mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nességet eredményez.

[4] 3. Mivel 2012. janudr 1-jén az Alkotmdny helyébe

az Alaptorvény |épett, az Alkotmanybirdsag
XX/835-1/2012. szamu végzésében felhivta az in-
ditvanyozét, hogy nyilatkozzon arrél, fenn kivan-
ja-e tartani alkotmanyjogi panaszat, és ha igen, nyi-
latkozzon arrdl is, mely alaptorvényi rendelkezést
sért a tamadott norma. A végzésre adott valaszdban
az inditvanyoz6 — az Alkotmanybir6sagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdése, 27. §-a és 73. § (1) bekezdése alap-
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jan — részben fenntartotta, részben kiegészitette az
eredeti alkotmanyjogi panasz eljards iranti kérel-
mében foglaltakat.

[5] 4. Fenntartva a mulasztasban megnyilvanulé alap-

torvény-ellenesség iranti kérelmét, kérte — az indit-
vany tartalma szerint — utélagos normakontroll elja-
rasban a Ve. 66. § (2) bekezdése, mig az Abtv. 26. §
(1) bekezdése alapjan a Tajékoztato tigyében alkal-
mazott rendelkezése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését, mivel azok
sértik egyenl6 valasztéjog Alaptorvény XV. és
XXIIl. cikkébe foglalt rendelkezéseit, tovabba az
alapjog-korlatozds formai kovetelményeire vonat-
kozd 1. cikk (3) bekezdését és T. cikkét is. Annak
megallapitdsat is inditvanyozta, hogy a Tajékoztatd
— inditvany tartalma szerint — kdzjogi szervezetsza-
bélyozé eszkoznek mingsil. Kérte tovabba a tijé-
koztaté rendelkezésének kizardsat a Somogy Me-
gyei Birésag el6tti 3.Kvk.20.405/2008. szdmu jog-
er6sen lezart eljardsaban. Masodlagos inditvanyi
kérelemként az Abtv. 27. §-a alapjan kérte a fenti
biréi dontés alaptorvény-ellenessége megallapita-
sat és megsemmisitését.

[6] 5. Mivel az inditvanyoz6 nem tartozik az Alaptor-

vény 24. cikk (2) bekezdésének e) pontja szerinti in-
ditvanyozo6i korbe, ezért nem inditvanyozhatja a
(birésagi végzésben egyébként nem is alkalmazott)
Ve. 66. § (2) bekezdése utélagos absztrakt norma-
kontrolljat. Az inditvanyozéi jogosultsdg hidanya
ugyancsak fennall a mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenességet allitd panasz inditvanya-
ra, mivel az az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerint hi-
vatalbdli eljaras. Inditvanyozéi jogosultsag hianya-
ban végiil azt sem kérheti kiilon az inditvanyozé az
Alkotmdnybirésagtél, hogy éllapitsa meg a Tajé-
koztaté kozjogi szervezetszabdlyozé eszkoz jelle-
gét. Ezen inditvanyi kérelmeket az Alkotmdnybiro-
sag —az Abtv. 64. § b) pontjara tekintettel — vissza-
utasitotta.

[7] 6. Az inditvanyoz6 2008. aprilis 30-an fordult a ko-

rabbi Abtv. 48. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag-
hoz a Somogy Megyei Birdsag el6tti 3.Kvk.20.405/
2008/1. szamu végzésével kapcsolatban. A jogerGs
végzés 2008. marcius 14-én kelt, igy az alkotmany-
jogi panaszt nyilvanvaléan a régi Abtv. szerinti hat-
van napos hataridén belil terjesztették el6. Az
Abtv. 73. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybiré-
sag el6tt az Abtv. hatdlybalépésekor folyamatban
lévé alkotmanyjogi panaszok esetében az Alkot-
manybirdsdg eljarasat az Abtv. rendelkezései sze-
rint le kell folytatni, ha az ligy az Alaptorvény ren-
delkezéseivel dsszefliggésben vizsgalhato, és az in-
ditvanyozé inditvanyozasi jogosultsaga az Abtv.
rendelkezései alapjan fenndll. Az alkotményjogi

.

panasz kiegészitésére és megujitasara 2012. mar-

8]

[9

—

[10]

cius 31-ig volt lehet&sége az inditvanyozénak. Az
inditvanyozé vélaszlevele az Alkotmanybirdsag
XX/835-1/2012. szamu végzésére 2012. marcius
30-an - hatdridében — érkezett.

7. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozot-
tak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagardl sziik-
séges dontenie. Ezért az Alkotmanybir6sag elséként
aztvizsgdlta, hogy az inditvany megfelel-e az alkot-
manyjogi panasz elGterjesztésére vonatkozo, tor-
vényben meghatarozott formai és tartalmi kovetel-
ményeknek.

7.1. Az Alkotmdnybirésag el6szor az Abtv. 26. §
(1) bekezdése alapjan benyujtott alkotmanyjogi pa-
naszrél dontott. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésében
szabdlyozott panasz esetében a panasz benydjtasa-
nak feltétele, hogy az alapjogsérelemnek a tama-
dott jogszabalyi rendelkezés birésagi alkalmazasa
révén kell bekovetkeznie. Az inditvanyozé tgyé-
ben megallapithat6, hogy a Tdjékoztaté tdmadott
szabdlyat nem alkalmazta az tgyében eljart biré-
sag. Az alkotmanyjogi panasz e formai feltételnek
nem felel meg, ezért ezt az inditvanyi kérelmet az
Alkotmanybirésdg — az Abtv. 64. § d) pontja alap-
jan — visszautasitotta.

7.2. Az inditvanyozé masodlagos inditvanyi kére-
lemként kérte alkotmanyjogi panaszanak Abtv.
27. § szerinti elbirdlasat és a Somogy Megyei Biré-
sag el6tti 3.Kvk.20.405/2008/1. szami végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését. Az Alkotmanybirésag allaspontja
szerint az Abtv. 74. §-abdl az kovetkezik, hogy a
jogalkotd csak az Abtv. hatalya lépését (2012. ja-
nudr 1-jét) kovetSen nyitotta meg a valddi alkot-
manyjogi panasz el&terjesztésének lehetGségét, az
azt megel6zGen jogerGsen lezarult eljarasok tekin-
tetében nem, igy az inditvanyoz6 inditvanyozéi jo-
gosultsdga e vonatkozdsban sem allapithaté meg,
ezért az Alkotmdnybirdsag — az Abtv. 64. § b) pont-
ja alapjan — ezt az inditvanyi kérelmet is visszauta-
sitotta.

Budapest, 2012. december 17.

Dr. Hollé Andras s. k.,

tandcsvezet alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k,
alkotménybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
el6ado alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/835/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3383/2012. (XII. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az Alkotmdnybirésdg a banyaszatrél sz6lo
1993. évi XLVIII. torvény 50/C. § (2) és (5) bekezdé-
sei, az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérsl
sz6l6 1997. évi LXXVIIL. torvény 48. § (12) bekez-
dése, a Fejér Megyei Birsag 10.K.21.125./2011/5.
szamu itélete, a Veszprémi Banyakapitdnysdg VBK
5226/2/2009. szamul hatarozata és a Magyar Ba-
nyaszati és Foldtani Hivatal 249/4/2010. szamu ha-
tarozata alaptorvény-ellenességének megdllapitasa
és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé 2011. februdr 8-an érkezett uto-
lagos normakontroll inditvdnyaban a banyaszatrél
sz616 1993. évi XLVIII. térvény (a tovabbiakban:
Btv.) 50/C. § (2) és (5) bekezdései, valamint az épi-
tett kornyezet alakitasar6l és védelmérsl szo6lo
1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Ftv.)
48. § (12) bekezdése alkotmanyellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését kérte. Kérte
ezen kivil a Magyar Bdnyaszati és Foldhivatal
249/4/2010. szamu jogerGs hatarozatanak felil-
vizsgdlata irdnt indult kozigazgatasi perben a tama-
dott normék kizardsat is. Alldspontja szerint a tdma-
dott normak sértik a Magyar Koztarsasdg Alkotma-
nyarél sz616 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban:
Alkotmany) 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogallami-
sagbhol kovetkez$ jogbiztonsag elvét, tovabba a
13. § (1) bekezdése dltal biztositott tulajdonhoz
valé alapvetd jogot.

[2] Az inditvanyoz6 tulajdondban all6 ingatlandn —

gazeloszto vezeték fennmaradasanak engedélyezé-
se miatt — szolgalmi jogot (vezetékjogot) jegyeztek
be. Az inditvdnyoz6 szerint az tigyben eljar6 koz-
igazgatdsi hat6sagok az ingatlana vonatkozasaban
nem vizsgaltdk a tulajdonkorlatozas sziikségességét
és aranyossagat, kilonos tekintettel arra, hogy a
szolgalmi jog alapitasa lehetséges lett volna allami,
illetve 6nkormanyzati tulajdonban levé ingatlano-
kon. Ezen kiviil vitatta a korlatozas mértékét (a biz-
tonsagi sdv szélességének és az utélagos meghata-
rozas modjat) is és hatarozatlan id6tartamat. A ha-
tarozatlan ideig tarté tulajdonkorlatozas — allds-

pontja szerint — nem egyeztethet6 Ossze a jogbiz-
tonsag kovetelményével.

[3] Az inditvdnyozé hivatkozik arra is, hogy a tulajdon-

[4

—_

hoz val6 jogot sértd korldtozast valésit meg a Btv.
50/C. § (2) bekezdése, amely az 50/C. § (1) bekez-
désétol eltér6en nem jogerGs épitési és hasznalat-
bavételi engedélyhez koti az idegen ingatlan korla-
tozasat, és tgy rendelkezik, hogy abban az esetben,
ha nem lelhet6 fel a foldgdz-eloszté vezetékre ki-
adott haszndlatbavételi engedélyhatarozat, a ba-
nyafelligyelet az érintett vezetékek tekintetében
(utélagosan) vezetékjogot allapit meg. Ezzel 6ssze-
fliggésben a Btv. 50/C. § (5) bekezdése pedig kizarja
a kartalanitasi igény érvényesitését a vezetékjog
utélagos megallapitdsa és bejegyzése esetén. Az in-
ditvanyoz6 nézete szerint a Btv. 50/C. § (2) bekez-
dése szerinti eljdrasban a banyafeliigyelet nem ko-
teles figyelembe venni a szakhatdsagi dllasfoglala-
sokban foglaltakat, nincs kétve a Polgari Torvény-
konyvrol sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiak-
ban: Ptk.) kdrtalanitasi szabdlyaihoz, tovabba az Al-
kotmany tulajdonvédelmi klauzulajabdl eredd ko-
vetelményekhez sem. A normaszoveg homadlyossa-
gabdl eredGen, utalva a 6/1999. (IV. 21.) AB hatéro-
zatra, nem vildgos, milyen szint{ hatésag, milyen
eljdrds sordn jar el a fennmaradasi engedélyezési
eljarasban. Hivatkozik arra is, hogy a Btv. megsem-
misiteni kért normaja elére nem lathaté mddon,
visszamendGleges hatallyal ir el§ kotelezettséget az
ingatlantulajdonosnak, ami ugyancsak ellentétes az
Alkotmanybirésag jogdllamisag-értelmezésével.
Nézete szerint az Etv. tamadott rendelkezése, ame-
lyet a fennmaradasi engedélyezési eljarasban alkal-
mazni kell, ellentétes a Ptk. dltalanos eléviilésre vo-
natkozé szabdlyaival, kizardlag az épittet6 szem-
pontjait veszi figyelembe akkor, amikor az épit-
mény létesitését kovetben tiz éven tul is lehetGséget
ad az épitmény fennmaradasara. Allaspontja szerint
nem vilagos az Etv. timadott szabdlyabél, hogy ki-
nek a kérelmére és melyik hatésag jar el ezekben az
tgyekben.

[5] 2. 2011. december 1-jén érkezett inditvany-kiegé-

szitésében az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol
52616 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: ko-
rabbi Abtv.) 48. §-a alapjan benydjtott alkotmany-
jogi panaszként kérte elbiralni inditvanyat, tekintet-
tel arra, hogy az inditvdnydban megsemmisiteni
kért joger6s kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgalata
irdnti perben jogerds dontés sziiletett: a Fejér Me-
gyei Bir6sag 10.K.125/2011/5. szamu itéletével el-
utasitotta az inditvanyozo6 keresetét. Fenntartva a
kordbbi inditvanyaban foglaltakat, inditvany-ki-
egészitésében elGadta: a Btv. 50/C. § (2) bekezdése
lehetGséget ad a vezeték tulajdonosdnak/iizemelte-
t6jének arra, hogy engedély hianydban is bejegyez-
tesse a szolgalmi jogot az ingatlan-nyilvantartasba.
Az inditvdnyozé szerint a fenti szabdly ellentétes a
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kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgdltatas altala-
nos szabalyairél sz616 2004. évi CXL. torvény (a to-
vabbiakban: Ket.) 121. § (1) bekezdésébe foglalt
semmiségi szabdlyaival is. Ennek indoka az, hogy
az ugyben alkalmazott, a banyafeliigyelet hatdsko-
rébe tartozo sajatos épitményekre vonatkozé egyes
épitésligyi hatosagi eljardsok szabdlyairdl szé6lo
96/2005. (XI. 4.) GKM rendelet, amely donten a
Ket. szabdlyait rendelte alkalmazni az eljarasban,
megkivanta volna egyes szakhatdsagi vélemények
és hozzajarulasok kikérését, am a Btv. 50/C. §
(2) bekezdése lehetGség ad arra, hogy ezek nélkiil
adjon ki a banyafeltgyelet fennmaraddsi engedélyt.
Ellentmondasosnak taldlta végiil a Btv. 50/C. §
(5) bekezdését is, mely szerint a szolgalmi vagy ve-
zetékjog utélagos bejegyzése nem keletkeztethet
utélagos jogokat és kotelezettségeket az ingatlannal
kapcsolatban. Ez — dllaspontja szerint — ellentétes a
Ptk. 324. §-aba és 325. § (1) bekezdésébe foglalt
eléviilési szabalyokkal is.

[6] 3. Mivel 2012. januar 1-jén az Alkotmany helyébe

az Alaptorvény lépett, az Alkotmanybirésdg a
XX/879-1/2012. szamu végzésében felhivta az in-
ditvanyozét, hogy nyilatkozzon arrél, fenn kivan-
ja-e tartani alkotmanyjogi panaszat, és ha igen, nyi-
latkozzon arrdl is, mely alaptorvényi rendelkezést
sért a tamadott norma. A végzésre adott valaszdban
az inditvanyoz6 — az Alkotmanybirésagrél szél6
2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdése és 27. §-a alapjan fenntartva az alkot-
manyjogi panasz eljdrds irdnti kérelmét és korabbi
inditvanyaiban felhozott indokokat — kiegészitette
az eredeti alkotmdnyjogi panasz inditvanyban el&-
adottakat.

[7] 4. Alldspontja szerint a fent hivatkozott eljardsok-

ban alkalmazott norméak az Alaptorvény I. cikkének
(2) és (3) bekezdéseivel, II. cikkével, XIlI. cikk (1) és
(2) bekezdéseivel, XV. cikkével, XXIV. cikk (1) be-
kezdésével, tovabba a XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
vel ellentétesek. A panasz-kiegészités |ényege sze-
rint sem a kozigazgatasi, sem az ligy bir6sagi szaka-
ban nem érvényesiilt a torvény eltti egyenlGség
kovetelménye, tovabba az eljaré dllami szervek
diszkriminativan, a vezetékjog jogosultjanak érde-
keit szem elGitt tartva jartak el. Az inditvdnyoz6 sze-
rint sériilt a tisztességes eljarashoz valé jog kovetel-
ménye is, mivel az eljar bir6sag olyan jognyilatko-
zatra is alapitotta az itéletét, amelyet 6 kordbban
nem ismerhetett meg. Allaspontja szerint az eljaré
birésag ezen tilmenden figyelmen kivil hagyta az
irdnyad6 alkotmanybirésagi hatdrozatok erga om-
nes karakterét is, azokat nem alkalmazta az eljaras
soran, ezaltal ellentétbe keriilt az Alaptorvény
28. cikkébe foglalt alaptorvény-konform értelme-
zést el6ir6 értelmezési szabdllyal. Kérte tovabbd a

kifogdsolt birésagi dontés végrehajtasanak felfiig-
gesztését is az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan.

[8] 5. Az inditvanyoz6 utélagos normakontroll inditva-

nyat 2011. december 1-én kérte a korabbi Abtv.
48. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszként elbiralni.
A Fejér Megyei Birésag 10.K.125/2011/5. szamu
jogerds itéletét, amely 2011. szeptember 21-én kelt
a tértivevény-masolat tanulsaga szerint a panaszos
2011. december 1-én vette kézhez, igy az alkot-
manyjogi panaszt a kordbbi Abtv. szerinti hatvan
napos hatdridén beliil terjesztették el6. Az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 73. § (1) bekezdése szerint az
Alkotmanybirésag el&tt az Abtv. hatalybalépésekor
folyamatban 1év6 alkotmdnyjogi panaszok eseté-
ben az Alkotmanybirésag eljarasat az Abtv. rendel-
kezései szerint le kell folytatni, ha az tigy az Alap-
torvény rendelkezéseivel Osszefliggésben vizsgal-
hat6, és az inditvanyozé inditvanyozasi jogosultsa-
ga az Abtv. rendelkezései alapjan fennall. Az alkot-
manyjogi panasz kiegészitésére és megujitasara
2012. marcius 31-ig volt lehetGsége az inditvanyo-
zénak. Az inditvanyozé vélaszlevele az Alkot-
manybirésdg XX/879-1/2012. szaml végzésére
2012. marcius 30-an — hataridében — érkezett.

[9] 6. Az inditvanyozd nem ligyvédként bejegyzett jogi

képviselGvel, hanem jogtanacsossal jar el. Az Abtv.
51. § (3) bekezdése alapjan az alkotmanybirésagi
eljarasban csak a jogi személy és egyéb gazdalkodo
szervezet jogtanacsosat illeti meg az ligyvéd jogal-
lasa, a természetes személyt nem. Az inditvanyozé
nem hivatkozott és nem bizonyitotta azt sem, hogy
olyan jogi szakvizsgaval rendelkez& személy lenne,
aki sajat tigyében jogi képviseld nélkiil is eljarhat az
Alkotmanybirésag el6tt. Emiatt az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 51. § (3) bekezdése
szerinti formai feltételnek.

[10] Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmany-

jogi panaszt, mint a torvényi feltételeknek nem
megfelel6t az Abtv. 64. § d) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2012. december 17.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andirés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
el6ado alkotmanybir6

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/879/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
3384/2012. (XII. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria felllvizsgalati eljaras-
ban hozott Pfv.1.21.959/2011/4. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és meg-
semmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

[1]1 Az inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrél szo6lo

2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésdghoz, kérve a Kdria feltlvizsgélati
eljarasban hozott Pfv.1.21.959/2011/4. szamu itéle-
te vizsgdlatat és megsemmisitését.

[2] Az inditvdnyozé mint felperes hagyatéki tartozas

megfizetése irant inditott pertaz alperes ellen. A pe-
res eljards targya az volt, hogy a felperes csak a ha-
gyatéki eljaras befejez6dését kovetGen szerzett tu-
domast arrél, hogy elhunyt édesanyja az alperes
pénzintézetnél is vezetett folyészamlat, igy az ezen
szerepl6 6sszeg az alaphagyatéki eljardsnak targya
nem volt. A felperes péthagyatéki eljarast kezdemé-
nyezett, a kozjegyz6 a poéthagyatéki eljaras soran
pothagyaték-atado végzést hozott, amelyben a pot-
hagyatéki vagyon részeként tiintette fel az alapha-
gyatéki eljarasban nem szerepl6, az 6rokhagyé ne-
ve alatt nyilvantartott betéti lekotést is. A kozjegyz6
a p6thagyatékot a felperesnek, mint torvényes 6ro-
kosnek adta at.

[3] A felperes a joger6s pothagyaték-atadé végzés bir-

tokdban az alpereshez fordult a péthagyatéki va-
gyon kifizetése érdekében, azonban az alperes a
kérelmet elutasitotta azzal, hogy az orokhagyd
szamldjan adminisztrativ hiba folytan kerilt a betét-
Osszeg jovairasra. A felperes ezért kérelmet intézett
a Fejér Megyei Békéltetd Testlilethez a péthagyaté-
ki vagyon alperes altali kifizetése érdekében. A Fej-
ér Megyei Békéltetd Testiilet hatdrozatdban megal-
lapitotta, hogy az alperes a pothagyatéki végzés
szerinti bankszamlaegyenlegen szerepl6 hagyatéki
vagyont annak kamataival egyiitt a felperes részére
15 napon beliil megfizetni kételes, valamint, hogy
felperes tobb izben felszdlitotta az alperest a pétha-
gyatéki vagyon kifizetésére, amely felszélitasoknak
az alperes nem tett eleget. Ezt kdvetGen a felperes

keresetet nyujtott be a Pesti Kozponti Kerdleti Biro-
sagra, amelyben kérte az alperes kotelezését a pot-
hagyatéki eljarasban szerepld betéti lekotés, vala-
mint annak 2004. oktéber 29. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro, a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti
kamatai megfizetésére.

[4] A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag a felperes kerese-

tét, mint megalapozatlant a 8.P.87.982/2010/9.
szamu itéletével elutasitotta. Az els6fokd birdsag
megallapitotta, hogy az alaphagyatéki eljarasnak
nem volt targya az 6rokhagyonak az alperesnél ve-
zetett lakossagi foly6szamldjan szerepld forint
Osszeg, illetSleg az alperes altal kezelt egyéb leko-
tott betét sem. Minden kétséget kizarélag megalla-
pithat6 volt a periratokbdl az is, hogy az 6rokhagyo
neve alatt nyilvantartott betét az 6rokhagyé halalat,
2002. oktéber 17-ét kovetSen 2003. december
30-an kertlt lekotésre az alperesi pénzintézetnél,
igy az 6rokhagyé nevén nyilvantartott betét nem le-
hetett az 6rokhagyo pénzeszkoze. A felperes altal
csatolt irdsos dokumentdci6 altal is bizonyitott volt,
hogy az 6rokhagyé haldlanak idépontjdban nem
rendelkezett a kereseti kérelem targyat képezd be-
tét forint ellenértékével, a kozjegyzo téves tartalom-
mal hozta meg pothagyaték-atado végzését, amikor
is a hagyatéki vagyon részévé tette az 6rokhagyo
szamldjara adminisztrativ okbdl tévesen konyvelt
Osszeget.

[5] Az itélet ellen a felperes fellebbezett, és a FGvarosi

Birésag mint mdsodfokd birésdg a 43.Pf.640775/
2010/3. szamd itéletében az elséfoku birdsag itéle-
tét megvdltoztatta, és kotelezte az alperest a leko-
tott betét és annak kamatai felperes részére torténd
megfizetésére. A madsodfokd birdsag itéletében
megallapitotta, hogy az els6foki birésag a tényal-
last helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével és
az azt alatdmaszté jogi okfejtésével azonban a méa-
sodfokd birésdg nem értett egyet. A masodfoku bi-
résag allaspontja szerint mind a joger6s kozjegyzi
pothagyaték-atado végzés, mind a Fejér Megyei Bé-
kéltetS Testiilet hatarozata kozokirat, amelybdl ko-
vetkez&en mindkét okirat teljes bizonyité erGvel
bir. Ennek megfelelGen a felperes 6rokos, akit a
szamlan lévé6 lekotott betét tulajdonjoga is megillet.
Az alperes csak hivatkozott ra, de nem bizonyitotta,
hogy az 6rokhagyd nevén az alperesnél nyilvantar-
tott szamlan az 6rokhagyé halalanak id6pontjaban
nem volt pénzkdvetelés, vagy hogy ez az Osszeg
2003. december 30-an, az 6rokhagy6 haldla utan
banki adminisztraciés hiba miatt keriilt a szamlan
feltiintetésre, és az 6rokhagyd halala utan a felperes
cimére kildott banki egyenlegértesiték postazasa is
téves volt. Az alperes azt sem kisérelte meg bizonyi-
tani, hogy mely alkalmazottja kovette el azt a mu-
lasztast, ami alapot adott az alperesnek arra, hogy a
jogerGs pothagyatéki eljardsban megjelolt 6sszeg
kifizetését megtagadja a felperes részére.



2012. 13. szam

827

[6] A jogerGs masodfoku itélet ellen az alperes feliil-

vizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kiria a
Pfv.1.21.959/2011/4. szamu itéletében a F&varosi
Birésag 43.Pf.640775/2010/3. szamu itéletét hata-
lyon kivil helyezte és a Pesti Kozponti Kertileti Bi-
résag 8.P.87.982/2010/9. szamu itéletét helyben-
hagyta. A Kuria az itélet indokolasaban megallapi-
totta, hogy tartés betétlekotésre az alperes iizletsza-
bdlyzata szerint csak a bankndl vezetett foly6szam-
la terhére lett volna lehetGség és ezzel kapcsolatban
csak a jogosult rendelkezhetett volna. Maga a felpe-
res sem allitotta, hogy az 6rokhagyd halalat kovets-
en arészérdl, vagy mas altal a folyészamlara befize-
tés tortént volna, ezért nyilvanvaléan tgyintézési
hiba folytan keriilt sor arra a banki mfveletre,
amely szerint az 6rokhagy6 folyszamldja terhére
2003. december 30-an forint lekotésére kertilt sor.
A téves banki muvelet ténye utébb magabdl az
oroklés megnyiltakor, 2002. oktéber 17-én és a té-
ves betét lekotéskor, 2003. december 30-an kialli-
tott banki értesit6kbdl is megallapithaté. Ezért a K-
ria allaspontja szerint a péthagyaték-atadé végzés-
sel mint kozokirattal szemben is sikeres volt az al-
peres ellenbizonyitdsa, és a masodfokd birésag
megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az alperes az eljards sordn az altala becsatolt
okiratokkal nem bizonyitotta, hogy az 6rokhagyo
valéjaban soha nem rendelkezett a perbeli 6sszeg-
gel. Ezzel szemben az els6foku birésag itélete tény-
belileg megalapozott volt, dontése megfelelt az al-
kalmazott jogszabalyoknak.

[7] A felperes ezt kovet&en alkotmanyjogi panaszt ter-

jesztett el6 az Alkotmanybirésagnal, kérve a Kdria
Pfv.1.21.959/2011/4. szamu itéletének megsemmi-
sitését, és ezaltal a masodfokd birésag itélete jog-
szer(iségének (alkotmdnyossaganak) megallapita-
sat. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kuria elja-
rasa, illetve dontése sérti az Alaptorvény XXIV. cik-
kében lefektetett tisztességes eljarashoz fliz6d6
alapvet6 jogat, tekintettel arra, hogy a Kria tisztes-
ségtelen és jogsértd dontéssel jutott arra a kovetkez-
tetésre, hogy az alperes a jogerGs péthagyaték-at-
ad6 végzéssel, tovabba a Fejér Megyei Békéltetd
Testlilet hatdrozataval mint kozokiratokkal szem-
ben sikeresen bizonyitotta az adminisztracios téve-
dést, és ezzel a kdzokiratokban foglaltakat megdon-
totte.

[8] Az alkotmanyjogi panasz az Abtv.-ben meghataro-

zott befogadhatdsagi formai feltételeknek megfe-
lelt.

[9] Az inditvany az Abtv. 29. §-ben foglalt feltételeket

nem teljesiti. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tar-
talmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy

alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi kérdést vessen
fel. Az alkotmanyjogi panaszban megjeldlt tisztes-
séges eljarashoz valé jog alapvet6 alkotmanyjogi
jelent6ségli kérdés, azonban az inditvanyoz6 alkot-
manyjogi panaszaban ténylegesen a Kdria eljarasat,
a bizonyitdsi eljaras soran felmerdilt bizonyitékok-
nak a Kuria altali értékelését sérelmezi és [ényegé-
ben a bizonyitast vitatja. A tényallas tisztdzdsa és a
bizonyitékok értékelése ugyanakkor az eljaré biré-
sag feladata. Az els6foku és masodfoku birésag ité-
leteikben a ténydllast azonos médon éllapitottak
meg, a tényallast kell6képpen feltartdk, a szlikséges
mértékl bizonyitast lefolytattdk, valamint a Kdria
mint feliilvizsgalati birésag megallapitotta, hogy az
alaposan feltart tényallasb6l az els6fokid birsag
jogszerl kovetkeztetést vont le. A tényallas felderi-
tése, annak vizsgdlata nem az Alkotmanybirésag
hataskorébe tartozik, és az alkotmanyjogi panasz a
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-el-
lenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent6sé-
gl kérdést nem vet fel. Az Alkotmanybirésdgnak az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, vala-
mintaz Abtv. 27. §-a alapjan csak a biréi dontést ér-
demben befolyasol6, pontosan kordlirt alaptor-
vény-ellenesség kikliszobolésére van jogkore. Az
inditvanyozé sem a birésagok eljarasaval, sem a bi-
réi itéletek érdemével kapcsolatosan nem allitott
olyan pontosan korilirt alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kér-
désként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bi-
réi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-elle-
nesség kételyét.

[10] Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkot-

manyjogi panasz befogadhatésagi vizsgalatdnak
eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-4dban foglalt befogadhatdsagi feltételnek, és az
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-dban fennall6
befogadhat6sagi akadaly miatt az Alkotmanybiré-
sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2012. december 17.

Dr. Holl6 Andras s. k.

tandcsvezet§ alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Bragyova Andirés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/3564/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBI R(’)SAG, )
3385/2012. (XII. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Debreceni itél6tabla felleb-
bezés folytdn indult, masodfoku eljarasban hozott
Cspkf.IV.30.319/2012/2. szamu jogerds végzése
alaptorvény-ellenességének és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] Az inditvanyoz6 jogi képviselGje utjan 2012. au-

—_—

gusztus 16-an benydjtott alkotmdnyjogi panasza-
ban a Debreceni [tél6tabla fellebbezés folytan in-
dult mésodfoku eljarasban hozott Cspkf.IV.30.319/
2012/2. szamu jogerds végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsat és megsemmisitését
kérte.

1. Az ad6s gazdalkodé szervezet egyik hitelezGje
altal 2011. december 14-én benydjtott csédeljaras
elrendelése iranti kérelemre figyelemmel az els&fo-
ka birésdg (a Nyiregyhdzi Torvényszék) az ados
cs6édeljarasat 2011. december 21-i kezdd id6pont-
tal elrendelte, majd az els6 cs6degyezségi targyalas
eredménytelen volta miatt a 2012. februar 21-én
hozott végzésével az adds és a hitelez6k egylittes
kérelmére a kozzétett fizetési haladékot 30 nappal
hosszabbitotta meg azzal, hogy annak id6tartama
2012. aprilis 19-én jar le. A vagyonfeliigyel§ a
2012. februdr 29-én megtartott csédegyezségi elja-
rasrol felvett jegyz&konyvet mellékleteivel és az
egyéb sziikséges iratokkal egyiitt 2012. marcius
7-én elGterjesztette az els6fokd birésaghoz, és kérte
a cs6degyezség jovahagyasat. A jegyz&konyv rog-
ziti azt, hogy a hitelez&k koziil négy biztositott és
37 nem biztositott. Mindkét kategériaban a sziiksé-
ges tobbséggel kertilt sor az egyezség elfogadasdra.
A csédeljaras sordn az inditvdnyoz6, mint biztosi-
tott koveteléssel rendelkez hitelezs terjesztett el6
kifogast, illetve észrevételt. A szavazatszdmoknak a
vagyonfelligyeld altal tortént helytelen megéllapitd-
sat, s igy az egyezségi targyalds szabalytalan lebo-
nyolitasat allité kifogast az els6fokd birésdg a
7.Cspkh.9/2012/6. szami, 2012. marcius 13-dn
meghozott, nem fellebbezhetd végzésével elutasi-
totta. Az azt kovetSen elGterjesztett észrevételében
az inditvanyozé tovabbra is allitotta a szavazatsza-
mok helytelen megéllapitasat, emellett az egyezség

(3

—_

jogszabalyba (itkozésére is hivatkozott, mivel az
kedvezétlenebb feltételeket allapitott meg az indit-
vanyoz6 — mint az egyezséghez hozza nem jarulé
hitelez6 — részére, mint az egyezséghez hozzdja-
rul6, ugyanazon biztositott hitelezi osztalyba be-
sorolt hitelez6k esetében. Az els6foki birésag a
7.Cspk.15-11-000010/34. szam alatt, 2012. mar-
cius 29-én hozott, megfellebbezhetd végzéssel az
ados, valamint az egyezségkotésben részt vett hite-
lez6k kdzott 2012. februdr 29-én megkotott és a va-
gyonfelligyeld altal jegyzett egyezséget jovahagyta
és a csOdeljarast befejezetté nyilvanitotta, tovabba
kimondta, hogy az az egyezség megkotésében részt
nem vevg, illetSleg az egyezséghez hozza nem ja-
rulé hitelez&kre is kiterjed. A végzés indokolasanak
kilon részében a birésag megvizsgdlta az inditva-
nyozo észrevételét és megallapitotta, hogy az alap-
talan.

Ez ellen a végzés ellen az inditvanyozé fellebbezést
terjesztett el6, amelyben a sérelmezett hatdrozat
megvaltoztatdsat és az egyezség jovahagyasanak
elutasitasat kérte. Tovabbra is hivatkozott arra,
hogy a cs6degyezség az adott hitelez6i osztalyban
kedvezétlenebb feltételeket dllapit meg az egyez-
séghez hozza nem jarulé hitelez&kre nézve. Allitot-
ta, hogy a hatranyosabb feltételek megallapitasanak
tilalma nem korlatozhat6 az eljdrds addsa altali kifi-
zetésre, hanem anndl altalanosabb, igy a biztositott
kategdridba sorolt masik két bank hitelez&i kovete-
léseinek egyezség dltali rendezését kedvez&bbnek
tartja, mivel az egyezség nem veszi figyelembe,
hogy azok kezességvallalassal, illetve jelzélogjog-
gal (is) biztositottak, igy végsd soron e biztositékok-
nak koszonhet&en a két utébbi hitelez6 bank maga-
sabb megtériiléshez jut.

[4] A fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban a

Debreceni [tél6tdbla Cspkf.IV.30.319/2012/2. sza-
mu jogerGs végzésével az els6fokd birdsag végzését
helybenhagyta.

[5] Ezzel a végzéssel szemben nydjtott be alkotmany-

jogi panaszt az inditvdnyozé az Alkotmanybirdsag-
rél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-ara hivatkozassal. Az inditvanydban ta-
jékoztatta az Alkotmanybirésagot arrél, hogy annak
benydjtasaval egyidejiileg a végzés ellen feliilvizs-
galati kérelmet is elGterjesztett.

[6] 2. Az inditvdnyozé szerint az [tél6tabla végzése

—az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdésére is tekintet-
tel — sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekez-
désébdl, tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdé-
sébdl eredd jogait, és kiilondsen az Alaptorvény
28. cikkét. A panasz Iényegében megismétli az el-
s6foku birésagi végzés ellen benydijtott fellebbezés
tartalmat az érvei b6vebb kifejtése mellett. Kiindu-
|6pontja az, hogy a végzés a csédeljardsrol és a fel-
szamoldasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény-
nek (a tovdbbiakban Cstv.) a megtamadott végzés
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meghozatalakor hatélyos 20. § (2) bekezdése maso-
dik fordulatédban megallapitott megkilonboztetés
tilalmdba Utkozik, mely szerint az egyezség az
egyezséghez hozza nem jarul6 hitelez6kre vonat-
koz6an nem dllapithat meg kedvezétlenebb feltéte-
leket, mintamelyek az egyezséghez hozzajaruld hi-
telez8kre vonatkoznak az adott hitelezGi osztaly-
ban. (Két hitelez6i osztaly van: az egyik a biztositott
hitelez6ké, akik a zalogjoggal, 6vadékkal, biztosi-
téki célu vételi joggal vagy végrehajtasi joggal ren-
delkez@ hitelezé6i koveteléssel rendelkez&ket tomo-
ritik, a masik hitelez&i osztalyban olyan hitelez6k
vannak, akik nem rendelkeznek ilyen biztositékok-
kal.) Az inditvanyozo érvelése szerint a vele egyiitt
a biztositott osztalyba tartozé masik hitelezd bank
(amely hozzajarult az egyezséghez) a szerz&dést
biztosit6 mellékkotelezettség  (kezességvallalas)
érvényesitésével magasabb megtériiléshez jut, a
harmadik, ugyanebbe az osztilyba tartozé és az
egyezséghez hozzajaruld hitelezG bank pedig azért
kerll az inditvdnyoz6éndl el6nydsebb helyzetbe,
mert a kovetelését jelzalog biztositja, és az egyez-
ség mindkét esetben ezeket a mellékkoveteléseket
figyelmen kivil hagyja. Hivatkozik az inditvanyozé
arra is, hogy értelmezése szerint az egyezség adott
esetben kedvez&bb fizetési hataridét allapit meg az
adost terhel6, ott meghatarozott hitelezdi kielégités
megfizetésére azon hitelez6k esetében, amelyek-
nek az addssal szembeni hitelez6i igényét harma-
dik személy dltal véllalt kezesség (is) biztositja. To-
vabba sérelmezi azt is, hogy az egyezség nem tar-
talmaz Gjjaszervezési programot [Cstv. 21. § (1) be-
kezdés b) pontjal, valamint, hogy nem biztositja
megfelelGen végrehajtisdnak az ellenérzését. Vé-
glil az Abtv. 53. § (4) bekezdésére hivatkozassal ar-
ra kérte az Alkotmanybirésagot, hogy eljarasa befe-
jezéséig fliggessze fel a tamadott biréi dontés
végrehajtasat.

[7] A fellilvizsgdlati eljarasban a Kdria altal Gfv.VIL.30.

282/2012/4. szam alatt, 2012. oktéber 12-én meg-
hozott végzését a Nyiregyhazi Torvényszék meg-
kildte az Alkotmanybirésaghoz, érkezési datuma
2012. november 19. A Kdria a felllvizsgalati kérel-
met hivatalbdl elutasitotta, miutan a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltak alapjan ismételten megvizs-
galta a jogerGs cs6degyezséggel szemben a feliil-
vizsgalati eljaras lefolytathatésagaval kapcsolatban
felmeriilt érveket, beleértve a csédegyezség gazda-
sagi kovetkezményeit is.

[8] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozot-

tak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen
az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésagarol kell
dontenie. Ezért az Alkotmdnybir6sag elGszor azt
vizsgdlta, hogy az inditvdny megfelel-e az alkot-
manyjogi panasz elSterjesztésére vonatkozo, tor-
vényben meghatdrozott formai és tartalmi kovetel-
ményeknek.

[9]1 Az Alkotmdnybirésag ramutat, hogy az Abtv.

27. §-a értelmében alkotmanyjogi panaszt csak az
gy érdemében hozott dontés vagy a birésagi elja-
rast befejez6 egyéb dontés ellen lehet benyuijtani,
mig az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi
panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi
jelentGségli kérdés esetén fogadja be.

[10] Az Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az in-

ditvanynak tartalmaznia kell indokoldst arra nézve,
hogy a kifogasolt bir6i dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

[11] Az inditvdnyoz6 véleménye szerint az ados elleni

cs6deljarasban —a biréi gyakorlatot kévetve — mind
az els6-, mind a mésodfoku birésag arra hivatkozva
tagadta meg a cs6degyezség érdemi, tartalmi vizs-
galatat, hogy a Cstv. 21/A. § (3) bekezdésében fog-
lalt jogszabalyi rendelkezés szerint a birésag vizs-
galati hataskore korlatozott, és — bar a csédegyez-
ség bir6i jovahagyashoz kotott — a birésag csak azt
vizsgdlhatja, hogy a cs6degyezség a Cstv. vonatko-
z6 rendelkezéseinek megfelel-e. A tdmadott itél6-
tablai végzés tehat az inditvanyoz6 értelmezése
szerint azért alaptdrvény-ellenes, mert az [tél6tabla
a bir6i gyakorlatot kovetve, a Cstv. altal korlatozott
vizsgdlati hataskorére hivatkozassal nem végezte el
a cs6degyezség érdemi, tartalmi vizsgalatat. Az Al-
kotmanybir6sdg megéllapitja, hogy jelen tigyben az
[tél6tabla elvégezte a Cstv. rendelkezései altal el6-
irt vizsgdlatot, melynek eredményeként helytall6an
foglalt allast, miszerint a jogszabaly a cs&deljaras-
ban nem teszi lehet6vé a hitelezsi kovetelések
megkilonboztetését abbdl a szempontbdl, hogy
melyik kdveteléshez kapcsolddik biztositékként ke-
zességvallalas. A kielégitési mértéket az adds, illet-
ve a hitelez6k viszonylataban kell vizsgalni, igy
nem lehet relevancidja annak, hogy mas hitelez&k
kezességvallaldssal is biztositottak a kovetelésiiket.
A jelzdloggal biztositott kovetelések vonatkozasa-
ban pedig kiilon kitételt nem tartalmaz egyik hitele-
z6re sem a csGdegyezség.

[12] Kovetkezésképpen az inditvdny nem felel meg az

Abtv. 29. §-a szerinti feltételeknek. Az inditvanyoz6
valédi célja az [tél6tébla végzésének nem alkotma-
nyossagi szempontd, hanem ténykérdésekben valé
feliilvizsgalata és megvaltoztatdsa. Az inditvanyozo
arra torekszik, hogy az Alkotmdnybir6sag az Itél6-
tabla altal jovahagyott cs6degyezséget mintegy har-
madfokd birésagként vizsgélja feliil és az [tél6tabla
allaspontjatol eltéréen értékelje. Az Alkotmanybi-
rosagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi
dontés kizarélag alkotmanyossagi szempontd feliil-
vizsgdlatdra van jogkore, azt érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség esetén. A biréi dontés ird-
nyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének (an-
nak, hogy a rendes birésagok egy-egy tényt miként
értékeltek), valamint a birésagi eljaras teljes egészé-
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nek ismételt felulbiralatara azonban nem rendelke-
zik hataskorrel.

[13] Jelen tigyben tehat a bir6i dontést érdemben befolya-

sol6 alaptorvény-ellenesség nem mertiilt fel, ezért az
Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alap-
jan, az Abtv. 29. §-dban foglaltakra, valamint az
Abtv. 56. § (3) bekezdésére is figyelemmel az alkot-
manyjogi panasz befogadasét visszautasitotta.

Budapest, 2012. december 17.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezetS alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybiréséagi tgyszam: 1V/3407/2012.

AZ ALKOTMANYBI R(’)SAG’ )
3386/2012. (XII. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tanacsa alkotmanyjogi pana-
szok targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

1. Az Alkotmanybirésag — az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény 71. § (3) bekezdése
alapjan elGterjesztett — a Magyar Koztarsasag Leg-
felsébb Birosaga mint felllvizsgalati birésag
Mfv.11.10.616/2011/4. szamu itélete ellen benydj-
tott, a kozuti kozlekedésrdl sz6l6 1988. évi I. tor-
vény 18/B. § ba) pontja alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara iranyulé alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6sdg — a Kecskeméti Varosi Bi-
résaghoz 2012. februdr 14-én benydjtott — a Ma-
gyar Koztarsasdg Legfelsébb Bir6sdga mint feliil-
vizsgélati bir6sdag Mfv.I1.10.616/2011/4. szamd ité-
lete ellen benydjtott, a kozuati kozlekedésrdl szold
1988. évi I. torvény 18/B. § ba) pontja alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara iranyul6 al-
kotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] Az inditvanyoz6 két alkotmdnyjogi panasszal for-

dult az Alkotmanybirésdghoz.

—_—

[2] Az inditvanyoz6 mindkét alkotmanyjogi panaszat a

Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birésaga mint felil-
vizsgdlati bir6sag Mfv.11.10.616/2011/4. szamd ité-
letével kapcsolatban nydjtotta be az Alkotmanybi-
résaghoz.

1. Az egyik alkotmanyjogi panaszban a Kunsagi
AutébuszvezetSk Szabad Szakszervezetével egyiitt
mint maganszemély inditvanyoz6 alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 71. § (3) bekezdése alapjan, a 2009-ben be-
nyujtott 904/B/2009. szamu utélagos normakont-
rollra iranyuld inditvany (a tovabbiakban: alapligy)
megujitasaként.

[4] Az alapiigyben a Kunsagi AutébuszvezetSk Szabad

Szakszervezete (a tovabbiakban: Szakszervezet)
2009. augusztus 26-an utélagos normakontrollra
iranyul6 inditvanyt terjesztett el6, amelyben a koz-
ati kozlekedésrol sz6l6 1988. évi I. torvény (a to-
vabbiakban: Kkt.) 18/B. § ba) pontja alkotmanyelle-
nességének megallapitdsat és megsemmisitését
kérte az Alkotmany 70/A. §-dra, az Alkotmany
70/B. §-dra, tovabba annak 70/D. § (1) bekezdésére
hivatkozassal. (Az utélagos normakontroll eljaras-
ban jelen tigy inditvanyozdja mint a Szakszervezet
elndke, annak torvényes képviseletében jart el.)

[5] Az Alkotmanybir6sag XX/165-1/2012. AB végzésé-

ben megallapitotta az utélagos normakontroll elja-
ras torvény erejénél torténé megsz(inését az Abtv.
71.§ (1) bekezdése alapjan. Egyben tajékoztatta az
inditvanyozét, hogy az Abtv. 71. § (3) bekezdése
alapjan a megsz(int eljaras inditvdnyozéja az abban
felvetett tartalomnak megfelel alkotmanyossagi
aggdlyt tartalmazé inditvanyat — az Abtv. 26. §-dban
foglalt feltételek fennéllasa esetén — alkotmanyjogi
panaszként 2012. marcius 31-ig az Alkotmanybiré-
sag elé terjesztheti.

[6] Az Alkotmdnybir6sag végzésére valaszul az ligyvéd

a Szakszervezet, valamint jelen tigy inditvanyozéja
mint maganszemély képviseletében eljarva 2012.
februar 10-én alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az
Alkotmanybirésaghoz (amely 1V/2320/2012. lgy-
szamot kapott) a Legfelsébb Birésag mint masodfo-
ka birésag Mfv.11.10.616/2011/4. szamd itélete el-
len. A becsatolt iratok alapjan az alkotményjogi pa-
nasszal tamadott itélettel eldontott munkatigyi per
felperese jelen ligy inditvanyozéja mint magansze-
mély, alperese pedig egy Zrt., a per targya elmaradt
munkabér kovetelés.

[7] Az Alkotmdnybirésag a 1V/2320/2012. szama ligy-

ben —tobbek kozott — megallapitotta, hogy az alkot-
manyjogi panaszban hivatkozott munkatigyi per
felperese az inditvanyozé személy szerint volt, ab-
ban a szakszervezet peres félként nem szerepelt.

[8] 2. A masik alkotmdnyjogi panaszt az inditvanyoz6

mint maganszemély sajat munkatigyi perében az
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els6fokd birésdaghoz kilon nydjtotta be (amely a
IV/2320/2012. szamu Ulgyt6l a masik kérelemmel
egylitt elkilonitésre kerdlt).

[9] Az inditvanyozé mindkét — tartalmilag azonos — al-
kotmanyjogi panaszaban az Abtv. 26. §-dra, va-
lamint az Abtv. 27. §-ara alapitottan kérte a Kkt.
18/B. § ba) pontja alkotmdnyellenességének meg-
allapitasat, és a Kdria Mfv.11.10.616/2011/4. szamu
(helyesen: a Legfelsébb Bir6sag mint feliilvizsgalati
birésag) itélete semmisségének kimondasat, mert a
Legfelsébb Bir6sag itéletében alaptorvény-ellenes
jogszabalyt alkalmazott. Nézete szerint a tamadott
rendelkezés sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekez-
désébe foglalt, a magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz val6 jogot, mivel a fordabeosztds kovet-
keztében az autébuszvezetSknek a napi munkaidét
b6éven meghaladdan akar napi 18 6raban is a mun-
kahelyen kell tartézkodniuk; igy felborul ,a magéan-
élet és a munka vilaga kozotti egyensuly”. Sériilni
vélte tovabba az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekez-
dése szerinti, a munkavallal6 egészségét, biztonsa-
gat és méltésagat tiszteletben tarté munkafeltételek-
hez val6 jogét. Végiil a tamadott rendelkezés né-
zete szerint sérti még az Alaptorvény XX. cikkében
rogzitett, a testi és lelki egészséghez val6 jogot.

[10] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkot-
manybir6sdag az ligyrendjében meghatarozottak
szerinti tandcsban dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasarol; az 56. § (2) bekezdése értelmében
pedig a befogadhatésagrol donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6saganak torvényben eldirt for-
mai és tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[11] Az alkotmdnyjogi panaszok az alabbiak szerint
nem befogadhatdk.

[12] 4. Az Abtv. 71. § (1) bekezdése alapjan 2011. de-
cember 31-én megszlint utélagos absztrakt norma-
kontroll eljardsok inditvanyozéja 2012. marcius
31-ig terjeszthette el& az Abtv. 71. § (3) bekezdése
alapjan az el nem birdlt inditvdnyban meghataro-
zott jogszaballyal 6sszefligg6 és az abban felvetett
tartalomnak megfelel& alkotmdnyossagi aggalyt tar-
talmazé inditvanyat.

[13] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy jelen
gy inditvanyozdja a 904/B/2009. szamu utélagos
normakontrollra iranyulé eljarasban nem volt indit-
vanyoz6, mert ott az alapligy inditvanyozéja, a
Szakszervezet torvényes képviselGjeként jart el.
Ezért az Abtv. 71. § (3) bekezdése szerint az alkot-
manyjogi panasz megujitasara nem volt jogosult.

[14] Ezért az Alkotmanybir6sdg ezt az alkotmanyjogi
panaszt az Abtv. 64. § b) pontjara tekintettel vissza-
utasitotta.

[15] 5. Az inditvanyoz6 2012. februar 14-én az Kecske-

méti Munkatigyi Birésagnal alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6 a Legfels6bb Birésag Mfv.11.10.616/
2011/4. szamd itélete ellen, amelyet 2012. janudr
26-an vett kézhez; igy az hataridében kerilt be-
nyujtasra.

[16] Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv.

26. §-dra, valamint a 27. §-dra is alapitotta. Mivel
tartalma szerint az inditvany az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése szerinti eljarasra irdnyult, azt az Alkot-
manybir6sag tartalmanak megfelel&en vizsgalta.

[17] Az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Ugy-

rend 30. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kdvetel-
ményeknek. Az inditvdnyozé nem éllitott a biroi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenes-
séget, és alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kér-
dést sem vetett fel. Az inditvanyozé a munkavallalé
egészségét, biztonsagat és méltdsagat tiszteletben
tarté munkafeltételekhez val6 jogot; az egészség-
hez valé jog biztositasanak allami kotelezettségét,
tovabbd az egészséghez val6 jog biztositasanak al-
lami kotelezettségeként a munkavédelem biztosita-
sat nevesiti. Emellett a magan- és csaladi élethez-
hez val6 jogot jeloli meg. A felllvizsgalati eljaras-
ban azt vitatta, hogy a 15 percet meghaladé un. ki-
allasi id6t rendelkezésre alldsi id6ként, avagy mun-
kaidéként kell-e elszamolni.

[18] Az Alkotmdnybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk

(2) bekezdés d) pontja alapjan a bir6i dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikii-
szobolésére van hataskore, azonban jelen esetben
az itélet érdemérdl a fentiek szerint ilyen alaptor-
vény-ellenességet az inditvany nem allitott.

[19] Az Abtv. 56. § (3) bekezdése értelmében a befoga-

dds visszautasitasa esetén az Alkotmanybir6sag ro-
viditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben
megjeldli a visszautasitas indokat.

[20] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybir6sag

megallapitotta, hogy ez az alkotmanyjogi panasz
sem felel meg az Abtv. 29. §-dban szabalyozott be-
fogadasi feltételeknek, ezért azt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan utasitotta vissza.

Budapest, 2012. december 17.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andirés s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré
Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotménybirésagi tigyszam: 1V/2877/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
3387/2012. (XII. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta az aldbbi

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Kuria mint fellvizsgélati
birésag Gfv.1X.30.412/2011/10. szdmd, és a Féva-
rosi [tél6tabla 13.Gf.40.615/2010/7. szdmd részité-
lete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és
megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A Budapest Il. keriileti ingatlan-nyilvantartasba
felvett, belteriileti, tobb mint négy hektar alapteri-
letG ingatlan (a tovébbiakban: ingatlan) az ingat-
lan-nyilvantartas adatai szerint 2000. &prilis 21-ig a
Magyar Allam kizarélagos tulajdonat képezte, ma
mar tobb tulajdonosa van. Egy kiilkereskedelmi val-
lalat mas kiilkereskedelmi vallalatokkal és szerve-
zetekkel egylitt a hetvenes évek végén elhatarozta,
hogy az ingatlanon kézdsen sportcentrumot létesi-
tenek, ehhez a kiilkereskedelmi vallalat az egész in-
gatlanra vonatkoz6an megszerezte a kezel6i jogot,
melyet a foldhivatal az ingatlan-nyilvantartasbha
1979-ben bejegyzett. A beruhdzas megvalésitdsa
még folyamatban volt, amikor a kiilkereskedelmi
vallalatok allamigazgatési feltigyelet ala keriiltek,
tulajdonosi irdnyitasukat pedig az AVU vette at.
A beruhazasban résztvevé véllalatok és szervezetek
1991 jdniusdban az ingatlan lizemeltetésére és a
kezel6i jog megosztasara vonatkozéan megallapo-
dast kotottek, formai és tartalmi hianyossagok miatt
azonban a foldhivatal a kezel6i jogok bejegyzésre
iranyulo kérelmet elutasitotta.

1991-ben az AVU megkezdte egyes allami vallala-
tok gazdasagi tarsasdggd torténd atalakitasat, mig
masok jogutéd nélkiili megsziintetését, felszamola-
sat. Az atalakitott, és mar részvénytarsasagi forma-
ban m{ikods kiilkereskedelmi véllalat 1992-ben is-
mét kezdeményezte a beruhazasban résztvevék ke-
zelGi-, illetve tulajdonjoganak bejegyzését az ingat-
lan-nyilvantartdsba, de — hianypétlas elmulasztasa
miatt — a kérelmet a foldhivatal ismét elutasitotta.
A beruhdzéasaban érdekeltek 1994-ben Gjabb meg-
allapodast kotottek, tulajdonjoguk bejegyzése irdnti
kérelmiknek a foldhivatal elsé-, és masodfokon is
helyt adott, az APV Rt. keresetére indult kdzigazga-
tasi perben azonban a féldhivatali hatarozatokat a
bir6sag hatalyon kiviil helyezte, az els6 fokon eljdrt

(3

—_

foldhivatalt pedig j eljaras lefolytatasara kotelezte.
A birésag allaspontja szerint a megéllapodds nem
volt alkalmas a tulajdonjog bejegyzésére, a beruha-
zasban részt vett szervezetek tulajdonosi minGsége
csak perben tisztazhatd. A Legfels6bb Birésag felil-
vizsgdlati eljarasban hozott itéletével hatalyaban
fenntartotta a jogerGs hatarozatot. A foldhivatal az
Gj eljarast a felllvizsgalati eljards befejezéséig fel-
fliggesztette, majd a felfliggesztést a tulajdonjoggal
kapcsolatos — jelenleg is folyamatban [évé — jogvita
rendezéséig meghosszabbitotta.

Id6kozben — 1998 és 2008 kozott — az inditvanyozé
kft. a beruhdzasban érdekelt allami vallalatoktdl, az
azokbdl atalakult gazdasagi tarsasagoktdl, illetve
azok felszamol6itdl addsvételi szerz&déssel megva-
sdrolta, vagy azok az inditvanyozéba apportaltdk a
megallapodas alapjan megszerzett, de az ingat-
lan-nyilvantartasba be nem jegyzett kezel&i jogot.
Mivel a foldhivatali eljarast kdvetd perben hozott
hatdrozat jogkdvetkezményeként az inditvanyozé
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzésére sem keriilhetett sor, az inditvanyozé
(az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgal6 perben
felperes) 2008 decemberében birésaghoz fordult.
El6addsa szerint az ingatlanra 1998. majus 22. és
2008. majus 15. napja kozott megkotott tizenhat
szerz6déssel megszerezte az ingatlan 4647/10000
tulajdoni hdnyadat (a tovabbiakban: a perrel érin-
tett ingatlanhdnyadok), ezért keresetében kérte az
addsvételi szerz6dések érvényességének megalla-
pitasat, tulajdonjoganak bejegyzése érdekében a
foldhivatal megkeresését, az alpereseknek tulaj-
donjoga ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzé-
sének tlirésére kotelezését. A per elsd rendl alpe-
rese a perrel érintett ingatlanhdnyadok ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett tulajdonosa, a Magyar
Allam.

[4] A perben elsé fokon eljart Févarosi Birdsag

7.G.41.906/2008/71. szamd részitéletével megalla-
pitotta, hogy a felperes a keresettel érintett ingatlan-
hanyadok tulajdonjogat adasvétel, illetve apporta-
las jogcimén a szerz6dd felek kozbensé tulajdon-
szerzése mellett megszerezte. A F6vérosi [tél6tabla
az |. rend(i alperes Magyar Allam fellebbezése foly-
tan hozott 13.G.40.615/2010/7. szamu részitéleté-
vel az els6fokd birdsag részitéletét megvaltoztatta,
és a felperes keresetét a részitélettel elbirdlt részé-
ben elutasitotta. A jogerds részitélet ellen az indit-
vanyoz6 nydjtott be feltilvizsgélati kérelmet. A Kd-
ria. mint felilvizsgdlati birésag Gfv.1X.30.412/
2011/10. szama részitéletével két ingatlanhanyad
vonatkozdsaban a masodfokd részitéletet hatalyon
kivil helyezte és az ezekre vonatkozé els6fokd
részitéletet helybenhagyta, ezt meghaladdan a jog-
erGs részitéletet hatdlyaban fenntartotta.

[5] 2. Az inditvany a masodfoku birésag, illetve a Kuria

részitéletének megsemmisitésre iranyul. Az inditva-
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nyozé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi
panaszdban egyetlen lényeges eljardsi jogsértésre
vezeti vissza alkotmanyos jogsérelmeit: allitasa sze-
rint a Févarosi [tél6tabla és a Kdria alaptdrvény-el-
lenesen értékelték a bizonyitékokat. Kifejtette, hogy
a bizonyitékok nem megfelel& értékelése a tisztes-
séges eljarashoz [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
dés, XXVIII. cikk (1) bekezdés], a torvény el6itti
egyenlGséghez [XV. cikk (1) bekezdés], illetve tulaj-
donhoz [XIII. cikk (1)-(2) bekezdés| val6 joganak
sérelmével jart. Kifogasolta, hogy a perorvoslati
szakaszban eljart birésagok a bizonyitékok értéke-
lése és mérlegelése soran megsértették a jogallami-
sag elvét (I. cikk), valamint a teleologikus és az
Alaptorvénnyel 0Osszhangban 4ll6 jogértelmezés
kotelezettségét (28. cikk).

[6] Az inditvdnyozé a Kuria részitéletével Osszefliggés-

ben részletezte a bizonyitékok értékelésére vonat-
kozé kifogasait. Kiemelte, hogy a birésag azzal,
hogy a tulajdonjoganak bizonyitasdra elfogadhaté
okiratok korét a bejegyzési (bekebelezési) enge-
délyre korlatozta, a szabad bizonyitas elvéhez ké-
pest ,alaptorvény-ellenesen leszikitette” az érdemi
dontés alapjaul szolgalé bizonyitékok koérét. Allas-
pontja szerint a bir6sag tévesen telepitette a felekre
a bizonyitdsi kotelezettséget, ennek kovetkezmé-
nyeként pedig tévesen alkalmazta a bizonyitasi te-
her szabdlyait is. Allitisa szerint azzal, hogy az
I. rend alperest nem kotelezte bizonyitasra a
birésag, sériilt a torvény el6tti egyenlGséghez valo
joga is.

[7] Tulajdonhoz valé jogénak sérelmével osszefliggés-

ben az inditvanyozé azt hangsulyozta, hogy tulaj-
donjoganak a kozbensd jogszerzések feltlintetésé-
vel az ingatlan-nyilvantartasbha tortén6 bejegyzésé-
re vonatkoz6 igénye alkotmanyos tulajdonvédel-
met azért élvez, mert a tulajdon megszerzésére két-
ségtelen jogcimet szerzett, ezt a tényt pedig az el-
jart birésagoknak észlelnitik kellett volna.

[8] Az inditvanyozo allitdsa szerint a perorvoslatok el-

birdlasa soran eljart birésagok a jogalkoto altal al-
kotott alkotmanyos szabdlyokat nem, vagy nem
megfelelGen, illetve alaptorvény-ellenesen alkal-
maztdk, jogértelmezésiik nem felelt meg az alkot-
manyos kovetelményeknek, ez a jogbiztonsdghoz
valé joganak sérelmét is eredményezte. Alapjogi
sérelme okaként az inditvanyozé arra is hivatko-
zott, hogy a Kdria nem tett eleget az egységes jogal-
kalmazasi gyakorlat megteremtésére vonatkoz6 al-
kotmanyos kotelezettségének.

[9] Az inditvanyozd szerint a ,panasz f6targya Ugy fog-

lalhat6 Ossze, hogy mi sziikséges egy polgari per-
ben a tulajdonszerzés bizonyitasahoz”, ez pedig
alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségi kérdés. Allitdsa
szerint az Alkotmanybirésag kedvez& dontése al-
kalmas lenne az alapjogi sérelem teljes kori orvos-

ldsdra, a bizonyitékok megfelel6 mérlegelése ese-
tén megdllapithato lenne tulajdonszerzése.

[10] 3. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag ta-

nacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz be-
fogaddsardl, ennek sordn mérlegelési jogkdrében
vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sa-
ganak torvényben el&irt tartalmi feltételeit, kiilono-
sen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltétele-
ket.

[11] Az Alkotmanybirésdg megéllapitotta, hogy az al-

kotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 51-52. §-ai-
ban foglalt formai feltételeknek. Az Abtv. 27. §-dra
figyelemmel az inditvanyozé érintettnek tekinthetd,
aki jogorvoslati jogat kimeritette, az 4ltala tdmadott
bir6i dontések feliilvizsgalatat az Alkotmanybir6sag
még nem végezte el. Az Alkotmdnybir6sag allds-
pontja szerint az alkotmdnyjogi panasz az Abtv.
29. §-aban meghatdrozott feltételeknek azonban
nem felel meg. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkot-
manybir6sag alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést
érdemben  befolyasolé  alaptorvény-ellenesség,
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés
esetén fogadhat be. Az inditvanynak azt a részét,
amely a jogsérelmet a biréi jogértelmezésbdl, illet-
ve a jogbiztonsag sérelmébdl vezette le, az Alkot-
manybirésdg tartalmilag nem vizsgdlta, mert az
Alaptorvény 28. cikke a jogértelmezésre vonatkoz6
olyan kovetelmény, melynek cimzettjei a birdsa-
gok, illetve nem alapjog a jogbiztonsag elve sem. Ez
utébbira vonatkozéan az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény hatdlyba lépése utan is fenntartotta ko-
rabbi értelmezését [3268/2012. (X. 4.) AB végzés],
igy a jogallamisag, jogbiztonsdg sérelmére alkot-
manyjogi panaszt alapitani csak kivételesen,
visszahaté hatdlyd jogalkalmazas, vagy a felkészi-
[ési id6 hianya miatt lehet, birdi dontés elleni pa-
nasz esetén errdl nincs sz6. Az Alkotmanybirésag
allaspontja szerint az Alaptorvény XXIV. cikke a bi-
résagokon kiviili egyéb hatésagi eljarasokra vonat-
koz6an fogalmazza meg a tisztességes eljarashoz
valé jogot, ez az értelmezés kovetkezik a rendelke-
zéshez flizott indokolasbdl, illetve a XXVIII. cikk
(1) bekezdésének tartalmabol, amely kifejezetten és
kizarélag a birésdgokra vonatkozéan rendelkezik a
tisztességes eljaras kovetelményérél. Mivel az al-
kotmdnyjogi panasz alapja vagyonjogi perben ho-
zott érdemi hatdrozat, ezért az inditvanyozénak a
XXIV. cikk (1) bekezdésében meghatarozott alap-
joga nem sériilhetett.

[12] Az Alaptorvény 24. cikke szerint az Alkotmanybiré-

sag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve, al-
kotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontésnek az
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjét vizsgalhatja felil.

[13] Az inditvanyoz6 tényként kezeli, hogy a perrel érin-

tett ingatlanhanyadoknak 6 a tulajdonosa, ezért azt
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allitja, hogy keresetének — két ingatlanhanyadra vo-
natkozé kivétellel torténd — elutasitdsa a biréi don-
tést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kovetkezménye. Az inditvanyozd a tisztességes el-
jardshoz, a torvény el6tti egyenléséghez, illetve tu-
lajdonhoz val6 jogadnak sérelmét is az érdemi don-
tésre kihat6, a bizonyitasi eljarassal osszefliggéen
allitott eljarasi szabadlysértésre vezeti vissza, el6-
adasa szerint a bizonyitékok nem megfelel6 értéke-
[ése, a bizonyitasi teher téves telepitése, a ,fegyve-
rek egyenlGségének” hidnya miatt sériiltek alap-
jogai.

[14] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlyba [é-

pését kdvetSen hozott hatdrozatdban gy foglalt &l-
last, hogy az el6z6 Alkotmanyon alapulé alkot-
manybir6sagi dontésekben kifejtett elvi jelentGségi
megdllapitdsok értelemszerien irdnyaddk az Alap-
torvényt értelmezé alkotmanybirésagi dontésekben
is, ha az Alkotmany és az Alaptorvény megfeleld
szabdlyai Osszevetésének az az eredménye, hogy
az alkotmanyjogi szabalyozés valtozatlan, vagy je-
lent6s mértékben hasonlé [22/2012. (V. 11.) AB ha-
tarozat|.

[15] A tisztességes eljardsra vonatkozdan az Alkotmany-

bir6sag megallapitotta, hogy az olyan mind&ség,
amelyet az eljards egészének és koriilményeinek fi-
gyelembevételével lehet csupdn megitélni. A tisz-
tességes eljaras kovetelménye magdaban foglalja a
birésaggal és az eljarassal szemben megkdvetelt tu-
lajdonsdgokat, és egyben biztositja az Alkotmany
57. §-dban meghatarozott valamennyi eljarasi ga-
rancia teljesedését [6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozat,
ABH 1998, 91, 95.]. Az eljards tisztessége az eljaras
torvényes kereteit, az eljarasi jogok érvényesiilését
biztositja. Az Alkotmany az anyagi igazsag érvény-
re juttatasahoz szlikséges — és az esetek tobbségé-
ben alkalmas — eljarasra ad jogot, de nem biztosit
alanyi jogot az anyagi igazsdg érvényesiilésére
[9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.].
Az inditvanyoz6 nem allitotta, hogy a polgari per-
rendtartdsrol sz6l6 1952. évi lll. térvénynek a bizo-
nyitasi eljarasra vonatkozo szabalyai nem érvénye-
stiltek. Nem hivatkozott arra, hogy akadalyoztatva
lett volna példdul abban, hogy tényelGadast tegyen,
a rendelkezésére all6 bizonyitékokat a birdsag ren-
delkezésére bocsdssa, bizonyitdst inditvanyozzon,
az ellenfél kérelmeit és nyilatkozatait megismerhes-
se, azokra nyilatkozhasson, illetve a targyaldsokon
részt vegyen, az iratokba betekinthessen. Azt sem
allitotta az inditvanyoz6, hogy a birésag nem tett
eleget a bizonyitasi eljarassal kapcsolatos, igy tob-
bek kozott tdjékoztatdsi, a bizonyitékok értékelésre
vonatkozd, vagy indokolasi kotelezettségeinek. Az
inditvanyozé nem a bizonyitasi eljaras torvényes
kereteinek meg nem tartasat, az eljardsi jogok érvé-
nyeslilésének akadalyozasat, hanem a birésdgnak a
bizonyitdsi eljardssal 0sszefliggd egyes tevékenysé-

geinek tartalmat, és ennek eredményét, a keresetét
elutasito itéletet sérelmezte. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a perben érvényesiiltek mind-
azon eljarasi kovetelmények, amelyek a bizonyitasi
eljaras soran az eljards tisztességét voltak hivatva
biztositani. Hangsilyozza az Alkotmanybirdsag,
hogy feladata az Alaptorvényben biztositott jogok
védelme, és nincs hataskore a rendes bir6sagok jog-
alkalmazasanak felilbiralatara, igy a bizonyitékok
feltilmérlegelésére, a tényallds megallapitasara
vagy a jogvitat lezaré hatarozat tartalmi kritikdjara.

[16] Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az alkot-

manyos tulajdonvédelem a meglévé tulajdonra vo-
natkozik, a tulajdonhoz valé jog nem biztosit jogot
a tulajdonszerzésre [35/1994. (VI. 24.) AB hatdroz-
ta, ABH 1994, 201.]. Alapjogi védelem illeti meg az
Alkotmanybirésdg szerint azt is, akinek a tulajdon-
szerzéshez kétségtelen jogcime van [37/1994.
(VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 246.], a jogcim
akkor kétségtelen, ha az egyértelmd (893/B/1994.
AB hatdrozat, ABH 1996, 500.] Az inditvanyozé &l-
litdsa szerint a perrel érintett ingatlanhanyadok tu-
lajdonjogara kétségtelen jogcimet szerzett, ezért
sérti tulajdonhoz val6 jogdt a keresetét elutasito
részitélet. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szol-
gald per targya azonban éppen a felperes tulajdon-
jogdnak megallapitdsa volt, ebben a jogvitdban he-
lyezkedett a birésag az inditvanyozéval ellentétes
jogi dllaspontra, igy az inditvanyoz6 kétségtelen
jogcime a tulajdonszerzéshez nem éllithatd, a bir6-
sag dontésének jogszerliségét pedig az Alkotmany-
birésag ebben a korben sem vizsgélhatja.

[17] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megéllapi-

totta, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet,
vagy alapvet6 alkotmanyjogi kérdést az inditvanyo-
z6 éllitasa ellenére nem vet fel, igy az a befogadas
Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételeinek nem
felel meg, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv.
50. §-a alapjan tanacsban eljarva — figyelemmel az
Abtv. 56. § (3) bekezdésére — az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. december 21.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezet6 alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabés s. k.,
el6adé alkotmanybir alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3288/2012.
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3388/2012. (XII. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kecskeméti Torvényszék
14.K.20.891/2012/7. szamu itélete alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére
irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvdnyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Az inditvany arra irdnyult,
hogy az Alkotmanybirdsdg allapitsa meg a Kecske-
méti Torvényszék 14.K.20.891/2012/7. szamu ité-
lete alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg
azt.

[2] 2. Az alkotmdnyjogi panasz meginditdsdnak alap-

—_

jaul szolgdl6 ligynek az el6zménye az volt, hogy az
inditvanyozé és volt élettarsa kozott kdzos tulajdon
megsziintetése irant per volt folyamatban. Ebben a
perben a birésag a felek lakdsan fennall6 kozos tu-
lajdont akként szlintette meg, hogy a lakasnak az
inditvanyozé tulajdondban all6 részét az inditva-
nyozé élettarsanak tulajdonaba adta, az élettars al-
tal fizetendd megvaltasi ar kifizetése ellenében. Az
élettars — tekintettel arra, hogy a teljesitéssel neki
kellett eldl jarnia — a bir6sdgi itéletben foglalt kote-
lezettségének eleget is tett, a megvaltasi drat az in-
ditvanyozénak atutalta, és ennek tényét okirattal
igazolta, melynek kovetkeztében a foldhivatal — az
itéleti rendelkezésnek megfelelGen —az inditvanyo-
z6 tulajdoni illetGségét az élettdrs javara bejegyez-
te, emellett az inditvanyozé tulajdonjogat torolte.
Az ingatlanon fenndll6 banki jelzaloghitelt ezt ko-
vetSen a volt élettars végtorlesztette, a jelzalogkote-
lem ezért megsziint. Az inditvanyozé azonban arra
hivatkozva, hogy a megvaltasi ar atutalasakor a jel-
zaloghitel-kotelembdl nem volt kiengedve (a vég-
torlesztésr6l és a kotelem megsziinésér6l nem tu-
dott), az atutalt 6sszeget nem vette kézhez, azt a
volt élettdrsdnak visszautalta.

Ennek megfelel&en a tulajdonjoga torlésérdl rendel-
kez§ foldhivatali hatarozatot birésag el6tt tamadta
meg arra hivatkozva, hogy a tulajdonjogat a meg-
valtasi ar megfizetése nélkil torolte a foldhivatal,
valamint, hogy & a tulajdonjoga torlésére engedélyt

nem adott. A Kecskeméti Torvényszék a foldhivatali
hatarozat ellen benyujtott keresetet elutasitotta.
Dontését azzal indokolta, hogy a tulajdonjog atve-
zetésére jogerds birsagi hatarozat alapjan kerdlt
sor, a teljesitést pedig az alperes okirattal igazolta.
Tekintettel arra, hogy az itéletben foglalt feltételek
teljesiiltek, a jogszabdlyok pedig tovabbi mérlege-
[ési jogkort nem adtak az ingatlanligyi hat6sag sza-
mara, azért a hatdrozatot a birésag jogszerlinek mi-
nositette. Utalt arra, hogy a felperes altal hivatko-
zott 1/2008. PK. vélemény szerinti bejegyzési (tor-
[ési) engedélyre jelen ligyben azért nem volt sziik-
ség, mert a vélemény szerint az csak egyidej( telje-
sités esetén szlikséges, a jelen tigyben azonban a
teljesitéssel a volt élettars volt koteles eldl jarni.

[4] Az inditvanyozd szerint a tdmadott birésagi hatéro-

zat sérti az Alaptorvény . cikkét (alapvetd jogok vé-
delme), valamint a tulajdonhoz valé joggal [Alap-
torvény XllI. cikk (1) bekezdés] is ellentétes.

[5] 3. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az al-

kotmadnyjogi panasz az alabbiak miatt nem fogad-
haté be. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybi-
r6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést ér-
demben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén
fogadja be. Jelen itéletben ilyen, az tigyet érdemben
befolydsol6 alaptorvény-ellenesség nincs, illetve
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést az in-
ditvany nem vet fel.

[6] Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panasza lényegé-

ben a kifogasolt itélet feliilbirdlatara, és annak a bi-
zonyitéknak az Gjboli mérlegelésére iranyul, hogy 6
a teljesitést nem fogadta el. Az inditvanyoz6 arra t6-
rekszik, hogy az egyes torvények dltal részére bizto-
sitott alanyi jogainak vélt sérelmét alapjogsérelem-
ként értékelje az Alkotmanybirdsdg, és ekként a
Torvényszék altal eldontott ténykérdéseket jelen
esetben mintegy mdsodfokd birésagként vizsgalja
feltl és a megyei birésag allaspontjatél eltéréen ér-
tékelje. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja, valamint a
27.§-aalapjan az itéleteknek kizarélag az alkotma-
nyossagi szempontu feliilvizsgalatara van jogkore,
a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptor-
vény-ellenesség esetén. A bir6i dontés irdnyanak, a
bizonyitékok biréi mérlegelésének (annak, hogy a
rendes birésagok egy-egy tényt miként értékeltek),
valamint a bir6sagi eljaras teljes egészének ismételt
feltlbirdlatara azonban nem rendelkezik hataskor-
rel. Onmagédban az, hogy a Torvényszék a kereseti
kérelmét elutasitotta, nem eredményezi az inditva-
nyozo alapvet6 jogainak a sérelmét. Az inditvanyo-
z6 alanyi jogainak Vvélt sérelme egydltalan nem
eredményez alapjogi sérelmet, kiilonos tekintettel
arra, amire a Torvényszék is rdmutatott a tamadott
itéletében, miszerint a foldhivataloknak semmilyen
torvényi kotelezettségiik nem volt a kérelem el6ter-
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jesztGjétdl tovabbi okiratok bekérésére. Az a tény,
hogy az inditvanyoz¢ a teljesitést nem fogadta el, a
részére atutalt Osszeget a sajat dontése alapjan
visszautalta, nem eredményezi a tulajdonhoz valo
joganak a hatésagok vagy a birésag éltal okozott
sérelmét.

[7] 4. Mivel a Kecskeméti Torvényszék 14.K.20.891/

2012/7. szama itéletével Osszefliggésben az Abtv.
29. §-aban meghatdrozott, a bir6i dontést érdem-
ben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vagy alap-
vetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés nem allapit-
haté meg, az Alkotmanybirésag tandcsa — az Abtv.
47.§ (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdé-
se alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panasz befo-
gaddsdt az Abtv. 29. §-a, tovabbd az 56. § (2) és
(3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. december 21.

Dr. Bihari Mihély s. k.,

tandcsvezet6 alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybird

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: IV/3356/2012.

AZ ALKOTMANYBI R(’)SAG’ )
3389/2012. (XII. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkez6

végzést:
Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.1.21.718/2011/5.
szaml kozbensé itélete alaptorvény-ellenességé-

nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

[1] 1. Az Alkotmdnybirésdghoz benyujtott alkotmany-

jogi panaszra okot ad6 lgy lényege szerint a kis-
korl inditvanyoz6 nevében 2004-ben — torvényes
képviselGjeként — az édesanyja életjaradéki szerzg-

dést kotott, és véllalta, hogy a szerz6désben foglalt
fizetési kotelezettségeket & teljesiti.

[2] Az életjaradékos haldla utdn a végrendeleti 6roko-

3
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sok pert inditottak a szerz&dés érvénytelenségének
megdllapitdsa irdnt. A masodfokon eljaré Févarosi
[télStabla — a Kdria dltal feliilvizsgalt és hatdlyaban
fenntartott — kozbensgd itéletében rdmutatott, hogy a
hdzassagrol, a csalddrol és a gyamsagrél szoélo
1952. évi IV. torvény 86. § (1) bekezdése alapjan,
ha mindkét szil6t megilleti a felligyeleti jog, a szi-
|6k egyiittesen tehetnek jognyilatkozatot. Jelen ligy-
ben az életjdradéki szerz6dést az édesanya egyediil
irta ald, kizarolag sajat térvényes képviselGi ming-
ségében, az 6t meghatalmazé masik torvényes kép-
visel6 nevében nem. A Kdria hangsulyozta, hogy a
torvényes képvisel6 édesanya nem szerz&dé félként
vett részt a jogligyletben, hanem ,kovetkezetesen
az alperes képviseletében tett jognyilatkozatot”, s a
kifizetés soran teljesitési segédnek mindstilt, ennél-
fogva — az inditvanyozé dllitasaval ellentétben —
nincs sz6 harmadik személy javara szol6 szerzé-
désrol.

Emellett a gydmhat6sagokrol, valamint a gyermek-
védelmi és gyamigyi eljarasrél szélé 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet 25. § (1) bekezdés h) pontja
— kivételt nem enged6 el6irdsa — értelmében a vizs-
galt Gigyben a sziil6 jognyilatkozatanak érvényessé-
géhez (fuggetlenil att6l, hogy a gyermek helyett a
szil6 vallalta a szerz6désbdl fakado kotelezettsé-
gek teljesitését) a gyamhivatal jovdhagyasara is
sziikség lett volna. Ennek hianydban a Polgari Tor-
vénykonyvrél sz6l6 1959. évi V. torvény (a tovab-
biakban: Ptk.) 215. § (1) bekezdése alapjan az élet-
jaradéki szerz&dés létre sem jott — dontott a birdsag.

[4] Az inditvanyozé ezutan fordult az Alkotmanybiré-

saghoz, és az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
— tehat valodi alkotmanyjogi panasz keretében — a
feltilvizsgalati birésagként eljaré Karia Pfv.l.21.
718/2011/5. szamu kozbensd itéletének —a Fovaro-
si [tél6tabla 1.Pf.21.813/2010/3. szami kdzbenss
itéletére kiterjed6 hatéllyal torténé — megsemmisi-
tését kérte. Allaspontja szerint a timadott birésagi
hatdrozatok sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdését (tisztességes hatosagi Ugyintézéshez vald
jog) és 28. cikkét (birésagi jogértelmezésre vonat-
koz6 kovetelmények). Az életjaradéki szerz6dés-
nek nem & volt a kotelezettje — hangzik az érvelés —,
hanem az édesanyja, s ezért ahhoz gydmhatdsagi
hozzdjarulas sem volt sziikséges. A birésagok ezzel
ellentétes értelmezése téves, és ,a nyilvanvaléan
joszandéku, moralis célokat is szolgélo, teljesedés-
be atment jogiigyletet nem a jogszabalyok céljanak
megfelelGen értelmezték”.

[5] 2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a ké-

relem a befogadhat6sdg formai feltételeinek megfe-

.....
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lius 3-an kertilt sor, a panaszt az els6foku birdsag-
nal augusztus 30-an —tehat az Abtv. 30. § (1) bekez-
désében irt 60 napos hataridén beliil — terjesztették
el6. Az inditvanyozé szabalyszerlien meghatal-
mazott jogi képvisel6 atjan jar el [Abtv. 51. §
(2)-(3) bekezdés]. A kérelem az Abtv. 52. § (1) be-
kezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeket teljesiti.
Megjegyzi az Alkotmanybirésdg: a jogi képvisel6
atjdn eljar6 inditvanyozé alapjogi sérelemként a
tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét jeldlte
meg, ugyanakkor a birésagi eljaras tisztességtelen-
ségére hivatkozva — tévedésbdl — nem az ezt bizto-
sit6 alaptorvényi rendelkezésre [XXVIII. cikk (1) be-
kezdés], hanem a XXIV. cikk (1) bekezdésére hivat-
kozott. Ez utébbi a tisztességes hatdsagi eljardshoz
valé jogot rogziti. Mivel az ligyben semmilyen ha-
t6sagi eljaras nem folyt, s az indokoldsbdl egyértel-
md, hogy a kérelmezé a bir6sdgi eljaras (és dontés)
Vvélt tisztességtelenségére alapitja a panaszt, az Al-
kotmanybir6sag ugy itélte meg, hogy a kérelem a
téves alaptorvényi hivatkozas ellenére a hatarozott-
sag kovetelményének eleget tesz.

[7] 3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkot-

manybir6sag tanacsa mérlegelési jogkorében vizs-
galja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[8] Az Abtv. 27. §-a szerinti egyedi tGgyben val6 érin-

tettség megdllapithaté: az inditvanyozé a peres el-
érdemében hozott, az eljarast befejezé itélet, amely
ellen tovabbi jogorvoslat nem allt rendelkezésre,
ezértaz Abtv. 27. § b) pontjanak is eleget tesz a pa-
nasz.

[9] Az Abtv. 29. §-dban foglalt feltétellel kapcsolatban

az Alkotmanybirésag a kovetkezSket allapitotta
meg.

[10] A panasz az ligyben hozott birésagi dontés(ek) tar-

talmi, nem alkotmanyossagi jellegl kritikaja. A f6
kérdés ugyanis az, hogy a vizsgalt esetben az indit-
vanyoz6 mint harmadik személy javara sz616 szer-
z6désrél van-e sz6 (ez az inditvanyozé dllaspontja),
vagy a torvényes képvisel§ altal az inditvanyozo
nevében kotott megallapodasrdl (ez a birésagnak —
egyébként az EBH2009.1951 szamu tigyben hozott
itélettel Gsszhangban all6 — dallaspontja). Ennek
megitélése egyértelmien jogalkalmazasi és nem al-
kotmanyossagi kérdés. Kilonosen nem az inditva-
nyozé altal felhivott tisztességes eljardshoz valé jog
(illetve az Alaptorvénynek az ezzel 6sszefliggésben
hivatkozott, a bir6i jogértelmezésre vonatkozd
egyes kovetelményeket rogzitd — alapjognak nem
minGsuld — 28. cikke) szempontjabdl.

[11] Tébb korabbi alkotmanybirésagi dontés ramutatott

mar arra, hogy az eljdras tisztessége olyan mingség,
amely az eljards egészének figyelembevételével

itélhetd meg [pl. 14/2002. (Ill. 20.) AB hatarozat,
ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (lll. 29.) AB hatéro-
zat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.)
AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211.; 14/2004.
(V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241, 256.]. Az in-
ditvanyoz6 nem hozott fel olyan érveket, melyek
kifejezetten a birésagi eljaras tisztességességével
kapcsolatos kételyeket vetnének fel. Bizonyitékait,
érveit, jogi allaspontjat a birésagi eljarasban el6ter-
jesztette, azokat az itélkez& forumok nem vitatottan
meg is vizsgaltdk. Onmagaban az, hogy a rendelke-
zésre all6 bizonyitékokat a birésagok az inditva-
nyozotél eltér§ modon értékelték, azokbol nem az
inditvanyozé dltal helyesnek vélt kovetkeztetést
vontak le, s ezért 6 pervesztes lett, az eljarast
még nem teszi tisztességtelenné. Amint arra a
148/D/2011. AB hatarozat is ramutatott, ,[alz, hogy
az inditvanyoz6 a konkrét tigyében — a jogorvoslat
ellenére — pervesztes lett, azaz a jogerGs hataroza-
tot hozo birésag nem osztotta [jogil allaspontjat egy
konkrét kérdésben, nem teszi az eljarast tisztesség-
telenné, emiatt nem vélik az eljaras és a dontés on-
kényessé sem [...]” (ABH 2011, 2347, 2352.). Az
Alkotmanybirésdg jelen tgyben is hangsulyozza:
,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet fe-
letti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyo-
manyos  jogorvoslati  forumként jarjon el.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14] }

[12] Mivel az inditvany nem jeldlt meg olyan alaptor-

vény-ellenességet, melyet alapvet6 alkotmanyjogi
jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, illetve
amely felvetné a biréi dontést érdemben befolydso-
[6 alaptorvény-ellenesség gyanujat, az alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban irt
feltételnek, s ezért nem befogadhat6. Az Alkot-
manybirésdg ezért a kérelmet — az Abtv. 47. §-a és
56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend
5. §-a alapjdn eljérva — az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. december 21.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezet6 alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiroé

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3370/2012.
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ALKOTMANYBIROSAG
3390/2012. (XII. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:
Az Alkotmanybirésdg a Fo6varosi Torvényszék

41.Pf.637.198/2011/5. szaml végzése ellen be-
nyujtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

[1] 1. Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panasza 2012.

junius 4-én érkezett az Alkotmdnybir6sighoz.

[2] Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 pertor-

ténet szerint az inditvanyozé mint 240. rend( felpe-
res kartérités targydban terjesztett el6 keresetet a
Pesti Kdzponti Kertileti Birésdg el6tt. Az els6 fokon
eljart bir6sag — megismételt eljarasaban — megalla-
pitotta az alperes 6nkormdanyzatnak a felperesek-
nek okozott karért valé felelGsségét. Ezt az els6 fo-
kon hozott itéletet helyezte hatalyon kiviil és kote-
lezte Gj eljdrasra a Pesti Kozponti Keriileti Birésagot
az alkotmanyjogi panasszal tdmadott Févarosi Tor-
vényszék 41.Pf.637.198/2011/5. szamu végzése.

[3] Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szo6lo

2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett
el6 a Pesti Kozponti Kerlileti Bir6sagon, kérve a
Févarosi Torvényszék mint mdsodfokl bir6sag
41.Pf.637.198/2011/5. szamu végzésének feliil-
vizsgalatat és megsemmisitését.

[4] Az Alkotmdnybirdsag f&titkdra 2012. jalius 27-én

kelt levelében hidnypétlasra hivta fel az inditvanyo-
z6 jogi képvisel6jét, melyben felhivta a figyelmet
arra, hogy az inditvanyban nem kertilt kell6 kifejtés-
re az, hogy a tamadott végzés miért és mennyiben
sérti az ligyfele megjelolt, Alaptorvényben biztositott
jogait és az inditvanyhoz nem kertilt csatoldsra az al-
kotmanybirésagi eljrasra vonatkozo ligyvédi meg-
hatalmazas sem. T4ajékoztatta tovabba az Alkot-
manybirdsag f6titkdra a jogi képvisel6t arrél, hogy
amennyiben tovabbra is kéri az Alkotmanybirésag
eljarasat, a jelzett hianyossagokat 30 napon beliil
potolhatja, illetve kiegészitheti inditvanyat.

[5] Az inditvanyoz6 hianypétlasa 2012. augusztus

10-én érkezett meg az Alkotmanybirésdghoz.

[6] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozot-

tak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen

az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagardl kell
dontenie. Ezért az Alkotmanybir6sdg elGszor azt
vizsgdlta, hogy az inditvany megfelel-e az alkot-
manyjogi panasz elGterjesztésére vonatkozo, tor-
vényben és az Alkotménybirésag Ugyrendjében
meghatdrozott formai és tartalmi kovetelmények-
nek.

[7]1 Az Alkotmdnybirésag ramutat, hogy az Abtv.

27. §-a értelmében biréi dontéssel szemben alkot-
manyjogi panaszt csak akkor lehet benydjtani, ha
az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi el-
jarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alap-
torvényben biztositott jogat sérti, és a jogorvoslati
lehetségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehe-
t6ség nincs szamdra biztositva. E feltételnek a jelen
kérelem nem tesz eleget: a F6vdrosi Torvényszék
tamadott végzése egy kartérités irdnt inditott perben
els6 fokon meghozott itéletet hatalyon kivil helye-
z6, és az els6 fokon eljar6 birésagot Gj eljarasra és
Uj hatdrozat hozataldra utasité dontés. A FGvarosi
Torvényszéknek az lgyben hozott végzése tehat
nem mind&sil érdeminek, és az az eljarast befejezd
egyéb dontésnek sem tekinthetS. Az alkotmanyjogi
panasz benydujtdsdnak a lehet&sége csak a megis-
mételt eljardsban — az ligy érdemét érintGen — ho-
zott joger6s dontés ellen nyilik majd meg.

[8] Az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa soran az Abtv.

47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az Ugyrend 5. §
(1)—(2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag ta-
nacsa jart el. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §
(3) bekezdése alapjan a befogadas visszautasitasa
esetén tandcsban eljarva roviditett indokolassal el-
latott végzést hoz.

[9] A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirdsdg ta-

nacsban eljdrva az Abtv. 56. § (2) bekezdése alap-
jan megallapitja, hogy az inditvany nem felel meg
az Abtv. 27. §-aban szabalyozott befogadasi feltéte-
leknek, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv.
64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. december 21.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezetS alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabés s. k.,

alkotménybiré alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3019/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
3391/2012. (XII. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint feliilvizsgalati
bir6sag Gfv.30.352/2011/4. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsdra és megsem-
misitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolds

[11 Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirdsagrél szé6lo

2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27.§-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt terjesztett az
Alkotmanybirésag elé.

[2] 1. Az inditvany arra irdnyult, hogy az Alkotmanybi-

3
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résag allapitsa meg a Kiaria mint feltlvizsgalati biré-
sdg Gfv.30.352/2011/4. szamu itéletének alaptor-
vény-ellenességét.

a) Az inditvdnyoz6 — az alapper felperese — az alpe-
ressel szemben az alperes ingatlanaba beépitett és
tulajdonjog fenntartassal terhelt dolgok ellenértéké-
nek megfelel6 6sszeg megfizetését kérte az alapke-
resetével, majd kés6bb ugyanezt az 6sszeget karté-
ritésként kérte megitélni. Az alperes jogel&dje épi-
tési szerz6dést kotott egy vallalkozéval. A szerz6-
désbe az alperes fenntartotta magdanak a jogot, hogy
ha a véllalkozé a munka elvégzéséhez alvallalko-
z6t vesz igénybe, akkor az alvéllalkozé vallalkozasi
dijat az altala elvégzett tevékenységért kozvetlentil
maga elégitse ki a vallalkozé dijanak a terhére.
Avillalkozé az alperes tudtaval és beleegyezésével
alvéllalkozéi szerz6dést kotott az inditvanyozoval
villamos kivitelezési munkdkra. Az alvéllalkozéi
szerz6désben kikototték, hogy az alvallalkozé
szamlajanak kiegyenlitéséig a leszallitott és beépi-
tett anyagok és berendezések az alvallalkozé tulaj-
dondt képezik. Az inditvdnyozé a szerz6dést
teljesitette.

[4] Az inditvanyoz6 2004. 4prilis 20-an kelt levelében

kozolte az alperessel, hogy a vallalkozé felé be-
nydjtott szamldi — egy kivételével — kiegyenlitetle-
nek maradtak, ezért kérte, hogy szamldit az alperes
kozvetlenil egyenlitse ki. Az APEH megyei igazga-
tésaga az alperes altal 2004. mdjus 4-én atvett leve-
lében kozolte, hogy a vallalkozénak az adéhats-
saggal szemben nagy 0sszeg(i adé6tartozasa halmo-

zédott fel, egydttal a vallalkozénak az alperessel
szemben fenndllé kovetelését lefoglalta. Az alperes
2004. majus 28-an az APEH részére a fizetést a ko-
vetelés teljes Osszegében teljesitette. Az alperes
2004. janius 1-jei levelében tajékoztatta az inditva-
nyozét a kovetelés lefoglalasarél. 2004. oktéber
26-an a vallalkoz6 felszamoldsat elrendelték. Az in-
ditvanyoz 2005. marcius 1-jén kelt levelében fel-
szo6litotta az alperest az alvallalkozéi szerz&dés tel-
jesitése soran beépitett eszkozok pénzbeli ellenér-
tékének megfizetésére. Ez nem tortént meg, ezért az
inditvanyozé 2006. oktober 18-an keresetet terjesz-
tett el6 az alperessel szemben, majd 2008. februar
17-én, birdsagi meghagyas alapjan az alperes bank-
szamlajarél a keresettel kovetelt Gsszeget azonnali
beszedési megbizassal leemelte.

[5] b) A 2007. marcius 20-i elsé targyalason az alperes

szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg, nem
képviseltette magat. Ezért a biré az inditvanyozé
kérelmére, a polgari perrendtartasrol sz616 1952. év
[1l. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 136. § (2) bekez-
dése alapjan, az alperes mulasztasara tekintettel bi-
r6sagi meghagyast bocsatott ki a keresettel érvénye-
siteni kivant 6sszeg tekintetében. Az alperes ellent-
monddssal élt a birésagi meghagyassal szemben,
ebben érdemi védekezést is elGterjesztett. Az indit-
vanyoz6 az alperes érdemi védekezésére az észre-
vételeit elGterjesztette. A birdsag 2007. szeptember
4-ére tizott ki targyalast, amelyen az alperes képvi-
selGje nem jelent meg. A bir6sag tajékoztatta az in-
ditvanyozot, hogy az észrevételeit tartalmazo el6-
készitd iratot az id6 rovidsége miatt nem tudta az
alperesnek megkdildeni. A birésag a targyalast elha-
lasztotta. Az alperes még aznap telefonon bejelen-
tette, hogy forgalmi okok miatt mulasztotta el a tar-
gyalast. Igazolasi kérelmet nem terjesztett el6. Az
inditvdnyozé 2007. november 13-dn a Pp. 136/A. §
(4) bekezdésére tekintettel kérte a kibocsatott biro-
sagi meghagyas hatalyban valé fenntartasat. A biré-
sag a beadvanyt a Pp. 114. §-a szerinti, az eljaras
szabdlytalansaga iranti kifogasként birdlta el, és
2007. december 4-én a bir6sagi meghagyast hata-
lydban fenntartotta. Az alperes ezen a targyaldson
arra hivatkozott, hogy a megel6z6 targyalast forgal-
mi okok miatt mulasztotta el.

[6] Az alperes 2007. december 11-én irasban igazolasi

kérelmet terjesztett el6. A birésdg az alperes 2007.
december 4-én tett szébeli nyilatkozatat a Pp. 3. §
(2) bekezdése alapjan igazolasi kérelemnek tekin-
tette, igy megallapitotta, hogy az igazolasi kérelem
aPp. 107. § (1) bekezdése szerinti 3 hénapos hatar-
id6re tekintettel nem volt elkésett. A birésag elfo-
gadta az alperes azon érvelését, hogy bar a mulasz-
tasr6l 2007. szeptember 4-én ténylegesen tudomast
szerzett, de biréi hatarozatban megnyilvanulé jog-
hatrany csak 2007. december 4-én érte, ezért — a
Pp. 107. § (1) bekezdésének megfelels értelmezé-
sére és a Pp. 109. § (3) bekezdésére tekintettel — a
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Pp. 107. § (1) bekezdése szerinti 15 napos hatarid6-
hoz képest sem elkésett az igazolasi kérelem. Mind-
ezekre tekintettel a birésag 2008. janudr 31-i vég-
zésében az igazolasi kérelemnek helyt adott és a
2007. december 4-i folytatlagos targyalds megis-
métlését rendelte el.

[7] A birésag a megismételt targyalason, 2008. mdjus

20-an hozott végzésével a 2007. december 4-i, a
kordbbi birésagi meghagyast hatdlydban fenntarté
bir6sagi meghagyast hatdlyon kiviil helyezte. 2008.
oktober 13-an szlletett meg az els6foku itélet,
amely az inditvanyozé keresetét elutasitotta, és ko-
telezte az inkasszdval beszedett 6sszeg, ennek ka-
matai, valamint az illeték és a perkoltség megfizeté-
sére.

[8] A masodfoki birésdg 2009. szeptember 24-ei vég-

zésében az els6foku birdsdg itéletét hatdlyon kiviil
helyezte, az els6foku birdsagot a per Gjabb targya-
[asara és Gjabb hatdrozat hozatalara utasitotta. Az
inditvdnyozé egyrészt az igazolasi kérelemnek
helyt ad6 végzéssel, masrészt az els6foki birdsag
itéletével szemben nyuijtott be fellebbezést, és kérte
a korabbi bir6sdgi meghagyas hatalyban fenntarta-
sat. A masodfoku bir6sdg megéllapitotta, hogy az
els6fokd birésag eljarasa soran lényeges eljarasi
szabdlysértés tortént. ,A masodfokd birésag allas-
pontja szerint az els6fokd birésagnak [az a 2007.
december 4-én hozott rendelkezése, mellyel a biré-
sagi meghagydst hatdlydban fenntartotta] jogsza-
balysértéssel sziiletett meg, hiszen az elmulasztott
hatdrnapon a mulasztds kévetkezményeit az els6fo-
ka bir6sdg nem alkalmazta, hanem a per érdemi
targyalasaba bocsétkozott, figyelemmel az alperes
érdemi védekezésére.”

[9] Az els6foku bir6sag 2010. szeptember 24-én hozott

ismét itéletet, melyben az inditvanyozé keresetét
elutasitotta, alperes viszontkeresetének helyt adott.
Megallapitotta, hogy az alperes magatartdsa nem
voltjogellenes, ezért nem all fenn kartéritési kotele-
zettsége.

[10] A masodfoku birésag 2011. jinius 16-an hozott ité-

letében az els6fokl birdsag itéletét megvaltoztatta,
megdllapitotta az alperes kértéritési felelGsségét a
beépitett anyagok és berendezések értéke erejéig,
az alperes viszontkeresetét pedig elutasitotta. A bi-
résag az alperes magatartasat két szempontbdl is a
Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. tor-
vény (a tovabbiakban: Ptk.) 4. § (1) bekezdése sze-
rinti dltalanos egyiittm{kodési kotelezettség olyan
megszegésének értékelte, amelynek kdvetkeztében
az inditvanyozonak kara keletkezett, és amely meg-
alapozza az alperesnek a Ptk. 339. (1) bekezdése
szerinti kartéritési kotelezettségét. Egyrészt az alpe-
res azzal sértette meg az egylittm{ikodési kotele-
zettségét, hogy bar tudott arrél, hogy a véllalkoz6
az inditvanyozo kifizetésével késedelembe esett, és
a beépitett eszkdzokre az inditvanyozé a tulajdon-
jogat fenntartotta, mégsem egyenlitette ki kdzvetle-

nil —a véllalkozo dijanak terhére — az inditvanyozé
szamldjat, bar azt szerz&dés alapjan megtehette
volna. Mdsrészt az alperes nem megfelel§ idében
és modon tett eleget a tajékoztatasi kotelezettségé-
nek: az inditvdnyozéval késedelmesen kozolte a
vallalkozéi szamla APEH-altali foglalasanak tényét,
emellett az APEH felé sem kielégit6 modon jelezte
a lefoglalt 6sszeget érint6 egyéb koveteléseket.

[11] Az alperes a masodfoku itélettel szemben feliilvizs-

[12

—_—

galati kérelemmel fordult a Kdriahoz. A Kdria 2012.
februdr 21-i itéletével a masodfoku itéletet hatalyon
kiviil helyezte és a (2010. szeptember 24-i) els6fokd
itéletet helybenhagyta, azonban mas indokok alap-
jan. A Kdria azt allapitotta meg, hogy az alperes —
mivel a tdjékoztatdsi kotelezettségének mind az
APEH, mind az inditvanyozé felé csak részben vagy
nem megfelelGen tett eleget — bar megsértette a Ptk.
4.§ (1) bekezdése szerinti altalanos egyiittmikodé-
si kotelezettséget, de az alperes felr6haté magatar-
tasa és a kdr bekovetkezte kdzott nem all fenn az
okozati 6sszefliggés, igy nem tartozik a Ptk. 339. §
(1) bekezdése szerinti kartéritési felel&sséggel.
A Kdria édllaspontja szerint az alperes a lefoglalt ko-
vetelést még részben sem fizethette ki az inditva-
nyozoénak, mivel ezzel a kétszeres fizetés veszélyé-
nek tette ki volna magat. Bar az inditvanyozé a ko-
vetelés lefoglaldsa miatt nem élhetett végrehajtasi
kifogassal, de a tulajdonjogéra alapitott igényét az
inditvanyoz6 az APEH-hel szemben a Pp.
371. §-anak (1) bekezdése szerinti igényperben ér-
vényesithette volna. Mivel az inditvanyozé a fogla-
lasrol még id6ben értesiilt, ,az alperesi késlekedés
a foglalasrél valo tdjékoztatdssal nem befolyasolta
az igénye APEH-el szemben érvényesitésében.
A felperes [inditvanyozd] ezt elmulasztotta, a mu-
lasztdsa kovetkezményeit az Alperesre nem harit-
hatja at.”

c) Az inditvanyoz6 a 2009. szeptember 24-én ho-
zott, az els6fokl birésagot uj eljarasra utasité ma-
sodfoki végzés ellen fellilvizsgalati kérelmet nydj-
tott be arra tekintettel, hogy allaspontja szerint az
elséfokud birésag nem adhatott volna helyt az alpe-
res igazolasi kérelmének, ezért a masodfokd biré-
sag nem utasithatta volna ismételt érdemi targyalds-
ra az elséfokd birésagot, hanem a bir6sagi megha-
gyast kellett volna hatdlydban fenntartania. A Leg-
fels6bb Birésag 2010. mdjus 13-an hozott végzésé-
ben az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmét hiva-
talbdl elutasitotta, tekintettel arra, hogy az nem az
tgyet érdemben elbirdl6 végzés és nem szerepel a
Pp. 270. § (3) bekezdésében taxative felsorolt ese-
tek kozott.

[13] 2. Az inditvanyoz6 a Kdria itélete ellen, az Abtv.

27. §-a alapjan nydijtott be alkotmanyjogi panaszt.
Sérelmezte, hogy a Kuria keresetet elutasit6 dontése
olyan okon alapult —ti. az alperes jogellenes maga-
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tartdsa és a bekovetkezett kdr kozotti okozati 6ssze-
fliggés hianya —, amely a megel6z6 eljarasokban
nem meriilt fel, illetve nem keriilt értékelésre. All4s-
pontja szerint a Kdria itélete a Pp. 275. § (4) bekez-
désében foglaltakkal ellentétesen, val6jdban nem
jogszabalysértésen alapul. Az inditvanyozé kifo-
gasolta tovabba, hogy bar az eljaras minden szaka-
szaban kifogasolta azt, hogy a birésag a kibocsatott
birésagi meghagyast a torvényi feltételek hianya-
ban helyezte hatalyon kiviil, s bocsatkozott a per ér-
demi targyaldsaba, ,a jogsérelmet az eljar6 birdsa-
gok nem orvosoltak.” Az inditvanyozo szerint a Ku-
ria itélete sérti egyrészt a tisztességes eljarashoz va-
16 jogot [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés], a
jogorvoslathoz valé jogot [Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdés], és ezeken keresztiil, a pervesztesség
hatranyos kovetkezményeiben megnyilvanulva az
inditvanyozé tulajdonhoz valé jogat [Alaptdrvény
XIII. cikk]. Az inditvanyozé 6sszefoglalva kifejtette,
hogy sériilt:

[14] a) a tisztességes eljarashoz valo joga, mivel

[15] aa) a feliilvizsgalati eljaras a jogerds itéletben meg-
allapitott ténydéllast kiegészitve olyan ténykérdés-
ben dontétt, amire bizonyitast az azt megel&z&en
eljart birésagok ugyanolyan részletességgel nem
folytattak, maga a Kuria pedig a Pp. 275. § (1) be-
kezdése alapjan nem folytathatott le,

[16] ab) a tdmadott itélet formai okbdl jogellenesen
megismételt eljarasban sziiletett;

[171 b) a jogorvoslathoz valé joga, mivel

[18] ba) a tamadott felllvizsgalati itélet érdemi, tartalmi
dontés, amellyel szemben nem vehetett igénybe
jogorvoslatot;

[19] bb) ,a Kuria eljarasat megel6z6 eljarasban [...] el6-
terjesztett, az ligy érdemére kihato, az eljaras torvé-
nyességének vizsgdlatara iranyul6 fellebbezéseit
nem biraltak el;

[20] ¢) a tulajdonhoz valé joga, mivel az a) és b) pont
szerinti alapjogsérelem pervesztességet, igy a tulaj-
doni igény érvényesitésének jovobeli kizartsagat
eredményezi.”

[21] A kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelent&sége az in-
ditvanyoz6 éllaspontja szerint abban all, hogy az
ehhez hasonlé, a jogbiztonsagot, tisztességes elja-
rast és a jogorvoslati joghoz val6 és jogot sért6 biro-
sagi eljarasok a jovében ne forduljanak eld.

[22] 3. Az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy az al-
kotmanyjogi panasz megfelel-e az alkotményjogi
panasz benyujtasara vonatkozo, az Abtv.-ben fog-
lalt formai feltételeknek. Az alkotmanyjogi panasz
hataridén beliil érkezett az elsé fokon eljart bir6sag-
ra, az inditvanyozé gondoskodott a jogi képvisele-
térdl.

[23] Az inditvany az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek azonban csak részben felel meg. Az
inditvany megjel6li, hogy az Alkotmanybirésag el-
jardsat az Abtv. 27.§-a alapjan, a Kdria mint fell-

vizsgélati birésag Gfv.30.352/2011/4. szamu itéle-
tével mint alaptorvény-ellenes itélettel szemben ké-
ri, ismerteti, hogy a Kdria itélete — allaspontja sze-
rint — Alaptorvényben biztositott mely jogait sérti
[a tisztességes eljarashoz valé jog, Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés, a jogorvoslathoz vald
jog, Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés, és eze-
ken keresztiil a tulajdonhoz valé jog Alaptorvény
XIIlI. cikk], illetve a jogok sérelmének Iényegét is be-
mutatja. Az Abtv. 52. § (1) bekezdésének f) pontja
szerint az inditvanynak kifejezett kérelmet kell tar-
talmaznia a biréi dontés megsemmisitésére, illetve
az Alkotmanybirésdg dontésének tartalmara. Ez az
inditvanyi elem azonban hianyzik, ezért az indit-
vany nem felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdésében
foglalt azon kdvetelménynek, hogy az inditvanynak
hatérozott kérelmet kell tartalmaznia.

[24] 4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija
be. Jelen itéletben ilyen, az ligyet érdemben befo-
lydsolé alaptorvény-ellenesség nincs, illetve alap-
vet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést az indit-
vany nem vet fel.

[25] Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panasza lényegé-
ben a kifogdsolt itélet és az azt megel&z6 birdsagi
eljaras felllbiralatara, az eljaras ismételt lefolytata-
sara iranyul. Az inditvanyozo valédi célja a Kuria
itéletének, valamint az azt megel&z6 eljarasnak
nem alkotmanyossdgi, hanem torvényességi szem-
pontu felllvizsgalata. Az inditvanyozé arra torek-
szik, hogy az Alkotmanybirésag a Kuria altal végle-
gesen eldontott ténykérdés (a kartéritési felelGsség
fennallta vagy hidnya) tekintetében ismételt vizsga-
latot tegyen lehet6vé. Az Alkotmanybirésagnak az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, vala-
mint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizaré-
lag az alkotmdnyossagi szempontu feltlvizsgalata
soran van jogkore a biréi dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség  kikliszobolésére.
A biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mér-
legelésének (annak, hogy a rendes birdsagok
egy-egy tényt milyen szempontok alapjan és miként
értékeltek), valamint a birésagi eljaras teljes egészé-
nek ismételt felllbirdlatara azonban mdr nem ren-
delkezik hataskorrel. Az inditvanyoz6 sem a Kiria
eljarasaval, sem az itélet érdemével kapcsolatosan
nem Aallitott olyan alaptorvény-ellenességet, ame-
lyet alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségt kérdésként
vagy a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenességként lehetne értékelni.

[26] 5. Mivel a Kduria mint felilvizsgdlati birésag
Gfv.30.352/2011/4. szamu itéletével Osszefliggés-
ben benyuijtott alkotményjogi panasz egyrészt nem
felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt
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formai feltételnek, masrészt az Abtv. 29. §-dban
meghatdrozott, a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség nem allapithaté meg,
ezért az Alkotmanybir6sag tanacsa — az Abtv. 47. §
(1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panasz befoga-
dasataz Abtv. 29. §-a, tovabba az 56. § (2) és (3) be-
kezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. december 21.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotménybiré alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybir6é

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3011/2012.

AZ ALKOTMANYBI R(’)SAG} )
3392/2012. (XII. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint feliilvizsgalati
bir6sag Mfv.1.10.409/2011/7. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsdra és megsem-
misitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLIL torvény (a tovdbbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésdghoz. Az inditvany arra irdnyult,
hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kduria
mint felilvizsgalati birésag Mfv.1.10.409/2011/7.
szamu itéletének alaptorvény-ellenességét és sem-
misitse meg azt.

[2] 2. Az alapiigyben mind az els6fokd, mind a méasod-

foku bir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé
— az alapper felperese — a rendkiviili felmonddsban

felrott kotelezettségszegéseket megvalositotta azal-
tal, hogy nem vezérigazgatétol elvarhaté gondos-
saggal jart el akkor, amikor nem tdjékoztatta a mun-
kaltat6jat a tudomdsara jutott, a rabizott vagyont
érinté megéllapoddsok tervérsl. Ugyanakkor az
alapvetéen mulasztisban megnyilvanulé kotele-
zettségszegések sem dnmagukban, sem pedig — a
munkaltatéi jogkor gyakorldja altal a rendkiviili fel-
mondds kiaddsa soran elkovetett eljarasi szabaly-
sértésekkel kiegésziilve — egyiittesen nem vezettek
jogszer(en a felperes munkaviszonyanak a rendki-
viili felmondassal tortén6 megsziintetéséhez. A fe-
ltilvizsgalati eljarasban a Kuria a jogerGs itéletnek a
rendkivili felmondas jogellenességét megallapitd
rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és az els6-
fokd itéletet megvaltoztatva a felperes keresetét el-
utasitotta.

[3] Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaval az 6t ért

stlyos jogsértéseket kivanja orvosolni. Véleménye
szerinta Kdria itélete val6tlan és minden alapot nél-
kiil6z6 tényallitasokat tartalmaz, kordbban az tigy-
ben eljart bir6sdgok altal megéllapitott tényekkel
szemben teljesen Gjraértékeli a tényéllast. A Kdria
megsérti a feltilmérlegelés tilalmanak elvét, ezaltal
az Alaptorvény 28. cikkét (a birésagi eljaras alapel-
veinek betartdsdhoz fiz6d6 jogat). Mivel vélemé-
nye szerint az indokolds nem tér ki a felperesi allas-
pont megalapozatlansdganak indokaira, ezért az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés masodik mon-
datdnak sérelme is megallapithaté. Az inditvanyo-
z6 tovabba elGadja, hogy az itélet sérti az Alaptor-
vény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott j6 hirnév-
hez f(iz6d6 jogat, mivel bizonyitds nélkiil mulaszta-
sokat ro a terhére, illetve az daltala elkdvetett mu-
lasztasokat stlyos, ezaltal hamis szinben tiinteti fel.

[4] 3. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az al-

kotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem fogad-
hat6 be.

[5] Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az al-

kotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben be-
folydsol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd al-
kotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadija be.
Jelen itéletben ilyen, az ligyet érdemben befolyaso-
16 alaptorvény-ellenesség nincs, illetve alapvet6 al-
kotmanyjogi jelent&ségl kérdést az inditvany nem
vet fel.

[6] Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panasza |ényegé-

ben a kifogasolt itélet, és az azt megel6zG6 birdsagi
eljards feliilbirdlatdra, és a bizonyitékok Gjboli mér-
legelésére iranyul. Az inditvany tartalma alapjan a
Kuria itéletének nem alkotmanyossagi szempontd,
hanem ténykérdésekben valé feliilvizsgdlatara és
megvaltoztatdsara iranyul. Az inditvany azt céloz-
za, hogy az Alkotmanybir6sdg a Kdria éltal eldon-
tott ténykérdéseket mintegy negyedfoki birésag-
ként vizsgdlja fellil és a Kdria allaspontjatol eltéréen
értékelje. Az Alkotmanybirésdgnak az Alaptorvény
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24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv.
27.§-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotma-
nyossagi szempontu feliilvizsgalata soran van jog-
kore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség kikliszobolésére. A tényallas vizs-
galatara, a bizonyitékok feltilmérlegelésére, vala-
mint a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt fe-
lilvizsgdlatdra azonban mar nem rendelkezik ha-
taskorrel. Az inditvanyozo sem a Kuria eljardsaval,
sem az itélet érdemével kapcsolatosan nem éllitott
olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként vagy a biroi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenes-
ségként lehetne értékelni {hasonléan dontott az Al-
kotmanybir6sdg a 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés-
ben; Indokolas [4]}.

[7]1 4. Mivel a Kdria mint felllvizsgalati birésag

Mfv.1.10.409/2011/7. szamu itéletével 6sszefliggés-
ben az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott, a biréi don-
tést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés

nem allapithaté meg, ezért az Alkotmanybirésag ta-
nicsa —az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ugyrend
5.§ (1) bekezdése alapjan eljarva — az alkotmanyjo-
gi panaszt az Abtv. 29. §-a, tovabba az 56. § (2) és
(3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. december 21.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezetd,
el6adé alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3338/2012.
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