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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBI R(’)SAG,
15/2012. (11l. 14.) AB HATAROZATA

az Orszagos Valasztasi Bizottsag
175/2011. (X. 12.) OVB hatarozata vizsgalatarél

Az Alkotmanybirésag teljes tilése az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsdg altal orszagos népi kezdeménye-
zésre iranyul6 aldirdsgy(jt6 iv mintapéldanyanak
hitelesitése targyaban hozott hatdrozat ellen be-
nyujtott kifogas alapjan meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotménybirésag az Orszédgos Valasztasi Bi-
zottsag 175/2011. (X. 12.) OVB hatarozatat — a je-
len hatarozatban foglalt indokolds alapjan — hely-
benhagyja.

Az Alkotmanybir6sdg ezt a hatarozatit a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas
l.

1.2011. oktéber 28-dn a valasztasi eljarasrol sz616
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) akkor
hatdlyos 130. § (1) bekezdése alapjan kifogds érke-
zett az Alkotmanybirésdghoz az Orszagos Valasz-
tasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 175/2011.
(X. 12.) OVB hatdrozata (a tovabbiakban: OVBh.)
ellen.

Egy valasztopolgar 2011. szeptember 16-an orsza-
gos népi kezdeményezésre irdnyulo aldirdsgyjto iv
mintapéldanyat nydjtotta be az OVB-hez, amelyen
az aldbbi kérdés szerepelt: ,Tamogatja-e On, hogy
az Orszaggy(ilés targyalja meg, hogy a kukdzas az
orszag terliletén keriiljon megtiltasra?” Az OVB az
alairasgy(ijté iv mintapéldanyat hitelesitette. Az
OVBh. indokolasa szerint az aldirasgy(jts iv a tor-
vényben meghatdrozott formai és a kérdésre vonat-
kozé tartalmi kovetelményeknek eleget tett.

[3] Az OVBh.-val szemben — a torvényes hataridén be-

[il — egy maganszemély kifogast nyujtott be, mely-
ben kérte, hogy az Alkotmanybirésdg az OVBh.-t
semmisitse meg, és az OVB-t utasitsa Uj eljarasra. A
kifogdstevs szerint a kérdés nem egyértelmd, mert

nem dllapithaté meg, mit jelent a ,kukdzds” kifeje-
zés. A kifogastevs emellett utal arra, hogy a kérdés
nem orszagos lgyre, hanem helyi ligyre vonatko-
zik, ennek alatdmasztdsara a kifogastevd arra hivat-
kozik, hogy a kérdésben Budapest VIII. keriiletében
2011. szeptember 25-an helyi népszavazast tartot-
tak.

[4] 2. A kifogds beérkezését kovetGen — 2012. janudr

1-jén — hatalyba Iépett Magyarorszag Alaptorvénye
(Alaptorvény). Az Alaptorvény ugyan nem szél a
népi kezdeményezés jogintézményérdl, az Orszag-
gy(lés altal 2011. december 31-én elfogadott Ma-
gyarorszag Alaptorvénye atmeneti rendelkezései-
nek 20. cikke azonban Ggy rendelkezik, hogy a Ma-
gyar Koztarsasag Alkotmanyaroél szolé 1949. évi
XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2011. de-
cember 31-én hatdlyos 28/D. §-at az Alaptorvény
hatalyba |épésekor folyamatban 1évG tigyekben az
Alaptorvény hatdlyba [épését kovetden is alkalmaz-
ni kell. A Ve. 2012. janudr 1-én hatdlyba lépett
156. § (2) bekezdése alapjan a Ve. egyes torvények
Alaptorvénnyel Gsszefligg6 modositasarol sz6l6
2011. évi CCI. torvénnyel megallapitott rendelke-
zéseinek hatalyba |épését megel6zGen benydijtott
népi kezdeményezés hitelesitésére a Ve.-nek a kez-
deményezés benyujtdsakor hatalyos rendelkezéseit
kell alkalmazni.

[5] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6saghoz 2012.

januar 1-jét megel6z6en benydjtott népi kezdemé-
nyezés alairasgyjtd ivének hitelesitésével kapcso-
latos OVB hatdrozat elleni kifogas elbiralasara to-
vabbra is az Alkotmdnybirésagnak van hataskore, s
az Alkotmanybirésagnak a népi kezdeményezés
benydjtasakor hatdlyban 1évé szabalyok alapjan
kell eljarnia.

[6] Az Alkotmanybirésag a kifogdst az alabbi jogszaba-

lyok alapjan vizsgalta meg:

[7] 1. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdemé-

nyezésr6l sz6l6 1998. évi lll. torvény (a tovabbiak-
ban: Nsztv.) vonatkozo rendelkezései:

[8] ,1. § (1) Orszagos népi kezdeményezést legalabb

50 000 valasztépolgar nydjthat be. Az orszagos né-
pi kezdeményezés arra irdnyulhat, hogy az Orszag-
gyllés feladat- és hataskorébe tartozé kérdést az
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Orszaggydilés tlizze a napirendjére. Az orszagos né-
pi kezdeményezéshen megfogalmazott kérdést az
Orszaggydilés koteles megtargyalni.”

[9] ,17.§ A népi kezdeményezésnek pontosan és egy-
értelmden tartalmaznia kell a megtargyaldsra java-
solt kérdést.

[10] 18. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag akkor tagad-
ja meg az aldirdsgy(jts iv hitelesitését, ha

[11] a) a kérdés nem tartozik az Orszaggy(lés hatasko-
rébe,

[12] b) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a tor-
vényben foglalt kovetelményeknek,

[13] ¢) az alairasgy(jt6 iv nem felel meg a vélasztasi el-
jarasrél sz6l6 torvényben foglalt kovetelmények-
nek.”

[14] 2. A Ve.-nek a jelen tigyben alkalmazand6 - 2011.
december 31-éig hatdlyban volt — rendelkezései:

[15] ,130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az
aldirasgydijté iv, illetSleg a konkrét kérdés hitelesité-
sével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hataro-
zat kozzétételét kovets tizendt napon beliil lehet —
az Alkotmdnybir6sdghoz cimezve — az Orszagos
Viélasztasi Bizottsaghoz benydijtani. (...)

[16] (3) Az Alkotmanybirésag a kifogast soron kiviil bi-
ralja el. Az Alkotmanybir6sdg az Orszagos Valasz-
tasi Bizottsdg, illet6leg az Orszaggyilés hatarozatat
helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Or-
szagos Vdlasztasi Bizottsagot, illetSleg az Orszag-
gy(lést Gj eljarasra utasitja.”

[17]1 3. A hatalyos Ve. alkalmazandé rendelkezése:

[18] ,156. § (1) E torvénynek az egyes torvények Alap-
torvénnyel 6sszefliggé modositasardl szolé 2011.
évi CCl. torvénnyel megdllapitott rendelkezéseit —a
(2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a folya-
matban [év6 népszavazasi és népi kezdeményezés-
sel kapcsolatos tigyekben is alkalmazni kell.

[19] (2) E torvénynek az egyes torvények Alaptorvénnyel
Osszefliggd moédositasardl sz616 2011. évi CCl. tor-
vénnyel megéllapitott rendelkezéseinek hatalyba-
[épését megel6zGen benydjtott népszavazasi kez-
deményezés és népi kezdeményezés hitelesitésére
a benyujtasakor hatdlyos rendelkezéseket kell al-
kalmazni.”

II.
[20] A kifogds nem megalapozott.

[21] Az Alkotmanybirésdgnak a jelen tigyben irdnyado
hataskorét a Ve. 156. § (2) bekezdése alapjan alkal-
mazand6, 2011. december 31-ig hatdlyban volt
130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotménybirésagnak a
kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati el-
jards. Ennek sordn az Alkotmanybir6sdg — alkotma-
nyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban —

a beérkezett kifogas keretei kozott azt vizsgdlja,
hogy az alairasgyijts iv megfelel-e a jogszabalyi
feltételeknek, és hogy az OVB az alairasgydijto iv hi-
telesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az irany-
ado torvényeknek megfelelGen jart-e el. A kifogast
az Alkotmanybirésag a Ve. 130. § (3) bekezdése
alapjan érdemben birdlta el.

[22] 1. Az Alkotmdnybirdsag els6ként azt vizsgalta,
hogy az alairasgy(ijt6 iven talalhaté kérdés megfe-
lel-e az Nsztv. 17. §-anak, amely szerint a népi kez-
deményezésnek pontosan és egyértelmien tartal-
maznia kell a megtargyalasra javasolt kérdést. A ki-
fogds ugyanis a ,kukdzas” kifejezést nem tartja egy-
értelmiinek.

[23] Az Alkotmanybirésag eljrasa soran megallapitotta,
hogy a ,kuka” kifejezés értelmezésében az esetle-
gesen az Orszaggy(ilés napirendjére kerll6 kérdés
targyalasat kezdeményezg valasztépolgdrokat és az
arrél targyalo orszaggydilési képviselSket tobb jog-
szabdly is segiti. A teleplilési szilard hulladék keze-
[ésére szolgald egyes létesitmények kialakitasanak
és lizemeltetésének részletes miszaki szabdlyairol
sz016 5/2002. (X. 29.) KvWM rendelet 3. szamua mel-
[éklete kukanak nevezi a hulladék taroldsara kiala-
kitott, szabvanyos és a szallitasi eszkozbe torténd
uritésre alkalmas, zart rendszerl edényt. Emellett
példaul a Veszélyes Aruk Nemzetkdzi Koz(ti Szal-
litasarol sz6l6 Eurépai Megallapodas (ADR) ,A” és
,B” Mellékletének belfoldi alkalmazdsarol szolé
38/2009. (VII. 7.) KHEM rendelet is haszndlja a
,kuka” kifejezést mlianyag tartéeszkoz értelemben.

[24] A ,kukazas” kifejezés a guberaldshoz hasonléan a
koznapi széhaszndlatban a még hasznalhatd, eset-
leg értékkel biré dolgok szemétben (jellemzGen a
kukaban) val6 keresésére, kivalogatasara utal.

[25] A kérdés egyértelmiiségének a hidnya miatt az ala-
irasgy(jté iv hitelesitése akkor volna megtagadhato,
ha a megfelel§ szamu alairas 6sszegy(jtése esetén
az Orszaggytlés szamara nem lenne egyértelmd,
hogy milyen kérdést tlizzon napirendre (mir6l sz6l-
jon a vita, illetve miben dontson). [Ezzel 6sszhang-
ban lasd a 79/2011. (X. 28.) AB hatarozatot, ABK
2011. oktober, 902, 903.] Jelen esetben nincs errdl
sz6, ezért az Alkotmanybirésdg a kifogdst, ebben a
részében elutasitotta, és megallapitotta, hogy az or-
szagos népi kezdeményezésben szerepld kérdés
megfelel az Nsztv. 17. §-dban foglalt egyértelmiség
kovetelményének.

[26] 2. Ezt kovetSen az Alkotmanybirésag a kifogasnak
azt az érvét vizsgalta, amely szerint a népi kezde-
ményezésre bocsatandé kérdés nem orszdgos koz-
tgyre, hanem helyi 6nkormanyzat hatdskorébe tar-
toz6 tgyre vonatkozik.

[27] Az Alkotmany 28/D. §-a alapjan orszagos népi kez-
deményezés arra irdnyulhat, hogy az Orszaggydilés
feladat- és hataskorébe tartozé kérdést az Orszag-
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gyllés tlizze a napirendjére. Az Nsztv. 18. §
a) pontja alapjan az OVB megtagadija a népi kezde-
ményezésre iranyuld alairasgydijtd iv hitelesitését,
ha a kérdés nem tartozik az Orszaggy(ilés hatdsko-
rébe.

[28] Az Alkotmanybirésag a 176/2011. (XIl. 29.) AB ha-

tarozatban a guberdlast szabdlysértéssé mindsité
onkormanyzati rendeleti szabalyt vizsgdlt. A haté-
rozat megdllapitotta, hogy dnkormanyzati rendelet
alkotmanyos médon nem mindsithette szabalysér-
tésnek ,a kozteriiletre kihelyezett gy(jtGedényzet-
b6l szemetet (...) vesz ki” és a guberalas cselekmé-
nyeket. E cselekmények szabalysértéssé nyilvanita-
saval ugyanis a helyi 6nkormanyzat képvisel6-tes-
tilete tallépett jogalkoté hatdskorének az Alkot-
manyban és a hatalyos jogszabdlyokban biztositott
keretein. (ABK 2011. december, 1362, 1366-1368.)

[29] Jelenleg tehat helyi 6nkorményzat képvisel&-testi-

lete a kukdazast (guberdlast) alkotmanyosan nem
biintetheti, a kukazast tilté orszagos szint( jogi nor-
ma viszont nem létezik. Onmagaban azonban az a
tény, hogy mostanaig jellemzéen 6nkormanyzati
rendeletek szabdlyoztdk a kukazast, nem zarja ki,
hogy az Orszaggy(lés napirendjére tlizze a targy-
kort, és esetleg torvényt hozzon e targyban. Az Or-
szaggy(lés jogkore, hogy az Alaptorvény rendelke-
zéseit szem elGtt tartva eldontse, mely kérdéseket
kivan torvényi Uton szabdlyozni. A jogforrasi hie-
rarchia elvének megfelelGen azonban a torvényben
szabdlyozott jogviszonyok atalakitasa, megvaltoz-
tatasa csak torvénnyel torténhet.

alapjan az  Alkotmanybirésdg a
175/2011. (X. 12.) OVB hatarozatot a jelen hataro-
zatban foglalt indokolas alapjan helybenhagyta.

[31] Az Alkotmdnybir6sdg a hatdrozat kozzétételét az

OVB hatarozatdnak a Magyar Kozlonyben valé
megjelenésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2012. marcius 13.

Dr. Paczolay Péters. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotmanybiré alkotmdnybiré

Dr. Hollo Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

[1

[2

—_—

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: VI/973/2012.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2012. évi 30. szama-
ban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
16/2012. (111. 30.) AB HATAROZATA

az Orszagos Valasztasi Bizottsag
177/2011. (X. 12.) OVB hatarozata vizsgalatarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsag altal orszagos népi kezdeménye-
zésre iranyuld aldirdsgy(jté iv mintapéldanyanak
hitelesitése targyaban hozott hatdrozat ellen be-
nyujtott kifogas alapjan meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésdg az Orszdgos Valasztasi Bi-
zottsdg 177/2011. (X. 12.) OVB hatdrozatat hely-
benhagyja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatdt a Magyar
K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas
l.

1.2011. oktéber 19-én a valasztasi eljarasrél sz616
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) akkor
hatalyos 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas érke-
zett az Alkotmanybir6saghoz az Orszagos Valasz-
tasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 177/2011.
(X. 12.) OVB hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.)
ellen.

Egy valasztopolgdr 2011. szeptember 16-an orsza-
gos népi kezdeményezésre irdnyul6 aldirasgyjts iv
mintapéldanyat nyujtotta be az OVB-hez, amelyen
az alabbi kérdés szerepelt: ,Tamogatja-e On, hogy
az Orszaggy(ilés targyalja meg — ) 6zsefvaros polgar-
mestere véleménye figyelembe vételével — a hajlék-
talan ellatds szinvonala emelése végett az orszag te-
riileti egységeire esd aranyos terhelés kialakitasat?”

[3] Az OVB az alairasgy(ijt6 iv mintapéldanyanak hite-

lesitését megtagadta. Az OVBh. indokoldsa szerint
az alairdsgyjt6 iv nem felel meg az orszagos nép-
szavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998.
évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 17. §-aban
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foglalt egyértelm(ségi kovetelménynek. Nem alla-
pithaté meg ugyanis, hogy a kezdeményezd mit ért
Jterileti egység” alatt, kovetkezésképpen nem egy-
értelmd, hogy pontosan milyen ,teriileti egység”
(megyei, telepiilési stb. szintli egység) alapjan kelle-
ne kialakitani az ,aranyos terhelést”. Nem egyértel-
m{ tovabbd, hogy az ,ardnyos terhelés” fogalom a
hajléktalanok szamadra, a hajléktalan ellatasra, eset-
leg egyéb szempontra utal-e. Az OVBh. szerint nem
vildgos az sem, mi a logikai Osszefliggés a kérdés-
ben foglalt ,terhelés” és ,szinvonal” kifejezések ko-
zott. Végll az OVB megtévesztének tartja, hogy
egy orszagos népi kezdeményezésre iranyuld kér-
dés egyetlen fGvarosi kerlileti polgarmester vélemé-
nyét tekinti figyelembe veendGnek a parlament tar-
gyalasa soran. Mindezek alapjan az OVB az Nsztv.
17.§ és 18. § b) pontja értelmében az alairasgyijtd
iv megtagadasarél dontott.

[4] Az OVBh.-val szemben — a térvényes hataridén be-
[l — két valasztépolgar (egyikiik a kezdeményezd)
kifogast nydujtott be. Ebben kérték, hogy az Alkot-
manybirésdg az OVBh.-t semmisitse meg, és az
OVB-t utasitsa j eljarasra. A kifogastevdk szerint a
kérdés egyértelmd, mert a ,terlileti egység” kifeje-
zés tartalmat az Alkotmany 41. § (1) bekezdése vila-
gosan meghatdrozta: ezek a févdros, a megyék, a
varosok és a kozségek. A kifogastevk szerint az
,aranyos terhelés” fogalma pedig arra utal, hogy a
hajléktalan ellatds biztositdsa érdekében felmerils
koltségek meghatarozasakor figyelembe kell venni a
kilonféle tertileti egységek teherbird képességét és
lélekszamat is. Végiil a kifogastev6k megjegyzik,
hogy az Orszaggy(ilés barmilyen kérdést megtar-
gyalhat, ezért)6zsefvaros polgarmesterének vélemé-
nyét is figyelembe veheti a kérdésrél folyé vitdban.

[5] 2. A kifogds beérkezését kovetGen — 2012. januar
1-jén — hatalyba Iépett Magyarorszag Alaptorvénye
(a tovabbiakban: Alaptorvény). Az Alaptorvény
ugyan nem szol a népi kezdeményezés jogintézmé-
nyér6l, az Orszdggylés altal 2011. december
31-én elfogadott Magyarorszag Alaptorvénye atme-
neti rendelkezéseinek 20. cikke azonban ugy ren-
delkezik, hogy a Magyar Koztarsasag Alkotmanya-
rél sz616 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Al-
kotmany) 2011. december 31-én hatdlyos
28/D. §-at az Alaptorvény hatalyba |épésekor folya-
matban |évé ligyekben az Alaptorvény hatélyba 1é-
pését kovetSen is alkalmazni kell. A Ve. 2012. janu-
ar 1-én hatdlyba lépett 156. § (2) bekezdése alapjan
a Ve. egyes torvények Alaptorvénnyel 6sszefliggd
modositasarél sz6l6 2011. évi CCl. torvénnyel
megdllapitott rendelkezéseinek hatdlyba [épését
megel6z6en benyujtott népi kezdeményezés hite-
lesitésére a Ve.-nek a kezdeményezés benydjtasa-
kor hatdlyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

[6] Mindezek alapjan az Alkotménybirésaghoz 2012.
januar 1-jét megel6z6en benydijtott népi kezdemé-

nyezés alairasgyjts ivének hitelesitésével kapcso-
latos OVB hatarozat elleni kifogds elbiralasara to-
vabbra is az Alkotmanybirésagnak van hataskore, s
az Alkotmanybirésagnak a népi kezdeményezés
benydjtasakor hatdlyban lévé szabalyok alapjan
kell eljarnia.

[7] Az Alkotmanybirésag a kifogdst az alabbi jogszaba-
lyok alapjan vizsgalta meg:

[8] 1. Az Nsztv. vonatkoz6 rendelkezései:

[9] ,1. § (1) Orszagos népi kezdeményezést legalabb
50 000 valasztépolgar nydjthat be. Az orszdgos né-
pi kezdeményezés arra irdnyulhat, hogy az Orszag-
gy(lés feladat- és hataskorébe tartozé kérdést az
Orszaggy(ilés tlizze a napirendjére. Az orszagos né-
pi kezdeményezésben megfogalmazott kérdést az
Orszaggyiilés koteles megtargyalni.”

[101 ,17. § A népi kezdeményezésnek pontosan és egy-
értelmdien tartalmaznia kell a megtargyaldsra java-
solt kérdést.

[11] 18. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag akkor tagad-
ja meg az aldirasgy(jté iv hitelesitését, ha (...)

[12] b) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a tor-
vényben foglalt kovetelményeknek,”

[13] 2. A Ve.-nek a jelen ligyben alkalmazand6 — 2011.
december 31-€éig hatdlyban volt — rendelkezései:

[14] ,130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az
aldirdsgydijtd iv, illet6leg a konkrét kérdés hitelesité-
sével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hataro-
zat kozzétételét kovetd tizenot napon beliil lehet
—az Alkotmanybirésaghoz cimezve — az Orszagos
Valasztasi Bizottsaghoz benydjtani. (...)

[15] (3) Az Alkotmanybirésag a kifogast soron kiviil bi-
ralja el. Az Alkotmdnybir6sag az Orszdgos Vélasz-
tasi Bizottsag, illetSleg az Orszaggy(lés hatdrozatat
helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Or-
szagos Valasztasi Bizottsagot, illetSleg az Orszag-
gy(lést Gj eljardsra utasitja.”

[16] 3. A hatalyos Ve. alkalmazandé rendelkezése:

[17] ,156. § (1) E torvénynek az egyes torvények Alap-
torvénnyel Osszefliggé modositasardl szolé 2011.
évi CCl. torvénnyel megallapitott rendelkezéseit —a
(2) bekezdéshen meghatdrozott kivétellel — a folya-
matban |évS népszavazasi és népi kezdeményezés-
sel kapcsolatos tigyekben is alkalmazni kell.

[18] (2) E torvénynek az egyes torvények Alaptorvénnyel
Osszefliggd modositasarol sz616 2011. évi CCl. tor-
vénnyel megdllapitott rendelkezéseinek hatalyba-
[épését megel6zGen benylujtott népszavazasi kez-
deményezés és népi kezdeményezés hitelesitésére
a benyujtasakor hatdlyos rendelkezéseket kell al-
kalmazni.”
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[19] A kifogds nem megalapozott.

[20] Az Alkotmanybirésdgnak a jelen ligyben iranyadé
hatdskorét a Ve. 156. § (2) bekezdése alapjan alkal-
mazand6 2011. december 31-ig hatalyban volt
130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésag ha-
taskore a jelen eljrasban jogorvoslati természetd
[63/2002. (XII. 3) AB hatdrozat, ABH 2002, 342,
344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hataskor-
ben eljarva is alkotmdnyos jogallasaval és rendelte-
tésével 0sszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB
hatdrozat, ABH 1999, 251, 256.]

[21] Az Alkotmanybir6sag az OVBh.-ban, valamint a ki-
fogdsban foglaltak alapjan azt vizsgélja, hogy az
alairasgydijtd iv és a népi kezdeményezésre szant
kérdés megfelel-e a jogszabdlyi feltételeknek, és
hogy az OVB az alairasgydijts iv hitelesitési eljara-
saban az Alkotmdnynak és az irdnyadé torvények-
nek megfelel&en jart-e el. A kifogds a torvényi felté-
teleknek megfelel, ezért azt az Alkotmanybirésag a
Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan érdemben biralta
el. Ugyanakkor az Alkotmanybirésdg a kifogast
nem talalta megalapozottnak, ezért a 177/2011.
(X. 12.) OVB hatdrozatot az abban foglalt indokok
alapjan helybenhagyta.

[22] Az Alkotmdnybir6sdg a hatdrozat kozzétételét a
177/2011. (X. 12.) OVB hatdrozatnak a Magyar Koz-
[6nyben valé megjelenésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2012. marcius 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotmanybiré alkotmdnybiré

Dr. Hollo Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla's. k.,

alkotménybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotménybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: V1/974/2012.
Kozzétéve a Magyar Kézlony 2012. évi 36. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
17/2012. (111. 30.) AB HATAROZATA

az Orszagos Valasztasi Bizottsag
6/2012. (I. 16.) OVB hatarozata vizsgalatarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazasra ira-
nyuld aldirdsgydijté iv mintapéldanyanak hitelesité-
se targyaban hozott hatarozat ellen benyuijtott kifo-
gasok alapjan meghozta a kovetkez6

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésdg az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsdg 6/2012. (I. 16.) OVB hatdrozatit megsem-
misiti és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot uj elja-
rasra utasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatdt a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.

Indokoléds

[1

—_—

1. 2012. februar 1-jén a vélasztasi eljarasrél sz6l6
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) akkor
hatalyos 130. § (1) bekezdése alapjan két kifogas is
érkezett az Alkotmanybirésaghoz az Orszégos Va-
lasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB) 6/2012.
(I. 16.) OVB hatdrozata (a tovabbiakban: OVBh.)
ellen.

Két vélasztopolgdr 2011. madjus 24-én orszagos
népszavazasra iranyulé alairasgydijté iv mintapél-
danyat nyujtotta be az OVB-hez, amelyen az alabbi
kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy a ra
iranyadoé oregségi nyugdijkorhatart el nem érg sze-
mély szamadra 2011. januar 1-jén jogszer(en folyo-
sitott nyugdij 6sszege csak a 2011. janudr 1-jén ha-
talyos jogszabadlyok szerinti okbdl csokkenjen?” Az
OVB el6szor a 82/2011. (VI. 24.) OVB hatdrozata-
val megtagadta az orszdgos népszavazdsi kezde-
ményezés aldirasgydijté iv mintapéldanyanak hite-
lesitését, arra hivatkozva, hogy a feltenni kivant kér-
désben megtartasra keriil6 orszagos népszavazas
eredményének az Orszaggy(ilés csak gy tudna ele-
get tenni, ha az Alkotmany 70/E. § (3) bekezdését
moédositand, az Alkotmany moédositasara iranyuld
kérdésben azonban nincs helye népszavazasnak.
[3] A beadvdnyozok egyike 2011. jalius 11-én kifogast
nyujtott be az Alkotmdnybirésaghoz, amelyben ki-
fejtette, hogy a széban forgd népszavazasi kérdés
valéjaban nem irdnyul az Alkotmany médositasara,
hiszen azzal az Orszaggy(ilés rendelkezésére &ll6
szabalyozdsi megoldasok kozil csupdn az egyik

[2

—
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megoldastol kellene tartézkodnia, ez azonban még
nem vonja maga utan az Alkotmany maodositasat.
Az Alkotmanybirésag e kifogasnak a 127/2011.
(XII. 2.) AB hatdrozataban helyt adott, amelyre te-
kintettel az Orszagos Valasztasi Bizottsag az OVBh.
elfogadasaval hitelesitette az alairasgyjtd iv minta-
példanyat. Az OVBh. kifejtette, hogy az eljaras so-
ran nem merllt fel a kordbbi hatarozatban foglal-
takhoz képest egyéb, az elutasitast megalapozé ko-
rilmény, ezért az aldirdsgyijts iv a torvényben fog-
lalt formai és tartalmi kovetelményeknek is meg-
felel.

[4] Ezt kovetGen, az OVBh. ellen — a torvényes hatér-

id6n beltl — két magdnszemély is kifogassal élt.

[5] Az egyik kifogast tevd szerint jelentsen megvalto-

—_

zott a jogszabalyi kornyezet, hiszen 2012. januar 1.
napjaval hatdlyba lépett a korhatar el6tti 6regségi
nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ella-
tasr6l és a szolgalati jarandosagrol szolé 2011.
CLXVIL. torvény (Tv.), amely ,megsziintette a kor-
hatdr el6tti nyugellatdsokat annak érdekében, hogy
— amint az e torvény indokolasabol kideril — a
Nyugdijbiztositasi Alap egyensilyanak megterem-
tése és az allamadossdg csokkentése érdekében a
jovében nyugellatast csak a nyugdijkorhatar betol-
tésétl lehessen megdllapitani, illetve nyugdijat ki-
zar6lag a nyugdijkasszédba befolyé nyugdijjarulé-
kokbdl lehessen folyositani.” Eszerint a ,korabban
mar megallapitott korhatar el6tti nyugellatasok bi-
zonyos formdi 2012. janudr 1-jét6l mas jogcimen —
korhatar el6tti elldtds, atmeneti banyaszjaradék,
szolgalati jarandésag —, a személyi jovedelemado
mértékével csokkentett, de a januari nyugdijemelés
mértékével novelt 6sszegben, bizonyos formdi pe-
dig oregségi nyugdijként a janudri nyugdijemelés
mértékével novelt 6szszegben kerlilnek folyésitasra
az érintettek részére.”

Ennek alatdmasztasaként az egyik kifogast tevd arra
hivatkozott, hogy az Orszaggy(ilés elfogadta Ma-
gyarorszag 2012. kdzponti koltségvetésérdl sz6lo
2011. CLXXXVIIL. torvényt (a tovabbiakban: kolt-
ségvetési torvény), amely a korhatar alatti ellatasok-
ra forditand6 Osszeget a Nyugdijbiztositasi Alapbdl
a Nemzeti Er6forrds Minisztérium fejezetébe he-
lyezte at. A kifogdst tevé hivatkozott az Alaptorvény
8. cikk (3) bekezdése b) pontjara, amely szerint
nem lehet orszagos népszavazast tartani a kozponti
koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajta-
sar6l, kozponti adénemrdl, illetékrdl, jarulékrol,
vamrol, valamint helyi adok koézponti feltételeirdl
sz616 torvény tartalmardl. Alldspontja szerint a nép-
szavazasra bocsatandé kérdés ugyan szovegszer(-
en nem tartalmazza a kéltségvetési térvény modosi-
tasat, de a fentiek alapjan ,okszer(ien kovetkezik a
kérdésbol a tiltott targykorként megjelolt torvény
megvdltoztatdsa.”

[7] Mindkét kifogast tevS hivatkozott az egyértelmiség

kovetelményének megsértésére. Allaspontjuk sze-

rint az aldirdsgyjt6 iven szerepld kérdés nem felel
meg az egyértelmiség kritériumainak, mert az
oregségi nyugdijra vonatkozé szabalyokat tobb tor-
vény tartalmazza, ezért sem a vélasztépolgarok,
sem az Orszaggy(Glés nem tudnd, melyik torvény
modositasat kellene elvégezni. Nem egyértelmi a
kérdés a jogi kdrnyezet alapvet§ megvaltozasa mi-
att sem, mivel az allampolgédrok szamdra nem len-
ne vilagos, hogy a korhatar el&tti nyugdijak Gjboli
lehet&vé tételét, a kordbban megszerzett jogosult-
sagra vonatkoz6 szabdlyozds moédositasat, vagy a
visszamendleges jogszabdly-mdédositas tilalmat ki-
vanjak ezzel kikiiszobolni. A kifogdst tevdk allas-
pontja szerint a valasztopolgarokt6l nem varhato el,
hogy tisztdban legyenek a 2011. januar 1-jén hata-
lyos torvények vonatkozo rendelkezéseivel. Ennek
alatdmasztasara az egyik kifogast tevd hivatkozott a
130/2011. (XII. 2.) AB hatdrozatra, amely az allas-
keresési jaradék 2011. janudr 1-jén hatalyos szami-
tasi szabalyaira vonatkozé kérdés hitelesitésének
megtagaddasat tartalmaz6 OVB hatarozatot helyben
hagyta. Az egyik kifogdst tevé végiil abbdl a szem-
pontbdl is megkérddjelezte a kérdés egyértelmdisé-
gét, hogy az annak hitelesitését kezdeményezdk a
témaban tébb, parhuzamosan is futé kérdés hitele-
sitését kezdeményezték, melyek hitelesitése esetén
a kérdések egyiittesen is sértik az egyértelmdség ko-
vetelményét azok egymashoz valé viszonyanak
vonatkozdsaban.

[8] Az egyik inditvanyoz6 eljarasi szempontbdl is tor-

vénybe (itk6z6nek tartotta az OVBh.-t, mivel allds-
pontja szerint 2012. januar 1. napjat kovetéen — az
OVBh.-ban foglaltak ellenére — nem az Alkotmany-
bir6saghoz lehet kifogdssal fordulni, hanem a
Kariahoz.

[9] 2. Id6kdzben — 2012. janudr 1-jével — hatdlyba [é-

pett az Orszaggy(lés altal 2011. aprilis 25-én kihir-
detett Magyarorszag Alaptorvénye (Alaptorvény),
amelynek 8. cikke hatdrozza meg az orszagos nép-
szavazas alkotmanyi (alaptorvényi) szint alapjait.
Az Orszaggy(ilés altal 2011. december 31-én elfo-
gadott, Magyarorszag Alaptorvényének &tmeneti
rendelkezései (a tovabbiakban: Atmeneti rendelke-
zések) 31. cikk (3) bekezdése hatdlyon kiviil he-
lyezte az Alkotmanyt és az annak mdédositasarol
sz6l6 torvényeket. Az egyes torvények Alaptor-
vénnyel 6sszefliggé modositasardl szol6 2011. évi
CCl. torvénynek (a tovdbbiakban: EtAmtv.) a Ve.-t
modositd 145. § (7) bekezdése a Ve. 130. §-at ak-
ként médositotta, hogy az OVB-nek az alairasgyj-
t6 iv, illetve a konkrét kérdés hitelesitésével kapcso-
latos dontése elleni kifogds elbirdlasara a Karianak
van hataskore. Az EtAmtv. 145. § (10) bekezdése
ugyanakkor beiktatta a Ve. Gj 156. § (2) bekezdését,
amely szerint az EtAmtv. megallapitott rendelkezé-
seinek hatdlybalépését megel6zGen benyujtott nép-
szavazasi kezdeményezés és népi kezdeményezés
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hitelesitésére a benydujtaskor hatalyos rendelkezé-
seket kell alkalmazni.

[10] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésaghoz 2012.
januar 1-jét megel6z&en benydjtott népszavazasi
kezdeményezés aldirdsgy(ijto ivének hitelesitésével
kapcsolatos OVB hatdrozat elleni kifogds elbirala-
sara az Alkotmanybir6sagnak tovabbra is van hatds-

kore.

[11] Az Alkotmanybirésag a kifogdst az alabbi jogszaba-
lyok alapjan vizsgalta meg:

[12] 1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése:

[13] ,8. cikk (3) Nem lehet orszdgos népszavazast tar-
tani

[14] (...)

[15] b) a kdzponti koltségvetésrdl, a kdozponti koltségve-
tés végrehajtasardl, kozponti adonemrdl, illetékrdl,
jarulékrol, vamrél, valamint a helyi adék kdzponti
feltételeirsl szo6l6 torvény tartalmardl;”

[16] 2. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdemé-
nyezésr6l sz6l6 1998. évi lll. torvény (a tovdbbiak-
ban: Nsztv.) vonatkoz6 rendelkezései:

[171 ,10.§ Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja
az aldirasgyjts iv hitelesitését, ha

[18] (...)

[19] b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast
tartani,

[20] c) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a tor-
vényben foglalt kovetelményeknek,”

[21] ,13. § (1) A népszavazdsra feltett konkrét kérdést
agy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien
lehessen valaszolni.”

[22] 3. A Ve.-nek a jelen ligyben alkalmazand6 — 2011.
december 31-éig hatdlyban volt — rendelkezései:

[23] ,3. § A valasztasi eljaras szabdlyainak alkalmazasa
soran a valasztasban érintett résztvevknek érvény-
re kell juttatniuk az alabbi alapelveket:

[24] e) jogorvoslat lehetGsége és partatlan elbirdlasa,”

[25] ,130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az
alairasgyijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesité-
sével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hataro-
zat kozzétételét kovets tizenodt napon beliil lehet —
az Alkotmdnybirésaghoz cimezve — az Orszagos
Valasztasi Bizottsaghoz benydjtani.

[26] (2) Az Orszaggylilés népszavazast elrendeld, vala-
mint kotelez6en elrendelendd népszavazas elren-
delését elutasito hatarozata elleni kifogast a hataro-
zat kozzétételét kovetS nyolc napon beliil lehet —az
Alkotmdnybirésdghoz cimezve — az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsdghoz benydjtani. Az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsag a kifogas benyujtasarol haladékta-
lanul tajékoztatja az Orszaggydilés elnokét, a nép-

szavazast elrendel6 hatdrozat elleni kifogasrél a
koztarsasagi elnokot is.

[27]1 (3) Az Alkotmanybirésdg a kifogast soron kiviil bi-
ralja el. Az Alkotmanybir6sdg az Orszagos Valasz-
tasi Bizottsag, illetSleg az Orszaggydlés hatdrozatat
helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Or-
szagos Valasztasi Bizottsagot, illet6leg az Orszag-
gy(lést Uj eljardsra utasitja.”

[28] 4. A hatalyos Ve. alkalmazandé rendelkezése:

[29] ,156. § (1) E torvénynek az egyes torvények Alap-
torvénnyel 6sszefliggé modositasardl sz6l6 2011.
évi CCl. torvénnyel megdllapitott rendelkezéseit — a
(2) bekezdésben meghatdrozott kivétellel — a folya-
matban |évS népszavazasi és népi kezdeményezés-
sel kapcsolatos tigyekben is alkalmazni kell.

[30] (2) E torvénynek az egyes torvények Alaptorvénnyel
Osszefliggd médositasardl sz616 2011. évi CCl. tor-
vénnyel megdllapitott rendelkezéseinek hatalyba-
|épését megel6zGen benydjtott népszavazasi kez-
deményezés és népi kezdeményezés hitelesitésére
a benyujtasakor hatdlyos rendelkezéseket kell al-
kalmazni.”

II.
[31] A kifogdsok részben megalapozottak.

[32] Az Alkotmanybirésdgnak a jelen ligyben iranyado
hatdskorét a Ve. 156. § (2) bekezdése alapjan alkal-
mazand6, 2011. december 31-ig hatdlyban volt
130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmdnybir6sagnak a
kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati el-
jaras [63/2002. (XIl. 3.) AB hatarozat, ABH 2002,
342, 344.]. Ennek soran az Alkotmanybir6sdg — al-
kotmdnyos jogdllasaval és rendeltetésével 6ssz-
hangban — a beérkezett kifogas keretei kozott azt
vizsgdlja, hogy az alairasgydijts iv megfelel-e a jog-
szabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az aldirds-
gy(jto iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak
és az iranyado torvényeknek megfelelGen jart-e el.
A kifogasokat az Alkotmanybirésdg a Ve. 130. §
(3) bekezdése alapjan érdemben birdlta el. [25/1999.
(VIl. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]

[33] 1. Az Alkotmdnybirésag els6ként azt vizsgilta,
hogy az alairasgydijts iven szerepld kérdés a meg-
valtozott jogszabalyi kornyezet vonatkozasaban ki-
elégiti-e az egyértelmUség kovetelményét.

[34] A népszavazdsra szant kérdés az irdnyadd oregségi
nyugdijkorhatirt el nem ér§ személy szamara
2011. januar 1-jén jogszerien folyositott nyugdij
Osszegének a 2011. janudr 1-jén hatdlyos jogszaba-
lyok szerinti okbdl torténd csokkenésére vonatko-
zik. A jogszabalyi kornyezetben bekovetkezett val-
tozasok a kovetkezdket érintik: A Tv. 3. § (1) bekez-
dése kimondja, hogy korhatdr el6tti 6regségi nyug-
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dij 2011. december 31-ét kovet6 kezdd naptél nem
allapithaté meg. Ezen tdl tehat korhatar el6tti 6reg-
ségi nyugdij Gjonnan torténé megallapitasara nincs
lehet&ség, ezt ugyanis a korkedvezményes nyugdij
vonatkozdsaban a korhatar el6tti ellatas, a szolga-
lati nyugdij vonatkozdsaban pedig a szolgalati ja-
randésdg valtja fel.

e

[35] A Tv. azonban 6regségi nyugdijként, bizonyos fel-

tételek mellett tovabbra is lehet6vé teszi a korhatdr
el6tti nyugdijak folyositasat, ezen kiviil pedig bizo-
nyos Oregségi nyugdijakat a Tv. rendelkezései nem
érintenek. A kérdésben taldlhat6é id6meghatarozas
egyértelmiivé teszi, hogy a ,folyésitott nyugdij”
nem a jelenleg hatdlyos jogszabalyok szerint érten-
d6 nyugdijra utal, hanem mind a folyésitott nyugdij
0sszege, mind a nyugdij-megallapitas alapjaul szol-
galé jogszabdlyok tekintetében a 2011. janudr
1-jén hatdlyos allapotot tartja iranyadénak.

[36] 1.1. A megviltozott jogszabalyi kornyezet nem csu-

pan a nyugellatas formdin valtoztatott, hanem an-
nak fedezetét is mas forrasbol biztositja. A koltség-
vetési torvény Nyugdijbiztositasi Alap cimet visel6
LXXI. fejezetébdl (a Nemzeti Csaldd- és Szocialpo-
litikai Alapnak atadott pénzeszkdzként konyvelt ki-
adds) a korhatar alatti ellatasokat, valamint a Nyug-
dijbiztositasi Alapbdl atvett pénzeszkozoket is a
Nemzeti Er6forrds Minisztérium Nemzeti Csaldd-
és Szocialpolitikai Alap cimet visel6 21. cimébe he-
lyezte at. A korhatdr el6tti elldtasok fedezetének
pontos megjelolésérsl a Tv. 21. § (1) bekezdése is
sz6l, miszerint a , korhatar el6tti ellatas és a szolga-
lati jaranddsag koltségeinek, valamint a korhatar
el6tti ellatassal és a szolgdlati jaranddésaggal kap-
csolatos végrehajtdsi koltségek fedezetét a kozponti
koltségvetés biztositja.” A népszavazdsra bocsatan-
dé6 kérdésben a 2011. janudr 1-jén hatalyos szaba-
lyok alapjéan folyésitott nyugdij-0sszegrél van szé,
ehhez képest azonban a jelenleg hatalyos jogszaba-
lyok mar eltéré rendelkezéseket tartalmaznak a
nyugdij Osszege és csokkenthetGségének feltételei
tekintetében.

[371 1.2. Az Alkotmdnybir6sdg kordbban mar szamos

hatarozatdban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekez-
désében foglalt, a népszavazasra bocsatandé kér-
déssel szemben tdmasztott egyértelmiség kovetel-
ményét. E hatdrozataiban az Alkotmdnybirésag ra-
mutatott arra, hogy az egyértelm(iség kovetelménye
a népszavazashoz val6 jog érvényesiilésének ga-
rancidja. Az egyértelmiség kovetelménye ebben az
Osszefliggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra
szant kérdésnek egyértelmiien megvalaszolhatonak
kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztépolgér a népsza-
vazasra feltett kérdésre egyértelmden tudjon vla-
szolni az szlikséges, hogy a kérdés vilagos és kiza-
rolag egyféleképpen értelmezhets legyen, a kérdés-
re ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen valaszolni
(valasztopolgari egyértelmiiség). Az eredményes
népszavazdssal hozott dontés az Orszaggy(lésnek

az Alaptorvényben szabalyozott toérvényalkotasi
jogkorét korlatozza, mivel az Orszaggyilés koteles
az eredményes népszavazasbhol kdvetkezd dontése-
ket meghozni. A kérdés egyértelmiiségének megal-
lapitdsakor az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell
azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az
Orszaggytlés — az akkor hatdlyban lévé jogszaba-
lyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jog-
alkotasi kotelezettség, és ha igen, akkor milyen jog-
alkotasra  koteles (jogalkot6i —egyértelmdség).
[51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392,
396.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004,
381, 386.; 24/2006. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH
2006, 358, 360-361.; 84/2008. (VI. 13.) AB hataro-
zat, ABH 2008, 695, 703.]

[38] Jelen esetben a népszavazasra feltenni kivant kér-

dés — a nyugdij folyésitasanak idépontja révén —
minden érintett részére beazonosithatéva teszi a
nyugdij 6sszegét, valamint — a konkrét idémeghata-
rozas révén — a nyugdij megallapitdsdra vonatkozé
szabdlyokat is megjeldli. Egy eredményes népsza-
vazas és az ,igen” valaszok tobbsége esetén az Or-
szaggy(lésnek el kellene tordlnie a Tv.-ben foglalt
azon rendelkezéseket, amelyek a 2011. januar

1-jén hatdlyban volt jogszabalyok szerint jogszer(-

en folyositott nyugdijak Osszegét csokkentették.
Eszerint tehat a kérdés egyértelm(ien a korkedvez-

ményes nyugdijak 2011. januar 1-jén hatdlyos

nyugdijmegallapitasi-szabdlyainak visszaallitasara
vonatkozik.

[39] A jogalkotoi egyértelmiiségre vonatkozé kifogasok

kapcsan az Alkotmanybirésag a kovetkezoket alla-
pitja meg.

[40] A népszavazdsra feltenni kivant kérdés kapcsan

nem feltételezhetd, hogy az Orszaggy(ilés nincs bir-
tokdban a megfelel§ szabalyozasi technika megva-
lasztasanak, ezért a nyugellatdsra vonatkoz6 szaba-
lyok 6sszetettsége 6Gnmagaban nem lehet ok a jog-
alkotéi egyértelm(iség hidnydnak megallapitasara.
Az allampolgéri egyértelm(iség vizsgdlatakor az Al-
kotmdnybir6sag tovabbd nem indulhat ki a kérdés-
sel érintett jogszabdalyok ismeretének hidnyabdl
sem. Az allampolgaroktdl dltalanossagban is, vala-
mint a népszavazdsra feltett kérdés tekintetében —
az azt megel6z6 kampanyra tekintettel — kiilonosen
elvarhat6, hogy a vonatkozé jogszabalyok ismere-
tének birtokdban legyenek, és ennek megfelelGen
adjak le szavazatukat.

[41] Az Alkotmanybirésag tehat a jogszabalyi kdrnyezet

megvaltozasat érint6, a kérdés egyértelmUiségére
vonatkoz6 kifogasokat a fentieknek megfelelGen el-
utasitotta.

[42] 2. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetGen azt vizsgalta,

hogy a kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdése
b) pontjaban foglalt kizart targykorbe tartozik-e.

[43] Az Alkotmanybir6sag 51/2001. (XI. 29.) AB hatéro-

zatiban (ABH, 2001, 392., a tovabbiakban: Abh.)
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értelmezte az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a)
pontjaban talalhat6 kizart targykort, amelyet az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdése b) pontja lénye-
ges valtoztatas nélkil atvett.

[44] Az Abh. hangstlyozta, hogy az alkotmanyi felsoro-

[ashol kovetkezik, hogy a szabdlyozas kiemelkedd
jelentGségével a tiltott targykorok zart, szoros értel-
mezése all 6sszhangban. A kizart targykort tartal-
maz6 rendelkezés konkrét torvények, tobbek kdzott
a koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtdsarol
sz616 torvény tartalmat vonja ki a népszavazas jog-
intézménye aldl. A koltségvetésrél, a koltségvetés
végrehajtasarol szolo torvény az adott alkotmanyi
rendelkezés kozvetlen végrehajtasaként megjelend
torvényhozasi targykort jelenti. Az Abh. megallapi-
totta, hogy a koltségvetésrdl sz616 torvény fogalma-
ba semmiképpen sem tartozhat bele az Osszes
olyan jogszabdly, amelynek pénziigyi-koltségvetési
vonzata van. A ,koltségvetés végrehajtasar6l” for-
dulat pedig semmiképpen nem jelenti valamennyi,
a koltségvetés érvényesitését szolgalo torvény tar-
talmat, hanem kifejezetten a zdrszamaddsi torvény-
re utal. Az Abh. kiemelte azt is, hogy az Orszaggy-
lés hatdskorébe tartozé kérdések koziil alig van
olyan, amelynek nincs koltségvetési kapcsolédasa.
Onmagédban mar az orszagos népszavazas megtar-
tasa is koltségvetési vonzatd, hiszen az Nsztv. 14. §
(2) bekezdése szerint a népszavazast elrendel6 ha-
tarozatdban az Orszaggy(lés dont a népszavazas
koltségvetésérdl.

[45] Kizar6lag az, hogy a népszavazas eredménye eset-

legesen érinti az Orszaggy(ilés mozgasterét a kovet-
kez6 koltségvetési torvény megalkotasakor, vala-
mint az, hogy a népszavazasra szant kérdés tavoli,
kozvetett Osszefliggésben all valamely tiltott nép-
szavazasi targykorrel, nem eredményezi a kérdés
tiltott targykordvé valasat.

[46] Az Abh. értelmében tehat a koltségvetési torvényre

vonatkozo kizaré ok alapjan valamely kérdés akkor
nem bocsdthaté népszavazasra, ha az a koltségve-
tési torvény modositasat tartalmazza, vagy a kér-
déshdl okszertien kovetkezik a tiltott targykorként
megjelolt torvények megvaltoztatdsa, illetve ha a
kérdés arra iranyul, hogy a valasztépolgarok ponto-
san hatdrozzanak meg jovébeli koltségvetési tor-
vényben szerepl6 egyes kiaddsokat (ABH 2001,
392, 394-395.). Végil az Alkotmanybirésag a
nyugdij emelésére vonatkoz6 szdmitasi modszer
megvdltoztatdsara iranyuld kérdésrél megallapitot-
ta, hogy az nem tartozik a koltségvetést érint6 kizart
targykorbe.

[47] KésGbb, az 59/2004. (XIl. 4.) AB hatdrozat is abbdl

indult ki, hogy a koltségvetésrél sz616 torvény fo-
galmaba nem tartozhat bele az 6sszes olyan jogsza-
baly, amelynek valamilyen koltségvetési vonzata
van.

[48] Ebben a hatarozatban azonban az Alkotmanybiré-

sag azt allapitotta meg, hogy az eredményes nép-

szavazds a koltségvetési torvény megvaltoztatasat
vonta volna maga utan: a népszavazasra bocsatan-
dé, nyugdijemelésre vonatkoz6 kérdés szovegsze-
rlien ugyan nem tartalmazta a koltségvetési torvény
modositasat, de okszerlien kovetkezett a kérdésbdl
a tiltott targykorként megjelolt torvény — a koltség-
vetési torvényben a Nyugdijbiztositasi Alap kolt-
ségvetése kiadasi f60sszege — megvaltoztatasa.

[49] A hatarozat megallapitotta, hogy a népszavazdsra

szant kérdésbsl eredményes népszavazds esetén
sziikségszerlien kovetkezik a nyugdijak emelése, a
koltségvetési torvényben meghatdrozottaktél eltérd
mértékben. A népszavazdsra szant kérdés kozvetle-
nil a koltségvetésre vonatkozik, igy az Alkotmany-
ban tételesen megjelenitett kizart népszavazasi
targykorbe titkozik (ABH 2004, 834, 837.).

[50] Ezt kdvetSen az Alkotmanybirdsag lefektette azt is,

hogy annak megitélésénél, hogy az alairasgydjtd
iven szerepl§ kérdés, illetve a megtartand6 népsza-
vazas a koltségvetési torvényben szerepl6 egyes be-
vételi vagy kiadasi tételekkel kozvetlen és jelentSs
kapcsolatban all-e, a koltségvetés egyes elemeinek
akar pozitiv, akdr negativ meghatarozasat jelenti-e,
az Alkotmdnybirdsag esetenkénti mérlegelés alap-
jan dont. A vizsgdlatnal az Alkotmanybirésag az al-
kotmdnyjogi szempontokat veszi alapul, nem a
koltségvetéssel kapcsolatos pénziigyi jogi megfon-
toldsokat. A privatizacio ledllitasarél sz6l6 kérdés-
sel kapcsolatban hozott hatarozat megallapitotta,
hogy ,az aldirasgydijté iven megfogalmazott kér-
désrdl tartott eredményes népszavazas a privatiza-
ci6 azonnali hatalyd leéllitdsdval az orszag éves
koltségvetésérdl szolo torvényt kozvetlenil és je-
lent6s modon érinti. Ezért az alairasgyjtd iven sze-
replé kérdés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésé-
nek a) pontjaval ellentétes” [15/2005. (IV. 28.) AB
hatdrozat, ABH 2005, 165, 171.].

[51] Végiil, a 16/2007. (lll. 9.) AB hatarozat a vizitdijak

eltorlésével kapcsolatos népszavazési kérdésben
megallapitotta, hogy a ,jovébeli koltségvetésre, va-
lamely koltségvetési torvényjavaslatra hivatkozva
az aldirasgydjtd iv hitelesitése megalapozottan nem
tagadhaté meg. A koltségvetési torvényjavaslat az
elfogadasdig médosulhat és el&allhat az az eset is,
hogy az elfogadott torvény olyan koltségvetést tar-
talmaz, amelyben egyaltalan nem szerepel a nép-
szavazasra feltenni kivant kérdéssel kapcsolatba
hozhat6 el&irdnyzat.” (ABH 2007, 276.)

[52] Ahogy a 1.2. pontban az Alkotmdnybir6sag megal-

lapitotta, a kérdés a 2011. januar 1-jén hatalyos
nyugdij-megallapitdsi szabalyok visszaallitdsara
vonatkozik. A kérdésben az is szerepel, hogy e sza-
balyokata 2011. janudr 1-jén jogszer(en folydsitott
nyugdijak tekintetében kivanja elérni. A 2011. ja-
nudr 1-jén hatdlyos szabalyok szerint értett ,nyug-
dij” azonban Iényegesen szélesebb korre vonatko-
zik, mint ahogy azt a jelenleg hatdlyos jogszaba-
lyok kijelolik. A 2011. janudr 1-jén hatdlyos szaba-
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lyok visszadllitdsa tehat —a 2011. januér 1-jén fo-
lyositott nyugdijaknak a Tv. altal hatalyba Iéptetett
csokkentése miatt — érintené a jelenlegi szabdlyok
szerint részben korhatar el6tti ellatasként, részben
tovébbra is nyugdijként szamon tartott ellatasokat.
A korhatér elé6tti ellatasok fedezetének a kozponti
koltségvetéshdl vald biztositasa [Tv. 21. § (1) be-
kezdés] pedig a nyugdijak Osszegszerl véltozasa
nélkil is megalapozza az Alaptorvény 8. cikk
(3) bekezdés b) pontjdban foglalt eset fennallasat.

[53] Az Alkotmanybir6sag fenti gyakorlata értelmében,
mivel a népszavazasra bocsatandé kérdés a jelenle-
gi koltségvetési torvény egyes elemeinek médosita-
sat vonna maga utan, az Alkotmanybir6sag megala-
pozottnak talalta a kizart targykorbe tartozasra vo-
natkozo kifogast.

[54] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a 6/2012.
(I. 16.) OVB hatarozatot a jelen hatdrozatban foglalt
indokolds alapjan megsemmisiti és az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsagot Uj eljarasra utasitja.

[55] Az Alkotmanybirésdg a hatdrozat kozzétételét az
OVB hatarozatdnak a Magyar Kozlényben valé
megjelenésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2012. marcius 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hollé Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla's. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvédn s. k.,

el6adé alkotmanybiro

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: V1/2235/2012.
Kozzétéve a Magyar KozIlony 2012. évi 36. szama-
ban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
18/2012. (IV. 21.) AB HATAROZATA

az Orszagos Valasztasi Bizottsag
172/2011. (IX. 26.) OVB hatarozata vizsgalatarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsdg altal orszagos népi kezdeménye-
zésre iranyuld aldirdsgy(jt6 iv mintapéldanyanak
hitelesitése targyaban hozott hatdrozat ellen be-
nyujtott kifogas alapjan meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmdnybirésag az Orszdgos Valasztasi Bi-
zottsdg 172/2011. (IX. 26.) OVB hatdrozatat — a je-
len hatarozatban foglalt indokolds alapjan — hely-
benhagyja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatdt a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolds
l.

1.2011. oktéber 11-én a valasztasi eljarasrél sz616
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) akkor
hatalyos 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas érke-
zett az Alkotmanybir6sdghoz az Orszagos Valasz-
tasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 172/2011.
(1X. 26.) OVB hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.)
ellen.

Két vdlasztépolgar 2011. augusztus 22-én orszagos
népi kezdeményezésre iranyuld alairasgydijts iv
mintapéldanyat nyujtotta be hitelesitésre az OVB-
hez, amelyen az alabbi kérdés szerepelt: ,Egyet-
ért-e azzal: az Orszaggy(ilés targyalja meg, hogy a
kell§ felkésziilés érdekében az Alaptorvény hatdly-
balépésének napja (2012. janudr 1.) médosuljon az
Alaptorvényben nevesitett, id6ben legutoljdra kihir-
detett sarkalatos torvény kihirdetése napjat kovets
hatodik hénap elsé napjara?” Az OVB az alairas-
gy(jt6 iv mintapéldanyanak hitelesitését — az orsza-
gos népszavazdsrol és népi kezdeményezésrol
52616 1998. évi lll. torvény (a tovabbikban: Nsztv.)
18. § b) pontja alapjan — megtagadta. Az OVBh. in-
dokoldsa szerint ,a kezdeményezésben foglalt kér-
dés nem felel meg az Nsztv. 17. §-ban foglalt egyér-
telmUiség kovetelményének. (...) [A] népi kezdemé-
nyezés targyat képezd kérdés a valasztopolgdr sza-
mara nem egyértelmd, mivel tilsagosan bonyolulta
hatalybalépés napjanak meghatarozdsa, tovabba
bizonytalan, hogy mikor lesz az id6ben legutoljara
kihirdetett sarkalatos torvény kihirdetésének napja
és az is, hogy id6kdzben médositasra keriilnek-e az
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Alaptorvényben meghatdrozott sarkalatos torvé-
nyekre vonatkozo rendelkezések.”

[3] Az OVBh.-val szemben — a torvényes hataridén be-
[il — a kezdeményez& maganszemélyek kifogast
nyujtottak be, melyben kérték, hogy az Alkotmany-
bir6sdg semmisitse meg az OVBh.-t, és az OVB-t
utasitsa Uj eljarasra.

[4] A kifogdst benydjtok dllaspontja szerint az OVBh.
jogszabalysértd, mivel a kérdés teljesen egyértelm
és érthetd. Kifejtik: ,az orszagos népi kezdeménye-
zés ugyanis kifejezetten azt célozza, hogy a sarka-
latos torvények megismerésére és azoknak az Alap-
torvénnyel Osszevethet§ értelmezésére kell6 id6
alljon a polgar rendelkezésére. Ez felelne meg a
jogbiztonsag kovetelményének is...”

[5] A kifogdst benyujték ezen tilmenden az OVB eljé-
rasat is kifogasoltak, alldspontjuk szerint dontése
meghozatalakor az OVB jogszabdlysértGen jart el
és a M(kodési Szabdlyzatat is megsértette.

[6] 2. A kifogds beérkezését kovetGen — 2012. janudr
1-jén — hatalyba Iépett Magyarorszadg Alaptorvénye
(Alaptorvény). Az Alaptorvény ugyan nem szél a
népi kezdeményezés jogintézményérdl, az Orszag-
gy(lés altal 2011. december 31-én elfogadott Ma-
gyarorszag Alaptorvénye atmeneti rendelkezései-
nek 20. cikke azonban tgy rendelkezik, hogy a Ma-
gyar Koztarsasdg Alkotmanyardl sz6lé6 1949. évi
XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2011. de-
cember 31-én hatdlyos 28/D. §-at az Alaptorvény
hatélyba [épésekor folyamatban 1évé tigyekben az
Alaptorvény hatalyba [épését koveten is alkalmaz-
ni kell. AVe. 2012. janudr 2-an hatdlyba Iépett 156.
§ (2) bekezdése alapjan a Ve. egyes torvények Alap-
torvénnyel 6sszefliggé modositasardl szolé 2011.
évi CCl. torvénnyel megéllapitott rendelkezéseinek
hatalyba [épését megel6zGen benydjtott népi kez-
deményezés hitelesitésére a Ve.-nek a kezdemé-
nyezés benydjtasakor hatdlyos rendelkezéseit kell
alkalmazni.

[7] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdghoz 2012.
januar 1-jét megel6z6en benydjtott népi kezdemé-
nyezés alairasgyjts ivének hitelesitésével kapcso-
latos OVB hatarozat elleni kifogds elbiralasara to-
vabbra is az Alkotmanybirésagnak van hataskore, s
az Alkotmdnybir6sagnak a népi kezdeményezés
benyujtasakor hatalyba lévé szabdlyok alapjan kell
eljarnia.

[8] Az Alkotmanybirésag a kifogdst az alabbi jogszaba-
lyok alapjan vizsgalta meg:

[9] 1. Az Alkotmany figyelembe vett rendelkezése:
[10] ,28/D. § Orszagos népi kezdeményezést legalabb
50 000 valasztépolgdr nydjthat be. Az orszagos né-

pi kezdeményezés arra irdnyulhat, hogy az Orszag-
gy(lés hataskorébe tartozo kérdést az Orszaggy(ilés
tlizze a napirendjére. Az orszagos népi kezdemé-
nyezésben megfogalmazott kérdést az Orszaggy-
lés koteles megtargyalni.”

[11] 2. Az Nsztv. vonatkozé rendelkezései:

[12] ,1. § (1) Orszagos népi kezdeményezést legaldbb
50 000 valasztépolgar nydjthat be. Az orszagos né-
pi kezdeményezés arra irdnyulhat, hogy az Orszag-
gy(lés feladat- és hataskorébe tartozd kérdést az
Orszaggy(ilés tlizze a napirendjére. Az orszagos né-
pi kezdeményezésben megfogalmazott kérdést az
Orszaggytilés koteles megtargyalni.”

[13] ,17. § A népi kezdeményezésnek pontosan és egy-
értelm(en tartalmaznia kell a megtdrgyaldsra java-
solt kérdést.

[14] 18. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag akkor tagad-
ja meg az aldirdsgyijts iv hitelesitését, ha

[15] a) a kérdés nem tartozik az Orszaggy(lés hatds-
korébe,

[16] b) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a tor-
vényben foglalt kdvetelményeknek,

[17] ¢) az alairasgy(jt6 iv nem felel meg a vélasztasi el-
jarasrol szo6l6 torvényben foglalt kovetelmények-
nek.”

[18] 3. A Ve.-nek a jelen tigyben alkalmazandé - 2011.
december 31-€éig hatdlyban volt — rendelkezései:

[19] ,130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az
aldirasgydijté iv, illet6leg a konkrét kérdés hitelesité-
sével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hataro-
zat kozzétételét kovets tizendt napon belil lehet —
az Alkotmanybir6sdghoz cimezve — az Orszagos
Valasztasi Bizottsaghoz benydijtani.

[20] (...)

[21] (3) Az Alkotmanybirésag a kifogast soron kiviil bi-
ralja el. Az Alkotmanybir6sdg az Orszagos Valasz-
tasi Bizottsag, illetSleg az Orszaggy(lés hatdrozatat
helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Or-
szagos Valasztasi Bizottsagot, illet6leg az Orszag-
gy(lést Gj eljarasra utasitja.”

[22] 4. A hatalyos Ve. alkalmazand6 rendelkezése:

[23] ,156. § (1) E torvénynek az egyes torvények Alap-
torvénnyel Osszefliggé modositasardl szolé 2011.
évi CCl. torvénnyel megdllapitott rendelkezéseit —a
(2) bekezdésben meghatdrozott kivétellel — a folya-
matban |év6 népszavazasi és népi kezdeményezés-
sel kapcsolatos tigyekben is alkalmazni kell.

[24] (2) E torvénynek az egyes torvények Alaptorvénnyel
Osszefliggd modositasarol sz616 2011. évi CCl. tor-
vénnyel megallapitott rendelkezéseinek hatdlyba-
|épését megel6zGen benydjtott népszavazasi kez-
deményezés és népi kezdeményezés hitelesitésére
a benyujtasakor hatdlyos rendelkezéseket kell al-
kalmazni.”
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[25] A kifogds az alabbiak szerint nem megalapozott.

[26] 1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen tgyben irany-

ado6 hatdskorét a Ve. 156. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazandé, 2011. december 31-ig hatalyban
volt 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybir6sag-
nak a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvos-
lati eljards. Ennek sordn az Alkotmanybirésag — al-
kotmdnyos jogallasaval és rendeltetésével 6ssz-
hangban — a beérkezett kifogds keretei kozott azt
vizsgdlja, hogy az alairasgydijt6 iv megfelel-e a jog-
szabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az aldirds-
gyUjts iv hitelesitési eljardsaban az Alkotmanynak
és az irdnyado torvényeknek megfelelGen jart-e el.
A kifogast az Alkotménybirésag a Ve. 130. § (3) be-
kezdése alapjan érdemben birdlta el.

[27]1 2. Az Alkotmanybirésag eljardsa soran észlelte,

hogy a népi kezdeményezés alairasgyijtd ivén sze-
repl6 kérdésben az Orszaggy(lés altal megvitatasra
szant esemény — az Alaptorvény hatdlyba lépése —
mar bekovetkezett és az abban foglalt id&pont
(2012. januar 1.) mar elmdilt. Igy a kérdés értelmet-
lenné és megvitathatatlannd valt, lehetetlen targyra
iranyul.

[28] A népi kezdeményezésben megvitatasra szant kér-

dés ebbdl kovetkez&en mar nem felel meg az Alkot-
many 28/D. §-dban, valamint az Nsztv. 1. § (1) be-
kezdésében foglalt azon feltételnek, hogy a kérdés
az Orszaggy(ilés feladat- és hatdskorébe kell, hogy
tartozzon. Az Orszaggy(lés nem tudja azt a kérdést
megvitatni ugyanis, hogy egy mar hatdlyba |épett
torvény (itt: az Alaptorvény) meddig ne Iépjen ha-
talyba.

[29] 3. Tekintettel arra, hogy a népi kezdeményezésre

feltenni kivant kérdés objektiv okok (idémulas és az
Alaptorvény hatalyba [épése) miatt megvitathatat-
lanna valt, a kérdés lehetetlen dologra iranyul, az
OVBh.-ban szerepl& kérdés nem lehet népi kezde-
ményezés alairasgyijtd ivén szerepl§ kérdés, ezért
az Alkotmanybirésag nem vizsgalta, hogy a kérdés
eredetileg megfelelt-e az egyértelm(ség kovetelmé-
nyének és az OVB eljarasa soran minden eljarasi
szabalyt maradéktalanul betartott-e. Az OVBh.-ban
szerepl6 kérdést ugyanis semmiféleképpen sem vi-
tathatja mar meg az Orszaggy(lés, ezért annak
sincs értelme, hogy ennek érdekében alairast gy(ijt-
senek.

[30] Mindezek alapjdn az Alkotmanybirésdg a

172/2011. (IX. 26.) OVB hatdrozatot, a népi kezde-
ményezés alairasgyjts ivén szerepld kérdés hitele-
sitésének a megtagaddsat — a jelen hatarozatban
foglalt indokolas alapjan — helybenhagyta.

[31] Az Alkotmanybirésdg a hatdrozat kozzétételét az

OVB hatarozatdnak a Magyar Kozlényben valé
megjelenésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2012. 4prilis 17.

Dr. Paczolay Péters. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybiré alkotménybiré

Dr. Hollé Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotménybiré

Dr. Pokol Bélas. k.,

alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmdnybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmdnybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Kozzétéve a Magyar kozIlony 2012. évi 48. szama-
ban
Alkotmanybirésagi ligyszam: VI/1414/2012.

AZ ALKOTMANYBI R(’)SAG}
19/2012. (IV. 21.) AB HATAROZATA

az Orszagos Valasztasi Bizottsag
12/2012. (1. 16.) OVB hatarozata vizsgalatarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsdg altal orszagos népi kezdeménye-
zésre iranyuld aldirdsgyjté iv mintapéldanya, és az
azon szerepl§ kérdés hitelesitése targydban hozott
hatarozat ellen benydjtott kifogas alapjan meghoz-
ta a kovetkezg

hatdrozatot:

Az Alkotménybirésag az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsag 12/2012. (I. 16.) OVB hatdrozatat helyben-

hagyja.

Az Alkotmanybir6sdg ezt a hatarozatdt a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.
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Indokolas

1. A valasztasi eljarasrél sz616 1997. évi C. torvény
(a tovadbbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan
kifogds érkezett az Alkotmanybirésaghoz az Orsza-
gos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB)
12/2012. (1. 16.) OVB hatdrozata (a tovabbiakban:
OVBh.) ellen. A kezdeményez&k — akik azonosak a
kifogastevokkel — orszagos népi kezdeményezésre
irdnyuldéan aldirasgyijté iv mintapéldanyat nydjtot-
tak be még 2011. december 22-én, amelyen az
alabbi kérdés szerepelt: ,Kezdeményezziik: az Or-
szaggy(lés targyalja meg azt a kérdést, hogy az al-
lamhaztartas kozponti alrendszerének, az allam-
haztartds dnkormanyzati alrendszerének és a kor-
manyzati szektorba sorolt egyéb szervezetek ados-
saganak a koltségvetési év utolsé napjdra tervezett
értékét oly modon kell meghatarozni, hogy annak
alapjan az allamadéssag megel6z6 évhez (a tovab-
biakban: viszonyitdsi év) viszonyitott ndvekedési
Uteme ne haladja meg a kozponti koltségvetésrol
sz6l6 torvényben meghatdrozott, a koltségvetési
évre varhato6 inflacié és brutté hazai termék real n6-
vekedési liteme felének a kiilonbségét?.” (sic!)

[2] 2. Az OVB az aldirasgydjt6 iv mintapéldanyanak

hitelesitését megtagadta. Megdllapitotta, hogy a
kezdeményezésben foglalt kérdés nem felel meg az
orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
r6l sz6l6 1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 17. §-dban foglaltaknak, mely szerint a népi
kezdeményezésnek pontosan és egyértelmiien tar-
talmaznia kell a megtargyalasra javasolt kérdést. Az
OVB szerint az orszdgos népi kezdeményezésben
feltenni kivant kérdés megfogalmazasa olyan szo6-
vevényes és bonyolult, amely kizérja, hogy a va-
lasztopolgarok szamdra egyértelmien értelmezhe-
to legyen.

[3] 3. 2012. janudr 1-jével hatalyba lépett Magyaror-

szag Alaptorvénye (Alaptorvény), amelynek 8. cik-
ke hatdrozza meg az orszagos népszavazas alkot-
manyi (alaptorvényi) szintl alapjait. Az Orszaggy-
[és &ltal 2011. december 31-én elfogadott, Magyar-
orszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezései
(a tovabbiakban: Atmeneti rendelkezések) 31. cikk
(3) bekezdése hatalyon kiviil helyezte a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarél sz6l6 1949. évi XX. tor-
vényt (a tovabbiakban: Alkotmany) és az annak mo-
dositasarol sz6l6 torvényeket. Az Atmeneti rendel-
kezések 20. cikke a mar hatdlyon kiviil helyezett Al-
kotmany 28/E. §-at rendelte tovabbra is alkalmazni
az Alaptorvény hatalybalépésekor mar folyamatban
[évé ligyekben a népi kezdeményezésekre iranyuld
eljards sordn. Az egyes torvények Alaptorvénnyel
Osszefliggé modositasardl szol6 2011. évi CCI. tor-
vénynek (a tovabbiakban: EtAmtv.) a Ve. médosité
145. § (7) bekezdése a Ve. 130. §-at akként médosi-

totta, hogy az OVB-nek az alairasgydijts iv, illetve a
konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése
elleni kifogas elbirdlasara a Karianak van hataskore.
Az EtAmtv. 145. § (10) bekezdése ugyanakkor beik-
tatta a Ve. 4j 156. § (2) bekezdését, amely szerint az
EtAmtv. megallapitott rendelkezéseinek hatdlybalé-
pését megel6zGen benyujtott népszavazasi kezde-
ményezés és népi kezdeményezés hitelesitésére a
benydjtaskor hatdlyos rendelkezéseket kell alkal-
mazni. Mindezek alapjan a 2012. janudr 1-jét meg-
el6z6en benydjtott, a népi kezdeményezés aldirds-
gy(ijtd ivének hitelesitésével kapcsolatos OVB haté-
rozat elleni kifogas elbirdlasara az Alkotmanybiro-
sagnak tovabbra is van hataskore.

[4] 4. A kifogastev6k 2012. janudr 23-an — a torvényes

hataridén beliil — az Alkotmanybirésaghoz cimzett
kifogast terjesztettek el6 az OVBh. ellen annak jog-
sérté mivolta miatt, amelyben el6adtak, hogy a fel-
tenni kivant kérdés (sic!) egyértelm( és érthets. Ezt
alatdmasztandé utaltak arra, hogy a kérdés meg-
egyezik a Magyarorszadg gazdasdgi stabilitasarol
sz6l6 2011. évi CXCIV. torvény (a tovabbiakban:
Mgstv.) 4. § (2) bekezdésének szovegével. Marpedig
egy elfogadott és kihirdetett torvény egyértelmdisége
nem kérdgjelezheté meg, hiszen a koztarsasagi el-
noknek a torvény alairdsakor ilyen tartalma ellendr-
zést is kell gyakorolnia. Jelen esetben a koztarsasagi
elndk az Mgstv.-t nem kiildte vissza megfontoldas vé-
gett az Orszaggy(ilésnek, igy az egyértelm(inek te-
kintend6, amib6l kévetkezne a kifogastevok érvelé-
se szerint, hogy az ilyen tartalommal feltett kérdés is
egyértelmiinek lenne tekintendd, emiatt a népi kez-
deményezési aldirasgydijts iv hitelesitésének lett vol-
na helye. Mindezekre tekintettel a kifogastevd az
OVBh. megsemmisitését és az OVB (j eljarasra valo
utasitasat kérte az Alkotmanybirdsagtol.

[5] A kifogds nem megalapozott.

[6] 1. Az Alkotmanybirésag hataskorét a — Ve. 156. §

(2) bekezdése alapjan alkalmazand6 — Ve. 130. §-a
hatarozza meg. Az Alkotmanybir6sag eljarasa eb-
ben a hataskorben jogorvoslati természetli. Az Al-
kotmanybir6sdg az OVB hatarozatdban, valamint a
kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgélja, hogy az
OVB az aldirdsgy(ijté iv hitelesitésének megtagada-
sa soran az Alkotmanynak és az iranyado6 torvé-
nyeknek megfelelGen jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB
hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybi-
r6sag e hataskorében eljarva is alkotmanyos jogal-
lasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el fel-
adatat [25/1999. (VII. 7.) AB hatdrozat, ABH 1999,
251, 256.].

[7]1 2. Az OVB a kifogassal tamadott hatdrozataban

megallapitotta, hogy a kérdés nem felel meg az
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Nsztv. 17. §-aban foglalt egyértelmUség kovetelmé-
nyének. Az Alkotmanybirésag — az OVB hatdroza-
taban foglalt indokolassal egyetértve — a kifogast
nem talalta megalapozottnak. Ezért a 12/2012.
(I. 16.) OVB hatdrozatot az abban foglalt indokok
helyességére tekintettel, azonos indokok alapjan
helybenhagyta.

[8] Az Alkotmanybir6sdg a hatdrozat kozzétételét az

OVB hatarozatdnak a Magyar Kozlényben valé
megjelenésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2012. aprilis 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,  Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hollo Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla's. k.,

alkotménybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2012. évi 48. szamdban
Alkotmdnybirésagi tigyszam: V1/2164/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()SAG,
20/2012. (IV. 21.) AB HATAROZATA

az Orszagos Valasztasi Bizottsag 11/2012. (l. 16.)
OVB hatarozata vizsgalatarol

Az Alkotmanybirdsdag teljes lilése az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kez-
deményezésére irdnyul6 aldirdsgyjts iv és az azon
szerepl6 kérdés hitelesitése targyaban hozott hata-
rozat ellen benyuijtott kifogds alapjan meghozta a

kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmdnybirésag az Orszdgos Valasztasi Bi-
zottsdg 11/2012. (I. 16.) OVB hatdrozatit megsem-

(1]

(2]

misiti, és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot Uj elja-
rasra utasitja.

Az Alkotmanybirésdg ezt a hatdrozatdt a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolds
I

1. Az Orszagos Vdlasztdsi Bizottsag (a tovabbiak-
ban: OVB) 482/2009. (XII. 11.) OVB hatdrozatdban
(a tovabbiakban: OVBh1.) megtagadta a hitelesité-
sét annak az orszagos népszavazas kezdeményezé-
sére iranyul6 aldirdsgyGjté iv mintapéldanyanak,
amelyen a kovetkezé kérdés szerepelt: , [e]gyetért-e
azzal, hogy az Orszaggyilés alkosson torvényt ar-
rél, hogy a polgarmester nem lehet orszaggyilési
képvisel6?”. Az OVBh1. indokoldasaban megallapi-
totta, hogy a hitelesitésre benyujtott aldirdsgyjto iv
mintapéldanya nem felel meg az orszagos népsza-
vazas, illetve népi kezdeményezés soran alkalma-
zandé alairasgy(jto iv tartalmat a valasztasi eljaras-
rél sz616 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
118. § (3)—(5) bekezdései alapjan meghatdrozé, a
valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvénynek
az orszagos népszavazasi kezdeményezésen és az
orszagos népi kezdeményezésen torténd végrehaj-
tasarol sz616 11/2008. (1ll. 1.) OTM rendelet (a to-
vabbiakban: R.) mellékletének, mivel a melléklet-
ben taldlhatdé mintatdl eltérSen a tablazat elsd, sor-
szamot tartalmazé rovata nem folyamatos szamo-
zast tartalmaz. A kifogast tevék az OVBh1. meg-
semmisitését, és az OVB Uj eljarasra utasitasat kér-
ték, kérelmiiknek az Alkotmanybirésag helyt adott
és 162/2011. (XIl. 15.) AB hatdrozataval (a tovabbi-
akban: ABh.) megsemmisitette az OVBh1.-et, majd
Uj eljarasra utasitotta az OVB-t. A hatdrozat indoko-
lasa szerint az 58/2011. (VI. 30.) AB hatarozatban
kifejtettek alapjan ,az OVB-hez hitelesités céljabol
benydjtott aldirdsgyjt6 iv mintapéldanyanak az R.
mellékletében kozzétett mintatdl valé formai elté-
rése érdemben nem befolydsolta az iv hitelesithet6-
ségét” (ABK 2011. janius, 569, 572.). Az aldirds-
gy(jt6 iv mintapéldanyanak vizsgélata kapcsan pe-
dig az volt megdllapithaté, hogy az minddssze
annyiban tért el az R. mellékletében meghatdrozott
mintatél, hogy a tabldzat elsd, sorszamot tartalma-
z6 rovata nem folyamatos szamozast tartalmaz, ami
kizarélag formai, a konkrét tigyben a kezdeménye-
zés torvényességét nem érintd eltérés. Ezt az elté-
rést az Alkotmanybirésdg olyan jelleg(i formai elté-
résnek tekintette, amely alapjan nem lett volna he-
lye az aldirasgyijté iv mintapéldanya hitelesitése
megtagaddsanak, igy az OVBh1.-et megsemmisitet-
te és az OVB-t és Uj eljards lefolytatdsara utasitotta.

2. A 11/2012. (. 16.) OVB hatarozat (a tovabbiak-
ban: OVBh2.) —az ABh.-ban foglalt indokolas alap-



[

88

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

jan és arra valo hivatkozassal — hitelesitette az ere-
detileg benyuijtott aldirdsgy(jt6 iv mintapéldanyat,
mivel a R.-ben kozzétett mintatél valé kiilonbozs-
ség olyan formai eltérés, amely a kezdeményezés
torvényességét nem érinti. Arra is utalt az OVB,
hogy a kordbbi hatdrozathoz képest nem mertilt fel
a kezdeményezés elutasitasat megalapozo egyéb Uj
korilmény, igy az alairasgyijts iv hitelesitésének
volt helye. Az OVBh2. rendelkez6 részében jogor-
voslati kioktatast tett, amely szerint az OVBh2. el-
len kifogast az Alkotmanybirésaghoz cimezve lehet
elGterjeszteni.

[3] 3. 2012. januar 1-jével hatalyba lépett Magyaror-

szag Alaptorvénye (Alaptorvény), amelynek 8. cik-
ke hatdrozza meg az orszagos népszavazas alkot-
manyi (alaptorvényi) szintl alapjait. Az Orszaggy-
[és &ltal 2011. december 31-én elfogadott, Magyar-
orszag Alaptorvényének dtmeneti rendelkezései (a
tovébbiakban: Atmeneti rendelkezések) 31. cikk (3)
bekezdése hatdlyon kiviil helyezte a Magyar Koz-
tarsasag Alkotmanyarol sz6élé 1949. évi XX. tor-
vényt (a tovabbiakban: Alkotmany) és az annak moé-
dositasarél sz6l6 torvényeket. Az Atmeneti rendel-
kezések 20. cikke a mar hatalyon kiviil helyezett Al-
kotmany 28/E. §-at rendelte tovabbra is alkalmazni
az Alaptorvény hatalybalépésekor mar folyamatban
lévé ligyekben a népszavazasi eljdrds sordn. Az
egyes torvények Alaptorvénnyel 6sszefliggé médo-
sitasardl szo6l6 2011. évi CCl. torvénynek (a tovab-
biakban: EtAmtv.) a Ve.-t médosité 145. § (7) be-
kezdése a Ve. 130. §-at akként médositotta, hogy az
OVB-nek az alairasgydjtd iv, illetve a konkrét kér-
dés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifo-
gas elbiraldsdra a Kuridnak van hataskore. Az
EtAmtv. 145. § (10) bekezdése ugyanakkor beiktatta
a Ve. Gj 156. § (2) bekezdését, amely szerint az
EtAmtv. megallapitott rendelkezéseinek hatdlybalé-
pését megel6z6en benyujtott népszavazasi kezde-
ményezés és népi kezdeményezés hitelesitésére a
benydjtaskor hatdlyos rendelkezéseket kell alkal-
mazni. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésaghoz
2012. januar 1-jét megel6zGen benydjtott, a nép-
szavazasi kezdeményezés alairasgyjt6 ivének hi-
telesitésével kapcsolatos OVB hatdrozat elleni kifo-
gas elbirdlasara az Alkotmanybirésagnak tovébbra
is van hataskore.

4. A kifogast tévé maganszemély — jogi képviselGje
Gtjdn — 2012. janudr 31-én, a torvényes hataridén
belil a Kurianak cimezve terjesztett el6 kifogast,
mivel dllaspontja szerint a jogorvoslati kioktatds té-
vesen utalt az Alkotmdnybirésagra. Az OVB koz-
vetlenil is megkdildte a kifogast az Alkotmanybiré-
sagra, a Kdria pedig Kvk.I11.37.084/2012/2. sz. vég-
zésével attette a kifogast az Alkotmanybirésaghoz
elbiralds végett. Az attételrsl sz6l6 végzésében a
Kdria az EtAmtv. 145. § (10) bekezdésével beikta-

tott Ve. 156. § (2) bekezdésére hivatkozott, amely
alapjan az EtAmtv. rendelkezéseinek hatalybalépé-
sét megel6zGen benydjtott népszavazasi kezdemé-
nyezés és népi kezdeményezés hitelesitésére a be-
nyujtaskor hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni.

[5] A kifogdst tevé maganszemély a kovetkezd érvek-

kel kérte az OVBh2. megsemmisitését és az OVB (j
eljaras lefolytatdsdra valé utasitasat. Allaspontja
szerint az OVBh1. meghozataldt kévet6en olyan
jogszabalyi véaltozasok kovetkeztek be, ami alapjan
a népszavazasra feltenni kivant kérdés immar meg-
tévesztd, nem egyértelml. A Magyarorszag helyi
onkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. tor-
vény (a tovabbiakban: Métv.) — amelyet 2011. de-
cember 19-én fogadott el az Orszaggy(ilés — 72. §
(1) bekezdése a fGallasu polgarmester tekintetében
szlk kord kivételektdl eltekintve kizarja a mas kere-
s6 foglalkozas folytatasat. Ez a rendelkezés a 2014.
évi altalanos 6nkormanyzati valasztast kovetden ki
fogja zarni a féallasi polgdrmesterek tekintetében
mas foglalkozds folytatasat, igy a kérdés azt a lat-
szatot kelti, mintha az Orszaggy(lés nem alkotott
volna a népszavazasra bocsatani kivant kérdés [é-
nyegét lefed6 tartalmu szabalyt. Azt is kifejti a kifo-
gast tevs, hogy az OVBh2. jogorvoslati kioktatasa
téves, mivel a Kdridnak van hataskore a kifogds el-
birdlasara. Mindezek miatt kéri az OVBh2. meg-
semmisitését és az OVB uj eljardsra val6 utasitasat.

[6] Az Alkotmanybir6sédg a kifogast az alabbi jogszaba-

lyok alapjan vizsgalta meg:

[7] 1. Az Nsztv. vonatkozé rendelkezései:
[8] ,2. § Az alairasgydijt6 ivek mintapéldanyat az ala-

irasgy(ijtés megkezdése el6tt — hitelesités céljabol —
be kell nydjtani az Orszdgos Vélasztdsi Bizottsag-
hoz.”

[9] ,10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja

az aldirasgy(jtd iv hitelesitését, ha

[10] (...)

[11]1 b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast

tartani,”

[12] 2. A Ve. alkalmazand6 — 2011. december 31-éig

hatélyban volt — rendelkezései:

[13],130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az

alairasgyijtd iv, illetSleg a konkrét kérdés hitelesité-
sével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hataro-
zat kozzétételét kovetd tizenot napon beliil lehet
— az Alkotmanybirésdghoz cimezve — az Orszagos
Valasztasi Bizottsaghoz benydjtani.

[14] (...)
[15] (3) Az Alkotmanybirésdg a kifogast soron kiviil bi-

ralja el. Az Alkotmdnybir6sdg az Orszdgos Valasz-
tasi Bizottsag, illetSleg az Orszaggy(lés hatdrozatat



[16]

[18]

[19]

[20]
(21]

[22]

(23]

[24]

[25]
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helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Or-
szagos Valasztasi Bizottsagot, illet6leg az Orszag-
gy(lést Gj eljarasra utasitja.”

3. A hatdlyos Ve. alkalmazandé rendelkezése:

[171  ,130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak az alairdsgy(ijts iv, illetve a konkrét kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a
hatarozat kozzétételét kovetd tizenét napon beliil
lehet — a Kiridhoz cimezve — az Orszagos Vélasz-
tasi Bizottsaghoz benydjtani.

(2) A Kdria a kifogast soron kiviil biralja el. A Kdria
az Orszagos Valasztasi Bizottsag hatdrozatat hely-
benhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos
Valasztasi Bizottsagot j eljarasra utasitja.”

,156. § (1) E torvénynek az egyes torvények Alap-
torvénnyel 6sszefliggé modositasardl szolé 2011.
évi CCl. torvénnyel megéllapitott rendelkezéseit —a
(2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a folya-
matban |évE népszavazasi és népi kezdeményezés-
sel kapcsolatos tigyekben is alkalmazni kell.

(2) Etorvénynek az egyes torvények Alaptorvénnyel
Osszefliggé moédositasardl szol6 2011. évi CCI. tor-
vénnyel megdllapitott rendelkezéseinek hatélyba-
[épését megel6zGen benyljtott népszavazasi kez-
deményezés és népi kezdeményezés hitelesitésére
a benyujtasakor hatdlyos rendelkezéseket kell al-
kalmazni.”

4. Az Métv. relevans rendelkezései a kovetkezdk:
,64. § (1) A polgarmester tisztségét fGallasban vagy
tarsadalmi megbizatasban ldtja el.

(2) F6éllasa a polgdrmester, ha f6allasd polgarmes-
terként vélasztottak meg. A polgdrmesteri tisztség
betoltésének modjat a képvisel-testiilet a megbi-
zatas idGtartaman beliil egy esetben a polgarmester
egyetértésével, a szervezeti és miikodési szabalyzat
egyidejl médositasdval megvaltoztathatja.”

,72.§ (1) A f6allast polgarmester tudomanyos, ok-
tatoi, lektori, szerkesztGi, mivészeti és jogi oltalom
ald es6 szellemi tevékenység kivételével egyéb,
munkavégzésre iranyuld jogviszonyt nem létesithet,
mas keres6 foglalkozast nem folytathat, nem lehet
gazdasagi tarsasag személyesen kozremiikodé tagja.
(2) A polgdrmesterre megfelel6en alkalmazni kell
az 6nkormanyzati képvisel&re vonatkozé 6sszefér-
hetetlenségi, méltatlansagi, vagyonnyilatkozat-téte-
li szabdlyokat azzal, hogy a polgarmester nem lehet
mas dnkormanyzatndl polgarmester, alpolgarmes-
ter, telepllési onkormanyzati képvisel§, megyei
kozgy(ilés elndke, alelndke, kivéve, hogy a févarosi
kerlleti polgarmester a févarosi kozgy(ilés tagja le-
het. A févarosi kerileti polgarmester nem lehet f6-
polgdrmester, valamint f6polgarmester-helyettes.
73. § A polgarmesteri tisztség elldtasaval kapcsola-
tos egyéb rendelkezéseket a kozszolgalati tisztvise-
[6kr6l sz616 torvény allapitja meg.”

,144. § (1) E torvény a (2)—(4) bekezdésben foglalt
kivétellel 2012. janudr 1-jén lép hatdlyba.

[26] (...)
271 4) A 27. § (2) bekezdés, a 28-40. §, a 64. §, a

69-70.§,a 72-78. §, a 143. § (4) bekezdés f) pont-
ja, a 154. §, a 156. § (3) bekezdése, valamint a
158. § a 2014. évi altalanos 6nkormanyzati valasz-
tasok napjan lép hatdlyba.”

[28] A kifogas a kovetkezSk szerint részben megalapo-

zott.

[29] 1. Az Alkotmanybirésdgnak a jelen tgyben irany-

ado hataskorét a Ve. 156. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazandé 2011. december 31-éig hatalyban
volt 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybir6sag
hataskore a jelen eljarasban jogorvoslati természetd
[63/2002. (XII. 3) AB hatarozat, ABH 2002, 342,
344.]. Az Alkotmanybirésag feladatat e hataskor-
ben eljarva is alkotmdnyos jogalldasaval és rendelte-
tésével 0sszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB
hatarozat, ABH 1999, 251, 256.] Az Alkotmanybi-
résag az OVBh2.-ben, valamint a kifogasban foglal-
tak alapjan azt vizsgalja, hogy az aldirdsgydijtd iv és
a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogsza-
balyi feltételeknek, és hogy az OVB az alairasgyjts
iv hitelesitési eljdrasdban az Alkotmanynak és az
iranyado torvényeknek megfelelGen jart-e el. A ki-
fogas a torvényi feltételeknek megfelel, ezért azt az
Alkotmanybirésag a Ve. 130. § (3) bekezdése alap-
jan érdemben birdlta el.

[30] 2.1. Az Alkotmdnybirésag tobb alkalommal foglal-

o

kozott azzal a kérdéssel, hogy az aldirdsgydijtd iv hi-
telesitésér6l hozott OVB dontést fellilvizsgdlo al-
kotmdnybir6sdgi hatdrozat meghozatalat kovetd
valtozds milyen jogi hatdssal bir a népszavazasi ald-
irdsgyjtd iv hitelesitésére az OVB megismételt el-
jardsaban. 58/2007. (X. 17.) AB hatarozatdban az
Alkotmanybirésdg kifejtette: ,megalapozottnak
tartja az OVB-hatarozatnak azt az alldspontjat,
hogy a hitelesitésr6l sz6l6 dontése soran mind az
OVB, mind jogorvoslati eljarasdban az Alkotmany-
bir6sag igazodik a fenndllé helyzethez, vagyis ezt
alapul véve dont a népszavazasi kezdeményezés
alairasgyjtd ive mintapéldanyanak hitelesitésérdl,
illetve annak megtagaddsarél. Az Alkotmanybiré-
sag szerint az OVB helyesen allapitotta meg, hogy
megismételt eljarasban vizsgalnia kell: az id6koz-
ben bekovetkezett jogi valtozasok befolyasoljak-e a
népszavazasi kezdeményezés megitélését.” (ABH
2007, 676, 682.) Ugyanigy foglalt allast az Alkot-
manybirdésdg az 59/2007. (X. 17.) AB hatdrozatban
(ABH 2007, 689, 695.); és a 60/2007. (X. 17.) AB
hatarozatban (ABH 2007, 702, 708.). Az Alkot-
manybir6sdg hivatalbél vette figyelembe a jogsza-
balyvaltozas miatt elveszett egyértelm(iség jogko-
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vetkezményét és megsemmisitette az OVB tama-
dott hatarozatat [51/2008. (IV. 24.) AB hatarozat,
ABH 2008, 502, 504.; hasonléan lasd: 52/2008.
(IV. 24.) AB hatarozat, ABH 2008, 506, 508.;
53/2008. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH 2008, 510,
512.]. Az Alkotmanybirésag a kérdés alkalmassa-
gat, a népszavazasi alairasgydijts iv hitelesithetGsé-
gét az elbiralds idején hatalyos rendelkezések alap-
jan vizsgalja [61/2008. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
2008, 546, 549-550.] Ha az id6koézben bekovetke-
zett valtozasok miatt az eredetileg feltenni kivant —
és korabban megfelel — kérdés egyértelmdsége el-
vész, az Alkotmdnybir6sag ezt nem hagyhatja fi-
gyelmen kivil [136/2008. (XI. 20.) AB hatarozat,
ABH 2008, 1097, 1098-1099.]. 42/2011. (VI. 9.)
AB hatdrozataban arrél dontott az Alkotmanybiré-
sag, hogy mi a jogkovetkezménye annak, ha a fel-
tenni kivant kérdés tartalma lényegében megegye-
zik a hatdlyos szabalyozas tartalmaval és az egyér-
telmGség hidnya miatt nem tartotta hitelesitésre al-
kalmasnak az ilyen népszavazasi kérdést. (ABK
2011, janius, 552, 554.)

[31] Jelen tigyben arrél kell dontenie az Alkotmanybiré-

sagnak, hogy milyen jogkovetkezménnyel jar a fel-
tenni kivant népszavazasi kérdés egyértelmiségére
az a kortilmény, hogy egy mar elfogadott, érvényes,
de még hatalyba nem lépett jogszabdly tartalma
eredményez olyan hatast, amit a népszavazasi kér-
dést kezdeményezb6k szandékoztak elérni.

[32] 2.2. Az M&tv. 72. §-a szerint a f6allasd polgarmes-

ter Iényegében mas keresd foglalkozast nem folytat-
hat — kivéve a jogrendszerben altalaban elfogadott
tudomanyos, oktatdi, lektori, szerkeszt&i, mlivésze-
ti és jogi oltalom ald es6 szellemi tevékenységet,
[Id. pl. az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI.
torvény 10. § (1) bekezdését; a birak jogéllasarol és
javadalmazasarél sz6l6 2011. évi CLXII. torvény
40. § (1) bekezdését stb.]. Ebbe értelemszeriien be-
letartozik az is, hogy a fGéllasu polgdrmester nem
tolthet be orszaggyllési képviselSi megbizatdst
sem, minthogy az a jogszer(en folytathaté keres
tevékenységeken kiviil esik, és ilyen tartalmu kivé-
telt az Motv. nem tartalmaz. Eszerint a 2014. évi al-
talanos Onkormdnyzati valasztdsokat kovet§ ha-
tallyal a népszavazasi kérdést kezdeményezSk
szandékat magaba foglal6 tartalommal rendezte a
jogalkot6 a polgdrmesteri 0sszeférhetetlenséget.

[33] A jogalkot6i egyértelmiiség megkivanja, hogy a

népszavazasra bocsatott kérdésben sziiletett ered-
mény alapjan az Orszaggy(lés el tudja donteni, mi-
lyen tartalmd jogalkotasi kotelezettség terheli a
népszavazas eredményeként [26/2007. (IV. 25.) AB
hatarozat, ABH 2007, 332, 336.] A fentebb kifejtet-
tekb6l az kovetkezik, hogy a jogalkoté szamara
nem lenne egyértelm( egy érvényes és sikeres nép-
szavazas esetén, hogy milyen tartalommal kell jog-
szabalyt alkotnia, hiszen mar jelenleg is létezik az a

jogszabaly, amely a népszavazast kezdeményez&k
szandékanak megfelelGen rendezi a polgarmesteri
tisztség orszaggylési képviselGi tisztséggel valo
Osszeférhetetlenségét a 2014-es altaldnos onkor-
manyzati vélasztasok napjatol. ,A népszavazds
rendeltetésével Osszeegyeztethetetlen (...) olyan
kérdés népszavazasra bocsatasa, amely az egyértel-
mUség hidnya miatt, sem a valasztéi akarat kifejezé-
sére, sem az Orszaggy(lést terhelG jogalkotdsi kote-
lezettség tartalmanak megitélésére nem alkalmas.”
[82/2009. (VII. 15.) AB hatarozat, ABH 2009, 779,
789.] Jelen esetben nem vilagos, hogy az Orszag-
gy(lésnek a mar megalkotott szabalyokat médosi-
tania kellene-e egy érvényes és eredményes nép-
szavazds esetén, vagy azok tartalmdbdl fakadéan
egyaltaldn nem harulna ra jogalkotasi kotelezett-
ség, ez a bizonytalansag pedig akadalya a népsza-
vazasi kezdeményezés engedélyezésének. Mind-
ezek miatt az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy a kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. §-dban
szabdlyozott egyértelmiség kovetelményének,
ezérta 11/2012. (I. 16.) OVB hatdrozatot megsem-
misitette és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot Uj
eljarasra utasitotta.

[34] Tekintettel arra, hogy az Alkotmdnybirésag az

Nsztv. 13. §-4ba (itkdzése miatt az OVB hatarozatat
megsemmisitette, a kifogdsban foglalt tovabbi érve-
ket nem vizsgalta.

[35] Az Alkotmanybirésdg a hatdrozat kozzétételét az

OVB hatdrozatdnak a Magyar Kozlényben valé
megjelenésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2012. 4prilis 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybiré alkotmanybiré

Dr. Hollo Andrés s. k., Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybirdé

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré

Kozzétéve a Magyar KozIony 2012. évi 48. szama-
ban.
Alkotmanybirésagi tgyszam: VI1/2248/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
21/2012. (V. 21.) AB HATAROZATA

az Alaptorvény IX) cikk (2) és (3) bekezdése értel-
mezésérol

Az Alkotmanybirésag teljes lilése a kozigazgatasi és
igazsagligyi miniszternek a Kormany nevében az
Alaptorvény értelmezése targyaban elGterjesztett
inditvanya alapjan meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény IX) cikk (2) és
(3) bekezdése értelmezésére iranyul6 inditvanyt el-
utasitja.

Az Alkotmanybirésdg ezt a hatarozatit a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.

Indokoléas
l.

1. Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése
alapjan a Kormany nevében a kozigazgatdsi és
igazsagligyi miniszter inditvanyozta, hogy az Alkot-
manybirosag értelmezze az Alaptorvény IX) cikk
(2) és (3) bekezdését. Az inditvany szerint az Alap-
torvény IX. cikk (2) és (3) bekezdésének értelmezé-
sével kapcsolatban a kdvetkezé konkrét alkotmany-
jogi problémak meriilnek fel:

1.1. Az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdése, mely
szerint a sajtétermékek feliigyeletét ellaté szervre
vonatkozé részletes szabalyokat sarkalatos torvény
hatdrozza meg, szik értelmezés esetén csupan
szervezeti jellegli norma. Azonban ez a rendelke-
zés gy is értelmezhets, hogy a torvényalkoténak
bizonyos kozigazgatasi jellegli kotelezettségeket a
sajtotermékekre vonatkozoéan is meg kell allapita-
nia, amelyek betartdsanak feliigyeletére az emlitett
szerv hivatott, mert ellenkezd esetben a szervezeti
jellegli szabaly tartalmi oldalrdl kitiresedne. A Kor-
many szerint az Alkotmanybirésag a 165/2011.
(XII. 20.) AB hatdrozatabdl (a tovabbiakban: AB ha-
tarozat) az is levezethet6 lehet, hogy bizonyos kote-
lezettségek rogzitése a sajtdszabadsagrél és a mé-
diatartalmak alapvet6 szabalyair6l sz616 2010. évi
CIV. toérvényben (a tovabbiakban: Smtv.) kifejezet-
ten alkotmanyos kovetelmény a sajtétermékek vo-
natkozdasdban.

[3] Az inditvany szerint a konkrét alkotmanyjogi kérdés

tehdt az, hogy az Alaptorvény szdvegéhdl levezet-
het6-e, hogy a médiaszolgaltatasok, a sajtétermé-

[4]

[5]

[6]

kek és a hirkozlési piac feliigyeletét ellatd szervre
vonatkoz6 részletes szabdlyok korében bizonyos
kozigazgatasi jogi jellegl kotelezettségeket feltétle-
nil ki kell mondani a sajtétermékekre kiterjed6 ha-
tallyal, és ennek szabalyozasa nem pusztan a tor-
vényhoz6 mérlegelési szabadsagaba tartozik, vagy
ellenkezdleg: a szlikebb értelmezés a relevans, és a
jogalkoté nem koteles a sajtot a médiatartalmakra
korlatozo feltételeket megallapitd torvényi szaba-
lyok hatalya ala vonni. Altaldnosabban megfogal-
mazva: az Smtv. hatdlya kiterjedhet-e a sajtotermé-
kekre (vagy bizonyos vonatkozasban az Smtv.
egyes kotelezettséget megallapité rendelkezései
hatalyanak ki kell-e terjednie a sajtétermékekre, és
ennek elmaraddsa alaptorvény-ellenes szabdlyoza-
si_hianyt eredményez-e, vagy a sajtotermékeknek
az Smtv. e rendelkezéseinek hatalya aldli kivételé-
vel a torvényalkot6 az Alaptorvény adta mozgasté-
ren beldl marad.

1.2. Az inditvany utal arra, hogy az AB hatdrozat
2012. mdjus 31-i hatallyal megsemmisitette a mé-
diaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol
sz6l6 2010. évi CLXXXV. torvénynek (a tovabbiak-
ban: Mttv.) a Média- és Hirkozlési Biztosra (a tovab-
biakban: Biztos) vonatkoz6 rendelkezéseit.

Az inditvany szerint az AB hatarozat érvrendszere
két pontra tagozodott. Egyrészt megallapitotta,
hogy a Biztos kvazi hat6sagi jogkorei a médiaszol-
galtatok és a sajtoterméket kiadok tekintetében je-
lentds, a szerkesztGi szabadsagot is érintd allami
beavatkozast jelentenek e szolgaltatok tevékenysé-
gébe, igy a sajtészabadsdg korlatozasdhoz vezet-
nek. Mdsrészt az Alkotmanybirésag a sziikségessé-
gi-aranyossagi tesztnek valé megfelelést vizsgélta.
Az AB hatdrozat kiemelte, hogy a Biztos kozelebb-
r6l meg nem hatarozott ,méltanyolandd érdekek
sérelme” miatt tett panaszok alapjan jarhat el, a
,médiaigazgatasra vonatkozé szabdly” fogalma
azonban olyan széles szabadlyrendszert olel fel,
amely a kdzonség jogait és érdekeit megfelelGen
védi, és e szabdlyrendszert a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatésdg Médiatandcsa és Hivatala is
megfelelGen érvényesitheti hatésagi eljarasaiban;
erre tekintettel a Biztos eljardsa a sajtészabadsag
sz Ukségtelen korlatozasdnak mindsiilt.

Az inditvany szerint az Alaptorvény IX. cikk (2) be-
kezdésének értelmezésével kapcsolatban a konkrét
alkotmanyjogi kérdés az, hogy az AB hatdrozat
alapjan nem egyértelmden tisztazott, hogy a Biztos
intézménye Onmagdban sérti a sajtészabadsagot,
vagy a Biztos — médiatartalom-szolgaltatokkal kap-
csolatos — hatdskorének és jogositvanyainak
Mttv.-beli konkrét szabalyozasa nem felel meg az
Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében elismert és
védett sajtészabadsagnak. Az inditvany utal arra,
hogy el6bbi esetben a Biztos intézménye nem sza-
bdlyozhat6 djra a médiatartalom-szolgaltaték te-
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kintetében, mig az utébbi esetben a Biztos intézmé-
nyének szilkebb, korlatozottabb jogositvanyokat
tartalmazo Gjraszabdlyozdsa megfelelhet az Alap-
torvény IX. cikk (2) bekezdésének. Altalanosabban
megfogalmazva: levezethetG-e az Alaptorvény
IX. cikk (2) bekezdésébdl, hogy a sajtd szabadsagat
sérti (vagy nem sérti), ha a médiaszolgaltatasok, a
sajtotermékek és a hirkozlési piac felligyeletét ella-
t6 szerv mellett a torvény a médiaszolgaltatasokkal
és sajtotermékekkel 6sszefliggs érdekek védelmére
egy szlk jogkorl Biztost intézményesit.

[7] 2. Az inditvany mindkét kérdésnél megemliti és
részben értelmezi az AB hatarozatot.

[8] Az els6 kérdésnél megéllapitja, hogy az AB hataro-
zat csak az Smtv. bizonyos kotelezettséget rogzité
rendelkezéseivel (emberi méltdsag és emberi jogok
tiszteletben tartdsa, nyilatkozatot ad6 személy jo-
gai, maganélet tiszteletben tartasa) és azok hatésagi
feltgyeletével kapcsolatban allapitott meg alkot-
manyellenességet a sajtotermékek szabalyozasa te-
kintetében; az Smtv.-ben foglalt tobbi kotelezettsé-
getazonban az AB hatarozat is alkotmdnyosnak mi-
nositette a sajtotermékeket illetGen is.

[9] A masodik kérdésnél az inditvany utal arra, hogy az
AB hatarozat a Biztosra vonatkozé szabalyokat pro
futuro semmisitette meg, és a Kormany szerint kér-
déses, hogy a Biztos intézménye UGjraszabalyozha-
t6-e a médiatartalom-szolgéltatok tekintetében.

[10] Az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében az Alkot-
manybir6sag altal lefolytatott vizsgalat kizarélag a
megjelolt alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik.

[11] Az Alaptorvény érintett szabalya:

[12] ,IX. cikk

[13] (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz.

[14] (2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsa-
gat és sokszin(ségét, biztositja a demokratikus koz-
vélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tdjé-
koztatds feltételeit.

[15] (3) A sajtészabadsagra, valamint a médiaszolgalta-
tasok, a sajtotermékek és a hirkozlési piac felligye-
letét ellatd szervre vonatkozd részletes szabalyokat
sarkalatos torvény hatarozza meg.”

[16] 1. Az Abtv. Il. fejezete 16. cime tartalmazza az
Alaptorvény értelmezésének hatdskorét. A 38. §
(1) bekezdés szerint ,az Orszaggy(lés vagy annak
allandé bizottsaga, a koztarsasagi elnok, illetve a
Kormany inditvanydra az Alkotmanybirésdg az
Alaptorvény rendelkezését konkrét alkotmanyjogi

problémaval 6sszefiiggésben értelmezi, ha az értel-
mezés kozvetlenll levezethets az Alaptorvénybdl.”

[17] Az Abtv. normaszovege alapjan az Alaptorvény ér-
telmezését csak meghatarozott szervezetek (szemé-
lyek), és csak meghatarozott tartalma inditvanyban,
az Abtv-ben rogzitett feltételek mellett kezdemé-
nyezhetik.

[18] Az Alkotmanybirésagnak ezért vizsgalnia kellett,
hogy az inditvany

[19] a) az Abtv. 38. § (1) bekezdésében meghatarozott
szervt6l vagy személyt6l szarmazik-e,

[20] b) az Alaptorvény konkrét rendelkezésének értel-
mezésére vonatkozik-e,

[21] c) konkrét alkotmdnyjogi problémaval 6sszefligg-e,

és végiil
[22] d) az értelmezés kozvetleniil levezethetd-e az Alap-
torvénybdl.

[23] Alkotmanyértelmezési hatdskort a 2011. december
31-ig hatalyban volt, az Alkotmanybirésagrél sz6l6
1989. évi XXXII. torvény (a tovdbbiakban: régi
Abtv.) is tartalmazott.

[24] Az Abtv. 38. §-dhoz f(iz6tt indokolds kifejezetten
utal arra, hogy a torvényhozé a korabbi, alkotmany-
értelmezésre iranyul6d hatdskor megtartasara tore-
kedett. Az Abtv. 38. § (1) bekezdésének megszove-
gezése az Alkotmanybirésdgnak az Alaptorvény
hatalyba [épése el6tt, a régi Abtv. 1. § g) pontjan és
51. §-an alapul6 alkotmanyértelmezési hataskor
targydban kidolgozott, korabbi itélkezési gyakorla-
ta soran kialakitott szempontokra emlékeztet.

[25] [Az Alkotménybirésag kordbbi gyakorlata szerint
— elGszor: 31/1990. (XII. 18.) AB hatarozat, ABH
1990, 136, 137-138. — az elvont alkotmanyértelme-
zésre iranyulé hataskorben akkor lehet eljarni, ha
az inditvany megfelel a kovetkezd kdvetelmények-
nek: az inditvanynak a jogosult szervt6l vagy sze-
mélyt6l kell szarmaznia; nem &ltaldnossagban, ha-
nem valamely konkrét alkotmanyjogi probléma as-
pektusdbdl kell kezdeményeznie az eljarast; az Al-
kotmany, ugyancsak konkrétan megjelolt rendelke-
zésének értelmezését kell kérnie. Végiil az adott al-
kotmanyossagi problémanak koézvetlentdl — mds
jogszabdly kozbejotte nélkil — levezethetének kell
lennie az Alkotmanybdl.]

[26] 2.1. Az inditvanyt a Kormany nevében a kozigazga-
tasi és igazsagligyi miniszter nydjtotta be, vagyis az
a jogosulttol szarmazik.

[27] 2.2. Az inditvany az Alaptorvény IX) cikk (2) és
(3) bekezdése értelmezésére, vagyis az Alaptorvény
egyes rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozik.

[28] 3. Az Alkotmanybirdsag a feltett két kérdést illetSen
kiilon vizsgalta, hogy az azokban felvetett alkot-
manyjogi probléma konkrétnak minégsiil-e, és el-
dontheté-e kizarélag az Alaptorvény alapjan, mas
jogszabaly kozbejotte nélkil. Ezzel kapcsolatban
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az Alkotmanybirésdg emlékeztet az alkotmanyér-
telmezésre iranyul6 hataskorére vonatkozo korab-
bi, de —az azonos normaszovegre figyelemmel — je-
lenleg is kovetendd gyakorlatara.

[29] Az Alkotmanybirésag kovetelményként tdmasztja,

hogy alkotmanyértelmezést nem altalanossagban,
hanem valamely konkrét alkotmanyjogi probléma
szempontjabdl lehet kezdeményezni, vagyis e ha-
taskorben nincs lehet6ség valamely alkotmanyos
rendelkezés teljesen elvont, semmiféle konkrét
problémahoz nem kapcsol6do, s igy valdjdban
parttalan értelmezésére [47/2007. (VII. 3.) AB hatd-
rozat, ABH 2007, 620.].

[30] Az elvont alkotmanyértelmezést az Alkotmanybiro-

sag mindig is igyekezett két széls6ségtdl tavol tarta-
ni: egyrészt ,valamely alkotmanyos rendelkezés
teljesen elvont, semmiféle konkrét problémahoz
nem kapcsol6do, s igy valéjaban parttalan értelme-
zését6l”; masrészt attdl, hogy az elvont értelmezés
konkrét tigyet dontson el, vagy csupdn jogszabalyt
értelmezzen. Az utobbi feltétellel az Alkotmanybi-
résag mas hatalmi agak feladatatdl is tavol kivanta
tartani magat. Az értelmezés viszonylagos altala-
nossagat az Alkotmanybirésag a ,konkrét alkot-
manyjogi probléma” kovetelményével fejezte ki, s
esetrél esetre dontotte el, hogy mikor adhat6 az in-
ditvanyozét foglalkoztat6 egyedi probléman tdlmu-
tatd, ,megfeleld elvontsagu, a jovében is minden
esetben kotelez&en alkalmazandé valasz”. (36/1992.
(VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 211.)

[31] Az Alkotmanybirésag alkotmanyértelmezési hatds-

korét mindig is megszoritéan értelmezte, mert Ggy
itélte meg, hogy a jogalkotast megel6z6 alkotmany-
értelmezések azzal a veszéllyel fenyegetnek, hogy
az Alkotmanybir6sdg magara vallalja a torvényho-
z6, s6t a végrehajto hatalom felelGsségét is, és ezal-
tal — az Alkotmanyban rogzitett dllamszervezeti el-
vekkel szoges ellentétben — egyfajta alkotmanybiré-
sagi kormanyzas alakulna ki. [31/1990. (XII. 18.) AB
hatarozat, ABH 1990, 137, 138.].

[32] Ha egy kérdéssel altaldban kérik valamely rendel-

kezés fordulatanak értelmezését, és az abbdl folyd
kovetelmények megallapitasat, akkor a konkrét al-
kotmanyjogi probléma hidnyzik. Ha pedig az indit-
vany annak megallapitdsara iranyul, vajon kote-
les-e a térvényhoz6 bizonyos szabdlyok megalkota-
sara, akkor nem elvont alkotmanyértelmezésrdl,
hanem e rendelkezések alkotmanyossaganak el6-
zetes vizsgdlatar6l van sz6 (652/G/1994. AB haté-
rozat, ABH 1998, 574.).

[33] 3.1. Az els6 részében az inditvany az Alaptorvény

bizonyos targykorokben elfogadott torvényekhez
minGsitett tobbséget el6ir6 egyik rendelkezése, a
IX. cikk (3) bekezdése értelmezését kezdeményezi.
Arrél sz6l, hogy a sajtétermékek feliigyeletéhez
kell-e a torvényhozasnak kotelez6 tartalmi eleme-
ket tarsitania. Habar az értelmezni kért mondatrész

— a sajtotermékek feltgyeletét ellatd szerv — szere-
pel az Alaptorvényben, az a kérdés, hogy a véle-
ményszabadsagrol sz6l6 cikkbdl eredGen kell-e
ilyen szervet létrehozni, és ennek a hianya alaptor-
vény-ellenességet idéz-e el6, nem donthet§ el on-
magaban a IX. cikk (3) bekezdése értelmezése alap-
jan. A kérdés a tartalma szerint altalanos térvényho-
zasi kotelezettség levezetésére iranyul. A Kormany
kifejezetten azt kérdezi, hogy az Smtv. egyes, kote-
lezettséget megallapito rendelkezéseinek a hatalyat
ki kell-e terjeszteni a sajtotermékekre, ,és ennek el-
maradasa alaptorvény-ellenes szabalyozasi hianyt
eredményez-e”. Az Alkotmanybirésagnak 2012. ja-
nudr 1-jét6l nincs hataskore mulasztdsban megnyil-
vanulé alaptorvény-ellenesség vizsgdlatara (mas
kérdés, hogy ha hatdskorei gyakorlasa soran folyta-
tott eljarasaban a jogalkot6 éltali mulasztassal el6-
idézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja
meg, a mulasztast elkdvets szervet fel kell hivnia
feladatanak teljesitésére). A Kormany kérdésének
az Smtv.-re utald része alapjan az is megéllapitha-
t6, hogy az egyes kotelezettségek kiterjesztésének
vagy hidnyanak a mikénti értékelése csak az Smtv.
konkrét szabalyai vizsgalata kdzbejottével lenne el-
végezhet6. Az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdése
értelmezésébSl nem kovetkezik a sajtotermékeket
tartalmi szempontbdl korlatozoé szabaly sziikséges-
sége. A sajtotermékek felligyeletét ellaté kiilon
szerv [étrehozdsardl valé dontés és a jogositvanyai-
nak a meghatarozasa a térvényhozé — nemzetkozi
jogi kotelezettségek figyelembe vételével gyakorol-
haté — hataskorébe tartozik, de a konkrét jogszaba-
lyi megoldasok alaptorvény-ellenességét az Alkot-
manybir6sag el6zetes vagy utélagos normakontroll
eljarasban és alkotmanyjogi panasz alapjan is vizs-
galhatja.

[34] 3.2. A Biztosra vonatkozo kérdés egyértelmiien az

AB hatdrozatban vizsgalt torvény konkrét szabalya-
ihoz és az AB hatdrozat indokoldsahoz kotédik. Az
Alaptorvény nem tartalmaz kozvetlen rendelkezést
a Biztost illeten. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekez-
désébdl — miként arra az inditvany is utal — nem ko-
vetkezik, hogy hasonlé elnevezésii, de az alkot-
manyellenessé nyilvanitottdl eltérd funkciéju jogin-
tézmény létrehozasa sziikséges vagy tilos lenne. Az
inditvany tartalmilag az AB hatdrozat értelmezésére
irdnyul. Az a kérdés, hogy a Biztos intézménye Ujra-
szabdlyozhaté-e, az Alaptorvénybdl kozvetlentil
nem vezethets le, eldontése a torvényhozora tarto-
zik. Ha dgy dont, hogy a Biztos jogintézményét
fenntartja, ennek Alaptoérvénnyel valé 6sszhangja
csak a konkrét hataskorok ismeretében, a konkrét
jogszabaly — akar el6zetes — vizsgalata alapjan
donthetd el.

[35] Minderre figyelemmel az Alkotmdnybirésag az

Alaptorvény IX) cikk (2) és (3) bekezdése értelmezé-
sére irdnyuld inditvanyt elutasitotta. [Az Alkot-
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manybir6sdg hasonléan jart el a 652/G/1994. AB
hatarozattal (ABH 1998, 574.) és az 1007/G/1997.
AB hatarozattal (ABH 1997, 761.) lezart igyekben.]

[36] A hatarozat Magyar Kozlonyben valo kozzététele

az Abtv. 44. § (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2012. 4prilis 17.

Dr. Paczolay Péters. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andréds s. k.,  Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotmanybiré alkotménybiré

Dr. Hollé Andrés s. k.,

alkotménybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lévay Mikis s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybir6

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybird

Kozzétéve a Magyar K6zlony 2012. évi 48. szama-
ban.
Alkotmanybirésagi ligyszam: X/2499/2012.

AZ ALKOTMANYBI R()sAq
22/2012. (V. 11.) AB HATAROZATA

az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdése értel-
mezésérol

Az Alkotmanybirésag teljes lilése a kozigazgatasi és
igazsagligyi miniszternek a Kormdny nevében az
Alaptorvény értelmezése targyaban elGterjesztett
inditvanya alapjan meghozta a kovetkez6

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény E) cikk (2)
és (4) bekezdése értelmezése alapjan megallapitja:
az olyan nemzetkozi szerz&dés kotelezd hatalya-
nak elismerésére adott felhatalmazashoz, amely az
alapit6 szerz&désekbdl fakadé jogok és kotelezett-
ségek modositasara vagy kiegészitésére iranyul, az

[1

—_—

orszaggylési képvisel6k kétharmaddanak szavazata
sziikséges, feltéve, hogy a szerz&dés az Alaptor-
vénybdl ered6 tovabbi hataskorok kozos gyakorla-
sara iranyul. llyennek mindgsiilhet kiilondsen az
olyan nemzetkozi szerz6dés, amelynek Magyaror-
szag az Eurdpai Unio6 tagallamaként részese mas
tagallamokkal egyiitt, és a szerz6dés az alapitd
szerz6désekben foglalt targykoroket szabdlyoz,
vagy amelynek célja az alapit6 szerz6dések végre-
hajtasa vagy ennek feliigyelete.

2. Nemzetkozi szerz6dés kotelezé hatalyanak elis-
merésére adott felhatalmazashoz nem sziikséges az
orszaggylési képvisel6k kétharmaddnak szavaza-
ta, ha a szerz6dés nem eredményezné ujabb, az
Alaptorvénybél ered6 hatdskoroknek az Eurépai
Uni6 intézményeivel vagy mas tagallamokkal valé
kozos gyakorldsat.

Az Alkotmanybirésdg ezt a hatarozatot a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolds

1. Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovdbbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése
alapjan a Kormany nevében a kozigazgatdsi és
igazsagligyi miniszter inditvanyozta, hogy az Alkot-
manybirosag értelmezze az Alaptorvény E) cikk
(2) és (4) bekezdését abbol a szempontbdl, hogy mi-
lyen ismérvek alapjan kell valamely nemzetkozi
szerz6dést az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése
szerinti nemzetkozi szerz6désnek tekinteni.

[2] Az inditvany annak bemutatasa utan, hogy a Kor-

(3

—_

many szerint az Alkotmanybirésag hataskorrel ren-
delkezik a jelen esetben az Alaptorvény értelmezé-
sére, részletesen ismerteti és elemzi ,a gazdasagi és
monetaris uniébeli stabilitasrél, koordinaciérol és
kormanyzasr6l” sz6l6 szerz&dés (a tovabbiakban:
Szerz6dés) elGkészitésének folyamatat és a Szerz6-
dés egyes tartalmi elemeit.

Utal arra, hogy a Magyar Koztarsasag Alkotmanya-
rél sz616 1949. évi XX. torvénynek (a tovabbiakban:
el6z6 Alkotmény) — az Alaptorvény E) cikk (2) és
(4) bekezdésében foglaltakkal lényegi elemeit te-
kintve azonos tartalmu — 2/A. §-aval kapcsolatban
az Alkotmanybirésag a 143/2010. (VII. 14.) AB ha-
tarozatban olyan megallapitdsokat tett, amelyek a
Szerz&désre is vonatkoztathatok. Az Alaptorvény
értelmezésére irdnyuld a kérdést akként is Ossze-
gezte, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése
szerinti nemzetkozi szerz&désnek mindsiil-e az
olyan nemzetkozi szerz6dés
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[4] a) amely nem tartozik az Eurépai Uni6 alapité szer-
z6dései kozé, illetve nem mindsil uniés jogi aktus-
nak, de

[5] b) amelynek valamennyi részes fele az Eurépai
Unié tagdllama,

[6] ¢) amely az Eurdépai Unié6 alapitd szerz&dései, illet-
ve az unios jogi aktusok éltal is szabdlyozott targy-
koroket szabalyoz,

[7] d) amely az Eurépai Uni6 alapité szerzédéseinek
lényeges elemét képezS targykorben az Eurdpai
Uni6 tovabbfejl6dését, az Eurdpai Uni6 gazdasagi
megerGsitését célozza, és

[8] e) amelynek értelmében a nemzetkdzi szerz6dés-
ben foglaltak végrehajtasa és végrehajtasanak fel-
tugyelete targyaban az Eurépai Unio egyes intézmé-
nyei is eljarnak?

[9] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény értelmezésé-
re feltett kérdéseket tartalmuk szerint vizsgélta.

[10] 2. Az inditvanyra okot ad6 SzerzG6dés elGkészitése
folyamatdhoz tartozik az inditvany szerint, hogy az
Eurépai Tanacs 2011. december 8-9-i briisszeli iilé-
sén az Eurépai Unid eurédvezethez tartozo tagalla-
mainak allam- és kormanyf&i megallapodtak ab-
ban, hogy a gazdasagi valsdg kovetkeztében az
eur6ovezetet érint6 Uj kihivasok kezelése érdeké-
ben nemzetkdzi megallapodast dolgoznak ki,
amelynek célja a koltségvetési fegyelem és a gazda-
sagpolitikai koordinacié megerGsitése, a szigoribb
feltgyelet és tobb automatikus szankcié bevezetése
atjan egy erGsebb gazdasdagi unid létrehozdsa. Az
Eurépai Tanacs elndke 2011. december 16-an kiild-
te meg a tagallamoknak a Szerz&dés elsé tervezetét.
A Szerz6dés el6készitése 2011. decemberében és
2012 januarjaban egy ad hoc munkacsoportban
tortént, amelynek munkdjaban az osszes unios tag-
allam részt vett. A munkacsoportban el6készitett
Szerz6dés targyaldsa a 2012. janudr 30-ai dllam- és
kormanyfGi talalkozon torténé elfogaddssal zarult
le. A Szerz6dés aldirdsara, szovegének végleges
megallapitdsdra, az Eurépai Tanacs 2012. marcius
1-2-ai tlésének alkalmaval keriilt sor.

[11] A Szerz6dés egyes tartalmi elemeit illeten az indit-
vany kiemeli, hogy a Szerz&dés részes felei az Eur6-
pai Unié6 tagdllamai lehetnek. A Szerz6dés rendel-
kezéseit az Eurépai Unidnak a Szerz&dést ratifikalo
tagallamai koziil azokra nézve kell alkalmazni a
hatalybalépést kovetSen, amelyek az euréovezet
tagjai. Az Eurépai Unidnak a Szerz6dést ratifikdlo
azon tagdllamaira nézve, amelyek az euréovezet-
nek nem tagjai — mindaddig, amig az eur6ovezet
tagjaiva nem valnak —, a Szerzédést, az V. cim kivé-
telével, csak abban az esetben és csak azon rendel-
kezések vonatkozdsaban kell alkalmazni, amelyek-
kel kapcsolatos kotelezettségvallalasrol a Szerzé-
dést ratifikal6 tagallam el6zetesen kiilon kifejezet-
ten nyilatkozik. Az inditvdny ramutat arra, hogy
Magyarorszag jelenleg nem tagja az euréovezet-

nek, de a Szerz6dés Magyarorszag altali ratifikalasa
ugyanakkor ett6l fliggetlenil — kiilon el6zetes kote-
lezettségvallalé nyilatkozat hianydban is, illetve az
V. cimben foglaltakon tdlmenden is — nemzetkozi
jogi kotelezettséget keletkeztet Magyarorszagra
nézve. Ez a nemzetkozi jogi kotelezettség feltételes,
mivel bedlltdnak id6pontja attél fiigg, hogy az Euré-
pai Unié miikodésérdl sz6l6 szerz6dés (a tovabbi-
akban: EUMSZ) 140. cikk (2) bekezdése alapjan a
Tanacs mikor dont gy, hogy Magyarorszag vonat-
kozasaban megsziinteti az EUMSZ 139. cikk (1) be-
kezdése szerinti eltérést, és ezaltal mikor ismeri el
Magyarorszagot az eur6ovezet tagjaként.

[12] 1. Az Alaptorvény érintett szabalya:

[13] ,E) cikk

[14] (1) Magyarorszag az eurépai népek szabadsdganak,
jolétének és biztonsaganak kiteljesedése érdekében
kozrem(kodik az eurdpai egység megteremtésé-
ben.

[15] (2) Magyarorszdg az Eurépai Uniéban tagallamként
valé részvétele érdekében nemzetkdzi szerz6dés
alapjan — az alapité szerz6désekbol fakadé jogok
gyakorldsdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez
szlikséges mértékig — az Alaptorvénybdl ered6
egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kozosen, az
Eurépai Uni6 intézményei Gtjan gyakorolhatja.

[16] (3) Az Eurdépai Uni6 joga — a (2) bekezdés keretei
kozott — megéllapithat dltalanosan kotelez6 maga-
tartasi szabalyt.

[171 (4) A (2) bekezdés szerinti nemzetkozi szerz&dés
kotelezG hatalyanak elismerésére adott felhatalma-
zashoz az orszaggydilési képvisel6k kétharmadanak
szavazata sziikséges.”

[18] 1.1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése
a)—g) pontjai hatarozzék meg az Alkotmanybirésag
hataskorét. Az Alaptorvény 24. cikke nem tartalmaz
az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezésére
iranyul6 alkotmanybirésagi hatdskort, ugyanakkor
a 24. cikk (2) bekezdés g) pontja alapjan sarkalatos
torvény tovabbi feladat- és hataskort dllapithat meg.

[19] Az Abtv. Il. fejezete 16. cime az Alaptorvény értel-
mezésérdl szol. A 38. § (1) bekezdés szerint ,,az Or-
szaggy(lés vagy annak allandé bizottsaga, a koztar-
sasagi elnok, illetve a Kormany inditvanydra az Al-
kotmanybirésdg az Alaptorvény rendelkezését
konkrét alkotmanyjogi problémaval Osszefliggés-
ben értelmezi, ha az értelmezés kdzvetlenil leve-
zethet6 az Alaptorvénybdl.”

[20] Az Abtv. normaszévege alapjan az Alaptorvény ér-
telmezését csak meghatarozott szervezetek (szemé-
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lyek), és csak meghatdrozott tartalmd inditvanyban,
az Abtv-ben rogzitett feltételek mellett kezdemé-
nyezhetik.

[21] Az Alkotmdnybirésagnak ezért vizsgalnia kellett,
hogy az inditvany

[22] a) az Abtv. 38. § (1) bekezdésében meghatarozott
szervt6l vagy személyt6l szarmazik-e,

[23] b) az Alaptorvény konkrét rendelkezésének értel-
mezésére vonatkozik-e,

[24] c) konkrét alkotmdnyjogi problémaval 6sszefligg-e,

és véglil
[25] d) az értelmezés kozvetleniil levezethetd-e az Alap-
torvénybdl.

[26] Alkotmany-értelmezési hatdskort a 2011. decem-
ber 31-ig hatdlyban volt, az Alkotmdnybir6sagrol
52616 1989. évi XXXIL. térvény (a tovabbiakban: régi
Abtv.) is tartalmazott.

[27] Az Abtv. 38. §-dhoz flizott indokolds kifejezetten
utal arra, hogy a torvényhoz6 a kordbbi, alkot-
many-értelmezésre irdnyul6 hataskor megtartasara
torekedett. Az Abtv. 38. § (1) bekezdésének meg-
szovegezése az Alkotmanybirésagnak az Alaptor-
vény hatalyba [épése elGtt, a régi Abtv. 1. § g) pont-
jan és 51. §-an alapulé alkotmany-értelmezési ha-
taskor targyaban kidolgozott, korabbi itélkezési
gyakorlata soran kialakitott szempontokra emlé-
keztet.

[28] [Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata szerint —
el6szor: 31/1990. (XII. 18.) AB hatarozat, ABH
1990, 136, 137-138. — az elvont alkotmany-értel-
mezésre iranyuld hatdskorben akkor lehet eljarni,
ha az inditvany megfelel a kovetkez6 kovetelmé-
nyeknek: az inditvdnynak a jogosult szervt6l vagy
személytdl kell szarmaznia; nem altalanossagban,
hanem valamely konkrét alkotmanyjogi probléma
aspektusabol kell kezdeményeznie az eljarast; az
Alkotmany, ugyancsak konkrétan megjel6lt rendel-
kezésének értelmezését kell kérnie. Végiil az adott
alkotmanyossagi problémanak koézvetleniil — mas
jogszabaly kozbejotte nélkil — levezethetének kell
lennie az Alkotmanybdl.]

[29] 1.2. a) Az inditvanyt a Kormany nevében a kozigaz-
gatasi és igazsagligyi miniszter nyujtotta be, vagyis
az a jogosulttél szarmazik.

[30] b) Az inditvany az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) be-
kezdése értelmezésére, vagyis az Alaptorvény
egyes rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozik.

[31] ¢) Az inditvany konkrét alkotmdnyjogi problémat
tartalmaz, az aldbbiak szerint:

[32] Az Eurépai Tandcs elndke 2011. december 16-an
kiildte meg a tagallamoknak a Szerz&dés elsé terve-
zetét. A SzerzG6dés targyaldsa a 2012. januar 30-ai
allam- és kormanyf6i taldlkozon torténd elfogadas-
sal zarult le. A Szerz&dés alairasdra, szovegének
végleges megdllapitdsara, az Eurépai Tandcs 2012.
marcius 1-2-ai tlésének alkalmaval kerdilt sor. Ezt
kovetSen kezdetiiket vehetik a Szerz6dés kotelezd

hatalyanak elismeréséhez szlikséges tagallami rati-

fikacids eljarasok.
[33] A Szerz&dés — ahogyan arra az inditvany ramutat —
szamos kiilonb6z6 6sszefliggésben rendelkezik az
Eurépai Uni6 egyes jogi és intézményi mechaniz-
musainak alkalmazasardl, az Eurépai Unié intéz-
ményeinek a Szerz6dés végrehajtasanak figyelem-
mel kisérésében, felligyeletében, kikényszeritésé-
ben, illetve a tagallamokkal val6é konzultaciéban,
koordindcidban betoltott szerepérél. Jollehet a
Szerz6dés nem arrél szél, hogy Magyarorszag tag-
allamkeént részt vesz-e az Eurépai Unidban, és nem
is min&sil alapité szerz&désnek, a kotelez6 hata-
lydnak elismerésére adott felhatalmazas tekinteté-
ben felmeriil Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése mi-
kénti értelmezése és (4) bekezdés alkalmazasanak
kérdése.
d) Az az értelmezési kérdés, hogy milyen esetekre
és feltételek mellett kell alkalmazni az Alaptorvény
E) cikk (2) és (4) bekezdését, e szabdlyok értelmezé-
sével kozvetleniil levezethet6 az Alaptorvénybdl.

(34

—_—

2722

[35] 2. Az el6z8 Alkotmany 2/A. §-aval kapcsolatban az
inditvany részletesen idézi és értelmezi az Alkot-
manybirésag 143/2010. (VII. 14.) AB hatdrozatat.
Az inditvany megallapitja, hogy a ,,2/A. § (1) bekez-
désében ,a nemzetkozi szerz6dés alapjan” fordulat
[...] nemcsak az Un. csatlakozdsi szerz6dés vi-
szonylatdban értelmezendd, hanem beléle oksze-
ren kovetkezik, hogy amennyiben az Eurépai
Uni6 tovabbfejl6dése soran, az Alkotmanybdl ere-
dé tovabbi hataskorok ,kozosen”, illetve ,az Eurd-
pai Uni6 intézményei Gtjan” torténd gyakorldsa td-
nik sziikségesnek, akkor e hatdskorok atruhazasa
[...] Gjabb nemzetkozi szerz6dés alapjan [...] lehet-
séges. [ly médon a torvényhozo hatalom — a targya-
lasokat folytaté kormany ellenérzésével, illetve az
an. ratifikacios eljaras sordn — mint az allami szuve-
renitas gyakorléja dont arrél, hogy egy I...] komp-
lex-intézményi reformot a Magyar Koztarsasag ne-
vében el tud-e fogadni. A 2/A. § (2) bekezdése pe-
dig, a kérdés jelentGségére tekintettel, a kétharma-
dos tobbséggel torténd szavazast koveteli meg eh-
hez.” [ABH 2010, 698, 705.]

[36] Az inditvany szerint az el6z6 Alkotmanynak a 2/A.
§-aval lényegi elemeit tekintve azonos tartalmi az
Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdése.

[37]1 Az Alkotmanybirésagnak az inditvany alapjan ezért
vizsgalnia kell, hogy az el6z6 Alkotmany 2/A. §-at ér-
telmez6, emlitett hatdrozatdban megfogalmazottak
alkalmazhaték-e a jelen inditvany elbiraldsa soran.

[38] 3.1. ,Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti ren-
delkezései” 31. cikk (3) bekezdése 2012. janudr
1-jei hatdllyal hatalyon kiviil helyezte az el6z6 Al-
kotmanyt.

[39] Az el6z8 Alkotmany helyébe az Alaptorvény |é-
pett. Az Alaptorvényt — annak zaré rendelkezései
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2. pontja szerint — az Orszaggy(lés az 1949. évi
XX. torvény 19. § (3) bekezdés a) pontja és 24. §
(3) bekezdése alapjan fogadja el. Magyarorszag
Alaptorvényének atmeneti rendelkezései 8. cikke
értelmében az Alaptorvény hatdlybalépése — meg-
hatarozott kivételekkel — nem érintette az Orszag-
gy(lés, a Kormany és a helyi 6nkormanyzati képvi-
selG-testiletek, valamint az Alaptorvény hatalyba-
[épését megel6zGen kinevezett vagy megvalasztott
személyek megbizatasat.

[40] Az Alkotmdnybirésag feladata az Alaptorvény vé-

delme. Az Alkotmanybirésag az Gjabb ligyekben
felhaszndlhatja azokat az érveket, amelyeket az
Alaptorvény hatalyba lépése el6tt hozott kordbbi ha-
tarozata az akkor elbirdlt alkotmanyjogi kérdéssel
Osszefiiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alap-
torvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltak-
kal azonos vagy hasonl6 tartalmu — rendelkezései és

értelmezési szabdlyai alapjan ez lehetséges.

[41] Az Alkotmanybir6sdg az egyes hataskoreiben eljar-

va alkotmany-értelmezést végez, akkor is, ha ez
nem elvont, mint az Abtv. 38. § (1) bekezdése sze-
rinti hataskérben, hanem jogszabdly vagy bir6i
dontés vizsgalatdhoz kapcsolodik. Az egyes intéz-
ményekrél, alapelvekrdl és rendelkezésekrél kiala-
kitott értelmezése a hatarozataiban taldlhaté meg.
Az Alkotmanybirésagnak azokra az alapértékekre,
emberi jogokra és szabadsagokra, tovabba alkot-
manyos intézményekre vonatkoz6 megallapitdsai,
amelyek az Alaptorvényben nem valtoztak meg
alapvetGen, érvényesek maradnak. Az el6z8 Alkot-
manyon alapulé alkotmdnybirésagi dontésekben
kifejtett elvi jelent6ségli megdllapitdsok értelem-
szer(ien iranyadék az Alaptorvényt értelmez6 alkot-
manybir6sagi dontésekben is. Ez azonban nem je-
lenti az el6z6 Alkotmanyon alapulé hatarozatok-
ban kifejtettek vizsgalédas nélkdili, mechanikus at-
vételét, hanem az el6z6 Alkotmany és az Alaptor-
vény megfelel§ szabdlyainak Osszevetését és gon-
dos mérlegelést kivan. Ha az ¢sszevetésnek az az
eredménye, hogy az alkotmanyjogi szabalyozas
valtozatlan vagy jelent6s mértékben hasonlé, az at-
vételnek nincs akaddlya. Masrészt az el6z6 Alkot-
many és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi
egyezGsége esetén éppen nem a korabbi alkotmany-
bir6sagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, ha-
nem azok figyelmen kivil hagyasat kell indokolni.

[42] 3.2. Az el6z6 Alkotmany 2/A. § (1) bekezdése tgy

rendelkezett, hogy ,a Magyar Koztarsasdg az Euré-
pai Uniéban tagallamként val6 részvétele érdeké-
ben nemzetkdzi szerz&dés alapjan — az Eurdpai
Unidt, illetSleg az Eurépai Kozosségeket (a tovabbi-
akban: Eurépai Unio) alapité szerz6désekbd! faka-
dé jogok gyakorldsdhoz és kotelezettségek teljesité-
séhez sziikséges mértékig — egyes, Alkotmanybol
eredd hataskoreit a tobbi tagallammal kozosen gya-
korolhatja; e hataskorgyakorldas megvalésulhat 6n-
alléan, az Eurépai Uni6 intézményei Gtjan is.”

[43] A (2) bekezdés kimondta, hogy ,az (1) bekezdés

szerinti nemzetkozi szerz6dés megerGsitéséhez és
kihirdetéséhez az orszaggydilési képviselSk kéthar-
madanak szavazata szlikséges.”

[44] Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése a 2/A. §-ban

foglaltakkal azonosan tartalmazza, hogy Magyaror-
szag ,az Eurépai Uniéban tagdllamként val6 rész-
vétele érdekében nemzetkozi szerz6dés alapjan —
az alapit6 szerz6désekbdl fakado jogok gyakorlasa-
hoz és kotelezettségek teljesitéséhez szilikséges
mértékig” [az Alaptorvénybdl] ,eredd egyes hatds-
koreit a tobbi tagallammal kozdsen ... az Eurdpai
Unié intézményei Gtjan” gyakorolhatja.

[45] Valtozatlan alkotmanyi szabaly, hogy az ilyen nem-

zetkdzi szerz6déshez az orszaggylési képviselSk
kétharmadanak szavazata sziikséges. A korabbiak-
hoz képest eltérést jelent, hogy az orszaggydilési
képvisel6k kétharmaddnak szavazata nem a szer-
z6dés megerGsitéséhez és kihirdetéséhez, hanem a
kotelezd hatalyanak elismerésére adott felhatalma-
zashoz sziikséges. A szOvegszerl egyezés mellett
az Alaptorvény E) cikkének szabdlyozasi kornyeze-
tébdl sem lehet olyan megalapozott kovetkeztetést
levonni, hogy a 2/A. §-nak a 143/2010. (VII. 14.) AB
hatdrozatban foglalt értelmezése az Alaptorvény
hatalyba Iépésével meghaladotta valt volna.

[46] Megallapithatd, hogy az el6z6 Alkotmany és az

Alaptorvény jelen lggyel érintett rendelkezései az
eldontendd értelmezési kérdés szempontjabdl tar-
talmilag megegyeznek, ezért a 143/2010. (VII. 14.)
AB hatdrozatban kibontott elvek alkalmazasanak
nincs akadalya.

V.

[471 1. A 143/2010. (VII. 14.) AB hatdrozat egyebek ko-

2o 2

zOtt azt vizsgdlta, hogy mi kovetkezik az el6z6 Al-
kotmany 2/A. §-dnak tartalmi elemeibdl, egyditt és
Osszefliggésiikben.

[48] A hatdrozat szerint ,az Alkotmdny 2/A. §-a tartal-

mazza mindenekel6tt azt az alkotmanyos felhatal-
mazast — ezt a szakirodalom tébbnyire a szuvereni-
tas-atruhdzas vagy hataskor-transzfer kifejezések-
kel jeloli —, amelynek révén az alkotmanyozé vila-
gos alkotmanyi alapot és keretet teremtett ahhoz,
hogy hazank az Eurépai Uniéban mint tagallam
részt vehessen. Ez mindenekel6tt a 2004-ben be-
kovetkezett csatlakozds el6készitését szolgalta.
A 2/A.§ (1) bekezdésében a »nemzetkdzi szerz6dés
alapjan« fordulat azonban nemcsak az dn. csatla-
kozasi szerz6dés viszonylataban értelmezendd, ha-
nem bel6le okszerlien kévetkezik, hogy amennyi-
ben az Eurépai Uni6 tovabbfejl6dése sordn, az Al-
kotmanybdl ered6 tovabbi hatdskorok kozosen, il-
letve az Eurdpai Unié intézményei Gtjan torténd
gyakorlasa tlinik szlikségesnek, akkor e hataskorok
atruhdzasa a sziikséges mértékig — és Gjabb nemzet-
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kozi szerz6dés alapjan — alkotmdnyosan lehetsé-
ges. Ily modon a térvényhozé hatalom — a targyala-
sokat folytaté kormany ellendrzésével, illetve az
an. ratifikacios eljaras soran — mint az allami szuve-
renitds gyakorléja dont arrdl, hogy egy ilyen komp-
lex-intézményi reformot a Magyar Koztarsasag nevé-
ben el tud-e fogadni. A 2/A. § (2) bekezdése pedig, a
kérdés jelentdségére tekintettel, a kétharmados tobb-
séggel torténd szavazast koveteli meg ehhez.”

[49] 2. Az Alkotmanybirésag az el6z6 Alkotmany

2/A. §-a értelmezésének a 143/2010. (VII. 14.) AB
hatarozatban megjelend eredményét az Alaptor-
vény E) cikkének értelmezésére is irdnyadodnak tart-
ja. Azt a kérdést, hogy csak a csatlakozasi szerz6-
désre vagy mas szerz6désekre is alkalmazni kell-e a
minGsitett tobbség kovetelményét, az Alkotmany-
irésdg mar eldontotte.

[50] Ennek megfelel&en megerdsiti, hogy minden olyan

szerz6déshez, amely Magyarorszdg Alaptorvény-
ben megjel6lt hataskoreinek tovébbi dtaddsahoz
vezet az Eurdpai Uni6 intézményei Gtjan torténd
kozos hataskorgyakorlds révén, az orszaggydilési
képvisel6k kétharmaddnak szavazatdval adott fel-
hatalmazas sziikséges. Vagyis az E) cikk (2) és
(4) bekezdése nemcsak a csatlakozasi szerz6désre,
és az alapité szerz6désekre, vagy ezek médositasa-
ra vonatkozik, hanem minden olyan szerz&désre,
amelynek kidolgozdsaban — az Eurépai Unié re-
formjdban — Magyarorszag mar tagdllamként vesz
részt. [A jelen ligyben nem kell allast foglalni a szu-
verenitas-transzfernek a terjedelmérél, az Alaptor-
vény-értelmezési inditvany erre nem terjed ki; az
Alaptorvény E) cikk (4) bekezdését barmilyen cse-
kély mértékd, hatdskor-atadashoz vezet6 szerzé-
désnél alkalmazni kell.]

[51] Azt, hogy milyen szerz&dést kell ilyennek tekinteni,

a szerz6dés alanyai, targya, a szerz6désbél ered6
jogok és kotelezettségek alapjan lehet esetenként
megallapitani. Sziikséges feltétel, hogy Magyaror-
szag az Eurdpai Uni6 tagallamaként, mas tagalla-
mokkal egylitt legyen részese a szerz6désnek.
A szerz6déshdl az Alaptorvénybdl eredd tovabbi
hataskorok kozos, illetve az Eurépai Unié intézmé-
nyei Gtjan tortén6 gyakorldsa kell kovetkezzen.
Ugyanakkor nem sziikséges, hogy ez mar a szerz6-
dés hatdlyba Iépésekor bekovetkezzék; elég, ha ez
csupan feltételtsl fliggd kotelezettséget jelent. Ha
nemzetkozi szerz6désen alapul, akkor az alapité
szerz6dések végrehajtdsara és ennek felligyeletére
irdnyul6 Gj eszkdzok bevezetésére is alkalmazni
kell a mindsitett tobbség kdvetelményét: ez ugyanis
azt jelenti, hogy az alapité szerz6déseken nyugvé
végrehajtasi intézkedések (masodlagos jogi aktusok
elfogaddsa) mar nem elégségesek, és ezért a végre-
hajtast szolgald eszkdzok kiegészitésére, vagy Uj
eszkozokre jelentkezik igény. Nem sziikséges,
hogy a szerz&dés 6nmagat eurdpai unids jognak

minGsitse, és az sem feltétel, hogy az Eurdpai Unié
alapité szerz6dései kozé tartozzon.

[52] Az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdése lénye-

ges tartalma szerint a szuverenitds-atruhazasra vagy
hataskor-transzferre tartalmaz garancialis elGirast.
(Ezért nem szlikséges az orszaggy(ilési képvisel6k
kétharmadanak szavazata, ha a szerz8dés nem
eredményezné Gjabb, az Alaptorvénybdl eredd ha-
taskoroknek az Eurépai Unié intézményeivel vagy
a tagallamokkal valé kozos gyakorldsat.) Mivel az
E) cikk (4) bekezdése vilagosan rogziti, hogy a szu-
verenitastranszfer tartalmd szerz6dések kotelezé
hatalyanak elismerésére az orszaggydilési képvise-
|6k kétharmaddnak szavazataval keriilhet csak sor
(azaz a kétharmados kovetelmény érvényesitésére
a ratifikdcios eljaras folyamatdban kell sort kerite-
ni), és mivel egy nemzetkozi szerz&dést csak egy-
szer lehet ratifikdIni (kotelez6 hatalyat elismerni),
ezért ezzel alkotmdnyosan nem lenne 6sszeegyez-
tethet6 olyan megoldds, amely a szuverenitast-
ranszfer idébeli késleltetésére vagy feltételhez koté-
sére hivatkozva, csak egyszer( tobbséget kivanna a
ratifikdcios eljdrasban, illetve esetleg a tobblet kote-
lezettségvallalashoz id6zitve kivanna csak meg az
Orszaggyilés kétharmados tdmogatasat.

[53] 3. Az inditvany olyan konkrét alkotmanyjogi prob-

|émaval sszefliggésben kéri az Alaptorvény ren-
delkezéseinek értelmezését, amely az Alaptorvény-
b6l — mas jogszabdly kozbejotte nélkiil — kdzvetle-
nil levezethetd. Annak eldontése, hogy a Szerzé-
dés olyan nemzetkdzi szerz&désnek mindsiil-e,
mint amelynél a minGsitett tobbség kdvetelményét
kell alkalmazni, a Szerz6dés értelmezését is meg-
koveteli. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény ér-
telmezésére iranyulé hataskorében nem értelmez-
heti 6nmagaban a Szerz6dés rendelkezéseit. Az Al-
kotmanybir6sdg — miként azt az inditvany is tartal-
mazza — azt hatarozza meg, hogy valamely nem-
zetkdzi szerz6dés milyen esetben tartozik az Alap-
torvény E) cikke (2) és (4) bekezdése hatdlya ala.

[54] Az Alkotménybirésag ennek soran azonban felhiv-

hatja a figyelmet a Szerz&dés egyes olyan lényeges
tulajdonsagaira, amelyeknek szerepiik kell legyen
ennél a dontésnél. Ez nem jelenti a Szerz6dés értel-
mezését, csak annak meghatarozdsat, hogy az
Alaptorvény E) cikke (2) és (4) bekezdése, és a Szer-
z6dés egymasra vonatkoztatott értelmezésénél mi-
lyen koriilményeket kell mérlegelni.

[55] A Szerz6dés lényeges jellemz6i kozé tartozik, hogy

a Szerz6dés alanya huszonét olyan allam, amelyek
mind tagjai az Eurépai Unidnak. [A Szerz&dés
ugyanakkor nem mingsiil az Unié elsGdleges joga-
ba tartozé unids szerz6désnek, hanem az az integ-
racié tovabbfejlesztését és gazdasagi megerésodé-
sét szolgdl6 olyan — kizardlag a tagok szamara nyi-
tott — nemzetkdzi szerz6dés, amelyet eredetileg
Nagy-Britannia és a Cseh Koztarsasag nem irt ala.]
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[56] A felek a Szerz6dést az Eurdpai Unié tagallamai-

ként hozzak létre [1. cikk (1) bek.]. A szerz6dést tel-
jes kortien alkalmazni kell azokra a szerz6d6 felek-
re, amelyek pénzneme az euro. Az Eurépai Unié 27
tagallama kozil eddig 17 orszag tért at az euro
haszndlatara, Magyarorszag az Eurépai Uniéhoz
valé csatlakozasakor a Gazdaségi és Pénzligyi Unio
tagjava is valt, de a kzos valuta bevezetése aldl fel-
mentést kapott mindaddig, amig nem teljesiti a kon-
vergencia-kritériumokat. (Azon szerz6do6 felek ese-
tében, akik a Szerz6dés alairasanak napjan a kdzos
pénznemben val6 részvétel tekintetében eltérésre
vagy mentességre jogosultak, az eltérés vagy men-
tesség megsz(inéséig csak a Szerzédés Il és a
IV. cimének azon rendelkezései kotelez8k, ame-
lyek tekintetében a megerdsitd okiratuk letétbe he-
lyezésekor vagy egy késGbbi idGpontban olyan nyi-
latkozatot tesznek, hogy azokat magukra nézve ko-
telez&nek kivanjak elismerni.) A Szerz6dés uj kote-
lezettségeket ir el& a szerz6d6 felek szamara a kolt-
ségvetésiikkel kapcsolatban. [Az Alaptorvény 36.
cikke (1) bekezdése értelmében az Orszaggyilés
hataskorébe tartozik torvényt alkotni a koltségve-
tésrél, a 36. cikk (4)—(6) bekezdése szerinti korlatok
kozott. Ezektdl a szabalyoktdl a Szerz6dés eltér.]
A SzerzG&dés egy koltségvetési paktum révén a kolt-
ségvetési fegyelem el6mozditasat célzo szabaly-
rendszert tartalmaz. A Szerz6dés kiterjeszti az Euré-
pai Unioérél sz6l6 szerz&dés, valamint az EUMSZ
egyes cikkeinek és mas unids jognak az alkalmazasi
korét, tovabba 4j hataskort hoz létre az Eurdpai Par-
lament, az Eurépai Parlament elndke, az Eurdpai
Unié Tandacsa, az Eurépai Bizottsag és elndke, vala-
mint a Birdsag szamdra. A szerz6d6 felek vallaljak,
hogy allamhdztartasi egyenlegiiket egyensilyban
tartjak; a Szerz6dés kimondja, hogy jelentGs eltérés
esetén automatikusan korrekciés mechanizmus lép
életbe; a Szerz6dés rendelkezéseihez a Birdsag al-
tal kiszabhat6 pénzligyi szankcié kapcsolédik; a fe-
lek kotelezettséget vallalnak kotelezé erejd, allan-
do jellegl, lehetGség szerint alkotmanyos szintl
adossagfék-szabalyok életbe [éptetésére.

[571 4. Az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés d) pontja sze-

rint az Orszaggy(ilés felhatalmazast ad a feladat- és
hataskorébe tartozé nemzetkozi szerz6dés kotelezd
hatalyanak elismerésére. Az E) cikk (4) bekezdése
szerint meghatarozott nemzetkozi szerz6désnél a
nemzetkozi szerz6dés ,kotelez6 hatalyanak elisme-
résére adott felhatalmazashoz” az orszaggy(ilési
képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.

[58] Az el6z6 Alkotmdny 2/A. § (2) bekezdése a nemzet-

kozi szerz6dés ,megerGsitéséhez és kihirdetésé-
hez” kivanta meg az orszaggylési képvisel6k két-
harmadanak szavazatit. Az Alkotmanybir6sag
7/2005. (lll. 31.) AB hatdrozata (ABH 2005, 83,
101.) vizsgélta egyebek kozott a nemzetkdzi szer-
z6désekkel kapcsolatos eljarasok szabalyait. Meg-

allapitotta, hogy az el6z6 Alkotmany kiilonféle kife-
jezéssel illeti ugyanazt a parlamenti aktust (,meg-
koti” a nemzetkozi szerzd8déseket, a szerz&dés
megkotéshez ,elGzetes hozzajarulasa sziikséges”,
,hozzajarul” a szerz6désben foglalt kotelezettségek
vallaldasahoz). A hatarozat értelmében mindegyik
kifejezés azt a cselekményt jeloli, amelynek soran
az Orszaggytilés belsG jogi aktussal kinyilvanitja
egyetértését azzal, hogy az adott nemzetkozi szer-
z6désben foglalt kotelezettségek a Magyar Koztar-
sasagra nézve kotelezGek legyenek. A hatarozat
utal arra, hogy a nemzetkozi szerz&dés kihirdetésé-
re iranyulé torvényjavaslatot a Kormany terjeszti
el6. Ezért az arrél valo allasfoglalds, hogy valamely
nemzetkozi szerz6dés az Alaptorvény E) cikke (2)
és (4) bekezdése hatalya ala tartozik-e, elsédlege-
sen a Kormdny, mint a torvényjavaslat el6terjeszts-
je és az Orszaggyllés, mint a nemzetkozi szerz6-
dést kihirdets torvény alkotéjanak feladata. Ez nem
zarja ki annak lehet6ségét, hogy az Alkotmanybiré-
sag az Alaptorvénnyel valé 6sszhang szempontja-
b6l megvizsgalja az elfogadott, de ki nem hirdetett
torvényt [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés a) pont].

[59] A hatarozat Magyar Kozlonyben val6 kozzététele

az Abtv. 44. § (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2012. mdjus 8.

Dr. Paczolay Péters. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmdnybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotméanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmdnybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: X/2349/2012.
Kozzétéve a Magyar K6zlony 2012. évi 57. szaméban
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
23/2012. (V. 11.) AB HATAROZATA

az Orszagos Valasztasi Bizottsag
1/2012. (1. 16.) OVB hatarozata vizsgalatarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazasi kez-
deményezésre iranyuld alairasgydjtd iv hitelesitése
targyaban hozott hatarozata ellen benyuijtott kifo-
gas alapjan meghozta a kovetkezg

hatdrozatot:
Az Alkotmdnybirésag az Orszdgos Valasztasi Bi-
zottsdg 1/2012. (I. 16.) OVB hatdrozatdt megsem-
misiti és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot Uj elja-
rasra utasitja.
Az Alkotmanybirésdg ezt a hatarozatit a Magyar

Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

—_—
—_
[—

1. Két maganszemély 2011. majus 24-én hitelesités
céljabol népszavazas kitlizésére irdnyuld dllampol-
gari kezdeményezés alairdsgy(ijtd ivének mintapél-
danyat nydujtotta be az Orszagos Valasztasi Bizott-
saghoz (a tovabbiakban: OVB). Az alairasgydijt6
iven az alabbi kérdés szerepelt:

[2] ,Egyetért-e On azzal, hogy a 6regségi nyugdijkor-
hatdrt el nem ér6 személy szdmara jaré nyugdij
Osszege ne csokkenjen?”

[3] AzOVB 81/2011. (VI. 24.) OVB hatarozataval (a to-
vabbiakban: OVBh1.) megtagadta az alairasgydjté
iv mintapéldanyanak hitelesitését.

[4] Az orszagos népszavazas kezdeményezGinek egyi-
ke kifogast nydjtott be az Alkotmanybirésdghoz,
amely alapjan az Alkotmanybirésdg a 128/2011.
(XIl. 2.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: ABh1.)
az OVBhT.-t megsemmisitette, és az OVB-t (j elja-
rasra utasitotta.

[5] Az OVB az ABh1. alapjan lefolytatott Gj eljards so-

ran 1/2012. (I. 16.) OVB hatdrozataval (a tovabbiak-

ban: OVBh2.) megallapitotta, hogy az alairasgyjts

iv a torvényben meghatdrozott formai, valamint az

orszagos népszavazasi kezdeményezésre vonatko-

z6 tartalmi kovetelményeknek eleget tesz, ezért az
orszagos népszavazasi kezdeményezés aldirasgy(ij-
t6 iv mintapéldanyat hitelesitette.

[6] 2. Az OVBh2. ellen két kifogds érkezett 2012. ja-
nudr 30-an az OVB-hez, amelyben kérték az

OVBh2. megsemmisitését és az OVB Uj eljarasra
utasitasat.

[7] 2.1. Az egyik kifogastevd szerint a kérdés egyrészt
nem felel meg a vélasztépolgari és jogalkotoi egyér-
telmiség kovetelményének, mivel nem vildgos,
hogy milyen fajta nyugdijakat érintene a kérdés, il-
letve a ,ne csokkenjen” meghatarozds sem.

[8] Masrészt, ebben a kérdésben nem lehet népszava-
zast tartani, ugyanis tobb szazmillidrd forintos kolt-
ségvetési kihatdssal bir, azaz a koltségvetést is érin-
ti, ennek tilalmat pedig az Alkotmdny 28/C. §-a (és
az Alaptorvény 8. cikke is) tartalmazza.

[9] 2.2. A masik kifogastevé az OVBh2.-vel kapcsolat-
ban eljarasjogi, a kérdéssel kapcsolatban pedig egy-
értelmiiségi problémara és tiltott targykorbe tarto-
zasra is hivatkozott.

[10] Egyrészt, allitdsa szerint az OVBh2. eljarasjogi

szempontbdl torvénysérts, ugyanis a valasztasi el-
jarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 3. § e) pontjdban és 130. § (1) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz valé joggal ellentétesen
azt a — polgdrok megtévesztésére alkalmas — tdjé-
koztatast tartalmazza, hogy a dontés elleni kifogast
az Alkotmanybirésaghoz lehet cimezni, holott
2012. januar 1-t6l a Ve. 130. § (1) bekezdése alap-
jan a Kdria a kifogast elbiralé szerv.

[11] Masrészt, a kérdés nem felel meg az egyértelm(iség

e

kovetelményének. Mivel az 6regségi nyugdijra vo-
natkozé szabdlyokat tobb torvény tartalmazza, a ki-
fogastevs szerint sem a vélasztépolgdrok, sem az
Orszaggy(ilés nem tudja eldonteni, hogy eredmé-
nyes népszavazas esetén milyen jogalkotéi kotele-
zettség terhelné a torvényhozast. Az OVBh1. meg-
hozatalat kovetGen az Orszaggyl(ilés elfogadta a
korhatdr el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésé-
rél, a korhatdr el6tti ellatasrol és a szolgalati jaran-
désagrol sz616 2011. évi CLXVIL. térvényt (Magyar
KozIony 2011. évi 148. szam, 2011. december 9.; a
tovadbbiakban: Knymt.), amely megsziintette a kor-
hatdr el6tti nyugellatasokat, illetve a mar kordbban
megdllapitott korhatdr el6tti nyugellatasok bizo-
nyos formadit mds jogcim( ellatassa alakitotta at,
amivel Osszefliggésben az ellatas 0sszegét megha-
tarozo szabdlyok is véltoztak. A jogi kornyezet val-
tozasat az OVB az OVBh2. meghozatalakor nem
vette figyelembe, viszont a kifogastevé szerint a val-
tozds kovetkeztében nem lenne egyértelma és vila-
gos a valasztépolgarok szamadra, hogy a népszava-
zason milyen jogalkotdst tdmogatnak: a korhatdr
el6tti oregségi nyugdijak megdllapitasanak Gjboli
lehet6vé tételét, a 2011. december 31. el&tt meg-
szerzett jogosultsagokra vonatkozé szabdlyozas
moédositasat, vagy a visszamendleges jogszabaly-
modositas tilalmat nyomatékositjdk. A kifogasban
tovabbi aggdlyként fogalmaz6dott meg, hogy nem
lenne egyértelm( a vélasztépolgdrok szamara a
dontés tarsadalmi és pénziigyi hatdsa; valamint,
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hogy egyazon kérdéskorben — azaz a nyugdijakkal
kapcsolatban — tobb kérdést is hitelesitett az OVB,
és a tobbféleképpen megfogalmazott és egymdsnak
részben ellentmondé kérdések esetleges egyiittes
népszavazasra keriilése atlathatatlan, kaotikus nép-
szavazast eredményezne.

[12] Harmadrészt, a kérdés kdzvetlendl érinti a kozponti
koltségvetést, igy az Alaptorvényben tételesen meg-
jelenitett [8. cikk (3) bekezdés b) pont] kizart nép-
szavazasi targykorbe tartozik. A kifogastev allitasa
szerint a kérdés szovegszerlien nem tartalmazza
ugyan a koltségvetési torvény modositasat, de ok-
szer(ien kovetkezik bel6le annak megvaltoztatasa,
ugyanis a Magyarorszag 2012. évi koltségvetésérdl
sz6l6 2011. évi CLXXXVIIL. térvényben (a tovabbi-
akban: 2012. évi Koltségvetési Torvény) — a korab-
biakkal ellentétben — a korhatar alatti ellatasokra
forditand6 Osszeg nem a Nyugdijbiztositasi Alap-
ban (LXXI. fejezet), hanem a Nemzeti Csalad- és
Szocidlpolitikai Alapban (XX. fejezet: Nemzeti Er6-
forras Minisztérium) kerdlt elhelyezésre.

[13] 3. A kifogasnak az OVBh.-hez — torvényes hatar-
id6n belll - torténd beérkezését kovetden 2012. ja-
nuar 1-jén hatalyba |épett Magyarorszag Alaptorvé-
nye (Alaptorvény). A Ve. 2012. januar 2-an hatdly-
ba lépett 156. § (2) bekezdése alapjan a Ve.-nek az
egyes torvények

[14] Alaptorvénnyel 6sszefligg6 modositasarol sz6l6
2011. évi CCI. torvénnyel megallapitott rendelke-
zései hatdlyba [épését megel6z6en benydijtott nép-
szavazasi kezdeményezés hitelesitésére a Ve.-nek a
kezdeményezés benyujtasakor hatdlyos rendelke-
zéseit kell alkalmazni.

[15] Mindezek alapjan a 2012. janudr 1-jét megel6zGen
benyujtott népszavazasi kezdeményezés aldirds-
gy(ijtd ivének hitelesitésével kapcsolatos OVB haté-
rozat elleni kifogas elbirdldsara tovabbra is az Alkot-
manybirésagnak van hataskore, s az Alkotmanybiré-
sagnak a népszavazasi kezdeményezés benyujtasa-
kor hatalyba |évg szabalyok alapjan kell eljarnia.

[16] Az Alkotmanybirésag a kifogdst az alabbi jogszaba-
lyok alapjan vizsgalta meg:

[171 1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

[18] ,8. cikk (3) Nem lehet orszagos népszavazast tartani

(191 (...)

[20] b) a kozponti koltségvetésrdl, a kozponti koltségve-
tés végrehajtasardl, kozponti adénemrdl, illetékrdl,
jarulékrél, vamrél, valamint a helyi adok kézponti
feltételeirsl sz6l6 torvény tartalmarol;”

[21] 2. Az orszagos népszavazasrél és népi kezdemé-
nyezésrél sz616 1998. évi lll. térvény (a tovabbiak-
ban: Nsztv.) vonatkoz6 rendelkezései:

[22] ,10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja
az aldirasgy(jté iv hitelesitését, ha

23] (...)

[24] b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast
tartani,

[25] ¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a tor-
vényben foglalt kévetelményeknek,”

[26] ,13. § (1) A népszavazésra feltett konkrét kérdést
agy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmien
lehessen valaszolni.”

[27] 3. A Ve.-nek a jelen tigyben alkalmazandé — 2011.
december 31-€éig hatdlyban volt — rendelkezései:

[28] ,130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az
alairasgyjté iv, illetSleg a konkrét kérdés hitelesité-
sével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hataro-
zat kozzétételét kovets tizenodt napon beliil lehet —
az Alkotmdnybirésaghoz cimezve — az Orszagos
Valasztasi Bizottsaghoz benydjtani.

[29] (...)

[30] (3) Az Alkotmanybirésag a kifogast soron kiviil bi-
ralja el. Az Alkotmdnybir6sag az Orszdgos Vélasz-
tasi Bizottsag, illetSleg az Orszaggy(lés hatdrozatat
helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Or-
szagos Valasztasi Bizottsagot, illetSleg az Orszag-
gy(lést Gj eljardsra utasitja.”

[31] 4. A hatalyos Ve. alkalmazandé rendelkezése:

[32] ,156. § (1) E torvénynek az egyes torvények Alap-
torvénnyel Osszefliggé modositasardl szolé 2011.
évi CCl. torvénnyel megallapitott rendelkezéseit —a
(2) bekezdéshben meghatdrozott kivétellel — a folya-
matban |évE népszavazasi és népi kezdeményezés-
sel kapcsolatos tigyekben is alkalmazni kell.

[33] (2) E torvénynek az egyes torvények Alaptorvénnyel
Osszefliggd médositasardl sz616 2011. évi CCl. tor-
vénnyel megdllapitott rendelkezéseinek hatdlyba-
[épését megel6zGen benyljtott népszavazasi kez-
deményezés és népi kezdeményezés hitelesitésére
a benyujtasakor hatdlyos rendelkezéseket kell al-
kalmazni.”

1.
[34] A kifogdsok részben megalapozottak.

[35] Az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben a hatasko-
réta Ve. 156. § (2) bekezdése alapjan alkalmazan-
dé, 2011. december 31-ig hatdlyban volt 130. §-a
hatarozza meg. Az Alkotmanybirésagnak a kifogds
alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras. En-
nek sordan az Alkotmanybirésag — alkotmanyos jog-
allasaval és rendeltetésével dsszhangban — a beér-
kezett kifogas keretei kozott azt vizsgélja, hogy az
aldirdsgydijtd iv megfelel-e a jogszabalyi feltételek-
nek, és hogy az OVB az alairasgydjt6 iv hitelesitési
eljdrdsaban az Alkotmanynak és a vonatkoz torvé-
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nyeknek megfelelGen jart-e el. A kifogasokat az Al-
kotmanybir6sadg a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan
érdemben biralta el.

[36] 1. Az Alkotmdnybirdsag els6ként azt vizsgalta,

hogy az alairasgyjtd iven talalhato kérdés megfe-
lel-e az Nsztv. 13. §-dban foglalt egyértelmdségi
kovetelménynek.

[37]1 1.1. Az Alkotmanybir6sag korabban mar szamos

hatdrozatdban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekez-
désében foglalt, a népszavazasra bocsatandé kér-
déssel szemben tdmasztott egyértelmdség kovetel-
ményét. E hatdrozataiban az Alkotmanybirésag ra-
mutatott arra, hogy az egyértelmség kovetelménye
a népszavazashoz val6 jog érvényesiilésének ga-
rancidja. Az egyértelmiiség kovetelménye ebben az
Osszefliggésben azt jelenti, hogy a népszavazdsra
szant kérdésnek egyértelmiien megvalaszolhaténak
kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztopolgdr a népsza-
vazasra feltett kérdésre egyértelmten tudjon vala-
szolni az szlikséges, hogy a kérdés vilagos és kiza-
rélag egyféleképpen értelmezhetd legyen, a kérdés-
re ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen vélaszolni
(valasztépolgari egyértelmiiség). Az eredményes
népszavazassal hozott dontés az Orszaggy(lésnek
az Alaptorvényben szabdlyozott torvényalkotdsi
jogkorét korldtozza, mivel az Orszaggy(ilés koteles
az eredményes népszavazasbol kovetkezd dontése-
ket meghozni. A kérdés egyértelmiiségének megal-
lapitasakor az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell
azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az
Orszaggyilés — az akkor hatdlyban év6 jogszabd-
lyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jog-
alkotasi kotelezettség, és ha igen, akkor milyen jog-
alkotasra koteles (jogalkotoi egyértelmség) [vO.
51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392,
396.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004,
381, 386.; 24/2006. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH
2006, 358, 360-361.; 84/2008. (VI. 13.) AB hataro-
zat, ABH 2008, 695, 703.].

[38] Ez alapjan jogalkot6i egyértelmiségre vonatkoz6

kifogasok kapcsdn az Alkotmanybirésdg a kdvetke-
z6ket allapitja meg:

[39] 1.2. Az orszagos népszavazasi kezdeményezésre

iranyul6 alairasgydijtd iv hitelesitése targyaban ho-
zott hatarozat ellen benydjtott kifogds alapjan le-
folytatott jogorvoslati eljarasban nem vonhat6 az
egyértelm(ségi vizsgalat korébe, hogy az OVB, ha-
sonl6 targykorben tobb kérdést is hitelesitett és a
tobbféleképpen megfogalmazott kérdések egy le-
hetséges csoportjanak esetleges egyiittes népszava-
zasra kertilése a kérdések kozos értelmét, érthetdsé-
gét hogyan érintené.

[40] Nem befolyasolja a kérdésnek sem a valasztopol-

gari, sem a jogalkotéi egyértelm(iségét, hogy a
targykorre vonatkozo szabdlyokat tébb torvény tar-
talmazza, és hogy atlatasuk esetleg komoly jogi is-
mereteket igényel. Az egyébként a valasztopolgdri

és a jogalkotoi egyértelmiség kovetelményének
megfelel6 kérdésben tartott eredményes népszava-
zassal hozott dontés alapjan keletkezd jogalkotasi
kotelezettséggel kapcsolatban ugyanis az Orszag-
gy(léstdl elvarhatd, hogy meg tudja valasztani a ko-
telezettség teljesitésére alkalmas szabdlyozasi meg-
oldast — a valasztopolgdroknak viszont a kérdésben
torténd akaratnyilvanitdshoz nem kell rendelkez-
nilik az ehhez sziikséges kodifikacios ismeretekkel.

[41] Szintén nem vonhat6 a kérdés egyértelmiiségének a

vizsgdlati korébe, hogy a dontésnek milyen tarsa-
dalmi, pénzligyi és egyéb hatdsai vannak —a valasz-
topolgarok pedig az alairasgydijtés soran, illetve a
népszavazast megel6z6 kampanyban megszerezhe-
tik azokat az ismereteket, amelyek a kérdés megfon-
tolt eldontéséhez sziikségesek, és ezt a népszavazas
kezdeményezdje, illetve az eredményes népszava-
zasban érdekelt és ellenérdekelt egyéb személyek és
szervezetek tevGlegesen is segiteni tudjak.

[42] 1.3. Az orszagos népszavazasi kezdeményezésre

"’

iranyul6 aldirasgydijtd iv hitelesitésére torténd be-
nyljtdsa 6ta a Knymt. a megsziintette a korhatar
el6tti nyugdij megallapitdsanak lehetGségét [3. §
(1) bekezdés], illetve a mar kordbban megallapitott
korhatar el6tti 6regségi nyugdijat egyes esetekben
oregségi nyugdijként rendelte tovabbfolydsitani
[3. § (2) bekezdés], bizonyos formait mas jogcim(
ellatassa alakitotta at [4. § (1) bekezdés, 5. § (1) be-
kezdés], amivel 6sszefliggésben az ellatas Osszegét
meghatarozé szabalyok is véltoztak: a korhatdr el6tti
ellatas, illetve a szolgalati jarand6sag Gsszegét ugy
kell meghatarozni, hogy a jogosultnak a 2011 de-
cemberére jar6 korhatdr el6tti 6regségi nyugdij, illet-
ve szolgdlati nyugdij havi Osszegét fGszabdlyként
csokkenteni kell a személyi jovedelemadd mértéké-
vel [4. § (2) bekezdés, 5. § (2) bekezdés].

[43] A jelen ligyben a népszavazasra feltenni kivant kér-

e

dés nem jeldli meg kifejezetten azokat a nyugdija-
kat, amelyek csokkentésétsl egy eredményes nép-
szavazas és az ,igen” vélaszok tobbsége esetén az
Orszaggytilésnek tartézkodnia kellene. A, nyugdij-
nak” min&siil6 elldtasok korének megvaltozasa mi-
att a valasztépolgarok pedig nem tudndk egyértel-
mien megitélni, hogy milyen tartalmu jogalkotast
(illetve mitdl valé tartézkodast) tdmogatnak szava-
zataikkal: a Knymt. altal 6regségi nyugdijként to-
vabbfolyositani rendelt korhatar el6tti nyugdijak
Osszegének védelmét, vagy a Knymt. alapjan mas
jogcimi és csokkentett 6sszeg ellatasként folyosit-
hat6 ellatasok visszaalakitasat is a Knymt. hatalyba-
|épését megel6z6 allapotra.

[44] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag szerint

az Uj jogi szabalyozasi kornyezetben a népszava-
zasi kezdeményezésre iranyul6 aldirasgydijté iven
szerepl§ kérdés nem felel meg az egyértelmiiség
kovetelményének.

[45] Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a hatarozat

rendelkezé részében foglaltak szerint dontott.
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[46] 2. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésig az

OVBh2.-t a jogszabalyi kornyezet jelentGs megval-
tozdsa kovetkezményeként, a kérdés egyértelmisé-
gének hidnydra tekintettel megsemmisitette, ezért
az OVBh2.-vel szemben benydijtott kifogasokat a to-
vabbiakban érdemben nem vizsgélta [v6. 162/2010.
(IX. 15.) AB hatarozat, ABH 2010, 790, 795.].

[47] Az Alkotmanybir6sdg a hatdrozat kozzétételét az

OVB hatarozatdnak a Magyar Kozlényben valé
megjelenésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2012. majus 8.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hollé Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
el6ado alkotménybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: VI/2240/2012.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2012. évi 57. szamaban

AZ ALKOTMANYBI R(’)sAq
24/2012. (V. 11.) AB HATAROZATA

az Orszagos Valasztasi Bizottsag
8/2012. (I. 16.) OVB hatarozata vizsgalatarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsag altal orszdgos népszavazdsra ira-
nyul6 alairdsgydjt6 iv mintapéldanyanak hitelesité-
se targydban hozott hatarozat ellen benydijtott kifo-
gasok alapjan meghozta a kovetkez6

hatdrozatot

Az Alkotmdnybir6sdg az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsdg 8/2012. (I. 16.) OVB hatdrozatdt megsem-

(1

[2

[u—

—_—

misiti és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot (j elja-
rasra utasitja.

Az Alkotmanybir6sdg ezt a hatarozatdt a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolds
.

1. 2012. februar 1-jén a vélasztasi eljarasrol sz6l6
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) akkor
hatélyos 130. § (1) bekezdése alapjan két kifogds is
érkezett az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB) 8/2012.
(I. 16.) OVB hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.)
ellen.

Két vélasztépolgdr 2011. madjus 24-én orszagos
népszavazasra iranyuld alairasgydijté iv mintapél-
danyat nyujtotta be az OVB-hez, amelyen az alabbi
kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy az l-
talanos Oregségi nyugdijkorhatar el6tt jogszer(en
folyositott nyugdij Osszege ne csokkenjen?” Az
OVB el6szor a 80/2011. (VI. 24.) OVB hatdrozaté-
val megtagadta az orszdgos népszavazasi kezde-
ményezés aldirdsgyijtd iv mintapéldanyanak hite-
lesitését, arra hivatkozva, hogy a feltenni kivant kér-
désben megtartasra keriil6 orszagos népszavazas
eredményének az Orszaggy(ilés csak Ggy tudna ele-
get tenni, ha az Alkotmany 70/E. § (3) bekezdését
modositand, az Alkotmany maédositasara iranyuld
kérdésben azonban nincs helye népszavazasnak.

[3] A beadvanyozok egyike 2011. jdlius 11-én kifogast

nyujtott be az Alkotmanybir6saghoz, amelyben ki-
fejtette, hogy a széban forgd népszavazasi kérdés
valéjdban nem irdnyul az Alkotmany médositasara,
hiszen azzal az Orszaggy(lés rendelkezésére allé
szabdlyozasi megoldasok koziil csupan az egyik
megoldastdl kellene tartézkodnia, ez azonban még
nem vonja maga utdn az Alkotmany mdédositasat.
Az OVB ezt kovetéen az Alkotmanybir6sag
110/2011. (XII. 2.) AB hatdrozatdra tekintettel az
OVBh. elfogadasaval hitelesitette az alairdsgydjté
iv mintapéldanyat. Az OVBh. kifejtette, hogy az el-
jaras sordn nem merdilt fel a kordbbi hatdrozatban
foglaltakhoz képest egyéb, az elutasitast megalapo-
z6 kortilmény, ezért az alairasgydijtd iv a torvény-
ben foglalt formai és tartalmi koévetelményeknek is
megfelel.

[4] Ezt kbvetGen, az OVBh. ellen — a torvényes hatar-

id6én belil — két maganszemély is kifogassal élt.

[5] Az egyik kifogast tevé szerint jelentésen megvalto-

zott a jogi helyzet, hiszen 2012. janudr 1. napjaval
hatalyba lépett a korhatdr el6tti 6regségi nyugdijak
megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrol és a
szolgdlati jaranddsagrol sz6l6 2011. CLXVIL. tor-
vény (Tv.), amely ,megsziintette a korhatar el6tti
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nyugellatasokat annak érdekében, hogy a Nyugdij-
biztositasi Alap egyenstlyanak megteremtése és az
allamadossdg csokkentése érdekében a jovoben
nyugellatast csak a nyugdijkorhatar betoltésétdl le-
hessen megallapitani, illetve nyugdijat kizardlag a
nyugdijkasszaba befolyé nyugdijjarulékokbdl le-
hessen folydsitani.” Eszerint a ,koraban mar megal-
lapitott korhatar el6tti nyugellatasok bizonyos for-
mai 2012. januar 1-jét6l mas jogcimen — korhatar
el6tti ellatds, atmeneti banydszjaradék, szolgalati
jaranddsag —, a személyi jovedelemad6 mértékével
csokkentett, de a januari nyugdijemelés mértékével
novelt dsszegben, bizonyos formai pedig Gregségi
nyugdijként a januari nyugdijemelés mértékével
novelt 6sszegben keriilnek folyésitasra az érintettek
részére.”

Ennek alatamasztasaként az egyik kifogast tevd hi-
vatkozott arra is, hogy az Orszaggytilés elfogadta
Magyarorszag 2012. kozponti koltségvetésérsl sz6-
[62011. CLXXXVIII. torvényt (a tovabbiakban: Kolt-
ségvetési torvény), amely a korhatar alatti ellatasok-
ra forditand6 Osszeget a Nyugdijbiztositasi Alapbol
a Nemzeti Er6forrds Minisztérium fejezetébe he-
lyezte at. Mindkét kifogast tevé hivatkozott az Alap-
torvény 8. cikk (3) bekezdése b) pontjara, amely
szerint nem lehet orszagos népszavazast tartani a
kozponti koltségvetésrdl, a kdzponti koltségvetés
végrehajtasarol, kozponti adénemrdl, illetékrdl, ja-
rulékrél, vamrél, valamint helyi adék kézponti fel-
tételeirsl sz6l6 torvény tartalmardl. Alldspontjuk
szerint az altalanos oregségi nyugdijkorhatar el6tt
folyositott nyugdij 0sszege a kdzponti koltségvetés
részét képezi, hiszen az ,igen” valaszok tobbsége
esetén sziikségessé vdlna a Koltségvetési torvény
modositasa.

[7] Mindkét kifogdst tevd hivatkozik az egyértelmiség

e

hidnyara. Allaspontjuk szerint az alairasgy(jt6 iven
szerepld kérdés nem felel meg az egyértelmiiségi
kovetelménynek, mert az 6regségi nyugdijra vonat-
koz6 szabalyokat tobb torvény tartalmazza, ezért
sem a valasztépolgdrok, sem az Orszdggyilés nem
tudnd, melyik torvény médositasat kellene elvégez-
ni. Nem egyértelmd a kérdés a jogi kornyezet alap-
vetd megvaltozasa miatt sem, mivel az allampolgé-
rok szdmara nem lenne vilagos, hogy a korhatar
el6tti nyugdijak ajboli lehetové tételét, a korabban
megszerzett jogosultsdgra vonatkozé szabdlyozas
moédositasat, vagy a visszamendleges jogszabdly-
modositas tilalmat kivanjék ezzel kikiiszobolni. Az
egyik kifogast tevé szerintaz ,igen” valasz gy is ér-
telmezhetS, hogy bar az oregségi nyugdijkorhatar
el6tt jogszerlien folyositott nyugdij Gsszege nem
csokkenhet, addig az azt kdvetSen folyositott nyug-
dij 6sszege mar igen. Ez az értelmezés pedig a
diszkrimindcio tilalmdba is litkdzne. A masik kifo-
gast tevs arra is hivatkozik, hogy nem allapithat6
meg az érintettek kore, hiszen nem vilagos, hogy a

e I’

nyugdijkorhatdr el6tt folyositott nyugdij Osszege,

vagy altaldban véve az allam altal a nyugdijkorha-
tar el6tt az Osszes jogosultnak kifizetett nyugdij
Osszege ne csokkenjen. Az sem egyértelm( allds-
pontja szerint, hogy a nyugdij 6sszegén annak redl-
értékét vagy a nyugdij szamszer( 0sszegét kell-e ér-
teni. Az egyik kifogast tevé végll abbol a szempont-
bol is megkérdGjelezte a kérdés egyértelmiiségét,
hogy a kérdés hitelesitését kezdeményezdk a téma-
ban tobb, parhuzamosan is futé kérdés hitelesitését
kezdeményezték, melyek hitelesitése esetén a kér-
dések egyiittesen is sértik az egyértelmUiség kovetel-
ményét azok egymashoz val6 viszonyanak vonat-
kozasédban.

[8] Az egyik inditvanyoz6 eljarasi szempontbdl is tor-

vénybe Uitk6z6nek tartotta az OVBh.-t, mivel allds-
pontja szerint 2012. januar 1. napjat kvetGen — az
OVBh.-ban foglaltak ellenére — nem az Alkotmanybi-
résaghoz lehet kifogassal fordulni, hanem a Kdridhoz.

[9] 2. Id6kozben — 2012. janudr 1-jével — hatdlyba |é-

pett az Orszaggy(lés altal 2011. dprilis 25-én kihir-
detett Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény), amelynek 8. cikke hatdrozza meg az
orszagos népszavazas alkotmanyi (alaptorvényi)
szint{ alapjait. Az egyes torvények Alaptorvénnyel
Osszefliggé modositasardl sz6l6 2011. évi CCI. tor-
vénynek (a tovabbiakban: EtAmtv.) a Ve.-t modosi-
t6 145. § (7) bekezdése a Ve. 130. §-at akként mo-
dositotta, hogy az OVB-nek az alairasgydiijto iv, il-
letve a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni kifogds elbiralasara a Karianak van
hataskore. Az EtAmtv. 145. § (10) bekezdése
ugyanakkor beiktatta a Ve. Gj 156. § (2) bekezdését,
amely szerint az EtAmtv. megallapitott rendelkezé-
seinek hatdlybalépését megel6zGen benydijtott nép-
szavazasi kezdeményezés és népi kezdeményezés
hitelesitésére a benydjtaskor hatalyos rendelkezé-
seket kell alkalmazni.

[10] Mindezek alapjan a 2012. januar 1-jét megel6z&en

benydjtott népszavazasi kezdeményezés aldirds-
gyjto ivének hitelesitésével kapcsolatos OVB hata-
rozat elleni kifogas elbirdlasara az Alkotmanybiro-
sagnak tovabbra is van hataskore.

[11] Az Alkotmanybir6sag a kifogast az aldbbi jogszaba-

lyok alapjan vizsgalta meg:

[12] 1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése:
[13] ,8. cikk (3) Nem lehet orszagos népszavazast tar-

tani

[14] (...)

[15] b) a kdzponti koltségvetésrdl, a kdzponti koltségve-

tés végrehajtasarol, kozponti adéonemrdl, illetékrdl,
jarulékrol, vamrol, valamint a helyi adék kézponti
feltételeir6l szo6l6 torvény tartalmarol;”
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[16] 2. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdemé-
nyezésr6l sz6l6 1998. évi lll. torvény (a tovabbiak-
ban: Nsztv.) vonatkoz6 rendelkezései:

[171 ,10.§ Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja

e

az aldirdsgyjto iv hitelesitését, ha

(18] (...)

[19]1 b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast
tartani,

[20] ¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a tor-
vényben foglalt kdvetelményeknek,”

[21] ,13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést
agy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmien
lehessen valaszolni.”

[22] 3. A Ve.-nek a jelen tigyben alkalmazand6 - 2011.
december 31-éig hatdlyban volt — rendelkezései:

[23] ,3. § A vélasztasi eljaras szabdlyainak alkalmazasa
soran a valasztasban érintett résztvevknek érvény-
re kell juttatniuk az alabbi alapelveket:

[24] e) jogorvoslat lehet&sége és partatlan elbiraldsa,”

[25] ,130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az
aldirasgydijté iv, illetSleg a konkrét kérdés hitelesité-
sével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hataro-
zat kozzétételét kovetd tizendt napon beliil lehet —
az Alkotmdnybir6sdghoz cimezve — az Orszagos
Viélasztasi Bizottsaghoz benydijtani.

[26] (2) Az Orszaggy(lés népszavazast elrendeld, vala-
mint kotelez6en elrendelendd népszavazas elren-
delését elutasito hatdrozata elleni kifogast a hataro-
zat kozzétételét kovets nyolc napon beliil lehet —az
Alkotmanybirésdghoz cimezve — az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsdghoz benydjtani. Az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsag a kifogas benydjtasarél haladékta-
lanul tajékoztatja az Orszaggyilés elnokét, a nép-
szavazast elrendelé hatdrozat elleni kifogdsrél a
koztarsasagi elnokot is.

[27] (3) Az Alkotmanybir6sdg a kifogast soron kiviil bi-
ralja el. Az Alkotmanybir6sdg az Orszagos Valasz-
tasi Bizottsag, illet6leg az Orszaggy(lés hatarozatat
helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Or-
szagos Vdlasztasi Bizottsagot, illetSleg az Orszag-
gy(lést Gj eljardsra utasitja.”

[28] 4. A hatalyos Ve. alkalmazandé rendelkezése:

[29] ,156. § (1) E torvénynek az egyes torvények Alap-
torvénnyel 6sszefliggé modositasardl szoélé 2011.
évi CCl. torvénnyel megéllapitott rendelkezéseit —a
(2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a folya-
matban |évE népszavazasi és népi kezdeményezés-
sel kapcsolatos tigyekben is alkalmazni kell.

[30] (2) E torvénynek az egyes torvények Alaptorvénnyel
Osszefliggé modositasardl szolo 2011. évi CCI. tor-
vénnyel megdllapitott rendelkezéseinek hatalyba-
[épését megel6zGen benyljtott népszavazasi kez-
deményezés és népi kezdeményezés hitelesitésére
a benyujtasakor hatdlyos rendelkezéseket kell al-
kalmazni.”

1.
[31] A kifogdsok részben megalapozottak.

[32] Az Alkotmanybirésdgnak a jelen ligyben iranyadé
hatdskorét a Ve. 156. § (2) bekezdése alapjan alkal-
mazand6, 2011. december 31-ig hatdlyban volt
130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmdnybir6sagnak a
kifogds alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati el-
jards [63/2002. (XIl. 3) AB hatdrozat, ABH 2002,
342, 344.]. Ennek sordn az Alkotmdnybir6sag — al-
kotmdnyos jogalldsdval és rendeltetésével 6ssz-
hangban — a beérkezett kifogds keretei kozott azt
vizsgdlja, hogy az alairasgydijt6 iv megfelel-e a jog-
szabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az aldiras-
gy(ijto iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak
és az iranyado torvényeknek megfelelGen jart-e el.
A kifogasokat az Alkotmanybirésag a Ve. 130. §
(3) bekezdése alapjan érdemben birdlta el. [25/1999.
(VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]

33
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1. Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgdlta,
hogy az alairasgydijté iven szerepl6 kérdés a meg-
valtozott jogszabalyi kdrnyezet vonatkozasaban ki-
elégiti-e az egyértelmiség kdvetelményét.

[34] A népszavazasra szant kérdés az altalanos oregségi
nyugdijkorhatér el6tt jogszerGen folyésitott nyugdij
Osszegének csokkenését tartalmazza. A jogszabalyi
kornyezetben bekdvetkezett véltozasok a kovetke-
z6ket érintik: A Tv. 3. § (1) bekezdése kimondja,
hogy korhatar el6tti 6regségi nyugdij 2011. decem-
ber 31-ét kovetd kezdd naptdl nem allapithaté meg.
Ezen tul tehat korhatdr el6tti 6regségi nyugdij dGjon-
nan torténé megallapitasdra nincs lehet6ség, ezt
ugyanis a korkedvezményes nyugdij vonatkozasa-
ban a korhatar el6tti ellatas, a szolgalati nyugdij vo-
natkozdsaban pedig a szolgélati jarandésag valtja
fel. A Tv. azonban oregségi nyugdijként, bizonyos
feltételek mellett tovdbbra is lehet6vé teszi a korha-
tar el&tti nyugdijak folyésitasat, ezen kiviil pedig bi-
zonyos Oregségi nyugdijakat a Tv. rendelkezései
nem érintenek. A Tv. alapjan tehat — bar [ényegesen
megvdltozott korre vonatkozéan — tovabbra is léte-
zik az ,6regségi nyugdij” fogalma, valamint a Tv.
1. § ) pontja meghatdrozza az 6regségi nyugdijkor-
hatar fogalmat is.

[35

—_

1.1. Amegvaltozott jogszabalyi kérnyezet nem csu-
pan a nyugellatas formdin valtoztatott, hanem an-
nak fedezetét is mas forrasbdl biztositja. A Koltség-
vetési torvény Nyugdijbiztositasi Alap cimet visel6
LXXI. fejezetébdl (a Nemzeti Csalad- és Szocidlpo-
litikai Alapnak dtadott pénzeszkozként konyvelt ki-
adds) a korhatar alatti ellatasokat, valamint a Nyug-
dijbiztositasi Alapbol atvett pénzeszkozoket is a
Nemzeti Er6forrds Minisztérium Nemzeti Csaldd-
és Szocialpolitikai Alap cimet visel6 21. cimébe he-
lyezte at. A korhatar el6tti ellatasok fedezetének
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pontos megjelolésérdl a Tv. 21. § (1) bekezdése is
sz6l, miszerint a , korhatar elGtti ellatas és a szolga-
lati jaranddsag koltségeinek, valamint a korhatar
el6tti ellatassal és a szolgdlati jarandésaggal kap-
csolatos végrehajtasi koltségek fedezetét a kozponti
koltségvetés biztositja.”

1.2. A népszavazasra feltenni kivant kérdés azon-
ban nem hatdrozza meg, hogy mely idépontban fo-
lyositott nyugdijrél van sz6. A kérdésbdl tehdt nem
deriil ki egyértelmden, hogy az a Tv. 3-6. §-ai alap-
jan tovabbra is |étez6, jogszerlen (tovabb)folydsi-
tott nyugdijakra, vagy a Tv. hatdlyba Iépése el6tt
fenndll6 jogszabalyi rendelkezések alapjan megal-

e

lapitott nyugdijakra vonatkozik.

1.3. Az Alkotmanybirésag kordbban mar szdmos
hatdrozatdban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekez-
désében foglalt, a népszavazasra bocsatandé kér-
déssel szemben tdmasztott egyértelmdség kovetel-
ményét. E hatdrozataiban az Alkotmanybirésag ra-
mutatott arra, hogy az egyértelmiség kdvetelménye
a népszavazashoz val6 jog érvényesiilésének ga-
rancidja. Az egyértelmiség kovetelménye ebben az
Osszefliggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra
szant kérdésnek egyértelmiien megvalaszolhatonak
kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztépolgdr a népsza-
vazasra feltett kérdésre egyértelmden tudjon vala-
szolni, az szlikséges, hogy a kérdés vilagos és kiza-
rélag egyféleképpen értelmezhet6 legyen, a kérdés-
re ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen vélaszolni
(valasztépolgari egyértelmiség). Az eredményes
népszavazassal hozott dontés az Orszaggy(lésnek
az Alaptorvényben szabalyozott torvényalkotasi
jogkorét korlatozza, mivel az Orszaggy(ilés koteles
az eredményes népszavazasbol kdvetkezd dontése-
ket meghozni. A kérdés egyértelmiiségének megal-
lapitasakor az Alkotmanybirésdgnak vizsgalnia kell
azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az
Orszéaggytilés — az akkor hatdlyban lévé jogszaba-
lyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jog-
alkotasi kotelezettség, és ha igen, akkor milyen jog-
alkotasra  koteles  (jogalkot6i — egyértelmdiség).
[51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392,
396.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004,
381, 386.; 24/2006. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH
2006, 358, 360-361.; 84/2008. (VI. 13.) AB hataro-
zat, ABH 2008, 695, 703.]

Az orszagos népszavazasi kezdeményezésre ird-
nyuld alairdsgy(ijtd iv hitelesitése targyaban hozott
hatarozat ellen benydjtott kifogds alapjan lefolyta-
tott jogorvoslati eljarasban nem vonhat6 az egyér-
telmdiségi vizsgdlat korébe, hogy az OVB, hasonlé
targykorben tobb kérdést is hitelesitett €s a tobbféle-
képpen megfogalmazott kérdések egy lehetséges
csoportjanak esetleges egyiittes népszavazasra ke-
rilése a kérdések kozos értelmét, érthetéségét ho-
gyan érintené. Az dllampolgari egyértelmdiség vizs-

galatakor az Alkotmanybirésag tovabba nem indul-
hat ki a kérdéssel érintett jogszabdlyok ismeretének
hianyabdl. Az allampolgaroktél dltalanossagban is,
valamint a népszavazdsra feltett kérdés tekinteté-
ben kiilonosen elvarhatd, hogy a vonatkozo jogsza-
bélyok ismeretének birtokaban legyenek, és ennek
megfelelGen adjak le szavazatukat. A népszavazas-
ra feltenni kivant kérdés kapcsan az Alkotmanybi-
rosag azt sem feltételezheti, hogy az Orszaggy(ilés
nincs birtokdban a megfelel& szabalyozasi technika
megvalasztasara vonatkozé szaktudasnak, ezért a
nyugellatasra vonatkoz6 szabalyok Osszetettsége
onmagaban nem lehet ok a jogalkotéi egyértelma-
ség hianyanak megallapitasara.

[39] A jelen ligyben a népszavazdsra feltenni kivant kér-

dés nem jeldli ki pontosan azon nyugdijak korét,
amelyek csokkentésétsl egy eredményes népszava-
zas és az ,igen” valaszok tobbsége esetén az Or-
szaggy(lésnek tartézkodnia kellene. A ,nyugdij-
nak” min&sil6 ellatasok korének megvéltozasa mi-
att a valasztépolgarok pedig nem tudndk egyértel-
mien megitélni, hogy milyen tartalmu jogalkotast
(illetve mitdl valé tartézkodast) tdmogatnak szava-
zataikkal. Az Alkotmanybir6sag szerint ezért a nép-
szavazasra bocsatott kérdés az Gj jogi szabalyozasi
kornyezetben nem felel meg a valasztopolgari egy-
értelmiiség kovetelményének.

[40] Az Alkotmanybir6sag ezért a kérdés egyértelma-

ségének hidnydra tekintettel a 8/2012. (I. 16.)
OVB hatdrozatot megsemmisitette és az Orsza-
gos Vdlasztasi Bizottsagot Uj eljdrasra utasitotta.
[130/2008. (XI. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 1052.;
82/2009. (VII. 15.) AB hatarozat, ABH 2009, 779,
788-789.]

[41] Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az

OVBh.-t a jogszabalyi kdrnyezet jelentés megvalto-
zasa kovetkezményeként, a kérdés egyértelm(iségé-
nek hidnydra tekintettel semmisitette meg, ezért az
OVBh.-val szemben benyuijtott kifogdsokat a tovab-
biakban érdemben nem vizsgélta. [v0. 162/2010.
(IX. 15.) AB hatarozat, ABH 2010, 790, 795.]

[42] Az Alkotmanybir6sdg a hatdrozat kozzétételét az

OVB hatdrozatdnak a Magyar Kozlényben valo
megjelenésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2012. m4jus 8.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmdnybir6

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmdnybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hollé Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam. VI/2241/2012.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2012. évi 57. szamdban

AZ ALKOTMANYBI R()SAQ
25/2012. (V. 18.) AB HATAROZATA

az allamhaztartasrol sz6l6 1992. évi XXXVIII. tor-
vény és egyes kapcsol6do torvények médositasarol
s2616 2006. évi LXV. torvény 1. § (6) bekezdésérol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése egyedi ligyben al-
kalmazandé jogszabdly Alaptorvénnyel val6 6ssz-
hangjanak felilvizsgdlatdra irdnyuld bir6i kezde-
ményezések targyaban — dr. Pokol Béla alkotmany-
bir6 kiilonvéleményével — meghozta az aldbbi

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az al-
lamhaztartasrél sz616 1992. évi XXXVIII. torvény és
egyes kapcsolodo torvények modositasardl sz6lo
2006. évi LXV. torvény 1. § (6) bekezdése alaptor-
vény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az allamhdztartasrol sz6l6  1992. évi
XXXVIII. torvény és egyes kapcsol6dd torvények
moédositasarél szolé 2006. évi LXV. torvény 1. §
(6) bekezdése a F&varosi Torvényszék elétt fo-
lyamatban 1év6 13.Pk.62.437/1990/22. szamg,
12.Pk.63.504/1990/37. szamu, valamint a joger-
sen még le nem zart ligyekben nem alkalmazhaté.

Az Alkotmanybir6sdg ezt a hatarozatit a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.
Indokolds

[1] Az Alkotmdnybir6saghoz egyedi ligyben alkalma-

zand6 jogszabdly alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasa irant két biréi inditvany érkezett. Az Al-
kotmanybirésdg az lgyeket — targyi azonossaguk

folytan — az Alkotmanybirésag tigyrendjér6l sz6lo
1/2012. (I. 3.) TU. hatarozat 32. § (1) pontja alapjan
egyesitette, és egy eljarasban birdlta el.

[2] Az alkotmdnybirdsagi eljarast kezdeményez6 birak

— az eljaras felfliggesztése mellett — az dllamhaztar-
tasrol szolo 1992. évi XXXVIII. térvény és egyes
kapcsolédo torvények modositasarol szolé 2006.
évi LXV. torvény (a tovdbbiakban: (Ahtm.) 1. §
(6) bekezdése alkotmanyellenességének (alaptor-
vény-ellenességének) megallapitdsat és megsemmi-
sitését kérték az Alkotmdanybirésagtol. A tamadott
rendelkezés szerint dllami alapité dltal allamhaztar-
tason kivili alapitoval kdzosen létrehozott alapit-
vanyt (kozalapitvanyt) a bir6sag — nemperes eljaras-
ban — az allami alapit6 kérelmére megsziinteti, ha
azt az allami alapité arra hivatkozassal kéri, hogy
az alapitvany (kozalapitvany) céljainak megval6si-
tasa, feladatanak tovabbi ellatasa kdzponti koltség-
vetési szerv, kizarélagos allami tulajdonban 4ll6
kozhasznl nonprofit gazdasagi tarsasag, illetve
egyéb kozfeladatot ellatd szervezet &ltal hatéko-
nyabban megvaldsithaté. Ez esetben a megsziint
alapitvany (kozalapitvany) vagyonat — cél szerinti
feladatainak tovabbi ellatasa érdekében — az allami
alapit6 a megsziintetési kérelemben megjelolt koz-
ponti koltségvetési szerv, kizarélagos allami tulaj-
donban 4ll6 kdzhaszni nonprofit gazdasagi tarsa-
sag, illetve egyéb kozfeladatot ellaté szervezet ren-
delkezésére bocsatja (nonprofit gazdasagi tarsasag
esetében apportként). A kezdeményezok a tama-
dott rendelkezés alkotmanyellenességét (alaptor-
vény-ellenességét) abban latjak, hogy lehet&séget
ad arra, hogy az dllami alapité altal dllamhaztarta-
son kiviili alapitéval [étrehozott alapitvanyt az élla-
mi alapité egyoldald kérelmére, az allamhaztarta-
son kiviili alapit6 egyez6 akaratnyilvanitdsa és az
érintett alapitvany — mint 6nall6 jogi személy — hoz-
zajarulasa nélkil, a vagyon mds szervezet részére
torténd atadasaval nem peres eljarasban meg lehes-
sen szlintetni.

[3] A tamadott rendelkezés alkotmanyellenességét

(alaptorvény-ellenességét) az inditvanyok a kovet-
kez6kre alapitjdk. (A 2011. november 28-an és
2011. december 7-én kelt kezdeményezések els6-
sorban az Alkotmany rendelkezéseire hivatkoznak,
de felhivjak az Alaptorvény vonatkozo cikkelyeit is.
A hatdrozat a kezdeményezések ismertetése soran
csak az Alaptorvény rendelkezéseire utal.)

[4] A kezdeményezGk a jogbiztonsdagban megnyilva-

nul6é, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott jogdllamisdg sérelmét latjak ab-
ban, hogy a tdimadott torvényhely az dllamhaztarta-
son kiviili alapitéknak a magédnjog korébe tartoz6
alapitvany létrehozasakor szerzett, az allami alapi-
toéval teljes korlien megegyezs, egyenld alapitéi
jogdt vonja el egy — meg sem indokolt — torvény-
hozéi aktussal. Utalnak az Alkotménybirésagnak a
jogbiztonsagot a jogdllamisdg részének tekintd
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azon — tobb hatarozatban is megerGsitett — allas-
pontjara, amely szerint a jogbiztonsag — tébbek ko-
z6tt — megkoveteli a megszerzett jogok védelmét, a
teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen le-
zart jogviszonyok érintetlendl hagydsat, illetve a
multban keletkezett, tartés jogviszonyok megval-
toztathatésaganak alkotmdnyos szabdlyokkal valo
korlatozasat.

[5] Az a koriilmény, hogy az allami alapité altal allam-
haztartason kiviili alapitéval kozosen létrehozott
alapitvanyt az allamhaztartason kivdili alapité egye-
z6 akaratnyilvanitasa nélkiil, és az alapit6itol elki-
[6niilt, 6nall6 jogi személy alapitvany hozzdjarula-
sa nélkil meg lehet sziintetni, sérti mind az allam-
haztartason kiviili alapiték, mind pedig az alapit-
vany onrendelkezéshez val6 jogat. Az dnrendelke-
zési jog sérelme pedig a kezdeményez6k allaspont-
ja szerint egyrészt 6sszeegyeztethetetlen a jogalla-
misaggal, mdsrészt sérti az onrendelkezés alapjaul
szolgalo, az Alaptorvény 1. cikkében rogzitett em-
beri méltésaghoz valé jogot.

[6] Az 0ndll6 jogalany alapitvany megsziintetése
egyltt jar vagyonanak elvételével, tulajdonanak sé-
relmével is, ez pedig — a kezdeményez&k érvelése
szerint — a torvénnyel megengedett tulajdoni korla-
tozast megalapozo kozérdekre valé hivatkozas nél-
kil szintén alkotmdnyossagi aggdlyokat vet fel az
Alaptorvény XIlll. cikkére figyelemmel.

[7] Azzal, hogy az allami alapité egyedili kérelmezd-
ként, a megsziintetési és a torlési eljarasban kizaro-
lagos félként, az alapitotarsaknak és az alapitvany-
nak az eljarasban valo6 részvétele nélkil kezdemé-
nyezheti a megsziintetést, az utébbiakat kizarja a
kérelmezd&i poziciébdl. A Polgéri perrendtartasrol
52616 1952. évi lll. torvény (Pp.) 233. § (1) bekezdé-
se szerint az els&fokd birésag hatarozata ellen fel-
lebbezéssel élhet a fél, valamint a rendelkezés rea
vonatkoz6 része ellen az, akire a hatarozat rendel-
kezést tartalmaz. Az eljarasba be nem vont, allam-
haztartason kivili alapitok, valamint maga az ala-
pitvany részére tehdt a jogorvoslati jog nem biztosi-
tott, ami pedig sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében irott jogorvoslathoz valé jogot.

[8] Megjegyzik még a kezdeményezdk, hogy a félnek
nem mindsiil6, allamhdztartason kivili alapitoknak
a birésag hatarozatat kézbesiteni sem kell, tehat
ezen alapitok adott esetben az altaluk alapitott ala-
pitvany megsziintetésérdl esetleg nem is értesiilnek.

[9] A bir6i kezdeményezések alapjan az Alkotmanybi-
résdg az eljarast az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
25. §-a alapjan folytatta le.

[10] 1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
[11] B) cikk

[12] (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.
[13] 1. cikk
[14] (...)

|

[15] (4) Atorvény alapjan létrehozott jogalanyok szama-

ra is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint

6ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek ter-
mészetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoz-
nak.

[16] II. cikk

[17] Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a
magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti
meg.

[18] XIII. cikk

[19] (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rok-
|éshez. A tulajdon tarsadalmi felel&sséggel jar.

[20] (2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozér-
dekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és
modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds
mellett lehet.

[21] XXVIII. cikk

[22] (...)

[23] (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslat-
tal éljen az olyan bir6sagi, hatdsagi és mas kozigaz-
gatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érde-
két sérti.

2

. Az Ahtm. vizsgalt szabdlyai:
-§

—_

(

(4) A kozalapitvanyt — az alapitvanyra vonatkozé
rendelkezéseken tdlmenden — a bir6sdg nemperes
eljarasban akkor is megsziinteti, ha az alapité ezt
arra hivatkozassal kéri, hogy a kozfeladat ellatasa-
nak biztositdsa mas médon vagy mas szervezeti ke-
retben hatékonyabban megvalésithaté.

[28] (5) A kozalapitvany megszilinése esetén az alapit6
koteles a megsziint kozalapitvany vagyonat — a hi-
telez6k kielégitése utan — a megszilint kozalapit-
vany céljahoz hasonlé célra forditani, és errdl a
nyilvanossagot megfelel&en tdjékoztatni. E kotele-
zettsége teljesitése sordn az alapité a megsz(int koz-
alapitvany jogi személyiséggel rendelkez6 szerve-
zeti egységét sajat alapitasu koltségvetési szervvé
alakithatja at a koltségvetési szerv alapitasara vo-
natkozé szabalyok megfelel§ alkalmazasaval. En-
nek soran azonban gondoskodnia kell annak a jog-
szabalynak a kiaddsarél, amely tartalmazza a jog-
utodlassal kapcsolatos és mindazon rendelkezése-
ket, amelyek a kozalapitvany birésagi nyilvantar-
tasbol valo torlésének napjaval azonos forduléna-
pon az érintett jogi személy tovabbi miikodésének
folyamatossagat megfelelGen biztositjak.

[29] (6) Az Orszaggy(ilés, a Kormany, a minisztérium
(miniszter), a kozponti dllamigazgatasi szerv (veze-
t6je) altal 6nalléan, vagy a felsoroltak barmelyiké-
vel kozosen (a tovabbiakban: dllami alapitd) alapi-
tott alapitvanyt (kdzalapitvanyt), tovabba az allami
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alapité altal allamhéztartason kivili alapitoval ko-
zbsen alapitott alapitvanyt (kozalapitvanyt) az alla-
mi alapité kérelmére a birésdg — nemperes eljaras-
ban — akkor is megsziinteti, ha azt az allami alapit6
arra hivatkozdssal kéri, hogy az alapitvany (kozala-
pitvany) céljainak megvalésitasa, feladatanak to-
vabbi ellatasa kdzponti koltségvetési szerv, kizaré-
lagos allami tulajdonban all6 kézhasznd nonprofit
gazdasagi tarsasag, illetve egyéb kozfeladatot ellaté
szervezet altal hatékonyabban megvaldsithaté. Ez
esetben a megsz(int alapitvany (kbzalapitvany) va-
gyonat — cél szerinti feladatainak tovabbi ellatasa
érdekében —az allami alapité a megsziintetési kére-
lemben megjeldlt kozponti koltségvetési szerv, ki-
zarélagos allami tulajdonban &ll6 kézhasznd non-
profit gazdasagi tarsasag, illetve egyéb kozfeladatot
ellaté szervezet rendelkezésére bocsétja (nonprofit
gazdasdgi tarsasag esetében apportként).

[30] (7) A (4) bekezdésben foglalt rendelkezést a helyi

onkormanyzat (képvisel6-testiilete) altal allamhaz-
tartdson kiviili alapitéval kozosen létrehozott alapit-
vanyokra is alkalmazni kell, ha az ilyen alapitvanyok
alapit6i az alapitvany megsziintetését — az érintett
alapitvany hozzdjarulasaval — kozosen kérik.

[31] Az inditvanyok megalapozottak.

[32] 1. Az Ahtm. 2006. augusztus 24. napjaval hatalyon

kivil helyezte a Polgéari Torvénykonyvrél szél6
1959. évi IV. torvénynek (a tovabbiakban: Ptk.) a
kozalapitvanyokra vonatkozo6 rendelkezéseit, és a
torvény hatdlybalépése el6tt bejegyzett kozalapit-
vanyokra vonatkozéan - a térvényben meghataro-
zott eltérésekkel — az alapitvanyokra vonatkozo
rendelkezések alkalmazasat rendelte. A Ptk. hata-
lyon kivil helyezett rendelkezései szerint kozala-
pitvanyt az Orszaggy(lés, a Kormany, valamint a
helyi 6nkormanyzat vagy kisebbségi nkormanyzat
képvisel6-testiilete hozhatott létre.

[33] A Ptk. hatdlyos rendelkezése szerint az alapitvanyt

az alapité kérelmére a birésdg abban az esetben
sziinteti meg, ha az alapitvany céljainak megvalési-
tasa lehetetlenné valt [74/E. § (3) bekezdés mdsodik
mondata]. A Ptk. 74/A. § (6) bekezdésének masodik
mondata szerint az alapitvany megsziintetésére
(torlésére) megfelelen alkalmazni kell az alapit-
vany nyilvantartdsba vételére vonatkoz6 szabdlyo-
kat, kovetkezésképpen tobb alapit6 esetén a meg-
sziintetésre iranyul6 eljaras is csak egylittes alapitoi
kérelemre indulhat. A Ptk. 74/E. § (3) bekezdése
szerint az ligyész keresete alapjan sziinteti meg a
birésdg az alapitvanyt, ha céljanak megvaldsitasa
lehetetlenné valt, illetSleg ha jogszabdlyvaltozas
folytdn a bejegyzést meg kellene tagadnia. Ebben
az esetben a per alperese maga az alapitvany.

A megsz(int alapitvany vagyonat — az alapit6 okirat
eltér rendelkezése hianyaban — a birésdg a Nem-
zeti Egylttmikodési Alap tdmogatasara koteles for-
ditani. [A Ptk.-nak az egyesiilési jogrél, a kbzhasz-
nu jogallasrél, valamint a civil szervezetek mGko-
désérdl és tdmogatasardl szol6 2011. évi CLXXV.
torvény 79. § (4) bekezdésével modositott 74/E. §
(5) bekezdése.]

[34] Az Ahtm. 1. §-anak 2010. december 31-ig hatdly-

ban volt (3) bekezdése szerint ha torvény vagy on-
kormdanyzati rendelet eltér6en nem rendelkezik,
2006. augusztus 24. napjatél szamitott egy éven be-
[l a kdzalapitvanyok megsziintetését kellett kezde-
ményezni, ha a kozalapitvany vagyonan beliil az
allamhdztartason kiviili eredetl bevétel — igy kiilo-
nosen: juttatds, adomany — aranya (a mikddés meg-
kezdésének évét nem szamitva) két éven at 80%
alatti. [A rendelkezést a Magyar Koztarsasag 2011.
évi koltségvetését megalapozd egyes torvények
médositasarél sz6l6 2010. évi CLIIL torvény 54. §
(5) bekezdése helyezte hatalyon kiviil.] Tovabb m-
kodhettek tehat azok a kozalapitvanyok, melyek-
ben az dllamhaztartdson kiviili eredetli bevétel a
80%-ot elérte vagy azt meghaladta.

[35] Az Ahtm. 1. § (4) bekezdése a kdzalapitvany meg-

szlintetését — az alapitvanyra vonatkoz6 Ptk.-beli
rendelkezéseken tilmenden — lehet6vé teszi az ala-
pit6 altal a jogszabalyban meghatdrozott okbdl el&-
terjesztett kérelem alapjan is, amikor a bir6sag a
kozalapitvanyt nemperes eljrasban sziinteti meg.
Tobb alapité esetén értelemszerlien az alapitok
egylittes kérelme sziikséges a megsziintetés iranti
eljards meginditdséhoz. Erre azonban az Ahtm.
1. §-anak —a Magyar Koztarsasag 2011. évi koltség-
vetését megalapozé egyes torvények médositasarol
sz6l6 2010. évi CLIII. torvény 54. § (1) bekezdésé-
vel meghatdrozott — (7) bekezdése csak a helyi 6n-
kormadnyzat (képvisel6-testiilete) altal dllamhaztar-
tason kivdili alapitéval kdzosen létrehozott alapitva-
nyok esetében utal, amennyiben ezen alapitvanyok
alapitéi az alapitvany megsziintetését — az érintett
alapitvany hozzajarulasaval — kozosen kérhetik.

[36] 2. Az Ahtm. 1. §-dnak a bir6i kezdeményezések 4l-

tal tdmadott (6) bekezdése hatalyos szovegét a
Nemzeti Kbzszolgélati Egyetemrdl, valamint a koz-
igazgatdsi, rendészeti és katonai felsGoktatasrol
sz616 2011. évi CXXXII. torvény 54. § (1) bekezdése
hatarozta meg. A rendelkezés hatdlya kiterjed
mindazon civil alapitvanyokra és kdzalapitvanyok-
ra, amelyeket allami alapiték (az Orszaggydilés, a
Kormdny, a minisztérium, miniszter, a kdzponti al-
lamigazgatasi szerv, vagy ennek vezet&je) 6nal-
[6an, vagy mas allami alapitéval, illetve dllamhaz-
tartason kivili alapitéval kézosen hoztak |étre.
Ezen alapitvanyok megsziintetését — a jogszabaly-
hely altal meghatarozott okbdl — csak az allami ala-
pité kezdeményezheti. A kezdeményezSk allds-
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pontja szerint ez a rendelkezés — az allamhaztarta-
son kiviili alapitok tekintetében — sérti a jogbizton-
sagban megnyilvanul6 jogallamisagot, az onren-
delkezési jog sérelmén keresztlil az emberi mélt6-
saghoz valé jogot, a jogorvoslathoz valé jogot, va-
lamint — a megsz(int alapitvany vagyondnak hova-
forditasat illetGen — alkotmanyossagi aggalyokat vet
fel a tulajdonhoz valé jog tekintetében is.

[37] 3. Az alapitvanyra vonatkozé altaldnos szabdlyok

szerint az alapit6 — kozvetlenil vagy kozvetve —
az alapitvany vagyonanak felhaszndlasara megha-
tarozé befolyast nem gyakorolhat, igy maga nem
donthet az alapitvany megsziintetésér6l sem;
eziranyl jogosultsdga mindtssze arra terjed ki,
hogy az alapitvdny céljainak lehetetlenné valdsa
esetén kérelmezheti az alapitvany birésdg altali
megsziintetését. A jog stabilitdsara, elGrelathatésa-
gara vonatkozé alkotmanyos szempont azonban
nem jelenti a jogszabalyok megvéltoztathatatlansa-
gat. (731/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 801,
805-806.) Az Ahtm. vizsgélt rendelkezése a hatdlya
ala tartozo alapitvanyok megsziintetése tekinteté-
ben mind a megsziintetés okai, mind pedig a meg-
szlintetés kezdeményezésére valé jogosultsag te-
kintetében 4j ténydllast konstrual. Az Gj megsziinte-
tés-kezdeményezési jog tekintetében ,szerzett jo-
gok”-rél vagy annak a korlatozasarél beszélni nem
lehet, de a tamadott rendelkezés mas okbdl 6ssze-
fliggésbe hozhat6 az Alaptorvény jogdllamisagot
kimondé rendelkezésével és a jogbiztonsag kove-
telményével.

[38] Az alapitvanyra vonatkoz6 jogi szabdlyozas lénye-

gi eleme ugyanis az, hogy tartés, kozérdekd cél
megvaldsitasa érdekében az alapiték vagyonuk egy
meghatdrozott részét elkiilonitik, ,célvagyonként”
egyesitik, a cél megvalésitasara Uj jogi személyt
hoznak létre. Az alapitvany jogi szabalyozasa a jogi
személyiség kovetkeztében kogens jelleg(, s6t a va-
gyonra vonatkozéan is dologi jogi jellegl lekotott-
séget (elkilonitést) eredményez az alapitok vagyo-
nahoz képest. Az alapitvany mint jogi személy
(a gazdasagi tarsasagoktol eltérGen) teljes mérték-
ben elkiilonil az alapit6itdl, mikodését nem befo-
lydsolhatjak, megsziintetésérél csak a cél lehetetle-
nilése esetében donthetnek, a megsz{ing alapit-
vany vagyonabdl nem részesednek. Az alapitok és
az alapitvany jogalanyisaganak ilyen ,szétvalaszta-
sa” kovetkeztében az alapiték dontési joga csakis a
tart6s, kozérdekd cél meghatdrozasara, és a megva-
[6sitas — kuratériumon keresztiil torténé — ellen6r-
zésére terjed ki. A cél megval6sitasanak ,hatékony-
sagat” illetéen kozvetlen dontési lehetGségiik nincs.
[Az alapitok altal meghatdrozott cél megvaldsitasat
és érvényeslilését szolgdlta a Ptk. 74/E. § (5) bekez-
désének az a rendelkezése, amely szerint a meg-
szlint alapitvany vagyonat — az alapit6 okirat eltér6
rendelkezése hidnyaban — a birésag hasonlé céld
alapitvany tdmogatdsara koteles forditani. Ezt a sza-

balyt modositotta az egyesiilési jogrol, a kozhasznd
jogdllasrol, valamint a civil szervezetek miikodésé-
rél és tamogatasarél sz6l6 — mar hivatkozott —
2011. évi CLXXV. torvény 79. § (4) bekezdése, igy a
Ptk. hatdlyos 74/E. § (5) bekezdése szerint a meg-
sz{nt alapitvany vagyonat — az alapit6 okirat eltérg
rendelkezése hidnyaban - a bir6sdg a Nemzeti
Egylttm(kodési Alap tdmogatasara koteles fordita-
ni. Atorvény 55. §-a szerint a Nemzeti Egytittmko-
dési Alap az Aht. szerinti — a civil dnszervez&dések
mikodését, a nemzeti Osszetartozast, valamint a
kozjo kiteljesedését, illetve a civil szervezetek szak-
mai tevékenységét tdmogatd — kozponti koltségve-
tési elGirdnyzat. Az Alap feletti rendelkezési jogot —
agazati stratégiai dontéseivel 6sszhangban — a tar-
sadalmi és civil kapcsolatok fejlesztéséért felelGs
miniszter gyakorolja, és felel annak felhaszndla-
saért.]

[40] Az alapitvanyok megsziintetésére vonatkozé Ptk.-

beli szabalyozason alapvet6en véltoztatott mar az
Ahtm. 1. § (4) bekezdése, amely kdzalapitvany ese-
tén lehetdvé tette az alapitd kérelmére torténd meg-
szintetést, ,ha a kozfeladat ellatasanak biztositasa
mas moédon vagy mds szervezeti keretben hatéko-
nyabban biztosithat6.” A megsziintetés iranti kére-
lemr&l ebben az esetben az allami alapité maga

dont.

[41] Az Ahtm. kezdeményezések altal tdmadott 1. §

(6) bekezdése azonban az alapitvanyok allamhaz-
tartason kivdili alapitéval kozosen alapitott formaja-
nak megsziintetésére nézve is az allami alapitd
egyedilli kezdeményezési jogat biztositja akkor, ha
— szerinte — a megsz(nd alapitvany céljanak meg-
valdsitasa kozponti koltségvetési szerv, kizarélagos
allami tulajdonban allé nonprofit gazdasagi tarsa-
sag, illetve egyéb kozfeladatot ellat6 szervezet altal
hatékonyabban megvaldsithaté. A megsz(né ala-
pitvany vagyonat — ideértve a nem allami alapitok
altal juttatott vagyonrészt is — a jogutod szervek ren-
delkezésére kell bocsatani.

[42] Az allami alapito részére biztositott ezen megsziin-

tetési felhatalmazas, amelynek gyakorldsat adott
esetben kormanyhatarozat irja el6 [pl. a Mérnokto-
vabbképzés Fejlesztése Alapitvdny megsziintetésé-
r6l sz616 1235/2011. (V1. 7.) Korm. hatarozat], az
alapitvanyokra vonatkozé jogi szabdlyozds egész
struktardjat megbontva, az allami és az allamhaz-
tartason kivili szerveknek (masként fogalmazva: az
allamnak és a tarsadalomnak) az alapitvanyok ko-
z0s |étrehozasdban megnyilvanulé egyiittmikodé-
sét figyelmen kiviil hagyva, a maganjogi jogvi-
szonyban irdnyad6 egyenjoglsagot és melléren-
deltséget stlyosan sértve, az egyik fél magéanjogi ér-
deksérelmén tal a demokratikus jogallamisag sérel-
mét is eredményezi.

[43] 4. Az Alkotmanybirésag az 6nrendelkezés szabad-

sagat eredetileg az emberi méltésaghoz valé jogbodl
vezette le. Mar a 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat
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megallapitotta, hogy az emberi méltésag, mint az
altalanos személyiségi jog anyajoga magdban fog-
lalja az 6nrendelkezés szabadsagahoz val6 jogot, a
cselekvési autonémidt is (ABH 1990, 42, 44-45.). A
24/1996. (VI. 25.) AB hatdrozat megallapitotta,
hogy cselekvési autonémidval a tarsadalmi szerve-
zetek és a gazdasdgi tarsasagok is rendelkeznek,
ugyanakkor azonban mig az emberi méltésaghoz
valé jog abszolut jelleg(, feltétlen és elidegenithe-
tetlen jogként illeti meg az embert, az egyesiilet
vagy gazdasagi tarsasag autonémidja az adott szer-
vezet céljdhoz, rendeltetéséhez kotott (ABH 1996,
107, 111-112))

[44] A jelen eljaras alapjaul szolgalé kezdeményezések

az onrendelkezési jog sérelmét illetGen az Alkot-
many 54. §-dra, illetve az Alaptorvénynek az embe-
ri méltésag sérthetetlenségét kimondé I1. cikkére hi-
vatkoznak. Az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése
azonban kifejezetten a jogalanyisaggal rendelkezé
szervezetek (nem természetes személyek) vonatko-
zasaban mondja ki azt, hogy a torvény alapjan lét-
rehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok
az alapvet6 jogok, valamint 6ket is terhelik azok a
kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva
nem csak az emberre vonatkoznak. Ebbdl az alap-
torvényi szabalyozasbol kovetkezGen az ember (a
természetes személy) onrendelkezés joganak és
cselekvési autonémidjanak alapja az Alaptorvény
Il. cikke, mig a jogalanyisdggal rendelkez& szerve-
zetek autonémidjat az Alaptorvény I. cikk (4) be-
kezdése biztositja.

[45] Az alapitvany nem allami tarsalapit6i egyarant le-

hetnek természetes személyek és jogalanyisaggal
rendelkezd szervezetek is.

[46] Jelen tgyben — mivel a toérvényhozé a nem allami

alapiték jogainak és torvényes érdekeinek védel-
mében a biréi utat nem biztositja — az Alkotmanybi-
rosag ugy itéli meg, hogy az Alaptorvény I. cikk (4)
bekezdésének, valamint Il. cikkének sérelmét ered-
ményezGen stlyosan sériil a kozos alapitasd (civil)
alapitvany, valamint a (80 % feletti maganvagyoni
részesedés(i) kozalapitvany nem allami tarsalapitéi-
nak és magdnak az alapitvanynak, mint jogi sze-
mélynek a cselekvési autonomiaja azaltal, hogy a
megsziintetésro| (atalakitdsrol) hozandé dontésben
nem vehetnek részt.

[47] [Egyébirant maga az Ahtm. 1. § (7) bekezdése irja

elé, hogy a (4) bekezdésben foglalt rendelkezést
(,A kozalapitvanyt — az alapitvanyra vonatkozd
rendelkezéseken tilmenden — a bir6sdg nemperes
eljarasban akkor is megsziinteti, ha az alapit6 ezt
arra hivatkozassal kéri, hogy a kozfeladat ellatasa-
nak biztositdsa mas médon vagy mas szervezeti ke-
retben hatékonyabban megvalésithat6.”) a helyi
onkormdnyzat altal allamhaztartason kivdili alapito-
val kbzosen létrehozott alapitvanyokra is alkalmaz-
ni kell, ha az ilyen alapitvanyok alapitéi az alapit-
vany megsziintetését — az érintett alapitvany hozza-

jarulasaval — kdzosen kérik. Ez az alkotmanyos ren-
delkezés azonban csak az énkormanyzatok és al-
lamhaztartason kivili alapitok altal egyuttesen lét-
rehozott alapitvanyokra vonatkozik.]

[48] 5. Az alapitvanyhoz kapcsol6dé tulajdoni kérdé-

sekkel — mas Osszefliggésben — az Alkotmanybiré-
sag mar foglalkozott. Az alapitvany tulajdonhoz va-
16 jogat illetéen megdllapitotta, hogy az alapitvany
megsziintetésének szabalyrendszere kétségtelentil
érinti az alapitvanyi vagyontdmeget, azonban csak
abban az 6sszefiiggésben, hogy ki jogosult a meg-
sziinés esetén a vagyon hovaforditasarél gondos-
kodni. A megsziinésre vonatkozo6 szabdlyok tekin-
tetében azonban mdr nincs relevancidja az alapit-
vany tulajdonhoz valé jogdnak, mivel maga a kér-
déses jog alanya szlinik meg. A jogalanyisag meg-
sziinése folytan az adott jogi személy vonatkozasa-
ban a tulajdonhoz valé jog, mint alkotmanyos alap-
jog sérelme mar nem értelmezhet6.

[49] A magyar jogban minden alapitvany kozérdek cél-

ra rendelt, jogi személyiséggel rendelkezg, az ala-
pitok maganvagyonatél elszakadé célvagyon, ahol
is a kozérdekl célt az alapité hatarozza meg. Az
alapit6(k) és az alapitvanyhoz csatlakozok tulaj-
donhoz val6 joga az alapitvany részére torténé va-
gyonjuttatassal megsziinik, kdvetkezésképp a tulaj-
donhoz val6 joguk sérelme ebben az 6sszefiiggés-
ben értelmezhetetlen. Az alapitvany megsziinésére
alkalmazni rendelt szabdlyrendszer tehat a tulaj-
donhoz valé joggal nem hozhat6 6sszefiiggésbe.
(590/B/2007. AB hatarozat, ABH 2010, 1708,
1712.)

[50] A kezdeményezSk a tdmadott rendelkezés és a tu-

lajdonhoz valé jog sérelmére vonatkozéan az ,al-
kotmdanyossagi aggaly” felmeriltén tdlmenGen
részletes érvelést nem terjesztettek elS, ezért a
kérdéskorre az Alkotmanybir6sdg érdemben nem
tért ki.

[51] 6. A jogorvoslathoz val6 jog sérelmét latjak a kez-

deményez6k abban, hogy a tdmadott rendelkezés
folytan a megsziintetési eljaras egyediili kezdemé-
nyezGje az allami alapito, igy az dllamhaztartdson
kiviili alapitok, illetve maga az alapitvany az elja-
rasban félként nem vesz részt, és igy szamukra a
jogorvoslati lehet&ség nem all rendelkezésre.

[52] Az Alkotmanybirésag értelmezésében a jogorvos-

lathoz val6 jog olyan alkotmanyos alapjog, amely
mindenkit megillet, akinek jogdt, vagy jogos érde-
két a birdi, allamigazgatasi vagy mas hatdsagi don-
tés érinti. A jogorvoslathoz val6 jog targyat tekintve
a birdi, illet6leg a hat6sdgi dontésekre terjed ki.
A jogorvoslathoz valé jog tartalma az érdemi haté-
rozatok tekintetében a mds szervhez vagy a maga-
sabb férumhoz fordulas lehetGsége. A jogorvoslat-
hoz val6 jog torvényben meghatdrozottak szerint
gyakorolhatd, ezért az egyes eljarasokban eltéré
szabdlyozas lehetséges. A jogorvoslathoz valé jo-
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got kizardlag a jogvitak ésszerl idén beliili elbirala-
sanak érdekében és azzal aranyosan korlatozhatja —
minGsitett tobbséggel — a térvényhozo [igy példaul
5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.].
Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a
jogorvoslas lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogal-
milag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsére-
lem orvosolhatésagat [23/1998. (VI. 9.) AB hataro-
zat, ABH 1998, 182, 186.]. A jogorvoslat fogalmi
eleme az, hogy a dontés jogot vagy jogos érdeket
sért [22/1995. (lll. 31.) AB hatdrozat, ABH 1995,
108, 110.].

[53] Az alapitvanyt tartés kozérdekl célra lehet létre-

hozni, amely cél megvalésitasahoz az alapité(k)nak
a szlikséges vagyont kell ,rendelni”-tk [Ptk. 71/A.
(1) bekezdés]. A kozérdeki cél megvaldsuldsa vala-
milyen formdban, ,attételesen” az alapité erkdlcsi
érdeke is. Az alapitét az alapitvany létrejottén tal-
menden, annak mikodése soran is megilletik bizo-
nyos jogok. Az alapité az alapité okiratot indokolt
esetben — az alapitvany nevének, céljanak és va-
gyonanak sérelme nélkil — modosithatja [Ptk.
74/B. § (5) bekezdés], a birésag az érdekelt alapitok
kozos kérelmére — Gj alapitvany létrehozdsa vagy
mas alapitvanyhoz val6 csatlakozas céljabdl — el-
rendelheti az alapitvdnyok egyesitését, ha ez az
érintett alapitvanyok céljainak megvalositasaval
6sszhangban all [Ptk. 74/E. § (6) bekezdés]. A jogo-
sultsagoknak ez a kore, és nem utolsé sorban az ala-
piténak az alapitvany mikodéséhez fiz6d6 ,erkol-
csi érdeke” a mar miikodé alapitvanynak az allam-
haztartason kiviili alapité szandéka és tudta nélkiili
megsziintetése esetén megszilinhet, illetve sérelmet
szenvedhet. Az &llami alapiténak az Ahtm. tdma-
dott rendelkezése alapjan benyuijtott kérelme alap-
jan az alapitvany megsziinése tehat sértheti az al-
lamhaztartason kiviili alapito jogat, illetve jogos ér-
dekét. [Az érdeksérelem természetesen fel sem me-
rilhet abban az esetben, ha a megsziintetés irdnti
kérelmet az alapitok az Ahtm, 1. § (7) bekezdése
szerint csak egylttesen, az érintett alapitvany hoz-
zajarulasaval, kozosen terjeszthetik el6.]

[54] Az érdeksérelem kikiiszobolésének lehet&ségét,

vagyis az alapitvanyt megsziintet§ hatdrozat elleni
jogorvoslat lehetGségét csak az biztosithatja, ha a
hatdrozatot sérelmez6 dllamhaztartdson kiviili ala-
pitd és maga az alapitvany az eljrasban félnek
(kérelmez&nek) mindsiilnek. Ez az alapitok kozos
kérelmezdi jogdllasanak biztositasaval valésithatd
meg.

[55] A Ptk. —2006. augusztus 23-4val hatdlyon kiviil he-

lyezett — 74/G. § (3) bekezdése lehet6vé tette koz-
alapitvany létrejottét Ggy is, hogy egy civil alapit-
vany a teljes vagyonat azonos céli kozalapitvany
[étesitése érdekében az arra jogosult szervnek (Or-
szaggy(lés, a Kormdny, valamint a helyi 6nkor-
manyzat vagy kisebbségi dnkormanyzat képvise-
[6-testiilete) felajanlja. Ha a kozalapitvany alapita-

sara jogosult az ajanlatot elfogadta, a kozalapit-
vanyt az alapitvany alapitéjaval kozésen hozta |ét-
re. A kozalapitvany létrehozdasaval a civil alapit-
vany megszlnt, jogutédja a kozalapitvany lett,
amelynek alapitéi az alapitét megillet6 jogosultsa-
gokat egydttesen gyakoroltdk. Ebben az esetben te-
hat az alapit6i jogok a — megsz(in6 — civil alapit-
vany allamhaztartason kiviili alapitoit is megillet-
ték. Az Ahtm. timadott rendelkezése szerint azon-
ban az allami alapité egyedil is kérelmezheti az
alapitvany megsziintetését, a nem allami alapité és
az alapitvany az eljarasban igy kérelmez6nek nem
minGsilnek, kovetkezésképp a sérelmesnek tartott
megsziintet6 hatarozat ellen jogorvoslattal sem él-
hetnek.

[56] A tamadott rendelkezés meghatdrozza azokat a kri-

tériumokat, amelyekre hivatkozassal az dllami ala-
pité az alapitvany megsziintetését kérelmezheti: az
alapitvany (kozalapitvany) céljainak megvalésitasa,
feladatanak tovabbi ellatasa kozponti koltségvetési
szerv, kizarélagos allami tulajdonban allé kozhasz-
nu nonprofit gazdasagi tarsasag, illetve egyéb koz-
feladatot ellaté szervezet dltal hatékonyabban meg-
valésithaté. Ezeknek a feltételeknek a fenndlltat il-
letve meglétét az dllamhaztartason kiviili alapité vi-
tathatnd, de erre csak akkor volna lehet&sége, ha a —
peren kivili eljarasban hozott — hatarozat ellen sza-
mara jogorvoslat rendelkezésre dllna. Az allami
alapit6 az alapitvany alapitéi min&ségében egyen-
jogli maganjogi jogalany, mellérendeltségi jogvi-
szonyok szereplGje. Egyoldali jognyilatkozataval,
a hatékonysagra ,hivatkozasaval”, és annak vitat-
hatatlansagaval azonban a tdmadott rendelkezés
folytan — jogorvoslati lehetSség hidnydban — egy
tartos jogviszony egyensulyi helyzetét bontja meg.
[Mindez ellentétes a polgari jogi jogviszonyokra
irdnyado egylttmikodési kotelezettség elvével is.
[Ptk. 4. § (1) bekezdés.]

[57] [A jogegyenlGség és az egyenld banasmod kovetel-

ményeinek eleget tevG egyensulyi helyzetet termé-
szetesen jelenthetné az is, ha az Aht. timadott ren-
delkezésében definialt kezdeményezés lehetGsége
(az alapitvany megsziintetése irant) a torvényben ir-
takhoz hasonlé feltételek és indokok alapjan az al-
lamhaztartason kiviili alapitét is megilletné (pl. ha
az alapitvany céljainak megvaldsitdsa az & kizaro-
lagos tulajdondban all6 kézhasznd nonprofit gaz-
dasdgi tarsasag altal hatékonyabban megvalésitha-
t6). llyen iranyu felvetést azonban a kezdeménye-
zések nem tartalmaznak.]

[58] A kezdeményezd&k a jogorvoslati lehetGség hidnyat

illetéen hivatkoznak arra, hogy az alapitvany maga
sem vesz részt az eljarasban igy a jogorvoslathoz
valé jog sem illeti meg.

[59] Az alapitvany az alapiték személyétdl elkiilondilt,

6nall6 jogi személy. Az alapitvdny megsz(inésére
vonatkozo Ptk.-beli szabalyok szerint maga az ala-
pitvdny csak akkor alanya az eljarasnak, ha az
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lgyész keresete alapjan — a cél megvalositasanak
lehetetlenné vélasa miatt, illetSleg ha jogsza-
bély-véltozas folytan a bejegyzést meg kellene ta-
gadni —a birésag szlinteti meg. Ebben az esetben az
alapitvany a per alperese. A cél lehetetlenné valasa,
illetve a bejegyzési akadaly objektiv koriilmények.
A kezdeményezések altal tamadott jogszabalyhely
esetén azonban a megsziintetés alapjaként szol-
galé, mérlegelhet6 koriilményeket a ,létezése” és
esetleg sajat bevételei folytan is érdekelt alapitvany,
mint fliggetlen, mellérendelt jogalany maga is vitat-
hatja, a jogorvoslati lehetGséget szamdra is biztosi-
tani kellene az eljarasban valé részvételével, illetve
abbdl kovetkezGen is, hogy red nézve ,a hatarozat
rendelkezést tartalmaz” [Pp. 223. § (1) bekezdés].

[60] Egyébirdnt az Ahtm. 1. § (4) és (7) bekezdései sze-

rint — az Alaptorvénnyel 6sszhangban — a helyi 6n-
kormanyzat az altala allamhaztartdson kiviili alapi-
toval kozosen létrehozott alapitvany esetén —a koz-
feladat ellatasdnak biztositdsanak mas médon vagy
mas szervezeti keretben hatékonyabb megvalésita-
sara hivatkozva — az alapitvany megsziintetését a
tobbi alapitéval és az érintett alapitvany hozzajaru-
lasaval kozosen kérheti.

[61] Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a

jogsérelem kikiiszobolésének lehetdsége, vagyis a
jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartal-
mazza a jogsérelem orvosolhatdésagat. Ennek felté-
tele az, hogy a jogorvoslati férum az érvényesitett
jogokat és kotelezettségeket érdemben elbirdlhas-
sa, vagyis az alkalmazand6 jogszabalynak az elbi-
ralhatésag szempontjabdl megfelel6 mércét vagy
szempontot kell tartalmaznia, melynek alapjan a
birésag az éllitott jogsérelem fenndlltat vagy hié-
nyat megallapithatja. Ennek a kovetelménynek az
Ahtm. tamadott rendelkezése pusztan a hatékony-
sagra val6 hivatkozas lehetGségével nem tesz ele-
get. A jogorvoslathoz val6 jog sérelmét tehat nem
csak az allamhaztartason kivili alapitonak és ma-
ganak az alapitvanynak az eljarashdl valé kizarasa
eredményezi, hanem a megsziintetésre iranyuld ké-
relem objektiv feltételeinek (a jogorvoslat szem-
pontjabdl értékelhetd és figyelembe veheté megha-
tarozdsanak) hianya, illet6leg a hatékonysdgra ala-
pozott egyoldali dontés vitathatatlansaga is.

[62] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapi-

totta, hogy az Ahtm. 1. § (6) bekezdése sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, 1. cikk (4) be-
kezdését, IlI. cikkét, valamint a XXVIII. cikk (7) be-
kezdésében rogzitett jogorvoslathoz val6 jogot,
ezért azt a rendelkezd részben foglaltak szerint az
Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitette,
az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan pedig a meg-
semmisitett rendelkezés a F&varosi Torvényszék
el6tt folyamatban 1év6 13.Pk.62.437/1990/22. sza-
ma és 12.Pk.63504/1990/37. szamu, valamint az
Abtv. 45. § (5) szerint a jogerGs hatdrozattal még el
nem biralt tigyekben nem alkalmazhatd.

[63] A hatdrozat Magyar Kozlonyben torténé kozzététe-

le az Abtv. 44. § (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2012. majus 14.

Dr. Paczolay Péters. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollé Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilbnvéleménye

[64] Nem értek egyet az allamhaztartasrol sz6l6 1992.

évi XXXVIII. torvény és egyes kapcsol6dé torvények
alkalmazasarél sz616 2006. évi LXV. torvény 1. § (6)
bekezdésének megsemmisitésével. Alaptorvény-el-
lenességét magam is vallom, mivel a jogos érdekiik-
ben érintetteknek nem biztositja az Alaptdrvény
XXVIII. cikkének (7) bekezdésében elGirt jogorvos-
lati jogot, am ennek orvoslasat az Alkotmanybiro-
sag e torvényhely alkotmanykonform értelmezésé-
nek elGirdsaval és ennek keretében egy normativa
rogzitésével is el tudja végezni. Az Alkotmanybiro-
sagnak e hatarozataban el6 kellene irnia, hogy a bi-
résagok a jovoben kotelesek felhivni az e torvény
alapjan, nemperes eljarasban megsziintetett koz-
alapitvanyok allamhaztartason kiviili alapitéit a
megsziintet6 végzés birdsag el6tti megtamadasa-
nak lehet&ségére. Ezzel a megoldassal a megsem-
misités elkertilése mellett is alkotmanyos szabalyo-
zas jon létre, és ez a jogrendszer épségét és az igaz-
sagszolgaltatas biztositasat jobban szolgalja.

[65] Az Alkotmanybir6sdg az Gj Alaptorvény rendelke-

zései alapjan egy Uj jogkort is kapott a bir6sagi ité-
letek fellilvizsgalati jogaval, és ennek keretében az
eddigiekhez képest joval gyakrabban kell foglal-
koznia a torvények és mds jogszabalyok értelmezé-
sével. Ez szlikségessé teszi, hogy ha alkotmanykon-
form értelmezéssel és ennek keretében az értelme-
zett jogszabalyi helyhez tovabbi alkotmanyos nor-
ma meghatdrozasaval az alaptorvény-ellenes élla-
pot megsziintethets, akkor az Alkotmanybir6sag
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ezzel éljen, és ne az adott jogszabdlyi hely meg-
semmisitésével. Az alkotmanykonform értelmezést
és ennek keretében alkotmanyos normativa megal-
lapitdsanak eddigi szérvanyos gyakorlatat a szank-
ciondlds hianya jellemezte, am az Uj jogkorben, a
birosagi itéletek alkotmanyos vizsgalataval és ezek
esetleges megsemmisitésével az Alkotmanybir6sag
megkapta az eddig hianyzé szankcionalasi jogkort.
Ezért végig kell gondolni, hogy mikor éljen ezzel a
szankcionalasi lehet&séggel, és mikor a megsemmi-
sitéssel, vagy inkabb alkotmanyos kovetelmények
megallapitdsaval és a jogalkoto felé ezeknek alkot-
manyos mulasztasként pétlasi kotelezettség elGira-
saval. A hdrom szankcionalasi lehet&ség kozil a
kiilonvéleményemben a jelen esetben ajanlott al-
kotmanykonform értelmezés és ennek keretében al-
kotmanyos normativa el6irdsa akkor latszik célsze-
rlinek, ha az Alaptorvényben olyan kifejezett el&-
irds, jog, vagy alapelv szerepel, melyb6l kdzvetle-
nil kovetkezik egy normativa, dm azt a vizsgalt jogi
szabdlyozas nem tartalmazza. Ekkor az Alkotmany-
bir6sag ezt az alkotmdnyos joghézagot maga tolthe-
ti ki a hidnyzé normativa el6irdsaval. Ezzel szem-
ben, ha ilyen kbzvetlen normativa nem vezethet le
az Alaptorvény irott szovegébdl, hanem csak maga
az alkotmanyvédg szerv alkotott meg egy alkotma-
nyos jogelvet egy-egy alapjog, alapelv teljesebb tar-
talmanak kibontasara, akkor ez — mint az Alaptor-
vény kifejezett elGirasahoz képest alacsonyabb ren-
di alkotmanyos norma — nem lehet alapja ilyen al-
kotmanykonform norma kozvetlen elGirasanak, ha-
nem csak alkotmanyos mulasztas megallapitdsanak
és a jogalkoto felé ennek potlasara felhivasanak. Ez-
zel az 6nkorlatozassal el lehet keriilni, hogy ezen G;j
szankcionalasi Gt mentén alakuljon ki egy Gjabb al-
kotmanybirésagi aktivizmus, ami a biréi férum-
rendszert tdlzottan az Alkotmanybirésag ala rendel-
né. A jelen esetben fennallnak a feltételek a kozvet-
len alkotmanykonform normativa el&irasanak, igy
ezt kellene el&térbe helyezni a megsemmisités he-
lyett.

A hatarozat indokoldsédban szintén taldlhatok olyan
részek, melyeket kifogasolnom kell kiilonvélemé-
nyemben.

1. A jogorvoslati jog hidnydnak alaptorvény-elle-
nességében egyetértek a hatarozattal a vizsgalt tor-
vényhely vonatkozdsaban, dm a lll. rész 6. pontjd-
nak azzal az indokoldsi médjaval, mely ezt az eddi-
gi alkotmanybir6sagi hatdrozatokra alapozza, és az
Alaptorvény ide vonatkozé szovegét meg sem idéz-
ve csak felliletes utaldssal emliti, elfogadhatatlanak
kell tekinteni az Alaptorvény védelmét szolgald
szerv hatdrozata esetében. Az indokolasnak az
Alaptorvényen kell alapulnia, és amennyiben az Al-
kotmdnybir6sag eddigi hatdrozatai ehhez olyan to-
vabbi normativ megallapitasokat fliztek, melyek re-
levansak a vizsgalt torvényhely alkotmanyossaga-

nak megallapitdsdhoz, ezeket meg kell idézni, de a
jelen indokolasnak az eljardsa nem fogadhat6 el.
Ebbdl az Alaptorvény elGirdsainak hattérbeszorita-
sa, és igy degradalasa olvashaté ki. Kilonvélemé-
nyemben tehdt ezzel az indokoldsi mdéddal is
szembe kivanok fordulni.

[68] 2. A hatdrozat indokoldsa a jogorvoslati jog hidnya

mellett az emberi méltésag sérthetetlenségét is fel-
hozza az alaptorvény-ellenesség megéllapitasanak
aldtdmasztasara, és ezt elfogadhatatlannak tartom.
Tartalmilag az emberi méltésag sérthetetlensége a
megaldztatas tilalmat jelenti, és a Felvilagosodas
Ota ez az eurépai demokracidkban az emberi |ét
alapjat jelenti. Ez az alaptorvényi el6irds természe-
ténél fogva nem alkalmazhaté az emberen tili jog-
alanyokra, pl. a jogi személyekre, mert az emberi
megaldztatas itt fogalmilag kizart, és az Alaptor-
vény |. cikk (4) bekezdésének tiszta szabdlyozasa
ezt megtiltja: ,A torvény alapjan létrehozott jogala-
nyok szamara is biztositottak azok az alapjogok,
valamint ket is terhelik azok a kotelezettségek,
amelyek természetiiknél fogva nem csak az ember-
re vonatkoznak.” A hatdrozat indokolasa . részé-
nek 4. pontjaban talalhaté fejtegetések azonban
szembemennek ezzel az elGirassal, és az emberi
méltésag sérthetetlenségét a kozalapitvanyokra is
alkalmazhaténak véli. Az ennek alatdmasztdsara
felhozott 24/1996. (VI. 25.) AB hatarozat (ABH
1996, 107, 111-112.) néhany homalyos és ebbe az
irdnyba is értelmezhets fejtegetése pedig — mely a
kordbbi alkotmanyi szévegen nyugszik —, az (j
Alaptorvény ezt kizdré szovegezése alapjan nem
hasznalhaté. Allaspontom tiszta kifejtése érdeké-
ben rogziteni kivinom, hogy a régi alkotmanybiré-
sagi dontések —az ezt kizaro alaptorvényi szabalyo-
zas hidnya miatt — felhasznalhatok az Gj Alaptor-
vény értelmezésére hozott alkotmanybirésagi don-
tésekben tovabbra is, dm ha ennek Gj sz6vegezése,
vagy Uj értelmezési szabdlyai ezt nem teszik lehetd-
vé, akkor az Alkotmdnybirésag szdmara tilos az
ezekre tdmaszkodas. A jelen esetben ez a helyzet,
igy a kilonvéleményemben erre a kotelezettsé-
glinkre kivanom felhivni a figyelmet.

[69] Az Alkotmanybirésag mikodésének és dontéseinek

alapja az Alaptorvény és nem a korabbi alkotmany-
birésagi dontések.

Budapest, 2012. majus 14.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Kozzétéve a Magyar KozIony 2012. évi 60. szama-
ban.
Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/1458/2012.
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26/2012. (V. 18.) AB HATAROZATA

az Orszagos Valasztasi Bizottsag
194/2011. (XII. 5.) OVB hatarozata vizsgalatarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsdg altal orszagos népszavazasi kez-
deményezésre iranyuld alairasgydijtd iv hitelesitése
targyaban hozott hatarozata ellen benyuijtott kifo-
gas alapjan meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotménybirésag az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsag 194/2011. (XIl. 5.) OVB hatarozatat hely-
benhagyja.

Az Alkotmanybir6sdg ezt a hatarozatdt a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas
l.

[1] 1. Magdnszemély 2011. november 14-én hitelesités
céljabol népszavazas kitlizésére irdnyuld dllampol-
gari kezdeményezés aldirasgyjts ivének mintapél-
dényat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bizott-
saghoz (a tovabbiakban: OVB). Az alairasgydijté
iven az alabbi kérdés szerepelt:

[2] ,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszagon a koz-
terlileten torténd parkoldsért ne lehessen dijat szed-
ni¢”

[31 Az OVB 194/2011. (XIl. 5.) OVB hatarozataval
(a tovabbiakban: OVBh.) megtagadta az alairas-

,e

gy(jt6 iv mintapéldanyanak hitelesitését.

[4] 2. Az OVBh. indokolasdban megéllapitotta, hogy a
kezdeményezésbe foglalt kérdés az orszagos nép-
szavazasrél és népi kezdeményezésrdl sz616 1998.
évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 10. § a) és
b) pontjaiba foglalt tilalmakba titkozik.

[5] A kezdeményezésbe foglalt kérdés az Nsztv. 10. §
a) pontjaban talalhato tilalomba iitkzése kapcsan
az OVB megallapitotta, hogy az nem tartozik az Or-
szaggy(lés hataskorébe, ezért az nem bocsathato
népszavazasra. E korben — tobbek kozott — hivatko-
zott az OVB az 137/2010. (VII. 8.) AB hatarozatra,
melyben az Alkotmanybirésdg kifejtette, hogy a
parkoldas nem mas, mint a kozteriilet kozlekedési
céld hasznalata, amely hasznalattal 6sszefliggés-
ben az 6nkormdnyzat, mint a kozut kezel&je alla-
pitja meg a haszndlat dijat. Az OVB megallapitotta,
hogy a kozteriilet jelentds része 6nkormanyzati tu-
lajdonban van, ebbdl koévetkez&en 6nkormanyzati

hataskor az 6nkormanyzat tulajdondban allé kozte-
rillettel val6 rendelkezés.

[6] Az OVB kifejtette tovabba, hogy egy eredményes
népszavazas olyan jogalkotdsi, alkotmanymddosi-
tasi kotelezettséget jelentene az Orszaggy(ilés sza-
mara, amely az 6nkormanyzatok az Alkotmany
44/A. § (1) bekezdésének a) pontjdban szabalyozott
6nall6 szabalyozashoz és 6nall6 igazgatashoz valo
jogait és a b) pontjaban meghatdrozott tulajdonost
megillet6 jogokat korlatozna, ezért figyelemmel az
Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlatara — mi-
szerint az Alkotmdny nem médosithaté vélaszto-
polgéri kezdeményezésre indulé népszavazassal —
a kérdésben az Nsztv. 10. § b) pontja alapjan nem
lehet népszavazast tartani.

[7] 3. A kezdeményez6tdl eltérs két maganszemély —a
torvényes hataridén beliil — kozosen kifogast nyu;j-
tott be, melyben az OVBh. Alkotmanybirésdg altali
megsemmisitését kérték. A kifogastevk szerint az
OVBAh. jogszabalysérts, tekintettel az dltaluk felho-
zott indokolasra.

[8] A kifogastev6k véleménye szerint a kérdésben sze-
replé ,kozteriilet” elnevezés az dllami kozteriile-
tekre is vonatkozik, ezért ,nincs alkotmanyos
Osszefiiggés a »kozterllet« tulajdonosa és az Alkot-
many 44/A. § (2) bekezdése szerinti rendeletalkota-
si jog kozott”.

[9] A kifogdsban hivatkoznak tovabba arra is, hogy a
2011. november 29-én meghozott OVBh. nincs te-
kintettel az Alkotmany ,6nkormdnyzati tulajdont
tiszteletben tart6 szabalya” helyébe 1ép6, 2011. no-
vember 15-én hatdlyba lépett 12. § (2) bekezdésé-
nek modosult tartalmara sem, mely kovetkeztében
a kifogastevok véleménye szerint ,az 6nkormany-
zati kozteriiletek jelenleg torvénnyel allami tulaj-
donba adhatok”.

[10] A kifogastevok szerint az OVB eljarasa alkotmany-
ellenes és eljarasa soran megsértette a valasztasi el-
jarasrél szol6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 3. § pontjaiban foglalt alapelveket azzal, hogy
az OVB (ilésérdl késziilt jegyz6kdnyv nem volt elér-
het6 kell§ id6ben az OVB honlapjan, megsértve ez-
zel a—2012. januar 1. napjan hatalyon kiviil helye-
zett — elektronikus informdciészabadsagrél sz6l6
2005. évi XC. torvénybe foglalt kotelezettségét.

[11] 4. A kifogasnak az OVB.-hez — torvényes hataridén
belll - torténd beérkezését kovetGen —2012. januar
1-jével — hatalyba lépett az Orszaggydlés dltal
2011. aprilis 25-én kihirdetett Magyarorszag Alap-
torvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény), amelynek
8. cikke hatdrozza meg az orszagos népszavazas al-
kotmanyi (alaptorvényi) szintl alapjait.

[12] Az Orszaggyiilés altal 2011. december 31-én elfo-
gadott, Magyarorszag Alaptorvényének &tmeneti
rendelkezései (2011. december 31.) (a tovabbiak-
ban: Atmeneti rendelkezések) 31. cikk (3) bekezdé-
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se hatalyon kivil helyezte az Alkotmanyt és az an-
nak moédositasardl sz6l6 torvenyeket Az Atmeneti
rendelkezések 20. cikke a mar hatalyon kivil helye-
zett Alkotmany 28/E. §-at rendelte tovabbra is alkal-
mazni az Alaptorvény hatalybalépésekor mar folya-
matban lévé ligyekben a népszavazasi eljaras soran.

[13] Az egyes torvények Alaptorvénnyel 6sszefliggé mo-
dositasarol sz6l6 2011. évi CCl. torvénynek (a to-
vabbiakban: EtAmtv.) Ve.-t médosit6 145. § (7) be-
kezdése a Ve. 130. §-4t akként médositotta, hogy az
OVB-nek az alairasgydijto iv, illetve a konkrét kér-
dés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifo-
gas elbiraldsdra a Kuridnak van hataskore. Az
EtAmtv. 145. § (10) bekezdése ugyanakkor beiktatta
a Ve. Uj 156. § (2) bekezdését, amely szerint az
EtAmtv. megallapitott rendelkezéseinek hatalybalé-
pését megel6z6en benyujtott népszavazasi kezde-
ményezés és népi kezdeményezés hitelesitésére a
benydjtaskor hatdlyos rendelkezéseket kell alkal-
mazni.

[14] Mindezek alapjan a 2012. januar 1-jét megel&z&en
benyujtott népszavazasi kezdeményezés aldirds-
gy(jté ivének hitelesitésével kapcsolatos OVB haté-
rozat elleni kifogas elbirdlasara tovabbra is az Alkot-
manybirésdgnak van hataskore, s az Alkotmanybiré-
sagnak a népszavazasi kezdeményezés benytijtasa-
kor hatalyba lévé szabalyok alapjan kell eljarnia.

[15] Az Alkotmanybirésag a kifogdst az alabbi jogszaba-
lyok alapjan vizsgalta meg:

[16] 1. Az Alaptorvény vonatkozé rendelkezései:

[171,8. cikk

[18] (2) Orszagos népszavazas targya az Orszaggy(ilés
feladat- és hataskorébe tartozé kérdés lehet.

[19] (3) Nem lehet orszagos népszavazast tartani

[20] a) az Alaptorvény modositasara iranyul6 kérdésrdl;”

21] 2. Az Atmeneti rendelkezések érintett része:

221 ,31. cikk

23] (3) Hatalyat veszti

24] a) a Magyar Koztarsasag Alkotmdnydrdl széld
1949. évi XX. torvény,”

[
[
[
[

[25] 3. Az Nsztv. felhivott rendelkezései:

[26] ,2. § Az alairasgyjts ivek mintapéldanyat az aldiras-
gy(jtés megkezdése el6tt — hitelesités céljabdl — be
kell nydjtani az Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz.

271 (...)

[28] 10. § Az Orszagos Vdlasztasi Bizottsag megtagadija
az aldirdsgyjto iv hitelesitését, ha

[29] a) a kérdés nem tartozik az Orszaggydilés feladat- és
hataskorébe,

[30] b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast
tartani,”

[31] 4. A Ve. alkalmazott — 2011. december 31-éig ha-
talyban volt — rendelkezései:

[32] ,77.§ (2) A kifogasnak tartalmaznia kell

[33] a) a jogszabalysértés megjelolését,

[34] b) a jogszabalysértés bizonyitékait,”

(351 (...)

[36] ,130. § (1) Az Orszagos Valasztdsi Bizottsdgnak az
alalrasgyUJto iv, illet6leg a konkrét kérdés hitelesité-
sével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hataro-
zat kozzétételét kovets tizenot napon beliil lehet —
az Alkotmdnybirésaghoz cimezve — az Orszdgos
Vélasztasi Bizottsaghoz benydijtani.

[371¢(..)

[38] (3) Az Alkotmanybir6sdg a kifogast soron kiviil bi-
ralja el. Az Alkotmanybir6sdg az Orszagos Valasz-
tasi Bizottsag, illetSleg az Orszaggydlés hatdrozatat
helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Or-
szagos Valasztasi Bizottsagot, illet6leg az Orszag-
gy(lést Gj eljardsra utasitja.”

[39] 5. A hatalyos Ve. alkalmazand6 szabalyai:

[40] ,156. § (1) E torvénynek az egyes torvények Alap-
torvénnyel 6sszefliggé modositasardl sz6l6 2011.
évi CCl. torvénnyel megéllapitott rendelkezéseit — a
(2) bekezdésben meghatdrozott kivétellel — a folya-
matban |évE népszavazasi és népi kezdeményezés-
sel kapcsolatos tigyekben is alkalmazni kell.

[41] (2) E torvénynek az egyes torvények Alaptorvénnyel
Osszefliggé modositasardl szol6 2011. évi CCI. tor-
vénnyel megdllapitott rendelkezéseinek hatdlyba-
|épését megel6zGen benydjtott népszavazasi kez-
deményezés és népi kezdeményezés hitelesitésére
a benyujtasakor hatdlyos rendelkezéseket kell al-
kalmazni.”

[42] A kifogds részben nem megalapozott, részben érde-
mi elbiraldsra alkalmatlan.

[43] 1. Az Alkotmanybirésdgnak a jelen tgyben irany-
ad6 hataskorét a Ve. 156. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazandé 2011. december 31-ig hatalyban
volt 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag
hataskore a jelen eljarasban jogorvoslati természetd
[63/2002. (XII. 3) AB hatarozat, ABH 2002, 342,
344.]. Az Alkotmanybir6sdg az OVB hatarozata-
ban, valamint a kifogdsban foglaltak alapjan azt
vizsgdlja, hogy az OVB az alairasgy(ijt6 iv hitelesi-
tésének megtagadasa sordn az Alkotmanynak és
az irdnyad6 torvényeknek megfelel6en jart-e el
[63/2002. (XII. 3.) AB hatdrozat, ABH 2002, 342,
344.]. Az Alkotmanybirésag feladatat e hataskor-
ben eljarva is alkotmdnyos jogalldsaval és rendelte-
tésével 6sszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB
hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].
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[44] 2. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az
OVB az Alkotménynak és az iranyadé torvényeknek
megfelelGen jart el, ezért a kifogast nem taldlta meg-
alapozottnak, a 194/2011. (XIl. 5.) OVB hatérozatot
az abban foglalt indokok alapjan helybenhagyta.

[45] Az Alkotmanybir6sdg a hatdrozat kozzétételét az
OVB hatarozatdnak a Magyar Kozlényben valé
megjelenésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2012. mdjus 15.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,  Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotménybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péters. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla's. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6ado alkotmanybir6

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Kozzétéve a Magyar KozIlony 2012. évi 60. szama-
ban.
Alkotmanybirésagi tgyszam: VI/1569/2012.

AZ ALKOTMANYBI R(’)§AG,
27/2012. (V. 18.) AB VEGZESE

az Orszagos Valasztasi Bizottsag
365/2009. (IX. 3.) OVB hatarozata vizsgalatarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsdgnak az orszagos népszavazas kitd-
zésére iranyul6 kezdeményezés alairasgyijto ivé-
nek hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen
benyuijtott kifogds alapjdn meghozta a kévetkezé

végzést

Az Alkotmdnybirésag az Orszdgos Valasztasi Bi-
zottsdg 365/2009. (IX. 3.) OVB hatdrozata ellen be-

nyujtott kifogdst érdemi vizsgalat nélkil visszauta-
sitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a végzését a Magyar Koz-
[6nyben kozzéteszi.

Indokolds

[1] 1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiak-
ban: OVB) 365/2009. (IX. 3.) OVB hatarozataval
(a tovabbiakban: OVBh.) megtagadta annak az or-
szagos népszavazasi kezdeményezésre iranyuld
alairasgy(ijtd iv mintapéldanydnak a hitelesitését,
amelyen a kovetkez6 kérdés szerepelt: ,[elgyet
ért-e On azzal, hogy az egész orszagban sziintessék
meg az utcai parkoldsi dijak szedését?”

[2] Az aldirdsgy(jt6 iv mintapéldanyat 2009. augusztus
7-én nyujtotta be az OVB-hez a maganszemély.

[3] Az OVB a népszavazasra feltenni kivant kérdéssel
kapcsolatban megallapitotta, hogy az nem tartozik
az Orszaggy(ilés hataskorébe. Az utcai parkolas je-
lent&s része ugyanis 6nkormdnyzati tulajdonban lé-
vo kozteriileteken torténik, melyek — a helyi 6nkor-
manyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. térvény (a to-
vébbiakban: Otv.) 79. §-dnak (2) bekezdése alap-
jan — az dnkormdnyzat torzsvagyonanak részét ké-
pezik. A Magyar Koztarsasdg Alkotmanyardl sz6l6
1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany)
44/A. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a helyi
képviselS-testiilet gyakorolja az 6nkormanyzati tu-
lajdon tekintetében a tulajdonost megillet6 jogokat.
Ennek értelmében az 6nkormanyzat tulajdondban
allo kozterilettel valé rendelkezés az Alkotmany
alapjan 6nkormanyzati hataskér. Az OVB allas-
pontja szerint a kérdés alapjan tartott eredményes
népszavazas olyan jogalkotdsi kotelezettséget rona
az Orszaggydtilésre, amely a kozteriiletekhez kap-
csol6do tulajdonosi jogokat korlatozna, elvonna az
ehhez kapcsol6dé onkormanyzati szabalyozasi ha-
taskoroket. Ezaltal 1ényegileg korlatozna az 6nkor-
manyzatoknak az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdé-
sének a) pontjaban szabdlyozott 6nall6 szabalyo-
zashoz és 6nallé igazgatdshoz val6 jogat és a
b) pontjadban meghatarozott tulajdonost megilleté
jogait. JelentGsen érinti a kezdeményezés tovabba
az Alkotmaény 13. § (1) bekezdésében megfogalma-
zott tulajdonhoz val6 jog intézményét is, hiszen a
hasznok szedése ezen jog részét képezi, igy a kér-
dés alapjan tartott eredményes népszavazas az Al-
kotmany modositasat eredményezné. Az OVB
megallapitotta tovabbd, hogy mind a vélasztopol-
garok, mind a jogalkotd szamdra megneheziti a kér-
dés értelmezését, hogy nem egyértelmd, mit ért a

e

kezdeményez§ utcai parkolasi dij alatt.

[4] 2. Az OVBh. a Magyar Kozlony 2009. szeptem-
ber 3-i, 124. szamdban jelent meg.
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[5] A hatdrozat ellen a hitelesitési eljaras kezdeménye-

zGje nyujtott be kifogdst. A 2009. szeptember 17-én
keltezett, és e napon postira adott kifogas az
OVB-hez 2009. szeptember 22-én érkezett meg.

[6] 3. Az egyes torvények Alaptorvénnyel Osszefiiggd

modositdsarol szolé 2011. évi CCl. torvénynek
(a tovabbiakban: EtAmtv.) 145. § (7) bekezdése a
valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. §-at tgy mddositotta, hogy
2012. janudr 1-jét6l az OVB-nak az alairasgydjté
iv, illetve a népszavazasra feltett kérdés hitelesité-
sével kapcsolatos dontése elleni kifogds elbirdlasa a
Kdria hataskorébe tartozik. Az EtAmtv. 145. §
(10) bekezdésével beiktatott Ve. Gj 156. § (2) bekez-
dése szerint viszont az EtAmtv. hatalybalépését
—2012. januar 1-jét — megel6z&en benydjtott nép-
szavazasi kezdeményezés hitelesitésére a Ve.-nek a
kezdeményezéskor hatdlyos rendelkezéseit kell al-
kalmazni. Az orszagos népszavazdsnak a Ve.
XIIl. fejezetében megallapitott szabdlyai koziil a
Ve. 130. §-aban meghatdrozott jogorvoslatra vonat-
koz6 szabalyozas annyiban valtozott, hogy az OVB
hitelesités targydban meghozott dontése elleni kifo-
gast mely szervhez (az Alkotmdnybirésaghoz vagy
a Kuariahoz) kell benyjtani. A Ve. 156. § (2) bekez-
désében emlitett ,hitelesités” a Ve. 118. § (1) be-
kezdése szerint az alairasgydjté iv mintapéldanya
hitelesitési zdradékkal valé ellatasaval zdrul vagy
a jogorvoslati hataridg elteltét kovets napon, vagy a
hitelesitd hatarozatot helybenhagyé hatérozatnak a
Magyar Kozlonyben valé kozzététele napjan.
Mindezek alapjan azt, hogy a Ve.-nek melyik — az
EtAmtv.-vel tortént modositas el6tti vagy utani —
szabalyat kell alkalmazni a jogorvoslati férum meg-
hatarozasa tekintetében, a népszavazasi kezdemé-
nyezés aldirdsgyjté ivének, illetve a népi kezde-
ményezés irdnti kérdés hitelesitésére valé benyuijta-
sanak idGpontjatél tette fligg6vé a jogalkotd. Ezért
az OVB-hez 2012. janudr 1-je el6tt benydijtott, a
népszavazasi kezdeményezés alairasgyjts ivek hi-
telesitésével kapcsolatos OVB hatdrozat elleni kifo-
gas elbirdlasa valtozatlanul az Alkotmanybir6sag
hataskorébe tartozik.

[71 4. A Ve. 130. § (1) bekezdése értelmében az

’e

OVB-nek az alairasgydjtd iv, illetve a konkrét kér-
dés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifo-
gast a hatarozat kozzétételét kovetd tizendt napon
belil lehet az OVB-hez benydujtani. A Ve. 2. §
e) pontja ugy rendelkezik, hogy e torvényt kell al-
kalmazni az orszagos népszavazasra.

[8] A Ve. 4. § (3) bekezdése szerint ,az e torvényben

meghatdrozott hatarid6k jogveszték, azok — ha a
torvény masképpen nem rendelkezik — a hataridé
utols6 napjan 16 o6rakor jarnak le”.

[9] A Ve. 116. §-a ugyan a torvénynek az orszagos nép-

szavazasrol sz6l6 Xlll. fejezetében az el6z6 fejeze-

tek elGirasaitol eltérg szabdlyok alkalmazasat ren-
deli el, koztiik azonban a kifogas benyujtasara néz-
ve nem allapit meg eltérd rendelkezéseket. Ezért a
Ve. 4. § (3) bekezdésében foglalt dltaldanos szabalyt
kell irdnyadonak tekinteni az orszagos népszava-
zassal kapcsolatos kifogasok hataridejénél is.

[10] Megallapithatd, hogy a 2009. szeptember 3-an koz-

zétett OVBh. ellen a torvényes hatdridén beliil leg-
késébb 2009. szeptember 18. napjan, 16 6rdig le-
hetett volna kifogast benydjtani. A 2009. szeptem-
ber 22-én érkezett kifogas ezért elkésett, ezért azt

az Alkotmanybirdsdg visszautasitotta.

[11] Az Alkotmdnybirésag a végzés kozzétételétaz OVB

hatarozatnak a Magyar Koézlonyben val6 megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2012. mdjus 15.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
el6adé alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybiré alkotménybiré

Dr. Hollo Andrés s. k.,

alkotmanybirdé

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotménybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Kozzétéve a Magyar KozIlony 2012. évi 60. szama-
ban.
Alkotmanybirésagi ligyszam: V1/588/2012.

AZ ALKOTMANYBI R(’)sAq
28/2012. (V. 25.) AB HATAROZATA

az Orszagos Valasztasi Bizottsag
185/2011. (XI. 15.) OVB hatarozata vizsgalatarél

Az Alkotmanybirdsdg teljes lilése az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsag altal orszdgos népszavazds és

e

népi kezdeményezésre iranyul6 alairasgy(ijts ivek
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hitelesitése targyaban hozott hatdrozata ellen be-
nyujtott kifogas alapjan meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmdnybirésag az Orszdgos Valasztasi Bi-
zottsag 185/2011. (XI. 15.) OVB hatdrozatat hely-
benhagyja.

Az Alkotmanybir6sdg ezt a hatarozatdt a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolads
l.

[1]1 1. 2011. november 23-an a valasztasi eljarasrél
sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) ak-
kor hatdlyos 130. § (1) bekezdése alapjan két kifo-
gas érkezett az Alkotmanybirésaghoz az Orszé-
gos Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB)
185/2011. (XI. 15.) OVB hatarozata (a tovabbiak-
ban: OVBh.) ellen.

[2] Abeadvanyoz6 2011. oktéber 21-én 162 darab ald-
irdsgyljté iv mintapéldanyat nydjtotta be az
OVB-hez az orszagos népszavazasrol és népi kez-
deményezésr6l sz6l6 1998. évi lll. torvény (a tovab-
biakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti hitelesités céljabol.

[3] Az OVB megtagadta az orszagos népszavazasra és
népi kezdeményezésre iranyuld aldirasgydijtd ivek
mintapéldanyainak hitelesitését. Dontését az
Nsztv. 10. § e) pontjara és 18. § c) pontjara, vala-
mint a Ve. 3. § d) pontjara alapitotta.

[4] Az OVB hatdrozatanak indokolasdban megallapi-
totta, hogy a beadvanyozé tobb tekintetben is meg-
sértette a j6hiszem(i és rendeltetésszer( joggyakor-
las alapelvét. Az OVB — hivatkozassal a 18/2008.
(1. 12.) AB hatarozatra — kifejtette, hogy a beadva-
nyozé altal benydjtott hatalmas mennyiségl nép-
szavazasi és népi kezdeményezés, tovabbd az azo-
nos, illetve hasonlé témdban megfogalmazott kér-
dések szama, és az Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg
kisérélevélben torténé megfenyegetése nem tekint-
het6 johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas-
nak. A beadvanyozé kisér6levelében ugyanis azt ir-
ta, hogy amennyiben az OVB a kérdések hitelesité-
sének megtagadasarél dont, ugy a kovetkez6 alka-
lommal 1000 darab kérdést fog benydijtani.

[5] AzOVBh. a Magyar Ko6zI6ny 2011. évi 133. szdma-
ban, 2011. november 15-én kertlt kozzétételre.
A kifogast tevék 2011. november 23-an — a torvé-
nyes hataridén beliil — nydjtottak be kifogast.

[6] Az egyik kifogast tevs — aki azonos a kezdeménye-
z6vel — fellebbezésnek” nevezett kifogasaban a
hatarozat azonnali elutasitasat kérte azzal, hogy
nem ért egyet az OVB altali elutasitassal. A kezde-
ményez6 hidnyolta az OVB hatarozatbdl ,a 162 al-
talam kordbban benydijtott kérdéseimnek a felsoro-
lasat”, sérelmezte, hogy csupdn ,egy hatarozat szél
162 db kérdés kapcsan” és felhaboritotta, hogy ,az

OVB tagok az OVB elnokkel egyiitt a kérdéseket
benydjté magatartasat mindsitheti”. Ezen tdlmend-
en kifogasolta, hogy a ,bizottsag korlatozza a sz6-
lasszabadsag jogat”.

[7] A masik két kifogdst tev6 szerint az OVBh. jogsza-
balysértd. Allaspontjuk szerint az OVB megsértette
aVe. 117.§(2) bekezdését, mivel egy kérdés hitele-
sitése targydban kizdrélag egyetlen hatarozatban
lehet donteni. Ezért kérték, hogy az Alkotmanybiro-
sag az OVB hatarozatat semmisitse meg és az
OVB-t utasitsa a 162 kérdésben 162 uj eljarasra.

[8] 2. A kifogdsok beérkezését kovetGen —2012. januar
1-jén — hatalyba [épett Magyarorszag Alaptorvénye
(a tovabbiakban: Alaptorvény). Az Alaptorvény
8. cikke hatdrozza meg az orszagos népszavazas al-
kotmanyi szint( alapjait, a népi kezdeményezés jog-
intézményérdl azonban nem szél. Az Orszaggytilés
altal 2011. december 31-én elfogadott, Magyaror-
szag Alaptorvényének dtmeneti rendelkezesel (a to-
vabbiakban: Atmeneti rendelkezések) 31. cikk (3)
bekezdése hatalyon kivil helyezte a Magyar Koztar-
sasag Alkotmanyarol sz616 1949. évi XX. torvényt (a
tovabbiakban: Alkotmany). Az Atmeneti rendelkezé-
sek 20. cikke azonban gy rendelkezik, hogy az Al-
kotmdny 2011. december 31-én hatalyos 28/D. §-at
és 28/E. §-at az Alaptorvény hatalyba lépésekor fo-
lyamatban 1évé ligyekben az Alaptorvény hatalyba
[épését kovetGen is alkalmazni kell. A Ve. 2012. ja-
nudr 2-an hatdlyba lépett 156. § (2) bekezdése alap-
jan a Ve. egyes torvények Alaptorvénnyel osszefiig-
g6 modositasarél sz6l6 2011. évi CCl. torvénnyel
(a tovabbiakban: EtAmtv.) megallapitott rendelkezé-
seinek hatdlyba |épését megel&z&en benydjtott nép-
szavazasi kezdeményezés és népi kezdeményezés
hitelesitésére a Ve.-nek a benydjtaskor hatdlyos ren-
delkezéseit kell alkalmazni.

Mindezek alapJan a2012. januar 1-jét megel()’z()’en
benydjtott népszavazasi kezdeményezés és népi
kezdeményezés aldirdsgy(jt6 ivének hitelesitésével
kapcsolatos OVB hatdrozat elleni kifogds elbirala-
sara tovabbra is az Alkotmanybir6sagnak van hatas-
kore, s az Alkotmdnybirésagnak a benyujtaskor ha-
talyba lévd szabdlyok alapjan kell eljarnia.

[9

—

[10] Az Alkotmanybirésdg a kifogasokat — az Alkot-

manybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény 58. §
(2) bekezdése, valamint az Alkotmanybirésag tgy-
rendjérdl szo6l6 1/2012. (1. 3.) Ti. hatdrozat 32. §
(1) bekezdése alapjan — egyesitette és egy eljaras-
ban biralta el.

[11] Az Alkotmanybirésag a kifogasokat az alabbi jog-

szabdlyok alapjan vizsgalta meg:

[12] 1. Az Nsztv. vonatkozo rendelkezései:
[13] ,2. § Az alairasgydijt6 ivek mintapéldanyat az ala-

irasgyjtés megkezdése el6tt — hitelesités céljabol —
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be kell nydjtani az Orszdgos Valasztasi Bizottsag-
hoz.”

[14] ,10.§ Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja
az aldirasgyjts iv hitelesitését, ha (...)

[15] e) az alairasgy(jt6 iv nem felel meg a vélasztési el-
jarasrol szol6 torvényben foglalt kovetelmények-
nek.

[16] ,18. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg akkor ta-
gadja meg az aldirdsgy(jto iv hitelesitését, ha (...)

[17] c) az alairasgyijtd iv nem felel meg a valasztasi el-
jarasrél sz6l6 torvényben foglalt kovetelmények-
nek.

[18] 2. A Ve. alkalmazandé - 2011. december 31-éig
hatalyban volt — rendelkezései:

[19] ,3. § A valasztasi eljaras szabdlyainak alkalmazasa
soran a valasztasban érintett résztvevknek érvény-
re kell juttatniuk az alabbi alapelveket:

[20] (...)

[21] d) johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas,

(...

[22] ,117.§ (2) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az
aldirdsgydijtd iv, illet6leg a konkrét kérdés hitelesité-
sével kapcsolatos hatdrozatat nyolc napon belil a

Magyar K6zlényben k6zzé kell tenni.”

[23] ,130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az
alairasgyjté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesité-
sével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hataro-
zat kozzétételét kovetd tizendt napon beliil lehet
— az Alkotmanybirésaghoz cimezve — az Orszagos
Valasztasi Bizottsaghoz benydjtani.

[24] (...)

[25] (3) Az Alkotmanybirésag a kifogast soron kivil bi-
ralja el. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Vélasz-
tasi Bizottsag, illetSleg az Orszaggy(lés hatdrozatat
helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Or-
szagos Vdlasztasi Bizottsagot, illetSleg az Orszag-
gy(lést 4j eljardsra utasitja.”

[26] 3. A hatalyos Ve. rendelkezései:

[27] ,156. § (2) E torvénynek az egyes torvények Alap-
torvénnyel 6sszefliggé modositasardl sz6lé 2011.
évi CCI. torvénnyel megéllapitott rendelkezéseinek
hatalybalépését megel6zGen benydjtott népszava-
zasi kezdeményezés és népi kezdeményezés hite-
lesitésére a benyujtasakor hatalyos rendelkezéseket
kell alkalmazni.”

II.
[28] A kifogdsok nem megalapozottak.
[29] 1. Az Alkotmanybirésdgnak a jelen tigyben irany-

ado hataskorét a Ve. 156. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazandé, 2011. december 31-ig hatalyban

volt 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag
hataskore a jelen eljardsban jogorvoslati természe-
tl. Ennek soran az Alkotmanybirésdg — alkotma-
nyos jogéllasaval és rendeltetésével 6sszhangban —
a beérkezett kifogas keretei kozott azt vizsgdlja,
hogy az alairasgydijté iv és a népszavazdsra szant
kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és
hogy az OVB az alairasgydijts iv hitelesitési eljara-
saban az Alkotmanynak és az iranyadé torvények-
nek megfelelGen jart-e el. [25/1999. (VII. 7.) AB ha-
tarozat, ABH 1999, 251, 256.] Az OVB a kifogdssal
tamadott hatarozatdban megallapitotta, hogy a be-
advanyozo tobb tekintetben is megsértette a Ve.
3. §-aban szabalyozott johiszem( és rendeltetés-
szer( joggyakorlas alapelvét.

[30] Az Alkotmanybirésdg — az OVB hatdrozataban fog-
lalt indokolassal egyetértve — a kifogdsokat nem ta-
lalta megalapozottnak. Ezért a 185/2011. (XI. 15.)
OVB hatdrozatot az abban foglalt indokok helyes-
ségére tekintettel, azonos indokok alapjdn helyben-
hagyta.

[31] Az Alkotmanybir6sdg a hatdrozat kozzétételét az
OVB hatarozatdnak a Magyar Kozlényben valé
megjelenésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2012. majus 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

el6adé alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybiré

Dr. Holl6 Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LadszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Kozzétéve a Magyar KozIlony 2012. évi 62. szama-
ban.
Alkotmanybirésagi tligyszam: VI/1567/2012.
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29/2012. (V. 25.) AB HATAROZATA

az Orszagos Valasztasi Bizottsag
9/2012. (I. 16.) OVB hatarozata feliilvizsgalatarol

Az Alkotmanybirdsag teljes lilése az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazdsra ira-
nyul6 alairdsgydjt6 iv mintapéldanyanak hitelesité-
se targydban hozott hatarozat ellen benydijtott kifo-
gasok alapjan meghozta a kovetkez6

hatdrozatot:

Az Alkotménybirésag az Orszdgos Valasztasi Bi-
zottsdg 9/2012. (I. 16.) OVB hatdrozatdt megsem-
misiti és az Orszagos Vélasztasi Bizottsagot uj elja-
rasra utasitja.

Az Alkotmanybirésdg ezt a hatarozatdt a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.
Indokoléas

—_—
—_
[——

1. Két valasztépolgdr 2011. majus 24-én orszagos
népszavazdsra iranyulé alairasgydijts iv mintapél-
dényat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bizott-
saghoz (a tovabbiakban: OVB), amelyen az alabbi
kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy a jogszer(ien megszer-

zett nyugdijjogosultsdgot az Orszaggy(lés ne vonja

el?”

[3] AzOVB elGszora 98/2011. (VI. 24.) OVB hataroza-
taval megtagadta az orszdgos népszavazasi kezde-
ményezés aldirasgydijté iv mintapéldanyanak hite-
lesitését.

[4] Az orszagos népszavazas kezdeményezGinek egyi-
ke kifogast nydujtott be az Alkotmanybirésaghoz,
amely alapjan az Alkotmanybirésdg 114/2011.
(XIl. 2.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: ABh.)
az OVB fent megjelolt hatarozatat megsemmisitette
és az OVB-t (j eljarasra utasitotta.

[5] Az OVB - az ABh. alapjan lefolytatott — Gj eljarasa
soran 9/2012. (1. 16.) OVB hatarozataval (a tovabbi-
akban: OVBh.) hitelesitette az alairasgy(jt6 iv min-
tapéldanyat.

[6] Ezt kovetGen — a torvényes hatdridén belil — két
maganszemély is kifogassal élt kérve az OVBh.
megsemmisitését és az OVB (j eljarasra utasitasat.

[7] Az egyik kifogast tev6 a Kdrianak cimezve terjesz-

tette elé kifogdsat, mivel alldspontja szerint az

OVBh. jogorvoslati kioktatdsa tévesen utalt az Al-

[2

—_—

kotmanybirésagra. A Kdria Kvk.11.37.083/2012/2.
szamu végzésével dttette a kifogast az Alkotmany-
birosagra elbirdlas végett. Az attételrdl sz616 végzé-
sében a Kdria az egyes torvények Alaptorvénnyel
Osszefliggé moédositasardl sz6l6 2011. évi CCI. tor-
vénynek (a tovabbiakban: EtAmtv.) 145. § (10) be-
kezdésével beiktatott a valasztasi eljarasrél szolé
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 156. §
(2) bekezdésére hivatkozott, amely alapjan az
EtAmtv. rendelkezéseinek hatalybalépését megelG-
zGen benyujtott népszavazasi kezdeményezés hite-
lesitésére a benydujtaskor hatdlyos rendelkezéseket
kell alkalmazni. Ezzel parhuzamosan a kifogast te-
vG jogi képviselGje utjan kozvetlenil is megkildte
kifogasat az Alkotmanybirésagra.

[8] A kifogdst tevs szerint a kérdés nem felel meg az
egyértelmUség kovetelményének. Mivel az 6regségi
nyugdijra vonatkoz6 szabalyokat tobb torvény tar-
talmazza, ezért sem a valasztépolgarok, sem az Or-
szaggy(lés nem tudja eldonteni, hogy eredményes
népszavazas esetén milyen jogalkotoi kotelezettség
terhelné a térvényhozast. Az Orszaggyilés id6koz-
ben elfogadta a korhatdr elétti 6regségi nyugdijak
megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrol és a
szolgalati jarandésagrol sz6lé6 2011. évi CLXVII.
torvényt (a tovabbiakban: Knymt.), amely megsziin-
tette a korhatar el6tti nyugellatasokat, illetve a mar
kordbban megallapitott korhatar el6tti nyugellata-
sok bizonyos formdit mds jogcimii ellatdssa alaki-
totta at, amivel dsszefliggésben az ellatas 6sszegét
meghataroz6 szabdlyok is valtoztak. A kifogast tevd
szerint a jogi kornyezet jelentds megvaltozasa ko-
vetkeztében nem lenne egyértelm(i és vilagos a va-
lasztopolgarok szamara, hogy a népszavazason mi-
lyen jogalkotdst tamogatnak: a korhatar el&tti nyug-
dijak ajbdli lehet6vé tételét, vagy a népszavazas
id6pontjaban hatalyos nyugdijjogosultsagok elvo-
nasanak tilalmat.

[9] A kifogasban tovébbi aggalyként fogalmazédott
meg, hogy nem lenne egyértelm( a véalasztépolga-
rok szamdra a dontés tarsadalmi és pénziigyi hata-
sa; valamint, hogy egyazon kérdéskérben — azaz a
nyugdijakkal kapcsolatban — t6bb kérdést is hitele-
sitett az OVB, és a tobbféleképpen megfogalmazott
és egymasnak részben ellentmondé kérdések eset-
leges egylittes népszavazasra keriilése atlathatatlan,
kaotikus népszavazast eredményezne.

[10] Mindkét kifogast tev szerint tovabba a kérdés koz-

vetlenil érinti a kozponti koltségvetést, igy az Or-
szaggy(lés altal 2011. 4prilis 25-én kihirdetett Ma-
gyarorszag Alaptorvényében (a tovabbiakban:
Alaptorvény) tételesen megjelenitett [8. cikk (3) be-
kezdése b) pont] kizart népszavazasi targykorbe
tartozik. Alldspontjuk szerint a kérdés szdveg-
szer(ien nem tartalmazza ugyan a koltségvetési tor-
vény modositasat, de okszerlen kovetkezik bel6le
annak megvaltoztatdsa, ugyanis a Magyarorszag
2012. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2011. évi



122

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

CLXXXVIII. torvényben — a korabbiakkal ellentét-
ben — a korhatar alatti ellatasokra forditand6 6sszeg
nem a Nyugdijbiztositasi Alapban, hanem a Nem-
zeti Csalad- és Szocialpolitikai Alapban kertilt elhe-
lyezésre.

[11] A folyamatban 1évé ligyeket — azok targyi Osszefiig-
gése miatt — az Alkotmanybir6sdg az Alkotmanybi-
r6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 58. § (2) bekezdése, valamint az Alkot-
manybir6sag teljes llésének az Alkotmanybir6sag
tgyrendjérdl sz6l6 1/2012. (I. 3.) Tu. hatdrozata
32. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és egy elja-
rasban biralta el.

[12] 2. 1d6k6zben — 2012. januar 1-jével — hatélyba |é-
pett az Alaptorvény, amelynek 8. cikke hatarozza
meg az orszagos népszavazas alkotmanyi (alaptor-
vényi) szintl alapjait. Az Orszaggy(ilés altal 2011.
december 31-én elfogadott, Magyarorszag Alaptor-
vényének atmeneti rendelkezései (a tovabbiakban:
Atmeneti rendelkezések) 31. cikk (3) bekezdése ha-
talyon kivil helyezte az Alkotmanyt és az annak
maédositasarél sz6l6 torvényeket. Az Atmeneti ren-
delkezések 20. cikke a mar hatalyon kiviil helyezett
Alkotmdny 28/E. §-at rendelte tovabbra is alkalmaz-
ni az Alaptorvény hatdlybalépésekor mar folyamat-
ban |évé ligyekben a népszavazasi eljaras soran. Az
EtAmtv. a Ve.-t médositd 145. § (7) bekezdése a Ve.
130. §-at akként médositotta, hogy az OVB-nek az
aldirdsgydijtd iv, illetve a konkrét kérdés hitelesité-
sével kapcsolatos dontése elleni kifogas elbiralasa-
ra a Kdrianak van hataskore. Az EtAmtv. 145. §
(10) bekezdése ugyanakkor beiktatta a Ve. Gj 156. §
(2) bekezdését, amely szerint az EtAmtv. hatalyba-
[épését megel6zGen benyuijtott népszavazasi kez-
deményezés hitelesitésére a Ve.-nek a kezdemé-
nyezés benydjtasakor hatdlyos rendelkezéseit kell
alkalmazni.

[13] Mindezek alapjan a 2012. januar 1-jét megel6z&en
benydujtott népszavazasi kezdeményezés alairas-
gy(jtd ivének hitelesitésével kapcsolatos OVB haté-
rozat elleni kifogas elbirdlasara az Alkotmanybiré-
sagnak van tovdbbra is hataskore.

[14] Az Alkotmanybir6sdg a kifogasokat az alabbi jog-
szabalyok alapjan vizsgalta meg:

[15] 1. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdemé-
nyezésrél sz6l6 1998. évi lll. torvény (a tovabbiak-
ban: Nsztv.) vonatkoz6 rendelkezései:

[16] ,13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést
agy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmien
lehessen valaszolni.”

[171 2. A Ve. alkalmazandé — 2011. december 31-éig
hatalyban volt — rendelkezései:

[18] ,130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az
alairasgydijté iv, illetSleg a konkrét kérdés hitelesité-
sével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hataro-
zat kdzzétételét kovets tizendt napon beldl lehet —
az Alkotmanybir6sdghoz cimezve — az Orszagos
Vdélasztési Bizottsaghoz benydijtani.

[19] (...)

[20] (3) Az Alkotmanybir6sdg a kifogast soron kiviil bi-
ralja el. Az Alkotmanybir6sdg az Orszagos Valasz-
tasi Bizottsag, illetSleg az Orszaggydlés hatdrozatat
helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Or-
szagos Valasztasi Bizottsagot, illet6leg az Orszag-
gy(lést Gj eljardsra utasitja.”

[21] 3. A hatalyos Ve. alkalmazandé rendelkezései:

[22] ,130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az
aldirdsgydijtd iv, illetve a konkrét kérdés hitelesité-
sével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hataro-
zat kozzétételét kovets tizendt napon belil lehet —
a Kdridhoz cimezve — az Orszagos Vdlasztdsi Bi-
zottsdghoz benyuijtani.

[23] (2) A Kdria a kifogast soron kiviil birdlja el. A Kiria
az Orszagos Valasztasi Bizottsag hatdrozatat hely-
benhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos
Valasztasi Bizottsagot Uj eljarasra utasitja.”

[24] ,156. § (1) E torvénynek az egyes torvények Alap-
torvénnyel 6sszefliggé modositasardl sz6l6 2011.
évi CCl. torvénnyel megdllapitott rendelkezéseit — a
(2) bekezdésben meghatdrozott kivétellel — a folya-
matban |évS népszavazasi és népi kezdeményezés-
sel kapcsolatos tigyekben is alkalmazni kell.

[25] (2) E torvénynek az egyes torvények Alaptorvénnyel
Osszefliggé modositasardl szol6 2011. évi CCl. tor-
vénnyel megéllapitott rendelkezéseinek hatalyba-
|épését megel6zGen benydijtott népszavazasi kez-
deményezés és népi kezdeményezés hitelesitésére
a benyujtasakor hatdlyos rendelkezéseket kell al-
kalmazni.”

1.
[26] A kifogdsok részben megalapozottak.

[27] 1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben irany-
ado6 hataskorét a Ve. 156. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazandé, 2011. december 31-éig hatalyban
volt 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésag-
nak a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvos-
lati eljaras [63/2002. (XIl. 3) AB hatdrozat, ABH
2002, 342, 344.]. Ennek soran az Alkotmanybiré-
sag — alkotmanyos jogdllasaval és rendeltetésével
Osszhangban — a beérkezett kifogas keretei kozott
azt vizsgélja, hogy az aldirasgyjté iv megfelel-e a
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jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az ala-
irdsgyijtd iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmany-
nak és az irdnyado6 torvényeknek megfelel&en jart-e
el. A kifogasok a torvényi feltételeknek meg-
felelnek, ezért azokat az Alkotmanybir6sag a Ve.
130. § (3) bekezdése alapjan érdemben biralta el
[25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
256.].

[28] 2. Az Alkotmdnybirésag els6ként azt vizsgdlta,

hogy az alairasgydijts iven szerepld kérdés a meg-
valtozott jogszabalyi kornyezetre tekintettel megfe-
lel-e az Nsztv. 13. §-dban foglalt egyértelmiiség ko-
vetelményének.

[29] Az Alkotmanybir6sag korabban mar szamos hata-

rozataban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésé-
ben foglalt, a népszavazasra bocsatand6 kérdéssel
szemben tdmasztott egyértelm(iség kovetelményét.
E hatdrozataiban az Alkotmanybirsag ramutatott
arra, hogy az egyértelmiség kovetelménye a nép-
szavazashoz val6 jog érvényesiilésének garancidja.
Az egyértelm(ség kovetelménye ebben az Gssze-
fliggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant
kérdésnek egyértelmlien megvélaszolhaténak kell
lennie. Ahhoz, hogy a vélasztépolgar a népszava-
zasra feltett kérdésre egyértelmien tudjon vélaszol-
ni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarélag
egyféleképpen értelmezhets legyen, a kérdésre
,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen vélaszolni (va-
lasztopolgari egyértelmiség). Az eredményes nép-
szavazassal hozott dontés az Orszaggytilésnek az
Alaptorvényben szabalyozott torvényalkotasi jog-
korét korldtozza, mivel az Orszaggy(lés koteles az
eredményes népszavazasbol kovetkezd dontéseket
meghozni. A kérdés egyértelmiségének megallapi-
tasakor az Alkotmanybirésagnak vizsgdlnia kell azt
is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Or-
szaggy(lés — az akkor hatélyban Iévé jogszabalyok
szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalko-
tasi kotelezettség, és ha igen, akkor milyen jogalko-
tasra koteles (jogalkotoi egyértelm(ség) [vO.
51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392,
396.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004,
381, 386.; 24/2006. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH
2006, 358, 360-361.; 84/2008. (VI. 13.) AB hatéro-
zat, ABH 2008, 695, 703.].

[30] Az Alkotmanybir6sag az érdemi vizsgalat sordn

megallapitotta, hogy az orszagos népszavazas kez-
deményezésére irdnyul6 aldirdsgyjté iv mintapél-
dényanak benyujtdsa utan hatdlyba [épett a Knymt.,
amelynek 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy korha-
tar el6tti nyugdij 2011. december 31-ét kovetd kez-
dé naptdl nem éllapithaté meg. Ezt kovetSen tehat
korhatar el6tti oregségi nyugdij Gjonnan torténd
megallapitdsdra nincs lehet&ség, ezt ugyanis a kor-

kedvezményes nyugdij vonatkozasaban a korhatar
el6tti ellatas, a szolgalati nyugdij vonatkozasaban
pedig a szolgdlati jarandésag valtja fel. A Knymt.
azonban oregségi nyugdijként, bizonyos feltételek
mellett tovabbra is lehet6vé teszi a korhatar el6tti
nyugdijak folyésitasat, ezen kiviil pedig bizonyos
Oregségi nyugdijakat a Knymt. rendelkezései nem
érintenek. A Knymt. alapjan tehat — bar Iényegesen
megvdltozott korre vonatkozéan — tovabbra is léte-
zik az 6regségi nyugdij fogalma, valamint a Knymt.
1. § ) pontja meghatdrozza az 6regségi nyugdijkor-
hatar fogalmat is.

[31] A népszavazasra feltenni kivant kérdés azonban

nem hatdrozza meg, hogy mely id6pontban folydsi-
tott nyugdijrél van sz6. A kérdésbél tehat nem dertil
ki egyértelmden, hogy az a Knymt. 3-6. §-ai alapjan
tovébbra is létez6, jogszerlien (tovabb)folyésitott
nyugdijakra, vagy a Knymt. hatdlyba lépése elGtt
fennall6 jogszabalyi rendelkezések alapjan megal-
lapitott nyugdijakra vonatkozik.

[32] Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a fenti

Knymt. elfogaddsaval alapvet6en megvéltozott az a
jogszabalyi hattér, amelyhez igazitottan a népsza-
vazasi kezdeményezést megfogalmaztak, ezért a
kérdés a kifogas elbirdldasanak id6pontjaban értel-
mezhetetlenné valt.

[33] A kérdés tovabba nem jel6li meg konkrétan azokat

a nyugdijjogosultsagokat, amelyek elvonasatél egy
eredményes népszavazas esetén az Orszaggy(ilés-
nek tartézkodnia kellene. A tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszer keretében jaro sajdt jogu nyugella-
tasok korébe tartozik ugyanis az 6regségi nyugdij és
a rehabilitaciés jaradék; a hozzatartozéi nyugella-
tasok pedig az 6zvegyi nyugdijat, az arvaellatast, a
szul6i nyugdijat, a baleseti hozzatartoz6i nyugella-
tasokat, valamint az 6zvegyi jaradékot tartalmaz-
zak. A nyugdijnak mindsiil6 elldtasok korének meg-
valtozdsa miatt a valasztépolgdrok sem tudnak egy-
értelmdien eldonteni, hogy milyen tartalmu jogalko-
tast, illetve mit6l val6 tartézkodast tdmogatnanak
szavazataikkal.

[34] Harmadrészt nem egyértelmd, hogy a népszavazas-

ra feltenni kivant kérdésben mi minésiil ,jogszerd-
en megszerzett” nyugdijjogosultsdgnak: az Orsza-
gos Nyugdijbiztositasi FGigazgatosag hatdrozataval
megallapitott és mar folydsitott, vagy egy késGbbi
id6pontban kifizetésre keriild nyugdij.

[35] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a kér-

dés egyértelmiiségének hianyara tekintettel a
9/2012. (. 16.) OVB hatarozatot megsemmisitette
és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot Uj eljarasra
utasitotta.

[36] Tekintettel arra, hogy az Alkotmdnybirésdg az

OVBh.-t a kérdés egyértelmiségének hidnyara te-
kintettel semmisitette meg, ezért az OVBh.-val
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szemben benydijtott kifogdsokat a tovabbiakban ér-
demben nem vizsgélta. [vd. 162/2010. (IX. 15.) AB
hatarozat, ABH 2010, 790, 795.].

[37]1 Az Alkotmanybir6sdg a hatdrozat kozzétételét az

OVB hatarozatdnak a Magyar Kozlonyben val6
megjelenésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2012. mdjus 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
el6ado alkotmanybir6

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hollé Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2012. évi 62. szamdban.
Alkotmanybirésagi tigyszam: VI1/2242/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3001/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

Szigliget és Hegymagas kozségek Korjegyzsége és
a Tapolcai Rendérkapitinysag kozotti hataskori
oOsszeiitkozés megsziintetésérdl és az eljar6 szerv
kijelolésérol
Az Alkotmanybirdsag teljes ilése hataskori Ossze-
Utk6zés megsziintetése iranti inditvany alapjan
— Dr. Bragyova Andras alkotmanybir6 kiilonvéle-
ményével — meghozta az alabbi

végzést
Az Alkotmanybirésdg a hataskori 6sszelitkdzés
megsziintetésére és az eljaro szerv kijelolésére ira-
nyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolds

[1] Az inditvanyozd, Szigliget és Hegymagas kozségek

KorjegyzGsége (a tovabbiakban: Korjegyzoség)
mint els6fokud szabalysértési hat6sdg negativ hatds-
kori Osszelitk6zés megsziintetését kérte. A Tapolcai

Renddrkapitanysdg (a tovabbiakban: Rend&rkapi-
tanysdg) Blnligyi Osztilya a személyes iratok,
készpénz és bankkartyak eltulajdonitasa miatt ndla
megtett feljelentést, valamint a feljelentésrdl késziilt
jegyz&konyvet megkiildte az inditvanyozo Korjegy-
z6ségnek arra hivatkozassal, hogy allaspontja sze-
rint a cselekmény az okozott kar 6sszegére tekintet-
tel nem blincselekmény, hanem tulajdon elleni sza-
balysértés. A Renddrkapitanysag szerint pusztan ar-
ra tekintettel, hogy az elkdvet6 az idegen dologgal
egyltt rovid idére magahoz vette az okiratokat,
még nem dllapithaté meg az okirattal visszaélés
vétsége.

[2] Az inditvanyozd KorjegyzGség hataskor hianyanak

megdllapitidsa mellett visszakiildte az iratokat a
Renddrkapitanysagnak, mert allaspontja szerint az-
zal, hogy az elkovetd a készpénz mellett kozokira-
tokat is megszerzett, megvaldsitja a visszaélés koz-
okirattal blincselekmény tényallasat. A Rendérkapi-
tanysdg valaszlevelében tovébbra is a cselekmény
tulajdon elleni szabalysértésként torténd elbiralasa-
hoz ragaszkodott. Az inditvanyoz6 KorjegyzGség
azonban ezt kdvetGen is fenntartotta, hogy a cselek-
mény megvaldsitja a visszaélés kozokirattal biin-
cselekmény tényalldsat, amely miatt a tovabbi elja-
ras a Rendérkapitanysag hatdskorébe tartozik.

[3] A KorjegyzGség kikérte az igyben az Igazsagligyi és

Rendészeti Minisztérium véleményét is. A minisz-
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térium tdjékoztatasa szerint a szabalysértésekrdl
sz6l6 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban:
Sztv.) a szabalysértési hatésagok kozotti hataskori
vita esetére tartalmaz rendelkezéseket, a buntetGel-
jarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiak-
ban: Be.) pedig a nyomoz6 hatésagok kozotti hatds-
kori Osszelitkdzést rendezi, a szabdlysértési hatdsag
és a nyomozé hatésag kozott felmerdlt hatdskori
Osszelitkozés megszilintetését egyik torvény sem
szabdlyozza. A KorjegyzGség ezt kovetSen a Tapol-
cai Vérosi Ugyészséghez fordult, amely kifejtette,
hogy a negativ hataskori 6sszelitkozés oka valdja-
ban a személyes iratok ,megszerzése” fordulat
konkrét tényallasra torténd értelmezése. Mind a mi-
nisztérium, mind a Tapolcai Vdrosi Ugyészség
egyetértett azonban abban, hogy a konkrét tigyben
felmeriilt negativ hataskori 6sszelitkozés feloldasa
az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik. A Kor-
jegyzGség ezt kovetGen az Alkotmanybir6sagrol
52616 1989. évi XXXII. torvény 50. §-ara hivatkozas-
sal megkiildte az ligy iratanyagat az Alkotmanybi-
rosagnak és kérte a negativ hataskori osszelitk6zés
megsziintetését, valamint az eljaré szerv kijel6lé-
sét.

[4] 2012. janudr 1-jével megvéltoztak az Alkotmanybi-

résag hataskorére és mikodésére vonatkozo ren-
delkezések. Az inditvanyoz6 Korjegyz6ség az Al-
kotmanybirésdg felhivdsara kiegészitette inditva-
nyat azzal, hogy a negativ hatdskori Osszelitkozés
elbirdldsara az Alkotmanybirésagrél szélé 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 36. § (1)
bekezdése alapjan tovabbra is az Alkotmanybiré-
sagnak van hatdskore.

[5] Az Alkotmanybirésdgnak a hataskori Osszelitkdzés

felolddsdra iranyulé hatdskorét az Abtv. 36. § (1)
bekezdése hatarozza meg. Az Abtv. 36. § (1) bekez-
dése szerint az Alkotmdnybirésag hataskorébe tar-
tozik — a birésagok és a kozigazgatasi hatésagok ki-
vételével — az allami szervek, illetve allami és on-
kormanyzati szervek kozotti hatdskori 6sszetitko-
zésnek az Alaptorvény értelmezése alapjan torténd
megsziintetése. Az értelmezés alapjan dont az Al-
kotmanybirésdg arrél, hogy a felmeriilt vitdban
mely szervnek van hataskore, és kijel6li az eljarasra
kotelezett szervet.

[6] Az Abtv.-nek ez a rendelkezése a hataskori vita tar-

gyat képezd lgy jellegére tekintet nélkil hatalmaz-
za fel az Alkotmanybirésagot arra, hogy az eljaré
szerv kijelolésével megsziintesse az allami szervek
kozott, valamint az allami szervek és dnkormany-
zatok kozott keletkezett hataskori Osszetitkozést.

[7] A Korjegyz&ség mint szabdlysértési hatésdg hatas-

korét a Sztv. 32. §-a rendezi, mely szerint szabdly-
sértés miatt — ha a szabdlysértést meghataroz6 jog-

szabdly masként nem rendelkezik — a jegyz6 jar el.
A Sztv. 33. §-a értelmében a rendGrség hataskorébe
utalt szabalysértések miatt a rendérkapitanysagok
jarnak el. A Sztv. 39. §-a szabdlyozza, hogy ha vi-
tas, hogy melyik szabalysértési hatésag jogosult el-
jarni, akkor az eljar6 szabalysértési hatésagot a fe-
lettes szerviik, ennek hidnyaban a feltgyeletiiket el-
[at6 miniszter jeloli ki. A Be. 37. §-a rendelkezik a
biintetSeljarasban a nyomozé hatésagok hataskoré-
r6l, illetve a nyomozoéhatésagok kozotti hataskori
Osszelitkozés esetén az eljaré nyomozo hatésag ki-
jelolésének szabalyairdl.

[8] Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az indit-

vanyban részletezett hataskori vita nem az Alaptor-
vény értelmezésével donthetd el, ezért nem ming-
stil az Abtv. 36. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataskori 6sszelitkozésnek. Az inditvany alapjaul
szolgalé tigyben az eldontend6 kérdés az, hogy az
elkovetett cselekmény szabalysértésnek vagy biin-
cselekménynek mind&siil. A kérdésre adott valasztol
fliggben a Sztv. és a Be. szabalyai egyértelmien
meghatdrozzak, hogy a blincselekmény illetve sza-
balysértés miatti feljelentés esetén az eljaras lefoly-
tatasara mely szerv rendelkezik hataskorrel. Ebbdl
kovetkez&en a konkrét tigyben nem all fenn hatas-
kori Osszelitkdzés, mert az elkovetett cselekmény
minGsitésétdl fliggben az eljaré hatdsag egyértel-
mien meghatarozhaté. Annak eldontése azonban,
hogy az elkovetett cselekmény szabdlysértésnek
vagy blincselekménynek mindsil, nem tartozik az
Alkotmanybirésdg hataskorébe, ezért az Alkot-
manybir6sidg az Abtv. 64. § a) pontja alapjan az in-
ditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2012. marcius 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,  Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotmdanybiré alkotmdnybiré

Dr. Hollé Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmdnybir

Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré
kiilonvéleménye

[9] Nem értek egyet a tobbség altal elfogadott hataro-

zatrendelkez& részével, és igy indokoldsaval sem.

[10] 1. A tdbbség szerint az Alkotmanybirésagnak nincs

hataskore az inditvany elbiralasra, ezért visszauta-
sitja. Szerintem azonban az Abtv. 36. §-dban foglalt
feltételek teljestiltek, ezért az Alkotmanybirésagnak
volt hataskore az inditvany érdemi elbiraldsara. Az
Abtv. 36. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybi-
rosag két feltétel egylittes fennallasa esetén dont ha-
taskori osszelitkozésrol:

1. ha allami szervek, illetve allami és 6nkormany-
zati szervek kozotti hataskori osszetitkdzés all fenn
(kivéve a birésagok és a kozigazgatdsi hatdsagok
egymas kozotti hataskori vitajat, melyben a bir6sa-
gok dontenek); és

2. a vita eldonthet6 az Alaptorvény alapjan.

[11] Van egy harmadik, ki nem mondott, mégis fontos

feltétel: az, hogy a jogszabalyok alapjan nincs mas
szerv a vita eldontésére (tehat hidnyoznak a hatés-
kori vita rendezésének legaldbb az eljarasi szaba-
lyai). A legtobb hataskori vita megoldasara termé-
szetesen vannak eljarasi és anyagi jogi szabdlyok,
amelyek alapjan a vitaban donteni koteles szerv
megallapithato (ilyen példaul a kozigazgatasi haté-
sagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol
sz6l6 2004. évi CXL. torvény 23. §-a). Ha kivétele-
sen mégis el6fordul, hogy a jogszabalyok alapjan
egy hataskori vita nem rendezhetd, akkor alkotma-
nyos érdek, hogy az allam gépezete ne alljon meg,
és ne is akadozzon.

[12] 2. Az Alkotmdnybirdsag eljarasanak targya Szigli-

get és Hegymagas kozségek Korjegyzbsége, vala-
mint a Tapolcai Rend6rkapitanysag kozott felmertilt
negativ hataskori 6sszelitk6zés megsziintetése volt
az Abtv. 36. § (1) bekezdése alapjan. A hatarozat
szerint az 0sszeltkozés azért nem oldhato fel (tehat
azért nem jelolhet6 ki az tgyben eljarni koteles
szerv), mert az eldontend6 kérdés az, hogy ,az el-
kovetett cselekmény szabdlysértésnek, vagy bin-
cselekménynek mindsiil-e”.

[13] A tobbség szerint nincs sz6 hataskori vitarél, hanem

a szabdlysértési torvény, illetve az anyagi biintet6-
jog értelmezésérdl. Szerintem viszont hataskori
szabalyok igen gyakran, mondhatni tipikusan,
anyagi jogi fogalmakkal hatarozzdk meg az egyes
allami szervek hatdskorét. A polgéri perjog éppugy,
mint a kozigazgatdsi és biintet§ eljarasjog szamta-
lan példat ad erre. Esetlinkben is err6l van sz6: a ha-
taskori szabaly anyagi jogi fogalom hasznalataval
hatdrozza meg egy-egy szerv eljdrasi kotelezettsé-
gét. Ett6l azonban a hataskori szabély hataskori sza-
baly marad. Ezért szerintem hataskori vita allt fenn.

[14] A hataskori Osszelitkozés két egymast (legaldbb

részben) kizaré hatdskori allitast jelent, amelyek
ezért nem lehetnek egyszerre jogilag helyesek. Ez a
feltétel esetiinkben teljesiilt, mert mindkét érintett
kozigazgatasi szerv megallapitotta hataskorének hi-
anyat, holott egyikiiknek biztosan volt hatdskore.
fgy volt hataskori dsszeiitkdzés, amelyet rendezni
kellett volna. A hataskéri vita rendezése kétféle sza-
balyt kivan: egyrészt a hataskori vita rendezésének
eljarasi szabalyait (az eljaré forum meghatarozasat,
amely maga is hataskori szabdly), masrészt azt az
anyagi hataskori szabalyt, amely megoldja a vitat.

[15] 3. A tobbség szerint az Alkotmanybirésagnak azért

sincs hataskore, mert a hataskori vita — ha lenne is —
nem donthetd el az Alaptorvény értelmezésével.
Ezzel sem tudok egyetérteni.

Esetlinkben a jogszabalyok alapjan a hatdskori vita
nem volt megoldhatd, jéllehet a jogallamisag elve
[Magyarorszag Alaptorvénye B) cikk (1) bekezdés,
amely érdemben megegyezik a Magyar Koztarsa-
sag Alkotmanyardl sz616 1949. évi XX. torvény 2. §
(1) bekezdésével] szerint ez nem fordulhatna el6:
tehat kellett volna lennie a hataskori vitat rendezé
jogszabalynak. Ezért hivatalb6l alkotmanyellenes
mulasztast kellett volna megallapitani. Ennek nem
lett volna akaddlya, mert az Abtv. 46. § (1) bekezdé-
se alapjan az Alkotmanybirésag valamennyi hatds-
kore gyakorldsa sordn megallapithat a jogalkot6 al-
tal mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenessé-
get. Az Abtv. 46. § (2) bekezdése meghatarozza mi
mindsiil a jogalkotoi feladat elmulasztdsanak, az
Abtv. 46. § (2) bekezdésének c) pontja e korbe so-
rolja azt az esetet, ha ,a jogi szabdlyozds Alaptor-
vénybdl levezethet6 lényeges tartalma hidnyos”.
E szabdly kivétel az Abtv. 52. § (2) bekezdése aldl,
amely szerint ,az Alkotmanybir6sdg altal lefolyta-
tott vizsgalat kizar6lag a megjelolt alkotmanyossagi
kérelemre korlatozodik”.

[16] 4. A kérdés tehdt a tovabbiakban az, hogy az Alap-

torvény rendelkezéseibdl levezethet6-e a jogi sza-
bdlyozas lényeges tartalmi hidnyossaga. Szerintem,
mint mar az el6z6 pontbdl kiderdilt, a vélasz igenld.
Ez kiilonben ugyanaz a feltétel, amelyet az Abtv.
36. § (1) bekezdése a hataskori vita eldontéséhez is
megkivan: t.i., hogy az Alaptorvénybdl levezethetd
legyen a vita rendezése.

[17] A valasz az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésé-

ben foglalt alapvet§ elvben, nevezetesen a jogalla-
misdgban talalhat6. A jogallam elve szamos fontos
alkotmanyjogi kovetelményt tdimaszt, melyet az Al-
kotmanybir6sdg mar részletesen elemzett. A jogdl-
lamisdg mindenképpen megkdveteli az allam jog-
hoz kotottségét, amelybdl kovetkezik, hogy az al-
lam minden cselekvésének érvényes jogi — végs6
elemzésben alkotmanyos — felhatalmazason kell
alapulnia, miért is az dllam szervei csak azt tehetik,
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és csakis ugy jarhatnak el, ahogyan a jog megenge-
di. Ebbdl legaldbb a négy kovetelmény vezethetd
le. EIGszor is, (1) minden allami szerv csak torvé-
nyes hataskorében jarhat el; mdsodszor (2) egyik al-
lamszerv sem jarhat el olyan tigyben, amely jogsza-
bédly alapjan nem tartozik a hataskorébe, tehat
mas szerv hataskorét nem gyakorolhatja; viszont
(3) minden dllami szerv koteles hataskorében eljar-
ni (részleges kivételt jelentenek a politikai szervek,
de ennek itt nincs jelentGsége); és végiil (4) minden
allamszerv koteles mds szervekkel egytittm(kodni
hataskore gyakorlasa soran.

[18] Az allam szervei kozotti kapcsolatok, mint a hatas-

korok elrendezése, az ala- és folérendeltség, a mel-
lérendeltség, az ellendrzés, iranyitas, koordinacié
és igy tovabb jogi szabdlyozast igényelnek. Ez a
jogallam elvébdl kovetkezik, mert az allam nem le-
het joghoz kotott, ha mikddése jogilag nem szaba-
lyozott; a joghoz kotottség feltételezi a jogi szaba-
lyozottsagot.

[19] Az allam joghoz kotottsége tovabba — az el&bb fel-

soroltak utan &todikként — megkivanja az allami
szervek kozotti kapcsolatokban el6all6 vitak jogi
szabdlyozésat. Ez két dolgot jelent: egyrészt a vita-
kat megel6z6 szabalyozast, masrészt ennek hianya-
ban a vitarendezés eljarasanak meghatdrozasat. Ha
egyik sem talalhat6, bizonyara joggal allapithat6
meg mulasztissal elGidézett alaptorvény-ellenes-
ség. A negativ hataskori Osszelitkzés egyébként
is kivételes, egyben a jogallamisag elvét sért6 eset,
hiszen a hataskor nem-gyakorldsa ellentétes az al-
lami szervek hataskor-gyakorlasi kotelezettségével.
Ezért negativ hataskori Osszelitkozés esetén, ha
nincs a hataskori vitat eldonté szerv, az tiggyel els6-
ként foglalkozé — jellegzetesen az elsé eljarasi, en-
nek hidnyaban igazgatasi, cselekményt (mint pl. irat
atvételét) elvégzd szerv koteles érdemben eljdrni.
Ez pedig éppen az a szerv, amely el kivanja héritani
az ligy elintézését, és ezért a negativ hataskori vitat
elinditja. Az Alaptoérvénybdl a hataskor-gyakorlas
altalanos kotelezettsége segitségével tehat levezet-
het6 a negativ hataskori 6sszelitkdzés altalanosan
— torvény eltérd rendelkezése hidnydban minden-
képpen — érvényes megoldasa, melyet bumerang-
szabdlynak is nevezhetiink.

[20] 5. Végiil érdemes megjegyezni, hogy a torvényho-

z6 id6kozben az itt vizsgdlt hataskori 6sszelitkozés
megel6zésére (illetve eldontésére) az el6bb vazolt
elveknek megfelel§ szabalyozast adott az Sztv. mé-
dositott 128/A. § (1)—(2) bekezdése, amely 2010.
VIII. 19-t61 hatdlyos. Ezt a rendezést a szabalysérté-
sekr6l, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerr6l sz6l6 2012. évi Il. tor-
vény 38. § (3) bekezdése, valamint 40. § (5) bekez-
dése fenntartotta. Az Sztv. fent megjeldlt, 2010.
VIII. 19-t6l hatdlyos médositasat a kdzbiztonsag ja-
vitdsa érdekében sziikséges torvénymaodositasokrol
sz6l6 2010. évi LXXXVI. torvény vezette be, amely

23.§ (1) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy a tor-
vény ,eljarasjogi rendelkezéseit a hatdlybalépése
utan indult tigyekben kell alkalmazni”; ugyanigy a
2012. aprilis 15-én hatalyba 1ép& Gj Sztv. 251. §
(1) bekezdése szerint is ,a torvény rendelkezéseit
(...) a hatdlybalépése utan elkovetett szabalysérté-
sekre kell alkalmazni”.

[21] Az inditvany visszautasitdsanak ennek alapjan sem

lett volna helye. A kordbbi joghézag val6ban meg-
szlint, és igy az inditvany elbirdldsa id6pontjdban
madr volt a hataskori 6sszelitkozést a jovére nézve
felold6, am a jelen tigyben nem alkalmazhaté sza-
baly. Ezért az Alkotmanybirésagnak kellett volna az
Abtv. 36. § (2) bekezdése szerint kijel6Ini az eljar6é
szervet.

Budapest, 2012. marcius 27.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmdnybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1X/1209/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)SAq )
3002/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

az alapveto jogok biztosarél sz6l6
2011. évi CXI. torvény vizsgalatarol

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése jogszabaly alkot-
many-, illetve alaptorvény-ellenességének utdlagos
vizsgdlatdra, valamint mulasztdssal el&idézett alap-
torvény-ellenesség megallapitdsara iranyuld elja-
rasban meghozta a kdvetkez6

végzést

Az Alkotmanybirésag az alapvet6 jogok biztosarol
sz6l6 2011. évi CXI. torvény 1. § (2) bekezdés
b) pontja, 3. § (1) bekezdése, 4. § (2) bekezdése,
41. § (3) bekezdése, valamint 42. § (4) bekezdése
alkotmany-, illetve alaptorvény-ellenességének
megdllapitasdra és megsemmisitésére iranyulo, va-
lamint a torvénnyel Osszefliggésben mulasztassal
elGidézett alaptorvény-ellenesség megallapitdsara
iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolds

[1] A jové nemzedékek 2011. december 31-ig hivatal-

ban volt orszaggyflési biztosa 2011. december
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27-én az ombudsmani szervezetrendszer atalakité-
saval kapcsolatban inditvannyal fordult az Alkot-
manybir6sdghoz, melyben az alapvetd jogok bizto-
sar6l szolé — 2012. januar 1-jén hatalyba [ép& —
2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajb.tv.)
egyes rendelkezései [1. § (2) bekezdés b) pont, 3. §
(1) bekezdés, 4. § (2) bekezdés, 41. § (3) bekezdés,
valamint 42. § (4) bekezdés] alkotmanyellenességé-
nek —illetve 2012. januar 1-jét kovets elbiralas ese-
tében alaptorvény-ellenességének — megallapitasat
és megsemmisitését kérte. Inditvanyozta emellett a
torvény kozjogi érvénytelenségének megallapita-
sat, valamint mulasztassal elGidézett alaptorvény-
ellenesség megallapitasat is a kdvetkezk szerint.

[2] Az inditvanyozo ramutat, hogy az Ajb.tv. hatdlyba

[épésével a ,z6ld ombudsman” az alapvet6 jogok
biztosanak a jové nemzedékek érdekeinek védel-
mét ellato helyettesévé valik, 6nallsaga, feladatko-
re, szervezeti forrasok folotti rendelkezési lehetGsé-
ge megsziinik, a tovabbiakban csupan ,javaslatté-
teli joggal” rendelkezik. Véleménye szerint ez az
egészséges kornyezethez és a legmagasabb szintl
testi és lelki egészséghez vald jog tekintetében
,visszalépést jelent az dllam éltal eddig biztositott
védelmi szintb6l” (Alkotmény 18. § és 70/D. §), és a
jogdllamisag elvét [Alkotmany 2. § (1) bekezdés] is
sérti, mivel az atalakitds a kornyezeti konfliktusok
hatékony megel&zését, megoldasat szolgald lehets-
ségek és eszkdzok elvesztését jelenti. Tekintettel ar-
ra, hogy az Alkotmanyt 2012. janudr 1-jével felval-
t6 Alaptorvényben [Magyarorszag Alaptorvénye
(2011. aprilis 25.)] ,nem volt cél a j6v6 nemzedé-
kek védelmének csokkentése” — hangzik az érvelés
—, az Alaptorvény P) cikkének (nemzeti kozos orok-
ség védelme), XX. cikkének (legmagasabb szintl
testi és lelki egészséghez val6 jog) és XXI. cikkének
(egészséges kornyezethez val6 jog) sérelme miatt
az Ajb.tv.-nek nem csupan az alkotmanyellenessé-
ge, hanem az alaptorvény-ellenessége is megalla-
pithato.

[3] Az inditvanyozé formai alkotmany-, illetve alaptor-

vény-ellenességre is hivatkozik: szerinte az Ajb.tv.
vonatkozdsaban a jogalkot6 nem tett eleget a kor-
nyezet védelmének altalanos szabdlyair6l szélé
1995. évi LIlI. térvényben el&irt egyeztetési kotele-
zettségének, s nem kiildte meg a torvény tervezetét
az Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcsnak. Mindez
pedig az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, illetve
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelme
miatt az Ajb.tv. kdzjogi érvénytelenségét jelenti.

[4] A szervezet-atalakitas a jogallamisdgbdl levezetett

jogbiztonsdg kovetelményét — tehat az Alkotmany
2. § (1) bekezdését, illetve az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését — sérti azért is, mert annak soran nem
teljesiilt a ,viszonylagos alland6sag és kiszamitha-
tosdg kovetelménye”, az dtmenet nem tekinthetd
zavartalannak: az alapvetd jogok biztosa és helyet-
tesei hataskorének elhatdroldsa nem egyértelmd,

tovabba a helyettesek munkajogi jogallasa sem tisz-
tazott (a munkaltatéi jogkort a megbizas létrejotté-
nek és megsziintetésének kivételével az alapvetd
jogok biztosa gyakorolja, holott a biztos és helyette-
seinek kozjogi statusa ugyanaz).

[5] Az inditvanyozé az Ajb.tv. 41. § (3) bekezdésével
és 42. § (4) bekezdésével kapcsolatban az Alaptor-
vény 30. cikk (3) bekezdésének — illetve ezzel
Osszefiiggésben a T) cikk (3) bekezdésének — a sé-
relmére is hivatkozik. Ugy véli, az Alaptérvény egy-
értelm(ivé teszi, hogy a helyettesek 6néll6 és speci-
alis szaktertletért kozvetlendl felel&s alkotmanyos
szervek, az Ajb.tv. azonban sem munkajogi, sem
szervezetalakitasi, sem feladat-ellatasi onall6sagot
nem biztosit szamukra. Ezzel 6sszefliggésben az in-
ditvdnyoz6 mulasztassal elGidézett alaptorvény-el-
lenesség megallapitasat is kéri: a jogalkoté nem al-
kotott olyan torvényi szabalyokat, amelyek lehetd-
vé tennék az alapvetd jogok biztosdnak a jov6 nem-
zedékek érdekeinek védelmét ellato helyettese sza-
mara, hogy az Alaptorvényben foglalt feladatkorét
elldssa. A feladatkor ellatasdhoz sziikséges hatasko-
rok hidnya korldtozza az egyéneket és a civil szer-
vezeteket alkotmanyos jogaik érvényesitésének le-
hetGségében. Mindez pedig az egészséges kornye-
zethez val6 jog, valamint az Alaptorvény 30. cikk
(3) bekezdésének, illetve a B) cikk (1) bekezdésének
a sérelmét jelenti.

[6] 1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezé-
sei:

[7] ,2.§ (1) A Magyar Koztarsasdag fliggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

[8] ,18. § A Magyar KOztarsasag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

[9] ,70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén él6k-
nek joguk van a lehet6 legmagasabb szint( testi és
lelki egészséghez.”

[10] 2. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezé-
sei:

[11] ,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogéllam.”

[12] ,P) cikk

[13] A természeti erSforrasok, kiilondsen a terméfold, az
erddk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilo-
nosen a honos novény- és éllatfajok, valamint a kul-
turdlis értékek a nemzet kozos 6rokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartasa és a jov6 nemzedé-
kek szamdra val6 meg&rzése az allam és mindenki
kotelessége.”

[14] ,T) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alap-
torvénnyel.”
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[15] ,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez.

[16] (2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Ma-
gyarorszag genetikailag mddositott él6lényektdl
mentes mezGgazdasaggal, az egészséges élelmisze-
rekhez és az ivovizhez valé hozzaférés biztositasa-
val, a munkavédelem és az egészségiigyi ellatas
megszervezésével, a sportolas és a rendszeres test-
edzés tamogatasaval, valamint a koérnyezet védel-
mének biztositasaval segiti el&.”

[171 ,XXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

[18] ,30. cikk (3) Az alapvet6 jogok biztosat és helyette-
seit az Orszaggytlés az orszaggyllési képviselSk
kétharmadanak szavazatdval hat évre vélasztja.
A helyettesek a jové nemzedékek érdekeinek, vala-
mint a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak
védelmét latjak el. Az alapvet6 jogok biztosa és he-
lyettesei nem lehetnek tagjai partnak, és nem foly-
tathatnak politikai tevékenységet.”

[19] 3. Az Ajb.tv. tdmadott rendelkezései:

[20] 1. § (2) Az alapvet6 jogok biztosa tevékenysége so-
ran — kilénosen hivatalbdl inditott eljarasok lefoly-
tatdsdval — megkiilonboztetett figyelmet fordit

[21] b) az Alaptorvény P) cikkében meghatarozott érté-
keknek (a tovabbiakban: a jov6 nemzedékek érde-
kei), (...)

[22] a védelmére.”

[23] ,3. § (1) Az alapvet6 jogok biztosdnak a jové nem-
zedékek érdekeinek védelmét ellatd helyettese fi-
gyelemmel kiséri a jov6 nemzedékek érdekeinek
érvényesiilését, és

[24] a) rendszeresen tajékoztatja az alapvet§ jogok biz-
tosat a jové nemzedékek érdekeinek érvényesiilé-
sével kapcsolatos tapasztalatairdl,

[25] b) felhivja az alapvetd jogok biztosanak figyelmét a
természetes személyek nagyobb csoportjat érinté
jogsértés veszélyére,

[26] c) az alapvet6 jogok biztosanak hivatalbdli eljaras
meginditasat javasolhatja,

[27] d) kozremikodik az alapvetd jogok biztosanak
vizsgalataban,

[28] e) javasolhatja, hogy az alapvet6 jogok biztosa az
Alkotménybirésaghoz forduljon.”

[29] ,4.§ (2) Az alapvet6 jogok biztosdnak helyettese fe-
lett — a megbizatas létrejottének és megsziintetésé-
nek kivételével —a munkaltato6i jogokat az alapvetd
jogok biztosa gyakorolja.”

[30] ,41. § (3) A Hivatal Szervezeti és M{ikodési Sza-
bélyzatat az alapvet6 jogok biztosa normativ utasi-
tasban dllapitja meg.”

[31] ,42. § (4) A Szervezeti és M(ikddési Szabdlyzatban
meg kell hatarozni azon koztisztviselSk |étszamke-
retét, akik az alapvet6 jogok biztosa helyettesének
irdnyitasa alda tartoznak.”

[32] 1. Az Alkotmanybir6sag el6szor az alkotmany-, il-
letve alaptorvény-ellenesség megéllapitasara vo-
natkozo kérelmet vizsgalta meg.

[33] Az inditvanyoz6 a kérelmét a jov6 nemzedékek or-
szaggy(lési biztosaként az allampolgari jogok or-
szaggy(lési biztosarol sz616 1993. évi LIX. torvény
(a tovabbiakban: Obtv.) 22. §-dban biztositott jog-
korében eljarva nyujtotta be az Ajb.tv. elfogadasat
kovetSen, de még annak hatdlyba |épése el6tt. Az
Ajb.tv. azonban teljes egészében hatdlyon kiviil he-
lyezte az Obtv.-t, és — 6sszhangban a szintén 2012.
januar 1. napjaval hatdlyba 1ép6 Alaptorvénnyel —
atalakitotta az ombudsmani szervezetrendszert: a
korabbi négy orszaggy(ilési biztos (altalanos biztos,
jové nemzedékek orszaggy(lési biztosa, nemzeti és
etnikai kisebbségi jogok orszaggylilési biztosa,
adatvédelmi biztos) helyett jelenleg egy altalanos
hataskord biztos van, az Gn. alapvetd jogok biztosa,
akinek két helyettese latja el a jov6 nemzedékek ér-
dekeinek, valamint a Magyarorszagon él6 nemzeti-
ségek jogainak védelmét. A régi és az j biztosok vi-
szonyat illetéen az Ajb.tv. 45. § (1) bekezdése —
6sszhangban az Alaptorvény atmeneti rendelkezé-
sei (2011. december 31.) 15. cikkével — Ggy rendel-
kezik, hogy az allampolgéri jogok orszaggyilési
biztosanak, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
orszaggylési biztosanak és a jov6 nemzedékek or-
szaggy(lési biztosanak jogutddja az alapvetd jogok
biztosa. Ugyanakkor az Alkotmanybirésaghoz for-
duldsra a hatdlyos szabalyok alapjan csak az alap-
vetd jogok biztosa jogosult, helyetteseinek csupan
javaslattételi joga van ebben a tekintetben [Ajb.tv.
3. § (1) bekezdés e) pont].

[34] Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovdbbiakban: Abtv.) 71. § (1) bekezdése
alapjan e torvény hatdlybalépésével — tehat 2012.
januar 1-jével — minden olyan folyamatban lévé el-
jards megsz(int, amely tartalma szerint jogszabdly
alkotmanyellenességének a 24. § (1) bekezdésében
meghatdrozott utélagos vizsgalatdra iranyult, és
amelyet nem az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
e) pontjadban meghatarozott inditvanyozé (a Kor-
many, az orszaggy(lési képvisel6k egynegyede
vagy az alapvet6 jogok biztosa) terjesztett elG.

[35] Jelen ligyben az inditvanyozé inditvanyozdi joga az
Ajb.tv. hatalyba 1épésével és az Obtv. hatalyon ki-
viil helyezésével 2012. janudr 1-jén megsziint, ez-
zel egyidejlleg azonban jogutédja — az alapvet§ jo-
gok biztosa — valt az ligy uravd, akinek inditvanyo-
zasi jogosultsaga fennall. Az eljaras tehat a torvény
erejénél fogva nem sziint meg.

[36] Ugyanakkor az Alkotmdnybirdsag megitélése sze-
rint az tigyben az érdemi vizsgalatot gatlé koriilmé-
nyek allnak fenn a kovetkezdk szerint.

[37] Utalni kell arra, hogy az Abtv. 73. § (1) bekezdése
értelmében az Alkotmanybirésag el6tt folyamatban
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s

[év6, a 71-72. §-ban nem szabalyozott lgyekben
az Alkotmanybirdsag eljarasat akkor kell lefolytat-
ni, ha az igy az Alaptorvény rendelkezéseivel
Osszefiiggésben vizsgalhato. Az Abtv. 24. § (2) be-
kezdése tovabba — konkrétan az utélagos norma-
kontroll eljarassal kapcsolatban — azt is kifejezetten
el6irja, hogy az Alkotmanybirésag jogszabaly Alap-
torvénnyel val6 6sszhangjat az alapvet6 jogok biz-
tosdnak hatdrozott kérelmet tartalmazé inditvanya
alapjan akkor vizsgélja, ha az alapveté jogok bizto-
sdanak allaspontja szerint a jogszabdly alaptorvény-
ellenessége fennall.

[38] Az emlitett rendelkezések egylittesen, egymasra te-

s o

kintettel torténé értelmezése nyoman jelen indit-
vany érdemi vizsgalatdra akkor van méd, ha: a) az
Ajb.tv.-nek a jové nemzedékek orszaggydlési biz-
tosa altal tamadott el6irdsai az tigy urava valt alap-
jogi biztos allaspontja szerint alaptorvény-ellene-
sek, és b) az inditvany hatdrozott, az Abtv. altal el6-
irt tartalmi kovetelményeknek megfelel& kérelmet

tartalmaz.

[39] A két feltételt megvizsgalva a kovetkezok allapitha-

tok meg.

[40] a) Az alapvet6 jogok biztosa az eljaras megsziinte-

tését kérte egyrészt az Abtv. 59. §-a (az Alkotmany-
bir6sag — tUgyrendjében meghatdrozottak szerint —
kivételesen a nyilvanvaléan okafogyotta valé tigyek
esetén az el6tte folyamatban 1évé eljdrast megsziin-
tetheti), masrészt az Alkotmanybirésdg teljes (ilé-
sének az Alkotmanybirésdg tigyrendjér6l sz6l6
1/2012. (I. 3.) Tu. hatdrozata 63. § (2) bekezdése
e) pontja (okafogyotta vélik az inditvany, ha vala-
milyen okbdl targytalanna valt) alapjan. Nyilvan-
valé tehat, hogy az tigy urava valt ombudsman nem
osztja jogel6djének az alkotmdnyellenességre vo-
natkozé allaspontjdt, illetve, hogy szerinte alaptor-
vény-ellenesség sem 4ll fenn a tdmadott rendelke-
zésekkel kapcsolatban.

[41] b) Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint a kérelem

akkor hatdrozott, ha — egyebek mellett — egyértel-
mien megjeloli az Alaptérvény megsértett rendel-
kezéseit, illetve indokolast tartalmaz arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendel-
kezés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt ren-
delkezésével. Az eljaras érdemi lefolytatasdhoz te-
hat feltétlentil sziikség volna arra, hogy az inditva-
nyozé az alaptorvény-ellenességet allitsa és annak
indokait is elGterjessze.

[42] A 2012. januar 1-jét megel6z&en az Alkotmanybi-

résdagon megindult, s az Abtv. alapjan folytat6dé
tgyek esetében — figyelemmel az Abtv. 73. § (1) be-
kezdésére is — mindez jellemzGen hianypétlasi elja-
rast eredményezett: az Alkotmanybirésag felhivta
az inditvanyozokat, hogy az alkotmanyellenességre
hivatkoz6 kérelmeiket egészitsék ki az alaptor-
vény-ellenességre vonatkozé indokoldssal.

[43] Jelen Ugy sajatossdga, hogy a jové nemzedékek or-

szaggy(lési biztosa altal benydjtott eredeti kérelem

nem csupdn az Alkotmanyra, hanem mar eleve az
Alaptorvényre vonatkozé hivatkozast is tartalmaz,
tehdt agy tlinhet, hogy hianypétlasra nincs sziikség.
Ugyanakkor az Alkotmanybirésag megitélése sze-
rint ez a hivatkozas nem megfelels, mert nem po-
tolja az alapvet6 jogok biztosdnak az Alaptor-
vénnyel kapcsolatos inditvanyat. A jové nemzedé-
kek orszaggy(lési biztosa ugyanis 2011. december
27-én még az Obtv. 22. §-a alapjan fordult az Al-
kotmanybir6sdghoz, s ezen elGiras szerint csak al-
kotmanyellenesség megallapitdsat kérhette (Obtv.
22. § a) pont). Az Alkotmanyt felvalté Alaptorvény
2012. januar 1-jén lépett hatalyba, tehdt alaptor-
vény-ellenesség megallapitasat is csak ezt kovetSen
lehetett kezdeményezni. Az Ajb.tv. szerint ugyan-
akkor az Alkotmanybirésdghoz 2012. januar 1-jét
kovetSen kizdrélag az alapvet6 jogok biztosa for-
dulhat, a helyetteseit ez a jog nem illeti meg. Mind-
ezek alapjan tehat megallapithatd, hogy az alaptor-
vény-ellenességre vonatkozo kérelem benyujtasara
a jové nemzedékek orszaggylési biztosanak nem
volt hataskore. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az
inditvany érdemi elbiraldsara kizarélag akkor lenne
maéd, ha az alapvetd jogok biztosa az Ajb.tv. 2. §
(3) bekezdésében irt hatdskorével élve fenntartotta
volna az alaptorvény-ellenességet is allité indit-
vanyt, s kérte volna az Ajb.tv. érintett elGirasainak
megsemmisitését. Ennek azonban éppen az ellen-
kezGje tortént, az alapvetd jogok biztosa az eljards
megsziintetését kérte [a kérelem visszavondsara az
Abtv. 53. § (6) bekezdése értelmében nem volt le-
hetGségel.

[44] Osszefoglaldsul megéllapithato, hogy az inditvany

nem felel meg a torvényi feltételeknek: az inditva-
nyoz6 jogutddja nem tartotta fenn a kérelmet, és
nem kérte alaptorvény-ellenesség megallapitasat,
az eredeti inditvanyozonak az alaptorvény-ellenes-
séggel kapcsolatos érvei pedig a vizsgalat soran
nem vehetSk figyelembe, mivel azokat hataskor hi-
anydaban terjesztette eld.

[45] Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag az Ajb.tv.

egyes rendelkezései alkotmany-, illetve alaptor-
vény-ellenességének megallapitasdra iranyulé in-
ditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan — az indit-
vany nem felel meg a torvényi feltételeknek — a ren-
delkezd részben foglaltak szerint visszautasitotta.

[46] 2. A jové nemzedékek orszaggylilési biztosa az

Ajb.tv.-vel Osszefliggésben mulasztdssal elidézett
alaptorvény-ellenesség megéllapitasat is kérte. Az
Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az ombuds-
mannak az Obtv. 22. §-a alapjan ilyen kérelem el6-
terjesztésére 2011. december 27-én nem volt hatds-
kore. Az Obtv. idézett paragrafusdnak d) pontja
szerint ugyanis az orszaggyulési biztosok mulasz-
tasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség meg-
sziintetését kérhették az Alkotmdnybirésagtél. Mi-
vel a kérelem 2012. janudr 1-je utdn a mulasztdssal
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elGidézett alaptorvény-ellenesség megallapitasara
iranyult, az Abtv. 73. § (1) bekezdésének a folytato-
doé lgyekre vonatkozé rendelkezései ebben a vo-
natkozasban nem alkalmazhatok.

[47] Az Abtv. 64. § b) pontja alapjan ezért az Alkot-

[——

manybirésdg — az inditvanyozasi jogosultsdg hia-
nya miatt — a mulasztassal elGidézett alaptor-
vény-ellenesség megallapitasara iranyul6 kérelmet
is visszautasitotta.

Budapest, 2012. 4prilis 2.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotméanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybiré

Dr. Hollé Andrés s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
el6ado alkotméanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla's. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 11/1475/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()sAq )
3003/2012. (V1. 21.) AB VEGZES

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése jogszabaly alkot-
manyellenességének utélagos vizsgédlatara iranyulo
alkotmdnyjogi panasz targydban meghozta a kovet-
kez6

végzést:
Az Alkotmanybirésag a biintetGeljarasrél szol6
1998. évi XIX. torvény 70/B. §-a alaptorvény-elle-

nességének vizsgalatdra és megsemmisitésére ira-
nyulé inditvanyt visszautasitja.

Indokolds

1. Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovdbbiakban: Abtv.) 73. § (1) bekezdése

(2]

(3]

[4]

[5]

[6]

[7]

(8]

szerinti eljarasban Alkotmanybirésaghoz érkezett
beadvanyaban az alkotmanyjogi panasz el6terjesz-
t6je a biintetGeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 70/B. §-a alaptorvény-elle-
nességének megallapitasdra és megsemmisitésére
tett inditvanyt.

Allitdsa szerint — az, hogy az eljaras soran keletke-
zett iratr6l sz616 — tamadott rendelkezés alapjan az
tgyben eljaré szakért6 nem kaphat masolatot, sérti
az Alaptorvénynek a jogallamisag klauzulajat tar-
talmazé B) cikk (1) bekezdését és a diszkriminacio
tilalmara vonatkozo6 XV. cikk (2) bekezdését.

2. Az alkotmanyjogi panasz nem befogadhatd, mert
az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetve 29. §-a szerinti,
az alkotmanyjogi panasszal szemben tamasztott
tartalmi kdvetelményeknek nem felel meg.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz egyrészt nem a biin-
tetd ligyet lezard végsd dontés alapjat érint6 kérdés-
re, masrészt pedig torvényértelmezési és nem alkot-
manyossagi probléma vizsgdlatara irdnyul. Az el6b-
bi az Alaptorvény alkotmanybirésagi értelmezése
nélkdl is, kozvetleniil a Be. szabdlyai alapjan el-
donthetd, a jogagi dogmatika mar kimunkalt szaba-
lyai szerint, s a csatolt hatdrozatok tartalma szerint
ezt a feladatot a birésag a sajat hataskorében el is
végezte.

Bar a panaszos formailag a dontéseknek kozvetlen
érintettje, azonban azok alkotmdnyossagi szem-
pontd felllbirdlatatél az 6 helyzetének valtozasa
nem varhat6, az igy érdemi megolddasdra pedig az
alkotmanybirésagi dontésnek kihatdsa nem lenne.
Ekként a kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelent&sé-
glinek — ami az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-
saganak feltétele — nem tekinthetd.

Mindemellett megéllapithat6 az is, hogy a panasz
el6terjesztSje tartalmilag mulasztas megéllapitasat
kéri, amelynek kimondasa alkotmanyjogi panasz
alapjan nem tartozik az Alkotmanybirsag hatasko-
rébe.

2.2. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 64. § a) és d) pontja
alapjan az Alkotmanybirésag tgyrendjér6l szol6
1/2012. (. 13.) Tu hatarozat 30. § (2) bekezdés
a) pontjaban foglaltakra figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2012. aprilis 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Hollé Andrés s. k.,

alkotménybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Bélas. k.,

alkotménybiré

Dr. Szivos Mdria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: IV/1206/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()sAq )
3004/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirdsag teljes iilése alkotmdnyjogi
panasz targyaban meghozta a kévetkezg

végzést

Az Alkotmanybirdsag a Legfels6bb Birésag Gfv. XI.
30.075/2009/13. szamu itéletével Osszefliggésben
benydjtott, a valasztottbirdskodasrél szolé 1994.
évi LXXI. torvény 58. §-a alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panasz befogadasat visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a Tolna Megyei Birésag itéletét
hatélyon kiviil helyezd Legfels6bb Bir6sag Gfv. XI.
30.075/2009/13. szamu itéletével Gsszefliggésben
nyujtott be alkotmdanyjogi panaszt, amelyben a va-
lasztottbirdskodasrol sz616 1994. évi LXXI. térvény
(a tovabbiakban: Vbtv.) 58. § alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését kezde-
ményezte. Az inditvanyozé alkotmanyjogi pana-
szaban azért tamadta a Vbtv. 58. §-at, mert allas-
pontja szerint az a szabaly, amely a valasztottbiré-
sagi itéletnek a rendes bir6sagok itéletével azonos
hatalyt tulajdonit, tobbek kdzott sérti Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovdbbiakban:  Alaptorvény)
XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslat-
hoz f(iz6d6 alapvetd alkotmdnyos jogot. Az inditva-
nyoz6 ezen kiviil tobb mds, az Alaptérvényben fog-
lalt szabdlyt is megjel6lt, azonban ezek tekin-
tetében az Alkotmdnybir6sagrél sz6l6 2011. évi

CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) kovetelmé-
nyeinek megfelel6 érdemi indokolast nem terjesz-
tett eld.

[2] 2. Az Abtv. 73. § (1) bekezdése értelmében az Al-

kotmanybir6sdg az eljarasat az Abtv. rendelkezései
szerint folytatja le azon alkotmanyjogi panasz alap-
jan indult eljarasokban, amelyek az Alkotmdnybi-
rosag el6tt 2011. december 31. napjan folyamatban
voltak, feltéve, hogy az ligy az Alaptorvény rendel-
kezéseivel 6sszefliggésben vizsgalhatd, és az indit-
vanyoz6 inditvanyozasi jogosultsdga az Abtv. ren-
delkezései szerint fennall. Az Abtv. 56. § (1) bekez-
désében meghatarozottak szerint az Alkotmanybi-
résagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az Alkot-
manybir6sag jelen ligyben ezért mindenekeldtt azt
vizsgdlta meg, hogy az Abtv. 26-27. §-aiban és az
Abtv. 29-31. §-aiban foglalt feltételeket a jelen tigy-

.,

ben megtjitott alkotmanyjogi panasz kimeriti-e.

[3] 3. Az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmanyjogi panaszt

[4]

a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi je-
lent6ségl kérdés esetén sziikséges befogadni. Az
Alkotmanybirésag kordbban mar tobb izben, elvi
jelentéséggel foglalt dllast a birésaghoz fordulds
alapjoga, illetve a jogorvoslathoz f(iz6d6 alkotma-
nyos alapjog és a valasztottbiraskodasrél sz6l6 jog-
szabalyok kozotti alkotmanyjogi Osszefliggés kér-
désében. Az Alkotmanybirésag e dontéseiben a va-
lasztottbirosagi hatdrozat ellen érvényesitend6 jog-
orvoslat korlatozdsanak, vagy akar kizarasanak
megengedhetGségét alkotmdanyosan Osszeegyeztet-
het6nek tekintette a jogorvoslathoz f(iz6d6 alapve-
t6 joggal. (604/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1992,
443, 444.; 1282/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1994,
675, 683.; 657/B/2002. AB hatarozat, ABH 2006,
1413, 1414-1415.; 569/D/2005. AB hatdrozat,
ABH 2006, 1756, 1760.; 388/D/1999. AB hatéaro-
zat, ABH 2006, 1218, 1224-1225.) Az Alkotmany-
bir6sag mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre ju-
tott, hogy a jelen tgyben benydijtott alkotmanyjogi
panasz olyan alkotmdnyjogi kérdést tartalmaz,
amelyet az Alkotmdnybirdsag kordbbi dontéseiben
mar rendezett. Az Alkotmanybirésag igy megallapi-
totta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz
az Abtv. 29. §-dban el6irt olyan alapvetd alkot-
manyjogi jelentdségl kérdést, amely érdemi alkot-
manybirésagi eljarasra okot adhatna. Az Alkot-
manybir6sdg nem észlelt biréi dontést érdemben
befolydsol6 alaptorvény-ellenességet sem. Az Al-
kotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz vizsgala-
tanak eredményeként megallapitotta, hogy az nem
felel meg az Abtv. 29. §-dban tdmasztott kdvetel-
ménynek, ezért nem fogadhato be.

Mindezen indokok alapjan, az Alkotmanybirésag
az Abtv. 64. § d) pontja és az Alkotmanybir6sag
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tgyrendjérdl szol6 1/2012. (1. 3.) Tu. hatarozat 30.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az
Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, a rendel-
kez& részben foglaltak szerint az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadasanak visszautasitasarél hatarozott.

Budapest, 2012. aprilis 23.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hollo Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmdnybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla's. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvédn s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/8/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()sAq )
3005/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirdsag teljes iilése alkotmanyjogi
panasz targydban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésdg a F6vdrosi [tél6tabla
9.Pf.21.958/2010/6. sorszamu itéletével Gsszefiig-
gésben benydjtott, a polgari perrendtartasrél sz6l6
1952. évi lll. torvény 23. § (1) bekezdés b) pontja-
nak, valamint a bir6sagok szervezetérdl és igazga-
tasdrol sz616 1997. évi LXVI. torvény 2. § (1) bekez-
désének és 17. §-anak alaptorvény-ellenessége
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyulé al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

[1] Az inditvanyoz6 beadvanyaban a polgari perrend-

tartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiak-
ban: Pp.) 23. § (2) bekezdésének, valamint a bir6sa-
gok szervezetérdl és igazgatasarol sz6lo 1997. évi
LXVI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 2. § (1) bekez-
dése és 7. §-a alkotmanyellenességének megallapi-
tasat és azok megsemmisitését kérte. Az Alkot-
manybir6sdg a kérelem tartalma, valamint az itélet-
ben hivatkozott jogszabdlyok alapjan megallapitot-
ta, hogy az inditvanyozé6 a Pp. 23. § (1) bekezdés
b) pontjanak, valamint a Bszi. 17. §-anak alkotma-
nyossagi vizsgalatat kéri.

[2] Az inditvanyoz6 kifogasolta, hogy a Pp. 23.§ (1) be-

kezdés b) pontja alapjan a birésagi jogkorben oko-
zott kdrok a megyei bir6sdgok hataskorébe tartoz-
nak, ezdltal a figgetlen biraskodds lehetGségét nem
biztositjdk az allampolgarok részére. Az érvelése
szerint nem zarhato ki, hogy késébb az ,alperes bi-
résag tigyét maga az alperes birésag fogja targyalni
és elbirdlni”, igy nehezen vérhat6 el fliggetlen és
partatlan itélet.

[3] Az inditvanyoz6 szerint maga a kartérités jogalapja-

nak megallapitasa is nehézségekbe (itkozik, mivel a
Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 1959. évi IV. tor-
vény 339. § (1) bekezdése alapjan a kartérités meg-
allapitasahoz sziikséges a jogellenes magatartas bi-
zonyitdsa. A Bszi. 2. § (1) és 17. §-a folytdn nem le-
hetséges egy itélet ,jogellenességének” vizsgdlata,
mivel a birésagok ezen rendelkezések alapjan vég-
legesen dontenek. Az el6bbiek kovetkeztében az
inditvanyozé szerint ,nem kérdGjelezhet6 meg a
jogerds itélet jogszerlisége”. Ezen til az inditvanyo-
z6 hivatkozik arra, hogy ,sziikséges lenne ezen
tgyekre nézve kiilon birésdgokat Iétrehozni, akik
flggetlendl tudnanak itélkezni a birésagi jogkorrel
okozott kartérités ligyében”.

[4] Megitélése szerint az dltala tamadott rendelkezések

sértik az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdését,
XXIV. cikkének (1) és (2) bekezdését, XXVIII. cik-
kének (1) bekezdését, valamint a 25. cikk (4) be-
kezdését.

[5] Az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-

vény (a tovdbbiakban: Abtv.) 73. § (1) bekezdése
szerint az Alkotmdnybir6sag el&tt 2011. december
31-én folyamatban lévg, alkotmdnyjogi panasz
alapjan indult tigyekben az Alkotmanybirésag elja-
rasata 2012. januar 1-jén hatalyba |épett Abtv. ren-
delkezései szerint le kell folytatni, ha az lgy az
Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszefliggésben vizs-
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galhat6, és az inditvanyozé inditvanyozasi jogo-
sultsaga az Abtv. rendelkezései alapjan fennall.

[6] Az inditvdnyozét az Alkotmanybirésdg 2012. ja-

nudr 16-an kelt végzésében felszdlitotta arra, hogy
egészitse ki inditvanyat a tekintetben, hogy a pa-
naszban tdmadott rendelkezések az Alaptorvény
mely rendelkezéseit sértik és miért, valamint arra,
hogy gondoskodjon jogi képviseletérsl. A végzés
rendelkezett arrél is, hogy inditvanyat egészitse ki
az Abtv. 26. §-dra és 52. § (1) bekezdésére tekintet-
tel. A panaszos 2012. marcius 13-dn megkdildte ki-
egészit6 inditvanyat.

[7] Az Alkotmanybirésdg ezt kdvetGen megvizsgilta,

hogy a kiegészit6 inditvany megfelel-e az alkot-
manyjogi panaszra vonatkozé tartalmi és formai
feltételeknek.

[8] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az indit-

vanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
A kérelem — tobbek kozott — akkor hatarozott, ha az
inditvany indokolast foglal magaban arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabdly miért ellentétes az
Alaptorvény rendelkezésével. A Bszi. 2. § (1) be-
kezdése és 17. §-a tekintetében az inditvany csupan
leirast tartalmaz a jogszabdlyok tartalmarél, azt
azonban nem indokolja, hogy ezen rendelkezések
miért ellentétesek az Alaptorvénnyel.

[9] Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanynak a Bszi.

2.8 (1) bekezdése és 17. §-a alkotmdnyellenességé-
nek megdllapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld
részét az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasi-
totta.

[10] Az inditvdnyoz6 beadvanya masik részében kifej-

tette, hogy a Pp 23. § (1) bekezdés b) pontja sérti a
flggetlen és tisztességes eljarashoz valé jogat.

Az Alkotmanybirésdg a 339/B/1993. AB hatdroza-
taban (ABH 1996, 413.) azonos alkotmanyos 6ssze-
fliggésben — nevezetesen, sériil-e a fliggetlen és tisz-
tességes eljdrashoz valé jog annak folytan, hogy a
birésagi jogkorben okozott kar megtéritése irdnti
pereket els6 fokon a megyei bir6sag biralja el — mar
vizsgdalta a Pp. 23. § (1) bekezdését. Ebben a hatéro-
zatban a testiilet a kovetkezoket fejtette ki: ,a Pp.
23. § (1) bekezdés b) pontjanak rendelkezése,
amelynek értelmében a kozigazgatdsi (birdsagi)
jogkorben okozott kar megtéritése iranti perek elin-
tézése els6 fokon a megyei birdsdg, masodfokon
pedig a Legfelsébb Bir6sagnak — az itélkezés tevé-
kenységében fliggetlen — tandcsa hataskorébe tarto-
zik, nem ellentétes az Alkotmany 57. § (1) bekezdé-
sével.”

[11] Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében, ha alkot-

manyjogi panasz alapjan az alkalmazott jogszabdly

vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valo
0sszhangjar6l az Alkotmanybirésdg mar dontétt,
ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendel-
kezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott
jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggés-
re hivatkozassal — ha a korilmények alapvetGen
nem valtoztak meg — nincs helye az alaptorvény-el-
lenesség megéllapitasara iranyulé alkotmanyjogi
panasznak.

[12] Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény hatalyba [é-

pése el6tt hozott korabbi hatarozata alapjan is hi-
vatkozhat itélt dologra, feltéve, hogy az Alaptor-
vény konkrét — a régi Alkotmanyban foglaltakkal
azonos vagy hasonl6 tartalmu — rendelkezései alap-
jan ez lehetséges. Az Alkotmdny 57. § (1) bekezdé-
sében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jog az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésben él tovabb. Ezek alapjan megéllapit-
hat6, hogy az inditvany altal sérelmesnek vélt jog-
szabaly Alaptoérvénnyel valé 0sszhangjarél az Al-
kotmanybir6sdg mar dontott.

[13] Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan az alkot-

manyjogi panaszt az Abtv. 64. § f) pontjaban foglal-
tak szerint ebben a részében is visszautasitotta.

Budapest, 2012. 4prilis 23.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Hollé Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/99/2012.
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AZ ALKOTMANYBiR()sAq )
3006/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag teljes Ulése alkotmanyjogi
panasz targydban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmdnybirdsag a Bacs-Kiskun Megyei Biré-
sag Pk. 60.039/2008/7. sorszam, illetSleg a Szege-
di Itélétabla Pfk. 11. 50.357/2008/1. sorszamu vég-
zésével Osszefliggésben benydjtott, a birdsagok
szervezetérGl és igazgatasardl szolo 1997. évi
LXVI. torvény 97. § (2) bekezdése, a polgari per-
rendtartasrél szolé 1952. évi lll. tdrvény 12/A. §
(1) és (2) bekezdése, a tarsadalmi szervezetek nyil-
vantartdsanak tigyviteli szabalyairdl sz6l6 6/1989.
(VL. 8.) IM rendelet alkotmanyellenességének és
megsemmisitésének megallapitasdra iranyulé al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé 2008. oktéber 27-én indokolds
nélkiili alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkot-
manybirésdghoz, amelyhez az indokolast 2009.
marcius 6-an csatolta. Az eredeti inditvanyban csu-
pan arra utal, hogy kérelmét a Bacs-Kiskun Megyei
Birésag Pk. 60.039/2008/7. sorszamd, illet6leg a
Szegedi [tél6tabla Pfk. II. 50.357/2008/1. sorszami
végzésével szemben nydjtja be. A kiegészit6 indit-
vany tartalmazza a tdmadott jogszabalyi rendelkezé-
sek felsorolasat, tgymint a birésagok szervezetérdl
és igazgatasarol szo6l6 1997. évi LXVI. térvény 97. §
(2) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szél6
1952. évi lll. torvény 12/A. § (1) és (2) bekezdését,
valamint a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasanak
tgyviteli szabdlyairél sz6l6 6/1989. (V1. 8.) IM ren-
deletet. Az inditvanyozo az alkotmanyellenesség és
a megsemmisités megallapitasan tilmenGen kérte a
tamadott jogszabalyi rendelkezések tekintetében az
alkalmazasi tilalom kimondasat, kérte tovabba an-
nak megallapitasat, hogy a bir6sdg altal be nem jegy-
zett tarsadalmi szervezet létrejott. A kiegészits indit-
vany az alkotmanyjogi panaszon kiviil még utélagos
normakontroll-kérelmet, valamint mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasa-
ra irdnyulé kérelmet is tartalmaz.

[2] 2. Az Alkotmanybirésdg 2012. januar 16-an kelt,

IV/1203-1/2012. AB végzésében az Alkotmdnybi-
résagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 73. § (1) bekezdése alapjdn felhivta az
inditvanyozét inditvanya kiegészitésére, amely a
kotelezd jogi képviselet igazolasara, valamintaz al-

kotmanyjogi panasz Alaptorvénynek valé megfelel-
tetésére irdnyult. Az inditvanyozé a végzést 2012.
februdr 8-an atvette, azonban a megadott hatar-
id6ig, azaz 2012. marcius 31-ig a végzésben foglalt
kiegészitési kotelezettségének nem tett eleget.

[3] 3. Az Abtv. 64. § ¢) pontja értelmében az Alkot-

manybir6sag visszautasitja az inditvanyt, ha megal-
lapitja a hianypétlas elmaradasat, amely az tgy el-
biralasat ellehetetleniti. Az Abtv. 51. § (2) bekezdé-
se el6irja a kotelez6 jogi képviselet, valamint a kép-
viseleti jogosultsdg igazolasat. A jelen tigyben ez a
torvényi feltétel hidnyzik, ezért az Alkotmanybiré-
sag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2012. majus 8.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmdnybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmdnybiré

Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmdnybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s.k.,
alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/1203/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)SAq )
3007/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg jogszabdly alaptorvény-elle-
nességének utélagos vizsgalatara iranyulé alkot-
manyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az Alkotmdnybirésdg Savoly Kozség Onkormany-
zatdnak a telekadordl sz6lé 15/2010. (X1 21.) sz.
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rendelete 4. § c) pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6lo
2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 71. §
(3) bekezdése szerinti eljarasban Savoly Kozség
Onkormanyzatanak a telekadordl sz6l6 15/2010.
(XII. 21.) sz. rendelete (a tovabbiakban: Or.) 4. §
c) pontja alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését kérte.

[2] Az inditvanyozo szerint a kifogasolt rendelkezés,

— amely kisebb mértékl kedvezményt biztosit a te-
lekadé megdllapitasanal a lakéhellyel nem rendel-
kez§ telektulajdonosoknak — az Alaptorvény Il. cik-
kébe és XV. cikkének (1) és (2) bekezdésébe litkdzik.

[3] 2. Az alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be,

mert az Abtv. 26. § (2) bekezdése, illetve a 29. §-a
szerinti tartalmi kdvetelményeknek nem felel meg.

[4] Az Or. rendelkezése nem tekinthets ,kozvetleniil

—_

alkalmazandé, hatélyosulé” normdanak, mert az
csak az 6nkormanyzati adéhat6sdg dontése révén
hatalyosul, ezért az inditvany az Abtv. 26. § (2) be-
kezdésében meghatarozott feltételeknek nem felel
meg. A panaszos kozvetlen érintettsége a panasz
benyujtdsakor mar azért sem allapithaté meg, mert
ra nézve 2012. évben az adéhat6sdg sem alkalmaz-
hatja e rendelkezést, tekintettel arra, hogy bejelen-
tett lakohellyel rendelkezik a kozségben. A 2011.
évi telekado fizetési kotelezettségére az alkotmany-
bir6sagi dontésnek kihatdsa nem lenne.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az alkot-
manyjogi panaszt az Abtv. 64. § d) pontja, valamint
az Alkotmanybirésdg lgyrendjérsl szolo 1/2012.
(I. 13.) Tu. hatarozat 30. § (2) bekezdés c) pontja
alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2012. majus 8.

Dr. Paczolay Péters. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmdnybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotménybiré alkotménybiré

Dr. Hollé Andrés s. k.,

alkotménybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

(1]

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam. [V/2318/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()SAq )
3008/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz eljaras megsziintetésérol

Az Alkotmanybirésag teljes (lése alkotmanyjogi
panasz targydban meghozta a kévetkezd

végzést:

Az  Alkotmdnybirésdg a  F&varosi  Birdsag
11.K.31.134/2010/16. szamul jogerGs itéletével
Osszefliggésben benydjtott, az ad6zas rendjérdl
sz6l6 2003. évi XClII. torvény 100. § (4) bekezdése
alkotmanyellenességének megéllapitasara és meg-
semmisitésére, valamint a konkrét ligyben torténd
alkalmazasi tilalom kimondasara iranyulé eljarast
megszinteti.

Indokoléds

1. Az inditvanyozéval szemben az allami adéhato-
sag az adozas rendjérdl sz6l6 2003. évi XClI. tor-
vény (a tovabbiakban: Art.) 87. § (1) bekezdésének
a) pontja alapjan bevallasok utélagos vizsgalatara
iranyul6 ellendrzést folytatott. Az allami adéhato-
sag az Art. 98. § (1) bekezdés h) pontjdban biztosi-
tott jogkorében eljarva az inditvdnyozéval szerzo-
déses kapcsolatban all6 tizleti partnereknél kapcso-
|6d6 vizsgélatot rendelt el. Az inditvdnyozé az dlla-
mi ado6hatésag hatarozatanak torvényességét ta-
madva kezdeményezte a masodfoki adohatésag
hatarozatanak biréi feliilvizsgalatat. Keresetlevelé-
ben az inditvanyozé tobbek kozott azt kifogasolta,
hogy az allami adéhat6sag megsértette az Art. 100. §
(4) bekezdésében elGirt kotelezettségét, amikor az
addellendrzés keretében elrendelt kapcsol6do vizs-
galat eredményeként beszerzett, a tényallas alapjaul
szolgdl6é bizonyitékokat tartalmazé jegyzékonyvet
nem tekinthette meg. Az inditvanyozé keresetlevelét
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a Fovarosi Birésag a 11.K.31.134/2010/16. szamu
jogerds itéletében birdlta el és a keresetet az Art.
100. § (4) bekezdése tekintetében elutasitotta. Az
inditvanyozé a birésagi itéletnek a keresetet elutasi-
t6 részével Osszefliggésben, 2011. mdjus 12. nap-
jan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkot-
manybirésaghoz. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi
panaszaban kezdeményezte az Art. 100. § (4) be-
kezdése alkotmanyellenességének kimondasat és
megsemmisitését a jogszabadly egyedi ligyben torté-
n6 alkalmazhatésiga visszamendleges kizarasaval
egyltt. Alkotmanyjogi panaszanak indokaul el6ad-
ta, hogy az Art. 100. § (4) bekezdése sérti az Alkot-
many 57. § (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
eljarashoz fliz6d6 alapveté alkotmanyos jogot, va-
lamint ezzel Osszefliggésben az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl faka-
dé6 jogbiztonsag kovetelményét. E kérben az indit-
vanyoz6 el6adta, hogy az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdésében irtakbol kovetkezik, hogy a peres felek
mindegyike jogosult az adott ligyben felhasznalt bi-
zonyitékokat korlatozas nélkil megismerni. Az in-
ditvanyoz6 sérelmezte tovabbd, hogy mig az adéel-
lendrzéshez kapcsolddo eljarasok soran felhasznalt
bizonyitékok az allami adéhatésag szamadra teljes
korlen hozzaférhetGek, addig az ellenérzés ala
vont ad6z6 a kdzvetlen betekintési lehetGség el6l el
van zarva, és csupan az adohatosdg altal az alap-
vizsgalat jegyz6konyvében megsz(rt kivonattal
rendelkezik.

[2] 2. Az Alkotmany 2011. december 31. napjan hata-

lyat vesztette, helyébe 2012. januar 1-jén Magyar-
orszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptor-
vény), valamint Magyarorszag Alaptorvényének at-
meneti rendelkezései [éptek. Az Alkotmanybirésag-
rél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 73. § (1) bekezdése arrél rendelkezik, hogy
az Alkotmanybirésdg el6tt 2011. december 31.
napjan folyamatban lévg, alkotmdnyjogi panasz
alapjan indult tigyekben az alkotmanybir6sagi elja-
rast a 2012. janudr 1. napjan hatélyba Iépett Abtv.
rendelkezései szerint sziikséges lefolytatni, feltéve,
ha az tigy az Alaptorvény rendelkezéseivel 6ssze-
fliggésben vizsgalhat6, és az inditvanyoz6 inditva-
nyozasi jogosultsdga az Abtv. rendelkezései alap-
jan fenndll. Az Alkotmanybirésdg ezért az Abtv.-
ben meghatdrozott kovetelmények teljesitése érde-
kében az inditvdnyozét az alkotmanyjogi panasz
kiegészitésére hivta fel. Az inditvanyozé e felhivas
alapjan arrél tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot,
hogy a Kdria felllvizsgélati eljardsdban a 2012. ja-
nudr 19. napjan kelt, Kfv.V.35.349/2011/13. szdmd
végzésével hatdlyon kivil helyezte a FGvarosi Biré-
sag azon itéletét, amellyel Gsszefliggésben az alkot-

manyjogi panaszt benydjtotta és az tigyben a Féva-
rosi Torvényszéket Gj eljarasra és Uj hatdrozat hoza-
taldra utasitotta.

[3] Az Abtv. 59. §-aban foglaltak értelmében az Alkot-

manybirésdg az (igyrendjében meghatarozottak
szerint, a nyilvdnvaléan okafogyotta valé tgyek
esetén az el6tte folyamatban [évé eljarast megsziin-
tetheti. Az Alkotmdnybirésag tligyrendjér6l sz6l6
1/2012. (. 3.) Tu. hatdrozat (ABK 2012. marcius,
26., a tovdbbiakban: Ugyrend) 63. § (2) bekezdésé-
nek e) pontja az okafogyottsag esetei kozott sorolja
fel, ha az inditvany valamely okndl fogva targyta-
lanna valik. Az Alkotmanybirésag jelen ligyben
megallapitotta, hogy a jogszabdly alkotmanyelle-
nességének kimonddsdra irdnyul6 alkotmanyjogi
panasz targytalannd vélt, mert a panasz alapjaul
szolgald biroi hatdrozatot a Kiria hatalyon kiviil he-
lyezte és egydttal az alsébb fokd birésagot dj eljaras
lefolytatasara kotelezte. Az ligyben az inditvanyo-
zénak a megismételt eljaras befejezését kovetden
nyilik Gjabb lehet&sége arra, hogy az Alaptorvény-
ben biztositott joganak sérelme esetén alkotmany-
jogi panaszt nyujtson be az Alkotmanybirésaghoz.

[4] Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv. 59. §-a alap-

jan, figyelemmel az Ugyrend 63. § (2) bekezdésé-
nek d) pontjara is, a targytalanna valt alkotmany-
jogi panasz tekintetében az eljarast megsziintette.

Budapest, 2012. mdjus 8.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotménybiré alkotménybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Hollo Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmdnybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/13/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
3009/2012. (V1. 21.) AB HATAROZATA

az elektronikus hirkozlésrdl sz616
2003. évi C. torvény egyes részei vizsgalatarol

Az Alkotmanybir6sag teljes tilése folyamatban lévé
tgyben alkalmazando jogszabaly alaptorvény-elle-
nességének megdllapitasara iranyuld biréi kezde-
ményezés targyaban meghozta a kovetkezg

hatdrozatot:

1. Az Alkotmdnybirésag az elektronikus hirkozlés-
r6l sz616 2003. évi C. torvény 132. § (2) bekezdés c)
pontja, valamint a (4) és (5) bekezdése — az Alaptor-
vény XIlI. cikk (1) bekezdésére és XV. cikk (1) bekez-
dés elsé mondatara alapitott — alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére ird-
nyuld bir6i kezdeményezést elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag az elektronikus hirkozlés-
r6l sz616 2003. évi C. torvény 132. § (2) bekezdés
c) pontja, valamint a (4) és (5) bekezdése — az Alap-
torvény M) cikk (2) bekezdésére alapitott — alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsdra és megsem-
misitésére iranyuld biréi kezdeményezést vissza-
utasitja.

3. Az Alkotmanybirésdg az elektronikus hirkozlés-
r6l sz616 2003. évi C. torvény 132. § (7) bekezdése,
valamint a 144. § (4) bekezdés d) pontja alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsdra és megsem-
misitésére iranyulé bir6i kezdeményezést vissza-
utasitja.

4. Az Alkotmanybirésag a mulasztassal elGidézett
alaptorvény-ellenesség fenndllasanak megéllapité-
sara iranyulé bir6i kezdeményezést visszautasitja.

Indokolds

1. 2010. marcius 16-an a Pest Megyei Birosag az
el6tte 7.G.29.357/2008. szam alatt folyamatban Ié-
v6 ligyben — az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 1989.
évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) 38. §
(1) bekezdése alapjan —, az eljaras egyidejd felfiig-
gesztése mellett, inditvannyal fordult az Alkot-
manybirésdghoz, amelyben kezdeményezte az
elektronikus hirkozlésrél sz616 2003. évi C. torvény
(atovabbiakban: Eht.) 132. § (2) bekezdés c) pontja,
(4), (5) és (7) bekezdései, valamint a 144. § (1) be-
kezdés d) pontja alkotmanyossdgdnak vizsgalatat.

[2] 1.1. Az inditvanyra okot ad6 konkrét tigyben, a bi-

(3

—_

ré6i kezdeményezéshez mellékelt iratok szerint, a
tavkozlési szolgdltaté gazdasagi tarsasag alperes
2008. augusztus 21-ét6| — Altalanos Szerzédési Fel-
tételei egyoldali médositasaval —, a korilmények-
ben bekovetkezett Iényeges valtozasra hivatkozva,
Uj dijakat vezetett be a telefonszamla befizetésének
egyes modjaihoz kapcsolédéan. Igy meghatdrozta
a telefonszamla postai Gton, illetve a szolgaltato ér-
tékesitési pontjain torténd befizetésének alkalman-
kénti dijait, amely magatartasat a felperes Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatdsag keresetében a tisztes-
ségtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas ti-
lalmarol sz616 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiak-
ban: Tptv.) 2. §-dba iitkzének, az Altalanos Szer-
z6dési Feltételek vitatott pontjait pedig a Polgari
Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a to-
vabbiakban: Ptk.) 209. § (1) bekezdése szerinti tisz-
tességtelen szerz&dési feltételnek tartott, és — egye-
bek mellett — kérte a birésagtdl e feltételek érvény-
telenségének megallapitasat. Az alperes ellenkérel-
mében a felperes keresetének elutasitasat kérte
megalapozatlansdg miatt, véleménye szerint
ugyanis a dijak egyoldali bevezetése nem tekinthe-
t6 tisztességtelen gazdasdgi tevékenységnek a Tpvt.
2.§-aalapjan, és Altalanos Szerz&dési Feltételeinek
azon Uj rendelkezései, amelyek e dijakat megalla-
pitjak, nem mind&silnek tisztességtelen szerz&dési
feltételeknek sem, mert — az alperesi allaspont sze-
rint — nem sértik a johiszemUség és tisztesség kove-
telményét, egyoldalid bevezetésik el6feltételei
fennalltak, és az egyoldald médositds indokolt is
volt, nem idézett el jelentGs egyenlGtlenséget a
szerz6do felek kozott a szerz&déses jogok és kote-
lezettségek tekintetében.

1.2. A biréi kezdeményezésbhen a bir6sdg utalt arra,
hogy az Eht. 132. § (2) bekezdés c) pontja a szolgal-
tato egyoldall lehetGségévé teszi a koriilmények-
ben bekovetkezett |ényeges valtozas esetén az el6-
fizetSi szerz6dés mddositasat, az Eht. 132. § (4) be-
kezdése pedig azt is lehet6vé teszi a szolgaltatonak,
hogy egyoldalian hatarozza meg, mely esetekben
moédosithatja dltalanos szerz&dési feltételeit a szer-
z6déses jogviszony |étrejottét kovetGen, utdlag.
A biréi kezdeményezés szerint e szolgaltatoi dontés
garancidlis feltételei, jogszabalyi korlatai hidnyoz-
nak. Az Eht. 132. § (5) bekezdése szerint az el&fize-
t6 nem mondhatja fel a szerz&dést tovdbbi jogko-
vetkezmények nélkiil, ha arra villalt kotelezettsé-
get, hogy a szolgdltatdst meghatarozott idGtartam
alatt igénybe veszi, az el&fizet6i szerz6dést az eb-
b6l eredé kedvezmények figyelembevételével ko-
totte meg, és a modositas a kapott kedvezményt
nem érinti. Ez a torvényi rendelkezés a felek szerz6-
désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszem-
ség és az lzleti tisztesség kovetelményeit megsért-
ve, egyoldaltan és indokolatlanul az el&fizeték hat-
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ranydra allapitja meg. Ezért — a biréi kezdeménye-
zés szerint — az Eht. 132. § (2) bekezdés c) pontja,
(4) és (5) bekezdései sértik a Magyar Koztarsasag Al-
kotmanyardl sz616, tobbszor médositott 1949. évi
XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 9. §
(2) bekezdését, illetve a 70/A. § (3) bekezdését.
A biréi kezdeményezés arra is utalt, hogy a ,gazda-
sagi verseny egyenlGségét” sérti az Eht. 132. § (2)
bekezdés c) pontjat amiatt, mert az alapjan a szol-
galtaté a koriilményekben bekovetkezett [ényeges
valtozas esetén egyoldaltan is médosithatja az el6-
fizetGi szerz6déseket (igy akar a szokasos szerz6dé-
si kockdzat 6t terhelG részét is egyoldaltan és indo-
kolatlanul az el6fizetSkre terhelheti at Gj dij beve-
zetésével, vagy jogosulatlan gazdasagi elényre te-
het szert), mig az el&fizetSk — a clausula rebus sic
stantibus klasszikus elve alapjan — ezt csak bir6sagi
peres Gt igénybevételével érhetik el. Ez indokolatla-
nul valtoztatja meg a kotelmi jogi jogviszonyokban
egyébként jellemzé, a felek mellérendeltségét biz-
tosité helyzetet [Eht. 132. § (7) bekezdés]. Ilyen
egyoldald el6ny a szolgéltatot csak akkor illethetné
meg, ha olyan mélyrehat6, a szokasos szerz&dési
kockazatot tetemesen meghaladé valtozas allna be
a szerz6déskaotés utani viszonyokban, amelyet el6-
re a felek nem lathattak, és a felek ,gazdasagi
egyensulya” felborulna: az egyik fél méltanytalan
és aranytalan veszteségeket szenvedne el, mig a
masik fél ilyen nyereségre tenne szert. A biréi kez-
deményezés szerint azonban az Eht. — szemben
mas agazati torvényekkel — ilyen garancidkat nem
tartalmaz.

[4] Az Eht. 144. § (2) bekezdés d) pontja, amely a

132. § (4) bekezdése alapjan alkalmazand6 [az in-
ditvdnyoz6 tévesen az Eht. 144. § (1) bekezdés
d) pontjat jelolte meg], az inditvdny szerint ,nem
felel meg a jogegyenl&ség elvarasanak”, mivel az
altalanos szerzédési feltételek szolgaltat6i egyolda-
[G modositasanak, és az el&fizetSket megillets fel-
mondds feltételeirsl sz6l6 tajékoztatasnak — a ha-
talybalépést legalabb 30 nappal megel6z6 — az or-
szagos vagy megyei napilapban legaldbb két alka-
lommal feladott kdzlemény Gtjan torténd kozzété-
tele, mint a szolgaltatoi értesités egyik modja, nem
jut el minden el&fizet6hoz, csak egy behatarolt Gj-
sagolvasoi réteghez. Az inditvany ezt a kozzétételi
modot anakronisztikusnak tartotta, amely az infor-
macios tarsadalom elvarasaihoz képest korszerdit-
len is, hiszen a napilapok olvaséi kozonsége nagy-
sagrendileg tér el a hirkozlési szolgaltatast igénybe
vev{ fogyasztoi kortol.

[5] Végil az inditvanyozo kitért arra is, hogy az el6tte

folyamatban 1évég ligyben a szolgaltat6 a természe-
tes, elGrelathatd Gzleti kockdzat korébe tartozé
koltséget terhelt at az eldfizet6kre olyan médon,
hogy erre a tdmadott torvényi rendelkezések alap-

jan a jogszabalyi lehetGsége megvolt, ezért maga-
tartdsa tisztességtelennek nem mindgsithet6 a Ptk.
209. § alapjan.

[6] 2. A bir6i kezdeményezés benydujtasat kovetGen,
2012. januar 1-jén hatalyba |épett az Orszaggyilés
altal 2011. aprilis 18-4n elfogadott és 2011. aprilis
25-én kihirdetett Magyarorszag Alaptorvénye (a to-
vabbiakban: Alaptorvény). Az inditvanyozé indit-
vanyaban az Alkotmany rendelkezéseire hivatko-
zott. Az Alkotmanybirdsag 2012. janudr 17-én tajé-
koztaté végzést kiildott az inditvanyozonak, amely-
ben felhivta inditvanya kiegészitésére a tekintetben,
hogy az altala tdmadott torvényi rendelkezések az
Alaptorvény mely rendelkezéseit sértik és miért.

[7] Az inditvanyoz6, a felhivasnak eleget téve, 2012.
januar 23-an kelt inditvany-kiegészitésében fenn-
tartotta a kordbbi inditvanyat, és az Alaptorvény
sértett rendelkezéseiként a XIII. cikk (1) bekezdését,
a XV. cikk (1) bekezdés els§ fordulatat, valamint az
M) cikk (2) bekezdését jelolte meg. Az Alaptorvény
XIll. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta,
hogy az egyoldali szolgaltatéi szerz6désmaddositas
torvényi lehetGsége azt is lehet6vé teszi, hogy az
el6fizetSket tobbletbefizetésre kotelezzék, igy ér-
tékcsokkenést elGidézve vagyonukban, és megsért-
ve a tulajdonhoz val6 jogukat. A ,jogegyenlGség
alaptorvényi kovetelménye” tekintetében az indit-
vanyoz6 fenntartotta az inditvanyban foglaltakat.
Az inditvany-kiegészités a szolgaltaté torvényben
biztositott egyoldalt szerz6désmodositasi lehetdsé-
gét a tisztességes gazdasagi verseny feltételeibe (it-
kozének is tartotta. Ramutatott tovabba arra is,
hogy az egyoldali szerz6désmodositasi gyakorlatot
lehet6vé tévo, tdmadott torvényi rendelkezések az
Alaptorvény M) cikk (2) bekezdését is sértik, amely
az Alkotmanyhoz képest ,t6bbletjogként, kiilon ne-
vesitve biztositja a fogyaszték jogainak védelmét”.

[8] 1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezé-
sei:
[9] ,M) cikk

[10] (...)

[11] (2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi
verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er&fo-
[énnyel val6 visszaéléssel szemben, és védi a fo-
gyasztok jogait.

[12] XIII. cikk

[13] (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rok-
léshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.

[14] XV. cikk

[15] (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. (...)

4
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[16] 2. Az Eht. tdmadott rendelkezéseinek az inditvany
benydjtasakor hatélyos szovege:

[171,132. § (2) A szolgdltaté az el&fizetSi szerzGdést
csak az alabbi esetekben jogosult egyoldaldan mé-
dositani: (...)

[18] c) a korlilményekben bekovetkezett |ényeges valto-
zas indokolja.

[19] (...)

[20] (4) Ha a szolgéltaté az altalanos szerz6dési feltéte-
lekben meghatérozott esetekben jogosult az éltala-
nos szerz6dési feltételeket egyoldaldan médositani,
koteles a médositasrdl a hatalybalépését megel6z6-
en legaldbb 30 nappal az el&fizetSket e torvényben
foglaltak szerint értesiteni, az el&fizetGket megilletd
felmondas feltételeirsl sz616 tajékoztatassal egyaitt.
Ebben az esetben az eldfizetd jogosult a modositas
targyaban megkildott értesitést kovetd 8 napon be-
[l a szerz6dés azonnali hatalyd felmondasara.

[21] (5) Amennyiben a mddositas az el&fizeté szamdra
hatranyos rendelkezéseket tartalmaz, az el6fizetd
az értesitést6l szamitott 15 napon beliil tovabbi jog-
kovetkezmények nélkiil jogosult felmondani az
el6fizetSi szerz6dést. Nem mondhatja fel az eldfi-
zet§ az elGfizetGi szerz&dést ilyen esetben azonban
akkor, ha kotelezettséget vallalt arra, hogy a szol-
galtatast meghatdrozott id6tartam alatt igénybe ve-
szi és az eldfizetSi szerz&dést az ebbdl eredd ked-
vezmények figyelembevételével kototte meg, és a
modositds a kapott kedvezményeket nem érinti.
Amennyiben a médositas a kapott kedvezményeket
érinti, és az eldfizet6 felmondja az eldfizet6i szer-
z6dést, a szolgaltat az el&fizet6tsl nem kovetelheti
a szerz6dés felmondasat kovets idGszakra esé ked-
vezmény Osszegét.

[22] (...)

[23] (7) Az altaldnos szerz6dési feltételek moédositdsa-
nak a jelen §-ban foglalt keretek kozotti részletes
feltételeit a szolgaltatd az dltalanos szerz&dési felté-
teleiben hatdrozza meg.”

[24] ,144.§ (2) Ha jogszabaly az el&fizets értesitését irja
el6, a szolgdltatd az értesitési kotelezettségének a
kovetkez& modon tehet eleget: (...)

[25] d) az értesitend§ el6fizetSk korétsl fliggben orsza-
gos vagy megyei napilapban legalabb két alkalom-
mal feladott kozlemény atjan, amellyel egyidejlileg
a szolgaltaté koteles az értesitést az tigyfélszolgala-
tan is kdzzétenni.”

[26] 3. Az Eht. tdmadott rendelkezéseinek az inditvany
elbiralasakor hatalyos szovege:

[27] ,132.§ (2) A szolgéltaté az el6fizetSi szerz&dést az
egyedi el6fizetGi szerz6désre is kiterjedGen csak az
alabbi esetekben jogosult egyoldalian médositani:
(...)

[28] c) a korilményekben bekovetkezett, a szerz6dés
megkotésekor el6re nem lathato 1ényeges valtozas,
(...)

[29] indokolja.

[30] (...)

[31] (4) Ha a szolgéltaté az altalanos szerz&dési feltéte-
lekben meghatdrozott esetekben jogosult az altala-
nos szerz&dési feltételeket egyoldalian médositani,
koteles a modositasrol a hatalybalépését megel6z6-
en legalabb 30 nappal az el&fizetGket e torvényben
foglaltak szerint értesiteni, az el6fizetSket megilleté
felmondas feltételeir6l sz616 tajékoztatassal egyiitt.

[32] (5) Amennyiben a médositds az el6fizetd szamara
hatranyos rendelkezéseket tartalmaz, az el&fizetd
az értesitéstSl szamitott 15 napon beliil tovabbi jog-
kovetkezmények nélkiil jogosult felmondani a ha-
tarozott id6tartamu el&fizetSi szerz6dést. Nem
mondhatja fel az el&fizets a hatdrozott id6tartamu
el6fizetSi szerz6dést ilyen esetben akkor, ha az el6-
fizet6i szerz&dést a hatarozott id6tartambdl eredd
kedvezmények figyelembevételével kotétte meg, és
a médositas a kapott kedvezményeket nem érinti.
Amennyiben a médositas a kapott kedvezményeket
érinti, és az el&fizet6 felmondja a hatdrozott id6tar-
tamu el6fizetSi szerz6dést, a szolgaltaté az eldfize-
t6t6l nem kovetelheti a szerz&dés felmondasat ko-
vetd idGszakra es6 kedvezmény Gsszegét.

[33](...)
[34] (7) Az altaldnos szerz6dési feltételek modositasa-
nak a jelen §-ban foglalt keretek kozotti részletes
feltételeit a szolgdltatd az dltaldnos szerz&dési felté-
teleiben hatdrozza meg.”
,144.§ (4) Ha jogszabaly az eldfizets értesitését irja
el6 és a szolgdltato a szolgdltatas jellegébdl adodo-
an nem koteles szamlalevelet kildeni, illetve ha az
értesités szamlalevélben torténd teljesitésére azért
nincs mod, mert az értesités jogszabaly altal el&irt
id6pontja a szamlalevél eléfizet6nek torténd, szol-
galtat6 altalanos szerz6dési feltételei dltal meghata-
rozott megkildési id6pontjat megel&zi, a szolgélta-
to valasztasa szerint —a 144. § (5) és (6) bekezdésé-
ben foglaltakra figyelemmel — az értesitési kotele-
zettségének a kovetkezé moédon tehet eleget: (...)

[36] d) az értesitendd eldfizetSk korétsl fliggben orsza-
gos vagy megyei napilapban legalabb két alkalom-
mal feladott kozlemény utjan, amellyel egyidejiileg
a szolgaltato koteles az értesitést az tigyfélszolgala-
tan is hozzaférhet6vé tenni.”

[35

—_

[37] A bir6i kezdeményezés részben nem megalapozott,
részben érdemi elbirdlasra alkalmatlan.

[38] 1. A biréi kezdeményezés benydjtasat kdvetSen ha-
talydt vesztette a régi Abtv. Az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. §-a azonban valtozatlanul lehet6vé teszi
azt, hogy ha a birénak az el6tte folyamatban 1évé
egyedi lgy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell
alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét
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észleli, — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett —
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan az Alkotmanybirésagnél kezdeményezze a
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat.

[39] 2. Az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezés

vizsgdlata soran megdllapitotta, hogy az inditvdny
benyujtasat kovetden — 2011. augusztus 3-ai ha-
tallyal — az egyes elektronikus hirkozlési targy tor-
vények moédositdsardl sz616 2011. évi CVII. torvény
(a tovabbiakban: Ehttm.) 34. § (1) és (3) bekezdései
modositottak az Eht. 132. § (2) bekezdés c) pontjat,
(4) és (5) bekezdését, valamint — 2012. januar 1-jei
hatallyal — az egyes torvények Alaptorvénnyel
Osszefliggé modositasardl szol6 2011. évi CCI. tor-
vény 239. § d) pontja moédositotta az Eht. 132. §
(5) bekezdését. Az Ehttm. 44. §-a pedig — szintén
2011. augusztus 3-ai hatallyal — médositotta az Eht.
144. § (2) bekezdés d) pontjanak rendelkezéseit, és
e rendelkezéseket az Eht. 144. § (4) bekezdés
d) pontjaba helyezte 4. Az Ehttm. 71. § (3) bekez-
dése szerint: ,E torvény rendelkezéseit (...) a folya-
matban lévG eljarasokban is alkalmazni kell, azzal,
hogy e rendelkezések hatalyba [épése el6tt elkove-
tett jogsértésekre a jogsértés elkovetésekor hatalyos
anyagi jogi rendelkezések alkalmazandok.”

[40] 3. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése szerint az Alkot-

manybir6sag hatdlyon kivil helyezett jogszabaly
alaptorvény-ellenességét akkor allapithatja meg, ha
a jogszabdlyt konkrét esetben még alkalmazni kel-
lene. A jelen tigyben az inditvanyozé dltal elGter-
jesztett inditvany bir6i kezdeményezés, amely
alapjan — mivel ilyenkor alkalmazasi tilalom ki-
monddsara is van lehetGség — az Alkotmanybirésag
vizsgalhatja mar nem hatélyos jogszabdlyi rendel-
kezések alaptorvény-ellenességét is. Az Ehttm.
71.§ (3) bekezdésére figyelemmel azonban — tekin-
tettel arra, hogy az inditvanyra okot ad6 konkrét
tgyben ,elkovetett jogsértés” megdllapitasara az el-
jaras felfliggesztéséig nem kerilt sor — az Alkot-
manybir6sag eljarasa soran az Eht. tamadott rendel-
kezéseinek az inditvany elbiralasakor hatalyos sz6-
vegét vette figyelembe alkalmazandé jogként, és
erre nézve folytatta le az alkotmdnyossagi vizsgala-
tot.

[41] Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyossagi vizs-

galatot a régi helyébe 1ép6 U szabalyozas tekin-
tetében akkor folytatja le, ha az tartalmilag a korab-
bival alkotmanyjogi szempontbdl azonos és ezdltal
azonos a vizsgdland6 alkotmanyossagi probléma
[1314/B/1997. AB végzés, ABH 2000, 1049.;
4/1999. (VI. 3.) AB hatarozat, ABH 1999, 396, 399.;
1425/B/1997. AB hatdrozat, ABH 1998, 844, 845.;
163/B/1991. AB hatdrozat, ABH 1993, 544, 545.;
137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.].
A jelen esetben azt lehet megadllapitani, hogy az

eredetileg tdmadott szabdlyok bizonyos mértékd
modosuldsaval és kiegésziilésével az inditvanyban
eredetileg felvetett alkotmanyossagi probléma az G;j
szabdlyokban azonos maradt. Ezért az Alkotmany-
birosag — kovetve allandé gyakorlatat — az érdemi
vizsgdlatot az elbiralds idején hatalyos szabalyozas
tekintetében végezte el.

[42] 4. Az Alkotmanybirésag az inditvany tartalmi vizs-

galata soran elséként az Eht. 132. § (2) bekezdés
c) pontjat, (4), (5) és (7) bekezdéseit tamadé inditva-
nyi elemet birdlta el.

[43] Az Eht. ezen rendelkezései sz6lnak arrdl, hogy a

szolgaltatd —egyéb, az Eht. 132. § (2) bekezdésében
taxativ modon felsorolt okok mellett — a korilmé-
nyekben bekovetkezett, a szerz6dés megkotésekor
el6re nem lathaté [ényeges valtozas esetén az eldfi-
zetSi szerz&dést az egyedi el6fizetSi szerz6désekre
is kiterjed6en, egyoldalian mddosithatja. Az Eht.
132. § (7) bekezdése alapjan a szolgaltato altalanos
szerz6dési feltételeiben hatdrozhatja meg az altalé-
nos szerzGdési feltételek — melyek az Eht. 127. §
(1) bekezdése szerint az eldfizetSkkel, illetve az
el6fizetSi szolgéltatast igénylé mas felhasznalokkal
megkothetd eldfizetSi szerz6dés részét képezik az
egyedi el6fizetSi szerz&déssel egyiitt — modositasa-
nak részletes feltételeit, de csak az Eht. 132. §-aban
foglalt keretek kozott. Igy az dltalanos szerz6dési
feltételek szolgaltatéi egyoldalu el&fizetSi szerz6-
dés-modositasi okként is csak olyan eseteket haté-
rozhatnak meg, illetve csak olyan okokhoz allapit-
hatnak meg részletszabalyokat, amelyeket az Eht.
132. § (2) bekezdésének taxativ felsoroldsa tartal-
maz. Ez kovetkezik az Eht. 127. § (3) bekezdésének
elsé mondatdbdl is. Az Eht. 132. § (4) bekezdése a
szolgdltatonak az dltaldnos szerz6dési feltételek
egyoldald mdédositasa esetén az el6fizetSk irdnyaba
fennallé értesitési kotelezettségérdl, ennek idGpont-
jardl és tartalmardl rendelkezik, az (5) bekezdés pe-
dig a hatdrozott id6tartamu el6fizetSi szerz&déssel
rendelkezé el6fizetGket — amennyiben a médositas
szamukra hatranyos rendelkezéseket tartalmaz —
ilyen esetekben megilleté felmondasi jog gyakorol-
hatésagdnak feltételeit szabdlyozza.

[44] Az inditvdnyoz6 az Eht. 132. § (2) bekezdés

c) pontjat, valamint (4) és (5) bekezdését azért tar-
totta az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésével,
X1, cikk (1) bekezdésével, valamint XV. cikk
(1) bekezdés els6 fordulataval ellentétben allonak,
mert allaspontja szerint a szabdlyozas az tzleti tisz-
tesség kovetelményeit megsértve, egyoldaltan és
indokolatlanul az el6fizetSkre hatranyosan allapitja
meg a felek szerz6déshdl eredd jogait és kotelezett-
ségeit. A kifogasolt rendelkezések a ,gazdasagi ver-
seny egyenlGségét” is sértik, mivel azok alapjan—a
bir6i kezdeményezés szerint — a szolgdltatok akar a
szokdsos szerz6dési kockazat Sket terhel6 részét is
atharithatjdk az el6fizet6kre, mig az el6fizetk csak
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bir6sagi peres Gt igénybevételével érhetik el az el6-
fizeti szerz6dések modositasat. Az eldfizetSk
tobbletfizetsére kotelezésének lehetGsége az indit-
vany szerint sérti tovabba a tulajdonhoz valé jogot
is, mivel az ilyen tartalmid szolgdltatéi egyoldald
szerz6désmodositasok az eldfizet6k vagyonaban
értékcsokkenést idézhetnek el6. A biréi kezdemé-
nyezés az alaptorvény-ellenesség aldtdmasztasa-
ként végiil arra is utal, hogy az Alaptérvény — szin-
tén sériilni vélt — M) cikk (2) bekezdése kiilon neve-
siti a fogyasztok jogainak védelmét.

[45] Mindezeket azonban az inditvanyoz6 nem hatéro-

zatban, hanem az Alkotmanybirésaghoz benydijtott
beadvanyaban fogalmazta meg.

[46] 4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint ,[a]z indit-

vanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
A kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien meg-
jeldli (...)

[47] e) indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogsza-

baly, jogszabalyi rendelkezés, biréi dontés vagy — a
33. §-ban meghatdrozott eljaras inditvanyozasa
esetén — az Orszaggy(lés hatarozata miért ellenté-
tes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével vagy
a nemzetkozi szerz8déssel, tovabbd a 34-36. §-ban
meghatdrozott eljaras inditvanyozasa esetén az in-
ditvanyban foglalt kérelem részletes indoklasat,

(...)."

[48] A jelen ligyben az inditvany az Alaptorvény M) cikk

(2) bekezdését nevesiti ugyan, mint megsértett ren-
delkezést, de ezt kdvetSen csak a folyamatban lévé
konkrét ligy egyedi jogalkalmazasi kérdéseit szam-
ba véve fogalmaz meg birdlé észrevételeket, és
nem terjeszt el§ relevans alkotmanyjogi érvelést az
Alaptorvénynek ezen, Magyarorszag gazdasagi
alaprendjének egyes elemeit, feltételeit meghataro-
z6 szabalya Osszefliggésében. Ezért az Alkotmany-
bir6sag ezt az inditvanyi elemet az Abtv. 64. § d)
pontja alapjdn — figyelemmel az Abtv. 52. § (1) be-
kezdés e) pontjdra — visszautasitotta.

[49] 4.2. A bir6i kezdeményezés hivatkozott az Alaptor-

vény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz
val6 jog sérelmére is. A tulajdonhoz val6 jogot tar-
talmilag megegyez6 megfogalmazasban tartalmaz-
ta az Alkotmany 13. § (1) bekezdése is. Az Alaptor-
vény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
bir6sag feladata az Alaptorvény védelme. Az Alkot-
manybirésdg az Gjabb ligyekben felhaszndlhatja
azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény ha-
talybalépése el6tt hozott korabbi hatdrozatai az ak-
kor elbirdlt alkotmanyjogi kérdéssel Osszefliggés-
ben tartalmaztak, feltéve, hogy az Alaptorvény
konkrét — az Alkotmdnyban foglaltakkal azonos
vagy hasonlé tartalmu — rendelkezései és értelme-
zési szabadlyai alapjan ez lehetséges. Az Alkotma-
nyon alapulé alkotmanybirésagi dontésekben kifej-
tett elvi jelentGségli megéllapitasok értelemszer(en

irdanyadok az Alaptorvényt értelmezé alkotmanybi-
6rasgi dontésekben is. Ez azonban nem jelenti az
Alkotmanyon alapulé hatarozatokban kifejtettek
vizsgalodas nélkili, mechanikus atvételét, hanem
az Alkotmany és az Alaptorvény megfelel6 szaba-
lyainak Osszevetését és gondos mérlegelést kivan.
A jelen tgy kapcsan megallapithaté, hogy a tulaj-
donhoz valé6 jogot, mint alapjogot, az Alkotmany-
hoz hasonléan az Alaptorvény is garantalja, igy a
tulajdonhoz val6 jog értelmezése sordn az Alkot-
manybir6sag altal korabban tett megallapitdsok to-
vabbra is irdnyadonak tekinthetSk.

[50] Az Alkotmanybirésag a 64/1993. (XIl. 22.) AB hata-

rozatban ramutatott a kovetkezdkre: ,A tulajdon-
hoz valé jog (...) alapvet§ jog. Az alkotmanyi tulaj-
donvédelem kore és médja nem sziikségképpen ko-
veti a polgdri jogi fogalmakat. (...) A tulajdon »elvo-
nasa« alkotmanyjogi értelemben nem feltétlenil a
polgari jogi tulajdonjog elvesztése (...). Az Alkot-
many szerinti tulajdonvédelem kore tehdt nem azo-
nosithaté az absztrakt polgdri jogi tulajdon védel-
mével: azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés
részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut
jogként val6 meghatarozasaval. Az alapjogként vé-
dett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos)
kozjogi és magdnjogi korlatokkal egyiitt kell érte-
ni.” (ABH 1993, 373, 379-380.) A tulajdonhoz valé
jog alapjogi jellegét vizsgalva a 481/B/1999. AB ha-
tarozatban az Alkotmanybirsag azt is kimondta,
hogy az ,(...) nem a tényleges tulajdonszerzést, a
tulajdonhoz jutds jogat, a tulajdon értékcsokkentés-
t6l mentes és végleges megtartasat garantalja, ha-
nem az allam szamara ir el& kétirdnyd kotelezettsé-
get. Az allam egyfel6l — az alkotmanyos kivételek
lehetGségétdl eltekintve — koteles tartézkodni a ma-
gan- vagy jogi személyek tulajdonosi szférdjaba
valé behatolastél, masfelsl koteles megteremteni
azt a jogi kornyezetet, azt az intézményi garanciat,
amely a tulajdonhoz valé jogot diszkriminacié nél-
kil mikodSképessé teszi.” (ABH 2002, 998, 1002.)

[51] A kifejtettek szerint a tulajdonhoz valé jog alapjog-

ként az allammal szemben garantdl olyan kozjogi
igényt, amely alapjan az dllam - alapvet&en, f6sza-
balyként, az Alaptorvénybdl kovetkezé kivételektdl
eltekintve — koteles tartézkodni az alapjog alanya-
nak tulajdonosi pozicidjdba torténd behatoldstol.
A konkrét ligyben az inditvanyozé egy Ptk.-n kivdili,
kiilon térvényben szabdlyozott szerz6déses jogvi-
szony — amelyre ugyanakkor mogottes szabdlyként
vonatkoznak tobbek kozott a Ptk. Bevezetd rendel-
kezések, valamint a Kotelmi jog cim( rész altalanos
szabalyai, illetve a Tptv. rendelkezései — konstruk-
ci6jat, és szabalyai egyedi tigyben torténé kihasz-
nalasanak moédjat kifogasolta. A szerz6d6 felek,
mint alanyi jogosultak és alanyi kotelezettek egy-
massal szembeni érdekegyensulydt, és a gyengébb
poziciéban 1évé fél védelmét azonban a Ptk. hiva-
tott biztositani. Az Alkotmanybirdésdg hasonlé al-
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kotmanyjogi probléma kapcsan, a kedvezményes
kamatozast, hosszulejaratid lakdscéli kolcsonok
kamatainak a hiteladésokat hatranyosan érintg,
egyoldald allami szerz6désmddositassal torténd
megvaltoztatdsat vizsgal6 32/1991. (VI. 6.) AB hata-
rozataban a tulajdonhoz valé jog sérelmét allité in-
ditvanyi részt vizsgalva kimondta: , [a] tulajdonhoz
valé jog (...) a szerz6désekbe val6 allami beavatko-
zasnak nyilvdnvaléan hatart szab. A tulajdonjog
mint alkotmanyos alapjog és a tdmadott torvényi
rendelkezésekkel kapcsolatos szerz6désmaodositasi
probléma kozétt azonban tartalmi  Osszefliggés
nincs.” (ABH 1991, 146, 160.)

[52] A vizsgalni kért torvényi rendelkezések mindezek

alapjan a tulajdonhoz val6 joggal nem allnak érde-
mi (tartalmi) elbirdlast lehetévé tevd alkotmanyos
kapcsolatban. Az érdemi alkotmanyossagi kapcso-
lat hianya — az Alkotmanybirésdg iranyadé gyakor-
lata értelmében — az inditvany elutasitdsat eredmé-
nyezi. [698/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1991,
716=717.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 197, 201.; 720/B/1997. AB hatarozat, ABH
1998, 1005, 1007.; 380/D/1999. AB hatérozat,
ABH 2004, 1306, 1313-1314.] Erre tekintettel az
Alkotmdnybir6sag — a rendelkez& rész 1. pontjaban
foglaltak szerint — az Alaptorvény XIII. cikk (1) be-
kezdésére alapitott inditvanyi elemet elutasitotta.

[53] 4.3. A bir6i kezdeményezés a timadott rendelkezé-

sek Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés elsé fordula-
taban szerepl§ torvény el6tti egyenl&ség kovetel-
ményébe iitkdzését is dllitotta. Az Alkotmanybiré-
sag a megkiilonboztetés alkotmanyos tilalmat értel-
mezve mar mikddése korai id6szakaban ramutatott
arra, hogy e tilalom arra vonatkozik, hogy ,a jognak
mindenkit egyenl6ként (egyenlé méltésdgu sze-
mélyként) kell kezelnie, (...) azonos tisztelettel és
koriltekintéssel, az egyéni szempontok azonos
mértékl figyelembevételével kell a jogosultsagok
és a kedvemények elosztasanak szempontjait meg-
hatdrozni.” [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH
1990, 46, 48.] Az 59/1992. (XI. 6.) AB hatarozatban
pedig az Alkotmanybir6sag azt is kimondta, hogy
allaspontja szerint ,a megengedhetetlen megkiilon-
boztetés tilalma — alanyi és targyi Osszefliggésben —
a jogi személyekre (...) is vonatkozik. (ABH 1992,
271,273))

[54] Az inditvanyozé a tamadott torvényi rendelkezése-

ket azért tartotta a torvény eldtti egyenlGség kove-
telményébe UtkozGnek, mert az altaluk kialakitott
szerz6déses konstrukcié — a koriilményekben beko-
vetkezett, a szerz6dés megkotésekor el6re nem 14t-
haté lényeges véltozas (az Eht.-nak az inditvany el-
birdlasakor hatdlyos szovege szerint) esetén — eltérd
jogi eszkdzoket biztosit a tipikusan jogi személy
szolgéltatok és az eldfizetSk részére az eldfizetsi
szerz6dés modositasara. Amint arra a 30/1997.
(IV. 29.) AB hatarozat is ramutatott, ,az Alkotmany-

bir6sag mas mércét alkalmazott az alkotmanyos
alapjogokat érint6 diszkriminacioéra (a sziikséges-
ség/aranyossdag tesztjét), s mas mércét att az esetre,
haa (...) diszkrimindcié-tilalmat az alapjogokon ki-
viil egyéb jogokra terjesztette ki. Itt akkor dllapit
meg az Alkotmanybirésag alkotmanyellenes meg-
kiilonboztetést, »ha a megkiilonboztetésnek ...
nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszer( indoka,
vagyis onkényes.« [35/1994. (VI. 24.) AB hatéro-
zat, ABH 1994, 197.]". (ABH 1997, 130, 137-138.)
A 881/B/1991. AB hatarozat kimondta, hogy
,[nlem min&siil azonban megengedhetetlen meg-
kiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas eltérd jog-
alanyi korre vonatkozéan allapit meg eltéré rendel-
kezéseket. Az egyenlGség kovetelménye tehdt a jog
altali egyenl6ként val6 kezelésre irdnyul6 alkotma-
nyos elv, amely az azonos (homogén) szabalyozasi
korbe vont jogalanyoknak a jogokbdl val6 egyenld
részesedését védi.” (ABH 1992, 474, 477.) Mas
megfogalmazasban a 191/B/1992. AB hatarozat
szerint ez azt jelenti, hogy ,[a]lkotmanyellens meg-
kiilonboztetés, ha a jogszabaly a szabalyozas szem-
pontjabol azonos csoportba tartozé (egymassal
6sszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonb-
séget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka len-
ne.” (ABH 1992, 592, 593.)

[55] Az Eht. vizsgéalni kért rendelkezései a fenti hivatko-

zasok alapjan a torvény el6tti egyenl&ség kovetel-
ményével sem dllnak értékelhetd alkotmanyossagi
kapcsolatban, mivel e torvényi szabalyok az egy-
mashoz képest a szabalyozas szempontjabdl eltérd
korbe tartozé szolgéltatokat és elSfizetGket szerz6-
déses félként megillet6 jogosultsagokrol és kotele-
zettségekrdl szélnak. Ezért az Alkotmanybirésag —a
vizsgdlni kért jogszabalyi rendelkezések és az Alap-
torvény hivatkozott rendelkezése kozotti érdemi al-
kotmdnyjogi 0Osszefliggés hidnya miatt, irdnyadd
gyakorlatara is figyelemmel — az inditvanynak az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés els6 fordulatara
alapitott részét is elutasitotta.

[56] 4.4. Abiréi kezdeményezés a kifogdsolt jogszabalyi

rendelkezések kozott felsorolta az Eht. 132. §
(7) bekezdését is. E rendelkezés vonatkozdsdban
azonban az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését
nem jeldlte meg, valamint nem fejtette ki a vélt
alaptorvény-ellenesség indokait sem.

[57] Az Abtv. 51. § (1) bekezdése értelmében az Alkot-

manybirésdg az Alaptoérvény, valamint e tdrvény
szerint arra jogosult inditvanya alapjan jar el. Az
52. § (1) bekezdés d) és e) pontjai szerint az indit-
vanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
A kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien meg-
jeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, és
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogsza-
balyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjel6lt rendelkezésével. Tekintettel arra, hogy az
Abtv. 52. § (1) bekezdés d) és e) pontjaiban fog-
lalt feltételeknek nem felelt meg az inditvany Eht.
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132. § (7) bekezdésére irdnyulo része, azt az Alkot-
manybirésdg az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

[58] 5. A bir6i kezdeményezés az Eht. 144. § (4) bekez-

dés d) pontjanak Alaptorvénnyel valé 6sszeegyez-
tethetGségét is kérte vizsgdlni, a ,jogegyenl&ség el-
vardsa” szempontjabdl. Az bir6i kezdeményezés
ebben a részében azonban csak arra tartalmaz kriti-
kus utalast, hogy az ebben a pontban szabalyozott
értesitési modot kevéssé tartja hatékonynak, illetve
az inditvdnyban foglalt alldspont szerint az orsza-
gos vagy megyei napilapban legalabb két alkalom-
mal feladott kozlemény az el6fizetSk elérésének
korszer(itlen médja az informécios tarsadalom el-
vardsaihoz képest. Az inditvanyban szerepld tor-
vény elGtti egyenlGség kovetelményével Gsszeflig-
gésbe hozhat6 alkotmdnyjogi érvelést a biréi kez-
deményezés nem vonultat fel.

[59] Az Abtv. 52. § (1) bekezdés az Alkotmanybir6sag-

hoz benydjthaté inditvanyok tartalmdra nézve tor-
vényi feltételként irja el6, hogy azoknak hatdrozott
kérelmet kell tartalmazniuk. A hatdrozott kérelem
fogalmi eleme, és igy az érdemi alkotmanyossagi
vizsgdlat elvégzésének feltétele tobbek kozott — az
Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pontja értelmében —,
hogy az inditvanyozé terjesszen el6 indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés
miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelke-
zésével. Nem elegendG az Alaptorvény, illetve a ta-
madott jogszabaly egyes rendelkezéseire hivatkoz-
ni, meg kell indokolni, hogy a megsemmisiteni kért
jogszabaly miért és mennyiben sérti az alaptorvény
felhivott rendelkezését (pl. 654/H/1999. AB hatéro-
zat, ABH 2001, 1645.; 472/B/2000. AB végzés,
ABH 2001, 1655.; 494/B/2002. AB végzés, ABH
2002, 1783.). ,Az Alkotmanybirésag allaspontja
szerint az inditvanyozéknak inditvanyukat oly mé-
don kell megszévegeznilik és 6sszedllitaniuk, hogy
abbdl az Alkotmanybirsdg szamdra egyértelmien
kitinjon az allitott alkotmanyos probléma.”
(715/B/2005. AB végzés, ABH 2009, 3067, 3069.)
Az Alkotmanybirésag dllaspontja szerint az inditva-
nyozo6 jelen esetben az inditvanyaban nem tdmasz-
totta ala érdemi vizsgdlatra alkalmas érvekkel az 4l-
tala megsemisiteni kért jogszabalyi rendelkezés és
az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott XV. cikke
kozott fennall6 alkotmanyjogilag értékelhets Gssze-
fliggéseket (pl. 298/B/2001. AB végzés, ABH 2004,
2079.).

[60] Az inditvany ezen pontban ismertetett része e felté-

teleket nem elégiti ki, ezért az Alkotmanybirésag
ezt az inditvanyi elemet az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan — figyelemmel az Abtv. 52. § (1) bekezdés
e) pontjdra — visszautasitotta.

[61] 6. A bir6i kezdeményezés egyes részeiben — az

Eht.-nak az inditvany benydjtasakor hatélyos szove-

gével Osszefliggésben — azzal kapcsolatos aggalyo-
kat is megfogalmazott, hogy az Eht. mas agazati tor-
vényekhez képest nem tartalmaz elegendd garanci-
alis szabalyt az eldfizet6k védelmére a szolgéltatéi
egyoldali  szerz&désmdédositasok lehetSségével
szemben. Az inditvdnyoz6 allaspontja szerint
ugyanis ilyen jogosultsag a szolgaltatokat csak ab-
ban az esetben illethetné meg, ha a szokasos szer-
z6dési kockazatot tetemesen meghaladd, mélyre-
haté valtozas all be a felek szerz&déskotés utani
helyzetében, vagy a szerz6déskotés feltételeinek
olyan rendkiviili, utélagos médosuldsa kovetkezik
be, amellyel a felek okszeriien elére nem szamol-
hattak. Véleménye szerint garancidlis kovetelmény
kellene, hogy legyen az is, hogy e véltozdsok kovet-
keztében a szolgaltatasnak és az ellenszolgaltatas-
nak a felek részérgl szem el6tt tartott ,gazdasagi
egyensulya” felboruljon, aminek kévetkeztében az
egyik fél méltanytalan és aranytalan veszteségeket
szenvedne el, mig a masik fél ilyen nyereségre ten-
ne szert.

[62] Az Abtv. 25. § értelmében, ha a bironak az elétte fo-

lyamatban 1évé egyedi ligy elbirdlasa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptor-
vény-ellenességét észleli, — a birdsagi eljaras felflig-
gesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybir6sagnal
kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi ren-
delkezés alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat. Az Alkotmanybir6sdg mar tobbszor vizsgalta az
egyedi normakontrollra irdnyulé biréi kezdemé-
nyezés szabdlyozasat, és dontéseiben megallapitot-
ta, hogy a biréi kezdeményezés csak jogszabaly al-
kotmanyellenességének megallapitdsdra és meg-
semmisitésére iranyulhat, biré a folyamatban lévé
tgyben alaptorvény-ellenes mulasztds kimonda-
sat nem inditvanyozhatja. [Osszefoglaléan: pl.
540/B/1997. AB hatdrozat, ABH 1999, 584, 586.;
7/1997. (Il. 28.) AB hatarozat, ABH 1997, 72, 75,;
2/E/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1305-1308.;
27/2001. (V1. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 252,
257.); 12/2005. (IV. 6.) AB hatarozat, ABH 2005,
134, 142.; 18/2005. (V. 12.) AB hatarozat, ABH
2005, 197, 199.; 31/2007. (V. 30.) AB hatarozat,
ABH 2007, 368.; 425/B/2005. AB végzés, ABH
2008, 3512.] Az Alkotmdnybirésag ramutat arra is,
hogy az Abtv. 2012. januar 1-jei hatdlybalépése 6ta
annak 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkoté éltali
mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség
fenndllasanak megdllapitdsat, mint az Alkotmany-
birosag altal hataskorei gyakorldsa sordn alkalmaz-
hat6 jogkovetkezményt szabdlyozza, nem 6nallé
eljarasként. Ebbdl kovetkezden kiilon mulasztdssal
elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasanak
megallapitdsara iranyul6 inditvany elGterjesztésére
az Abtv. hatalybalépése 6ta nincs jogszabalyi lehe-
toség.
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[63] Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag a biréi
kezdeményezést e részében az inditvanyozé jogo-
sultsaganak hianya miatt, az Abtv. 64. § b) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. majus 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hollé Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6ado alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 111/66/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()SAG, )
3010/2012. (V1. 21.) AB VEGZES

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag teljes Ulése alkotmanyjogi
panasz targydban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésdg a polgari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény 273. § (5) bekezdése
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak felllvizsgalaté-
rairanyuld, a Legfelsébb Birésag mint feliilvizsgéla-
ti birésag Pfv. E. 20. 802/2005/4. szamu végzése el-
len benydjtott alkotmanyjogi panasz befogadasat
visszautasitja.

Indokolds
l.
[1] 1. Az inditvanyoz6 2011. janius 9-én alkotmanyjo-

gi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Leg-
felsébb Birésdg mint feliilvizsgalati birésdg 2005.

junius ho6 25. napjan kelt Pfv.E.20.802/2005/4. sz.
végzése ellen. A Legfelsébb Birdsag az inditvanyo-
z6 felperesnek a Heves Megyei Birésag mint ma-
sodfokd birésdag 2005. janudr 7-én meghozott
2.Pf,25.798/20004/3. szamd itélete ellen benyjtott
feltlvizsgalati kérelmét elutasitotta. A végzés ki-
mondta, hogy a végzés ellen tovabbi jogorvoslat-
nak nincs helye.

[2] Az inditvanyozé utalt arra, hogy a polgéri perrend-
tartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiak-
ban: Pp.) 273. § (5) bekezdését — amely kimondta,
hogy a feliilvizsgalati kérelem el6zetes vizsgalata
alapjan hozott végzés ellen jogorvoslatnak nincs
helye — az Alkotmanybirésag 42/2004. (XI. 9.) AB
hatarozata (ABH 2004, 551.) megsemmisitette.

[3] Az inditvanyozé6 kérte annak megéllapitasat, hogy
,a Legfelsébb Bir6sdg mint feliilvizsgalati birésag
altal hozott Pfv.E.20.802/2005/4. sz. végzése, ame-
lyet a 2004. november 9-ig hatdlyos Pp. 273. §
(5) bekezdése alapjan hozott, alkotmanyellenes.”
Hivatkozott az Alkotmanybirésag korabbi hataro-
zatara, és az Alkotmany 47. § (2) bekezdése és 2. §
(1) bekezdése sérelmére.

[4] A csatolt iratok alapjan megéllapithato, hogy az in-
ditvanyozé keresetet inditott a Legfelsébb Birdsag
ellen, kdrtérités irdnt. Arra hivatkozott, hogy a feliil-
vizsgdalati kérelem korében az alperes egyesbiré-
ként nem, hanem kizaroélag tanacsban jarhatott vol-
na el. A keresetet a Févarosi Birésag 2010. novem-
ber 26-4n elutasitotta, az itéletet a Févarosi [télStab-
la 2011. marcius 24-én helybenhagyta.

[5] Az inditvanyozé az Alkotmdnybirésaghoz benydj-
tott beadvanydban eladta: ,els6 fokon a Févarosi
Birésdg a 64. P. 24.512/2010/7. szam alatt hozott
itéletében megdllapitotta, hogy a 2005. junius
23-an hozott Pfv.E.20.802/2005/4. végzés nem jog-
szabdlyellenes. Fellebbezés folytan a masodfokui
Févarosi [télétabla az elssfokd itéletet helyben-
hagyta (9.Pf.20.331/2011/5.).”

[6] Az inditvanyozo szerint, mivel a rendes jogorvoslati
lehetSségeit kimeritette, és mas jogorvoslati lehetdség
nincs szamara, a jogerds dontést kdvetGen hatvan na-
pon beliil az Alkotmanyban biztositott jogai megsér-
tése miatt alkotmanyjogi panasszal fordul az Alkot-
manybirésaghoz. Igazolta, hogy az [tél6tabla jogerds
hatarozatat 2011. aprilis 11-én kézbesitették.

[7] 2. Az inditvdnyozé a panaszt 2012. marcius 29-én ki-
egészitette. Csatolta a partfogd tigyvédi meghatalma-
zast. Beadvanyaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dése, R) cikk (2) bekezdése, T) cikk (3) bekezdése,
I. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése,
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése, 25. cikk (1) bekezdé-
se és 27. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozott.

[8] 3. Az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 73. § (1) bekezdése
szerint az Alkotmdnybir6sag el&tt 2011. december
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31-én folyamatban lévg, alkotmdnyjogi panasz
alapjan indult tigyekben az Alkotmanybirésag elja-
rasata 2012. janudr 1-jén hatalyba |épett Abtv. ren-
delkezései szerint le kell folytatni, ha az ligy az
Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszefliggésben vizs-
galhat6, és az inditvanyozé inditvanyozasi jogo-
sultsaga az Abtv. rendelkezései alapjan fennall.
A jelen tigy alkotmanyjogi panasz alapjan indult.

[9] Az Abtv. 56. § (1) bekezdése el6irja, hogy az alkot-

manyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni
kell annak befogaddsardl. A panaszt akkor lehet be-
fogadni, ha az megfelel az Abtv. 26-27. és
29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. A jelen eset-
ben a panasz nem felel meg ezeknek a kévetelmé-
nyeknek.

[10] A panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl sza-

mitott hatvan napon beliil lehet benydjtani [30. §
(1) bekezdés — az Alkotmanybirésagrol sz616 1989.
évi XXXII torvény 48. § (2) bekezdése]. A Legfel-
s6bb Birésag mint feliilvizsgalati birésag 2005. ju-
nius hé 25. napjan kelt Pfv.E.20.802/2005/4. sz.
végzése ellen nem volt tovabbi jogorvoslati lehetd-
ség, ezért a kartéritési pert kovetden, 2011. janius
9-én benydjtott panasz nyilvanvaléan elkésett.

[11] 4. Az Abtv. 56 (3) bekezdése értelmében a befoga-

dés visszautasitasa esetén az Alkotmanybirésag ro-
viditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben
megjel6li a visszautasitas indokat.

[12] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésdg a

rendelkezd rész szerint hatarozott.
Budapest, 2012. majus 15.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmdanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotménybiré alkotménybiré

Dr. Hollé Andrés s. k.,

alkotménybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/508/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3011/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes (lése alkotmanyjogi
panasz targydban meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésdg az addzas rendjér6l sz6l6
2003. évi XCII. torvény 37. § (1) bekezdése és
152. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitdsdara és megsemmisitésére iranyuld al-
kotmanyjogi panasz befogadasat visszautasitja.

Indokolas

[1] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett

el az Alkotmanybir6sagnal.

[2] 1. Az inditvdnyoz6 a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal

Fszak-budapesti Igazgatésaga ltal végrehaijtasi el-
jarasban foganatositott hat6sagi atutalasi megbizas
kibocsatasaval osszefliggésben nydjtott be alkot-
manyjogi panaszt, amelyben az ad6zas rendjérdl
sz616 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.)
37.§ (1) bekezdése, illetve a 152. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kezdeményezte. Az inditvanyozé al-
kotmanyjogi panaszaban azért tdmadta az Art. hi-
vatkozott szabdlyait, mert alldspontja szerint e sza-
balyok alapjan az ad6hatésag végrehajthaté okirat
nélkil, jogosultatlanul intézkedhetett vele szemben
végrehajtdsi cselekmény foganatositasa érdekében.
Alldspontja szerint az Art. 152. § (1) bekezdése igy
sérti Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) B) cikk (1) bekezdésében foglalt jog-
biztonsag alkotmdnyos kovetelményét, a XIII. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott tulajdonhoz valé
jogot, a XV. cikk (1) és (4) bekezdéseiben foglalt
jogegyenl&ség alkotmanyos kovetelményét, mig az
Art. 37. § (1) bekezdése az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz fliz6d6
alapvet6 alkotmanyos jogba titkozik.

[3] 2. Az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi CLI. tor-

vény (a tovdbbiakban: Abtv.) 56. § (1) bekezdésé-
ben foglalt rendelkezések szerint az Alkotmanybi-
résagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az Alkot-
manybirésdg jelen tigyben ezért mindenekel6tt azt
vizsgdlta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz ki-
meriti-e az Abtv. 26-27. §-aiban és az Abtv.
29-31. §-aiban foglalt torvényi feltételeket.
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[4] 3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pontja Ggy rendel-

kezik, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkot-
manybirésag eljarasa akkor kezdeményezhetd, ha
nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgal6 jogorvoslati
eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditva-
nyozé kimeritette. Az Art. 159. § (1) bekezdése az
ados részére végrehajtasi kifogds elGterjesztésének
lehet&ségét biztositja az adbhatdsag végrehajtdsi
eljarasa soran foganatositott intézkedése ellen.
A végrehajtasi kifogds jogorvoslati természetl jog-
intézmény, amely alkalmas arra, hogy a végrehajta-
si eljards soran foganatositott intézkedéssel elGidé-
zett jogsérelmet hatékonyan orvosolja. Az Abtv.
26. § (2) bekezdésben meghatarozott alkotmanyjo-
gi panasz alapjan alkotmanybiréséagi eljaras lefoly-
tatasara akkor nyilik lehetGség, ha az inditvanyozo
igazolja, hogy a torvény alapjan rendelkezésére
all6 jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

[5] Az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panasz be-

fogadhat6sdgi vizsgalatdnak eredményeként meg-
allapitotta, hogy az inditvanyozé nem igazolta,
hogy az ad6hat6sdg végrehajtdsi eljarasa sordn vég-
rehajtasi cselekményként foganatositott hatésagi at-
utaldsi megbizasaval szemben igénybe vette a tor-
vényben biztositott és a jogsérelem orvosldsdra
szolgalé végrehajtasi kifogdst. Ebb6l kovetkez&en
az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
26. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt torvényi fel-
tételnek, igy nem fogadhaté be.

[6] Mindezek alapjan, az Alkotmanybirésag az Abtv.

64. § d) pontja és az Alkotmanybirésag tigyrendjé-
rél szo6l6 1/2012. (1. 3.) Ti. hatdrozat 30. § (2) be-
kezdés e) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv.
56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, a rendelkezé
részben foglaltak szerint az alkotmdnyjogi panasz
befogadasat visszautasitotta.

Budapest, 2012. mdjus 15.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
el6ado alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.

alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andrés s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla's. k.,

alkotménybiré

[1

[

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybir6

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/2620/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()sAq )
3012/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg teljes ilése jogszabaly alap-
torvény-ellenességének utélagos vizsgalatara ird-
nyulé alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Kiss
LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval —
meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésdg a médiaszolgéltatasokrol
és a tomegkommunikaciorél sz6l6 2010. évi
CLXXXV. torvény 124. § (4), (6) és (8) bekezdése,
125. § (1) bekezdése, a Magyar Nemzeti Bankrdl
sz6l6 2011. évi CCVIII. torvény 46. § (11) bekezdé-
se, az informacids dnrendelkezési jogrél és az infor-
maciészabadsagrol sz6lé 2011. évi CXII. torvény
40. § (1) bekezdése, 75. § (2)—(3) bekezdése, az Al-
kotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény 7. §
(1) bekezdése, a birésagok szervezetérsl és igazga-
tasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény 62. és 63. §-a,
a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarél sz6l6
2011. évi CXCIV. torvény 36. § (1) bekezdése, 37. §
(3) bekezdése és 38. §-a, Magyarorszag Alaptorvé-
nye 3. cikk (3) bekezdés b) pontja, 24. cikk (2) be-
kezdés e) pontja, 26. cikk (2) bekezdés harmadik
mondata, 37. cikk (4) bekezdése, 44. cikk (3) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az Inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrol sz6lé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdése szerinti kivételes (kozvetlendl hata-
lyosulé jogszabaly elleni) alkotmanyjogi panaszt
nyljtott be, melyben a médiaszolgaltatdsokrol
és a tomegkommunikaciorél sz6l6 2010. évi
CLXXXV. torvény 124. § (4), (6) és (8) bekezdése,
125. § (1) bekezdése, a Magyar Nemzeti Bankrdl
sz6l6 2011. évi CCVIII. torvény 46. § (11) bekezdé-
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se, az informacids onrendelkezési jogrél és az infor-
macidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény
40. § (1) bekezdése, 75. § (2)—-(3) bekezdése, az Al-
kotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 7. §
(1) bekezdése, a birésagok szervezetérdl és igazga-
tasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény 62. és 63. §-a,
a Magyarorszag gazdasagi stabilitasar6l sz6l6
2011. évi CXCIV. torvény 36. § (1) bekezdése, 37. §
(3) bekezdése és 38. §-a, a Magyarorszag Alaptor-
vényének atmeneti rendelkezései (2011. decem-
ber 31.) 4. pontja, 11. cikkének (1)—(4) bekezdése,
16. cikke, 27. cikke, Magyarorszag Alaptorvénye
3. cikk (3) bekezdés b) pontja, 24. cikk (2) bekezdés
e) pontja, 26. cikk (2) bekezdés harmadik mondata,
37. cikk (4) bekezdése, 44. cikk (3) bekezdése alap-
torvény-ellenességének megéllapitasat és megsem-
misitését kérte, mivel azok Osszességlikben sértik
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alap-
torvény) C) cikk (2) bekezdésébe foglalt tilalmat.

[2] Az Inditvanyozé inditvanyaban kifejtette, hogy a hi-

vatkozott rendelkezések egymdssal 6sszefliggésben
olyan kozjogi rendszernek képezik jogi alapjat,
amelynek célja a hatalom hosszu tavu, kizérélagos
birtokldsa, az ezt megval6sité kormdnyzati tevé-
kenység pedig felszamolja a demokrdcia f6 garanci-
ajat képezd hatalommegosztdst, a fékek és ellensu-
lyok rendszerét, meggyengitve egyben a jogallam
intézményeit is. Ez az Inditvanyozé éallaspontja sze-
rint olyan alkotmanyos jogsérelmet hoz létre, mely
minden magyar természetes személyt és szerveze-
tet érint, akik ennek orvoslasara kotelesek az Alkot-
manybirésdghoz fordulni az Alaptdrvény C) cikk
(2) bekezdése alapjan, miszerint: ,Senkinek a tevé-
kenysége nem irdnyulhat a hatalom er&szakos meg-
szerzésére vagy gyakorldsara, illetve kizdrélagos
birtoklasara. Az ilyen torekvésekkel szemben torvé-
nyes Gton mindenki jogosult és koteles fellépni.”

[3] Az inditvany Magyarorszag Alaptorvényének atme-

neti rendelkezései (2011. december 31.) 4. pontja-
ra, 11. cikkének (1)—(4) bekezdésére, 16. cikkére,
valamint 27. cikkére vonatkozé elemét az Alkot-
manybir6sdg az Abtv. 58. § (3) bekezdése alapjan
elkilonitve vizsgalja meg, illetSleg birdlja el.

[4] 2. Az Alkotmanybir6sag megéllapitja, hogy a pa-

nasz formai és tartalmi kovetelményeknek nem fe-
lel meg. A hivatkozott rendelkezések tekintetében
nem dllapithaté meg az Inditvanyozé személyes,
kozvetlen és tényleges érintettsége, ezért az indit-
vany az Abtv. 26. § (2) bekezdésben meghatarozott
feltételnek nem felel meg.

Inditvdnyozé panaszdban az Alaptorvény
3. cikk (3) bekezdés b) pontja, 24. cikk (2) bekezdés
e) pontja, 26. cikk (2) bekezdés harmadik mondata,
37. cikk (4) bekezdése és 44. cikk (3) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-

[6

—_

semmisitését is kérte, amely rendelkezések vizsga-
latara az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hatas-
korrel, igy az inditvany ezen elemei nem felelnek
meg az Abtv. 52. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
formai kovetelménynek sem. ,Az Alkotmanybir6-
sag nem vizsgélhatja felll és nem semmisitheti meg
az Alkotmédny egyetlen rendelkezését sem.”
[23/1994. (IV. 29.) AB végzés, ABH 1994, 375,
376.]1 ,Az Alkotmanybirdsag hataskorére vonatko-
z6 alkotmanyi és torvényi rendelkezések alapjan az
Alkotmany szabdlyainak feltlvizsgalatara, modosi-
tasara, megvaltoztatdsara az Alkotmanybirésag ha-
taskore nem terjed ki.” [1260/B/1997. AB hataro-
zat, ABH 1998, 816.] Az Alkotménybirésag megal-
lapitja tovabba, hogy a panasz tartalmat illetGen
absztrakt utélagos normakontrollra irdnyul6 kére-
lem, amellyel azonban csak az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének e) pontjadban meghataro-
zott szervek és személyek élhetnek. Az Inditvanyo-
z6 nem tartozik ebbe a korbe, igy nem rendelkezik
az ilyen eljaras kezdeményezéséhez torvény altal
el6irt inditvanyozoi jogosultsaggal.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszt az Abtv. 64. § a) és b) pontja, va-
lamint az Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 30. §
(2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

[7]1 Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy amennyi-

ben az Inditvanyoz6 az dltala vitatott rendelkezések
vonatkozasaban az Abtv.-ben meghatarozott for-
mai és tartalmi feltételeknek megfelel6 beadvanyt
nyujt be, gy az alapjaul szolgalhat az Alkotmany-
bir6sdg érdemi eljarasanak.

Budapest, 2012. majus 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotmanybiré alkotménybir6

Dr. Hollé Andrés s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Bélas. k.,

alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6ado alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybir6é parhuzamos
indokoldsa

[8] 1. Egyetértek a végzés rendelkezs részébe foglalt

visszautasitassal azon az alapon, hogy az alkot-
manyjogi panasz érdemi vizsgalatdnak egyik el6fel-
tétele — az inditvanyozok tényleges, személyes és
kozvetlen érintettsége — nem all fenn.

[9] 2. Nem értek egyet ugyanakkor azzal, hogy a vég-

zés tobbségi indokoldsaban révid utalds sincs arra,
hogy hasonlé targyu és tartalmu inditvanyok elbira-
lasanak jelenleg komoly eljarasi akadalyai vannak,
és —ezzel Osszefliggésben —azzal sem, hogy a tobb-
ségi indokolas az ellendllasi jog értelmezésével
nem hatdrozta meg a tényleges, személyes és koz-
vetlen érintettség kritériumait.

[10] 3. Fenntartom tovabba azt a 61/2011. (VII. 13.) AB

hatdrozathoz (a tovabbiakban: Abh.) flizott kilon-
véleményemben kifejtett allaspontomat, hogy az
Alkotmdnybirésag normafeliilvizsgalati hatdskoré-
bél nincsenek per definitionem kizarva egyes alap-
torvényi rendelkezések sem.

[11] 1. Mindenekel6tt nyomatékosan kiemelem: a

visszautasito tartalmd végzés azt jelzi, hogy az Al-
kotmanybir6sag nem foglalt allast az inditvany ér-
demérél, mivel a jelenleg hatédlyos eljarasi rend mi-
att ezt nem is tehette meg. A legf6bb probléma
azonban az: alig van remény arra, hogy az indit-
vany tartalma szerinti, a magyar alkotmanyos de-
mokracia egyik alapintézményét (a hatalommeg-
osztas rendjében vizsgalando fékek és egyensulyok
rendszerét) komplexen érint6 jogszabdlyok alkot-
manyossagat az Alkotmanybirésag valaha is érdem-
ben elbirdlhassa.

Mindezt az Alkotmdanybirésag egyes eljaras-kezde-
ményezési szabdlyait megallapitd alaptorvényi és
Abtv.-beli rendelkezések teszik csaknem illuzori-
kussa:

a) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése c) pontja-
ban és az Alkotmdnybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) be-
kezdésében biztositott absztrakt ut6lagos norma-
kontroll kérelmezése val6jaban csak az alapvet6 jo-
gok biztosatol varhat6. (A Kormany és az orszag-
gy(lési képvisel6k egynegyedének kezdeményezé-
si joga jelenleg csupén toll a kalapon.)

b) Az Abtv. 38. §-aban foglalt alaptorvény-értelme-
zési hatdskor gyakorlasa — a rendkiviil szdk indit-
vanyozoi kor miatt — ugyancsak felettébb val6szi-
n(tlen.

[13] ¢) Egyetlen, az inditvanyban tamadott torvény ese-

tében sem érezte gy a koztarsasagi elndk, hogy az
ellendllasi jog gyakorlasanak egyik lehetséges ala-
nyaként el6zetes normakontrollt kérjen az Alkot-
manybir6sagtol.

[14] A tobbségi végzés utols6 mondataban felvillantott

lehet6ségnek (amely szerint érdemi eljards alapjaul
szolgalhat majd az Abtv formai és tartalmi kovetel-
ményeinek megfelel6 beadvany) alighanem gya-
korlatilag nem lehet eleget tenni.

[15] 2. Mi kovetkezik a fentiekb61? Annyi taldn minden-

képpen, hogy mig alkotmanyjogi panaszeljarasban
is érdemben vizsgalhatja a Alkotmanybir6sag a mé-
hek szomszéd ingatlan fel&l mérendé repiilési ma-
gassaganak alkotmdnyossagat elbiralni kérS, vagy
éppen a mozgdbolti tevékenységgel egyiitt jard
hangjelzés tiltasat el6ir6 norma és a diszkrimina-
ci6-tilalom 6sszefliggéseire vonatkoz6 inditvanyt,
addig nincs redlis lehet6sége arra, hogy a mostani
inditvany szerinti, a jogdllami jogrend alapvetd fun-
damentumat (pl. a hatalommegosztason beliil a fé-
kek és egyensulyok rendszerét) komplex médon ér-
demi vizsgdlatanak targyava tehesse. Az Alkot-
manybirésdgnak erre a korabbi Alkotmany (Abtv. és
Ugyrend) alapjan még médja volt. A partallami ha-
talomkoncentracidra utalva részletesen foglalkoz-
hatott példaul az ,Alkotmanyon feliili, illetve alkot-
manyellenesen érvényesiil6 hatalmi tualsullyal és
hatalmi dominancidval”. 62/2003. (XIl. 5.) AB hata-
rozat (ABH 2003, 637, 644.). Alkotmanyvédelmi
hataskore ilyen tipusi gyakorlasanak mdra mar
csak a latszata maradt meg, igy pusztan szemlélGje
lehet csak a hatalmi dgakat érint6 struktarak atren-
dezésének. Redlisan nem foglalhat dllast arrél, va-
jon a jogdllam formdlis elGirdsainak betartasaval
tényleg leépithet6-e a jogallam eddig kiépitett in-
tézményrendszere. Erre a veszélyre Sajé Andras
mar korabban felhivta a figyelmet az ,Onvédd jog-
allam” cim({ cikkében (Fundamentum, 2002.
3—4. szam).

[16] 3. Alldspontom szerint, ahogyan erre az Abh.-ban is

utaltam, az ellendllasi jog alapjog. Mivel e normat
az Alaptorvény alatti normdk nem szabdlyozzdk
(onvégrehajtd jellegli), az Alkotmanybirésdgnak
tartalmi értelmezést kellett volna adnia abban a kér-
désben, hogy milyen tipusu tényleges, kozvetlen és
személyes érintettség sziikséges az alkotmdnyjogi
panasz befogaddsahoz.

[17] 4. Arra is utaltam az Abh.-ban, hogy a modern al-

kotmanyossag kovetelményeivel 6sszeegyeztethe-
t6, ha egy allam jogrendszerének alapjdul szolgalo
alaptorvényben megvaltoztathatatlan normék van-
nak (ABK 2011. jdlius-augusztus 696, 722 és
kov. o.). Ezen normdk azonositasa és mas alkotma-
nyi normakkal val6 viszonyuk (hierarchiajuk) meg-
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hatarozdasa olyan feladat, amely végsé soron az er-
ga omnes alkotmanyértelmezési hatalommal ren-
delkez6 Alkotmanybirdsag hataskore, igy nem tu-
dom elfogadni, hogy a tdmadott alaptorvényi nor-
makat hataskor hidnyaban (az Abtv. 64. § a) pontja-
ra hivatkozassal) nem vizsgalta a testiilet.

[18] Ugy vélem tehat, hogy a visszautasité végzés indo-

kolasanak — a figyelemfelkeltés célzataval — egy-két
mondattal utalnia kellett volna a fentiekben leirtak
lényegére. Az Alkotmanybirésag dltaldnos alkot-
manyértelmezési szerepkorét kozvetlenil érintd
kérdésrdl |évén szo, ez az igény talan nem tdlzo.

Budapest, 2012. mdjus 22.

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,
alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: IV/2532/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG )
3013/2012. (VL. 21.) AB HATAROZATA

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas al-
talanos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. torvény
94. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasarél
sz6l6 177/2009. (XII. 28.) FVM rendelet 1. §
d) pontja vizsgalatarol

Az Alkotmdnybirésag teljes iilése folyamatban 1évé
tgyben alkalmazandé jogszabaly alaptorvény-elle-
nességének megdllapitasara irdnyul6 biréi kezde-
ményezés targyaban teljes lilésen meghozta a ko-
vetkez6

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a kdzigazgatdsi hatdsagi elja-
ras és szolgdltatds altalanos szabalyairél sz6l6
2004. évi CXL. torvény 94. § (2) bekezdés b) pont-
janak alkalmazasarol szo6l6 177/2009. (XIl. 28.)
FVM rendelet 1. § d) pontja alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitasara és a Zalaegerszegi Torvény-
szék el6tt 9.K.20.491/2011. szam alatt folyamatban
lévé lgyben valé alkalmazasdnak kizdrasdra ira-
nyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolds

[1] 2011. junius 10-én a Zala Megyei Birésag az el6tte

a 9.K.20.491/2011. szam alatt folyamatban lévg
tgyben — az Alkotmanybirésagrol sz6l6 1989. évi
XXXII. évi torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §
(1) bekezdése alapjan — kezdeményezte a kozigaz-
gatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos sza-
balyairél sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiak-
ban: Ket.) 94. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalma-
zasarol szolé 177/2009. (XIl. 28.) FVM rendelet
(a tovabbiakban: FVMr.) 1. § d) pontja alkotmany-
ellenességének vizsgalatat, és a perben levd alkal-
mazhat6saga kizarasanak megéllapitasat.

[2] Az inditvanyra okot ad6 konkrét tigyben a bir6i kez-

deményezéshben megéllapitott tényallds szerint a
szant6 mdvelési agu ingatlant a felperes 1994.
szeptember 19-én szerezte meg, és folyamatosan
haszndlja. A foldhivatal a 2010. december 6-4n hi-
vatalbdl inditott eljarasa soran megallapitotta, hogy
a felperes a termé6foldrél sz616 1994. évi LV. tv. (to-
vabbiakban: Tftv.) 25/B. § (2) bekezdésében elirt
bejelentési kotelezettségének nem tett eleget, ezért
ugyanezen a napon kelt 700.698/2010. szamu ha-
tarozatdval — el6zetes figyelmeztetést tartalmazoé
felhivas mell6zésével — 15.810 Ft birsadg megfizeté-
sére kotelezte. A felperes fellebbezését az alperes
megalapozatlannak talalta és a keresettel tdmadott,
2011. februar 7. napjan kelt 700.006/2011. szamu
hatarozatdval az els6fokd dontést helybenhagyta.
Az alperes hatdrozatanak indokoldsdban a Tftv.
25/B. § (2) és (5), illetve (6) bekezdésére hivatko-
zott. Idézte a 25/B. § (7) bekezdését is, mely szerint
a term6fold hasznaléjanak a tulajdonost kell tekin-
teni, amennyiben féldhasznalatra bejelentés nem
érkezik. A felperes keresetében az alperes hataroza-
tanak az els6fokd kozigazgatasi szerv hatarozatdra
is kiterjed6 hatalyd hatalyon kiviil helyezését kérte
arra val6 hivatkozéssal, hogy bejelentési kotelezett-
ség nem terhelte, tovdbbd a torvénynek nincs
visszamendleges hatdlya. Az alperes a kereset el-
utasitasat kérte, mert alldspontja szerint a bejelen-
tési kotelezettség 2000. janudr 1. napjatoél minden
1 hektart meghalado tertiletl terméfoldet hasznalo
foldhaszndlét, igy a tulajdonost is terhelte.

[3] A biréi kezdeményezésben a birésag utalt arra,

hogy az Alkotmanybirésag a 12/2011. (Ill. 23.) AB
hatarozatdban megéllapitotta az FVMr. 1. § d) pont-
ja alkotmanyellenességét, és azt —a hatarozat kozzé-
tétele napjaval, 2011. marcius 23-aval — megsemmi-
sitette.

[4] A bir6i kezdeményezés szerint, tekintettel arra,

hogy az Alkotmdnybirésag az FVMr. emlitett szaba-
lyat 2011. marcius 23-ai hatallyal semmisitette
meg, a birésagnak a peres eljarasban az Alkot-
manybirésag altal alkotmanysértének mindsitett és



2012. 2. szam

151

megsemmisitett jogszabdly alapjan kellene eljarnia,
amely a birésag allaspontja szerint alkotmanysérté
dontéshez vezetne.

[5] A biréi kezdeményezés utal arra, hogy az Alkot-
manybirésag a 35/2011. (V. 6.) AB hatdrozatban ki-
mondta: ha az Alkotmanybirésag nem déltalanos,
hanem csak konkrét alkalmazasi tilalmat rendel el,
akkor — Gjabb bir6i kezdeményezés esetén — lefoly-
tatja a kizarélag alkalmazasi tilalom irdnti biréi in-
ditvannyal kapcsolatos eljarast. A Zalaegerszegi
Torvényszék 2012. marcius 27-én inditvanyat ki-
egészitette. Ebben hivatkozik arra is, hogy az FVMr.
1. § d) pontja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
vel, az R) cikk (1) és (3) bekezdésével, valamint a
Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakkal el-
lentétes, ezért kéri ezért kéri a szabdly alkotmanyel-
lenességének megdllapitasat a perben val6 alkal-
mazhatdsaga kizardsat.

[6] 1. Az Alaptorvény szabdlyai szerint:

(71 ,18. cikk (...)

[8] (3) A Kormdny tagja torvényben vagy kormanyren-
deletben kapott felhatalmazas alapjan, feladatkor-
ében eljarva, 6nalléan vagy mas miniszter egyetér-
tésével rendeletet alkot, amely torvénnyel, kor-
manyrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank elnoké-
nek rendeletével nem lehet ellentétes.”

[9] 2. A Ket. hatdlyos szabdlyai:

[10] ,94. § (1) Ha a hat6sag a hatdsagi ellendrzés befeje-
zéseként megéllapitja, hogy az tigyfél a jogszabaly-
ban, illetve hatésagi dontésben foglalt elGirdsokat
megsértette,

[11] a) és a jogszabaly vagy hatésagi dontés megsértése
a jogellenes magatartds megsziintetésével vagy a
jogszer( allapot helyredllitasaval orvosolhaté, a ha-
tosag felhivja az tgyfél figyelmét a jogszabdlysér-
tésre, és legalabb hdsznapos hataridé megallapita-
saval, valamint a jogkovetkezményekre torténd fi-
gyelmeztetéssel végzésben kotelezi annak meg-
szlintetésére,

[12] b) ha az a) pont szerinti felhivasban meghatarozott
hataridé eredményteleniil telt el, vagy az a) pont al-
kalmazasa kizart, a hatésag hivatalbél meginditja a
hataskorébe tartozé eljardst, ideértve a hataskorébe
tartozo eljardsi cselekmények megtételét és a jog-
kovetkezmény megéllapitasat is,

[13] (2) Nem alkalmazhaté az (1) bekezdés a) pontja, ha
(...)

[14] b) azt jogszabaly — a jogszabdlysértés és a jogkovet-
kezmény alkalmazdsdt megalapozé jogszabalyi
rendelkezés tételes megjelolésével — azért zarja ki,
mert a jogszabalysértés, a hatésagi dontés megsér-
tése vagy az (1) bekezdés a) pontja szerinti hataridé
biztositasa az életet, a testi épséget, a nemzetbiz-

tonsagot, a honvédelmi érdeket, a vagyonbiztonsa-
got, a kozlekedés biztonsagat, a kdrnyezet vagy a
természet allapotanak fenntarthatésagat, kozteher-
viselési kotelezettség teljesitését, az Eurdpai Unid
pénzligyi érdekeit, vagy harmadik személy alapve-
t6 jogat kozvetlenll veszélyezteti vagy veszélyez-
tetné, (...)

[15] h) az ligyfél a kozhiteles hatésagi nyilvantartasha
vald, jogszabaly éltal el&irt bejelentési kotelezettsé-
gének nem tesz eleget.”

[16] 3. Az. FVMr. 2011. marcius 23-ig hatalyban volt,
érintett rendelkezése:

[171 ,1. § A kozigazgatasi eljards és szolgaltatas altala-
nos szabalyairél sz616 2004. évi CXL. torvény 94. §
(2) bekezdés b) pontja alkalmazasanak van helye
(...)

[18] d) a term&foldrSl szolé 1994. évi LV. torvény
25/B. § (5) bekezdésében; meghatarozott rendelke-
zések esetén.”

II.
[19] A bir6i kezdeményezés nem megalapozott.

[20] 1. Az Alkotmanybirésag 35/2011. (V. 6.) AB hatéro-
zatdban (ABK, 2011. majus, 396., a tovabbiakban:
Abh.) értelmezte az Abtv. 43. § (1)—(2), illetve
(4) bekezdéseit. Korabbi gyakorlatat megvéltoztat-
va az alabbi megallapitasokat tette: Az Alkotmany-
birésag gyakorlata a jog kiszamithatdé mikodését
tartja szem el6tt. Ugyanakkor megéllapitotta azt is,
hogy a testlilet alkotmanyvédelmi feladatanak
egyik lényeges célja az, hogy alkotmanyellenes
norma ne érvényesiilhessen a jogrendben. A biré az
Alkotmany 50. § (1) bekezdése szerinti alkotma-
nyos kotelezettségét akkor tudja maradéktalanuk
teljesiteni, ha az alkotmanyos jog alkalmazésaval,
értelmezésével dont az elé tart jogvitakban. A két
dontéshozo birdi szerv kdzotti kapesolatot tehat az
alkalmazand¢ jog alkotmanyossaganak garantaldsa
teremti meg, eszkoze pedig az Abtv. 38. § (1) be-
kezdése szerinti bir6i kezdeményezés. A jogvita-
ban dontést hoz6 biré tehat az alkotmanyos jogsza-
baly alkalmazasa révén tesz eleget Alkotmdnybdl
foly6 kotelezettségének, az Alkotmanybirdsag pe-
dig akkor, ha érdemben birdl el minden elé tart bir6i
kezdeményezést. Ezek eredményeként dllhat el6 az
a helyzet, hogy a hasonlé ténybeli alapb6l szarma-
z6, azonos jog alapjan keletkezett jogviszonyok ha-
sonl6 elbirdlast nyerhetnek a birésag el6tt (ABK,
2011. majus, 401.).

[21] Az Abh.-ban — ahogyan azt 76/2011. (X. 28.) AB ha-
tarozat (ABK 2011. oktéber, 897, 899.) tartalmazza
— a jogbiztonsag elvének érvényesitése érdekében,
az Alkotmanybirésag egyéni alkotmanyvédelem-
ben fenndll6 alkotmanyos kételezettsége, valamint
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a bir6sag el6tti egyenl&ség alkotmanyos eljarasi el-
ve alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy hataskori szabdlyai megadjdk a le-
het&séget a birdi kezdeményezések esetében az al-
kotmanyellenes jogszabaly alkalmazasi tilalmanak
altalanos, minden folyamatban 1évé perre kiterjedd
kizarasara, illetve arra is, hogy kordbban megallapi-
tott alkotmdnyellenesség esetén az alkalmazasi tila-
lomrél 6nélléan dontson.

[22] Az Abh. ugyan lehet6séget adott arra, hogy alkot-

manyellenességet megallapité hatdrozat meghoza-
talat kovetéen kizarélag alkalmazasi tilalom ki-
monddsat kezdeményezzék a birésagok, de csak
abban az esetben, ha a korabbi hatarozat biréi kez-
deményezés alapjan allapitott meg alkotmanyelle-
nességet és rendelt el a bir6i kezdeményezésekkel
érintett konkrét tigyekben alkalmazasi tilalmat.

[23] Az Abh. értelmében a jogallamisagot és a torvény

el6tti egyenlGséget sértette az, hogy a hatarozat
meghozataldt kévetGen benydjtott biréi kezdemé-
nyezésekkel érintett tigyekben még az alkotmany-
ellenes jogszabdly alapjan kellett volna donteni,
mig a tobbi, a hatdrozattal érintett igyben mar nem.

[24] Az Abh. kimondta, hogy ,az Alkotmanybir6sag ed-

digi gyakorlatatol eltérve, arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy bir6i kezdeményezésen alapul6 konkrét
normakontroll eljarasban az alkotmanyos jog ér-
vényre juttatdsahoz — adott koriilmények kozott —
fontosabb érdek fiz6dik, mint a csupan formalis ér-
telemben vett jogdllamisag elvének kovetéséhez.
Olyan esetben tehat, amikor a konkrét peres elja-
rasban a biré alkotmanyos kotelezettségeinek ele-
get téve az alkalmazandé jog alkotményosségi vizs-
galatat kezdeményezi, az Alkotmdnybir6sag dltal
megallapitott alkotmanyellenesség hatalya f&sza-
baly szerint kiterjed minden, az alkotmdnybirésagi
eljaras alapjaul szolgalé tiggyel megegyez6 ténybe-
li és jogi alapbdl szdrmazé folyamatban |évé peres
eljarasrais. (...) Emellett meg kell adni a lehet&ségét
annak is, hogy a konkrét normakontroll eljarasban
megdllapitott alkotmdnyellenes norma 4ltalanos al-
kalmazasi tilalom kimonddsa hidnydban se érvé-
nyeslilhessen a folyamatban 1év6, azonos ténybeli
alapbdl szarmazé, ugyanazon jog alapjan megité-
lendd, de az Alkotmanybir6sag elé el nem jutott el-
jardsokban. Ezt indokolja az alkotmanyos jog érvé-
nyesitésének bir6i kotelezettsége, és a peres felek
bir6sag el6tti egyenlGséghez, illetve a torvényes bi-
réhoz valé alapjogainak érvényesithetGsége a jelen
hatarozat IV. pontjdban kifejtettek szerint. Ezért az
alkotmanybir6sagi eljaras alapjaul szolgald tiggyel
azonos ténybeli és jogi alapbdl szarmazé peres el-
jarassal parhuzamosan folyamatban 1évé perek ese-
tében utdlag is biztositani kell az alkalmazas kiza-
rasdnak lehetGségét. Mivel a bir6 alkotmanyos fel-
hatalmazasa az alkotmanyellenes jog mell&zésére
nem terjed ki, ezért lehetGséget kell biztositani arra
is, hogy csak alkalmazasi tilalom kimondasara ira-

nyul6 bir6i kezdeményezést is érdemben vizsgal-
hasson az Alkotmanybirésag.”

[25] Ezek a megallapitdsok konkrét normakontrollra és

bir6i kezdeményezésre vonatkoznak. Az Alkot-
manybirésdg az Abh.-ban nem terjesztette ki az al-
kalmazasi tilalom 6nall6 kezdeményezésének a le-
het&ségét az olyan esetekre, amikor egy hatdrozat
hatdlyban lévé jogszabalyrdl, absztrakt normakont-
roll eljarasban szliletett. Az Abh. nem birélt el alkot-
manyjogi panaszt, és nem tette lehetévé azt sem,
hogy alkotmanyellenességet megallapité hatdrozat
meghozataldt kovet6en kizarélag alkalmazasi tila-
lom kimondasdra iranyulé alkotmanyjogi panaszt
nyUjtsanak be.

[26] 2. A biréi kezdeményezés benydjtasat kdvetSen ha-

talydt vesztette az Abtv. Az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. §-a véltozatlanul lehet6vé teszi azt, hogy
ha a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi tigy
elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy
alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sag mar
megallapitotta, — a birdsagi eljaras felfliggesztése
mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezde-
ményezze a jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelke-
zés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, il-
letve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmaza-
sanak kizarasat.

[27] Az Abtv. 41. § (3) bekezdése szerint az Alkotmany-

birésag hatalyon kivil helyezett jogszabaly alaptor-
vény-ellenességét akkor dllapithatja meg, ha a jog-
szabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene.
A 45.§ (4) bekezdése felhatalmazza az Alkotmany-
birésagot arra, hogy a 45. § (1)-(3) bekezdésben
meghatarozottaktdl eltérGen is meghatarozza az
Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly hatalyon kiviil
helyezését, illetve a megsemmisitett jogszabdly al-
talanos vagy egyedi ligyekben torténé alkalmazha-
tatlansagat, ha ezt az Alaptorvény védelme, a jog-
biztonsag vagy az eljarast kezdeményezé kiilono-
sen fontos érdeke indokolja.

[28] Az Abtv. lehet6vé teszi, hogy bir6i kezdeményezés

alapjan egyedi tigyben a jogszabdly alkalmazhatat-
lansdgat mondja ki az Alkotmanybirésag.

[29] Ezt a szabdlyt azonban — az Abh.-ban kifejtettekre

tekintettel — az Abtv. jogkovetkezményre vonatko-
z6 rendelkezéseivel 6sszhangban kell értelmezni.

[30] Az Abtv. 45. § (3) bekezdése értelmében a jogsza-

baly megsemmisitése nem érinti a hatarozat kozzé-
tétele napjan vagy azt megel6z&en |étrejott jogvi-
szonyokat, és a bel6liik szarmazo jogokat és kotele-
zettségeket. Az Abtv. 45. § (4) bekezdése ugyanak-
kor lehet&vé teszi, hogy az Alkotmdnybirésag ettdl
eltéréen is meghatarozhassa az Alaptérvénnyel el-
lentétes jogszabadly hatdlyon kiviil helyezését, illet-
ve a megsemmisitett jogszabaly altaldnos vagy
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egyedi tigyekben torténd alkalmazhatatlansagat, ha
eztaz Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag vagy az
eljarast kezdeményezg kiilonésen fontos érdeke in-
dokolja.

[31] Alaptorvény-ellenességet megéllapité, megsemmi-

sitést tartalmazé és folyamatban 1évg ligyekben al-
kalmazasi tilalmat elrendel6 hatarozat kihirdetését
kovetSen az Abtv. alapjan csak biréi kezdeménye-
zésben lehet kérni Gjabb, a hatdrozatban foglaltak-
tol eltér6 alkalmazasi tilalom kimonddasat.

[32] Az Abtv. 25. §-a birénak, és az el&tte folyamat-

ban levé egyedi lgy elbirdlasa sordn teszi lehe-
t6vé, hogy olyan jogszabdly alkalmazandésaganal,
amelynek az alaptorvény-ellenességét az Alkot-
manybirésdag mar megéllapitotta, kezdeményezze
az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak
kizarasat. Az Gjabb alkalmazasi tilalmat akkor lehet
elrendelni az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan, ha
ez szolgdlja a jogbiztonsdgot és a torvény eldtti
egyenlGséget, vagyis a hasonl6 ténybeli alapbdl
szarmazo, azonos jog alapjan keletkezett jogviszo-
nyok hasonl6 elbirdlasat a birésag el6tt. Habar az
FVMr.  alaptorvény-ellenességét ~ megallapitd
AB-hatdrozat nem sziiletett, a jelen esetben — az
Abtv. 73. § (1) bekezdése alapjan — az alkalmazasi
tilalom kimondasara irdnyulé bir6i kezdeménye-
zésr6l donteni kellett: a birésdg inditvanyozasi jo-
gosultsdga mind az inditvany benyijtasakor, mind
az elbirdlasakor fennall.

[33] 3. Absztrakt normakontroll eljardsban az alaptor-

vény-ellenesség megallapitasanak és a jogszabaly
megsemmisitésének altaldban ugyanolyan hatdsa
kell legyen, mint amilyen a jogalkot6i hatdlyon ki-
viil helyezésnek van. Vagyis 6 szabaly szerint egy
AB-hatdrozatnak sem lehet visszahat6 hatdlya, ki-
véve, ha ezt az Abtv. lehet6vé teszi és az Alkot-
manybir6sag igy dont (pl. joger&sen befejezett biin-
tetGeljarasok feliilvizsgdlatanak elrendelésénél,
vagy ha ezt az Alaptorvény védelme, a jogbizton-
sag vagy az eljarast kezdeményezg kiilénésen fon-
tos érdeke indokolja. Alaptorvény-ellenes jogsza-
bély vagy jogszabaly alaptorvény-ellenes értelme-
zése alapjan szamos tényallds keletkezik folyama-
tosan, amelyek eltéré szakaszban, vagy az eljarasok
kilonféle fazisaiban lehetnek. Ezért az Alkotmany-
birésdgnak lehetGsége van az Abtv. alapjan arra,
hogy a jogkovetkezményeket az alaptorvény-elle-
nességet megallapité hatdrozatdban viszonylag
szabadon hatdrozza meg és a kovetkezményeket il-
letéen az egyedi esetekben mérlegeljen a jogbiz-
tonsag, az egyéni jogok védelme és az alaptor-
vény-védelem szempontjai kozott. A 12/2011.
(1. 23.) AB hatarozat ex nunc hatallyal semmisitet-
te megaz FVMr. 1. § d) pontjat. A hatarozat konkrét
tgyben vagy ligyekben nem rendelt el semmilyen

alkalmazasi tilalmat; biréi kezdeményezésrél vagy
alkotmanyjogi panaszrél nem kellett donteni. Ezért
a hasonlé ténybeli alapbdl szarmazé, azonos jog
alapjan keletkezett jogviszonyok akkor nyerhetnek
el hasonlé elbiralast a birésag el6tt, ha az Alkot-
manybir6sdg a jelen esetben sem mondja ki az
FVMr. 1. § d) pontja alkalmazhatatlansagat.

[34] A kifejtettekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az

FVMr. 1. § d) pontja alaptdrvény-ellenességének
megallapitdsdra és a Zalaegerszegi Torvényszék
el6tt 9.K.20.491/2011. szam alatt folyamatban 1évg
tgyben val6 alkalmazasédnak kizarasara irdnyuld
inditvanyt elutasitotta.

[35] Az Alkotmdnybir6sag utal arra, hogy a Tv. 46. §

(39) bekezdése a Ket. 94. § (2) bekezdését kiegészi-
tette a h) ponttal. Eszerint nem lehet alkalmazni az
el6zetes figyelmeztetés intézményét, ha az ligyfél a
kozhiteles hatésdgi nyilvantartasba valé, jogsza-
baly éltal el6irt bejelentési kotelezettségének nem
tesz eleget. Vagyis a Ket. 2012. februar 1-jét6l alta-
lanos jelleggel, kiilon jogszabaly megalkotdsara va-
[6 felhatalmazas nélkdl irja el& a megel6z6 felhivés
mell6zését a szoban 1évé bejelentési kotelezettség-
gel Osszefliggésben.

Budapest, 2012. mdjus 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmdénybiré

Dr. Bragyova Andrrés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotménybiré alkotménybiré

Dr. Hollo Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybiro

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/501/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
3014/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg teljes lilése jogszabaly alap-
torvény-ellenességének vizsgalatdra iranyul6 alkot-
manyjogi panasz targyaban teljes iilésen meghozta
a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésdg a foldgazpiaci egyetemes
szolgaltatashoz kapcsol6dé darszabasok megalla-
pitasarél sz6l6 28/2009. (VI. 25.) KHEM rendelet
2. szaml melléklete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsira és megsemmisitésére iranyul6 al-
kotmanyjogi panasz befogadasat visszautasitja.

Indokolas
l.

1.2012. mércius 8-an az inditvanyozé inditvannyal
fordult az Alkotmanybirésaghoz az Alkotménybiré-
sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti kozvetlen alkot-
manyjogi panasszal. Az inditvany arra irdnyult,
hogy az Alkotmdnybirdsag allapitsa meg a foldgaz-
piaci egyetemes szolgéltatdshoz kapcsol6dé drsza-
basok megallapitasarél sz6l6 28/2009. (VI. 25.)
KHEM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. szami mel-
[éklete alaptorvény-ellenességét és visszahatd ha-
tallyal semmisitse meg azt.

Az Inditvanyozé allaspontja szerint az R. 2. szdmu
melléklete sérti a jogallamisdg, jogbiztonsag kove-
telményét [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés], mivel
jogalkot6i hatalommal val6 visszaélést valosit meg,
sérti tovabba a tisztességes gazdasagi versenyfelté-
telekre vonatkozé alkotmdnyos elvet [M) cikk
(2) bekezdés], hiszen az egyetemes szolgaltatok
veszteséges mikodésre vannak kényszeritve, to-
vabba a tulajdonhoz valé jog [XIII. cikk (1) bekez-
dés] sérelmével is jar, mert az érintettet egyenlGtlen
és elfogadhatatlan dldozat meghozataldra kénysze-
riti. Végil a tamadott jogszabalyi rendelkezést el-
lentétesnek vélte az Alaptorvény T) cikk (3) bekez-
désével, valamint a 18. cikk (3) bekezdésével, mi-
vel az R. 2. szamu melléklete a jogforrasi hierar-
chiaba utkozik.

2. Az Alkotmanybirésdg alldspontja szerint az al-
kotmanyjogi panasz nem fogadhaté be, mert az az

Abtv. 29. §-a szerinti tartalmi kovetelményeknek
nem felel meg. Az Abtv. 29. §-a szerint ugyanis az
alkotmadnyjogi panaszt csak alapvet6 alkotmany-
jogi jelent&ségl kérdés esetén kell befogadni. Az
Inditvanyozé alkotmanyjogi panasza olyan al-
kotmanyjogi kérdéseket vet fel, amelyeket az
Alkotmanybirésdg egy korabbi dontésében [az
1146/D/2001. AB hatdrozatban (ABH 2009,
1525-1547.)] mar elbiralt és az inditvanyt elutasi-
totta. A jelen ligy ugyan — a tamadott jogszabaly kii-
|6nb6z6 volta miatt — nem tekinthet itélt dolognak,
ugyanakkor az Alkotmanybirésag a korabbi dontés-
ben kifejtett érveit az alkotmanyossagi kérdéseket
illeten tovabbra is fenntartja. Mivel ez az alkot-
manyjogi panasz nem tartalmaz az Abtv.
29. §-aban el6irt olyan — az emlitett hatdrozatban
kifejtettekhez képest Gj — alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségli kérdést, amely egy ismételt, érdemi al-
kotmanybir6sagi eljarasra okot adhatna, ezért az
Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panasz befo-
gaddsat az Abtv. 29. §-a és 56. § (2) bekezdése, to-
vabba az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja, va-
lamint 61. § (1) bekezdése alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. majus 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmdnybiré alkotmdnybir6

Dr. Hollé Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
el6ado alkotménybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2530/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
3015/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg teljes lilése jogszabaly alap-
torvény-ellenességének vizsgdlatdra iranyul6 alkot-
manyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybirésdg a foldgazpiaci egyetemes
szolgéltatdshoz kapcsol6dé arszabasok megallapi-
tasarél szoloé 28/2009. (VI. 25.) KHEM rendelet
2. szamU melléklete alaptorvény-ellenességének
megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld al-
kotmadnyjogi panasz befogadasét visszautasitja.

Indokolas
l.

1. Az Inditvanyozé inditvannyal fordult az Alkot-
manybirésaghoz az Alkotmanybirésagrél szolé
2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdése szerinti kdzvetlen alkotmanyjogi pa-
nasszal. Az inditvany arra irdnyult, hogy az Alkot-
manybir6sag allapitsa meg a foldgazpiaci egyete-
mes szolgaltatdshoz kapcsol6dé arszabdsok megal-
lapitasarol szolé 28/2009. (VI. 25.) KHEM rendelet
(a tovabbiakban: R.) 2. szamd melléklete alaptor-
vény-ellenességét és visszahat6 hatallyal semmisit-
se meg azt.

[2] Az Inditvanyoz6 allaspontja szerint az R. 2. szamu

melléklete sérti a jogdllamisdg, jogbiztonsag kove-
telményét [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés], mivel
jogalkotéi hatalommal valé visszaélést valésit meg,
sérti tovabba a tisztességes gazdasagi versenyfelté-
telekre vonatkoz6 alkotmanyos elvet [M) cikk
(2) bekezdés], hiszen az egyetemes szolgaltatok
veszteséges mikodésre vannak kényszeritve, to-
vabba a tulajdonhoz valé jog [XIII. cikk (1) bekez-
dés] sérelmével is jar, mert az érintettet egyenlétlen
és elfogadhatatlan dldozat meghozataldra kénysze-
riti. Végil a tamadott jogszabalyi rendelkezést el-
lentétesnek vélte az Alaptorvény T) cikk (3) bekez-
désével, valamint a 18. cikk (3) bekezdésével, mi-
vel az R. 2. szamu melléklete a jogforrasi hierar-
chiaba utkozik.

[3] 2. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az al-

kotmanyjogi panasz nem fogadhaté be, mert az az
Abtv. 29. §-a szerinti tartalmi kovetelményeknek

nem felel meg. Az Abtv. 29. §-a szerint ugyanis az
alkotmanyjogi panaszt csak alapvetd alkotmanyjo-
gi jelent&ségl kérdés esetén kell befogadni. Az In-
ditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza olyan alkot-
manyjogi kérdéseket vet fel, amelyeket az Al-
kotmanybirésdg egy kordbbi dontésében [az
1146/D/2001. AB hatdrozatban (ABH 2009,
1525-1547.)] mar elbiralt és az inditvanyt elutasi-
totta. A jelen ligy ugyan — a tamadott jogszabaly k-
[6nb6z6 volta miatt — nem tekinthet6 itélt dolognak,
ugyanakkor az Alkotmanybirésag a korabbi dontés-
ben kifejtett érveit az alkotmanyossagi kérdéseket
illetSen tovabbra is fenntartja. Mivel ez az alkot-
manyjogi panasz nem tartalmaz az Abtv.
29. §-dban el6irt olyan — az emlitett hatarozatban
kifejtettekhez képest Gj — alapvet§ alkotmanyjogi
jelentGségli kérdést, amely egy ismételt, érdemi al-
kotmanybir6sagi eljarasra okot adhatna, ezért az
Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panasz befo-
gaddsat az Abtv. 29. §-a és 56. § (2) bekezdése, to-
vabba az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja, va-
lamint 61. § (1) bekezdése alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. majus 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvéan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotménybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hollé Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
el6adé alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miki6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/2547/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3016/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg teljes lilése jogszabaly alap-
torvény-ellenességének vizsgdlatara iranyulé alkot-
manyjogi panasz targyaban teljes ilésen meghozta
a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésdg a foldgazpiaci egyetemes
szolgaltatdshoz kapcsol6dé arszabasok megallapi-
tasarol sz6l6 28/2009. (VI. 25.) KHEM rendelet 2.
szami  melléklete alaptorvény-ellenességének
megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld al-
kotmanyjogi panasz befogadasat visszautasitja.

Indokolds
I

1. 2012. marcius 12-én az Inditvanyoz6 indit-
vannyal fordult az Alkotmanybirésaghoz az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti koz-
vetlen alkotmanyjogi panasszal. Az inditvany arra
iranyult, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a
foldgazpiaci egyetemes szolgaltatashoz kapcsolé-
dé arszabdsok megallapitasarol szolé 28/2009.
(V1. 25.) KHEM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. sza-
mu melléklete alaptorvény-ellenességét és vissza-
haté hatdllyal semmisitse meg azt.

Az Inditvanyozé allaspontja szerint az R. 2. szdmu
melléklete sérti a jogdllamisag, jogbiztonsag kove-
telményét [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés], mivel
jogalkotéi hatalommal valé visszaélést valésit meg,
sérti tovabba a tisztességes gazdasagi versenyfelté-
telekre vonatkozé alkotmanyos elvet [M) cikk
(2) bekezdés], hiszen az egyetemes szolgaltatok
veszteséges mUkodésre vannak kényszeritve, to-
vabba a tulajdonhoz valé jog [XIII. cikk (1) bekez-
dés] sérelmével is jar, mert az érintettet egyenlGtlen
és elfogadhatatlan dldozat meghozataldra kénysze-
riti. Végiil a tamadott jogszabalyi rendelkezést el-
lentétesnek vélte az Alaptorvény T) cikk (3) bekez-
désével, valamint a 18. cikk (3) bekezdésével, mi-
vel az R. 2. szamu melléklete a jogforrasi hierar-
chiaba utkozik.

2. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az al-
kotmanyjogi panasz nem fogadhaté be, mert az az
Abtv. 29. §-a szerinti tartalmi kovetelményeknek
nem felel meg. Az Abtv. 29. §-a szerint ugyanis az

alkotmanyjogi panaszt csak alapvetd alkotmanyjo-
gi jelentGségl kérdés esetén kell befogadni. Az In-
ditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza olyan alkot-
manyjogi kérdéseket vet fel, amelyeket az Al-
kotmanybir6sdg egy kordbbi dontésében [az
1146/D/2001. AB hatarozatban (ABH 2009,
1525-1547.)] mér elbiralt és az inditvanyt elutasi-
totta. A jelen ligy ugyan — a tamadott jogszabaly kii-
|6nb6z6 volta miatt — nem tekinthet itélt dolognak,
ugyanakkor az Alkotmanybirésag a korabbi dontés-
ben kifejtett érveit az alkotmanyossagi kérdéseket
illeten tovabbra is fenntartja. Mivel ez az alkot-
manyjogi panasz nem tartalmaz az Abtv.
29. §-aban el6irt olyan — az emlitett hatdrozatban
kifejtettekhez képest Gj — alapvet§ alkotményjogi
jelentGségli kérdést, amely egy ismételt, érdemi al-
kotmanybir6sagi eljdrasra okot adhatna, ezért az
Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panasz befo-
gaddsat az Abtv. 29. §-a és 56. § (2) bekezdése, to-
vabbd az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja, va-
lamint 61. § (1) bekezdése alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. majus 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybiré

Dr. Hollo Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Lévay MikISs s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotméanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotméanybiroé

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotménybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2548/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
3017/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg teljes llése jogszabaly alap-
torvény-ellenességének vizsgdlatara iranyul6 alkot-
manyjogi panasz targyaban teljes (ilésen meghozta
a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a foldgazpiaci egyetemes
szolgaltatashoz kapcsol6dé arszabasok megéllapi-
tasarol szolo 28/2009. (VI. 25.) KHEM rendelet
2. szamd melléklete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyulé al-
kotmadnyjogi panasz befogadasét visszautasitja.

Indokolds
l.

1. 2012. marcius 13-an az inditvdnyozé indit-
vannyal fordult az Alkotmanybirésdghoz az Alkot-
manybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti koz-
vetlen alkotmanyjogi panasszal. Az inditvany arra
iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a
foldgazpiaci egyetemes szolgaltatashoz kapcsolé-
d6 arszabdsok megallapitasarol szolé 28/2009.
(V1. 25.) KHEM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. sza-
mu melléklete alaptorvény-ellenességét és vissza-
hat6 hatéllyal semmisitse meg azt.

Az Inditvanyozé allaspontja szerint az R. 2. szamu
melléklete sérti a jogallamisdg, jogbiztonsag kove-
telményét [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés], mivel
jogalkotéi hatalommal val6 visszaélést valosit meg,
sérti tovabba a tisztességes gazdasagi versenyfelté-
telekre vonatkozé alkotmanyos elvet [M) cikk
(2) bekezdés], hiszen az egyetemes szolgaltatok
veszteséges miikodésre vannak kényszeritve, to-
vabba a tulajdonhoz valé jog [XIII. cikk (1) bekez-
dés] sérelmével is jar, mert az érintettet egyenlGtlen
és elfogadhatatlan dldozat meghozataldra kénysze-
riti. Végiil a tamadott jogszabalyi rendelkezést el-
lentétesnek vélte az Alaptorvény T) cikk (3) bekez-
désével, valamint a 18. cikk (3) bekezdésével, mi-
vel az R. 2. szamu melléklete a jogforrasi hierar-
chiaba utkozik.

2. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az al-
kotmanyjogi panasz nem fogadhaté be, mert az az
Abtv. 29. §-a szerinti tartalmi kovetelményeknek

nem felel meg. Az Abtv. 29. §-a szerint ugyanis az
alkotmanyjogi panaszt csak alapvet6 alkotmanyjo-
gi jelentGségl kérdés esetén kell befogadni. Az In-
ditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza olyan alkot-
manyjogi kérdéseket vet fel, amelyeket az Al-
kotmanybir6sdag egy kordbbi dontésében [az
1146/D/2001. AB hatdrozatban (ABH 2009,
1525-1547.)] mér elbiralt és az inditvanyt elutasi-
totta. A jelen ligy ugyan —a tamadott jogszabaly k-
[6nb6z& volta miatt — nem tekinthet6 itélt dolognak,
ugyanakkor az Alkotmdnybirdsag a korabbi dontés-
ben kifejtett érveit az alkotmanyossagi kérdéseket
illetSen tovabbra is fenntartja. Mivel ez az alkot-
manyjogi panasz nem tartalmaz az Abtv.
29. §-dban el6irt olyan — az emlitett hatarozatban
kifejtettekhez képest Gj — alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségli kérdést, amely egy ismételt, érdemi al-
kotmdnybir6sagi eljarasra okot adhatna, ezért az
Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz befo-
gaddsat az Abtv. 29. §-a és 56. § (2) bekezdése, to-
vabba az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja, va-
lamint 61. § (1) bekezdése alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. majus 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotmanybiré alkotmdnybiré

Dr. Hollo Andrés s. k.,

alkotmdnybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/2560/2012.
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AZ ALKOTMANYBiR()sAq )
3018/2012. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag teljes iilése alkotmdnyjogi
panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést

Az  Alkotmdnybirésdg a  Févdrosi  Birdsag
11.K33.636/2010/9. szamu itéletével Osszefliggés-
ben elGterjesztett, az Eurépai Mez&gazdasagi Vi-
dékfejlesztési Alapbol nydjtott agrar-kornyezetgaz-
délkodasi tdmogatdsok igénybevételének részletes
feltételeir6l sz6l6 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet
31.§(12) bekezdése és 33. § (4) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasdra és megsem-
misitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panasz befoga-
ddsat visszautasitja.

Indokolds

[1] 1. Az inditvdnyoz6 2011. augusztusban alkotmany-

jogi panaszban tdmadta az Eurépai Mez6gazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbdl nydjtott agrar-kornyezet-
gazdélkodasi tdmogatasok igénybevételének rész-
letes feltételeirdl sz616 61/2009. (V. 14.) FVM ren-
delet (a tovabbiakban: FVM rendelet) 31. § (12) be-
kezdésében és 33. § (4) bekezdésében foglalt ren-
delkezéseket.

[2] Az Alkotmanybirésag 2012. janudr 24-én végzés-

ben hivta fel az inditvanyoz6 figyelmét arra, hogy
az Abtv. 73. § (1) bekezdése alapjan a kordbban be-
nyujtott alkotmanyjogi panasz alapjan indult alkot-
manybirdsagi eljaras akkor folytathato le, ha tligye
az Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszefliggésben is
vizsgalhatd, és az inditvanyozé inditvanyozasi jo-
gosultsdga az Abtv. alapjan fenndll. A hidnypétlasra
valé felhivast kovetGen az inditvanyozé ennek
megfelelGen kiegészitette beadvanyat, és az Abtv.
26.§ (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasza-
ban elsGsorban az Alaptorvény M. cikkére hivat-
kozva kérte az FVM rendelet két rendelkezése al-
kotmdnyossagi fellilvizsgélatat.

[3] Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgald tényal-

las szerint az inditvdnyoz6 2009-ben agrar-kornye-
zetgazdalkodasi tamogatds igénybevételére vonat-
kozo kérelmet nydujtott be a Mez6gazdasagi és Vi-
dékfejlesztési Hivatal (MVH) Kozvetlen Tamogata-
sok Igazgatésagdhoz. Az els6foku hatésdg az indit-
vanyozo6 kérelmének részben helyt adott, az Exten-
ziv Gyepgazdalkodasi, valamint az Integralt gyu-
molcs és sz6lGtermesztési célprogram keretében ta-

mogatast itélt meg. Az Integralt szant6foldi novény-
termesztési célprogram vonatkozasaban viszont az
inditvanyozé tdamogatasi kérelmét elutasitotta azzal
az indokkal, hogy az inditvanyozé a tdmogatashoz
sziikséges pontokat nem érte el. Az els&fokon eljart
hat6sag ugyanis nem adott tobbletpontot a szakta-
nacsadéval kotott szerz&désre és az elismert terme-
|6i csoport tagsagardl szol6 igazolasra. A hatdsag
dontését azzal indokolta, hogy a szerz6dott szakta-
nacsado nem tartozik az FVM rendelet altal megha-
tarozott csoportba, a termel6i csoport igazoldsan
pedig nem a csoport bélyegzdje, hanem tévesen a
Zrt. bélyegzdje szerepel.

[4] Az inditvanyoz6 az els6foki hatarozattal szemben

fellebbezéssel élt az MVH Kozponti szervéhez. Mi-
utan a masodfoku hatésag az elséfokd hatarozatot
helybenhagyta, az inditvanyoz6 keresetet nyuijtott
be a Févarosi Birésdghoz, amelyben a kozigazga-
tasi hatdrozat birésagi feltlvizsgalatat kérte. A biro-
sagi keresetben az inditvdnyozoé hivatkozott arra,
hogy a tdmogatas elutasitasanak oka az FVM rende-
let, amely alkotmanyos jogot sértGen indokolatla-
nul kiilonbséget tesz a szaktandcsadok kozott, és
azokat zarja ki a részvétel lehetGségébdl, akik a leg-
inkdabb kompetensek. Emellett kifogasolta, hogy a
tamogatas elutasitasanak okaként vették figyelem-
be, hogy a palyazati anyagra a termel6i csoport bé-
lyegzGje helyett a Teveli Mez6gazdasagi Zrt. sajat
bélyegzdje keriilt, emiatt a dontéshozé a termelGi
csoport tagsag tényét figyelmen kivil hagyta. A F6-
varosi Birésag 11.K33.636/2010/9. szamd itélete az
inditvanyozé keresetét elutasitotta. A panaszos ezt
kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz.

[5] Az inditvanyozé kiegészitett alkotmanyjogi pana-

szaban elsGsorban azt sérelmezte, hogy az FVM
rendelet 33. § (4) bekezdése diszkriminativ médon
kiilonboztet az egyes szaktanacsadok kozott, mert
bizonyos szaktanacsadéi szerz6déseket nem fogad
el a tamogatds igénybevételére benyujtott kérelem
elbirdlasa soran. Az inditvanyozé allaspontja sze-
rint ez sérti a vallalkozas szabadsdgét és a tisztessé-
ges gazdasagi verseny feltételeinek biztositasara
vonatkozé alkotmanyos kovetelményt. Az inditva-
nyoz6 el6adta tovabba, hogy az FVM rendelet 31. §
(12) bekezdése sérti a véallalkozashoz valé jogot és a
gazdasagi verseny szabadsagat azaltal, hogy felso-
rolja, mely adatok tekintetében nincs lehet&ség a
hidnypétlasra. Alldspontja szerint ez a szabalyozas
még a nyilvanval6 hiba javitdsat is lehetetlenné te-
szi, ami aranytalanul korlatozza az tigyfelek vallal-
kozashoz valo jogat.

[6] 2. Az Abtv. 73. § (1) bekezdése értelmében az Al-

kotmanybirésag eljarasat az Abtv. rendelkezései
szerint folytatja le azon alkotmanyjogi panasz alap-
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jan indult eljarasban, amely az Alkotmanybirésag
el6tt 2011. december 31. napjan folyamatban volt,
feltéve, hogy az ligy az Alaptorvény rendelkezései-
vel Osszefliggésben vizsgalhatd, és az inditvanyozo
inditvanyozasi jogosultsdga az Abtv. rendelkezései
szerint fenndll. Az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagarél sz6l6 dontés
soran vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogad-
hatésdganak torvényben elGirt formai és tartalmi
feltételeit.

[7] 2.1. Az inditvanyoz6 2011-ben benydijtott alkot-

manyjogi panaszat az Alkotmanybirésag hidnypot-
lasra felhivo IV/976-1/2012. szamd végzését kove-
tGen, az abban szabott 2012. marcius 31-ei hatar-
id6n beldl kiegészitette. Az igy megjitott alkot-
manyjogi panasz hataridében benyujtottnak tekint-
het6. Az inditvanyoz6 tovabba teljesitette az Abtv.
51. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeket,
mert képviseletében a Pécsi Ugyvédi Kamara 4ltal
nyilvantartott ligyvéd nydjtotta be az alkotmanyjogi
panaszt, és az inditvanyoz6 csatolta a szabdlyos
tgyvédi meghatalmazast. Az inditvany emellett az
Abtv. 52. § (1) bekezdésének megfelelGen hataro-
zott kérelmet tartalmaz, ezért az alkotmanyjogi pa-
nasz a befogadas formai feltételeinek megfelel.

[8] 2.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdésének megfelelGen

az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben el&irt tartalmi feltételei a 26-27. § szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a
29-31. § szerinti kovetelmények.

Az inditvdnyozé —figyelemmel az Alkotm &nybiré-
sag el6tti alapinditvanyara —az Abtv. 51. (1) bekez-
dése szerint jogosultnak tekinthetd, aki az els&foku
kozigazgatasi hatdrozattal szembeni fellebbezés-
sel, majd a masodfokid hat6sdgi hatarozat birésagi
fellilvizsgalata iranti kérelemmel a rendelkezésére
all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

[10] Ugyanakkor az inditvany az Abtv. 29. §-aban sza-

bélyozott kdvetelményeknek nem felel meg. A pa-
naszos az agrar-kornyezetgazdalkodasi tdmogata-
sokra vonatkozo6 palyazati feltételek alkotmanyos-
saganak megitélését kéri. Nem alapvet6 alkotmany-
jogi jelent6ségl kérdés, hogy a jogalkotd csupdn az
FVM rendelet dltal felsorolt harom szaktandcsadoi
tipus valamelyikébe tartozd személyt ismeri el a pa-
lydzokat segitd lehetséges szakértGként, illetve,
hogy bizonyos esetekben a palydzati anyagok
hianypoétlasara vonatkozo lehet6ség kizart.

[11] Mivel az inditvdnyozd nem alapvet6 alkotmanyjogi

jelentGségli kérdésben nydjtotta be alkotmanyjogi
panaszat, az Alkotmdnybir6sdg az alkotmdnyjogi
panaszt az Abtv. 29. §-dra és az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontjira figyelemmel, az Abtv.

56. § (2) bekezdése és 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2012. mdjus 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmdnybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

el6adé alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotménybiré

Dr. Hollo Andrés s. k.,

alkotménybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotménybirésagi tigyszam. 1V/976/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()SAq )
3019/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag teljes iilése alkotmdnyjogi
panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést

Az  Alkotmanybir6sdg a  Févdrosi  Birdsag
9.K.33.275/2010/4. szamu itéletével kapcsolatosan
benydijtott, a csaladok tdmogatasarol sz6lé 1998.
évi LXXXIV. térvény 8. § (1) bekezdésének 2002.
november 7. napjaig hatdlyos szovege, 7. § (1) be-
kezdés ac) pontjdnak és (2) bekezdésének 2005. ja-
nuar 1-jét6l 2010. augusztus 29-ig hatdlyos szove-
ge, valamint 7. § (2) bekezdésének a 2002. novem-
ber 8-t6l 2004. december 31-éig hatdlyos szovege,
tovabbd 37. § (1) bekezdésének , legfeljebb két ho-
napra, az igénybejelentés napjit megel6z6 maso-
dik hénap elsé napjatél” szovegrésze alaptor-
vény-ellenességének megallapitasdra és megsem-
misitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt vissza-
utasitja.
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Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6lo
2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 73. §
(1) bekezdése szerinti eljarasban a Févarosi Birosag
9.K.33.275/2010/4. szamu itéletével Osszefliggés-
ben — az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti — alkot-
manyjogi panaszaban kérte a csalddok tdmogatdsa-
rél sz616 1998. évi LXXXIV. térvény (a tovabbiak-
ban: Cst.) 8. § (1) bekezdésének 2002. november 7.
napjdig hatalyos szovege, a Cst. 7. § (1) bekezdés
ac) pontjanak és (2) bekezdésének 2005. janudr
1-jétdl 2010. augusztus 29-ig hatalyos szovege, va-
lamint a 7. § (2) bekezdésének 2002. november
8-t6l 2004. december 31-€éig hatalyos szovege, to-
vabba a 37. § (1) bekezdésének a rendelkezd rész-
ben megjel6lt szovegrésze alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését.

[2] Az inditvanyozo éllaspontja szerint a Cst. 37. §

(1) bekezdésében foglalt szabaly, amely a csaladi
potlék visszamendleges igénylésére tal rovid hatar-
id6t biztosit, az Alaptorvény L) cikk (2)—(3) bekez-
dését, M) cikk (1) bekezdését, 1. cikk (1)—(3) bekez-
dését, X. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (2) bekezdé-
sét, XVI. cikk (1) bekezdését és XIX. cikkét sérti az-
altal, hogy a jogosultak egy része nem jut ellatds-
hoz, mig a Cst. 8. § (1) bekezdése, 7. § (1) bekezdés
ac) pontja és (2) bekezdése kapcsan pedig a fels6-
oktatasi illet6leg a kozépszintli intézmények kozti
indokolatlan megkiilonboztetést allitotta.

[3] 2. Az inditvany érdemi elbirdldasra nem alkalmas.
[4] Az Alkotmanybir6sag 2012. janudr 24-én kelt,

IV/977-1/2012. AB végzésében az Abtv. 73. §
(1) bekezdése alapjan hivta fel az inditvanyozét in-
ditvanya 2012. marcius 31-ig torténd kiegészitésé-
re, amely az alkotmanyjogi panasz Alaptorvénynek
valé megfeleltetésére iranyult. Tajékoztatta arrdl,
hogy az inditvany fenti hataridén belil torténd ki-
egészitésének elmulasztdsa esetén az eljards érde-
mi lefolytatasara nincs lehet6ség. Az inditvanyozé
a végzést 2012. februdr 3-an atvette, azonban a
megadott hataridGig a végzéshen foglalt kiegészi-
tési kotelezettségének nem tett eleget, beadvanya
2012. aprilis 3-an érkezett az Alkotmanybir6sag-
hoz.

[5] Az Abtv. 64. § ¢) pontja értelmében az Alkotmany-

bir6sag visszautasitja az inditvanyt, ha megallapitja
a hidnypotlas elmaradasat, amely az ligy elbiralasat
ellehetetleniti.

[6] Az Alkotmanybirésag lgyrendjérdl szolé 1/2012.

(I. 3.) Th. hatarozat 50. § (1) bekezdése értelmében
a beadvany benydijtasara nyitva allé torvényi hatar-
id6 és egyéb hatarid6hoz kotott eljarasi cselekmény
esetén a beadvanynak és egyéb iratnak a hatarid6
utols6 napjaig a beadvany és egyéb irat érkeztetésé-
re az Abtv. alapjan jogosult szervhez be kell érkez-
ni. A hidnyp6tlé végzésben megjelolt hatarid6 el-

mulasztasaval elGterjesztett inditvany — figyelem-
mel az Abtv. 64. § c) pontjdban tovabba foglaltak-
ra — érdemi elbirdlasra alkalmatlan, ezért azt az Al-
kotmanybirésag visszautasitotta.

Budapest, 2012. majus 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmdnybiré

Dr. Hollo Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miki6s s. k.,

alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotménybirésagi tigyszam. 1V/977/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)sAq )
3020/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes (lése alkotmanyjogi
panasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybirésag a tarsadalombiztositasi nyug-
ellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény 20. §
(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyoz6, mint magan-nyugdijpénztari

tag az Alkotmanybir6sagrél sz6lé 2011. évi CLI.
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torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 71. § (3) bekezdése
szerinti eljarasban a tarsadalombiztositasi nyugella-
tasrél szol6 1997. évi LXXXI. torvény 20. § (2) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megaéllapita-
sat és megsemmisitését, valamint ,sajat tgyében”
valé alkalmazhatésdganak kizarasat kérte.
Kifejtette, hogy a magannyugdijpénztar tagja részé-
re a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer kereté-
ben jar6 —2012. december 31-ét kdveten megalla-
pitasra keriil6 — nyugdij 75 %-os mértékben torténd
meghatdrozasat tartalmazé rendelkezés sérti az
Alaptorvény II. cikkét, XIlI. cikkét és a XV. cikk
(2) bekezdését.

[3] 2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerint az Alkot-

manybirdsdg vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz be-
fogadhatésdganak torvényben el&irt tartalmi feltéte-
leit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valaminta 29-31. § szerinti
feltételeket.

[4] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy

alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésag elja-
rasa kivételesen akkor is kezdeményezhet§, ha az
alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytdn kozvetle-
nil, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsére-
lem, és nincs a jogsérelem orvoslaséra szolgald jog-
orvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetSségeit az
inditvanyozé mar kimeritette.

[5] Ezen tartalmi feltételnek az inditvany nem felel

meg.

[6] Az inditvanyozoéval szemben a hivatkozott rendel-

kezés nem keriilt alkalmazasra, és annak hatélyosu-
lasa kozvetleniil nem érintette. Ez fogalmilag is ki-
zart, mert a rendelkezés a 2012. december 31-ét
kovetSen megallapitasra keriil6 nyugdijak 0sszegét
rogziti. Maga az inditvanyozé utalt ra, hogy a maj-
dani nyugdijszolgaltatas mértékét kifogasolja, nem
is hivatkozott arra, hogy a nyugdijbiztositasi szerv
nyugellatast allapitott volna meg szdmdra; jogsérel-
me ezért nem kovetkezett be.

[7] A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag ligy-

rendjérdl sz6l6 1/2012. (1. 3.) Tu. hatarozat 30. §
(2) bekezdés c) pontja és az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitotta.

Budapest, 2012. majus 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

el6ado alkotménybird

Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

(1

[

Dr. Hollé Andrés s. k.,

alkotménybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybird

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/ 2656/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3021/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg teljes lilése jogszabaly alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara iranyulo
alkotmanyjogi panaszok targyaban meghozta a ko-
vetkez6

végzést

Az Alkotmanybir6sdg a magannyugdijrél és a ma-
gannyugdijpénztarakrél sz6lé 1997. évi LXXXII.
torvény 24. § (10)—(11) bekezdése, 119. § (3) bekez-
dése és 123. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenessé-
gének vizsgalatara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

Indokolds

1. Az Alkotmdnybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovdbbiakban: Abtv.) 71. § (3) bekezdése
szerinti eljardsban az inditvanyozék a magannyug-
dijrél és a magannyugdijpénztarakrél sz6l6 1997.
évi LXXXIl. torvény 24. § (10)—(11) bekezdése,
119. § (3) bekezdése és 123. § (6) bekezdése alap-
torvény-ellenességének megéllapitasat és megsem-
misitését kérték. Allaspontjuk szerint a kifogasolt
rendelkezések, — a magan-nyugdijpénztari tagnak a
tagsagi jogviszonya fenntartasi szandékarol torténd
nyilatkozattétel moédja, annak személyes megjele-
néshez kotése és hatarideje, valamint az adataik ke-
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zelése — az Alaptorvény Il. és VI. cikkében foglalta-
kat, és ezen keresztul az . cikk (3) bekezdését sértik.

[2] 2. Az Abtv. 71. § (3) bekezdése lgy rendelkezik,
hogy a 71. § (1)—(2) bekezdése alapjan megsz(int el-
jards inditvanyozéja az el nem birdlt inditvdnyban
meghatdrozott jogszaballyal 6sszefiiggs, és az ab-
ban felvetett tartalomnak megfelel6 alkotmanyos-
sagi aggalyt tartalmazé inditvanyt e torvény 26. §-
aban foglalt feltételek fennalldsa esetén 2012. mar-
cius 31-ig az Alkotmdnybirésag elé terjesztheti, ha
az abban megjelolt alkotmanyos jogsérelem alap-
torvény-ellenességet valdsit meg.

[3] A jogszabaly alkotmanyellenességének utélagos
vizsgdlatara irdnyuld, megszint eljarast a jogi sze-
mély — szakszervezet — kezdeményezte, igy a szak-
szervezet elndke és tagjai, mint maganszemélyek a
fenti rendelkezés alapjan az alkotmanyjogi panasz
benyujtdsara nem rendelkeznek jogosultsdggal.

[4] Mivel a panaszok nem jogosulttél szarmaznak, az
Alkotmanybir6sag az Abtv. 64. § b) pontja alapjan
az alkotmanyjogi panaszokat visszautasitotta.

Budapest, 2012. majus 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

el6ado alkotméanybir6

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,  Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotménybiré

Dr. Hollo Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybir6é

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/2658/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3022/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag teljes ilése alkotmanyjogi
panasz targydban meghozta a kévetkezd

végzést:
Az Alkotmanybirdsag a lakascéla allami tamogata-
sokrol sz6l6 12/2001. (1. 31.) Korm. rendelet 5. §
(7) bekezdése alaptorvény-ellenességének vizsga-
latara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1

—_—

1. Az inditvdnyoz6 az Alkotmanybirésagrol szo6l6é
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 71. §
(3) bekezdése szerinti eljarasban a lakdscéld allami
tamogatasokrol sz616 12/2001. (1. 31.) Korm. rende-
let (a tovabbiakban: R.) 5. § (7) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsira és megsem-
misitésére terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt.

[2] Allaspontja szerint a tdmadott rendelkezés azaltal,
hogy a lakdsépitési kedvezmény utélagos igénylé-
sére jogositd feltételek kozott nem tartalmazza a
gyermek sziiletése, illetSleg 6rokbefogadasa mellett
a vér szerinti gyermek kdzos hdztartasba kertilését
— ezért e tdmogatasban nem részesilhetett —, sérti
az Alaptorvénynek a diszkriminacié tilalmaéra vo-
natkozo XV. cikk (2) bekezdését. Kérte, hogy az Al-
kotmanybir6sag teremtse meg a rendelkezésnek az
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat dgy, hogy a biré-
sagi hatarozattal utobb haztartasba keril6 vér sze-
rinti gyermek utani kedvezmény is érvényesithetd
legyen.

[3] 2. Az alkotmdnyjogi panasz nem befogadhat6, mert
nem felel meg az inditvdnnyal szemben tdmasztott,
az Abtv. 52. § (1) bekezdés f) pontjdban elGirt kdve-
telménynek.

[4] Az inditvanyoz6 szerint a kifogasolt szabaly az alta-
la megjelolt kiegészités esetén kerlilhet 6sszhangba
az Alaptorvény rendelkezéseivel, igy beadvanya-
ban tartalmilag mulasztast allit és jogalkotasra kote-
lezést inditvanyoz. Ezért az alkotmanyjogi panasz
valéjdban nem a jogszabdly megsemmisitésére
vagy alkalmazdsanak tilalmara irdnyul, amelyre az
alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmdnybiré-
sag hataskorrel rendelkezik.

[5] Az Abtv. 64. § d) pontja szerint az Alkotmanybiré-
sdg végzésben utasitja vissza az inditvanyt, ha érde-
mi vizsgdlata soran megallapitja az inditvany torvé-
nyi feltételeknek nem megfelel6 tartalmat. Erre fi-
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gyelemmel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2012. majus 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotménybiré

Dr. Hollé Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvédn s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/2619/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()sAq )
3023/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirdsag teljes (ilése alkotmdnyjogi
panasz targyaban — Dr. Lévay Mikl6s alkotmanybird
kilonvéleményével — meghozta a kdvetkez6

végzést

Az Alkotmanybirésag az 1/1999. Biintets jogegysé-
gi hatarozat Alaptorvénnyel val6 Osszhangjanak
vizsgdlatdra irdnyul6 alkotmanyjogi panasz befoga-
ddsat visszautasitja.

Indokolds
l.

1. Az inditvdnyoz6 2010. marcius 11-én a Legfel-
s6bb Birésag Bhar.1.390/2009/8. szamu végzésével

Osszefliggésben terjesztett elé alkotmanyjogi pa-
naszt, melyben az 1/1999. Biintet6 jogegységi hata-
rozat (a tovabbiakban: BJE) alkotmanyellenességé-
nek vizsgalatat kezdeményezte. Az Alkotmanybir6-
sag 2010. majus 11-én felhivta az inditvdnyozét,
hogy igazolja: a végzést mikor kézbesitették a ré-
szére. A felhivdast kovetSen a panaszt — figyelemmel
arra, hogy a végzést 2010. janudr 8-an kézbesitet-
ték, vagyis a panasz elkésett — az inditvanyoz6 jogi
képvisel&je absztrakt normakontrollra irdnyul6 ké-
relemként tartotta fenn.

[2] Az Alkotmanybirésag 2012. januar 19-én az indit-

vanyozoét az eljards megsziinésének megallapitasa-
rél és arrdl tdjékoztatta, hogy inditvanyat alkot-
manyjogi panaszként terjesztheti el6, ha ennek tor-
vényi feltételei fenndllnak. Az inditvanyozé 2012.
marcius 14-én érkezett beadvanyaban — az Alkot-
manybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan — al-
kotmanyjogi panaszt nyujtott be, és kérte a BJE
Alaptorvénybe (itk6zésének megéllapitdsat.

[3] A panaszban kifejtette, hogy ,a Legfels6bb Birdsag

1/1999. BJE jogegységi hatarozata alkotmanyelle-
nes, az Alaptorvény B. cikk () bekezdésébe, vala-
mint XXVIII. cikk (4) bekezdésébe ttkozik, mert le-
het6vé teszi azt, hogy az elkdvetéskor hatélyos tor-
vény és joggyakorlat helyett, a jogegységi hatarozat
alapjan, elbiralaskor egy stlyosabb biintetési tételli
blincselekményt alkalmazzanak, és igy az elkove-
téskor hatalyos szabalyozashoz képest, figyelem-
mel a joggyakorlatra is, hatranyosabb helyzetbe
hozzak a vadlottat.” Utalt a Legfelsébb Bir6sag
Bhar.1.390/2009/8. szamul végzésével befejezett
tgyre, de biréi dontés ellen nem terjesztett el al-
kotmadnyjogi panaszt.

[4] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése el6irja, hogy az

alkotmanyjogi panasz érdemi elbiraldsa el6tt don-
teni kell annak befogadasarél. A panaszt akkor le-
het befogadni, ha az megfelel az Abtv. 26-27. és
29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. A jelen eset-
ben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelmé-
nyeknek.

[5] A panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl sza-

mitott hatvan napon belil lehet benydjtani [Abtv.
30. § (1) bekezdés — az Alkotmanybirésagrél sz616
1989. évi XXXII. torvény 48. § (2) bekezdése].
A Legfelsébb Birésag Bhar..390/2009/8. szamu
végzésével befejezett liggyel kapcsolatban benyj-
tott panasz elkésett.

[6] 3. A panaszban tamadott BJE a Btk. 2. §-dnak

visszahaté hatalyd alkalmazasarél szol, ha a Btk.
Kiilonos Részének valamely keretkitolt jogszaba-
lyi rendelkezésében a biincselekmény elkdvetése
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utan véltozas kovetkezik be. A rendelkezd része
szerint ,ha a Btk. Kilonos Részének valamely ren-
delkezése un. keretdiszpozici6, és az annak keretét
kitolt6 jogszabdlyi rendelkezésekben a biincselek-
mény elkdvetése utan olyan mérvi valtozas kovet-
kezik be, amely a kotelezettség megsziintetésével
vagy a tilalom felolddsdval az addigi biintet&jogi
védelmet megszliinteti, e vdltozas —a meghatdrozott
id6re sz6l6 jogszabalyok kivételével — a Btk.
2. §-anak masodik mondatdra figyelemmel az elbi-
ralaskor hatdlyban 1évé biintetSjogi szabdlyozas
visszahat6 hatdlyd alkalmazasat alapozza meg.”
Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmany-
bir6sag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményez-
het6, ha a) az alaptérvény-ellenes jogszabdly ren-
delkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa foly-
tan kozvetlendl, biréi dontés nélkil kovetkezett be
a jogsérelem, és b) nincs a jogsérelem orvoslaséra
szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati le-
het&ségeit az inditvdnyozé mar kimeritette.

A jelen esetben nem allapithaté meg, hogy a BJE
kozvetlenl, birdi dontés nélkil okozhatta volna az
inditvanyozé altal allitott jogsérelmet.

Mindezekre figyelemmel a panasz befogadasat
vissza kellett utasitani.

Budapest, 2012. mdjus 22.

Dr. Paczolay Péters. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrrés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotménybiré alkotmanybird

Dr. Hollé Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmdnybiré

Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay MiklIos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotménybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lévay Miklés alkotménybird
kilonvéleménye

[10] Nem értek egyet sem a végzés rendelkezé részével,

sem annak indokoldsédval. Allaspontom szerint az
alkotmanyjogi panaszt be kellett volna fogadni és
érdemben el kellett volna biralni.

[T11 A 2012. januar 1-jén az Alkotmdnybirésag el6tt

utélagos absztrakt normakontroll cimén folyamat-
ban volt lgyek inditvanyozéi szdmdra az Abtv.
71. § (3) bekezdése biztositja, hogy inditvanyukat
2012. marcius 31-ig — az Abtv. 26. §-dban foglalt
feltételeknek megfeleléen — alkotmanyjogi pa-
nassza alakitsdk. Az Abtv. 71. § (4) bekezdése sze-
rintaz ilyen tigyekben a hatarid6kre vonatkoz6 sza-
bélyokat nem kell (nyilvan nem is lehet) alkalmaz-
ni. Az inditvanyozé a 2012. marcius 14-én érkezett
beadvanydban ennek eleget tett.

[12] Az Abtv. 71. § (3) bekezdése nem tesz kiilonbséget

az lgyek kozott az eljards ,elGélete” (korabban al-
kotmanyjogi panaszbdl atalakitott utélagos norma-
kontroll vagy célzottan benydijtott utélagos norma-
kontroll) szempontjabél. Ugyszintén nem tartalmaz
olyan megkotést, mely szerint az atalakitas kizaré-
lag a 26. § (2) bekezdésére alapozva torténhetne
meg. Ugyanakkor a 26. § (2) bekezdése a torvény
szerint egyébként is kivételes rendelkezés.

[13] Az atalakitott inditvany mindenben megfelel az

Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, illetve az Abtv.
egyéb rendelkezéseiben tdmasztott formai és tartal-
mi feltételeknek; igy az inditvanyozé igazolta érin-
tettségét (minthogy az alapligy terheltje volt), s az
allitott alapjogi sérelem (a silyosabb jogszabaly
visszahat6 hatdlyu alkalmazasa) pedig alapvet6 al-
kotmanyjogi jelent&ségl kérdés. Az Abtv. 37. §
(2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybir6sdg az al-
kotmanyjogi panasz eljarasban — fliggetleniil annak
tipusatol — az egyéb feltételek fennalldsa esetén a
jogegységi hatarozat fellilvizsgalatdra is jogosult.

[14] A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panaszt az Alkot-

manybirésagnak érdemben el kellett volna biralnia.
Budapest, 2012. majus 22.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2571/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3024/2012. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybirésag az Ado- és Pénziigyi Ellendrzé-
si Hivatal Kozponti Hivatalanak 8990467504/2007.
szamu végzésével Osszefliggésben benydjtott, az
adozas rendjérél szo6l6 2003. évi XCII. torvény
143. § (1) bekezdése, valamint a kiilféldon nyilvan-
tartasba vett addéalany szdmara adhaté éltalanos
forgalmiado-visszatéritésrél szolé 2/1993. (1. 13.)
Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megdllapitasara és megsemmisitésére
irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

[1] Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan alkotmany-

jogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésagnal.

[2] 1. A kilfoldon nyilvantartasba vett adéalany indit-

vanyoz6 az Adé- és Pénziigyi Ellen6rzési Hivatal
Kozponti Hivataldnak hivatkozott végzésével
Osszefliggésben nydjtott be alkotmanyjogi panaszt,
amelyben a kilféldon nyilvantartasba vett adoé-
alany szamdra adhat6 dltaldnos forgalmi-
adoé-visszatéritésr6l szolé 2/1993. (1. 13.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (2) bekez-
dése masodik fordulatanak, valamint az adézas
rendjérél sz616 2003. évi XCII. torvény (a tovabbi-
akban: Art.) 143. § (1) bekezdése és az e bekezdést
értelmez6 addhatdsagi gyakorlat alkotmdnyelle-
nességének megallapitdsat kezdeményezte. Az in-
ditvanyoz6 allaspontja szerint a Rendelet 4. §
(2) bekezdésében foglalt, az 4ltalanos forgalmi adé
visszatéritésének érvényesitésére vonatkozé szaba-
lyozas kell§ sdlyd alkotmdnyos indok hianyaban
honossaguk szerint hatranyos kiilonbségtételt tett a
belfoldon és a kilfoldon nyilvantartasba vett adé-
alanyok k6zott. Az inditvdnyozé a Rendelet tdma-
dott szabdlyat igy nem tartotta Gsszeegyeztethetd-
nek az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében megfo-

galmazott hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
alapvetd alkotményos kovetelményével. Az indit-
vanyoz6 hivatkozdssal az Alkotmdny 2/A. §-dban
foglalt rendelkezésre kifejtette azt is, hogy a Rende-
let tdmadott szabalya nincs 0sszhangban az Eur6-
pai Unid hozzaadottérték tipusi addztatasra vonat-
koz6 joganyaganak kovetelményeivel. Az inditva-
nyoz6 az Art. 143. § (1) bekezdését elsGdlegesen
azérttamadta, mert dllaspontja szerint a jogorvosla-
ti lehetGség kizarasa sérti az Alkotmany 50. § (2) be-
kezdésében megfogalmazott kbzigazgatasi hataro-
zatok birésagi ellendrzésének alkotmanyos elvét,
az Alkotmany 70/K. §-aban foglalt alapjogsérelem-
mel Gsszefliggs igények birésag el6tti érvényesité-
sének kovetelményét, valamint az Alkotmény 57. §
(5) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz fliz6d6
alapvet6 alkotmanyos jogot.

[3] 2. Az Alkotmany 2011. december 31. napjan hatd-

lyat vesztette, helyébe 2012. janudr 1-jén Magyar-
orszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptor-
vény), valamint Magyarorszag Alaptorvényének at-
meneti rendelkezései [éptek. Az Alkotmanybirésag-
rél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban:
Abtv.) 73. § (1) bekezdése arrél rendelkezik, hogy
az Alkotmanybirésag el6tt 2011. december 31.
napjan folyamatban |évg, alkotmdnyjogi panasz
alapjan indult tigyekben az alkotmanybirdsagi elja-
rast a 2012. januar 1. napjan hatdlyba [épett Abtv.
rendelkezései szerint szlikséges lefolytatni, feltéve,
ha az tigy az Alaptorvény rendelkezéseivel 6ssze-
fliggésben vizsgalhato, és az inditvanyozé inditva-
nyozasi jogosultsdga az Abtv. rendelkezései alap-
jan fenndll. Az Abtv. 52. § (1) bekezdésében elGirt
kovetelmények teljesitése céljabol az Alkotmanybi-
résag a 2012. janudr 17. napjan kelt, 1V/3-1/2012.
szamu végzésében az inditvanyozo6t az Alaptor-
vényben biztositott jogsérelmének egyértelm(
megjelolése tekintetében az alkotmanyjogi panasz
kiegészitésére hivta fel. A kézbesitési bizonyitvany
tandsaga szerint az inditvanyoz6 a végzést 2012.
januar 20. napjan vette kézhez. Az Alkotmanybiro-
sag az inditvany kiegészitésére 2012. marcius 31-i
hatarid6t szabott, amely hataridén belll azonban
az inditvanyoz6 inditvanyat nem egészitette ki.

[4] 3. Az Abtv. 64. § ¢) pontja Ugy rendelkezik, hogy

az Alkotmdnybirdsag visszautasitja az inditvanyt,
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amennyiben a hianypétlas vagy egyéb nyilatkozat-
tétel elmaraddsa az lgy elbirdldsat ellehetetleniti.
Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az indit-
vany kiegészitésének elmulasztdsa jelen ligy érde-
mi elbirdlasat akaddlyozza, ezért az Alkotmanybi-
résag az Abtv. 64. § ¢) pontja alapjdn, figyelemmel
az Alkotmanybirésag lgyrendjérdl sz6l6 1/2012.
(I. 3.) Tu. hatarozat 60. § (1) bekezdésére, az alkot-
manyjogi panasz visszautasitdsarél dontott.

Budapest, 2012. majus 14.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péters. k.,
alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: IV/3/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()SAq )
3025/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

utélagos normakontroll eljaras megsziintetésérol

Az Alkotmanybirésag tandcsa jogszabalyok Alap-
torvénnyel val6é 6sszhang utélagos vizsgalatdra ira-
nyuld inditvany targyaban meghozta a kovetkezg

végzést

Az Alkotmanybirésdg Paty Kozség Onkormdnyza-
tanak a Helyi Epitési Szabdlyzatrél sz616 18/2002.
(X. 15.) Kt. sz. rendelet moddositdsarél sz6l6
17/2006. (IV. 27.) rendelete, Paty Kozség Onkor-
manyzatanak a Helyi Epitési Szabalyzat 18/2002.
(X. 15.) Kt. sz. rendelete médositasarol, 020/61-67,
020/23-24 és 028/1. hrsz., valamint a 020/33, 026
balyzatarél sz6l6 7/2010. (Il. 25.) rendelete, vala-
mint Paty Kozség Onkormdnyzata Képvisel§-testi-
letének a 140/2006. (IV. 26.) Kt. hatdrozat médosi-
tasarol, a 020/61-67, 020/23-24 és 028/1 hrsz., va-
lamint a 020/33, 026 és a 030/32 hrsz. utak terile-
tének tertileti besoroldsardl sz6l6 90/2010. (02. 22.)
hatarozata Alaptorvénnyel valé 6sszhang utélagos
megdllapitdsdra irdnyuld inditvdny targydban az el-
jarast megsziinteti.

Indokolds

[1] A Jov6 Nemzedékek Orszaggydlési Biztosa (szék-

hely: 1051 Budapest, Nador u. 22.) az Alkotmany-
bir6saghoz 2010. majus 17-én érkezett inditvanya-
ban kezdeményezte Paty K6zség Onkormanyzata-
nak a Helyi Epitési Szabalyzatrél sz6l6 18/2002.
(X. 15.) Kt. sz. rendelet modositasardl szolo
17/2006. (IV. 27.) rendelete, Paty Kozség Onkor-
manyzatanak a Helyi Epitési Szabalyzat 18/2002.
(X. 15.) Kt. sz. rendelete médositasarél, 020/61-67,
020/23-24 és 028/1. hrsz., valamint a 020/33, 026
balyzatarél sz6l6 7/2010. (Il. 25.) rendelete, vala-
mint Pty Kozség Onkorményzata KépviselS-testii-
letének a 140/2006. (IV. 26.) Kt. hatdrozat médosi-
tasarol, a 020/61-67, 020/23-24 és 028/1 hrsz., va-
lamint a 020/33, 026 és a 030/32 hrsz. utak terile-
tének teriileti besorolasarél sz616 90/2010. (02. 22.)
hatarozata alkotmanyellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését, mert dllaspontja szerint a
tamadott rendeletek és a normativ hatarozat ellen-
tétesek az épitett kornyezet alakitasar6l és védel-
mérol szo6l6 1997. évi LXXVIIL. térvény, a Budapesti
Agglomeraci6é Teriiletrendezési Tervérsl sz616
2005. évi LXIV. torvény, a termdfold védelmérdl
sz6l6 2007. évi CXXIX. torvény, valamint az orsza-
gos teleplilésrendezési és épitési kovetelményekrdl
sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet egyes ren-
delkezéseivel és ezért sértik az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdését.

[2] Az Alkotmdnybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. tor-

vény (a tovabbiakban: Abtv.) 73. § (1) bekezdése
szerint az Alkotmanybirésag el6tt folyamatban [é-
v6, az Abtv. 71-72. §-aiban nem szabdlyozott
tgyekben az Alkotmdnybirésag eljardsat az Abtv.
rendelkezései szerint le kell folytatni, ha az tigy az
Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszefliggésben vizs-
galhat6, és az inditvanyozé inditvanyozasi jogo-
sultsdga az Abtv. rendelkezései alapjan fennall.

[3] Az inditvanyoz6 inditvanydban az Alkotmany ren-

delkezésére hivatkozott. Az Alkotmany 2011. de-
cember 31-én hatdlyat vesztette, és helyébe 2012.
januar 1-jei hatallyal az Alaptorvény lépett. Az
Abtv. 24. § (2) bekezdésére és az 52. § (1) bekezdé-
sére tekintettel ezért az inditvanyt ki kell egésziteni
azzal, hogy az inditvanyban érintett jogszabdly az
Alaptorvény mely rendelkezéseit sérti és miért.
Ezért az Alkotmanybirésag 2012. januar 16-an vég-
zéssel felhivta az inditvanyozot, hogy inditvanyat
2012. marcius 31-ig egészitse ki a tekintetben, hogy
a tdmadott normativ rendelkezések az Alaptorvény
mely rendelkezéseit sértik és miért.

[4] Az inditvanyozd jogutddija, az Alapvetd Jogok Biz-

tosa a 2012. februdr 16-an kelt levelében megjelol-
te, hogy a vitatott szabdlyozas — az eredeti indit-
vanyban megfogalmazott indokok alapjan az Alap-
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torvény 32. cikk (3) bekezdését sértik. Kifejtette to-
vabba, hogy ,[tlekintettel azonban arra, hogy a jo-
v6 nemzedékek orszaggydilési biztosa inditvanya-
ban nem kizdrélag 6nkormdnyzati rendelet alkot-
manyellenességét allitotta, hanem egyidejlileg mas
jogszabalyba Uitkozésre is hivatkozott, dllaspontom
szerint — az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény 37. § (1) bekezdésére figyelemmel —
inditvany elbirdldsa nem tartozik az Alkotmdnybi-
résag hataskorébe” és az illetékes kormanyhivatal-
nal javaslatot tett az inditvannyal érintett 6nkor-
manyzati rendeletek birésagi felllvizsgalatanak
kezdeményezésére.

[5] Az Abtv. 37. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-

bir6sdg az Abtv. 24-26. §-aiban meghatarozott ha-
taskorében az onkormanyzati rendelet Alaptor-
vénnyel val6 6sszhangjat akkor vizsgalja, ha a vizs-
galat targya az 6nkormanyzati rendelet mas jogsza-
bélyba uitkdzésének vizsgalata nélkil, kizarélag az
Alaptorvénnyel valé 6sszhang megéllapitasa. Az
inditvanyban tdmadott rendeletek és normativ hata-
rozat Alaptorvénnyel val6 6sszhangja csak mas jog-
szabdlyba val6 uitk6zés vizsgalataval egyditt birdl-
hat6 el, ezért az inditvanyoz6 az inditvanyaban al-
litott jogsértés orvoslasara az illetékes kormanyhi-
vatalhoz fordult. Az Abtv. 59. §-a alapjan az Alkot-
manybirdsdg — ligyrendjében meghatarozottak sze-
rint — kivételesen a nyilvanval6an okafogyotta valo
tgyek esetén az el6tte folyamatban 1évé eljarast
megsziintetheti. Az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy az inditvany tdrgytalannd, okafogyottd
vélt, és az Alkotmanybirésag Ugyrendjérsl sz616
1/2012. (I. 3.) Ti. hatdrozat 63. § (2) bekezdés
e) pontja alapjan az eljarast megsziintette.

Budapest, 2012. majus 14.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezet6 alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Bragyova Andrrés s. k.,

alkotménybiré

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

el6ado alkotménybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/767/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3026/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

utélagos normakontroll eljaras megsziintetésérol

Az Alkotmanybirésag tandcsa jogszabdly Alaptor-
vénnyel valé 6sszhang utdlagos vizsgalatara ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmdnybirésdg Dunakeszi Varos Onkor-
manyzata KépviselG-testiiletének Dunakeszi Véros
Helyi Epitési Szabdlyzatarél sz6lé6 16/2006.
(VII. 03.) rendelete, Dunakeszi Varos Onkormaény-
zata Képvisel6- testiiletének a Dunakeszi Varos He-
lyi Epitési Szabdalyzat 16/2006. (VII. 03.) rendeleté-
nek moédositasarél sz6lé 16/2008. (VI. 09.) szamd
rendelete, valamint Dunakeszi Varos Onkormény-
zata Képvisel6-testiiletének 135/2005. (1X. 29.) sza-
mu hatdrozata és 110/2008. (VII. 03.) szdmd hata-
rozata Alaptorvénnyel val6 6sszhang utlagos meg-
allapitasara iranyul6 inditvany targyaban az eljarast
megszunteti.

Indokolds

[1] A Jové Nemzedékek Orszaggylési Biztosa (szék-

hely: 1051 Budapest, Nador u. 22.) az Alkotmany-
bir6saghoz 2011. februar 9-én érkezett inditvanya-
ban kezdeményezte Dunakeszi Varos Onkormény-
zata Képvisel6-testiiletének Dunakeszi Varos Helyi
Epitési Szabalyzatarél sz6l6 16/2006. (VI1.03.) ren-
delete, Dunakeszi Vdros Onkormdnyzata Képvise-
|6-testiiletének a Dunakeszi Varos Helyi Epitési
Szabalyzat 16/2006. (VII. 03.) rendeletének médo-
sitasarél sz6l6 16/2008. (VI. 09.) szamu rendelete,
valamint Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képvi-
sel6-testiiletének 135/2005. (IX. 29.) szamu hatéro-
zata és 110/2008. (VII. 03.) szamu hatarozata alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését, mert dllaspontja szerint a tdamadott rendele-
tek és normativ hatarozatok ellentétesek az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolé 1997.
évi LXXVIIL. torvény, az Orszagos Teriiletrendezési
Tervrdl sz616 2003. évi XXVI. térvény és a Buda-
pesti Agglomeracio Teriiletrendezési Tervér6l sz616
2005. évi LXIV. torvény egyes rendelkezéseivel és
ezért sértik az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 8. §
(2) bekezdését, 18. §-at és 44/A. § (2) bekezdését.

[2] Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. tor-

vény (a tovdbbiakban: Abtv.) 73. § (1) bekezdése
szerint az Alkotmdnybirésag el6tt folyamatban [é-
vO, az Abtv. 71-72. §-aiban nem szabalyozott
tgyekben az Alkotmanybirésag eljarasat az Abtv.
rendelkezései szerint le kell folytatni, ha az tigy az
Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszefliggésben vizs-
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galhat6, és az inditvanyozé inditvanyozasi jogo-
sultsdga az Abtv. rendelkezései alapjan fenndll.

[3] Az inditvanyoz6 inditvanyaban az Alkotmany ren-

delkezéseire hivatkozott, Az Alkotmany 2011. de-
cember 31-én hatdlyat vesztette, és helyébe 2012.
januar 1-jei hatallyal az Alaptorvény lépett. Az
Abtv. 24. § (2) bekezdésére és az 52. § (1) bekezdé-
sére tekintettel ezért az inditvanyt ki kell egésziteni
azzal, hogy az inditvanyban érintett jogszabaly az
Alaptorvény mely rendelkezéseit sérti és miért.
Ezért az Alkotmanybir6sag 2012. janudr 16-an vég-
zéssel felhivta az inditvanyozét, hogy inditvanyat
2012. marcius 31-ig egészitse ki a tekintetben, hogy
a tdmadott normativ rendelkezések az Alaptorvény
mely rendelkezéseit sértik és miért.

[4] Az inditvanyozé jogutddja, az Alapvetd Jogok Biz-

tosa a 2012. februdr 16-an kelt levelében megjel6l-
te, hogy a vitatott szabalyozds — az eredeti indit-
vanyban megfogalmazott indokok alapjan az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdését, az 1) cikk (3) bekez-
dését, a XXI. cikk (1) bekezdését és a 32. cikk (3) be-
kezdését sértik. Kifejtette azonban, hogy , [tlekintet-
tel arra, hogy a jové nemzedékek orszaggy(ilési biz-
tosa inditvanydban nem kizarélag énkormdnyzati
rendelet alkotmanyellenességét allitotta, hanem
egyidejlileg mas jogszabalyba (itkozésre is hivatko-
zott, allaspontom szerint — az Alkotmanybir6sagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény 37. § (1) bekezdésére
figyelemmel — az inditvany elbirdlasa nem tartozik
az Alkotmanybirésag hatdskorébe” és az illetékes
kormdnyhivatalndl javaslatot tett az inditvannyal
érintett dnkormanyzati rendeletek birésagi feliil-
vizsgalatanak kezdeményezésére.

[5] Az Abtv. 37. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-

bir6sdg az Abtv. 24-26. §-aiban meghatarozott ha-
taskorében az onkormanyzati rendelet Alaptor-
vénnyel valé 6sszhangjat akkor vizsgalja, ha a vizs-
galat targya az dnkormdnyzati rendelet mas jogsza-
balyba titkozésének vizsgalata nélkiil, kizarélag az
Alaptorvénnyel valé 6sszhang megallapitasa. Az
inditvanyban tamadott rendeletek és normativ hata-
rozatok Alaptorvénnyel val6 6sszhangja csak mds
jogszabalyba val6 iitkdzés vizsgalataval egyditt bi-
ralhat6 el, ezért az inditvanyoz6 az inditvdnyaban
allitott jogsértés orvoslasara az illetékes kormanyhi-
vatalhoz fordult. Az Abtv. 59. §-a alapjan az Alkot-
manybirésdg — ligyrendjében meghatarozottak sze-
rint — kivételesen a nyilvanval6an okafogyottd valé
Ugyek esetén az elGtte folyamatban 1évé eljarast
megsziintetheti. Az Alkotmdnybir6sdg megallapi-
totta, hogy az inditvany targytalannd, okafogyotta
vélt, és az Alkotmanybirésag Ugyrendjérsl sz616
1/2012. (I. 3.) Ti. hatdrozat 63. § (2) bekezdés
e) pontja alapjan az eljarast megsziintette.

Budapest, 2012. majus 14.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezet6 alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotménybir6

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybird

Dr. Kovéacs Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/768/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()SAq )
3027/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést
Az  Alkotmdnybirésdg a  F&varosi  Birdsag

4.K.33.730/2007/6. itélete ellen benydijtott alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléds

[1] 1. Az inditvanyoz6 2008. junius 24-én alkotmany-

jogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a
F6varosi Bir6sag 4.K.33.730/2007/6. itélete ellen és
kérte Budapest Févaros XXVIII. keriilet Soroksar
Onkorményzatanak a helyi adokrél sz616 38/2002.
(XII. 20.) Ok. sz. rendeletének megsemmisitését az
Alkotmdny 70/1. §-anak sérelme miatt.

[2] 2. Az eljaras folyaman 2012. janudr 1-jén hatdlyba

|épett Magyarorszag Alaptorvénye, illetve ehhez
kapcsoléddan az Alkotménybirésagrol szolé 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) is. Tekintet-
tel arra, hogy az inditvanyozé az alkotmdnyellenes-
ség megallapitasara irdnyulé inditvanyat még
2008-ben terjesztette el6 alkotmdnyjogi panasz-
ként, az eljarast—az Abtv. 73. § (1) bekezdése értel-
mében, mivel a 71-72. §-okban meghatarozott ki-
vétel ald nem esik — le kell folytatni, ha az lgy az
Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszefliggésben vizs-
galhat6, és az inditvanyozé inditvanyozasi jogo-
sultsaga e torvény rendelkezései alapjan fennall. Er-
r6l az Alkotmanybir6sdg végzésben értesitette az
inditvanyozoét, azzal a felhivassal, hogy 2012. mar-
cius 31-€éig igazolja a jogi képviselet fenndllasat és
jelolje meg, hogy az tigyben az inditvanyozénak az
Alaptorvényben biztositott mely jogai sériiltek. Az
inditvanyozo a felhivast 2012. janudr 30-n atvette,
azonban az abban megjel6lt hataridén belil nem
valaszolt az Alkotmanybirésag felhivasara, nem
egészitette ki kordbbi alkotmanyjogi panaszat az
Alaptorvényben biztositott jogai sérelmének konk-
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rét megjelolésével, és jogi képviseletér6l sem gon-
doskodott.

[3] 3. Az Abtv. 64. §-a szerint Az Alkotmanybirésag

végzésben utasitja vissza az inditvanyt, ha érdemi
vizsgdlata sordn megallapitja ,c) a hidnypdtlds vagy
egyéb nyilatkozattétel elmaradasat, amely az ligy
elbirdlasat ellehetetleniti, illetve a hidnypétlasra
visszaadott inditvany ismételten hidnyosan torténg
benyuijtasat”. Az Ugyrend 60. § (1) bekezdése sze-
rintaz ,Alkotmanybirésag az Abtv. 64. §-aban fog-
lalt feltételek fenndllasa, tovabba joghatésaganak
hianya esetén végzésben utasitja vissza az indit-
vanyt”. Mivel az inditvanyoz6 nem tett eleget az Al-
kotmanybir6sag altal megkildott, altala atvett hi-
anypétlasi felhivasnak az abban megadott hatar-
idén belil, az Alkotmanybirésdg az inditvanyt
visszautasitotta.

Budapest, 2012. majus 14.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezet6 alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/803/2012.

AZ ALKOTMANYBiRc’)sAq )
3028/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tandcsa alkotmanyjogi pana-
szok és jogszabdly Alaptorvénnyel val6 6sszhangja-
nak utélagos vizsgalatara irdnyulo eljards targydban
meghozta a kovetkezd

végzést

1. Az Alkotmanybirésdg a FGvarosi Birésag
24.Kpk.45.383/2006/12. végzése; a F6varosi Biro-
sdg 24.Kpk.45.383/2006/12. végzése; a F6varosi
Birésag 24.Kpk.45.383/2006/5-1. végzése; a FOva-
rosi [tél6tabla 4.Kpkf.50.549/2007/4. végzése; a F6-
varosi [tél6tabla 4.Kpkf.50.549/2007/7. végzése; a
F6varosi Birdsag 10.K.33.935/2006/14. itélete ellen
benydjtott alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az utélagos normakontroll-
ra, jogalkot6 altali mulasztdssal elGidézett alaptor-

(1]

(2]

(3]

vény-ellenesség megallapitdsara és az alkotmanyos
kovetelmények megallapitasara iranyul6 inditva-
nyokat visszautasitja.

Indokolds

1. Az Alkotmanybirésaghoz tobb inditvany érke-
zett, amelyek egymassal 6sszefliggé alkotmanyos-
sagi kérdéseket vetettek fel.

1.1. Az els6 inditvany inditvdnyozéja torvényes
képviselGje Gtjan 2009. augusztus 29-én alkot-

manyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz. Inditvdnydban a F&varosi Birdsag

24.Kpk.45.383/2006/16. végzését tamadta elsddle-
gesen. Kérte a Polgari perrendtartasrol sz6l6
1952. évi lll. torvény moddositdsarél és az egyes
kozigazgatdsi nemperes eljarasokban alkalmazan-
dé6 szabalyokrol sz616 2005. évi XVII. térvény (a to-
vabbiakban: Knp.) 3. § (3) bekezdése utols6 monda-
tanak és 4. §-anak megsemmisitését és alkalmazha-
tosdguk kizarasat; kérte tovabba az ligyével Ossze-
fliggésben a polgari perrendtartdsrél szolé 1952.
évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 120. §-dnak,
237. §-anak megsemmisitését, valamint 240. §
(1) bekezdése meghatarozott szovegrészének meg-
semmisitését és alkalmazhatésaguk kizérasat; a
Legfels6bb Bir6sag Kozigazgatasi-Gazdasagi Dont-
vénytdra 2006/2. szdmdaban kozzétett 1/7. vélemé-
nye alkalmazhat6sdgdnak kizarasat. Kérte még a ta-
madott végzés megsemmisitését és alkotmanyos
kovetelmény kimondasat. Utélagos normakontroll
keretében kérte a Pp. 8. § (4)-(5) bekezdései,
114/B. § (5) bekezdése, 135. § (5)—(6) bekezdései és
237. §-a azon rendelkezéseinek megsemmisitését,
amelyek pénzbirsag kiszabdsat teszik lehet6vé. Vé-
gll mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség megallapitasat kérte a kozigazgatasi nempe-
res eljarasokban hozott végzések elleni fellebbe-
zéssel kapcsolatos egyes kérdésekben.

1.2. A masodik inditvany inditvanyozéja jogtana-
csosa Utjan 2008. jalius 29-én alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditva-
nyaban a Févarosi Birésag 10.K.33.935/2006/14.
itéletét tamadta elsédlegesen. Kérte az allatok vé-
delmérdl és kiméletérél sz616 1998. évi XXVIII. tor-
vény 41. § (2) bekezdés c) pontja megsemmisitését;
a 3/2001. (Il. 23.) KM-FVM-NKoM-BM egyiittes
rendelet — a panasz benyujtasa idején mar hatalyon
kivil helyezett, de az itéletben még alkalmazott —
15. § (1)~(2) bekezdései megsemmisitését; Buda-
fok-Budatétény Budapest XXII. keriilet Onkormany-
zata Képvisel6-testiilete 11/2002. (VII. 31.) Or. sz.
rendelete 44. § (5) bekezdése megsemmisitését; Bu-
dapest Févaros Kozgy(ilésének Budapest Varosren-
dezési és épitési Keretszabdlyairdl sz6l6 47/1998.
(X. 15.) Or. sz. rendelete 53. §-dnak megsemmisité-
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sét; a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabalyairél sz616 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 171. § (1) bekezdése meg-
semmisitését; a Pp. 339. § (1) bekezdése és a Legfel-
s6bb Birosag KK 31. sz. allasfoglalasa megsemmisi-
tését és valamennyi esetben a jogszabalyok alkal-
mazhatdsaga kizardsat. Kérte tovabba a Pp. 78. §
(1) bekezdése alkalmazhatésaga kizérast; a Févaro-
si Bir6sdg 10.K.33.935/2006/14. itélete megsemmi-
sitését; alkotmdnyos kovetelmény kimondasat és
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmdnyellenesség
kimonddsat.

1.3. A harmadik inditvany inditvanyozodja torvé-
nyes képviselGje Gtjdn 2008. jinius 11-én alkot-

manyjogi  panasszal fordult az Alkotmany-
birésdghoz. Inditvanydban a F&varosi Birdsag

24.Kpk.45.383/2006/5-1. végzését tamadta, vala-
mint a F6varosi Itél6tabla  altal  hozott
4.Kpkf.50.549/2007/4. végzését — amely a Févarosi
Birosag 24.Kpk.45.383/2006/5-1. végzése elleni fel-
lebbezést utasitotta el hivatalb6l — és a Févarosi Ité-
I6tabla 4.Kpkf.50.549/2007/7. végzését is tamadta
— ez utébbi végzés az el6z6 masodfokd végzés elle-
ni Gjabb fellebbezést utasitotta el szintén hivatal-
bél. Az inditvanyozé kérte a Knp. 3. § (3) bekezdése
utols6 mondatanak és 4. §-dnak megsemmisitését
és alkalmazhatésaguk kizarasat; kérte tovabba az
tgyével Osszefliggésben a Pp. 120. §-anak, 225. §
(1) bekezdése meghatarozott szbdvegrészének,
237. §-anak és 240. § (1) bekezdése meghatarozott
szovegrészének megsemmisitését és alkalmazhato-
saguk kizarasat; a Legfelsébb Bir6sag Kozigazgata-
si-Gazdasagi Dontvénytara 2006/2. szamaban koz-
zétett 1/7. véleménye alkalmazhat6saganak kizara-
sat. Kérte még a tdmadott végzések megsemmisité-
sét és alkotmanyos kovetelmény kimondasat. Ut6-
lagos normakontroll keretében kérte a Pp. 8. §
(4)—(5) bekezdései, 114/B. § (5) bekezdése, 135. §
(5)(6) bekezdései és 237. §-a azon rendelkezéseinek
megsemmisitését, amelyek pénzbirsag kiszabasat te-
szik lehet6vé. Végiil mulasztasban megnyilvanul6 al-
kotmanyellenesség megallapitasat kérte a kozigazga-
tasi nemperes eljarasokban hozott végzések elleni fel-
lebbezéssel kapcsolatos egyes kérdésekben.

1.4. A negyedik inditvany inditvdnyozéja torvé-
nyes képviselGje Gtjdn 2008. jinius 10-én alkot-

manyjogi  panasszal fordult az Alkotmany-
bir6sdghoz. Inditvanydban a F&varosi Birdsag

24.Kpk.45.383/2006/12. végzését és a F6varosi Bi-
rosdg 24.Kpk.45.383/2006/12. végzését tamadta.
Az inditvanyozé kérte a Knp. 3. § (3) bekezdése
utols6 mondatanak és 4. §-dnak megsemmisitését
és alkalmazhatésaguk kizarasat; kérte tovabba az
tgyével Osszefiiggésben a Pp. 120. §-anak, 237.
§-anak és 240. § (1) bekezdése meghatarozott szo-
vegrészének megsemmisitését és alkalmazhatésa-
guk kizarasat, a Legfels6bb Birésag Kozigazgata-
si-Gazdasagi Dontvénytara 2006/2. szamaban koz-

zétett I/7. véleménye alkalmazhatésaganak kizara-
sat. Kérte még a tdmadott végzések megsemmisité-
sét és alkotmanyos kovetelmény kimondasat. Ut6-
lagos normakontroll keretében kérte a Pp. 8. §
(4)—(5) bekezdései, 114/B. § (5) bekezdése, 135. §
(5)-(6) bekezdései azon rendelkezéseinek megsem-
misitését, amelyek pénzbirsag kiszabasat teszik le-
het6vé. Végiil mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasat kérte a kozigazga-
tasi nemperes eljarasokban hozott végzések elleni
fellebbezéssel kapcsolatos egyes kérdésekben.

[6] 2. Az eljards folyaman, 2012. janudr 1-jén napjaval

hatalyba Iépett Magyarorszag Alaptorvénye, illetve
az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.). Tekintettel arra, hogy
az inditvanyozok az alkotmanyellenesség megalla-
pitdsara iranyul6 inditvanyaikat még 2008-ban ter-
jesztették el6 alkotmanyjogi panaszként, az eljarast
—az Abtv. 73. § (1) bekezdése értelmében, mivel a
71-72. §-okban meghatarozott kivétel ald nem es-
nek — le kell folytatni, ha az tigy az Alaptorvény ren-
delkezéseivel 6sszefliggésben vizsgalhatd, és az in-
ditvanyoz6 inditvanyozasi jogosultsdga e torvény
rendelkezései alapjan fennadll. Err6l az Alkotmany-
birésag valamennyi lgyben végzésben értesitette
az inditvanyozodkat, azzal a felhivassal, hogy 2012.
marcius 31-éig igazoljak a jogi képviselet fennalla-
sat és jeloljék meg, hogy az ligyben az inditvanyo-
zénak az Alaptorvényben biztositott mely jogai sé-
riltek. Az inditvanyozok a felhivasokat valamennyi
esetben atvették. Az inditvanyozok egyik esetben
sem valaszoltak az Alkotmanybirdsag felhivasara és
nem egészitették ki kordbbi alkotmanyjogi pana-
szukat az Alaptdrvényben biztositott jogaik sérelme
konkrét megjelolésével.

[7] 3. A folyamatban lev ligyeket — azok targyi Ossze-

(8]

fliggése miatt — az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 58. §
(2) bekezdése, valamint az Alkotmanybirésag teljes
tlésének az Alkotmanybirésag tgyrendjérél sz6l6
1/2012. (1. 3.) T hatdrozata (a tovabbiakban: Ugy-
rend) 32. § (1) bekezdése alapjan egyesitette, és egy
eljarasban biralta el.

4. Az Abtv. 64. §-a szerint Az Alkotmanybir6sag
végzésben utasitja vissza az inditvanyt, ha érdemi
vizsgdlata soran megéllapitja ,a) hatdskorének hia-
nyat, b) az inditvanyozo jogosultsaganak hianyat,
c) a hidnypétlds vagy egyéb nyilatkozattétel elma-
raddsat, amely az lgy elbiralasat ellehetetleniti, il-
letve a hidnypétldsra visszaadott inditvany ismétel-
ten hidnyosan torténé benydjtdsét (...)". Az Ugy-
rend 60. § (1) bekezdése szerint ,Az Alkotmanybi-
r6sag az Abtv. 64. §-aban foglalt feltételek fenndlla-
sa, tovabba joghatdsdganak hidnya esetén végzés-
ben utasitja vissza az inditvanyt.” Mivel jelen eset-
ben az egyesitett alkotmanyjogi panasz-eljarasok
egyik inditvdnyozéja sem tett eleget az Alkotmany-
bir6sag altal megkiildott, dltala atvett hidnypotlasi
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felhivasnak az abban megadott hataridén bell, az
Alkotmanybirésdg valamennyi alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitotta. Hasonl6képpen visszautasi-
totta az utélagos normakontrollra iranyulé inditva-
nyokat, mivel az inditvanyozéknak egyik esetben
sem volt meg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
e) pontja altal megkivant inditvanyozéi jogosultsa-
ga. A jogalkoto altali mulasztassal elGidézett alap-
torvény-ellenesség megallapitdsdra az Alkotmany-
birésagnak mas hatdskorei gyakorlasa soran folyta-
tott eljarasaban lehet helye [Abtv. 46. § (1) bekez-
dés], ehhez hasonléan az Alaptorvény szabalyoza-
sabol eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit ér-
vényre juttatoé alkotmanyos kovetelményeket mas
hataskorei gyakorlasa soran allapithat meg az Al-
kotmanybir6sag. Ezek miatt az inditvanyozé jogal-
kot6i mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenes-
ség és alkotmanyos kovetelmény megallapitasara
iranyul6 6nallé inditvanyai sem biralhaték el hatas-
kor hidnyaban [Abtv. 64. § a) pont; Ugyrend 60. §
(1) bekezdés], ezért az Alkotmanybirésag az erre
iranyul6 inditvanyokat is visszautasitotta.

Budapest, 2012. mdjus 14.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezetS alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: IV/897/2012.

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiro

AZ ALKOTMANYBiR()sAq )
3029/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Legfelsébb Birésag
Kfv.111.37.444/2008/6. itélete ellen benyuijtott alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszt nyduijtott
be az Alkotmanybirésdghoz, amelyben a Jasz-Nagy-
kun-Szolnok Megyei Birésag 12.K.27.300/2008/15.
itéletét tamadta és kérte az egyes épitményekkel,
épitési munkakkal és épitési tevékenységekkel kap-

csolatos épitéstigyi hatdsagi engedélyezési eljara-
sokrol sz6l6 46/1997. (XI1. 29.) KTM rendelet 22. §
(2) bekezdés b) pontjanak megsemmisitését, a biré-
sagi eljarasban val6 alkalmazhatésaganak kizarasat.

[2] 2. Az eljaras folyaman, 2012. janudr 1-jén hatdlyba

[épett Magyarorszag Alaptorvénye, illetve az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.). Tekintettel arra, hogy az indit-
vanyoz6 az alkotmanyellenesség megallapitaséra
iranyul6 inditvanyaikat még 2010-ben terjesztette
el alkotmdnyjogi panaszként, az eljarast—az Abtv.
73.§ (1) bekezdése értelmében, mivel a 71-72. §-ok-
ban meghatdrozott kivétel ala nem esik — le kell
folytatni, ha az ligy az Alaptorvény rendelkezései-
vel Osszefliggésben vizsgédlhato, és az inditvanyozé
inditvanyozasi jogosultsaga e torvény rendelkezé-
sei alapjan fennall. Err6l az Alkotménybirésag vég-
zésben értesitette az inditvanyozot, azzal a felhi-
vassal, hogy 2012. marcius 31-€éig igazolja a jogi
képviselet fennalldsat és jelolje meg, hogy az ligy-
ben az inditvanyozénak az Alaptorvényben biztosi-
tott mely jogai sériiltek. Az inditvanyoz6 a felhivast
atvette, azonban az abban megjel6lt hataridén beliil
nem valaszolt az Alkotmanybirdsag felhivasara, nem
egészitette ki korabbi alkotmdnyjogi panaszat az
Alaptorvényben biztositott jogai sérelmének konkrét
megjelolésével.

[3] 3. Az Abtv. 64. §-a szerint Az Alkotmanybirésag

végzésben utasitja vissza az inditvanyt, ha érdemi
vizsgalata sordn megallapitja ,c) a hidnypétlds vagy
egyéb nyilatkozattétel elmaradasat, amely az tigy
elbirdlasat ellehetetleniti, illetve a hidnypétlasra
visszaadott inditvany ismételten hianyosan torténé
benydujtasat”. Az Alkotmanybirdsag teljes tlésének
az Alkotmanybirésag lgyrendjérél szolo 1/2012.
(I. 3.) Tii hatdrozatanak 60. § (1) bekezdése szerint:
,Az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. §-dban foglalt
feltételek fenndllasa, tovabbd joghatésaganak hia-
nya esetén végzésben utasitja vissza az inditvanyt.”
Mivel az inditvdnyoz6 nem tett eleget az Alkot-
manybir6sdg altal megkiildott, altala atvett hiany-
potlasi felhivasnak az abban megadott hatdridén
beliil, az Alkotmanybirésag az inditvanyt visszauta-
sitotta.

Budapest, 2012. majus 14.
Dr. Hollé Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andirés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
el6ado alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/909/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
3030/2012. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybirésag a Jasz-Nagykun-Szolnok Me-
gyei Birésag 12.K.27.300/2008/15. itélete ellen be-
nyujtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panaszt nydjtott
be az Alkotmanybirésdghoz, amelyben a Jasz-Nagy-
kun-Szolnok Megyei Birésdg 12.K.27.300/2008/15.
itéletét tdmadta és kérte az épitett kdrnyezet alakita-
sar6l és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL. tor-
vény 47.§ (1) bekezdés b) és f) pontjai, tovabba az
orszagos teleplilésrendezési és épitési kovetelmé-
nyekrél sz6l6 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
54. § (2) bekezdése megsemmisitését, a birésagi el-
jarasban valé alkalmazhatésaguk kizardsat.

[2] 2. Az eljaras folyaman, 2012. janudr 1. napjaval ha-

talyba [épett Magyarorszdg Alaptorvénye, illetve
ehhez kapcsol6ddan az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) is.
Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 az alkot-
manyellenesség megdllapitdsara iranyul6 inditva-
nyaikat még 2010-ben terjesztette el6 alkotmanyjo-
gi panaszként, az eljarast —az Abtv. 73. § (1) bekez-
dése értelmében, mivel a 71-72. §-okban meghata-
rozott kivétel ald nem esik — le kell folytatni, ha az
gy az Alaptorvény rendelkezéseivel Gsszefliggés-
ben vizsgalhat6, és az inditvdnyozé inditvanyozasi
jogosultsaga e torvény rendelkezései alapjan fenn-
all. Err6l az Alkotmanybirésag végzésben értesitette
az inditvanyozot, azzal a felhivdssal, hogy 2012.
marcius 31-€ig igazolja a jogi képviselet fenndllasat
és jelolje meg, hogy az ligyben az inditvdnyozénak
az Alaptorvényben biztositott mely jogai sériiltek.
Az inditvanyoz6 a felhivast atvette, azonban az ab-
ban megjelolt hataridén beliil nem vélaszolt az Al-
kotmdnybir6sag felhivdsara, nem egészitette ki ko-
rabbi alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvényben
biztositott jogai sérelmének konkrét megjelolésé-
vel.

[3] 3. Az Abtv. 64. §-a szerint Az Alkotmdnybirésag

végzésben utasitja vissza az inditvanyt, ha érdemi
vizsgdlata soran megallapitja ,c) a hidnypétlds vagy
egyéb nyilatkozattétel elmaradasat, amely az ligy

[1

—_—

elbirdlasat ellehetetleniti, illetve a hidnypotlasra
visszaadott inditvany ismételten hianyosan torténé
benydjtasat”. Az Alkotménybirdsag teljes Glésének
az Alkotmanybirésag lgyrendjérdl sz6l6 1/2012.
(I. 3.) Ti hatdrozatanak 60. § (1) bekezdése szerint
,Az Alkotmanybirosdg az Abtv. 64. §-dban foglalt
feltételek fenndllasa, tovabba joghatésaganak hia-
nya esetén végzésben utasitja vissza az inditvanyt.”
Mivel az inditvanyozé nem tett eleget az Alkot-
manybir6sag altal megkiildott, altala atvett hiany-
potlasi felhivasnak az abban megadott hataridén
beliil, az Alkotmanybirdsag az inditvanyt visszauta-
sitotta.

Budapest, 2012. majus 14.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmdnybir6

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/910/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()SAq )
3031/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Legfels6bb Birdsag
Mfv.1.10.029/2009/8. itélete ellen benydijtott alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panaszt nydjtott
be az Alkotmanybirésdghoz, amelyben a Legfel-
s6bb Birésag Mfv.1.10.029/2009/8. itéletét tdmadta
és kérte a Mezdberény Vdros Képvisel-testiileté-
nek a MezGberény Viaros Polgarmesteri Hivatala-
ban foglalkoztatott kdztisztvisel6ket megilletd szo-
cialis, joléti, kulturdlis, egészségligyi juttatasokrdl,
valamint szocidlis és kegyeleti tdimogatdsokrdl sz6-
16 18/2001. (XI. 30.) MOK rendelet 7. § (1) bekez-
désének megsemmisitését és a birdsagi eljarasban
valé alkalmazhat6sdga kizarasat.



2012. 2. szam

[2] 2. Az eljaras folyaman, 2012. januar 1. napjaval ha-

talyba [épett Magyarorszag Alaptorvénye, illetve
ehhez kapcsol6ddan az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) is.
Tekintettel arra, hogy az inditvdnyoz6 az alkot-
manyellenesség megallapitasara iranyul6 inditva-
nyaikat még 2010-ben terjesztette el6 alkotmanyjo-
gi panaszként, az eljarast —az Abtv. 73. § (1) bekez-
dése értelmében, mivel a 71-72. §-okban meghata-
rozott kivétel ald nem esik — le kell folytatni, ha az
gy az Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszefliggés-
ben vizsgalhato, és az inditvanyozé inditvanyozasi
jogosultsaga e torvény rendelkezései alapjan fenn-
all. Err6l az Alkotmanybirsag végzésben értesitette
az inditvanyozot, azzal a felhivdssal, hogy 2012.
marcius 31-éig igazolja a jogi képviselet fennallasat
és jelolje meg, hogy az tigyben az inditvanyozénak
az Alaptorvényben biztositott mely jogai sériltek.
Az inditvanyozo a felhivast atvette, azonban az ab-
ban megjelolt hataridén belil nem valaszolt az Al-
kotmanybir6sag felhivasara és nem igazolta a jogi
képviselet fenndllasat, nem egészitette ki korabbi
alkotmanyjogi panaszat az Alaptérvényben biztosi-
tott jogai sérelmének konkrét megjelolésével.

[3] 3. Az Abtv. 64. §-a szerint Az Alkotmdanybirésag

végzésben utasitja vissza az inditvanyt, ha érdemi
vizsgdlata soran megéllapitja ,c) a hianypoétlas vagy
egyéb nyilatkozattétel elmaradasat, amely az gy
elbiralasat ellehetetleniti, illetve a hidanypotlasra
visszaadott inditvany ismételten hianyosan torténé
benydujtasat”. Az Alkotmanybirdsag teljes tlésének
az Alkotmanybirésag lgyrendjérél sz6lo 1/2012.
(I. 3.) Ti hatarozatdnak 60. § (1) bekezdése szerint
,Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 64. §-dban foglalt
feltételek fenndlldsa, tovdbba joghatésaganak hia-
nya esetén végzésben utasitja vissza az inditvanyt.”
Mivel az inditvanyoz6 nem tett eleget az Alkot-
manybirosag altal megkiildott, altala atvett hidny-
potlasi felhivasnak az abban megadott hatdridén
beliil, az Alkotmanybirésag az inditvanyt visszauta-
sitotta.

Budapest, 2012. majus 14.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam. 1V/919/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3032/2012. (V1. 21.) AB HATAROZATA

az egyes épitményekkel, épitési munkakkal és épi-
tési tevékenységekkel kapcsolatos épitésiigyi hato-
sagi engedélyezési eljarasokrél szolé 46/1997.
(XII. 29.) KTM rendelet 4. § (2) bekezdés g) pontja
vizsgalatarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa folyamatban lévs
tgyben alkalmazando jogszabaly alaporvény-elle-
nességének megdllapitasara iranyuld biréi kezde-
ményezés targyaban indult eljarasban meghozta a
kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag az egyes épitményekkel, épi-
tési munkakkal és épitési tevékenységekkel kapcso-
latos épitéstigyi hatosagi engedélyezési eljarasokrol
sz6l6 46/1997. (XIl. 29.) KTM rendelet — 2007. ja-
nudr 31. napjatél 2007. december 31. napjaig ha-
talyban volt — 4. § (2) bekezdés g) pontja, valamint
3. szamu melléklet c) pontja alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitasara és a Zalaegerszegi Torvény-
szék el6tt 7.Kpk.20.204/2012. szamon folyamat-
ban [évé ligyben torténd alkalmazasanak kizarasa-
ra iranyuld biréi kezdeményezést elutasitja.

Indokolds

[1] Tavkozlési bazisallomds hasznéalatbavételi engedé-

lyezési ligyében hozott épitésiigyi hatosagi végzés
feltlvizsgdlatara iranyul6 birdsagi eljarast a Zala
Megyei Birésag a korabban hatdlyban volt Alkot-
manybirésagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény 38.
§ (1) bekezdése alapjan felfliggesztette, és egydttal
az épitésiigyi hatosag altal alkalmazott, az egyes
épitményekkel, épitési munkakkal és épitési tevé-
kenységekkel kapcsolatos épitésiigyi hatésagi enge-
délyezési eljarasokrol sz616 46/1997. (XIl. 29.) KTM
rendelet (a tovadbbiakban: Rendelet) 4. § (2) be-
kezdés g) pontjanak, valamint 3. szamud melléklete
c) pontjanak alkotmanyossagi vizsgalatat kezdemé-
nyezte. Az Alkotmdanybirésag hianypotlasi felhiva-
sat kovetGen a Zalaegerszegi Torvényszék birdja a
bir6sagi eljards felfliggesztésének jogalapjat az Al-
kotmanybir6sagrél sz6l6 2011. CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 25. §-d&ra modositotta, a birdi
kezdeményezést Magyarorszadg Alaptorvénye (a to-
vabbiakban: Alaptorvény) rendelkezésének megje-
[6lésével kiegészitette és inditvanyozta a Rendelet
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kifogasolt szabdlyai Alaptorvénnyel valé 6sszhang-
janak vizsgdlatat. A birésagi felllvizsgalat alapjaul
szolgalé ligyben az els6fokd épitésligyi hatdsag a
haszndlatbavételi engedélyezést kérelmezd tele-
kommunikaciés szolgaltatét a Rendelet szabalyai
alapjan igazgatasi szolgdltatasi dij megfizetésére
hivta fel, amelynek teljesitését a kérelmezG azért
utasitotta el, mert allaspontja szerint az illetékekrol
52616 1990. évi XClIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
relevdns szabdlyai szerint a tavkozlési épitmény
haszndlatbavételi engedélyezési eljarasaért nem
igazgatasi szolgaltatasi dijat, hanem allamigazgata-
si eljarasi illetéket kellett volna lerénia. A Rendelet-
nek a torvényszéki biro dltal kifogasolt pontjai a tav-
kozlési épitmények tekintetében az épitésiigyi ha-
t6sagi engedélyezési eljaras igazgatasi szolgaltatasi
dijarél rendelkeztek. A Rendelet 4. § (2) bekezdése
meghatdrozta, hogy pontosan mit kell tartalmaznia
az épitéstigyi hatosagi engedély iranti kérelemnek.
Ugyanezen bekezdés g) pontja szerint a kérelem-
ben fel kell tlintetni a kiilon jogszabalyban megha-
tarozott értékd illetékbélyeget, illetve a tavkozlési
épitmények épitéstigyi hatdsagi engedélyezése ese-
tében az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését
igazold bizonylatot. A Rendelet melléklete értelmé-
ben az igazgatasi szolgdltatasi dij alapja a tavkozI6
berendezés belfoldi értéke, a haszndlatbavételi en-
gedélyhez kapcsol6dé dij kulcsa pedig a tényleges
kivitelezési koltség 1,5%-a, de legaldbb 10 000 Ft
és legfeljebb 100 000 Ft volt. Ugyanakkor az Itv.
28. § (1) és (4) bekezdései ugy rendelkeztek, hogy
az allamigazgatasi eljarasi cselekményért az Itv.-
ben megéllapitott eljarasi illetéket sziikséges fizet-
ni, feltéve ha az eljarasért nem kell igazgatasi szol-
galtatasi dijat fizetni. A tdvkozlési épitmények hasz-
nalatbavételi engedélyezési eljarasdért az Itv. 29. §
(4) bekezdéséhez kapcsol6dd XV. szama melléklet
3. pontja illetékfizetési kotelezettséget hatdrozott
meg.

[2] A torvényszéki bir6 allaspontja szerint a Rendelet
hivatkozott szabdlyai 2007. januar 31. napja és
2007. december 31. napja kozotti idészakban el-
lentétesek voltak az Itv. 1. §-val, amely szerint al-
lamigazgatasi eljarasért eljarasi illetéket vagy az
Itv.-ben meghatarozott, de kiilén jogszabdlyban
megdllapitott igazgatdsi szolgaltatasi dijat kell fizet-
ni, illetleg nem volt 6sszhangban az Itv. 67. §
(3) bekezdésének utolsé mondatival sem, amely
szerint dijkoteles eljarasért (szolgaltatasért) megal-
lapitott dijon felul az tgyfél terhére illeték vagy
egyéb koltség, eltekintve a dijat esetlegesen terhel6
adétél, nem szamithato fel. Mindebbdl kovetkezs-
en az eljaré torvényszéki bird allaspontja szerint a
Rendelet felhivott szabdlya sértette az Alaptorvény
18. cikk (3) bekezdésében foglalt jogforrasi hierar-
chidra vonatkozé alkotmanyos szabalyt, minthogy
a Rendelet torvényi elGirassal ellentétes volt.

[3] 1. Az Alaptorvény felhivott, az inditvany elbiralasa-
kor hatalyos rendelkezései:

[4]1 ,18. cikk (...)

[5] (3) A Kormdny tagja torvényben vagy kormdanyren-
deletben kapott felhatalmazas alapjan, feladatkor-
ében eljarva, 6nalléan vagy mas miniszter egyetér-
tésével rendeletet alkot, amely torvénnyel, kor-
manyrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank elnoké-
nek rendeletével nem lehet ellentétes.”

[6] 2. A Rendelet 2007. janudr 31. és 2007. december
31-e kozott hatalyban volt, a biréi kezdeményezés-
sel timadott rendelkezései:

[7] ,4. § (1) Az engedély iranti kérelmet az lgyfél vagy
torvényes képviselGje, illetve meghatalmazottja
(a tovabbiakban: épittetd) irasban az 1. szama mel-
léklet szerinti nyomtatvanyon terjesztheti el6.

[8] (2) A kérelemnek tartalmaznia kell:

91 (...)

[10] g) a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott értékd ille-
tékbélyeget, illetve az e rendelet hatdlya ala tartozo
tavkozlési épitmények épitésiigyi hatdsagi engedé-
lyezése esetében a rendelet 4. szamu mellékletében
meghatdrozott igazgatdsi szolgaltatasi dij megfize-
tését igazol6 bizonylatot.”

[11] (Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy a Rendelet
4. § (2) bekezdés g) pontjaban megnevezett 4. sza-
mu melléklet vélhetGen eliras miatt a Rendeletben
3. szamu mellékletként szerepel.)

[12] ,3. szamu melléklet a 46/1997. (XII. 29.) KTM ren-
delethez

[13] Az e rendelet hatalya ald tartozo tavkozlési épitmé-
nyek épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljardsanak
igazgatasi szolgdltatasi dijai

[14] A dijazas alapja (dijalap) a tdvkozl§ berendezés
belfoldi értéke. A dij megéllapitdsa — a forgalmazo,
illetleg a haszndl6é (rendszeresité) nyilatkozata
alapjan — az eljaras meginditasakor torténik. (...)

[15] c) Hasznalatbavételi engedély:

[16] A tényleges kivitelezési koltség 1,5%-a, min. 1000 Ft,
de max. 100 000 Ft.”

[171 3. Az Itv. 2007. januar 31. és 2007. december 31-e
kozott hatdlyban volt, a biréi kezdeményezéssel
érintett szabalyai:

[18] ,1. § Oroklés, ajdndékozas és visszterhes vagyonat-
ruhdzds esetén vagyonszerzési illetéket, az allam-
igazgatdsi és birosagi eljarasért eljarasi illetéket
vagy az e torvényben meghatarozott médon, de kii-
|6n jogszabalyban megallapitott igazgatasi, biro-
sagi szolgdltatdsi dijat kell fizetni.”

[19] ,28.§ (1) Az dllamigazgatasi eljarasi cselekményért
e torvényben megdllapitott illetéket kell fizetni. (...)

[20] (4) Nem tdrgya az dllamigazgatasi eljarasi illeték-
nek az olyan eljdrds, amelyért a 67. §-ban emlitett
médon megallapitott dijat kell fizetni.”



2012. 2. szam

175

[21] ,67.§ (1) Egyes allamigazgatasi eljarasokért, illets-
leg egyes intézmények igazgatasi jellegl szolgalta-
tasanak igénybevételéért, tovabbd egyes birdsagi
eljarasi cselekményekért (szolgaltatasokért) dijat
kell fizetni.

[22] (2) Azt, hogy mely eljardsért vagy szolgdltatasért
kell dijat fizetni, tovabba a dij mértékét az érdekelt
miniszter az adopolitikdért felel6s miniszterrel
egyetértésben rendeletben szabdlyozza. A lakossag
széles korét érint6 dijfizetési kotelezettséget csak
torvény allapithat meg.”

[23] (3) A fizetend6 dij mértékét Ggy kell megéllapitani,
hogy az az adott eljarassal kapcsolatban felmeriilé
valamennyi koltségre fedezetet biztositson. Véltoz6
koltségigény( eljarasok (szolgaltatasok) esetében a
dij 6sszegét ataldny jelleggel kell meghatérozni. A
dijkoteles eljarasért (szolgdltatasért) megallapitott
dijon feliil az ligyfél terhére illeték vagy egyéb kolt-
ség —kivéve a dijat kiilon jogszabdly alapjan terhel6
adoét — nem szdmithato fel.”

[24] ,XV. Az épitéshatdsagi eljaras illetéke

[25] 1. Az épitésiigyi hatosagndl inditott eljaras, ha ez

(26] (...)

[27] ¢) G lakoéplilet épitésének, meglévs lakdépllet
bévitésének, dtalakitasanak, feldjitdsanak, helyreal-
litdasanak, elmozditasanak, épitésiigyi hatdsagi en-
gedélyezésére iranyul lakasonként, illetve vegyes
rendeltetés(i éplilet esetében az éplilet rendelteté-
sét meghatarozé 6ndllé rendeltetési egységenként
10 000 forint,

[28] (...)

[29] k) antenndk, antennatarté szerkezetek, csatlakozo
mtargyak épitéstigyi hat6sagi engedélyezési elja-
rasara iranyul, az eljaras targyat képez6 tavkozlési
épitmény legnagyobb linedris méretét figyelembe
véve, megkezdett méterenként 50 000 forint,

[301 (...)

[31] 3. Ha az épitésligyi hatosagi eljaras — 1. ¢) pont ki-
vételével — hasznalatbavételi engedélyre iranyul, a
kérelmen — 6nall6 rendeltetési egységenként —
10 000 forint illetéket, azokban az esetekben pedig,
ahol - kiilon jogszabdly értelmében — a hasznalatba-
vételt csupdn be kell jelenteni az épitésiigyi hatdsag-
hoz, 5000 forint illetéket kell a bejelentésen leréni.”

[l
[32] A bir6i kezdeményezés nem megalapozott.

[33] Az Alaptorvény az Alkotmanybirésag hataskorei-
nek teljességét a pénziigyi targyu torvények vonat-
kozasaban atmeneti jelleggel, mindaddig, amig az
allamadossag a hazai 6ssztermék felét meghaladja,
korlatozds ala vonta. Az Alkotmanybirésag ezért
mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az Alaptor-
vény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt szabaly
alapjan rendelkezik-e hataskorrel a Rendelet bir6i

kezdeményezéssel érintett szabalyainak alkotma-
nyossagi vizsgalatdra. Az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag — tob-
bek kozott — az illetékekrsl szol6 torvénynek az
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat kizarélag az élet-
hez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a szemé-
lyes adatok védelméhez valé joggal, a gondolat, a
lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz valé joggal
vagy a magyar allampolgdrsaghoz kapcsol6doé jo-
gokkal 6sszefliggésben vizsgalhatja feliil, és e tor-
vény alaptorvény-ellenességét kizardlag a felsorolt
alapjogok sérelme esetén allapithatja meg. Az al-
kotmanybiréséagi eljards alapjaul szolgélé tigyben a
torvényszéki biré a kezdeményezését az Alaptor-
vény 18. cikk (3) bekezdésében megfogalmazott
jogforrasi hierarchia alkotmanyos elvének sérelmé-
re alapitotta, amely az Alaptorvény hivatkozott sza-
bdlyaban felsorolt alapjogok korén kivil esik.
Ugyanakkor az Alaptorvény az alkotmdnyossagi fe-
lilvizsgalat hataskori korlatjat kizarélag torvényi
szintl jogforrasok vonatkozasaban fogalmazza
meg. Az Alkotmanybirésag a 744/B/2010. AB vég-
zésében foglaltak szerint a hatdskori korlatozast tgy
értelmezte, hogy az Alaptorvényben felsorolt pénz-
Ugyi targyu torvények szabdlyai és felhatalmazé
rendelkezései alapjan megalkotott torvénynél ala-
csonyabb szintl végrehajtasi természetl jogforra-
sokra is kiterjed, feltéve, ha a vizsgédland6 alkotma-
nyossagi probléma kizarélag a pénziigyi targyu tor-
vény szabdlyaival egyiitt értelmezhets. [7/2011.
(X. 11.) AB végzés, ABK 2011. oktéber, 971-973. ol-
dal] Az Alkotmanybir6sag jelen eljardsanak alapja-
ul szolgal6 tigyben azonban megallapitotta, hogy a
bir6i kezdeményezésben tdmadott Rendelet szaba-
lyai nem az Itv. szabdlyaival egyiittesen, hanem az
Itv. szabdlyai alapjan itélend6ek meg. A torvény-
széki biré a kezdeményezésében a jogforrasi hie-
rarchia oltalmara vonatkoz6 alkotmanyos szabdly
sérelmére hivatkozik, igy az Alkotmanybir6sag
megallapitotta azt is, hogy jelen tigyben éppen az
Itv. jelenti azt az alkotmdnyossagi felllvizsgalat
alapjat képez6 mércét, amelyhez a Rendelet szaba-
lyait sziikséges viszonyitani. Ennek megfelelGen az
Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése alapjan az Al-
kotmanybir6sdg hataskorébe tartozik a biréi kezde-
ményezésben kifogasolt Rendelet alkotmanyelle-
nességének vizsgdlata, fliggetlendl att6l, hogy a bi-
r6 mely Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
alapitotta kezdeményezését. [458/B/2010. AB hata-
rozat, ABK 2011. majus, 490-495. oldal]

[34] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybir6sag
jelen tGgyben megallapitotta hataskorét és a biroi
kezdeményezést érdemben vizsgélta.

V.

[35] Az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdése a feladatai-
nak ellatasaval Osszefliggésben jogalkotasi jogkort
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biztosit a Kormany tagjanak. Az Alaptorvény 18.
cikk (3) bekezdése értelmében a Kormdny tagjanak
rendelete nem lehet ellentétes torvénnyel, kor-
manyrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank elnoké-
nek rendeletével. Az alaptorvényi szabdly a jogal-
lam elvébdl kovetkezGen a jogrendszer koheren-
cia-kovetelményének oltalmat fogalmazza meg.
Eszerint a feladatok ellatdsanak korére szikitett jog-
alkotdsi hataskornek korlatja, hogy a miniszteri ren-
delet nem lehet ellentétes a jogforrdsi hierarchia
magasabb szintl szabdlyaival, igy az Alaptor-
vénnyel, a torvénnyel, a Kormany rendeletével és a
Magyar Nemzeti Bank elntkének rendeletével. Az
Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 18. cikk (3) be-
kezdésében foglalt kovetelmény érvényesiilése
szempontjabdl a biréi kezdeményezés keretei ko-
z0tt Osszevetette a Rendeletnek a biréi kezdemé-
nyezéssel érintett és az Itv-vel 6sszefliggs szabalya-
it. A jogalkalmazénak elsédlegesen abban a kérdés-
ben szlikséges donteni, hogy az Itv. és a Rendelet
idézett rendelkezései ugyanazt az épitményt von-
jak-e szabalyozasi koriikbe. Abban az esetben, ha a
szabdlyozas targyai eltéréek, gy a jogforrasi hie-
rarchia sérelme nem meriil fel. Amennyiben viszont
ugyanarra az épitményre vonatkoznak, gy a jogal-
kalmazoénak azt kell vizsgélnia, hogy a jogszaba-
lyok rendelkezéseinek Osszelitkozése a jogszaba-
lyok egymadsra tekintettel torténd értelmezésével
feloldhaté-e. Ennek sordn az Alkotmanybir6sdg a
kordbban kialakitott gyakorlatara figyelemmel azt
vizsgélta, hogy a bir6i kezdeményezésben megje-
[6]t jogszabalyi 6sszeiitkdzés feloldasa meghalad-
ja-e a jogalkalmazék megengedett értelmezési
kompetencidjdt, azaz az alkotmdnyosan is elfoga-
dott  rendszerképz6  jogértelmezés hatarait.
[47/2003. (X. 27.) AB hatdrozat, ABH 2003, 525,
549.] Az ltv. 1. §-dban megfogalmazott szabaly az
illeték- és dijfizetési kotelezettség korében vagyla-
gos feltételként rogzitette, hogy az allamigazgatasi
eljarasért illetéket, vagy igazgatasi szolgaltatasi di-
jat kell fizetni. Ezzel Osszhangban az Itv. 28. §
(4) bekezdése kivette az dllamigazgatasi eljarasi il-
letékfizetési kotelezettség aldl azon eljarasokat,
amelyekért kiilon jogszabdly igazgatasi szolgalta-
tasi dijfizetési kotelezettséget ir el6 és az Itv. 67. §
2007. december 31. napjaig hatalyban volt (3) be-
kezdésének utols6 mondata pontositotta, hogy a
dijkoteles eljarasért (szolgaltatasért) megallapitott
dijon feliil az tigyfél terhére illeték vagy egyéb kolt-
ség mar nem szamithato fel. A Rendelet 4. § (2) be-
kezdésének g) pontja az engedélyezési kérelem ko-
telezd tartalmaként hatarozta meg a kiilon jogsza-
balyban eldirt illetékbélyeg, illetve ha a Rendelet
hatdlya ala tartoz6 tavkozlési épitmény épitésiigyi
hat6sagi engedélyezése az eljaras targya, akkor a
Rendelet mellékletében meghatdrozott igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetését igazol6 bizonylat csa-
tolasat. Az Alkotmanybirésag az Itv. szabalyainak
vizsgdlata alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,

hogy azok kozvetleniil nem a jogalkot6 részére ha-
taroztak meg jogalkotasi korlatot. Az Itv. hivatko-
zott szabdlyai a jogalkalmazoé szamara fogalmaztak
meg egyértelm( vélasztasi kotelességet, egyebek
kozott arra az esetre vonatkozdan, ha egyazon épi-
tésligyi engedélyezési eljarasban kilon jogszabaly
igazgatasi szolgaltatasi dijfizetési, és egyidejlileg az
Itv. eljarasi illetékfizetési kotelezettséget ir eld.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapi-
totta, hogy a biréi kezdeményezésben elGadottak
nem haladjak meg a jogalkalmazdk jogértelmezési
lehetSségét és hatdrait, igy nem alkotmdanyossagi
vizsgdlat keretében, hanem a jogalkalmazasi folya-
matban vélaszolhatéak meg. Az Alkotmanybir6sag
a jelen tigyben is iranyadénak tekinti a 38/1993.
(VI. 11.) AB hatarozataban kifejtett elvi jelentGségl
megallapitdsat, amely szerint ,a torvényhozé altal
nyitva hagyott kérdéseket a joggyakorlat valaszolja
meg; értelmezésével a hézagokat kitolti. Az Alkot-
manybirésdgnak nem feladata, hogy akar a jogalko-
t6, akar a jogalkalmazé helyébe lépve a torvény al-
tal nyitva hagyott kérdéseket eldontse, vagy a hia-
nyokat pétolja.” (ABH 1993, 256, 266.)

[36] Az Alkotmanybirdsag a kifejtett indokok alapjan, a

rendelkez& részben foglaltak szerint a bir6i kezde-
ményezés elutasitasarél dontott.

Budapest, 2012. mdjus 22.

Dr. Holl6 Andrés s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovéacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/10/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()SAq )
3033/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:
Az Alkotmanybir6sag Békéscsaba Megyei Jogu Va-

ros Onkorményzat Kozgy(lésének a fizetd-parkol6-
helyek mikodésének és igénybevételének rend;jé-
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rél sz616 33/2000. (IV. 24.) 6nkormanyzati rendelet
modositasardl és egységes szerkezetbe foglalasarol
52616 52/2006. (XII. 18.) rendelete 8. § (3) és (5) be-
kezdéseivel, valamint a Gyulai Torvényszék (Békés
Megyei Bir6sag) 2.Pf.25.453/2007/4. szamu lgyé-
vel Osszefliggésben benydijtott alkotmanyjogi pa-
nasz befogadasat visszautasitja.

Indokolds

1. Az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovdbbiakban: Abtv.) 73. § (1) bekezdése
szerinti eljdrasban az inditvanyoz6 Békéscsaba Me-
gyei Jogl Véaros Onkormanyzat Kozgylésének a fi-
zet6-parkoléhelyek miikodésének és igénybevéte-
lének rendjérdl szolé 33/2000. (IV. 24.) onkor-
manyzati rendelet médositasardl és egységes szer-
kezetbe foglaldsarél sz616 52/2006. (XII. 18.) rende-
lete (a tovabbiakban: Or.) 8. § (3) és (5) bekezdései
alaptorvény-ellenességének megéllapitasat, meg-
semmisitését, valamint a tdmadott rendelkezések
a Gyulai Torvényszék (Békés Megyei Birdsag)
2.Pf.25.453/2007/4. szamu tigyében torténd alkal-
mazasa kizdarasat kérte.

[2] Az Or. tdmadott rendelkezései szerint elegendd a

parkolasi pétdij megfizetésére iranyulé felszolitast
a szélvédoén elhelyezni ahhoz, hogy a kovetelés
esedékessé valjon. Az inditvanyozé szerint e ren-
delkezés olyan ,jogbizonytalansdgot eredményez,
amely nem egyeztethet§ 6ssze a jogallamisag kove-
telményével. Ezen til az inditvanyozé arra is hivat-
kozik, hogy az Or. tdmadott rendelkezései a Ptk.
szabdlyaival ellentétesek, ezaltal sértik az Alaptor-
vény 32. cikk (2) és (3) bekezdéseit.

[3] 2. Az alkotmdnyjogi panasz nem befogadhat6, mert

az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetve 52. § b) pontja
szerinti, az alkotmanyjogi panasszal szemben ta-
masztott kovetelményeknek nem felel meg.

[4] 2.1. Az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az

Abtv. 26. § (1) bekezdése dltal tamasztott azon fel-
tételnek sem, amely szerint az inditvanyozénak
meg kell jelolnie az Alaptorvényben biztositott jo-
ganak sérelmét, ami az Alaptorvénnyel ellentétes
jogszabaly alkalmazdsa miatt kdvetkezett be. Az in-
ditvanyoz6 kizardlag az Or. alaptorvény-ellenessé-
gével dsszefliggésben fejti ki indokait, sem az alap-
inditvanyban, sem kiegészitésében nem jeloli meg
az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelmét.

[5] Az inditvany nem tartalmazza az Abtv. 52. § (1) be-

kezdés b) pontja altal el6irt, az Alaptdrvényben
biztositott jog sérelme ismertetését. Kizardlag az
Or. alaptorvény-ellenességének indokait részletezi
az alapinditvany, a kiegészit6 inditvanyban kizaro-
lag az Alaptorvény — Alkotmanynak megfelel6 —
szakaszait jeloli meg. Az alkotmanyjogi panasz

[6]

csak akkor fogadhaté be, ha az inditvanyoz6 vala-
mely, az Alaptdrvényben biztositott joganak sérel-
mére is hivatkozik; pusztan az Alaptorvény-ellenes-
ség kifejtése még nem elegendd.

2.2. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 64. § d) alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2012. majus 22.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezet6 alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,
el6add alkotmanybird

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/100/2012

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3034/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz eljaras megsziintetésérol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést
Az Alkotmanybirésdg a Csongrad Megyei Birdsag
mint mdasodfokud birésdg 2.Mf. 20.522/2006/3. sza-

mu itélete ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz
alapjan indult eljarast megsziinteti.

Indokolds

[1] Az inditvanyozok az Alkotménybirésaghoz a

Csongrad Megyei Birésag mint masodfoku birésag
2.Mf.20.522/2006/3. szamu itélete ellen fordultak
alkotmanyjogi panasszal, amely az Alkotmanybiré-
saghoz 2006. augusztus 16-an érkezett meg.

[2] Az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-

vény (a tovdbbiakban: Abtv.) 73. § (1) bekezdése
szerint az Alkotmdnybir6sag el&tt 2011. december
31-én folyamatban lévg, alkotmdnyjogi panasz
alapjan indult tigyekben az Alkotmanybirésag elja-
rasata 2012. januar 1-jén hatalyba |épett Abtv. ren-
delkezései szerint le kell folytatni, ha az lgy az
Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszefliggésben vizs-
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galhat6, és az inditvanyozé inditvanyozasi jogo-
sultsaga az Abtv. rendelkezései alapjan fennall.

[3] Mivel az alkotmanyjogi panaszt hataridében nyj-
tottak be, az Abtv. idézett rendelkezése szerint fo-
lyamatban lév6nek mindsiil, ezért az Alkotmdnybi-
r6sag —az Abtv. 26. §-dra és az 52. § (1) bekezdésé-
re tekintettel — felhivta az inditvanyozékat az alkot-
manyjogi panaszuk oly médon torténd kiegészité-
sére, hogy jeloljék meg, az Alaptorvényben biztosi-
tott mely jogaik sériiltek. Egyben tdjékoztatta az in-
ditvanyozokat arrél, hogy a kiegészitésiik elmara-
ddsa esetén az eljards érdemi lefolytatasdra nincs
lehet&ség.

[4] Az inditvanyozok jogi képviselGje az Alkotmanybi-
résaghoz 2012. februdr 21-én érkezett beadvanya-
ban kozolte, hogy az inditvanyukat nem kivanjak
kiegésziteni és utalt arra, hogy az 6 szempontjukbdl
érdekmulas allott be. Ezt az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panasz visszavondsanak tekintette.

[5] Az Abtv. 59. §-a alapjan az Alkotmanybirésag — az
tgyrendjében meghatarozottak szerint — kivétele-
sen a nyilvanval6an okafogyottd valo tigyek esetén
az el6tte folyamatban [évé eljardst megsziintetheti.

[6] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Alkot-
manybirésdg tigyrendjérél sz616 1/2012. (I. 3.) Ti.
hatarozata 63. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan
— mely értelmében okafogyottd valik az inditvany
kiilondsen, ha az inditvanyozé az inditvanyat
visszavonta — az eljardst megsziintette.

(1]

(2]

Budapest, 2012. majus 22.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezet6 alkotmanybiré

[3

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andirés s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: IV/103/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG

3035/2012. (VI. 21.) AB VEGZESE 4

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirsdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkezg [5]
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Magyar Koztarsasag EIno-
kének a 2005. szeptember 28-dn kelt hatarozataval

Osszefliggésben benydjtott, a magyar allampolgar-
sagrol sz6l6 1993. évi LV. torvény honositdsra vo-
natkozo rendelkezéseire nézve mulasztashan meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaval
2006. marcius 13-an fordult az Alkotmanybir6sag-
hoz a Magyar Koztdrsasag Elnokének 2005. szep-
tember 28-dn kelt hatarozatdval 6sszefliggésben,
mivel dlldspontja szerint mulasztasban megnyilva-
nul6é alkotmdnyellenességet eredményezett a ma-
gyar allampolgdrsagrol sz616 1993. évi LV. torvény
azzal, hogy nem biztositotta az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésébe foglalt jogorvoslathoz valé jogot a
honositasi kérelem elutasitasa ellen, egyben a kifo-
gasoltak alapjan sériilni vélte az Alkotmany 8. §
(2) bekezdését.

2. Az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovdbbiakban: Abtv.) 73. § (1) bekezdése
szerint az Alkotmanybir6sag el6tt 2011. december
31-én folyamatban lévg, alkotmdnyjogi panasz
alapjan indult tigyekben az Alkotmanybirésag elja-
rasata 2012. janudr 1-jén hatdlyba |épett Abtv. ren-
delkezései szerint le kell folytatni, ha az tgy az
Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszefliggésben vizs-
galhat6, és az inditvanyozé inditvanyozasi jogo-
sultsdga az Abtv. rendelkezései alapjan fennall.
Mivel az alkotmanyjogi panaszt hataridében nydj-
tottak be, az Abtv. idézett rendelkezése szerint fo-
lyamatban [évének mingsiil, ezért az Alkotmanybi-
r6sag —az Abtv. 26. §-ara és az 52. § (1) bekezdésé-
re tekintettel — 1V/104-1/2012. szamu végzésében
felhivta az inditvanyozét az alkotmanyjogi pana-
szanak kiegészitésére, amely a kotelez6 jogi képvi-
selet igazoldsara, valamint az alkotmanyjogi pa-
nasz Alaptorvénynek valé megfeleltetésére ira-
nyult. Az Alkotmanybirésag egyben tajékoztatta az
inditvanyozét arrdl, hogy a kiegészités elmaradasa
esetén az eljards érdemi lefolytatasdra nincs lehet6-
ség.

Az inditvanyoz6 a fenti végzést 2012. januar 23-an
atvette, azonban az abban foglalt — 2012. marcius
31-i — hatarid6ig alkotmanyjogi panaszra iranyul6
inditvanydt nem egészitette ki.

3. Az Abtv. 64. § c) pontja értelmében az Alkot-
manybir6sag visszautasitja az inditvanyt, ha megal-
lapitja a hianypétlas elmaradasat, amely az tigy el-
biralasat ellehetetleniti. Az Abtv. 51. § (2) bekezdé-
se elGirja a kotelezd jogi képviseletet, valamint a
képviseleti jogosultsag igazoldsat. Az Abtv. 52. §



2012. 2. szam

179

(1) bekezdése értelmében az inditvanynak hataro-
zott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor ha-
tarozott az Abtv. 52. § (1) bekezdésének b) pontja
értelmében, ha egyértelmiien megjeloli alkotmany-
jogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének Iényegét. Mivel a jelen ligyben ezen
torvényi feltételek hianyoznak, ezért az tigy érdem-
ben nem birdlhat6 el, mindezek alapjan az Alkot-
manybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt visszautasi-
totta.

Budapest, 2012. majus 22.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/104/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()SAG, )
3036/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Legfels6bb Birdsag Mfvk.
V. 11.008/2006/2. sorszamu végzése; Mfvk. IV.
10.942/2006/3. sorszami végzése; Mfvk. V.
11.009/2006/2. sorszamu végzése ellen benydijtott,
a Polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. tor-
vény 270. § (2) bekezdésének ,az ligy érdemében
hozott” szOvegrésze, valamint a Polgdri perrendtar-
tasrol sz616 1952. évi lll. térvény modositasardl és
az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban al-
kalmazandé szabalyokrol sz616 2005. évi XVILI. tor-
vény 3. § (3) bekezdése utolsé mondata alkotmany-

ellenességének megéllapitasa és megsemmisitése
irdnti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

[1] 1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje dtjan alkot-
manyjogi panaszt nyujtott be a Legfels6bb Birésag
fellebbezést hivatalbol elutasito végzései ellen. Az
inditvanyozé allaspontja szerint az Alkotmany
57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé
jogot sérti, hogy a kozigazgatasi hatdrozatok biro-
sagi felllvizsgalata sordn a birsagi hatarozatok el-
leni feliilvizsgalat kizart.

[2] 2. Az Alkotmanybirésdg 2012. janudr 17-én kelt,
IV/1-1/2012. AB végzésében az Alkotmanybirdsag-
rél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban
Abtv.) 73. § (1) bekezdése alapjan felhivta az indit-
vanyozét az inditvany kiegészitésére, azzal, hogy
az inditvany kiegészitésének elmaradasa esetén az
érdemi eljaras lefolytatdsara nincs méd. Az inditva-
nyoz6 a 2012. marcius 31-ei hatdrid6 leteltéig a
végzésben foglalt kiegészitési kotelezettségének
nem tett eleget.

[3] Az Abtv. 64. § c) pontja alapjan az Alkotmanybiré-
sag végzésben utasitja vissza az inditvanyt, ha meg-
allapitja a hianypétlds, vagy egyéb nyilatkozattétel
elmaradasat, amely az gy elbirdlasat ellehetet-
leniti.

[4] Mivel jelen lgyben az inditvany kiegészitése a
megadott hatdridében nem tortént meg, az Alkot-
manybirdésdg az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2012. mdjus 22.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezet6 alkotmdnybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
el6ado alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/1/2012.
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AZ ALKOTMANYBiR()sAq )
3037/2012. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybirésag a Legfelsébb Birdsag Kpkf.
IV.37.535/2006/2. sorszamu végzése ellen benyuj-
tott, a Polgari perrendtartasrél szo6l6 1952. évi
1. torvény médositasardl és az egyes kozigazgatasi
nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl
52616 2005. évi XVII. torvény 3. § (3) bekezdés utol-
s6 mondata alkotmdnyellenességének megallapita-
sa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan alkot-
manyjogi panaszt nyujtott be a Legfels6bb Birésag
Kpkf. 1V.37.535/2006/2. sorszaml - fellebbezést
hivatalbdl elutasit6 — végzése ellen. Az inditvanyo-
z6 allaspontja szerint az Alkotmany 57. § (5) bekez-
désében foglalt jogorvoslathoz valé jogot sérti,
hogy a kdzigazgatasi hatdrozatok bir6sagi fellilvizs-
galata soran, a birésagi eljarasban a jogorvoslati jog
nem biztositott az eljarasi koltségek targydban ho-
zott végzések ellen.

[2] 2. Az Alkotmanybirésdg 2012. janudr 17-én kelt,

IV/2-1/2012. AB végzésében az Alkotmanybirdsag-
rél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban
Abtv.) 73. § (1) bekezdése alapjan felhivta az indit-
vanyozét az inditvany kiegészitésére, azzal, hogy
az inditvany kiegészitésének elmaradasa esetén az
érdemi eljaras lefolytatdsara nincs méd. Az inditva-
nyoz6 a végzésben megadott, 2012. marcius 31-ei
hatarid6é leteltéig kiegészitési kotelezettségének
nem tett eleget.

[3] Az Abtv. 64. § c) pontja alapjan az Alkotmanybiré-

sag végzésben utasitja vissza az inditvanyt, ha meg-
allapitja a hidnypétlds, vagy egyéb nyilatkozattétel
elmaradasat, amely az ugy elbiralasat ellehetet-
leniti.

[4] Mivel jelen lgyben az inditvany kiegészitése a

[1

—_—

megadott hatdridében nem tortént meg, az Alkot-
manybir6sag az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2012. mdjus 22.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybird

Dr. Kovéacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tligyszam. 1V/2/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()SAq )
3038/2012. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Févarosi Birésdag 42. Pf.
642.334/2008/10. sorszamu itélete ellen benydj-
tott, a Polgari perrendtartasrél szo6l6 1952. évi
[ll. torvény 3. § (3) bekezdése, 4. §-a, 252. §
(1)—(2) bekezdése, 254. § (3) bekezdése; a kozterii-
let-feltigyeletrl sz616 1999. évi LXIII. torvény 20. §
(1)—(2) bekezdése, és 23. §-a; a birésdgok szerveze-
térél és miikodésérdl sz6l6 1997. évi LXV. torvény
7.8-a,11. 8§ (1)-(2) és (7) bekezdése, valamint a Bu-
dapest VIII. Keriilet J6zsefvarosi Onkormanyzat
46/2005. (X.15.) Okr. 20. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének megéllapitdsa és megsemmi-
sitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt nyujtott
be a F6varosi Birosag 42. Pf. 642.334/2008/10. sor-
szamu itélete ellen. Az inditvdnyozé allaspontja
szerint az Alkotmany 8. §-dban, 13. §-aban, 54. §
(1) bekezdésében, 57. § (1) és (5) bekezdésében,
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58. § (1) bekezdésében, 70/l. §-dban, valamint
70/K. §-aban biztositott jogai sériiltek, ezért kérte a
megjelolt jogszabalyi rendelkezések alkotmanyel-
lenességének megallapitdsat és megsemmisitését,
valamint azok alkalmazdsanak kizarasét a birésagi
eljarasbol.

[2] 2. Az Alkotmanybir6sdg 2012. januar 17-én kelt,

[V/9-1/2012. AB végzésében az Alkotmanybirdsag-
rol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban
Abtv.) 73. § (1) bekezdése alapjan felhivta az indit-
vanyoz6t az inditvany kiegészitésére, azzal, hogy
az inditvany kiegészitésének elmaradasa esetén az
érdemi eljaras lefolytatasara nincs méd. Az inditva-
nyozé a végzésben megadott, 2012. marcius 31-ei
hatarid6 leteltéig inditvany-kiegészitési kotelezett-
ségének nem tett eleget.

[3] Az Abtv. 64. § ¢) pontja alapjan az Alkotmanybir6sag

végzésben utasitja vissza az inditvanyt, ha megélla-
pitja a hianypdtlds, vagy egyéb nyilatkozattétel el-
maradasat, amely az tigy elbirdlasat ellehetetleniti.

[4] Mivel jelen lgyben az inditvany kiegészitése a

megadott hatdridében nem tortént meg, az Alkot-
manybir6sag az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2012. majus 22.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezet6 alkotménybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/9/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()sAq )
3039/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa folyamatban [évé
tgyben alkalmazando jogszabaly alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsara irdnyuld biréi kezde-
ményezés targyaban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a kozosségi vamjog végrehaj-
tasarol sz616 2003. évi CXXVI. torvény 75. § (1) be-
kezdés b) és j) pontja Alaptorvénnyel val6 6ssz-
hangjanak felilvizsgdlatdra irdnyuld bir6i kezde-
ményezést visszautasitja.

Indokolds

[11 2011. jdlius 11-én a FGvarosi Birésag az elbtte

13.K.34.221/2007. szam alatt folyamatban lévé
tgyben kezdeményezte a kozosségi vamjog végre-
hajtasarél sz616 2003. évi CXXVI. torvény (a tovab-
biakban: Kvtv.) 75. § (1) bekezdés b) és j) pontja al-
kotmanyellenességének vizsgalatdt, és a perben le-
v6 alkalmazhatésaga kizarasanak megéllapitasat.

[2] Az inditvanyra okot ad6 konkrét tigyben a bir6i kez-

deményezésben megéllapitott tényallas szerint a
Vam- és Pénziigy6rség Szamlavezet6 Parancsnok-
saga a 2007. aprilis 5. napjan kelt hatarozataval el-
éviilés miatt torolte a felperesnek a VPOP vambiz-
tositék bevételei szamldjan 1993. évrél fennmaradt
vambiztositék maradvanyat, mely dontést a vamha-
tosag a Kvtv. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan al-
kalmazandé, a vamjogrél, a vameljarasrol, vala-
mint a vamigazgatasrol sz6l6 1995. évi C. torvény
végrehajtisarol szol6 45/1996. (Ill. 25.) Korm. ren-
delet (a tovabbiakban: Vhr.) 218/B. §-4ra alapitotta.
A felperes 2007. oktéber 24. napjan a masodfoku
kozigazgatasi hatarozat birésagi feliilvizsgalata
irdnt keresetlevelet nyujtott be a F6varosi Birdsag-
hoz, amelyben a hatdrozatok hatdlyon kiviil helye-
zését kérte — tobbek kozott — arra hivatkozassal,
hogy a Vhr. 218/B. §-dt az Alkotmanybir6sag
467/B/2005. AB hatdrozatdban (ABH 2007, 2526.)
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta.

[3] Az inditvanyozo szerint a Kvtv. 75. §-anak (1) be-

kezdés b) pontjanak ,a jelen térvénnyel hatalyon
kivil helyezett vamjogszabadlyok rendelkezései”
szOvegrésze, és a j) pont ,az Eurépai Unidhoz torté-
no csatlakozas idGpontja el6tt hatdlyos jogszabdly
rendelkezéseit kell alkalmazni” szovegrésze 2004.
majus 1-jétél 2007. november 20-ig alkotmanyelle-
nes volt, mivel ezek sértik az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében foglalt jogallamisag elvét, 35. § (2) be-
kezdésében megfogalmazott jogforrasi hierarchiat,
és a 13. § (1) és (2) bekezdésében megfogalmazott
tulajdonhoz valé jogot.

[4] Az Alkotmanybirésdg az inditvany alapjan a Kvtv.

75. § (1) bekezdés b) és j) pontjat vizsgalta.

[5] 1. A Kvtv. 2007. november 20-ig hatdlyban volt

szabalyai szerint:

[6] ,75. § (1) A Magyar Koztarsasagnak az Eurdpai

Unidhoz torténé csatlakozasardl szolé szerzGdés
(a tovabbiakban: Csatlakozasi Szerz6dés) 1V. Mel-
[éklete 5. Vamunié pontjanak sérelme nélkil — a
(2) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — az
alabbi atmeneti rendelkezéseket kell alkalmazni:

(...)



182

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[7] b) az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozast meg-
el6z6 idGszakra vonatkozéan végzett ellenérzések-
nél — ideértve az utélagos ellendrzéseket is — a jelen
torvénnyel hatalyon kivil helyezett vamjogszaba-
lyok rendelkezései alkalmazandodk a vamterhet, ka-
matot, késedelmi pétlékot, birsdgot és az eléviilést
illetSen. A keletkez6 bevételeket a Magyar Koztar-
sasag javara kell érvényesiteni; (...)

[8] i) a vamhat6sdg szamlavezetd parancsnoksaga az
Eurépai Unibhoz torténé csatlakozas id6pontjat ko-
vetGen hivatalbél, haladéktalanul koteles az altala
nyilvantartott tigyfelek részére a csatlakozds id6-
pontjat megel6z&en kezelt folyészamlak éllapota-
rol részletes tajékoztatast adni. A tdjékoztatas kéz-
hezvételét kdvetSen az tigyfél koteles a folydszam-
lan esetlegesen talalhato fliggd tételek haladéktalan
rendezésére;

[9] j) az i) pontban meghatdrozott vdmbevételek elsza-
moldsara és kezelésére az Eurépai Unidhoz torténd
csatlakozas id6pontja el6tt hatdlyos jogszabaly ren-
delkezéseit kell alkalmazni a zar6é rendelkezések-
ben foglaltak figyelembevételével. A keletkezé be-
vételeket a Magyar Koztdrsasag javara kell érvénye-
siteni;”

[10] 2. A Vhr. szerint:

[11] ,218/B. § A vamteher, illetve a vambiztositék
visszakovetelésére vonatkoz6 jog a befizetést kove-
t6 Ot év elteltével éviil el, ha a tartozatlan befizetés-
r6l, talfizetésrdl, illetve fel nem hasznalt vambizto-
siték Osszegérdl a szamlavezets vamszerv a gazdal-
kodét hiteltérdemlGen kiértesitette, de az eléviilés
id6pontjaig arra tigyféli rendelkezés nem tortént, és
fennallo tartozasara sem szamolhat6 el. ”

[12] Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta, hogy a
Kvtv. tdmadott szabdlyait fellilvizsgalhatja-e.

[13] Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelke-
zései 31. cikke (1) és (3) bekezdése értelmében
2012. janudr 1-jén hatalyat vesztette a Magyar Koz-
tarsasag Alkotmanyarol sz6élé 1949. évi XX. tor-
vény.

[14] Magyarorszag Alaptorvénye — a zar6 rendelkezések
1. pontja szerint — 2012. januar 1-jén hatdlyba lé-
pett.

[15] Az Alaptévény 37. cikk (4) bekezdése értelmében
mindaddig, amig az dllamaddssag a teljes hazai
Ossztermék felét meghaladja, az Alkotmanybir6sag
— bir6i kezdeményezés, alkotmdnyjogi panasz és
absztrakt normakontroll hataskérében — a kozponti
koltségvetésrol, a kozponti koltségvetés végrehajta-
sarol, a kozponti adonemekrdl, az illetékekrdl és ja-
rulékokrol, a vdmokrél, valamint a helyi adok koz-
ponti feltételeirdl sz6l6 torvények Alaptorvénnyel
valé 0sszhangjat kizarélag az élethez és az emberi

méltésaghoz valé joggal, a személyes adatok védel-
méhez val6 joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a
vallds szabadsdgdhoz valo joggal vagy a magyar al-
lampolgarsaghoz kapcsol6dé jogokkal 0Osszeflig-
gésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt
semmisitheti meg.

[16] A Kvtv. a kozosségi vamjog végrehajtasarol szol.

A tdmadott szabdalyok atmeneti rendelkezéseket tar-
talmaznak, a nemzeti vamjogszabdlyok alkalmaza-
sar6l az uniés vamjog alkalmazasara valo attérés
egyes szabalyait. A Kvtv. a Magyar Koztarsasagnak
az Eurépai Unibhoz torténd csatlakozasardl sz6l6
nemzetkozi szerz&dést kihirdetd torvény hatalyba-
|épésének napjan Iépett hatdlyba; ettdl az id6pont-
t6l kezdve a vamjogrél, a vameljarasrél, valamint a
vamigazgatasrol sz6l6 1995. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Vamtv.) helyett, a vamunié [a Magyar
Koztdrsasagnak az Eurépai Unidhoz torténd csatla-
kozasérdl sz616 szerz&dés (a tovabbiakban: Csatla-
kozasi Szerz&dés) IV. Melléklete 5. Vamunié pont-
jal miatt, a kozosségi vamjogot kell alkalmazni, a
Kvtv. rendelkezéseit is figyelembe véve.

[17]1 AKvtv. 75. § (1) bekezdés b) és j) pontja a fentiekre

figyelemmel — az Alaptovény 37. cikk (4) bekezdé-
se alkalmazdsdban — a vamokrél sz6l6 torvények
kozé tartozik, mind a cime, mind a tartalma alap-
jan. Ezért ennek a torvénynek az Alaptorvénnyel
valé Osszhangjat kizdrélag az élethez és az emberi
méltésaghoz valo6 joggal, a személyes adatok védel-
méhez val6 joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a
vallds szabadsdgahoz valo joggal vagy a magyar al-
lampolgarsaghoz kapcsol6dé jogokkal Osszeflig-
gésben lehet vizsgdlni.

[18] Az inditvdny nem ezekre a jogokra hivatkozik.
[19] Megallapithaté az is, hogy a Kvtv. dltal hatélyon ki-

viil helyezett vdmjogszabdlyoknak az eléviilésre —
ezen beliil a vdmbiztositék visszakovetelésére — vo-
natkozo rendelkezései nem hozhat6k 6sszefiiggés-
be az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében felso-
rolt jogokkal.

[20] Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirésag az

inditvanyt visszautasitotta.
Budapest, 2012. majus 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotménybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmdnybiré alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/502/2012.



[1] Maganszemély

—_—

2012. 2. szam

183

AZ ALKOTMANYBiR()sAq )
3040/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz eljaras megsziintetésérol

Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az Alkotmdnybir6sdg az eljarast megsziinteti.

Indokolds
l.

inditvdnyoz6 2004. december
27-én alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz a Gyd&r-Moson-Sopron Megyei
Munkatigyi Birésag M.924/2004/6. szamu itélete
ellen.

Inditvanyozé dllaspontja szerint 1990-ben az akkor
hatdlyos tarsadalombiztositasi szabalyok alkot-
manyellenessége miatt rokkantnyugdija alkot-
manyellenes médon keriilt megallapitasra. A kor-
kedvezményre jogositd szolgalati idejét nem vették
figyelembe, mert az akkor hatalyban 1évg, a tarsa-
dalombiztositasrol szol6é 1975. évi Il. torvény arra
nem adott lehetGséget. Tovabba azt is sérelmezte,
hogy a mellékdllasban szerzett jovedelmeit nem
szamitottdk be a nyugdij 6sszegének megallapita-
sakor.

[3] A természetes személy inditvanyozé id6kozben el-

halalozott, tovabbd az elhunyt panaszos 6zvegye
inditvanyozta, hogy az Alkotmanybir6sag tekintse a
panaszt targytalannak.

[4] Az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLI. tor-

vény 59. §-a alapjan az Alkotmanybirésag — lgy-
rendjében meghatarozottak szerint — kivételesen a
nyilvanvaléan okafogyotta valé ligyek esetén az
el6tte folyamatban 1évé eljarast megsziintetheti. Az
Alkotmanybirésdg teljes tilésének az Alkotmanybi-
résag tigyrendjérdl sz6l6 1/2012. (1. 3.) Tu. hataro-
zata 63. § (2) bekezdés a) pontja alapjan okafogyot-
ta valik az inditvany kiilénosen, ha alkotmanyjogi
panasz eljdrasban a természetes személy inditva-
nyoz6 meghal.

[5] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag az eljarast

megszlintette.
Budapest, 2012. mdjus 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tandcsvezet6 alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

(1

[a—

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/83/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3041/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panaszok visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kévetkez6

végzést

Az Alkotmanybir6sag a Legfels6bb Bir6sag
Kvk.11.37.151/2010/4., Kvk.I1.37.152/2010/4.,
Kvk.11.37.155/2010/4., Kvk.I.37.155/2010/6.,
Kvk.11.37.156/2010/3., Kvk.1.37.156/2010/5.,
Kvk.IV.37.157/2010/3., Kvk.V1.37.158/2010/3.,
Kvk.11.37.188/2010/2., Kvk.I1.37.214/2010/4.,
Kvk.111.37.231/2010/2., Kvk.1V.37.232/2010/2.,
Kvk.V.37.236/2010/2., Kvk.V.37.247/2010/2. és
Kvk.VI1.37.248/2010/2. szamu végzéseivel befeje-
zett tigyekben alkalmazott egyes jogszabdlyok al-
kotmanyellenességének megéllapitasara iranyuld
alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

Indokolds

1. Két inditvanyoz6 (a tovabbiakban egyiitt: inditva-
nyoz6) 2010. marcius 22-én alkotmdnyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz a Legfel-
s6bb Birésagnak a jelen hatdrozat rendelkezd ré-
szében megjelolt végzései ellen.

[2] Az inditvanyoz6 a valasztasi eljardsrol sz6l6 1997.

évi C. torvény 84. § (1), (2), (6) és (10) bekezdései-
nek, a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 73/A. § (1) bekez-
dés a) pontjanak, 73/B. §-anak, 73/C. § (3)-(4) be-
kezdéseinek, 106. § (2) bekezdés b) pontjanak,
130. § (1) bekezdés j), pontjanak, a Pp. hatalybalép-
tetése folytdn sziikséges rendelkezések tdrgydban
hozott 105/1952 (XIl. 28.) MT rendelet 13. § (3) be-
kezdésének, a bir6sdgok szervezetérdl és igazgata-
sar6l sz6l6 1997. évi LXVI. torvény 33. § (1) bekez-
désének, valamint a Legfels6bb Birésagnak a va-
lasztasi lgyek bir6sagi fellilvizsgdlatanak hataride-
jérél szolé 2/2009. (X. 7.) KK vélemény KK véle-
mény) megsemmisitését kezdeményezte.

[3] 2. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban az

Alkotmany rendelkezéseinek sérelmére hivatkozott.
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[4] Az Alkotmany azonban 2011. december 31-én ha-

talyat vesztette, és helyébe 2012. januar 1-jei ha-
tallyal az Alaptorvény lépett. Az Alkotmanybirésag-
rél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 73. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybi-
résag el6tt 2011. december 31-én folyamatban |é-
v6, alkotmanyjogi panasz alapjan indult tigyekben
az Alkotmanybirdsag eljarasat a 2012. januar 1-jén
hatalyba lépett Abtv. rendelkezései szerint le kell
folytatni, ha az lgy az Alaptorvény rendelkezései-
vel Osszefliggésben vizsgalhatd, és az inditvanyozo
inditvanyozasi jogosultsdga az Abtv. rendelkezései
alapjan fennall.

[5] Az Alkotmanybirésdg felhivta az inditvanyozét,

hogy alkotmanyjogi panaszat 2012. marcius 31-ig
egészitse ki a tekintetben, hogy a panaszban tdma-
dott rendelkezések a 2012. januar 1-jén hatdlyba
[épett Alaptorvény mely rendelkezéseit sértik és mi-
ért. Az Alkotmanybirésag felhivasa értelmében, az
Abtv. 26. §-dra és az 52. § (1) bekezdésére tekintet-
te, az alkotmdnyjogi panaszt ki kellett volna egészi-
teni, és egyértelmlen megjel6lni, hogy az tigyben
az inditvanyozénak az Alaptoérvényben biztositott
mely jogai sériiltek.

[6] 3. Az Abtv. 51. § (2) bekezdése alapjan az alkot-

manyjogi panasz eljaras soran kotelezé a jogi kép-
viselet. Az Alkotmanybirésdg felhivta az inditva-
nyoz6t, hogy gondoskodjon jogi képviseletr6l vagy
igazolja, hogy jogi szakvizsgdval rendelkezik, és er-
r6l 2012. marcius 31-ig értesitse az Alkotmanybiré-
sagot. A képviseleti jogosultsdgot az inditvanyozoé-
nak az Abtv. alapjan legkés6bb 2012. marcius 31-ig
igazolnia kellett volna, ellenkez& esetben az eljaras
érdemi lefolytatdsara nincs lehetGség.

[7] 4. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirdsag végzését

2012. februdr 2-an és 8-an atvette. Az inditvany ki-
egészitése elmaradt, ezért az inditvany tartalmi
szempontb6l nem felel meg az Abtv.-ben foglalt
torvényi feltételeknek, igy az eljards érdemi lefoly-
tatdsdra nincs lehet6ség. Az Alkotmanybirésag
ezért az inditvanyt — az Abtv. 64. § ¢) pontja alap-
jan — visszautasitotta.

Budapest, 2012. majus 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotménybiré

Dr. Szivos Mdria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1600/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
3042/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panaszok visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kdvetkez6

végzést

Az Alkotmanybirdsag a Legfelsébb Birdsag
Kvk.VI1.37.402/2010/2. szamd,
Kvk.1.37.415/2010/2. szamd,
Kvk.I1.37.420/2010/2. szamd,
Kvk.I1.37.421/2010/2. szamd,
Kvk.Il1.37.428/2010/2. szamd,
Kvk.IV.37.449/2010/2. szamd,
Kvk.IV.37.453/2010/2. szamd,
Kvk.V1.37.485/2010/2. szamu és
Kvk.1.37.503/2010/2. szamu végzéseivel befejezett
tgyekben alkalmazott egyes jogszabdlyok alkot-
manyellenességének megallapitdsara iranyulé al-
kotmadnyjogi panaszokat visszautasitja.

Indokoléds

1. Két inditvanyozé (a tovabbiakban egyiitt: inditva-
nyoz6) 2010. majus 5-én alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz a Legfelsébb Bir6-
sagnak a jelen hatarozat rendelkezé részében meg-
jelolt végzései ellen.

[2] Az inditvanyozd a valasztasi eljardsrél sz616 1997.

évi C. torvény 84. § (1) bekezdése és mas jogszaba-
lyok megsemmisitését kezdeményezte.

[3] 2. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban az

Alkotmany rendelkezéseinek sérelmére hivatkozott.

[4] Az Alkotmany azonban 2011. december 31-én ha-

talydt vesztette, és helyébe 2012. januar 1-jei ha-
tallyal az Alaptorvény lépett. Az Alkotmanybirdsag-
rél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 73. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybi-
rosag el6tt 2011. december 31-én folyamatban é-
v6, alkotmanyjogi panasz alapjan indult igyekben
az Alkotmanybirdsag eljarasat a 2012. januar 1-jén
hatalyba lépett Abtv. rendelkezései szerint le kell
folytatni, ha az ligy az Alaptorvény rendelkezései-
vel Osszefliggésben vizsgdlhatd, és az inditvanyozé
inditvanyozasi jogosultsdga az Abtv. rendelkezései
alapjan fennall.

[5] Az Alkotmanybir6sdg felhivta az inditvanyozét,

hogy alkotmanyjogi panaszat 2012. marcius 31-ig
egészitse ki a tekintetben, hogy a panaszban tdma-
dott rendelkezések a 2012. januar 1-jén hatdlyba
lépett Alaptorvény mely rendelkezéseit sértik és
miért. Az Alkotmanybirdsag felhivasa értelmében,
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az Abtv. 26. §-dra és az 52. § (1) bekezdésére tekin-
tettel, az alkotmanyjogi panaszt ki kellett volna egé-
sziteni, és egyértelmien megjeldlni, hogy az lgy-
ben az inditvanyozoénak az Alaptorvényben biztosi-
tott mely jogai sériiltek.

[6] 3. Az Abtv. 51. § (2) bekezdése alapjan az alkot-
manyjogi panasz eljaras soran kotelez§ a jogi kép-
viselet. Az Alkotmanybirésdg felhivta az inditva-
nyozét, hogy gondoskodjon jogi képviseletr6l vagy
igazolja, hogy jogi szakvizsgdval rendelkezik, és er-
r6l 2012. marcius 31-ig értesitse az Alkotmanybiro-
sagot. A képviseleti jogosultsagot az inditvanyozoé-
nak az Abtv. alapjan legkésébb 2012. marcius 31-ig
igazolnia kellett volna, ellenkez& esetben az eljaras
érdemi lefolytatasara nincs lehetGség.

[7] 4. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag végzését
2012. februdr 2-an atvette. Az inditvany kiegészité-
se elmaradt, ezért az inditvany tartalmi szempont-
b6l nem felel meg az Abtv.-ben foglalt térvényi fel-
tételeknek, igy az eljards érdemi lefolytatdsdra
nincs lehet&ség. Az Alkotmanybirésag ezért az in-
ditvanyt —az Abtv. 64. § ¢) pontja alapjan — vissza-
utasitotta.

Budapest, 2012. majus 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/749/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()sAq )
3043/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panaszok visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkezé

végzést:

Az Alkotmdnybirdsag a Legfelsébb Birdsag
Kvk.1.37.717/2010/3. szamq,
Kvk.11.37.718/2010/3. szamq,
Kvk.111.37.770/2010/2. szdmu és a FGvarosi Birdsag
15.Kpk.45.836/2010/5. szamu végzéseivel befeje-
zett tigyekben alkalmazott egyes jogszabdlyok al-

kotmanyellenességének megéllapitasara iranyuld
alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

Indokolds

[1] 1. Kétinditvanyozé (a tovabbiakban egyditt: inditva-
nyozok) 2010. majus 5-én alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz a Legfels6bb Biré-
sagnak és a Févarosi Birésagnak a jelen hatarozat
rendelkezd részében megjelolt végzései ellen.

[2] Az inditvanyoz6 a valasztasi eljardsrél sz6l6 1997.
évi C. torvény 84. § (1) bekezdése és mas jogszaba-
lyok megsemmisitését kezdeményezte.

[3] 2. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszdban
az Alkotmany rendelkezéseinek sérelmére hivatko-
zott.

[4] Az Alkotmény azonban 2011. december 31-én ha-
talyat vesztette, és helyébe 2012. januar 1-jei ha-
tallyal az Alaptorvény lépett. Az Alkotmanybir6sag-
rol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 73. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybi-
résag elétt 2011. december 31-én folyamatban [é-
v0, alkotmdnyjogi panasz alapjan indult tigyekben
az Alkotmanybirdsag eljarasat a 2012. janudr 1-jén
hatalyba Iépett Abtv. rendelkezései szerint le kell
folytatni, ha az tigy az Alaptorvény rendelkezései-
vel 6sszefliggésben vizsgédlhato, és az inditvanyozé
inditvanyozasi jogosultsdga az Abtv. rendelkezései
alapjan fennall.

[5] Az Alkotmanybirésag felhivta az inditvanyozét,
hogy alkotmanyjogi panaszat 2012. marcius 31-ig
egészitse ki a tekintetben, hogy a panaszban tdma-
dott rendelkezések a 2012. janudr 1-jén hatdlyba
[épett Alaptorvény mely rendelkezéseit sértik és
miért. Az Alkotmanybirésag felhivdsa értelmében,
az Abtv. 26. §-dra és az 52. § (1) bekezdésére tekin-
tette, az alkotmanyjogi panaszt ki kellett volna egé-
sziteni, és egyértelmlen megjeldlni, hogy az ligy-
ben az inditvanyozénak az Alaptorvényben biztosi-
tott mely jogai sériiltek.

[6] 3. Az Abtv. 51. § (2) bekezdése alapjan az alkot-
manyjogi panasz eljaras soran kotelez§ a jogi kép-
viselet. Az Alkotmanybirésdg felhivta az inditva-
nyozot, hogy gondoskodjon jogi képviseletr6l vagy
igazolja, hogy jogi szakvizsgaval rendelkezik, és er-
r6l 2012. marcius 31-ig értesitse az Alkotmanybiro-
sagot. A képviseleti jogosultsdgot az inditvanyozé-
nak az Abtv. alapjan legkés6bb 2012. marcius 31-ig
igazolnia kellett volna, ellenkez& esetben az eljaras
érdemi lefolytatasara nincs lehetGség.

[7] 4. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirdsag végzését
2012. janudr 28-an atvette. Az inditvany kiegészité-
se elmaradt, ezért az inditvany tartalmi szempont-
b6l nem felel meg az Abtv.-ben foglalt torvényi fel-
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tételeknek, igy az eljards érdemi lefolytatasdra
nincs lehetGség. Az Alkotmanybirdsag ezért az in-
ditvanyt — az Abtv. 64. § ¢) pontja alapjan — vissza-
utasitotta.

Budapest, 2012. mdjus 22.

Dr. Paczolay Péters. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybiréséagi tgyszam: 1V/740/2012.

AZ ALKOTMANYBER(’)SAQ )
3044/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panaszok visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést

Az Alkotmdnybirésag a Févarosi Birésag
22.Kpk.45.491/2010/2. szamd,
5.Kpk.45.227/2010/4. szamq,
10.Kpk.45.228/2010/5. szamu,
28.Kpk.45.229/2010/6. szamd,
28. Kpk.45.229/2010/10. szamg,
16.Kpk.45.260/2010/5. szamu,
15.Kpk.45.261/2010/4. szamu,
9.Kpk.45.262/2010/4. szamu,

3. Kpk.45.319/2010/2. szamq,
1. Kpk.45.405/2010/2. szamu,
13. Kpk.45.406/2010/2. szamg,
23. Kpk.45.408/2010/2. szamd,
6. Kpk.45.409/2010/4. szamq,
6. Kpk.45.410/2010/2. szamd,
10.Kpk.45.411/2010/2. szamq,
24.Kpk.45.412/2010/2. szamq,
5.Kpk.45.413/2010/2. szamg,
15.Kpk.45.415/2010/2. szamu,
4.Kpk.45.441/2010/2. szamu,
25. Kpk.45.476/2010/2. szamd,
6. Kpk.45.492/2010/2. szamq,
20. Kpk.45.477/2010/2. szamd,
5. Kpk.45.478/2010/2. szamu és

22. Kpk.45.491/2010/4. szamu végzéseivel befeje-
zett tigyekben alkalmazott egyes jogszabdlyok al-
kotmanyellenességének megallapitasara iranyuld
alkotmdnyjogi panaszokat visszautasitja.

Indokolas

[1

—_—

1. Két inditvanyozé (a tovabbiakban egyiitt: inditva-
nyoz6) 2010. majus 5-én alkotmdnyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybir6sdghoz a Févarosi Birésag-
nak a jelen hatdrozat rendelkezd részében megje-
161t végzései ellen.

Az inditvanyozé a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997.
évi C. torvény 84. § (1) bekezdése és mas jogszaba-
lyok megsemmisitését kezdeményezte.

[2

—_—

[3] 2. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban az
Alkotmany rendelkezéseinek sérelmére hivatkozott.

[4] Az Alkotmdny azonban 2011. december 31-én ha-
talyat vesztette, és helyébe 2012. januar 1-jei ha-
tallyal az Alaptorvény lépett. Az Alkotmanybirdsag-
rol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 73. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybi-
résag el6tt 2011. december 31-én folyamatban é-
v6, alkotmanyjogi panasz alapjan indult tigyekben
az Alkotmanybirésag eljarasat a 2012. janudr 1-jén
hatalyba épett Abtv. rendelkezései szerint le kell
folytatni, ha az tigy az Alaptorvény rendelkezései-
vel Osszefliggésben vizsgélhato, és az inditvanyoz6
inditvanyozasi jogosultsaga az Abtv. rendelkezései
alapjan fennall.

[5] Az Alkotmanybirésdg felhivta az inditvanyozét,
hogy alkotmanyjogi panaszat 2012. marcius 31-ig
egészitse ki a tekintetben, hogy a panaszban tdma-
dott rendelkezések a 2012. janudr 1-jén hatdlyba
lépett Alaptorvény mely rendelkezéseit sértik és
miért. Az Alkotmanybirésag felhivasa értelmében,
az Abtv. 26. §-ara és az 52. § (1) bekezdésére tekin-
tette, az alkotmanyjogi panaszt ki kellett volna egé-
sziteni, és egyértelmlen megjeldlni, hogy az ligy-
ben az inditvanyozénak az Alaptorvényben biztosi-
tott mely jogai sériiltek.

[6] 3. Az Abtv. 51. § (2) bekezdése alapjan az alkot-
manyjogi panasz eljaras soran kotelezé a jogi kép-
viselet. Az Alkotmanybirésdg felhivta az inditva-
nyozot, hogy gondoskodjon jogi képviseletr6l vagy
igazolja, hogy jogi szakvizsgdval rendelkezik, és er-
r6l 2012. marcius 31-ig értesitse az Alkotmanybiro-
sagot. A képviseleti jogosultsdgot az inditvanyozé-
nak az Abtv. alapjan legkésébb 2012. marcius 31-ig
igazolnia kellett volna, ellenkez& esetben az eljaras
érdemi lefolytatasara nincs lehetGség.

[7] 4. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirdsag végzését
2012. janudr 28-an és februdr 8-an dtvette. Az indit-
vany kiegészitése elmaradt, ezért az inditvany tar-
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talmi szempontb6l nem felel meg az Abtv.-ben fog-
lalt torvényi feltételeknek, igy az eljaras érdemi le-
folytatasara nincs lehetGség. Az Alkotmanybirdsag
ezért az inditvanyt — az Abtv. 64. § ¢) pontja alap-
jan — visszautasitotta.

Budapest, 2012. mdjus 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla's. k.,
alkotmanybiré alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvdn s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam. 1V/717/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()sAq )
3045/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panaszok visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést

Az Alkotmanybirdsag a Legfelsébb Birdsag
Kvk.11.37.264/2010/2. szamd,
Kvk.11.37.265/2010/2. szam,,
Kvk.l11.37.266/2010/2. szamu,,
Kvk.l11.37.267/2010/2. szamq,
Kvk.V1.37.310/2010/4. szamd,
Kvk.V.37.307/2010/5. szamd,,
Kvk.V.37.307/2010/6. szamd,
Kvk.V1.37.311/2010/4. szamd,
Kvk.11.37.334/2010/4. szamu,,
Kvk.11.37.335/2010/6. szamd,
Kvk.111.37.336/2010/6. szamu,
Kvk.IV.37.342/2010/2. szamd,
Kvk.IV.37.343/2010/2. szamd,
Kvk.IV.37.344/2010/2. szamu,
Kvk.l.37.366/2010/2. szamd,
Kvk.11.37.371/2010/4. szamu,
Kvk.11.37.379/2010/3. szamd,
Kvk.111.37.387/2010/2. szamu

és Kvk.IV.37.393/2010/2. szamu végzéseivel befe-
jezett tigyekben alkalmazott egyes jogszabalyok al-
kotmanyellenességének megdllapitasara irdnyuld
alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

Indokolds

[1] 1. Kétinditvanyozo (a tovabbiakban egyiitt: inditva-
nyozo6) 2010. majus 5-én alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz a Legfelsébb Biré-
sagnak a jelen hatarozat rendelkez& részében meg-
jelolt végzései ellen.

[2] Az inditvanyoz6 a valasztasi eljardsrol sz6l6 1997.
évi C. torvény 42. § (1)—(2) bekezdése és mas jog-
szabdlyok megsemmisitését kezdeményezte.

[3] 2. Az inditvdnyoz6 az alkotmdnyjogi panaszéban az
Alkotmany rendelkezéseinek sérelmére hivatkozott.

[4] Az Alkotmany azonban 2011. december 31-én ha-
talyat vesztette, és helyébe 2012. januar 1-jei ha-
tallyal az Alaptorvény lépett. Az Alkotmanybir6sag-
rol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 73. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybi-
résag el6tt 2011. december 31-én folyamatban 1é-
v6, alkotmanyjogi panasz alapjan indult ligyekben
az Alkotmanybirésag eljarasat a 2012. januar 1-jén
hatalyba lépett Abtv. rendelkezései szerint le kell
folytatni, ha az lgy az Alaptorvény rendelkezései-
vel Osszefliggésben vizsgdlhato, és az inditvanyoz6
inditvanyozasi jogosultsdga az Abtv. rendelkezései
alapjan fennall.

[5] Az Alkotmanybirésdg felhivta az inditvanyozét,
hogy alkotmanyjogi panaszat 2012. marcius 31-ig
egészitse ki a tekintetben, hogy a panaszban tama-
dott rendelkezések a 2012. januar 1-jén hatdlyba
[épett Alaptorvény mely rendelkezéseit sértik és mi-
ért. Az Alkotmanybirésag felhivasa értelmében, az
Abtv. 26. §-ara és az 52. § (1) bekezdésére tekintet-
tel, az alkotmanyjogi panaszt ki kellett volna egé-
sziteni, és egyértelmlen megjel6lni, hogy az lgy-
ben az inditvanyozénak az Alaptorvényben biztosi-
tott mely jogai sériiltek.

[6] 3. Az Abtv. 51. § (2) bekezdése alapjan az alkot-
manyjogi panasz eljards soran kotelezé a jogi kép-
viselet. Az Alkotmdnybirésdg felhivta az inditva-
nyozot, hogy gondoskodjon jogi képviseletr6l vagy
igazolja, hogy jogi szakvizsgaval rendelkezik, és er-
r6l 2012. marcius 31-ig értesitse az Alkotmanybiro-
sagot. A képviseleti jogosultsdgot az inditvanyozé-
nak az Abtv. alapjan legkés6bb 2012. marcius 31-ig
igazolnia kellett volna, ellenkez& esetben az eljaras
érdemi lefolytatdsdara nincs lehetGség.

[7] 4. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirdsag végzését
2012. februdr 2-an és 8-an atvette. Az inditvany ki-
egészitése elmaradt, ezért az inditvany tartalmi
szempontb6l nem felel meg az Abtv.-ben foglalt
torvényi feltételeknek, igy az eljaras érdemi lefoly-
tatdsara nincs lehetGség. Az Alkotmanybirésag
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ezért az inditvanyt — az Abtv. 64. § ¢) pontja alap-
jan — visszautasitotta.

Budapest, 2012. majus 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Szivos Mdria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam. 1V/698/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()sAq )
3046/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmdnybirésag az inditvanyozé e hatarozat
mellékletében felsorolt, Pécs Megyei Jogl Varos
Kozgy(ilésének a torténelmi belvaros kornyezetki-
mél6 forgalmi rendjérdl, valamint a fizet6 parkolo-
helyek mikodtetésérdl sz6l6, a 32/2007. (06. 29.)
szamu rendelettel mddositott 81/2001. (12. 20.)
szamu rendelet — 2008. janudr 1. és 2009. januar 1.
kozotti idoben hatalyban volt — 14. § (4) bekezdés
masodik mondata alkotmanyellenességének meg-
allapitasara irdnyul6 alkotmanyjogi panasz inditva-
nyait visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvdnyozd 2010. mdjus 7. és 2011. majus
19. k6zott huszonnégy azonos tényallasu és mind-
egyik tgyben azonos tartalmi alkotmanyjogi pa-
nasz inditvanyt nydjtott be az Alkotmdnybirdsag-
hoz. Az Alkotmdnybirésag egyiittes vizsgalat és el-
biralas végett elrendelte az elGtte e targyban folya-
matban [év6 ligyeknek az egyesitését az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 58. § (2) bekezdése, illetve az
Alkotmanybirésdg  Ugyrendjérdl sz6l6  1/2012.
(I. 3.) T4. hatarozat (MK. 2012/1. szam, 237. 0.)

32. § (1) bekezdése alapjan, mert azok targya egy-
massal Osszefligg. Az ehhez az ligyhoz egyesitett
ugyek Ugyszamat e végzés melléklete tartalmazza.

[2] Az inditvdnyoz6 alkotmdnyjogi panaszdban Pécs

Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Kozgy(lésének
a torténelmi belvaros kornyezetkiméls forgalmi
rendjérdl, valamint a fizetd parkolohelyek mikod-
tetésérdl sz6l6 —a 32/2007. (06. 29.) szamd rende-
lettel médositott — 81/2001. (12. 20.) szamd rende-
let 14. § (4) bekezdése masodik mondata alkot-
manyellenességének megallapitasat, valamint a
jogszabalyhely konkrét perben valé alkalmazasa-
nak visszamendleges kizarasat kérte. Az inditva-
nyozé allaspontja szerint a tamadott rendelkezés
sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, sérti az Al-
kotmany 44/A. § (2) bekezdésében foglaltakat, to-
vabba sérti az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében
deklarélt birésaghoz fordulds jogat és (5) bekezdé-
sében biztositott jogorvoslathoz valé jogot.

[31 2. Az Abtv. 73. § (1) bekezdése szerint az Alkot-

manybirésag el6tt 2011. december 31-én folyamat-
ban lévs, alkotmanyjogi panasz alapjan indult
tgyekben az Alkotmanybirésag eljarasata 2012. ja-
nudr 1. napjan hatalyba lépett Abtv. rendelkezései
szerint kell lefolytatni, ha az tgy az Alaptorvény
rendelkezéseivel Osszefliggésben vizsgdlhato, és az
inditvanyozé inditvanyozasi jogosultsdga az Abtv.
rendelkezései alapjan fennall. Ezért az Alkotmany-
birdsag 2012. janudr 18-an kelt 1V/589-1/2012. AB
végzésével felhivta az inditvanyozot az inditvanya
2012. marcius 31-ig torténd kiegészitésére a tekin-
tetben, hogy az alkotmanyjogi panaszokban tdma-
dott rendelkezés az Alaptorvény mely rendelkezé-
seit és miért sérti. Az inditvanyozo jogi képviselGje
a felhivo végzést 2012. januar 25-én atvette, de a
felhivasban foglaltakat nem teljesitette.

[4] 3. Az Abtv. 64. § ¢) pontja szerint az Alkotmanybi-

rosag végzésben utasitja vissza az inditvanyt, ha
megdllapitja a hianypétlas elmaradasat, amely az
tgy elbirdlasat ellehetetleniti.

[5] Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 jogi képvise-

I6je a felhivasban foglaltakat nem teljesitette, és a
hianypétlas elmaraddsa az inditvanyok érdemi elbi-
ralasat ellehetetlenitette, az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszokat visszautasitotta.

Budapest, 2012. majus 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiro

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré
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Melléklet a 3046/2012. (V1. 21.) AB végzéshez

. 1IV/643/2012.
. 1IV/644/2012.
. IV/645/2012.
. 1IV/646/2012.
. 1IV/647/2012.
. 1IV/648/2012.
. 1IV/649/2012.
. IV/650/2012.
. IV/651/2012.
10. 1V/652/2012.
11.1V/653/2012.
12.1V/654/2012.
13.1V/655/2012.
14.1V/656/2012.
15.1IV/657/2012.
16. 1V/658/2012.
17.1V/659/2012.
18. IV/660/2012.
19.1V/661/2012.
20. 1V/662/2012.
21.1V/663/2012.
22.1V/664/2012.
23.1V/665/2012.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/589/2012.

O XU Wk =

AZ ALKOTMANYBiR()sAq )
3047/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybirésag a Pesti Kbzponti Kerileti Bi-
résdg 3.Szk.14.788/2010/2. sorszamu végzésével
Osszefliggésben benydjtott, a szabalysértésekrdl
52616 1999. évi LXIX. torvény 52. §-a és 166. §-a, il-
let6leg a torvény egésze, a 218/1999. (XIl. 28.)
Korm. rendelet 10. §-a, illetSleg a rendelet egésze, a
175/2003. (X. 28.) Korm. rendelet 3. §-a, illetGleg a
rendelet egésze alaptorvény-ellenességének és
megsemmisitésének megallapitasdra iranyulé al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolads

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésdghoz a Pesti K6zponti Kertileti
Birosag 3.5zk.14.788/2010/2. szamu, 2010. novem-
ber 23. napjan joger6re emelkedett hatdrozata ellen.

[2] A panaszos az ellene indult szabalysértési eljaras-

ban a szabdlysértési hatosag és a birdsag altal alkal-
mazott egyes jogszabdlyok, igy a szabalysértésekrol
52616 1999. évi LXIX. torvény 52. §-a és 166. §-a, il-
letSleg a torvény egésze, valamint a 218/1999.
(XII. 28.) Korm. rendelet egésze, illetSleg 10. §-a és
a 175/2003. (X. 28.) Korm. rendelet egésze, illets-
leg 3. §-a alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sag-
t6l. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint sériilt az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében irt tisz-
tességes eljarashoz valé joga, amikor ,az eljaro6 bir6
egyetlen ment6 koriilményt sem vett figyelembe”,
tovabbd akkor is, amikor ,az eljaré bir6 a szakértdi
véleményt megvaltoztatta.” A panaszos hivatkozik
tovabbd az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésére, a
XXVIIL. cikk (4) bekezdésében rogzitett ,nullum cri-
men sine lege” elvére, az Alaptorvény IV. cikk
(1) bekezdése szerinti szabadsdghoz és személyi
biztonsaghoz, illet6leg az V. cikkben rogzitett jogos
védelemhez val6 jogra, valamint az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogalla-
misag 6 elvére.

[3] 2. Az Alkotmanybir6ésdg 2012. janudr 16-an kelt,

IV/96-1/2012. AB végzésében az Alkotmanybiro-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 73. § (1) bekezdése alapjan felhivta az indit-
vanyoz6t inditvanya kiegészitésére, amely a kotele-
z6 jogi képviselet igazolasara, valamint az alkot-
manyjogi panasz Alaptorvénynek valé megfelelte-
tésére irdnyult. Az inditvdnyozo a végzést 2012. ja-
nudr 27-an atvette, azonban a megadott hatariddig,
azaz 2012. marcius 31-ig a végzésben foglalt kiegé-
szitési kotelezettségének csupdn részben tett eleget,
tgyvédi képviseletrl nem gondoskodott.

[4] 3. Az Abtv. 64. § c) pontja értelmében az Alkot-

manybir6sag visszautasitja az inditvanyt, ha megal-
lapitja a hianypétlas elmaradasat, amely az tgy el-
biralasat ellehetetleniti. Az Abtv. 51. § (2) bekezdé-
se el6irja a kotelez6 jogi képviselet, valamint a kép-
viseleti jogosultsdg igazoldsat. Mivel a jelen ligyben
ez a torvényi feltétel hidnyzik, az Alkotmanybir6sag
az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2012. mdjus 22.

Dr. Paczolay Péters. k.,
tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr.Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/96/2012.



[1

fa—

190

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3048/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmdnybirésag a Tiszadjvarosi Varosi Bir6-
sag 7.Szpd.220/2010/3. sorszamu hatarozataval
Osszefliggésben benydjtott, a szabalysértésekrol
52616 1999. évi LXIX. torvény 17. § (1) bekezdésé-
nek ,vagy” szovegrésze, a szabdlysértési torvény
végrehajtasarol sz6l6 11/2000. (11.23.) BM rendelet
29. § (4) bekezdésének ,amennyiben a telepiilésen
ilyen munkahely van” szévegrésze alkotmanyelle-
nességének és megsemmisitésének megallapitasara
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz a Tiszadjvarosi Vérosi Bi-
résag 7.5zpd.220/2010/3. szamd, jogerds hataroza-
ta ellen. A panaszos az akkor hatdlyban volt, sza-
balysértésekrdl sz6l6 1999. évi LXIX. torvény (a to-
vabbiakban: Sztv.) 17. § (1) bekezdés ,vagy” szo6-
vegrésze, tovabba az Sztv. végrehajtdsarél sz6l6
11/2000. (Il. 23.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 29. § (4) bekezdés ,,amennyiben a telepii-
lésen ilyen munkahely van” szovegrésze alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését kérte. Alldspontja szerint a Rendelet 29. §
(4) bekezdése ellentétes az Sztv. 111. §-aval, hiszen
a pénzbirsag kozérdekld munkara torténd atvaltoz-
tatdsat — az Sztv. 111. §-dban nem szerepl§, annak
egyszersmind ellentmondé — ,sz(kit6 feltételhez”
koti. A Rendelet tamadott rendelkezése ugyanis
csak abban az esetben teszi lehet6vé a kozérdekd
munkara torténd atvaltoztatast, ha az eljaras ald
vont személy lakéhelye szerinti telepiilésen a biin-
tetés végrehajtasara alkalmas munkahely van.
A Rendelet ezen szabalyozasa ellentétes az Alkot-
many 37. § (3) bekezdésével, amelynek értelmében
a miniszteri rendelet térvénnyel és kormanyrende-
lettel nem lehet ellentétes. A panaszos hivatkozik
tovdbbd az Alkotmany 8. § (2) bekezdésére, az
55. § (1) bekezdésére, valamint a 70/A. §-ara. A pa-
naszos az Sztv. 17. § (1) bekezdését az Alkotmany
2. § (1) bekezdésére, illet6leg az 55. § (1) bekezdé-
sére tekintettel kérte megsemmisiteni.

[2] 2. Az Alkotmdnybirésag a 2012. janudr 16. napjan

kelt, 1V/97-1/2012. szamu végzésében az Alkot-

manybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban Abtv.) 73. § (1) bekezdése alapjan fel-
hivta a panaszost az inditvdnya kiegészitésére,
amely a kotelez6 jogi képviselet igazolaséra, vala-
mint az alkotmanyjogi panasz Alaptorvénynek valo
megfeleltetésére iranyult. Az inditvanyoz azonban
— noha jogi képviselGje a végzést 2012. januar 23.
napjan atvette — az Alkotmanybir6sag felhivasanak
a megadott hatariddig, azaz 2012. marcius 31. nap-
jaig nem tett eleget.

[3] Az Abtv. 64. § c) pontja értelmében az Alkotmany-

birésag visszautasitja az inditvanyt, ha megallapitja
a hidnypétlas elmaradasat, amely az ligy elbiralasat
ellehetetleniti. Az Abtv. 52. § (1) bekezdésének
d) pontja az alkotmanyjogi panaszra vonatkozé tar-
talmi kovetelmények kozott elGirja az Alaptorvény
megsértett rendelkezésének megjelolését. Mivel a
jelen ligyben a panaszos a torvényi feltételeket fel-
hivas ellenére nem teljesitette, az Alkotmanybiro-
sag az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2012. madjus 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

tandcsvezet6 alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria's. k.,
el6ado alkotménybird

Dr.Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam. [V/97/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()SAq )
3049/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést

Az Alkotmdnybirésdg a F6vérosi [tél6tabla
14.Gf.40.060/2009/7. sorszamu itéletével Ossze-
fliggésben benydijtott, az egyes allami tulajdonban
lév6 vagyontdrgyak onkormanyzatok tulajdonba
addsarél szolé 1991. évi XXXIII. torvény 38. §
(2) bekezdése, valamint 52. § (1) bekezdésének
e) pontja alkotmanyellenességének vizsgalatara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszauta-
sitja.
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Indokolads

1. Az Inditvanyozék 2009. augusztus 13-an, jogi
képviselGvel eljarva alkotmanyjogi panasszal fordul-
tak az Alkotmanybirésaghoz a Févarosi [tél6tabla
(a tovabbiakban [tél6tabla) 14.Gf.40.060/2009/7. sz.
itélete ellen. A tamadott végzésben a Févarosi [té16-
tabla helybenhagyta az els6 fokon eljar6 Négrad
Megyei Birdsag itéletét és semmisnek mondta ki azt
az lizemeltetési szerz6dést, amelyet a két kozség
dnkormdnyzata valamint az ERV. Fszak-magyaror-
szagi Regiondlis Vizm(vek Zrt. (a tovabbiakban
Kozmiitarsasag2.) kotottek egymassal.
Panaszukban az Inditvanyozoék el6adtak, hogy al-
laspontjuk szerint az egyes allami tulajdonban 1évé
vagyontargyak onkormanyzatok tulajdonba addsa-
rol sz616 1991. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban
Ovt.) 38. § (2) bekezdése, valamint 52. § (1) bekez-
désének e) pontja alkotmanyellenes, mert az Alkot-
many 8. § (2) bekezdésébe (itkozik. Az Inditvanyo-
zok a tdmadott rendelkezések alkotmanyellenessé
nyilvanitasan és megsemmisitésén tul kérték az al-
kalmazasi tilalom kimondasat is.

[3] Az Inditvanyozék 2010. aprilis 1-jén kiegészitet-

ték alkotmanyjogi panaszukat, amelyben kozolték
az Alkotmanybirésaggal, hogy a Legfelsébb Bir6-
sag mint fellilvizsgdlati birésdg az [tél6tabla
14.Gf.40.060/2009/7. sz. itéletét hatdlyaban fenn-
tartotta. Az inditvanykiegészitésben az Inditvanyo-
z6k fenntartottak a korabban kifejtett allaspontju-
kat.

[4] 2. Az Alkotmanybirésdg 2012. januar 16-an kelt,

IV/94-1/2012. AB végzésében az Alkotmanybir6-
sagrol szo6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban
Abtv.) 73. § (1) bekezdése alapjan felhivta az Indit-
vanyozokat inditvanyuk kiegészitésére, amely az
alkotmdnyjogi panasz Alaptorvénynek valé megfe-
leltetésére irdnyult. Az Inditvdnyozok a végzést
2012. januar 20-an, 23-an, illetve 24-én atvették,
azonban a 2012. marcius 31-ei hatarid6 leteltéig a
végzésben foglalt kiegészitési kotelezettségliknek
nem tettek eleget, beadvanyuk 2012. aprilis 4. nap-
jan érkezett meg az Alkotmanybirésaghoz.

[5] Az Alkotmanybir6sag teljes iilésének az Alkot-

manybirésdg tigyrendjérél sz6l6 1/2012. (I. 3.) Ti.
hatdrozata (a tovdbbiakban Ugyrend) 50. § (1) be-
kezdése alapjan hatarid6hoz kotott cselekmény
esetén a beadvdnynak a hatdridd utolsé napjaig a
beadvany érkeztetésére az Abtv. alapjan jogosult
szervhez be kell érkezni. Az Abtv. 64. § ¢) pontja
alapjan az Alkotmanybirésag végzésben utasitja
vissza az inditvanyt, ha érdemi vizsgalata sordn
megdllapitja a hidnypétlas, vagy egyéb nyilatkozat-
tétel elmaraddsat, amely az elbirdlasat ellehetetle-
niti. Mivel jelen tligyben az Inditvanyozék az
Abtv.-ben és az Ugyrendben elGirt kovetelménye-

(1]

ket felhivas ellenére nem teljesitették, és az Ugy-
rend 28. § (1) bekezdése szerinti igazolasi kérelmet
sem terjesztettek el6, az Alkotmanybirésag az indit-
vanyt visszautasitotta.

Budapest, 2012. majus 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

tandcsvezet6 alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybird

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/94/2012.

AZ ALKOTMANYBiRc’)SAq )
3050/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést

Az  Alkotmdnybirésag a Legfelsébb Birdsag
Gfv.X.30.342/2007/7. sorszamu hatarozataval, va-
lamint a F6évdrosi Bir6sag 3.Gf.75.125/2006/8. sor-
szamu hatdrozatdval és a Pesti K&zponti Keriileti Bi-
résag 17.G.300.689/2005/23. sorszamu hataroza-
taval Osszefliggésben benydjtott, a polgari perrend-
tartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 213.§ (2) be-
kezdésének masodik mondata ,beszamitasi kifo-
gasra, illet6leg viszontkeresetre vonatkoz6” sz6-
vegrésze, valamint a 149.§ (1) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének és megsemmisitésének meg-
allapitasara irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz a Legfelsébb Birdsag,
mint felllvizsgalati birésdg Gfv.X.30.342/2007/7.
szamU hatdrozata, valamint a F&varosi Birdsag
3.Gf.75.125/2006/8. szamu és a Pesti Kozponti Ke-
rileti Birésag 17.G.300.689/2005/23. szamu hata-
rozatai ellen. A panaszos a polgdri perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban Pp.)
213.§ (2) bekezdésének masodik mondata ,besza-
mitdsi kifogasra, illet6leg viszontkeresetre vonatko-
26" szovegrésze, valaminta 149.§ (1) bekezdése al-
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kotmanyellenességének megallapitasit és azok
megsemmisitését kérte az Alkotmanybiréségtol. Al-
[aspontja szerint a Pp. fenti rendelkezései egyrész-
rol sértik a jogallami jogbiztonsag elvébdl leveze-
tett normavilagossdg kovetelményét [Alkotmdny
2.§ (1) bekezdés], masrészrél a tisztességes eljaras-
hoz és a jogorvoslathoz val6 jogot [Alkotmany 57. §
(1) bekezdés és 57.§ (5) bekezdés]. A panaszos ér-
velése szerint a Pp. kifogdsolt rendelkezései, illets-
leg az azok alkalmazdsahoz kapcsolédé biréi gya-
korlat ugyanis oly médon engedi a birésdgnak az
gy elkilonitését és az elkilonitett tigyben részité-
let meghozatalat, hogy a fél szdmara nem biztosi-
tott sem az egységes elbiralas, sem pedig a teljes ke-
resetre kiterjedS reparaci6 lehetGsége a részitélet
torvénysérts volta esetén. A fenti jogszabalyok 6n-
kényes bir6i jogalkalmazasnak engednek teret.

[2] 2. Az Alkotmanybirésag a 2012. janudr 16. napjan

kelt, 1V/89-1/2012. szamu végzésében az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban Abtv.) 73.§ (1) bekezdése alapjan fel-
hivta a panaszost az inditvanya kiegészitésére,
amely a kotelez6 jogi képviselet igazolaséra, vala-
mint az alkotmanyjogi panasz Alaptorvénynek valé
megfeleltetésére iranyult. A panaszos jogi képvise-
[Gje a végzést 2012. janudr 23. napjan atvette. Az
inditvdnyozé azonban az Alkotménybirésag felhi-
vasanak a megadott hatarid6ig, azaz 2012. marcius
31. napjaig nem tett eleget, a 2012. aprilis 2. napjan
postara adott beadvanya 2012. dprilis 4. napjan ér-
kezett az Alkotmanybirésaghoz. A panaszos a mu-
lasztés vonatkozdsaban igazoldsi kérelmet [Ugy-
rend 28.§ (1) bekezdés] nem terjesztett el&.

[3] Az Abtv. 64. § c) pontja értelmében az Alkotmany-

birésag végzésben utasitja vissza az inditvanyt, ha
megdllapitja a hidnypétlds elmaradasat, amely az
Ugy az elbirdlasat ellehetetleniti. Az Abtv. 52. §
(1) bekezdésének d) pontja az alkotmanyjogi pa-
naszra vonatkozé tartalmi kovetelmények kozott
el6irja az Alaptorvény megsértett rendelkezésének
megjelolését. Mivel a jelen ligyben a panaszos a
fenti torvényi feltételt felhivas ellenére hataridében
nem teljesitette, az Alkotmdanybirésag az inditvanyt
visszautasitotta.

Budapest, 2012. mdjus 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tandcsvezet6 alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/89/2012.
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AZ ALKOTMANYBI’R(’)SAC,. )
3051/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést
Az  Alkotmdnybirésag a  F6varosi  Birdsag
24.Kpk.45.528/2006/2.  sorszami  végzésével

Osszefliggésben benyujtott, a valasztasi eljarasrol
sz6l6 1997. évi C. torvény 84. § (6) bekezdésének
egyes szovegrészei alkotmanyellenességének vizs-
galatdra és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozoék alkotmdnyjogi panasszal for-
dultak az Alkotmanybirésaghoz a Févarosi Birosag
(a tovdbbiakban Birésag) 24.Kpk.45.528/2006/2.
sz. végzése ellen. A tdmadott végzésben a Birdsag
megvaltoztatta a Févarosi Valasztasi Bizottsag hata-
rozatat, és a kompenzacios listar6l az MSZP listdja
helyett a Fiiggetlenek Egyletének listdja javara itélt
egy mandatumot a helyi 6nkormanyzati képvisel6k
2006. oktéber 2-an tartott valasztdsahoz kapcsolé-
déan. Az Alkotmanybirésag elé6tti eljaras inditva-
nyozdi a panasz benydujtasakor az MSZP Budapest
XVI. kertileti szervezetének elndke, visszalépd kép-
viselGjeloltje és képviselGjeldltje voltak.

[2] A Birosag elétti eljarasban kérelmezdéként a Fiigget-

lenek Egyletének képviselGje, kérelmezettként pe-
dig a F6évarosi Valasztasi Bizottsag szerepelt. Az in-
ditvanyozok panaszuk f6 okaként azt jelolték meg,
hogy a Bir6sag elétti eljarasban nem tudtak részt
venni, merta Birésag a Févdrosi Valasztasi Bizottsa-
got tekintette kérelmezettnek, holott a mandatum
elvesztése kovetkeztében az dltaluk képviselt szer-
vezetet kellett volna ellenérdekd félnek tekinteni.

[3] Az inditvanyozok azért kérték megsemmisiteni a

valasztasi eljarasrél sz616 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban Ve.) 84. § (6) bekezdésének masodik
mondatdban az ,— annak kérésére - szovegrészt,
tovabba harmadik mondatanak elején az ,Ez eset-
ben” szbvegrészt, mivel azok az Alkotmany 2. §
(1)—(2) bekezdéseivel és az 57. § (1) és (5) bekezdé-
seivel ellentétesek.

[4] Az inditvdnyozék véleménye szerinta Ve. tdmadott

rendelkezései azért alkotmanyellenesek, mert a bi-
rosagi fellilvizsgdlati eljarasban nem biztositjdk az
érintett részvételének lehetGségét, sem a jogorvos-
lat teljeskortien értelmezett jogat, sem a nyilvanos
és méltanyos targyaldst, tovabba sértik a jogbizton-
sagot, mert ellentétesek a Ve. alapelveivel is.
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[5] 2. Az Alkotmanybirésdg 2012. januar 16-an kelt,

IV/88-1/2012. AB végzésében az Alkotmanybir6-
sagrol szo616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban
Abtv.) 73. § (1) bekezdése alapjan felhivta az indit-
vanyozokat inditvanyuk kiegészitésére, amely a ko-
telezd jogi képviselet igazoldsara, valamint az al-
kotmanyjogi panasz Alaptorvénynek valé megfelel-
tetésére irdnyult. Az inditvanyozék koziil ketten a
végzést 2012. janudr 20-an, illetve 2012. janudr
29-én atvették. A harmadik inditvanyozé a végzést
nem vette at, az dltala megjelolt lakcimrél az Alkot-
manybirsag — két alkalommal is postara adott —
végzése ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. Az
inditvanyozék az Alkotmanybirésag felhivasanak a
megadott hataridGig, azaz 2012. marcius 31. napja-
ig nem tettek eleget.

[6] Az Abtv. 64. § c) pontja alapjan az Alkotmanybiré-

sag végzésben utasitja vissza az inditvanyt, ha érde-
mi vizsgalata soran megallapitja a hianypétlas,
vagy egyéb nyilatkozattétel elmaraddsat, amely az
tgy elbiralasat ellehetetleniti. Az Abtv. 51. § (2) be-
kezdése irja el6 a kotelezd jogi képviseletet, illetve
a képviseleti jogosultsag igazoldsat. Az Abtv. 52. §
(1) bekezdés d) pontja pedig az inditvanyra vonat-
kozo tartalmi feltételek kozott rogziti, hogy meg
kell jeldlni az Alaptorvény megsértett rendelkezé-
seit. Mivel jelen tgyben ezen torvényi feltételek
hianyoznak, az Alkotmanybirésdg az inditvanyt
visszautasitotta.

Budapest, 2012. majus 22.
Dr. Paczolay Péter s. k.,

tandcsvezet6 alkotménybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotménybiré

Dr. Pokol Béla's. k.,

alkotménybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6ado alkotmanybir6

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam. 1V/88/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()SAG, )
3052/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkezd

végzést:
Az  Alkotmdnybirésdg a  Févarosi  Birdsag

19.P.23.335/2004/11. sorszamu itéletével és a FG-
varosi Itélétabla 2.Pf.20.950/2005/4. sorszamu ité-

(1]

(2]

(3]

letével osszefliggésben benydjtott, a polgari per-
rendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 3. § (4) be-
kezdése, valamint 167-168. §-ai, tovdbba a birdsa-
gok szervezetérgl és igazgatasarol sz6l6 1997. évi
LXVI. torvény 8. §-a alkotmanyellenességének vizs-
galatdra és megsemmisitésére irdnyulé inditvanyt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 kérelméhez az indokoldst 2006.
aprilis 14-én csatolta, amelyben elGadta, hogy az
Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 50. § (1) bekezdését,
54.§ (1) bekezdését, 57. § (1) bekezdését és 64. §-at
sértik azon jogszabalyok, amelyeket a bir6sag
tgyében alkalmazott. Ezért kérte a polgari perrend-
tartasrol sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban
Pp.) 3. § (4) bekezdésének, valamint 167-168. §-ai-
nak, tovabbd a birésagok szervezetérdl és igazgata-
sar6l sz6l6 1997. évi LXVI. torvény 8. §-anak meg-
semmisitését, valamint a tdmadott rendelkezések-
nek a birdsagi eljarashol torténd visszamendleges
kizarasat. Kérte tovabba annak kimonddasat, hogy a
mar hatalyon kivil helyezett 1977. évi I. torvény
9. § (1) bekezdése, 11. § (1)—(2) bekezdése, 12. §-a
és 15. §-anak (1)-(4) bekezdése tekintetében biré-
sagi Gtnak van helye abban a kérdésben, hogy az al-
lami szerv betartotta-e ezen szabalyokat.

2. Az Alkotmanybirésdg 2012. januar 16-an kelt,
IV/86-1/2012. AB végzésében az Alkotmanybiro-
sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban
Abtv.) 73. § (1) bekezdése alapjan felhivta az indit-
vanyozét inditvanyanak kiegészitésére, amely az
alkotmanyjogi panasz Alaptorvénynek valé megfe-
leltetésére iranyult. Az inditvdnyozé a végzést
2012. februdr 8-an atvette, azonban a 2012. mar-
cius 31-ei hataridd leteltéig a végzéshen foglalt ki-
egészitési kotelezettségének nem tett eleget.

Az Abtv. 64. § c) pontja alapjan az Alkotmanybiré-
sag végzésben utasitja vissza az inditvanyt, ha meg-
allapitja a hidnypétlds, vagy egyéb nyilatkozattétel
elmaradasat, amely az ligy elbiralasat ellehetetleni-
ti. Az Abtv. 52. § (1) bekezdés d) pontja az indit-
vanyra vonatkozé tartalmi feltételek kozott rogziti,
hogy meg kell jelolni az Alaptorvény megsértett
rendelkezéseit. Mivel jelen tigyben ezen torvényi
feltétel hidnyzik, az Alkotmanybirésag az indit-
vanyt visszautasitotta.

Budapest, 2012. mdjus 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam. 1V/86/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3053/2012. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Baranya Megyei Birdsag
11.K.20.947/2004/12. sorszamu végzésével és a FG-
varosi [tél6tabla 4.Kf.28.178/2002/2. sorszamu vég-
zésével Osszefliggésben benydjtott, az épitett kor-
nyezet alakitdsar6l és védelmérdl sz6l6 1997. évi
LXXVIIL. tv. 52. § (5) bekezdése, illetve a polgari per-
rendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 327. § (2)
bekezdése alkotmanyellenességének vizsgalatara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozdk alkotmdnyjogi panasszal for-
dultak az Alkotmanybirésaghoz a Baranya Megyei
Birésag 11.K.20.947/2004/12. sz. végzése és a F6-
vérosi [tél6tdbla 4.Kf.28.178/2002/2. sz. végzése
ellen. Az inditvanyozék épitési tigyben hozott kdz-
igazgatdsi hatarozat birésagi feliilvizsgalatat kezde-
ményezték, azonban az els6 fokon eljaré Baranya
Megyei Birésag a pert a polgari perrendtartdsrol
sz6l6 1952, évi lll. torvény (a tovabbiakban Pp.)
157. § a) pontja alapjan, a 130. § (1) bekezdésének
g) pontjara utaldssal megsziintette. Az inditvanyo-
z6k kérelmiikben a Baranya Megyei Kozigazgatasi
Hivatal hivatalvezetGjét jelolték meg alperesként,
és nem tettek eleget a birésag azon felhivasanak,
hogy az alperest a masodfoku kozigazgatasi hataro-
zatot hozo szerv személyében jel6ljék meg. Az in-
ditvanyozék ennek nem tettek eleget, s6t kifejtet-
ték, hogy nincs okuk mas személyt alperesként
megjeldIni. A Févarosi [tél6tabla az elséfoki biré-
sag végzését helybenhagyta.

[2] Az inditvanyozok ezt kovetben terjesztették el6 al-

kotmdnyjogi panaszukat az ligylikben eljart birésa-
gok végzései ellen. Az épitett kornyezet alakitdsarol
és védelmérsl sz6l6 1997. évi LXXVIIL torvény
52. § (5) bekezdését kérték megsemmisiteni, amely
szerint az épitésligyi hatdsagi tigyekben masodfo-

(3

—_

kon a teriletileg illetékes megyei (f6varosi) koz-
igazgatdsi hivatal jar el. Allitdsuk szerint ez a ren-
delkezés ellentétes a helyi 6nkormanyzatokrol sz6-
16 1990. évi LXV. torvénynek a kozigazgatasi hiva-
talokrél és a hivatalvezet&krsl rendelkezd részei-
vel, és igy sérti a demokratikus jogdllamisag kove-
telményét.

Kérték az Alkotmanybir6sdgtél annak kimondasat,
hogy a Pp. XX. fejezete alapjan inditott kdzigazga-
tasi perekben nem alkalmazhat6 a Pp. 121. § (1) be-
kezdésének b) pontjabol az alperes megjellésére
vonatkoz6 szabaly, a 130. § (1) bekezdésének
g) pontja, valaminta 158. § (1) bekezdése sem. Kér-
ték tovabbd a Pp. 327. § (2) bekezdésének megsem-
misitését, amely szerint a kozigazgatdsi perben a
keresetet az ellen a kozigazgatasi szerv ellen kell
meginditani, amelyik a felllvizsgdlni kért hatdroza-
tot hozta. Véleményiik szerint ugyanis az Alkotmany
50. § (2) bekezdésébdl fakaddan a birésagnak alkot-
manyos kotelezettsége a kozigazgatasi hatarozatok
ellen6rzése, igy nem alkotmanyos az a szabdlyozds,
amely a fél szamara irja el6 az alperes megjeldlését,
és ennek hianyaban a birésdg szamara kotelezé jel-
leggel, hivatalbdl elGirja a kozigazgatasi hatarozat
felllvizsgalatara vonatkozé per megsziintetését.

[4] 2. Az Alkotmanybirésdg 2012. janudr 16-an kelt,

IV/85-1/2012. AB végzésében az Alkotmanybiro-
sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban
Abtv.) 73. § (1) bekezdése alapjan felhivta az indit-
vanyozokat inditvanyuk kiegészitésére, amely a ko-
telezd jogi képviselet igazoldsara, valamint az al-
kotmanyjogi panasz Alaptorvénynek valé megfelel-
tetésére irdnyult. Az inditvanyozdk a végzést 2012.
februar 2-an, illetve 2012. februar 20-an atvették,
azonban a 2012. mdrcius 31-ei hataridd leteltéig a
végzésben foglalt kiegészitési kotelezettségliknek
nem tettek eleget.

[5] Az Abtv. 64. § c) pontja alapjan az Alkotmanybiré-

sag végzésben utasitja vissza az inditvanyt, ha meg-
allapitja a hianypétlds, vagy egyéb nyilatkozattétel
elmaradasat, amely az lgy elbiraldsat ellehetetle-
niti. Az Abtv. 51. § (2) bekezdése irja el6 a kotelezd
jogi képviseletet, illetve a képviseleti jogosultsag
igazoldsat. Az Abtv. 52. § (1) bekezdés d) pontja
pedig az inditvanyra vonatkoz6 tartalmi feltételek
kozott rogziti, hogy meg kell jelolni az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit. Mivel jelen ligyben ezen
torvényi feltételek hianyoznak, az Alkotmanybir6-
sag az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2012. majus 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tandcsvezetS alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Bélas. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam. 1V/85/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()sAq )
3054/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkezé

végzést

Az Alkotmanybir6sag a Nograd Megyei Birdsag

B.Pf.20.047/2003/8.  sorszamd  hatarozatéaval,
valamint a Balassagyarmati Varosi Birdsag
12.P.20.873/2002/4.  sorszamu  hatarozatdval

Osszefliggésben benydijtott, a Balassagyarmat Varos
Onkormanyzatanak a tavhészolgéltatasrol sz6l6
1998. évi XVIII. torvény egyes rendelkezéseinek
Balassagyarmat Varos teriiletén torténé végrehajta-
sarol sz6lé 7/2001. (11.16.) szama rendelete, vala-
mint a tdvh&szolgéltatasi dijak megallapitasardl és
az ar alkalmazasi feltételér6l sz6l6 8/2001. (I1.16.)
szamu rendelete alkotmanyellenességének és meg-
semmisitésének megallapitdsara irdnyul6 alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybir6sdghoz a Négrad Megyei Birésag
B.Pf.20.047/2003/8. szamG hatdrozata, valamint a
Balassagyarmati Varosi Birésag 12.P.20.873/2002/4.
szamu hatdrozata ellen. A panaszos a Balassagyar-
mat Vdros Onkormanyzatdnak a tavh&szolgéltatés-
rél sz616 1998. évi XVIIL. térvény egyes rendelkezé-
seinek Balassagyarmat Varos teriiletén torténé vég-
rehajtasarol sz6l6 7/2001. (11.16.) szamd rendelete,
illet6leg a tavh&szolgaltatasi dijak megallapitasardl
és az ar alkalmazési feltételérél szélé 8/2001.
(I.16.) szamd rendelete alkotmanyellenességének
megdllapitdsat és azok megsemmisitését, valamint
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanysértés ki-
mondasat kérte az Alkotmanybirésagtél. Allaspont-
ja szerint az 6nkormadnyzat fenti rendeletei sértik az
Alkotmany 44. § (2) bekezdését, valamint a 70/A. §

(1) bekezdését. A beadvanyozé véleménye szerint a
tamadott rendeletek ellentétesek a tavhészolgalta-
tasrol sz616 1998. évi XVIII. torvénnyel. A mulaszta-
sos alkotmanysértés megvaldsulasat az inditvanyo-
z6 pedig abban latja, hogy az dnkorményzati ren-
delet az atalanydijas tdvhszolgéltatas tekintetében
nem rendezi a dijelszamolas alapjat, amelyet
egyébként torvény kotelezGen eldir.

[2] 2. Az Alkotmanybirésag a 1V/82-1/2012. szamd,

2012. janudr 16. napjan kelt végzésében az Alkot-
manybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban Abtv.) 73. § (1) bekezdése alapjan fel-
hivta az inditvanyoz6t inditvanya kiegészitésére,
amely a kotelezé jogi képviselet igazolaséra, vala-
mint az alkotmdnyjogi panasz Alaptorvénynek vald
megfeleltetésére iranyult. A panaszos a végzést
nem vette at, az altala megjelolt lakcimrél az Alkot-
manybirésdg — két alkalommal is postara adott —
végzése ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. Az
inditvanyozé az Alkotmanybirésag felhivasanak a
megadott hatarid6ig, azaz 2012. marcius 31. nap-
jaig nem tett eleget.

[3] Az Abtv. 64. § c) pontja értelmében az Alkotmany-

bir6sag visszautasitja az inditvanyt, ha megallapitja
a hidnypotlas elmaradasat, amely az ligy elbiralasat
ellehetetleniti. Az Abtv. 51. § (2) bekezdése kotele-
zGen elGirja a jogi képviseletet, illetve a képviseleti
jog igazolasat. Az Abtv. 52. § (1) bekezdésének
d) pontja pedig az alkotmanyjogi panaszra vonat-
koz6 tartalmi kovetelmények kozott irja el az
Alaptorvény megsértett rendelkezésének megjel6-
[ését. Mivel a jelen ligyben a panaszos ezen feltéte-
leket felhivas ellenére nem teljesitette, az Alkot-
manybirdésdg az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2012. majus 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k..

alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/82/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3055/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirsdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybirésag az altaldnos forgalmi adérél
sz6l6 2007. évi CXXVII. torvény 80. § (1) bekezdés
b) és c) pontja, valamint 80. § (2) bekezdés a) és
b) pontja alkotmanyellenességének vizsgalatara és
megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztje (a tovab-
biakban: Inditvdnyozd) 2006. janudr 19-én az alta-
ldnos forgalmi adordl sz6l6 1992. évi LXXIV. tor-
vény (régi Afatv.) 16. § (1) bekezdése és 48. § (7) be-
kezdése vonatkozasaban nyujtott be absztrakt uto-
lagos normakontrollra iranyulé beadvanyt. 2006.
marcius 3-an beadvanyat — az Alkotmanybir6sag
hidnypétlasi felhivasdnak megfelel6en — kiegészi-
tette. Inditvanydban el6adta, hogy — véleménye
szerint — a kifogdsolt rendelkezések egyiittes alkal-
mazasa diszkriminativ, ugyanis az adéfizetésre ko-
telezettnek akkor is meg kell fizetnie az Afa-t az
adohatésagnak, ha a vevd a bevallds hatdridejéig
azt nem fizette meg a szamla kiélll’téjénak az ado-
alany ugyanakkor az dltala vasarolt druk és szolgal-
tatasok Afa-jat csak akkor igényelheti vissza az ad6-
hatésagtol, ha ezek ellenértékét megfizette. Az In-
ditvanyoz6 2008. februdr 8-an az dltaldnos forgal-
mi adérol sz616 2007. évi CXXVIL. torvény (a tovab-
biakban: Gj Afatv.) hatalyba lépésére tekintettel
fenntartotta, illetve kiegészitette korabbi inditva-
nydt. Az Inditvanyozo dllaspontja szerint az
Afatv. véltozatlanul tartalmazza a kordbban kifo-
gasolt, az addalanyra nézve hatrdnyos megkiilon-
boztetést. Ezen kiviil azt is sérelmezte, hogy az adé-
alanynak az Afa-t annak 6sszeghataratdl fiiggetle-
nil kell megflzetme visszaigényelni viszont csak
meghatdrozott Osszeg folott van Iehetosege A to-
vabbiakban azt is klfogasolta hogy az Uj Afatv.
80. § (1) bekezdés b) és c) pontjai, valamint 80. §
(2) bekezdés a) és b) pontjai az adbéalanyt nem a va-
165 jovedelmi helyzete szerint kotelezik a kozter-
hekhez val6 hozzajaruldsra. Az adéalany ugyanis
kiilfoldi pénznemben torténd belfoldi termékérté-
kesités (szamlakiallitas) esetén a hitelintézet vételi
drfolyamadn tudja dtvdltani az ellenértéket forintra,
az Afa 6sszegét azonban a magasabb eladdsi &rfo-

[2] 2. Az

lyam szerint kell bevallania és megfizetnie. Az In-
ditvanyoz6 az Alkotmanyrél sz6l6 1949. évi XX.
torvény (Alkotmany) 70/A. § (1) bekezdésére,
valamint 70/I. §-ara hivatkozott.

Inditvanyozé az  Alkotmanybirésag
XX/1040-1/2012. szaml végzése alapjan, 2012.
marcius 13-an — az Alkotmanybir6sagrél szo6lé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz kereté-
ben — mdltvanyozta az alkotmanyjogi panasz befo-
gaddsat, az Gj Afatv. 80. § (1) bekezdés b) és
c) pontja, valamint 80. § (2) bekezdés a) és b) pont-
ja alaptorvény-ellenességének megallapitasat, a sé-
relmezett rendelkezések megsemmisitését, illetve a
hatarozat kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

[3] Az Inditvanyoz6 az érintettsége tekintetében el6ad-

ta, hogy a gazdasagi életnek a sérelmezett rendel-
kezések hatalya alatt 4ll6 szereplGjeként jelentds és
indokolatlan anyagi hatranyt szenved. Az Inditva-
nyozé a konkrét helyzetét illetGen elGadta, hogy —a
szerz6dési szabadsag elve alapjan —a magyarorsza-
gi illet6ségli szerz&d6 partnereivel kotott szerz&dé-
sekben a termékek drat EUR-ban fejezte ki, és en-
nek megfelel6en a szamlét is EUR-ban allitotta ki.
Fl6adta tovabbd azt is, hogy — az Gj Afatv.
80. §-aban biztositott vdlasztasi lehet&séggel élve —
gy dontott, hogy az Afa dsszegének megfizetésé-
hez sziikséges forintra torténd atszamitashoz a Ma-
gyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) devi-
za-arfolyamat alkalmazza. Az Indltvanyozot ily
moédon a hitelintézeti deviza eladasi ar [Gj Afatv.
80. § (2) bekezdés a) pont] nem érinti, de az MNB
arfolyama és a hitelintézeti vételi arfolyam kiilonb-
sége igen. Az Inditvanyozé a tovabbiakban kifejtet-
te, hogy meglatasa szerint a hitelintézeti deviza-ar-
folyamok az MNB-kodzéparfolyamot — a gazdasagi
élet szereplGi szdmdra hatranyosan — nem kovetik.

[4] Az Inditvanyozé allaspontja szerint a kifogdsolt sza-

balyozas sérti az Alaptorvény B) cikk 1) bekezdésé-
ben deklardlt jogallamisag elvét, az M) cikk 1) be-
kezdés altal garantdlt tisztességes gazdasagi ver-
seny feltételeit, valamint a XXX. cikk 1) bekezdés
kozteherviselési szabalyat. Az Inditvanyozé meg-
djitott inditvanydban nem hivatkozott az Alaptor-
vény XV. cikk sérelmére. A hivatkozott alaptorvényi
rendelkezések tekintetében indokolasképpen el6-
adta, hogy ezek azért szenvednek sérelmet, mert az
addalap-szamitas nem felel meg a valds jovedelmi
viszonyoknak és igy az ad6z6 teherbir6 képességé-
nek. Az addalany a szamlan szerepld kiilfoldi fize-
t6eszkozért — a hitelintézet vételi drfolyaman torté-
no atvaltasa utan — kevesebb magyar fizetSeszkozt
kap, mint amely alapjén az Afa-t meg kell fizetnie.
A kifogasolt szabdlyozas a tisztességes gazdasagi
verseny feltételeit — az inditvanyoz6 allitasa sze-
rint — azért sérti, mert a gazdasagi élet szerepl&inek
le kell mondaniuk a szerz&dési szabadsagukrol an-
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nak érdekében, hogy ,a sérelmezett szabalyozas-
bol fakad6é anomadliat” elkeriljék. Az ily médon
hosszabb ideje torténd gazdalkodas végs6 soron
sérti a jogdllamisag elvét is.

[5] 3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az in-

ditvanyozé gondoskodott az Abtv. 51. § (2)—(3) be-
kezdése szerinti jogi képviseletérdl, és az Abtv.
71. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel a
megujitott inditvany hataridében benyujtottnak te-
kintend6. Az alkotmanyjogi panasz megfelel az
Abtv. 52. § (1)-(2) bekezdésében tamasztott formai
feltételeknek is, mivel tartalmazza az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti, az Alkotmanybirésag hatas-
korére vonatkozo hivatkozast, valamint tartalmaz
hatarozott kérelmet és a tamadott rendelkezés alap-
torvény-elleneségére vonatkozé részletes okfejtést,
tovabbd a panasz kifejezett kérelmet fogalmaz meg
az alaptorvény-ellenesnek vélt jogszabaly megsem-
misitésére.

[6] Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megéllapitotta,

hogy az inditvany az Alaptorvény 37. cikk (4) be-
kezdés szerinti kdzponti adénemrdl sz6l6 torvény
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat kezdeményezte.
Az (j Afatv. alkotmanyossagi vizsgalata kizarélag
az élethez és emberi méltésaghoz valé jog, a sze-
mélyes adatok védelméhez val6 jog, a gondolat,
lelkiismeret és vallds szabadsaga, vagy a magyar al-
lampolgarsaghoz kapcsolédé jogok szempontjabdl
végezhetd el.

[7]1 Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk 1) be-

kezdésének, M) cikk 1) bekezdésének, valamint
XXX. cikk 1) bekezdésének sérelmét allitotta, ame-
lyek azonban az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdé-
sében megjelolt alkotmanyos jogok kozott nem sze-
repelnek. Minderre tekintettel az Alkotmanybir6sag
az Abtv. 64. § a) pontja alapjan — hataskorének hia-
nya miatt — az Gj Afatv. vizsgalatdra irdnyulé indit-
vanyt visszautasitotta.

Budapest, 2012. majus 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

tanacsvezetd alkotmdnybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

el6ado alkotménybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Szivos Madria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvédn s. k.,
alkotmanybird

Alkotmdnybirésagi tigyszam. IV/2569/2012.

[1

[

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3056/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Nyugat-dunantuli Regiona-
lis Kozigazgatasi Hivatal Szocidlis és Gyamhivatala
Z-1/2008. szamu hatdrozata ellen benydjtott, a szo-
cidlis igazgatasrél és szocidlis ellatasokrél sz6l6
1993. évi lll. torvény 4. § (1) bekezdés n) pontja és
37/A. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 2008. aprilis 1-jén alkotmanyjo-
gi panaszt nyujtott be a Nyugat-dunantili Regiona-
lis Kozigazgatasi Hivatal Szocidlis és Gyamhivatala
Z-1/2008. szdmu hatdrozata ellen, melyben kérte
az Alkotmdnybirdsagtdl a szocidlis igazgatasrol és
szocidlis ellatasokrél sz6ld 1993. évi lll. torvény
4. § (1) bekezdés n) pontja és 37/A. § (4) bekezdése
alkotmanyellenességének megéllapitasat és meg-
semmisitését. 2012. januar 18-an 1V/200-1/2012.
AB végzésében az Alkotmdnybirésag felhivta az in-
ditvanyozét, hogy az Alkotmanybirésagrol szol6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 73. §
(1) bekezdése értelmében Ujitsa meg panaszat, és
nevezze meg, hogy a kordbbi panaszaban tdmadott
jogszabdlyi rendelkezések az Alaptorvény mely
szakaszait és milyen okbdl sértik. Felhivta az indit-
vanyoz6 figyelmét arra, hogy ,az Alkotmdnybir6-
sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (...) 73. § (1) be-
kezdése szerint az Alkotmanybirésdg el6tt 2011.
december 31-én folyamatban lévé, alkotmanyjogi
panasz alapjan indult tigyekben az Alkotmanybiré-
sag eljarasat a 2012. januar 1-jén hatdlyba Iépett
Abtv. rendelkezései szerint le kell folytatni, ha az
gy az Alaptorvény rendelkezéseivel Osszefliggés-
ben vizsgalhato, és az inditvdnyozé inditvanyozasi
jogosultsaga az Abtv. rendelkezései alapjan fenn-
all”, valamintarra is, hogy ,az Abtv. 51. § (2) bekez-
dése alapjan az alkotmdnyjogi panasz eljards soran
kotelezd a jogi képviselet. A képviseleti jogosultsa-
got az inditvanyozénak legkésébb 2012. marcius
31-igigazolniakell, ellenkez6 esetben az eljards ér-
demi lefolytatdsara nincs lehet6ség”. Végiil arra is
felhivta a végzés a panaszos figyelmét, hogy ,az
Abtv. 26. §-dra és az 52. § (1) bekezdésére tekintet-
tel (...) az alkotmdnyjogi panaszt ki kell egésziteni,
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és egyértelmien meg kell jel6lni, hogy az ligyben
az inditvanyozénak az Alaptorvényben biztositott
mely jogai sériiltek. Erre az Alkotmanybirésag szin-
tén 2012. marcius 31-i hatarid6t allapitott meg. Az
inditvany kiegészitésének elmaradasa esetén az
eljaras érdemi lefolytatasara nincs lehet&ség.”

[2] 2. A panaszos beadvényaban a korabban sérelme-

—_

zett jogszabalyi rendelkezések Alaptorvénnyel vald
Osszhangjanak vizsgdlatara nem tett inditvanyt,
nem jel6lte meg azt, hogy a Nyugat-dundntdli Regi-
onalis Kozigazgatasi Hivatal Szocialis és Gyamhi-
vatala Z-1/2008. szamu hatarozatdban alkalmazott,
a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol sz6-
[6 1993. évi lll. torvény 4. § (1) bekezdés n) pontja
és 37/A. § (4) bekezdése folytan az Alaptorvényben
biztositott mely jogai sériiltek. ,Megujitott” pana-
szaban az inditvanyozé csupan az Alaptorvény és
az Abtv. kozjogi érvénytelenségének megallapita-
sat kérte az Alkotmdnybirdsagtol. Az Abtv. 73. §
(1) bekezdése szerint: ,Az Alkotmanybirésag el6tt
folyamatban 1év6, a 71-72. §-ban nem szabalyo-
zott tovabbi ligyekben az Alkotmanybirésag eljara-
sat e torvény rendelkezései szerint le kell folytatni,
ha az lgy az Alaptorvény rendelkezéseivel Gssze-
fliggésben vizsgalhato, és az inditvanyoz6 inditva-
nyozasi jogosultsdga e torvény rendelkezései alap-
jan fennall.” A 2012. januar 1-je el6tt benydjtott al-
kotmanyjogi panasz 2012. janudr 1-jét kovetd le-
folytatdsanak ezért csak akkor van helye, ha ,az” gy
az Alaptorvény rendelkezéseivel Osszefliggésben
vizsgalhato, és azt a panaszos inditvdnyozza, kifeje-
zetten megnevezve, hogy a sérelmezett hatdrozat, il-
letve az annak meghozatala soran alkalmazott jog-
szabdlyi rendelkezés az Alaptorvény mely szakasza-
val és milyen okbdl ellentétes. llyenre a beadvany-
ban nem kertilt sor. Ugyanakkor az inditvanyoz6 hi-
vatkozott az Alaptorvény és az Abtv. kozjogi érvény-
telenségére; azonban tekintettel arra, hogy az eredeti
panaszinditvanyaban ez még nem szerepelt, nem is
szerepelhetett, ezért annak elbiralasa nem tekintheté
az eredeti ligy ,megujitdsanak”, ezért annak vizsga-
lata az Abtv. 52. § (1) bekezdés b) pontja és 73. §
(1) bekezdése értelmében kizart.

Emellett megallapithat, hogy az inditvany elkésett.
Az inditvany beérkezésére nyitva allé6 hatdridé
2012. marcius 31. volt; mivel ez szombati napra
esett, a hatarid6 val6jaban 2012. aprilis 2-an hétfén
jart le. Az inditvanyozé inditvanya azonban csak
ezt kovetden, 2012. aprilis 5-én érkezett be, igy az
elkésettnek mindsdil.

[4] Végiil az inditvanyoz6 nem jogi képvisel6vel jartel,

igy inditvanya az 51. § (2) bekezdése értelmében is
formai hibdban szenved, emiatt érdemben nem el-
biralhato.

[5] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a

Nyugat-dunantili Regiondlis K6zigazgatdsi Hivatal

[2] Az

Szocialis és Gyamhivatala Z-1/2008. szama hataro-
zata ellen benyljtott, a szocidlis igazgatasrol és
szocialis ellatasokrél sz6l6 1993. évi lll. torvény
4. 8§ (1) bekezdés n) pontja és 37/A. § (4) bekezdése
alaptorvény-ellenességének  megéllapitasara és
megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
befogadasat — az Abtv. 64. § c) pontja alapjan, az
Abtv. 55. § (4) bekezdés a) pontjéra is figyelem-
mel — visszautasitotta.

Budapest, 2012. mdjus 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

tandcsvezetS alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Bélas. k.,

el6ado alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam. 1V/200/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()SAq )
3057/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az  Alkotmdnybirésag a  FGvarosi  Birdsag
11.K.33.724/2006/9. szamd itéletével osszefliggés-
ben benyijtott, az ad6zas rendjérél sz616 2003. évi
XVII. torvény 43. § (5)—(6) bekezdése és 164. §
(1) bekezdése, valamint az ad6zas rendjérél sz6l6
2003. évi XCll. torvény modositasarol szolo
2005. évi LXXXV. torvény 39. §-a és 40. § (5) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokoléas

[1] 1. Az inditvanyoz6 2007. janius 22-én alkotmany-

jogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a
F6varosi Birésag 11.K.33.724/2006/9. szamu itéle-
te ellen.

inditvdnyozé az adé6zds rendjér6l sz6lo
2003. évi XCII. torvény 43. § (5)—(6) bekezdése és
164. § (1) bekezdése, valamint az adézas rendjérdl
sz6l6 2003. évi XCII. térvény modositasardl szolo
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2005. évi LXXXV. torvény 39. §-a és 40. § (5) be-
kezdése alkotmdnyellenességének megallapitasat
és megsemmisitését, valamint alkalmazhatésaguk
visszamenGleges hatéllyal torténé kizarasat kérte.

[3] 2. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban

az Alkotmany rendelkezéseinek sérelmére hivatko-
zott.

[4] Az Alkotmany azonban 2011. december 31-én ha-

talyat vesztette, és helyébe 2012. januar 1-jei ha-
tallyal az Alaptorvény lépett. Az Alkotmanybirésag-
rél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 73. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybi-
résag el6tt 2011. december 31-én folyamatban |é-
v6, alkotmanyjogi panasz alapjan indult tigyekben
az Alkotmanybir6sag eljarasat a 2012. janudr 1-jén
hatalyba lépett Abtv. rendelkezései szerint le kell
folytatni, ha az ligy az Alaptorvény rendelkezései-
vel Osszefliggésben vizsgalhatd, és az inditvanyozo
inditvanyozasi jogosultsdga az Abtv. rendelkezései
alapjan fennall.

[5] Az Alkotmanybir6sdg felhivta az inditvanyozét,

hogy alkotmanyjogi panaszat 2012. mdarcius 31-ig
egészitse ki a tekintetben, hogy a panaszban tdma-
dott rendelkezések a 2012. januar 1-jén hatdlyba
[épett Alaptorvény mely rendelkezéseit sértik és mi-
ért. Az Alkotmanybir6sdg felhivasa értelmében az
alkotmdnyjogi panaszt — az Abtv. 26. §-dra és az
52. § (1) bekezdésére tekintettel — ki kellett volna
egésziteni, és egyértelmilien megjeldlni, hogy az
tgyben az inditvanyozénak az Alaptérvényben biz-
tositott mely jogai sériiltek.

[6] 3. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésag végzését

2012. janudr 19-én atvette. Az inditvany kiegészité-
se azonban elmaradt, ezért az inditvany tartalmi
szempontbdl nem felel meg az Abtv.-ben foglalt
torvényi feltételeknek, igy az eljards érdemi lefoly-
tatdsara nincs lehet6ség. Az Alkotmanybirésag
ezért az inditvanyt — az Abtv. 64. § c) pontja alap-
jan — visszautasitotta.

Budapest, 2012. majus 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

tanacsvezetd alkotmdnybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvédn s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmadnybirésagi tigyszam: IV/330/2012.

(1]

(2]

(3]

[4]

[5]

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3058/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést

Az  Alkotmdnybirésag a  FGvarosi  Birdsag
8.Kpk.45.836/2009/1. szamu végzésével dsszefiig-
gésben benydjtott, az ado6zas rendjérél sz6l6
2003. évi XVII. torvény 136. § (3) bekezdésének
,Végzés” szOvegrésze, valamint 143. § (1) bekezdés
masodik mondata alkotmanyellenességének meg-
allapitasiara és megsemmisitésére iranyulé alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 2009. november 17-én alkot-
manyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésag-
hoz a F6varosi Birésdg 8.Kpk.45.836/2009/1. sza-
mu végzése ellen.

Az inditvdnyoz6 az addézds rendjérsl sz6l6
2003. évi XVII. torvény 136. § (3) bekezdésének
,Végzés” szOvegrésze, valamint 143. § (1) bekezdés
masodik mondata alkotmanyellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kezdeményezte.

2. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban
az Alkotmany rendelkezéseinek sérelmére hivatko-
zott.

Az Alkotmdny azonban 2011. december 31-én ha-
talydt vesztette, és helyébe 2012. janudr 1-jei ha-
tallyal az Alaptorvény lépett. Az Alkotmanybirésag-
rél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban:
Abtv.) 73. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybi-
résag el6tt 2011. december 31-én folyamatban 1é-
v6, alkotmanyjogi panasz alapjan indult Gigyekben
az Alkotmanybirésag eljarasat a 2012. janudr 1-jén
hatalyba lépett Abtv. rendelkezései szerint le kell
folytatni, ha az lgy az Alaptorvény rendelkezései-
vel Osszefliggésben vizsgédlhato, és az inditvanyoz6
inditvanyozasi jogosultsaga az Abtv. rendelkezései
alapjan fennall.

Az Alkotmanybirésag felhivta az inditvdnyozot,
hogy alkotmanyjogi panaszat 2012. marcius 31-ig
egészitse ki a tekintetben, hogy a panaszban tdma-
dott rendelkezések a 2012. januar 1-jén hatdlyba
[épett Alaptorvény mely rendelkezéseit sértik €s mi-
ért. Az Alkotmdnybir6sag felhivasa értelmében az
alkotmdnyjogi panaszt — az Abtv. 26. §-dra és az
52. § (1) bekezdésére tekintettel — ki kellett volna
egésziteni, és egyértelmlien megjeldlni, hogy az
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tgyben az inditvanyozoénak az Alaptoérvényben biz-
tositott mely jogai sériiltek.

[6] 3. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirdsag végzését

2012. janudr 19-én atvette. Az inditvany kiegészité-
se azonban elmaradt, ezért az inditvany tartalmi
szempontbdl nem felel meg az Abtv.-ben foglalt
torvényi feltételeknek, igy az eljards érdemi lefoly-
tatdsdra nincs lehet6ség. Az Alkotmanybirésag
ezért az inditvanyt — az Abtv. 64. § ¢) pontja alap-
jan — visszautasitotta.

Budapest, 2012. majus 22.

Dr. Paczolay Péters. k.,
tandcsvezet6 alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotménybiré

Dr. Pokol Béla's. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam. 1V/328/2012.

AZ ALKOTMANYBiROsAq )
3059/2012. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybiréséag a Févarosi [télétabla
2.Kpkf.51.169/2010/2. szamu végzése ellen be-
nydjtott, a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
[ll. torvény 40. § (1) bekezdése, 114. §-a, 137. §
(1) bekezdésének b) pontja és (3) bekezdése, vala-
mint az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény
40. § (1) bekezdése és 58. § (4) bekezdése alkot-
manyellenességének megdllapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel&je Gtjdn 2011. ma-

jus 4-én alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be a Féva-
rosi Itél6tabla 2.Kpkf.51.169/2010/2. szamu végzé-
se ellen, melyben kérte az Alkotmanybirésagtol a
polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 40. § (1) bekezdése, 114. §-a,

137.§ (1) bekezdésének b) pontja és (3) bekezdése,
valamint az illetékekrél sz616 1990. évi XCIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Itv.) 40. § (1) bekezdése és
58. § (4) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését. Arra hivatkozott,
hogy ezen jogszabadlyi rendelkezések ellentétesek
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, 50. § (2) be-
kezdésével, 54. § (1) bekezdésével, 57. § (1) és
(5) bekezdésével, 70/A. §-aval, valamint
70/K. §-aval. 2012. janudr 18-an 1V/210-1/2012.
AB végzésében az Alkotmanybirosag felhivta az in-
ditvanyozét, hogy az Alkotmanybirésagrol szél6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 73. §
(1) bekezdése értelmében Ujitsa meg panaszat, és
nevezze meg, hogy a kordbbi panaszdban tamadott
jogszabalyi rendelkezések az Alaptorvény mely
szakaszait és milyen okbdl sértik. Felhivta az indit-
vanyozo6 figyelmét arra, hogy ,az Alkotmanybiré-
sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (...) 73. § (1) be-
kezdése szerint az Alkotmanybir6sag el6tt 2011.
december 31-én folyamatban lévg, alkotmanyjogi
panasz alapjan indult tigyekben az Alkotmanybiré-
sag eljarasat a 2012. janudr 1-jén hatdlyba [épett
Abtv. rendelkezései szerint le kell folytatni, ha az
gy az Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszefliggés-
ben vizsgalhato, és az inditvanyozé inditvanyozasi
jogosultsaga az Abtv. rendelkezései alapjan fenn-
all”. Végil arra is felhivta a végzés a panaszos fi-
gyelmét, hogy ,az Abtv. 26. §-dra és az 52. § (1) be-
kezdésére tekintettel (...) az alkotmanyjogi panaszt
ki kell egésziteni, és egyértelmiien meg kell jel6Ini,
hogy az lgyben az inditvanyozénak az Alaptor-
vényben biztositott mely jogai sériiltek. Erre az Al-
kotmanybir6sag szintén 2012. marcius 31-i hatar-
id6t allapitott meg. Az inditvany kiegészitésének el-
maraddsa esetén az eljards érdemi lefolytatasara
nincs lehetGség.”

[2] 2. A panaszos jogi képviselGje a IV/210-1/2012. AB

végzést 2012. februdr 1-jén atvette, azonban az in-
ditvanyoz6 a 2012. mdrcius 31-i hatdridgig nem je-
I6lte meg azt, hogy a Févérosi Itélétabla
2.Kpkf.51.169/2010/2. szamu végzésében alkalma-
zott, a Pp. 40. § (1) bekezdése, 114. §-a, 137. §
(1) bekezdésének b) pontja és (3) bekezdése, vala-
mintaz Itv. 40. § (1) bekezdése és 58. § (4) bekezdé-
se folytdn az Alaptérvényben biztositott mely jogai
sériiltek. Az Abtv. 73. § (1) bekezdése szerint:
,Az Alkotmanybirésdg el6tt folyamatban 1évs, a
71-72. §-ban nem szabdlyozott tovabbi tigyekben
az Alkotmanybirdsag eljarasat e torvény rendelke-
zései szerint le kell folytatni, ha az ligy az Alaptor-
vény rendelkezéseivel 6sszefliggésben vizsgédlhato,
és az inditvanyoz6 inditvdnyozasi jogosultsaga e
torvény rendelkezései alapjan fennall.” A 2012. ja-
nuar 1-je el6tt benyujtott alkotmanyjogi panasz
2012. janudr 1-jét kovetS lefolytatdsanak ezért csak
akkor van helye, ha az tigy az Alaptorvény rendel-
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kezéseivel Osszefliggésben vizsgalhatd, és azt a pa-
naszos inditvanyozza, kifejezetten megnevezve,
hogy a sérelmezett hatdrozat, illetve az annak meg-
hozatala soran alkalmazott jogszabalyi rendelkezés
az Alaptorvény mely szakaszaval és milyen okbdl
ellentétes.

[3] 3. Mivel ilyenre a megadott, 2012. marcius 31-i ha-

tarid6ig nem keriilt sor, ezért az Alkotmanybirdsag
a F6varosi [tél6tabla 2.Kpkf.51.169/2010/2. szam(
végzése ellen benydijtott, a polgari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény 40. § (1) bekezdése,
114. §-a, 137. § (1) bekezdésének b) pontja és
(3) bekezdése, valamint az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIII. torvény 40. § (1) bekezdése és 58. §
(4) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi
panaszok befogaddsit — az Abtv. 64. § c) pontja
alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2012. mdjus 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla's. k.,

el6ado alkotmanybir6

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: IV/210/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()sAq )
3060/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panaszok visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést

Az  Alkotmanybirésag a Legfelsébb Birdsag
Pfv.E.21.956/2004/2. szamu végzése ellen benyuj-
tott, a birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII.
torvény 214. és 219. §-a, valamint a polgari per-
rendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 221. §-a,
222.8§-a, 270. § (1) bekezdésének ,az ligy érdemé-
ben hozott” szovegrésze, 273. §-a (1) és (5) bekez-
dése, 271. § p) pontja és 275/B. §-a alkotmanyelle-
nességének megallapitdsara és megsemmisitésére
irdnyuld, tovabba a polgari perrendtartasrél sz6l6
1952. évi lll. torvény 221. §-a, 222. §-a, 270. §
(1) bekezdésének ,az tigy érdemében hozott” szo-

vegrésze, 273. § (1) és (5) bekezdése és 275/B. §-a,
valamint a cégnyilvantartasrél, a cégnyilvanossag-
rol és a birdsagi cégeljarasrol szolé 1997. évi
CXLV. torvény, a polgari perrendtartasrél sz6l6
1952. évi lll. torvény, valamint mas, kapcsolodo
torvények moédositasarél sz6lo 2004. évi CXXVIL.
torvény vonatkozasaban alkotmanyellenes mulasz-
tas megdllapitasara iranyul6 alkotmanyjogi pana-
szokat visszautasitja.

Indokolds

[1] 1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel&je Gtjdn 2005. ma-

jus 9-én alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be a Leg-
fels6bb Birésag Pfv.E.21.956/2004/2. szamu végzé-
se ellen. Ezen alkotmanyjogi panaszhoz keriilt
egyesitésre az inditvanyoz6 2005. janius 29-i al-
kotmdnyjogi panasza a Legfelsébb Birdsdg
Pfv.E.21.516/2004/2. szdmU végzése ellen, a 2005.
julius 13-i alkotmanyjogi panasza a Legfelsébb Bi-
résag Pfv.E.20.655/2005/2. szamu végzése ellen, a
2005. augusztus 30-i alkotmdnyjogi panasza a
Legfelsébb Birésag Pfv.E.20.773/2005/2. szamu
végzése ellen, valaminta 2005. szeptember 23-i al-
kotmdnyjogi panasza a Legfelsébb Birdsdg
Pfv.E.21.204/2005/2. szdmu végzése ellen. E pana-
szokban az inditvdnyoz6 kérte a birésdgi végrehaj-
tasrol szol6 1994. évi LIl torvény (a tovabbiakban:
Vht.) 214. és 219. §-a, valamint a polgari perrend-
tartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiak-
ban: Pp.) 221. §-a, 222. §-a, 270. § (1) bekezdésé-
nek ,az gy érdemében hozott” szbvegrésze,
273. §-a (1) és (5) bekezdése és 275/B. §-a alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését, tovabbd a Pp. 221. §-a, 222. §-a, 270. §
(1) bekezdésének ,az tigy érdemében hozott” sz6-
vegrésze, 273. § (1) és (5) bekezdése és 275/B. §-a,
valamint a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossag-
rol és a birdsagi cégeljarasrol szolé 1997. évi
CXLV. torvény, a polgari perrendtartdsrol sz6l6
1952. évi lll. torvény, valamint mas, kapcsol6do
torvények modositasarél szol6 2004. évi CXXVIL.
torvény (a tovabbiakban: Ctv.mdd.tv.) vonatkoza-
saban alkotmanyellenes mulasztas megdllapitdsat.
Arra hivatkozott, hogy ezen jogszabalyi rendelke-
zések ellentétesek az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
vel, 8. § (2) bekezdésével, 9. § (1) bekezdésével,
13.§ (1) és (2) bekezdésével, 50. §-aval, 57. § (1) és
(5) bekezdésével, valamint 77. § (2) bekezdésével.
2012. januar 18-an 1V/202-1/2012. AB végzésében
az Alkotmanybir6sdg felhivta az inditvanyozdt,
hogy az Alkotmanybir6sagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 73. § (1) be-
kezdése értelmében Ujitsa meg panaszat, és nevez-
ze meg, hogy a kordbbi panaszaban tdmadott jog-
szabalyi rendelkezések az Alaptorvény mely szaka-
szait és milyen okbdl sértik. Felhivta az inditvanyo-
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z6 figyelmét arra, hogy ,az Alkotmanybirésagrol
52616 2011. évi CLI. torvény (...) 73. § (1) bekezdése
szerint az Alkotmanybirésag el6tt 2011. december
31-én folyamatban lévg, alkotmdnyjogi panasz
alapjan indult tigyekben az Alkotmanybirésag elja-
rasat a 2012. januar 1-jén hatalyba |épett Abtv. ren-
delkezései szerint le kell folytatni, ha az tgy az
Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszefliggésben vizs-
galhat6, és az inditvanyozé inditvanyozasi jogo-
sultsaga az Abtv. rendelkezései alapjan fennall”.
Végil arra is felhivta a végzés a panaszos figyelmét,
hogy ,az Abtv. 26. §-dra és az 52. § (1) bekezdésére
tekintettel (...) az alkotmanyjogi panaszt ki kell egé-
sziteni, és egyértelmien meg kell jeldlni, hogy az
tgyben az inditvanyozoénak az Alaptoérvényben biz-
tositott mely jogai sériiltek. Erre az Alkotmanybiré-
sag szintén 2012. marcius 31-i hataridét allapitott
meg. Az inditvany kiegészitésének elmaradasa ese-
tén az eljaras érdemi lefolytatdsara nincs lehet6-
ség.”

[2] 2. A panaszos jogi képviselGje a 1V/202-1/2012. AB

végzést 2012. februdr 1-jén atvette, azonban az in-
ditvdnyoz6 a 2012. marcius 31-i hatdrid6ig nem
jelolte meg azt, hogy a Legfels6bb Birésag
Pfv.E.21.956/2004/2., Pfv.E.21.516/2004/2.,
Pfv.E.20.655/2005/2.,  Pfv.E.20.773/2005/2. és
Pfv.E.21.204/2005/2. szamu végzéseiben alkalma-
zott, a Vht. 214. és 219. §-a, valamint Pp. 221. §-a,
222. §-a, 270. § (1) bekezdésének ,az ligy érdemé-
ben hozott” szbvegrésze, 273. §-a (1) és (5) bekez-
dése és 275/B. §-a folytan az Alaptorvényben bizto-
sitott mely jogai sériiltek, tovabbd azt sem, hogy a
Pp. 221. §-a, 222. §-a, 270. § (1) bekezdésének ,az
gy érdemében hozott” szovegrésze, 273. § (1) és
(5) bekezdése és 275/B. §-a, valamint a Ctv.m&d.tv.
vonatkozasaban miért véli Ggy, hogy az Alaptor-
vény értelmében alkotmanyellenes mulasztas all
fent. Az Abtv. 73. § (1) bekezdése szerint: ,Az Al-
kotmanybirésag el6tt folyamatban 1évg, a 71-72.
§-ban nem szabalyozott tovabbi tigyekben az Al-
kotmdnybir6sdg eljarasit e torvény rendelkezései
szerint le kell folytatni, ha az tigy az Alaptorvény
rendelkezéseivel Osszefliggésben vizsgalhato, és az
inditvanyozé inditvanyozasi jogosultsaga e torvény
rendelkezései alapjan fenndll.” A 2012. janudr 1-je
el6tt benyujtott alkotmanyjogi panaszok 2012. ja-
nudr 1-jét kovetd lefolytatasanak ezért csak akkor
van helye, ha az igy az Alaptorvény rendelkezései-
vel Osszefliggésben vizsgalhatd, és azt a panaszos
inditvanyozza, kifejezetten megnevezve, hogy a sé-
relmezett hatdrozat, illetve az annak meghozatala
soran alkalmazott jogszabalyi rendelkezés az Alap-
torvény mely szakaszaval és milyen okbdl ellen-
tétes.

[3] 3. Mivel ilyenre a megadott, 2012. marcius 31-i

hatarid6ig nem keriilt sor, ezért az Alkotmany-

birosag a Legfelsébb Birésag Pfv.E.21.956/2004/2.,
Pfv.E.21.516/2004/2., Pfv.E.20.655/2005/2.,
Pfv.E.20.773/2005/2. és Pfv.E.21.204/2005/2. sza-
mu végzései ellen benydjtott, a Vht. 214. és
219. §-a, valamint Pp. 221. §-a, 222. §-a, 270. §
(1) bekezdésének ,az tgy érdemében hozott” sz6-
vegrésze, 273. §-a (1) és (5) bekezdése és 275/B. §-a
alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld, tovabba a Pp. 221. §-a,
222. §-a, 270. § (1) bekezdésének ,az tigy érdemé-
ben hozott” szovegrésze, 273. § (1) és (5) bekezdé-
se és 275/B. §-a, valamint a cégnyilvantartasrél, a
cégnyilvanossagrol és a birosagi cégeljarasrol sz616
1997. évi CXLV. torvény, a polgari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. térvény, valamint mas, kapcso-
|6d6  torvények modositasardl szolé 2004. évi
CXXVILI. torvény vonatkozasaban alkotmanyellenes
mulasztas megallapitdsara irdnyul6 alkotmanyjogi
panaszok befogaddsit — az Abtv. 64. § c) pontja
alapjan - visszautasitotta.

Budapest, 2012. mdjus 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

tandcsvezet6 alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/202/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()sAq )
3061/2012. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést

Az Alkotmanybirésdg a F&varosi Birsdg 43.
Pf.630.869/2007/5. szamu részitélete ellen benyj-
tott, a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
lll. torvény 213. § (2) bekezdése és 254. § (3) be-
kezdésének masodik mondata, valamint a nemzeti
és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi
LXXVIL. torvény 60. §-a alkotmdnyellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyuld, to-
vabbd a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl
sz6l6 1993. évi LXXVIL. torvény 60. §-a vonatkoza-
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saban alkotmanyellenes mulasztas megallapitaséra
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolads

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje dtjan 2007.
augusztus 8-an alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a
Févarosi Birésag 43. Pf.630.869/2007/5. szamd
részitélete ellen, melyben kérte az Alkotmanybiré-
sagtol a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 213. § (2) bekezdése
és 254. § (3) bekezdésének masodik mondata, vala-
mint a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616
1993. évi LXXVII. torvény (a tovdbbiakban: Nek.tv.)
60. §-a alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését, tovabba a Nek.tv. 60. §-a vonat-
kozasdban alkotmanyellenes mulasztas megallapi-
tasat. Arra hivatkozott, hogy ezen jogszabdlyi ren-
delkezések ellentétesek az Alkotmény 2. § (1), 13. §
(1), 45.§(1), 50.§ (1), valamint 57. § (1) bekezdésé-
vel. 2012. janudr 18-an IV/201-1/2012. AB végzé-
sében az Alkotmanybirésag felhivta az inditvanyo-
z6t, hogy az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 73. § (1) be-
kezdése értelmében Ujitsa meg panaszat, és nevez-
ze meg, hogy a korabbi panaszdban tdmadott jog-
szabalyi rendelkezések az Alaptorvény mely szaka-
szait és milyen okbdl sértik. Felhivta az inditvanyo-
z6 figyelmét arra, hogy ,az Alkotmanybirésagrol
52616 2011. évi CLI. torvény (...) 73. § (1) bekezdése
szerint az Alkotmdnybir6sag el6tt 2011. december
31-én folyamatban |évs, alkotmdnyjogi panasz
alapjan indult tigyekben az Alkotmanybirésag elja-
rasdta 2012. janudr 1-jén hatdlyba lépett Abtv. ren-
delkezései szerint le kell folytatni, ha az lgy az
Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszefliggésben vizs-
galhat6, és az inditvanyozé inditvanyozasi jogo-
sultsdga az Abtv. rendelkezései alapjan fennall”.
Végiil arra is felhivta a végzés a panaszos figyelmét,
hogy ,az Abtv. 26. §-dra és az 52. § (1) bekezdésére
tekintettel (...) az alkotmanyjogi panaszt ki kell egé-
sziteni, és egyértelmlen meg kell jel6Ini, hogy az
tgyben az inditvanyozénak az Alaptorvényben biz-
tositott mely jogai sériiltek. Erre az Alkotmanybiré-
sag szintén 2012. marcius 31-i hatarid6t allapitott
meg. Az inditvany kiegészitésének elmaraddsa ese-
tén az eljaras érdemi lefolytatdsdra nincs lehetd-
seg.”

[2] 2. A panaszos jogi képviselGje a IV/201-1/2012. AB

végzést 2012. februar 1-jén atvette, azonban az in-
ditvanyozé a 2012. marcius 31-i hatdrid6ig nem je-
[6lte meg azt, hogy a F&varosi Birdsag 43.
Pf.630.869/2007/5. szamu részitéletében alkalma-

zott, a Pp. 213. § (2) bekezdése és 254. § (3) bekez-
désének masodik mondata, valamint a Nek.tv.
60. §-a folytan az Alaptérvényben biztositott mely
jogai sériiltek, tovabba azt sem, hogy a Nek.tv.
60. §-a vonatkozasdban miért véli agy, hogy az
Alaptorvény értelmében alkotmanyellenes mulasz-
tas all fent. Az Abtv. 73. § (1) bekezdése szerint:
,Az Alkotmanybirésag el6tt folyamatban 1évs, a
71-72. §-ban nem szabdlyozott tovabbi tigyekben
az Alkotmanybirésag eljarasat e torvény rendelke-
zései szerint le kell folytatni, ha az ligy az Alaptor-
vény rendelkezéseivel 6sszefliggésben vizsgalhato,
és az inditvanyoz6 inditvanyozasi jogosultsaga e
torvény rendelkezései alapjan fennall.” A 2012. ja-
nuar 1-je el6tt benyujtott alkotmanyjogi panasz
2012. januar 1-jét kovets lefolytatasanak ezért csak
akkor van helye, ha az tigy az Alaptorvény rendel-
kezéseivel Osszefliggésben vizsgalhato, és azt a pa-
naszos inditvanyozza, kifejezetten megnevezve,
hogy a sérelmezett hatdrozat, illetve az annak meg-
hozatala soran alkalmazott jogszabalyi rendelkezés
az Alaptorvény mely szakaszaval és milyen okbodl
ellentétes.

[3] 3. Mivel ilyenre a megadott, 2012. marcius 31-i ha-

tarid6ig nem keriilt sor, ezért az Alkotmanybirésag
a Févarosi Birésag 43. Pf.630.869/2007/5. szamu
részitélete ellen benydjtott, a polgari perrendtartds-
rél sz616 1952. évi lll. torvény 213. § (2) bekezdése
és 254. § (3) bekezdésének masodik mondata, vala-
mint a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616
1993. évi LXXVII. torvény 60. §-a alkotmanyelle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére
irdnyuld, tovdbbd a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogairdl sz616 1993. évi LXXVIL. torvény 60. §-a vo-
natkozasaban alkotmdnyellenes mulasztas megal-
lapitasara iranyul6 alkotmdnyjogi panaszok befo-
gaddsat — az Abtv. 64. § c) pontja alapjan — vissza-
utasitotta.

Budapest, 2012. majus 22.

Dr. Paczolay Péters. k.,

tandcsvezet6 alkotmdnybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotménybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmdénybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/201/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI, MUKODESI
ES SZEMELYI UGYEKBEN HOZOTT HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG )
2001/2012. (V1. 21.) AB TU. HATARO-
ZATA

dr. Balsai Istvan alkotmanybiré mentelmi joganak
felfiiggesztésével kapcsolatos biréi kezdeménye-
zés targyaban

Az Alkotmanybirésag teljes llése dr. Balsai Istvan
alkotmanybiré mentelmi joganak felfliggesztésével
kapcsolatos biréi kezdeményezés targydban meg-
hozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag dr. Balsai Istvan alkotmanybi-
r6 mentelmi jogdt a Pesti K6zponti Keriileti Bir6sag
10.B.37.010/2011/3. szam alatti megkeresésével
érintett tigyben nem fliggeszti fel.

Indokolas

A Pesti Kozponti Kertileti Birdsdg
10.B.37.010/2011/3. szam alatti megkeresésében
megkiildte becsiiletsértés vétsége miatt dr. Balsai
Istvan ellen a Tettrekész Magyar Rend6rség Szak-
szervezete f6titkdra, Szima Judit altal kezdeménye-
zett biintetd tigyben keletkezett iratokat a 2011. de-
cember 31-ig hatdlyos, az Alkotmanybir6sdgrol
sz6l6 1989. évi XXXII. torvény 30. § (1) bekezdés
g) pontja szerinti eljards lefolytatdsa céljabdl.

Az id6kdzben beallt jogszabalyvaltozasnak meg-
felelGen az Alkotmanybirésag az eljarast az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) és az Alkotmanybirésag lgy-

rendjéré6l sz6l6 1/2012. (1. 3.) Tu. hatdrozat rendel-
kezései alapjan folytatta le.

Az Abtv. 50. § (2) bekezdésének da) pontja alap-
jan az Alkotmanybir6sag tagja mentelmi jogdnak
felfliggesztésérdl az Alkotmanybirésag teljes tilésén
dont.

Az Abtv. 48. § (6) bekezdése alapjan az Alkot-
manybirésdg teljes iilése jelen hatdrozatat titkos
szavazassal hozta, a dontésr6l e személyi kérdés-
ben az Alkotmanybirésag érintett tagja nem szava-
zott.

Budapest, 2012. marcius 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotménybiré

Dr. Hollo Andrés s. k.,

alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklés s. k.,

alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: XVIII/2524/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
ELNOKENEK o
1/2012. (I1. 7.) ELNOKI UTASITASA

egyesbirok kijeloléséral

Az Alkotménybir6sdg Ugyrendjérdl sz6l6 1/2012.
(I. 3.) Tu. hatdrozat 11. §-a alapjan az Alkotmanybi-
ro6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 55. § (5) be-
kezdésben meghatarozott eljardsban eljar6 egyes-
biréként hdrom hénapra (2012. januar 1-jét6l 2012.
marcius 31-ig) Dr. Lévay Miklds alkotmanybirot és
dr. Szalay Péter alkotmanybirét jel6lom ki.

Budapest, 2012. februar 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Alkotmanybirésagi tgyszam: XXV/2284/2012.

AZ ALKQTMANYBiROSAG
ELNOKENEK ) o
2/2012. (I11. 30.) ELNOKI UTASITASA

egyesbirok kijeloléséral

Az Alkotmdnybir6sdg Ugyrendjérdl sz6l6 1/2012.
(I. 3.) Ti. hatdrozat 11. §-a alapjan az Alkotmanybi-
résagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 55. § (5) be-
kezdésben meghatarozott eljarasban eljar6 egyes-
biréként 2012. 4prilis 1-t61 2012. janius 30-ig terje-

dé id6tartamra Dr. Lévay Miklos alkotmanybirét és
dr. Szalay Péter alkotmanybirét jel6lom ki.

Budapest, 2012. mdrcius 30.

Dr. Paczolay Péters. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Alkotménybirésagi tigyszam: XXV/2811/2012.

AZ ALKQTMANYBi ROSAG
ELNOKENEK o
3/2012. (V. 8.) ELNOKI UTASITASA

Az Alkotménybirésag Ugyrendjérdl sz6lo 1/2012.
(I. 3.) Tu. hatdrozat (a tovabbiakban: Ugyrend) 9. §
(4) bekezdése alapjan a tartésan akadélyozott Dr. Bi-
hari Mihaly alkotmanybirénak, a 3. szamu 6ttagu ta-
nacs tagjanak helyettesitésére — a tandcs négy tagja-
nak javaslatdra — az akaddlyoztatas id6tartamara Dr.
Balogh Elemér alkotmanybirét jel6lom ki.

Az Ugyrend 9. § (4) bekezdése alapjan Dr. Bihari
Mihaly alkotmanybirénak, a 3. szamu 6ttagd tandcs
tandcsvezetSjének helyettesitésére — a tandcs tagja-
inak javaslatdra — az akadalyoztatas id6tartalmara
Dr. Lenkovics Barnabas alkotmanybirét jel616m ki.

Az akadalyoztatas és a helyettesitések megsziiné-
sérdl kilon elnoki utasitasban rendelkezem.

Budapest, 2012. majus 8.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Alkotmdnybirésagi tigyszam: XXV/2978/2012.
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sag hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idGszakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozati szévegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkiil, korlatozastél mentesen,
dijmentesen hozzaférhetGek az Alkotmanybirésag honlapjan: www.mkab.hu
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