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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBI Rc’)sAg;
36/2012. (IX. 7.) AB HATAROZATA

az Orszagos Valasztasi Bizottsag
61/2012. (IV. 27.) OVB hatarozata vizsgalatarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas kez-
deményezésére irdnyul6 aldirasgyjts iv és az azon
szereplS kérdés hitelesitése targyaban hozott haté-
rozat ellen benydjtott kifogas alapjan meghozta a

kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmdnybirésag az Orszédgos Valasztasi Bi-
zottsdg 61/2012. (IV. 27.) OVB hatdrozatét hely-
benhagyja.

Az Alkotmanybirésdg ezt a hatarozatit a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolds

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiak-
ban: OVB) 61/2012. (IV. 27.) OVB hatarozataban
(a tovabbiakban: OVBh.) megtagadta a hitelesitését
annak az orszagos népszavazas kezdeményezésére
irdnyulé alairdsgydijté iv mintapéldanydnak, ame-
lyen a kovetkez6 kérdés szerepelt: ,[e]gyetért-e az-
zal, hogy az Orszaggy(ilés alkosson torvényt arrdl,
hogy a polgarmester nem lehet orszaggy(ilési képvi-
sel6?”. Az OVBh. kozvetlen el6zménye, hogy az
Alkotmdnybirésag 20/2012. (IV. 21.) AB hatdroza-
taban (a tovabbiakban: ABh.) megsemmisitette az
OVB korabban ugyanezen kérdés targyaban hozott,
a népszavazasi alairasgydijto ivet hitelesit6 OVB ha-
tarozatot [11/2012. (I. 16.) OVB hatarozat] azért,
mert az aldirdsgyjto iv benyujtasa és az OVB hata-
rozat meghozatala kdzott az Orszaggy(ilés elfogad-
ta a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz6l6
2011. évi CLXXXIX. torvényt (a tovabbiakban:
Métv.), amelynek 72-73. §-ai olyan tartalommal
rendezik a polgarmesterek Osszeférhetetlenségét,
amilyen tartalommal a feltenni kivant kérdés alap-

jan a jogalkoténak rendeznie kellene. Az Alkot-
manybir6sag sem a vélasztéi, sem a jogalkotoi egy-
értelmUiség tekintetében nem latta kiirdsra alkal-
masnak a népszavazasi kérdést, mivel gy a valasz-
tok, mint a jogalkot6 szdmara bizonytalansagot
okozhatott volna, hogy egy érvényes jogszabdly tar-
talmaval lényegében azonos kérdést kivantak fel-
tenni az alairasgydijto iven.

o

[2] Az OVBAh. ellen az alairasgyjtd iv hitelesitését kér6

magdnszemélyek emeltek kifogast, a torvényes ha-
taridon beliil. Allaspontjuk szerint az OVBh. tor-
vénysértG, mert az Motv. még nincsen hatdlyban,
igy a kérdést hitelesiteni kellett volna. Ugy vélték,
hogy az Alkotmanybirésag maga sértette meg a va-
lasztasi eljarasrél szol6 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 3. § d) pontjdban foglalt j6hisze-
mUség és rendeltetésszer( joggyakorlds kdvetelmé-
nyét azaltal, hogy érvényes, de még nem hatalyos
torvény alapjan tartotta hitelesitésre alkalmatlannak
a népszavazasi kérdést. Végezetiil a kifogast tévik
sérelmezik az Alkotmanybir6sag hataskorét a kifo-
gas elbiralasara.

[3] 2. Az Alkotmanybirésag jelen ligyben hatdskorét az

Orszaggydilés altal 2011. december 31-én elfoga-
dott, Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti ren-
delkezései (a tovabbiakban: Atmeneti rendelkezé-
sek) 20. cikkére alapozta, amely a mar hatalyon ki-
vil helyezett Alkotmany 28/E. §-at rendelte tovabb-
ra is alkalmazni az Alaptoérvény hatdlybalépésekor
mar folyamatban lévé ligyekben a népszavazasi el-
jards soran. Az egyes torvények Alaptorvénnyel
Osszefliggd modositasarol sz616 2011. évi CCl. tor-
vénynek (a tovabbiakban: EtAmtv.) a Ve.-t modosi-
t6 145. § (7) bekezdése a Ve. 130. §-at akként mo-
dositotta, hogy az OVB-nek az alairasgydiijto iv, il-
letve a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni kifogas elbiraldsdra a Karianak van
hataskore. Az EtAmtv. 145. § (10) bekezdése
ugyanakkor beiktatta a Ve. Gj 156. § (2) bekezdését,
amely szerint az EtAmtv. megallapitott rendelkezé-
seinek hatdlybalépését megel6z6en benydjtott nép-
szavazasi kezdeményezés és népi kezdeményezés
hitelesitésére a benydujtaskor hatalyos rendelkezé-
seket kell alkalmazni. Mindezek alapjan az Alkot-
manybirésaghoz 2012. januar 1-jét megel6zGen
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benydjtott, a népszavazasi kezdeményezés aldirds-
gyjto ivének hitelesitésével kapcsolatos OVB haté-
rozat elleni kifogas elbirdlasara az Alkotmanybiré-
sagnak van hataskore. Tekintettel arra, hogy jelen
tgyben tovébbra is ugyanazt a népszavazasi kér-
dést birdlja el az Alkotmanybirésdg, ugyanazon
eredeti gy alapjan, amely még 2012 el&tt indult,

az Alkotmanybirésag megallapitotta hataskorét.

[4] 3. A kifogds nem alapos. Az OVB kifogassal tdma-
dott hatarozataban megallapitotta, hogy az orsza-
gos népszavazasi kezdeményezés targydban be-
nyujtott aldirasgyjté iv mintapéldanyan feltett kér-
dés nem felel meg a 20/2012. (IV. 21.) AB hataroza-
tokban foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag az
OVBh. indokoldsaval egyetértve, az abban foglalt
indokok alapjan —az ABh.-ban foglalt kordbbi indo-
kolasat fenntartva — az OVBh.-t helyben hagyta.
Az Alkotmanybir6sag egyebekben megjegyzi, hogy
mivel az Alkotmanybirésdg hatdskére a Ve.
130. §-a alapjan jogorvoslati jelleg(i, ezért az Alkot-
manybir6sag hatarozata koti az OVB-t. Emiatt a ki-
fogastevk azon érvelése, mely szerint az OVB-re
nem kotelez&ek a kifogassal tamadott hatdrozatban
hivatkozott alkotmanybirésagi hatdrozatok, nem
helytall6 [3/2012. (1. 22.) AB hatarozat, (35)]. Az in-
ditvanyozé azon érveit pedig, amelyek szerint ér-
vényes, de még nem hatalyos jogszabdly milyen
joghatassal bir valamely népszavazasi kérdésre, az
Alkotmanybir6sdg az ABh.-ban mar elbirdlta
[ABh., (33)].

[5] Az Alkotmanybir6sag jelen hatarozatdnak kozzété-
telét az OVB hatarozatnak a Magyar Kézlonyben
valé megjelenésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2012. szeptember 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bihari Mihély s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,  Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hollé Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmdnybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: VI/2918/2012.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2012. évi 117. sza-
maban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZE NEM TETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBiR(’)sAq )
3218/2012. (IX. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag teljes (ilése alkotmanyjogi
panasz targydban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésdg a tdrsadalombiztositas el-
latasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, vala-
mint e szolgdltatdsok fedezetérsl sz6l6 1997. évi
LXXX. torvény 19. § (7) bekezdése és 33. (3) bekez-

dése, az egyszer(sitett kdzteherviselési hozzajaru-
[asrél sz6l6 2005. évi CXX. torvény 9. § (3) bekez-
dését és 11. § (4) bekezdése, az egyszerUsitett fog-
lalkoztatasrol sz6l6 2010. évi LXXV. torvény 13. §
(4) bekezdése, a magannyugdijrél és a magannyug-
dijpénztarakrol sz6l6 1997. évi LXXXIL. torvény
24.8§(10)—(11) bekezdése és 62/A. §-a, 123. § (6) és
(12) bekezdése, a tarsadalombiztositasi nyugella-
tasrol szo6l6 1997. évi LXXXI. torvény 12. § (7) be-
kezdése, 20. § (2) bekezdése és 1. szamu mellékle-
te, a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarél sz6l6
2011. évi CXCIV. torvény 42. § (2) bekezdésének
masodik mondata, 48. § (1) bekezdése, 49. § (6) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének vizsgalatara
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 2011. janudr 6-an tett nyilatko-
zata alapjan tagsagi jogviszonyat a magannyugdij-
pénztirban fenntartotta, és jelenleg is pénztartag,
2012. 4prilis 21-én érkezett, az Alkotmanybir6sag-
rél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszdban a magdan-nyugdijpénztari befizeté-
sekhez kapcsolédé torvénymédositasokrol sz6l6
2010. évi Cl. torvény (a tovabbiakban Méd.tv1.)
1-5. §-a, a Nyugdijreform és Adossagcsokkentd
Alaprol, és a szabad nyugdijpénztar-valasztas lebo-
nyolitasaval 6sszefliggd egyes torvénymaddositdsok-
rél sz616 2010. évi CLIV. térvény a tovabbiakban:
Méd.tv2.) 18. §-a, 19. §-a, 28. §-a, 34. §-a és
36. §-a, valamint az altaluk modositott — és a ren-
delkezd részben felsorolt — rendelkezések, tovabba
Magyarorszag gazdasagi stabilitdsarél  sz6l6
2011. évi CXCIV. torvény (a tovabbiakban: stabili-
tasi torvény) 42. § (2) bekezdésének masodik mon-
data, 48. § (1) bekezdése, 49. § (6) bekezdése, végiil
a Tny. 12. § (7) bekezdése, 20. § (2) bekezdése és
1. szamu melléklete tekintetében kérte annak meg-
allapitasat, hogy a tamadott rendelkezések ellenté-
tesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével,
1. cikkével, XIII. cikkével, XV. cikk (2) bekezdésé-
vel és XIX. cikk (4) bekezdésével. Inditvanyozta a
,hatdlyban 1év6 rendelkezések” visszamendleges
hatédllyal tortén6 megsemmisitését és alkalmazasi
tilalom ,altalanos érvényi kimondasat”, a ,végre-
hajtott rendelkezések esetében, amelyek tekinteté-
ben nincs méd az alkalmazasi tilalom kimondasa-
ra,” pedig annak megallapitasat, hogy ellentétesek
voltak ,a végrehajtaskor hatalyos Alkotmannyal, il-
letGleg a jelenleg hatalyos Alaptorvénnyel.”
Indokoldsaban azt hangsulyozta, hogy a kifogasolt
rendelkezések, azok ,jogi kornyezete” és ,maga-
nak a jogalkotdsnak a médja” folytdn sériiltek az
Alaptorvény megjelolt rendelkezései. A Tny. nem
biztosit a tarsadalombiztositasi rendszerben |évEk-
kel azonos nyugellatast, hatranyosan megkilon-
boztetve a pénztartagokat.

[3] 2. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint, ha az

inditvany egy médosité rendelkezés tartalma alkot-
manyellenességének megallapitasara iranyul, ak-
kor az Alkotmdnybir6sdg nem az uj rendelkezést
hatalyba léptet6, hanem a mddositas révén az Uj
rendelkezést magaba foglal6 (inkorporald) jogsza-
baly alkotmanyellenességét vizsgalja meg. [8/2003.
(Ill. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81
935/B/2002. AB hatarozat, ABH 2004, 1690, 1692.]

[4] Ezért az Alkotmanybir6sag a mdédositott rendelke-

zések alaptorvény-ellenességének vizsgdlatat vé-
gezte el.

[5] 2.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése tgy rendelkezik,

hogy alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybiré-
sag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd,
ha az alaptorvény-ellenes jogszabadly rendelkezésé-
nek alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvet-
lendl, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsére-
lem, és nincs a jogsérelem orvoslaséra szolgalé jog-
orvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az
inditvanyozé mar kimeritette.

[6] Az Abtv. 30. § alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése

alapjan benyuijtott panaszt a vitatott jogszabaly ha-
talyba [épésétdl szamitott 180 napon beliil kell be-
nydjtani. A panasz 2012. aprilis 21-én érkezett az
Alkotmdnybirésaghoz. A tdmadott rendelkezések
kozil a Moéd.tv1. és Mod.tv.2. 2010-ben Iépett ha-
talyba.

[7]1 Az Alkotmanybir6sag lgyrendjérdl szolé 1/2012.

(I. 3.) Tu. hatdrozat (a tovébbiakban: Ugyrend)
50. §-a szerint a beadvany benydjtasara nyitva allé
torvényi hataridd esetén a beadvanynak a hataridé
utolsé napjdig a beadvany érkeztetésére az Abtv.
alapjan jogosult szervhez be kell érkeznie. Ezért a
fenti torvények altal médositott rendelkezések te-
kintetében az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyo-
z6 elkésetten terjesztette el6, ezért ebben a vo-
natkozasban az inditvanyt az Alkotmanybir6sag az
Abtv. 64. § c) pontjara figyelemmel visszautasitotta.

[8] 2.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerint az Alkot-

manybir6sag vizsgalja az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltéte-
leit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valaminta 29-31. § szerinti
feltételeket.

[9] A stabilitasi torvény egyes rendelkezései alaptor-

vény-ellenességére vonatkozé inditvany a fenti ha-
taridén belll érkezett, azonban az érdemi elbiralas-
ra nem alkalmas.

[10] Az inditvanyoz6 kdzvetlen érintettsége a stabilitasi

torvény 42. § (2) bekezdésének masodik mondata
kapcsan nem dllapithaté meg. A rendelkezés a
koltségvetés jarulékbevételeivel all Osszefliggés-
ben: a tarsadalombiztositds pénziigyi alapjairdl
és azok 1993. évi koltségvetésérdl sz6l6 1992. évi
LXXXIV. torvény 1. § (2) bekezdése értelmében a
Nyugdijbiztositdsi Alap az allamhdztartas kdzponti
alrendszerének része, és Magyarorszag 2012. évi
kozponti  koltségvetésérél  szolé  2011.  évi
CLXXXVIIL. torvény a kozponti alrendszer el&irdny-
zatai alatt, a 16. § (1) bekezdésében tartalmazza a
Nyugdijbiztositdsi Alap koltségvetését. Igy az, hogy
a nyugdijjarulék hova folyik be, 6Gnmagaban nem
érinti az inditvanyozé jogait.
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[11] Ezért az Alkotmdnybirésag az inditvanyt e részében

az Abtv. 64. § a) pontja alapjan visszautasitotta.

[12] 2.3. A stabilitasi torvény 49. § (6) bekezdése a pénz-

tartagok szamara egy Ujabb atlépési lehetGséget
biztositott 2012. mdrcius 31-ig, illet6leg az ezzel
kapcsolatos eljarast rogziti. Az inditvanyozé
2011-ben mar nyilatkozott a tagsdgi jogviszonya
fenntartasarél, jelenleg is pénztartag, igy a rendel-
kezés altal megnyitott Gjabb atlépés lehetGségével
nem élt, mialtal e szabalyok tekintetében nem te-
kintheté kozvetlenul érintettnek, emellett azok mar
teljesedésbe mentek és nem alkalmazhaték, mert a
nyilatkozé tagok tagsagi jogviszonya 2012. ma-
jus 31-ével megsz(int. Igy e tekintetben az Ugyrend
30. § (2) bekezdés c) pontjdra figyelemmel az Al-
kotmanybirésag az inditvanyt visszautasitotta.

[13] 2.4. Nem volt megéllapithat6 az inditvanyozé koz-

vetlen érintettsége a Tny.-nek a nyugdij 0sszegére
vonatkozo szabdlyait illetéen sem, mert vele szem-
ben a hivatkozott rendelkezés még nem kertilt al-
kalmazdsra, és annak hatalyosuldsa sem érintette
kozvetlentil. Esetében akkor lennének vizsgalandok
a nyugdij megéllapitasanak feltételeit tartalmazé
szabdlyok, ha a szolgdlati id6t megszerezte, ami
életkora — 36 éves — miatt jelenleg kizart. Amennyi-
ben pedig a nyugdijat az adott feltételek mellett igé-
nyelné, Ugy az e targyban hozott hatdrozat elleni
jogorvoslati lehet&sége kimeritését kovetSen (koz-
igazgatasi perben hozott jogerds dontés ellen) len-
ne helye az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkot-
manyjogi panasz elGterjesztésének.

[14] A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag az al-

kotmanyjogi panaszt ebben a tekintetben az Abtv.
64. § d) pontja és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
c) pontja alapjan visszautasitotta.

[15] 2.5. A hatélyon kiviil helyezett rendelkezések Alkot-

mannyal valé ellentéte elbirdlasara irdnyuld indit-
vany elbirdlasdra iranyulé kérelmet hataskor hianya-
ban, az Abtv. 64. § a) pontja szerint utasitotta vissza
az Alkotmanybir6sdg, mig arra figyelemmel, hogy
valamennyi inditvany visszautasitasra kertilt, az al-
kalmazasi tilalom targyaban nem kellett dontenie.

Budapest, 2012. janius 25.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,  Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

[1

[

Dr. Hollé Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotméanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miki6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmdénybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmdnybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/2856/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()SAq )
3219/2012. (IX. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése alkotmdnyjogi
panasz targydban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a villamos energiardl sz6l6
2007. évi LXXXVI. torvény 172. § (3) bekezdése és a
173. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdése szerinti kdzvetlen panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz, mely arra iranyult, hogy
az Alkotmanybirésag allapitsa meg a villamos ener-
giar6l sz6lé 2007. évi LXXXVI. torvény (a tovab-
biakban: Vet.) 172. § (3) bekezdése és 173. § (3) be-
kezdése alaptorvény-ellenességét és semmisitse
meg azokat. Az tigy alapja eredetileg utélagos nor-
makontroll inditvany volt, mely — a jogszabdlyi val-
tozasokra tekintettel — megsziint ugyan, de alkot-
manyjogi panaszként Gjraindult.

[2] Az alkotmdnyossagi problémat az inditvanyoz6 ab-

ban latta, hogy a teriiletén m(ikod6 aramszolgaltatd
az Onkormdnyzat tulajdonaban 4ll6 ingatlanaira
hozzdjarulasuk nélkiil vezetékjogot jegyeztetett be.
A tdmadott jogszabalyi rendelkezés a vezetékjog
alapitasa, illetve annak utélagos bejegyzése esetére
a kértalanitasi igény érvényesitését kizdrja, ebben
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az inditvanyozé a tulajdonhoz valé joga [Alaptor-
vény XIII. cikk (1) bekezdés] sérelmét latta.

[3] 2. Az Alkotmdnybirésag alldspontja szerint az al-

kotmdnyjogi panasz az alabbiak miatt nem fogad-
hat6 be.

[4] 2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében a

26.§ (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt
az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésé-
t6l szamitott szdznyolcvan napon beliil lehet be-
nyujtani. E szabalyt azonban az utélagos norma-
kontrollként indult, de az Abtv. 71. § (3) bekezdése
alapjan megsziint, majd alkotmanyjogi panasz-
ként djraindult Ggyek esetében — az Abtv. 71. §
(4) bekezdésére figyelemmel — nem kell alkalmaz-
ni. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé 2012.
marcius 31. el6tt nydjtotta be az alkotmanyjogi pa-
naszat, ezért azt hataridében érkezettnek kell te-
kinteni.

[5] 2.2. Az inditvanyozé szerint a tamadott rendelke-

zés a tulajdonhoz val6 jogot sérti.

[6] Az Alkotmanybirsag az ligy targyat képezé alkot-

—_—

manyossagi kérdéssel mar korabbi hatarozataiban
is foglalkozott. Az Alkotmanybirésdg a 64/1993.
(XI1. 22.) AB hatarozataban kimondta, hogy ,az Al-
kotmdny szerinti tulajdonvédelem kore tehdt nem
azonosithat6 az absztrakt polgari jogi tulajdon vé-
delmével; azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendel-
kezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és
abszolut jogként valé meghatarozasaval. Az alap-
jogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (al-
kotmdnyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal
egyltt kell érteni. Az alkotmdnyos tulajdonvéde-
lem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon
alanyatdl, targyatél és funkcidjatdl, illetve a korla-
tozas modjatol is. (...) A jogszabdlyi korlatozasok
sokasodasara adott valaszként kitagul a klasszikus
kisajatitas fogalma (...) [d]le ahogy egyre tobb tu-
lajdonkorlatozasért jar a kisajatitashoz hasonlé vé-
delem, egyre tobb korlatozast kell minden ellen-
tételezés nélkual elviselni” (ABH 1993, 373,
380-381.).

Ezen tdImenden az Alkotmanybirésag a 161/B/2006.
AB hatdrozataban (ABH 2009, 1915.) ugyanezen
jogszabalyi rendelkezések alkotmanyossagat mar
megvizsgélta a tulajdonhoz val6 jog szempontja-
bol, és azt az inditvanyt elutasitotta. Tekintettel ar-
ra, hogy a korabbi alkotmanyossagi vizsgdlat az Al-
kotmdny tulajdonhoz valé jogot biztosit6 13. §-dval
Osszefliggésben kertilt lefolytatasra — 2012. januar
1-jével azonban az Alkotmany helyébe az Alaptor-
vény lépett — itélt dologrél nincs sz6, ugyanakkor az
Alkotmanybir6sag a korabbi dontésben kifejtett ér-
veit az alkotmanyossdgi kérdéseket illet6en tovabb-
ra is fenntartja. Mivel jelen alkotmdnyjogi panasz

nem tartalmaz az Abtv. 29. §-aban el&irt olyan — az
emlitett hatdrozatokban kifejtettekhez képest Gj —
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségt kérdést, amely
egy ismételt, érdemi alkotmanybir6sagi eljarasra
okot adhatna, ezért az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 29. §-a és
56. § (2) bekezdése, tovabba az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja, valamint 61. § (1) bekezdése
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotméanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotménybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Holl6 Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybirdé

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2700/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)SAq )
3220/2012. (IX. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tlése jogszabaly alap-
torvény-ellenességének utdlagos vizsgdlatara ira-
nyul6 alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a
kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag Balatonfoldvar Varos Onkor-
manyzatanak a helyi adoékrél sz6l6 26/2006.
(XIl. 20.) szamu rendeletének 26. §-a, a 8/2007.
(VI. 29.) szamu rendeletének 26. §-a, a 7/20009.
(IV. 27.) szamu rendeletének 26. §-a, a 17/20009.
(XIl. 15.) szdmd oOnkormanyzati rendeletének



[a—

2012. 4. szam

477

26. §-a, valamint 18/2010. (XIl. 16.) szamua ren-
delete 25. §-a alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara iranyulé alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 71. §
(3) bekezdése szerinti eljarasban Balatonfoldvar
Varos Onkormdnyzatdnak a helyi adékrél sz616
26/2006. (XII. 20.) szamu rendeletének 26. §-a,
a 8/2007. (VI. 29.) szamu rendeletének 26. §-a,
a 7/2009. (IV. 27.) szamu rendeletének 26. §-a,
a 17/2009. (XII. 15.) szamud 6nkormanyzati rendele-
tének 26. §-a, valamint a 18/2010. (XII. 16.) szamu
rendelete 25. §-a alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat, hatalybalépésiikre visszamendleges ha-
talyd megsemmisitését, valamint alkalmazasuk ki-
zarasat a Balatonfoldvar Varos Onkormdnyzata
Adbhatésaga el6tt 191/2011. szam alatt folyamat-
ban [évé végrehajtasi eljarasban.

[2] A panaszos szerint a kifogdsolt rendelkezések

— amelyek a telekadé mértékét hatdrozzak oly mo-
don, hogy a telek 800m*-t meg nem haladé terilet-
része utan 60 F/m?, a 800m?-t meghaladé telekrész
utdn pedig 20 Ft/m?” az ad6 — az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébe, Il. cikkébe, a XIIl. cikk (1) bekez-
désébe, XIX. cikk (1) bekezdésébe, a XXX. cikk
(1) bekezdésébe (itk6znek.

[3] 2. Az alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be,

mert az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti tartalmi
kovetelményeknek nem felel meg.

[4] Az Or. rendelkezése nem tekinthets ,kozvetleniil

alkalmazandé, hatélyosulé” normdanak, mert az
csak az 6nkormanyzati adéhatésdg dontése révén
hatalyosul, tovabba a panaszos nem meritette ki a
jogsérelem orvoslasdra szolgalé jogorvoslati lehe-
tGségeit sem, ezért az inditvany az Abtv. 26. §
(2) bekezdésben meghatarozott feltételeknek nem
felel meg. Fentiekre tekintettel az Alkotmdnybiré-
sag az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybir6sag
tgyrendjérél szolé6 1/2012. (I. 13.) Tu. hatarozat
30. § (2) bekezdés c) és e) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2012. szeptember 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotménybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotménybiré

Dr. Hollé Andrés s. k.,

el6ado alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lévay MiklI6s s. k.,

alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/2486/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3221/2012. (IX. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes Ulése alkotmanyjogi
panasz targydban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag Budapest F6varos XV. kertilet
Rakospalota, Pestdjhely, Ujpalota Onkormanyzata
Képvisel6-testiiletének a Budapest F6varos XV. ke-
rileti Onkormdnyzat tulajdondban levé kozteriile-
tek haszndlatarél és rendjér6l szol6 40/2002.
(XII. 20.) sz. rendelete 2. sz. melléklet Ill/4. pont-
ja alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és
megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

[1] Az inditvanyozé 2011. november 15-én benyuijtott

inditvanydban jogszabaly alkotmanyellenességé-
nek utélagos vizsgalata irdnt terjesztett el 6 kérelmet
Budapest F6véros XV. keriilet Rdkospalota, Pestj-
hely, Ujpalota Onkormdanyzata Képvisel-testiileté-
nek a Budapest F6véros XV. keriileti Onkorményzat
tulajdonaban levd kozteriiletek hasznalatar6l és
rendjérél sz616 40/2002. (XII. 20.) sz. rendelet (a to-
vabbiakban: Or.) 2. sz. melléklet 11/4. pontja alap-
torvény-ellenességének megdllapitasa és megsem-
misitése irant.
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[2] Az Alkotmanybirésdag 2012. januar 18-an kelt,

XX/1591-1/2012. AB végzésében (a tovabbiakban:
AB végzés) az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 71. § (3) be-
kezdése alapjan felhivta az inditvanyozét, hogy az
Abtv. 71. § (1) bekezdése alapjan megsziint lgyé-
ben az el nem biralt inditvanyaban meghatarozott
jogszaballyal Osszefliggé alkotmanyossagi aggalyt
tartalmazé inditvanydat az Abtv. 26. §-a alapjan al-
kotmanyjogi panaszként az Alkotmanybirésag elé
terjesztheti 2012. marcius 31-ig.

[3] Az inditvdnyozé az AB végzésben foglaltak alapjan

jogi képvisel6je Gtjan 2012. marcius 27-én terjesz-
tett el§ alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) be-
kezdése alapjan az Or. 2. sz. melléklete 111/4. pontja
alaptorvény-ellenességének megéllapitasara  és
megsemmisitésére. Az inditvanyoz6 allaspontja
szerint az Or. kifogdsolt rendelkezése sérti az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdését.

[4] Budapest F6varos XV. kerlleti dnkormanyzat pol-

garmestere 2011. janudr 25-én kelt 3875/2011. sza-
mu hatdrozataval, majd 2011. marcius 2-an kelt
3875/2/2011. szamu hatarozataval moédositotta az
inditvanyozé altal képviselt tarsasag XV. keriilet Ka-
ratna tér kozteriileten talalhat6 tizemanyag tolt6 al-
lomds kozteriilet-hasznalati dijat az Or. alapjan.
Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint diszkriminativ,
hogy az Or. kizardlag az tizemanyagtoltS-allomas
tekintetében emelte meg a kozterlilet-hasznalati dij
mértékét. Az inditvanyoz6 sérelmezi tovabbd az
Or. értelmében &t terhel kozterilet-hasznalati dij
mértékét, amely két hoénap alatt négyszeresére
emelkedett. Az Or. — az inditvanyozé szerint — in-
dokolatlan kiilonbséget tesz egyes, a kozteriiletet
haszndl6 vaéllalkozok tekintetében, ezért alaptor-
vény-ellenes. Hivatkozik tovabba arra is, hogy mas
keriiletekben az lizemanyagtolt6-allomasok altal fi-
zetendd kozteriilet-hasznélati dij lényegesen ala-
csonyabb.

[5] Az Abtv. 56. § (1) bekezdése el6irja, hogy az alkot-

manyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni
kell annak befogadasarél. A panaszt akkor lehet
befogadni, ha az megfelel az Abtv. 26-27. és
29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. A jelen eset-
ben a panasz nem felel meg ezeknek a kévetelmé-
nyeknek.

[6] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan kivételesen ak-

kor lehet kezdeményezni az Alkotmanybirdsag el-
jarasat, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly ren-
delkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa foly-
tan kozvetlenil, biréi dontés nélkil kovetkezett be
a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara
szolgald jogorvoslati eljaras.

[7]1 Az Or. tamadott pontja a kozteriilet-haszndlati dij

mértékét, és a kozteriiletek kategoéridba sorolasat
tartalmazza.

[8] Az érintettek tekintetében e szabdly nem kozvetle-

nil alkalmazando, illetve hatdlyosulé rendelke-
zés, mert az csak az 6nkormanyzat polgarmestere
altal kibocsatott egyedi dontés (hatarozat) révén
hatalyosul. Az Or. 7. § (1) bekezdése alapjan a
koztertlet-hasznalati hozzajarulasrél harom évet
meg nem halad6 idGtartamra az 6nkorményzat
polgarmestere hatdrozattal dont, amely ellen az
Or. 7. § (2) bekezdése alapjin a kézhezvételts]
szamitott 15 napon belil az 6nkormanyzat képvi-
selG-testiiletéhez lehet fellebbezni. Az Alkotmany-
birésag fGtitkara 2012. aprilis 16-an kelt levelében
felhivta az inditvanyozét, igazolja, élt-e jogorvos-
lattal a polgarmester hivatkozott hatarozatai ellen.
Az inditvanyoz6 2012. majus 16-an érkezett va-
laszlevelében el&adta, hogy nem élt jogorvoslati
lehetGségével.

[9] Az inditvdnyoz6 nem tett eleget az Abtv. 26. §

(2) bekezdés b) pontjdban elGirt feltételnek, mert
nem meritette ki az Or. dltal biztositott jogorvoslati
lehet&séget, nem is sz6lva a kozigazgatdsi hatosagi
eljaras 4ltalanos szabalyairél sz6él6 2004. évi
CXL. torvény 109. § (1) bekezdése alapjan rendel-
kezésre 4ll6 biréi jogorvoslatrol.

[10] Ezért az Alkotmanybirésdg az inditvanyozé az

Abtv. 26. § (2) bekezdésre alapitott alkotmanyjogi
panaszat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotménybiré

Dr. Bragyova Andréas s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

el6adé alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Hollé Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotménybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tligyszam: [V/2647/2012.
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AZ ALKOTMANYBiR(’)SAG, )
3222/2012. (IX. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg teljes lilése jogszabaly alap-
torvény-ellenességének megallapitasara irdnyul6
alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovet-
kezd

végzést

Az Alkotmanybiréség Szalka Kozség Onkormdny-
zata Képvisel6-testiiletének Helyi Epitési Szabaly-
zatrél sz6l6 7/2006. (111. 28.) 6nkormanyzati rende-
lete 1. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé eredeti inditvanyaban Szalka
Kozség Onkormdnyzata KépviselS-testiiletének He-
lyi Epitési Szabalyzatrél sz6l6 7/2006. (Ill. 28.) &n-
kormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or) 1.8
(4) bekezdése megsemmisitését kérte.

[2] 2012. janudr 1-jén az Alkotmdnybirésagrél sz6l6

2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) ha-
talyba lépésével a kordbban folyamatban volt elja-
rasok a torvény erejénél fogva megsziintek, azon-
ban az inditvanyozék az Abtv. 71. § (3) bekezdése
értelmében — a 26. §-ban foglalt feltételek fennalla-
sa esetén — 2012. marcius 31-ig az Alkotmanybiré-
sag elé terjeszthetik, ha az abban megjeldlt alkot-
manyos jogsérelem alaptorvény-ellenességet valo-
sit meg. Err6l az Alkotmanybirésag 2012. januar
24-én kelt, XX/797-1/2012. AB végzésében tdjé-
koztatta az inditvanyozot.

[3] Az inditvdnyoz6 2012. marcius 27-én alkotmany-

jogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz.
Ebben kordbbi érvei alapjan kérte az Or. 1. § (4) be-
kezdése alkotmanyellenességének megéllapitasat:
véleménye szerint az Alaptorvény XIlI. cikk (1) be-
kezdését, a tulajdonhoz és az 6rokléshez valo jogot
sértette a tamadott jogszabdly azzal, hogy a tulajdo-
naban 4ll6 ingatlant zoldteriletté nyilvanitotta, igy
a jovében arra a terlletre épitési engedély nem ad-
hato ki.

[4] 2. Az alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be,

mert az Abtv. 29. §-a szerinti tartalmi kovetelmé-
nyeknek nem felel meg, nem vet fel olyan Gj alap-
vet6 alkotmanyjogi jelent6ségli kérdést, amely in-
dokolnd az érdemi elbiralast. Az Alkotmanybiré-
sag mdr tobb alkalommal foglalkozott a helyi épi-
tési szabalyzatokban foglalt épitési korldtozasok
és a tulajdonhoz val6 jog Osszefliggésével és ki-

fejtette: ,Fold tulajdonjogabdl fakadéan senkinek
sincs alanyi joga arra, hogy a tulajdondban all6
foldteriileten épitkezzen, épités céljara foldjébal
épitési telkeket alakitson. Az épitéshez val6 jog
csak az alkotmdnyos jogszabalyi elGirdsoknak
megfelelGen beépithet6vé nyilvanitott épitési te-
riletek tulajdonosait illeti meg alanyi jogosult-
sagként. E teriiletek tulajdonosai is csak az épitési
jogszabdlyok elGirasainak megfelelGen gyakorol-
hatjdk e jogukat. Nem tekinthet6 a tulajdonhoz
val6 jog alkotmdnyellenes korlatozasanak, ha a
jogszabdly a beépitett terlletek ndvelésének
megakadalyozasa érdekében olyan teriletekre ir
el6 telekalakitasi és épitési tilalmat, amelyek a
jog kordbbi elGirdsai szerint sem voltak beépithe-
t6ek.” [13/1998. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH
1998, 429, 434.] Mindezek alapjan — mivel az Al-
kotmanybirésag korabban mar tobb alkalommal
foglalkozott hasonlé jellegl kérdésekkel és nem
allapitotta meg a tulajdonhoz valé jog sérelmét
pusztan azon az alapon, hogy az épitésiigyi el6-
irasok bizonyos korben korlatozasokat érvényesi-
tenek magdntulajdonut ingatlanokon —, jelen tgy
az Alkotmanybirésag allaspontja szerint nem vet
fel olyan Gj alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségt
kérdést, ami az érdemi elbirdlast indokolna, ezért
az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdése alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2012. szeptember 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hollo Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmdnybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmdénybiré

Dr. Lévay MiklI6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/2672/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3223/2012. (IX. 17.) AB VEGZESE

utélagos normakontrollra iranyulé inditvany
visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tandcsa jogszabaly alkot-
manyellenességének utélagos vizsgdlatara iranyul6
eljarasban meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybirésag a kozponti allamigazgatasi
szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allam-
titkdrok jogallasardl sz6l6 2010. évi XLIII. torvény
17.§ (2) bekezdésének meghatarozott szovegrésze,
tovabba a Kormany lgyrendjérdl sz616 1144/2010.
(V1. 7.) Korm. hatdrozat 83. pontjanak meghataro-
zott szovegrésze alkotmanyellenességének megal-
lapitdsara és megsemmisitésére iranyulé inditvanyt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az adatvédelmi biztos 2011. mdjus 6-an indit-
vanyban kezdeményezte a kozponti allamigazga-
tasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az al-
lamtitkarok jogalldsarél szol6 2010. évi XLIII. tor-
vény 17. § (2) bekezdésének ,mely — a miniszterel-
nok eltér6 rendelkezése hidnydban — nem nyilva-
nos” szovegrésze, tovabbd a Kormany tigyrendjérdl
sz6l6 1144/2010. (VII. 7.) Korm. hatarozat 83. pont-
janak ,a Kormdny tagjdnak kérésére, indokolt eset-
ben és a miniszterelndk engedélyével rogton, to-
vabba az iilés végén az sszefoglald elkészitésére
alkalmas” szévegrésze alkotmanyellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését. Az inditvanyo-
z6 szerint a kifogdsolt rendelkezések korldtozzdk a
kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog érvé-
nyesllését, ezért alkotmanyellenesek.

[2] 2. Az adatvédelmi biztos inditvanyét az allampol-

gari jogok orszaggy(ilési biztosar6l sz6l6 1993. évi
LIX. térvény (a tovabbiakban: Obtv.) 22. § a) pont-
jara hivatkozassal terjesztette el6. Az Obtv.-t az
alapvet6 jogok biztosarél sz616 2011. évi CXI. tor-
vény 50. § (1) bekezdése 2012. janudr 1-jével ha-
talyon kivil helyezte. 2012. januar 1-jével lépett

hatdlyba az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.), melynek
71.§ (1) bekezdése értelmében minden olyan fo-
lyamatban [évé eljards megsziinik, amely tartalma
szerint jogszabaly alkotmdnyellenességének uto-
lagos vizsgalatara iranyul, és amelyet nem az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjdban
meghatarozott inditvanyozo6 terjesztett el6. Az
Abtv. 73. § (1) bekezdése szerint az Alkotmdanybi-
rosag el6tt folyamatban 1évé, a 71-72. §-ban nem
szabalyozott ligyekben az Alkotmdnybirésag elja-
rasat az Abtv. rendelkezései szerint le kell folytat-
ni, ha az ligy az Alaptoérvény rendelkezéseivel
Osszefliggésben vizsgalhaté, és az inditvanyozo
inditvanyozasi jogosultsaga az Abtv. rendelkezé-
sei alapjan fennall.

[3] Mivel az adatvédelmi biztos jogintézménye a ko-

rabbi formdjaban és ezdltal inditvanyozéi jogo-
sultsdga is megsziint, ezért az Alkotmanybir6sag
megkereste az inditvany benyujtdsdra jogosult
alapvetd jogok biztosat, nyilatkozzon, hogy az el-
jaras folytatdsat kezdeményezi-e és amennyiben
kezdeményezi, akkor az inditvanyt 2012. mdrcius
31-ig egészitse ki a tekintetben, hogy a tdmadott
rendelkezés az Alaptorvény mely rendelkezéseit
sérti és miért.

[4] Az alapvet6 jogok biztosa az eljaras folytatasat

nem kezdeményezte, ezért az Alkotmanybirdsag
— az emlitett jogszabdlyi valtozasok kovetkezében
hidnyossa valt — inditvanyt az Alkotmanybirdsag
ugyrendjér6l sz6lé 1/2012. (1. 3.) Ti. hatdrozat
31. § (3) bekezdésére is figyelemmel visszautasi-
totta.

Budapest, 2012. szeptember 10.

Dr. Holl6 Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybirdé

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovéacs Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/356/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
3224/2012. (IX. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljaras
megsziintetésérol

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybir6sdg a FGvarosi Birdsag 55.Mf.
632.527/2010/6. szamu itélete ellen benyduijtott
alkotmanyjogi panasz targydban az eljarast meg-
szlnteti.

Indokolds

1. Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az in-
ditvdnyoz6 kérte a FGvarosi Birésdg 55.Mf.632.
527/2010/6. szamd itélete alaptorvény-elleneségé-
nek megallapitdsat és megsemmisitését, valamint
az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a felsGokta-
tasrol szolé 2005. évi CXXXIX. torvény (a tovab-
biakban: Ftv.) 86. § (1) bekezdés d) pontja, 86. §
(3)-(5) bekezdései, 91. § (3) bekezdése, valamint
100. § b) pontja alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését.

[2] A F&varosi Birésag 55.Mf.632.527/2010/6. szamu

itéletében megallapitotta, hogy az egyetemi tana-
rok rektor altali felmentése jogellenes, mert az Ftv.
értelmében a felmentés joga a koztarsasagi elno-
kot illeti meg; a rektor csak a felmentés kezdemé-
nyezésére jogosult. Az inditvanyozé kifejti, hogy
az Alkotmanybir6sag altal adott értelmezéssel el-
lentétes az a bir6i értelmezés, amely munkaltatoi
jogkor gyakorldsanak tekinti a koztarsasagi elnok
cimadomanyozasi hataskorét. Ezen kivil alaptor-
vény-ellenesnek véli az itéletet a kozalkalmazotti
jogviszony tartalmdnak értelmezése szempontja-
bol is.

[3] Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény

X. cikk (1) bekezdésében (korabban ugyanigy az Al-
kotmany 70/G. §) foglalt egyetemi autonémidt sér-
tik az Ftv. hivatkozott rendelkezései, tekintettel ar-
ra, hogy azoknak a birésagok altal a perben adott,
és a Bir6sagi Hatarozatokban kozzétett értelmezése
alaptorvény-ellenes, valamint ellentétes az Alkot-
manybir6sag korabbi hatarozataival; ezért kéri az
Ftv. szakaszainak megsemmisitését.

[4] Az inditvanyoz6 érvelése szerint a FGvarosi Birdsag
55.Mf.632.527/2010/6. szamu itéletében nem vette
figyelembe azokat az Alkotmdnybirésagi hatdroza-
tokat, amelyek szerint a k6zalkalmazotti jogviszony
[étesitésének feltétele a koztarsasagi elnoki kineve-
zés; a koztarsasagi elnok tehat kozjogi értelemben
vett cimet adomdnyoz, nem pedig munkaltatéi jog-
kort gyakorol. Az itélet az inditvany szerint e tekin-
tetben ellentétes az Alaptorvény 9. cikk (4) bekez-
dés f) pontjaval is.

[5] Az itélet — az inditvanyoz6 szerint — az Alaptorvény
X. cikk (1) bekezdését is sérti, hiszen sérelmet szen-
ved az Alkotmanybirésag altal 41/2005. (X. 27.) AB
hatdrozatban értelmezett felsGoktatdsi szervezet-
alakitasi autonémia.

[6] 2. A Kuria Mfv. I. 10. 735/2011/12. szamd, 2012.
aprilis 25-én kelt itéletével a F6varosi Birésag ta-
madott 55.Mf.632.527/2010/6. szami kozbensd
itéletét hatalyon kiviil helyezte. A panasszal tdma-
dott itélet — amely az alkotmanyjogi panasz tar-
gya — mar nincs hatdlyban, helyébe az inditvanyo-
z6 alldspontjdnak megfeleld feliilvizsgélati itélet
[épett.

[7]1 Az Abtv. 59. §-a értelmében az Alkotmanybirésag
kivételesen, nyilvanval6an okafogyotta valt tgyek
esetében a folyamatban levd eljarast megsziintet-
heti. Az Ugyrend a 63. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan az inditvany okafogyotta valik, ha ,rendki-
viili jogorvoslat folytdn a bir6sdg a megtamadott bi-
réi dontést hatalyon kivil helyezte”.

[8] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg - figyelem-
mel az Abtv. 59. §-dra — az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 63. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a F6-
varosi Birésag 55.Mf.632.527/2010/6. szamu itéle-
te ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz targyaban
az eljarast megsziintette.

Budapest, 2012. szeptember 10.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezet6 alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andirés s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiro
Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmdnybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/102/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
3225/2012. (IX. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa jogszabdly alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara iranyul6 al-
kotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovet-
kez&

végzést

Az Alkotmanybirésag a LEADER Helyi Akci6cso-
portok m@kodésérsl sz6l6 54/2011. (VI. 10.) VM
rendelet 2. §-a alaptorvény-ellenességének vizsga-
latara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 eredeti inditvanyaban a LEADER
Helyi Akciécsoportok miikodésérdl sz616 54/2011.
(VI. 10.) VM rendelet (a tovabbiakban: VMr.) 2. §-a
alkotmanyellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését kérte, mert ellentétesnek tartotta az
Alkotmdny 9. § (2) bekezdésével, 70/A. § (1) bekez-
désével, valamint 70/B. § (3) bekezdésével.

[2] 2012. januar 1-jén az Alkotmanybirésagrol sz6l6

—_

2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) ha-
talyba lépésével a korabban folyamatban volt elja-
rasok a torvény erejénél fogva megsziintek, azon-
ban az Abtv. 73. § (1) bekezdése értelmében az el-
jarast le kell folytatni, ha az igy az Alaptorvény ren-
delkezéseivel 6sszefliggésben vizsgalhato, és az in-
ditvanyoz6 inditvanyozasi jogosultsaga az Abtv.
rendelkezései alapjan fennall.

Err6l az Alkotmanybirésdg 2012. janudr 17-én kelt,
XX/108-1/2012. AB végzésében tijékoztatta az in-
ditvanyozoét, és egyidejlileg felhivta inditvanya ki-
egészitésére, amely a kotelezé jogi képviselet iga-
zoldsara, valamint az alkotmanyjogi panasz Alap-
torvénynek valé megfeleltetésére irdnyult.

[4] Az inditvdnyoz6 az Abtv. 26. § (2) bekezdése alap-

jan — 2012. aprilis 2-an érkezett — alkotmanyjogi
panaszt nyUjtott be az Alkotmanybirésaghoz, mely-
ben kordbbi inditvdnyat annyiban mddositotta,
hogy megjelolte az Alaptorvény M. cikk (1) bekez-
dését, XIl. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (2) bekez-
dését, valamint XVII. cikkét, mint amelyekkel ellen-
tétesnek tartja a VMr. 2. §-4t.

[5] A tamadott rendelkezés értelmében 2012. aprilis

30-at kovetéen LEADER Helyi Akci6csoport (a to-
vabbiakban: LEADER HACS) cimmel kizarolag
egyestilet rendelkezhet, illetve e cimet csak egyest-

—

let nyerhet el. A rendelet hatalybalépésekor non-
profit formaban mikoédé LEADER HACS cimmel
rendelkez8 gazdasagi tarsasag illetékességi terile-
tén a fenti id6pontig Gj HACS-ot szervezhet, amely
egyeslileti formdban az e rendeletben meghataro-
zott feltételek betartdsa esetén jogosulttd valik a
LEADER HACS cimre.

[6] Az inditvanyozé szerint a tamadott rendelkezés

egyrészt diszkriminativ, mert el6nyben részesiti az
egyesiileti format a — szerinte ellenérizhetébb —
nonprofit gazdasagi tarsasagi formdval szemben,
és lehetetlenné teszi a mds szervezeti formaban
valé mikodést. Arra is hivatkozik, hogy a VMr.
3. §-a az egyesiileti formaban m{kodé LEADER
HACS-okra tartalmaz rendelkezéseket, ezek ko-
zOtt azonban nem szerepel a LEADER HACS cim
visszavonasa.

Sérti a VMr. 2. §-a a gazdasagi verseny szabadsagat
és a vallalkozashoz val6 jogot is, ennek aldtdmasz-
tasdul az 54/1993. (I. 13.) AB hatdrozatra hivatko-
zik. Végiil ugy véli, a kifogasolt rendelkezés ellenté-
tes az Alaptorvény XVII. cikkében foglalt munkahoz
valé joggal is, hiszen a nonprofit gazdasagi tarsasag
formaban valé mikodés lehetGségének kizarasaval
a nonprofit gazdasagi tarsasag munkavallaléi el&re-
lathatolag el fogjdk vesziteni a munkahelytiket.

[8] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkot-

manybir6sdg az Uigyrendjében meghatarozottak
szerinti tandcsban dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében
pedig a befogadhatésagrél donteni jogosult tandcs
mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmdnyjogi
panasz befogadhat6sdganak torvényben eldirt tar-
talmi feltételeit, kiilonodsen a 26-27. § szerinti érin-
tettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a
29-31. § szerinti feltételeket.

[9] 2.1. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az

inditvany nem befogadhat6, mert az Abtv. 29. §-a
szerinti, az alkotmanyjogi panasszal szemben ta-
masztott tartalmi kovetelményeknek nem felel meg,
a panaszos altal felvetett kérdés alapveté alkot-
manyjogi jelentéséglinek — ami az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésdganak feltétele — nem tekint-
hetd.

[10] A VMr. 15. §-a értelmében az Eurépai Mez6gazda-

sagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nytjtando vi-
dékfejlesztési tamogatasrol sz616 2005. szeptember
20-i 1698/2005/EK tandcsi rendelet (a tovabbiak-
ban: EK rendelet) 62. cikkének végrehajtasahoz
sziikséges rendelkezéseket allapit meg. Az EK tana-
csi rendelet a 2007 és 2013 kozotti vidékfejlesztési
politika szempontjabdl irdnyadé szabélyokat tartal-
mazza. A vidékfejlesztési politika ebben az id6-
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szakban hdrom kiemelt teriiletre 6sszpontosul: élel-
miszergazdasag, kornyezet, valamint a szélesebb
értelemben vett vidéki gazdasag és vidéki népesség.
A vidékfejlesztési stratégiak és programok j gene-
raciéja négy tengely mentén éplil fel, nevezetesen:
1. tengely a mez6gazdasagi és az erdészeti dgazat
versenyképességének javitasa, 2. tengely a kornye-
zet és a vidék min&ségének javitdsa, 3. tengely a vi-
déki élet min&ségének javitasa és a vidéki gazdasag
diverzifikaldsa, valamint a 4. tengely a LEADER.
[lasd: a vidékfejlesztésre vonatkoz6 kozosségi stra-
tégiai iranymutatdsokrél (2007-2013 kozétti prog-
ramozasi idGszak) sz6lé 2006. februar 20-i
2006/144/EK tandcsi hatdrozat].

[TTTA VMr. 1. § 10. pontja értelmében a LEADER

HACS: az 1698/2005/EK tanacsi rendelet 62. cikké-
nek megfelel6 és az IH altal elismert, jogi személyi-
séggel rendelkezd helyi kozosség, amely az elis-
merés iranti kérelemmel egyidejlleg villalta a
LEADER HACS mingsitéshez kapcsol6do feltételek
teljesitését. Az EK rendelet 62. cikke hatdrozza meg
tehat, milyen kovetelményeknek kell megfelelnie a
helyi akciécsoportoknak. Ez nem hatdrozza meg a
LEADER HACS szervezeti formdjat, igy szabalyoza-
sa a tagdllamok jogszabdlyaira harul. Ennek alapjan
az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a jogalkoto
széleskorli mérlegelési szabadsaggal rendelkezik
annak eldontésére, hogy a vidékfejlesztési struktdra
kialakitasahoz és a helyi érdekek megjelenitéséhez
milyen szervezeti format alakit ki, az Alaptorvény
rendelkezéseinek figyelembe vétele mellett.

[12] A szabdlyozasnak természetesen meg kell felelnie

az EK rendeletnek és altaldban az Unios jognak, de
ennek vizsgalata nem tartozik az Alkotmanybiré-
sag hatdskorébe. Az Alkotmanybir6sag hataskoré-
be tartozik viszont a végrehajtasi szabalyok vizs-
galata.

[13] 2.2. Az Alkotmanybir6sag ramutat a kovetkezokre:

aVMr.-t 2011. janius 10-én hirdették ki, és a 14. §-a
értelmében a kihirdetését kovets nyolcadik napon
lépett hatalyba. A rendelet 2. §-anak kihirdetéskor
hatalyos szovege ugy rendelkezett, hogy LEADER
HACS cimmel 2011. december 31-et kovetSen ki-
zar6lag egyesiilet rendelkezhet, illetve e cimet csak
egyeslilet nyerhet el. Ezt a hatarid6t késébb az
egyes vidékfejlesztési targyl miniszteri rendeletek
modositasardl szol6 140/2011. (XII. 22.) VM rende-
let 4. § (1) bekezdése moddositotta 2012. &prilis
30-ra.

[14] Az Alkotmanybirésag szerint a hatdlyba lépéstél az

eredeti, de kiilondsen a meghosszabbitott hataridét

figyelembe véve elegend6 id6 allt rendelkezésre
ahhoz, hogy a nonprofit gazdasagi tarsasag az ille-

tékességi terliletén egyesiileti formdban Gj HACS-ot
szervezzen.

[15] Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel az al-

kotmanyjogi panaszt—az Abtv. 56. § (2) bekezdésé-
re is figyelemmel — az Alkotmanybirésag tigyrend-
jér6l szo6l6 1/2012. (1. 3.) Tu. hatarozat 30. § (2) be-
kezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 10.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezet6 alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésdagi tigyszam: 1V/2749/2012.

AZ ALKOTMANYBiROsAq )
3226/2012. (IX. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tandcsa jogszabaly alkot-
manyellenességének megallapitdsdra iranyulé al-
kotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovet-
kez6

végzést:
Az Alkotmanybirésag a vasuti kozlekedésrél sz616
2005. évi CLXXXIII. torvény 45. §-a alaptorvény-el-

lenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

[1] Az inditvanyozé 2011. februar 17-én fordult az Al-

kotmanybir6sdghoz az 1989. évi XXXII. torvény 1. §
b) pontja alapjan kérve a vasuti kozlekedésrél sz616
2005. évi CLXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Vkt.)
45. §-a alkotmanyellenességének utélagos megalla-
pitasat és megsemmisitését.

[2] Az Alkotmanybirésag 2012. januar 16-an kelt

XX/1104-1/2012. AB végzésében tdjékoztatta az in-
ditvanyozét, hogy az Alkotmanybirésagrol szél6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 71. §
(1) bekezdése alapjan a 2011. december 31-ig el
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nem birdlt absztrakt utélagos normakontroll indit-
vanyok targydban az eljaras a torvény erejénél fog-
va megsz({nt. Egydttal tajékoztatta, hogy a 71. §
(3) bekezdése alapjan az el nem biralt inditvanyban
meghatdrozott jogszaballyal 6sszefliggs, és az ab-
ban felvetett tartalomnak megfelel6 alkotmanyos-
sagi aggdlyt tartalmazé inditvanyt e torvény
26. §-dban foglalt feltételek fennalldsa esetén 2012.
marcius 31-ig az Alkotmdnybir6sag elé terjesztheti,
ha az abban megjelolt alkotmdnyos jogsérelem
alaptorvény-ellenességet val6sit meg.

[3] Az inditvanyoz6 jogi képviselGje atjan 2012. feb-

rudr 29-an el6terjesztett levelében — az Alkotmany-
bir6sdg XX/1104-1/2012. AB végzésére hivatkozas-
sal — az el nem birdlt inditvanydban meghatarozott
jogszabdlyokkal 6sszefligg6 kérelmét az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszként
kérte elbiralni. Megismételte a korabbi beadvanya-
ban foglaltakat azzal, hogy alkotmdnyos sérelmeit
az Alaptorvény rendelkezéseit megjeldlve terjesz-
tette elG, igy hivatkozott az Alaptorvény M) cikké-
nek (1) és (2) bekezdésére [vallalkozas és a gazda-
sagi verseny szabadsagal, XII. cikkének (1) és (2) be-
kezdésére [véllalkozdshoz és a munka szabad meg-
valasztasdhoz val6 jogl, valamint a XV. cikk (1) be-
kezdésére [tOorvény el6tti egyenlGségl, és kérte az
alaptorvény-ellenes bir6i dontés megsemmisitést is.

[4] Az Alkotmanybirésag f6titkara 2012. marcius 13-an

kelt levelében tdjékoztatta az inditvdnyozét, hogy
az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi
panasz benyujtasara akkor van lehet6ség, ha az in-
ditvanyozoénak az ligyében folytatott birsagi elja-
rasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa
folytan sérilt az Alaptorvényben biztositott joga, és
jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jog-
orvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az in-
ditvanyoz6 2012. aprilis 10-én elGterjesztett valasz-
levelében — melyhez csatolta a Févérosi Birésag
2009. november 9-én kelt 15.K.31.938/2010/7.
szamu itéletét — megismételte a kordbbi beadvanya-
ban irtakat, igy az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivat-
kozva kérte a Vkt. 45. §-anak visszamendleges ha-
talyd megsemmisitését, és a jogalkotd kotelezését,

hogy a kartalanitas UGjraszabalyozasndl biztositsa
azt az ingatlan haszndl6janak is.

[5] Az Abtv. 56. § (1) bekezdése el6irja, hogy az alkot-

manyjogi panasz érdemi elbirdlasa el&tt donteni
kell annak befogadasarél. A panaszt akkor lehet
befogadni, ha az megfelel az Abtv. 26-27. és
29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. A jelen eset-
ben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelmé-
nyeknek.

[6] Az Abtv. 71. § (1) bekezdése alapjan 2011. decem-

ber 31-én megsz(int utélagos absztrakt normakont-
roll eljarasok inditvanyozéja altal az Abtv. 71. §
(3) bekezdése alapjan 2012. marcius 31-ig benydj-
tott alkotmanyjogi panaszok csak az Abtv. 26. §
(2) bekezdésén alapulhatnak. Biréi eljarasnak vagy
a biréi dontésnek az Abtv. 26. § (1) bekezdés alap-
jan torténd felllvizsgalatat az Abtv. 71. § (3) bekez-
dése alapjan nem lehet kezdeményezni. Az inditva-
nyoz6 a megsz(int utélagos absztrakt normakontroll
eljaras inditvanyozojaként alkotmanyjogi panaszat
nem az Abtv. 26. § (2) bekezdésére, hanem az Abtv.
26. § (1) bekezdésére alapitva nydjtotta be.

[7] Ezért az Alkotmanybirésdg az inditvanyozé az

Abtv. 26. § (1) bekezdésre alapitott alkotmanyjogi
panaszat az Abtv. 64. § d) pontja alapjan — a befo-
gadds kérdésében torténd dontés mellzésével —
visszautasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 10.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2498/2012.
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EGYEB DOKUMENTUMOK, KOZLEMENYEK

AZ ALKQTMANYBi ROSAG
ELNOKENEK ) .
6/2012. (1X. 3.) ELNOKI UTASITASA

Dr. Bihari Mihaly tanacsvezet6 helyettesitésének megsziintetésérol

Az Alkotmanybir6sag elnokének 3/2012. (V. 8.) elndki utasitasa alapjan Dr. Bihari Mihdly alkotmanybiré6 aka-
délyoztatasa idGtartamara a 3. szamu Ottagl tandcs tandcsvezet6jének helyettesitésére kijel6lt Dr. Lenkovics
Barnabas alkotmanybiré kijelolését — arra tekintettel, hogy Dr. Bihari Mihdly ez irdnyl akadalyoztatdsa elha-
rult — 2012. szeptember 3-t6l kezd6d6 hatallyal visszavonom.

Budapest, 2012. szeptember 3.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Alkotmanybirésagi tigyszam: XXV/2978/2012.



486 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sag hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idGszakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozati szévegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkiil, korlatozastél mentesen,
dijmentesen hozzaférhetGek az Alkotmanybirésag honlapjan: www.mkab.hu

A szerkesztésért felel: dr. Bitskey Botond, az Alkotmanybirésag f6titkdra
layout: www.estercom.hu
Kiadja a Magyar Ko6zlony Lap- és Kényvkiadd, Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu
Felel6s kiadé: Majlath Zsolt Laszl6 ligyvezetd igazgatd
HU ISSN 2062-9273



