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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBI R()SAG’
37/2012. (IX. 20.) AB HATAROZATA

az Orszagos Valasztasi Bizottsag 52/2012. (IV. 5.)
OVB hatarozata vizsgalatarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsag altal orszagos népi kezdeménye-
zésre iranyuld aldirdsgy(jt6 iv mintapéldanyanak
hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen be-
nyujtott kifogas alapjan meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszdgos Valasztasi Bi-
zottsag 52/2012. (IV. 5.) OVB hatdrozatét helyben-

hagyja.

Az Alkotmanybir6sdg ezt a hatarozatdt a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas
l.

1.2011. oktéber 28-an a valasztasi eljarasrol sz6l6
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) akkor
hatalyos 130. § (1) bekezdése alapjdn kifogas érke-
zett az Alkotmanybirésdghoz az Orszagos Valasz-
tasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 176/2011.
(X. 12.) OVB hatarozata (a tovabbiakban: OVBh1.)
ellen.

[2] Egy valasztépolgar 2011. szeptember 16-an orsza-

gos népi kezdeményezésre irdnyul6 aldirdsgyjto iv
mintapéldanyat nyujtotta be az OVB-hez, amelyen
az aldbbi kérdés szerepelt: ,Tamogatja-e On, hogy
az Orszaggyllés targyalja meg, hogy megtiltasra
keriiljon a kozteriileten torténd életvitelszerd lakha-
tas?” Az OVB az alairasgyjt6 iv mintapéldanyat hi-
telesitette. Az OVBh1. indokoldsa szerint az alairas-
gy(jt6 iv a torvényben meghatarozott formai és a
kérdésre vonatkozé tartalmi kovetelményeknek

eleget tett.

[3] Az OVBh1.-val szemben — a torvényes hataridén

bellil — egy maganszemély kifogast nyujtott be,
melyben kérte, hogy az Alkotmdnybirésag az
OVBh1.-t semmisitse meg, és az OVB-t utasitsa Uj

eljardsra. A kifogastevé szerint a kérdés nem egyér-
telmG, mert nem dllapithat6 meg, mit jelent az
JEletvitelszer( lakhatas” kifejezés. A kifogastevd
emellett utal arra, hogy a kérdés nem orszagos lgy-
re, hanem helyi tGgyre vonatkozik, és ennek alata-
masztasara a kifogdstevé arra hivatkozik, hogy a
kérdésben Budapest VIII. keriiletében 2011. szep-
tember 25-én helyi népszavazast tartottak.

[4] 2. A kifogds beérkezését kovetGen — 2012. janudr

[5

—_—

1-jén — hatalyba [épett Magyarorszag Alaptorvénye
(a tovabbiakban: Alaptorvény). Az Alaptorvény
ugyan nem szol a népi kezdeményezés jogintézmé-
nyér6l, Magyarorszag Alaptorvénye atmeneti ren-
delkezéseinek 20. cikke azonban tgy rendelkezik,
hogy a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyardl szélé
1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany)
2011. december 31-én hatalyos 28/D. §-at az Alap-
torvény hatdlyba Iépésekor folyamatban [évé
tgyekben az Alaptorvény hatdlyba épését kovets-
en is alkalmazni kell. A Ve. 2012. janudr 1-jén ha-
talyba lépett 156. § (2) bekezdése alapjan a Ve.
egyes torvények Alaptorvénnyel 6sszefliggé médo-
sitdasardl sz616 2011. évi CCI. torvénnyel megallapi-
tott rendelkezéseinek hatdlyba lépését megelGzGen
benydjtott népi kezdeményezés hitelesitésére a
Ve.-nek a kezdeményezés benydjtasakor hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Mindezek alapjan jelen népi kezdeményezés ala-
irdsgy(jtd ivének hitelesitésével kapcsolatos OVB
hatarozat elleni kifogds elbiralasa tovabbra is az Al-
kotmanybirsdg hataskorébe tartozik, s az Alkot-
manybirésdgnak a népi kezdeményezés benydijta-
sakor hatdlyban [év6 szabalyok alapjan kell el-
jarnia.

[6] 3. Az Alkotmanybirésag a kérdést tartalmazé alé-

irdsgyijtd iv mintapéldanyat hitelesité OVBhT1 .-t fe-
lilvizsgdl6 7/2012. (Ill. 1.) AB hatdrozatdban meg-
allapitotta, hogy az OVBh1. meghozatalat és a kifo-
gas benyujtasat kovetSen az Orszaggy(ilés 2011.
december 23-ai lilésnapjan elfogadta a szabalysér-
tésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysér-
tési nyilvantartasi rendszerrél sz616 2012. évi ll. tor-
vényt (a tovabbiakban: Szabs. tv.), amelynek
186. §-a szankcionalja a kozteriileten életvitelszer(
lakhatds tilalmdnak megszegését. A népi kezdemé-
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nyezés egy olyan kérdés orszaggylési napirendre
tlizését kivanta elérni, amelynek parlamenti vitaja
megtortént, s a szoban forgd kérdésben az Orszag-
gyllés torvényt alkotott. Az id6kdzben megvalto-
zott, 2012. aprilis 15-én hatalyba [ép& jogi szaba-
lyozasra tekintettel a kérdés elvesztette idGszerisé-
gét. Az Alkotmdnybir6sag alldspontja szerint a népi
kezdeményezésbhen foglalt kérdés ezért nem egyér-
telm(, a valasztépolgar szamara azt a téves latsza-
tot keltette, mintha az Orszaggy(ilés napirendjén a
kozterlileten folytatott életvitelszer(i lakhatas
szankcionalasanak kérdése fel sem merilt volna.
A félreérthetd, a valasztopolgart félrevezets kérdés
pedig nem felel meg az orszagos népszavazasrél és
népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 17. §-abdl kdvetkezs egy-
értelm(iség kovetelményének. A kérdés az OVB-
hez hitelesitésre tortént benydjtasakor az egyértel-
miség kovetelményének még megfelelt. Az Alkot-
manybirésagnak — a kifogds elbiraldsa sordn —azon-
ban figyelembe kellett vennie azt, hogy a megvalto-
zott jogi szabdlyozds miatt a kezdeményezésben
szerepl6 kérdés a valasztopolgdri egyértelm(iség
kovetelményének mar nem felelt meg, ezért nem
volt hitelesithetd.

[7] 4. Ezt kdvetGen az OVB az 52/2012. (IV. 5.) OVB

hatarozatban (a tovabbiakban: OVBh2.) a 7/2012.
(1. 1.) AB hatarozatban foglaltaknak megfelelGen
az alirdsgy(ijté iv mintapéldanydnak hitelesitését
megtagadta. 2012. dprilis 13-an maganszemélyek
kifogast nyujtottak be az OVBh2.-vel szemben. Eb-
ben egyrészt azt sérelmezték, hogy az OVB a meg-
ismételt eljarast nema 7/2012. (lll. 1.) AB hataroza-
tot kdvetd 30 napon beliil folytatta le, masrészt azt,
hogy az Alkotmanybir6sag és ezt kovetéen az OVB
még egy hatalyba nem Iépett jogszabalyra hivatko-
zott dontésében. A kifogdst tevék emellett tgy vé-
lik, hogy az OVB-nek a népi kezdeményezésre bo-
csatott kérdést tartalmazé alairasgydijto ivet hitelesi-
tenie kellett volna, mert az Orszaggy(ilés szabaly-
sértési tényallast alkotott, a kérdés viszont nem sza-
balysértési ténydllas megalkotasdra vonatkozott,
hanem egy adott magatartds tiltasara. A kifogas
Osszeveti a Szabs. tv. 186. §-at és a népi kezdemé-
nyezésre bocsatandoé kérdést, és arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a Szabs. tv. ,kozteriilet belterileté-
r6l” rendelkezik, a kérdésben viszont a tilalom min-
den kozteriiletre vonatkozik.

[8] A kifogds véglil két megjegyzéssel zarul. Az egyik

szerintaz AB hatarozatok indokoldsa az OVB-t nem
koti. A masik szerint pedig nincs alkotmanyos indo-
ka annak, hogy a népi kezdeményezés megtagada-
saval szembeni jogorvoslatot a Kuria helyett az Al-
kotmdnybirésdg birdlja el.

[9] Az Alkotmanybirésag a kifogast az alabbi jogszaba-

lyok alapjan vizsgalta meg:

[10] 1. Az Nsztv. vonatkozo rendelkezései:

,1.°§ (1) Orszdgos népi kezdeményezést leg-
alabb 50 000 valasztépolgar nyujthat be. Az or-
szagos népi kezdeményezés arra iranyulhat,
hogy az Orszaggy(ilés feladat- és hataskorébe
tartozé kérdést az Orszaggy(ilés tlizze a napi-
rendjére. Az orszdgos népi kezdeményezésben
megfogalmazott kérdést az Orszaggyilés kote-
les megtargyalni.”

(...)

,17.°§ A népi kezdeményezésnek pontosan és
egyértelm(en tartalmaznia kell a megtargyalas-
ra javasolt kérdést.

18. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag akkor ta-
gadja meg az aldirasgy(jto iv hitelesitését, ha
a) a kérdés nem tartozik az Orszaggy(ilés hatas-
korébe,

b) a kérdés megfogalmazdsa nem felel meg a
torvényben foglalt kovetelményeknek,

c) az alairasgy(ijtd iv nem felel meg a vélasztasi elja-
rasrol sz6l6 torvényben foglalt kdvetelményeknek.”

[11] 2. A Ve.-nek a jelen tigyben alkalmazandé — 2011.

december 31-éig hatdlyban volt — rendelkezései:

,130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak
az aldirasgyjto iv, illet6leg a konkrét kérdés hi-
telesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast
a hatdrozat kozzétételét kovetS tizendt napon
beliil lehet — az Alkotmanybirésaghoz cimezve —
az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benydjtani.
(...)

(3) Az Alkotménybirésag a kifogast soron kiviil
birdlja el. Az Alkotmdnybirésag az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsag, illet6leg az Orszaggydlés ha-
tarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisi-
ti, és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot, illets-
leg az Orszaggydlést Gj eljarasra utasitja.”

[12] 3. A hatalyos Ve. alkalmazand6 rendelkezése:

,156.§ (1) E torvénynek az egyes torvények Alap-
torvénnyel  Osszefligg6  modositasardl  sz6lo
2011. évi CCI. torvénnyel megallapitott rendel-
kezéseit — a (2) bekezdésben meghatarozott ki-
vétellel — a folyamatban |évé népszavazési és
népi kezdeményezéssel kapcsolatos tigyekben
is alkalmazni kell.

(2) E torvénynek az egyes torvények Alap-
torvénnyel Osszefliggd modositasarél  szolo
2011. évi CCI. torvénnyel megallapitott rendel-
kezéseinek hatalybalépését megel6zGen be-
nyUjtott népszavazasi kezdeményezés és népi
kezdeményezés hitelesitésére a benyujtdsakor
hatdlyos rendelkezéseket kell alkalmazni.”
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M. [18] 2. A kifogds tovabbi részei azt vitatjak, hogy a népi
kezdeményezésre bocsatott kérdést az Alkotmany-
bir6sag nem taldlta hitelesithet6nek, és ez alapjan
[14] Az Alkotmdnybirésagnak a jelen tigyben iranyadd az OVB a kérdés hitelesitését az OVBh2.-ben meg-
hatdskorét a Ve. 156. § (2) bekezdése alapjan alkal- tagadta.
mazandd, 2011. december 31-ig hatdlyban volt [19] Az alkotmdnybir6sagi gyakorlat szerint, ,ha az Al-

[13] A kifogds nem megalapozott.

130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmdnybir6sagnak a
kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati el-
jaras. Ennek soran az Alkotmanybirésag — alkotma-
nyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban —
a beérkezett kifogds keretei kozott azt vizsgdlja,
hogy az alairasgydjté iv megfelel-e a jogszabalyi
feltételeknek, és hogy az OVB az alairasgydiijtd iv hi-
telesitési eljarasdban az Alkotmdanynak és az irany-
ado torvényeknek megfelelGen jart-e el. A kifogast
az Alkotmanybirésag a Ve. 130. § (3) bekezdése

alapjan érdemben birélta el.

[15] 1. Az Alkotmanybirésag elséként a kifogasnak azt a

részét vizsgalta, amely szerint az OVB ,jogvesztd
hatarid6k megsértésével folytatta le” az eljarast,
merta 7/2012. (Ill. 1.) AB hatdrozatot kdvetéen nem
30 napon beliil hozta meg az OVBh2.-t.

[16] A Ve. 117. § (1) bekezdése szerint ,[alz Orszagos

Valasztasi Bizottsdg a jogszabalyi feltételeknek
megfelel§ aldirdsgyijtd ivet, illetSleg kérdést a be-
nyujtastél szamitott harminc napon belil hitelesiti”.
A Ve.-nek a népi kezdeményezés benyujtasakor ha-
talyos 130. § (3) bekezdése alapjan az OVB hatéaro-
zatdval szembeni kifogast az Alkotmdnybirésag so-
ron kivil birdlja el. Az Alkotmanybirésdg ennek
eredményeképpen az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag hatarozatat helybenhagyja vagy megsemmisiti,
és az Orszagos Vdlasztasi Bizottsagot Uj eljarasra
utasitja. A Ve. azonban kifejezetten nem rendelke-
zik arrél, hogy az OVB a megismételt eljarasban
hany napon beliil kételes a dontését meghozni.

[17]1 A valasztépolgarok a politikai részvételhez f(iz6d6

alapvet6 jogukkal élnek, amikor népi kezdeménye-
zést vagy népszavazast kezdeményeznek. Alkot-
manyos érdek ezért, hogy egy népszavazasra vagy
népi kezdeményezésre iranyul6 kérelmet az allam
intézményei atlathaté médon, el6reldthaté idén be-
[il, illetve a lehet6 leghamarabb elbiraljak, még ak-
kor is, ha jogszabaly kifejezett hatarid6t nem ir el6.
A jelen esetben az Alkotmanybirsdg hatarozata-
nak datuma 2012. marcius elseje, a kifogasolt
OVBh2.-t pedig 2012. aprilis 5-én hozta meg az
OVB. A két hatdrozat kozott eltelt id6 nem tekinthe-
t6 olyan hosszdnak, amely alkotmdanyossagi problé-
mat vetne fel. Az Alkotmdanybirésag ezért az erre
vonatkoz6 kifogdst elutasitotta.

kotmanybir6sdg mar dontott egy kérdés hitelesithe-
t6ségérdl, az OVB ennek alapjan lefolytatott Uj elja-
rasban hozott hatdrozata ellen az Alkotmanybiré-
saghoz csak arra alapozva lehet Gjabb kifogast be-
nyUjtani, hogy az OVB hatdrozata nem felel meg az
Alkotmanybir6sdg Uj eljarasra utasité hatarozata-
ban foglaltaknak. Ez az értelmezés az Alkotmanybi-
rosag eddigi gyakorlatabol kovetkezik”. [114/20009.
(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 2009, 1009, 1011.]
A kifogasnak tehat azok a részei, amelyek az Alkot-
manybirésdg altal kordbban mar elbiralt kérdés hi-
telesithetGségére vonatkoznak, jelen eljarasban ér-
demben nem vizsgédlhatok.

[20] 3. A kifogas végil két megjegyzéssel zarul. Ezek

egyike, a kifogast tev6knek az Alkotmanybir6sag és
a Kdria kozotti hataskdormegosztassal kapcsolatos
észrevétele a jelen alkotmanybirésagi eljaras kere-
tei kozott nem volt elbirdlhatd, mert az nem a népi
kezdeményezésre bocsatando konkrét kérdés hite-
lesitésére iranyulé megismételt OVB eljarasra vo-
natkozott.

[21] A masik szerint az AB hatdrozatok indokoldsa az

OVB-t nem koti. Az Alkotmanybirésag 40/2004.
(X. 27.) AB hatdrozataban megéllapitotta, hogy ,a
kezdeményezésben foglalt kérdés megengedhets-
ségét — torvényességét és alakszerliségét — illetSen
az Alkotmanybirésag foglal alldst, mindenkire kote-
lez6en, erre iranyul6 kifogds alapjan” (ABH 2004,
512, 518.). A 114/2009. (XI. 20.) AB hatarozatban
foglaltak szerint ,a Ve. 130. § (3) bekezdése, amely
szerint a kifogds elbirdlasa soran az Alkotmanybiré-
sag az OVB hatarozatat helybenhagyja, vagy azt
megsemmisiti, és az OVB-t (j eljardsra kotelezi, azt
jelenti, hogy az OVB-t a megismételt eljarasban
— 0sszhangban az Abtv. 27. § (2) bekezdésében fog-
laltakkal — nemcsak az Alkotmanybirésag hataroza-
tanak rendelkezd része, hanem annak indokoldsa is
koti, annak tartalmat az OVB a megismételt eljaras-
ban és a hatdrozathozatal sordn koteles figyelembe
venni. [32/2007. (V1. 6.) AB hatdrozat, ABH 2007,
383,390-391.; 33/2007. (VI. 6.) AB hatarozat; ABH
2007, 393, 403.; 34/2007. (VL. 6.) AB hatarozat,
ABH 2007, 410, 419.1” (ABH 2009, 1009, 1011.).

[22] Az OVBh2. — a kifogas elGterjesztGjei szerint is — a

7/2012. (lll. 1.) AB hatdrozatban kifejtetteken ala-
pul, az Alkotmdnybir6sag ezért az OVBh2.-t hely-
benhagyta.
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[23] Az Alkotmanybirésdg a hatdrozat kozzétételét az
52/2012. (IV. 5.) OVB hatdrozatnak a Magyar Koz-
[6nyben valé megjelenésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2012. szeptember 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmadnybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvén s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotménybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotménybiré

Dr. Hollé Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: VI1/2800/2012.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2012. évi 123. sza-
maban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBiR(’)sAq )
3227/2012. (IX. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg teljes lilése jogszabaly alap-
torvény-ellenességének vizsgdlatara iranyulé6 alkot-
manyjogi panasz targydban — Dr. Holl6 Andrds al-
kotmanybiré és Dr. Lévay Miklés alkotmanybird kii-
[6nvéleményével — meghozta a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmdnybirésag az tgyvédekrél sz616 1998.
évi XI. torvény 54. § (1) bekezdés a) pontja alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsara és megsem-
misitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolds

[1] Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szo6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdése szerinti eljarasban az lgyvédekrol
sz6l6 1998. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Utv.)
54. 8§ (1) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

[2] Az inditvdnyozé elBadta, hogy az Utv. tdmadott
rendelkezései alapjan, ha az tigyész ellene 6t évnyi
szabadsagvesztésnél  silyosabban  biintetendd
szandékosan elkovetett cselekmény miatt vadat
emel, akkor a kamara mérlegelés nélkil koteles az
ugyvéd tevékenységének felfliggesztésére. A tama-
dott rendelkezés megsemmisitését és a Bacs-Kiskun
Megyei Ugyvédi Kamara F/21/2007. szamu Ugyé-
ben val6 alkalmazas jogellenességének kimondasat
kéri. A tdmadott rendelkezés allitasa szerint kozvet-
leniil hatalyosul red nézve és az Alaptorvénybe fog-
lalt tulajdonhoz val6 jog, tisztességes eljaras és jog-
orvoslathoz val6 jog sérelmét okozta.

[3] Az alkotmdnyjogi panasz nem fogadhaté be, mert
az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt fel-
tételnek nem felel meg. Az inditvdnyozé nem meri-
tette ki a rendelkezésére all6 jogorvoslatot, mert a
Bacs-Kiskun Megyei Ugyvédi Kamara hatdrozatat
nem tamadta meg a Magyar Ugyvédi Kamara fe-
gyelmi bizottsaga el6tt, ebb6l kovetkezGen a jog-
erGs hatdrozat ellen igénybe vehetd birésagi felil-
vizsgdlati lehetGséget sem meritette ki. Az lgyvédi
kamara felfliggesztés targyaban hozott hatdrozata
elleni fellebbezési és birdsagi feliilvizsgalati eljaras
alkalmas arra, hogy az abban az eljarasban vizsgalt
kérdések tekintetében jogorvoslatként szolgaljon.
Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkot-



2012. 5. szam

493

manyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdése
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bihari Mihély s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hollé Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovéacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Holl6 Andras alkotmanybiro
kiilonvéleménye

[4] A panasz visszautasitasaval nem értek egyet.

[5] Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdésében
szabdlyozott alkotmanyjogi panasszal fordult az Al-
kotmanybir6saghoz. Panaszaban az Ulgyvédekrol
sz6l6 1998. évi XI. térvény (a tovébbiakban: Utv.)
54. § (1) bekezdésének a) pontjaba foglalt rendel-
kezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat
kezdeményezte.

[6] Az Utv. vitatott szabdlya a kovetkez6:

,54.§ (1) Az els6 fokd fegyelmi tandcs az tigyvéd te-
vékenységének gyakorlasat felfliggeszti, ha

a) ellene olyan szdndékos biincselekmény elkove-
tése miatt emelt vadat az ligyész, amelynek biinte-
tési tétele Otévi szabadsagvesztésnél stlyosabb,”

[7]1 Az Abtv. 26. § (2) bekezdésének b) pontja szerintaz
alkotmdnyjogi panasznak ezzel a formajaval a pa-
naszos akkor élhet, ha ,nincs a jogsérelem orvosla-
sara szolgdl6 jogorvoslati eljards, vagy a jogorvos-
lati lehet&ségeit az inditvanyozé mar kimeritette”.

[8] Az Abtv. e rendelkezését az Alkotmdnybirésag
33/2012. (VIl. 17.) AB hatarozatdban mar értel-
mezte.

[9] E hatdrozatdban kimondta: ,Az Alkotmdnybirésag
alldspontja szerint nem tdmaszthaté az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti panasz benydujtasanak felté-
teleként olyan jogorvoslat kimeritésének kovetel-
ménye, amely — a vonatkoz6 jogi szabdlyozasbol
kovetkez6en — nem alkalmas arra, hogy a panaszos

jogsérelmét orvosolja.” [33/2012. (VII. 17.) AB ha-
tarozat indokolds [60] |

[10] Az inditvanyozé olyan torvényi szabdly alkotma-
nyossagi vizsgalatat kezdeményezte panaszdban,
amely kogens rendelkezést tartalmaz és a tényallas-
bol a jogalkalmazo szamdra egyetlen dontési lehe-
t6ség kovetkezik. Igy a jogorvoslati eljards — mivel
nem vezethet a panaszos jogsérelmének orvoslasa-
hoz — formalis, ezért nem tekinthet§ az Abtv. 26. §
(2) bekezdés b) pontja alkalmazasaban a jogsére-
lem orvosldsdra szolgalé jogorvoslatnak. A panasz
befogadhatésdgdnak vizsgdlata soran allaspontom
szerint arra is figyelemmel kellett volna lenni, hogy
a panaszos jogsérelme a tamadott jogszabaly alkal-
mazasaval, az els6fokud hatarozattal azonnal beko-
vetkezett, mivel a hatarozat ellen igénybe vehet6
jogorvoslat az Utv. 54. § (3) bekezdése szerint a
végrehajtasra halaszt6 hatéllyal nem bir.

Budapest, 2012. szeptember 17.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

alkotmanybiré
A kilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Lévay MiklI6s s. k.,

alkotménybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/2570/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)SAq )
3228/2012. (IX. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes Ulése alkotmanyjogi
panasz targydban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Legfels6bb Birdsag
Kfv.VI.37.571/2011/2. szamU végzésével Osszefiig-
gésben a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
lIl. torvény 270. § (1)-(2) bekezdései, valamint
273. §-a alaptorvény-ellenességének megéllapité-
sara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolds
[1] Az inditvanyoz6 éltal a Budapesti Rend6r-fékapi-

tanysag alperes ellen inditott 15.K.31.239/2011.
szamu kozigazgatdsi perben az elsé fokon eljaré
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FGvarosi Birésag Kozigazgatasi Kollégiumanak va-
lamennyi birdja elfogultsagi kifogdst jelentett be.
A Févérosi [tél6tabla 4.Kkk.50.559/2011/2. szdmd
végzésével eljard birésagként a Pest Megyei Birdsa-
got jeldlte ki az eljaras lefolytatdsara, miutan a birdk
nyilatkozatdbdl megallapitotta, hogy a FGvarosi Bi-
résdg a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi
1. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 13. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan az tigy elintézésébdl kizart.

[2] A végzés ellen az inditvanyozo feliilvizsgélati kére-

lemmel élt, els6dlegesen a megtdmadott hatarozat
hatdlyon kiviil helyezését és a birdk elfogultsagi ki-
fogdsanak elutasitasat, masodlagosan a végzés ha-
talyon kiviil helyezését és a Févarosi [tél6tabla uj el-
jarasra utasitasat kérte a Legfels6bb Bir6sagtol.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Févarosi [tél6-
tabla a ténydllas felderitése nélkiil, kizarélag a birak
nyilatkozata alapjan hozta meg megalapozatlan
hatarozatat, amely ilyen okbodl jogszabalysérts is.

[3] A Legfelsébb Birésag Kfv.VI.37.571/2011/2. szamu

végzésével az inditvanyozo fellilvizsgalati kérelmét
hivatalbdl arra hivatkozassal utasitotta el, hogy az
eljaré bir6sag kijel6lése targydban hozott végzés el-
len a Pp. 270. § (2)—(3) bekezdései alapjan kizart a
feltlvizsgélat.

[4] Az inditvanyoz6 2011. oktéber 20-an fordult alkot-

manyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, majd
inditvanyét az Alkotmanybir6sdg felhivasara hatar-
id6ben fenntartotta, illetve a hatdlyos Abtv.-re fi-
gyelemmel kiegészitette. Az inditvanyozé az Alkot-
manybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (1) és (2) bekezdésére ala-
pitott alkotmanyjogi panaszaban azt allitja, hogy a
polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 270. § (2)-(3) bekezdései és a
273. §-a alaptorvény-ellenesek, ezek alkalmazasa
folytan pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désében szabalyozott tisztességes eljarashoz, illet-
ve a XXVIII. cikk (7) bekezdésében szabalyozott
jogorvoslathoz val6 joganak sérelme kovetkezett
be. Sérelme |ényegét az inditvanyozé abban latja,
hogy az egyfoku eljarasban a felek meghallgatdsa
nélkil az eljaré birésag kijelolése targyaban hozott
dontéssel megfosztottak a torvényes biréhoz, illetve
jogorvoslathoz valé jogatél. Az inditvanyozd hivat-
kozott az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésére is. Az
inditvanyozé a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezé-
sek alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és
megsemmisitését, valamint annak megallapitasat
kérte az Alkotmanybirésagtol, hogy a konkrét biro-
sagi eljarasban ezek a rendelkezések nem alkal-
mazhaték. Inditvanyozta tovabbd, hogy az Alkot-
manybirésag hivja fel a jogalkotét az alaptorvény-
ellenes jogszabalyi rendelkezések pontositasara, s
ezaltal az alaptorvény-ellenesség megsziintetésére.

[5] Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata alap-

jan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
nem befogadhat6, mert az nem felel meg az Abtv.
52.§ (1) bekezdés e) pontjaban foglalt formai, illet-
ve az Abtv. 29. §-dban meghatarozott tartalmi felté-
teleknek. Az inditvanyozé a Legfels6bb Birésag al-
tal feltlvizsgélati eljarasban alkalmazott jogszaba-
lyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét allitva
fordult az Alkotmanybirésaghoz, de nem hatarozta
meg, hogy az Alaptorvényben biztositott tisztessé-
ges eljarashoz, illetve jogorvoslathoz valé joga mi-
lyen sérelmet szenvedett e jogszabdlyi rendelkezé-
sek alkalmazdsa kovetkeztében. Az inditvany tar-
talmabdl az allapithaté meg, hogy az inditvanyozo-
nak nem a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések-
kel, hanem a Pp. egyéb, mégpedig a biré, illetve a
birésag kizarasara, valamint az eljar6 birosag kije-
|6lésére vonatkoz6 szabalyaival kapcsolatban van-
nak aggalyai. Az Alkotmanybirésag azonban kiza-
rélag az inditvanyban megjeldlt alkotmanyossagi
kérdést vizsgalhatja, a tamadott jogszabalyi rendel-
kezésekkel kapcsolatban pedig az inditvanyozé
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem
vetett fel.

[6] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az

alkotmdnyjogi panaszt - figyelemmel az Abtv. 56. §
(3) bekezdésére — az Ugyrend 30. § (2) bekezdésé-
nek a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bihari Mihély s. k.,

alkotménybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Hollo Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybirdé

Dr. Pokol Béla's. k.,

alkotménybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1554/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
3229/2012. (IX. 28.) AB VEGZES

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag teljes (ilése alkotmanyjogi
panasz targyaban meghozta a kévetkezg

végzést:

Az Alkotmanybir6sdg a Legfelsébb Birdsag
Pfv.VIL.22.198/2011/2. szami végzése, illetve e
végzéssel Osszefliggésben elGterjesztett, a polgdri
perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 271. §
(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megélla-
pitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolads

1. Az inditvanyoz6 2012. marcius 22. napjan alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybiré-
sagnal az Alkotmanybir6sagrél sz6lo 2012. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) be-
kezdése és 27. §-a alapjan a Legfelsébb Bir6sag
Pfv.VII.22.198/2011/2. szamu végzésével Hsszefiig-
gésben. A végzés el6zményeként lefolytatott biré-
sagi eljarasban az inditvanyozé ellen inditott karté-
ritési perben az els6foku birésag a felperes keresetét
elutasitotta. A felperesi fellebbezés alapjan eljar6
masodfokui birésag az els6fokd birésag itéletét meg-
valtoztatta, kdzbensé itéletével megadllapitotta az
alperes kartéritési felelGsségét, az Osszegszer(iség
tekintetében pedig az els6fokd birésdgot a per
Gjabb targyaldsdra és Gjabb hatdrozat hozatalara
utasitotta. A kdzbensé itélettel szemben az inditva-
nyozé felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6, me-
lyet a Legfels6bb Birésag a kifogdsolt végzésével hi-
vatalbdl elutasitott. Az indokolds szerint a polgari
perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a to-
vabbiakban: Pp.) 271. § (2) bekezdése értelmében
nincs helye feliilvizsgélatnak olyan vagyonjogi
tgyekben, amelyben a felllvizsgalati kérelemben
vitatott érték az egymillio forintot nem haladja meg.
Mivel az alapul fekvé birésagi eljarasban a kereset-
tel érvényesiteni kivant kovetelés értéke 675 ezer
forint, a feliilvizsgalatra nem keriilhetett sor.

[2] Az inditvanyozo egyrészt a Pp.-nek a végzésben al-

kalmazott 271. § (2) bekezdése alaptorvény-elle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kér-
te az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan. Allaspontja
szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) be-
kezdését, illetve XV. cikkét, hogy a jogalkot6 az
egymillié forintos hatdrral rugalmatlanul és 6nké-
nyesen hizta meg a feliilvizsgalati értékhatart, és
nem biztositotta a mérlegelési lehetGséget az eljard
birénak. Az inditvdnyoz6 az Abtv. 27. §-a szerint

kérte a feliilvizsgalati kérelmet elutasitd végzés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését is. Ezzel 6sszefliggésben 6nallé indo-
kolast nem terjesztett el6, de hivatkozott arra, hogy
a birésagok a kozbensé itéletek vonatkozasaban
(annak kiterjeszt6 alkalmazasaval) alaptorvény-el-
lenes gyakorlatot folytatnak.

[3] 2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkot-

manybir6sdg mérlegelési jogkorében vizsgdlja az
alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak tor-
vényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[4] 2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint elGterjesz-

tett alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban az Al-
kotmanybir6sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az inditvdnyozé altal felvetett alkotmanyossagi
problémardl mar dontott. Az 1173/D/2007. AB ha-
tarozatban elutasitotta a Pp. 271. § (2) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt az
Alkotmany 57. § (5) bekezdése, valamint 70/A. §
(1) bekezdése tekintetében (ABH 2010, 1753.).

[5] Az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerint: ha alkotmany-

jogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan az
alkalmazott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelke-
zés Alaptorvénnyel valé Osszhangjarél az Alkot-
manybir6sag mar dontott, ugyanazon jogszabalyra,
illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon
Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos
alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozassal — ha a
korilmények alapvetéen nem valtoztak meg -
nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapita-
sara iranyulé alkotmanyjogi panasznak.

[6] Az Alkotmdnybirésag a 3005/2012. (VI. 21.) AB

végzésben Kkifejtette: ,Az Alkotmanybirésdg az
Alaptorvény hatdlybalépése el6tt hozott kordbbi
hatarozata alapjan is hivatkozhat itélt dologra, fel-
téve, hogy az Alaptorvény konkrét — a régi Alkot-
manyban foglaltakkal azonos vagy hasonl¢ tartal-
mu — rendelkezései alapjan ez lehetséges.” (Indo-
kolas [12]).

[7]1 Az Alkotmény 57. § (5) bekezdése lényegében

megfelel az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésé-
ben foglalt jogorvoslathoz val6 jognak. A 70/A. §
(1) bekezdésben rogzitett diszkriminacio-tilalom és
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése kozott szin-
tén megallapithat6 a lényegi azonossdag, igy az itélt
dolog fennall. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag
a 26. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkot-
manyjogi panaszt — az Ugyrend 30. § (2) bekezdé-
sének b) pontja alapjan visszautasitotta.

[8] 2.2. Az Abtv. 27. §-a alapjan el&terjesztett alkot-

manyjogi panasz tekintetében az Alkotmanybiré-
sag megallapitotta, hogy nem teljesiil az Abtv.
29. §-aban foglalt egyik feltétel sem. Az inditvanyo-
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z6 altal felvetett, az alaptorvény-ellenes biréi gya-
korlatra vonatkozé érvelés alapvet6en nem a Leg-
fels6bb Birésag végzéséhez kotédik, hanem a ma-
sodfokd birésag jogerds itéletéhez. Az inditvanyozé
megallapitasai a Pp. 253. § (4) bekezdésének maso-
dik mondataval nem is dllnak 6sszhangban. Emellett
a jogorvoslati jogbdl nem kovetkezik, hogy a masod-
fokd bir6sag dontésével szemben tovdbbi jogorvos-
latot kellene biztositani, ha a masodfoku birésag va-
lamely kérdésben (pl. jogalap) eltéré allaspontra he-
lyezkedik az els6foku bir6saghoz képest.

[9] A fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz sem

a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenességet, sem alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést nem vet fel, ezért azt az Alkot-
manybirésag — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) be-
kezdésére — az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 17.

Dr. Paczolay Péters. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmdnybiré

Dr. Bihari Mihély s. k.,

alkotmdnybiré

Dr. Bragyova Andrrés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotmanybiré el6ado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotménybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotménybiré

Dr. Pokol Bélas. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybird

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/2605/2012.

AZ ALKOTMANYBiROsAq )
3230/2012. (IX. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag teljes iilése alkotmdnyjogi
panasz targyaban meghozta a kévetkezé

végzést:
Az Alkotmanybirésdg a Karia Kfv.111.39.118/2011/5.

szamu végzése ellen benyujtott alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolds

[1] Az inditvanyozé (a peres eljarasban: felperes) sza-

mara a keresettel megtdmadott kozigazgatasi hata-
rozatot 2009. janudr 11. napjan szabdlyszer(ien
kézbesitették. Az inditvanyoz6 a jogerds kozigaz-
gatasi hatdrozat feliilvizsgalata irant elkésetten,
2010. februdr 25-én fordult a Csongrad Megyei Bi-
résaghoz, a keresetlevéllel egyidejlleg igazolasi
kérelmet is elGterjesztett a keresetinditasi hataridd
elmulasztasa miatt. Az inditvanyozé nem gyézte
meg az els6fokd birésagot mulasztasa vétlenségé-
rél, ezért a bir6sag az inditvanyozé igazolasi kérel-
mét elutasitotta, egyuttal keresetlevelét a Pp. 130. §
(1) bekezdés h) pontja alapjan idézés kibocsatasa
nélkil elutasitotta.

[2] Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan masodfokon

eljart Févérosi [tél6tabla az els6fok birésag végzé-
sét helyes indokai alapjan helybenhagyta. Az indit-
vanyoz6 ezt koveten feliilvizsgélati kérelemmel
fordult a Kiridhoz. Feliilvizsgélati kérelmében az
inditvdnyozé arra hivatkozott, hogy mind az els6-,
mind a mdsodfokld birésdg megsértette a polgdri
perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a to-
vabbiakban: Pp.) 106-109. §-aiban foglaltakat, de
kiilonosen a Pp. 109. § (3) bekezdésében az igazo-
lasi kérelem méltanyos elbirdlasat el6ir6 rendelke-
zését. A Kduria alkotmanyjogi panasszal tamadott
hatarozata a feltlvizsgélati kérelmet hivatalbél arra
hivatkozassal utasitotta el, hogy az inditvanyozé al-
tal jogszabalysértének vélt, az igazolasi kérelmet
elutasité végzés ellen a fellilvizsgalat a Pp. 270. §
(2)-(3) bekezdései alapjan kizart. A Kiria végzése in-
dokoldsaban kiemelte, hogy a feliilvizsgalati kére-
lem targyat képezd végzésnek a keresetlevelet a Pp.
130. § (1) bekezdés h) pontja alapjan elutasité ren-
delkezése feliilvizsgalat targya lehetett volna, de az
inditvanyozé nem hivatkozott a Pp. 130. § (1) bekez-
dés h) pontjanak birésag altali megsértésére.

[3] Az inditvdnyozé panaszat az Alaptorvény XXVII.

— helyesen: XXVIII. — cikk (7) bekezdésére alapitotta.
Allaspontja szerint jogorvoslati joga annak folytan
sériilt, hogy igazolasi kérelme elutasitdsa folytan ,az
gy érdemi targyalasara nem adtak lehet&séget a ha-
tésagok.” Hivatkozott az Alaptorvénynek a jogsza-
balyok értelmezésével kapcsolatos 28. cikkére is.

[4] Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata alap-

jan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
nem befogadhat6, mert az nem felel meg az Alkot-
manybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 52. § (1) bekezdés b) és e) pont-
jaiban foglalt formai, illetve 29. §-aban meghataro-
zott tartalmi feltételeknek. Az inditvdnyozé a Kdria
feltilvizsgalati eljarasban hozott dontésével szem-
ben fordult az Alkotmanybirésaghoz, de nem hata-
rozta meg, hogy az Alaptorvényben biztositott jog-
orvoslathoz valé joga milyen sérelmet szenvedett a
Kiria dontése kovetkeztében. Az inditvany arra vo-
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natkoz6 indoklast sem tartalmaz, hogy a sérelme-
zett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdésével. Az inditvanyozé a ta-
madott bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptor-
vény-ellenességet nem éllitott, a Kdria — feliilvizsga-
lati kérelmét elutasité — dontésével szemben semmi-
lyen kifogast nem fogalmazott meg. Az Alkotmany-
bir6sag alapvet6 feladata az Alaptorvényben biztosi-
tott jogok védelme, alapvet6 alkotmanyjogi jelents-
ségli kérdést azonban az inditvany nem vet fel.

[5] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az al-

[—

kotmdnyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 56. §
(3) bekezdésére — az Ugyrend 30. § (2) bekezdésé-
nek a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bihari Mihély s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Hollo Andrés s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Szivos Mdria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2985/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBiR(’)sAq )
3231/2012. (IX. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa biréi dontéssel szem-
ben benydujtott alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmdnybirésdg a Févérosi [tél6tabla
3.Pf.21.952/2011/3. szamu kozbensd itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és meg-
semmisitésére iranyul6 alkotményjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrol sz6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan a Févérosi [tél6tabla 3.Pf.21.
952/2011/3. szamd, 2012. februdr 24. napjan kelt
jogerds kozbensd itéletével szemben azért nyuijtott

be alkotmanyjogi panaszt, mert allaspontja szerint
a tablabiréi dontés sérti Magyarorszag Alaptorvé-
nye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz fi-
z6d6 alapvet6 jogot. Az inditvanyozéi allaspont
szerint a tablabir6sdg dontése ezen kiviil sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalma-
zott jogdllamisaghdl fakadé jogbiztonsag elvét, és
az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében foglalt, a
Kdria egységes jogalkalmazas biztositasahoz fiiz6-
dé alkotmanyos feladatdt. Az alkotmanyjogi pa-
naszban el6adott érdemi okfejtés szerint az inditva-
nyozd azt sérelmezte, hogy a megismételt masodfo-
ka eljarasban hozott tablabirésagi itélet nem felel
meg a Legfels6bb Bir6sdg dontésében el6irtaknak,
és a megismételt eljarasban tobb [ényeges eljarasi
szabalysértés is tortént, amelyek kozil az inditva-
nyozé a bizonyitékok téves mérlegelését, az indo-
kolasi kotelezettség elmulasztasat, illetve a felleb-
bezési kérelem korlatainak megsértését nevesitette.
Az inditvanyozé allaspontja értelmében az eljarasi
hibdk az Alaptorvényben biztositott tisztességes el-
jarashoz f(iz6d6 alapvetd joganak sérelmét eredmé-
nyezték, és az inditvanyoz6 szerint sériilt az egysé-
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ges birosagi jogalkalmazds, valamint a jogbizton-
sag alkotmanyos elve is.

[2] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozot-

tak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagardl sziik-
séges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért minde-
nekel&tt azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e a torvényben elGirt formai,
valamint az Abtv. 26-27. §§-ban, és az Abtv.
29-31. §§-ban foglalt tartalmi természetii befogad-
hatésagi feltételeknek.

[3] 3.1. Az Abtv. 27. § a) pontja, és ezzel 6sszhangban

az Abtv. 52. § (1) bekezdés b) pontja tgy rendelke-
zik, hogy alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére
olyan biréi dontéssel szemben van lehetGség,
amely Alaptorvényben biztositott jogot sért. Az in-
ditvanyozé a tablabir6i dontést azonban részben az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalma-
zott jogallamisaghdl fakado jogbiztonsag elvére, és
az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében foglalt,
az egységes birosagi jogalkalmazas kdvetelményé-
r6l rendelkezé alaptorvénybeli szabdlyra hivatko-
zassal kifogdsolta. Az inditvdnyozé a jogbiztonsag
sérelmére az egységes biroi jogalkalmazas sérelmé-
vel Osszefliggésben hivatkozott, amely azonban
nem minGsil Alaptorvényben biztositott jognak, és
igy konkrét alapjogsérelmet sem alapozhat meg.
A Kuria feladatait rogzit6, az egységes birésagi jog-
alkalmazas kovetelményér6l rendelkez6 alaptor-
vénybeli szabdly sem tekinthet6 az inditvanyoz6
Alaptorvényben biztositott jogdnak, igy az alkot-
manyjogi panasz ebben a részében nem felel meg a
befogadhat6sag Abtv. 52. § (1) bekezdés b) pontja-
ban foglalt torvényi kovetelményének.

[4] 3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi fel-

tételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alap-
torvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapveté
alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel. Az in-
ditvanyozéi éllaspont értelmében a biréi dontés
azért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt alapvet6 jogot, mert a tablabirésag el-
jardsadban lényeges eljardsi szabalysértések tortén-
tek, igy a bir6sdg tévesen mérlegelte a rendelkezés-
re all6 bizonyitékokat, elmulasztotta indokolasi ko-
telezettségének teljesitését, és tulterjeszkedett a fel-
lebbezési kérelem korlatain. Az inditvanyoz6 alkot-
manyjogi panasza [ényegében a kifogasolt itélet, és
az azt megel6z6 birdsagi eljaras teljes felllbiralata-
ra, és a bizonyitékok ajboli mérlegelésére irdnyul.
Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjdn a bir6i dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség kikiiszobolésére van jogkore, a
bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérle-

gelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének is-
mételt feltlbirdlatdra azonban mar nem rendelke-
zik hataskorrel. Az inditvanyozé sem a tablabirésag
eljarasaval, sem az itélet érdemével kapcsolatosan
nem allitott olyan pontosan kordlirt alaptorvény-el-
lenességet, amelyet alapvetS alkotmanyjogi jelen-
toségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely fel-
vetné a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét.

[5] Az Alkotmdnybirdsag az alkotmanyjogi panasz be-

fogadhatosagi vizsgalatanak eredményeként igy ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi
panasz részben az Abtv. 27. § a) pontjaban, rész-
ben pedig az Abtv. 29. §-aban megfogalmazott be-
fogadhat6sagi akadalyban szenved. Az Alkotmany-
birésag ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv.
27. § a) pontjdban fennall6 befogadhatésagi aka-
daly miatt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan, mig az
Abtv. 29. §-dban fennall6 befogadhatdsagi akadaly
miatt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alap-
jan visszautasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 17.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,
el6add alkotmanybird

Dr. Bragyova Andraés s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3042/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()SAq )
3232/2012. (IX. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a polgarok személyi adatai-
nak és lakcimének nyilvantartdsarél sz6l6 1992. évi
LXVL. torvény 5. § (2) bekezdés ,,amelyben a polgar
él” szovegrésze, 5. § (3) bekezdés ,-nak szandéka”
szbvegrésze, valamint 26. § (1) bekezdése, vala-
mint a polgdrok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasarél sz616 1992. évi LXVI. torvény vég-
rehajtasarol sz6l6 146/1993. (X. 26.) Korm. rende-
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let 34. § (1) és (3) bekezdése alaptorvény-ellenessé-
gének vizsgalatira és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrol sz6l6
1989. évi XXXII. torvény (a tovdbbiakban: régi
Abtv.) 1. § b) pontja, illetve 21. § (2) bekezdése
alapjan utélagos normakontrollra iranyulé indit-
vannyal fordult az Alkotmdnybirésaghoz, amely-
ben a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasarél szo6lé6 1992. évi LXVI. torvény
(a tovabbiakban: Nytv.), valamint a polgarok sze-
mélyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsarol
52616 1992. évi LXVI. torvény végrehajtasardl sz6l6
146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Vhr.) egyes rendelkezései alkotmdnyellenességé-
nek megdllapitasat és megsemmisitését kérte, mert
ellentétesnek tartotta az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désével, 8. § (1) bekezdésével, 58. § (1) bekezdésé-
vel, 59. § (1) bekezdésével, és 70/A. § (1) bekezdé-
sével.

[2] 2012. janudr 1-jén az Alkotmanybirésagrol sz6l6

2011. évi CLL torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) ha-
talyba [épésével a korabban folyamatban volt eljé-
rasok a torvény erejénél fogva megsziintek, azon-
ban az Abtv. 73. § (1) bekezdése értelmében az el-
jarast le kell folytatni, ha az tigy az Alaptorvény ren-
delkezéseivel 6sszefliggésben vizsgalhato, és az in-
ditvanyozé inditvanyozasi jogosultsaga az Abtv.
rendelkezései alapjan fennall.

[3] Err6l az Alkotmanybirésag 2012. janudr 17-én kelt,

XX/176-1/2012. AB végzésében tdjékoztatta az in-
ditvanyozét, és egyidejlileg felhivta inditvanya ki-
egészitésére, amely a kotelezé jogi képviselet iga-
zolasdra, valamint az inditvdny Alaptorvénynek
valé megfeleltetésére iranyult.

[4] Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése sze-

rinti alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be az Alkot-
manybirésaghoz, melyben kordbbi inditvanyat ki-
egészitette: kéri az Nytv. 5. § (2) bekezdés ,amely-
ben a polgar él” szovegrésze, 5. § (3) bekezdés
,-nak szandéka” szovegrésze, valamint 26. § (1) be-
kezdése, tovabba a Vhr. 34. § (1) és (3) bekezdése
alaptorvény-ellenességének és annak megdllapité-
sat, hogy a tamadott rendelkezések a Fejér Megyei
Birésag (jelenleg: Székesfehérvari Torvényszék)
el6tt 8.K.22.073/2009. szamon folyamatban volt
kozigazgatasi perben, illetve a Legfelsébb Birésag
(jelenleg és a tovabbiakban: Kdria) el6tt
Kfv.111.37.176/2010. szamon folyamatban volt fe-
ltilvizsgalati eljarasban visszamendlegesen nem al-
kalmazhatok. Megujitott inditvanydban megjelolte
az Alaptorvény B) cikk (1)—(2) bekezdését, I. cikk
(1)-(2) bekezdését, VI. cikk (1)—(2) bekezdését,

XV. cikk (2) bekezdését, valamint XXVII. cikk (1) be-
kezdését, mint amelyeket a kifogdsolt rendelkezé-
sek sértenek.

[5] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkot-

manybirésdg az ligyrendjében meghatarozottak
szerinti tandcsban dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasarél, az 56. § (2) bekezdése értelmében
pedig a befogadhat6sagrél donteni jogosult tandcs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagdnak torvényben el6irt felté-
teleit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valaminta 29-31. § szerinti
feltételeket.

[6] Az Abtv. 71. § (1) bekezdése alapjan 2011. decem-

ber 31-én megszlnt utélagos absztrakt normakont-
roll eljarasok inditvanyozéja altal az Abtv. 71. §
(3) bekezdése alapjan 2012. marcius 31-ig benydjt-
hato, az Abtv. szerint alkotmdanyjogi panasznak te-
kintend6 inditvanyok csak az Abtv. 26. § (2) bekez-
dése szerinti — Gn. kozvetlen — panaszok lehetnek,
mivel ezek eredetileg sem irdnyultak jogerds biroi
vagy kozigazgatasi hatdrozat ellen. Bir6i vagy koz-
igazgatasi hatarozatok ellen a régi Abtv. alapjan be-
nyljtott, és még el nem biralt panaszokat az Abtv.
73. § (1) bekezdése szerint folyamatban levé tgy-
nek kell tekinteni, és el kell birdlni, ha ennek feltéte-
lei fenndllnak. Biroi eljarasnak vagy a biréi dontés-
nek a fellilvizsgdlatat az Abtv. 71. § (3) bekezdése
alapjan nem lehet kezdeményezni. Ebben az eset-
ben az inditvanyozé a vitatott birésagi hatdrozatok
ellen nem nydjtott be alkotmanyjogi panaszt a régi
Abtv. 48. § (2) bekezdése szerinti hataridén beliil.
Ezért inditvanya késébb sem alakulhat at az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi pa-
nassza.

[7] Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg az inditvanyo-

z6 az Abtv. 26. § (1) bekezdésre alapitott alkot-
manyjogi panaszat az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta, igy a befogadasr6l mar nem kellett
donteni.

Budapest, 2012. szeptember 17.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

el6adé alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2681/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
3233/2012. (IX. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint feltilvizsgalati
birésag Gfv.1X.30.349/2011/6. szamu itélete ellen
benydjtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo az Alaptorvény 24. cikk (1) [he-
lyesen (2)] bekezdés d) pontja, illetve az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, a torvényben
meghatarozott hataridén beliil alkotményjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz, kérve a
Kdria Gfv.1X.30.349/2011/6. szamu itélete felil-
vizsgdlatat, valamint — a Gydri [tél6tabla Gf.IL.
20.026/2012/27. szamd itéletére is kiterjed6 — meg-
semmisitését, illetve a masodfoku birésag uj eljaras-
ra utasitasat, tovabbd az Abtv. 53. § (4) bekezdésére
és 61. § (1) bekezdésére figyelemmel a tamadott ité-
let végrehajtasanak felfliggesztését. Szerinte a bir6-
sagi hatarozatok sértik az Alaptorvény tobb cikkét,
igy 25. cikk (1) bekezdését, valamint 28. cikkét.

[2] Az inditvanyozd gy Véli, a megjelolt hatdrozatok-

kal az eljaro birésagok megsértették az Alaptorvény
25. cikk (1) bekezdését, hiszen eszerint a birésagok
kizarélag igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak
el, jogalkotasit nem; tovabba a 28. cikket is, mely
szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogsza-
balyok szbvegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A bir6sa-
gok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 1. §-a értel-
mében Magyarorszagon a birésdgok igazsagszol-
galtatasi, tovabba torvény altal meghatarozott
egyéb tevékenységet latnak el, mig a jogalkotas —az
Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint
is —az Orszaggydlés hataskorébe tartozik.

[3] Az inditvanyozd szerint az tigyében eljart bir6sagok

a Polgari Torvénykonyvr6l sz6l6 1959. évi V. tor-
vény (a tovabbiakban: Ptk.) 201. § (2) bekezdését,
konkrétan a feltling értékaranytalansag kategoriajat
nem a torvény céljaval és az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban értelmezték. Szerinte a bir6sdgok két ok-
bol is megsértették az Alaptorvényt: egyrészt azal-
tal, hogy a forgalom biztonsagat, mint feltételt is fi-
gyelembe vették az értékaranytalansdg, illetve a
szerz6dés megtamadhatésaga korében, holott a

Ptk. erre vonatkozé rendelkezést nem tartalmaz,
masrészt a Ptk. 201. § (2) bekezdésében foglalt fel-
tételt nem az Alaptorvénynek megfelel6 médon ér-
telmezték, igy valéjaban jogalkotoi tevékenységet
végeztek, ami az inditvanyozé szerint az Orszag-
gy(lés hatarkorébe tartozik. Ezért szerinte a megje-
161t birésagi hatdrozatok nem felelnek meg az Alap-
torvénynek.

[4] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkot-

manybirésdg az ugyrendjében meghatdrozottak
szerinti tandcsban dont az alkotmanyjogi panasz
befogaddsarél, az 56. § (2) bekezdése értelmében
pedig a befogadhat6sagrél donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotményjogi
panasz befogadhatésdganak torvényben el6irt for-
mai és tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[5] Az Alkotmanybir6sag megéllapitotta, hogy az indit-

vany nem befogadhat6, mert az Abtv. 27. § a) pont-
ja szerinti, az alkotmanyjogi panasszal szemben ta-
masztott kdvetelménynek nem felel meg; a pana-
szos inditvanydban a birésagok torvényértelmezé-
sét, kiilonosen a Ptk. 201. § (2) bekezdését, annak
helyességét vitatja, anélkiil, hogy megnevezné, mi-
lyen, az Alaptorvényben biztositott jogat sérti a Ka-
ria itélete. Az alkotmdnyjogi panaszban az Alaptor-
vénybe (itk6zés indokoldsa mellett az Abtv. 27. §
szerint meg kell jel6Ini, hogy a biréi dontés az indit-
vanyoz6 milyen Alaptorvényben biztositott jogat
sértette. Ezt az inditvanyoz6 nem tette meg, csupan
a vitatott itélet altaldnos alaptorvény-ellenessége
mellett hoz fel érveket, azzal, hogy allitasa szerint a
birésag tullépte torvényértelmezési és — alkalma-
zasi hataskorét.

[6] Az Alkotmanybirésag minderre tekintettel az alkot-

manyjogi panaszt — a torvényi feltételeknek nem
megfelel6 tartalmara tekintettel — az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 17.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2987/2012.
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AZ ALKOTMANYBiR()SAg )
3234/2012. (IX. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmdnybirésag Békéscsaba Megyei Jogu Va-
ros Onkormdnyzat Kézgy(ilésének a fizets parkolo-
helyek mikodésének és igénybevételének rendjé-
rél sz616 33/2000. (V. 24.) 6nkormanyzati rendelet
modositasardl és egységes szerkezetbe foglalasarol
52616 52/2006. (XII. 18.) sz. rendelet 8. § (7) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megallapitasdra
és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolés

[1] Az inditvanyoz6 2006. majus 8-an benydjtott indit-

vanyaban jogszabaly alkotmanyellenességének
utélagos vizsgdlata irant terjesztett el6 kérelmet Bé-
késcsaba Megyei Jogl Véros Onkormanyzat Koz-
gy(llésének a fizet6 parkolohelyek mikodésének és
igénybevételének rendjérél sz616 33/2000. (IV. 24.)
sz. rendelet (a tovdbbiakban: Or.) 8. § (7) bekezdése
alkotmany-ellenességének megéllapitasa és meg-
semmisitése irant.

[2] Az Alkotmanybirésag 2012. januar 17-én kelt,

XX/113-1/2012. AB végzésében (a tovabbiakban:
AB végzés) az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 71. § (3) be-
kezdése alapjan felhivta az inditvanyozét, hogy az
Abtv. 71. § (1) bekezdése alapjan megsz(int lgyé-
ben az el nem birdlt inditvdnyaban meghatarozott
jogszaballyal osszefliggé alkotmanyossagi aggélyt
tartalmazé inditvanyat az Abtv. 26. §-a alapjan al-
kotmanyjogi panaszként az Alkotmdnybirdsag elé
terjesztheti 2012. marcius 31-ig.

[3] Az inditvanyozé az AB végzésben foglaltak alapjan

jogi képviseldje Gtjan 2012. marcius 30-an terjesz-
tett el6 alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) be-
kezdése alapjan az Or. 8. § (7) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsara és megsem-
misitésére. Az inditvanyozé szerint az Or. kifogds-
olt rendelkezése sérti az Alaptorvény Il. cikkében
biztositott emberi méltésaghoz vald jogot, illetve
azzal Osszefliggésben a vallalkozas jogat és a ver-
senyszabadsagot. Az inditvdnyozé hivatkozik to-
vabba az Or. magasabb szint(i jogszabélyba iitko-
zésére is.

[4] Az Or. tdmadott rendelkezése szerint a jogosulatlan

parkol6hely hasznalatért megallapitott potdijfizeté-

[8] Az Abtv. 56. § (1)

si kotelezettség a gépjarmit hasznalét, illetve a jar-
mU forgalmi engedélyében megjeldlt tulajdonost
(izembentart6t) egyetemlegesen terheli.

[5] Az inditvdnyoz6 — autékolcsonzéssel foglalkozo

vallalkozé — kifejti, hogy tevékenységébdl és a ta-
madott rendelkezésbdl adéddan a jogosult Békés-
csaba Vagyonkezel@ Rt. rendszeresen terheli parko-
[asi potdij megfizetésével, mikdzben & bérleti szer-
z6dések masolataval tudja igazolni, hogy az érintett
idépontokban bérl6k haszndltdk a gépjarmvet. Ki-
fejti, hogy ezek alapjan a Békéscsaba Vagyonkeze-
I6 Rt. ,eljardsa kozvetleniil, biréi dontés nélkdil
eredményez jogsérelmet”.

[6] Allaspontja szerint a parkolasi viszony maganjogi

jogviszony, igy annak megszegése nem terhelheté
szerz6désen kivili személyre. Az Alaptorvény
[I. cikkében biztositott emberi méltésaghoz valé jo-
got, illetve azzal 0sszefliggésben a vallalkozas jogat
és a versenyszabadsagot sérti, hogy az Or. akarata
ellenére szerz6déses jogviszony alanyava tette. Vé-
leménye szerint kezességet egyébként is csak a Pol-
gari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 272. § (2) bekezdése alapjan
vallalhatna.

[7] Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdésére hivatko-

zéssal el()’adja hogy az Or. a Ptk.-val ellentétesen
tulajdonosat. A kozati  kozlekedésrsl  sz616
1988. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kktv.) 21/A. §
(2) bekezdésére hivatkozassal kifejti, hogy az abban
foglaltakkal ellentétesen az Or.-ben nincs kimenté-
si lehetGség.

bekezdése el6irja, hogy az alkot-
manyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni
kell annak befogaddsar6l. A panaszt akkor lehet
befogadni, ha az megfelel az Abtv. 26-27. és
29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. A jelen eset-
ben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelmé-
nyeknek.

[9] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan kivételesen ak-

kor lehet kezdeményezni az Alkotmanybirésag el-
jarasat, ha az alaptorvény-ellenes jogszabdly ren-
delkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa foly-
tan kozvetlendl, biréi dontés nélkil kovetkezett be
a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara
szolgalé jogorvoslati eljaras.

[10] Az Or. rendelkezései tartalmazzak, hogy a fize-

t6-parkoléhelyeket kik, milyen feltételekkel vehetik
igénybe, tovabba rendelkezik a feltételek be nem
tartasa esetén alkalmazandé szankciékrél, ezek ko-
z6tt a potdij fizetési kotelezettségrél. Az Or. 8. §
(1) bekezdése fGszabalyként el6irja, hogy a par-
koléhely jogosulatlan hasznélataért a gépjarmivek
vezetSi az Or. 3. szimU mellékletében meghatéro-
zott 6sszegl potdij megfizetésére kotelesek. Az Or.
tamadott 8. § (7) bekezdése e fGszabaly mellett tar-
talmaz egy kiegészit6 szabalyt is, miszerint az
Or.-ben foglalt jogosulatlan hasznalat esetén a pot-
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dij fizetési kotelezettség egyetemlegesen terheli a
szabdlytalansagot elkovet6t és a jarmi Gzemben-
tartojat. Az Or. 8. § (8) bekezdése alapjan a p6tdij
30 napon tali meg nem fizetése esetén az lizemelte-
t6 a polgdri jog szabdlyai szerint intézkedik annak
behajtasa irant.

[11] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kozvetlen al-

kotmdnyjogi panasz feltétele, hogy ,kozvetlendl”
kovetkezzen be a vitatott jogsérelem. Ez akkor alla-
pithaté meg, ha a jogalany cselekvése (magatartasa)
nélkdl allnak be a vitatott, alaptorvény-ellenesnek
tartott joghatdsok.

[12] Az Or. alaptorvény-ellenesnek tartott rendelkezése

azonban nem ilyen. Az lizembentarté és a hasznal6
egyetemleges felelGsségének bedllasahoz t6bb fel-
tételnek kell teljestilnie: a gépjarm{ parkoldsa, a
dijfizetés kordli jogvita, amelyre a biréi Gt is nyitva
all. A jogvitat eldonté biréi hatarozat (itélet) ellen az
Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi pa-
naszt lehet benydjtani az Abtv. 30. §-a szerinti ha-
taridén belil.

[13] A Kktv. 15/A. § (1) bekezdése szerint ,[a]z allami

tulajdonban 4ll6 terek, parkok és egyéb kozteriile-
tek vonatkozasdban a kormény rendeletében, a he-
lyi 6nkormanyzat (févarosban: a f6évdrosi onkor-
manyzat) tulajdondban 4ll6 helyi kdzutak, a helyi
onkormanyzat tulajdonaban all6 koézforgalom el6l
el nem zart maganutak, valamint terek, parkok és
egyéb kozterliletek vonatkozdsaban a helyi énkor-
manyzat (févdrosban: a févdrosi Onkormanyzat)
rendeletében — forgalomszervezési, valamint a
13. § (2) bekezdésében meghatdrozott indokok
alapjan, az e toérvényben meghatarozott keretek ko-
zott — kijeldlhet olyan vdrakozdsi dvezetet, illetve
varakozasi 6vezeten kiviil es6 olyan vdrakozo he-
lyet (a tovabbiakban egyiitt: vdrakozasi teriilet),
amelynek a hdrom vagy annal tobb kerekd jarma-
vel torténd, varakozasi céla haszndlataért varako-
zasi dijat kell fizetni (a tovabbiakban: dijfizetési ko-
telezettség).” A Kktv. 15/C. § (1) bekezdése rendel-
kezik tovabba a pétdijfizetési kotelezettségrél. En-
nek behajtasa a Kktv. 15/D. § (1) bekezdése szerint
gy torténik, hogy ,a szolgaltat6 a dij- és potdijfize-
tési felszolitast a varakozasi teriilet dijfizetés nélkdili
haszndlatanak id6pontjatél szamitott 60 napos jog-
veszt§ hataridén beliil a jarm{ tizembentartéja ré-
szére postai kiildeményként, vagy mas egyéb iga-
zolhaté médon megkiildi”. A 15/D. § (3) bekezdése
szerint ,a vdrakozasi dij- és potdijfizetési kotele-
zettség nem teljesitése esetén a tulajdonos, illetve
az Otv. 9. § (5) bekezdésben meghatarozott szol-
galtatd kovetelését birdsagi Uton érvényesitheti.
A parkolasi dijb6l eredd igények érvényesitése ese-
tén a kotelezett lakhelye szerinti helyi bir6sag kiza-
rélagosan illetékes.”

tént varakozast megel&zGen jogellenesen kerdilt ki a
birtokabdl, és igazolja, hogy a jogellenességgel
Osszefliggésben kezdeményezték a megfeleld hato-
sag eljarasat”.

[15] A gépjarm{ lizemben tart6ja szdmdra fentiek alap-

jan sem az Or. sem pedig a Kktv. nem zarja ki, hogy
a dijkovetelést polgéri peres tton a gépjarmd hasz-
naléjaval szemben polgéri jogi igényként érvénye-
sitse, vagy, hogy a gépjarmi bérleti dijaban ezt a
kockazatot szamitasba vegye.

[16] A fentiek alapjan az inditvdny nem felel meg az

Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontjaban elGirt feltétel-
nek, mivel az Or. tdmadott rendelkezése nem koz-
vetlenil alkalmazandé jogszabdly.

[17] Ezért az Alkotmanybirésdg az inditvanyozé az

Abtv. 26. § (2) bekezdésre alapitott alkotmanyjogi
panaszat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 17.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovéacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2726/2012.

AZ ALKOTMANYBI’R(’)SAQ )
3235/2012. (IX. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a birésagi végrehajtasrol
52616 1994. évi LIll. torvény 158. § (1)—(3) bekezdé-
sei alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
a Békés Megyei Birdsag el6tt 2.Pkf.25605/2009.
szamon folyamatban volt eljarasban alkalmazasuk
kizdrasara iranyulé alkotmdnyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

[14] AKktv. 15/D. § (4) bekezdése szerint a jarm( tizem-
bentartéja akkor mentesiil a varakozasi dij és potdij ~ [1] 1. Az inditvdnyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6
megfizetése aldl, ,ha a jarm( a dijfizetés nélkiil tor- 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 71. §
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(3) bekezdése szerinti eljarasban alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztett el6, amelyben az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése alapjan kérte a birosagi végrehajtasarol
52616 1994. évi LIlI. torvény (a tovabbiakban: Vht.)
158. § (1)—(3) bekezdésének megsemmisitését.
A Vht. kifogasolt rendelkezései a masodik sikerte-
len ingatlanarverést kovetd eljarast szabalyozzak,
mely szerint ebben az esetben a végrehajtast kérg,
tobb végrehajtast kér6 esetén pedig a becsérték fe-
lét meghaladd legmagasabb ajanlatot tevs dtveheti
az ingatlant. Alldspontja szerint a timadott rendel-
kezések ellentétesek a Vht. 170. § (1) bekezdésével
és a Polgari Torvénykodnyvrl szélé 1959. évi
IV. torvény 251. §-aval. Az inditvanyozé allaspont-
ja szerint a fenti normakollizi6 sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését (jogbiztonsag), ezért kéri a
Vht. hivatkozott rendelkezéseinek a megsemmisité-
sét és alkalmazasuk tilalmanak kimondasat a Békés
Megyei Birosag el6tt 2.Pkf.25605/2009. szamon
lefolytatott eljarasban.

[2] 2. Az alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be,

mert az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti tartalmi
kovetelményeknek nem felel meg, mivel az inditva-
nyozé nem jelolte, hogy a Vht. hivatkozott rendel-
kezései mely Alaptorvényben biztositott jogat sér-
tik. Az Abtv. 52. § (1) bekezdésének b) pontja sze-
rint az alkotmanyjogi panasz kérelem akkor tekint-
het6 hatdrozottnak, ha az tartalmazza az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének lényegét. Az in-
ditvany az Abtv. szerinti hatdrozott kérelmet nem
tartalmaz, igy az Alkotmanybir6sdg az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 17.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kovécs Péter s.k.,
alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: IV/1067/2012.

[1
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AZ ALKOTMANYBiR(’)SAq )
3236/2012. (IX. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az Alkotmanybir6sdg a birésagi végrehajtasrol szo-
[6 1994. évi LIII. torvény 158. § (1)—(3) bekezdései
alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és a
Borsod-Abatj-Zemplén  Megyei Birésag el6tt
2.Pkf.22874/2010. szamon folyamatban volt elja-
rasban alkalmazasuk kizardsdra iranyul6 alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 71. §
(3) bekezdése szerinti eljarasban alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztett el§, amelyben az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése alapjan kérte a birésagi végrehajtasarol
sz6l6 1994. évi LIlI. torvény (a tovabbiakban: Vht.)
158. § (1)-(3) bekezdésének megsemmisitését.
A Vht. kifogdsolt rendelkezései a masodik sikerte-
len ingatlandrverést kovetd eljarast szabdlyozzdk,
mely szerint ebben az esetben a végrehajtast kérg,
tobb végrehajtast kér6 esetén pedig a becsérték fe-
[ét meghaladé legmagasabb ajanlatot tevs atveheti
az ingatlant. Alldspontja szerint a tamadott rendel-
kezések ellentétesek a Vht. 170. § (1) bekezdésével
és a Polgari Torvénykonyvrdl szoélé 1959. évi
IV. torvény 251. §-aval. Az inditvanyoz6 allaspont-
ja szerint a fenti normakollizi6 sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését (jogbiztonsag), ezért kéri a
Vht. hivatkozott rendelkezéseinek a megsemmisité-
sét és alkalmazasuk tilalmanak kimondasat a Bor-
sod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag el6tt 2.Pkf.
22874/2010. szamon lefolytatott eljarasban.

[2] 2. Az alkotmdnyjogi panasz nem fogadhaté be,

mert az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti tartalmi
kovetelményeknek nem felel meg, mivel az inditva-
nyoz6 nem jel6lte, hogy a Vht. hivatkozott rendel-
kezései mely Alaptorvényben biztositott jogdt sér-
tik. Az Abtv. 52. § (1) bekezdésének b) pontja sze-
rint az alkotmanyjogi panasz kérelem akkor tekint-
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hetd hatarozottnak, ha az tartalmazza az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének lényegét. Az in-
ditvany az Abtv. szerinti hatdrozott kérelmet nem
tartalmaz, igy az Alkotmanybirésdg az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 17.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezetd,
el6ado alkotmanybir6

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Kiss Laszlo s. k., Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: IV/1068/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3237/2012. (IX. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Legfels6bb Birdsdg Mfv.l.
10.150/2011/8. szamu itélete ellen benydjtott al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A panaszos munkaviszonydat a munkaltat6 2005.
novemberében rendes felmonddssal megsziintette.
A munkaviszony megsziintetése ellen a panaszos
keresettel élt a F6vdrosi Munkatigyi Birdsagnal.
Az els6fokd birésag 2008. janius 23-an kelt
12.M.652/2005/32. sz. itéletével a keresetet eluta-
sitotta és arra kotelezte a panaszost, hogy fizessen
meg a munkaltaténak 225 523 Ft perkoltséget.

[2] Az itélet ellen a panaszos fellebbezett. A F6vérosi

Birésdg, mint Il. fokd birésag 2009. oktéber 27-én
kelt 59.Mf.638683/2008/8. sz. részitéletével az
I. fokd itéletet megvaltoztatta és megallapitotta,
hogy a felmondds jogellenes volt, és a felperes
munkaviszonya 2009. oktéber 27. napjaval sz{inik
meg. A masodfokd bir6sag azt allapitotta meg, hogy
a munkdltaté nem bizonyitotta a sziikséges mérték-
ben a felmondas alapjaul szolgélo tényeket. Az 6sz-
szegszer(iség vonatkozdsaban a Févarosi Munkatigyi

Bir6sdg 2010. marcius 5-én kelt 5.M.222/2010/10.
sz. itéletében a munkaltatét 3 957 291 Ft elmaradt
munkabér, valamint annak késedelmi kamatai, to-
vabba 626 452 Ft atalany kartérités és annak kése-
delmi kamatai, tovdbbd 235 000 Ft perkoltség meg-
fizetésére kotelezte.

[3] A Fovarosi Birésag masodfokd részitélete ellen a
munkdltaté élt feliilvizsgélati kérelemmel. A feliil-
vizsgdlati eljdrasban a Legfels6bb Birésdg 2011.
szeptember 7-én kelt Mfv.l. 10.150/2011/8. sz. ité-
letében a Févarosi Birdsag részitéletének a munkal-
tatoi felmondds jogellenességét megéllapit6 rendel-
kezését a perkoltség és az illetékviselésre vonatko-
z6 rendelkezésekre is kiterjedGen hatalyon kiviil
helyezte és a F6varosi Munkaligyi Birdsag
12.M.6502/2005/32. sz. itéletét e korben helyben
hagyta. A Legfels6bb Bir6sag a bizonyitékokat mér-
legelve megéllapitotta, hogy a munkaltaté a Munka
Torvénykonyvérdl szolé 1992. évi XXII. torvény
89. § (2) bekezdésében foglalt bizonyitasi kotelezett-
ségének eleget téve a felmondasban foglaltak val6sa-
gat tantvallomassal, okiratokkal bizonyitotta.

[4] A panaszos a Legfels6bb Bir6sag ezen itélete ellen
nyujtott be az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt.

[5] Az inditvanyban kifejtett allaspont szerint a pana-
szosnak az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében
szabalyozott munkahoz valé joga sériilt annak ko-
vetkeztében, hogy a birésag eljarasa soran nem tett
eleget az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
szabalyozott tisztességes eljaras kovetelményeinek
és indokolasi kotelezettségének.

[6] 2. Az alkotmdnyjogi panasz vizsgdlata alapjan az
Alkotmanybir6sag megéllapitotta, hogy az nem fe-
lel meg a befogadhat6sag kovetelményeinek.

[7]1 Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmany-
birdsag mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben
el&irt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[8] Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybir6sag az al-
kotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben be-
folydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd al-
kotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadija be.
A panasz két vonatkozasban allitja a tisztességes el-
jards kovetelményeinek sérelmét. Egyrészt allas-
pontja szerint sériilt a részrehajlds nélkdili tisztessé-
ges moédon, ésszer(i hataridén beliil torténd eljards-
hoz vald jog, mert az elséfoki eljaras kozel két és
fél évig tartott az alperes perelhtizé magatartdsa és a
bir6sdg ezt meg nem akadalyozé hozzaallasa miatt.
Az ésszer(i hataridén beliili eljarashoz valé jog sé-
relme a bir6i dontés érdemét nem befolydsolja.
Az eljaras elhizédasa miatt bekovetkezett jogsére-
lem az alkotmdanybirésagi eljarasban nem orvosol-
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hat6. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
szabdlyozott alapjog érvényesiilésének biztositéka
e tekintetben a Polgari perrendtartasrél sz6l6
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
114/A.~114/B. §-aiban szabalyozott kifogas.

[9] Masrészt az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz

valé jog sérelmét abban latja, hogy a Legfelsébb Bi-
rosag allaspontja szerint helyteleniil értékelte az el-
jards soran feltart bizonyitékokat, és indokolasi ko-
telezettségének sem tett eleget, mert itéletének in-
dokoldsaban nem adta indokat annak, hogy miért
fogadta el itéletének alapjaul a tobbszordsen ellent-
monddsos és életszer(itlen tényelGadasokat tartal-
maz6 tantvallomasokat az alperes bizonyitasi ko-
telezettsége korében, valamint indokoldsdban nem
tért ki azokra a kifogasokra, aggalyokra, amelyeket
a munkavallal6 ezen tantvallomasokkal szemben
bejelentett.

[10] Az inditvanyozé érvelése alapvetGen arra irdnyul,

hogy az Alkotmdnybirésag vizsgalja feliil a bizonyi-
tas eredményének biréi mérlegelését.

[11] APp. 206. § (1) bekezdése alapjan a birésag a tény-

allast a felek el6adasanak és a bizonyitasi eljaras so-
ran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan
allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk Osszessé-
gében értékeli, és meggy6zEdése szerint birdlja el.

[12] Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, va-

lamint az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybir6-
sag arra kapott hataskort, hogy a biréi itéletnek az
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlja. Az Al-
kotmanybirésagnak ez a hatdskore nem terjed ki a
bizonyitas eredményének megallapitdsa soran vég-
zett biréi mérlegelés feliilvizsgalatara. Az inditva-
nyoz6 sem a Legfelsébb Bir6sag eljdrdsaval, sem az
itélet érdemével kapcsolatosan nem éllitott olyan
alaptorvény-ellenességet, amely alapvetd jelentd-
ségli alkotmanyjogi kérdést vetne fel.

[13] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag

megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd al-
kotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-aban szabdlyozott befogadasi feltételeknek,
ezért az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 17.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmdnybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2581/2012.

[1
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
3238/2012. (IX. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmdnybirésag Balatonf6kajar vizpart-reha-
bilitacios szabdlyozési kovetelményekkel érintett
teriiletének lehatdrolasardl és vizpart rehabilitacios
tanulmanytervének elfogaddsarél szélé 1/2006.
(I. 13.) TNM rendelet alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan az Alkot-
manybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 73. § (1) bekezdése szerinti elja-
rasban alkotmanyjogi panaszban kérte a Balatonf6-
kajar vizpart-rehabilitdciés szabdlyozasi kovetel-
ményekkel érintett teriiletének lehatdrolasardl és
vizpart rehabilitdcios tanulmanytervének elfogada-
sar6l sz6l6 1/2006. (1. 13.) TNM rendelet (a tovab-
biakban: TNMr.) alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyoz6
szerint a TNMr. ellentétes a Nemzeti Hitvallassal,
sérti az Alaptorvény P) cikkét (természeti er6forra-
sok védelme), R) cikkének (1) és (2) bekezdését (jog-
szabdlyok tiszteletben tartasanak kovetelménye), a
T) cikk (3) bekezdését (jogszabdly nem lehet ellen-
tétes az Alaptorvénnyel), az I. cikkét (alapvets jo-
gok védelme), az V. cikkét (jogtalan tdmadas elhari-
tasahoz val6 jog), a XIll. cikkét (tulajdonhoz valo
jog), a XX. és XXI. cikkét (egészséghez és egészsé-
ges kornyezethez valo jog), valamint a XXVIII. cikk
(7) bekezdését (jogorvoslathoz valé jog).

[2] 2. Az Abtv. 73. § (1) bekezdése értelmében az Al-

kotmdnybir6sdg az eljarasat az Abtv. rendelkezései
szerint folytatja le azon alkotmanyjogi panasz alap-
jan indult eljarasokban, amelyek az Alkotmanybi-
rosag el6tt 2011. december 31. napjan folyamatban
voltak, feltéve, hogy az ligy az Alaptorvény rendel-
kezéseivel Osszefliggésben vizsgalhato, és az indit-
vanyoz6 inditvanyozasi jogosultsdga az Abtv. ren-
delkezései szerint fennall. Az Abtv. 56. § (1) bekez-
désében meghatarozottak szerint az Alkotmanybi-
rosagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az Alkot-
manybirésdg ezért mindenekel6tt azt vizsgdlta
meg, hogy a jelen tigyben megujitott alkotmanyjogi
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panasz megfelel-e az Abtv. 26-27. §-aiban és az
Abtv. 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.

[3] 3. Az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdés a) pontja sze-

rint, figyelemmel az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
c) pontjaban irtakra, az inditvdnyoz6 egyedi érin-
tettsége nem dllapithaté meg. Az egyesiilet tagjai és
mas személyek nevében nem jarhat el, az egyesiilet
tagjai onalléan, sajat neviikben nydjthatnak be
Alaptorvényben biztositott jogaik sérelmére hivat-
kozassal alkotmdnyjogi panaszt. Az egyesiilet érin-
tettsége csak akkor lenne megallapithat6, ha a ta-
madott jogszabdlyi rendelkezések kozvetleniil az
egyesiilet tevékenységével kapcsolatos jogaira, tu-
lajdonjogara vonatkoznanak.

[4] Mindezen indokok alapjan, az Alkotmdnybirdsag

az Alkotmanybirésag lgyrendjérdl sz6lo6 1/2012.
(I. 3.) Ti. hatarozat 30. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 17.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kiss LaszIl6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2677/2012.

AZ ALKOTMANYBiRc’)sAq )
3239/2012. (IX. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a szocidlis igazgatasrol és
szocidlis ellatasokrol sz6lé 1993. évi lll. torvény
92.§ (1) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitdsa irdant benyujtott alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Martf( Véros Onkormdnyzata 2011 jdniusdban

kelt inditvanyaban kérte a szocialis igazgatasrol és

szocialis ellatasokrél sz6l6 1993. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Szoctv.) 92. § (1) bekezdés
b) pontja alkotmanyellenességének megallapitdsat.

[2] Tekintettel arra, hogy az inditvany a vitatott torvé-

nyi rendelkezés utélagos alkotmanyossagi vizsgala-
tara irdnyult, az eljards az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 71. § (1) bekezdése alapjan 2012. januar
1-jei hatédllyal megsz(int. Inditvanyét az inditvanyo-
z6 — az Alkotmanybirdésdg XX/177-1/2012. AB vég-
zésére hataridében valaszolva — alkotmanyjogi pa-
naszként fenntartotta.

[3] Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdése alap-

jan nyujtotta be panaszat. A panaszban a Szoctv.
azon rendelkezését tdamadja, amely abban az eset-
ben, ha a személyes gondoskodast nyUjté szocialis
intézmény fenntartéja Onkormanyzati tarsulds,
vagy tobbcélu kistérségi tarsulds a tarsuldsi megal-
lapodasban kijelolt telepiilési 6Gnkormanyzatot ha-
talmazza fel arra, hogy az ellatasokrél, azok igény-
bevételérsl, valamint a fizetendd téritési dijakrol
rendeletet alkosson. Az inditvanyoz6 allaspontja
szerint ez a rendelkezés sérti a telepiilési onkor-
manyzatoknak az Alaptoérvény 32. cikk (1) bekez-
dés a) pontjaban rogzitett alapjogat, mely szerint a
helyi 6nkormanyzat a helyi kozligyek intézése tor-
vény keretei kdzott rendeletet alkot, valamint ellen-
tétes a 32. cikk (2) bekezdésével, amely kimondja,
hogy a helyi 6nkormdnyzat feladatkorében eljarva
torvényben kapott felhatalmazds alapjan onkor-
manyzati rendeletet alkot. A vitatott torvényi ren-
delkezés a tarsuldsban résztvevé onkormanyzatok
rendeletalkotdsi joganak elvonasara ad felhatalma-
zast.

[4] A téritési dijak, a kedvezmények megallapitdsa ha-

tassal van az 6nkormdnyzat bevételeire, a koltség-
vetésére. Az a torvényi szabdlyozas, amely szerint
egy adott telepiilési onkormdnyzat olyan rendeletet
alkot, amely mas telepiilés dnkormdnyzatdra nézve
annak koltségvetését érintd kotelezd rendelkezést
tartalmaz, sérti az Alaptorvény 32. cikk (1) bekez-
dés f) pontjat is.

[5] Az inditvanyozé érintettségének igazolasdra a pa-

nasz mellékleteként csatolta a Szolnok Kistérség
Tobbcéll Tarsuldasa Tarsuldsi Tandcsanak 2011.
marcius 31-i Glésének jegyzGkonyvét, amelynek ta-
nusagaként a tarsulasi tanacs 39/2011. (lll. 30.) sz.
hatarozatdban a Szoctv. 92. § (1) bekezdés b) pont-
janak megfelel6en moédositotta a tarsulasi megélla-
podast és a rendelet megalkotdsara Szolnok Megyei
Jogl Véros Onkormdnyzatét jeldlte ki.

[6] 2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkot-

manybir6sag mérlegelési jogkorében vizsgalja az
alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tor-
vényben el6irt tartalmi feltételeit, kilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.
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[7]1 Az Abtv. 26. § (2) bekezdése a panasz tartami felté-

teleit a kdvetkez6képpen hatarozza meg:
,(2) Az (1) bekezdést6! eltérGen, az Alkotmany-
birosag eljarasa kivételesen akkor is kezdemé-
nyezhet§, ha
a) az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelke-
zésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan
kozvetlendl, biréi dontés nélkil kovetkezett be a
jogsérelem, és
b) nincs a jogsérelem orvosldsara szolgald jog-
orvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetSségeit
az inditvanyoz6 mar kimeritette.”

[8] A vitatott jogszabalyi rendelkezés nem kozvetleniil

hatalyosulé szabdly. Ervényesiiléséhez arra van
sziikség, hogy az 6nkormanyzati tarsulds a tarsuldsi
megallapodasnak a Szoctv. 92. § (1) bekezdésének
megfelel6 moddositdsa soran alkalmazza azt.
A Szolnoki Kistérség Tobbcéla Tarsulasanak Tarsu-
lasi Tandcsa a Szoctv. 92. § (1) bekezdés b) pontjat
alkalmazta, amikor 39/2011. (lll. 30.) sz. hataroza-
taban annak megfelel6en médositotta a tarsuldsi
megallapodast, és kijelolte a rendelet megalkotasa-
ra jogosult 6nkormanyzatot.

[9] A Tarsulasi Tandcs e dontése kiilon jogorvoslati ké-

relemmel nem tdmadhat6 meg, de a helyi 6nkor-
manyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. térvény (a to-
vébbiakban: Otv.) 41. § (4) bekezdése kimondja,
hogy a telepiilési onkormanyzatok k6zott a tarsulds
mikodése soran felmeriils vitas kérdésekben a bi-
résag dont. A martfli 6nkormdnyzatnak ebben az
esetben tehat lett volna lehetSsége arra, hogy jogsé-
relem orvoslasat keresve keresettel forduljon a biré-
saghoz.

[10] Az alkotmanyjogi panasz tandsaga szerint az indit-

vanyoz6 ezzel a lehet&séggel nem élt.

[11] Ennek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta,

hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 26. §
(2) bekezdésében az alkotmdnyjogi panasszal
szemben tamasztott kdvetelményeknek, ezért azt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 17.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2692/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)SAq )
3240/2012. (IX. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
és inditvany attételérol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabdly alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara iranyul6 al-
kotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovet-
kez&

végzést:

Az Alkotmdnybirésag Torokbélint Onkorményzata-
nak Térokbalint Nagykdzség Epitési Szabélyzatardl
sz616 18/2001. (2001.1X.18.) Ok. sz. rendelete;
24/2001. (2001.X.21.) Ok. sz. rendelete és
49/2009. (XI. 17.) Ok. rendelete alaptdrvény-elle-
nességének megdllapitasara irdnyul6 alkotmanyjo-
gi panaszt visszautasitja és az inditvanyt atteszi a
Kdriara.

Indokolds

[1] Az inditvanyozé jogszabaly alaptorvény-ellenessé-

gének megallapitasara iranyul6 alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

[2] Az inditvanyozd 2011. december 22-én benydijtott

eredeti inditvdnyaban Torokbélint Onkorményza-
tanak Torokbalint Nagykozség Epitési Szabalyzata-
rél sz616 18/2001. (2001.1X.18.) sz. rendelete (a to-
vabbiakban: HESZ); 24/2001. (2001.X.21.) sz. ren-
delete (a tovabbiakban: Or.); 49/2009. (XI. 17.) Ok.
rendelete (a tovabbiakban: HESZmr., egyiittesen:
onkormanyzati rendeletek) visszamendleges hata-
lyd megsemmisitését kérte.

[3] 2012. januar 1-jén az Alkotmanybirésagrél szol6

2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) ha-
talyba [épésével a korabban folyamatban volt elja-
rasok a torvény erejénél fogva megsziintek, azon-
ban az inditvanyozé az Abtv. 71. § (3) bekezdése
értelmében — a 26. §-ban foglalt feltételek fennalla-
sa esetén — 2012. marcius 31-ig az Alkotmanybiré-
sag elé terjesztheti inditvanyat, ha az abban megje-
[61t alkotmanyos jogsérelem alaptorvény-ellenessé-
get valésit meg. Errél az Alkotmanybirésag 2012.
januar 18-an kelt, XX/1484-1/2012. AB végzésében
tajékoztatta az inditvanyozot.

[4] Az inditvdnyozé 2012. marcius 29-én az Abtv.

26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt
nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz. Ebben az 6n-
kormdnyzati rendeletek alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel
allaspontja szerint azok sértik az Alaptorvény
P. cikkét, a Q. cikk (2) bekezdését, az R. cikk
(1)—(3) bekezdését, a T. cikk (2)—(3) bekezdését, a
XII. cikk (1)-(2) bekezdését, a XX. cikk (1)—-(2) be-
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kezdését, a XXI. cikk (1)-(2) bekezdését, a XXII. cik-
két valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdését. Az indit-
vanyozo hivatkozott arra is, hogy az nkormanyzati
rendeletek — kiilonosen is megalkotasi eljarasuk —
sértik az Orszagos Teriletrendezési Tervr6l sz616
2003. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: OTT) és a
Budapesti Agglomeraci6 Terlletrendezési Tervérdl
sz6l6 2005. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban:
BATT) egyes rendelkezéseit.

[5] Az Abtv. 37.§ (1) bekezdése az 6nkormdnyzati ren-

delet feliilvizsgdlata tekintetében korlatozza az Al-
kotmanybir6sdg hatdskorét, eszerint ,Az Alkot-
manybirésdg a 24-26. §-ban meghatarozott hatds-
korében az 6nkormanyzati rendelet Alaptorvénnyel
valé 6sszhangjat akkor vizsgalja, ha a vizsgalat tar-
gya az onkormanyzati rendelet mas jogszabdlyba
utkdzésének vizsgalata nélkiil, kizarélag az Alap-
torvénnyel valé Osszhang megallapitdsa.” Ennek
megfelelGen az Alkotmdnybirésagnak nincsen ha-
taskore valamely 6nkormdnyzati rendelet feliilvizs-
galatdra olyan alkotmanyjogi panasz keretében,
amely az alaptorvény-ellenesség korén kiviil es6
torvényellenesség, jogszabadly-ellenesség vizsgala-
tara irdnyul.

[6] Jelen ligyben az inditvdnyozok kifejezetten hivat-

koztak az 6nkormanyzati rendeletek és az OTT, va-
laminta BATT ellentétére. Mindezek alapjan, tekin-
tettel arra, hogy a vizsgdlat targya nem kizarélag az
onkormanyzati rendeletek és az Alaptorvény vizs-
galatdnak 0sszhangja, az Alkotmdanybirésagnak az
alkotmanyjogi panasz elbiraldsdra nincsen hatasko-
re. llyen esetekben az inditvanyt at kell tenni az el-
jarasra hataskorrel rendelkez6 Kuridra, mivel az
Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontja értel-
mében a birésag dont az 6nkormdnyzati rendelet
mas jogszabdlyba (itk6zésérdl és megsemmisitésé-
rol. Ezért az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi
panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése
alapjan visszautasitotta, és az Ugyrend 31. § (1) be-
kezdés b) pontja és 64. §-a alapjan a panasznak az
eljarasra hataskorrel rendelkez6 Kuridra torténd at-
tételérdl rendelkezett.

Budapest, 2012. szeptember 17.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezetS alkotménybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
el6ado alkotmanybir6

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/2683/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3241/2012. (IX. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa jogszabdly alaptor-
vény-ellenességének vizsgalatara iranyulé alkot-
manyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az Alkotmanybir6sag a Solymdr Nagykozség On-
kormdanyzat Képvisel6-testliletének a telekadorol
sz6l6 19/2010. (XIl. 14.) 6nkormanyzati rende-
lete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

[1]1 Az inditvanyoz6 az Alkotménybirésagrol szo6l6

2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 71. §
(3) bekezdése szerinti eljardsban Solymar Nagykoz-
ség Onkormanyzat KépviselG-testiiletének a telek-
adorol sz616 19/2010. (XI1. 14.) dnkormanyzati ren-
delete (a tovabbiakban: Or.) alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

[2] Az inditvanyoz6 allaspontja szerint — mivel az Or.

4.8 (1) bekezdésében a helyi adorol sz616 1990. évi
C. torvényben (a tovabbiakban: Hatv.) foglalt men-
tességeken tdl mentességet biztositott azon magan-
személyek részére is, akik az adéév janudr 1-jén be-
jelentett lakohellyel rendelkeznek Solymdér Nagy-
kozség Onkormaényzat teriiletén — az Or. ellentétes
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés utolsé fordu-
lataban foglaltakkal, hatranyos megkiilonboztetést
tartalmaz. Ezért kérte az Or. alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitdsat és hatdlybalépésére vissza-
mendleges hatdllyal tortén6 megsemmisitését.

[3] Az alkotményjogi panasz nem fogadhat6 be, mert

az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti tartalmi kove-
telményeknek nem felel meg.

[4] Az Or. rendelkezései nem kézvetleniil alkalmazan-

dé normdk, amelyek nem az érintettek onkéntes
jogkovetd magatartasaval, alkalmazasaval hatélyo-
sulnak, ezért az inditvanyoz6 kozvetlen és tényle-
ges érintettsége nem &ll fenn. A telekadét az dnkor-
manyzati ad6éhatosag kivetéssel dllapitja meg, a te-
lekadé megfizetésére vonatkozé rendelkezések
konkrét egyedi esetben az ad6hatdsagi eljards ré-
vén hatdlyosulnak. Az Or. rendelkezéseibdl koz-
vetleniil, bir6i dontés nélkiil az Alaptorvényben
biztositott jog sérelme nem kovetkezik. Ezért az
Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott kivéte-
les eljaras nem folytathato le.
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[5] Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkot-

manyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag tigyrendjé-
r6l sz616 1/2012. (1. 13.) Tu. hatdrozat 30. § (2) be-
kezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 17.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezet6 alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
el6ado alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: IV/2701/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG )
3242/2012. (IX. 28.) AB HATAROZATA

a biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény
268. § (1) bekezdésének és 305. § (1) bekezdésé-
nek egyes szovegrészei alaptorvény-ellenessége
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul bi-
réi kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tandcsa biréi kezdeményezés
targyaban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmdanybirésag a biintetGeljarasrél sz6l6
1998. évi XIX. torvény 268. § (1) bekezdésének els6
mondata ,[a] birésag hivatalbol” szovegrészének, a
268. § (1) bekezdésének masodik mondata ,[a]z
ligyész megkeresése a vadirat hianyossagainak pot-
lasara” szovegrészének, valamint a 305. § (1) be-
kezdésének ,hivatalbdl (...) tovabbi bizonyitas fel-
vételét, illetSleg bizonyiték megszerzését rendelhe-
ti el” szovegrészének alaptorvény-ellenessége meg-
allapitdsara és megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyt elutasitja.

Indokolds

[1] Az inditvdnyoz6 Pesti Kozponti Kerdileti Birdsag bi-

raja az el6tte 25.B.VII11.34.402/2011. szam alatt fo-
lyamatban 1évg biintets tigyben — az eljaras felflig-
gesztése mellett — az Alkotmanybirésdghoz fordult.
Inditvanydban a biintetSeljarasrol sz616 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 268. § (1) bekez-
désének els6 mondatanak ,[a] birésag hivatalbdl”
szovegrésze, a 268. § (1) bekezdésének masodik
mondatdnak ,[a]z ligyész megkeresése a vadirat

hianyossdgainak potlasara” szovegrésze, valamint
a 305. § (1) bekezdésének ,hivatalbdl (...) tovabbi
bizonyitas felvételét, illetSleg bizonyiték megszer-
zését rendelheti el” szovegrésze vonatkozasaban
kérte az alaptorvény-ellenesség megallapitasat és a
tamadott jogszabalyhelyek megsemmisitését.

[2] A biintetGeljaras terheltjeivel szemben kabitészer-

rel visszaélés vétsége miatt emelt vadat a Budapesti
VIII. keriileti Ugyészség. Az inditvanyozé bir allas-
pontja szerint azonban a Be. fent megjelolt rendel-
kezései alaptorvény-ellenesek, ezért az Alkotmany-
bir6saghoz fordult.

[3] Az inditvanyoz6 biré az el6tte folyamatban lévs

biintetGeljaras soran alkalmazandé jogszabalyhe-
lyek vonatkozdsaban azt kifogasolta, hogy azok sér-
tik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében,
valamint a XXVIII. cikk (3) bekezdésében meghata-
rozott alapjogokat, azaz ellentétesek a fliggetlen és
partatlan birésagi eljards, illetSleg a védelemhez
valé jog alkotmdnyos elvével. Az inditvanyozé ki-
fejtette, hogy a Be. 268. § (1) bekezdésében szerep-
|6 azon szabalyozas, miszerint az eljaré biré hiva-
talbol intézkedik azirant, hogy a bizonyitasi eszko-
z6k a targyalason rendelkezésre élljanak, és ennek
érdekében, valamint a vadirat hianyossagainak pot-
lasa okdn megkeresheti az ligyészt, alaptorvény-el-
lenes. A bir6sdg ugyanis akkor, amikor a tdrvényes
vad elemeinek pétlasara hivja fel az tigyészt, ,a vad
terrénumaba 1ép”, ,segitséget nyujtva ahhoz, hogy
a torvénytelen vad torvényessé valjon”. Az eljar6
bir6 ily médon — érvelése szerint — a vadhat6sdg se-
gitGjévé valik. Az inditvanyozo kifejtette, a ,nem
torvényes vad bizonyitatlan vadat jelent, e hiba ki-
javitasa pedig a bizonyitas egy formdja”, igy az
ezen hidnyossag kikiiszobolését célzé megkeresés
a bizonyitasban nyuijt segitséget az ligyész szamdra.
Ezen szabalyozds tehdt az inditvanyozé biré véle-
ménye szerint sérti a fliggetlen és partatlan bir6sag-
hoz val6 jogot, ellentétes a tisztességes eljaras al-
kotmdnyos kovetelményével. Az inditvanyozé biré
a fenti okfejtését minden, az eljaré biré altal elren-
delt bizonyitasi eljarasra kiterjeszti el6adva, hogy
amikor a biré nem a vadhat6sdg, avagy a védelem
altal elGterjesztett bizonyitasi inditvany fel6l dont,
hanem hivatalbol rendelkezik valamely, a tényallas
teljesebb felderitését szolgal6 eljarasi cselekmény
elvégzésérdl, akkor ,ligyészi szerepbe 1ép”, ezaltal
megsérti a funkciomegosztas elvét [Be. 1. §, 4. §
(1) bekezdés]. Az inditvanyozé tehdt a Be. 305. §
(1) bekezdésének azon rendelkezését is alaptor-
vény-ellenesnek talalja, amely a biré szdmara a tar-
gyaldson lehet&vé teszi a hivatalbdl (azaz erre iré-
nyuld konkrét inditvany nélkdil) torténd bizonyitast:
E korben azt hangsulyozza az inditvany, hogy ,(...)
minden olyan bizonyitds, ahol a térvény a birésag
hivatalbdl valé eljarasat irja el6, sziikségképpen
alaptorvény-ellenes, hisz amennyiben hivatalbdl
szerez be bizonyitékot, idéz meg tanut, folytat le
nem inditvanyozott bizonyitdst a bir6, Ugy az
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Ugyész segitGjévé valik, partatlansdagdhoz objektiv
kétely fér”. Ez a torvényi rendelkezés tehdt — allas-
pontja szerint — ,tobbletjogositvanyt ad az ligyész-
nek a biré quasi segit6ként valé6 mellérendelésé-
vel”, ami a pértatlansdg elvének sérelmét okozza.
Ervelése szerint a ,fegyverek egyenl&ségének elvé-
bol kovetkezik, hogy a vad és a védelem kozel azo-
nos lehet&ségekkel kell, hogy rendelkezzen az elja-
rasban, amennyiben ez nem igy van, és a torvény
jelenleg a vadlo javara tébblet jogositvanyokat biz-
tosit, az sérti a fair eljards, a fegyveregyenlGség, és a
védelemhez val6 jog” alkotmanyos elvét. Az indit-
vanyban kifejtettek lényegét az eljaré bird akkép-
pen foglalta 6ssze, miszerint azok a térvényhelyek,
amelyek a bir6 szamara elGirjdk a torvényes vad
elemeinek pétldsa érdekében az ligyész felhivdsat,
illetSleg azok, amelyek a hivatalbdl térténd bizo-
nyitast lehet6vé teszik, sértik a fliggetlen és partat-
lan birésdghoz valé jogot, tovabba a fegyveregyen-
|6ség, a tisztességes eljaras és a védelemhez valé
jog alkotmanyos alapelveit. Mindebbdl pedig az in-
ditvanyozé biré azt a kovetkeztetést vonta le, mi-
szerint ,az egyetlen, az Alaptorvénnyel 6sszhang-
ban all6 értelmezés f6szabalya csak a biré hivatal-
boli bizonyitasi tilalma lehet”.

[4] Az inditvanyoz6 biré a tdmadott jogszabalyokkal
szembeni fenti aggalyok mellett utal még az emberi
jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szoélo,
Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény ki-
hirdetésérol sz6l6 1993. évi XXXI. torvény tisztessé-
ges eljarashoz val6 joggal kapcsolatos elGirdsaira is.

[5] A bir6i kezdeményezés alapjan az Alkotmanybiré-
sag az eljarast az Alkotmanybirésagrol szél6
2011. évi CLI. torvény 25. §-a alapjan folytatta le.

Il

[6] Az inditvanyoz6 édltal felhivott, illetSleg az Alkot-
manybir6sag éltal figyelembe vett jogszabalyi ren-
delkezések a kovetkezdk:

[7] 1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
XXVIII. cikk (1) ,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy vala-
mely perben a jogait és kotelezettségeit torvény
altal feldllitott, fuggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(
hatarid6n beliil biralja el.”

XXVIII. cikk (3) ,A biintetSeljaras ald vont sze-
mélynek az eljaras minden szakaszaban joga
van a védelemhez. A véd6 nem vonhaté felel&s-
ségre a védelem elldtasa soran kifejtett vélemé-
nye miatt.”

[8] 2. A Be. inditvanyban tdamadott rendelkezései:
,268. § (1) A birésag hivatalbdl vagy az eljaras-
ban részt vev6 személyek inditvanyara intézke-

dik azirant, hogy a bizonyitasi eszkozok a tar-
gyalason rendelkezésre alljanak. Ennek érdeké-
ben — hataridé tlizésével, sziikség esetén az elja-
ras felfliggesztése mellett — megkeresheti az
tgyészt, tovabba partfogo felligyelGi vélemény
beszerzését rendelheti el. Az ligyész megkeresé-
se a vadirat hianyossagainak potlasara, tovabba
— ha a bizonyitas felvétele kikiildott biré vagy
megkeresett birdsag uGtjdan nem lehetséges
(304. §), és a bizonyitas kiegészitése targyaldson
nem végezhetd el — bizonyitasi eszkoz felkutata-
sara és biztositasara iranyulhat.”

305. § (1) Ha a birésdg a bizonyitas eredményé-
hez képest az ligy teljesebb felderitését tartja
sziikségesnek, hivatalbdl vagy inditvanyra to-
vabbi bizonyitas felvételét, illetSleg bizonyiték
megszerzését rendelheti el. Ha ez nyomban
nem lehetséges, a birdsag a targyaldst elnapolja,
és a bizonyitast az Gj hatdrnapra kitlizott targya-
lason veszi fel.”

[9] 3. A Be. egyéb rendelkezései:

,2.§ (1) A birésag az itélkezés soran torvényes
vad alapjan jar el.

(2) Torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a
birésaghoz intézett inditvanydban meghataro-
zott személy pontosan kordlirt, biintetd torvény-
be Uitk6z6 cselekménye miatt a birésagi eljards
lefolytatasat kezdeményezi.”

,4.§ (1) A vad bizonyitdsa a vadlot terheli.”

,75.§ (1) A bizonyitas azokra a tényekre terjed
ki, amelyek a biintet6 és a biintetSeljarasi jog-
szabdlyok alkalmazasédban jelent&sek. A bizo-
nyitds sordn a tényallds alapos és hidnytalan, a
valésagnak megfelel tisztazaséra kell toreked-
ni, azonban, ha az ligyész nem inditvanyozza, a
bir6sag nem koteles a vadat alatamasztd bizo-
nyitasi eszkdzok beszerzésére, és megvizsgala-
sara.”

,217.§ (1) Az ligyész vadiratnak a birésaghoz
valé benyijtasaval emel vadat.

(...)

(3) A véadirat tartalmazza

a) a vadlottnak a 117. § (1) bekezdésében felso-
rolt személyi adatait,

b) a vad targyava tett cselekmény leirasat,

c) a vad targyava tett cselekménynek a Btk. sze-
rinti minGsitését,

d) az eljaras meginditasahoz sziikséges kiilon
torvényi feltétel (maganinditvany, feljelentés, ki-
vanat, mentelmi jog vagy mentesség felfiiggesz-
tése, hozzajarulds a biintetGeljards meginditdsa-
hoz) meglétét,

e) a bir6sag hataskorére és illetékességére vonat-
koz6 jogszabdlyok megjel6lését, tovabba a vad-
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iratot benyUijté tigyész hataskorére, illet6leg ille-
tékességére vonatkoz6 szabalyokra valé utalast,
f) a blintetés kiszabdsara vagy intézkedés alkal-
mazasara vonatkozé inditvanyt,

g) a bejelentett polgari jogi igényt, tovabba az
egyéb inditvanyokat,

h) a targyalasra idézendSk és az arrél értesiten-
dék inditvanyozasdt, illetve azon tanik vallo-
masa felolvasasanak az inditvanyozasat, akik-
nek a vallomasa sziikséges a bizonyitdshoz, de a
személyes megjelenésiik a targyaldson nem in-
dokolt, illetve a targyaldson valé megjelenésiik
aranytalan nehézséggel jarna vagy nem lehetsé-
ges,

i) a bizonyitasi eszk6zok megjelolését, valamint
azt, hogy mely tény bizonyitdsdra szolgdlnak,
j) a targyalason val6 bizonyitas felvételének sor-
rendjére vonatkozé inditvanyt.”

,266. § (3) A birésag az eljarast felfliggesztheti,
(...)

b) ha az ligyész megkeresése a vadirat hidnyos-
sagainak pétlasdra, a bizonyitasi eszkoz felkuta-
tasara, biztositasara, megvizsgalasara és arra ira-
nyult, hogy a bizonyitékok a targyaldson rendel-
kezésre élljanak [268. § (1) bek.],”

,267.§ (1) A birésag az eljarast megsziinteti,
(...)

j) ha a vad nem torvényes [2. § (2) bek.],

k) ha a vadirat nem felel meg a 217. § (3) bekez-
désében foglaltaknak, és az tigyész nem tett ele-
get a 268. § (1) bekezdése szerinti megkeresés-
ben foglaltaknak,”

,320. § Abirésag az tigydont6 hatarozat megho-
zatala el6tt a bizonyitasi eljarast Gjra megnyitja,
ha ezt a perbeszédekben, a felszélaldsokban, il-
letSleg az utolsé sz6 jogan elhangzottakban fog-
laltak miatt sziikségesnek tartja.”

[10] Az inditvany nem megalapozott.

[11] 1. Az Alkotmanybirésdg szamos alkalommal foglal-

kozott mar a tisztességes eljaras elvének egyes ele-
meivel, igy a fliggetlen és pdrtatlan birésaghoz, ille-
t6leg ezzel 6sszefliggésben a védelemhez val6 jog
mibenlétének és a biintetSeljarasban érvényesils,
az Alkotmanybdl levezetett alapelvek egyes kérdé-
seivel. Az 53/1991. (X. 31.) AB hatdrozatban az Al-
kotmanybirésdg rogzitette, hogy a ,biréi hatalom
—amely a magyar parlamenti demokraciaban is el-
valik a térvényhoz6 és a végrehajté hatalomtdl — az
allami hatalomnak az a megnyilvanuldsa, mely az
erre rendelt szervezet Gtjan a vitdssa tett vagy meg-

—_—

sértett jogrol — torvényben szabalyozott eljaras so-
ran — kotelezd er6vel dont.” [53/1991. (X. 31.) AB
hatdrozat, ABH 1991, 266, 267.]. Az allam bintets
monopdliumaval kapcsolatos alkotmanybirdsagi
allaspontot a 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat tgy fog-
lalta 6ssze, hogy ,[a] blincselekmények a tarsada-
lom jogi rendjének sérelmét jelentik és a biintetés
joga kizarolag az dllamot, mint kbzhatalmat illeti.
A biintet§ igazsagszolgaltatas allami monopdliu-
mabdl a bilintet§ igény érvényesitésének kotelezett-
sége kovetkezik. Ez az alkotmdnyos kotelezettség
indokolja, hogy az allami biintet6 hatalmat gya-
korl6 szervek hatékony eszkozoket kapjanak
feladataik teljesitéséhez, még ha ezek az eszkozok,
[ényegiiket tekintve, sulyosan jogkorlatozéak is.”
[14/2004. (V. 7.) ABH 2004, 241, 253.].

,A biréi hatalom legfébb sajatossaga (...) az, hogy
allandé és semleges.” [17/1994. (Ill. 29.) AB hatéro-
zat, ABH 1994, 84, 85.]. A Be. 1. §-a az alapelvek
kozott elsé helyen rogziti, miszerint a biintetSelja-
rasban a vad, a védelem és az itélkezés egymastol
elkiilondl. A vadelv, illetSleg a funkciémegosztas
elvével kapcsolatosan a 14/2002. (lll. 20.) AB hata-
rozat (a tovabbiakban: Abh1.) leszbgezte, hogy
,la]l vad, a védelem és az itélkezés elkiilonitésének
elméleti absztrakci6jat a biintet6 eljardsi torvény
normdva emeli, amikor az adott tipusu eljarasi fel-
adatokhoz tételes szabdlyaival konkrét jogosultsago-
kat és kotelezettségeket rendel, tovabba az adott
funkcidval 6sszefliggésben hatarozza meg a hatas-
kori, illetékességi, 6sszeférhetetlenségi, kizarasi sza-
balyokat.” (Abh1. ABH 2002, 101, 104.). ,A tisztes-
séges eljaras kovetelményének alapfeltétele a vad-
[6i és az igazsagszolgéltatasi funkcidk szétvalaszta-
sa. Az ligyészség és a bir6sag feladatainak elkiiloni-
tése, az egyes tevékenységi korokre vonatkozé
részletes szabalyok, az eljaras alanyai szamara el6-
irt kotelezettségek és a résziikre biztositott jogosult-
sagok konstrukcidja eljarasi garancidkat is jelent a
védelem szamara” (Abh1. ABH 2002, 101, 107.).

[13] A birésag partatlansagaval kapcsolatos kovetel-

ményrendszerre vonatkozo els6 dontésében az Al-
kotmanybir6sag rogzitette, hogy ,[a] partatlan bir6-
saghoz valé alkotmanyos alapjog az eljaras ala vont
személy iranti el6itéletmentesség és elfogulatlansag
kovetelményét tdmasztja a birésaggal szemben. Ez
egyrészt magaval a biréval, a bir6 magatartasaval,
hozzaéllasaval szembeni elvards, masrészt az elja-
ras szabdlyozasaval kapcsolatos objektiv kovetel-
mény: el kell keriilni minden olyan helyzetet,
amely jogos kétséget kelt a bir6 partatlansaga tekin-
tetében.” [67/1995. (XIl. 7.) AB hatdrozat, ABH
1995, 346, 347.].

[14] Az Abh1.-ben az Alkotmanybir6sdg a partatlan bi-

résaghoz vald joggal ellentétesnek taldlta és ezért
megsemmisitette az akkor hatalyos Be. azon ren-
delkezését, amely az ligyben eljaré birét arra kote-
lezte, hogy amennyiben a vad kiterjesztésének le-
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het&ségét észleli, Ugy erre az ligyész figyelmét fel-
hivja. Ezen —torvény altal el6irt — kotelezettség a bi-
r6 szamara tipikusan tgyészi feladat atvételét jelen-
tette, raadasul értelemszertien akkor, ha az tigyész
ezt —a vad szdmadra nyilvanvaléan kedvez§ — lehe-
tGséget nem észlelte. A szoban forgd jogszabdly te-
hat a partatlan és flggetlen birét arra kotelezte,
hogy az Ugyészt segitse feladatai ellatdsa soran,
csorbitva ezaltal a védelem jogait is. Az Abh1.-ben
az Alkotmanybirésag ramutatott, hogy a ,biréi és
Ugyészi tevékenységre vonatkozd részletes eljarasi
szabdlyok, az eljards alanyai szdmara elGirt kotele-
zettségek és a részikre biztositott jogosultsagok
konstrukcidja a tisztességes eljaras kovetelménye
szempontjabdl alapvetd jelentGségli. Az eljarasi
funkciok kozotti atjdrhatésag lehetGségének megte-
remtése, sGt kotelezettség torténd elirdsa, amely
az eljaras teljes birésagi szakaszaban toretlentl ér-
vényesiil, a vad tartalmi torvényességét kérdgjelezi
meg és ekként sérti a tisztességes eljaras kovetelmé-
nyét.” (Abh1. ABH 2002, 101, 110.)

[15] Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint tehdt a tisz-

tességes eljards kovetelményével, azon belil is a
partatlan bir6sdghoz valé6 joggal ellentétes az olyan
szabdlyozds, amely a vadképviselet részét képezd
valamely funkci6 bet6ltését a biré szamara kotele-
z6vé tesz, igy itélkezésen kiviili feladat ellatasat le-
hetévé téve szamdra. A fegyverek egyenlGségének
elve az Alaptorvényben nem nevesitett, de elismert,
a biintetGeljaras egészében irdnyad6 alkotmanyos
alapelv. Ezen elv ,a biintetSeljdrdsban azt biztosit-
ja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye
és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdések-
ben véleményt formdlhasson és dllast foglalhasson.
A fegyverek egyenl&sége nem minden esetben je-
lenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes
azonossagat, de mindenképpen megkoveteli, hogy
a védelem a vaddal osszevethetd slyl jogositva-
nyokkal rendelkezzen.” [6/1998. (lll. 11.) AB hata-
rozat, ABH 1998, 91, 95-96.].

[16] 2. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizs-

galta, hogy a Be. inditvanyoz6 bir6 altal aggdlyos-
nak tartott rendelkezései — figyelemmel az Alkot-
manybirésdg fentiekben bemutatott gyakorlatara —
sértik-e a birdi fliggetlenség kovetelményét, illets-
leg a funkciémegosztds és fegyveregyenlGség elvét.

[17] 2.1. Az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezd

bir6 allaspontja szerint a Be. 266. §-dban és
267. §-aban szerepl6 azon szabalyozas, amely a
vadirat hidnyossagainak pétlasa érdekében lehetévé
teszi a biré szamdra az lgyész megkeresését, alap-
torvény-ellenes, hiszen ,segitséget nyujt ahhoz,
hogy a torvénytelen vad torvényessé valjon”. Az el-
jar6 biré ily moédon a ,vadhat6sag segitdjévé valik”.

[18] Az Alkotmdnybirdésag a vizsgdlat ezen korében atte-

kintette a Be. tn. torvényes vadra vonatkoz6 szaba-

lyait. A Be. 2. § (1) bekezdése rogziti, miszerint a bi-
rosag az itélkezés soran torvényes vad alapjan jar
el. A (2) bekezdésben pedig a torvény felsorolja a
torvényes vad tartalmi kellékeit. Amennyiben az
ugyészség altal a birésaghoz benyuijtott vadirat a
torvényben elGirt ezen minimalis formai és tartalmi
kovetelményeknek nem felel meg, gy a vad nem
torvényes. A Be. a ,nem torvényes vad” fogalmatdl
azonban megkiilonbozteti a ,kellékhianyos vad”
fogalmat. A Be. 217. § (3) bekezdése ugyanis — a
2. § (2) bekezdése szerint ,vaddefinici¢” fogalmi
elemein tdl — tovabbi tartalmi feltételeket allit az
tgyészség altal benydjtandé vadirattal szemben.
Ha a vadirat a Be. 2. § (2) bekezdésében meghata-
rozott kritériumoknak megfelel ugyan, de a 217. §
(3) bekezdésében szereplG elemeket nem, vagy
nem teljes korGen tartalmazza, ,kellékhianyos”
vadrél beszélhetiink. E fogalompar (ti. ,nem torvé-
nyes”, illet6leg ,kellékhianyos” vad) két eleméhez
a torvény mas-mas jogkovetkezményt fliz. A Be.
267.§ (1) bekezdésének j) pontja alapjan a birénak
az eljaras megsziintetése felGl kell rendelkeznie, ha
a vad nem torvényes. Amennyiben pedig a vad kel-
|ékhidnyban szenved, Ggy a biré — tdmadott jogsza-
baly alapjan — megkeresi az tigyészséget a hianyos-
sagok potlasdra. Ha az tgyész e felhivasnak nem
tesz eleget, a biré a Be. 267. § (1) bekezdésének
k) pontja alapjan koteles megsziintetni az eljarast.
[Mindezen jogkovetkezmények alkalmazaséra az
eljaré biré nem csak a targyalds el6készitése soran,
de a targyalasi szakaszban is jogosult: Be. 275. §
(1) bekezdés, 309. § (1) bekezdés, 332. § (1) bekez-
dés d) pont.]

[19] A Be. inditvanyoz6 bir6 dltal sérelmezett 268. §

(1) bekezdése tehat akkor irja el6 a bir6 szamara az
lgyész megkeresését, ha a vad torvényes, azaz
megfelel a torvény altal elirt minimdlis formai és
tartalmi feltételeknek, tehat a biintetGeljaras birosa-
gi szakaszanak lefolytatdsara alkalmas ugyan, de az
eljaré biré megitélése szerint tovabbi vadirati kellé-
kek is szlikségesek. Ebben az esetben tehat — szem-
ben az inditvanyozé biré érvelésével — nem arrol
van sz6, hogy ,a biro segitséget nyujt az ligyésznek
ahhoz, hogy a torvénytelen vad torvényessé val-
jon”, hiszen a vad ebben az esetben torvényes. Tor-
vényes vad benydjtasa esetén — a vadmonopdlium
elvébdl és az allami biintets igény joganak elvébdl
fakad6an —a bir6sagnak kotelezettsége keletkezik a
vadban megjelolt torténeti tényallds és a vadhato-
sag altal megvadolt személy felelGssége fel6l don-
tést hozni. Amikor tehdt a bir6 a Be. 268. § (1) be-
kezdését alkalmazva felhivja az ligyészt az esetle-
ges hidnyossagok potlasara, semmilyen segitséget
nem nydijt az ligyész szamara, hanem épp ellenke-
z6leg, a bir6sagi szakasz lefolytatasara egyébként
alkalmas vadirat pontositasara, kiegészitésére kote-
lezi 6t, amellyel — a biintet&eljards kiszamithatdsa-
ganak el6segitésén keresztiil — a védelem alapo-
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sabb felkésziilését segiti. Az Alkotmanybir6sag
megdllapitotta, hogy a Be. azon rendelkezése,
amely a bir6 szamara elGirja, hogy az ligyészt — az
eljdrds megsziintetésének terhe mellett — az egyéb-
ként a ,torvényes vad” kritériumainak megfelel§
vadirat pontositasara, kiegészitésére hivja fel, nem
az ligyészt, hanem egyrészr6l az eljaras eredmé-
nyességét, ezzel 6sszefliggésben pedig magat a bi-
rét és a védelem felkésziilését segiti. Ebbdl fakado-
an a tdmadott rendelkezés az Alaptorvény XXVIII.
cikkében rogzitett tisztességes eljarashoz, illet6leg
védelemhez val6 jogot nem sérti.

[20] 2.2. Az Alkotmanybirsdg a tovdbbiakban a Be.

305. § (1) bekezdésében szerepld, a biré éltal hiva-
talbol elrendelt bizonyitdsra vonatkozé szabalyo-
zas alkotmanyossagat vizsgalta. Az inditvanyoz6
bir6 allaspontja szerint megsérti a funkciémegosz-
tas elvét minden olyan bizonyitas, ahol a torvény a
birésag hivatalbél valé eljarasat irja el6. Ez a hely-
zet sziikségképpen alaptorvény-ellenes, hiszen
amennyiben a biré hivatalbdl szerez be bizonyité-
kot, idéz meg tanut, folytat le nem inditvanyozott
bizonyitast, Ugy az ligyész segitGjévé valik, partat-
lansagahoz objektiv kétely fér.

[21] A Be. bizonyitasra vonatkozé altalanos és kiilonos

szabalyai szerint a bizonyitds sordn a tényallas ala-
pos és hidanytalan, a val6sagnak megfelel6 tisztaza-
sara kell torekedni, azonban, ha az ligyész nem in-
ditvanyozza, a birésag nem koteles a vadat alata-
maszt6 bizonyitdsi eszkdzok beszerzésére és meg-
vizsgaldsdra (Be. 75. § (1) bekezdés). Azt a rendel-
kezést, miszerint a vadat aldtdmaszt6 bizonyitékok
beszerzésére a biré nem koteles, a Be. modositasa-
rél rendelkez6 2006. évi LI. torvény 37. §-a iktatta
be. A novellahoz f(izott miniszteri indokolas szerint
,a fliggetlen és partatlan bir6sag eljardsi helyzetétdl
idegen kovetelmény lenne a vadat alatamaszto bi-
zonyitékok hivatalbél torténé beszerzésének és
megvizsgalasanak kotelezettsége (...) [alz allami
biintetd igény érvényesitése az ligyész alkotmanyos
kotelezettsége és ennek a szakmai, hivatasbeli mu-
lasztasbol ered6 elenyészésének kockazatat is az
lgyész viseli. A kockdzat csokkentéséhez f(iz6d6
érdek semmiképp nem lehet erGsebb, mint a tisztes-
séges eljarashoz valo jog érvényesitése. Ez utobbi-
nak viszont alapvet6 feltétele az eljarasbeli funkci-
ok tiszta elkiilonitése.” A jelenleg hatdlyos eljardsi
szabalyok szerint tehat a bir6 egyfel6l a tényallas
alapos és hianytalan felderitésére koteles torekedni,
masfel6l azonban ennek soran a vadat alatdmaszté
bizonyitékok beszerzésére nem koteles, de jogo-
sult. A Legfels6bb Birésagnak az 1998. évi XIX. tor-
vény egyes rendelkezései értelmezésér6l sz6l6
1/2007. BK véleménye is rogziti, hogy ,a Be. No-
vella szerinti kiegészités nem azt jelenti, hogy a bi-
résag a vadlé inditvanya hianyaban terhel6 bizo-

nyitékot nem szerezhet be, illetve nem vizsgalhat
meg, hanem csupdn azt, hogy erre nem koteles.

[22] Ebb6I pedig az fakad, hogy erre nem is kotelezhetd,

t6le nem szamon kérhet6”. Ezzel 6sszefliggésben
pedig a Legfelsébb Birdsag azt is rogzitette, hogy a
masodfoku eljarasban ,a fellilbirdlat soran nem ér-
tékelhet6 eljarasi szabdlysértésként vagy megalapo-
zatlansagi okként, hogy az els6fokd birésdg nem
szerzett be a vadat aldtdmaszté olyan bizonyitdsi
eszkozt, amelynek a beszerzésére az ligyész nem
tett inditvanyt.”

[23] A torvényalkotd tehat a tényallas teljeskord felderi-

tésére irdnyuld biréi kotelezettségén — a fliggetlen-
ség és partatlansag alkotmdnyos kdvetelményére fi-
gyelemmel — ,lazitott” annyiban, hogy a biré — in-
ditvany hidnyaban — mell6zheti azon bizonyitasi
eszkozok beszerzését, amelyek egyértelmten kiza-
rolag a vadat tdmasztandk ald. Ebb6l azonban az is
kovetkezik, hogy a bir6 ezen bizonyitasi eszk6zok

beszerzésének hivatalbol torténd elrendelésével
torvénysértést nem kovet el.

[24] A Be. 305. § (1) bekezdése alapjan a birénak lehet6-

sége van a bizonyitas kiegészitésére: ,Ha a bir6sag
a bizonyitas eredményéhez képest az tigy teljesebb
felderitését tartja sziikségesnek, hivatalbél vagy in-
ditvanyra tovabbi bizonyitas felvételét, illetSleg bi-
zonyiték megszerzését rendelheti el”. (A Be.
320. §-a szerint erre a bizonyitdsi eljarasi befejezé-
sét kovetSen is lehetSsége van a birénak: ,A birésag
az ligydontd hatarozat meghozatala el6tt a bizonyi-
tasi eljarast Gjra megnyitja, ha ezt a perbeszédek-
ben, a felszélaldasokban, illet6leg az utols6 sz6 jo-
gan elhangzottakban foglaltak miatt szlikségesnek
tartja”.)

[25] Az Alkotmanybir6sdg ezek utan azt vizsgalta, hogy

az a szabdlyozas, miszerint az eljaré biré szamdra
nem tiltja a bizonyiték — erre irdnyul6 inditvany hia-
nydban, hivatalbdl torténd — beszerzését, sérti-e a
fliggetlen és partatlan birésaghoz valé jogot, ellen-
tétes-e a fegyveregyenlGség és a funkciomegosztas
alkotmanybol levezethet6 elvével.

[26] A Be. 305. § (1) bekezdése abban az esetben teszi

lehet&vé a biré szamdra a bizonyitas hivatalbdl tor-
ténd kiegészitését, ha a lefolytatott bizonyitasi elja-
ras addigi eredményéhez képest az ligy teljesebb
felderitése latszik szlikségesnek. A biré éltal elren-
delt bizonyitds tehat a ténydllas maradéktalan fel-
deritését, azaz a biintetSjogi felelGsség fel6li meg-
alapozott dontéshez sziikséges adatok hidanytalan
megdllapitasat célozza. A tényallas felderitése
azonban nem azonos a b(indsség szlikségszerd bi-
zonyitasaval. Az Alkotmdnybirésag ramutat arra,
hogy a biré dltal — inditvany hianyaban, tehat hiva-
talbol torténd — bizonyitas éppugy vezethet a terhelt
artatlansagat, azaz a védekezést aldtdmaszt6 bizo-
nyiték beszerzésére, mint a vad igazoldsdhoz.

[27] Valamely bizonyitdsi cselekmény elrendelésekor a

bir6 nem lathatja el6re, hogy az adott bizonyitasi
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eszkoz (példaul egy tant vallomasa, vagy egy szak-
vélemény) milyen eredményre fog majd vezetni.
(Igen gyakran fordul el6 a gyakorlatban, hogy ép-
pen a védelem altal kihallgatni inditvanyozott tand
vallomdsa donti meg a védelem éltal felépitett takti-
két, igazolva egyuttal a vadiratban foglalt torténeti
tényallast és a vadlott blinosségét. )

[28] A bizonyitdsi eljards végkimenetele tehat sziikség-

szer(ien, az eljaras természetébol fakaddéan nem
megjoésolhaté és az adott bizonyitasi eszk6zok bi-
nosséget alatdmaszto, avagy drtatlansdgot igazold
jellege is csupan utélag, a bizonyitasi eljaras befeje-
zését kovetben, a bir6i dontés fényében, a bizonyi-
tékok egyenként és Osszességlikben torténd mérle-
gelése alapjan itélhet6 meg. A bizonyitékok e lan-
colataban a biré 4ltal elrendelt, 5nmagaban a vadat
alatdmasztani latszé bizonyitas szlikségessé teheti
egy Ujabb bizonyitasi eszkoz igénybevételét, amely
— megforditva a bizonyitasi eljaras irdnyat — immar
a védelem pozicidjat ersiti. A biré altal hivatalbol
elrendelt bizonyitas eredményeképpen beszerzett
bizonyiték tehdt mind 6nmagdban (azaz az adott
bizonyiték iranyat és bizonyit6 erejét figyelembe
véve), mind pedig éppen az éltala generalt tovabbi
bizonyitékok és egyéb adatok eredménye alapjan is
mindkét fél szamdra eséllyel hozhat kedvezé fordu-
latot. Egyetlen bizonyitasi cselekmény végkimene-
tele sem josolhaté meg teljes biztonsaggal, mert ha
igy lenne, Ggy az adott bizonyiték beszerzésére
nem is volna sziikség. A Be. tamadott rendelkezése
ezért sem a vad, sem pedig a védelem szamdra nem
biztosit elényt, és — mivel a bird a vizsgalt Be. ren-
delkezés alkalmazasakor nem ismerheti, nem tud-
hatja el6re a bizonyitds eredményét — nem vet fel
aggalyokat a biroi fiiggetlenség elvét illetGen sem.
Avizsgalt szabaly a tényallas teljeskord felderitését,
ezen keresztiil pedig a megalapozott biréi dontést,
azaz az objektiv igazsag megallapitasara iranyul6
torekvést segiti. Ezaltal pedig mind a vad, mind pe-
dig a védelem érdekei szempontjabdl ,semleges”
rendelkezés, hiszen magdban hordozza a bizonyi-
tasi eljaras kedvezé alakulasanak esélyét mindkét
fél szamdra. Megjegyzendd tovabba az is, hogy a
Be. 305. § (1) bekezdése a bir6 szamara arra is lehe-
tGséget teremt, hogy a bizonyitasi eljaras alakulasa
szerint szlikségesnek latszé, a terhelt szamara ked-
vez§ eredményt valészinGsits, de a védelem altal
inditvanyozni elmulasztott bizonyiték beszerzését
rendelje el hivatalbél.

[29] [Az Alkotmdnybirdsag ezzel 6sszefliggésben ramu-

tat arra is, hogy az inditvanyoz6 biré allaspontjanak
tovabbgondolasa e logika szerint sziikségképpen
arra a megdllapitasra vezetne, miszerint a tanuki-
hallgatas sordn mar a bir6i kérdésfeltevés is a partat-
lansagot vonja kétségbe. Nem tehet fel ugyanis
olyan akdr egyszer(-, vagy keresztkérdést a véde-
lem érdekében megidézett tanihoz, amely a szava-
hihetGség ellendrzésére stb. irdnyul, és végsd soron

esetlegesen a vallomas bizonyitékok korébdl torté-
nG kirekesztését eredményezheti. Ezzel ugyanis
— kovetve az inditvany szerinti érvelés logikajat — a
vadnak kedvezne. A magyar biintetSeljarasi kodex
a kontinentdlis jogrendszerek évszazados fejl6dé-
séhez igazodva az aktiv biréi kozremikodésre épi-
16 ,inkvizitérius” (nyomozé elvii) rendszerhez all
kozel. Az angolszasz, azaz a biréra kizarélag az el-
jaras rendje és torvényessége fenntartasanak, vala-
mint a bilintet§jogi f6kérdések eldontésének a fel-
adatat ruhazé gyakorlatra torténé ,attérés” a tor-
vényhozds kompetencidja.]

[30] Az Alkotmanybir6sdg ezért megéllapitotta, hogy a

Be. azon rendelkezése, amely a bir6é szamdra lehe-
tové teszi a bizonyitas hivatalbdl — azaz erre ira-
nyul6é vadléi, avagy véddi inditvany hianyaban —
torténd bizonyitds elrendelését, nem sérti a tisztes-
séges eljarashoz és a védelemhez val6 jogot, nem
ellentétes a funkciomegosztas elvével, a vad és a
védelem kozotti egyenstlyt nem érinti.

[31] Az Alkotmdnybirésdg mindezek alapjan a Be.

268. § (1) bekezdése és a 305. § (1) bekezdése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld
bir6i kezdeményezést elutasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

tandcsvezet6 alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/2045/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)SAq )
3243/2012. (IX. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a tarsadalombiztositasi nyug-
ellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény 12. § (7) be-
kezdése és 1. szdmu melléklete, Magyarorszdg gaz-
dasagi stabilitasar6l sz6l6 2011. évi CXCIV. térvény
48. § (2) bekezdés c) pontja és 49. §-a, valamint a
magdnnyugdijrél és a magannyugdijpénztarakrol
sz616 1997. évi LXXXII. torvény 24. § (15) bekezdé-
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se ,2012. marcius 31-ig” szovegrésze alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

[1]1 1. Az inditvanyoz6 - aki magan-nyugdijpénztari
tagsagi jogviszonyat fenntartotta — az Alkotmanybi-
ro6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti, 2012. ma-
jus 17-én benyuijtott alkotmdanyjogi panaszaban a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz616 1997. évi
LXXXI. torvény (a tovdbbiakban: Tny.) 12. § (7) be-
kezdése és 1. szamu melléklete, Magyarorszag gaz-
dasagi stabilitasardl sz616 2011. évi CXCIV. torvény
(a tovabbiakban: stabilitasi torvény) 48. § (2) bekez-
dés c) pontja és 49. §-anak egésze — illet6leg utdbbi
rendelkezés altal a magannyugdijrél és a magan-
nyugdijpénztarakrol szol6 1997. évi LXXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Mpt.) médositott rendelkezé-
sei —, valamint az Mpt. 24. § (15) bekezdése ,2012.
marcius 31-ig” szOvegrésze alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését inditva-
nyozta. Alldspontja szerint a Tny. kifogdsolt szab4-
lya az Alaptorvény . cikkével, XIII. cikk (2) bekez-
désével és XV. cikk (2) bekezdésével ellentétes, mig
a stabilitasi torvény és altala médositott rendelkezé-
sek az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdését sértik.

[2] Az inditvanyozo kifejtette, hogy a pénztartag sza-
mara megallapithat6 nyugdij 6sszegének a Tny. ki-
fogdsolt rendelkezéseiben foglalt szamitasi médja
hatranyosan megkilonbozteti a pénztartagokat a
tarsadalombiztositdsi rendszerben lévékkel szem-
ben, amely ellentétes az Alaptorvény fent megjeldlt
rendelkezéseivel. A stabilitdsi torvény 48. § (2) be-
kezdés c) pontja, amely megsziintette a pénztarta-
gok Tbj.-ben meghatarozott kotelezd tagdijat, vala-
mint a stabilitdsi torvény 49. §-dban irt, az Mpt.-nek
a pénztartagok jogviszonyaval Osszefliggh egyes
szabalyait médosité rendelkezései a pénztirtagok
tulajdonhoz valé jogat korlatozzédk, mert ennek
eredményeként a magdnnyugdij-pénztari rendszer
fenntarthatésaga, muakodSképessége kétségessé
valt. A tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszerbe
valé Gjabb atlépésre biztositott, 2012. marcius 31-i
hataridé ugyancsak a tulajdonhoz valé jogot sérti,
mert a pénztartagok szamara nem allt megfeleld in-
formdci6 rendelkezésre a dontéshez.

[3] 2.1. Az Abtv. 30. §-a alapjan az Abtv. 26. § (2) be-
kezdése szerinti alkotmdanyjogi panaszt a vitatott
jogszabaly hatalyba 1épésétdl szamitott 180 napon
beliil kell benydjtani. Az Alkotmdnybirésig Ugy-
rendjének 50. §-a szerint a beadvany benytjtasara
nyitva all6 torvényi hatarid6 esetén a beadvanynak
a hataridé utols6 napjaig a beadvény érkeztetésére
az Abtv. alapjan jogosult szervhez be kell érkeznie.

[4] ATny. 12.§(7) bekezdését és |. mellékletét a Nyug-
dijreform és Adossagcsokkentd Alaprél, és a szabad
nyugdijpénztar-valasztas lebonyolitdsdval Gssze-
fliggs egyes torvénymddositasokrol sz616 2010. évi
CLIV. torvény iktatta be, amely 2010. december
22-én lépett hatdlyba.

[5] Ezért a fenti rendelkezések tekintetében az alkot-
manyjogi panaszt az inditvanyozé elkésetten ter-
jesztette el6, ezért ebben a vonatkozasban azt az
Alkotmanybir6sdg az Abtv. 64. § c) pontjara figye-
lemmel visszautasitotta.

[6] 2.2. A stabilitasi torvény 2011. december 31-én [é-
pett hatdlyba, igy annak egyes rendelkezései alap-
torvény-ellenességére vonatkozo inditvany a fenti
hatarid6n beliil érkezett.

[7]1 Az Abtv. 51. § (1) bekezdés e) pontja szerint az in-
ditvanyban meg kell indokolni, hogy a sérelmezett
jogszabaly miért ellentétes az Alaptorvény megje-
161t rendelkezésével.

[8] A stabilitasi torvény 48. § (2) bekezdés c) pontja és
49. § egésze ,egyittes” alaptorvény-ellenességét
— a pénztartagok tulajdonhoz valé joganak sérele-
mét — az inditvanyoz6 azzal kivanta alatamasztani,
hogy e rendelkezések a pénztarak mikodését elle-
hetetlenitik, megsz(inésiikhtz vezetnek.

[9] Ebben a vonatkozasban az inditvany nem felel meg
a fenti kovetelménynek. A kifogasolt szabdlyozas
dontéen a magannyugdij-pénztari tagsag kotelezé
jellegének megsziintetésére vonatkozik, ezzel hoz-
ta 0sszhangba az Mpt. egyéb rendelkezéseit, tovab-
ba beépitette a tarsadalombiztositasi rendszerbe
torténd atlépéssel dsszefliggs szabalyokat. Az indit-
vanyozé azonban — az Mpt. 24. § (15) bekezdésén
tilmenden — nem jelolte meg, hogy e modositott
rendelkezések koziil konkrétan melyiket taldlja az
Alaptorvénybe (itk6zének, és érvelése — a pénztar
mUkodbképességének veszélye — nem alkalmas an-
nak alatdmasztdsara, hogy miért és mennyiben sé-
ril a pénztartagok tulajdonhoz valé joga.

[10] Ezért ebben a vonatkozdsban az inditvanyt az Al-

kotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Abtv.
64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

[11] 3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerint vizsgalni kell

az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben el6irt tartalmi feltételeit, kilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az
Abtv. 26. § (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy al-
kotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybirésag eljara-
sa kivételesen akkor is kezdeményezhets, ha az
alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytdn kozvetle-
nil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsére-
lem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jog-
orvoslati eljdras, vagy a jogorvoslati lehet&ségeit az
inditvdnyozé mar kimeritette.
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[12] A stabilitasi torvény 49. § (6) bekezdése az Mpt.

24.§(15)—(19) bekezdése beiktatasaval a pénztarta-
gok szamdra Gjabb &tlépési lehetGséget biztositott
2012. marcius 31-ig, amely hataridé az inditvanyo-
z6 szerint nem volt elegendd a dontés meghozata-
lara.

[13] Az inditvdnyoz6 azonban nem tekinthet6 kozvetle-

nil érintettnek, mert 2011-ben mar nyilatkozott
tagsagi jogviszonya fenntartasarol, és a rendelkezés
altal megnyitott Gjabb lehetGséggel nem élt. Ugyan-
akkor a tdmadott rendelkezés teljesedésbe ment és
nem alkalmazhat6, mert a nyilatkozé tagok tagsagi
jogviszonya 2012. mdjus 31-ével megsz(int.

[14] Igy az Mpt. 24. § (15) bekezdésébdl idézett széveg-

rész tekintetében az Alkotmdnybir6sdg az indit-
vanytaz Abtv. 64. § a) pontjara és az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés c) pontjara figyelemmel visszautasi-
totta.

Budapest, 2012. szeptember 17.

Dr. Paczolay Péters. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

el6ado alkotmanybir6

Dr. Pokol Béla's. k.,

alkotmanybiroé

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/2947/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()sAq )
3244/2012. (IX. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tandacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a tarsadalombiztositds ellatd-
saira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint
e szolgaltatasok fedezetérél sz6l6 1997. évi
LXXX. torvény 19. § (7) bekezdése és 33. § (3) bekez-
dése, az egyszer(sitett kozteherviselési hozzdjaru-
[asrol sz6l6 2005. évi CXX. torvény 9. § (3) bekezdé-
sét és 11. § (4) bekezdése, az egyszer(sitett foglal-
koztatasrol sz6lé 2010. évi LXXV. torvény 13. §
(4) bekezdése, a magannyugdijrél és a magannyug-
dijpénztarakrol sz616 1997. évi LXXXII. torvény 24. §
(10)=(11) bekezdése és 62/A. §-a, 123. § (6) és
(12) bekezdése, a tarsadalombiztositdsi nyugella-
tasrol szol6 1997. évi LXXXI. torvény 12. § (7) be-

—_—

kezdése, 20. § (2) bekezdése és 1. szamu mellékle-
te, a Magyarorszag gazdasagi stabilitdsarél sz6lo
2011. évi CXCIV. torvény 42. § (2) bekezdésének
masodik mondata, 48. § (2) bekezdése, 49. § (6) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyozé 2010. december 27-én tett nyi-

latkozata alapjan tagsagi jogviszonyat a ma-
gannyugdijpénztarban fenntartotta, és jelenleg is
pénztartag.

[2] Az Alkotmdnybirésagrél sz6lé 2011. évi CLI. tor-

vény (a tovdbbiakban: Abtv.) 71. § (3) bekezdésé-
ben foglaltakra figyelemmel 2012. aprilis 2-dn be-
nyujtott, az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panaszaban a Nyugdijreform és Adéssag-
csokkentd Alaprol, és a szabad nyugdijpénztar-va-
lasztas lebonyolitasaval 6sszefliggs egyes torvény-
maédositasokrol sz6l6 2010. évi CLIV. torvény (a to-
vabbiakban: Mdéd.tv2.) 18. §-a, 19. §-a, 28. §-a,
34. §-a és 36. §-a, valamint az altaluk médositott
egyes rendelkezések tekintetében; tovabba az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerint elGterjesztett alkotmany-
jogi panaszdban a magan-nyugdijpénztari befizeté-
sekhez kapcsolédd torvénymadositasokrol szold
2010. évi Cl. torvény (a tovabbiakban: Méd.tv1.) és
az altala moédositott rendelkezések, Magyarorszag
gazdasagi stabilitasarél sz616 2011. évi CXCIV. tor-
vény (a tovabbiakban: stabilitasi torvény) 42. §
(2) bekezdésének masodik mondata, 48. § (2) be-
kezdése, 49. § (6) bekezdése, valamint a tarsada-
lombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi
LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 12. § (7) be-
kezdése, 20. § (2) bekezdése és 1. szam melléklete
tekintetében kérte annak megallapitdsat, hogy a ta-
madott rendelkezések ellentétesek az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével, 11. cikkével, XlII. cikkével,
XV. cikk (2) bekezdésével és XIX. cikk (4) bekezdé-
sével.

Inditvanyozta a hatdlyban [évé rendelkezéseknek
visszamendleges hatéllyal torténé megsemmisitését
és alkalmazasi tilalom ,4ltaldnos érvényl kimonda-
sat”. A ,végrehajtott rendelkezések esetében, ame-
lyek tekintetében nincs mod az alkalmazasi tilalom
kimondasara,” kérte annak megdllapitasat, hogy el-
lentétesek voltak ,a végrehajtaskor hatalyos Alkot-
mannyal, illet6leg a jelenleg hatalyos Alaptor-
vénnyel.”

[4] Alldspontja szerint a kifogdsolt rendelkezések, azok

,jogi kornyezete” és ,magdnak a jogalkotasnak a
moédja” folytan sériiltek az Alaptorvény megjelolt
rendelkezései. A Tny. nem biztosit a tdrsadalombiz-
tositasi rendszerben [évGkkel azonos nyugellatast,
hatranyosan megkiilonboztetve a pénztartagokat.
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[5] 2. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint, ha az

—_

inditvany egy modosit6 rendelkezés tartalma alkot-
manyellenességének megallapitasara iranyul, ak-
kor az Alkotmanybirésag nem az uj rendelkezést
hatalyba léptet6, hanem a mddositds révén az
Gj rendelkezést magaba foglal6 (inkorporald) jog-
szabdly alkotmdnyellenességét vizsgalja meg.
[8/2003. (Ill. 14.) AB hatdrozat, ABH 2003, 74, 81.;
935/B/2002. AB hatarozat, ABH 2004, 1690,
1692.]

Ezért az Alkotmanybirésag a moédositott rendelke-
zések alaptorvény-ellenességének vizsgdlatat vé-
gezte el.

[7]1 2.1. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint az Alkot-

manybir6sag az Abtv. 24-26. § szerinti eljarasban a
hatalyos jogszabdly alaptorvény-ellenességét dlla-
pitjia meg, a (3) bekezdés pedig ugy rendelkezik,
hogy hatalyon kiviil helyezett jogszabdly alaptor-
vény-ellenessége akkor allapithaté meg, ha a jog-
szabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene. A
jelen esetben konkrét eljaras nincs folyamatban.

[8] A Mdod.tv2.-vel moddositott rendelkezések kozul

mar nincsenek hatdlyban a Thj. 19. § (2) bekezdés
b) pontja, 33.§, a Tny. 2. § (6) bekezdése, valamint
a magannyugdijrél és a magannyugdijpénztarakrol
sz6l6 1997. évi LXXXII. torvénynek (a tovabbiak-
ban: Mpt.) 24. §-anak kifogasolt tartalma (11) be-
kezdése, azok nem is alkalmazhaték. Az Mpt. 24. §
(10) bekezdése és a 123. § (6) bekezdése — a pénz-
tarban maradni kivané tag nyilatkozati kotelezett-
sége és hatdrideje — kapcsan pedig az inditvdny
nem tartalmaz értékelheté indokoldst az alaptor-
vény-ellenességre, ezért nem felel meg az Abtv.
52.§ (1) bekezdés e) pontjanak.

[9] fgy a M6d.tv.2.-vel médositott fenti rendelkezések

alaptorvény-ellenessége vonatkozasban az Abtv.
71.§ (3) bekezdése alapjan el6terjesztett inditvanyt
az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § a) és d) pontja
alapjan visszautasitotta.

[10] 2.2. A M6d.tv2-vel médositott egyéb rendelkezések

tekintetében az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerint
vizsgalni kellett az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit,
kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogor-
voslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti felté-
teleket.

[11] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmany-

birésag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményez-
het6, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendel-
kezésének alkalmazdsa vagy hatalyosulasa folytan
kozvetlentl, biréi dontés nélkil kovetkezett be a
jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szol-
gald jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetd-
ségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.

[12] Az inditvanyozé kozvetlen érintettsége az Mpt.

123. § (12) bekezdése tekintetében nem allapithaté

meg, mert az az atléps pénztartagokra vonatkozik,
az inditvanyozé azonban nem |épett vissza a tarsa-
dalombiztositasi nyugdijrendszerbe. Az Mpt.-nek a
mikodési  koltségek maximaldsat tartalmazo
62/A. §-a az inditvanyozé szerint ,6nmagdban nem
alkotmdnyossagi kérdés” csak kozvetve sérti a
pénztartagok jogait, vagyis ebben a vonatkozasban
sem tekinthetd kdzvetleniil érintettnek.

[13] Ezért az Alkotmanybirésdg — az Abtv. 71. § (3) be-

kezdése alapjan elGterjesztett — inditvdnyt e részé-
ben az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 30. §
(2) bekezdés c) pontjara figyelemmel visszautasi-
totta.

[14] 3.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszt az

Abtv. 30. §-a alapjan a vitatott jogszabaly hatdlyba
[épésétsl szamitott 180 napon beliil kell benydjta-
ni. Az Ugyrend 50. §-a értlemében a beadvany be-
nyUjtdsara nyitva all6 torvényi hatdrid6 esetén a be-
advanynak a hatarid6 utolsé napjaig a beadvany ér-
keztetésére az Abtv. alapjan jogosult szervhez be
kell érkeznie.

[15] AMO6d.tv1. és a Tny. Mod.tv2-vel modositott szaba-

lyai 2010-ben éptek hatdlyba, illetéleg a Tny. 20. §
(2) bekezdése a Tny. kihirdetésétSl hatdlyos, ezért e
jogszabalyi rendelkezések, illet6leg a Mod.tv1. al-
tal moédositott szabalyok tekintetében az alkot-
manyjogi panaszt az inditvanyozé elkésetten ter-
jesztette el6, ezért ebben a vonatkozasban az Abtv.
64. § c) pontjara figyelemmel az Alkotmanybirésag
visszautasitotta az inditvanyt.

[16] 3.2. A stabilitasi torvény egyes rendelkezései alap-

torvény-ellenességére vonatkozé inditvany a fenti
hataridén belil érkezett, azonban az a 48. § (2) be-
kezdés és az Alaptorvény hivatkozott rendelkezé-
seinek az ellentétére nem tartalmaz értékelhetd in-
dokolast. Ebben a vonatkozasban az inditvany nem
felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglaltaknak, ezért azt az Alkotmdnybirésag az
Abtv. 64. § e) pontja alapjan visszautasitotta.

[17] 3.3. Az inditvanyozo kdzvetlen érintettsége a stabi-

litasi torvény 42. § (2) bekezdésének masodik mon-
data kapcsan nem allapithaté meg. A rendelkezés a
koltségvetés jarulékbevételeivel &ll Osszefliggés-
ben: a tarsadalombiztositds pénziigyi alapjairél és
azok 1993. évi koltségvetésérsl szolé 1992. évi
LXXXIV. torvény 1. § (2) bekezdése értelmében a
Nyugdijbiztositasi Alap az allamhaztartas kozponti
alrendszerének része, és Magyarorszag 2012. évi
kozponti  koltségvetésérél  szolé  2011.  évi
CLXXXVIIL. torvény a koézponti alrendszer elGirany-
zatai alatt, a 16. § (1) bekezdésében tartalmazza a
Nyugdijbiztositdsi Alap koltségvetését. Igy az, hogy
a nyugdijjarulék hova folyik be, 6Gnmagaban nem
érinti az inditvanyoz6 jogait.
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[18] Ezért az Alkotmdnybirdsag e tekintetben is vissza-
utasitotta az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés c) pontja szerint.

[19] 3.4. A stabilitasi torvény 49. § (6) bekezdése a pénz-
tartagok szamara egy Ujabb atlépési lehetGséget
biztositott 2012. marcius 31-ig, illet6leg az ezzel
kapcsolatos eljarast rogziti. Az inditvanyozé
2010-ben mar nyilatkozott a tagsagi jogviszonya
fenntartasarél, jelenleg is pénztartag, igy a rendel-
kezés altal megnyitott Gjabb atlépés lehetGségével
nem élt, mialtal e szabalyok tekintetében nem te-
kinthet& kozvetleniil érintettnek. Emellett azok mar
teljesedésbe mentek és nem alkalmazhaték, mert a
nyilatkozé tagok tagsdgi jogviszonya 2012. majus
31-ével megszlnt. Igy e tekintetben az Ugyrend
30. § (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel az Al-
kotmanybirésdg az inditvanyt visszautasitotta.

[20] 3.5. A hatélyon kiviil helyezett, vagy ,végrehajtott”
jogszabalyi rendelkezéseknek az Alkotmannyal va-
[6 ellentéte megallapitasara iranyulé kérelmet az
Alkotmdnybir6sag hatdskére hidnydban, az Abtv.
26. §-dban foglaltakra figyelemmel az Abtv. 64. §
a) pontja alapjan utasitotta vissza.

[21] Mivel valamennyi inditvanyi rész visszautasitasra
keriilt, az alkalmazasi tilalom targydban nem kellett
dontenie.

Budapest, 2012. szeptember 17.

Dr. Paczolay Péters. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmdnybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2745/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3245/2012. (IX. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmdnybirésag a Nyugdijreform és Adossag-

csokkentd Alaprol, a szabad nyugdijpénztar-va-

[1

—_—

lasztas lebonyolitasaval 6sszefliggs egyes torvény-
modositasokrol szolé 2010. évi CLIV. torvény, az
egyes adotorvények és azzal 6sszefliggs egyéb tor-
vények modositasarol sz6l6 2011. évi CLVI. tor-
vény 218. §-a és IX. Fejezete, valamint Magyaror-
szag gazdasdgi stabilitasarol szolé 2011. évi
CXCIV. torvény 48. § (2) bekezdése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara irdnyul6 alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvdnyoz6 2012. marcius 30-an érkezett,
az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panaszaban a Nyugdijre-
form és Addssagcsokkents Alaprél, a szabad nyug-
dijpénztar-vélasztas lebonyolitdsaval 6sszefliggs
egyes torvénymodositasokrol szolé 2010. évi
CLIV. torvény (a tovdbbiakban: Mdd.tv2.) egésze,
az egyes adotorvények és azzal 6sszefliggs egyéb
torvények modositasarol sz6l6 2011. évi CLVI. tor-
vénynek (a tovdbbiakban: Adéomdéd.tv.) — a tarsada-
lombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra jogo-
sultakrol, valamint e szolgéltatasok fedezetérGl
sz6l6 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban:
Tbj.) egyes rendelkezései hatdlyon kiviil helyezését
tartalmazo6 — 218. §-a és — a szocidlis hozzajaruldsi
adorol szolo IX. Fejezete, valamint Magyarorszag
gazdasagi stabilitasarél sz616 2011. évi CXCIV. tor-
vénynek (a tovabbiakban: stabilitasi torvény) a Thj.
egyes rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezé 48. §
(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

e

[2] Alldspontja szerint a nyugdijrendszer reformjara

vonatkoz6 torvények indokolatlanul, jelentGsen
valtoztattdk meg a nyugdijrendszert, amelyek, vala-
mint a kapcsolédé eljarasi szabalyok ellentétesek
az Alaptorvény I. cikkével és II. cikkével. A ma-
gannyugdijpénztar tagja dontését a jogalkotd befo-
lydsolta annak a kildtasba helyezésével, hogy alla-
mi nyugdijra nem lesz jogosult, a nyugdijjarulékot
pedig el6bb az allami rendszerbe iranyitotta, majd
a munkdltatot terheld jarulékot az Adomad.tv. ado-
nak mindsitette.

[3] 2.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése tgy rendelkezik,

hogy alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybiré-
sag eljardsa kivételesen akkor is kezdeményezhetd,
ha az alaptorvény-ellenes jogszabadly rendelkezésé-
nek alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kdzvet-
lendil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsére-
lem, és nincs a jogsérelem orvoslaséra szolgald jog-
orvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehet&ségeit az
inditvanyozé mar kimeritette.
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[4] Az Abtv. 30. §-a ugy rendelkezik, hogy az Abtv.

26. § (2) bekezdése szerinti panaszt a vitatott jog-
szabdly hatalyba lépésétsl szamitott 180 napon be-
[il kell benydjtani. A panasz 2012. marcius 30-an
érkezett az Alkotmanybirésaghoz. A tamadott ren-
delkezések koziil a Mod.tv2. 2010-ben lépett ha-
talyba.

[5] Az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 50. §-a értel-

mében a beadvany benyujtasara nyitva allé torvé-
nyi hataridé esetén a beadvanynak a hataridé utol-
s6 napjaig a beadvany érkeztetésére az Abtv. alap-
jan jogosult szervhez be kell érkeznie. Ezért a fenti
torvény tekintetében az alkotmanyjogi panaszt az
inditvanyozé elkésetten terjesztette elS, ezért eb-
ben a vonatkozasban az inditvanyt az Alkotmany-
bir6sdg az Abtv. 64. § c) pontjara figyelemmel
visszautasitotta.

[6] 2.2. Az Ad6m6d.tv. 218. §-a 2011. december 1-jén,

a IX. fejezet (453-467. §) 2012. januar 1-jén, a sta-
bilitasi torvény 2011. december 31-én |épett ha-
talyba. Igy e rendelkezések tekintetében az indit-
vany hatéridében érkezett, azonban érdemi elbira-
lasra nem alkalmas, mert nem elégiti ki az Abtv.
51. § (1) bekezdés e) pontjaban az inditvannyal
szemben tamasztott formai kovetelményeket. Az
indokolas csak altalanossagban hivatkozik a nyug-
dijrendszer valtozasait tartalmazé jogszabalyok
Osszességének, a jogalkotds modjanak és céljanak
alaptorvény-ellenességére, de nem tartalmaz érve-
lést, hogy egyes szabdlyok miért ellentétesek az
Alaptorvénnyel. Az Adéméd.tv.-nyel és a stabilitasi
torvénnyel 6sszefiiggésbe hozhaté indokolds e jog-
szabalyokban foglalt valtozdsok kovetkezménye-
ként a pénztartag varhaté nyugdijanak 6sszegét ki-
fogdsolja, amely nem alkalmas az alapjogi sérelem
alatdmasztasara.

[7] E formai hidnyossagra figyelemmel az Alkotmany-

birésag az alkotmanyjogi panaszt a fenti rendelke-
zések tekintetében az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tandcsvezetS alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

el6ado alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2693/2012.

(1]

(2]

3]

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3246/2012. (IX. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a F6vdrosi [téltabla
2.Kpkf.51.207/2011/3. szamu végzésével 6sszeflig-
gésben a tisztességtelen piaci magatartds és a ver-
senykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. tor-
vény 75. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban a
Févérosi [télétabla 2.Kpkf.51.207/2011/3. szamd
végzésével Osszefliggésben kérte a tisztességtelen
piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol
sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 75. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsat és megsemmisitését, valamint
az Abtv. 45. § (2) bekezdésére figyelemmel annak
kimondasat, hogy a rendelkezés a versenyfeliigye-
leti és a birésagi eljarasban nem alkalmazhato.

A kifogasolt bir6sagi dontés abban az ligyben sziile-
tett, amelynek el6zményeként a Gazdasagi Ver-
senyhivatal (a tovabbiakban: GVH) el6tt gazdasagi
er6folénnyel valé visszaélés miatt inditott eljaras-
ban az inditvanyozd, mint eljaras ala vont vallalko-
zas — a Tpvt. 75. § (1) bekezdésében adott lehetd-
séggel élve — kotelezettséget vdllalt arra, hogy ma-
gatartasat 6sszhangba hozza a Tpvt. és az EK-Szer-
z6dés 81-82. cikke rendelkezéseivel azdltal, hogy
az érintett ligyfeleknek visszatériti a mar megfizetett
el6- és végtorlesztési dijat, biztositja a lakaskolcson
szerz6dések végtorlesztéssel torténd megsziinteté-
sének lehetGségét.

A GVH végzésével az eljarast megsziintette, és ko-
telezte az inditvanyozét a vallalds teljesitésére.
A végzés ellen egy érdekelt altal kezdeményezett
birosagi feliilvizsgalat sordn a Févdrosi Birdsag
2011. janudr 10-én kelt, 3.Kpk.46.195/2010/2. vég-
zésével a GVH végzését hatalyon kiviil helyezte és
Uj eljaras lefolytatasara kotelezte azzal, hogy a don-
tés nem volt jogszer(. A végzéssel szemben a pol-
gari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
modositasarol és az egyes kozigazgatdsi nemperes
eljardsokban alkalmazand6 szabalyokrél sz6l6
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2005. évi XVILI. torvény (a tovabbiakban: Knp.) 3. §
(3) bekezdése értelmében nem volt helye tovabbi
jogorvoslatnak. E dontés ellen a jelen tgy inditva-
nyozoja fellebbezést jelentett be, és kérelme els6d-
legesen arra irdnyult, hogy a birésag — az eljaras fel-
fliggesztése mellett — kezdeményezze a Tpvt. 75. §
(1) bekezdése és 82. § (3) bekezdése alkotmanybi-
résagi normakontrolljat az Alkotmanybirésagnal.

[4] A F6varosi Birésag 3.Kpk.46.195/2010/10. szamd,

2011. majus 27-én kelt végzésével a fellebbezést a
Knp. 3. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta azzal,
hogy nincs helye jogorvoslatnak, de tovébbi felleb-
bezési jogot biztositott az inditvanyozénak. Az in-
ditvanyoz6 e végzés ellen is fellebbezéssel élt,
amely mar kizarélag arra iranyult, hogy a bir6sag
forduljon az Alkotmanybirésaghoz, és annak don-
tése utan helyezze hatalyon kiviil az el6bbi végzést.

[5] A F6vérosi [télétabla 2.Kpkf.51.207/2011/3. sza-

mu, az inditvdnyozénak 2012. februar 10-én kéz-
besitett végzésével a fellebbezést hivatalbdl elutasi-
totta. Megallapitotta, hogy a Knp. kizarja a jogor-
voslat lehetGségét, ezért az elsGfokd birdsag a
10. sorszamu végzésben tévesen biztositott felleb-
bezési jogot.

[6] A Gazdasagi Versenyhivatal el6tt az aj eljaras

Vj.16/2011. szam alatt folyamatban van.

[7] Az inditvdnyozé kifejtette, hogy az Alaptorvény

25. cikk (2) bekezdés b) pontjat, valamint a
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését sérti, hogy a GVH
eljaré versenytandcsa altal az ligyfél kotelezettség-
vallaldsa esetén meghozott, az eljaras megsziinteté-
sét tartalmazo végzése nem mindsiil érdemi dontés-
nek, ezaltal az azzal szemben a Tpvt. 82. § (3) be-
kezdése értelmében elGterjeszthets birdsagi feliil-
vizsgalatiranti kérelem elbiraldsa nemperes eljaras-
ban torténik. Igy a birésag végzése ellen a Knp. 3. §
(4) bekezdése értelmében tovabbi jogorvoslatnak
nincs helye. A nemperes eljards azonban nem telje-
siti a tényleges és hatékony érdemi birésagi feliil-
vizsgalat kovetelményeit, mert a bizonyitds lehets-
sége korlatozott, kotelezd targyalds hianydban nem
érvényesiil a kozvetlenség elve. Az inditvanyozé al-
[aspontja szerint a versenytanacs el6bbi dontése ér-
demi hatarozatnak minésiil, ellene peres eljarasban
kellene feltlvizsgalatot biztositani.

[8] Az inditvanyoz6 hangsilyozta, hogy nem a Knp.

fenti tigyben alkalmazando, kordbban hatdlyos — je-
lenleg mas bekezdésben szerepl§, de lényegében
azonos tartalmd — 3. § (3) bekezdése alaptor-
vény-ellenességét allitja altalanossagban, amely ki-
zarja a bir6sdg nemperes eljarasban hozott végzése
elleni jogorvoslatot, hanem a Tptv. rendelkezését,
amely ,alakszerlisége szerint végzés formajaban
rendeli meghozni a kotelezettségvallalas targyaban
a versenytanacs anyagi jogi tartalmd, anyagi jogi
kotelezettséget megallapité dontését, igy kijelolve a
jogorvoslati utat, valaminta Tpvt. 82. § (3) bekezdé-
se, amely [...] nemperes birésagi feltilvizsgélatra te-
reli a versenytanacs ezen végzésével szembeni jog-

orvoslatot.” A megsziintets végzésben ugyan a
GVH nem foglal dllast abban a kérdésben, hogy az
eljaras ald vont ligyfél magatartasa a Tptv. rendelke-
zéseit sérti, vagy sem, de dont arrél, hogy a vallalt
kotelezettségek targydul szolgdlé magatartds meg-
felel a Tpvt. rendelkezéseinek, és szdmdra anyagi
jogi jogviszonyait alakité kotelezettséget allapit
meg, ezért nézete szerint a tisztességes eljaras ga-
rancidja, ha a feltlvizsgalati eljards soran a birsag
a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.). XX. fejezetében foglal-
tak szerintjarel, és az itélet ellen a Pp. 340. § (2) be-
kezdése szerinti jogorvoslatnak van helye.

[9] 2. Az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiraldsra nem
alkalmas.

[10] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerint vizsgalni kell
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben el6irt tartalmi feltételeit, kilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az
Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptdrvény
24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmany-
jogi panasszal az Alkotmanybir6sdghoz fordulhat
az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet,
ha az tigyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptor-
vény-ellenes jogszabadly alkalmazésa folytan

[11] a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme
kovetkezett be, és

[12] b) jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva.

[13] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy
az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kéz-
besitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irds-
ban benyuijtani.

[14] Az inditvanyozé a tdmadott végzés kézhezvételét
kovetd 60 napon beliil nydjtotta be a beadvényt az
els6fokd birésaghoz, a panasz benyujtasara nyitva
4l16 hatérids azonban nem a Févérosi [tél6tabla fel-
lebbezést elutasité hatdrozatatél szamitandd. Az
inditvanyozé ugyanis nem a Knp.-nek a jogorvos-
lattal kapcsolatos rendelkezését kifogasolja, amely
e dontés alapjaul szolgdl, hanem a Tpvt.-nek a F6-
varosi Birésag 3. Kpk.46.195/2010/2. végzésében
alkalmazott 75. §-at, e dontésrdl torténd tudomas-
szerzéstSl nyilik meg a hatdridé az alkotmdnyjogi
panasz benydujtasara, ha annak egyéb feltételei is
fenndllnak. Az inditvdnyozé szdmdéra egyértelmd
volt, hogy nincs jogorvoslatnak helye, hiszen mind-
két fellebbezésében azt kérte, hogy a birésag kez-
deményezze az Alkotmdnybirdsag eljarasat a kifo-
gasolt norma alkotmanyossdgi vizsgdlatara, és csak
ezutdn dontson a fellebbezés targyaban. A jogor-
voslati jog kimeritése azonban nem azt jelenti,
hogy annak ellenére és ismeretében, hogy a birésa-
gi dontés ellen a jogszabdly alapjan kizart a felleb-
bezés, azt ismételten elGterjeszti, kiilonos tekintet-
tel arra, hogy voltaképpen mindkét beadvanya a
norma alkotmanyossagi vizsgalatdra irdnyult.
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[15] Ezért az inditvanyoz6 elvileg a Févarosi Birésagnak

a GVH végzését hatdlyon kivil helyezd és uj elja-
rasra utasitd végzése kapcsan keriilt abba a helyzet-
be, hogy alkotmanyjogi panasszal éljen, amely el-
len tovabbi fellebbezésnek nem volt helye.

[16] Az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglaltakbdl — a

jogorvoslati lehetGség kimeritésébdl, vagy a jogor-
voslat kizartsagabol — azonban az is kovetkezik,
hogy az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak felté-
tele az ligy jogerds lezardsa, vagyis az, hogy a biré-
sag az lgyet érdemben, tovdbbi jogorvoslattal nem
tamadhaté médon fejezze be. Ezért a panasz érde-
mi elbiralasra akkor sem lett volna alkalmas, ha be-
nyujtasanak egyéb feltételei teljesiilnek. Az alkot-
manyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben ugyanis
birésag nem dontott érdemben: a GVH végzését
nem csupdan hatalyon kivil helyezte, de (j eljaras
lefolytatasdra is utasitotta, amely jelenleg is folya-
matban van. Ennek eredménye lehet akar az is,
hogy az inditvanyozé nem tesz tjabb kotelezettség-
vallaldst, és a GVH érdemi hatarozattal biralja el az
ugyet — vagyis nem keriil alkalmazasra a Tptv. 75. §
(1) bekezdése —, és az esetleges fellilvizsgalat peres
eljarasban torténik: ebben az esetben az inditva-
nyozé altal allitott alkotmdnyossagi aggaly nem
merdilhet fel.

[17] fgy nem &llnak fenn az Abtv. 26. § (1) bekezdésé-

ben irt feltételek, amiért az Alkotmanybirésdg az al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tandcsvezet6 alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: IV/3058/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)sAq )
3247/2012. (IX. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésdg az egyesilési jogrél sz6lo
1989. évi ll. torvény 20. §-a és 21. § (1) bekezdése,

(1

[—

valamint a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi
IV. torvény 29. § (4) bekezdése és 64. §-a alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara irdnyul6 al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvdnyoz6 2005 oktéberében utélagos nor-
makontroll inditvdnyban tdmadta az egyesiilési jog-
rél szol6 1989. évi Il. torvény (a tovabbiakban:
Egytv.) 20. §-at és 21. § (1) bekezdését, valamint a
Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. tor-
vény (a tovabbiakban: Ptk.) 29. § (4) bekezdését és
64. §-at.

[2] Az inditvany azt kifogdsolta, hogy sem az Egytv.,

sem a Ptk. nem szabdlyozta az egyesiilet feloszlds-
sal és mds tarsadalmi szervezettel val6 egyesiilésé-
vel valé megsziinésének eseteit. Az inditvany to-
vabba alkotmanysértének tartotta, hogy a tarsadal-
mi szervezetek az egyéb villalkozasokhoz képest
elénydsebb helyzetben voltak, mert a csédtorvény
hitelezGi érdekeket védd, a vezetd tisztségvisel Sk
felelGsségére vonatkozd rendelkezései rdjuk nem
vonatkoztak, igy tartozas esetén is lehetGségiik volt
arra, hogy jogalanyisagukat feloszlassal azonnal
megsziintessék.

[3] Az Alkotmanybirésag 2012. januar 23-an végzés-

ben hivta fel az inditvanyozé figyelmét arra, hogy
az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 73. § (1) bekezdése
alapjan a korabban benydijtott inditvany alapjan in-
dult alkotmanybir6ségi eljaras akkor folytathatd le,
ha az lgy az Alaptorvény rendelkezéseivel 6ssze-
fliggésben is vizsgdlhatd, és az inditvanyozé indit-
vanyozasi jogosultsaga az Abtv. alapjan fennall. Az
XX/1038-1/2012. szamu AB végzést kovetSen az
inditvanyozo kiegészitette beadvanyat.

[4] Az Gjabb inditvany szerint az Alaptorvény B. cikk

(1) bekezdésében biztositott jogbiztonsagot, vala-
mint az Alaptorvény I. cikkét és a XV. cikkben fog-
lalt diszkriminacio-tilalmat sértette, hogy az Egytv.
és a Ptk. sem tisztdzta: az egyesiilet egyesiilést vagy
feloszlast kimondé hatarozatat kdvetGen az egyesi-
let nyilvantartasbol valé torlése konstitutiv vagy
deklarativ hatalyud. A kordbbi és az Gjabb inditvany
benydjtasa kozott eltelt id6ben médosultak a tama-
dott jogszabalyi rendelkezések. A Ptk. 64. §-anak a
2012. aprilis 28-atél hatalyos (1) bekezdés a) pontja
alapjan az egyesiilet megsziinik, ha az egyesiilet
egy masik egyesiilettel egyesil (6sszeolvad, beol-
vad), és az egyesiiletet a nyilvantartasbol torlik.
A Ptk. 64. §-dnak a 2011. december 22-én hatédlyba
[épett (1) bekezdés b) pontja alapjan pedig az egye-
stilet megsz(inik, ha a legf6bb szerve a feloszlasarol
hataroz és az egyesiiletet a nyilvantartashdl torlik.
Az inditvdnyoz6 szerint ugyanakkor az egyestiletek



522

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

ingatlanvagyonaval kapcsolatos korabbi perekben
az akkor hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket kell
alkalmazni, amelyek éllaspontja szerint alaptor-
vény-ellenesek, illetve alaptorvény-ellenesek vol-
tak. Inditvanydban ezért azt kérte, hogy az Alkot-
manybir6sdg allapitsa meg: a Ptk. 29. § (4) bekezdé-
se alaptorvény-ellenes, a 2012. januar elsejéig ha-
talyos Egytv. 20. §-a és 21. § (1) bekezdése, vala-
mint a Ptk. 2011. december 22-éig hatdlyos 64. §-a
pedig alaptorvény-ellenes volt.

[5] 2. Az Abtv. 73. § (1) bekezdése értelmében az Al-

kotmanybir6sdg eljrasat az Abtv. rendelkezései
szerint folytatja le azon inditvany alapjan indult el-
jardsban, amely az Alkotmanybirésag el6tt 2011.
december 31. napjan folyamatban volt, feltéve,
hogy az tligy az Alaptorvény rendelkezéseivel
Osszefliggésben vizsgalhatd, és az inditvanyozé in-
ditvanyozasi jogosultsaga az Abtv. rendelkezései
szerint fenndll. Az Alkotmdnybirésag az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagarél sz6l6 dontés
soran vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben eldirt formai és tartalmi
feltételeit.

[6] 2.1. Az inditvdnyozé kordbban benydijtott utélagos

normakontroll inditvanyat az Alkotmanybirésag
XX/1038-1/2012. szamu végzését kovetden, az ab-
ban szabott 2012. mdrcius 31-ei hataridén beldl ki-
egészitette. Az igy megujitott alkotmanyjogi panasz
hataridében benydjtottnak tekinthets. Az inditva-
nyoz6 tovabba teljesitette az Abtv. 51. § (2) bekez-
désében meghatarozott feltételeket, mert a Pest Me-
gyei Ugyvédi Kamara altal nyilvantartott tigyvéd-
ként nyujtotta be az alkotmanyjogi panaszt. Az in-
ditvany emellett az Abtv. 52. § (1) bekezdésének
megfelelGen hatdrozott kérelmet tartalmaz, ezért az
alkotmanyjogi panasz a befogadds formai feltételei-
nek megfelel.

[7] 2.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdésének megfelelGen

az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben eldirt tartalmi feltételei a 26-27. § szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a
29-31. § szerinti kovetelmények.

[8] Az inditvanyozé — figyelemmel az Alkotmanybiré-

sag el6tti alapinditvanydra — nem tekinthetd az
Abtv. 51. (1) bekezdése szerint jogosultnak. Az
Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt kivételes alkot-
manyjogi panasz eljaras kezdeményezgje tekinte-
tében ugyanis az egyedi érintettség nem allapithaté
meg. Az inditvanyozé a korabbi, utélagos norma-
kontrollra irdnyulé kérelmét nem egyéniesiti, nem
allapithaté meg ugyanis, hogy a tamadott, részben
hatalyban mar nem lévd jogszabalyok az inditva-
nyoz6t személyében, valamint kozvetlenil és je-

lenvalé modon érintenék. Az inditvanyozo ligyvédi
iroda az Alkotmanybir6ség fétitkaranak a felhivésa-
ra el6adta, hogy tulajdonképpen nem az tgyvédi
iroda, hanem az iroda altal képviselt harmadik fél
az érintett. Az iroda altal benydjtott korabbi utéla-
gos normakontroll inditvdny megujitasara azonban
a harmadik fél nem, csak az iroda volt jogosult. Az
Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybir6

Dr. Balogh Elemér s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2714/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()SAq )
3248/2012. (IX. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az Alkotmdnybirésdg a tarsadalombiztositas ellatd-
saira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint
e szolgdltatasok fedezetérél sz6l6 1997. évi
LXXX. torvény 19. § (7) bekezdése és 33. § (3) bekez-
dése, az egyszerGsitett kozteherviselési hozzajaru-
lasrél sz6l6 2005. évi CXX. torvény 9. § (3) bekezdé-
se és 11. § (4) bekezdése, az egyszerdsitett foglalkoz-
tatdsrol sz6l6 2010. évi LXXV. torvény 13. § (4) be-
kezdése, a magannyugdijrél és a magannyugdij-
pénztarakrol sz6l6 1997. évi LXXXII. torvény 24. §
(10)—(11) bekezdése, 62/A. §-a, 123. §(6) és (12) be-
kezdése, a tdrsadalombiztositdsi nyugellatasrol
52616 1997. évi LXXXI. torvény 12. § (7) bekezdése,
20. § (2) bekezdése és 1. szami melléklete, Ma-
gyarorszag gazdasagi stabilitasar6l sz616 2011. évi
CXCIV. torvény 42. § (2) bekezdésének masodik
mondata, 48. § (2) bekezdése és 49. § (6) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.
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Indokolads

[1] 1. Az inditvanyozé magannyugdijpénztdr tagja.
[2] Az Alkotmdnybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-

—_

vény (a tovdbbiakban: Abtv.) 71. § (3) bekezdésé-
ben foglaltakra figyelemmel 2012. marcius 30-an
benydjtott, az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti al-
kotmanyjogi panaszaban a Nyugdijreform és Ados-
sagcsokkent6 Alaprol, és a szabad nyugdijpénz-
tar-vélasztas lebonyolitasaval 6sszefliggs egyes tor-
vénymaodositasokrél sz616 2010. évi CLIV. torvény
(a tovabbiakban: Mo6d.tv2.) 18. §-a, 19. §-a, 28. §-a,
34. §-a és 36. §-a, valamint az altaluk médositott
egyes rendelkezések tekintetében; tovabba az Abtv.
26.§ (2) bekezdése szerint elSterjesztett alkotmany-
jogi panaszédban a magan-nyugdijpénztari befizeté-
sekhez kapcsol6dé torvénymaodositasokrol sz6l6
2010. évi CI. torvény (a tovabbiakban: Méd.tv1.) és
az altala médositott rendelkezések, Magyarorszag
gazdasagi stabilitasarél sz616 2011. évi CXCIV. tor-
vény (a tovabbiakban: stabilitasi torvény) 42. §
(2) bekezdésének masodik mondata, 48. § (2) be-
kezdése és 49. § (6) bekezdése, valamint a tarsada-
lombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi
LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 12. § (7) be-
kezdése, 20. § (2) bekezdése és 1. szamu melléklete
tekintetében kérte annak megallapitasat, hogy a ta-
madott rendelkezések ellentétesek az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével, 11. cikkével, XIlI. cikkével,
XV. cikk (2) bekezdésével és XIX. cikk (4) bekezdé-
sével.

Inditvdnyozta a hatdlyban 1évé rendelkezéseknek
visszamendGleges hatallyal torténé megsemmisitését
és alkalmazasi tilalom ,altalanos érvényi kimonda-
sat”. A ,végrehajtott rendelkezések esetében, ame-
lyek tekintetében nincs méd az alkalmazasi tilalom
kimondasara,” kérte annak megallapitasat, hogy el-
lentétesek voltak ,a végrehajtaskor hatalyos Alkot-
mannyal, illet6leg a jelenleg hatalyos Alaptor-
vénnyel.”

[4] Alldspontja szerint a kifogasolt rendelkezések, azok

,jogi kornyezete” és ,magdnak a jogalkotdsnak a
modja” folytan sériiltek az Alaptorvény megjelolt
rendelkezései. A Tny. nem biztosit a tarsadalombiz-
tositasi rendszerben |évSkkel azonos nyugellatast,
hatranyosan megkiilonboztetve a pénztartagokat.

[5] 2. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint, ha az

inditvany egy médosité rendelkezés tartalma alkot-
manyellenességének megallapitasdra iranyul, ak-
kor az Alkotmanybirésag nem az Uj rendelkezést
hatalyba |éptet6, hanem a mddositas révén az (j
rendelkezést magdba foglal6 (inkorporald) jog-
szabaly alkotmdnyellenességét vizsgalja meg.
[8/2003. (lll. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81.;
935/B/2002. AB hatdrozat, ABH 2004, 1690,
1692.]

[6] Ezért az Alkotmanybir6sdag a médositott rendelke-

zések alaptorvény-ellenességének vizsgdlatat vé-
gezte el.

[71 2.1. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint az Alkot-

manybirésdg az Abtv. 24-26. § szerinti eljarasban a
hatalyos jogszabdly alaptorvény-ellenességét alla-
pitia meg, a (3) bekezdés pedig ugy rendelkezik,
hogy hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alaptor-
vény-ellenessége akkor éallapithaté meg, ha a jog-
szabdlyt konkrét esetben még alkalmazni kellene.
A jelen esetben konkrét eljaras nincs folyamatban.

[8] A Mdd.tv2.-vel modositott rendelkezések kozul

[9

—

mar nincsenek hatdlyban a Tbj. 19. § (2) bekezdés
b) pontja, 33. §-a, a Tny. 2. § (6) bekezdése, vala-
mint a magannyugdijrél és a magannyugdijpénzta-
rakrél sz616 1997. évi LXXXII. torvény (a tovabbiak-
ban: Mpt.) 24. §-anak kifogdsolt tartalmd (11) be-
kezdése, azok nem is alkalmazhatok. Az Mpt. 24. §
(10) bekezdése és a 123. § (6) bekezdése — a pénz-
tarban maradni kivané tag nyilatkozati kotelezett-
sége és hatdrideje — kapcsan pedig az inditvany
nem tartalmaz értékelhetd indokolast az alaptor-
vény-ellenességre, ezért nem felel meg az Abtv.
52.§ (1) bekezdés e) pontjanak.

lgy a Mod.tv2.-vel médositott fenti rendelkezések
alaptorvény-ellenessége vonatkozdsban az Abtv.
71.§ (3) bekezdése alapjan el&terjesztett inditvanyt
az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § a) és d) pontja
alapjdn visszautasitotta.

[10] 2.2. A M6d.tv2.-vel médositott egyéb rendelkezé-

sek tekintetében az Abtv. 56. § (2) bekezdése sze-
rint vizsgalni kellett az alkotmdnyjogi panasz befo-
gadhat6sdgdnak torvényben eldirt tartalmi feltéte-
leit, kiildbndsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valaminta 29-31. § szerinti
feltételeket.

[11] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmany-

bir6sag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményez-
hetd, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendel-
kezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan
kozvetlendl, biri dontés nélkil kovetkezett be a
jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szol-
galé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetd-
ségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.

[12] Az inditvanyozé kozvetlen érintettsége az Mpt.

123. § (12) bekezdése tekintetében nem allapithatd
meg, mert az az atlép6 pénztartagokra vonatkozik,
az inditvdnyoz6 azonban nem lépett vissza a tarsa-
dalombiztositasi nyugdijrendszerbe. Az Mpt.-nek a
mikodési  koltségek maximaldsat tartalmazo
62/A. §-a az inditvanyozd szerint ,6nmagdban nem
alkotmanyossagi kérdés” csak kozvetve sérti a
pénztartagok jogait, vagyis ebben a vonatkozasban
sem tekinthetd kozvetleniil érintettnek.

[13] Ezért az Alkotmanybirsdg — az Abtv. 71. § (3) be-

kezdése alapjan el6terjesztett — inditvanyt e részé-
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ben az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 30. § (2) be-
kezdés c) pontjara figyelemmel visszautasitotta.

[14] 3.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszt az

Abtv. 30. §-a értelmében a vitatott jogszabdly ha-
talyba |épésétsl szamitott szaznyolcvan napon be-
il kell benydjtani. Az Ugyrend 50. §-a Ggy rendel-
kezik, hogy a beadvany benydjtasara nyitva allé
torvényi hataridd esetén a beadvanynak a hataridé
utols6 napjdig a beadvany érkeztetésére az Abtv.
alapjan jogosult szervhez be kell érkeznie.

[15] A Mod.tv1. és a Tny. tamadott szabalyai 2010-ben

[éptek hatdlyba, illetSleg a Tny. 20. § (2) bekezdése
a Tny. kihirdetésétdl hatalyos, ezért e jogszabalyi
rendelkezések, illetSleg a Mod.tv1. dltal modositott
szabdlyok tekintetében az alkotmanyjogi panaszt
az inditvanyozo6 elkésetten terjesztette el§, ezért eb-
ben a vonatkozasban az Abtv. 64. § ¢) pontjara fi-
gyelemmel az Alkotmanybir6sag visszautasitotta az
inditvanyt.

[16] 3.2. A stabilitasi torvény egyes rendelkezései alap-

torvény-ellenességére vonatkozé inditvany a fenti
hataridén belil érkezett, azonban az a 48. § (2) be-
kezdés és az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése-
inek az ellentétére nem tartalmaz értékelhetd indo-
koldst. Ebben a vonatkozasban az inditvany nem fe-
lel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglaltaknak, ezért azt az Alkotmdnybirésag az
Abtv. 64. § e) pontja alapjan visszautasitotta.

[17] 3.3. Az inditvanyozo kdzvetlen érintettsége a stabi-

litasi torvény 42. § (2) bekezdésének masodik mon-
data kapcsan nem dllapithaté meg. A rendelkezés a
koltségvetés jarulékbevételeivel &ll Osszefliggés-
ben: a tarsadalombiztositds pénziigyi alapjairél és
azok 1993. évi koltségvetésérdl szold 1992. évi
LXXXIV. torvény 1. § (2) bekezdése értelmében a
Nyugdijbiztositasi Alap az allamhaztartas kozponti
alrendszerének része, és Magyarorszdg 2012. évi
kozponti  koltségvetésér6l  szolé  2011.  évi
CLXXXVIIL. torvény a kdzponti alrendszer elGirany-
zatai alatt, a 16. § (1) bekezdésében tartalmazza a
Nyugdijbiztositdsi Alap koltségvetését. Igy az, hogy
a nyugdijjarulék hova folyik be, 6Gnmagaban nem
érinti az inditvanyozé jogait.

[18] Ezért az Alkotmanybirésag e tekintetben is vissza-

utasitotta az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés c) pontja szerint.

[19] 3.4. A stabilitasi torvény 49. § (6) bekezdése a pénz-

tartagok szamara egy Ujabb atlépési lehetGséget
biztositott 2012. marcius 31-ig, illet6leg az ezzel
kapcsolatos eljarast rogziti. Az inditvdnyozé
2010-ben mar nyilatkozott a tagsdgi jogviszonya
fenntartasardl, jelenleg is pénztartag, igy a rendel-
kezés altal megnyitott Gjabb atlépés lehetGségével
nem élt, mialtal e szabalyok tekintetében nem te-

kinthet6 kozvetlenil érintettnek. Emellett azok mar
teljesedésbe mentek és nem alkalmazhaték, mert a
nyilatkozé tagok tagsagi jogviszonya 2012. majus
31-ével megszint. Igy e tekintetben az Ugyrend
30. § (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel az Al-
kotmanybir6sag az inditvanyt visszautasitotta.

[20] 3.5. A hatdlyon kiviil helyezett, vagy ,végrehajtott”
jogszabalyi rendelkezéseknek az Alkotmannyal va-
16 ellentéte megallapitasara irdnyulé kérelmet az
Alkotmdnybirésag hatdskore hidnydban, az Abtv.
26. §-aban foglaltakra figyelemmel az Abtv. 64. §
a) pontja alapjan utasitotta vissza.

[21] Mivel valamennyi inditvanyi rész visszautasitasra
keriilt, az alkalmazasi tilalom targyaban nem kellett
dontenie.

Budapest, 2012. szeptember 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla's. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotménybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré alkotmdnybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/2707/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()SAq )
3249/2012. (IX. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

1. Az Alkotmanybirésag alkotmanybirésagi hataro-
zatok alkotmdnyellenességének megallapitdsdra
irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az orszagos népszavazas-
rol és népi kezdeményezésr6l sz6l6 1998. évi
[ll. torvénnyel Osszefliggésben elGterjesztett mu-
lasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megdllapitdsara iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyoz6 2010. janius 21-én alkotmany-
jogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz az
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inditvanyaban felsorolt 43 alkotmanybirésagi hata-
rozat ellen, illetve az orszagos népszavazasrol és
népi kezdeményezésrgl szolé 1998. évi lll. tor-
vénnyel (Nsztv.) 0Osszefliggésben mulasztasban
megnyilvanulé alkotmdnyellenesség megaéllapita-
sat kérve.

[2] 2. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban
az Alkotmdny rendelkezéseinek sérelmére hivatko-
zott. Az Alkotmany azonban 2011. december
31-én hatalyat vesztette, és helyébe 2012. januar
1-jei hatallyal az Alaptorvény lépett.

[3] Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 73. § (1) be-
kezdése szerint az Alkotmanybir6sag el6tt 2011.
december 31-én folyamatban [évg, alkotmdnyjogi
panasz alapjan indult tigyekben az Alkotménybiré-
sag eljarasat a 2012. januar 1-jén hatdlyba Iépett
Abtv. rendelkezései szerint le kell folytatni, ha az
gy az Alaptorvény rendelkezéseivel Gsszefliggés-
ben vizsgalhato, és az inditvanyozé inditvanyozasi
jogosultsaga az Abtv. rendelkezései alapjan fenn-
all.

[4] 3. Az inditvany nem felel meg az Abtv.-ben foglalt
torvényi feltételeknek.

[5] 3.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyos jogok sérelmét
allitva, valamint jogszabalyok alkotmanyellenessé-
gére és azok Alkotmdnybirésag altali alkotmanyel-
lenes értelmezésére hivatkozva kifejezetten az
Alkotmanybir6sdgi hatdrozatok megsemmisitését
kérte.

[6] Az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Al-
kotmanybirésdghoz fordulhat az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben foly-
tatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jog-
szabaly alkalmazésa folytan

[7] a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme
kovetkezett be, és

[8] b) jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet6ség nincs szamdra biztositva.

[9] Az Alkotmanybir6sag vizsgalatat tehat az Alaptor-
vényben biztositott jogok alaptorvény-ellenes jog-
szabdly alkalmazasa folytan bekovetkezett sérelme
alapozhatja meg. Az Alkotmanybirésag hatarozata
nem minGsil jogszabdlynak, igy a vizsgélat targya
sem lehet, ezért az eljards érdemi lefolytatasdra
nincs lehetGség.

[10] 3.2. Az Abtv. 71. § (2) bekezdése alapjan 2012. ja-
nudr 1-jei hatdllyal megsziint az eljaras az Alkot-
manybirdsdg el6tt a mulasztdsban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megsziintetése irant kezde-
ményezett ligyekben, ha azt nem az Alaptorvény

24. cikk (2) bekezdés e) pontjaban meghatarozott
inditvanyozé (a Kormany, az orszaggydilési képvi-
sel6k egynegyede vagy az alapvet§ jogok biztosa)
terjesztette eld.

[11] Az Alkotmanybir6sdg ezért az inditvanyt — az Abtv.
64. § d) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 17 .

Dr. Paczolay Péter s. K,
tandcsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k,

alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmdénybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: IV/746/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()SAq )
3250/2012. (IX. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a 108/2010. (V1. 23.) AB ha-
tarozat, a 109/2010. (VI. 23.) AB hatdrozat, a
116/2010. (V1. 30.) AB hatarozat, 117/2010. (V1. 30.)
AB hatérozat, a 118/2010. (VI. 30.) AB hatarozat, a
119/2010. (VI. 30.) AB hatdrozat, a 120/2010.
(VI. 30.) AB hatarozat, a 121/2010. (VI. 30.) AB ha-
tarozat, a 122/2010. (VL. 30.) AB hatdrozat, a
126/2010. (VII. 8.) AB hatarozat, a 128/2010. (VII. 8.)
AB hatdrozat, a 130/2010. (VII. 8.) AB hatirozat, a
131/2010. (VII. 8.) AB hatdrozat, a 132/2010. (VII. 8.)
AB hatdrozat, a 133/2010. (VII. 8.) AB hatarozat,
a 146/2010. (VIl. 14.) AB hatdrozat, a 147/2010.
(VII. 14.) AB hatarozat, a 148/2010. (VII. 14.) AB ha-
tarozat, valaminta 150/2010. (VII. 14.) AB hatarozat
alkotmanyellenességének megéllapitasara iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotménybir6sdg az orszagos népszava-
zasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi
[ll. torvénnyel Osszefliggésben elGterjesztett mu-
lasztdsban megnyilvdnulé alkotmanyellenesség
megdllapitdsdra iranyul6 inditvanyt visszautasitja.
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Indokolas

[1] 1. Az inditvdnyozé 2010. augusztus 5-én alkot-
manyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sag-
hoz a megjeldlt alkotmdnybirésagi hatarozatok el-
len, illetve az orszagos népszavazasrél és népi kez-
deményezésr6l sz6l6 1998. évi lll. torvénnyel
(Nsztv.) Osszefliggésben mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitdsat kérve.

[2] 2. Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszdban
az Alkotmany rendelkezéseinek sérelmére hivatko-
zott. Az Alkotmdany azonban 2011. december
31-én hatalyat vesztette, és helyébe 2012. januar
1-jei hatéllyal az Alaptorvény lépett.

[3] Az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 73. § (1) bekezdése
szerint az Alkotmanybirésag el6tt 2011. december
31-én folyamatban |év6, alkotmdnyjogi panasz
alapjan indult igyekben az Alkotmanybirésag elja-
rasata 2012. januar 1-jén hatalyba |épett Abtv. ren-
delkezései szerint le kell folytatni, ha az lgy az
Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszefliggésben vizs-
galhat6, és az inditvanyozé inditvanyozasi jogo-
sultsdga az Abtv. rendelkezései alapjan fenndll.

[4] 3. Az inditvany nem felel meg az Abtv.-ben foglalt
torvényi feltételeknek.

[5] 3.1. Az inditvanyoz6 alkotmdnyos jogok sérelmét
allitva, valamint jogszabalyok alkotmanyellenessé-
gére és azok Alkotmdnybirésag altali alkotmanyel-
lenes értelmezésére hivatkozva kifejezetten az
Alkotmanybirésdgi hatdrozatok megsemmisitését
kérte.

[6] Az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Al-
kotmdnybir6saghoz fordulhat az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben foly-
tatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jog-
szabaly alkalmazadsa folytan

[7] a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme
kovetkezett be, és

[8] b) jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva.

[9] Az Alkotmanybirésdg vizsgélatat tehdt az Alaptor-
vényben biztositott jogok alaptorvény-ellenes jog-
szabdly alkalmazasa folytan bekovetkezett sérelme
alapozhatja meg. Az Alkotmanybirésag hatdrozata
nem mindsil jogszabdlynak, igy a vizsgdlat targya
sem lehet, ezért az eljards érdemi lefolytatasdra
nincs lehetGség.

[10] 3.2. Az Abtv. 71. § (2) bekezdése alapjan 2012. ja-
nuar 1-jei hatallyal megsz(int az eljards az Alkot-
manybirdésdg el6tt a mulasztdsban megnyilvanulé

alkotmanyellenesség megsziintetése irant kezde-
ményezett lgyekben, ha azt nem az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés e) pontjaban meghatarozott
inditvanyozé (a Kormany, az orszaggydlési képvi-
sel6k egynegyede vagy az alapvet6 jogok biztosa)
terjesztette eld.

[11] Az Alkotmanybirdsdg ezért az inditvanyt — az Abtv.
64. § d) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: IV/744/2012.

AZ ALKOTMANYBI’R(’)SAQ )
3251/2012. (IX. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa jogszabdly alaptor-
vény-ellenességének utdlagos vizsgalatdra irdnyuld
alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kévet-
kez6

végzést:

Az Alkotmanybirésdg az adézas rendjér6l szol6
2003. évi XClII. torvény 124/D. §-a alaptorvény-el-
lenességének megallapitdsara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvdnyoz6é 2012. marcius 30-an alkot-
manyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésag-
hoz az adézas rendjérél sz6l6 2003. évi XCII. tor-
vény (a tovabbiakban: Art.) 124/D. §-aval szemben.

[2] Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrol szo6l6
2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. §-ara hivatkozé alkotmanyjogi panaszaban az
Art. 124/D. §-a alaptorvény-ellenességének megdl-
lapitasat, visszamendleges hatalyd megsemmisité-
sét, illetve alkalmazasa konkrét ligyben torténd ki-
zarasat kérte. Az Art. e rendelkezését az Alaptor-
vény E) cikk (2)—(4) bekezdésébe, XV. cikk (2) be-
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kezdésébe, XXVIII. cikk (7) bekezdésébe, 25. cikk
(2) bekezdés b) pontjaba, valamint ,az Eurépai Ko-
z0sségek Birésaga C-74/08. szamu itéletének
15-16-17. pontjaban megfogalmazott alapelvek-
be” (itkdz6nek tartotta.

[3] 2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében alkot-
manyjogi panasz alapjan az Alkotmdnybir6sag el-
jarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha az
alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytdn kozvetle-
nil, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsére-
lem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jog-
orvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az
inditvdnyozé mar kimeritette.

[4] Az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti tartalmi kovetelmé-
nyeknek. Az inditvanyozé dllitdsa szerint jogsérel-
me az Art. 124/D. §-anak alkalmazasa folytan ko-
kalmazasa folytdn nem érvényesithette, s ezaltal
keriilt mds ad6zokhoz képest hatranyosabb hely-
akkor a fenti jogsérelme nyilvanvaléan nem szar-
mazhatott az Art. tdimadott 124/D. §-abdl, hiszen e
rendelkezés nem zdrja ki a jogérvényesitést, hanem
lehetévé teszi azt. Az Art. e rendelkezése ugyanis
épp azt hatdrozza meg, hogy milyen formaban (is-
mételt ellenérzésre iranyulé kérelem alapjan) van
lehet&ség a jogérvényesitésre.

Ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi pa-

naszt az Abtv. 64. § d) pontjdra figyelemmel vissza-

utasitotta.

[5

—_

Budapest, 2012. szeptember 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tandcsvezet6 alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/329/2012.

AZ ALKOTMANYBiRc’)sAq )
3252/2012. (IX. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa jogszabdly alap-
torvény-ellenességének vizsgalatdra iranyuld al-

kotmdnyjogi panasz targydban meghozta a ko-
vetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a felsGoktatasrol sz6l6
2005. évi CXXXIX. torvény 158. § (1) és (2) bekez-
dése, az 51/2002. (lll. 26.) Korm. rendelet 23. §
(1) bekezdése, a 175/2006. (VIII. 14.) Korm. rende-
let 33. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a
237/2006. (XI. 27.) Korm. rendelet 47. § (6) bekez-
dés f) pontja rendelkezéseinek a Hajdu-Bihar Me-
gyei Birosag 7.K.30.296/2007/15. szamu itéletben
valé alkalmazasa miatt benyujtott alkotmanyjogi
panasz befogaddsat visszautasitja.

Indokolds

[1]1 1. Az inditvanyoz6 képvisel6je 2012. marcius
30-an az Alkotmanybirésag felhivasara a 2007. de-
cember 21-én benydjtott alkotmanyjogi panaszat
kiegészitette.

Eredeti panaszdban a felsGoktatasrol sz6l6

2005. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Ftv.)

158. § (1) és (2) bekezdése, az egyetemi és fGiskolai

hallgatok altal fizetend6 dijakrdl és téritésekrdl, va-

lamint a résziikre nydjthat6 egyes tamogatdsokrol
sz016 51/2002. (11l. 26.) Korm. rendelet 23. § (1) be-
kezdése, a felsGoktatdsi hallgatok juttatasairél sz616

175/2006. (VIII. 14.) Korm. rendelet 33. § (1) bekez-

dés b) pontja, valamint a felsGoktatasi intézmények

felvételi eljarasairdl sz616 237/2006. (XI. 27.) Korm.
rendelet 47. § (6) bekezdés f) pontja alkotmanyelle-
nességének vizsgdlatat kezdeményezte.

[3] Azt allitotta, hogy a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
7.K.30.296/2007/15. szamd itélete ezeken az alkot-
manyellenes jogszabdlyokon alapul; a jogszaba-
lyok az eredeti panasz szerint az Alkotmany 2. §
(1) bekezdését sértik, mert értelmezhetSk ugy is,
hogy a koltségtéritési kotelezettség a 2006. szep-
tember 1-jét megel6z6 képzésekre is vonatkoznak.

[4] Az Ftv. a panasz szerint homalyos, pontatlan, szub-
jektiv jogértelmezésre vezet.

[5] Az 51/2002. (lll. 26.) Korm. rendelet 23. § (1) be-
kezdése pedig a jogbiztonsagot sérti, mert nem tér
ki arra, mit kell érteni a ,masodik kozismereti tanari
szakképzettség megszerzésére iranyuld szak” kife-
jezés alatt.

[6] A 175/2006. (VIII. 14.) Korm. rendelet 33. § (1) be-
kezdés b) pontja és a 237/2006. (XI. 27.) Korm. ren-
delet 47. § (6) bekezdés f) pontja a jogbiztonsag el-
vét sérti, mert nem tekinti kdzismereti tanar szaknak
a pedagogia szakos tanari oklevelet.

[71 A 175/2006. (VIIl. 14.) Korm. rendelet 33. § (1) be-
kezdés b) a jogbiztonsagot sérti, mert a jogalkotd
nem téri ki arra, hogy a 2006. december 1-jéig meg-
kezdett tanulmdnyok alatt az Gn. bolognai rendsze-
r( tanulmanyokat is érteni kell-e.

[2

—_—



528

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[8] 2. Az inditvanyoz6 a panasz kiegészitésében azt ir-
ja, hogy ,az alkotmanyellenesnek vélelmezett és
ott felsorolt jogszabalyhelyek az Alaptorvény Alap-
vetés B) cikk (1) bekezdését — a jogbiztonsag elvét —
sértik. A vélelmezett alkotmanyellenesség indoko-
lasa az eredeti inditvanyomban szerepel”.

[9] 3. A panasz nem felel meg az Abtv. altal tamasztott
kovetelményeknek, az aldbbiak szerint:

[10] 3.1. A panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1) be-
kezdés a) pontjaban az inditvanyokkal szemben ta-
masztott annak a kovetelmények, amely szerint
meg kell jel6lni azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az in-
ditvany elbiraldsara, tovdbbd amely az inditvanyo-
z6 jogosultsdgat megalapozza. A panasz ezeket
nem tartalmazza.

[11] 3.2. A panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1) be-
kezdés b) és d) pontjaban megjeldlt kovetelmény-
nek sem. Eszerint a panaszban meg kell jel6Ini az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lénye-
gét, az Alaptorvény rendelkezését.

[12] A panasz a jelen esetben tartalmilag a jogallam sé-
relmére, a jogallamhoz tartoz6 jogbiztonsdg elvére
hivatkozik, ezen belll azonban nem jel6l meg
Alaptorvényben biztositott jogot, hanem tartalmi
szempontbdl a normavildgossag sérelmét allitja.

[13] Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint, ha 6Gnma-
gaban a normavilagossag sérelmére hivatkoznak al-
kotmdnyjogi panaszban, mas jog megjelolése nél-
kiil, akkor a panasz hianyos (676/D/2004. AB hata-
rozat, ABH 2007, 1652, 1655-1656.; 1140/D/2006.
AB végzés, ABH 2008, 3578, 3580.).

[14] 3.3. A panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1) be-
kezdés f) pontjanak: nem tartalmaz kifejezett kérel-
met sem a jogszabdly, sem a bir6i dontés megsem-
misitésére.

[15] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az al-
kotmdnyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. §
(2) bekezdése alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 17.

Dr. Paczolay Péters. k.,
tandcsvezetd,
el6ado alkotmanybir6

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/684/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3253/2012. (IX. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az  Alkotmanybirésdg a Legfels6bb Birésag
Kfv.1.35.099/2005/6. sorszamu itélete, valamint a
jovedéki adorol és a jovedéki termékek forgalmaza-
sanak kiilonos szabalyairdl sz616 1997. évi ClII. tor-
vény 76. § (1) bekezdése és (2) bekezdésének
b) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitd-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban kér-
te az Ugyében alkalmazott, a jovedéki adordl és a
jovedéki termékek forgalmazdasanak kiilonos szaba-
lyairél sz616 1997. évi ClII. torvény (a tovabbiakban
Jot.) 76. § (1) bekezdésében valamint (2) bekez-
désének b) pontjdban foglalt rendelkezések alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését, tovabba az alkalmazasi tilalom kimondasat.

[2] Az inditvanyozé 2006. mdjus 23-an inditvanyat ki-
egészitette, melyben arrél tdjékoztatta az Alkot-
manybirésagot, hogy a Legfelsébb Birésag felil-
vizsgdlati kérelmét Kfv.1.35.099/2005/6. sorszamu
itéletével elutasitotta, tovabba kérte a panasz soron
kivili elbiralasat.

[3] Az Alkotmanybir6sdg ezt kdvetSen a 1V/84-1/2012.

AB végzésben hivta fel az inditvanyozét, hogy az

Alaptorvény hatdlyba |épésével Osszefliggésben

Gjitsa meg panaszat. A megujitott panasz hatdrid6-

ben, 2012. marcius 28-an érkezett meg az Alkot-

manybirésaghoz. Ebben az inditvdnyoz6 mar a

Legfels6bb Birdsag itéletével osszefiiggésben kérte

a tdmadott rendelkezések alaptorvény-ellenességé-

nek kimonddsat.

Indokolasaban arra hivatkozott, hogy a vitatott nor-

mak ellentétesek a jogbiztonsag kovetelményével

[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés], illetve hogy

azok alkalmazasa folytan séril az Alaptorvény

XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes

eljarashoz val6 joga.

[4

—_

[5] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak
szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az al-
kotmadnyjogi panasz befogadhatésagardl sziikséges
dontenie. Az Alkotmanybir6sag jelen tgyben ezért
mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az Abtv.



2012. 5. szam

529

26-27. §-aiban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt fel-
tételeket az alkotmdnyjogi panasz kimeriti-e.

[6] 3. Az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmanyjogi panaszt

a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdés esetén sziikséges befogadni.

[7] Az Alkotmdnybir6sdg az el6z6 alkotmany 57. §

(1) bekezdésrsl szamos alkalommal kimondta,
hogy az magdba foglalja a tisztességes eljarashoz
valé jogot, és ennélfogva sokszor foglalt elvi jelen-
t6séggel allast azzal kapcsolatban.

[8] Az Alkotmanybirésdg értelmezésében az Alkot-

many 57. § (1) bekezdésében megfogalmazott biré-
sag el6tti egyenlGség a birdi Utra tartozo lgyek te-
kintetében eljarasi alapelvet fogalmaz meg. A biré-
sag elGtti egyenlGség elve a személyek éltalanos
jogegyenl&ségének a birdsagi eljarasra valé vonat-
koztatdsa [53/1992. (X. 29.) AB hatarozat, ABH
1992, 261, 264.; 18/B/1994. AB hatarozat, ABH
1998, 570, 572.]. ,Az Alkotmany 57. § (1) bekezdé-
se a torvény el6tti egyenlGséget jogérvényesitési
szempontbdl deklaralja, tehat val6jaban eljarasjogi
garancia arra, hogy jogainak érvényesitése tekinte-
tében a birésag (torvény) el6tt mindenki egyenlé
eséllyel rendelkezik” (191/B/1996. AB hatdrozat,
ABH 1997, 629, 631.). ,Az Alkotmanybir6sag ko-
vetkezetes allaspontja szerint, az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésében foglalt birésag el6tti egyenlGség
elve a tisztességes eljaras kovetelményének olyan
garancidjat jelenti, amelynek alapjan jogaik érvé-
nyesitése soran nem tehet6 kiilonbség a jogalanyok
kozott. Ezen, a jogegyenlGség altalanos elvének a
birésagi eljarasra vonatkoztatott alkotmanyi kove-
telménye arra vonatkozik, hogy a jogviszonyok tar-
talmi és targyi azonossaga esetén a jogalanyok azo-
nos elbanasban részesiiljenek” (724/B/2002. AB
hatdrozat, ABH 2003, 1539, 1540.).

[9] A torvény elbtti egyenldség, illetSleg a tisztességes

eljarashoz valé jog alapelve tehat eljarasjogi termé-
szetl alkotmanyos kdvetelmény, amelyet most mar
az Alaptorvény kifejezetten deklaral is.

[10] Az inditvanyozé altal megsemmisiteni kért, a jove-

déki birsagot szabalyozé rendelkezés azonban tisz-
tan anyagi jogi természetd, nincs olyan vonatkoza-
sa, amely a bir6sagi vagy hatésagi eljaras egyes sze-
replGinek pozicidjat meghatdroznd, azok helyzetét
befolydsolna, az eljarasban résztvevék szamara jo-
got, illetGleg kotelezettséget allapitana meg, vagy
egyébként kihatassal volna az eljaras menetére.

[11] Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a Jot. 76. §

(1) bekezdése, illetSleg (2) bekezdésének b) pontja
és az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kozott
nincs érdemben vizsgélhat6 alkotmanyos 6sszefiig-
gés

[12] Az .Alkotménybl’réség igy megallapitotta, hogy az

alkotmdnyjogi panasz nem tartalmaz az Abtv.
29. §-aban el6irt olyan alapvet6 alkotmanyjogi je-

lent&ségl kérdést, amely érdemi alkotmanybirésagi
eljarasra okot adhatna. Az Alkotmanybir6sdg nem
észlelt a birdi dontést érdemben befolyasol6 alap-
torvény-ellenességet sem. Az Alkotmanybirésag az
alkotmdnyjogi panasz vizsgalatinak eredménye-
ként megallapitotta, hogy az nem felel meg az Abtv.
29. §-dban tamasztott kovetelménynek, ezért nem
fogadhato be.

[13] 4. Utal az Alkotmanybirésag tovabba arra is, hogy

az Abtv. 74. §-4bol — mely az Abtv. hatdlyba |épése-
kor folyamatban 1évé eljardsok esetében kifejezet-
ten lehetévé teszi alkotmanyjogi panasz kezdemé-
nyezését — egyértelmlen kovetkezik az is, hogy a
torvényalkot6 az Abtv. hatdlyba |épése (2012. ja-
nudr 1-je) el6tt mar jogerGsen lezart birésagi eljara-
sok tekintetében nem kivanta megnyitni a valédi al-
kotmanyjogi panasz lehetGségét.

[14] Az Alkotmanybirésag a fenti indokokra tekintettel

az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmdnybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmdanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
el6adé alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/84/2012.

AZ ALKOTMANYBiRc’)SAq )
3254/2012. (IX. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Fo6varosi Torvényszék
43.Pkfv.641.227/2011/1. szamon hozott végzése
alaptorvény-ellenességének megéllapitasara  és
megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

[11 1. Az inditvanyozé a F6vérosi Torvényszék

43.Pkfv.641.227/2011/1. szamon meghozott jog-
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erGs végzésével szemben terjesztett el alkotmany-
jogi  panaszt az Alkotmanybirésagrél szolé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan. E végzésével a FGvarosi Torvény-
szék helybenhagyta a Pesti Kozponti Kerdleti Biré-
sag végrehajtas foganatositasa korében hozott els6-
foka végzését. A jogerGs végzés indokoldsa kizaré-
lag arra szoritkozik, hogy a fellebbezés alaptalan,
az els6 foku birésag a jogszabdlyi rendelkezések-
nek mindenben megfelel& dontést hozott. A masod-
foku birésag hatdrozatanak indokolasa egyebekben
nem tér ki a fellebbezésben foglaltakra.

[2] Az inditvanyozé szerint a masodfoku végzés sérti

a jogorvoslathoz [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdése] és a tisztességes eljarashoz val6 jogat
[XXVIII. cikk (1) bekezdése]. A hatékony és tényle-
ges jogorvoslat dllaspontja szerint csak akkor telje-
stl, ha a birésag — kiilonosen elutasitd dontés eseté-
ben — megindokolja a dontését. Igaz ez akkor is, ha
a birésag jogorvoslat alapjan jar el és dont, ekkor is
jeleznie kell tehat, milyen éllaspontot foglalt el a
jogorvoslati kérelemben foglaltakrol és miért. Az el-
jards tisztességessége, illetve az ezzel szoros Gssze-
fliggésben all6 birésaghoz fordulds joga kérdgjele-
z6dik meg, ha az eljaré biré nem foglakozik érdem-
ben a felek altal el6adott ténybeli és jogi érvekkel.

[3] 2. Az Alkotmanybir6sdg megvizsgalta, hogy az al-

kotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt
kovetelményeknek. Az Abtv. 27. §-a értelmében
alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az
egyedi Uigyben érintett személy vagy szervezet alkot-
manyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sag-
hoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a biro-
sagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6
Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditva-
nyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.

[4] Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy jelen

tgyben a panasz nem felel meg az Abtv.
27. §-anak, mivel a végrehajtési eljaras foganatosi-
tdsa soran a végrehajtdas modjarél hozott végzés
nem mindsiil sem az ligy érdemében hozott dontés-
nek, sem a bir6sdgi (itt a végrehajtasi) eljarast befe-
jez6 egyéb dontésnek. A jogalkoté nem kivanta
megnyitni az eljaras folyaman hozott biréi donté-
sekkel szemben az alkotmdnyjogi panasz lehetGsé-
gét. Az eljarast befejez6 egyéb dontés fogalmdba
erre tekintettel az eljaras folyaman hozott, kény-
szereszkozok alkalmazasat elrendel6 hatdrozatok
nem tartozhatnak bele. Ezért az Alkotmanybirésag
az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 18.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezet6 alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmdnybir6

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2886/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG )
3255/2012. (IX. 28.) AB HATAROZATA

a bliniigyi nyilvantartasi rendszerrdél, az Eurépai
Unié tagallamainak birésagai altal magyar allam-
polgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantarta-
sarél, valamint a biiniigyi és rendészeti biomet-
rikus adatok nyilvantartasarél szolé 2009. évi
XLVIL. torvény 6. § (1) bekezdésének vizsgalatarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa utélagos normakont-
roll eljardasban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotménybirésag a blniigyi nyilvantartasi
rendszerr6l, az Eurépai Unié tagdllamainak birésa-
gai altal magyar allampolgarokkal szemben hozott
itéletek nyilvantartasardl, valamint a bdnugyi és
rendészeti biometrikus adatok nyilvantartdsarol
sz6l6 2009. évi XLVII. torvény 6. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokoléds

[1] Az alapvetd jogok biztosa az Alkotmanybir6sagrol

sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 24. §-ara hivatkozva inditvanyt terjesztett el6
a binlgyi nyilvantartasi rendszerr6l, az Eurépai
Uni6 tagallamainak bir6sdgai altal magyar allam-
polgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasa-
rél, valamint a biintigyi és rendészeti biometrikus
adatok nyilvantartasarél sz6l6 2009. évi XLVIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Bnytv.) 6. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és meg-
semmisitése irant. Allaspontja szerint a személyes
adatok védelméhez valé jogot [Alaptorvény
VI. cikk (2) bekezdése] sérti az, hogy a személyazo-
nosité adatok és fényképek nyilvantartdsaban nyil-
van kell tartani az érintett arcképmasat akkor is, ha
a hivatalos személy sérelmére hivatalos eljarasa
alatt, illetve emiatt, vagy a hatésag sérelmére hiva-
tali mikodésével osszefliggésben kovettek el ragal-
mazast vagy becsiiletsértést. Az emlitett blincselek-
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mények ugyanis a biintetSeljarasrél sz616 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 52. § (4) bekez-
dése értelmében kozvadra lldozendsk, a Bnytv.
6. § (2) bekezdés a) pontja alapjan azonban csak a
maganvadas blincselekmény miatt elGterjesztett
maganinditvany alapjan indult eljards esetén nem
kerll be az arcképmas a nyilvantartasba. Kifejtette,
hogy a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél szél6
1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany)
szovegéhez kapcsol6dd korabbi alkotmanybirdsagi
megdllapitdsokra az Alaptorvény értelmezése soran
az alapvet6 jogok biztosanak is figyelemmel kell
lennie mindaddig, amig az Alkotmanybirésag el-
lenkez6 értelemben nem nyilatkozik. Erre figyelem-
mel az Alkotmdanynak a személyes adatok védelmét
biztosit6 59. §-dhoz és a véleménynyilvanitds sza-
badsagat rogzit6 61. §-dhoz flizétt alkotmanybiré-
sagi esetjog felidézésével utalt arra, hogy a vizsgalt
nyilvantartas legitim célja csak a jovébeli blincse-
lekmények elkovetGinek felderitése és azonositasa
lehet. A ragalmazas és a becsiiletsértés elkovetésé-
nek el6rejelzésével kapcsolatban azonban nincs je-
lent&sége az arcképmas nyilvantartasba vételének.
Bar a hivatalos személy, illetve valamely hatésag
tarsadalmi megbecstilése, s ezen keresztil a koz-
rend védelme indokolhatja a véleménynyilvanitasi
jog korldtozasat, a valasztott eszkoz a két blincse-
lekmény elkovetési és fogalmi sajatossagai miatt
nem alkalmas a blnelkévet6 felderitésére és az el-
kovetés megel&zésére, mely az informdcios onren-
delkezési jog sérelméhez vezet.

[2] 1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

1. cikk

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vo-
natkozé szabalyokat torvény allapitjia meg.
Alapvetd jog mas alapvet§ jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érde-
kében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az el-
érni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lé-
nyeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval korla-
tozhatd.”

,VI. cikk

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai vé-
delméhez, valamint a kbzérdekd adatok megis-
meréséhez és terjesztéséhez.”

JIX. cikk
(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds
szabadsagéhoz.”

[3] 2. A Bnytv. érintett rendelkezései:

,6.§ (1) A személyazonosit6 adatok és fényké-
pek nyilvantartasaban az érintett arcképmasat
nyilvan kell tartani, ha

a) blincselekmény elkévetésének megalapozott
gyanuja miatt biintetGeljaras ald vontak, vagy
b) a birésag vele szemben biindsséget megélla-
pitd jogerds itéletet hozott.

(2) Nem kell nyilvantartani annak az arcképma-
sat,

a) akivel szemben maganvadas blincselekmény
miatt elGterjesztett maganinditvany alapjan in-
dult eljaras, fliggetlendl attél, hogy az tigyész at-
vette-e a vad képviseletét,

b) akivel szemben pétmaganvadlé vadinditva-
nya alapjan indult eljdrds, tovabba

c) akinek katonai blincselekménye miatt a kato-
nai ligyész a feljelentést elutasitotta, és az elbira-
last fegyelmi eljarasra utalta.”

[4] 3. A Be. érintett rendelkezése:

,52. § (4) A becsiiletsértés és a ragalmazas koz-
vadra ild6zendd, ha hivatalos személy sérelmé-
re hivatalos eljarasa alatt, illetve emiatt, vagy ha-
tosdg sérelmére hivatali mikodésével dsszefiig-
gésben kovetik el.”

[5] Az inditvany nem megalapozott.

[6] 1. Az inditvdnyoz6 a személyes adatok védelméhez

val6 jog sérelmére hivatkozassal az arcképmasnak
a személyazonosité adatok és fényképek nyilvan-
tartasaban valé nyilvantartasara vonatkozé szabéa-
lyokat tdmadta. Tartalmaban azonban nem azt kifo-
gasolta, hogy mely esetekre irja el6 dltaldban a tor-
vény az arcképmds nyilvantartasat, hanem hogy
konkrétan meghatarozott blincselekményekkel (hi-
vatalos személy sérelmére elkdvetett becstiletsértés
és ragalmazas) kapcsolatban a biintetGeljaras ala
vont, illetve azon személyeknek az arcképmasat is,
akiknek a blindsségét jogerds itéletben megallapi-
tottdk, nyilvan kell tartani. A viszonyitdsi alap —s az
inditvany kiindul6pontja — a Bnytv. 6. § (2) bekez-
dés a) pontja, mely szerint nem kell nyilvantartani
annak az arcképmasat, akivel szemben magdnva-
das blincselekmény miatt elterjesztett maganindit-
vany alapjan indult eljaras, fluggetleniil att6l, hogy
az ligyész atvette-e a vad képviseletét. A rdgalma-
zas, illetve becsiiletsértés miatt biintetSeljaras ala
vont, illetve elitélt személy arcképmasa e kivételre
tekintettel dltaldban nem keriil be a nyilvantartasba,
mivel ezek maganinditvanyra tild6zend6 maganva-
das bilncselekmények. A Be. 52. § (4) bekezdése
miatt azonban a hivatalos személy sérelmére elko-
vetett ragalmazas és becsiiletsértés bizonyos ese-
tekben kozvadra lld6zends, igy a biintetSeljaras
ala vont, illetve az emiatt jogerGsen elitélt személy-
re e kivétel nem vonatkozik.
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[7] A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésagnak az

inditvany alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy sérti-e az Alaptorvény VI. cikkének
(2) bekezdésében rogzitett személyes adatok védel-
méhez valé jogot a rdgalmazas és becsiiletsértés
kozvadra lGldozendd eseteiben az arcképmas nyil-
vantartdsa.

[8] 2. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta: a szemé-

lyes adatok védelméhez fliz6d6 alapjog az Alkot-
many 59. § (1) bekezdéséhez képest az Alaptorvény
VL. cikk (2) bekezdésében nem valtozott, igy — fi-
gyelemmel a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatban
foglaltakra (Indokolas [41]) — tovébbra is alkalmaz-
hat6 az Alkotmanybirésdgnak az Alkotmdny 59. §
(1) bekezdéséhez kapcsol6dd gyakorlata. Az alap-
jog korlatozasanak mércéjét — szintén 6sszhangban
a kordbbi gyakorlattal — az Alaptorvény I. cikkének
(3) bekezdése rogziti.

[9] 3. A jelen ligy szempontjabdl meghatarozo jelentd-

ségl a 144/2008. (XI. 26.) AB hatarozat (a tovabbi-
akban: Abh.), melyben az Alkotmanybir6sag részle-
tesen foglalkozott a biniigyi nyilvantartasokkal
szemben tdmasztott alkotmdnyos kovetelmények-
kel. E hatarozatdban a testiilet ramutatott arra, hogy
olyan kozhitell, hatésagi nyilvantartasokrdl (adat-
bazisokrdl) van sz6, amelyek a legszélesebben vett
biintetSjogi (anyagi jogi, blnuldozési, felderitési)
célokra, és ezzel parhuzamosan a nemzetkozi biin-
tgyi egylittmikodésben, illetve a biintetGjogon ki-
viili szféraban is felhaszndlhaték. Az Alkotmanybi-
résag elismerte, hogy a biinligyi nyilvantartds mint
torvényben meghatarozott és alkotmanyos célokra
igénybe vehet6 adatbazis létezése indokolt, am az
erre vonatkozo szabdlyozas kialakitasa soran is fi-
gyelemmel kell lenni az alapjogi védelembdl fa-
kadé alkotmanyos korlatokra (ABH 2008, 1107,
1130-1133.).

[10] Az Alkotménybir6sag az Abh.-ban a bintigyi nyil-

vantartdsrél és a hatdsagi erkolcsi bizonyitvanyrol
sz6l6 1999. évi LXXXV. torvénynek (Bnyt.) tobb
szabdlyat, egyebek mellett a daktiloszkopiai és
fényképnyilvantartasra vonatkozé egyes rendelke-
zéseit is megsemmisitette. Jelen tigy szempontjabol
a régi Bnyt. 31. § a) pontjdnak van jelentGsége
annyiban, hogy e rendelkezés is el&irta a biintetGel-
jards ala vont személy arcképmasanak, valamint
ujj- és tenyérlenyomatanak nyilvantartasat, azzal a
kiilonbséggel, hogy erre csak szandékos blincselek-
mény elkovetésének alapos gyanuja esetén kerdil-
hetett sor. Ugyanudgy ismerte azonban a torvény a
magdnvadas blincselekményekhez f(iz6d6 kivételt.
Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy a személyes
adatok védelméhez valo joghol fakadd kovetelmé-
nyek a daktiloszképiai és fényképnyilvantartasra
(mint kriminalisztikai nyilvantartasra) is vonatkoz-
nak. E nyilvantartasok legitim célja sziikségképpen

csak a jovobeli blincselekmények elkovetSinek fel-
deritése és azonositasa lehet. Ehhez képest pedig az
akkori szabdlyozas [kiilonosen pedig a biinosség
formdjanak (szandékossag) torvényi kiemelése, ez-
zel szemben pedig az elkovetSi kategéridknak, a
blinismétlések biintetGjogi dogmatikdban, a biin-
tetGjog tudomanyaban kidolgozott szempontjainak, a
megsziintetési okok eltérd természetének figyelmen
kivil hagyasa] nem felelt meg a személyes adatok
korlatozasdra vonatkozé alkotmanyos elvarasoknak.

[11] Az Abh. hatdsara a jogalkoté ujraszabdlyozta a

blniigyi nyilvantartasok rendszerét. A Bnytv. 3. §
(1) bekezdése értelmében a blinligyi nyilvantartasi
rendszer a személyazonosité adatok és fényképek
nyilvantartasabol (Gn. torzsnyilvantartds), valamint
a binigyi nyilvantartasokbdl all. A jogalkoté a
fényképnyilvantartast atemelte — a korabbi krimina-
lisztikai célu, szakért6i nyilvantartasbol — a szemé-
lyi azonositd adatok mellé (de attdl elkiiloniilt keze-
lést el6irva), arra tekintettel, hogy az arcképmas a
személy azonositasara alkalmas olyan adat, melyek
biintet6ligyekben torténd felhasznaldsa — szemben
az ujj- és tenyérnyomatokkal, valamint a DNS-pro-
filokkal — nem igényel specidlis szakértelmet, azok-
kal a szakért6i nyilvantartasokban szerepld adatok-
tol eltér6en szakértSi miveleteket nem végeznek.
Mivel a biniigyi nyilvantarté rendszer, valamint a
blinligyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvan-
tartasa a kezelG szerv tekintetében is elktlondl,
nem volt indokolt, hogy a fényképek adatkezel&je a
szakértSi nyilvantart6 szerv legyen (lasd: a Bnytv.
torvényjavaslatdnak indokolasat).

[12] A személyazonositd adatok és fényképek nyilvan-

tartdsa azonban nem 6nmagaért van, s nem is allhat
onmagaban: feltétele, hogy az érintett szerepeljen a
biniigyi nyilvantartdsok valamelyikében, vagy a
rendészeti biometrikus nyilvantartasban. Ez utébbi
nyilvantartasok ugyanis személyazonosité adatokat
nem tartalmaznak, a személyazonositas kapcsolati
kod, illetve belsé azonosito kod segitségével torté-
nik. A blniigyi nyilvantarté szerv a személyazono-
sitd adatok és fényképek nyilvantartasaban szerep-
|6 adatokat pedig addig kezeli, amig az érintett ada-
tai a blintigyi nyilvantartasokban vagy a biintigyi és
rendészeti biometrikus adatok nyilvantartdsaban
szerepelnek [Bnytv. 4. § (5) bekezdés].

[13] Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint személyes

adat vagy az érintett hozzajarulasaval, vagy torvé-
nyi rendelkezés alapjan kezelhets. A személyes
adatok védelméhez fliz6d6 alapjog torvényi korla-
tozasanak legfontosabb alkotményos kritériuma a
célhoz kotottség. Ez azt jelenti, hogy személyes
adatot feldolgozni csak pontosan meghatarozott és
jogszer(i célra szabad. Az adatfeldolgozasnak min-
den szakaszaban meg kell felelnie a bejelentett és
kozhitelGen rogzitett célnak. A hatarozott cél nél-
kili, ,készletre torténd” adatgydijtés és adatkezelés
alkotmdnyellenes. [15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozat,
ABH 1991, 40-44.]



2012. 5. szam

533

[14] Az Abh.-ban az Alkotmanybirésdg kiemelte: ,Az

Alkotmany 59. § (1) bekezdéséhez kapcsoléddan is
vannak olyan esetek, amikor az egyénnek a sziiksé-
ges mértékben el kell viselnie jogainak tarsadalmi
érdekbdl valé korlatozasat, igy bizonyos ponton tal
nem akadalyozhatja személyes adatainak felhasz-
nalasat. A biiniigyi nyilvantartas rendeltetésébdl ko-
vetkezik, hogy az itt tarolt adatok tovébbitasa az Al-
kotmdnyban meghatdrozott feladatok teljesitésé-
hez, alkotmanyosan elismerhet& célok érvényre ju-
tasahoz kapcsolédéan nem mindig fligghet az érin-
tett akaratatdl, s6t azokat kivételképpen tudta nél-
kal is kozolni kell az arra jogosultakkal. Ilyen eset
lehet példaul az allam biintetGjogi igényének érvé-
nyesitése érdekében a kordbbi biintetGeljaras soran
beszerzett adatoknak az Gj eljarasban valo felhasz-
nalasa, vagy az Alkotmanybir6sdg mas hatarozata-
ban is elismert alkotmanyos értékek: a biiniildozés-
bél, a blinmegel6zésbdl, a nemzetbiztonsag védel-
mébdl szarmazé feladatok teljesitése. Az aranyos-
sag kovetelménye — amely éppen gy vonatkozik
az adattarolds, az adatigénylés, az adattovabbitas
terjedelmére és céljaira, mint a felhasznalas indo-
koltsdgara — azonban a jogkorlatozas ilyen esetei-
ben is irdnyado [részletesen: pl. 20/1997. (lll. 19.)
AB hatarozat, ABH 1997, 85, 92.; 24/1998. (VI. 9.)
AB hatarozat, ABH 1998, 191, 195.; 13/2001.
(V. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 177, 196.;
44/2004. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 2004, 618,
641-642.1" (ABH 2008, 1107, 1139-1140.).

[15] Az arcképmas nyilvantartasanak céljat a Bnytv. 4. §

(1) bekezdése rogziti: a személyazonosité adatok és
fényképek nyilvantartasdban szerepl6 adatok keze-
lésének célja a biniigyi nyilvantartasokban, vala-
mint a bintigyi és rendészeti biometrikus adatok
nyilvantartdsaban szerepld adatok tekintetében az
érintett, valamint a biintetés-végrehajtasi intézetbe
és a rendorségi fogdaba befogadas soran a befoga-
dott személyek azonositasa. Ez részben — az Abh.-
ban kifejtettekkel 6sszhangban — a biiniildozés, illet-
ve a rendészeti feladatok ellatasanak el&segitését je-
lenti, masrészt azt szolgdlja, hogy a biintetést valo-
ban azon a személyen hajtsak végre, akivel szemben
a blintetést kiszabtak, tovabba rendészeti céli azo-
nositast szolgal. Az arcképmas nyilvantartasa nem
kapcsolédik kizarélagosan a biintet6jog teriiletéhez,
hisz ez nyjt segitséget az eltlint és az ismeretlen
személyek azonositdsaval Osszefliggésben indult
kozigazgatasi eljarasokban is. Az Alkotmanybirésag
szerint ezek olyan, az allam biintet6 hatalménak
gyakorlasdhoz (els6dlegesen kriminalisztikai) és ren-
dészeti feladatai teljesitéséhez kapcsol6do, alkotma-
nyosan védett célok (kdzrend, kdzbiztonsag), me-
lyekre tekintettel a személyes adatok védelméhez
val6 jog torvénnyel korlatozhato.

[16] Az Alkotmanybirésdgnak az Alaptorvény I. cikk

(3) bekezdése alapjan — és figyelemmel az Abh.-
ban kifejtettekre — vizsgalnia kellett, hogy az alap-

jog-korlatozas az aranyossdg keretein belll ma-
rad-e.

[17] E vonatkozasban az Alkotmanybir6sdg fontosnak

taldlta kiemelni azt a koriilményt, hogy az arckép-
masnak dltalaban kiilonos jelentGsége van a szemé-
lyek azonositasaban. A fénykép nem csupan a jelen
tgyben érintett blintigyi és rendészeti (beleértve pl.
a kiilonb6z6 okményok kiallitasét is) tevékenysé-
gek korében, de egyéb teriileteken is fontos eszkoze
a személyek azonositasanak (pl. munkaltatéi nyil-
vantartasok, egyetemi hallgatéi nyilvantartasok). Az
Alkotmanybirésag emellett kiemelt jelentGséget tu-
lajdonitott annak, hogy az Gj blintigyi nyilvantartasi
rendszerben a fényképek nyilvantartdsa Gj helyet
kapott: a torzsnyilvantartason beldil, a tulajdonkép-
peni biiniigyi nyilvantartasoktdl elkiilonitetten ala-
kitottdk ki. Csupdn a kapcsolati kéd segitségével
kothetS Ossze a blinligyi nyilvantartasokkal az arra
jogosultak altal és a torvényben meghatarozott cé-
lokbdl (Bnytv. V-VI. fejezete), mely 6sszekapcso-
last (azaz a fényképek tovabbitasat, felhasznalasat)
minden esetben rogzitenek (adattovabbitasi nyil-
vantartds, Bnytv. 89-91/A. §). Az arcképmads nyil-
vantartasdhoz 6nmagaban semmilyen hatranyos
jogkovetkezmény nem kapcsolédik, s amennyiben
a blntgyi nyilvantartdsokban mar az illetSre vonat-
koz6é adat nem tarolhat6, akkor az arcképmadst
(minden egyéb személyazonositd adattal egyiitt) to-
rolni kell. A fentiekre tekintettel a fényképek (szem-
ben példaul az ujj- vagy tenyérlenyomatokkal, illet-
ve a DNS-profilokkal) szélesebb kor( nyilvantartasa
kriminalisztikai, illetve rendészeti célokbdél nem
sérti a személyes adatok védelméhez valé jogot.

[18] Az inditvanyozé a maganvadas blincselekmények-

hez képest tartotta alkotmanyellenesnek azt, hogy a
hivatalos személyek sérelmére elkovetett ragalma-
zas és becsiiletsértés — mint kdzvadra tldézends
blincselekmények — esetén a fényképek nyilvantar-
tasdban az arcképmas szerepel. Az inditvanyozé
tartalmaban tehat egy tovabbi — az emlitett blincse-
lekményekre vonatkozé — kivételt hianyolt a tor-
vénybdl. A Bnytv. torvényjavaslatanak indokolasa
szerinta magdnvadas blincselekményekre vonatko-
z6 kivétel beiktatasara azért kertlt sor, mert nem in-
dokolt nyilvantartasba venni annak a személynek
az adatait, akivel szemben egy masik magansze-
mély eljarast kezdeményezett. Az Alkotmanybiré-
sag ramutat: a maganvadas biincselekményekre vo-
natkozo, igy egy biintetGeljarasi aspektust megraga-
dé eltérG szabaly a jogalkot6 szabad elhatarozdséan
alapulé kivételnek mingsiil, és nem az Alaptorvény
valamely rendelkezésének érvényesiilését biztosito
szlikségszer( elGiras. A jogalkoté — miként arra a
fent idézett torvényjavaslat indokolasa is utal — azt
mérlegelte, hogy ilyen esetekben a vad képviseletét
a sértett személy maga latja el, és nem az ligyész.
Az Alkotmdnybir6sdg tobb kordbbi hatdrozatdban
foglalkozott mar a kozvad és a maganvad kiilonbo-
zGségével, a kozvadlo és a magdnvadlo részben el-
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térG eljarasi jogaival, kotelezettségeivel (6sszefog-
lal6an lasd: 334/D/2003. AB hatarozat, ABH 2006,
1475, 1477-1487.) Kiemelte: amellett, hogy a biin-
tet6 hatalom az allam — alkotmdanyosan korlatozott
— kozhatalmi jogositvanya a blincselekmények el-
kovetSinek blintetjogi felelGsségre vonasara, az
allam 6nkorlatozast is tanusit a hivatalbdl val6 elja-
ras elvének érvényesitése terén, amikor az eljaras
meginditasat és lefolytatasdnak szorgalmazasat bi-
zonyos esetekben (alapvet&en ott, ahol a magan-
szféra sérelme miatt ez indokolhatd) a sértettre biz-
za. A ,vadlé” oldalar6l megkozelitve a kérdést, a
kozvadra és maganvadra iildozendd tigyek kozotti
kiilonbség abban all, hogy az ligyész a vademelés,
a vadképviselet sordn a kozérdeket is képviseli és
kozvadléi funkcidjanak gyakorldsa soran az tigyé-
szi szakmai felelGsség kovetelményeit is szem elGtt
tartva koteles eljarni. A maganvadloként fellépd
sértett az ligyész altalanos feladataibdl kovetkezé
kotelezettségeket természetszeriileg nem teljesit
(34/B/1996. AB hatarozat, ABH 2001, 849, 853.).
Figyelemmel a maganvadas blincselekmények cse-
kélyebb sulyara, magdnszférat sérté jellegére, to-
vabba arra, hogy a maganvadl6 — a rendelkezésére
all6 eljarasi eszkozokkel — sajat érdekei és akarata
szerint szorgalmazhatja az eljaras lefolytatasat vagy
attdl el is allhat, ésszer(ien indokolhat6, hogy a jog-
alkot6 a magdaninditvanyra tild6zendé maganvadas
blincselekmények eltérG kezelése mellett dontott a
blntigyi nyilvantartdsok vonatkozasaban.

[19] Nincs ugyanakkor olyan, az Alaptorvénybdl, illetve

kifejezetten annak VI. cikk (2) bekezdésében rogzi-
tett személyes adatok védelméhez valé jogbdl leve-
zethet6 kovetelmény, amire tekintettel kényszerit6-
en ki kellene zarni az arcképmas nyilvantartasat az
inditvanyozé altal meghatarozott korben. Ilyen sza-
balyt a jogalkot6 mérlegelési korében szintén beik-
tathat, de e kivétel a személyes adatok védelméhez
valé jogbdl nem kovetkezik.

[20] A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag a Bnytv.

6. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulo in-
ditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 18.

Dr. Bihari Mihély s. k.,

tandcsvezet6 alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,

el6ado alkotmanybir6 alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmdnybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 11/1474/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3256/2012. (IX. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a polgari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény 99/A. § (4) bekezése
alaptorvény-ellenességének megéllapitasara  és
megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolés

[1] Az inditvanyozé a vele szemben foly6 végrehajtasi

eljaras soran a Févarosi Birésag mint masodfokd bi-
résag altal 2011. szeptember 14. napjan hozott
43.Pkfv.636389/2011/1. és 43.Pkfv.363390/2011/1.
szamu végzése ellen nydjtotta be panaszat. E vég-
zéseivel a F6vérosi Birosag helyben hagyta a végre-
hajtast foganatosité Budapesti XX., XI. és XXIII. Ke-
rileti Bir6sag 0106-8.Vh.4540/2008/3. szamd, a vég-
rehajtast kérg személyében bekovetkezett jogutodlast
megallapito, illetve 0106-8.Vh.4540/2008/45. sza-
md, az inditvanyozé fellebbezéseit hivatalbdl el-
utasité végzését.

[2] Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a sérelmezett

hatarozatokat a birésdg alkotmanyellenes jogsza-
balyi rendelkezések alkalmazasaval hozta meg,
ezért a postai szolgaltatasok ellatasarél és minGségi
kovetelményeir6l sz6l6 79/2004. (IV. 19.) Korm.
rendelet 29. § (5) bekezdése, és a polgari perrend-
tartasrol szolé 1952. évi lll. torvénynek (a tovab-
biakban: Pp.) a kézbesitési vélelemre, illetve a kéz-
besitési vélelem megdontésére vonatkozé 99. §
(1) bekezdése, a 99/A. § (1) bekezdése, valamint
99/B. § (1) bekezdése megsemmisitését kérte.

[3] Az Alkotmanybirésag felhivasara a mar jogi képvi-

sel6vel eljar6 inditvanyoz6 fenntartva inditvanyat,
de azt kiegészitve az Alkotmanybirésag hatasko-
rének alapjaul az Alkotmanybirésagrol szélo
2011. évi CLI. tv. (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdését jelolte meg, és a Pp. 99/A. § (4) be-
kezdésének megsemmisitését kérte. Allitasa szerint
az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezések al-
kalmazasa folytdn sériilt a tisztességes eljarashoz
(Alaptorvény XXIV. cikk) és a jogorvoslathoz valé jo-
ga [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés].

[4] Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata alap-

jan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
nem befogadhat6, mert az nem felel meg az Abtv.
rendelkezéseinek.
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[5] Az inditvanyoz6 2011. december 12. napjan for-

dult az Alkotmanybirésaghoz, a masodfoku birésag
jogerGs végzéseit pedig 2011. oktéber 6. napjan
vette at. Az alkotmanyjogi panaszt — a régi Abtv.
48. § (2) bekezdése, illetve a hatalyos Abtv. 30. §
(1) bekezdése alapjan egyarant — a jogerGs hataro-
zat kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil le-
het az Alkotmanybirésaghoz benydjtani. Az Alkot-
manybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany be-
nyujtasara a torvényi hataridén tal, elkésetten kertilt
sor, ezért az inditvany befogadhatdsaga egyéb felté-
teleinek vizsgdlatat mellGzte. Az el6bbi megallapi-
tasbol kovetkezben az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panasz kiegészitése targyaban 2012. apri-
lis 2. napjan benydijtott kérelem befogadhatésaga
tovabbi feltételeit sem vizsgélta, az ugyanis osztja
az alapinditvany jogi sorsat.

[6] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg az alkot-

manyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 56. §
(3) bekezdésére — az Alkotmanybirdsag tigyrend;jé-
r6l szolé 1/2012. (1. 3.) Ta. hatarozat 30. § (2) be-
kezdés d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 18.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1555/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()sA(; )
3257/2012. (IX. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az Alkotmanybir6sdg a Debreceni [tél6tabla perdiji-
tasi eljarasban mdasodfokon hozott Pf.IV.20119/
2012/2. szamu végzése és a Debreceni Torvény-
szék 8.P.2073/2011/2. szamu els6fokd végzése, il-
letve az alapeljaras soran els6 fokon eljart Hajdu-
Bihar Megyei Birdsdg 10.P.20104/2007/64. szam
itélete, a Debreceni [télGtabla Pf.Il. 20451/2009/8.
szamu masodfoku itélete, valamint a feliilvizsgalat so-
ran eljart Legfels6bb Birésag Pfv. 1.20454/2010/17.

szamu itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

[1] Az inditvdnyozé részben volt tulajdonosa annak a

debreceni ingatlannak, melyben életvitelszeriien
lakott. Tulajdonostarsaval — aki bérbeadds dtjan
hasznositotta tulajdoni hanyadat — nagyon meg-
romlott a viszonya, tobb biintet6 és szabalysértési
eljaras is volt kozottiik folyamatban. Az ingatlanon
fennallé kozos tulajdon megsziintetése irant dltala
meginditott perben (alapeljaras) keresetében a ko-
z6s tulajdon arverési értékesitéssel torténd meg-
szlintetését kérte, majd gy nyilatkozott, hogy tulaj-
donostarsa tulajdoni hdnyadat magéhoz valtja, ké-
s6bb pedig eldllt a keresetétl. Az alperes nem ja-
rult hozzd az eldllashoz, ezért a Hajdi-Bihar Me-
gyei Birésag a felperes keresetét érdemben targyal-
ta, és 10.P.20104/2007/64. szamu itéletével a ko-
z06s tulajdon megvaltas Gtjan valé megsziintetésérol
rendelkezett oly médon, hogy az inditvanyozé tu-
lajdoni hdnyaddnak magéhoz valtdsara az inditva-
nyozé tulajdonostdrsat jogositotta fel. Kotelezte a
birésag az inditvanyozét, hogy az ingatlant kitiritve
30 napon beliil bocsassa az alperes birtokaba.

[2] Az inditvanyozé fellebbezése folytan masodfokon

eljart Debreceni [tél6tabla Pf.1.20451/2009/8. sz4-
mu itéletével az els6foku itéletet részben megvdl-
toztatta, a megvaltasi ar 6sszegét felemelte, a bir-
tokba bocsatas hataridejét pedig négy honapban al-
lapitotta meg. A masodfokd itéletet az inditvanyozo
jogi képviselGjének 2009. november 13. napjan
kézbesitették.

P

[3] A jogerds itélet ellen — alapvetSen a megallapitott

tényallast sérelmezve — az inditvanyozé felilvizs-
galati kérelemmel élt. A Legfels6bb Birésag Pfv. I.
20454/2010/17. szamu itéletével a megtamadott
joger6s itéletet hatalyaban fenntartotta. [télete indo-
koldsdban a Legfelsébb Birésdg kifejtette, hogy al-
[aspontja szerint a birésag a jogerds itélet meghoza-
tala el6tt minden olyan felajanlott bizonyitast le-
folytatott, amelynek az tigy eldontése szempontja-
bol jelentdsége lehet, majd az igy rendelkezésre al-
|6 bizonyitdsi anyag egészének alapos, hibatlan,
részleteiben is indokolt helyes mérlegelésével élla-
pitotta meg a tényallast, az azon alapul6 jogi donté-
se pedig mindenben megfelel a helyesen felhivott
jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésének.

[4] Az inditvanyoz6 2011. 4prilis 27. napjan a jogerGs

itélet ténybeli alapjaval kapcsolatos sérelmei orvos-
[asa céljabol a Pp. 260. § (1) bek. a) pontjara alapi-
tott perdjitasi kérelmet nyujtott be az els6 fokon el-
jart Debreceni Torvényszékhez, amely 8.P.20730/
2011/12. szamu végzésével azt, mint érdemi targya-
[asra alkalmatlant — a perujitds megengedhet&ségé-
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nek vizsgalata korében — elutasitotta. A birésag al-
l[aspontja szerint a perdjitasi kérelem nem felelt
meg a Pp. 260-262. §-aiban foglalt feltételeknek,
mert a perdjité inditvanyozé kérelmében csak
olyan tényekre hivatkozott, amelyeket az alapelja-
ras sordn mar elbiralt a bir6sag, vagy amelyek a per
jogerGs befejezése utan keletkeztek, igy ezek a per-
Gjitds megengedhet&ségét nem teszik lehet6vé.
A végzés indokolasaban a bir6sdg megallapitotta
azt is, hogy a perdjitasi kérelmet az arra nyitva all6
hatarid6n tul terjesztette el6 az inditvanyozé.

[5] Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan masodfokon

eljaré Debreceni [tél6tabla Pf.V.20119/2012/2.
szamu végzésével helyben hagyta az els6foku vég-
zést azzal, hogy a birésag a tényallast helyesen alla-
pitotta meg, és abbdl helyes jogi kovetkeztetést
vont le. Kiemelte a tdblabir6sdg, hogy mivel a per-
Gjitasra nyitva all6 hat hénapos hataridén tal kertilt
sor a kérelem el6terjesztésére, ugyanakkor a perdji-
t6 igazolasi kérelemmel nem élt, de nem hivatko-
zott arra sem, hogy a perujitas okarél csak késbb
szerzett tudomast, ezért 5nmagaban a perujitasi ha-
taridé elmulasztasa megalapozta volna kérelem
elutasitdsat.

[6] Az inditvanyoz6 2012. mdjus 4. napjan az elsé fo-

kon eljart birésdgon benyuijtott alkotmanyjogi pa-
naszaban a perdjitasi kérelmét elutasité végzést
helyben hagyé masodfoki hatdrozatot tdmadta,
mert az alldspontja szerint sérti az Alaptorvény
V1. cikk (1) bekezdésében, a XIlI. cikk (1) bekezdé-
sében, a XXII. cikkben illetve a XXIV. cikk (1) be-
kezdésében biztositott jogait. A bir6i dontéssel kap-
csolatos sérelme |ényegét az inditvdnyoz6 abban
[atja, hogy perdjitasi kérelmét érdemben nem tér-
gyalta a birésag.

[7] Az Alkotmanybir6sag fétitkdra tdjékoztatta az indit-

vanyozét arrél, hogy inditvanya nem felel meg min-
denben az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 52. §-a rendel-
kezéseinek, ezért felhivta arra, hogy a hianyt pé6tol-
va terjesszen el6 érvelést arra vonatkozdan, hogy a
tamadott biréi dontések miért és mennyiben sértik
az Alaptorvényben biztositott jogait.

[8] Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja

alapjan az Alkotmdnybirésag a biréi dontésnek az
Alaptorvénnyel val6é 6sszhangjat vizsgalhatja. Az
inditvany csak akkor befogadhat6, ha tartalmaz arra
vonatkozé indokoldst is, hogy a sérelmezett birdi
dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt
rendelkezésével [Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pont].
Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az indit-
vanyozoénak a felhivasra el6terjesztett kiegészits in-
ditvanya tovabbra is az ligyében felmeriilt tények-
nek és kortilményeknek az eljart birésagok altali
—ranézve kedvezétlen — jogi értékelését vitatja, de
nem tartalmaz alapjogi érvelést, ezért az alkot-
manyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 56. §

(3) bekezdésére — az Abtv. 64. § c) pontja alapjan
visszautasitotta.

[9] Az inditvanyozé a hidnypdtldsra torténd felhivasra

el6terjesztett beadvanydban alkotmanyjogi panaszat
kiterjesztette az alapeljarasban hozott hatarozatokra
is. Az alapeljaras az Abtv. hatalyba [épése el6tt jog-
er6sen befejez6dott, az Alkotmanybirésag pedig — fi-
gyelemmel az Abtv. 74. §-ara — csak olyan biré don-
tések Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalhatja,
amelyek az Abtv. hatdlyba lépése —2012. januar 1. -
utan emelkedtek jogerére. Erre tekintettel az Alkot-
manybirésag az alapeljaras soran hozott hataroza-
tokra kiterjesztett alkotmanyjogi panaszt — figyelem-
mel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére — az Abtv. 64. §
a) pontja alapjan utasitotta vissza.

Budapest, 2012. szeptember 18.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tligyszam: [V/2973/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)SAq )
3258/2012. (IX. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmdnybirésag az élelmiszerlancrél és hato-
sagi felligyeletr6l sz6l6 2008. évi XLVI. torvény
38/B. §-a, 47/B. §-a és 63/A. §-a, tovabba a Magyar-
orszag 2012. évi koltségvetését megalapoz6 egyes
torvények moédositasarél sz6l6 2011. évi CLXI. tor-
vény 82. § (2) bekezdése, valamint az élelmiszer-
lanc-felligyeleti dij bevalldsanak és megfizetésének
szabalyairdl sz6l6 40/2012. (IV. 27.) VM rendelet
alaptorvény-ellenességének megéllapitasara és
megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyoz6 — az Alkotmanybir6sagrél sz616

2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
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(2) bekezdése alapjan — az élelmiszerlanc-feltigye-
leti dij szabdlyait tamadja kozvetlen alkotmanyjogi
panasszal. A tdmadott szabalyok alapjan az élelmi-
szerlanc-felligyeleti szerv részére — annak a tevé-
kenységével 6sszefiiggs feladatai ellatdsanak fede-
zése érdekében — dtalanydijként funkcionald fel-
ugyeleti dijat koteles fizetni minden, az élelmiszer-
lancrél és hatésagi felugyeletrél sz6l6 2008. évi
XLVI. torvény 47/B. § (2) bekezdése szerinti sze-
mély, illetve szervezet. A dij mértéke — f&szabaly
szerint — az érintett tevékenységbdl szarmazo, el6-
76 évi értékesitési nettd arbevétel (személyi jovede-
lemadd bevalldsra koteles természetes személy ese-
tében az el6z6 évi jovedelmének) 0,1%-a. A befize-
tés Onbevalldson alapuld rendszerben torténik: a
dijfizetésre kotelezettnek minden évben mdjus
31-ig kell bevallania az el6z6 évi arbevételét, a di-
jat pedig ezt kovet&en két részletben, jalius 31-ig,
illetve januar 31-ig kell megfizetnie.

[2] Az inditvanyoz6 alldspontja szerint az élelmiszer-

lanc-feltgyeleti dij szabalyai sértik az Alaptorvény
B) cikkének (1) bekezdését (jogbiztonsag), M) cik-
kének (1)—(2) bekezdését (szabad véllalkozas joga),
R) cikkének (3) bekezdését (biztonsaghoz val6 jog)
és a Nemzeti Hitvallas ehhez kapcsol6dé pontjat,
valamint az I. cikk (3) bekezdését, a XII. cikk (1) be-
kezdését (vallalkozas éltal jogszerGien elért ered-
ményhez valé jog) és a XIlI. cikk (1) bekezdését (tu-
lajdonhoz valé jog). Indokolasul el6adja, hogy sze-
rinte értelmezési problémak és jogbizonytalansag
all fenn a tekintetben, hogy mely véllalkozas kote-
les feliigyeleti dij fizetésére és mely tevékenységei
vonatkozasaban. Kifejti, hogy a dijért — allaspontja
szerint—a fizetésre kotelezettek semmilyen szolgal-
tatast nem kapnak, tovabba a fizetendd dij alapja
egy, mar lezart lzleti év. Indokolatlannak tartja,
hogy az élelmiszerlanc minden szerepl&je koteles a
dij megfizetésére, végezetiil arra is hivatkozik, hogy
a magyar vallalkozdsokat a szabdlyozds verseny-
hatranyba hozza a kiilféldi székhely( vallalkoza-
sokkal szemben.

[3] Mindezek alapjan az inditvdnyozé az élelmiszer-

lancrél és hatésagi feltigyeletrSl sz6l6 2008. évi
XLVI. torvény (a tovabbiakban: Eltv.) 38/B. §-a,
47/B. §-a és 63/A. §-a, tovabba a Magyarorszag
2012. évi koltségvetését megalapozd egyes torvé-
nyek moédositasarél szolé 2011. évi CLXI. torvény
(a tovabbiakban: Kvtv.) 82. § (2) bekezdése, vala-
mint az élelmiszerlanc-feliigyeleti dij bevallasanak
és megfizetésének szabalyair6l sz6l6 40/2012.
(IV. 27.) VM rendelet (a tovabbiakban: R.) alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését kérte.

[4] 2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkot-

manybir6sag mérlegelési jogkorében vizsgdlja az
alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tor-
vényben el6irt tartalmi feltételeit, kilonosen a

26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[5] Az Alkotmdnybirésag mindenekel&tt megjegyzi,

hogy a jogi képvisel6 Gtjan eljaré inditvdnyozé ké-
relme részben nem tesz eleget az Abtv. 26. § (2) be-
kezdésében, illetve az 52. § (1) bekezdésében irt
kovetelményeknek. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése
alapjan kozvetlen alkotmanyjogi panaszt Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani, az
inditvanyozé ugyanakkor elsGsorban a jogallami-
sag, jogbiztonsag elvébdl levezetett normavildgos-
sag kovetelményének a sérelmére hivatkozik. Az
Eltv. 63/A. §-a vonatkozdsdban tovdbba az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti kdzvetlen alkotmanyjo-
gi panasznak nincs is helye: a mulasztasi birsag ki-
szabasdra hatdrozattal keriil sor, amellyel szemben
jogorvoslat vehetd igénybe. Az Alkotmanybirésag
tovdbbd hatarozott kérelem alapjan jar el, ennek
kritériumait az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti. Az
inditvanyozé megjeldlte ugyan az Alkotmanybiro-
sag hataskorére vonatkozé elGirasokat, az eljaras
meginditdsanak az indokait és a jogsérelem lénye-
gét, valamint a vizsgalandoé jogszabalyi rendelkezé-
seket. Ugyanakkor a vélt alaptorvény-ellenesség in-
dokainak el6terjesztésére csak részben kertilt sor:
az inditvany tébb helyen tdl altalanos, az Alaptor-
vény sérlilni vélt rendelkezéseinek felsorolasa utani
indokolas nélkiilozi az érdemi vizsgalatot lehetévé
tevd, alkotmanyjogi jellegli érvelést (pl. vallalko-
zashoz val6 jog vonatkozdsaban). Az inditvdnyoz6
tovdbbd egyes esetekben érveit nem koti semmi-
lyen alaptorvényi rendelkezéshez sem (pl. magyar
székhely( vallalkozasok versenyhatranyba kertilé-
se). Emellett az inditvanyoz6 az egész R.-et tamad-
ja, de indokoldst csak annak 9. §-aval kapcsolatban
fogalmaz meg, a Kvtv. 82. § (2) bekezdésével (ha-
talyba Iéptets rendelkezés), valamint az Eltv.-nek a
mulasztasi birsag kiszabasat lehet6vé tevs szaba-
lyaval kapcsolatban pedig semmilyen érvelést nem
terjeszt elG.

[6] A kérelem tovabba az Alkotmanybirésag megitélé-

se szerint alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségi kér-
dést (Abtv. 29. §) sem vet fel. A szabalyozas célja az
élelmiszerbiztonsdgi ellendrzési rendszer magas
szinvonalon torténd mdikodtetésének biztositasa,
tehat a véasarlok, fogyasztok egészségének (kozve-
tetten az életének) a védelme. A jogalkoté megitélé-
se szerint ehhez egy, minden piaci szerepl6t — be-
vétele szerint ardnyosan — terhel6 atalanydijra van
szlikség, melyet kizardlag és kozvetleniil a hatésagi
tevékenység finanszirozasara forditanak. A vallal-
kozashoz, illetve a tulajdonhoz val6 jog sérelme a
tamadott szabdlyozds kontextusaban nem értel-
mezhetd. Bar a fizetend6 dij mértéke az érintett val-
lalkozas (személy) el6z6 évi arbevételéhez mint ob-
jektiv tényhez igazodik, maga a dijfizetés nyilvan-
valéan nem visszamendleges kotelezettség.
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[7] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az al-

[—

kotmanyjogi panaszt nem fogadta be, és azt —figye-
lemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a ren-
delkez6 részben foglaltak szerint visszautasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 18.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezet6 alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotménybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/3220/2012.

AZ ALKOTMANYBiROsAq )
3259/2012. (IX. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirsdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmdnybir6sag az élelmiszerlancrél és hato-
sagi feliigyeletrél sz6l6 2008. évi XLVI. torvény
38/B. §-a, 47/B. §-a és 63/A. §-a, tovabba a Magyar-
orszag 2012. évi koltségvetését megalapozo egyes
torvények modositasarol sz6l6 2011. évi CLXI. tor-
vény 82. § (2) bekezdése, valamint az élelmiszer-
lanc-felligyeleti dij bevalldsanak és megfizetésének
szabalyair6l sz6l6 40/2012. (IV. 27.) VM rendelet
alaptorvény-ellenességének  megéllapitasara  és
megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 — az Alkotmanybir6sagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdése alapjan — az élelmiszerlanc-felligye-
leti dij szabdlyait timadja kozvetlen alkotmanyjogi
panasszal. A tdmadott szabélyok alapjan az élelmi-
szerldnc-felligyeleti szerv részére — annak a tevé-
kenységével Osszefliggo feladatai elldtasanak fede-
zése érdekében — ataldnydijként funkciondl6 fel-
tgyeleti dijat koteles fizetni minden, az élelmiszer-
lancrél és hatésagi felligyeletr6l sz6l6 2008. évi
XLVI. térvény 47/B. § (2) bekezdése szerinti sze-

mély, illetve szervezet. A dij mértéke — f&szabdly
szerint — az érintett tevékenységbdl szarmazé, els-
76 évi értékesitési nettd arbevétel (személyi jovede-
lemadd bevalldsra koteles természetes személy ese-
tében az el6z6 évi jovedelmének) 0,1%-a. A befize-
tés onbevalldson alapulé rendszerben torténik: a
dijfizetésre kotelezettnek minden évben mdjus
31-ig kell bevallania az el6z6 évi arbevételét, a di-
jat pedig ezt kovetSen két részletben, jalius 31-ig,
illetve januar 31-ig kell megfizetnie.

[2] Az inditvdnyoz6 allaspontja szerint az élelmiszer-

e

lanc-feltigyeleti dij szabalyai sértik az Alaptorvény
B) cikkének (1) bekezdését (jogbiztonsag), M) cik-
kének (1)—(2) bekezdését (szabad véllalkozas joga),
R) cikkének (3) bekezdését (biztonsaghoz valé jog)
és a Nemzeti Hitvallas ehhez kapcsol6dé pontjat,
valamint az |. cikk (3) bekezdését, a XIlI. cikk (1) be-
kezdését (vallalkozas éltal jogszerlen elért ered-
ményhez vald jog) és a XIII. cikk (1) bekezdését (tu-
lajdonhoz valé jog). Indokolasul el6adja, hogy sze-
rinte értelmezési problémak és jogbizonytalansag
all fenn a tekintetben, hogy mely véllalkozas kote-
les feltigyeleti dij fizetésére és mely tevékenységei
vonatkozasaban. Kifejti, hogy a dijért — allaspontja
szerint — a fizetésre kotelezettek semmilyen szolgal-
tatast nem kapnak, tovabba a fizetend6 dij alapja
egy, mar lezart lzleti év. Indokolatlannak tartja,
hogy az élelmiszerlanc minden szerepl&je koteles a
dij megfizetésére, végezetiil arra is hivatkozik, hogy
a magyar vdllalkozdsokat a szabdlyozds verseny-
hatranyba hozza a kiilfoldi székhelyd vallalkoza-
sokkal szemben.

[3] Mindezek alapjan az inditvdnyozé az élelmiszer-

lancrél és hatésagi felligyeletr6l sz6l6 2008. évi
XLVI. térvény (a tovabbiakban: Eltv.) 38/B. §-a,
47/B. §-a és 63/A. §-a, tovabbda a Magyarorszag
2012. évi koltségvetését megalapozd egyes torvé-
nyek médositasarol sz6lo 2011. évi CLXI. torvény
(a tovabbiakban: Kvtv.) 82. § (2) bekezdése, vala-
mint az élelmiszerlanc-feliigyeleti dij bevalldsanak
és megfizetésének szabalyair6l sz6l6 40/2012.
(IV. 27.) VM rendelet (a tovébbiakban: R.) alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsat és megsemmi-
sitését kérte.

[4] 2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkot-

manybir6sag mérlegelési jogkorében vizsgalja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tor-
vényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[5] Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megjegyzi,

hogy a jogi képviseld uGtjan eljar6 inditvanyozé ké-
relme részben nem tesz eleget az Abtv. 26. § (2) be-
kezdésében, illetve az 52. § (1) bekezdésében irt
kovetelményeknek. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése
alapjan kozvetlen alkotmanyjogi panaszt Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani, az
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inditvanyozé ugyanakkor elsGsorban a jogallami-
sag, jogbiztonsag elvébdl levezetett normavilagos-
sag kovetelményének a sérelmére hivatkozik. Az
Eltv. 63/A. §-a vonatkozdséban tovébbd az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti kdzvetlen alkotmanyjo-
gi panasznak nincs is helye: a mulasztasi birsag ki-
szabdsara hatdrozattal keriil sor, amellyel szemben
jogorvoslat vehet6 igénybe. Az Alkotmanybirésag
tovabbd hatarozott kérelem alapjan jar el, ennek
kritériumait az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti. Az
inditvanyozé megjelolte ugyan az Alkotmanybir6-
sag hataskorére vonatkozé el&irasokat, az eljaras
meginditasanak az indokait és a jogsérelem lénye-
gét, valamint a vizsgdlandé jogszabalyi rendelkezé-
seket. Ugyanakkor a vélt alaptorvény-ellenesség in-
dokainak el6terjesztésére csak részben kertilt sor:
az inditvany tébb helyen tdl dltalanos, az Alaptor-
vény sérllni vélt rendelkezéseinek felsorolasa utani
indokolas nélkiilozi az érdemi vizsgalatot lehet&vé
tevd, alkotmanyjogi jellegl érvelést (pl. vallalko-
zashoz val6 jog vonatkozdasaban). Az inditvanyoz6
tovabbd egyes esetekben érveit nem koti semmi-
lyen alaptorvényi rendelkezéshez sem (pl. magyar
székhely( vallalkozasok versenyhatranyba kerilé-
se). Emellett az inditvanyozé az egész R.-et tamad-
ja, de indokoldst csak annak 9. §-aval kapcsolatban
fogalmaz meg, a Kvtv. 82. § (2) bekezdésével (ha-
talyba Iéptets rendelkezés), valamint az Eltv.-nek a
mulasztasi birsag kiszabasat lehetévé tevs szaba-
lydval kapcsolatban pedig semmilyen érvelést nem
terjeszt eld.

[6] A kérelem tovabba az Alkotmanybirésdg megitélé-

se szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kér-
dést (Abtv. 29. §) sem vet fel. A szabalyozas célja az
élelmiszerbiztonsagi ellen6rzési rendszer magas
szinvonalon torténé mikodtetésének biztositasa,
tehdt a vasarlok, fogyasztok egészségének (kdzve-
tetten az életének) a védelme. A jogalkoté megitélé-
se szerint ehhez egy, minden piaci szerepl6t — be-
vétele szerint ardnyosan — terhel6 ataldnydijra van
szlikség, melyet kizarélag és kozvetleniil a hatosagi
tevékenység finanszirozasara forditanak. A vallal-
kozashoz, illetve a tulajdonhoz val6 jog sérelme a
tamadott szabdlyozds kontextusdban nem értel-
mezhet6. Bar a fizetend6 dij mértéke az érintett val-
lalkozas (személy) el6z6 évi arbevételéhez mint ob-
jektiv tényhez igazodik, maga a dijfizetés nyilvan-
valéan nem visszamendéleges kotelezettség.

[7] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésadg az al-

kotmanyjogi panaszt nem fogadta be, és azt —figye-
lemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a ren-
delkez6 részben foglaltak szerint visszautasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 18.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezet6 alkotmanybiré

(1]

(2]

(3]

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/3219/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)sAq )
3260/2012. (IX. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tandcsa biréi dontés alaptor-
vény-ellenességének vizsgalatdra iranyulé alkot-
manyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az Alkotmdnybirdsag a Pécsi Torvényszék 3.Pf.21.
377/2011/3. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szél6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, kérve a Pécsi Torvényszék
3.Pf.21.377/2011/3. szaml végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitdsat, valamint a végzés
megsemmisitését.

1. A Pécsi Torvényszék 3.Pf.21.377/2011/3. szamu
végzésével helybenhagyta a Komléi Varosi Birosag
3.Pf.20.567/2011/9. szdmu végzését, melyben a
varosi birésag elutasitotta az inditvanyozé peruji-
tasi kérelmét, melyet a Koml6i Vdrosi Birdsag
2.P.20.132./2009/18. szamu itélete ellen nyuj-
tott be.

Az inditvanyozé utébb pontositott inditvanyaban
el6adta, hogy az tligyében sziiletett birésagi ha-
tarozat sérti az Alaptorvény tobb cikkét, igy a
XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (7) bekez-
dését, a 25. cikk (3) bekezdését és a 28. cikket. En-
nek alatdmasztasara elsGsorban a korabbi eljarasok
szabdlytalansagaira hivatkozott, kiilonosen biralva
a Legfels6bb Birdsag feliilvizsgalati eljarasban ho-
zott Pfv.1.20.533/2010/5. szdmd itéletét. Alldspont-
ja szerint a tovdbbi megalapozatlan birésagi hataro-
zatoknak ez az itélet az oka, mivel az ezt kovets ha-
tarozatok e dontés érvelését és indokait vették at.
Véleménye szerint a Pécsi Torvényszék a tényalldst



540

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

a bizonyitas mell&zésével allapitotta meg, kilono-
sen figyelmen kiviil hagyta a Nemzeti Ad6- és Vam-
hivatal Dél-dunantdli Regionalis Ad6 F&igazga-
tésdga Jogi, Tajékoztatdsi és Torvényességi FGosz-
talya allasfoglalasat, annak ellenére, hogy ez — in-
ditvanyoz6 allaspontja szerint — kozokiratnak
min&sdil.

[4] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkot-

manybirsadg dont az alkotmanyjogi panasz befoga-
déasérél, az 56. § (2) bekezdése szerint pedig mérle-
gelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6sdganak torvényben eldirt feltéte-
leit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valaminta 29-31. § szerinti
feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése értelmé-
ben a befogadds visszautasitasa esetén az Alkot-
manybirésdg roviditett indokolassal ellatott vég-

zést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitas in-
dokat.

[5] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmany-

jogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydj-
tani. Az Abtv. 55. § (4) bekezdés a) pontja pedig
ugy rendelkezik, hogy az inditvany nem kertil elbi-
ralasra, ha az inditvanyoz6 az inditvany el6terjesz-
tésére a torvényben meghatdrozott hataridét elmu-
lasztotta.

[6] A jelen ligyben a becsatolt iratok szerint az inditva-

[7

—_—

nyoz6 a Pécsi Torvényszék 3.Pf.21.377/2011/3.
szamu végzését 2012. janudr 13-an vette kézhez,
mig az ezen bir6i dontéssel szemben el&terjesztett
alkotmanyjogi panasz 2012. mdrcius 14-én érke-
zett a Koml6i Vérosi Birésdghoz. Igy az inditvany
elkésettnek mindsiil.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az Abtv.
55. § (4) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglaltakra — az al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 18.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezet6 alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotménybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/2592/2012.

[1

—_—

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3261/2012. (IX. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa jogszabdly — mulasz-
tasban megnyilvanulé — alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panasz
targydban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybir6sdg a Nograd Megyei Birdsag
6.Bpi.200/2007. szam(, illetve a Févarosi [tél6tdbla
mint masodfoku birésag 2.Bkf.10212/2008. szdmu
végzésével bsszefliggésben benydijtott, a biintetGel-
jarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 53. § (1) be-
kezdése, 199. § (2) bekezdés a) pontja, 236. §-a
409. § (1) bekezdése, valamint a jogi személlyel
szemben alkalmazhaté biintetSjogi intézkedések-
rél sz6l6 2001. évi CIV. torvény 14. §-a alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara iranyulé al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol szolé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 71. §
(3) és 73. § (1) bekezdése szerinti eljdrdsban a Nog-
rad Megyei Birésdg 6.Bpi.200/2007. szdmd, illetve
a F6varosi [tél6tabla, mint masodfokd bir6sag
2.Bkf.10212/2008. szamu eljarasaval osszefliggés-
ben alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkot-
manybirésaghoz.

[2] Az inditvdnyoz6 az alkotmdnyjogi panaszban a

(3

[

biintetGeljarasrél sz616 1998. évi XIX. torvény (a to-
vabbiakban: Be.) 53. § (1) bekezdése, 199. § (2) be-
kezdés a) pontja, 236. §-a, 409. § (1) bekezdése, va-
lamint a jogi személlyel szemben alkalmazhaté
biintetSjogi  intézkedésekr6l sz6l6  2001. évi
CIV. torvény (a tovabbiakban Jszbtv.) 14. §-a tekin-
tetében kérte megdllapitani a mulasztasbhan meg-
nyilvanulé alaptorvény-ellenességet. Inditvanya
anyagi jogi alapjdul az Alaptorvény B. cikk. (1) be-
kezdése szerinti jogallamisag klauzuldjat, és a
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes elja-
rashoz valo jogot jelolte meg.

Frdemi okfejtésében hivatkozott arra, hogy a p6t-
magdnvad jogintézményét a torvényalkoté nem
megfelelGen szabalyozta, mert ennek keretében a
sértett szamdra nem teljes korden biztositotta a vad-
korrekci6 lehetGségét. Ennek kovetkeztében alapjo-
gai sériilnek.
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[4] 2. Az alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be,

mert nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti tartalmi, illetve az 52. § (1) bekezdése sze-
rinti, az inditvanyokkal szemben tamasztott formai
kovetelményeknek.

[5] Az Alkotmanybirésag el6tt kezdeményezhetd elja-

rasok fajtdit, s az annak soran alkalmazhat6 jogko-
vetkezményeket az Abtv. Il. fejezetének 6-12.
pontjai pontosan megallapitjak. Ezek k6zott a mu-
lasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség
megallapitdsara vonatkozé kezdeményezés nem
szerepel, igy annak elGterjesztésére az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti eljardsban sincs mod.

[6] Alkotmanyjogi panasz keretében az inditvanyozo-

nak kizarélag a tdmadott rendelkezés alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsdra és megsem-
misitésére, illetve az alaptorvény-ellenes birosagi
hatdrozat megsemmisitésének kezdeményezésére
van joga. Erre vonatkozdan az inditvanynak hataro-
zott kérelmet kell tartalmaznia. Ezeknek a feltéte-
leknek az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg,
ezért azt az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. §
(2) bekezdése a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 18.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré alkotménybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

el6ado alkotménybird

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: IV/2730/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()sAq )
3262/2012. (IX. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tandcsa jogszabaly alkot-
manyellenességének utélagos vizsgdlatara iranyuld
alkotmdnyjogi panasz targydban meghozta a kovet-
kez6

végzést:

Az Alkotmdnybirésag a Févarosi Munkatigyi Biro-
sdg 4.M.5179/2007/3. szam( jogerGs itéletével
szemben elGterjesztett, a megvaltozott munkaké-
pességli dolgozok foglalkoztatasardl és szocialis el-

(1]

(2]

(3]

[4]

latasarol sz6l6 8/1983. (VI. 29.) EiM-PM egyiittes
rendelet 22. §-dnak 1998. januar 1-jét6l 2007. de-
cember 31-ig hatalyban volt (4) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara irdnyul6 al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 — igazolt jogi képviselGje utjan —
az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI tor-
vény (a tovdbbiakban: Abtv.) 73. § (1) bekezdése
szerinti eljarasban a megvaltozott munkaképességi
dolgozok foglalkoztatasardl és szocidlis ellatasarol
sz6l6 8/1983. (VI. 29.) EiiM-PM egyiittes rendelet
(a tovabbiakban: R.) 22. §-dnak — 1998. januar 1-jé-
t6l 2007. december 31-ig hatalyban volt — (4) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara terjesztett eld inditvanyt az Alkotmanybir6sag-
nal. Az inditvanyozé kérte tovabba a tamadott jog-
szabdlyi rendelkezésnek a F6varosi Munkatigyi Bi-
résag 4.M.5179/2007/3. szamu jogerGs itéletével
lezart peres ligyben val6 alkalmazasi tilalmanak az
elrendelését.

Az inditvdnyoz6 szerint az R.-nek a 66/1997.
(XII. 29.) NM-PM egyiittes rendelet (a tovabbiak-
ban: Rm.) 3. § (2) bekezdésével megdllapitott
—1998. januar 1-jét6l 2007. december 31-ig hatdly-
ban volt—22. § (4) bekezdése ugyanazzal az indok-
kal alkotmanyellenes, mint amilyen indokkal az R.
1997. december 31-ig hatdlyban volt 22. § (4) be-
kezdését az Alkotmdnybirésag alkotmdnyellenes-
nek taldlta a 22/2007. (IV. 5.) AB hatdrozatdban
(a tovabbiakban: Abh.). Frvelése szerint a tdrsada-
lombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi
LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) tovdbbd az
R.-nek, valamint az Rm. 3. § (2) bekezdésével meg-
allapitott 22. § (4) bekezdése érdemben semmit
nem véltoztatott az inditvanyoz6 altal az Abh. alap-
jaul szolgdlé alkotmdnyjogi panaszban kifogdsolt
jogi szabdlyozason. Az inditvanyozé allitasa szerint
az R. kifogasolt szabalyozasa torvényi felhatalma-
zas nélkal kerilt megalkotdsra és ezen kiviil sérti az
Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdését is, mivel ki-
zarja azt, hogy az inditvanyozé szamara 6zvegyi
nyugdij keriiljon folyésitasra.

2. Az alkotmanyjogi panasz nem befogadhat6, mert
nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében fog-
lalt, az alkotmanyjogi panasszal szemben tamasz-
tott torvényi kovetelményeknek.

2.1. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvdnyoz6
az R, Rm. 3. § (2) bekezdésével megallapitott
—1998. januar 1-jét61 2007. december 31-ig hataly-
ban volt — 22. § (4) bekezdésének az alaptor-
vény-ellenességét dllitotta. Az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése értelmében az itt szabalyozott alkotmanyjogi
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panasz elGterjesztésének — egyebek mellett — az a
feltétele, hogy a panasszal tdmadott jogszabdlyi
rendelkezést az érintett egyedi tigyében a jogerds
(érdemi) birésagi dontés meghozatala soran az elja-
r6 bir6sag alkalmazza. A vizsgalt esetben a peruji-
tasi eljarasban a F&vdrosi Munkaligyi Bir6sag a
4.M.5179/2007/3. szamu jogerds itélete meghoza-
tala sordan nem alkalmazta a panasszal tamadott
jogszabalyi rendelkezést; a tarsadalombiztositdsi
hatarozatok megsemmisitése és a perujitott alperes
Gj eljarasra utasitisa nem az alkotmanyjogi pa-
nasszal tdmadott jogszabalyi rendelkezés alkalma-
zasan alapult. A Févérosi Munkaligyi Birésag a per-
Gjitasi eljaras soran az R., Rm. 3. § (2) bekezdésével
megallapitott 22. § (4) bekezdésének 1998. januar
1. és2007. december 31. kozott hatalyban volt ren-
delkezése alapjan érdemben nem vizsgalta a per-
Gjitd felperesnek az 1998. januér 1-jét kovetd id6-
szakra fennallé — az 6zvegyi nyugdij és a szocidlis
jaradék egylittes folyositasara vonatkozé — kovete-
[ésének a megalapozottsagat. Tekintettel arra, hogy
a panaszos altal kifogasolt jogszabdlyi rendelkezés
alkalmazaséra a perdjitasi eljaras soran a birésag
részér6l nem kerilt sor, az alkotmanyjogi panasz
nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében
foglalt torvényi kovetelménynek.

[5] 2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésének b) pontja ér-

telmében az alkotmanyjogi panasz el&terjesztésé-
nek torvényi eldfeltétele a rendelkezésre all6 jogor-
voslati lehetGségek panaszos altal torténd kime-
ritése.

[6] A jelen lgyben a F6&varosi Munkatigyi Bir6sag a

4.M.5179/2007/3. szam jogerds itéletében —az el-
s6fokd hatarozatra is kiterjed6en — megsemmisitet-
te a perdjitott alperes Nyugdijfolyésité Igazgatdsag
masodfokd hatdrozatat és j eljarasra utasitotta a
masodfokon eljart tarsadalombiztositasi szervet. Az
Alkotmanybirésag iranyadé gyakorlata értelmében,
ha az alapjogsérelem nem a rendes, hanem a rend-
kivili jogorvoslati eljardsban kovetkezett be, akkor
az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére nyitvaallo
hatarid6t a rendkivili jogorvoslati eljarasban ho-
zott, illetve — ha Uj eljaras elrendelésére és Uj haté-
rozat meghozataldra keriil sor — akkor az uj eljaras-
ban meghozott jogerGs hatarozat kézbesitésétsl
kell szamitani. A vizsgalt tgyben az inditvanyozé
nem a jogerGs itélettel elrendelt Gj eljarasban meg-
hozott jogerGs hatarozattal szemben terjesztette el6
az alkotmdnyjogi panaszt, ilyen jogerds hatarozatot
az inditvanyahoz nem csatolt. Erre tekintettel az in-
ditvanyozé alkotmanyjogi panasza — a perdjitas so-
ran meghozott jogerGs birésagi itélettel elrendelt Gj
eljaras jogerGs lezarultdig — ,idGel6tti”, nem felel
meg az Abtv. fent hivatkozott rendelkezésének.

[7] A kifejtettekre tekintettel az Alkotmdnybirdsag az

alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 18.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezetd,
el6adé alkotmanybiro

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabés s. k.,
alkotménybiré alkotmdnybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotménybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybir6

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1379/2012.

AZ ALKOTMANYBI’R(’)SA(’] )
3263/2012. (IX. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a barlangok felszini védGove-
zetének kijel6lésérsl sz6l6 16/2009. (X. 8.) KvWM
rendelet alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visz-
szautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyozoék utélagos normakontroll kereté-

ben kérték a barlangok felszini véd6ovezetének ki-
jelolésérdl szolo 16/2009. (X. 8.) KvWM rendelet
(a tovabbiakban: R.) alkotmanyellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését, mert az alapjan
ingatlanjaikat véd6ovezetté nyilvanitottak.

[2] Véleményiik szerint a szabalyozas sérti a tulajdon-

hoz valé jogukat, mert nem kapnak épitési enge-
délyt, ami miatt ingatlanaikat nem tudjak hasznosi-
tani és azokon beruhazast végrehajtani. Az inditva-
nyozoék azt is kifogdsoltdk, hogy nincs lehet&ségiik
vitatni az R. jogalapjat, noha nem tudnak arrdl,
hogy az ingatlanaik alatt barlangok lennének.
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[3] Az Alkotmanybirésag a 2012. januar 17-én kelt

IV/1388-1/2012. szaml AB végzésében felhivta az
inditvanyozodkat arra, hogy az Alaptorvény és az Al-
kotmanybir6sagrél szolé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) hatdlybalépésére tekintettel
egészitsék ki kérelmiiket. Az inditvanyozok — jogi
képviselGjuk atjan —2012. marcius 12-én kelt indit-
vany kiegészitésiikben megjeldlték az Alaptorvény
XII. cikkét (tulajdonhoz val6 jog) és tartalmdban
megismételték eredeti kérelmiiket.

[4] 2. Az inditvdnyozdk 2012. marcius 12-én kelt indit-

vany kiegészitésiikben tartalmaban fenntartottdk a
kordbbi absztrakt utélagos normakontrollra ira-
nyul6 kérelmiiket. Az Alaptorvény 24. cikk e) pont-
ja azonban taxative meghatarozza kik jogosultak
ezen eljarast kezdeményezni: a Kormany, az or-
szaggy(lési képvisel6k egynegyede vagy az alapve-
t6 jogok biztosa. Mindezekre tekintettel az Alkot-

manybir6sag az alaptorvény-ellenesség megallapi-
tasara iranyulé inditvanyt, mint nem jogosulttol
szarmazot, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 18.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiroé

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/2574/2012.
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