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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBiR(’)S/j\G )
3264/2012. (X. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg teljes (ilése jogszabaly alap-
torvény-ellenességének vizsgalatdra iranyul6 alkot-
manyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvdn al-
kotmanybiré kiilonvéleményével — meghozta a ko-
vetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésidg Nagykdros Véros Onkor-
manyzat Képvisel6-testiiletének a Szervezeti és
MUkodési Szabalyzatarél szoélé 15/2011. (IV. 1))
onkorményzati rendelete (a tovabbiakban: Or.)
60. §-a alaptorvény-ellenességének megéllapita-
sara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolds

[1]1 Az inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol szé6lo

2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdése szerinti eljarasban Nagykdros Varos
Onkormanyzat KépviselG-testiiletének a Szervezeti
és Miikodési Szabdlyzatarol sz6l6 15/2011. (IV. 1.)
onkorményzati rendelete (a tovdbbiakban: Or.)
60. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra iranyulé alkotmanyjogi panaszt terjesztett elG.
ElGadta, hogy Nagykdros Varos Onkormanyzata
Képvisel6-testiiletének (a tovdbbiakban: Képvise-
[6-testiilet) tagja, és a KépviselS-testiilet a 2012. ap-
rilis 26-i tilésén az inditvanyozét weboldalon 2012.
aprilis 2-an kozzétett blogbhejegyzése kapcsan az
Or. 60. §-a alapjdn széksértés miatt 50 000 Ft rend-
birsaggal sdjtotta. Alldspontja szerint az Or. tdma-
dott rendelkezése egyrészt sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvos-
lathoz val6 jogat, mivel a birsag kiszabasa ellen
semmifajta jogorvoslati lehetSség nincs, azt az Or.
60. § (5) bekezdése kifejezetten kizdrja, masrészt
sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biz-
tositott véleménynyilvanitds szabadsagahoz valo
jogat, mivel a politikai alapon m(ikods képvisels-
testiilet ezaltal hatékonyan felléphet a kisebbségi
véleménnyel szemben, harmadrészt sérti az Alap-
torvény VI. cikk (2) bekezdésében biztositott kozér-

dek{ adatok megismerésének és terjesztésének jo-
gat, mivel a kisebbségben maradé képvisel6 a bir-
sag kiszabasdra tekintettel esetlegesen nem meri vé-
leményét nyilvanitani, illetve azt a polgarok tudo-
maséra hozni. A KépviselG-testiilet az Or. széksér-
tésre vonatkoz6 szabdlyait alkalmazva nem a kép-
viselG-testiileti ilésen torténtek miatt sdjtotta rend-
birsaggal az alkotmanyjogi panaszt benyjté nkor-
manyzati képviselGt. A panaszos a jogi képviselGje
atjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydj-
tott inditvanydban nem terjesztette ki kérelmét a
rendbirsagot kiszabd képviselS-testiileti hatdrozat
alkotmdnyossaganak vizsgélatara, a panasz csak az
Or. 60. §-dnak alkotmdnyosségi vizsgalatéra korla-
tozodott.

[2] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy

alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybirdsag elja-
rasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha az
alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytdn kozvetle-
nil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsére-
lem, és nincs a jogsérelem orvoslaséra szolgalé jog-
orvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehet&ségeit az
inditvanyozé mar kimeritette. Az alkotmanyjogi pa-
naszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv.
26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben az
alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétsl
szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irdsban
benydjtani. Az Or. —az Or. 105. §-a alapjan - 2011.
aprilis 2-an Iépett hatalyba. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatdridén tdl, 2012. majus 17-én
nyujtotta be.

[3] Az Ugyrend 50. § (1) bekezdése szerint a beadvény

benydjtasara nyitva allé torvényi hataridd esetén a
beadvanynak a hatarid6 utolsé napjaig a beadvany
érkeztetésére az Abtv. alapjan jogosult szervhez be
kell érkeznie. Az Or. 60. §-a tekintetében az alkot-
manyjogi panaszt az inditvanyozo elkésetten ter-
jesztette eld.

[4] Az alkotmdnyjogi panasz nem fogadhaté be, mert

az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
30. § (1) bekezdésének, ezért az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Ugyrend
30. § (2) bekezdése alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 24.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
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Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bihari Mihély s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andrés s. k.,

alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss Laszl6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay MikI6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésdag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybir6
kiilonvéleménye

[5] Nem értek egyet a tobbség dltal elfogadott végzés

indokolasdval és rendelkezs részével sem, az alkot-
manyjogi panaszt be kellett volna fogadni és ér-
demben elbiralni.

1. ,Arra pedig, hogy az itélés az igazsag cselekvése
legyen (Szent Tamas szerint), haromféle dolog
sziikséges. El6szor, hogy az igazsagra val6 hajlan-
désagbol; masodszor, a biré hatalmébdl és joghato-
sagabol szarmazzék; harmadszor, hogy az ész j6-
zan megfontoldasanak kifolyasa legyen.” [Nemes
Magyarorszag szokasjoganak harmaskonyve (1514),
ElsG rész, 14. Czim]

,A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok
szovegét elsésorban azok céljdval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény
és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételez-
ni, hogy a j6zan észnek és a kbzjonak megfeleld, er-
kolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.” [Alaptor-
vény 28. cikk]

[7]1 Az Alaptorvény idézett cikke a jogértelmezés kiin-

dulépontjait ugyan szerkezetileg a biréi jogértelme-
zés iranyvonalainak meghatdrozasahoz kapcsolé-
déan rogziti, de hatarozott allaspontom szerint ko-
telezd — és ha sem az Alaptorvény, sem a Harmas-
konyv nem emlitené, akkor is kotelez6 lenne — az
Alkotmanybirésagra a hivatkozott alapelv: jogsza-
bélyt értelmezni és alkalmazni csak a j6zan észnek
megfelelGen szabad.

[8] 2. A jelen tigyben hozott végzés tobbségi indoko-

lasnak az elkésettségre vonatkoz6 része elsére ké-

zenfekvének tlinik, de az alkotmanyjogi panaszok
benydjtasara vonatkoz6 hataridészabdly értelme-
zésével kapcsolatban silyos — a jovébeli joggyakor-
latra nézve is potencidlisan kihat6 — altalanos prob-
[émat vet fel, ezért indokoltnak latom eltérg allas-
pontom részletes kifejtését.

[9] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmany-

bir6sag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményez-
hetd, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendel-
kezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan
kozvetlentl, biréi dontés nélkil kovetkezett be a
jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szol-
gald jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehet6-
ségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.

[10] Az Alkotmanybirésagnak Abtv. 26. § (2) bekezdésé-

vel kapcsolatos, 2012. januér 1-t8l folytatott jog-
gyakorlata abba az iranyba mutat, hogy az alkot-
manyjogi panasz befogaddsanak feltételéil megko-
veteli az inditvanyozé aktudlis érintettségét (tehat
azt, hogy a jogsérelme mar bekovetkezett, azaz ve-
le szemben a rendelkezés hatalyosult vagy alkal-
maztak), illetve az Alkotmanybir6sag az érintettsé-
get olyan esetben is megdllapitotta, ,ha jogszabaly
alkalmazasara, érvényesitésére szolgdl6 cselekmé-
nyek még nem torténtek, de jogszabdly erejénél
fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egy-
értelmen kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem
kozvetlentl belathat6 idén belil kényszeritGen be-
kovetkezik” [33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat Indo-
kolds [66]].

[11] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése gy fogalmaz, hogy al-

kotmdnyjogi panaszt ,az Abtv. 26. § (2) bekezdésé-
ben meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes
jogszabaly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolc-
van napon beliil lehet irasban benyujtani”.

[12] 3. A vizsgalt ligyben — és minden olyan késGbbi

tgyben, ahol a sérelmezett rendelkezés hatalybalé-
pése és alkalmazhatésaga, illetve konkrét alkalma-
zasa kozott legaldbb szaznyolcvan nap eltelik — az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatarid6-sza-
mitds szigord nyelvtani értelmezése és az ,érintett-
ség” kritériumanak a szGk értelmezése (amely az
érintettséghez megkoveteli a jogsérelem bealltat)
egylittesen arra az eredményre vezet, hogy a jog-
szabdly hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan
napon beliil az alkotmanyjogi panasz aktudlis érin-
tettség hidnyaban (mintegy id6 el6ttiség miatt) nem
fogadhato be, szaznyolcvan napon tdl pedig — még
ha az inditvanyoz6 aktudlis érintettsége mar fenn is
all — a hataridé tallépése miatt.

[13] Az Abtv. 26. § (2) bekezdésének és 30. § (1) bekez-

désének az el6bbiek szerinti értelmezése allaspon-
tom szerint egy irraciondlis alkotmanyos jogorvos-
lati deficitet eredményez, amely ellentétes az alkot-
manyjogi panasz jogintézményének céljaval, azaz
a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptorvény-elle-
nes jogszabaly dltal okozott jogsérelem kikliszobo-
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|ésével, illetve a késSbbiekben el&fordulé hasonlo
esetek megel&zésével. A probléma azonban az
Abtv. megfelel§ értelmezésével a jelen tgyben
megoldhaté lett volna és a jovében is megoldhaté
lenne.

[14] 3.1. A 26. § (2) bekezdése szerinti kozvetlen alkot-

manyjogi panasz benyujtasdra vonatkozé hatar-
id6-szabaly megfogalmazasa ahhoz a — rendelke-
zés alkalmazasi korébe tartozé két —tipikus esetkor-
hoz igazodik, amelyekben az alaptorvény-ellenes
jogszabaly az érintett kdzremiikodésétd| fuggetle-
niil, egyedi kdzhatalmi dontés nélkiil (ex lege) hata-
lyosul és a hatdlyosulas (alkalmazds) id&pontja
megegyezik a rendelkezés hatélyba lépésének id6-
pontjaval; vagy az érintett jogkovetd magatartasa
révén ,magara alkalmazza” a jogszabalyt és a jog-
szabdly alkalmazhatésaganak kezdete megegyezik
a rendelkezés hatalyba |épésének id&pontjaval.
Ezekben az esetekben a jogsérelem bekovetkezésé-
nek napjat kovetden az érintetteknek tényleges le-
het&séglik nyilhat a panasz benydjtasara.

[15] Ha azonban a fenti esetekben a hatdlyosulas, illetve

az alkalmazandésag id6pontja késébb (akar szaz-
nyolcvan napnal is késébb) kovetkezik a hatalyba-
[épés idGpontjanal, akkor a ,jogszabdly hatalybalé-
pésétdl” kifejezést, amelyet a tipikus esetkorokben
a nyelvtani értelmezéshez képest nem kell eltéréen
értelmezni, itt az alkotmanyjogi panasz jogintéz-
ményének céljaval 6sszhangban — a panasz benyj-
tasara tényleges lehetGség biztositdsa végett — ugy
lehet értelmezni, hogy az a rendelkezés hatalyosu-
l[asanak, illetve az alkalmazasanak id6pontjat je-
lenti.

[16] A 26. § (2) bekezdés alkalmazasi korébe tartozo to-

vabbi esetekben, azaz ha a jogszabalyt nem biré-
sag, hanem mas szerv alkalmazza, egyedi kozhatal-
mi dontést hoz, amellyel szemben nincs a jogsére-
lem orvosolasdra szolgal6 alkalmas jogorvoslati el-
jaras, akkor — mivel hatalybalépés és a szerv altali
jogszabaly-alkalmazas kozott jelentds idébeli kii-
[6nbség lehet — a panasz benydjtasara tényleges le-
het&ség biztositasa végett szintén a hatarid6szabaly
cél szerinti értelmezése adhat megoldast.

[17] 3.2. Az altalam javasolt értelmezés tehat nem vala-

miféle radikalis contra legem értelmezés — sokkal
inkabb arrél van sz6, hogy ha a normaszoveg ren-
delkezésnek a jogintézmény céljaval 6sszhangban
allé értelmét (ratio legis) nem teljes korden fejezi ki,
akkor az Alkotmanybir6sagnak nem kell elzarkéz-

nia a korrekciét lehet6vé tevs — a nyelvtani értelme-
zéshez képest — kiterjesztd értelmezéstdl.

[18] Hangsilyozom: sem az alkotmanyjogi panasz jog-

intézményének céljaval, sem pedig a j6zan ésszel
nincs 6sszhangban egy olyan jogértelmezés, amely
a 26. § (2) bekezdés szerinti inditvanyt csak a tény-
leges, az aktudlis érintettség bekovetkezése utan te-
kinti befogadhaténak, de a benyujtasi hataridét ki-
vétel nélkil a hatalybalépéstdl szamitja, amely ha-
tarid6 az esetek egy részében a tényleges érintettség
bekovetkezésének id6pontjdra mar lejar.

[19] Mindezek alapjan tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdé-

sében foglalt hataridszabalyt —a 26. § (2) bekezdé-
se szerinti alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban —
agy indokolt értelmezni, hogy a hatarid6 az érin-
tettség bekovetkezésétsl szamolandé.

[20] 4. Az inditvanyoz6t a képvisel 6-testiilet 2012. apri-

lis 26-an birsdgolta meg, a 2012. majus 17-én be-
nyUjtott panasz — az én értelmezésem szerint — ha-
taridében érkezettnek lett volna mindsithetd. A tel-
jesség kedvéért megjegyzem, hogy mivel a jelen
tgyben tamadott nkormanyzati rendelet 2011. &p-
rilis 2-an [épett hatdlyba, ett6l szamitott szaznyolc-
van napon beliil — 2011. szeptember 29-ig — az in-
ditvanyozé nem is nydjthatott volna be az (j
— 2012. januar 1-jén hatdlyba 1ép6 — Abtv. 26. §
(2) alapjan alkotmanyjogi panaszt.

[21] A jelen ligy atmeneti jellege — azaz, hogy a tama-

dott jogszabaly hatdlybalépésekor még a régi Abtv.
volt hatdlyban, amely alapjan masok voltak az in-
ditvanyozasi lehet&ségek — a hataridé-szabaly értel-
mezése tekintetében hordoz magdban csekély mér-
tékd — véleményem szerint ugyan nem donté — bi-
zonytalansagot. Mindenesetre bizom abban, hogy
amikor hasonlé inditvanyok (ti. amelyeknél a tama-
dott jogszabdly hatalybalépése és az aktualis érin-
tetté valas id6pontja kozott jelentds kiilonbség van)
befogaddsa a jov6ben elbiraldsra keriil majd, az Al-
kotmanybir6sdg Gjbol megfontolja a hataridésza-
baly értelmezését, és megengedi, hogy egy az olyan
érintett, aki a legjobb tuddsa szerint és ésszer(i ha-
taridében az Alkotménybirésaghoz fordul, ne le-
gyen elzdrva attél, hogy alkotmanyjogi panasz ut-
jan jogorvoslattal éljen.

Budapest, 2012. szeptember 24.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2949/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3265/2012. (X. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a népi kezdeményezésrdl
sz6l6 32/2005. (IV. 25.) OGY hatarozat, valamint a
nemzetiségek jogairél sz616 2011. évi CLXXIX. tor-
vény 148. § (5) bekezdése ellen benyuijtott alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban a
nemzetiségek jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX. tor-
vény (a tovabbiakban: nemzetiségi torvény) 148. §
(5) bekezdése, valamint a népi kezdeményezésrdl
sz6l6 32/2005. (IV. 25.) OGY hatédrozat (a tovabbi-
akban: OGY hatdrozat) alkotményellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését kérték.

[2] Az egyik inditvanyoz6 a nemzeti és etnikai kisebb-

ségek jogair6l sz616 1993. évi LXXVILI. torvény (a to-
vabbiakban: kisebbségi torvény) 61. § (2) bekezdé-
se alapjan orszagos népi kezdeményezésre ira-
nyul6 aldirdsgydijtd iv mintapéldanyanak hitelesité-
sét kérte az Orszagos Valasztasi Bizottsagtdl (a to-
vabbiakban: OVB). Az aldirasgy(jt6 iven a kovetke-
z6 kérdés szerepelt: ,A magyarorszagi hunok a
nemzeti és etnikai kisebbségek jogairél sz616 1993.
évi LXXVII. torvény (a tovabbiakban: kisebbségi tor-
vény) 61. § (2) bekezdésének felhatalmazasa alap-
jan bizonysagot kivannak tenni arrél, hogy megfe-
lelnek a kisebbségi torvényben foglaltaknak. Ezen
oknal fogva alulirottak kijelentjiik, hogy a hun ki-
sebbséghez tartozénak valljuk magunkat!”

o

[3] Az aldirasgy(ijt6 iv mintapéldanyat az OVB

122/2004. (IX. 2.) OVB hatdrozataban hitelesitette.
Miutdn a kisebbségi torvény 61. § (2) bekezdésében
el6irt 1000 alairast 6sszegyjtotték, az Orszaggyl-
[és 2005. aprilis 25-i (ilésén a népi kezdeményezést
megtargyalta és a 32/2005. (IV. 27.) OGY hataroza-
taban ugy dontott, hogy a népi kezdeményezéssel
nem ért egyet. Ezt kovetGen a népi kezdeményezés

elindit6ja fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditva-
nyaban a hunokat megillets, az Alkotmany 68. §
(1) bekezdésébdl folyé 6nazonossaghoz valé jog,
valamint az Alkotmany 70/A. §-aban szabdlyozott
jogegyenlGség kovetelményének megsértésére hi-
vatkozva kérte a kisebbségi torvény 61. § (1) bekez-
désének, valamint az OGY hatdrozat alkotmanyel-
lenességének megallapitasat.

[4] 2012. januar 1-jén, az Alkotmanybirdsagrol sz6l6

[5

—_

2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) ha-
talyba lépésével a korabban folyamatban volt elja-
rasok a torvény erejénél fogva megszilintek. Az
Abtv. 71. § (3) bekezdése azonban lehetGséget
adott arra, hogy a megsz(int eljarasok inditvanyozoi
— ha a 26. §-aban foglalt feltételek fennallnak —
2012. marcius 31-ig az el nem birdlt inditvanyban
meghatarozott jogszaballyal 0sszefliggs, és az ab-
ban megjeldlt tartalomnak megfelel§ alkotmany-
jogi panaszt nyujtsanak be, ha az abban megjeldlt
alkotmanyos jogsérelem alaptorvény-ellenességet
valésit meg. Errél az Alkotmanybirésdg 2012. ja-
nudr 16-an kelt, XX/1170-1/2012. AB végzésében
tajékoztatta az inditvanyozot.

E végzés alapjdn — a torvényben meghatarozott ha-
taridén beliil — benydjtott panaszédban az inditva-
nyoz6 inditvanydt fenntartotta. Az inditvanyhoz
csatlakozott még a Hun-Magyar Kisebbségért Egye-
stilet elndke és alelnoke. Tekintettel arra, hogy az
inditvany nem felelt meg az alkotmanyjogi pa-
nasszal szemben az Abtv. dltal tdmasztott kovetel-
ményeknek, az Alkotmdnybir6sag f6titkara hiany-
potlasra hivta fel az inditvanyozékat. A panasz hia-
nyossagait az inditvanyozok jogi képvisel&jik atjan
hataridén beliil pétoltak.

[6] Az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekez-

dése alapjan nyujtottak be. A panaszban a 32/2005.
(IV. 25.) OGY hatdrozat és a nemzetiségi torvény
148. § (5) bekezdésének alkotmanyossagi vizsgala-
tat kezdeményezik.

[7] Az inditvanyban kifejtett alldspont szerint az OGY

hatarozat, mivel megtagadta a hun nemzetiség elis-
merését, sérti az Alaptorvény XXIX. cikkét, a nem-
zetiségeknek az 6nazonossaguk szabad vallalasa-
hoz és meg6rzéséhez vald jogat.

[8] A nemzetiségi torvény 148. § (5) bekezdése pedig

sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
szabdlyozott jogorvoslathoz valé jogot, mert az
MTA elndkének allasfoglaldsa ellen nem biztosit
jogorvoslati lehetGséget.
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[9] 2. Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran megallapi-

totta, hogy az OGY hatarozat alkotmanyossagi vizs-
galata irant az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan al-
kotmanyjogi panaszt nem lehet benydjtani.

[10] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése, valamint 37. § (2) be-

kezdése alapjan az alkotmdnyjogi panasznak ez a
formdja csak jogszabdly, kozjogi szervezetszaba-
lyozé eszkoz és jogegységi hatarozat ellen vehetd
igénybe.

[11] A jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény

23. §-a alapjan az Orszaggy(ilés normativ hataroza-
ta minGsil kozjogi szervezetszabalyozé eszkoznek.
Az Alkotmanybir6sdg allandé gyakorlata szerint
o6nmagaban az, hogy valamely aktust olyan elneve-
zés alatt bocsatanak ki, amelyet a Jat. a jogszaba-
lyok vagy az allami irdnyitds egyéb jogi eszkoze
(a hatalyos jogban a kozjogi szervezetszabalyozé
eszkdz) megjeldlésére hasznal, még nem alapozza
meg az adott aktus feliilvizsgalatara nézve az Alkot-
manybirésdg hataskorét. A hatdskor vizsgalatanal
nem az aktus elnevezése, hanem a benne foglalt
rendelkezések jogi jellege az iranyadé. Az Alkot-
manybirésagnak az orszaggy(ilési hatarozatok nor-
mativitasaval Osszefliggd gyakorlata azt mutatja,
hogy az Alkotmanybirésag a legtobbszor a hataro-
zat céljanak, a rendelkezéseivel érintett jogalanyok
korének, a hatdrozatban Iévé magatartasi szaba-
lyok jellegének vagy id6beli kiterjedésének eseti
vizsgdlata alapjan allapitotta meg, hogy a vizsgalt
orszaggyUlési hatarozat normativ vagy konkrét ak-
tusnak mindsiil-e [Ld. 50/2003. (XI. 5.) AB hataro-
zat, ABH 2003, 566, 582.].

A vitatott OGY hatarozat egy népi kezdeményezés
érdemi targyaldsa soran hozott egyedi hatdrozat,
amelyben az Orszaggy(ilés arr6l dontott, hogy nem
kivanja a kisebbségi torvényt a népi kezdeménye-
zésnek megfelel6en médositani, normativ tartalom-
mal nem bir, igy ellene az Abtv. 26. § (2) bekezdése
alapjan alkotmdnyjogi panasznak nincs helye.

[13] Az Orszaggy(lés a 32/2005. (IV. 25.) OGY hatéro-

zatot az egyes orszaggy(lési hatarozatok dereguld-
ciés célu felilvizsgdlatarol szoloé 72/2011. (X. 5.)
OQY hatdrozatanak 4. pontja és 1. sz. mellékleté-
nek 98. pontjdban visszavonta. A tamadott OGY
hatarozat igy nem tekinthetd hatdlyos aktusnak
sem.

[14] Ennek alapjan az Alkotmdnybirésag megallapitotta,

hogy 32/2005. (IV. 25.) OGY hatdrozat alkotma-
nyossagi vizsgdlata irant az Abtv. alapjan alkot-
manyjogi panasz nem nyujthaté be, ezért azt az
Ugyrend 30. § (2) bekezdése alapjén visszautasi-
totta.

[15] 3. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 71. § (3) be-

kezdése alapjan nyujtottak be. A kordbbi inditvany-
ban az inditvanyoz6 a kisebbségi torvény 61. §
(1) bekezdésének alkotmanyossagi vizsgalatat kez-
deményezte. A kisebbségi torvényt 2012. januadr

1-jétdl hatdlyon kivil helyezte a nemzetiségi tor-
vény 236. §-a. Bar a nemzetiségi torvény 1. sz. mel-
|éklete tartalmaz a kisebbségi torvény 61. § (1) be-
kezdésével azonos tartalmui rendelkezést, az indit-
vany nem azt, hanem a nemzetiségi torvény olyan
szabalyat tdmadja, amelyet az utélagos normakont-
rollra irdnyul6 inditvanyban a kisebbségi torvény
kapcsan nem vitattak. Igy a nemzetiségi torvény
148. § (5) bekezdése ellen benydjtott panasz nem
tekinthet6 az Abtv. 71. § (3) bekezdése alapjan be-
nyujtott panasznak.

[16] Ez olyan Gj panasz, amelyre nézve az Abtv. 71. §

(4) bekezdése mar nem alkalmazand6. Az Abtv.
30. § (1) bekezdése alapjan a 26. § (2) bekezdésé-
ben szabdlyozott panaszt az alaptorvény-ellenes
jogszabaly hatalyba lépésétsl szamitott szaznyolc-
van napon beliil kell benyujtani. Az Alkotmanybi-
résag megallapitotta, hogy a nemzetiségi torvény
2012. januar 1-jén lépett hatdlyba, a 148. § (5) be-
kezdése ellen a panasz 2012. mdjus 24-én — torvé-
nyes hataridén belil érkezett az Alkotmdnybir6sag-
hoz.

[17]1 Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmany-

bir6sag mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésaganak tdrvényben
el6irt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[18] Az Alaptorvény atmeneti rendelkezéseinek 24. cikk

(1) bekezdés b) pontja, valamint Abtv. 26. § (2) be-
kezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal az élhet,
akinek Alaptorvényben biztositott jogat az egyedi
tgyben alkalmazott, illetSleg hatalyosul6 jogszaba-
lyi rendelkezés sérti és az alaptorvény-ellenes jog-
szabaly rendelkezésének alkalmazdasa vagy hata-
lyosulasa folytan kozvetlendl, biréi dontés nélkiil
kovetkezett be a jogsérelem, valamint nincs a jog-
sérelem orvoslasara szolgdlé jogorvoslati eljaras,
vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyoz6
mar kimeritette. A panasz befogadhatésaganak fel-
tétele az érintettség, nevezetesen az, hogy panaszos
altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabadly a pa-
naszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetle-
niil és ténylegesen érintd rendelkezést allapit meg, s
ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai séril-
nek.

[19] A nemzetiségi torvény 148. § (5) bekezdése arrol

rendelkezik, hogy az OVB a népi kezdeményezésre
iranyul6 alairasgydijt6 iv mintapéldanydnak hitele-
sitésére irdnyul6 eljardsa soran koteles kikérni a
Magyar Tudomanyos Akadémia elnokének allds-
foglalasat arrél, hogy fennallnak-e a nemzetiség
Magyarorszdgon honos népcsoporttd nyilvani-
tasanak a torvényi feltételei. A valasztasi eljarasrol
sz616 1997. évi C. torvény 130. §-a alapjan az
OVB-nek az alairasgy(ijt6 iv mintapéldanyanak hi-
telesitése targyaban hozott dontése a Kuria el6tt ki-
fogdssal megtdmadhaté. A panaszosok éltal vitatott
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szabdly nem kozvetlenil hatalyosul6, hanem egye-
di tigyben, jogalkalmazassal érvényesil6 szabaly,
amelynek soran jogorvoslatnak is helye van.

[20] Tekintettel arra, hogy a nemzetiségi torvény 148. §

(5) bekezdésének alkalmazdsara a panaszosok
egyedi ligyében nem keriilt sor, a vitatott szabaly
személyiiket, konkrét jogviszonyaikat kozvetlentil
és ténylegesen nem érinti, ezért azzal 6sszefliggés-
ben az inditvanyozék személyes érintettsége nem
allapithat6 meg.

[21] Ezért az Alkotmdnybir6sdg a nemzetiségi torvény

[—

148. § (5) bekezdése alkotmdnyossagi vizsgalatara
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 24.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: IV/2668/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)S{\G )
3266/2012. (X. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a taldlmanyok szabadalmi ol-
talmarol szolé 1995. évi XXXIII. torvény 100. §
(3)-(4) bekezdései alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasdra iranyuld, a Févarosi itélGtabla mint ma-
sodfokd birésag 8.Pkf.26.600/2009/7. szamu itéle-
tével Osszefliggésben elbterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolads

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 71. §
(3) bekezdése szerinti eljarashan alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztett el6, amelyben az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése alapjan kérte a taldalmanyok szabadalmi ol-

talmarol sz6l6 1995. évi XXXIII. térvény (a tovab-
biakban: Sztv.) 100. § (3)—(4) bekezdéseinek hatdly-
ba lépésiik napjara [2005. november 1.] visszame-
noleg torténd megsemmisitését.

[2] Az inditvanyoz6 azt kifogasolta, hogy az Sztv. ta-

madott rendelkezéseinek értelmében a szabadalom
megsemmisitésére iranyuld eljardsokban a birésag
nem vizsgalhatja teljes korlien a megsemmisités
alapjaul szolgalé okokat, hiszen a Szellemi Tulaj-
don Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) al-
tal nem vizsgalt, a kozigazgatasi hatdrozat megval-
toztatasara irdnyul6 kérelemben, vagy azt kdvetSen
elGterjesztett megsemmisitési okok vizsgalatatol
,abirésag el van zarva, azokat koteles figyelmen ki-
viil hagyni”.

[3] Az inditvanyoz6 szerint sérti a jogallamisdgot, hogy

az Sztv. tdmadott rendelkezései alapjan a bir6sag a
kozigazgatdsi hatésdg altal megéllapitott tényal-
lashoz, valamint a Hivatal dltal lefolytatott bizonyi-
tasi eljarashoz kotve van. Az Sztv. 100. §-dnak
(3)—(4) bekezdései kitiresitik a kdzigazgatasi hataro-
zatok birésagi felulvizsgalatanak lehetGségét. Meg-
emliti tovabba, hogy az Sztv. tamadott szakaszai
miatt sériil ,az az alkotmdnyos joga”, amelyet a
biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 3. §
(1) bekezdése deklardl, miszerint ,mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadrol biro-
sag dontson”.

[4] 2. Az alkotmdnyjogi panasz nem fogadhat6 be,

mert az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti tartalmi
kovetelményeknek nem felel meg, mivel az inditva-
nyoz6 nem jeldlte meg, hogy az Sztv. tdamadott ren-
delkezései mely Alaptorvényben biztositott jogat
sértik. Az Abtv. 52. § (1) bekezdésének b) pontja
szerint az alkotmdnyjogi panasz kérelem akkor te-
kinthet6 hatdrozottnak, ha az tartalmazza az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmének [ényegét. Az
inditvany az Abtv. szerinti hatdrozott kérelmet nem
tartalmaz, igy az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 24.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezet6 alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmdnybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/2667/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
3267/2012. (X. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa jogszabdly alaptor-
vény-ellenességének vizsgdlatara iranyul6 alkot-
manyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmdnybirésag Budapest Févaros XVII. ker(-
let Onkormanyzatianak a helyi adokrél sz6l6
58/2002. (XII. 27.) szamu rendelete 17. § (2) bekez-
dése, és Budapest F6varos XVIII. keriilet Pestszent-
|6rinc-Pestszentimre  Onkormdnyzata Képviseld-
testiiletének a helyi adokrél szolé 41/2011.
(XII. 20.) szdmu rendelete 9. §-a alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

[1

fa—

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdésére hivatkozassal —2012. jinius 28-an —
Budapest Févéros XVII. keriilet Onkormdanyzatdnak
a helyi adoékrél sz616 58/2002. (XII. 27.) szdmd ren-
delete (a tovdbbiakban: Or.1.) — 2012. januar 1-jé-
t6l hatalyos — 17. § (2) bekezdése és a Budapest F6-
varos XVIII. kerilet Pestszentl&rinc-Pestszentimre
Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a helyi
adokrol sz6l6 41/2011. (XII. 20.) szadmu rendelete
(a tovabbiakban: Or.2.) - 2012. janudr 1-jétd| hata-
lyos —9. §-a alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte.

[2] Az inditvanyozé szerint a rendeleteket alkot6 on-
kormdnyzatok figyelmen kiviil hagytdk a telekadd
targyat képezd ingatlanok rendeltetését és az adoé-
alanyok tehervisel6 képességét, a telekaddé mérté-
két egységesen a helyi adokrél sz6lé 1990. évi
C. torvény 6. § c) pontja és 22. § a) pontja szerint
meghatdrozott adémaximum kozelében allapitot-
tak meg, amely az inditvanyozo6 szamara indokolat-
lanul és megalapozatlanul magas telekaddfizetési
kotelezettséget jelent. Allaspontja szerint az dnkor-
manyzatok a rendeletalkotas soran megsértették az
Alaptorvény XXX. cikkének (1) bekezdését, és az
Alaptorvény 32. cikkének (1) bekezdését.

[3] 2. Az alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be,
mert az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti tartalmi
kovetelményeknek nem felel meg.

[4] Az Or.1. és az Or.2. kifogasolt rendelkezései nem
kozvetleniil alkalmazand6 normak, amelyek nem
az érintettek onkéntes jogkoveté magatartasaval,

alkalmazasaval hatalyosulnak, ezért az inditvanyo-

zénak a torvényben elGirt kozvetlen és tényleges

érintettsége nem all fenn.
[5] A telekadét az adéhatdsag kivetéssel allapitja meg,
a telekadé megfizetésére vonatkozé rendelkezések
konkrét egyedi esetben az adéhat6sagi eljaras ré-
vén hatdlyosulnak. A megjelolt rendelkezésekbdl
kozvetlenil, bir6i dontés nélkiil az Alaptorvényben
biztositott jog sérelme nem kovetkezik. Mivel az in-
ditvanyoz6 kozvetlen érintettsége nem all fenn,
ezért az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatéro-
zott kivételes eljards nem folytathato le.
Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszt az Abtv. 64. § d) pontja, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjin
visszautasitotta.

[6

—_

Budapest, 2012. szeptember 24.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
el6adé alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/3172/2012.

AZ ALKOTMANYBI’R(’)S@G )
3268/2012. (X. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:
Az Alkotmanybirésdg a Kiria mint feltlvizsgalati
birésag Pfv.111.20.670/2011/7. szama itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és meg-
semmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

[

—_—

1. Az inditvany arra irdnyult, hogy az Alkotmdnybi-
rosag allapitsa meg a Jasz-Nagykun-Szolnok Me-
gyei Bir6sag 11.P.21.142/2008/47. szamu, a Deb-
receni [télStabla Pf.1.20.428/2010/10. szam, vala-
mint a Kdaria mint felllvizsgdlati birésag Pfv.lll.
20.670/2011/7. szdma - kartalanitasi-kartéritési
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tgyben hozott — itéleteinek alaptorvény-ellenessé-
gét és semmisitse meg azokat.

[2] 2. Az alkotmanyossagi problémakat az inditvanyo-
z6 a kovetkezdSkben latta.

[3] Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, azaz a jogal-
lamisaghdl levezetett jogbiztonsagot sértének vélte
az inditvanyozé azt, hogy a ,Legfelsébb Birésag
Polgari Tandcsa” —az inditvdnyoz6 szerint — a Stras-
bourgi Birésag, az Alkotmanybirésag és a Legfel-
s6bb Birésag Blintetd Tandcsa dltal ,hozott marasz-
talé hatarozatokban megallapitott alkotmany- és
torvénysértés” ellenére kartéritési kovetelésének
nem adott helyt.

[4] Az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdésének (az EU jo-
ga altalanosan kotelez6 magatartasi szabdlyt alla-
pithat meg) a sérelmét az inditvanyozé abban latta,
hogy az Uni6 jogdval ellenétes az a magyar gyakor-
lat, hogy a Magyar Allam nem perelhet6 a jogalko-
tassal okozott karért.

[5] Az emberi méltésag sérelmével kapcsolatban el6-
adta, hogy az tigyében lefolytatott eljaras kimeriti a
megaldzé bintetés tilalmanak a megsértését, hi-
szen artatlansaga utobb bebizonyosodott és jogta-
lan elitélését ,birdi hiba okozta”.

[6] Az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésének (személyi
biztonsag) megsértését abban latta, hogy ,t6bbszori
alkotmany és jogszabalysértések kovetkeztében
évekig hanykolddott az igazsagszolgaltatds utvesz-
t6jében”.

[7] Az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése (alaptalan
szabadsag-korlatozas miatt kartalanitas jar) szerinte
azért sériilt, mert allaspontja szerint kdrtéritésre és
nem egy ,koltségekkel annulalédé konyorado-
many-szer( kartalanitasra” lenne jogosult.

[8] Az inditvanyozo azt is éllitotta, hogy az elh(iz6do
biintetGeljarassal a ,j6 hirneve teljes mértékben
megsz{nt”, mely szerinte az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdésének a sérelmét eredményezte.

[9] Az inditvanyozé szerint az Alaptorvénynek a tor-
vény el6tti egyenlGséget biztositd XV. cikk (1) be-
kezdésének, valamint a tisztességes eljarashoz valo
joganak [XXIV. cikk (1) bekezdésének] a sérelme az
tigyében azzal valosult meg, hogy elvontdk attol a
jogatdl, hogy a ,szemben &ll6 felek egyenrangusa-
gat és egyenlségét biztositsak”, illetve az tigyben
eljaro biintet6birdkat a polgari kdrtalanitasi-kartéri-
tési eljarasban meg sem hallgattak.

[10] Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésének (hato-
sagok altal jogellenesen okozott kdrok megtéritésé-
nek a kotelezettsége) a sérelme abban dll az inditva-
nyoz6 szerint, hogy a birdsagi gyakorlat szerint ki-
zarélag kirivéan okszer(tlen vagy célszer(tlen biréi
tevékenység vagy mérlegelés eredményezhet karté-
ritési kotelezettséget. Emellett az inditvanyoz6 sze-
rintaz, hogy barkinek a jogellenes magatartasa kar-
téritési kotelmet keletkeztet, de a bir6é vagy a biré-
sagé csak akkor, ha az kifejezetten silyos, vagy kiri-

vo volt, a torvény el6tti egyenlGség [XV. cikk (1) be-
kezdés] és a hatranyos megkiilonboztetés [XV. cikk
(2) bekezdés] tilalmat is sértik.

[11] Azzal is érvelt, hogy ligyében nem volt ,torvény al-
tal felallitott biintet6tanacs”, mely a XXVIII. cikk sé-
relmét eredményezte.

[12] 3. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az al-
kotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem fogad-
haté be.

[13] 3.1. Az inditvdnyoz6 alkotmdnyjogi panaszanak
1. pontjat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére
alapitotta. Az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmdnyjogi
panasz a 26. § (1) bekezdés szerinti panasszal meg-
egyezben ,Alaptorvényben biztositott jogra” alapit-
hato.

[14] Az Alkotmanybirésag a 2011. december 31. nap-
jaig hatalyos Alkotmannyal Osszefliggésben az al-
kotmanyjogi panaszokat csak az érdemben vala-
mely Alkotmdanyban biztositott jog sérelemére valé
hivatkozas esetén vizsgélta. A jogbiztonsdg kove-
telményének sérelmére valé hivatkozast alapvets-
en két esetben, a visszahat6 hatdlyu jogalkotdsra és
a felkésziilési id6 hidnydra alapitott inditvanyok
esetén vizsgdlta (6sszefoglaléan: 1140/D/2006. AB
végzés, ABH 2008, 3578, 3580.).

[15] Minthogy az Alaptorvény a valédi alkotmanyjogi
panasz esetében is ,Alaptdrvényben biztositott jog-
r6l” rendelkezik, ekképp nincs indok arra, hogy az
Abtv. 27. §-dban foglalt alkotmanyjogi panasz ese-
tében a korabbi gyakorlatatdl eltérjen és a jogbiz-
tonsdg sérelmére vonatkozé inditvanyokat a fenti
korlatozas nélkiil, a jogbiztonsag kovetelményének
teljes tartalmadra kiterjed6en vizsgdlja az Alkot-
manybirésag.

[16] Jelen ligy inditvdnyozdja a jogbiztonsdg sérelmét
nem e két kivételes esetre val6 hivatkozassal allitot-
ta, hanem azt sérelmezte, hogy a Kuria a kartalani-
tasi-kartéritési kovetelésének nem adott helyt. Ezt
az eseti mérlegelésen alapulé dontést az Alkot-
manybir6sdg nem biralhatja feliil.

[17] Az inditvdnyoz6 a fent kialakult alkotmanybirésagi
gyakorlat alapjan a jogbiztonsag sérelmének meg-
allapitdsat onmagaban a ra nézve kedvezétlen ité-
leti dontés miatt nem kérheti.

[18] 3.2. Az inditvanyoz6 azt is allitotta, hogy az a ma-
gyar gyakorlat, miszerint a Magyar Allam nem pe-
relhet6 a jogalkotdssal okozott kdrért, az Eurdpai
Unié jogaval ellentétes, ami az Alaptorvény E) cikk
(3) bekezdését sérti.

[19] Az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdése (az EU joga
altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt allapithat
meg) ugyanuigy nem alapjog, mint a jogdllamisagi
klauzula, azért erre a panaszos alkotmanyjogi pa-
naszban nem hivatkozhat. Mindemellett az inditva-
nyozé nem jeldlt meg egyetlen olyan uniés szabalyt
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sem, mely kotelezné az Uni6 tagallamait abban a
vonatkozdsban, hogy a jogalkotassal okozott karo-
kért objektiv alapl kartéritési felelGsséggel tartoz-
nanak.

[20] 3.3. Arra is hivatkozott az inditvanyozé, hogy a

blintetSeljarasban ,biréi hiba” jatszott kozre az el-
itélésében, mely az inditvanyoz6 emberi méltésag-
hoz val6 jogat sértette meg. A Kuria itéletének nem
volt (és nem is lehetett) targya a kordbbi, egymastol
eltér6 biintet§ itéletek értékelése. Ekképp ez a
szempont a kartéritési ligyben hozott polgari jogi
targya itélet alkotmanyossagi feliilvizsgalatanal
sem vehet6 figyelembe, azaz az Alkotmanybirésag
ezt a hivatkozast az alkotmanyjogi panasz alapjaul
nem fogadhatja el.

[21] 3.4. Az, hogy az inditvanyoz6 személyi biztonsaga-

nak megsértését latta abban, hogy ,t6bbszori alkot-
many- és jogszabalysértések kovetkeztében évekig
hanykolédott az igazsagszolgaltatas uatvesztgjé-
ben”, nem vethetd fel a kartéritési tigyében sziiletett
itéletével Osszefliggésben. Ennek az tigynek ugyan-
is nem volt targya az, hogy a cselekmény megtor-
ténte és a jogerds felmentd itélet meghozatala ko-
z6tt miért telt el 9 év. Ezt a szempontot az inditva-
nyozo legfeljebb a biintet§ tigyben hozott jogerds
hatdrozattal szemben el6terjesztett panaszban in-
ditvanyozhatta volna, ilyet azonban a magyar Al-
kotmanybir6sdg el6tt nem terjesztett elé csak a
strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésaga el6tt.

[22] 3.5. Az inditvdnyozé Ugy vélte, hogy az Alaptor-

vény V. cikk (4) bekezdése (alaptalan szabad-
sag-korlatozas miatt kdrtalanitds jar) szerint kartéri-
tésre és nem egy ,koltségekkel annulalédé konyor-
adomany-szer( kartalanitasra” lenne jogosult.

[23] Ezzel 6sszefliggésben kiemelendd, hogy az inditva-

nyoz6 a Kdria olyan részitéletével szemben fordult
panasszal az Alkotmanybirésaghoz, melynek a Be.
581. §-a szerinti jogellenes fogva tartds miatti kdrta-
lanitds nem volt targya. Ebben a kérdésben ugyanis
a Debreceni [tél6tabla a Megyei Birsag itéletét ha-
talyon kiviil helyezte és a birésagot Uj eljarasra és u;j
hatdrozat meghozataldra utasitotta. Ekképp az in-
ditvanyoz6 e korben benydjtott panasza egyfel6l
olyan itéletet tdimad, melynek a kartalanitas e for-
madja nem volt targya, masfeldl id6 el6tti is, hiszen a
kartalanitds Osszegszer(isége targyaban jogerds
dontés ezidaig nem sziiletett.

[24] 3.6. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének, az-

az a j6 hirnév védelmének a megsértésére is hivat-
kozott az inditvanyozd, amikor el6adta, hogy az el-
hiz6dé biintetGeljarassal a ,j6 hirneve teljes mér-
tékben megsziint”.

[25] A Kdria azért utasitotta el az inditvanyoz6 személy-

hez fiz6d6 joga megsértésére irdnyuld keresetét,

mert nem jelolte meg, hogy a személyhez f(iz6d&
joganak melyik részeleme ,és konkrétan milyen bi-
r6i magatartas miatt” sériilt (a személyi kar és az
ok-okozati 0sszefliggés hidnya).

[26] Erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg nem vizsgél-

hatja az inditvanyozénak azt a hivatkozasat, hogy a
személyhez fliz6d6 jog sérelmének megallapita-
sara iranyuld kereset elutasitasa alkotmanyellenes
volt-e.

[27]1 3.7. Az inditvdnyoz6 szerint az Alaptorvénynek a

torvény el6tti egyenlGséget biztositdé XV. cikk
(1) bekezdésének a valamint a tisztességes eljdras-
hoz val6 joganak [XXIV. cikk (1) bekezdésének] a
sérelme az ligyében azzal val6sult meg, hogy el-
vontak attél a jogatdl, hogy a ,szemben all6 felek
egyenranglsagat és egyenlGségét biztositsak”, illet-
ve az ligyben eljaro biintetébirakat a polgari kartéri-
tési eljarasban meg sem hallgattak.

[28] Az inditvanyoz6 felvetése nem értékelhets alapve-

t6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként, hiszen
o6nmagaban attél, hogy egy bizonyitasi inditvanyt a
bir6sag mérlegelési jogkorében nem teljesit, még
nem vélik az egész eljaras tisztességtelenné és ezal-
tal alaptorvény-ellenessé. Ennek a kérdésnek a vizs-
galata csak szé€ls6 esetben lehet az alkotmanybiré-
sagi eljards targya, ellenkezé esetben ugyanis a ren-
des bir6sagi eljarasokban részt vevs valamennyi fél
— akivel szemben a birésag valamit nem (vagy nem
a kérelme szerint) teljesitett — a bir6sagi hatarozat
alkotmdnyossagi szempontbdl torténd feliilvizsga-
latnak alcazott, valéjaban azonban a rendes bir6-
sdgi hatarozatot feliilbiralni kivané inditvannyal
fordulhatna az Alkotmanybirésaghoz. Ezzel viszont
az Alkotmdnybir6sdg burkoltan negyedfokd biré-
sagga valna.

[29] 3.8. Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésének

(hatésagok éltal jogellenesen okozott karok megté-
ritésének a kotelezettsége), valamint a torvény el6tti
egyenl&ség [XV. cikk (1) bekezdés] és a hétranyos
megkiilonboztetés [XV. cikk (2) bekezdés] tilalma-
nak vélt sérelmével Gsszefliggésben az inditvany
tartalma szerint valéjaban arra iranyult, hogy az
Alkotmanybirésag a birésagi jogkodrben okozott ka-
rokért valo felelGsség szabdlyait vizsgdlja meg az
Alaptorvény felhivott rendelkezései szempontja-
bol.

[30] Az inditvany ezen része az 5. pontban kifejtettekkel

egyezden id6 eldtti, ugyanis a kartalanitasi kereset
targyaban jogerds itélet még nem sziiletett.

[31] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza e tekintet-

ben egyébként is olyan alkotmanyjogi kérdéseket
vet fel, amelyeket az Alkotmdnybir6sag egy kordbbi
dontésében, a 339/B/2003. AB hatarozataban
(ABH 2009, 1605.) mar megvizsgalt. A Ptk. 349. §
(3) bekezdése alkotmdnyellenességének vizsgalatat
ugyanis a tisztességes eljarashoz valé jog és a hatra-
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nyos megkiilonboztetés tilalma vonatkozasédban e
hatarozatdban elvégezte és az inditvanyt elutasitot-
ta. Az Alkotmanybirésag a kordbbi dontésben kifej-
tett érveit az alkotmdnyossagi kérdéseket illetGen
jelen tigyben is fenntartja. Mivel ez az alkotmanyjo-
gi panasz nem tartalmaz az Abtv. 29. §-aban elGirt
olyan — az emlitett hatdrozatban kifejtettekhez ké-
pest Uj — alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségil kér-
dést, amely egy ismételt, érdemi alkotmdnybirdsagi
eljarasra okot adhatna, ezért az inditvany befogada-
sat az Alkotmanybirésdg e tekintetben is visszauta-
sitja.

[32] 3.9. Végil az inditvanyozé azzal is érvelt, hogy

tgyében nem volt ,torvény altal feldllitott blintets-
tandcs”, mely a XXVIII. cikk sérelmét eredmé-
nyezte.

[33] Ezzel Osszefliggésben a Legfelsébb  Birdsag

Bfv.11.613/2005/2. szamu végzésében megallapitot-
ta, hogy a masodfoku eljarasban valéban kizart bi-
ro(k) vett(ek) részt, ami abszolut eljarasi szabalysér-
tésnek mingsiil, ezért a blindsséget megallapito ité-
letet hatdlyon kiviil helyezte és intézkedett a sza-
badsagvesztés-blintetés félbeszakitdsa irant.

[34] Az inditvanyoz6 éltal inditott kartalanitasi per je-

lenleg is folyamatban van. Ennek targya a jogelle-
nes fogva tartds miatt okozott kar megfizetése.
Tényként allithatd, hogy az inditvanyozé jogellene-
sen toltotte a szabadsagvesztését, azonban ennek
oka nem csak a torvénytelentil feldllitott tanacs, ha-
nem az eljarasban felmerdilt bizonyitékok téves ér-
tékelése volt. A tanacs torvénytelen feldllitasa pusz-
tan kartéritési jogcimnek tekinthetd, amivel kapcso-
latban a per jelenleg is folyamatban van. A torvény-
telen tandcsalakitas azonban 6nmagaban nem ala-
pozza meg a birésag kartéritési kotelezettségét. Ter-
mészetesen a kartalanitas mértékének megéllapita-
sakor ez a tény is figyelembe vehet, azonban
,tobblet-kdrtalanitas” 6nmagdaban ezért nem jar.

[35] Az inditvanyozé lgyében a tandcs torvénytelen

megalakitasaval osszefliggésben a Legfels6bb Bird-
sag mar megallapitotta a jogkovetkezményt, hiszen
erre a korilményre alapozva helyezte hatalyon ki-
viil a blinosséget megallapito itéletet. A tisztességes
eljarashoz valé joga tehataz inditvanyozénak ezzel
a jogorvoslattal helyredllt.

[36] 3.10. Osszefoglalva: Az inditvanyozé konkrét ma-

gatartasanak jogi értékelése az adott rendkiviil su-
lyos kozlekedési balesettel sszefliggésben (vétkes
kozrehatds, okozati Osszefliggés) kiilonosen nehéz
,hatéresetnek” bizonyult. llyenkor az egymastol el-
tér6 vagy akdr egymassal ellentétes jogi mindsitések
el6fordulasa gyakori, szinte ,sziikségszer(”. Ezért is
szlkitette be a biréi itélettel okozott karokért valo
felelsséget az eddigi biréi gyakorlat.

[37] Az inditvanyoz6 tehdt mind a jogalkotassal, mind a

jogalkalmazassal okozott karokért valo felelGsség-
gel Osszefliggésben fontos kérdéseket vet fel, ezek
azonban az & konkrét tigyében az Abtv. 29. § kdve-
telményeinek nem felelnek meg.

[38] Mivel jelen alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz az

Abtv. 29. §-aban el&irt olyan alapvetd alkotmanyjo-
gi jelent&ségl kérdést, amely érdemi alkotmanybi-
résagi eljarasra okot adhatna, ezért az Alkotmany-
birésag tanacsa —az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az
Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan — az alkotmény-
jogi panasz befogadasat az Abtv. 29. §-a és 56. §
(2) és (3) bekezdése, tovdbbd az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 25.

Dr. Bihari Mihély s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3261/2012.

AZ ALKOTMANYBI R(’)SAG,
3269/2012. (X. 4.) AB HATAROZATA

a biintetGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény
206. §-a és 206/A. §-a egyes rendelkezései alaptor-
vény-ellenessége megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyul6 biréi kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsdg tandcsa bir6i kezdeményezés
targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a blintet&eljarasrol sz6l6
1998. évi XIX. torvény 206. § (1), (3)—(5) bekezdése,
valamint a 206/A. § (3) és (6) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara iranyuld bir6i
kezdeményezést az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dése alapjan elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg a biinteteljarasrél sz616
1998. évi XIX. torvény 206. § (1), (3)—(5) bekezdése,
valamint a 206/A. § (3) és (6) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitdsdra vonatkoz6
bir6i kezdeményezést az Alaptorvény XXVIIIL cikk
(3) bekezdése és XV. cikk (1) bekezdése alapjan
visszautasitja.
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Indokolas

[1] A F6varosi Torvényszék birdja, az eljaras felflig-

gesztése mellett — az Alkotmanybirésag 111/1174-
1/2012. AB szamul végzése szerinti felhivdsara
megujitott — inditvanydban a biintetéeljarasrol
sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
206. § (1), (3)-(5) bekezdése, valamint a 206/A. §
(3) és (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsa és megsemmisitése érdekében for-
dult az Alkotmanybirésdghoz.

[2] A kezdeményez6 bir6 inditvanya alapjaul az Alap-

torvény jogdllamisagra vonatkoz6 B) cikk (1) bekez-
dését, a XXVIII. cikk (3) bekezdése szerinti véde-
lemhez val6 jog és a XV. cikk (1) bekezdése szerinti
torvény el6tti egyenl&ség sérelmét jeldlte meg.

[3] Alldspontja szerint a tamadott rendelkezések mind

o

a titkos informaciégyfjtés, mind a titkos adatszer-
zés eredményének felhaszndldsat korlatlanul lehe-
t6vé teszik barmely elkovetével szemben, ami el-
lentétes mind az Alkotmanybir6sag kordbbi hataro-
zataval, mind a jogallamisag elvével. Ezzel sériil a
jogbiztonsdg, a kiszamithato jogalkalmazas kove-
telménye, a jogdllamisdg elve. Részletes kifejtés
nélkdl felvetette azt is, hogy az iratokhoz valé hoz-
zaférés korlatozasa sérti a védelemhez val6 jogot és
a torvény el6tti egyenlGség kovetelményét.

[4] 1. Az Alaptorvénynek az inditvanyban érintett ren-

delkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé.
Minden ember jogképes.”

XXVIII. cikk (3) A blintet&eljaras ala vont sze-
mélynek az eljdrds minden szakaszaban joga
van a védelemhez. A véd& nem vonhaté felel&s-
ségre a védelem ellatasa soran kifejtett vélemé-
nye miatt.”

[5] 2. A Be.-nek az inditvanyban tdmadott — annak el6-

terjesztésekor — hatalyos rendelkezései:

,206. § (1) Ha az Ulgyész a titkos adatszerzés
eredményét a biintetGeljarasban bizonyitékként
kivanja felhasznalni, a titkos adatszerzés enge-
délyezése iranti inditvanyt, a bir6sag hatarozatat
és a titkos adatszerzés végrehajtasardl készitett
jelentést csatolja a nyomozas irataihoz. Ha az
iratok csatoldsa a nyomozas iratainak megisme-
rése (193. §) utan tortént, a gyanusitottat és a vé-
dét errdl értesiteni kell, és lehetGséget kell adni a
csatolt iratok megismerésére.

(3) A titkos adatszerzés eredménye annak a biin-
cselekménynek a bizonyitasara, és azzal szem-
ben hasznalhat6 fel, amely miatt, és akivel
szemben a titkos adatszerzést a bir6sdg engedé-
lyezte.

(4) Akivel szemben a titkos adatszerzést a biré-
sag engedélyezte, a titkos adatszerzés eredmé-
nye olyan blincselekmény bizonyitdsara is fel-
hasznalhatd, amelyet az engedélyben nem jeldl-
tek meg, feltéve, hogy a titkos adatszerzés e tor-
vényben meghatdrozott feltételei (201. §) ez
utébbi bilincselekmény tekintetében is fennall-
nak.

(5) Annak a blincselekménynek a bizonyitasara,
amely miatt a titkos adatszerzést a birésag enge-
délyezte, a titkos adatszerzés eredménye min-
den elkovetével szemben felhasznalhaté.”

,206/A. § (1) A biiniild6zési célbdl folytatott bi-
réi engedélyhez kotott titkos informaciogydjtés
eredménye a biintetGeljarasban akkor hasznal-
hato fel, ha [...]

(3) Annak a biincselekménynek a bizonyitaséra,
amely miatt a titkos informaciogy(ijtést a birésag
engedélyezte, az (1) bekezdésben meghataro-
zott feltételek fenndlldsa esetén a titkos infor-
maciogyjtés eredménye minden elkovetdvel
szemben felhaszndlhat6.

(6) A birdi, illet6leg az igazsagligyért felelGs mi-
niszter engedélyéhez kotott titkos informacio-
gy(jtés eredményének a biintetGeljarasban bi-
zonyitasi eszkozként torténd felhaszndldsat az
(1)—(5) bekezdésben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén a nyomozas elrendelését ko-
vetGen az ugyész inditvanyozhatja. Az indit-
vanyrol a nyomozasi bir6 hataroz.”

[6] 1. Az Alkotmanybirésag a titkos informdciogyjtés-

re és a titkos adatszerzésre vonatkozo szabalyokat a
2/2007. (1. 24.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban:
Abh.) madr vizsgalta. Ennek sordn — szdmos mas tor-
vényhellyel egyiitt — a jelenleg tdmadott rendelke-
zések kozil a Be. 206. § (3) bekezdésének akkori,
2006. junius 30-ig hatdlyban volt rendelkezését is
alkotmanyellenesnek talalta. A dontés meghozata-
lakor mar djabb szabalyozés volt hatalyban, am mi-
vel biréi kezdeményezésrél volt sz6, a vizsgalatot —
allandé gyakorlatanak megfelelen — az inditva-
nyok benydjtdsakor hatélyos allapotra vonatkozéan
folytatta le (ABH 2007, 65, 92.).

[7] Az Gjabb inditvany az ezt kdvetGen hatdlyos — 6n-

magaban véve e rendelkezés tekintetében — formai-
lag a korabbival azonos szabalyozast tamadja.
A formai azonossagot az Alkotmdnybirdsag a don-
tés meghozatalakor is észlelte. A vizsgdlatot azon-
ban az Uj szabalyozasra azért nem terjesztette ki,
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mert a targykorre vonatkoz6 Gj szabalyozas e konk-
rét rendelkezéstdl figgetlenil szamos valtozast tar-
talmazott. Ezzel kapcsolatban az Abh. kifejtette:
,Az Alkotmanybirésdg utal arra is, hogy a Be. ren-
delkezései az inditvany, illetve a biréi kezdemé-
nyezés érkezése utan, a bintetGeljarasrél sz6l6
1998. évi XIX. torvény modositasarél szo6lo
2006. évi LI. torvény rendelkezéseinek 2006. julius
1-jét kovets hatalyba 1épését kovetGen jelentds
mértékben megvaltoztak. Az Alkotmanybirésag al-
land6 gyakorlata szerint a hatdlyon kiviil helyezett
jogszabaly helyébe 1ép& Gj rendelkezések tekinteté-
ben csak a régi és az Uj szabdlyozas tartalmi azo-
nossaganak megallapithatésagakor folytatja le az
alkotmdnyossagi vizsgdlatot [pl. 335/B/1990. AB
végzés, ABH 1990, 261, 262.; 32/2005. (IX. 15.) AB
hatarozat, ABH 2055, 329, 333-334.; 519/B/2003.
AB hatarozat, ABH 2005, 1182, 1184.]. Jelen tgy-
ben a tartalmi azonossag — éppen a titkos informa-
ciogydijtés és a titkos adatszerzés eredményeinek
felhaszndlhatésagara vonatkozo feltételrendszer je-
lent&s mértékd modositasra figyelemmel — nem volt
megallapithaté. Ezért az Alkotmanybirésag a vizs-
galatot csak a biréi inditvany keretei kozott a régi
szabdlyozds vonatkozasdban végezte el” (ABH,
2007, 65, 99-102.).

[8] Ebbdl kovetkezben az — egyébként a korabbi biréi

kezdeményezésekkel részben azonos alapon allé
és azonos indokoldst tartalmazé — inditvany elbira-
lasanak feltételei fennallnak. Az azonban kieme-
lendd, hogy a korabbi inditvanyoknak hangsulyos
eleme volt az informaciés onrendelkezéshez, a ma-
ganélet védelméhez val6 jog a korlatozasra vonat-
koz6 sziikségesség-aranyossdg tesztje tiikrében —
ami a jelen kezdeményezésben nem szerepel.

[9] 2. Az Abh-ban az Alkotmanybirésag a titkos eszko-

z6k és modszerek alkalmazasanak jogi szabalyoza-
sat — az inditvanyhoz kotottség kereteit betartva —
széles korben, szdmos jogszabdly (Be., Rtv., Jot,
Vam tv. Hor, Utv, Nbtv, Eht., s néhany tovabbi ren-
delet) tobb rendelkezése tiikrében, a kovetkezmé-
nyek egymasra vetiilését is mérlegelve vizsgdlta. Je-
len inditvany ugyan csak a Be. rendelkezéseit ta-
madja, azok azonban ma is szoros 6sszefliggésben
allnak mas jogszabdlyokkal — ami a tdmadott ren-
delkezések terminus technicusaibdl is egyértelma-
en megdllapithatd. A mas jogszabalyok hatdlya ala
rendelt, az eljards proaktiv szakaszaban alkalma-
zott titkos informaciégy(jtés és a mar a biintetGelja-
ras alatt igénybe vett titkos adatszerzés 6nmagaban
sem valaszthato el, eredményiik 6sszekapcsolasat
és modjat a Be. kozvetleniil is szabalyozza. Egyik
oldalon az eredményes biiniildozés, a masik olda-
lon pedig az alapjogi védelem szempontjabdl
ugyanigy nem mell6zhet6 a kiilsé engedélyhez ko-
tott és kiilsé engedélyhez nem kotott eszkozok, il-
letve a biiniildo6zési céli, nemzetbiztonsagi céld

(nem binildozési céld) titkos informaciogydités
egymasra gyakorolt hatdsa. (Ez konkrétan kifeje-
zésre jut a most tdmadott rendelkezésekben is.)
A komplex vizsgalati modszert ezért az Alkotmany-
birosag jelen eljarasban is kovette, kiilonos tekintet-
tel arra, hogy az inditvany a végsé stadium: a fel-
haszndlas oldalarél, alapjogi szempontbél fogal-
mazott meg kifogasokat.

[10] Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban is az alkotma-

nyos biintetGjognak a hatarozatokban kifejtett tar-
talmabdl indult ki, dj elemként kiilonbséget téve
azonban a nyilt és titkos eljarasok kozott. Ennek ke-
retében leszogezte, ,az allam biintet6 hatalmanak
gyakorldsa soran kiindulépont, hogy: a biincselek-
mények a tarsadalom jogi rendjét sértik, s az allam,
mint a kézhatalom gyakorléja és mint az igazsag-
szolgaltatasi monopdlium birtokosa kételes a biin-
tet6 igény érvényesitésére. Ezt a feladatat csak ak-
kor tudja megfelel&en ellatni, ha a biintets igazsag-
szolgaltatasban kozrem(ikddd szerveknek a bintil-
d6zéshez hatékony eszkozok allnak rendelkezésé-
re. Ezek az eszk6zok lehetnek sulyosan jogkorlato-
z6ak és a blincselekmény elkovetdjén kiviil mas al-
lampolgarokat is érinthetnek. Demokratikus jogal-
lamban azonban az allam biintet6 hatalma is korla-
tozott kozhatalmi jogositvany, ezért a biintetShata-
lom gyakorldsdnak intézmény- és eszkozrendszere
kozvetleniil alkotmanyos jelent&ségli [0sszefog-
lal6an pl.: 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat (a tovab-
biakban: Abh2.), ABH 2004, 241, 254-256.;
42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat, ABH 2005, 504,
517-518.].

[11] A biintetd igény érvényesitésének alapvetd feltétele

a biincselekmény felderitése és a terhelt személyé-
nek megallapitasa, felkutatdsa. Az Alkotmanybiro-
sag dontései leszogezték, hogy a biiniildozés koc-
kdzata az allamot terheli, s hogy jogallamban a
bliniild6zés is csak szigorl, az anyagi és az eljarasi
jogszabdlyok éltal meghatarozott rendben folyhat.
(....) Ajogallamisag, valamint az alkotmanyos biin-
tetGjog kovetelményei megkivanjik, hogy az allam
a biintet6 hatalmat olyan szabdlyok szerint gyako-
rolja, amelyek egyensulyt teremtenek az egyéneket
az allammal szemben védé garancidlis rendelkezé-
sek, ezen belil elsGsorban a biintet&eljaras ald vont
személy alkotmdnyos jogainak védelme és a biinte-
t6 igazsagszolgéltatds megfelel& miikodésével kap-
csolatos tarsadalmi elvdrdsok kozott.” [42/2005.
(XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 518.]”
(ABH, 2007, 99, 75-76.).

[12] A titkos eszkozok és moddszerek alkalmazasaval

kapcsolatban — az Emberi Jogok Eurépai Birésaga-
nak gyakorlatat elemezve — az Abh. 6sszefoglaléan
megallapitotta, hogy az alapjogokat sziikségképpen
stlyosan korlatozo titkosszolgélati eszkdzok alkal-
mazasakor is érvényesiilnie kell az alkotmanyossa-
gi kontrollnak és a sziikségesség-aranyosag kovetel-
ményének — mégpedig két szinten: a torvényalkotds
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és a gyakorlati alkalmazas szférdjaban egyarant.
(ABH 2007, 99, 72-75.). A nemzetbiztonsagi, koz-
biztonsagi, blinlildozési célok érvényesiilése érde-
kében a rejtett nyomozas — mint a jogkorlatozas su-
lyos eszkdze — akkor alkalmazhaté, ha ennek a jog-
allamisdg elveinek megfelel6 torvényes feltételei
fennallnak. (ABH 2007, 99, 72-73.). ,A Birésag a
vilagos normatartalom kovetelménye korében (...)
ramutatott, hogy a torvényeknek tartalmazniuk kell
a beavatkozast indokolé eseteket, kortilményeket
és a beavatkozas feltételeit. Minimalis biztositék-
ként szerepelnie kell benniik tovabba az érintett
személyek korének meghatarozasara alkalmas fel-
tételeknek, az alkalmazas dokumentalasara és a do-
kumentacié megdvdsara, valamint megsemmisité-
sének szabalyaira vonatkozé rendelkezéseknek. Az
alkalmazasrél sz6l6 dontés meghozatala korében
pedig a hatésagok nem kaphatnak til széles mérle-
gelési jogot.” Figyelemmel tovabbd arra, hogy
,a titkos informaciégy jtés sziikségképpen kizarja a
hatékony jogorvoslat lehetGségét, elengedhetetle-
nil fontos, hogy az alkalmazast lehet6vé tévé elja-
rasi rend kell6 garanciat nydjtson az egyén jogainak
védelmére. Minderre tekintettel az alkalmazast ha-
rom szakaszbdl allé ellenrzésnek kell alavetni:
amikor a beavatkozast elrendelik, mialatt a beavat-
kozast végrehajtjdk, miutan a beavatkozast befejez-
ték. Az ellen6rzést a végrehajté hatalomtol fliggetlen
testlileteknek” kell végezni. ElsGsorban az allando,
folyamatos és kotelez6 ellenérzés a garancia arra,
hogy a konkrét tigyekben nem sértik meg az ara-
nyossag kovetelményét.” (ABH 2007, 99, 76-79.).

[13] Az Abh-ban az Alkotmanybirésag els6dlegesen ép-

pen az engedélyezés és ellendrzés feltételrendsze-
rét taldlta aggalyosnak a jogbiztonsag és a magan-
szféra védelme, illetve az informaciés onrendelke-
zéshez fliz6d6 jogoknak a differencidlatlan és hia-
nyos szabdalyozasbol ereds, onkényes jogértelme-
zést lehetdvé tévo, s egyben a bizonyitds torvényes-
ségére is kihat6 sérelme miatt. (IV. 3.5. 3.6. pont) A
hatarozat tovabbi — megsemmisitést tartalmazo, je-
len tigyben is relevans rendelkezései azon alapul-
tak, hogy a titkos informdciogyjtés és a titkos adat-
szerzés eredményének felhaszndldsat a jogalkoté a
jogbiztonsag kovetelményeivel ellentétesen dgy
hatarozta meg, hogy azok a jogalkalmazé szamara
parttalan értelmezést tettek lehetévé. Ez a bizonyi-
tas torvényességét érintette, s a tisztességes eljaras
sérelmét okozta (V. 2. pont).

[14] 3. Az Abh-t kdvetSen a szabdlyozds éppen a fel-

hasznalds kereteit illetéen, az Alkotmanybir6sag
kordbbi aggalyait is figyelembe véve jelentGsen val-
tozott.

[15] F&szabalyként a kiils6 engedélyhez kotott, az enge-

délyezéskor, az alkalmazas soran, illetve az atalaki-
taskor is birdi kontroll alatt [évé titkos informacio-

e

gyijtés és titkos adatszerzés eredménye csak annak

a bilincselekménynek a bizonyitasara hasznalhat6
fel és csak azzal szemben, amely blncselekmény
miatt, és akivel szemben azt engedélyezték. A biin-
tldozési célbol torténd engedélyezés és a tovabbi
eljaras eredményének kezelése minden vonzataval
egyltt a nyomozasi bir6 hataskorébe tartozik, mig a
nemzetbiztonsagi céli engedélyezés soran eleve a
nyomozasi és perbir6tdl is elkiilonilt harmadik bird
jar el. Ez a megoldds — a Be. kizardsi szabalyaira is
figyelemmel — nem teszi lehet6vé a perbiré szama-
ra, hogy akar a védelemhez, akdr az tigyészhez ké-
pest ,extra” informaciék birtokaban legyen, s ez be-
folydsolja a dontéshozatalt, tekintet nélkdl arra,
hogy a titkos eljaras eredményét az ligyész a perben
felhaszndlja vagy sem.

[16] A Be. — tdamadott — tovabbi szabalyai korlatozottan

engedik meg a titkos adatszerzés és a mar biroi en-
gedélyhez kotott, biniildozési céli informacio-
gy(jtés felhasznaldsat is. Kiemelendd, hogy ez on-
magaban véve is jelentds sulyd garancia, mert a
szabalyozds lényege szerint ezzel a titkos informa-
cidszerzés kevéshé szigor szabdlyai szerint folyta-
tott eljaras eredménye csak akkor haszndlhat6 fel a
konkrét biintetGeljarasban, ha annak feltételei a tit-
kos adatszerzés szigoribb feltételeivel is kompati-
bilisek, az 6sszemérés pedig kozvetlen biréi kont-
roll alattall. A felhasznaldsra tehat csak akkor kertil-
het sor, ha az engedélyezés feltételei egyben a tit-
kos adatszerzés feltételeinek is megfeleltek, s emel-
lett a titkos informdaciogyjtést végzs szerv a felje-
lentési kotelezettségének haladéktalanul eleget tett;
azaz mar a proaktiv szakaszban, még a biintetGelja-
ras elrendelése el6tt, az értékelhets informdacio fel-
meriilésekor teljesitette hivatali kotelezettségét. Ez
fontos torvényességi és id6beli korlat, amely a jog-
biztonsag érvényesiilését szolgalja, s ezaltal hozza-
jarul a tisztességes eljards érvényesiiléséhez is.

[17] Ugyanakkor a felhasznalds feltételei személyi és

targyi értelemben is tagithatok. Targyi értelemben:
ha a Be. 206. § (4) bekezdése, illetve 206/A. §
(2) bekezdése alapjan, ha a 201. §-ban, illetve a
206/A. § (1) bekezdésében megéllapitottak fennall-
nak, a titkos adatszerzés, illetve informaciogy(ijtés
eredménye az érintettel szemben az ennek sordn a
hat6sag tudomasdra jutott (valéjaban csupan a Be.
201. §-ban meghatarozott) egyéb cselekmények bi-
zonyitasara is felhasznalhat6. Ehhez természetesen
a Be. szerinti biréi kontrollon az eszkoz alkalmaza-
sanak és a megfelel6ség vizsgalatanak at kell men-
nie. Személyi értelemben: ha a titkos informacio-
gy(jtés soran az engedélyben szerepld —a 206/A. §
(1) és a 201. §-ban szerepl§ feltételek fennallnak, a
titkos adatszerzés, illetve informdciogydijtés ered-
ménye az engedélyben nem szereplé személlyel
szemben is felhasznalhaté [206. § (5) bekezdés,
206/A. § (3) bekezdés].

[18] A nem b(iniild6zési célbdl folytatott titkos informa-

e

ciégydiijtés esetén a felhaszndlds soran a keretek ta-
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gitasdnak csak targyi értelemben van helye, ha az
egyébként a Be. szerinti kiilon feltételeknek is meg-
felel [206/A. § (4)—(5) bekezdés)].

[19] A megfeleltetési folyamat ellenérzése biréi kontroll,
a nyomozasi bir6 rendelkezése alatt all, am az 6 el-
jardsanak is csupan tgyészi inditvanyra van helye.
A nem binildozési céla titkos informaciogydijtés
torvényességi feltételeinek igazolasa a megyei biré-
sag (ma madr torvényszék) elnokének felelGssége
[206/A. § (6)—(7) bekezdés].

[20] A jogbiztonsag kovetelményét az Alkotmanybiré-
sag az Alaptorvény alapjan is a jogallamisag részé-
nek tekinti, azzal a tartalommal, amelyet korabbi
hatarozatiban kibontott. Ennek éppen lgy része az
allam intézményvédelmi kotelezettsége, mint a jog-
alanyok helyzetének kiszamithatésagara vonatko-
z6, a jogalkotast és a jogalkalmazast egyarant érin-
t6, vildgosan értelmezhetd, kiszamithaté normatar-
talom. Az dllam biinteté hatalmanak gyakorldsakor
ez a kdvetelmény elsGsorban az eljardsi garanciak
érvényesiilése szempontjabdl kiemelt érték, mely
garancidkat a biintetSeljaras lefolytatasaval Ossze-
fliggd jogszabalyoknak kell tartalmaznia. A jogbiz-
tonsag kovetelménye azonban tovabbra is annak
tikrében értelmezendd, hogy a biintet§ hatalom
gyakorlasakor, az ennek teljesitése érdekében elja-
r6 szerveknek a biniildozési feladataik teljesitése
érdekében alkotmanyosan megfeleld, a jogkorlato-
zas tekintetében az Alaptorvény tovabbi rendelke-
zéseivel, az alapjogok vonatkozdsdban a szliksé-
gesség és aranyossag kovetelményével egyébként
Osszhangban 4ll6 hatékony eszkdzoket kell kapni-
uk. Az Alaptorvénnyel valé 6sszhang megitélése
minden esetben az Alkotmanybirésag hataskore.

[21] A tdmadott rendelkezések — az inditvanyban felho-
zott érvek alapjan —ezen az alapon nem iitkdznek a
jogdllamisag, azon beliil a jogbiztonsag kovetelmé-
nyébe. Pontosan, kévethet6 médon, jogszabalyi
alapokon meghatarozzdk és egyben korlatok kozé
szoritjdk, hogy a titkos informaciégydijtés eredmé-
nye milyen esetben, kivel szemben hasznalhaté fel.
A felhasznalas szabalyai sz{kitd jellegliek és kiku-
szobolik annak a parttalan értelmezésnek és alkal-
mazasnak a lehet&ségét, amelyet az Abh.-ban az
Alkotmanybirésdg korabban kifogasolt. A jogbiz-
tonsag kovetelménye ebben az esetben sem értel-
mezhetd Ggy, hogy az a blincselekményeknek és a
blincselekmények elkdvetének a ,titokban” mara-
déséhoz, a felelGsségre vonds elmaraddsahoz valo
biztonsagot jelenti.

[22] Az alkotmanyosan nem kifogasolt eszkdzokkel és
keretek kozott maradé biiniild6zés az allam Alap-
torvény szerinti kotelessége is. A titkos eszkozok és
modszerek tekintetében mdr az Abh. is arra az al-
laspontra helyezkedett, hogy ©nmagaban véve
ezek léte és szigoru jogszabalyi keretek, ellen&riz-
hetd, nyomon kévethetd és szimon kérhetd feltéte-
lek kozé szoritott alkalmazésa az allami biintet6ha-

talom gyakorldsanak, az eredményes biinildozés-
nek a része. A tamadott rendelkezések pedig éppen
arra szolgalnak, hogy az alapjogokat tiszteletben tar-
t6, mindenki szamara el6re kalkulalhato keretek ko-
zé szoritsak a biliniildoz6 hatésagok tevékenységét.

[23] Ezen az alapon tehat az Alkotménybirésag az indit-
vanyt elutasitotta.

[24] 4. Az inditvanyban felhivott védelemhez valé jog
kapcsan az Alkotmdnybirésag szamos, egymasra
éplil6 hatarozataban fejtette ki alldspontjat. Az
Abh.-ban ezt a kérdést is a specidlis helyzetre és
szabdlyozasra tekintettel igen részletesen vizsgalta.

[25] Az inditvany azonban a korabbi hatarozatbdl is ki-
zardlag az lgyvédi hivatdsnak az igazsagszolgalta-
tasba valé bedgyazottsagat emeli ki, nem teremt
azonban 0sszefiiggést a taimadott — részben Gj — ren-
delkezések s a védelemhez val6 jog Osszefliggései
kozott, ezért az érdemi vizsgalatra alkalmatlan.

[26] Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. CLI. torvény
(a tovabbiakban Abtv.) 52. § b) pont els6 fordulata és
e) pontja alapjan az inditvanynak tartalmaznia kell a
tamadott rendelkezés és az Alaptorvény vonatkozé
rendelkezése kozotti Osszefliggések kifejtését is.

[27] Ennek hidnyaban az Alkotmdnybirésag az indit-
vanyt ezen az alapon visszautasitotta.

[28] 5. Az Alkotmanybirésag mar az Abh-ban is megal-
lapitotta, hogy a jelen inditvdnyban tdmadott azo-
nos tartalmd rendelkezés és az Alkotmany 50. §
(1) bekezdésében védett biréi fliggetlenség, illetve az
57. § (1) bekezdésében szabalyozott birosag elbtti
egyenl&ség kozott nincs alkotmanyos Osszefliggés.

[29] Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése a korabbi
Alkotmannyal azonos rendelkezéseket tartalmaz.
Ugyanakkor az inditvany nem teremt érdemi 6ssze-
flggést az Alaptorvény felhivott rendelkezése és ta-
madott — részben Uj — rendelkezések kozott sem.

[30] Ezért az inditvanyt az Abtv. 52. § e) pontja alapjan
ezen az alapon is vissza kellett utasitani.

[31] 6. A hatarozat meghozatala}. soran az Abtv. 47. §
(1) bekezdése, 50. §-a és az Ugyrend 5. § (1)—(2) be-
kezdése alapjan az Alkotmanybirdsag tanacsa jart el.

Budapest, 2012. szeptember 25.

Dr. Bihari Mihély s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré alkotmdnybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/1174/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
3270/2012. (X. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabaly — mulasz-
tasban megnyilvanulé — alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara irdnyul6 alkotmanyjogi panasz
targyaban meghozta a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmdnybirésag az tgyvédekrél sz6l6 1998.
évi XI. torvény 54. § (1) bekezdés a) pontja mulasz-
tasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrol sz6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 71. §
(3) és 73. § (1) bekezdése szerinti eljardsban — az
tgyvédekr6l szolé 1998. évi XI. torvény 54. §
(1) bekezdés a) pontjaval Osszefliggésben alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybiré-
saghoz.

Inditvdnya anyagi jogi alapjaul az Alaptorvénynek
a jogallamisagra vonatkozé B) cikk (1) bekezdését,
az alapvetd jogok védelmére vonatkozé I. cikkét, a
biintetSjoggal kapcsolatos rendelkezéseket tartal-
maz6 XXVIII. cikkét, a torvény el6tti egyenlGségre
és a diszkriminacid tilalmara vonatkozé XV. cikkét,
és a munkahoz valé jogra vonatkozé XVII. cikkét je-
[6lte meg.

[3] 2. A panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1)—(2) be-

kezdésében tamasztott feltételeknek.

[4] A kotelezd inditvanyi elemek koziil minddssze a sé-

relmezett rendelkezés felhivasa felel meg az Abtv.,
illetve az Ugyrend kotelezd rendelkezéseinek.

[5] Az inditvanyozé az Alaptorvénynek ugyan szamos

rendelkezésére hivatkozott, de azokat — az egyéb-
ként igen sok alapjogot érint6 rendelkezéseket — tel-
jes terjedelmiikben, csak valogatas nélkdl felsorol-
ta. [gy nem allapithaté6 meg az sem, hogy pontosan
mely alapjog sérelmét dllitja, kiilonos tekintettel ar-
ra, hogy az Alaptorvény rendelkezései és a tama-
dott rendelkezés kozott semmilyen Osszefliggést
nem teremtetett.

[6] Hidnypotlasra sz616 felhivas ellenében nem megfe-

lel6en jelolte meg tovdbbd az Alkotmanybirésag

hataskorének megallapitdsdra vonatkozé rendelke-
zéseket sem. Egyiittesen és formalisan hivatkozott
— az eltérG jogalapot és hataskori szabalyt jelentd —
az Abtv. 26 § (1) bekezdése szerinti altaldnos és a
kivételes rendelkezést tartalmazé (2) bekezdésére,
am az egylittes sérelmet vagy az alternativ alapon
megdllapithaté jogsérelmet az Alaptorvénnyel vald
Osszefliggésében nem indokolta.

[7] A megujitott panaszban az inditvanyozé kizérélag

mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes-
ség megallapitasat kéri, anélkiil azonban, hogy hi-
vatkozna az Abtv. 46. §-dban foglalt, az Alkot-
manybir6sag specialis eljarasat megalapoz6 eljara-
sara.

[8] Az Alkotmanybirésag el6tt kezdeményezhet§ elja-

rasok fajtdit, s az annak soran alkalmazhaté jogko-
vetkezményeket az Abtv. Il. fejezetének 6-12. pont-
jai pontosan megallapitjdk. Ezek kozott a mulasz-
tasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség meg-
allapitasara vonatkozé kezdeményezés nem szere-
pel, igy annak el6terjesztésére az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése szerinti eljarasban sincs mod.

[9] Alkotmanyjogi panasz keretében az inditvanyozé-

nak kizarélag a tamadott rendelkezés alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsara és megsem-
misitésére, illetve az alaptorvény-ellenes birosagi
hatarozat megsemmisitésének kezdeményezésére
van joga. Erre vonatkozdan az inditvanynak hataro-
zott kérelmet kell tartalmaznia.

[10] Osszességében véve az Abtv. 51-52. §-ai szerinti

feltételeknek az alkotmdnyjogi panasz semmilyen
tekintetben nem felel meg, ezért azt az Alkotmany-
birésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a, az
Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdése alapjan tandcsban
eljarva—az Abtv. 56. § (3) bekezdése és az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasi-
totta.

Budapest, 2012. szeptember 25.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabés s. k.,
alkotménybiré alkotménybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2678/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
3271/2012. (X. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabdly alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara iranyul6 al-
kotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovet-
kez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a biintetGeljarasrél sz6l6
1998. évi XIX. torvény 71. § (1) és (3) bekezdése,
151. § (2) bekezdése, 178/A. § (1) bekezdése, a sza-
balysértésekrél sz6l6 1999. évi LXIX. torvény 83. §
(1) bekezdés c) pontja, a tisztességtelen piaci maga-
tartas és versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996.
évi LVII. torvény 65. § (3) és (7) bekezdése, az elekt-
ronikus hirkozlésrél sz6l6 2003. évi C. torvény
157. § (1) bekezdése, valamint 159/A. § (1)—(3) be-
kezdése, a birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi
LII. torvény 47. § (1) és (2) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara iranyulé al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 71. §
(3) és 73. § (1) bekezdése szerinti eljarasban alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybiré-
saghoz.

[2] Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban a

—_

biintetGeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény (a to-
vabbiakban: Be.) 71. § (1) és (3) bekezdése, 151. §
(2) bekezdése, 178/A. § (1) bekezdése, a szabaly-
sértésekrdl szolé 1999. évi LXIX. torvény 83. §
(1) bekezdés c) pontja, a tisztességtelen piaci
magatartas és versenykorldtozas tilalmérél szél6
1996. évi LVII. torvény 65. § (3) és (7) bekezdése, az
elektronikus hirkozlésrl sz616 2003. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Eht.) 157. § (1) bekezdése, vala-
mint 159/A. § (1)—(3) bekezdése, a birésagi végre-
hajtasrol szol6 1994. évi LlIl. torvény 47. § (1) és
(2) bekezdése tekintetében kérte megallapitani — el-
s6dlegesen — a mulasztasban megnyilvanulé alap-
torvény-ellenességet.

Inditvdnya anyagi jogi alapjaul az Alaptorvény
V1. cikk (2) bekezdése szerinti személyes adatok vé-
delméhez val6 jog, a XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz val6 jog és a XIlI. cikk (1) be-
kezdése szerinti tulajdonhoz valé jog sérelmét je-
[6lte meg.

(4

—_—

Erdemi okfejtésében eladta, hogy az ltala felso-
rolt jogszabalyok rendelkezései a kiilonb6z6 haté-
sagoknak konkrét tigyekben lehet6vé teszik, hogy
t6le, mint tavkozlési szervtdl személyes adatokat
igényeljenek, de az adatszolgéltatas koltségei teljes
egészében ra harulnak, tehat nem valésul meg az
aranyos kozteherviselés. ,A stlypont a jogalkalma-
z6k tevékenységének teljes elGsegitésére tolédik
(...)". Hivatkozott még arra is, hogy neki, mint adat-
szolgaltatonak nem dllnak rendelkezésre a hat6sa-
gokkal szemben megfelel6 jogvédelmi eszkdzok,
mert nem allapithatok meg a hatésdgok adatigény-
[ésének konkrét feladatokhoz kapcsolt korlatai, s
igy nem védekezhet a sziikségtelen koltségek fel-
merilése ellen. A Be. és az Eht. esetében kiemelte,
hogy a biintet6 ligyben az adatkérés elhdritasakor a
hatésagoknak joguk van kényszerintézkedés (lefog-
lalas) alkalmazésara, illetve rendbirsag kiszabdsara,
s az adatszolgaltaténak jogorvoslatot csak ezzel
szemben (és nem az adatkéréssel vagy annak terje-
delmével szemben) van médja elGterjeszteni.

[5] Tovabbi érvelése szerint a jogalkoté nem dolgozta

ki azokat a garancidkat, amelyek az adatigénylést a
sziikségesség, ardnyossag keretei kozott tartandk, s
ezzel sériil az adatalanyok informéciés dnrendelke-
zéshez val6 joga (személyes adatok védelméhez
valé jog sérelme). Ebben a kdrben a kzremiikodé-
sét igényl6 egyes konkrét ligyekben eljaré hatosa-
gok gyakorlatanak kritikdjat hivta fel érvei alaté-
masztasara. Alldspontja szerint a személyes adatok
védelméhez val6 jog sérelmét fokozza, hogy az
adatalanyok nincsenek tisztaban azzal sem, hogy a
tavkozlési tarsasag milyen adatokat kezel, az adat-
szolgaltatds terjedelmét pedig el6zetesen nem is-
merhetik, illetve egyes esetekben a torvények — al-
tala egyébként meg nem tamadott rendelkezései —
ezt ki is zarjak.

[6] 2. Az alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be,

mert nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerinti tartalmi, illetve az 52. § (1) bekezdése sze-
rinti, az inditvdnyokkal szemben tdmasztott formai
kovetelményeknek.

[7] Az Alkotmanybir6sag el&tt kezdeményezhet§ elja-

[8

—_

rasok fajtait, s az annak sordn alkalmazhaté jogko-
vetkezményeket az Abtv. Il. fejezetének 6-12.
pontjai pontosan megéllapitjak. Ezek kozott a mu-
lasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség
megdllapitasdra vonatkozé kezdeményezés nem
szerepel, igy annak elGterjesztésére az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti eljarasban sincs mod.

Mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes-
ség vonatkozasaban az Abtv. 46. § (1) bekezdése
agy rendelkezik, hogy ezt az Alkotmanybirésag ki-
zar6lag hataskorei gyakorldsa soran folytatott elja-
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rasban alkalmazhatja. Az Alkotmanybirésag hatas-
korébe tartozé eljarasok kezdeményezése tehat
nem alapulhat azon, hogy azok kizartsaga esetén a
testiilet kizdrélag a csatlakozé jogkorében kezde-
ményezett jogkdrében jarjon el. Amennyiben tehat
az Abtv. rendelkezései az egyéb — az egyes inditva-
nyozoékra vonatkozoéan a fentebb emlitett hataskori
listan alapul6 kezdeményezést nem alapozzdk meg
— az Alkotmanybirésag az inditvanyt nem értékel-
heti at oly médon, hogy kizarélag csatlakozé hatas-
korében az Abtv. 46. §-a alapjan jarjon el.

[9] Alkotmanyjogi panasz keretében az inditvanyozé-

nak kizdrélag a tamadott rendelkezés alaptor-
vény-ellenességének megallapitasdra és megsem-
misitésére, illetve az alaptorvény-ellenes birdsagi
hatarozat megsemmisitésének kezdeményezésére
van joga. Erre vonatkozdan az inditvanynak hataro-
zott kérelmet kell tartalmaznia. Ezeknek a feltéte-

leknek az alkotmanyjogi panasz nem felel meg,
ezért azt az Alkotmdnybirésag — az Abtv. 47. §
(1) bekezdése, 50. §-a, az Ugyrend 5. § (1)—(2) be-
kezdése alapjan tandcsban eljarva — az Abtv. 56. §
(3) bekezdése és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. szeptember 25.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré alkotmdnybir6

Dr. Lévay Miklos s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré
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