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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBiROsAg )
3272/2012. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa jogszabdly alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara iranyul6 al-
kotmdnyjogi panasz targydban meghozta a kovet-
kez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Pest Megyei Munkaligyi Bi-
résdg 8.M.310/2011/5. szamu jogerss itéletével,
valamint a Pest Megyei Kormanyhivatal Munkavé-
delmi és Munkaligyi Szakigazgatasi Szervének
KF1086-5/2012-4213. lgyiratszamu hatarozataval
Osszefliggésben benydijtott, a kiilféldiek magyaror-
szagi munkavallaldasdnak engedélyezésérdl sz6l6
8/1999. (X1. 10.) SzCsM rendelet 17. § b) pontjanak
ba) alpontja, tovabba a 17. § ¢) pontjanak cc) al-
pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvdnyozé kérelmét eredetileg 2008. de-
cember 23-an utélagos normakontrollként terjesz-
tette el6, melyben a kiilfoldiek magyarorszagi fog-
lalkoztatasanak engedélyezésérsl szolé 8/1999.
(XI. 10.) SzCsM rendelet 17. § b) pontjanak ba) al-
pontja, tovabbd c) pontjanak cc) alpontja alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését kérte.

[2] Az Alkotmanybirésag XX/187-1/2012. AB végzé-

sével — az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 71. § (1) be-
kezdése alapjan — megallapitotta az eljaras torvény
erejénél fogva torténé megsziinését. Ugyanakkor
tajékoztatta az inditvdnyozét, hogy —az Abtv. 71. §
(3) bekezdése alapjan - inditvanyat az Abtv.
26. §-dban foglalt feltételek fenndllasa esetén alkot-
manyjogi panaszként 2012. marcius 31-ig az Alkot-
manybir6sag elé terjesztheti, ha az abban megjelolt
alkotmanyos jogsérelem alaptorvény-ellenességet
valosit meg.

manyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybiré-
sagnal, melyben a kiilféldiek magyarorszagi mun-
kavallalasanak engedélyezésérél sz6l6 8/1999.
(XI. 10.) SzCsM rendelet (a tovabbiakban: R.) 17. §
b) pontjanak ba) alpontja, tovabba a 7. § [valéja-
ban tartalma szerinta 17. § ¢) pontjanak cc) alpont-
jal alkotmanyellenességének megallapitasat kérte,
az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdése sérelmét al-
litva; valamint az Abtv. 41. § (3) bekezdése alapjan
az alkalmazasi tilalom megallapitasat a Pest Me-
gyei Munkatigyi Bir6sdg 8.M.310/2011/5. szamu
jogerds itéletében és a Pest Megyei Kormanyhivatal
Munkavédelmi és Munkatigyi Szakigazgatasi Szer-
ve el6tt KF1086-5/2012-4213. ligyiratszam alatt fo-
lyamatban levd kozigazgatasi eljarasaban.

[4] Az inditvanyozo6 érvelése szerint az R. kifogasolt

rendelkezései azzal, hogy a munkavégzés korén ki-
vil es6, a meghatarozott munka elvégzéséhez
sziikséges begyakorlottsag megszerzését célzo kép-
zésre (betanitd képzésre) is kotelezGvé tették a
munkavallalasi engedély beszerzését, kiterjesztet-
ték a foglalkoztatasra iranyuld jogviszony tartalmi
ismérveit. Ezzel a jogalkotd tullépte a foglalkoztatas
elGsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarél sz616
1991. évi IV. torvény 7. § (3) bekezdésében foglalt
felhatalmazas kereteit, sértve ezzel az Alaptorvény
18. cikk (3) bekezdését.

[5] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkot-

manybir6sag az Ulgyrendjében meghatdrozottak
szerinti tandcsban dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasarol; az 56. § (2) bekezdése értelmében
pedig a befogadhatésagrol donteni jogosult tandcs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt for-
mai és tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[6] Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmany-

jogi panaszként mindsitette inditvanyat, amely tar-
talma szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapi-
tott kérelem. Az inditvanyozé6 a Pest Megyei Mun-
katigyi Bir6sag 8.M.310/2011/5. szamu jogerds ité-
letét 2012. februdr 6-an vette at, az alkotmanyjogi
panasz 2012. marcius 30-an, hataridében érkezett
az Alkotmanybirésagra.

[7] Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a Pest Me-
gyei Kormanyhivatal Munkavédelmi és Munkatigyi
Szakigazgatdsi Szerve el6tt KF1086-5/2012-4213.

[3] 2. Az inditvdnyozé — a fentiekre figyelemmel -
2012. marcius 30-an az Abtv. 27. §-a alapjan alkot-
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tgyiratszam alatt folyamatban levd kozigazgatasi
eljarasaban az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) be-
kezdésének b) pontja szerinti jogorvoslati lehet&sé-
gét nem meritette ki.

[8] Az inditvdny nem befogadhatd, mert az nem felel

—

meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja, illetve az
Abtv. 52. § (1) bekezdés b) pontja szerinti alkot-
manyjogi panasszal szemben tdmasztott kovetel-
ménynek. A panaszos kérelmében csak az Alaptor-
vény 18. § (3) bekezdése sérelmét allitotta, azonban
nem jel6lte meg, hogy a tdmadott jogszabalyi ren-
delkezések az Alaptorvényben biztositott mely jo-
ganak sérelmét eredményezték.

Ezért az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi pa-
naszt — a torvényi feltételek nem megfeleld tartal-
mara tekintettel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdése
alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2012. oktéber 1.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezet6 alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/2699/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3273/2012. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa jogszabaly és jogsza-
balyi értelmezés alaptorvény-ellenességének vizs-
galatdra iranyul6 alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmdnybir6sdg a F6varosi Birésag 5.K.30.
696/2009/5. itéletével 6sszefliggésben benydijtott, a
személyazonosité igazolvany kiaddsarol és nyil-
vantartasarél sz6l6 168/1999. (XI. 24.) Korm. ren-
delet — 2000. januar 1. napjatél 2011. marcius 11.
napjdig hatalyban volt — 30. § (8) bekezdése, a pol-
garok személyi adatainak és lakcimének nyilvantar-
tasarol sz616 1992. évi LXVI. torvény végrehajtasa-
rol sz616 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet — 1993.
november 1. napjatél 2011. marcius 11. napjdig
hatalyban volt—15. § (4) bekezdése és 16. § (4) be-

kezdése, valamint az anyakonyvekrél, a hazassag-
kotési eljarasrél és a névviselésrl sz6l6 6/2003.
(1. 7.) BM rendelet — 2009. jalius 1. napjatél 2011.
marcius 11. napjaig hatdlyban volt — 30. § (1) be-
kezdése alaptorvény-ellenessége megallapitasara
és megsemmisitésére, valamint a F&varosi Birosag
el6tt 5.K.30.696/2009. szamon folyamatban volt
peres eljarasban torténd alkalmazasanak kizarasa-
ra, tovabbd a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hi-
vatal 4438/2007/B szami és 106-A-8196/2007 sza-
mu, az lIgazsagligyi és Rendészeti miniszter
IRM/AKHFO/506-2/2008. szamu, valamint a FGva-
rosi Birésag 5.K.30.696/2009. szamu eljardsdban a
személyazonosité igazolvany kiadasarél és nyil-
vantartasarél sz6l6 168/1999. (XI. 24.) Korm. ren-
delet — 2000. janudr 1. napjatél 2011. marcius 11.
napjaig hatalyban volt - 30. § (8) bekezdése, a pol-
garok személyi adatainak és lakcimének nyilvantar-
tasarol sz6l6 1992. évi LXVI. torvény végrehajtasa-
rél sz6l6 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet — 1993.
november 1. napjatél 2011. marcius 11. napjaig
hatalyban volt - 15. § (4) bekezdése és 16. § (4) be-
kezdése, valamint az anyakonyvekrél, a hazassag-
kotési eljarasrél és a névviselésrl sz6l6 6/2003.
(1. 7.) BM rendelet — 2009. jalius 1. napjatél 2011.
marcius 11. napjaig hatdlyban volt — 30. § (1) be-
kezdését alkalmazo jogszabdlyi értelmezés alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsdra és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolds

[1] Az inditvanyozé 2010. jalius 26-an benyujtott in-

ditvanydban alkotmanyjogi panasszal élt a Févarosi
Birésdg 5.K.30.696/2009/5. szdmu itélete ellen,
melyben kérte az Alkotmanybirésagtél a személy-
azonosit6 igazolvdny kiadasardl és nyilvantartasa-
rél sz616 168/1999. (XI. 24.) Korm. rendelet (a to-
vabbiakban: Kr.) — 2000. janudr 1. napjatél 2011.
marcius 11. napjdig hatdlyban volt — 30. § (8) be-
kezdése, a polgarok személyi adatainak és lakcimé-
nek nyilvantartasarél sz6l6 1992. évi LXVI. torvény
végrehajtasarol sz6l6 146/1993. (X. 26.) Korm. ren-
delet (a tovabbiakban: Nytvvhr.) — 1993. november
1. napjatél 2011. marcius 11. napjdig hatdlyban
volt—15. § (4) bekezdése és 16. § (4) bekezdése, va-
lamint az anyakdnyvekrél, a hdzassdgkotési eljards-
rél és a névviselésr6l sz6l6 6/2003. (11l 7.) BM ren-
delet (a tovabbiakban: Bmr.) —2009. jdlius 1. napja-
t61 2011. marcius 11. napjaig hatdlyban volt—30. §
(1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megélla-
pitdsat és megsemmisitését, valamint hatarozott ké-
relmet terjesztett el6 a Fo6vdrosi Birdsag el6tt
5.K.30.696/2009. szamon folyamatban volt peres
eljarasban torténd alkalmazasanak kizarasara. Ezen
tdlmenden kérte a Bevandorlasi és Allampolgarsagi
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Hivatal 4438/2007/B szamu és 106-A-8196/2007.
szaml, az lgazsagigyi és Rendészeti miniszter
IRM/AKHFO/506-2/2008. szamu, valamint a FGva-
rosi Birésag 5.K.30.696/2009. szamd eljarasaban a
Kr. 30. § (8) bekezdése, a Nytvvhr. 15. § (4) bekez-
dése és 16. § (4) bekezdése, a Bmr. 30. § (1) bekez-
dését alkalmazé azon jogszabalyi értelmezés alap-
torvény-ellenességének megéllapitasat és megsem-
misitését, annak érdekében, hogy a fenti jogsza-
balyhelyeket azon személyek tekintetében is alkal-
mazni kelljen, akik a magyar allampolgarsagrol
sz6l6 1993. évi LV. torvény — 2006. januar 1. nap-
jatél 2011. marcius 8. napjdig hatalyban volt —
20/B. § (2) bekezdése alapjan kérték, hogy a hono-
sitdsi vagy visszahonositasi eljarasban a kilfoldi
helységneveknek kizarélag a magyar megfelelGjét
hasznaljak.

[2] Az Alkotmanybir6sdg 2012. januar 18-an kelt,

XX/836-1/2012. AB végzésében az Alkotmdnybiro-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 73. § (1) bekezdése alapjan felhivta az indit-
vanyozo6t inditvanya kiegészitésére, amely a kotele-
z6 jogi képviselet igazolasara, valamint az alkot-
manyjogi panasz Alaptorvénynek valé megfelelte-
tésére iranyult. Az inditvanyoz6 hozzatartozéja — a
postai szolgdltatasok ellatasarol és minGségi kove-
telményeir6l sz6l6 79/2004. (IV. 19.) Korm. ren-
delet 19. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — mint
helyettes atvevd — a végzést 2012. februdr 3-an at-
vette, azonban az inditvanyoz6 a megadott hatar-
id6ig, azaz 2012. marcius 31-ig a végzésben foglalt
inditvany-kiegészitési kotelezettségének nem tett
eleget.

[3] Az Alkotmanybirésag visszautasitja az inditvanyt,

ha megdllapitja a hidnypétlas elmaradasat, amely
az lgy elbirdlasat ellehetetleniti. Tekintettel arra,
hogy az inditvanyoz¢ a felhivasban foglaltakat nem
teljesitette, és a hidnypotlds elmaraddsa az indit-
vany érdemi elbirdlasat ellehetetlenitette, ezért az
Alkotmanybirsdg az Abtv. 64. § c) pontja alapjan
az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2012. oktéber 1.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezet6 alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: IV/836/2012.

[1

AZ ALKOTMANYBiR(’)SAg )
3274/2012. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa jogszabdly alaptor-
vény-ellenességének vizsgdlatara iranyul6 alkot-
manyjogi panasz targyaban meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az Alkotmdnybirésag a F&varosi Birdsag 6.K.33.
936/2010. szamu itéletével Osszefliggésben be-
nyljtott, a kozuti kozlekedésr6l sz6l6 1988. évi
. torvény — 2009. januar 1-jétél 2011. januar 1-jéig
hatalyos — 21. § (4) bekezdésének masodik monda-
ta, valamint a kozigazgatdsi birsaggal stjtandé koz-
lekedési szabdlyszegések korérdl, az e tevékenysé-
gekre vonatkozé rendelkezések megsértése esetén
kiszabhat6 birsagok 0Osszegér6l, felhasznalasanak
rendjér6l és az ellenrzésben torténd kozremikodés
feltételeir6l sz616 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet
—2010. aprilis 1-jét6l 2011. aprilis 1-jéig hatdlyos —
9. § (4) bekezdés els6 mondata alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozo6 jogi képviselGje Gtjan 2011. ap-
rilis 27-én alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a F6-
varosi Bir6sag 6.K.33.936/2010/5. szamu itélete el-
len, melyben kérte a koziti kozlekedésrdl szolé
1988. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) — 2009.
januar 1-jétél 2011. janudr 1-jéig hatalyos — 21. §
(4) bekezdésének masodik mondata, valamint a
kozigazgatasi birsaggal sdjtandé kozlekedési sza-
balyszegések korérl, az e tevékenységekre vonat-
kozo rendelkezések megsértése esetén kiszabhat6
birsagok 0sszegérdl, felhaszndlasanak rendjérdl és
az ellendrzésben torténd kozremlkodés feltételei-
rél sz6l6 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet (a to-
vabbiakban: Korm.r.) - 9. § (4) bekezdése elsé mon-
data alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

[2] A Kkt. rendelkezése — az inditvanyoz6 éllaspontja

(3

—_

szerint — azért alkotmanyellenes, mert az Alkot-
manyrél sz6l6 1949. évi XX. torvény 70/A. § (1) be-
kezdése szerint tiltott, egyéb helyzet szerinti megkii-
|6nboztetést valdsit meg azaltal, hogy gyorshajtas
esetén nem tartalmazza az eléviilés idejét, mig a Kkt.
mas rendelkezése meghatdrozza az eléviilés idejét.
Ezen tdlmenden alkotmanyellenesnek vélte az in-
ditvanyoz6 jogi képviselGje a Korm.r. 9. § (4) be-
kezdésének 2010. aprilis 1-jét6l 2011. 4prilis 1-jéig
hatalyos elsé mondatét, amely szerint ,[a] Kkt. 21. §
(4) bekezdésében meghatarozott hatarid6 is jog-
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vesztd”, hiszen ,egy kormanyrendelet nem egyér-
telmUsithet torvényt”. Ez a szabdly — nézete sze-
rint — ellentétes a jogalkotasrél sz6lé 2010. évi
CXXX. torvény 2. §-aval is, miszerint ,alacsonyabb
szintl jogszabdly nem lehet ellentétes magasabb
szintl jogszaballyal”.

[4] 2. Az Alkotmanybirésag 2012. januar 18-an kelt,

XX/838-1/2012. AB végzésében az Alkotmanybiré-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 73. § (1) bekezdése alapjan felhivta az indit-
vanyozot inditvanya kiegészitésére, amely a kotele-
z6 jogi képviselet igazolasara, valamint az alkot-
manyjogi panasz Alaptorvénynek valé megfelelte-
tésére irdnyult. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a
végzést 2012. februar 3-an atvette, azonban a meg-
adott hatdrid6ig, azaz 2012. marcius 31-ig a vég-
zésben foglalt inditvany-kiegészitési kotelezettsé-
gének nem tett eleget.

[5] 3. Az Alkotmanybirésag visszautasitja az indit-

vanyt, ha megéllapitja a hianypotlas elmaradasat,
amely az ligy elbirdlasat ellehetetleniti. Tekintettel
arra, hogy az inditvanyozé jogi képviselGje a felhi-
vasban foglaltakat nem teljesitette, és a hidanypotlas
elmaradasa az inditvany érdemi elbiralasat ellehe-
tetlenitette, ezért az Alkotmanybirésag az Abtv.
64. § ¢) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.

Budapest, 2012. oktéber 1.

Dr. Hollé Andrés s. k.,

tandcsvezet6 alkotménybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/838/2012.

AZ ALKOTMANYBiROSAg )
3275/2012. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa jogszabdly alaptor-
vény-ellenességének vizsgdlatara iranyul6 alkot-
manyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmdnybir6sdg a F6varosi Birésag 4.K.30.
979/2006/12. itéletével bsszefiiggésben benyuijtott,

az illetékekr6l sz6l6 1990. évi XClIl. torvény
—2004. januar 1. napjatél 2011. november 29. nap-
jaig hatdlyban volt — 33. § (2) bekezdés 23. pontja
alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitése, valamint alkalmazhatésaganak kiza-
rasara iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

[1] Az inditvanyozé 2007. marcius 9-én benyujtott in-

ditvanydban alkotmanyjogi panasszal élt a Févarosi
Bir6sdg 4.K.30.979/2006/12. itélete ellen, melyben
kérte az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény —
2004. janudr 1. napjatél 2011. november 29. nap-
jaig hatdlyban volt — 33. § (2) bekezdés 23. pontja
alkotmanyellenességének és megsemmisitésének
megallapitdsat, valamint alkalmazhatésaganak ki-
zarasat.

[2] Az Alkotmanybirésdg 2012. janudr 18-an kelt,

XX/883-1/2012. AB végzésében az Alkotmdnybiré-
sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 73. § (1) bekezdése alapjan felhivta az indit-
vanyoz6t inditvanya kiegészitésére, amely a kotele-
z6 jogi képviselet igazolasdra, valamint az alkot-
manyjogi panasz Alaptorvénynek valé megfelelte-
tésére iranyult. Az inditvanyozé képviselGje a vég-
zést 2012. februdr 15-én atvette, azonban az indit-
vanyoz6 a megadott hatarid6ig, azaz 2012. mar-
cius 31-ig a végzésben foglalt inditvany-kiegészi-
tési kotelezettségének nem tett eleget.

[3] Az Alkotmanybirésag visszautasitja az inditvanyt,

ha megéllapitja a hianypétlas elmaraddsat, amely
az lgy elbiralasat ellehetetleniti. Tekintettel arra,
hogy az inditvdnyozé a felhivasban foglaltakat
nem teljesitette, és a hidnyp6tlas elmaradasa az
inditvany érdemi elbirdlasat ellehetetlenitette,
ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § c) pont-
ja alapjan az alkotmdanyjogi panaszt visszautasi-
totta.

Budapest, 2012. oktéber 1.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/883/2012.
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AZ ALKOTMANYBiR()SAg )
3276/2012. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

A Kézép-magyarorszagi Regiondlis Allamigazgatdsi
Hivatal Hat6sagi FGosztalyanak B-344/2/2009. sor-
szamul hatdrozatdval Osszefliggésben benydjtott,
Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkor-
manyzat 23/1996. (XII. 4.) rendelete 4. §-anak alap-
torvény-ellenessége megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

[1] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett

el6 az Alkotmanybir6sagnal.

[2] 1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol szol6

2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdése alapjan a K6zép-magyarorszagi Re-
gionalis Allamigazgatasi Hivatal Hat6sdgi F6oszta-
lyanak (a tovabbiakban: Hatésag) B-344/2/2009.
sorszamu, 2009. marcius 31-én kelt hatarozataval
Osszefiiggésben nydjtott be alkotmanyjogi panaszt,
melyben a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidé-
ki Onkormanyzat (a tovébbiakban: Onkormanyzat)
23/1996. (XII. 4.) rendelete 4. §-a alaptorvény-elle-
nességének megdllapitasat és megsemmisitését, va-
lamint alkalmazasi tilalom kimondasét is kérte.

[3] Az inditvdnyoz6 szerint az Onkormanyzat rendele-

tének tamadott — adomentességre vonatkozé — sza-
kasza hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz a ma-
ganszemély és a jogi személy tulajdona kozott az
épitményado6 vonatkozdsdban. A tamadott rendel-
kezés mentesiti a maganszemélyt a tulajdondban
allé lakas vonatkozasdban az épitményadd megfi-
zetése aldl, a jogi személy lakdstulajdonét pedig
egységesen adoztatja. A panaszos allaspontja sze-
rint sérti a jogbiztonsagot az a tény, hogy az indit-
vany a hatalyban lévg Alaptorvény alapjan, és nem
a 2009-ben hatalyban volt Alkotmany alapjan kertil
elbiraldsra, valamint kifogasolja azt, hogy az Alap-
torvény ,kétségteleniil megfeledkezett a koztulaj-
don és a magantulajdon egyenjoglsaga elvének at-
vételérdl”. [Alkotmany 9. § (1)]. Az elv |étezését a
Nemzeti Hitvallasbol, az Alapvetés B) cikkébdl, az

M) cikk (2) pontjabdl, a Q) cikkbdl, a XXX. cikkbdl,
valamint a 32. cikk (3) bekezdésébdl levezethets-
nek tartja.

[4] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozot-

tak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarél sziik-
séges dontenie. Az Alkotmanybirdsag ezért jelen
tigyben mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az
inditvany eleget tesz-e az alkotmanyjogi panasz be-
fogaddsara vonatkoz6 formai és tartalmi kovetel-
ményeknek.

[5] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése a befogadhatéség for-

mai feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz eljarast kezdeményezé inditvany-
nak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A pana-
szos nem jelolte meg azt a torvényi rendelkezést,
amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatasko-
rét az inditvany elbiralasara, a kiegészit6 inditvany
alapjan azonban megallapithat6, hogy az Abtv.
26. § (1) bekezdés szerinti eljarast kezdeményezi.

[6] Az inditvany hivatkozik az Alaptorvény rendelke-

zéseinek sérelmére, teszi ezt azonban azért, hogy
alatdmassza az Alkotmany 9. § (1) bekezdésében irt
koztulajdon és magédntulajdon egyenl6 védelmét
deklaral6 alkotmanyos elv Alaptorvényben val6 to-
vabbélését. A diszkriminacio tilalmanak sérelmét
csak emliti, a vonatkozé alaptorvényi rendelkezést
azonban nem jel6li meg. Az inditvany nem tartal-
maz arra vonatkozoéan indokolast, hogy a megjelolt
alaptorvényi rendelkezések miért sériilnek a tdma-
dott rendelettel 6sszefliggésben.

[7] Az Alkotmanybir6sdg mindezekre tekintettel azt al-

lapitotta meg, hogy a panasz nem felel meg a hata-
rozott kérelem Abtv. 52. § (1) bekezdés a), b), e) és
f) pontjaban irt kovetelményének, ezért azt az Abtv.
64. § d) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. §
(3) bekezdésében elGirtakra is, a rendelkezd rész-
ben foglaltak szerint visszautasitotta.

Budapest, 2012. oktéber 1.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Pokol Bélas. k.,

alkotménybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/93/2012.
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AZ ALKOTMANYBiROsAg )
3277/2012. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a legfébb tligyész, az lgyé-
szek és mas lgyészségi alkalmazottak jogallasarol
és az ligyészi életpalyardl sz6l6 2011. évi CLXIV.
torvény 11. § (1) bekezdés masodik mondaténak ,a
Magyar Honvédség (...tiszt)-je” szovegrésze, vala-
mint a birak jogallasarol és javadalmazasarél sz616
2011. évi CLXII. torvény 5. § (1) bekezdés elsé mon-
datanak a Magyar Honvédség (...tiszt)-je” szoveg-
része alaptorvény-ellenességének megdllapitasara
és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6lo
2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdése szerinti, 2012. junius 28-an benydj-
tott alkotmanyjogi panaszéban a legf6bb tigyész, az
lgyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogalla-
sar6l és az ligyészi életpalyardl szolé 2011. évi
CLXIV. torvény 11. § (1) bekezdésének fenti szo-
vegrésze, valamint a birak jogallasarol és javadal-
mazasarél szolé 2011. évi CLXII. torvény 5. §
(1) bekezdése fenti szovegrésze alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsat és megsemmisitését in-
ditvanyozta arra hivatkozéssal, hogy e rendelkezé-
sek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XV. cikk
(1)-(2) bekezdését, XXIII. cikkét sértik.

[2] Az inditvanyoz6 azt tartja alaptorvény-ellenesnek,

hogy csak a Magyar Honvédség kotelékébe tartozo
tiszt lathatja el mind a katonai ligyész, mind a kato-
nai bir6 feladatat. Hivatkozott arra, hogy a Blintetd
Torvénykonyvrél szol6 1978. évi IV. torvény 122. §
(1) bekezdése értelmében a katonai blincselek-
mény elkovetSje nemcsak a Magyar Honvédség
tényleges allomdnyd tagja, hanem a renddrség, a
blintetés-végrehajtasi szervezet és a polgari nem-
zetbiztonsagi szolgélatok hivatdsos dllomanyu tag-
ja is lehet, utobbi elkovetSk esetében pedig a vad
targyava tett cselekmény a rendvédelmi szervek
jogdllasat szabdlyozé torvény rendelkezésének
megsértését is jelentheti. Ezért dllaspontja szerint a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba titkozik, ha
a rendvédelmi szervek tagjaival szemben indult
biintetGeljarasban nem e szervek tagja vezetheti a
nyomozast és nem lehet bird, tovabba séril a koz-
hivatal viseléséhez val6 jog, valamint a jogallami-
sag elve.

[3] 2. Az Abtv. 30. §-a alapjan az Abtv. 26. § (2) bekez-

dése alapjan benyuijtott panaszt a vitatott jogsza-
baly hatalyba 1épésétdl szamitott szaznyolcvan na-
pon beliil kell benydjtani. A kifogdsolt jogszabalyok
2012. januar 1-jén léptek hatdlyba, igy az inditvany
a fenti hataridén beliil érkezett.

[4] 2.1. Az Abtv. 51. § (1) bekezdés e) pontja szerint az

inditvanyban meg kell indokolni, hogy a sérelme-
zett jogszabdly miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével. A jogallamisag elvének
sérelmével 6sszefliggésben az inditvany indokolasa
csak arra korlatozodik, hogy azt a rendelkezések-
nek az Alaptorvény XV. és XXIII. cikkével valo el-
lentéte eredményezi. Ez az érvelés nem elégiti ki az
Abtv. 51. § (2) bekezdés e) pontjaban irt kovetel-
ményt, ezért ebben a vonatkozdsban az Alkot-
manybirésag az inditvdnyt az Ugyrend az Abtv.
64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

[5] 2.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerint vizsgalni

kell az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az
Abtv. 26. § (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy al-
kotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybirésag eljara-
sa kivételesen akkor is kezdeményezhet6, ha az
alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetle-
nil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsére-
lem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jog-
orvoslati eljdras, vagy a jogorvoslati lehet&ségeit az
inditvanyozé mar kimeritette.

[6] Az inditvanyozé kozvetlen érintettségét a tamadott

rendelkezések kapcsan nem alapozza meg az a
tény, hogy mint a rend6rség hivatdsos allomanyu
tagja, nem felel meg a kifogasolt jogszabalyokban
szerepld kinevezés kritériumainak. A jogszabalyok
vele szemben nem kerlltek alkalmazésra, és sze-
mélyét, jogviszonyait kozvetlenil nem érintik.

[7] Ezért ebben a vonatkozasban az Alkotmanybirésag

az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. oktéber 1.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

el6adé alkotmanybir6

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmdnybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3165/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
3278/2012. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmanyjogi panasz
targyaban meghozta a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a tarsadalombiztositasi nyug-
ellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény végrehaj-
tasarol sz616 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 16. §
(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megélla-
pitasara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé 2012. majus 14-én érkezett, az
Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszaban a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény vég-
rehajtdsarodl szolé 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: TnyR.) 16. § (2) bekezdése alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és vissza-
mendleges hatallyal torténé megsemmisitését indit-
vanyozta. A beadvény tartalmazza azt is, hogy a
mar végrehajtott rendelkezés esetében az Alkot-
manybirdsdg allapitsa meg, hogy az ellentétes volt
a végrehajtdsakor hatdlyos Alkotmannyal, illetéleg
a jelenleg hatdlyos Alaptorvénnyel.

[2] Csatolta az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazga-

t6sdg (a tovabbiakban: NYUFI) Jogorvoslati Féosz-
talya 55-14524/2011/0020 szamu, 2012. marcius
6-an kelt hatarozatat, amely a timadott rendelkezés
alapjan nem adott azonban helyt a fellebbezésének
abban a részében, amelyben az inditvanyozé a
részmunkaid6ben eltoltott idGszak teljes tartamat
szolgalati id6ként kérte figyelembe venni.

[3] Az inditvanyozé szerint a TnyR. 16. § (2) bekezdé-

sében foglalt, az oregségi nyugdij alapjat képez6
havi dtlagkereset meghatarozdsara a tdrsadalom-
biztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI.
torvény (a tovabbiakban: Tny.) 39. §-a szerinti, ara-
nyosan elismert szolgalati id6 alkalmazasa esetére
vonatkozé szdmitasi méd az Alaptorvény M) cik-
két, O) cikkét, 1. cikkét, XII. cikk (1) bekezdését,
XIII. cikkét és XV. cikkét sérti, mert a részmunkaidd-
ben foglalkoztatottak szolgalati idejét és ezaltal
nyugdijuk 6sszegét csokkenti. Azaltal, hogy a jaru-
[ékkal fedezett teljes idGszakra nem jar nyugdijszol-
galtatds, alapvetd jogot korlatoz, a tulajdonhoz valé6
jog sérelmét eredményezi, valamint indokolatlan
kiilonbséget tesz a részmunkaidds és mas, olyan jo-

gosultak kozott, akik szamara a kedvezébb lehets-
ség vdlasztasat teszi lehet6vé. Az inditvanyozé al-
laspontja szerint a jogsérelem kozvetlendl, biréi
dontés nélkil kovetkezett be, a ,biréi jogorvoslattal
nem tdmadhaté kozigazgatdsi hatdrozat alapjaul
szolgald jogszabaly, jogi rendelkezés alaptorvény-
ellenessége miatt.”

[4] 2. Az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiraldsra nem

alkalmas.

[5] 2.1. Az inditvdany nem elégiti ki az Abtv. 52. §

(1) bekezdés e) pontja altal tamasztott tartalmi ko-
vetelményt, amely szerint indokoldst kell tartalmaz-
nia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésé-
vel. Az inditvdnyozé a tamadott rendelkezésnek az
Alaptorvény M) cikkével, O) cikkével, XIlI. cikk
(1) bekezdésével val6 ellentéte kapcsan érvelést
nem adott el6. Ebben a vonatkozdsban az Alkot-
manybir6sag az inditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja
szerint visszautasitotta.

[6] 2.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkot-

manybir6sag eljarasa kivételesen akkor is kezde-
ményezhet§, ha az alaptorvény-ellenes jogszabdly
rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa
folytan kdzvetleniil, biri dontés nélkil kovetkezett
be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasdra
szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati le-
hetGségeit az inditvdnyoz6 mar kimeritette.

[7] A panasszal érintett rendelkezés azonban nem koz-

[8

—_

vetlenll alkalmazandd, hanem a NYUFI hatarozata
révén hatdlyosul6 norma. A Ket. 109. § (1) bekezdé-
se szerint e hatdrozat ellen birésagi felllvizsgalat
kezdeményezhetd, amelyre a polgari perrendtartas-
rél sz616 1952. évi lll. torvény kozigazgatasi perek-
re vonatkozo6 XX. fejezete, ezen beliil a tarsadalom-
biztositasi hatarozat birésagi feliilvizsgalatat szaba-
lyozé 341. §-a vonatkozik. Igy a kdzigazgatdsi per-
ben hozott jogerés dontés ellen lehetne helye az
Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi
panasz elGterjesztésének.

Erre figyelemmel az Alkotmdnybir6sdg az indit-
vanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés e) pontja alap-
jan visszautasitotta.

[9] 2.3. A ,végrehajtott” jogszabalyi rendelkezésnek az

Alkotmannyal valé ellentéte megdllapitasara ira-
nyul6 kérelem elbirdldsdra az Alkotmanybirésag-
nak nincs hataskore, ezért ezen inditvanyi részt az
Abtv. 64. § a) pontja alapjan az Alkotmanybir6sag
visszautasitotta.

Budapest, 2012. oktéber 1.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

tandcsvezet6 alkotmanybiré
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Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla's. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvdn s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2928/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()sAg )
3279/2012. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a tdrsadalombiztositas el-
latasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, vala-
mint e szolgaltatdsok fedezetérsl sz6l6 1997. évi
LXXX. torvény 19. § (7) bekezdése és 33. § (3) bekez-
dése, az egyszer(sitett kozteherviselési hozzdjaru-
lasrol sz6l6 2005. évi CXX. torvény 9. § (3) bekezdé-
se és 11. § (4) bekezdése, az egyszerdsitett foglalkoz-
tatasrol szo6l6 2010. évi LXXV. torvény 13. § (4) be-
kezdése, a magannyugdijrél és a magannyugdij-
pénztarakrol sz616 1997. évi LXXXIL. torvény 24. §
(10)—(11) bekezdése, 62/A. §-a, 123. § (6) és (12) be-
kezdése, a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616
1997. évi LXXXI. torvény 12. § (7) bekezdése és
1. szamu melléklete, Magyarorszag gazdasagi stabi-
litasarol sz6l6 2011. évi CXCIV. torvény 42. § (2) be-
kezdésének masodik mondata, 48. § (1) bekezdése
és 49. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének
vizsgdlatira és megsemmisitésére iranyul6é alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvanyoz6 magannyugdijpénztar tagja.
2012. majus 14-én érkezett, az Alkotmanybir6sag-
rol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszaban a magan-nyugdijpénztari befizetések-
hez kapcsolédé torvénymodositasokrdl szol6 2010.
évi Cl. torvény (a tovdbbiakban: Méd.tv1.) 1-5. §-a,
a Nyugdijreform és Ad6ssagcsokkentd Alaproél, és a
szabad nyugdijpénztar-valasztas lebonyolitasaval
Osszefliggd egyes torvénymodositdsokrol sz6lo
2010. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Méd.tv2.)
18.§-a, 19. §-a, 28. §-a, 34. §-a és 36. §-a, valamint
az altaluk médositott — és a rendelkezé részben fel-
sorolt — rendelkezések, tovabbd Magyarorszdg gaz-

daségi stabilitdsardl sz616 2011. évi CXCIV. torvény
(a tovabbiakban: stabilitasi torvény) 42. § (2) bekez-
désének masodik mondata, 48. § (1) bekezdése,
49. § (6) bekezdése, végiil a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrél sz616 1997. évi LXXXI. térvény (a to-
vabbiakban: Tny.) 12. § (7) bekezdése és 1. szamu
melléklete tekintetében kérte annak megallapitasat,
hogy a tamadott rendelkezések ellentétesek az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, Il. cikkével,
XII. cikkével, XV. cikk (2) bekezdésével és
XIX. cikk (4) bekezdésével. Inditvanyozta a ,hatdly-
ban lévé rendelkezések” visszamendleges hatallyal
tortén6 megsemmisitését és alkalmazasi tilalom
,altaldnos érvényl kimondasat”, a ,végrehajtott
rendelkezések esetében, amelyek tekintetében
nincs mod az alkalmazasi tilalom kimondaséara,”
pedig annak megallapitasat, hogy ellentétesek vol-
tak ,a végrehajtaskor hatélyos Alkotmannyal, illets-
leg a jelenleg hatdlyos Alaptorvénnyel.”
Indokolasaban azt hangsulyozta, hogy a kifogdsolt
rendelkezések, azok ,jogi kornyezete” és ,maga-
nak a jogalkotdsnak a moédja” folytdn sériiltek az
Alaptorvény megjelolt rendelkezései. A Tny. nem
biztosit a tarsadalombiztositasi rendszerben |évEk-
kel azonos nyugellatast, hatrdnyosan megkiilon-
boztetve a pénztartagokat.

[2
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[3] 2. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ha az in-
ditvany egy modosité rendelkezés tartalma alkot-
manyellenességének megallapitasara iranyul, akkor
az Alkotmanybir6sag nem az j rendelkezést hataly-
ba léptets, hanem a médositds révén az j rendelke-
zést magdba foglal6 (inkorporald) jogszabaly alkot-
manyellenességét vizsgalja meg. [8/2003. (lll. 14.)
AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81.; 935/B/2002. AB
hatarozat, ABH 2004, 1690, 1692.]

[4] Ezért az Alkotmanybir6sdg a médositott rendelke-
zések alaptorvény-ellenességének vizsgdlatat vé-
gezte el.

[5] 2.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése Ugy rendelkezik,
hogy alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybiré-
sag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd,
ha az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésé-
nek alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvet-
leniil, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsére-
lem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jog-
orvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az
inditvanyozé mar kimeritette.

[6] Az Abtv. 30. §-a értelmében az Abtv. 26. § (2) be-
kezdése alapjan benyujtott panaszt a vitatott jog-
szabdly hatalyba 1épésétSl szamitott szaznyolcvan
napon beliil kell benydjtani. Az Alkotmdanybir6sag
Ugyrendjének 50. §-a szerint a beadvany benydjta-
sara nyitva allé torvényi hataridé esetén a bead-
vanynak a hatdrid6 utolsé napjaig a beadvany ér-
keztetésére az Abtv. alapjan jogosult szervhez be
kell érkeznie.



572

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[7]1 A panasz 2012. majus 14-én érkezett az Alkot-

manybirésdghoz. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (4)
bekezdésére hivatkozassal allitotta, hogy a panaszt
az Alaptorvényben biztositott jogsérelem bekovet-
kezésétsl, 2011. december 31-ét6l szamitott szaz-
nyolcvan napon beliil, hataridében terjesztette eld.
E rendelkezés azonban az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerinti panasz esetében kizarja az alkotmanybiré-
sagi eljards meginditasanak lehet&ségét az alaptor-
vény-ellenes jogszabdly hatalybalépéstdl szamitott
szaznyolcvan nap elteltével. Mivel a tamadott ren-
delkezések koziil a Mod.tv1., a Mod.tv2. és a Tny.
szabdlyai 2010-ben Iéptek hatdlyba, e jogszabalyi
rendelkezések, illetSleg az altaluk médositott sza-
balyok tekintetében az alkotmanyjogi panaszt az
inditvanyozé elkésetten terjesztette elG. Ezért eb-
ben a vonatkozasban az Ugyrend 30. § (5) bekezdé-
sére figyelemmel az Alkotmanybirésdg az indit-
vanyt visszautasitotta.

[8] 2.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerint az Alkot-

manybir6sag vizsgalja az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhatdésdganak torvényben el&irt tartalmi feltéte-
leit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valaminta 29-31. § szerinti
feltételeket.

[9] A stabilitasi torvény egyes rendelkezései alaptor-

vény-ellenességére vonatkozé inditvany a fenti ha-
taridén belil érkezett, azonban az a 48. § (2) bekez-
dés és az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseinek
az ellentétére nem tartalmaz értékelhetd indoko-
last. Ebben a vonatkozasban az inditvany nem felel
meg az Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pontjaban fog-
laltaknak, ezért azt az Alkotmanybirsdg az Abtv.
64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

[10] 2.3. Az inditvanyoz6 kdzvetlen érintettsége a stabi-

litasi torvény 42. § (2) bekezdésének masodik mon-
data kapcsan nem dllapithaté meg. A rendelkezés a
koltségvetés jarulékbevételeivel &ll Osszefliggés-
ben: a tarsadalombiztositds pénziigyi alapjairél és
azok 1993. évi koltségvetésérdl szolé 1992. évi
LXXXIV. torvény 1. § (2) bekezdése értelmében a
Nyugdijbiztositasi Alap az allamhaztartas kozponti
alrendszerének része, és Magyarorszdg 2012. évi
kozponti  koltségvetésér6l  sz6lé  2011.  évi
CLXXXVIIL. torvény a koézponti alrendszer elGirany-
zatai alatt, a 16. § (1) bekezdésében tartalmazza a
Nyugdijbiztositdsi Alap koltségvetését. Igy az, hogy
a nyugdijjarulék hova folyik be, 6Gnmagaban nem
érinti az inditvanyoz6 jogait. A nyugdijjarulék a ko-
rabbi szabdlyozds szerint is a Nyugdijbiztositasi
Alapot illette.

[11] Ezért az Alkotmanybir6sdg az inditvanyt e részében

az Abtv. 64. § a) pontja alapjan visszautasitotta.

[12] 2.4. A stabilitasi torvény 49. § (6) bekezdése a pénz-

tartagok szamara egy Ujabb atlépési lehetGséget
biztositott 2012. marcius 31-ig, illet6leg az ezzel
kapcsolatos eljarast rogziti. Az inditvanyozé
2011-ben mar nyilatkozott a tagsagi jogviszonya
fenntartasardl, jelenleg is pénztartag, igy a rendel-
kezés altal megnyitott Gjabb atlépés lehetGségével
nem élt, mialtal e szabalyok tekintetében nem te-
kinthetd kozvetlenil érintettnek, emellett azok mar
teljesedésbe mentek és nem alkalmazhaték, mert a
nyilatkozé tagok tagsagi jogviszonya 2012. majus
31-ével megszint. Igy e tekintetben az Ugyrend
30. § (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel az Al-
kotmanybir6sag az inditvanyt visszautasitotta.

[13] 2.5. A hatdlyon kivill helyezett rendelkezések Al-

kotmannyal valé ellentéte elbiraldsara irdnyul6 in-
ditvanyt hataskor hidnyaban, az Abtv. 64. § a) pont-
ja szerint utasitotta vissza az Alkotmanybirdsdg,
mig arra figyelemmel, hogy valamennyi inditvanyi
elem visszautasitasra kertilt, az alkalmazasi tilalom
targydban nem kellett dontenie.

Budapest, 2012. oktéber 1.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

tandcsvezet6 alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmdnybir6

Dr. Balogh Elemér s. k.,

el6adé alkotmanybird

Dr. Szivés Marias. k.,
alkotméanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2927/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3280/2012. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabdly alaptor-
vény-ellenességének utdlagos vizsgalatdra iranyuld
alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovet-
kez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a fegyveres szervek hivatdsos
alloményt tagjainak szolgélati viszonyardl sz6l6
1996. évi XLIII. térvény 183. § (1) és (4) bekezdései-
vel 6sszefliggésben mulasztdssal elGidézett alaptor-
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vény-ellenesség megdllapitasara iranyul6é alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az alkotmanyjogi panasz elGterjeszt6jének kép-
viselGje 2010. szeptember 27. napjan utélagos nor-
makontrollra irdnyulé inditvannyal fordult az Alkot-
manybirésdghoz, melyben a fegyveres szervek hi-
vatdsos dllomanyu tagjainak szolgélati viszonyardl
sz6l6 1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban:
Hszt.) 183. § (1) és (4) bekezdései alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és visszamendleges ha-
talyd megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozé azt kifogdsolta, hogy a hivatdsos
allomany tagjainak szolgdlati id&t elismer6 tdmoga-
tasar6l szo6l6 17/2009 (VI. 4.) IRM rendelet altal
megallapitott szolgdlati id6t elismer6 tdmogatasbadl,
az Ugynevezett hliségpénzbdl (a tovabbiakban: t-
mogatas) a jarulékok — igy a nyugdijjarulék is — le-
vonasra keriil, ugyanakkor a Hszt. kifogdsolt ren-
delkezései alapjan nem szamit bele a nyugdijalap-
ba, noha egyértelmiien szolgalati viszony kereté-
ben elért jovedelemnek tekinthets. Az inditvanyo-
z6 az Alkotmdny 2. § (1) bekezdés, 70/A. §, 70/B. §
(2) bekezdés, 70/E. § (1) bekezdés sérelmére hivat-
kozott.

[3] Az inditvanyoz6 — az Alkotmdnybirésag 1V/1017-

1/2012. AB végzésére hivatkozdssal — az Alkot-
manybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. §-a alapjan 2012. marcius
30-an alkotmdnyjogi panasz keretében kérte a még
el nem biralt inditvanya elbiralasat. Az inditvanyo-
z6 alkotmanyjogi panaszaban valtozatlanul a Hszt.
szolgalati nyugdij megdllapitasara vonatkozo
183. § (1) és (4) bekezdését tdmadta. Fenttartva ko-
rabbi allaspontjat kifejtette, hogy a szolgalati vi-
szony keretében elért minden jovedelmet, ami
nyugdijjarulékkal terhelt, igy a tamogatast is, figye-
lembe kell venni a nyugdijszamitds soran. All4s-
pontja szerint a kifogasolt rendelkezés — a tdamoga-
tasnak a juttatasokbdl torténd kihagyasara tekintet-
tel — ,alapszabdlysért6”. Ezért a Hszt. 183. § (4) be-
kezdésének kiegészitését tartotta szlikségesnek.

[4] 2. Az alkotmdnyjogi panasz az inditvanyozé indit-

vanyozasi jogosultsaganak hianya miatt nem fogad-
haté be.

[5] Az inditvany bar a kifogdsolt rendelkezések alaptor-

vény-ellenességének megéllapitasara iranyul6 ké-
relmet ad el6, nem a rendelkezések megsemmisité-
sére vagy — tekintettel arra, hogy a kifogdsolt rendel-
kezéseket a korhatar el6tti 6regségi nyugdijak meg-
szlintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrél és a szol-
galati jarando6sagrél szolé 2011. évi CLXVII. tor-

vény 58. § k) pontja 2012. janudr 1. napjatél hata-
lyon kivil helyezte — alkalmazasuk kizardsdra, ha-
nem annak kiegészitésére, vagyis mulasztds megal-
lapitasara irdnyul, ennek megokolasaval.

[6] Az Alkotmanybir6sagrél sz616 1989. évi XXXII. tor-

[7
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vény (régi Abtv.) 21. § (4) bekezdése értelmében
2011. december 31-ig bérki inditvanyozhatta az
1. § e) pontja szerinti mulasztasban megnyilvanulé
alkotmanyellenesség megsziintetésére iranyulé el-
jarast. Az Abtv. 2012. janudr 1-jei hatalyba lépése
6ta annak 46. § (1)—(2) bekezdése a jogalkoto altali
mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség
fennalldsdnak megallapitasat, mint az Alkotmany-
birésag altal hataskorei gyakorlasa soran alkalmaz-
hat6 jogkovetkezményt szabalyozza, nem 6nallé
eljarasként. Ebbdl kovetkezen kiilon mulasztassal
elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak
megallapitdsdra iranyulé inditvany elGterjesztésére
senkinek nincs jogszabaly adta lehet&sége.
Fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az alkot-
manyjogi panaszt az Abtv. 64. § b) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2012. oktéber 1.

Dr. Paczolay Péters. k.,
tandcsvezet§ alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

el6adé alkotmanybir6

Dr. Szivos Mdria s. k.,
alkotmdnybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2706/2012.

AZ ALKOTMANYBiROsAg )
3281/2012. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabdly alaptor-
vény-ellenességének vizsgalatara iranyulé alkot-
manyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésdg az allattenyésztésrél sz6l6
1993. évi CXIV. torvény 45. § (1) bekezdése,
45/A. § (1) bekezdése és a 48. § (1) bekezdése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és meg-
semmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.
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Indokolas

[1] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett
el6 az Alkotmanybirésagnal.

[2] Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrél szé6lo
2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdése szerinti eljarasban az allattenyésztés-
r6l sz616 1993. évi CXIV. torvény 45. § (1) bekezdé-
se, 45/A. § (1) bekezdése és a 48. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte.

[3] A panaszos szerint a kifogasolt rendelkezés az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, a Q) cikk
(3) bekezdésébe, az R) cikk (1) bekezdésébe, a
T) cikk (3) bekezdésébe, az 1. cikk (1)—-(4) bekezdé-
seibe, a Il. cikkbe, a lll. cikkbe, a VIII. cikk (2) be-
kezdésébe, a XV. cikk (2) bekezdésébe és a 24. cikk
(1) bekezdésébe iitkdzik.

[4] Az alkotmdnyjogi panasz nem fogadhaté be, mert
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti feltételeknek
nem felel meg.

[5] Az Atv. tdmadott rendelkezései nem tekintheték
,kozvetlentl alkalmazand6, hatalyosulé” norma-
nak, mert az csak a tenyésztési hatésag dontése ré-
vén hatalyosul, ezért az inditvany az Abtv. 26. §
(2) bekezdés a) pontjaban meghatérozott feltételek-
nek nem felel meg. Nem felel meg az inditvany az
Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pontjaban meghataro-
zott feltételeknek sem, ugyanis az inditvanyozo
nem meritette ki a jogorvoslati lehet&ségeit, amely-
nek lehet6ségét az Atv. 45/A. § (8) bekezdése bizto-
sitja, kimondva, hogy a szankcidt, birsdgot megalla-
pité hatarozat bir6sdgon megtamadhato.

[6] Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszt az Abtv. 64. § d) pontja, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2012. oktéber 1.

Dr. Paczolay Péters. k.,

tandcsvezet6 alkotmdnybiré

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla's. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: IV/3075/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
3282/2012. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az Alkotmdnybirésag Magyarorszag gazdasagi sta-
bilitasarol sz6l6 2011. évi CXCIV. torvény 42. §
(2) bekezdésének masodik mondata, 48. § (2) be-
kezdése, valamint 49. § (6) bekezdése éltal kiegé-
szitett, a magannyugdijrél és a magannyugdijpénz-
tarakrél sz6lé 1997. évi LXXXII. torvény 24. §
(15)—(19) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitdsdara és megsemmisitésére iranyuld al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6k 2012. janius 15-én érkezett, az
Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti,
egyiittesen elGterjesztett alkotmanyjogi panaszuk-
ban Magyarorszag gazdasagi stabilitasar6l sz6l6
2011. évi CXCIV. torvény (a tovabbiakban: stabili-
tasi torvény) 42. § (2) bekezdésének masodik mon-
data, 48. § (2) bekezdése, illetSleg a magannyugdij-
rél és a magannyugdijpénztarakrol sz616 1997. évi
LXXXII. térvény (a tovabbiakban: Mpt.) 24. §-anak a
stabilitdsi torvény 49. § (6) bekezdésével kiegészi-
tett (15)—(19) bekezdése tekintetében kérték annak
megallapitdsat, hogy a tdmadott rendelkezések el-
lentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével,
1. cikkével, XIl1. cikkével és XV. cikk (2) bekezdésé-
vel. Inditvanyoztak ,a még hatalyban 1évé rendel-
kezéseknek” visszamendleges hatdllyal torténd
megsemmisitését és alkalmazasi tilalom ,altaldnos
érvényl kimonddsat”. A ,végrehajtott rendelkezé-
sek esetében, amelyek tekintetében nincs méd az
alkalmazasi tilalom kimondasara,” kérték annak
megallapitdsat, hogy ellentétesek voltak ,a végre-
hajtaskor hatalyos Alkotmannyal, illetSleg a jelen-
leg hatdlyos Alaptorvénnyel.”

[2] Alléspontjuk szerint a tagoknak a tarsadalombizto-

sitasi rendszerbe val6 kényszeritése alkalmas arra,
hogy veszélyeztesse a tagok tulajdondt képezd
pénztarak mikodSképességét. A stabilitasi torvény
42. § (2) bekezdésének masodik mondata, amely



2012. 7. szam

575

szerint a nyugellatas fedezetére fizetett jarulékok a
Nyugdijbiztositasi Alapot illetik meg, varomanyok
megszerzését korlatozza, ugyanakkor nem tartal-
maz ellentételezést, ezért az Alaptdrvény Xlll. cik-
kébe Utkozik és ellentétes a jogbiztonsag elvével.
Az Alaptorvény ugyanezen rendelkezéseivel all el-
lentétben a stabilitasi torvény 48. § (2) bekezdése,
amely a tarsadalombiztositas ellatdsaira és a ma-
gannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgaltata-
sok fedezetérGl sz6l6 1997. évi LXXX. torvénybdl
(a tovabbiakban: Tbj.) kiiktatta a maganyugdij-
pénztari tagokra utalasokat. A szabalyozas modja a
pénztartagok szamara megallapithaté nyugdijjal
Osszefliggésben a tarsadalombiztositasi nyugdij-
rendszer résztvevGinek és a pénztartagok eltérs ke-
zelése utobbiak hatranyos megkiilonboztetését
eredményezi.

[3] 2. Az Abtv. 30. §-a értelmében az Abtv. 26. § (2) be-
kezdése szerinti panaszt a vitatott jogszabdly ha-
talyba 1épésétsl szamitott szaznyolcvan napon be-
il lehet benydjtani. Az Ugyrend 50. §-a Ggy ren-
delkezik, hogy a beadvany benydujtasara nyitva all6
torvényi hatarid esetén a beadvanynak a hataridé
utols6 napjdig a beadvany érkeztetésére az Abtv.
alapjan jogosult szervhez be kell érkeznie. Mivel a
stabilitdsi torvény 46. § (1)—(2) bekezdésében fog-
laltakra figyelemmel a tdmadott rendelkezések ko-
zlil a 48-49. § 2011. december 31-én, mig a 42. §
2012. januar 1-jén lépett hatdlyba, az inditvany a
fenti hataridén belil érkezett.

[4] 2.1. Az inditvany az Abtv. 51. § (1) bekezdés
e) pontjaban irt formai kovetelményt az alabbi vo-
natkozdsban nem elégiti ki:

[5] A stabilitasi torvénynek a Tbj. tagdijfizetési kotele-
zettségre vonatkoz6 szabdlyait hatdlyon kivil he-
lyez6 48. § (2) bekezdése, valamint az Alaptorvény
B) cikke és XIII. cikke ellentétére az inditvanyok ér-
tékelhetd indokoldst nem tartalmaznak. A felhozott
érvelés a nyugdijrendszer egészének reformjdra vo-
natkozo szabalyrendszerrel all 6sszefliggésben.

[6] Az Mpt.-nek a stabilitdsi torvény 49. § (6) bekezdé-

sével moédositott, a tdrsadalombiztositasi nyugdij-

rendszerbe torténd Gjabb visszalépési lehetGséget
tartalmaz6 szabdlyok kapcsan az inditvanyozék

szintén nem okoljdk meg, hogy e rendelkezések mi-

lyen okbdl ellentétesek az Alaptorvény megjelolt

rendelkezéseivel.

Ezért ebben a vonatkozdsban az Abtv. 52. § (1) be-

kezdés e) pontjara figyelemmel az Alkotmanybiré-

sdg az inditvdnyt az Abtv. 64. § d) pontja szerint
visszautasitotta.

N

[8] 2.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerint vizsgalni
kell az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak

torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[9] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmany-

birésag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményez-
hetd, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendel-
kezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan
kozvetlentl, biréi dontés nélkil kovetkezett be a
jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szol-
gald jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetd-
ségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.

[10] Az inditvdnyozok kozvetlen érintettsége a stabilita-

si torvény 42. § (2) bekezdésének masodik mondata
kapcsan nem dllapithaté meg. A rendelkezés a kolt-
ségvetés jarulékbevételeivel all dsszefliggésben: a
tarsadalombiztositas pénziigyi alapjairél és azok
1993. évi koltségvetésérdl szol6 1992. évi LXXXIV.
torvény 1. § (2) bekezdése értelmében a Nyugdij-
biztositasi Alap az dllamhaztartds kdzponti alrend-
szerének része, és Magyarorszag 2012. évi kézpon-
ti koltségvetésérdl szol6 2011. évi CLXXXVIIL. tor-
vény a kozponti alrendszer elGirdnyzatai alatt, a
16. § (1) bekezdésében tartalmazza a Nyugdijbizto-
sitasi Alap koltségvetését. Igy az, hogy a nyugdijja-
rulék hova folyik be, Gnmagaban nem érinti az in-
ditvanyozok jogait. A nyugdijjarulék a kordbbi sza-
bdlyozds szerint is a Nyugdijbiztositasi Alapot il-
lette.

[11] Ezért az Alkotmdnybirésdg e tekintetben az Ugy-

rend 30. § (2) bekezdés c) pontja szerint az indit-
vanyt visszautasitotta.

[12] 2.3. A hatédlyon kiviil helyezett, vagy ,végrehajtott”

jogszabalyi rendelkezéseknek az Alkotmannyal va-
[6 ellentéte megallapitasara irdnyulé kérelmet az
Alkotmdnybir6sdg hatdskore hidnydban, az Abtv.
26. §-dban foglaltakra figyelemmel az Abtv. 64. §
a) pontja alapjan utasitotta vissza. Mivel valameny-
nyi inditvanyi elem visszautasitasra kertilt, az alkal-
mazasi tilalom tdrgydban nem kellett dontenie.

Budapest, 2012. oktéber 1.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla's. k.,
el6ado alkotmanybir6 alkotménybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3096/2012.



576

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3283/2012. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a tarsadalombiztositds el-
[atasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, vala-
mint e szolgdltatasok fedezetérdl sz6l6 1997. évi
LXXX. torvény 19. § (7) bekezdése és 33. § (3) be-
kezdése, az egyszer(sitett kozteherviselési hozza-
jarulasrél sz6l6 2005. évi CXX. torvény 9. § (3) be-
kezdése és 11. § (4) bekezdése, az egyszer(sitett
foglalkoztatasrél szolé 2010. évi LXXV. torvény
13. § (4) bekezdése, a magannyugdijrél és a ma-
gan-nyugdijpénztarakrél szolo 1997. évi LXXXII.
torvény 24. § (10)—(11) bekezdése és 62/A. §-a,
123.§(6) és (12) bekezdése, a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrél szol6 1997. évi LXXXI. torvény 12. §
(7) bekezdése, 20. § (2) bekezdése és 1. szami mel-
[éklete, Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol sz616
2011. évi CXCIV. torvény 42. § (2) bekezdésének
masodik mondata, 48. § (1) bekezdése és 49. §
(6) bekezdése alaptorvény-ellenességének vizsga-
latara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvdnyozé magannyugdijpénztar tagja.
[2] 2012. mdjus 9-én érkezett, az Alkotmanybirésagrol

sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszdban a magan-nyugdijpénztari befizetések-
hez kapcsol6dé torvénymaodositasokrél sz616 2010.
évi CI. torvény (a tovabbiakban Méd.tv1.) 1-5. §-a,
a Nyugdijreform és Addssagcsokkents Alaprol, és a
szabad nyugdijpénztar-valasztas lebonyolitasaval
Osszefligg6 egyes torvénymodositasokrél sz6l6
2010. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Méd.tv2.)
18.§-a, 19. §-a, 28. §-a, 34. §-a és 36. §-a, valamint
az altaluk médositott — és a rendelkez6 részben fel-
sorolt — rendelkezések, tovabbd Magyarorszag gaz-
dasagi stabilitasarol szol6 2011. évi CXCIV. torvény
(a tovdbbiakban: stabilitasi torvény) 42. § (2) bekez-
désének masodik mondata, 48. § (1) bekezdése,
49. § (6) bekezdése, végiil a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény (a to-
vabbiakban: Tny.) 12. § (7) bekezdése, 20. § (2) be-
kezdése és 1. szamu melléklete tekintetében kérte
annak megallapitasat, hogy a tamadott rendelkezé-
sek ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-

sével, II. cikkével, XIII. cikkével, XV. cikk (2) bekez-
désével és XIX. cikk (4) bekezdésével. Inditvanyoz-
ta a ,hatdlyban [évé rendelkezések” visszamendle-
ges hatallyal tortén6 megsemmisitését és alkalma-
zasi tilalom ,altalanos érvényl kimonddsat”, a
,Vvégrehajtott rendelkezések esetében, amelyek te-
kintetében nincs moéd az alkalmazasi tilalom ki-
monddsara,” pedig annak megallapitasat, hogy el-
lentétesek voltak ,a végrehajtaskor hatalyos Alkot-
mannyal, illet6leg a jelenleg hatilyos Alaptor-
vénnyel.”

[3] Az inditvanyoz6 érvelésének Iényege, hogy a tdma-
dott szabalyok, azok ,jogi kornyezete” és ,maga-
nak a jogalkotdsnak a mdédja” folytdn sériiltek az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezései. A Tny. nem
biztosit a tarsadalombiztositasi rendszerben lévEk-
kel azonos nyugelldtast, hatranyosan megkiilon-
boztetve a pénztartagokat.

[4] 2. Az Alkotmdnybir6sag gyakorlata szerint, ha az
inditvany egy moédosité rendelkezés tartalma alkot-
manyellenességének megallapitdsdra iranyul, ak-
kor az Alkotmanybirésag nem az Uj rendelkezést
hatalyba léptet6, hanem a mddositas révén az (j
rendelkezést magaba foglalé (inkorporald) jogsza-
baly alkotmdnyellenességét vizsgalja meg. [8/2003.
(. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81
935/B/2002. AB hatérozat, ABH 2004, 1690, 1692.]
Ezért az Alkotmdnybirésag a modositott rendelke-
zések alaptorvény-ellenességének vizsgdlatat vé-
gezte el.

[5

[6] 2.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése lgy rendelkezik,
hogy alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybiré-
sag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd,
ha az alaptorvény-ellenes jogszabély rendelkezésé-
nek alkalmazasa vagy hatdlyosulasa folytan kozvet-
leniil, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsére-
lem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgdlo jog-
orvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az
inditvdnyozé mar kimeritette.

[7] Az Abtv. 30. §-a alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdé-
se szerinti panaszt a vitatott jogszabdly hatalyba [é-
pésétdl szamitott szaznyolcvan napon beliil kell be-
nydjtani. Az Alkotmdnybirdség Ugyrendjének
50. §-a szerint a beadvany benydjtasara nyitva all6
torvényi hataridd esetén a beadvanynak a hataridé
utols6é napjaig a beadvany érkeztetésére az Abtv.
alapjan jogosult szervhez be kell érkeznie. A pa-
nasz 2012. madjus 9-én érkezett az Alkotmany-
birésaghoz. A tamadott rendelkezések koziil a
Méd.tvl., a Méd.tv2. és a Tny. tamadott szabalyai
2010-ben léptek hatalyba, illetSleg a Tny. 20. §
(2) bekezdése a Tny. kihirdetésétsl hatdlyos, ezért e
jogszabalyi rendelkezések, illetSleg az altaluk mo-
dositott szabdlyok tekintetében az alkotmanyjogi
panaszt az inditvanyoz6 elkésetten terjesztette el6,
ezért ebben a vonatkozdsban az Ugyrend 30. §
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(5) bekezdésére figyelemmel az Alkotmanybirésag
az inditvanyt visszautasitotta.

[8] 2.2. A stabilitasi torvény egyes rendelkezései alap-
torvény-ellenességére vonatkozé inditvany a fenti
hataridén belil érkezett, azonban az a 48. § (2) be-
kezdése és az Alaptorvény hivatkozott rendelkezé-
seinek az ellentétére nem tartalmaz értékelhetd in-
dokoldst. Ebben a vonatkozasban az inditvdny nem
felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglaltaknak, ezért azt az Alkotmanybirésag az
Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

[9] 2.3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerint az Alkot-
manybirdsdg vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz be-
fogadhatésdganak torvényben el&irt tartalmi feltéte-
leit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valaminta 29-31. § szerinti
feltételeket.

[10] Az inditvanyoz6 kozvetlen érintettsége a stabilitasi
torvény 42. § (2) bekezdésének masodik mondata
kapcsan nem éllapithaté meg. A rendelkezés a kolt-
ségvetés jarulékbevételeivel all Gsszefliggésben: a
tarsadalombiztositas pénziigyi alapjairél és azok
1993. évi koltségvetésérdl szol6 1992. évi LXXXIV.
torvény 1. § (2) bekezdése értelmében a Nyugdij-
biztositasi Alap az dllamhdztartds kézponti alrend-
szerének része, és Magyarorszag 2012. évi koz-
ponti koltségvetésérdl szold 2011. évi CLXXXVIIL.
torvény a kdzponti alrendszer elGiranyzatai alatt, a
16.§ (1) bekezdésében tartalmazza a Nyugdijbizto-
sitasi Alap koltségvetését. gy az, hogy a nyugdijja-
rulék hova folyik be, 6Gnmagdban nem érinti az in-
ditvanyozé jogait. A nyugdijjarulék a kordbbi sza-
bélyozas szerint is a Nyugdijbiztositasi Alapot il-
lette.

[11] Ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt e részében
az Abtv. 64. § a) pontja alapjan visszautasitotta.

[12] 2.4. A stabilitasi torvény 49. § (6) bekezdése a pénz-
tartagok szamara egy Ujabb atlépési lehetGséget
biztositott 2012. marcius 31-ig, illetSleg az ezzel
kapcsolatos eljarast rogziti. Az inditvanyozé
2011-ben mar nyilatkozott a tagsdgi jogviszonya
fenntartasarél, jelenleg is pénztartag, igy a rendel-
kezés altal megnyitott Gjabb atlépés lehetGségével
nem élt, mialtal e szabalyok tekintetében nem te-
kintheté kozvetlenul érintettnek, emellett azok mar
teljesedésbe mentek és nem alkalmazhaték, mert a
nyilatkozé tagok tagsagi jogviszonya 2012. majus
31-ével megsz(nt. Igy e tekintetben az Ugyrend
30. § (2) bekezdés c) pontjdra figyelemmel az Al-
kotmanybirdsdg az inditvanyt visszautasitotta.

[13] 2.5. A hatdlyon kivill helyezett rendelkezések Al-
kotmannyal valé ellentéte elbiraldsara irdnyulé in-
ditvanyt hatdskor hidnyaban, az Abtv. 64. § a) pont-
ja szerint utasitotta vissza az Alkotmanybirdsag, ar-

(1]

ra figyelemmel pedig, hogy valamennyi inditvanyi
elem visszautasitasra kertlt, az alkalmazasi tilalom
targydban nem kellett dontenie.

Budapest, 2012. oktéber 1.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

tandcsvezet6 alkotménybiré

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2915/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()SAg )
3284/2012. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa jogszabdly alaptor-
vény-ellenességének vizsgdlatara iranyul6 alkot-
manyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a szovetkezetekrsl sz6l6
1992. évi I. torvény hatdlybalépésérdl és az atme-
neti szabdlyokrél sz616 1992. évi Il. térvény 16. §-a
alaptorvény-ellenességének megéllapitasara  és
megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvdnyozé a Komdrom-Esztergom Megyei
Birésdg 11.K.21.005/2005/6. szami itélete ellen az
Alkotmanybir6sdghoz 2006. majus 11-én, az Alkot-
manybir6sagrél szolé 1989. évi XXXII. torvény
48. §-a alapjan benyuijtott, majd 2006. julius 14-én
és 2012. mdrcius 24-én kiegészitett alkotmanyjogi
panaszdban a szOvetkezetekrSl sz6lé 1992. évi
[. torvény hatdlybalépésérdl és az atmeneti szaba-
lyokrol sz6l6 1992. évi ll. torvény (a tovabbiakban:
Amt.) 16. §-a alkotmanyellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte. Az Amt. 16. §-a —a
szovetkezetekrdl sz6l6 1992. évi l. torvény hataly-
balépésérsl és az atmeneti szabdlyokrdl sz6l6
1992. évi ll. torvény moédositasarol sz6l6 1992. évi
L. torvény 5. §-aval tortént moédositasa 6ta, amely
1992. jalius 3-an lépett hatdlyba — a kdvetkez6kép-
pen rendelkezik: ,A mez&gazdasdgi szovetkezet
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kozos hasznalatdban levé utak — a kozutak kivételé-
vel — a helyi 6nkormanyzat tulajdondba kertlnek.”
Allaspontja szerint ez a tamadott térvényhely sértet-
te a Magyar Koztdrsasdg Alkotmanyardl szolo,
tobbszor moédositott 1949. évi XX. torvény 2. §
(1) bekezdését, 9. § (1) bekezdését, 12. § (1) bekez-
désétés 13. § (5) — helyesen: (1) és (2) — bekezdését.

[2] 2. Az Alkotmanybirésag 2012. januar 17-én,

IV/74-1/2012. szamu végzésével tajékoztatta az in-
ditvanyozét az tigyszam megvaltozasardl, és felhiv-
ta a jogi képvisel6t, hogy nyilatkozzon arrél, hogy a
tovabbiakban is ellatja-e a folyamatban lévé lgy-
ben az inditvanyozé jogi képviseletét, valamint fel-
hivta az inditvanyozo6t is, hogy amennyiben a jogi
képvisel& megbizatasa id6kdzben megsziint volna,
2012. marcius 31-ig gondoskodjon jogi képvisele-
térél; tovabba alkotmanyjogi panaszat — az Alkot-
manybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. §-dra és 52. § (1) bekezdésé-
re tekintettel — egészitse ki a tekintetben, hogy a ta-
madott jogszabdlyi rendelkezés a 2012. januar
1-jén hatdlyba lépett Alaptorvény mely rendelkezé-
seit sérti és miért.

[3] 3. Az inditvanyoz6 2012. marcius 24-én érkezett

inditvany-kiegészitésében alkotmanyjogi panaszat
—az Alkotmdnybirésag 1V/74-1/2012. AB végzésé-
ben foglaltaknak megfelel&en, valtozatlanul bir6sa-
gi eljarasban alkalmazott alaptorvény-ellenes jog-
szabdllyal szemben el&terjesztett alkotmanyjogi
panaszként — fenntartotta, és el6adta, hogy az Amt.
16. §-a véleménye szerint az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, M) cikk (1) és (2) bekezdését, I. cikk
(4) bekezdését valamint XIII. cikkét sérti.

[4] 4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az al-

kotmdnyjogi panasz érdemi elbiraldsa el6tt donteni
kell annak befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasarél az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. §
(1) bekezdése alapjan — figyelemmel az Abtv. 47. §
(1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 5. § (1) és (2) be-
kezdéseire — tandcsban eljarva dont. A panaszt ak-
kor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben
el6irt tartalmi kovetelményeknek, kiilondsen az
Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételek-
nek. Ezeken kivul az Abtv. 52. § (1) bekezdésének
elsé mondata értelmében az inditvanynak hataro-
zott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor ha-
tarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdés
a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

[5] Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a ko-

vetelményeknek.

[6] 5. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban az

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és az M) cikk
(2) bekezdésének a sérelmére hivatkozott. Az Abtv.

26.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmany-
jogi panaszban az inditvanyozé valamely Alaptor-
vényben biztositott joganak a sérelmére kell hivat-
kozni. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése azon-
ban a jogallamisdg alkotmanyos alapértékét dekla-
ralé rendelkezés, az M) cikk (2) bekezdése pedig
Magyarorszag gazdasagi alaprendjének egyes ele-
meit, feltételeit meghatarozo szabaly; igy e cikkek-
re dnmagukban, tovabbi részletezés, vagy Alaptor-
vényben biztositott joggal fennallé kapcsolat,
Osszefliggés bemutatasa nélkil alkotmanyjogi pa-
nasz nem alapithato.

[7]1 6. Az inditvany tartalmaz utalast az Alaptorvény

M) cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozas sza-
badsagara, valamint az I. cikk (4) bekezdése alap-
jan a Xlll. cikkben foglalt tulajdonhoz valé jogra, és
a kisajatitas alaptorvényi kovetelményeire. E ren-
delkezések kapcsan az inditvany annyit tartalmaz
indokolasként, hogy az Alaptorvény ezen cikkeivel
ellentétes az a hat6sagi hatarozat, amely a véllalko-
z6t az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett, termd-
foldnek nem minGsilé ingatlanon fennall6 tulaj-
donjogétél az Amt. 16. §-a alapjan megfosztja.

[8] 6.1. Arra ugyanakkor nem mutat rd az inditvany, és

nem tamasztja ald kifejtett érveléssel, hogy az
Amt. 16. §-a a Komarom-Esztergom Megyei Birésag
11.K.21.005/2005/6. szamul jogerSs itéletében
—amellyel 6sszefliggésben az inditvanyozo az Alkot-
manybirésaghoz fordult alkotmanyjogi panasszal —
mi alapjan mind&sithetd ,alkalmazott jogszabaly-
nak”. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése ugyanis feltétel-
ként tartalmazza, hogy azt a jogszabalyt, amelynek
alaptorvény-ellenességét alkotmanyjogi panaszaban
az inditvanyozé dllitja, az tigyben folytatott birésagi
eljarasban alkalmazzak, vagyis az adott eljarason
keresztll az az inditvanyozét érintse.

[9] A Komarom-Esztergom Megyei Birésag 11.K.21.

005/2005/6. szamu itéletébdl, valamint az indit-
vanyhoz mellékelt, az Alkotmanybirésag részére
megkiildott dokumentumokbdl viszont az tlnik ki,
hogy az emlitett itéletben a birésdg abban a kérdés-
ben dontott, hogy harmadik személy (akinek az in-
ditvanyoz6 egy kiilteriilet Gt” megjel6lést fold-
részletet el kivant adni) tulajdonjog bejegyzési ké-
relmének helyt kell-e adni; és az e kérelmet elutasi-
t6 hatosagi hatarozat birésagi feliilvizsgalata irant
az inditvanyozo altal benydjtott keresetet elutasitot-
ta. Az itélet indokolasaban a birésag kitért r4, hogy
az elutasitas oka az, hogy az inditvanyoz6 nem volt
tulajdonosa a kérdéses foldrészletnek, ezért azt el
sem adhatta.

[10] 6.2. Az is az itélet indokolasabdl allapithaté meg,

hogy a kérdéses foldrészlet tulajdonjogi helyzeté-
nek tisztazasa, és az inditvanyoz6 tulajdonjoganak
e foldrészlet tulajdoni lapjardl valé torlésének jog-
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szer(isége egy kiilon eljards targyat képezte, amely
eljaras a Legfelsébb Birdsdag 2004. jdnius 15-én
kelt, Kfv.IV.37.054/2005/4. szamu feliilvizsgalati
itéletével zarult. Az Amt. 16. §-at az inditvanyhoz
mellékelt dokumentumok alapjan ebben az eljaras-
ban alkalmaztak az inditvdnyozéra. A Koma-
rom-Esztergom Megyei Birosag ezen eljaras befeje-
zéséig a targyalast felfiiggesztette, és itéletét csak a
Legfelsébb Birésdg Kfv.IV.37.054/2005/4. szamd
felilvizsgélati itéletének meghozatala utan, annak
ismeretében hozta meg, amikor az mar jogerGsen
megallapitast nyert, hogy az inditvanyoz6 nem tu-
lajdonosa a kérdéses foldrészletnek.

[11] Azt azonban az inditvanyoz6 a 2006. jdlius 14-ei

inditvany-kiegészitésében kijelentette, hogy az al-
kotmanyjogi panaszt nem a Legfelsébb Birésag
2004. janius 15-én kelt, Kfv.1V.37.054/2005/4. sza-
m feliilvizsgélati itéletével lezart liggyel Osszefiig-
gésben terjesztette el§, hanem a Komdrom-Eszter-
gom Megyei Birésag 11.K.21.005/2005/6. szamu
itélete ellen. A Komdrom-Esztergom Megyei Bir6-
sag viszont ebben az itéletében mar nem ,alkal-
mazta” az Amt. 16. §-at, nem fGizott hozza kozvet-
len médon jogkdvetkezményt, csak kitérd hivatko-
zasként megemlitette, utalva — mintegy el6kérdés-
ként — a Legfelsébb Bir6sag Kfv.IV.37.054/2005/4.
szam itéletével befejezett eljardsra. Az Amt. 16. §-a
tehdt az inditvanyoz6t nem emiatt az itélet miatt,
nem ezen az eljardson keresztil érinti. Arra pedig
az inditvdny sem mutatott ra, hogy az Amt. tdma-
dott 16. §-a, és a Komarom-Esztergom Megyei Biro-
sag 11.K.21.005/2005/6. szamu itélete kozott mi-
lyen Osszefliggés all fenn; nem fejti ki, hogy ebben a
konkrét eljarasban a kifogasolt torvényhely miért
relevans, mit6l lehetne ,alkalmazott jogszabalyi
rendelkezésnek” tekinteni. Emiatt az inditvany nem
tesz eleget az Abtv. 26. § (1) bekezdése azon fordu-
latanak, amely alapjan az az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet fordulhat alkotmdnyjogi
panasszal az Alkotmanybirésdghoz, akinek ,az
tgyben folytatott birsagi eljarasban alaptorvény-
ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan” kovet-
kezett be az Alaptorvényben biztositott joganak sé-
relme.

[12] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az Abtv.

64.§ d) pontja alapjan —figyelemmel az Abtv. 47. §
(1) bekezdésére és 50. §-ara, valamint az Alkot-
manybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdé-
seire — az alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
hatdrozott.

Budapest, 2012. oktéber 2.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezet6 alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/74/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)SAg )
3285/2012. (X. 12.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés alapjan indult eljaras meg-
sziintetésérol

Az Alkotmanybirésag tandcsa birdi kezdeménye-
zésre indult egyedi normakontroll eljarasban meg-
hozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag az eljarast megsziinteti.

Indokolds

[1] A Pesti Kbzponti Kerlileti Birosag el6tt 7.P.88614/

2012. szam alatt folyamatban 1évé6 perben az eljar6
bir6 az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi
CLI. tv. (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan
egyedi normakontroll eljarast kezdeményezett az
Alkotmanybirésagnal, egyuttal a per targyaldsat fel-
flggesztette. Az inditvanyozé az Alkotmanybiré-
saghoz 2012. junius 11. napjan érkezett inditva-
nyaban a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
. tv. (a tovadbbiakban: Pp.) 102. § (1) bekezdése
utols6 tagmondatanak megsemmisitését, és annak
megallapitdsat kérte, hogy a megsemmisitett jog-
szabdlyi rendelkezés az Alkotmdanybirésag eljarasa-
ra okot adé perben nem alkalmazhato.

[2] Allaspontja szerint alaptdrvény-ellenes a Pp. tima-

dott — 2012. évi XXXII. térvénnyel megéllapitott —
rendelkezése, melynek alapjan hirdetményi kézbe-
sités elrendelésekor a hirdetményt, illetve a kézbe-
sitend@ iratokat kozzé kell tenni a bir6sag honlap-
jan és az erre a célra fenntartott kdzponti honla-
pon is.

[3] Azzal érvelt, hogy a szabaly alkalmazasa folytdn a

kézbesitend6 iratok, igy példaul a keresetlevél és
annak mellékletei az interneten korlatozas nélkiil,
barki szamara hozzaférhet6kké valnak, ezért a ta-
madott rendelkezés sérti az Alaptorvény VI. cikk
(2) bekezdését és a B) cikk (1) bekezdését, de ellen-
tétes az informdcios onrendelkezési jogrél és az in-
formdci6szabadsagrol sz6lé 2011. évi CXII. tv.
7. §-aval is, amely el6irja az adatkezel6 szamara az
altala kezelt személyes adatok nyilvanossagra ho-
zatalanak megakadalyozdsat.
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[4] Az inditvanyoz6 kifogas targyava tette a hirdetmé-
nyi kézbesités szabdlyozadsdban meglévé azon el-
lentmondast is, hogy mig a hirdetményi nyilvantar-
tasbol a Pp. 102. § (6)-(7) bekezdése szerint csak az
igényelhet adatot, aki az érdekeltségét igazolja, az
elektronikusan kozzétett iratokbol bérki hozzafér-
het az adatokhoz.

[5] Az inditvanyozd 2012. szeptember 14. napjan ér-
keztetett beadvanydban inditvanyét arra hivatko-
zassal vonta vissza, hogy az a Pp. id6kozbeni mé-
dositasdra tekintettel okafogyotta valt.

[6] Az Abtv. 53. § (6) bekezdése szerint az alkotmany-
jogi panasz kivételével az Alkotmanybirésaghoz
benydjtott inditvany nem vonhat6 vissza, ezért az
Alkotmanybirésdgnak vizsgalnia kellett az indit-
vany tartalmat.

[7] A Pp.2012. jdlius 23. napjaig hatdlyban volt 102. §
(1) bekezdése szerint a hirdetmény Gtjan kézbesi-
tendd iratot tizendt napra ki kell fliggeszteni a biré-
sag hirdet6tablajara és a fél — illetGleg ismeretlen
6rokosok részére valo kézbesités esetében az 6rok-
hagy6 — utolsé ismert lakéhelyén a polgarmesteri
hivatal hirdet6tablajara, tovabba kozzé kell tenni a
bir6sag honlapjan és az erre a célra fenntartott koz-
ponti honlapon.

[8] Ezt a rendelkezést egészitette ki 2012. julius 24-ei
hatallyal a 2012. évi CXVII. torvény. A Pp.
102. §-dnak 4j (1a) bekezdése szerint a hirdetmény
tartalmazza a) a kifliggesztés, a birésdgok kozponti
internetes honlapjan torténd kozzététel esetén pe-
dig a kozzététel napjat, b) az eljaré birésag megne-
vezését, c) a birdsagi ligyszamot, d) a cimzett nevét
és utolsé belfoldi lakohelyét (székhelyét), ennek hi-
anydban tartézkodasi helyét, e) azt az okot, amely-
nek kovetkeztében a hirdetményi kézbesités sziik-
ségessé valt és f) a figyelemfelhivast az (5) bekezdés
szerinti jogkovetkezményre és arra, hogy a cimzett
a kézbesitendg iratot a birésag kezel&iroddjan atve-
heti.

[9] Megallapithatd, hogy az Gj szabaly alapjan a kéz-
besitendd iratot mar sem a birésag, illetve a polgar-
mesteri hivatal hirdet6tablajan kifliggeszteni, sem
honlapon kézzétenni nem lehet, igy annak tartal-
mahoz csak a cimzett férhet hozza.

[10] A sérelmezett szabaly modositasaval a szabalyo-
zasban megsz(int az inditvanyozé altal kifogasolt
ellentmondas is, hiszen a hirdetmény elektronikus
kozzététele esetén is csak a Pp. 102. § (6)—(7) be-
kezdéseiben szabalyozott feltételek esetén juthat
hozz4 az arra jogosult személyes adatokhoz.

[11] Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmany-
bir6sag vizsgalata kizarélag az inditvanyban meg-
jelolt alkotmanyossagi kérelemre korldtozédik.
A fentiek alapjan az Alkotmdnybir6sag megallapi-
totta, hogy a Pp. sérelmezett 102. § (1) bekezdésé-
nek modositasa folytdn az inditvany targytalanng,
és igy okafogyotta valt, ezért az Abtv. 59. §-a és az
Alkotmdnybirésdg Ugyrendjének 63. § (2) bekezdés

e) pontja alapjan - figyelemmel az Abtv. 47. §
(1) bekezdésére és 50. §-dra, valamint az Ugyrend
5. § (1) és (2) bekezdésére — az eljarast megsziin-
tette.

Budapest, 2012. oktéber 2.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezet6 alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabés s. k.,
el6adé alkotmanybiro alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/3054/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()SAg )
3286/2012. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a korhatar el6tti nyugdijak
megsz{nésérdl, a korhatdr elGtti oregségi ellatasrol
és a szolgalati jaranddsagrol szolé 2011. évi
CLXVIL. torvény alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

[1] 1. Maganszemély inditvdnyozok jogi képvisel6ijiik
atjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek eld.

[2] Inditvanyoztak a korhatdr el6tti nyugdijak megsz(-
nésérdl, a korhatdr el&tti oregségi ellatasrél és a
szolgdlati jarandésagrol sz6lé 2011. évi CLXVIL.
torvény (a tovabbiakban: Torvény) egésze, illetSleg
kiilondsen a Torvény 4. § (2) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének a hatalybalépésre visszame-
néleges hatalyd megdllapitdsat, valamint — ex nunc
hatdlyd megsemmisités esetén — a megsemmisitett
rendelkezések alkalmazasi tilalmanak megéllapi-
tasat.

[3] Az alkotmanyjogi panasz indokolasa szerint a ta-
madott Torvény, illet6leg annak a nyugdij csokken-
tését lehetdvé tevs rendelkezése ellentétes a jogal-
lami klauzulaval, az emberi méltsag sérthetetlen-
ségével, a tulajdonhoz valé joggal, tovabba az
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Alaptorvénynek a szocialis biztonsagot, ezen beliil
is az id6skori megélhetés biztositasat el6ird rendel-
kezésével.

[4] 2. Az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-

vény (a tovabbiakban: Abtv.) 56. § (1) bekezdésé-
ben meghatdrozottak szerint az Alkotmanybirésag-
nak elsédlegesen az alkotmdnyjogi panasz befo-
gadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmany-
bir6sag ezért mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy
a jelen ligyben beterjesztett alkotmanyjogi panasz
megfelel-e az Abtv.-ben az alkotmanyjogi pa-
nasszal szemben tdmasztott feltételeknek.

[5] Az Abtv. 26. §-a alapjan csak az egyedi tigyben

(vagy a kozvetlenil hatdlyosul6 jogszaballyal) érin-
tett nydjthat be alkotmdnyjogi panaszt. Ennek a ko-
vetelménynek az inditvanyozék nem felelnek meg.
Az inditvanyozék értelemszerlien nem lehetnek a
Torvény dltal szabalyozott szamos jogviszony vala-
mennyiében érintettek. A kiilon felhivott rendelke-
zés [a Torvény 4. § (2) bekezdése] pedig kizardlag a
volt orszaggydilési képviselSkre vonatkozik. Erre a
mindséglikre viszont az inditvanyozék még csak
nem is utalnak.

[6] Az Alkotmdnybirésag mindezen indokok alapjan

az Alkotmanybir6sag Ugyrendje 30. § (2) bekezdés
c) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitotta.

Budapest, 2012. oktéber 2.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezetd, alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
el6adé alkotmanybir alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: IV/3159/2012.

AZ ALKOTMANYBiROsAg )
3287/2012. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:
Az Alkotmdnybirésag a korhatdr el6tti nyugdijak
megsz(inésérdl, a korhatdr el6tti oregségi ellatasrol
és a szolgalati jarandésagrol szolé 2011. évi

CLXVIL. torvény 5. § (1)-(2), valamint (4) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megallapitisara
és megsemmisitésére iranyulé alkotményjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz.

[2] Inditvanyozta a korhatdr el6tti nyugdijak megsz-
nésér6l, a korhatar el6tti oregségi ellatasrol és a
szolgalati jaranddsagrol szolé 2011. évi CLXVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Torvény) 5. § (1)—(2), vala-
mint (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését.

[3] Az alkotmanyjogi panasz indokolasa szerint a ta-
madott szabalyozas (a szolgalati nyugdijak szolga-
lati jarand6sagként valo tovabbfolyositasa) diszkri-
minativ, illet6leg sérti az Alaptorvénynek a tulaj-
donhoz val6 jogot biztosité rendelkezését is.

[4] 2. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az in-
ditvany elkésett.

[5] Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése értelmében az alaptorvény-ellenes jogsza-
baly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan na-
pon belil lehet irdsban benyujtani. Az Alkotmany-
bir6sag Ugyrendje (a tovabbiakban: Ugyrend) 50. §
(1) bekezdése elGirja, hogy a benyujtasra nyitva allé
torvényi hataridd esetén a beadvanynak a hataridé
utols6 napjaig az érkeztetésre jogosult szervhez be
kell érkezni.

[6] A Torvénynek az inditvany dltal érintett rendelkezé-
sei a Torvény 23. § (1) bekezdése szerint 2012. ja-
nudr 1-jén Iéptek hatdlyba. Ennek megfelel6en a
kozvetlen alkotmanyjogi panasz benydjtasara nyit-
va all6 180 napos hatdridé 2012. jinius 29-én, pén-
teken lejart. A jelen tigyben elGterjesztett alkot-
manyjogi panasz 2012. jalius 3-an érkezett az Al-
kotmanybirésagra.

[7]1 Az Abtv. 30. § (4) bekezdése tgy rendelkezik, hogy
a hatalybalépéstsl szamitott szaznyolcvan nap el-
teltével alkotmanybirésagi eljaras meginditasanak
nincs helye. Az Ugyrend 28. § (1) bekezdése a sz4z-
nyolcvan napos hataridé elmulasztasa esetén nem
teszi lehet6vé igazolasi kérelem elGterjesztését.

[8] Az Alkotmanybirésag — a fentiekben kifejtettekre te-
kintettel —az Abtv. 56. § (3) bekezdés alapjan az al-
kotmanyjogi panaszt érdemi vizsgalat nélkdil
visszautasitotta.

Budapest, 2012. oktéber 2.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezetd, alkotmanybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon's. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré alkotmdnybiré

Dr. Lévay MiklI6s s. k.,

el6ado alkotméanybir6

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmdnybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/3197/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)SAg )
3288/2012. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a korhatdr el6tti nyugdijak
megsz(inésérdl, a korhatar el6tti 6regségi ellatasrol
és a szolgdlati jaranddsagrol szolé 2011. évi
CLXVIL. torvény 5. § (1)-(2), valamint (4) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megallapitaséra
és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolds

[1] 1. Az inditvanyozék alkotmdnyjogi panasszal for-

dultak az Alkotmanybirésaghoz.

[2] Inditvanyoztak a korhatdr el6tti nyugdijak megsz-

nésér6l, a korhatdr el6tti oregségi ellatasrol és a
szolgalati jarandésagrol szolé 2011. évi CLXVII.
torvény (a tovabbiakban: Torvény) 5. § (1)—(2), vala-
mint (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését.

[3] Az alkotmanyjogi panasz indokolasa szerint a ta-

madott szabalyozas (a szolgalati nyugdijak szolga-
lati jarand6sagként valé tovabbfolyositasa) diszkri-
minativ, illet6leg sérti az Alaptorvénynek a tulaj-
donhoz val6 jogot biztosité rendelkezését is.

[4] 2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az in-

ditvany elkésett.

[5] Az Alkotmdnybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-

vény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése értelmében az alaptorvény-ellenes jogsza-
baly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan na-
pon belil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmany-
bir6sag Ugyrendje (a tovabbiakban: Ugyrend) 50. §
(1) bekezdése elGirja, hogy a benyujtasra nyitva allé
torvényi hataridd esetén a beadvanynak a hataridé
utolsé napjaig az érkeztetésre jogosult szervhez be
kell érkezni.

[6] A Torvénynek az inditvany éltal érintett rendelkezé-

sei a Torvény 23. § (1) bekezdése szerint 2012. ja-
nudr 1-jén |éptek hatdlyba. Ennek megfelel6en a
kozvetlen alkotmanyjogi panasz benydjtasara nyit-
va all6 180 napos hatdridé 2012. jinius 29-én, pén-
teken lejart. A jelen tgyben elGterjesztett alkot-
manyjogi panasz 2012. jdlius 2-dn érkezett az Al-
kotmanybiréségra.

[7] Az Abtv. 30. § (4) bekezdése gy rendelkezik, hogy

a hatédlybalépéstdl szamitott szaznyolcvan nap el-
teltével alkotmanybirésdgi eljards meginditasanak
nincs helye. Az Ugyrend 28. § (1) bekezdése a széz-
nyolcvan napos hatdridé elmulasztdsa esetén nem
teszi lehet6vé igazolasi kérelem elGterjesztését.

[8] Az Alkotmanybirésag — a fentiekben kifejtettekre te-

kintettel — az Abtv. 56. § (3) bekezdés alapjan az
alkotmdnyjogi panaszt érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitotta.

Budapest, 2012. oktéber 2.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezetd, alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

el6adé alkotmanybiro

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré
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