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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBiRc’)SAg; )
3289/2012. (X. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

1. Az Alkotmdnybirésag az eurdpai kozosségi je-
lent&ségl természetvédelmi rendeltetési teriiletek-
kel érintett foldrészletekrdl sz6l6 45/2006. (XII. 8.)
KvVM. rendelet 3. szami melléklete alaptorvény-
ellenességének megdllapitdsara és megsemmisité-
sére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg a természet védelmérsl
52616 1996. évi LIIl. torvénnyel, illet6leg az eurépai
kozosségi jelentdségl természetvédelmi rendelte-
tésl teriiletekkel érintett foldrészletekrdl sz6l6
45/2006. (XIl. 8.) KvWM. rendelettel Osszefliggés-
ben alaptorvény-ellenes mulasztas megéllapitdsara
iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

[1] Az inditvdnyozé jogi képviselGje Utjan jogszabaly

utélagos normakontrollra irdnyulé inditvannyal for-
dult az Alkotmanybirésaghoz.

[2] 1. Az inditvdnyoz6 a 2009. februar 2-an kelt és az

Alkotmanybirésdghoz 2009. februdr 6-an benydj-
tott inditvanyaban az eurdpai kozosségi jelentGségi
természetvédelmi rendeltetés( teriletekkel érintett
foldrészletekrél sz616 45/2006. (XII. 8.) KVWM. ren-
delet 3. szamu melléklete (a tovabbiakban: rende-
let) alkotmanyellenességének utélagos vizsgalata
irdnt terjesztett el6 kérelmet. Az inditvdnyozé emel-
lett mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség megdllapitsat is kérte az Alkotmanybiro-
sagtol.

[3] Az Alkotmanybirésdg a 2012. janudr 16. napjan

kelt, XX/80-1/2012. szamu végzésében az Alkot-
manybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 73. § (1) bekezdése alapjan fel-
hivta az inditvanyoz6t inditvanya kiegészitésérére
és az Alaptorvénynek valé megfeleltetésére.

[4] Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag felhivasanak

eleget téve, 2012. marcius 28-an, az Abtv. 71. §
(3) bekezdésére figyelemmel — jogi képviselGje ut-
jan — alkotmanyjogi panaszt terjesztett elG, mely-
ben a rendelet Alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését, egyuttal a jogszabaly
konkrét tigyben val6 alkalmazasanak kizarasat kér-
te az Alkotmdnybirdsagtél. Az inditvanyozé emel-
lett mulasztdsban megnyilvanulé Alaptorvény-elle-
nesség megdllapitasat is kérte. Az inditvanyozo be-
advanyaihoz csatolta a Csongrad Megyei Birdsag
14.K.20.439/2009/3. szamu, 2009. majus 7-én kelt,
valamint a 14.K.20.597/2009/5. szamu, 2009. jd-
nius 18-an kelt itéleteit is. Az inditvanyoz6 4llas-
pontja szerint azon eljaras, miszerint a szakminisz-
ter rendeleti Gton, helyrajzi szam szerint jeloli ki
azokat az ingatlanokat, amelyek a NATURA 2000
jellegl teriilet korébe esnek, sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése szerinti, jogallamisaghdl leve-
zetett jogbiztonsag elvét, valamint a hatalommeg-
osztas Alaptorvénybdl foly6 kovetelményét is, ille-
toleg — tekintettel arra, hogy az érintett ingatlanok
tulajdonosait a rendeleti szabdlyozas megfosztja
a jogorvoslat lehetéségétél — az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatdrozott jogor-
voslathoz val6 alapjoggal is ellentétes. Az inditva-
nyozé az alaptorvény-ellenességet el6idéz6 mu-
lasztast abban latja, hogy a jogalkot6 a tulajdonkor-
latoz4s ardnyossagat biztosité és a jogvédelmet
szolgalé garancialis rendelkezések megalkotasat,
igy a kdrtalanitas lehet&ségét megalapozé normék
megalkotdsat elmulasztotta.

[5] 2.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése el6irja, hogy az al-

kotmanyjogi panasz érdemi elbiraldsa el6tt donteni
kell annak befogadhatésaga fel6l. A panaszt akkor
lehet befogadni, ha az megfelel az Abtv. 26-27. és
29-31. §-aiban foglalt kévetelményeknek. A jelen
tgyben vizsgalt panasz ezen feltételeknek nem fe-
lel meg.

[6] Az Abtv. 71. § (1) bekezdése alapjan 2011. decem-

ber 31-én megsz(int utélagos absztrakt normakont-
roll eljarasok inditvanyozéja altal az Abtv. 71. §
(3) bekezdése alapjan 2012. marcius 31-ig benyuj-
tott alkotmanyjogi panaszok csak az Abtv. 26. §
(2) bekezdésén alapulhatnak. Az inditvanyozé a
megsziint utélagos absztrakt normakontroll eljaras
inditvanyozoéjaként alkotmdnyjogi panaszat nem az
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Abtv. 26. § (2) bekezdésére, hanem az Abtv. 26. §
(1) bekezdésére alapitottan nydjtotta be.

[7] Ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyozé pana-

szat ezen részében az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
— a befogadas kérdésében torténd dontés mell6zé-
sével — visszautasitotta.

[8] 2.2. Az Abtv. 71. § (2) bekezdése alapjan 2012. ja-

nudr 1-jei hatdllyal megsziint az eljaras az Alkot-
manybir6sag el6tt a mulasztasban megnyilvanulé
alkotmanyellenesség megsziintetése irant kezde-
ményezett ligyekben, ha azt nem az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés e) pontjdban meghatérozott
inditvanyozé (Kormdny, az orszaggydilési képvise-
|6k egynegyede vagy az alapvet6 jogok biztosa) ter-
jesztette eld.

[9] Az Alkotmanybirésdg ezért a panaszt — az Abtv.

64. § a) pontja alapjan — ezen részében is visszauta-
sitotta.

Budapest, 2012. oktéber 15.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6ado alkotméanybir6

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: IV/3439/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3290/2012. (X. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

1. Az Alkotmanybir6sag a Csongrad Megyei Bir6sag
14.K.20.439/2009/3., valamint 14.K.20.597/2009/5.
szamu itéleteivel Hsszefliggésben benyujtott, az eu-
ropai kozosségi jelentGségli természetvédelmi ren-
deltetési teriiletekkel érintett foldrészletekrdl sz616
45/2006. (XII. 8.) KvWM rendelet 3. szamu mellék-
lete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirsdg a természet védelmérsl
sz6l6, 1996. évi LIl torvénnyel Osszefliggésben
elGterjesztett, mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasara irdnyul6 indit-
vanyt visszautasitja.

Indokolds

[1] Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan alkotmany-

jogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

[2] 1. Az inditvdnyoz6 a 2009. februdr 2-an kelt és az

Alkotménybirésaghoz 2009. februdr 6-dn benyuj-
tott inditvanyaban az eurdpai kzosségi jelentGségli
természetvédelmi rendeltetés( teriiletekkel érintett
foldrészletekrél sz6l6 45/2006. (XII. 8.) KvWM ren-
delet (a tovabbiakban: rendelet) 3. szami mellékle-
te alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte, emellett inditvdnyozta az Or-
szagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Fofelligyel6ség el6tt (14/5591-2/2008.,
14/5591-3/2008., 14/5591-4/2008. és 14/5591-5/
2008. szam alatt) folyamatban volt lgyekben a
megsemmisitendd jogszabdly alkalmazasanak ki-
zarasat.

[3] Az Alkotmanybir6sdg a 2012. januar 16. napjan

kelt, 1V/91-1/2012. szamu végzésében az Alkot-
manybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 73. § (1) bekezdése alapjan fel-
hivta az inditvanyozot inditvanya kiegészitésérére
és az Alaptorvénynek valé megfeleltetésére.

[4] Az inditvanyozé az Alkotménybirésag felhivasanak

eleget téve, 2012. mdrcius 28-an, az Abtv. 71. §
(3) bekezdésére figyelemmel — jogi képviselGje t-
jan —korabbi panaszat megujitotta, kérve a rendelet
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését, egyuttal a jogszabdly konkrét tigyben
val6 alkalmazéasanak kizarasat, valamint mulasztas-
ban megnyilvanulé Alaptorvény-ellenesség megal-
lapitasat is inditvanyozta. Az inditvanyozé beadva-
nyaihoz csatolta a Csongrad Megyei Birdsag
14.K.20.439/2009/3. szamu, 2009. majus 7-én kelt,
valamint a 14.K.20.597/2009/5. szamu, 2009. jd-
nius 18-an kelt itéleteit is.

[5] Az inditvanyozé alldspontja szerint azon eljaras,

miszerint a szakminiszter rendeleti Gton, helyrajzi
szam szerint jel6li ki azokat az ingatlanokat, ame-
lyek a NATURA 2000 jelleg teriilet korébe esnek,
sérti az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdése szerinti,
jogdllamisaghdl levezetett jogbiztonsag elvét, vala-
mint a hatalommegosztas Alaptorvénybdl folyé ko-
vetelményét is, illetSleg — tekintettel arra, hogy az
érintett ingatlanok tulajdonosait a rendeleti szaba-
lyozas megfosztja a jogorvoslat lehetGségétsl — az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében megha-
tarozott jogorvoslathoz valé alapjoggal is ellenté-
tes. Az inditvdnyozé az alaptorvény-ellenességet
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el6idéz6 mulasztast abban latja, hogy a jogalkoté a
tulajdonkorlatozas ardnyossagat biztosit6 és a haté-
kony jogvédelmet szolgalé garanciélis rendelkezé-
sek, igy a kartalanitas lehetGségét megalapozé nor-
mak megalkotasat elmulasztotta.

[6] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az al-
kotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni
kell annak befogadhat6sdga fel6l.

[7] A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel az
Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt kovetelmé-
nyeknek. A jelen ligyben vizsgdlt panasz ezen felté-
teleknek nem felel meg.

[8] 2.1. Az inditvanyoz6 nem jelolte meg az Alkot-
manybirésdg hatdskorét megalapozé rendelkezést,
inditvanydban erre vonatkozdan utalds sem talalha-
t6. Az inditvany tehdt nem felel meg az Abtv. 52. §
(1) bekezdésének a) pontjaban szerepl§ feltételnek,
ezért az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az
inditvany hatdrozott kérelmet nem tartalmaz.

[9] 2.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba,
hogy a panasz olyan kérdéseket vet fel, amelyek fe-
161 az Alkotmdnybir6sag kordbban mar tébb izben
dontést hozott [Pl.: 28/1994. (V.20.) AB hatarozat,
ABH 1994, 134, 141.; 964/B/1998. AB hatarozat,
ABH 2002, 873, 878.; 33/2006. (VII. 13.) AB hata-
rozat, ABH 2006, 447.]. Az inditvany djabb alapve-
t6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem tartal-
maz, amely az érdemi vizsgalatot megalapozna,
ezért nem felel meg az Abtv. 29. §-aban meghataro-
zott feltételnek sem.
[10] Az Alkotmanybir6sag ezért a panasz ezen részét az
Alkotmdnybirésdg Ugyrendje 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

[11] 3. Az Abtv. 71. § (2) bekezdése alapjan 2012. ja-
nudr 1-jei hatallyal megsz(int az eljards az Alkot-
manybirésag el6tt a mulasztasban megnyilvanulé
alkotmanyellenesség megsziintetése irdnt kezde-
ményezett ligyekben, ha azt nem az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés e) pontjdban meghatarozott
inditvdnyozé (Kormany, az orszaggy(ilési képvise-
|6k egynegyede vagy az alapveté jogok biztosa) ter-
jesztette el6. Az Alkotmanybirésag ezért a panaszt
—az Abtv. 64. § a) pontja alapjan —a mulasztasban
megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapi-
tasara iranyuld részében is visszautasitotta.

Budapest, 2012. oktéber 15.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tandcsvezet6 alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

[1

—_—

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/91/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3291/2012. (X. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Magyarorszdg gazdasagi
stabilitasar6l sz6l6 2011. évi CXCIV. térvény 42. §
(2) bekezdésének masodik mondata, 48. § (2) be-
kezdése, valamint 49. § (6) bekezdése éltal kiegé-
szitett, a magannyugdijrél és a magannyugdij-pénz-
tarakrél szolé 1997. évi LXXXII. torvény 24. §
(15)—(19) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére iranyulé al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvdnyozék 2012. janius 28-an érkezett, az
Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti,
egylittesen elGterjesztett alkotmanyjogi panaszuk-
ban a Magyarorszag gazdasdgi stabilitasar6l sz6l6
2011. évi CXCIV. torvény (a tovabbiakban: stabili-
tasi torvény) 42. § (2) bekezdésének masodik mon-
data, 48. § (2) bekezdése, illet6leg a magannyugdij-
rél és a magannyugdij-pénztdrakrél sz616 1997. évi
LXXXII. torvény (a tovabbiakban: Mpt.) 24. §-anak a
stabilitasi torvény 49. § (6) bekezdésével kiegészi-
tett (15)—(19) bekezdése tekintetében kérték annak
megallapitdsat, hogy a tdmadott rendelkezések el-
lentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével,
1. cikkével, XIII. cikkével és XV. cikk (2) bekezdésé-
vel. Inditvanyoztak ,a még hatalyban 1évé rendel-
kezéseknek” visszamendleges hatdllyal torténd
megsemmisitését és alkalmazasi tilalom ,altaldnos
érvényl kimonddsat”. A ,végrehajtott rendelkezé-
sek esetében, amelyek tekintetében nincs méd az
alkalmazasi tilalom kimonddsara,” kérték annak
megallapitdsat, hogy ellentétesek voltak ,a végre-
hajtaskor hatalyos Alkotmannyal, illetSleg a jelen-
leg hatdlyos Alaptorvénnyel.”

[2] Az inditvdnyozok éllaspontja szerint a tagoknak a

tarsadalombiztositasi rendszerbe val6é kényszerité-
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se alkalmas arra, hogy veszélyeztesse a tagok tulaj-
dondt képez6 pénztarak mikodGképességét. A sta-
bilitasi torvény 42. § (2) bekezdésének masodik
mondata, amely szerint a nyugellatas fedezetére fi-
zetett jarulékok a Nyugdijbiztositasi Alapot illetik
meg, varomanyok megszerzését korlatozza, ugyan-
akkor nem tartalmaz ellentételezést, ezért az Alap-
torvény Xlll. cikkébe titkdzik és ellentétes a jogbiz-
tonsag elvével. Az Alaptorvény ugyanezen rendel-
kezéseivel all ellentétben a stabilitasi torvény 48. §
(2) bekezdése, amely a tarsadalombiztositas ellata-
saira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint
e szolgaltatisok fedezetérsl sz6l6 1997. évi
LXXX. torvénybdl (a tovabbiakban: Thj.) kiiktatta a
maganyugdij-pénztari tagokra utaldsokat. A szaba-
lyozas médja a pénztartagok szamara megallapit-
hat6 nyugdijjal 6sszefliggésben a tarsadalombizto-
sitasi nyugdijrendszer résztvevGinek és a pénztarta-
gok eltérg kezelése utébbiak hatranyos megkilon-
boztetését eredményezi.

[3] 2. Az Abtv. 30. §-a értelmében az Abtv. 26. § (2) be-

kezdése szerinti panaszt a vitatott jogszabdly ha-
talyba 1épésétsl szamitott szaznyolcvan napon be-
il kell benydjtani. Az Ugyrend 50. §-a Ggy rendel-
kezik, hogy a beadvany benydjtasara nyitva allé
torvényi hatarid6 esetén a beadvanynak a hataridé
utols6 napjdig a beadvany érkeztetésére az Abtv.
alapjan jogosult szervhez be kell érkeznie. Mivel a
stabilitasi torvény 46. § (1)—(2) bekezdésében fog-
laltakra figyelemmel a tdmadott rendelkezések ko-
zlil a 48-49. § 2011. december 31-én, mig a 42. §
2012. januar 1-jén lépett hatdlyba, az inditvany a
fenti hataridén beliil érkezett.

[4] 2.1. Az inditvany az Abtv. 51. § (1) bekezdés

e) pontjaban irt formai kovetelményt az alabbi vo-
natkozdsban nem elégiti ki:

[5] A stabilitasi torvénynek a Tbj. tagdijfizetési kotele-

zettségre vonatkoz6 szabdlyait hatdlyon kivil he-
lyez& 48. § (2) bekezdése, valamint az Alaptorvény
B) cikke és XIII. cikke ellentétére az inditvanyok ér-
tékelhetd indokoldst nem tartalmaznak. A felhozott
érvelés a nyugdijrendszer egészének reformjdra vo-
natkozo szabalyrendszerrel all 6sszefliggésben.

[6] Az Mpt.-nek a stabilitdsi torvény 49. § (6) bekezdé-

sével modositott, a tarsadalombiztositasi rendszer-
be torténd Gjabb visszalépési lehetEséget tartalma-
z6 szabadlyok kapcsdn az inditvanyozok szintén
nem okoljak meg, hogy e rendelkezések milyen ok-
bol ellentétesek az Alaptorvény megjel6lt rendelke-
zéseivel.

[71 Ezért ebben a vonatkozasban az Abtv. 52. § (1) be-

kezdés e) pontjdra figyelemmel az Alkotmanybiré-
sag az inditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja szerint
visszautasitotta.

[8] 2.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerint vizsgalni
kell az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[9] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmany-
bir6sag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményez-
hetd, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendel-
kezésének alkalmazdsa vagy hatalyosulasa folytan
kozvetlentl, biréi dontés nélkil kovetkezett be a
jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szol-
gald jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehet6-
ségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.

[10] Az inditvanyozdk kozvetlen érintettsége a stabilita-
si torvény 42. § (2) bekezdésének masodik mondata
kapcsan nem dllapithaté meg. A rendelkezés a kolt-
ségvetés jarulékbevételeivel all Gsszefliggésben: a
tarsadalombiztositas pénziigyi alapjairél és azok
1993. évi koltségvetésérdl szol6 1992. évi LXXXIV.
torvény 1. § (2) bekezdése értelmében a Nyugdij-
biztositasi Alap az dllamhdaztartds kdzponti alrend-
szerének része, és a Magyarorszag 2012. évi koz-
ponti koltségvetésérsl szold 2011. évi CLXXXVIII.
torvény a kdzponti alrendszer elGiranyzatai alatt, a
16.§ (1) bekezdésében tartalmazza a Nyugdijbizto-
sitasi Alap koltségvetését. Igy az, hogy a nyugdijja-
rulék hova folyik be, 6Gnmagaban nem érinti az in-
ditvanyozok jogait. A nyugdijjarulék kordbbi szaba-
lyozas szerint is a Nyugdijbiztositasi Alapot illette.

[11] Ezért az Alkotménybir6sdg e tekintetben az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés c) pontja szerint az indit-
vanyt visszautasitotta.

[12] 2.3. A hatédlyon kiviil helyezett, vagy ,végrehajtott”
jogszabalyi rendelkezéseknek az Alkotmannyal
valé ellentéte megallapitasdra irdnyul6 kérelmet az
Alkotmdnybir6sdg hatdskore hidnydban, az Abtv.
26. §-dban foglaltakra figyelemmel az Abtv. 64. §
a) pontja alapjan utasitotta vissza. Mivel vala-
mennyi inditvanyi elem visszautasitasra keriilt, az
alkalmazasi tilalom targyaban nem kellett donte-
nie.

Budapest, 2012. oktéber 15.

Dr. Paczolay Péters. k.,
tandcsvezet6 alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmdnybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3177/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
3292/2012. (X. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybir6sdg a Magyarorszag gazdasagi
stabilitasarol sz6l6 2011. évi CXCIV. torvény 42. §
(2) bekezdésének masodik mondata, 48. § (2) be-
kezdése, valamint 49. § (6) bekezdése dltal kiegé-
szitett, a magannyugdijrél és a magannyugdij-pénz-
tarakrol sz6lé 1997. évi LXXXIl. torvény 24. §
(15)-(19) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld al-
kotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6lé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban a
Magyarorszag gazdasagi stabilitasarél szol6 2011.
évi CXCIV. torvény (a tovabbiakban: stabilitasi tor-
vény) 42. § (2) bekezdésének masodik mondata,
48. § (2) bekezdése, illetGleg a magannyugdijrol és
a magannyugdij-pénztarakrél sz6l6 1997. évi
LXXXII. torvény 24. §-anak a stabilitasi torvény
49. § (6) bekezdésével kiegészitett (15)—(19) bekez-
dése tekintetében kérte annak megallapitasat, hogy
a tamadott rendelkezések ellentétesek az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésével, II. cikkével, XIlI. cik-
kével és XV. cikk (2) bekezdésével. Inditvanyozta
,a még hatdlyban 1év6 rendelkezéseknek” vissza-
mendleges hatallyal torténé megsemmisitését és al-
kalmazasi tilalom ,altalanos érvényi kimondasat”.
A ,végrehajtott rendelkezések esetében, amelyek
tekintetében nincs méd az alkalmazasi tilalom ki-
monddsdra,” kérte annak megéllapitasat, hogy el-
lentétesek voltak ,a végrehajtaskor hatalyos Alkot-
mannyal, illet6leg a jelenleg hatalyos Alaptor-
vénnyel.”

[2] Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a stabilitasi tor-

vény 42. § (2) bekezdésének masodik mondata,
amely szerint a nyugellatds fedezetére fizetett jaru-
lékok a Nyugdijbiztositdsi Alapot illetik meg, varo-
manyok megszerzését korlatozza, ugyanakkor nem
tartalmaz ellentételezést, ezért az Alaptorvény
XII. cikkébe Uitkozik és ellentétes a jogbiztonsdg el-
vével. Az Alaptorvény ugyanezen rendelkezéseivel
all ellentétben a stabilitasi torvény 48. § (2) bekez-
dése, amely a tarsadalombiztositas ellatdsaira és a
magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgal-

tatasok fedezetérdl sz6l6 1997. évi LXXX. torvény-
b6l (a tovabbiakban: Tbj.) kiiktatta a maganyug-
dij-pénztari tagokra utaldsokat. A szabalyozas mod-
ja a pénztartagok szamdra megallapithaté nyugdij-
jal 6sszefliggésben a tarsadalombiztositasi nyugdij-
rendszer résztvevGinek és a pénztartagok eltérd
kezelése utébbiak hatranyos megkilonboztetését
eredményezi.

[3] 2. Az Abtv. 30. §-a értelmében az Abtv. 26. § (2) be-

kezdése szerinti panaszt a vitatott jogszabdly ha-
talyba |épésétsl szamitott szaznyolcvan napon be-
il kell benydijtani. Az Ugyrend 50. §-a Ggy rendel-
kezik, hogy a beadvany benydujtasara nyitva allé
torvényi hataridd esetén a beadvanynak a hataridé
utols6é napjaig a beadvany érkeztetésére az Abtv.
alapjan jogosult szervhez be kell érkeznie. Mivel a
stabilitasi torvény 46. § (1)—(2) bekezdésében fog-
laltakra figyelemmel a tdmadott rendelkezések ko-
zll a 48-49. § 2011. december 31-én, mig a 42. §
2012. januar 1-jén lépett hatdlyba, az inditvany a
fenti hatdridén beliil érkezett.

[4] 2.1. Az inditvany az Abtv. 51. § (1) bekezdés

e) pontjaban irt formai kovetelményt az alabbi vo-
natkozdsban nem elégiti ki:

e

[5] A stabilitasi torvénynek a Thj. tagdijfizetési kotele-

zettségre vonatkozo szabdlyait hatalyon kiviil he-
lyez6 48. § (2) bekezdése, valamint az Alaptorvény
B) cikke és XIII. cikke ellentétére az inditvany érté-
kelhetS indokoldst nem tartalmaz. A felhozott érve-
lés a nyugdijrendszer egészének reformjara vonat-
kozé szabalyrendszerrel all 6sszefliggésben.

[6] Az Mpt.-nek a stabilitasi torvény 49. § (6) bekezdé-

sével mddositott, a tdrsadalombiztositdsi rendszer-
be torténd Gjabb visszalépési lehetGséget tartalma-
z6 szabalyok kapcsan az inditvdnyozé szintén nem
okolja meg, hogy e rendelkezések milyen okbdl el-
lentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezései-
vel. Ezért ebben a vonatkozasban az Abtv. 52. §
(1) bekezdés e) pontjara figyelemmel az Alkot-
manybir6sag az inditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja
szerint visszautasitotta.

[7] 2.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerint vizsgalni

kell az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[8] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmany-

birésag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményez-
hetd, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendel-
kezésének alkalmazdsa vagy hatalyosuldsa folytan
kozvetlendl, biréi dontés nélkil kovetkezett be a
jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslaséra szol-
gald jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetd-
ségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.
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[9] Az inditvanyozé kozvetlen érintettsége a stabilitasi

torvény 42. § (2) bekezdésének masodik mondata
kapcsan nem éllapithaté meg. A rendelkezés a kolt-
ségvetés jarulékbevételeivel all Gsszefliggésben: a
tarsadalombiztositas pénziigyi alapjairél és azok
1993. évi koltségvetésérdl szol6 1992. évi LXXXIV.
torvény 1. § (2) bekezdése értelmében a Nyugdij-
biztositasi Alap az allamhdztartas kozponti alrend-
szerének része, és a Magyarorszag 2012. évi koz-
ponti koltségvetésérdl szold 2011. évi CLXXXVIIL.
torvény a kdzponti alrendszer elGiranyzatai alatt, a
16.§ (1) bekezdésében tartalmazza a Nyugdijbizto-
sitasi Alap koltségvetését. gy az, hogy a nyugdijja-
rulék hova folyik be, Gnmagaban nem érinti az in-
ditvanyozé jogait. A nyugdijjarulék kordbbi szaba-
lyozas szerint is a Nyugdijbiztositasi Alapot illette.
Ezért az Alkotmanybirésag e tekintetben is vissza-
utasitotta az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés c) pontja szerint.

[10] 2.3. A hatédlyon kivil helyezett, vagy ,végrehajtott”

jogszabalyi rendelkezéseknek az Alkotménnyal va-
16 ellentéte megallapitasara irdnyulé kérelmet az
Alkotmdnybirésag hatdskore hidnydban, az Abtv.
26. §-aban foglaltakra figyelemmel az Abtv. 64. §
a) pontja alapjan utasitotta vissza. Mivel vala-
mennyi inditvanyi elem visszautasitasra keriilt, az
alkalmazasi tilalom targyaban nem kellett don-
tenie.

Budapest, 2012. oktéber 15.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tandcsvezet6 alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

el6ado alkotménybiré

Dr. Pokol Béla's. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/3097/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()SAg )
3293/2012. (X. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkezd

végzést:

Az Alkotmanybir6sdg a Magyarorszdg gazdasagi
stabilitasarol sz616 2011. évi CXCIV. torvény 42. §

[1

—_—

(2) bekezdésének masodik mondata, 48. § (2) be-
kezdése, valamint 49. § (6) bekezdése dltal kiegé-
szitett, a magannyugdijrél és a magannyugdij-pénz-
tarakrol sz6lé 1997. évi LXXXII. torvény 24. §
(15)-(19) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol szo6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszdban
Magyarorszag gazdasagi stabilitasarél  sz6l6
2011. évi CXCIV. torvény (a tovabbiakban: stabili-
tasi torvény) 42. § (2) bekezdésének masodik mon-
data, 48. § (2) bekezdése, illet6leg a magannyugdij-
rél és a magannyugdij-pénztarakrél sz616 1997. évi
LXXXII. torvény 24. §-anak a stabilitasi torvény
49. § (6) bekezdésével kiegészitett (15)—(19) bekez-
dése tekintetében kérte annak megallapitasat, hogy
a tdmadott rendelkezések ellentétesek az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésével, 11. cikkével, XIII. cik-
kével és XV. cikk (2) bekezdésével. Inditvanyozta
,a még hatdlyban 1év6 rendelkezéseknek” vissza-
mendleges hatdllyal torténd megsemmisitését és al-
kalmazasi tilalom ,altaldanos érvényd kimonddsat”.
A ,végrehajtott rendelkezések esetében, amelyek
tekintetében nincs méd az alkalmazasi tilalom ki-
mondaséra,” kérte annak megallapitasat, hogy el-
lentétesek voltak ,a végrehajtaskor hatalyos Alkot-
mannyal, illetGleg a jelenleg hatalyos Alaptor-
vénnyel.”

[2] Alléspontja szerint a stabilitdsi torvény 42. § (2) be-

kezdésének masodik mondata, amely szerint a
nyugellatas fedezetére fizetett jarulékok a Nyugdij-
biztositasi Alapot illetik meg, vdaromanyok meg-
szerzését korldtozza, ugyanakkor nem tartalmaz el-
lentételezést, ezért az Alaptorvény Xlll. cikkébe iit-
kozik és ellentétes a jogbiztonsag elvével. Az Alap-
torvény ugyanezen rendelkezéseivel dll ellentétben
a stabilitasi torvény 48. § (2) bekezdése, amely a
tarsadalombiztositas elldtasaira és a magannyugdij-
ra jogosultakrél, valamint e szolgaltatasok fedeze-
tér6l sz6l6 1997. évi LXXX. torvénybdl kiiktatta a
maganyugdij-pénztari tagokra utaldsokat. A szaba-
lyozas moédja a pénztartagok szamara megallapit-
hat6 nyugdijjal 6sszefliggésben a tarsadalombizto-
sitdsi nyugdijrendszer résztvevéinek és a pénztarta-
gok eltér6 kezelése utébbiak hatranyos megkiilon-
boztetését eredményezi.

[3] 2. Az Abtv. 30. § alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdé-

se szerinti panaszt a vitatott jogszabdly hatalyba |é-
pésétdl szamitott szaznyolcvan napon belil kell be-
nydjtani. A stabilitasi torvény 46. § (1)—(2) bekezdé-
sében foglaltakra figyelemmel a tdmadott rendelke-
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zések koziil a 48-49. § 2011. december 31-én, mig
a42.§2012. januar 1-jén lépett hatalyba. A panasz
benydjtasara nyitva allé hatarid6 el6bbi szabdlyok
esetében 2012. junius 28-an, utébbi rendelkezés
esetében junius 29-én jart le.

(4

—_—

2.1. Az Alkotmdnybiréség Ugyrendjének 50. §-a
Ggy rendelkezik, hogy a beadvény benyujtasara
nyitva allé torvényi hatéridé esetén a beadvanynak
a hatarid@ utols6 napjaig a beadvany érkeztetésére
az Abtv. alapjan jogosult szervhez be kell érkeznie.
[5] Mivel az alkotmdnyjogi panaszt az inditvdnyozé
2012. janius 29-én terjesztette el6, az a stabilitasi
torvény 48-49. §-a tekintetében elkésett, ezért eb-
ben a vonatkozdsban az inditvanyt az Alkotmany-
bir6sdg az Ugyrend 30. § (5) bekezdése alapjan
visszautasitotta.

[6] 2.2. A stabilitasi torvény 42. § (2) bekezdésének
masodik mondata tekintetében az inditvany hatar-
idében érkezett. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése sze-
rint vizsgalni kell az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltétele-
it, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jog-
orvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.

[7]1 Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmany-
birésag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményez-
hetd, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendel-
kezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan
kozvetlentl, birdi dontés nélkil kovetkezett be a
jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szol-
gald jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetd-
ségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.

[8] Az inditvanyoz6 kdzvetlen érintettsége azonban a

kifogasolt rendelkezés kapcsan nem dllapithatd

meg. Az a koltségvetés jarulékbevételeivel all

Osszefliggésben: a tarsadalombiztositas pénziigyi

alapjairdl és azok 1993. évi koltségvetésérol szo6l6

1992. évi LXXXIV. torvény 1. § (2) bekezdése értel-

mében a Nyugdijbiztositasi Alap az dllamhdztartds

kozponti alrendszerének része, és a Magyarorszag

2012. évi kozponti koltségvetésérdl szol6 2011. évi

CLXXXVIIL. térvény a kozponti alrendszer elGirany-

zatai alatt, a 16. § (1) bekezdésében tartalmazza a

Nyugdijbiztositasi Alap koltségvetését. Igy az, hogy

a nyugdijjarulék hova folyik be, 6Gnmagaban nem

érinti az inditvdnyozok jogait. A nyugdijjarulék ko-

rabbi szabdlyozas szerint is a Nyugdijbiztositasi

Alapot illette.

Ezért az Alkotmdnybirdsdg e tekintetben az Ugy-

rend 30. § (2) bekezdés c) pontja szerint visszauta-

sitotta az inditvanyt.

©

[10] 2.3. A hatélyon kiviil helyezett, vagy ,végrehajtott”
jogszabalyi rendelkezéseknek az Alkotmannyal
val6 ellentéte megallapitaséra irdnyul6 kérelmet az
Alkotmdnybir6sag hatdskore hidnydban, az Abtv.

[

—_—

26. §-aban foglaltakra figyelemmel az Abtv. 64. §
a) pontja alapjan utasitotta vissza. Mivel vala-
mennyi inditvanyi elem visszautasitasra kerilt, az
alkalmazasi tilalom targyaban nem kellett don-
tenie.

Budapest, 2012. oktéber 15.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tligyszam: [V/3188/2012.

AZ ALKOTMANYBI’R(’)SAQ )
3294/2012. (X. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Magyarorszdg gazdasagi
stabilitasarol sz6l6 2011. évi CXCIV. torvény 42. §
(2) bekezdésének masodik mondata, 48. § (2) be-
kezdése, valamint 49. § (6) bekezdése 4ltal kiegé-
szitett, a magannyugdijrél és a magannyugdij-pénz-
tarakrél szolé 1997. évi LXXXII. torvény 24. §
(15)—(19) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyulé al-
kotmadnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvdnyoz6k 2012. janius 27-én érkezett, az
Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti,
egyiittesen elGterjesztett alkotmanyjogi panaszuk-
ban a Magyarorszag gazdasdgi stabilitasar6l sz6l6
2011. évi CXCIV. torvény (a tovabbiakban: stabili-
tasi torvény) 42. § (2) bekezdésének masodik mon-
data, 48. § (2) bekezdése, illetSleg a magannyugdij-
rél és a magannyugdij-pénztarakrél sz616 1997. évi
LXXXII. térvény (a tovabbiakban: Mpt.) 24. §-anak a
stabilitdsi torvény 49. § (6) bekezdésével kiegészi-
tett (15)—(19) bekezdése tekintetében kérték annak
megallapitdsat, hogy a tdmadott rendelkezések el-



2012. 8. szam

591

lentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével,
1. cikkével, XIlI. cikkével és XV. cikk (2) bekezdésé-
vel. Inditvanyoztak ,a még hatalyban Iévé rendel-
kezéseknek” visszamendleges hatéllyal torténd
megsemmisitését és alkalmazasi tilalom ,altaldanos
érvényl kimondasat”. A ,végrehajtott rendelkezé-
sek esetében, amelyek tekintetében nincs moéd az
alkalmazasi tilalom kimondasara,” kérték annak
megallapitdsat, hogy ellentétesek voltak ,a végre-
hajtaskor hatalyos Alkotmannyal, illet6leg a jelen-
leg hatdlyos Alaptorvénnyel.”

[2] Az inditvanyozok allaspontja szerint a tagoknak a

tarsadalombiztositasi rendszerbe val6 kényszerité-
se alkalmas arra, hogy veszélyeztesse a tagok tulaj-
donat képez6 pénztarak miikodSképességét. A sta-
bilitasi torvény 42. § (2) bekezdésének masodik
mondata, amely szerint a nyugellatas fedezetére fi-
zetett jarulékok a Nyugdijbiztositasi Alapot illetik
meg, varomanyok megszerzését korlatozza, ugyan-
akkor nem tartalmaz ellentételezést, ezért az Alap-
torvény XlllI. cikkébe Uitkodzik és ellentétes a jogbiz-
tonsag elvével. Az Alaptorvény ugyanezen rendel-
kezéseivel all ellentétben a stabilitasi torvény 48. §
(2) bekezdése, amely a tdrsadalombiztositds el-
l[atasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, vala-
mint e szolgdltatasok fedezetérdl sz6l6 1997. évi
LXXX. torvénybdl (a tovdbbiakban: Tbj.) kiiktatta a
magdnyugdij-pénztdri tagokra utaldsokat. A szaba-
lyozds médja a pénztartagok szamara megaéllapit-
haté nyugdijjal 6sszefliggésben a tdrsadalombizto-
sitasi nyugdijrendszer résztvevGinek és a pénztarta-
gok eltérd kezelése utébbiak hdtranyos megkiilon-
boztetését eredményezi.

[3] 2. Az Abtv. 30. §-a alapjan az Abtv. 26. § (2) bekez-

dése szerinti panaszt a vitatott jogszabdly hatélyba
[épésétsl szamitott szaznyolcvan napon belil kell
benydjtani. Az Ugyrend 50. §-a gy rendelkezik,
hogy a beadvany benyujtasara nyitva all6 torvényi
hataridé esetén a beadvanynak a hataridé utolsé
napjdig a beadvany érkeztetésére az Abtv. alapjan
jogosult szervhez be kell érkeznie. Mivel a stabilita-
si torvény 46. § (1)—(2) bekezdésében foglaltakra fi-
gyelemmel a tamadott rendelkezések kozill a
48-49. § 2011. december 31-én, mig a 42. § 2012.
januar 1-jén lépett hatalyba, az inditvany a fenti ha-
taridén beliil érkezett.

[4] 2.1. Az inditvany az Abtv. 51. § (1) bekezdés

e) pontjaban irt formai kovetelményt az alabbi vo-
natkozdsban nem elégiti ki:

[5] A stabilitasi torvénynek a Tbj. tagdijfizetési kotele-

zettségre vonatkoz6 szabdlyait hatdlyon kivil he-
lyez6 48. § (2) bekezdése, valamint az Alaptorvény
B) cikke és XIII. cikke ellentétére az inditvany érté-
kelhet6 indokoldst nem tartalmaz. A felhozott érve-
lés a nyugdijrendszer egészének reformjdra vonat-
kozo szabalyrendszerrel all 6sszefliggésben.

[6] Az Mpt.-nek a stabilitasi torvény 49. § (6) bekezdé-
sével modositott, a tarsadalombiztositasi rendszer-
be torténd Gjabb visszalépési lehetGséget tartalma-
z6 szabdlyok kapcsdn az inditvanyozok szintén
nem indokoljak meg, hogy e rendelkezések milyen
okbdl ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendel-
kezéseivel.

[7] Ezért ebben a vonatkozdsban az Abtv. 52. § (1) be-
kezdés e) pontjara figyelemmel az Alkotmanybir6-
sag az inditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja szerint
visszautasitotta.

[8] 2.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerint vizsgalni
kell az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak
torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[9] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmany-
birosag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményez-
hetd, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendel-
kezésének alkalmazasa vagy hatdlyosulasa folytan
kozvetlentl, biréi dontés nélkil kovetkezett be a
jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szol-
gald jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehet6-
ségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.

[10] Az inditvdnyozék kozvetlen érintettsége a stabilita-
si torvény 42. § (2) bekezdésének masodik mondata
kapcsan nem dllapithaté meg. A rendelkezés a kolt-
ségvetés jarulékbevételeivel all 6sszefliggésben: a
tarsadalombiztositas pénziigyi alapjairél és azok
1993. évi koltségvetésérdl sz6l6 1992. évi LXXXIV.
torvény 1. § (2) bekezdése értelmében a Nyugdij-
biztositasi Alap az dllamhdztartds kdzponti alrend-
szerének része, és a Magyarorszag 2012. évi koz-
ponti koltségvetésérsl szolé 2011. évi CLXXXVIII.
torvény a kdzponti alrendszer elGiranyzatai alatt, a
16.§ (1) bekezdésében tartalmazza a Nyugdijbizto-
sitasi Alap koltségvetését. Igy az, hogy a nyugdijja-
rulék hova folyik be, onmagaban nem érinti az in-
ditvanyozék jogait. A nyugdijjarulék kordbbi szaba-
lyozas szerint is a Nyugdijbiztositasi Alapot illette.

[11] Ezért az Alkotmdnybirdsag az inditvanyt e tekintet-
ben az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja szerint
visszautasitotta.

[12] 2.3. A hatédlyon kiviil helyezett, vagy ,végrehajtott”
jogszabalyi rendelkezéseknek az Alkotmannyal
valé ellentéte megallapitaséra irdnyul6 kérelmet az
Alkotmanybirésdg hatdskore hianyaban, az Abtv.
26. §-aban foglaltakra figyelemmel az Abtv. 64. §
a) pontja alapjan utasitotta vissza.

[13] Mivel valamennyi inditvanyi elem visszautasitdsra
keriilt, az alkalmazasi tilalom targyaban az Alkot-
manybirésagnak nem kellett dontenie.

Budapest, 2012. oktéber 15.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

tandcsvezet6 alkotménybiré
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Dr. Pokol Bélas. k.,

alkotménybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: IV/3175/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()sAQ )
3295/2012. (X. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybir6sdg a Magyarorszag gazdasagi
stabilitasarol sz6l6 2011. évi CXCIV. torvény 42. §
(2) bekezdésének masodik mondata, 48. § (2) be-
kezdése, valamint 49. § (6) bekezdése dltal kiegé-
szitett, a magannyugdijrél és a magannyugdij-pénz-
tarakrél sz6élé 1997. évi LXXXII. torvény 24. §
(15)-(19) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsdara és megsemmisitésére iranyul6 al-
kotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban a
Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szol6 2011.
évi CXCIV. torvény (a tovabbiakban: stabilitasi tor-
vény) 42. § (2) bekezdésének masodik mondata,
48. § (2) bekezdése, illet6leg a magannyugdijrél
és a magannyugdij-pénztarakrol sz6l6 1997. évi
LXXXIIl. torvény 24. §-anak a stabilitasi torvény
49. § (6) bekezdésével kiegészitett (15)—(19) bekez-
dése tekintetében kérte annak megallapitasat, hogy
a tamadott rendelkezések ellentétesek az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésével, II. cikkével, XIlI. cik-
kével és XV. cikk (2) bekezdésével. Inditvanyozta
,a még hatdlyban 1év6 rendelkezéseknek” vissza-
mendleges hatéllyal torténé megsemmisitését és
alkalmazasi tilalom ,altaldnos érvényd kimonda-
sat”. A ,végrehajtott rendelkezések esetében, ame-
lyek tekintetében nincs moéd az alkalmazasi tilalom
kimondasara,” kérte annak megéllapitasat, hogy el-
lentétesek voltak ,a végrehajtaskor hatalyos Alkot-

mannyal, illet6leg a jelenleg hatalyos Alaptor-
vénnyel.”

[2] Alldspontja szerint a stabilitasi torvény 42. § (2) be-

kezdésének masodik mondata, amely szerint a
nyugellatas fedezetére fizetett jarulékok a Nyugdij-
biztositasi Alapot illetik meg, varomanyok meg-
szerzését korlatozza, ugyanakkor nem tartalmaz el-
lentételezést, ezért az Alaptorvény XllI. cikkébe tt-
kozik és ellentétes a jogbiztonsag elvével. Az Alap-
torvény ugyanezen rendelkezéseivel dll ellentétben
a stabilitasi torvény 48. § (2) bekezdése, amely a
tarsadalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdij-
ra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedeze-
térél szol6 1997. évi LXXX. torvénybdl kiiktatta a
maganyugdij-pénztari tagokra utaldsokat. A szaba-
lyozds médja a pénztirtagok szamara megallapit-
haté nyugdijjal 6sszefliggésben a tarsadalombizto-
sitasi nyugdijrendszer résztvevSinek és a pénztarta-
gok eltéré kezelése utébbiak hatranyos megkulon-
boztetését eredményezi.

[3] 2. Az Abtv. 30. § alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdé-

se alapjan benyuijtott panaszt a vitatott jogszabaly
hatalyba 1épésétdl szamitott 180 napon belil kell
benydjtani. A stabilitasi torvény 46. § (1)-(2) bekez-
désében foglaltakra figyelemmel a tdmadott rendel-
kezések kozil a 48-49. § 2011. december 31-én,
miga42.§2012. janudr 1-jén lépett hatalyba. A pa-
nasz benydujtasdra nyitva allé hatarid6 el6bbi sza-
balyok esetében 2012. jdnius 28-an, utébbi rendel-
kezés esetében junius 29-én jart le.

[4] Az Alkotmdanybirésdg Ugyrendjének 50. §-a szerint

a beadvéany benyujtasara nyitva allé torvényi hatar-
id6 esetén a beadvanynak a hataridg utolsé napjdig
a beadvany érkeztetésére az Abtv. alapjan jogosult
szervhez be kell érkeznie.

[5] Mivel az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt

2012. jalius 6-dn, elkésetten terjesztette elS, azt az
Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (5) bekezdése
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. oktéber 15.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

el6adé alkotmanybiro

Dr. Pokol Bélas. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Marias. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3298/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
3296/2012. (X. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybir6sdg a Magyarorszag gazdasagi
stabilitasarol sz6l6 2011. évi CXCIV. torvény 42. §
(2) bekezdésének masodik mondata, 48. § (2) be-
kezdése, valamint 49. § (6) bekezdése altal kiegé-
szitett, a magannyugdijrél és a magannyugdij-pénz-
tarakrol szolé 1997. évi LXXXII. torvény 24. §
(15)-(19) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld al-
kotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozok az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdése szerinti, egylittesen elGterjesztett al-
kotmanyjogi panaszukban a Magyarorszag gazda-
sagi stabilitasarol sz616 2011. évi CXCIV. torvény (a
tovabbiakban: stabilitasi torvény) 42. § (2) bekezdé-
sének masodik mondata, 48. § (2) bekezdése, illets-
leg a magannyugdijrél és a magannyugdij-pénzta-
rakrol sz6l6 1997. évi LXXXII. torvény 24. §-anak a
stabilitasi torvény 49. § (6) bekezdésével kiegészi-
tett (15)—(19) bekezdése tekintetében kérték annak
megallapitdsat, hogy a tamadott rendelkezések el-
lentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével,
1. cikkével, XIlI. cikkével és XV. cikk (2) bekezdésé-
vel. Inditvanyoztak ,a még hatalyban 1évé rendel-
kezéseknek” visszamendleges hatdllyal torténd
megsemmisitését és alkalmazasi tilalom ,altaldnos
érvényl kimonddsat”. A ,végrehajtott rendelkezé-
sek esetében, amelyek tekintetében nincs méd az
alkalmazasi tilalom kimondasara,” kérték annak
megallapitdsat, hogy ellentétesek voltak ,a végre-
hajtaskor hatalyos Alkotmannyal, illet6leg a jelen-
leg hatalyos Alaptorvénnyel.”

[2] Alldspontjuk szerint a stabilitasi torvény 42. §

(2) bekezdésének masodik mondata, amely szerint
a nyugellatds fedezetére fizetett jarulékok a Nyug-
dijbiztositasi Alapot illetik meg, varomanyok meg-
szerzését korlatozza, ugyanakkor nem tartalmaz el-
lentételezést, ezért az Alaptorvény Xlll. cikkébe (it-
kozik és ellentétes a jogbiztonsdg elvével. Az Alap-
torvény ugyanezen rendelkezéseivel dll ellentétben
a stabilitasi torvény 48. § (2) bekezdése, amely a
tarsadalombiztositds elldtasaira és a magannyugdij-
ra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedeze-

tér6l sz6lo 1997. évi LXXX. torvénybdl kiiktatta a
maganyugdij-pénztari tagokra utaldsokat. A szaba-
lyozas médja a pénztartagok szamara megallapit-
haté nyugdijjal 6sszefliggésben a tarsadalombizto-
sitasi nyugdijrendszer résztvevginek és a pénztarta-
gok eltér6 kezelése utébbiak hatranyos megkiilon-
boztetését eredményezi.

[3] 2. Az Abtv. 30. § alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdé-
se szerinti panaszt a vitatott jogszabdly hatalyba |é-
pésétdl szamitott szaznyolcvan napon beliil kell be-
nyUjtani. A stabilitasi torvény 46. § (1)—(2) bekezdé-
sében foglaltakra figyelemmel a tdmadott rendelke-
zések koziil a 48-49. § 2011. december 31-én, mig
a42.§2012. januar 1-jén |épett hatalyba. A panasz
benyujtasara nyitva all6 hatdridé elébbi szabalyok
esetében 2012. junius 28-an, utébbi rendelkezés
esetében junius 29-én jart le.

(4

—_—

2.1. Az Alkotmdnybiréség Ugyrendjének 50. §-a
agy rendelkezik, hogy a beadvany benydujtasara
nyitva allé torvényi hataridé esetén a beadvanynak
a hatarid@ utols6 napjaig a beadvany érkeztetésére
az Abtv. alapjan jogosult szervhez be kell érkeznie.
[5] Mivel az inditvanyozék 2012. janius 29-én terjesz-
tették el6 az alkotmanyjogi panaszt, az a stabilitasi
torvény 48-49. §-a tekintetében elkésett. Ezért eb-
ben a vonatkozdsban az inditvanyt az Alkotmany-
birésag az Ugyrend 30. § (5) bekezdése alapjan
visszautasitotta.

[6] 2.2. A stabilitasi torvény 42. § (2) bekezdésének
masodik mondata tekintetében az inditvanyok ha-
taridében érkeztek. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése
szerint vizsgalni kell az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltéte-
leit, kiildbndsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valaminta 29-31. § szerinti
feltételeket.

[7]1 Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmany-
birésag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményez-
hetd, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendel-
kezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan
kozvetlentl, biréi dontés nélkil kovetkezett be a
jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szol-
gald jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetd-
ségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.

[8] Az inditvdnyozok kozvetlen érintettsége azonban a
kifogasolt rendelkezés kapcsan nem allapithaté
meg. A szabdly a koltségvetés jarulékbevételeivel
all osszefliggésben: a tarsadalombiztositds pénz-
tgyi alapjairdl és azok 1993. évi koltségvetésérdl
52616 1992. évi LXXXIV. torvény 1. § (2) bekezdése
értelmében a Nyugdijbiztositasi Alap az allamhéz-
tartas kozponti alrendszerének része, és a Magyar-
orszag 2012. évi kdzponti koltségvetésérsl szolo
2011. évi CLXXXVIIL. térvény a kdzponti alrendszer
el6iranyzatai alatt, a 16. § (1) bekezdésében tartal-
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mazza a Nyugdijbiztositasi Alap koltségvetését. Igy
az, hogy a nyugdijjarulék hova folyik be, 6nmaga-
ban nem érinti az inditvanyozdk jogait. A nyugdij-
jarulék korabbi szabalyozas szerint is a Nyugdijbiz-
tositasi Alapot illette.

[9] Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt e tekintet-
ben az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) pontja szerint
visszautasitotta.

[10] 2.3. A hatdlyon kiviil helyezett, vagy ,végrehajtott”
jogszabalyi rendelkezéseknek az Alkotmannyal va-
[6 ellentéte megéllapitasara iranyulé kérelmet az
Alkotmanybir6sdg hatdskore hianyaban, az Abtv.
26. §-dban foglaltakra figyelemmel az Abtv. 64. §
a) pontja alapjan utasitotta vissza.

[11] Mivel valamennyi inditvanyi rész visszautasitdsra
keriilt, az alkalmazasi tilalom targyaban nem kellett
dontenie.

Budapest, 2012. oktéber 15.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

el6ado alkotmanybir6

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/3189/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)SAg )
3297/2012. (X. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta az aldbbi

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Fo6varosi Torvényszék
61.Pf.641.239/2011/6. szama itélete ellen, illetve
ezen itélettel Gsszefliggésben a polgari perrendtar-
tasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 271. § (2) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megallapitaséra
és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

[1] Az inditvdnyoz6 személyesen eljarva alkotmanyjo-
gi panaszt nyujtott be az Alkotmdnybirésdghoz.

[2] Az inditvanyoz6 a Pesti Kbzponti Kerlleti Birdsag
29.P.100542/2011/10. szamon hozott itélete, illet-
ve a Févérosi Torvényszék 61.Pf.641.239/2011/6.
szamon hozott itélete ellen terjesztett el§ alkot-
manyjogi panaszt az Alkotmanybir6sagrol szolé
2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan. Egyuttal az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése alapjan kérte a polgari perrendtartasrél sz6l6
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 271. §
(2) bekezdésének megsemmisitését is.

[3] Az alapul szolgdlé birésagi eljarasban az inditva-
nyozé keresetet inditott biztositasi szerz&dés ér-
vénytelenségének megallapitasa irdnt. Keresetét az
els6foku birésag elutasitotta, mert a szerz6dés meg-
tamadasara nyitva allé hatdrid6t az inditvanyozé
elmulasztotta. A Févarosi Torvényszék mint mdsod-
foku bir6sag az els6foku itéletet helybenhagyta. Az
inditvdnyozé szerint a tdmadott itéletek sértik az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk
(1) bekezdését, valamint a 28. cikkét, mivel a bir6-
sagok helyteleniil értelmezték és alkalmaztdk a Pol-
gari Torvénykonyvr6l sz6l6 1959. évi IV. torvény
236. §-at, annak a szerz6dés megtamaddsara nyitva
allé hatarid6 kezdetét meghatarozé (2) bekezdés a)
pontjat. Az inditvanyozé szerint a birésagok ezzel
eltértek a Legfels6bb Birdsag, illetve mas birésagok
kozzétett eseti dontéseit6l. A Legfels6bb Birdsag
hatdlyos joggyakorlatdnak figyelmen kiviil hagydasa
pedig az inditvanyoz6 alaptorvényben biztositott
jogainak sérelméhez vezetett. Mivel a Pp. 271. §
(2) bekezdése kizarta a fellilvizsgalatot, ha a felil-
vizsgdlati kérelemben vitatott érték az egymillio fo-
rintot nem haladta meg, feliilvizsgdlati kérelmet
nem terjeszthetett el&. Emiatt sériilni latta az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz val6 jogat.

[4] Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése
és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban
jart el az tigyben.

[5] Az Alkotmanybirésag tandcsa az Abtv. 56. § (2) be-
kezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizs-
galja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[6] A jelen lgyben az Alkotmanybir6sag megallapi-
totta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem fogad-
hato be.

[7] Mivel alkotmanyjogi panasz a jogorvoslati lehetd-
ségek kimeritését kovetGen nydujthaté be, s a Pesti
Kozponti Kertileti Birdsag els6 fokon meghozott ité-
lete még fellebbezéssel timadhaté volt (ezt az indit-
vanyoz6 maga igénybe is vette), az alkotmanyjogi
panasz targya, illetve alapja ezért csak a Févarosi
Torvényszék itélete lehet.

[8] A F&varosi Torvényszék itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-aban
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foglalt feltételek egyikének sem. A birdsagi joggya-
korlat egységének biztositasa ugyanis nem az Al-
kotmanybir6sag, hanem a bir6sagok, kiemelten pe-
dig a Kdria feladata [Alaptorvény 26. cikk (3) be-
kezdése, birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz6l6 2011. évi CLXI. torvény lll. fejezete]. A pa-
nasz val6jdban a jogerGs itélet jogszabalysértésre
épitett tartalmi kritikdja anélkil, hogy az inditva-
nyozé feltarna ennek alkotmanyossagi vetiletét.
Onmagaban az, hogy a birésagok eltértek a kozzé-
tett eseti dontésekben kifejtett jogértelmezéstdl, sem
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségii kérdést nem vet
fel, sem olyan Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mét, amely a bir6i dontést érdemben befolydsolna.

[9] A Pp. 271. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenessé-

gének megdllapitasara és megsemmisitésére ird-
nyul6 alkotmanyjogi panasz szintén nem fogadhaté
be, mert—a 3229/2012. (IX. 28.) AB végzésben fog-
laltaknak megfelel6en — itélt dologra iranyul. Az
Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében, ha alkot-
manyjogi panasz vagy biréi kezdeményezés alap-
jan az alkalmazott jogszabalyi rendelkezés Alaptor-
vénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybirdsag
mar dontott, ugyanazon jogszabdlyi rendelkezésre
és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, va-
lamint azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivat-
kozassal — ha a kortilmények nem valtoztak meg —
nincs helye alkotmanyjogi panasznak. Mivel az Al-
kotmanybirdsdg a 1173/D/2007. AB hatarozataban
elutasitotta a Pp. 271. § (2) bekezdése alkotmanyel-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére
irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt az Alkotmény 57. §
(5) bekezdése tekintetében (ABH 2010, 1753.), az
Alaptorvény azonos tartalmia XXVIII. cikk (7) bekez-
dése alapjan a vizsgdlatot mar nem lehet UGjra
lefolytatni.

[10] Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel az

Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel a 27. §
alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja, a 26. § (1) be-
kezdés alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés b) pontja alapjin
visszautasitotta.

Budapest, 2012. oktéber 16.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezet6 alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabés s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: IV/3050/2012.

[1

[

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3298/2012. (X. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a fegyveres szervek hivatdsos
allomanyd tagjainak szolgalati viszonyarél sz6l6
1996. évi XLIII. torvény 84. § (2) bekezdése, illetve
a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak
szolgalati viszonyardél sz616 1996. évi XLIII. torvény
modositasarol szolé 2005. évi CLXXIX. torvény
22. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt vissza-
utasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 2009. aprilis 27-én inditvannyal
fordult az Alkotmanybir6saghoz, melyben a fegyve-
res szervek hivatdsos dllomanyu tagjainak szolga-
lati viszonyarol sz6l6 1996. évi XLIII. torvény (a to-
vabbiakban: Hszt.) 84. § (2) bekezdése, illetve a
fegyveres szervek hivatasos dllomanyu tagjainak
szolgalati viszonyaroél sz616 1996. évi XLIII. torvény
modositasarél sz6l6 2005. évi CLXXIX. torvény
(Hsztm.) 22. §-a alkotmanyellenességének megélla-
pitasat és megsemmisitését kérte.

[2] Az Alkotmdnybir6sag XX/1235-1/2012. szamu vég-

zésében tdjékoztatta a megsz(int ligyet inditvanyo-
z6 szakszervezetet, hogy az Alkotmanybirésag ha-
taskoreit érintd jogszabalyi valtozasok miatt utéla-
gos normakontrollként benyuijtott inditvanya alap-
jan indult eljaras megszlnt. Az Alkotmanybir6sag a
végzésben felhivta az inditvanyoz6 figyelmét, hogy
az el nem biralt inditvanydban meghatarozott jog-
szaballyal 6sszefligg6, az abban felvetett tartalom-
nak megfeleld alkotmanyossagi aggalyt tartalmazé
inditvanyat alkotmanyjogi panaszként 2012. mar-
cius 31-éig az Alkotmanybirésag elé terjesztheti. Az
Alkotmanybir6sdg a végzésben tajékoztatta az in-
ditvanyoz6t az alkotmanyjogi panasz benydujtasa-
nak feltételeirdl.

[3] Az Alkotmanybir6sdghoz 2012. mércius 30-an al-

kotmdnyjogi panasz érkezett az Alkotmanybir6sdg
XX/1235-1/2012. szamu végzésével Osszefiiggés-
ben. Az alkotmanyjogi panasz inditvdnyozéja meg-
hatalmazott jogi képviselGje Gtjan a Hszt. 84. §
(2) bekezdése, illetve a Hsztm. 22. §-a alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasit és visszahat6
hatdlyd megsemmisitését kérte. Az alkotmanyjogi
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panaszban az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) be-
kezdésére hivatkozott, mint a korabbi beadvany
megujitasanak alapjaul szolgalé rendelkezésre.

[4] Az Alkotmanybirésdg fétitkara 2012. janius 29-én

kelt levelében tajékoztatta az alkotmanyjogi panasz
inditvanyozéjat, hogy az Abtv. 71. § (3) bekezdésé-
re tekintettel a végzéssel 6sszefliggésben kizdrdlag
a korabbi tigyet inditvdnyozé szakszervezet ter-
jeszthet el alkotmdnyjogi panaszt, ezért kérelme
érdemi vizsgalatara nincs lehetGség.

[5] Az alkotmanyjogi panasz inditvanyozéjanak jogi

képviselGje 2012. augusztus 7-én kelt levelében
el6adta, hogy az alkotmanyjogi panaszt tévedésbdl
egy szakszervezeti tag képviseletében kiildték meg,
mindazonaltal a szakszervezet nevében tovdbbra is
kéri az Alkotmanybirésag eljarasat. Ezt elfogadva a
fétitkar az inditvany nyilvantartasba vételérdl tajé-
koztatta a jogi képvisel6t.

[6] 2. Az Abtv. 71. § (3) bekezdése szerint a megsziint

utélagos normakontroll eljaras inditvanyozéja az el
nem biralt inditvanyban meghatarozott jogsza-
ballyal osszefliggs, és az abban felvetett tartalom-
nak megfeleld alkotmanyossagi aggalyt tartalmazé
inditvanyt az Abtv. 26. §-aban foglalt feltételek
fenndllasa esetén 2012. marcius 31-éig az Alkot-
manybirésdg elé terjesztheti, ha az inditvdnyban
megjelolt alkotmanyos jogsérelem alaptorvény-el-
lenességet valosit meg. A (4) bekezdés értelmében
ezen inditvanyokra —a 30. § (1)-(2) bekezdései, va-
lamint a (4) bekezdésének kivételével — az Abtv.
rendelkezései az iranyadok.

[7] Az Abtv. 71. § (1) bekezdése alapjan 2011. decem-

ber 31-én megsz{nt utélagos absztrakt normakont-
roll eljarasok (volt ,B”-s tigyek) inditvanyozéja altal
az Abtv. 71. § (3) bekezdése alapjan benydijtott al-
kotmdnyjogi panaszok csak az Abtv. 26. § (2) be-
kezdésén alapulhatnak. Biréi eljarasnak vagy a bi-
réi dontésnek az Abtv. 26. § (1) bekezdés alapjan
torténd feliilvizsgalatat az Abtv. 71. § (3) bekezdése
alapjan nem lehet kezdeményezni.

[8] Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a jelen

tgyben elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszt az
Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitottdk. Ebbdl faka-
déan az Alkotmdnybirdsag az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan — a befogadas kérdésében torténé dontés
mell&zésével — az alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitotta.

[9] A végzés meghozatala soran az Abtv. 47. § (1) be-

[1

[2

]

—_—

kezdése, 50. §-a és az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekez-
dése alapjan az Alkotmanybirésag tandcsa jart el.

Budapest, 2012. oktéber 16.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmdnybiré alkotmanybir6
Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

el6adé alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2721/2012.

AZ ALKOTMANYBiROsAg )
3299/2012. (X. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a fegyveres szervek hivatasos
allomanyd tagjainak szolgdlati jogviszonyardl
sz6l6 1996. évi XLIII. torvény IV. és IV/A. fejezete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara  és
megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje utjan alkot-
manyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésag-
hoz.

Inditvanyozta a fegyveres szervek hivatasos éllo-
manyu tagjainak szolgdlati jogviszonyarél szélo
1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) IV.
és IV/A. fejezete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és hatalybalépésére visszamendleges ha-
talyd megsemmisitését. Arra az esetre, ha az Alkot-
manybirésdg nem allapitana meg a teljes IV/A. feje-
zet alaptorvény-ellenességét, kérte a fejezet egy ré-
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szének, nevezetesen a Hszt. 34/A-35. §-ainak meg-
semmisitését.

[3] Az alkotmanyjogi panasz indokolasa szerint a ta-

madott szabalyozas (a rendvédelmi kar felallitasa, a
rendvédelmi érdekegyeztetés férumai, a szakszer-
vezeti érdekegyeztetés) diszkriminativ, sérti tovab-
bd az Alaptorvénynek a szakszervezetekre, a mun-
kavallalokra és kiilonosképpen a szabad szervezke-
désre vonatkoz6 rendelkezéseit.

[4] 2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az in-

ditvany elkésett.

[5] Az Alkotmanybirésagrél sz6l6é 2011. évi CLI. tor-

vény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése értelmében az alaptorvény-ellenes jogsza-
bély hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan na-
pon belil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmany-
bir6sag Ugyrendje (a tovdbbiakban: Ugyrend) 50. §
(1) bekezdése elGirja, hogy a benyujtasra nyitva allé
torvényi hatdrid6 esetén a beadvanynak a hataridé
utols6 napjaig az érkeztetésre jogosult szervhez be
kell érkezni.

[6] A Hszt.-nek az inditvany altal érintett rendelkezései

a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak
szolgalati viszonyarol sz616 1996. évi XLIII. torvény
kozszolgalati életpalydk 6sszehangoldsaval 6ssze-
fliggs, valamint egyes munkatigyi targyu torvények
modositasardl sz6l6 2011. évi CLXXXIV. torvény
36. § (2) bekezdése szerint 2012. januar 1-jén lép-
tek hatalyba. Ennek megfelelGen a kozvetlen alkot-
manyjogi panasz benyujtasara nyitva allé 180 na-
pos hatarid6 2012. junius 29-én, pénteken lejart. A
jelen tigyben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz
2012. julius 2-an érkezett az Alkotmanybirdsagra.

[7]1 Az Abtv. 30. § (4) bekezdése tgy rendelkezik, hogy

a hatalybalépést6l szamitott szaznyolcvan nap el-
teltével alkotmanybirésagi eljaras meginditdsanak
nincs helye. Az Ugyrend 28. § (1) bekezdése a szdz-
nyolcvan napos hataridé elmulasztasa esetén nem
teszi lehet6vé igazoldsi kérelem elGterjesztését.

[8] Az Alkotmanybirésag — a fentiekben kifejtettekre te-

kintettel — az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan az
alkotmanyjogi panaszt érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitotta.

[9] A végzés meghozatala sordan az Abtv. 47. § (1) be-

kezdése, 50. §-a és az Ugyrend 5. § (1)=(2) bekez-
dése szerint az Alkotmdanybirésag tanacsa jart el.

Budapest, 2012. oktéber 16.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezetd alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotméanybiré alkotménybiré

[u—

Dr. Lévay Miklos s. k.,

el6ado alkotmanybir6

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/3192/2012.

AZ ALKOTMANYBiROsAg )
3300/2012. (X. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa jogszabdly alaptor-
vény-ellenességének vizsgdlatara iranyul6 alkot-
manyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag az addzas rendjér6l sz6lé
2003. évi XCII. torvény 143. § (1) bekezdésének
utolsé mondata alaptorvény-ellenességének megal-
lapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

Az inditvdnyozé, meghatalmazott jogi képviselGje
atjdn az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) be-
kezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésdghoz.

[2] Az inditvanyoz6 inditvanydban az adézas rendjérdl

sz616 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.)
143. § (1) bekezdésének utols6 mondata alaptor-
vény-ellenességének a megdllapitasat és megsem-
misitését kérte, az Alaptorvény tobb rendelkezésé-
nek a sérelmét allitva. Az inditvanyozo kérte tovédb-
ba annak az Alkotmanybir6sag altal torténé kimon-
désatis, hogy az Art. tamadott rendelkezése a Nem-
zeti Ad6- és Vambhivatal (a tovabbiakban: NAV) El-
noke 3707855126 szamu, 2012. februar 20-an kelt
végzése tekintetében nem alkalmazhaté.

[3] Az inditvanyozé a NAV Elnokének 3707855126

szamU végzésére hivatkozdssal azt kifogasolta,
hogy az Art. 143. § (1) bekezdésének utolsé monda-
ta értelmében — ahogyan arra az emlitett hatdrozat
is hivatkozik — az ad6hatésag masodfokui végzésé-
vel szemben nincs helye birésagi feltlvizsgalatnak.
Ervelése szerint az Art. timadott rendelkezése sérti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt birosaghoz, illetve a (7) bekezdésben foglalt
jogorvoslathoz valé jogot, mivel kizarja azt, hogy
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az addéhatésag masodfokd végzésével szemben a
bir6saghoz lehessen fordulni. Az inditvanyoz6 sze-
rint sériil az Alaptorvény 25. cikke (2) bekezdésé-
nek b) pontja is, mivel az Art. vitatott rendelkezése
elvonja a birésdg kozigazgatasi hatdrozat feletti
dontésének az Alaptorvény emlitett rendelkezésé-
ben szerepld ,kizardlagos jogat”. A panaszos érve-
[ése alatdmasztisaként arra is hivatkozott, hogy a
kordbban hatalyban volt a Magyar Koztarsasag Al-
kotmanyarél sz6l6 1949. évi XX. torvény (a tovab-
biakban: Alkotmany) 50. § (2) bekezdése és az
Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésének b) pontja el-
térGen szabalyozza a bir6sagok kozigazgatasi hata-
rozatok feliilvizsgdlatara vonatkozé hatdskorét. Az
Alkotmany arrél rendelkezett, hogy a birésagok el-
lendrzik a kozigazgatdsi hatarozatok torvényessé-
gét, ezzel szemben az Alaptorvény emlitett rendel-
kezése nem ellendrzésr6l, hanem arrél szol, hogy a
bir6sag dont a kbzigazgatasi hatdrozatok torvényes-
ségérdl. Az inditvanyozo szerint ezt a kizarélagos
dontési kompetencidt (jogot és kotelezettséget)
vonja el a birdsagtol az Art. tamadott rendelkezése.
A panaszos az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése
sérelmére is hivatkozott. A torvény el6tti egyenl6-
ség alaptorvényi rendelkezésének a sérelmét az
adohivatal ,kivéltsagos”, ,megkiilonboztetett” és
LegyenlStlen” helyzetében latta, amelynek allds-
pontja szerint nincsenek ,mas alapjog védelembdl
levezethetd indokai”. Ervelése szerinta NAV a sajat
eljarasa tekintetében tobbletjogokat kap — mas koz-
igazgatasi szervekkel és a panaszossal szemben
is —, ra meghatarozott korben nem terjed ki a birdsa-
gi felllvizsgalat, ami a fent jelzett egyenl6tlenségre
vezet. Az inditvanyoz6 arra is utalt, hogy alldspont-
ja szerint a NAV elnokének a végzése elvonja a tu-
lajdona feletti rendelkezési jogot, igy az alapjogvé-
delem jogorvoslati szintje nem lehet alacsonyabb,
mint maga az érintett alapjog, amelynek a sérelme
esetén egyébként a bir6sdghoz lehet fordulni. Az in-
ditvanyozé allaspontja 0sszegzéseként arra hivat-
kozott, hogy a jogorvoslati rendszer szlikségtelen
korlatozdsa akadalyozza meg abban, hogy az alap-
vetd jogat érintG jogvita a birésag altal kerdljon el-
birdlasra. A panaszos szerint a végrehajté hatalom
keretei kozott maradé jogorvoslati lehetGség nem
biztosit szamara érdemi feltilbiralatot, mivel nincs
meg a kiils& szervezet (birésag) altali feltlbiralhato-
sag ,a rendszer 6Gnmagaba zdrja a panaszost”.

[4] Az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panasz

vizsgalata sordn megdllapitotta, hogy az alkot-
manyjogi panasz nem fogadhat6 be, mert azt az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében megjeldlt torvényi ha-
taridén tul terjesztették elG.

[5]1 Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az alkot-

manyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt az Alkot-
manybirésagnak dontenie kell annak befogadasa-
rél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarol az Al-
kotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére,
50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybiré-
sag Ugyrendjének (a tovabbiakban: Ugyrend) 5. §
(1) és (2) bekezdésére — tandcsban eljarva dont.
A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésaganak Abtv.-ben
el6irt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslati jog kimeritését, va-
lamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt
az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alaptor-
vény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétsl szami-
tott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benyj-
tani az Alkotmdnybirésdghoz. Az Ugyrend 50. §
(1) bekezdése értelmében a benydjtasra nyitva allé
torvényi hataridg esetén a beadvanynak a hataridé
utolsé napjdig az Abtv. alapjan a beadvany érkezte-
tésére jogosult szervhez be kell érkeznie. Az Art.
143. § (1) bekezdése — ennek részeként az inditva-
nyoz6 altal kifogasolt utolsé mondat — 2008. januar
1-jén lépett hatdlyba. Az egyes adé6torvények mo-
dositasarél sz616 2007. évi CXXVI. torvény 204. §-a
emelte be az Art.-be az emlitett id6beli hatdllyal a
kifogasolt torvényi rendelkezést. Tekintettel arra,
hogy az inditvany Alkotmanybirésagon tortént el6-
terjesztésének az idépontjaban az inditvanyozé al-
tal alaptorvény-ellenesnek allitott torvényi rendel-
kezés hatalyba 1épésétsl 180 nap mar eltelt, az al-
kotmanyjogi panasz elkésett. Erre tekintettel az
Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt az
Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdése alapjan visszautasi-
totta.

Budapest, 2012. oktéber 16.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tanacsvezetd,
el6adé alkotménybird

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotménybiré alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tligyszam: 1V/2933/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK
7/2012. (X. 15.) ELNOKI UTASITASA

egyesbirok kijeloléséral

Az Alkotménybirésag Ugyrendjének 11. §-a alapjdn, a 2012. oktéber 1-jétdl 2012. december 31-ig terjedd id6-
tartamra, az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény 55. § (5) bekezdésben meghatarozott eljarasban
eljar6 egyesbiroként — sajat kérésiikre, ismételten — Dr. Szalay Péter alkotmanybirét és Dr. Kiss Laszl6 alkot-
manybirét jel61om ki.

Budapest, 2012. oktéber 15.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

Az Alkotmanybirésag elndke

Alkotmadnybirésagi tigyszam: XXV/3489/2012.
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