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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG )
3301/2012. (XI. 12.) AB HATAROZATA

jogszabaly folyamatban lévé tigyben alkalmazasa-

/////

Az Alkotmanybir6sag teljes tilése folyamatban [évé
tgyben alkalmazando jogszabaly alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsara iranyulé biréi kezde-
ményezés targyaban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy Szolnok
Megyei Jogl Varos Kozgytlésének Szolnok varos
helyi parkoldsi rendjér6l sz6lé 17/2001. (V. 24.)
szamu Onkormdnyzati rendeletének 2011. janudr
1-ig hatalyos 5. §-a alkotmanyellenes volt, igy az a
Szolnoki Varosi Birésag el6tt az 5.P.20.740/2011.
szam alatt folyamatban lévé tigyben nem alkalmaz-
haté.

Indokolas
l.

1.2011. szeptember 9-én a Szolnoki Varosi Birésag
birdja az el6tte a 5.P.20.740/2011. szam alatt folya-
matban lévé igyben — az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 1989. évi XXXII. torvény 1. § b) pontja,
37. §-a és 38. § (1) bekezdése alapjan — kezdemé-
nyezte Szolnok Megyei Jogu Varos Kozgy(lésének
Szolnok varos helyi parkolasi rendjérél sz6l6
17/2001. (V. 24.) szamul 6nkormanyzati rendelete
(a tovabbiakban: Or.) 2010. mércius 24-én hatélyos
5. §-a alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Az inditvanyt az Alkotmanybiré-
sag az 1331/B/2011. szamon iktatta. A tdmadott
rendelkezések a poétdijfizetés részletes szabalyait
tartalmazzak, dgymint: a pétdijfizetésre okot ado
korilmények, a potdij osszege, potdijfizetésrol
52616 értesités, a potdij behajtasa.

[2] Az inditvanyozé hivatkozott az Alkotmdnybirésag

109/2009. (XI. 18.) AB hatdrozatara (ABH 2009,
941., a tovabbiakban: Abh.), amely 2010. janius
30. napjaval megsemmisitette a kozuti kozlekedés-
r6l sz616 1988. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.)

15. § (3) bekezdését és a helyi 6nkormdnyzatokrdl
7616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.)
63/A. § h) pontjat. A megsemmisitett rendelkezé-
sek adtak felhatalmazast a helyi 6nkormdnyzatok
— mint kdzutkezel6k — szamara, hogy a varakoza-
sért (parkoldsért) dijat, pétdijat szedhessenek.

[3] Az inditvanyozé éllaspontja szerint az alkotmany-

ellenesnek nyilvanitott és megsemmisitett felhatal-
maz6 rendelkezések miatt az Or. 5. §-a megalkota-
sara az dnkormanyzatnak nem volt torvényes felha-
talmazasa. Hivatkozik a Polgari Torvénykonyvrdl
sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
685. § a) pontjara, amely szerint — a torvénykonyv
alkalmazasdban — az 6nkormanyzat rendelete ak-
kor minésiil jogszabalynak, ha torvény felhatalma-
zasa alapjan annak keretei kozott szabalyoz. Mivel
az Abh. alapjan a parkolas magénjogi keretek ko-
zott nydjtott helyi kdzszolgdltatds, amelynek szaba-
lyozasa a gazdasagilag is érdekelt helyi 6nkor-
manyzat feladata, a szabdlyozas csak szigoru torvé-
nyi feltételek kozott torténhet. Az inditvanyozé sze-
rint a — megsemmisités folytan — torvényi felhatal-
mazést nélkiil6z8 Or. 5. §-a sérti a jogbiztonsagot
[Alkotmany 2. § (1) bekezdés] és az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdésében szabdlyozott kovetel-
ményt [az Onkormanyzat rendelete mds jogsza-
béllyal nem lehet ellentétes], ezért kérte alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését.

[4] 2.2012. januar 1-jén hatalyba lépett az Alkotmany-

birésagrol szélé6  2011. évi CLI.  torvény
(a tovabbiakban: Abtv.). Az Alkotmanybirésag
[1/1065-1/2012. szamu végzésével tajékoztatta az
inditvanyozét arrél, hogy az tigy szdma 2012. ja-
nuar 1. napjatél megvéltozott, valamint az Abtv.
73. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag
el6tt folyamatban 1év6, a 71-72. §-ban nem szaba-
lyozott ligyekben az Alkotmanybirésdg eljardsat az
Abtv. rendelkezései szerint le kell folytatni, ha az
gy az Alaptorvény rendelkezéseivel Osszefliggés-
ben vizsgalhato, és az inditvdnyozé inditvanyozasi
jogosultsaga az Abtv. rendelkezései alapjan fenn-
all. Az Abtv. 25. §-a és 52. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan arra is felhivta az inditvdnyozét, hogy az in-
ditvanyat egészitse ki azzal, hogy a biréi kezdemé-
nyezéssel érintett jogszabaly az Alaptorvény mely
rendelkezéseit sérti és miért.
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[5] A Szolnoki Varosi Birésag 5.P.20.740/2011/10.

szamu végzésével 2012. marcius 5-én inditvanyat
kiegészitette. Ebben arra hivatkozik, hogy az Or. az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a T) cikk (1) és
(2) bekezdését, valamint a 32. cikk (1) bekezdének
a) pontjat és (3) bekezdését sérti. Ezért kéri az Or.
alaptorvény-ellenességének megallapitasat.

[6] 3. Az Alkotmanybirésag eljardsa sordn észlelte,

hogy az Or. inditvdnyban tdmadott rendelkezését a
bir6i kezdeményezés elGterjesztését kovetGen
tobbszor médositottak. Az Abtv. 41. §-dnak (3) be-
kezdése szerint az Alkotmanybirésag a hatalyon ki-
viil helyezett jogszabdly alaptorvény-ellenességét is
megallapithatja, ha a jogszabalyt a konkrét esetben
még alkalmazni kellene. A Szolnoki Varosi Bir6sag-
nak az elGtte 5.P.20.740/2011. szamon folyamat-
ban [év perben az Or. méar nem hatalyos rendelke-
zéseit kellene alkalmazni, az inditvany tdrgya
azonban épp ezen rendelkezések alaptorvény-elle-
nességének megallapitasa, erre tekintettel az Alkot-
manybirésag az Or. mar nem hatdlyos rendelkezé-
sei tekintetében folytatta le eljardsat.

[7] 4. Az inditvdnyoz6 biré az Or. tdmadott rendelke-

(8

—_

zéseivel Osszefliggésben az alkalmazasi tilalom ki-
mondasat nem kezdeményezte, de az Alkotmany-
bir6sag korabbi gyakorlatanak megfelel&en Ggy ér-
telmezte, hogy a bir6i kezdeményezés magdaban
foglalja az alkalmazasi tilalom kimondasa iranti ké-
relmet is. [21/2005. (VI. 2.) AB hatarozat, ABH
2005, 239, 242.; 36/2006. (IX. 7.) AB hatarozat,
ABH 2006, 473.]

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

,T) cikk (1) Altalanosan kotelezd magatartasi sza-
balytaz Alaptorvényben megjeldlt, jogalkoté hatas-
korrel rendelkez6 szerv altal megalkotott, a hivata-
los lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg.
Sarkalatos torvény eltéréen is megdllapithatja az
onkormdnyzati rendelet és a kiil6nleges jogrendben
alkotott jogszabalyok kihirdetésének szabalyait.

(2) Jogszabdly a torvény, a kormanyrendelet, a
miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet, a
Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az 6n-
all6 szabalyozé szerv vezetGjének rendelete és az
onkormanyzati rendelet. Jogszabdly tovabba a

Honvédelmi Tanacs rendkiviili allapot idején és a
koztarsasagi elnok sziikségallapot idején kiadott
rendelete.”

,32. cikk

(1) A helyi 6nkormanyzat a helyi kdziigyek inté-
zése korében torvény keretei kozott

a) rendeletet alkot;

(...)

(3) Az 6nkorményzati rendelet mas jogszaballyal
nem lehet ellentétes.”

[9] 2. Az Or. 5. §-dnak az inditvannyal érintett — 2010.

marcius 24-én hatalyos — szOvege:

,5.§ (1) Arendelet 3. szamu mellékletében meg-
hatarozott pétdijat kell fizetni, ha:

a) varakozas megkezdésekor (papiralapi jegy va-
sarldsa esetén a gépjarmi elhelyezésétsl szamitott
5 percen beliil) nem fizették ki a varakozasi dijat,

b) a vérakozasi id6t tallépték (a jegy, a mobil-
parkolékartya és a bérlet érvényességi ideje lejart),

c) a parkolasi jegyet, mobil-parkolékartyat és a
bérletet nem, vagy ugy helyezték el, hogy az ellen-
Orizhetetlen.

(2)

(3) Az (1) és a (2) bekezdésben meghatarozott
potdij kivetésérdl szo6lo felszolitast készpénz-atuta-
lasi megbizds nyomtatvanyt a parkol6 ellendr a par-
kol gépjarmi szélvédGjén helyezi el, melyen fel-
tinteti a parkol6 helyét, a parkolas idGpontjat, a
gépjarmd rendszamat, valamint a szabalytalansag
megnevezését és a potdijra vonatkozé informa-
cidkat.

(4) A pétdij Osszege, ha azt a gépjarmd tulajdo-
nosa (lizembentart6ja) a felszélitdsnak a jarmdre
torténs kihelyezését kovets

a) 8 naptdri napon beliil befizeti, gy a 3. szamu
melléklet szerint a jarm{ dijosztalyanak megfelel
0sszeg,

b) 8 naptari napon tili befizetés esetén a 3. sza-
mu melléklet szerint a jarm( dijosztalyanak megfe-
lel6 Osszeg.

(5)

(6) A meg nem fizetett varakozasi dij, illetve pét-
dij behajtasa az tizemeltetd feladata.

(7) Az tizemeltetd a dijak és potdijak behajtasardl
a polgari jog szabalyai szerint gondoskodik.

(8) Az (1)—(5) bekezdésben foglalt kotelezettsé-
gek —a jarm{ hasznalatdnak tartés vagy id6leges at-
engedésétdl fuggetleniil — szabalytalansagot elko-
vetSt és a jarmi forgalmi engedélyében megjeldlt
tulajdonost (lizembentartét) egyetemlegesen ter-
helik.
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(9) A pétdij 6sszege a parkolas helyszinén torténd
befizetés esetén a rendelet 3. szamu melléklet sze-
rint a jarmd dijosztalyanak megfelel 6sszeg.”

[10] Az inditvany az aldbbiak szerint megalapozott.

[11] 1. Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran elséként azt

vizsgalta meg, hogy az inditvany alapjan van-e ha-
taskore az Or. alaptorvény-ellenességének vizsga-
latara. Az Abtv. 37. § (1) bekezdése az 6nkormany-
zati rendelet alkotmanyossdgi feliilvizsgalata tekin-
tetében ugyanis korlatozza az Alkotmanybirésag
hataskorét:

,37.§ (1) Az Alkotmanybirésag a 24-26. §-ban
meghatdrozott hataskorében az ©nkormanyzati
rendelet Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat akkor
vizsgdlja, ha a vizsgalat targya az 6nkormanyzati
rendelet mas jogszabalyba Utkozésének vizsgalata
nélkil, kizarélag az Alaptorvénnyel valé 6sszhang
megdllapitdsa.”

[12] Jelen ligyben az alkotmanyossagi vizsgalat targya

az, hogy — az alkotmanyellenesnek taldlt és emiatt
megsemmisitett torvényi felhatalmazé rendelkezé-
sek hidnyaban — a torvényes felhatalmazas nélkiili
Or. megfelel-e az Alaptorvény rendelkezéseinek.
Mivel a bir6i kezdeményezés kizarélag az Alaptor-
vénnyel val6é Osszhang vizsgalatara iranyul és
egyéb normakolliziéra nem hivatkozik, ezért az
Abtv. 37. §-a alapjan a vizsgalat lefolytatdsa az Al-
kotmanybir6sag hataskorébe tartozik. A fentiek
alapjan az Alkotmanybirésag érdemben biralta el a
folyamatban lévé tigyben alkalmazandé jogszabaly
alaptorvény-ellenességének megallapitasara ira-
nyulé biréi kezdeményezést.

[13] 2. Az Or. megalkotdsdra a Kkt. 15. § (3) bekezdése

adott felhatalmazast. Az Alkotmdnybirdsdg az
Abh.-ban megallapitotta a Kkt. 15. § (3) bekezdésé-
nek alkotmanyellenességét és azt 2010. junius 30.
napjaval megsemmisitette, mert ellentétes volt az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezethets jog-
biztonsag kovetelményével. Az Alkotmanybirésag
dontését egyrészt azzal indokolta, hogy a parkolasi
targyu jogszabdlyalkotasra adott felhatalmazé ren-
delkezések, amelyek az Alkotmény 58. § (1) bekez-
désébe foglalt alapjog, a helyvaltoztatas szabadsa-
ga, tovabba az Alkotmédny 9. § (1) bekezdésére
visszavezethet§ szerz6dési szabadsag, mint alkot-
manyos jog korlatozasat tették lehetévé, nem kell6-
en pontosan hatdroltak koril a dijmegallapitas ke-
reteit, szempontjait, korlatait, masrészt azzal, hogy
a felhatalmazé rendelkezések nem voltak tekintet-
tel a helyi onkormanyzatok dijmegdllapitdsban
fennall6 gazdasagi érdekeltségére, sem pedig az
onkormdnyzatok arhatésagi funkcidjara, amely a

kozszolgaltatast igénybe vevs fogyasztok érdekei-
nek védelmét szolgdlta volna (ABH 2009, 941,
962.).

[14] Az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban elfogadta a Leg-

fels6bb Birésagnak a kozuti varakozasra vonatkozé
jogértelmezését, amely szerint a kozit kozlekedési
— ezen belll parkoldsi — céld hasznalataval 6ssze-
fliggésben keletkez6 jogviszony magénjogi jellegd.
Megallapitotta tovdbbd, hogy az Otv. 8. § (1) bekez-
dése alapjan a kozteriilet (kdzat) fenntartasa, a va-
rakozohelyek kijelolése, a fizetendd dijak meghata-
rozasa a helyi koztulajdon mikodtetésével biztosi-
tott kozszolgaltatas. Az Abh. szerint, amennyiben a
kozati varakozas (parkolas) kozszolgdltatds, ame-
lyet a kozit kezelGje nyujt szerz6déses keretek ko-
z06tt, akkor az 6nkormanyzat parkoldsra vonatkoz6
rendelete e szerzGdés feltételeit hatarozza meg.
A személyek vagyoni viszonyait a Ptk. szabdlyozza,
amelynek 685. § a) pontja szerint az 6nkormanyzat
rendelete a szerz6déses viszonyok tekintetében
csak akkor tekinthet& jogszabalynak, ha megalkota-
sara torvényi felhatalmazas alapjan és annak kere-
tei kozott kertilt sor. A helyi 6nkorményzatok tehat
a parkolasi targyd rendeleteket nem sajat, hanem
delegalt hataskorben alkotjak meg.

[15] Az Alkotmanybirésagnak az Abh.-ban arrél is don-

tenie kellett, hogy a Kkt. 15. § (3) bekezdésének
megsemmisitése kihat-e a felhatalmazé rendelke-
zésen alapuld, a kozterlleten val6 varakozast sza-
balyozé 6nkormdnyzati rendeletek érvényességre.

[16] Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy ,6nma-

gaban a felhatalmazé rendelkezések hatdlyon kiviil
helyezése nem teszi kétségessé a »felhatalmazott«
jogalkot6 felhatalmazasanak alkotmdnyossagat: a
felhatalmazé rendelkezés megalkotdsakor a »felha-
talmazé« jogalkot6 kdzhatalma teljességének birto-
kdban jar el. Amennyiben azonban e jogalkot6i ha-
taskor csorbdt szenved, Ggy annak delegalaséra
sem kertilhet sor alkotmanyosan.” (ABH 2009, 941,
964.) A fentiek alapjan a testiilet megallapitotta,
hogy a Kkt. 15. § (3) bekezdésében adott felhatal-
mazo6 rendelkezés alkotmanyellenessé nyilvanitasa
és megsemmisitése kihatott a felhatalmazason ala-
pul6 6nkormdnyzati rendeletek alkotmanyossagara
is. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abh.-ban
2010. junius 30. napjdval megsemmisitette a Buda-
pest févaros kozigazgatasi teriiletén a jarmivel va-
rakozds rendjének egységes kialakitdsardl, a vara-
kozas dijarol és az izemképtelen jarm(vek tarola-
sanak szabalyair6l sz6l6 24/2009. (V. 11.) F6v. Kgy.
rendeletet. Tovabba, bir6i kezdeményezésre a f6-
varos parkolasi rendjét szabalyozé — az elbiralaskor
mar hatdlyon kiviil helyezett—38/1993. (XIl. 27.) és
19/2005. (IV. 22.) F&v. Kgy. rendeletek egyes ren-
delkezései alkotmanyellenességének megallapitasa
mellett alkalmazasukat is kizarta folyamatban lévg
perekben.
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[17]1 2.1. Az Abh. kihirdetését kovetGen tobb birdi kez-

deményezés érkezett az Alkotmanybirésaghoz,
amelyekben a Kkt. megsemmisitett 15. § (3) bekez-
désének felhatalmazé rendelkezése alapjan elfoga-
dott 6nkormanyzati rendeletek alkotmanyellenes-
ségének megallapitasat, és alkalmazasi tilalom ki-
mondasat kérték.

[18] A 137/2010. (VII. 8.) AB hatarozatban (ABH 2010,

1094.), a 180/2010. (X. 20.) AB hatarozatban (ABH
2010, 865.), a 22/2011. (lll. 30.) AB hatarozatban
(ABH 2011, 658.), valaminta 62/2011. (VIl. 13.) AB
hatdrozatban (ABH 2011, 736.) az Alkotmanybir6-
sag — ex nunc vagy pro futuro hatallyal — megsem-
misitette a biréi kezdeményezésekben tdmadott
parkoldsi targyld onkormdnyzati rendeleteket, és
minden egyes esetben alkalmazasi tilalmat mon-
dott ki a joger6sen még le nem zart polgdri peres el-
jarasokban. Az tigyek mindegyikére jellemz6, hogy
a jogellenes parkolas 2010. jinius 30-a el6tt tortént,
és az ebbdl fakado peres eljarasok is ezen id6pont
el6tt kezd6dtek.

[19] Az Alkotmanybirdsag — a hivatkozott alkotmanybi-

r6sagi hatdrozatokbél kiolvashat6 — allandé gyakor-
lata tehét az, hogy a Kkt. és az Otv. felhatalmazé
rendelkezéseinek alkotmanyellenessége okan a
parkolasi targyd onkormanyzati rendeletek mar
megalkotasukkor sem rendelkeztek az Alkotmany-
nak megfelelS torvényi felhatalmazéssal, igy azok
maguk is alkotmanyellenesek.

[20] 2.2 Az Alaptorvény hatdlyba [épése miatt az Alkot-

manybirésdgnak vizsgalnia kellett azt, hogy az
Abh.-ban — az Alkotmanyban biztositott jogokra te-
kintettel — tett megallapitasok alkotmanyossagi
szempontb6l mennyiben felelnek meg az Alaptor-
vény rendelkezéseinek. Abban az esetben, ha az
Alkotmanyban szabdlyozott valamely alapelvet
vagy alapjogot szoveggel vagy tartalmilag azono-
san szabalyoz az Alaptorvény is, és az egyéb kortil-
ményekben sem kovetkezett be olyan alapvetd val-
tozds, mely az adott alapjog kordbbitdl eltéré tartal-
mu értelmezését indokolnd, az Alkotmanybir6sag
fenntartja az adott alapjog tartalmaval kapcsolatos
gyakorlatat (34/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [33]; 35/2012. (VIl. 17.) AB hatédrozat, In-
dokolas [25]).

[21] Az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban a Kkt. 15. §

(3) bekezdése és a parkoldsi targyu févarosi kozgy -
[ési rendeletek alkotmanyellenességének alapja-
ként a jogallamisag-jogbiztonsag elvének sérelmét
jelolte meg.

[22] Az Abh.-ban hivatkozott alkotmanyos elvet —az Al-

kotmdanyhoz hasonl6an —az Alaptorvény is elismeri
és védi. A jogdllamisag elvét az Alapvetés fejezeté-
nek B) cikk (1) bekezdése tartalmazza. Az Alkot-
manybir6sag ezért az alaptorvény-ellenesség tekin-
tetében a jelen hatarozat alapjaként elfogadja az
Abh.-ban tett megallapitasokat.

[23] Tekintettel arra, hogy az Or. tamadott szabalyanak

alkotmdnyossagara is kihatott a felhatalmazé nor-
ma alaptorvény-ellenessége, az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az Or. 5. §-a is alaptorvény-el-
lenes. Ugyanakkor az Alkotmanybirésdg megjegy-
zi, hogy azért nem éllapitotta meg az Or. egészének
alkotmdnyellenességét, mivel a Szolnok Megyei
Jogi Varos Onkormdnyzatdnak Kozgy(lése az
Abh.-ban foglaltakra tekintettel médositotta — tob-
bek kozott — az Or. megalkotdsara felhatalmazo
jogszabélyi rendelkezéseket tartalmazé Or.-beli
bevezet6 részt.

[24] 2.3. A kovetkez6kben az Alkotmdnybirésag az al-

kalmazasi tilalom kimondasanak lehet&ségét vizs-
galta. Az inditvany el6terjesztésekor az Alkotmany-
birésagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény volt ha-
talyban, melynek 38. §-a a kovetkez6képp rendel-
kezett a bir6i kezdeményezésrél:

,38.§ (1) Abir6 —a birésagi eljaras felfliggesztése
mellett — az Alkotmdnybirésag eljarasat kezdemé-
nyezi, ha az el6tte folyamatban levé ligy elbiraldsa
soran olyan jogszabalyt vagy kozjogi szervezetsza-
bélyozé eszkozt kell alkalmazni, amelynek alkot-
manyellenességét észleli.

(2) Kérelemben a biré (1) bekezdés szerinti elja-
rasdt kezdeményezheti az, aki szerint a folyamat-
ban lévé tigyében alkalmazandé jogszabaly alkot-
manyellenes.”

[25] Az Abtv. 73. § (1) bekezdése szerint az Alkotmany-

s o

bir6sag el6tt folyamatban 1év6, a 71-72. §-ban nem
szabalyozott ligyekben az Alkotmanybir6sag elja-
rasat az Abtv. rendelkezései szerint le kell folytatni,
ha az tigy az Alaptorvény rendelkezéseivel Ossze-
fliggésben vizsgalhato, és az inditvanyozé inditva-
nyozasi jogosultsaga az Abtv. rendelkezései alap-
jan fennall.

P

[26] A hatdlyos Abtv. is lehet6vé teszi, hogy az Alkot-

manybir6sag biréi kezdeményezés alapjan, egyedi
tigyben a jogszabdly alkalmazhatatlansagat mondja
ki. Az Abtv. 25. §-a szerint a birénak lehet&sége van
az Alkotmanybirésagndl kezdeményezi a jogsza-
baly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-el-
lenességének megdllapitasat, illetve az alaptor-
vény-ellenes jogszabdly alkalmazdsanak kizdrdsat,
ha az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbirdlasa
soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek
alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptor-
vény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar megal-
lapitotta. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése szerint az Al-
kotmanybir6sdg hatdlyon kiviil helyezett jogsza-
baly alaptorvény-ellenességét akkor allapithatja
meg, ha a jogszabdlyt a konkrét esetben még alkal-
mazni kellene. Mivel nem hatalyos normardl van
sz6, az alaptorvény-ellenesség folytdn — élve az
Abtv. 41. § (3) bekezdésében foglalt felhatalmazas-
sal, és figyelemmel a jogbiztonsag kovetelményé-
re — az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezés-
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nek az alkalmazasi tilalom tekintetében is helyt
adott, és kizarta az Or. 2011. janudr 1-jéig hatdlyos
5. §-anak alkalmazhatésagat a rendelkez& részben
megjelolt peres eljarasban.

Budapest, 2012. oktéber 15.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andrés s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikis s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla's. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1065/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3302/2012. (XI. 12.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes iilése folyamatban [évé
tgyben alkalmazandé alkotmanyellenes jogsza-
baly alkalmazasi tilalmanak kimondasara iranyul6
bir6i kezdeményezés targydban — dr. Pokol Béla al-
kotméanybir6é parhuzamos indokoldsaval, valamint
dr. Lenkovics Barnabds, dr. Lévay Miklos és
dr. Stumpf Istvan alkotmanybirék kilonvéleményé-
vel — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a 42/2008. (IV. 17.) AB hata-
rozattal megsemmisitett, a helyi énkormdnyzatok
altal 2004. évben jogtalanul igénybe vett kozmdifej-
lesztési tdmogatas visszafizetésének litemezésérdl
sz6l6 50/2006. (ll. 14.) Korm. rendeletnek a Balas-
sagyarmati Torvényszék el6tt 10.K.21.198/2008.

szam alatt folyamatban 1év& perben torténd alkal-
mazasanak kizardsara irdnyul6 inditvanyt eluta-
sitja.

Indokolds

[1]1 Az Alkotmanybirésdg jogszabaly alkotmanyelle-

nességének utélagos vizsgdlatara iranyuld inditva-
nyok, valamint alkotmanyjogi panaszok tgyében
— mely utébbiakat az Alkotmanybirésag jogszabaly
alkotmanyellenességének utélagos vizsgalatara ira-
nyul6 beadvanyokként birdlt el - meghozott
42/2008. (IV. 17.) AB hatdrozataval (a tovabbiak-
ban: Abh.) — egyéb rendelkezések mellett — megal-
lapitotta, hogy a helyi 6nkormanyzatok altal 2004.
évben jogtalanul igénybe vett kozmlifejlesztési ta-
mogatds visszafizetésének ltemezésérél sz6l6
50/2006. (lll. 14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
R.) — melynek melléklete 24 6nkormanyzatot sorolt
fel, és megallapitotta a visszafizetési kotelezettség
mértékét, kezdetét és zar6 idépontjat — egésze al-
kotmadnyellenes. Ezért azt az Abh. kdzzététele nap-
javal, 2008. aprilis 17-ével megsemmisitette.

[2] Az inditvdnyoz6 Noégrad Megyei Birésag kozigaz-

gatasi biraja el6tt folyamatban [évs — tébb, egyesi-
tett — per targya a Magyar Allamkincstdr (a tovab-
biakban: MAK) hat6sagi hatarozatai jogszer(iségé-
nek feltlvizsgdlata. A keresettel timadott hatdroza-
tokban a MAK az R. alapjan a felperes telepiilési
onkormanyzatokat kamatfizetésre kotelezte.

[3] Abir6 2011. janudr 11-én az el6tte 10.K.21.198/2008.

szam alatt folyamatban [év6 ligyben az R. perbeli
alkalmazasi tilalmanak megéllapitasat inditvanyoz-
ta az Alkotmanybirésagrol szolé 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) 43. § (4) bekez-
dése alapjan, arra tekintettel, hogy az Alkotmanybi-
résag az Abh.-ban (ABH 2008, 417.) alkotmanyel-
lenesnek minGsitette és a hatdrozat kozzétételének
napjaval megsemmisitette a jogszabalyt. Egyidejd-
leg a per targyaldsat a régi Abtv. 38. § (1) bekezdése
alapjan felfliggesztette. Az inditvanyozé bir6 utalt
arra is, hogy a biroi feliilvizsgalat targyat képez6
jogerds kozigazgatasi hatdrozatokat a MAK az Abh.
kozzétételét megel6z6en hozta meg, igy kizardlag
az Alkotménybirdsag jogosult az utébb alkotmany-
ellenessé nyilvanitott jogszabaly perbeli alkalmaza-
si tilalmdnak kimonddsara. A Balassagyarmati Tor-
vényszék 2012. dprilis 2-an inditvanyét kiegészitet-
te. Ebben —az id6kozben bekovetkezett jogszabaly-
valtozds miatt — az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
25. §-a alapjan kezdeményezte az R. perben tor-
ténd alkalmazasa kizarasat.
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[4] 1. Alaptorvény érintett rendelkezései szerint:

,24. cikk (2) Az Alkotmanybirésag (...)

b) biréi kezdeményezésre feliilvizsgdlja az egye-
di tigyben alkalmazandé jogszabdlynak az Alaptor-
vénnyel val6 0sszhangjat;”

[5] 2. A régi Abtv. — 2011. december 31-ig hatalyban

volt — szabalya:

,38.§ (1) Abir6 —a birésagi eljaras felfiiggesztése
mellett — az Alkotmanybirésag eljarasat kezdemé-
nyezi, ha az el6tte folyamatban levé gy elbirdlasa
soran olyan jogszabalyt vagy kozjogi szervezetsza-
balyozé eszkozt kell alkalmazni, amelynek alkot-
manyellenességét észleli.

(2) Kérelemben a bir6 (1) bekezdés szerinti elja-
rasat kezdeményezheti az, aki szerint a folyamat-
ban lévé tigyében alkalmazandé jogszabaly alkot-
manyellenes.”

,43.§ (1) Azt a jogszabdlyt vagy a kozjogi szerve-
zetszabalyozo eszkozt, amelyet az Alkotmanybiré-
sag a hatarozataban megsemmisit, az errél sz6l6
hatarozatnak a hivatalos lapban val6 kozzétételét
kovetd naptél nem lehet alkalmazni.

(2) A jogszabalynak vagy a kozjogi szervezetsza-
bdlyozé eszk6z megsemmisitése, — (3) bekezdés-
ben foglalt eset kivételével — nem érinti a hatdrozat
kozzététele napjan vagy azt megel6zGen létrejott
jogviszonyokat, s a bel6liik szdrmazdé jogokat és ko-

telezettségeket.

(...)

(4) Az Alkotmanybir6sdg a 42. § (1) bekezdésé-
ben, valamint a 43. § (1)—(2) bekezdésében megha-
tarozott id6ponttdl eltéréen is meghatdrozhatja az
alkotmanyellenes jogszabdly hatalyon kiviil helye-
zEsét vagy konkrét esetben torténd alkalmazhatésa-
gat, ha ezt a jogbiztonsdg, vagy az eljarast kezde-
ményezé kiilondsen fontos érdeke indokolja.”

[6] 3. Az Abtv. hatdlyos szabdlya:

,25. § Ha a birénak az el6tte folyamatban levd
egyedi Ugy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell
alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét
észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkot-
manybir6sdag mar megéllapitotta, — a birésagi elja-
ras felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybiré-
sagnal kezdeményezi a jogszabdly vagy jogszaba-
lyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly
alkalmazasanak kizarasat.”

[7] 4. Az R. 2008. aprilis 17-ig hatalyban volt, érintett

rendelkezései:

A Magyar Koztdrsasag 2004. évi koltségvetésé-
rél és az allamhdztartas hdroméves kereteirdl sz616
torvény végrehajtasarol szol6 2005. évi CXVIIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Térvény) 7. § (20) bekezdé-
sében kapott felhatalmazas alapjan a Torvény 7. §
(7) bekezdés b) pontjaban meghatarozott jogtala-
nul igénybe vett kozmlifejlesztési tdamogatas vissza-
fizetésének litemezésére a Kormany a kovetkez&ket
rendeli el:

1. § Az érintett és kérelmet benyjté 6nkormany-
zatoknak a jogtalanul igénybe vett kozmdifejlesztési
tamogatast e rendelet melléklete szerint kell vissza-
fizetni.

2. § (1) A jogtalanul igénybe vett kozmdifejlesz-
tési tamogatds torlesztd részleteit az dSnkormanyza-
toknak az e rendelet mellékletében meghatarozott
visszafizetés kezdetétdl legkésSbb a visszafizetés
végéig negyedévente egyenld részletekben kell
megfizetniiik.

(2) A Magyar Allamkincstar megallapitja az 6n-
kormdnyzatokat a jogtalanul igénybe vett kozm-
fejlesztési tamogatds miatt e rendelet kihirdetéséig
terheld, a jegybanki alapkamat kétszeresének meg-
felel& mértékl kamat 6sszegét. Az 5nkormanyzatok
e kamatot — a Magyar Allamkincstarhoz benydijtott
kérelmik alapjan — egy Osszegben vagy részletek-
ben fizethetik meg. Részletfizetés esetén a kamat
Osszegét tokésiteni sziikséges, és a tékésitett Osszeg
utdn a részletfizetés idejére a mindenkori jegybanki
alapkamatot negyedévente részletekben kell megfi-
zetnilik, legfeljebb a jogtalanul igénybe vett koz-
mifejlesztési tdmogatas visszafizetése végéig.

(3) E rendelet hatalybalépését kovetGen a jogtala-
nul igénybe vett kozmlifejlesztési tamogatas vissza-
fizetése végéig terjeds idGszakra az 6nkormanyza-
tok a mindenkori jegybanki alapkamatot negyed-
évente részletekben fizetik meg.

(4) Az (1)—(3) bekezdésekben foglalt fizetési kote-
lezettségeket az érintett dGnkormanyzatoknak min-
den negyedévet kovets honap 10-éig — a negyedik
negyedévben december 20-ig — kell teljesitenilik.

3. § A Magyar Allamkincstar a negyedévet kovetd
honap 5-éig — a negyedik negyedévben december
15-ig — értesiti az e rendelet melléklete szerinti
visszafizetéssel érintett onkormanyzatokat a kama-
tokkal megnovelt esedékes fizetési kotelezettségrdl.

4. § Amennyiben a fizetési kotelezettség a
2. §-ban el&irt hataridén beliil nem teljesil, a Ma-
gyar Allamkincstdr azonnali beszedési meghizast
nyujt be a helyi 6nkormanyzat ellen.

5. § A belligyminiszter és a pénziigyminiszter a
zarszamadasi torvény keretében évente beszamol a
visszafizetési kotelezettség teljesitésérdl.

6. § Ez a rendelet a kihirdetését kovets honap el-
s6 napjan lép hatalyba.”
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[8] A bir6i kezdeményezés nem megalapozott.

[9] 1. Az Alkotmanybirésag 35/2011. (V. 6.) AB hataro-

zataban (ABH, 2011. 205., a tovabbiakban: Abh.1.)
értelmezte az Abtv. 43. § (1)—(2), illetve (4) bekez-
déseit. Korabbi gyakorlatat megvaltoztatva az alab-
bi megdllapitdsokat tette: Az Alkotmanybirésag
gyakorlata a jog kiszdmithaté miikodését tartja
szem el&tt. Ugyanakkor megdllapitotta azt is, hogy
a testiilet alkotmdnyvédelmi feladatanak egyik Ié-
nyeges célja az, hogy alkotmanyellenes norma ne
érvényesiilhessen a jogrendben. A biré az Alkot-
many 50. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyos ko-
telezettségét akkor tudja maradéktalanul teljesiteni,
ha az alkotmdnyos jog alkalmazasaval, értelmezé-
sével dont az elé tart jogvitakban. A két dontéshozo
biréi szerv kozotti kapcsolatot tehat az alkalmazan-
dé jog alkotmdnyossdaganak garantdldsa teremti
meg, eszkoze pedig az Abtv. 38. § (1) bekezdése
szerinti bir6i kezdeményezés. A jogvitaban dontést
hozé biré tehdt az alkotmdnyos jogszabdly alkal-
mazasa révén tesz eleget Alkotmanybél folyé kote-
lezettségének, az Alkotmanybirésag pedig akkor,
ha érdemben birdl el minden elé tart biréi kezde-
ményezést. Ezek eredményeként allhat el6 az a
helyzet, hogy a hasonl6 ténybeli alapbdl szarmazo,
azonos jog alapjan keletkezett jogviszonyok ha-
sonl6 elbiraldst nyerhetnek a birésag elétt (ABH,
2011, 210.).

[10] Az Abh.1.-ben —ahogyan azta 76/2011. (X. 28.) AB

hatarozat (ABH 2011, 392, 396.) tartalmazza — a
jogbiztonsag elvének érvényesitése érdekében, az
Alkotmdnybir6sdg egyéni alkotmanyvédelemben
fenndllé alkotmanyos kotelezettsége, valamint a bi-
rosag el6tti egyenlGség alkotmanyos eljardsi elve
alapjan az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy hataskori szabdlyai megadjak a lehets-
séget a bir6i kezdeményezések esetében az alkot-
manyellenes jogszabaly alkalmazasi tilalmanak al-
talanos, minden folyamatban 1évg perre kiterjed6
kizérasara, illetve arra is, hogy kordbban megallapi-
tott alkotmanyellenesség esetén az alkalmazasi tila-
lomrol 6nélléan dontson.

[11] Az Abh.1. ugyan lehetGséget adott arra, hogy alkot-

manyellenességet megallapité hatdrozat meghoza-
taldt kovetSen kizardlag alkalmazasi tilalom ki-
monddsat kezdeményezzék a birésagok, de csak
abban az esetben, ha a korabbi hatarozat biréi kez-
deményezés alapjan allapitott meg alkotmdnyelle-
nességet és rendelt el a bir6i kezdeményezésekkel
érintett konkrét tigyekben alkalmazasi tilalmat.

[12] Az Abh.1. értelmében a jogallamisagot és a torvény

el6tti egyenlGséget sértette az, hogy a hatdrozat
meghozataldt kdvetGen benydjtott bir6i kezdemé-
nyezésekkel érintett tigyekben még az alkotmany-

ellenes jogszabdly alapjan kellett volna donteni,
mig a tobbi, a hatdrozattal érintett igyben mar nem.

[13] Az Abh.1. kimondta, hogy ,az Alkotmanybir6sag

eddigi gyakorlatatdl eltérve, arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy biréi kezdeményezésen alapul6 konk-
rét normakontroll eljarasban az alkotmanyos jog ér-
vényre juttatasahoz — adott koriilmények kozott —
fontosabb érdek fliz6dik, mint a csupan formalis ér-
telemben vett jogdllamisag elvének kovetéséhez.
Olyan esetben tehat, amikor a konkrét peres elja-
rasban a bir6 alkotmanyos kotelezettségeinek ele-
get téve az alkalmazand6 jog alkotményossagi vizs-
galatat kezdeményezi, az Alkotmanybirésag éltal
megallapitott alkotmanyellenesség hatalya f&sza-
baly szerint kiterjed minden, az alkotmdnybirésagi
eljaras alapjaul szolgdlé tiggyel megegyez6 ténybe-
li és jogi alapbdl szdrmazé folyamatban |évé peres
eljarasrais. (...) Emellett meg kell adni a lehet&ségét
annak is, hogy a konkrét normakontroll eljarasban
megallapitott alkotmanyellenes norma altalanos al-
kalmazasi tilalom kimonddasa hidnydban se érvé-
nyesiilhessen a folyamatban 1évg, azonos ténybeli
alapbdl szdrmazé, ugyanazon jog alapjan megité-
lendd, de az Alkotmanybirésag elé el nem jutott el-
jarasokban. Ezt indokolja az alkotményos jog érvé-
nyesitésének biréi kotelezettsége, és a peres felek
birosag el6tti egyenlGséghez, illetve a torvényes bi-
réhoz valé alapjogainak érvényesithetGsége a jelen
hatarozat IV. pontjdban kifejtettek szerint. Ezért az
alkotmanybirésagi eljaras alapjaul szolgald tiggyel
azonos ténybeli és jogi alapbdl szarmazé peres el-
jarassal parhuzamosan folyamatban 1évé perek ese-
tében utdlag is biztositani kell az alkalmazas kiza-
rasdnak lehetGségét. Mivel a biré alkotmanyos fel-
hatalmazasa az alkotmanyellenes jog mell&zésére
nem terjed ki, ezért lehetGséget kell biztositani arra
is, hogy csak alkalmazasi tilalom kimondaséra ira-
nyul6 bir6i kezdeményezést is érdemben vizsgal-
hasson az Alkotmanybirésag.”

[14] Ezek a megéllapitasok konkrét normakontrollra és

bir6i kezdeményezésre vonatkoznak. Az Alkot-
manybir6sdg az Abh.1.-ben nem terjesztette ki az
alkalmazasi tilalom 6ndllé kezdeményezésének a
lehet&ségét az olyan esetekre, amikor egy hatdrozat
hatalyban 1évé jogszabalyrél, absztrakt normakont-
roll eljardsban sziletett. Az Abh.1. nem biralt el al-
kotmanyjogi panaszt, és nem tette lehetévé azt
sem, hogy alkotmanyellenességet megallapité haté-
rozat meghozatalat kovetGen kizarélag alkalmazasi
tilalom kimondasara irdnyulé alkotmanyjogi pa-
naszt nyujtsanak be.

[15] 2. A biréi kezdeményezés benydijtasat kdvetSen ha-

talyat vesztette az 1989-es Abtv. Az Abtv. 25. §-a
valtozatlanul lehet6vé teszi azt, hogy ha a birénak
az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbirdlasa so-
ran olyan jogszabdlyt kell alkalmazni, amelynek
alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-
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ellenességét az Alkotmanybirdsag mar megallapi-
totta, a birdsagi eljards felfliggesztése mellett az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alap-
jan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezze a jog-
szabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megallapitasat, illetve az alaptor-
vény-ellenes jogszabaly alkalmazdsanak kizarasat.

[16] Az Abtv. 41. § (3) bekezdése szerint az Alkotmany-

bir6sag hatalyon kiviil helyezett jogszabdly alaptor-
vény-ellenességét akkor allapithatja meg, ha a jog-
szabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene. A
45. § (4) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybi-
résagot arra, hogy a 45. § (1)—(3) bekezdésben meg-
hatdrozottaktdl eltérGen is meghatdrozza az Alap-
torvénnyel ellentétes jogszabaly hatalyon kivil he-
lyezését, illetve a megsemmisitett jogszabaly éltala-
nos vagy egyedi lgyekben torténd alkalmazhatat-
lansagat, ha ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiz-
tonsag vagy az eljarast kezdeményezé kiilonosen
fontos érdeke indokolja.

[17] Az Abtv. lehet6vé teszi, hogy bir6i kezdeményezés

alapjan egyedi tigyben a jogszabdly alkalmazhatat-
lansagat mondja ki az Alkotmanybirésag.

[18] Ezta szabalytazonban —az Abh.1.-ben kifejtettekre

tekintettel — az Abtv. jogkdvetkezményre vonatko-
z6 rendelkezéseivel 6sszhangban kell értelmezni.

[19] Az Abtv. 45. § (3) bekezdése értelmében a jogsza-

baly megsemmisitése nem érinti a hatarozat kbzzé-
tétele napjan vagy azt megel6z6en létrejott jogvi-
szonyokat, és a bel6liik szarmazé jogokat és kotele-
zettségeket. Az Abtv. 45. § (4) bekezdése ugyanak-
kor lehet6vé teszi, hogy az Alkotmanybiréséag ettdl
eltér6en is meghatdrozhassa az Alaptorvénnyel el-
lentétes jogszabdly hatalyon kiviil helyezését, illet-
ve a megsemmisitett jogszabadly altaldnos vagy
egyedi tigyekben torténd alkalmazhatatlansagat, ha
ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag vagy az
eljarast kezdeményezg kiilénosen fontos érdeke in-
dokolja.

[20] Alaptorvény-ellenességet megéllapitd, megsemmi-

sitést tartalmazé és folyamatban |évg tigyekben al-
kalmazasi tilalmat elrendel6 hatarozat kihirdetését
kovetSen az Abtv. alapjan csak biréi kezdeménye-
zésben lehet kérni Gjabb, a hatdrozatban foglaltak-
t6l eltérs alkalmazasi tilalom kimondasat.

[21] Az Abtv. 25. §-a birénak, az el6tte folyamatban le-

v6 egyedi ligy elbirdlasa sordn teszi lehetévé, hogy
olyan jogszabaly alkalmazandésaganal, amelynek
az alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sag
mar megallapitotta, kezdeményezze az alaptor-
vény-ellenes jogszabaly alkalmazdasanak kizarasat.
Az Gjabb alkalmazasi tilalmat akkor lehet elrendel-
ni az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan, ha ez szol-
galja a jogbiztonsagot és a torvény el6tti egyenlGsé-
get, vagyis a hasonlé ténybeli alapbdl szdrmazo,
azonos jog alapjan keletkezett jogviszonyok ha-
sonl6 elbirdldsat a birésag el6tt. Habér az R. alap-
torvény-ellenességét megallapité alkotmanybiré-

sagi hatdrozat nem szliletett, a jelen esetben — az
Abtv. 73. § (1) bekezdése alapjan — az alkalmazasi
tilalom kimondasdra iranyul6 bir6i kezdeménye-
zésr6l donteni kellett: a birésdg inditvanyozasi jo-
gosultsdga mind az inditvany benyujtasakor, mind
az elbirdlasakor fennall.

[22] 3. Absztrakt normakontroll eljarasban az alaptor-

vény-ellenesség megdllapitasanak és a jogszabaly
megsemmisitésének altaldban ugyanolyan hatdsa
kell legyen, mint amilyen a jogalkot6i hatdlyon ki-
viil helyezésnek van. Alaptorvény-ellenes jogsza-
baly vagy jogszabaly alaptorvény-ellenes értelme-
zése alapjan szamos tényallds keletkezik folyama-
tosan, amelyek eltérd szakaszban, vagy az eljarasok
kiilonféle fazisaiban lehetnek. Ezért az Alkotmany-
birésagnak lehetésége van az Abtv. alapjan arra,
hogy a jogkovetkezményeket az alaptorvény-elle-
nességet megallapité hatdrozataban viszonylag
szabadon hatdrozza meg és a kovetkezményeket il-
letéen az egyedi esetekben mérlegeljen a jogbiz-
tonsag, az egyéni jogok védelme és az alaptor-
vény-védelem szempontjai kozott. Az Abh. ex nunc
hatallyal semmisitette meg az R.-t. Az Abh. konkrét
tgyben vagy ligyekben nem rendelt el semmilyen
alkalmazasi tilalmat; bir6i kezdeményezésrél vagy
alkotmanyjogi panaszrél nem kellett donteni. Ezért
a hasonl6 ténybeli alapbdl szarmazé, azonos jog
alapjan keletkezett jogviszonyok akkor nyerhetnek
el hasonl6 elbiralast a birésag el6tt, ha az Alkot-
manybir6sag a jelen esetben sem mondja ki az R.
alkalmazhatatlansagat.

[23] A kifejtettekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag

az R.-nek a Balassagyarmati Torvényszék eltt
10.K.21.198/2008 szam alatt folyamatban lévé
tgyben val6 alkalmazdsanak kizarasara irdnyuld
inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2012. oktéber 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
el6adé alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bihari Mihély s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotmanybiroé

Dr. Hollé Andrés s. k.,

alkotménybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmdnybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Pokol Béla's. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybir6
parhuzamos indokoldsa

[24] TaAmogatom a hatarozat rendelkezd részében fog-

lalt elutasitast, de az indokolas érvelésének menetét
nem tudom elfogadni.

[25] Az indokolas III. részének 2. pontja az egyedi ligy-

ben dont6 biré Alkotmanybirésaghoz forduldsanak
szabdlyozésat illeten, megitélésem szerint, téve-
sen azonosnak veszi az 1989-es Abtv.-ben és a je-
lenlegiben: ,Az Abtv. 25. §-a valtozatlanul lehet&vé
teszi azt, hogy ha a birénak az el6tte folyamatban
levs egyedi ligy elbirdlasa sordn olyan jogszabalyt
kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenessé-
gét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkot-
manybir6sag mar megallapitotta, a birésagi eljaras
felfliggesztése mellett az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybiro-
sagnal kezdeményezze a jogszabdly vagy a jogsza-
béalyi  rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat, illetve az alaptorvény-ellenes jog-
szabaly alkalmazdsanak kizarasat”. Ugyanis mig az
1989-es Abtv. szabdlyozasa alapjan a birénak csak
akkor kellett az Alkotmanybirésdghoz fordulnia az
el6tte folyo lgy eljarasanak felfiiggesztése mellett,
ha az alkalmazandé jogszabaly alkotmdnyellenes-
ségét észlelte, addig a jelenlegi Abtv. 25 §-a ezen
tdl akkor is kotelez6vé teszi ezt, ha olyan jogsza-
balyt kellene alkalmaznia, melynek alaptorvény-el-
lenességét az Alkotmdnybirésag mar megallapitot-
ta, és kérnie kell az alkalmazasi-tilalom kimonda-
sat. Ezt az Uj kotelezettséget pedig nem sziikiti le ez
a szabaly az alaptorvény-ellenesség kimondasanak
valamelyik fajtdjara, hanem altalanos jelleggel teszi.
Ezért az Abtv. vonatkoz6 szabalydnak megvaltoza-
sa mar nem teszi lehet6vé, hogy tovabbra is a
35/2011. (V. 6.) AB hatdrozatra hivatkozassal
— mely az el6z6 Abtv. szabalyozast vette alapul —,
lehessen kizarni az absztrakt normakontroll Gtjan
alkotmanyellenesnek nyilvanitott és megsemmisi-
tett jogszabalyi rendelkezés alkalmazasi tilalmanak
inditvanyozasat a bir6é altal. A jelenlegi Abtv.
25. §-a erre feljogositja, sét kotelezi a birét. Nem vi-
tas azonban, hogy ez a valtozas fesziiltségben all a
jelenlegi Abtv. altal is tartalmazott szaballyal,
szem elGtt tartva ugy rendelkezik a 45. § (3) bekez-
désben, hogy a megsemmisités kozzététele napja
el6tt étrejott jogviszonyokat és a bel6liik szarmazo
jogokat és kotelezettségeket nem érinti a megsem-

misités. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy noha a
megsemmisitést kéré bironak az el6tte folyo tgy-
ben mar nem kell alkalmaznia a megsemmisitett
jogszabalyi helyet — és ugyanigy az alkotmanyjogi
panasszal az alkalmazott jogszabalyi hely megsem-
misitését elérg inditvanyozé tgyében sem —, az
Osszes tobbi, megsemmisités elGtti jogviszonyokbol
eredd jogokra és kotelezettségekre igen. A tobbi bi-
ré tehat, ha eléjlk kerdil ilyen jogokbdl szarmazé vi-
tas ligy eljarasa, nem kérhetné e szerint az alkalma-
zasi tilalom kimondasat. A jelenlegi Abtv. 25. §-a és
a 45. § (3) bekezdése igy nyilvanvaléan ellenkezé
iranyokba igazitja el a birakat, igy az Alkotmanybi-
résagnak ezt a dilemmat kellett volna a jelenlegi ha-
tarozatban valamelyik irdnyban feloldania egy on-
allé érveléssel, és az el6z6 szabalyzason alapuld
35/2011. (V. 6.) AB hatdrozatra mar nem hivatkoz-
hatott volna.

[26] Parhuzamos véleményemben én lgy ldtom felold-

haténak a jelzett ellentmondast a hatdlyos Abtv. két
szabdlya kozott, ha abbol indulunk ki, hogy a meg-
semmisitéshez vezet6 bir6i kezdeményezés vagy
alkotmanyjogi panasz mintegy 0sztonzésként az al-
kotmanyossagi ellenérzés utba inditdsara ,pré-
miumkeént” kapja csak azt a lehet&séget — mintegy a
kozérdek segitése fejében —, hogy mar az adott tigy-
ben sem kell alkalmazni a alaptorvény-ellenesség
cimén megsemmisitett jogszabalyt, és szigoru elvek
szerint itt is el kellene maradnia a megsemmisités
hatasanak. Ebbdl kovetkezik, hogyha az Alkot-
manybir6sag ugy itéli meg, hogy a jogbiztonsag és a
beteljesedett jogviszonyokba belenyulas elkerilése
érdekében nem él a visszamendleges hatdlyi meg-
semmisitéssel, akkor az emlitett prémiumtol elte-
kintve egyetlen tovabbi esetben sem lehet alkalma-
zasi tilalmat kérni és elrendelni. Vagyis a jelzett el-
lentmondds feloldasat én elvi okok miatt a 45. §
(3) bekezdés javdra latom megfelel6nek. Meg kell
jegyezni, hogy ez az értelmezés nagyobb felel&ssé-
get r6 az Alkotmanybirésag tagjainak a véllara az-
zal, hogy, ha a megsemmisitett jogszabdlyi hely
gyakorlati hatasai ugy diktaljak, akkor sr(ibben él-
jen a visszamendleges hatalyd megsemmisitéssel
akar a szabaly létrejotte id6pontjdig visszamenve,
vagy ennél késébbi, de a megsemmisitéstSl korabbi
id6pontban.

[27] Ezzel Osszefliggésben fel kell még hivni a figyelmet

arra, hogy a megsemmisités idépontjanak megva-
lasztdsat lehetdvé tevd Abtv. 45. § (4) bekezdése az
ex nunc és a pro futuro megsemmisités mellett nem
csak az ex tunc — a létrehozas idSpontjdig vissza-
mend — megsemmisitést teszi lehetévé az Alkot-
manybirésdg szamara, hanem barmely mds vissza-
mendleges idSpontot is a létrehozds utan. A jogaszi
kozvéleményben ez ugyan szokatlannak tinhet, de
el6fordulhat, hogy a létrehozés id6pontjaig vissza-
mend hatallyal torténé megsemmisitéstd| eltekintés
révén |étrejové alkotmanyellenes hatdsok csak egy
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késGbbi id6ponttdl jelentkeztek nagyobb gyakori-
saggal a joggyakorlatban, és igy egy-egy esetben
célszer( lehet, hogy ha nem is ex tunc hatéllyal, de
a megsemmisités idGpontjatdl idében korabbi id6-
pontot allapit meg az Alkotmanybir6sdg a hatdly-
vesztésre. E lehetGség elé a szabdlyozas nem allit
akadalyt.

[28] Osszességében tehdt el tudom fogadni a hatarozat

rendelkezd részében az inditvany elutasitdsat, de
ennek indokait csak a fenti érvelés mellett lattam
volna megfelel6nek.

Budapest, 2012. oktéber 29.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybird
kilonvéleménye

[29] Nem értek egyet a hatdrozattal az alkalmazasi tila-

lom elrendelésére iranyul6 kérelem megitélésében.
Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. tor-
vény (Abtv.) alapjan az Alkotmdnybir6sag mar nem
zarkozhat el attél, hogy egy jogszabaly megsemmi-
sitését kovetGen — biréi kezdeményezéssel vagy al-
kotmanyjogi panasszal meginditott eljarasban — a
konkrét esetre vonatkozé alkalmazasi tilalom elren-
delésérdl érdemben dontson.

[30] 1. Az Alkotmanybirésdg a jelen hatarozatat meg-

el6z6en a 42/2008. (IV. 17.) AB hatarozattal (Abh.)
ex nunc semmisitette meg a helyi 6nkormanyzatok
altal 2004. évben jogtalanul igénybe vett kozmdifej-
lesztési tdmogatas visszafizetésének litemezésérdl
52616 50/2006. (Ill. 14.) Korm. rendeletet (a tovabbi-
akban: R.). E korabbi hatdrozatban az Alkotmanybi-
résag utélagos normakontrollra irdnyuld inditva-
nyokat, s nem biréi kezdeményezést, illetve alkot-
manyjogi panaszt birélt el. Igy magatél értetédéen
nem volt olyan konkrét tigy, amelyben alkalmazasi
tilalmat kellett volna elrendelnie.

[31] A jelen lgyben viszont az Alkotmanybirésag — az

Abh.-tél eltér6en — bir6i kezdeményezés alapjan
jartel. Az Alkotmanybir6sag az alkalmazasi tilalom
megallapitdsdra irdnyul6 biréi kezdeményezést a
kovetkezd érveléssel utasitja el: ,a hasonl6 ténybeli
alapbdl szarmazo, azonos jog alapjan keletkezett
jogviszonyok akkor nyerhetnek el hasonlé elbira-
[ast a birésag el6tt, ha az Alkotmdanybirdsag a jelen
esetben sem mondja ki az R. alkalmazhatatlansa-
gat” (lll. 3. pont).

[32] Ezzel tobb szempontbdl sem értek egyet:
[33] a) Egyrészt azért nem, mert a korabbi, utélagos

absztrakt normakontroll eljaras keretében az alkot-
manyellenesség megallapitasaval egyidejileg al-
kalmazasi tilalom kimonddsdra — egyedi lgy hia-

nydban — 6nmagaban fogalmilag nem keriilhetett
sor. (Mellesleg arra utélagos absztrakt normakont-
roll eljaras esetén most sem, és a jovében sem ke-
riilhet sor.) [gy azon az alapon megtagadni egy ké-
s6bbi, konkrét tigyben az alkalmazasi tilalom ki-
monddsat, mert az elsé (utélagos normakontroll)
tgyben erre nem kertilt sor, megalapozatlan.

[34] b) Masrészt azért sem, mert allaspontom szerint az

alkalmazasi tilalom elrendelését nem lehet a biro-
sagok, illetve a torvény el6tti egyenlGség elvére ta-
maszkodva megtagadni. Ahogy a jelen hatdrozat is
utal rd, az Alkotmanybirésag a 35/2011. (V. 6.) AB
hatarozatdban rogzitette: ,a jogallamisagot és a tor-
vény el6tti egyenlGséget sértette az, hogy a hatéro-
zat meghozatalat kovetSen benydjtott bir6i kezde-
ményezésekkel érintett tgyekben még az alkot-
manyellenes jogszabaly alapjan kellett volna don-
teni, mig a tobbi, a hatarozattal érintett tigyben mar
nem.” Ezért az Alkotmanybirésag leszogezte, hogy
,meg kell adni a lehet6ségét annak is, hogy a konk-
rét normakontroll eljardsban megallapitott alkot-
manyellenes norma altalanos alkalmazasi tilalom
kimondasa hianydban se érvényesiilhessen a folya-
matban 1év6, azonos ténybeli alapbdl szarmazo,
ugyanazon jog alapjan megitélends, de az Alkot-
manybir6sag elé el nem jutott eljardsokban”. Tehat
az Alkotmanybirésag a 35/2011. (V. 6.) AB hatéro-
zataban a birésag el6tti egyenl6ség elvét az Alkot-
many védelmének, a jogvédelemnek kiterjesztése,
és nem pedig a torvény altal egyébként lehetdvé tett
jogvédelem korlatozasa érdekében hivta fel. A jelen
tigyben sem lehet az alkotmanyos elv a jogvédelem
korlatozdsanak alapja.

c) Harmadrészt azért nem, mert az Alaptorvény és
az Abtv. hatdlyba |épése kovetkeztében az Alkot-
manybir6sag szerepe jelentésen megvaltozott: az
alkotmadnyos jogrend absztrakt, preventiv védelmé-
hez képest elmozdult az egyéni alkotmanyos jogsé-
relmek utélagos orvosolasanak, illetve az Alaptor-
vényben biztositott jogok egyedi ligyekben torténé
érvényre juttatasdnak iranydba. A 2012. januar
1-jétdl hatdlyos Abtv. el&irja, hogy a bir6 az alap-
torvény-ellenes jogszabaly alkalmazdasanak kizara-
sat kezdeményezi, ha az Alkotmanybir6sdg altal
mar megsemmisitett jogszabdlyt az el&tte folyamat-
ban lev6 egyedi tigy elbiralasa soran alkalmaznia
kell. Ez tehat az Abtv. 25. §-a értelmében mar a bird
kotelessége. Erre figyelemmel az alkalmazasi tila-
lom inditvdnyozasat és elrendelését illetéen az
Abtv.-nek a hatdrozat szerinti szikitése az adott
jogintézmény céljaval ellentétes eredményre vezet.

[36] 2. A fentieken tilmenden fontos latnunk tovabba,

hogy az Alkotmanybirésag mar a 35/2011. (V. 6.)
AB hatdrozataban tovabbfejlesztette korabbi gya-
korlatat. Olyan elvi megallapitasokat tett, amelye-
ket a jelen tigyben a tervezet indokoldsa az Alaptor-
vény és az Abtv. alapjan is Iényegileg fenntartott, de
azok kovetkezetes alkalmazdsdra mégsem keriilt
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sor. Ezek koziil kiemelend6nek tartom a kovetkez6-
ket (Il 1. pont):

,Az Alkotmanybirésag gyakorlata a jog kiszamitha-
t6 mikodését tartja szem el6tt. Ugyanakkor megdl-
lapitotta azt is, hogy a testiilet alkotmanyvédelmi
feladatdnak egyik lényeges célja az, hogy alkot-
manyellenes norma ne érvényesiilhessen a jogrend-
ben. [...] A két dontéshozo biréi szerv kozotti kap-
csolatot tehat az alkalmazandé jog alkotmanyossa-
ganak garantaldsa teremti meg, eszkdze pedig a
[...] bir6i kezdeményezés. A jogvitaban dontést ho-
z6 bir6 tehat az alkotmanyos jogszabaly alkalmaza-
sa révén tesz eleget Alkotmanybdl folyé kotelezett-
ségének, az Alkotmanybirésag pedig akkor, ha ér-
demben biral el minden elé tart bir6i kezdeménye-
zést. Ezek eredményeként dllhat el6 az a helyzet,
hogy a hasonlé ténybeli alapbél szarmazo, azonos
jog alapjan keletkezett jogviszonyok hasonl6 elbi-
ralast nyerhetnek a birésag el6tt (ABH 2011, 210.)”,
illetve ,bir6i kezdeményezésen alapul6é konkrét
normakontroll eljarasban az alkotmanyos jog ér-
vényre juttatdsahoz — adott kériilmények kozott —
fontosabb érdek flizédik, mint a csupan formalis ér-
telemben vett jogallamisdg elvének kévetéséhez.”
(ABH 2011, 223))

,Ezért az alkotmanybirésagi eljaras alapjaul szolga-
16 tliggyel azonos ténybeli és jogi alapbdl szarmazé
peres eljardssal parhuzamosan folyamatban lévé
perek esetében utélag is biztositani kell az alkalma-
zas kizarasanak lehetGségét. Mivel a biré alkotma-
nyos felhatalmazdsa az alkotmanyellenes jog mel-
|6zésére nem terjed ki, ezért lehetSséget kell bizto-
sitani arra is, hogy csak alkalmazasi tilalom kimon-
ddsara iranyul6 biréi kezdeményezést is érdemben
vizsgalhasson az Alkotmdnybirésag.” (ABH 2011,
224.)

A 35/2011. (V. 6.) AB hatdrozat e megéllapitasai
—ahogy azt a hatdrozat indokolasa is rogziti — val6-
ban csak konkrét normakontrollra és bir6i kezde-
ményezésre vonatkoztak. Az Alkotmanybirésag te-
hat az Alkotmany és az Alkotmanybir6sagrél sz616
1989. évi XXXII. torvény alapjan még nem terjesz-
tette ki az alkalmazasi tilalom 6néll6 kezdeménye-
zésének a lehetGségét az olyan esetekre, amikor a
jogszabaly megsemmisitésére absztrakt normakont-
roll eljarasban keriilt sor. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy az Alaptorvény és az Abtv. rendelkezései-
re figyelemmel az Alkotmdnybirésagnak ne lehet-
ne, és ne kellene elbirdlnia a kizdrélag alkalmazasi
tilalom kimondasara irdanyulé alkotmanyjogi pa-
naszt, illetve bir6i kezdeményezést (akar abban az
esetben is, ha a tdmadott jogszabdlyi rendelkezést
az Alkotmanybirésag kordbban utélagos absztrakt
normakontroll eljardsban semmisitette meg). Ezt
még a hatdrozat indokolasanak (Ill. 3. pont) alapté-
tele sem képes kizarni: ,[a]bsztrakt normakontroll
eljarasban az alaptorvény-ellenesség megallapita-
sanak és a jogszabdly megsemmisitésének altala-

ban ugyanolyan hatasa kell legyen, mint amilyen a
jogalkotdéi hatalyon kiviil helyezésnek van.” E meg-
allapitas dnmagaban az Abtv. 45. § (1) és (3) bekez-
désén alapul, ami szerint a megsemmisitett jogsza-
baly a hatalyvesztésének napjatél nem alkalmazha-
t6. Az Abtv. 45. § (4) bekezdése azonban az Alkot-
manybirésdgnak onalléan is lehetGséget ad az al-
kalmazasi tilalom eltér6 megéllapitasara, olyan
modon, hogy annak hatdsa kiterjedjen a megsem-
misités el&tt [étrejott jogviszonyokra, és a bel&lik
szarmazo jogokra és kotelezettségekre.

[40] 3. Az Alaptorvény és az Abtv. vonatkozo rendelke-

zéseinek hatdlybalépése tehat megvaltoztatta az Al-
kotmanybir6sag eljarasi lehetGségeit a kizarélag al-
kalmazasi tilalomra iranyul6 inditvanyokkal kap-
csolatban. Eppen ezért a jelen iigyben meg kellett
volna vizsgélni, hogy fennalltak-e az alkalmazasi ti-
lalom elrendelésének az Abtv. 45. § (4) bekezdésé-
ben foglalt feltételei.

[41] Az Abtv. 45. § (4) bekezdése szerint az Alkotmany-

bir6sag a f6szabalytdl (azaz az ex nunc megsemmi-
sitéstSl és ex nunc alkalmazasi tilalomtdl) eltéréen
is meghatarozhatja a megsemmisitett jogszabaly al-
talanos vagy egyedi ligyekben torténd alkalmazha-
tatlansagat, ha ezt az Alaptorvény védelme, a jog-
biztonsag vagy az eljarast kezdeményezé kiilono-
sen fontos érdeke indokolja. Ennélfogva az alkot-
manybirésdgi megsemmisités joghatdsa bedlltdnak
(@ jogszabdly hatalyvesztésének) az id6pontja
— adott esetben az ex nunc megsemmisités ténye —
az alkalmazasi tilalom konkrét tigyekben torténé
utélagos elrendelése szempontjabdl az Abtv. alap-
jan 6nmagaban nem dont6 jelentGségu.

[42] Ha az Alkotmanybir6sag az alaptorvény-ellenesség

(alkotmanyellenesség) megdllapitasa kovetkezté-
ben —az Abtv.-ben a fGszabalyként meghatdrozott —
ex nunc hatéllyal semmisiti meg a jogszabalyt, ab-
b6l 6nmagaban csak az kovetkezik, hogy a mérle-
gelés sordn arra jutott, hogy nyomésabb szempon-
tok indokoltdk a jogbiztonsdg generdlis fenntartd-
sat. Ennélfogva nem dont az alaptorvény-ellenes
(alkotmanyellenes) jogszabaly ex tunc (visszame-
noleges) hatalyd, altaldnos jellegli megsemmisité-
sér6l, minthogy a mdr adott esetben huzamosabb
id6 ota lezart ligyek tomeges feliilvizsgalatanak le-
het&sége, illetve a megsemmisités kovetkeztében
fellép6 szabalyozasi hidny a jogbiztonsag aranyta-
lan sérelmével jdrna. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a testlilet a jogbiztonsag érvényesiilésének ge-
nerdlis érdeke mellett adott esetben ne donthetne
mashogy az alkalmazasi tilalom kérdésében az in-
ditvanyoz6 konkrét Gigyben nyilvanvaléva tett, ki-
[6nosen fontos érdeke alapjan. Ezért minden — al-
kalmazasi tilalom elrendelésére iranyuld indit-
vannyal kapcsolatos — tigyben egyedileg sziikséges
annak vizsgdlata, hogy az Alaptorvény védelme, a
jogbiztonsag vagy az eljdrdst kezdeményezd kiilo-
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nosen fontos érdeke indokolja-e, hogy az Alkot-
manybir6sag utébb a konkrét tigyben tilalmat ren-
deljen el.

[43] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdgnak a

kizarélag alkalmazasi tilalom elrendelésére ira-
nyul6 biréi kezdeményezés (alkotmanyjogi panasz)
esetén a kérelem elbirdlasarél az Abtv. 45. § (4) be-
kezdésében foglalt feltételek fenndllasanak meg-
fontolt mérlegelése alapjan kell, kellett volna haté-
rozatot hoznia.

Budapest, 2012. oktéber 29.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Alkotménybirésagi tigyszam: 111/590/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()sAq )
3303/2012. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljaras meg-
sziintetésérol

Az Alkotmdnybirdsag teljes iilése alkotmdnyjogi
panasz targyaban meghozta a kévetkezg

végzést:

Az Alkotmdnybirésag az agrdrkamarai rendszer Uj
szervezeti és miikodési feltételei kialakitdsanak el6-
segitésével 0Osszefligg6 egyes kérdéseirsl szol6
2010. évi CXLIV. torvény alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld
alkotmdnyjogi panasz targyaban az eljrast meg-
szlinteti.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan alkotmany-

jogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz.

[2] Eredeti, 2011-ben elGterjesztett inditvanydban az

inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6lé 1989.
évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) 1. §
b) pontjara és 21. § (1) bekezdésének a) pontjara fi-
gyelemmel — az egyes természetvédelmi és agrar-
targyl torvények modositasarél szolé 2011. évi
LXX. térvénnyel (a tovabbiakban: Médtv1.) médosi-

tott — az agrarkamarai rendszer Uj szervezeti és
mUkodési feltételei kialakitdsanak elGsegitésével
Osszefliggb egyes kérdéseir6l sz6l6 2010. évi
CXLIV. torvény (a tovabbiakban: Agrtv.) alkotmany-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél szolé
1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany)
2. § (1) bekezdésének, valamint 63. §-dnak sérel-
mére hivatkozva. 2012. janudr 1-jével az Alkot-
many helyébe Magyarorszag Alaptorvénye lépett, a
régi Abtv.-t pedig felvaltotta az Alkotmanybirésag-
rél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.). Az Abtv. 71. § (1) bekezdése gy rendelke-
zett, hogy az Abtv. hatdlyba [épésével minden
olyan folyamatban [évé eljards megsz(inik, amely
tartalma szerint jogszabdly alkotmanyellenességé-
nek a 24. § (1) bekezdésében meghatarozott utéla-
gos vizsgdlatara iranyul, és amelyet nem az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjaban megha-
tarozott inditvdnyozé terjesztett el6. Egyduttal
ugyanezen szakasz (3) bekezdése lehetSséget te-
remtett arra, hogy a megsz(int eljaras inditvanyozo-
ja az el nem biralt inditvanyban meghatarozott jog-
szaballyal Osszefliggd, és az abban felvetett tarta-
lomnak megfelel6 alkotmanyossagi aggalyt tartal-
maz6 inditvanyt az Abtv. 26. §-aban foglalt feltéte-
lek fenndllasa esetén 2012. marcius 31-ig az Alkot-
manybir6sag elé terjessze, ha az abban megjelolt
alkotmdnyos jogsérelem alaptorvény-ellenességet
valésit meg. Az inditvanyozé erre tekintettel az
Abtv. 26. § (2) bekezdésében szabalyozott kivételes
alkotmanyjogi panasz keretében kérte az Agrtv.
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését.

[3] 2. Az Agrtv. médositas el6tti rendelkezései értel-

mében a gazdasagi kamardkrél sz6lé 1999. évi
CXXI. torvény szerinti orszagos és terlileti agrarka-
marak mellé az agrarpolitikaért felel6s miniszter az
agrarkamarai rendszer atalakitasat felligyel 6 megbi-
zottat, an. kamarai biztost nevezett ki. A kamarai
biztos a feladatait az agrarkamarai rendszer (j szer-
vezeti és miikodési feltételeit meghatarozo torvény
hatalybalépéséig, de legfeljebb 2011. janius 30-ig
latta volna el. A2011. junius 24-én kihirdetett és ju-
nius 30-an hatdlyba Iépett Modtv1. 3. §-a e szabalyt
agy modositotta, hogy a konkrét id6ponthoz ko-
tott idokorlatot a szabalyozasbdl kivette, s Ggy ren-
delkezett, hogy a biztos a feladatait az agrarkama-
rai rendszer Uj szervezeti és mikodési feltételeit
meghatdrozé torvény alapjan megalakul6 orszagos
kamara elnokének megvélasztasat kovetd nyolca-
dik napig latja el. Egyuttal kib&vitette a biztos jog-
koreit.

[4] Az inditvdnyoz6 szerint a tdmadott rendelkezések

az Alaptorvény B) cikkének (2) bekezdésében meg-
fogalmazott jogdllamisdg elvét és VIII. cikk (2) és
(5) bekezdésébe foglalt egyesiilési jogot sértik.
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Emellett hivatkozott a Q) cikk (2) bekezdésére és a
T) cikk (3) bekezdésére is. Az el&bbi kapcsan utalt
arra, hogy a tdmadott el6irdsok az emberi jogok és
az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Roma-
ban, 1950. november 4-én kelt Egyezménynek a
gylilekezés és egyesiilés szabadsdgarél sz6lo
11. cikkével is ellentétesek.

[5] Alldspontja szerint alaptérvény-ellenes, hogy az

egyeslilési jogon alapul6 6nkormanyzattal és a Pol-
gari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény
szerinti nyilvantartott tagsaggal rendelkezé agrarka-
mara tekintetében a feliigyeleti joggal egyébként
nem rendelkez& agrarminisztert kamarai biztos ki-
nevezésére iranyul6 joggal ruhdztak fel. A kamarai
biztos feladatait az dnkormdnyzati testliletek és a
kamarai tisztségvisel6k feladatait elvonva hataroz-
tak meg. Mindez pedig a kamara mint koztestiilet
megsz(inését eredményezte. A kamarai biztos bi-
zonytalan id6re sz6l6 megbizatdsa tovabb noveli
az agrarkamardk mikodésével 6sszefiiggésben ki-
alakult bizonytalansagot. A vitatott rendelkezések
megsziintetik a tagok 6nrendelkezési jogat mind
szervezeti, mind vagyoni kérdésekben, végered-
ményben biztositjak az 6nkényes vagyonelvonds
lehet&ségét.

[6] 3. Az inditvany benydjtasat koveten az Orszag-

gy(ilés elfogadta a Magyar Agrér-, Elelmiszergazda-
sagi és Vidékfejlesztési Kamarardl sz6l6 2012. évi
CXXVI. torvényt (a tovabbiakban: Kamarai tor-
vény). Erre tekintettel az inditvanyoz6 2012.
augusztus 23-an érkezett beadvanyaval eredeti al-
kotmanyjogi panaszat kiterjesztette a Kamarai tor-
vényre: kérte annak egésze, illetve egyes fejezetei
és rendelkezései alaptorvény-ellenességének meg-
allapitdsat és megsemmisitését az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének, VII. cikk (2) és (5) bekez-
désének és XIlI. cikk (1) bekezdésének sérelme mi-
att. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé ezen ké-
relme egy teljesen Uj jogszabaly ellen irdnyul rész-
ben 4j alkotményos indokolas alapjan, az Alkot-
manybir6sdg az Abtv. 58. § (3) bekezdése és az
Ugyrend 32. § (2) bekezdése alapjin elrendelte,
hogy e kérdés elkiiloniilve keriiljon érdemi vizsga-
latra és elbiraldsra.

[7] 4. A 2012. augusztus 1-jén hatdlyba |épett Kamarai

torvény Uj agrarkamarai rendszer alapjait tette le.
Atmeneti rendelkezései kozott (kiilondsen 45-46. §)
rogzitette, hogy a Magyar Agrarkamara és a terdileti
agrarkamarak a Magyar Agrar-, Elelmiszergazda-
sagi és Vidékfejlesztési Kamara (a tovabbiakban:
agrarkamara) megalakulasaval egyidejileg altala-
nos jogutddlassal beolvadnak az agrarkamardba.
A Magyar Agrarkamaranak, illetve a teriileti agrar-
kamaraknak jogszabdlyokban meghatarozott fel-
adatait és szerz6désben vallalt kotelezettségeit az
agrarkamara létrejottétsl az agrarkamara latja el.

A Kamarai torvény 46. § (1) bekezdése értelmében
a torvény hatalyba 1épésétsl szamitott harminc na-
pon belll a miniszter kinevezi az agrarkamara a
hisz f6s atmeneti elnokségének tagjait, illetve az
atmeneti elnokdt (egydtt:  dtmeneti  elndkség).
A (4) bekezdés értelmében pedig az dtmeneti el-
nokség a kinevezést kovets 30 napon beliil koteles
elfogadni ideiglenes ligyrendjét. Az elnokségi tagok
kinevezése és az ideiglenes tigyrend elfogadasa ko-
zOtt az agrarkamara vezetését a kamarai biztos latja
el. Az ideiglenes tigyrend elfogadasaval egyidej-
leg azonban a kamarai biztos jogkore megszinik,
feladatait az atmeneti elndk veszi at. Ezzel 6ssz-
hangban a Kamarai torvény 54. § (2) bekezdése gy
sz6lt, hogy az ideiglenes tigyrend elfogadasa nap-
jan az Agrtv. hatalyat veszti.

[8] Az Orszaggy(lés a Kamarai torvényt is moédositotta

a Magyar Agrér-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfej-
lesztési Kamararol sz6l6 2012. évi CXXVI. torvény,
valamint a foldmérési és térképészeti tevékenység-
rol sz6l6 2012. évi XLVI. torvény modositasarol
sz6l6 2012. évi CXXXII. torvénnyel (a tovabbiak-
ban: Modtv2.). A Modtv2. 26. § (2) bekezdése és
28. § (1) bekezdése alapjan az Agrtv. 2012. szep-
tember 19-én hatalyat vesztette. Emellett a Modtv2.
tobb vonatkozasban médositotta a Kamarai torvény
fent emlitett, a kamarai biztost is érint6 rendelkezé-
seit. E modositasokbdl az vezethet§ le, hogy a ka-
marai biztos megbizatasa és jogkore megsziint, al-
tala végzett tevékenységrél a miniszter és az atme-
neti elndkség részére be kell szamolnia.

[9] Alkotmanyjogi panasz eljarasban a tamadott jog-

szabdly hatdlyvesztése — szemben az elvont norma-
kontroll eljarassal — nem vezet sziikségképpen az
eljaras megsziintetéséhez. El6fordulhat azonban,
hogy az ligy a jogszabaly hatalyon kivil helyezése
miatt — figyelemmel a vizsgalt rendelkezések és a
panasz tartalmara — nyilvanvaléan okafogyottd
(Abtv. 59. §) valik, s ezért az eljarast az Alkotmany-
bir6sag megsziintetheti.

[10] Jelen esetben az Alkotmdnybirésdg figyelemmel

voltarra, hogy a kamarai biztos jogallasat meghata-
roz6 szabalyok alkalmazdsa id6ben eleve az agrar-
kamarai rendszer Uj szervezeti és miikodési feltéte-
leit meghatarozé torvény alapjan megalakul6 or-
szagos kamara elnokének megvdlasztasat kovets
nyolcadik napig tartott volna. Ezt az id6t az Gj Ka-
marai torvény ugyan moédositotta az ideiglenes tigy-
rend elfogadasara, de egyuttal maga is rendelkezett
a kamarai biztos jogkoreinek megsziintetésérdl. Mi-
vel a kifogdsolt rendelkezések kifejezetten a kama-
rai biztos kinevezésér6l, jogosultsdgainak korérdl,
illetve megbizatasdnak id6tartamarél rendelkeztek,
s a Kamarai torvény el6irasai folytan att6l a naptol
kezdve, amikor az Agrtv. hatdlyat vesztette, a ka-
marai biztos sem jarhat el, feladatait pedig a Kama-
rai torvényben meghatarozottak szerint az dtmeneti
elnok vette &t, illetve meg is szlintek, a tamadott
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szabdlyokat konkrét esetben mar nem kell alkal-
mazni. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése értelmében ha-
talyon kivil jogszabaly alaptorvény-ellenességét az
Alkotmanybirésdg akkor allapithatja meg, ha a
jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kel-
lene. Ha az emlitett feltétel hianyaban nem allapit-
haté meg az alaptorvény-ellenesség, akkor az
Alkotmanybirésdg az érdemi vizsgélatot sem foly-
tatja le.

[11] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az al-

kotmanyjogi panasz targyaban az eljarast az Abtv.
59. §-a és az Ugyrend 63. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan megsziintette.

Budapest, 2012. oktéber 29.

Dr. Paczolay Péters. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bihari Mihély s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

el6adé alkotmanybir6

Dr. Hollo Andrés s. k.,

alkotménybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklés s. k.,

alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2396/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3304/2012. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kévetkez6

végzést:
Az Alkotmanybirésdg a valasztasi eljarasrél sz6l6
1997. évi C. torvény 28. § (4) bekezdése alaptor-

vény-ellenességének megallapitasa irant benydjtott
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] Az inditvdnyoz6 2004. janiusaban kelt inditvanya-

ban kérte a vélasztasi eljarasrol szolé 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 28. § (4) bekezdé-
se alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

[2] Tekintettel arra, hogy az inditvany a vitatott torvé-

nyi rendelkezés ut6lagos alkotmanyossagi vizsgala-

(3

—_

tara irdnyult, az eljaras az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 71. § (1) bekezdése alapjan 2012. januar
1-jei hatallyal megszilint. Az Alkotmanybirésag
XX/1070-1/2012. AB végzésben felhivta az inditva-
nyozét, hogy inditvanyat az Abtv. 71. § (3) bekez-
dése alapjan — az Abtv. 26. §-dban foglalt feltételek
fennalldsa esetén — 2012. marcius 31-ig az Alkot-
manybir6sag elé terjesztheti.

Inditvanyat a panaszos — az Alkotmanybir6sag vég-
zésére hataridében valaszolva — alkotmanyjogi pa-
naszként fenntartotta.

[4] Az inditvdnyoz6 az Abtv. 26. § (2) bekezdése alap-

jan nyujtotta be panaszat. Inditvanyaban a Ve. azon
rendelkezését tamadja, mely szerint: ,(4) A vélasz-
tott és megbizott tagok jogai és kotelezettségei azo-
nosak, azzal az eltéréssel, hogy a megbizott tagok
részére nem jar tiszteletdij.”

[5] Az inditvanyozonak a panaszban kifejtett allas-

pontja szerint az, hogy az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsdg (a tovabbiakban: OVB) megbizott tagjainak
a tamadott rendelkezés értelmében nem jar tiszte-
letdij, sérti az Alaptorvény Il. cikkében szabalyozott
emberi méltésaghoz valé jogot, a XV. cikk (2) be-
kezdésébe foglalt jogegyenlGség kovetelményét,
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valamintaz ,egyenl& munkaért, egyenl6 bért” nem-
zetkozi jogban ismert alapelvet.

[6] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmany-
birésagnak a panasz befogadasarél donteni jogosult
tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben
el6irt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[7]1 Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az al-
kotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd al-
kotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be.

[8] Az Alkotmanybir6sag 917/B/1998. AB hatarozata-
ban (a tovabbiakban: Abh.) mar vizsgdlta a valasz-
tasi bizottsagok valasztott és delegdlt tagjai kozott a
Ve. altal tett megkiilonboztetés alkotmanyossagat.
Az Abh.-ban ugyan nem a tiszteletdij, hanem az
Osszeférhetetlenségi okok tekintetében fenndll6 tor-
vényi megkiilonboztetést vizsgalta, de a hatarozat
indokolasaban tett olyan megallapitasokat, ame-
lyek ebben az ligyben is irdnyadénak tekinthetdk.
A vélasztasi bizottsag valamennyi tagjanak a jogai
és a kotelezettségei azonosak. (Kivéve a tiszteletdi-
jat, amely a valasztott tagoknak a koltségvetéshdl
jar, mig a delegaltak esetében a delegdl6 dont arrdl,
hogy tiszteletdijat ad vagy sem.) A bizottsagok alap-
vet6 feladata a szavazas szamszer(iségének az egy-
értelm( megadllapitasa, tovabba a jogszabalyi el6-
irdsok teljestilésének torvényességi ellendrzése, be-
tartasa és betartatasa.

[10] A Ve. alapjan a valasztési bizottsag Osszetétele elvi-
leg kiegyensulyozottnak tekinthets: egyidejlileg és
egylttesen vannak jelen a vélasztott és a delegalt
tagok a bizottsag tevékenységének minden fazisa-
ban. A delegalt tagok éltalaban verseng6 szerveze-
tek képviseldi is egyben. A Ve.-nek ez a szabalyo-
zasa biztositja leginkdbb azt, hogy a bizottsagi ta-
gok kolcsonosen ellendrizzék egymas tevékenysé-
gét, annak érdekében, hogy a bizottsagi dontések
minden tekintetben jogszer(iek legyenek.

[11] A valasztott tagok tevékenységével kapcsolatban a
bizalom alapja az, hogy személyiikben fiiggetle-
nek, és képviseleti szervek (Orszaggytilés, onkor-
manyzat) valasztjak Sket. A delegalt tagok esetében
a bizalmielv a jelol& szervezet, illetSleg a fliggetlen
jelolt részérsl érvényesiil: a delegald biztos lehet
abban, hogy a delegalt a legnagyobb gondossaggal
jar el a bizottsagbhan. A vélasztott tagok megbizata-
sa hosszabb id6szakra (4 évre), a delegalt tagok
megbizatdsa egy konkrét vdlasztasra (4ltaldban
72 napra) sz6l. A Ve. alapjan mikod6 mintegy
14 ezer valasztasi bizottsagra érvényes szabdly aldl
egyetlen kivétel van: az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagba delegdlt tagok megbizatdsa hosszabb id6tar-
tamu is lehet. A delegalt tag megbizatasa barmikor,
indoklds nélkil visszavonhat6, és a megbizatds a

<

konkrét vélasztas eredményének végleges kozzété-
telével megsz(inik.” (ABH 2001, 1028, 1031-1032.)

[12] A tiszteletdij tekintetében tett torvényi megkilon-
boztetés a valasztasi bizottsag valasztott és delegalt
tagjainak funkciéjaban, a megbizatas keletkezésé-
ben és megsziinésében rejl6 kiilonbségeken alapul.

[13] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az indit-
vany nem vet fel olyan Uj, alapvetének tekintheté
alkotmanyjogi kérdést, amely az inditvany érdemi
elbiraldsat indokolna.

[14] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybir6sag
megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd al-
kotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-aban szabdlyozott befogadasi feltételeknek,
ezért az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. oktéber 29.

Dr. Hollé Andras s. k.,

tanacsvezets,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2722/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)SAq )
3305/2012. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.111.37.397/2011/7.
szamu itélete, a Legfelsébb Birdsag 1/2008. (V. 19.)
PK vélemény llI. és IV. pontjai, valamint a Polgari
Torvénykonyv 148. § (2) bekezdése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasdra és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

[1] 1.1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz616
2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan a Kdria fellilvizsgdlati eljardsaban
hozott Kfv.I11.37.397/2011/7. szama itéletével, va-
lamint az annak alapjaul szolgal6 Veszprém Me-



3]

[4]

[5]
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gyei Birosag 2.K.20.222/2011/4. szamu jogerds ité-
letével szemben azért nyujtott be alkotmanyjogi pa-
naszt, mert allaspontja szerint a birésag dontései
sértik Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) XXVIII. cikkének (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapvetd jo-
got. Az inditvanyozéi alldspont szerint az ingat-
lan-nyilvantartasi tigyben eljaré hatésag hataroza-
tat feltlvizsgalo birésagi itéletek azért nem felelnek
meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt alapvet6 jognak, mert a birdsagok az eljara-
suk sordn a polgari perrendtartas szabdlyait figyel-
men kiviil hagytak, és feltilvizsgélatuk kizardlag for-
mai szempontokra korlatozodott. Az inditvanyozé
az eljards tisztességességének sérelmével 6sszeflig-
gésben hivatkozik az Alaptorvény 26. cikk (1) be-
kezdésében foglalt, valamint az Alaptorvény
28. cikkben foglalt szabalyokra.

1.2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 28. §-dra figyelem-
mel az Abtv. 26. §-at megjel6lve masodlagos kérel-
mében kifogasolta a Legfels6bb Bir6sag 1/2008.
(V. 19.) PK vélemény Ill. és IV. pontjai alaptorvény-
ellenességét. Az inditvanyozéi allaspont szerint a
Legfels6bb Birdsag 1/2008. (V. 19.) PK véleményé-
nek kifogdsolt részei sértik az Alaptorvény Il. cikké-
ben biztositott emberi méltésaghoz f(iz6d6 alapve-
t6 jogot, és ezzel Osszefliggésben az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét.

1.3. Az inditvanyoz6 harmadlagos kérelmében a
Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 1959. évi IV. tor-
vény (a tovabbiakban: Ptk.) 148. § (2) bekezdése
alaptorvény-ellenességének kimondasat kezdemé-
nyezte, mert allaspontja szerint a kdzos tulajdon
megsziintetését szabdlyozé polgari jogi rendelke-
zés sérti az Alaptorvény Il. cikkében biztositott em-
beri méltésaghoz f(iz6d6 alapvetd jogot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatérozot-
tak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagardl sziik-
séges dontenie. Az Alkotmanybirdsdg ezért jelen
tigyben az alkotmanyjogi panaszban elGadott kérel-
mek sorrendiségére figyelemmel mindenekel6tt azt
vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz meg-
felel-e a torvényben el&irt formai, valamint az Abtv.
26-27.8§-ban és az Abtv. 29-31. §§-ban foglalt tar-
talmi természet(i befogadhat6sagi feltételeknek.

2.1. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi fel-
tételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alap-
torvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapveté
alkotmanyjogi jelent&ségU kérdést vessen fel. Az in-
ditvanyozéi allaspont értelmében a biréi dontés
azért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt alapvet6 jogot, mert a bir6sdgok nem

az eljarasi torvényeknek megfelelGen vizsgéltak fe-
lil a kifogdsolt kozigazgatdsi hatarozatot, és feliil-
vizsgdlatuk formai szempontokra korlatozédott.
Az Alkotmdnybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjan csak a bir6i dontést érdemben befolydsolo,
pontosan korilirt alaptorvény-ellenesség kikiiszo-
bolésére van jogkore. Az inditvanyozé azonban az
eljarasi szabalysértésekre altalanossagban hivatko-
zott, és sem a birésagok eljarasaval, sem a biroi ité-
letek érdemével kapcsolatosan nem allitott olyan
pontosan korilirt alaptorvény-ellenességet, ame-
lyet alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként
lehetne értékelni, vagy amely felvetné a biréi don-
tést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kételyét. Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi pa-
nasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt tar-
talmi természetl befogadhat6sagi feltételnek.

[6] 2.2. Az inditvanyozé mdsodlagos kérelmében az

Abtv. 26. § szerinti eljarasban a Legfelsébb Birésag
1/2008. (V. 19.) PK vélemény lII. és IV. pontjainak
alaptorvény-ellenességét dllitotta, és kezdemé-
nyezte a kollégiumi vélemény e részének megsem-
misitését. Az Abtv. 26. § szerinti eljardsokban az Al-
kotmanybir6sdg hataskore az alkotmanyjogi pa-
naszban kifogasolt jogszabalyok, illetve figyelem-
mel az Abtv. 37. § (2) bekezdésében irtakra, kozjogi
szervezetszabalyoz6 eszkdzok és jogegységi hata-
rozatok alaptorvény-ellenességének vizsgdlatara
terjed ki. A Legfelsébb Birdsag éltal megalkotott
kollégiumi vélemények az Alaptorvény, illetve a
jogalkotdsrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a to-
vabbiakban: Jat.) vonatkozé rendelkezései szerint
nem mindsiilnek sem jogszabdlynak, sem kozjogi
szervezetszabalyozo eszkdznek, sem pedig jogegy-
ségi hatarozatnak. Sem az Alaptorvény, sem a Jat.
rendelkezései nem fliznek normativ er6t a Legfel-
s6bb Birdsag kollégiumi véleményeihez, igy azok
kotelezd er6vel sem rendelkeznek. A Kdria jogegy-
ségi hatdrozatainak kivételével az Alkotmdnybiré-
sag a birésag jogértelmezésének alaptorvény-elle-
nességét kizarélag az Abtv. 27. § szerinti eljaras-
ban, konkrét bir6i dontésekkel 0Osszefliggésben
vizsgdlhatja. Az Alkotmanybirésag igy csak konkrét
bir6sagi dontésekben testet 6ltd birdi jogértelmezés
alaptorvény-ellenességének vizsgélatara rendelke-
zik hataskorrel, egyéb birésagi irdnyelvek, elvi don-
tések, kollégiumi allasfoglalasok, és vélemények
6nallé vizsgalatara mar nem. Ebbél kovetkezGen az
alkotmanyjogi panaszban kifogésolt kollégiumi vé-
lemény alaptorvény-ellenességének vizsgdlatira az
Alkotmdnybirésagnak nincs hatdskore.

[7] 2.3. Az inditvanyozé harmadlagos kérelmében a

Ptk. 148. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességé-
nek kimondasat azért kezdeményezte, mert allas-
pontja szerint a k6z6s tulajdon megsziintetését sza-
balyozé polgari jogi rendelkezés sérti az Alaptor-
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vény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz fiiz6-
dé alapjogot. Az inditvdnyozé ugyanakkor nem je-
[6lte meg egyértelmUien, hogy az Abtv. mely szaba-
lya alapozza meg az Alkotmanybir6sdgnak ezen in-
ditvanyrész elbirdldsara vonatkozé hataskorét. Az
Abtv. 28. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés le-
hetGséget nyuijt az Alkotmanybirésagnak arra, hogy
az Abtv. 27. §-ban meghatdrozott bir6i dontés felil-
vizsgalatdra irdnyul6 eljardsban a 26. § szerinti,
jogszabaly Alaptorvénnyel valé dsszhangjat illeté
vizsgdlatot is lefolytathassa. llyen alkotmanybirdsa-
gi vizsgdlatra azonban csak abban az esetben van
lehet&ség, ha az tgyben folytatott birésagi eljaras-
ban a kifogasolt jogszabalyt az eljar6 birésag tény-
legesen alkalmazta. A jelen alkotmdnyjogi panasz
alapjdul szolgal6 birésagi eljarasok ingatlan-nyil-
vantartasi ligyben hozott kozigazgatdsi hatarozatot
vizsgaltak feliil. Sem a Kdiria, sem a Veszprém Me-
gyei Birésag az alkotmanyjogi panasszal tamadott
dontéseiben nem alkalmazta a Ptk. 148. § (2) be-
kezdésében foglalt, a kozos tulajdon megsziinteté-
sét szabalyoz6 polgari jogi rendelkezést. Ebbd| ko-
vetkez&en az alkotmanyjogi panasz ebben a részé-
ben nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében
foglalt befogadhatésagi feltételnek.

[8] Az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panasz be-

fogadhatdsdgi vizsgdlatdnak eredményeként arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmek sorrendisé-
gére figyelemmel az alkotmanyjogi panasz részben
nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogad-
hatdsagi feltételnek, részben nem tartozik az Alkot-
manybirésdg hataskorébe, részben pedig nem felel
meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésben foglalt befogad-
hat6sagi feltételnek. Az Alkotmanybir6sag ezért az
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-dban fennall6
befogadhatdsdgi akaddly miatt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan, hatdskor hianya
miatt az Abtv. 64. § a) pontja alapjan, mig az Abtv.
26. § (1) bekezdésben foglalt befogadhatdsagi aka-
daly miatt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja
alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2012. oktéber 29.

Dr. Holl6 Andras, s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
el6ado alkotménybiré

Dr. Kiss Laszlo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3053/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)SAq )
3306/2012. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta az aldbbi

végzést:

Az Alkotmdnybir6sag a megvaltozott munkaképes-
ségli személyek ellatasairol és egyes torvények mo-
dositasardl szélé 2011. évi CXCI. torvény egyes
rendelkezései alaptorvény-ellenességének vizsga-
latara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolds

[11 Az inditvanyozé az Alkotmdnybirdsagrél szo6lo

2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz kere-
tében kérte a megvaltozott munkaképességil sze-
mélyek ellatasairdl és egyes torvények modositasa-
rél sz616 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban:
Mmtv.) 30-33. §-ai alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

[2] Az inditvanyoz6 beadvanyaban el6adta, hogy

2007. majus 1. napjatol részére baleseti rokkantsagi
nyugdijat dllapitottak meg. Az Orszagos Rehabilita-
ci6és és Szocidlis SzakértSi Intézet 2009. mdjus
19-én kelt szakvéleménye alapjan a Dél-Dunantdli
Regiondlis Nyugdijbiztositasi Igazgatésag 2009.
majus 27-én kelt hatdrozataban megerdsitette, hogy
,rokkantsaga tilnyomoan baleseti eredetl”, Gjabb
feliilvizsgalata nem sziikséges, ezen tilmenden — a
kordbbi szakvélemény alapjan — rogzitette, hogy
nem rehabilitdlhato, Gjabb feliilvizsgalata csak alla-
potrosszabbodas esetén sziikséges. 2009. majus
25-én kelt levelében az Orszagos Nyugdijbiztosi-
tasi FGigazgatosag Ellendrzési F6osztalya arrdl tajé-
koztatta az inditvanyozét, hogy az Orszagos Reha-
bilitacios és Szocialis SzakértSi Intézet helyi szakér-
t6i bizottsaga rokkantsdgat folyamatosan fennall6-
nak és véglegesnek mindGsitette, igy az ellatdsra jo-
gosultsag fenntartdsa miatt a késébbiekben az or-
vosi bizottsag el6tt megjelennie nem kell.

[3] Az inditvanyozé szerint fenti el6zmények utan a

e

rokkantsagi nyugdijra valé Gjabb feliilvizsgdlat nél-
kiili jogosultsdgat vontdk meg a sérelmezett jogsza-
balyi rendelkezések révén. Mivel az inditvanyoz6
2012. marcius 31-ig nem kérte a komplex mingsités
elvégzését, a Baranya Megyei Kormanyhivatal
Nyugdijbiztositdsi Igazgatésdga Igényelbirdlasi
Osztélya hatdrozatdban az Mmtv. 33. § (3) bekez-
dés c) pontjara hivatkozva 2012. mdjus 1. napjaval
az ellatast megsziintette.
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[4] Az inditvanyoz6 éallaspontja szerint az Mmitv.
30-33. §-ai sértik az Alaptorvény XllI. cikkében biz-
tositott tulajdonhoz valé jogot, valamint az Alaptor-
vény B) cikkének (1) bekezdésében foglaltakkal el-
lentétesek, ezért kérte, hogy az Alkotmanybirésag
allapitsa meg azok alaptorvény-ellenességét, és
semmisitse meg a sérelmezett jogszabalyi rendelke-
zéseket.

Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése

értelmében mérlegelési jogkorében megvizsgalta

az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saga torvényi
feltételeinek fenndllasat.

[6] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Alkot-
manybir6sdg alkotmanyjogi panasz eljarasa kivéte-
lesen akkor is kezdeményezhet6, ha az alaptor-
vény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalma-
zasa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetlendl, bir6i
dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs
a jogsérelem orvoslaséra szolgalo jogorvoslati elja-
rds, vagy a jogorvoslati lehetSségeit az inditvanyo-
z6 mar kimeritette.

[7] Az alkotmanyjogi panasz el&terjesztésére az Abtv.
30. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-elle-
nes jogszabaly hatdlybalépését6l szamitott szaz-
nyolcvan napon belil van lehet6ség, és az Abtv.
30. § (4) bekezdése rogziti, hogy szaznyolcvan nap
elteltével alkotmanybirésagi eljards meginditasa-
nak nincs helye.

[8] Jelen tigyben a 2012. januar 1-jével hatalyba Iépett
alaptorvény-ellenesnek Vvélt jogszabdlyi rendelke-
zések elleni alkotmanyjogi panasz 2012. julius
2-an érkezett az Alkotmanybirésagra.

[9] Az Ugyrend 50. § (1) bekezdése szerint a beadvany
benydjtasara nyitva allé torvényi hataridd esetén a
beadvanynak a hatarid6 utolsé napjaig az irat ér-
keztetésére jogosult szervhez be kell érkezni.

[10] A befogadas tovabbi feltételeinek vizsgalata a fen-
tiekre tekintettel sziikségtelen volt, bar a rendelke-
zésre all6 iratokbol megallapithatd, hogy az alkot-
manyjogi panasz tovadbbi torvényi feltétele sem tel-
jesllt, hiszen az inditvanyoz6 az els6 foku hataro-
zat ellen nem fellebbezett (a becsatolt hatdrozat
rendelkezd része tartalmazza az err6l szol6 tajé-
koztatast, az indokolas pedig felhivja a figyelmet
az igazolasi kérelem el6terjesztésének lehetSsé-
gére is).

[11] Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz a sé-
relmezett jogszabdlyi rendelkezések hatalyba 1épé-
sét6l szamitott szaznyolcvan napon tul érkezett az
Alkotmanybirésdgra, tehat elkésett, az Alkotmany-
birésdg az Abtv. 30. § (4) bekezdése, valamint az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az al-
kotmanyjogi panasz befogadasat visszautasitotta.

[5

—_—

Budapest, 2012. oktéber 29.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotménybiré

(1]

(2]

(3]

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotménybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3193/2012.

AZ ALKOTMANYBI’R(’)SA(;. )
3307/2012. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kecskeméti Varosi Bir6-
2011/37. szam itélete, a Kecskeméti Torvényszék
kapcsol6dé 4.Gf.40.302/2011/5. szamu itélete, a
polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
271. § (3) bekezdés b) pontja, valamint a 371. §
(1) bekezdés ,vagy mas olyan joga alapjan” szoveg-
része alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolds

A Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Bacs-Kiskun Megyei
Adodigazgatésaga Hatralékkezelési és Végrehajtasi
FGosztaly Végrehajtasi Osztaly 1 (a tovabbiakban:
inditvanyoz6) alkotmanyjogi panaszt terjesztett el
az Alkotmanybirésagnal.

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol szo6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdése, valamint a 27. §-a alapjan kérte a
Kecskeméti Varosi Birdsag végrehajtasi igényper-
ben hozott 11.G.20.661/2011/37. szamu itélete, a
Kecskeméti Torvényszék kapcsolodo 4.Gf.40.302/
2011/5. szamu itélete, a polgari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
271. § (3) bekezdés b) pontja, valamint a 371. §
(1) bekezdés ,vagy mas olyan joga alapjan” szoveg-
része alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

2. Az inditvdnyozé NAV adévégrehajtasi eljaras ke-
retében 2011. marcius 4-én lefoglalta az adés Mit-
subishi Pajero MT 3.2 DI-DGLS tipusu gépjarmd-
vét. Ez ellen a Lombard Lizing Finanszirozasi Zrt.
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hitelezG el6vésarlasi jogdra alapozva végrehajtasi
igénypert kezdeményezett. A birésag a lefoglaldst
itéletével feloldotta.

[4] Az inditvanyoz6 a Polgari Torvénykonyvrél sz6lo

1959. évi IV. torvény 214. § (1) bekezdésére hivat-
kozassal sérelmezte a birdsagi eljdrasokat, szerinte
a keresetet mar az els6 foku birésagnak el kellett
volna utasitania. Vitatta a Torvényszék perkoltség
Osszegére vonatkoz6 megallapitdsat is, amely sze-
rinte ellentétes a Pp. 24. § (2) bekezdés f) pontjaval.
Alldspontja szerint az itéletek kdvetkeztében a NAV
nem tud eleget tenni torvényi kotelezettségeinek
sem, ezért az itéletek sértik az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdéséhez, valamint a 28. cikkéhez fiz6d6
jogat.

[5] Az inditvanyoz6 a Pp. 371. § (1) bekezdés ,vagy

mas olyan joga alapjan” szovegrészével Gsszefiig-
gésben el6adta, hogy az konkrétumok hidnyaban
jogbizonytalansagot okoz, illetve teret enged a biréi
jogalkotasnak. A Pp. 271. § (3) bekezdés b) pontja-
val 6sszefliggésben kifejtette, hogy ennek kovetkez-
tében a Kdria nem tudja gyakorolni Alaptorvényben
meghatdrozott feladatait. Alldspontja szerint a
Pp. tdmadott rendelkezései sértik az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében, a XXIV. cikk (1) bekezdé-
sében biztositott, valamint a 25. cikk (3) bekezdésé-
hez fiz6d6 jogat.

[6] 3. Az Abtv. 51. § (1) bekezdése alapjan az Alkot-

manybirésagnak vizsgdlnia kellett az inditvanyozéi
jogosultsag meglétét.

[7] Az inditvdnyozé — jelen ligyben —a NAV, amely al-

lami szerv (addhivatal), ezért nincs megsérthetd
alapjoga. Az éllami szerv nem lehet az Abtv.
27. §-ban emlitett ,alaptorvényben biztositott jog”
alanya, még akkor sem, ha jogi személy. Az Alap-
torvény 1. cikk (4) bekezdése alapjan ,[a] torvény
alapjan létrehozott jogalanyok szdmara is biztosi-
tottak azok az alapvet6 jogok (...) amelyek termé-
szetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoz-
nak”, dm az Alkotmanybirésag irdnyado gyakorlata
értelmében ,kozhatalmi jogositvannyal felruhazott
allami szervnek nincs az allamhatalommal szem-
ben garanciakat jelent6 olyan alkotmanyos joga,
amely feljogositja az alkotmanyjogi panasz el&ter-
jesztésére” [23/2009. (lll. 6.) AB hatarozat ABH
2009, 188.].

[8] Az Abtv. 64. § b) pontja értelmében ,[alz Alkot-

manybirésdg végzésben utasitja vissza az indit-
vanyt, ha érdemi vizsgdlata sordn megdllapitja az
inditvanyozéi jogosultsag hianyat”.

[9] A panasz formailag nem felel meg az Abtv. 51. §

(1) bekezdésében foglaltaknak, mivel a NAV (ad6-
hatosag) nem jogosult alkotmanyjogi panasz be-
nyljtasdra, igy az Alkotmdnybir6sdg az Ugyrend

[1

[

60. § (1) bekezdése alapjan a panaszt visszautasi-
totta.

Budapest, 2012. oktéber 29.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Bragyova Andirés s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3170/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)SAq )
3308/2012. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabdly alaptor-
vény-ellenességének vizsgdlatara iranyul6 alkot-
manyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a sztrajkrol sz6l6 1989. évi
VII. torvény 3. § (1) bekezdés a) pontjanak ,ha az
1.§(...) (3) bekezdésébe (...) litkdzik” szovegrésze,
a 3. § (2) bekezdése és a 4. § (2) bekezdése, va-
lamint a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu
tagjainak szolgdlati viszonyardl sz6lé 1996. évi
XLIII torvény 21. § (1a) bekezdésének a , [s] ztrajkot
azonban nem szervezhetnek” szdvegrésze alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsdra és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolds
.

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrol sz6lé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 71. §
(3) bekezdésére hivatkozassal, a korabban utélagos
normakontrollra iranyul6 inditvdnyat 2012. mar-
cius 30-an alkotmanyjogi panasz formdjaban ujitot-
ta meg. A beadvdnyban az inditvanyoz6 érdekkép-
viseleti szervezet a sztrajkr6l sz6l6 1989. évi
VII. torvény (a tovabbiakban: Sztrdjk tv.) 3. § (1) be-
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kezdés a) pontjanak ,ha az 1. § (...) (3) bekezdésé-
be (...) Gtkdzik” szOvegrésze, a 3. § (2) bekezdése és
a 4. § (2) bekezdése, valamint a fegyveres szervek
hivatdsos allomanyu tagjainak szolgalati viszonya-
rél sz616 1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban:
Hszt.) 21. § (1a) bekezdésének a ,[s]ztrajkot azon-
ban nem szervezhetnek” szbvegrésze alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését kezdeményezte.

[2] Az inditvanyoz6 kifejtette, hogy az Alaptorvény

B) cikk (1) bekezdését, 1. cikk (3) bekezdését és a
XVII. cikk (2) bekezdését sérti a Sztrdjk tv. 3. §
(1) bekezdésében az 1. § (3) bekezdésére valo uta-
[as, amely a munkaltatok és munkavallalok egyiitt-
mikodési kotelezettségét irja eld, és tilalmazza a
sztrajkjoggal valo visszaélést. Az inditvanyozé sze-
rint ez a fordulat olyan bizonytalan megfogalma-
zas, ami a gyakorlatban akar el is lehetetlenitheti a
sztrajkjog gyakorlasat.

[3] Az inditvanyozé értelmezésében a ,még elégséges

szolgaltatasra kotelezettek”, valéjaban a lakossagot
alapvetGen érint6 tevékenységet végzok korét nem
egyértelmlen hatarozza meg a Sztrdjk tv. 4. §
(2) bekezdése, és ez a példalédzé felsoroldas nem
tesz eleget az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl
kovetkezd egyértelm(iség kovetelményének.

[4] Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével és a

XVII. cikk (2) bekezdésével ellentétesnek tartja az
inditvanyozd, hogy a Sztrajk tv. 3. § (2) bekezdése
az allamigazgatasi szervek esetében a Kormany és
az érintett szakszervezetek megallapodasara utalja
a sztrajkjog gyakorlasa feltételeinek megallapitasat.

[5] Ugyancsak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése és

a XVIL. cikk (2) bekezdése sérelmét latja az inditva-
nyozé a Sztrajk tv. 3. § (2) bekezdésében és a Hszt.
21. § (1a) bekezdésében az Un. rendvédelmi szer-
veknél a sztrdjkjog gyakorldsanak — ennek kereté-
ben az érdekképviseleti szervek ilyen irdnyd szer-
vezd tevékenységének — tilalmaban. Az inditvanyo-
z6 szerint ez a tiltds nem felel meg az 1999. évi
C. torvénnyel kihirdetett Eurépai Szocidlis Karta
6. cikkében vallalt kotelezettségiinknek sem, ezért
sérti az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésében fog-
laltakat is.

[6] Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt az Abtv.

26. §-ara alapitotta, mivel alldspontja szerinta ,jog-
sérelem a Sztrajktorvény hatdlyosulasa folytan koz-
vetlenl, biréi dontés nélkil bekovetkezett, a jogsé-
relem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras
nincs”, és kérte a tamadott rendelkezések megsem-
misitését.

[7] 2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az al-

kotmdnyjogi panasz nem fogadhat6 be, mert az
Abtv. szerinti tartalmi kovetelményeknek nem felel
meg, tobb okbdl.

[8] Az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében nemzetko-

zi szerz6désbe Uitk6zés vizsgalatat az orszaggyilési

képviselGk egynegyede, a Kormany, a Kuria elnoke,
a legfébb tigyész, valamint az alapvet6 jogok bizto-

sa inditvanyozhatja. Az inditvanyoz6 nem tartozik
ebbe a korbe.

[9] Az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, a Sztrajk

tv. 3. § (1) bekezdés a) pontjanak ,ha az 1. § (...)
(3) bekezdésébe (...) litkozik” szovegrésze, a 3. §
(2) bekezdése és a 4. § (2) bekezdése tekintetében
az inditvanyozé nem tekinthet6 kozvetlenil érin-
tettnek.

[10] Egyediil a Hszt. 21. § (1a) bekezdésében az érdek-

képviseleti szerveknek a sztrajk szervezését megtil-
t6 rendelkezést illetGen allapithaté meg kozvetlen
érintettség, ez a rendelkezés azonban — tartalmat te-
kintve — nem vet fel Gj, alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést. Az Alkotmdanybirésag tobb hatd-
rozataban foglalkozott sztrajkot tilté rendelkezések
alkotmanyossagi vizsgalataval. Igy tébbek kozott a
88/B/1999. AB hatdrozatdban mar megvizsgélta a
honvédségnél és a rendvédelmi szerveknél a sztrdj-
kot megtilt6 szabdlyozast, melyet [a Sztrdjk tv. 3. §
(2) bekezdését] alkotmanyosnak itélt [ABH 2006,
1188.].

[11] Az alkotmanyjogi panasszal szemben tdmasztott

tartalmi kovetelmények hidnyara tekintettel az Al-
kotmanybir6sag tandcsa az alkotmanyjogi panaszt
az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. oktéber 29.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezet alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotméanybiroé

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotménybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2729/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3309/2012. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa a biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz targya-
ban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kiria Gfv.1X.30.001/2012/12.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
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pitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

[1] Az inditvdnyozok alkotmanyjogi panaszt terjesztet-

tek el6 az Alkotmanybirésagnal.

[2] 1. Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol sz6l6

2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27.8§-aalapjan a Kdria feliilvizsgalati eljarasaban ho-
zott Gfv.1X.30.001/2012/12. szamu itéletével, vala-
mint az annak alapjaul szolgalé alsébb fokd birésa-
gok itéleteivel szemben azért nyujtottak be alkot-
manyjogi panaszt, mert allaspontjuk szerint a biré-
sag dontései sértik Magyarorszag Alaptorvénye (a to-
vabbiakban: Alaptorvény) B) cikk (1) bekezdésébdl
fakadé jogbiztonsag kovetelményét, illetve az Alap-
torvény XIll. cikk (1) bekezdésében biztositott tulaj-
donhoz valé jogot. Az inditvanyozéi allaspont sze-
rint a birésagi itéletek azért sértik a nevesitett alaptor-
vénybeli szabdlyokat, mert az itéletek indokoldsai
egymastol ésszer(itlen mértékben eltérnek, illetSleg
a birésag altal a polgari jog szabalyainak téves értel-
mezésével megallapitott kdrosszeg nem fedezi a
per targyat képezo teljes vagyonvesztést. Ezen kiviil
az inditvanyozok hivatkoznak az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes elja-
rashoz f(iz6d6 alapvets jog sérelmére is, mert allas-
pontjuk szerint az itélkezd birésagok a perben rendel-
kezésre all6 bizonyitékaikat helytelendl értékelték, il-
letve a birdsag megsértette az ligy ésszer( hataridén
beliil torténd elintézéséhez fliz6d6 jogukat is.

[3] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozot-

tak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol sziik-
séges dontenie. Az Alkotmdnybir6sag ezért minde-
nekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt formai,
valamint az Abtv. 26-27. §§-ban, és az Abtv.
29-31. §§-ban foglalt tartalmi természetii befogad-
hat6sagi feltételeknek.

[4] 3.1. Az Abtv. 27. § a) pontja, és ezzel 6sszhangban

az Abtv. 52. § (1) bekezdés b) pontja tgy rendelke-
zik, hogy alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére
olyan bir6i dontéssel szemben van lehetGség,
amely Alaptorvényben biztositott jogot sért. Az in-
ditvdnyozok a Kiria és az alsébb foki birésagok
dontéseit azonban részben az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisagbol
fakado jogbiztonsag elvére hivatkozdssal kifogasol-
tak. Az inditvanyozok a jogbiztonsag sérelmére az
egységes birdi jogalkalmazas sérelmével Gsszeflig-
gésben hivatkoztak, amely nem miné&siil Alaptor-
vényben biztositott jognak, és igy konkrét alapjog-
sérelmet sem alapozhat meg. Ebb6l kovetkezGen az

alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem felel
meg az Abtv. 27. § a) pontjaban irt, formai termé-
szetl befogadhatosagi feltételnek.

[5] 3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi fel-

tételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alap-
torvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést vessen fel. Az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
alapvet6 jog sérelmére az inditvanyozok azért hi-
vatkoztak, mert dllaspontjuk szerint a Kuria eljara-
saban lényeges szabdlysértések torténtek, igy a per
indokolatlanul hosszu ideig tartott, és a birésag té-
vesen értékelte a rendelkezésre all6 bizonyitékokat.
Az ésszer(i hatdridén beliili eljarashoz val6 jog eset-
leges sérelme azonban nem befolydsolja a biroi
dontés érdemét. E jog sérelmének kikliszobolésére
elsédlegesen a polgari eljarasjogban ismert, az elja-
ras elhizéddsa miatt igénybe vehet6 kifogas jogin-
tézménye szolgalhat sikerrel [3237/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolas [8]]. Az inditvdnyozdk azon-
ban ez eljarasjogi szabdlyokban biztositott jogor-
voslati lehetGségiiket nem meritették ki, igy alkot-
manyjogi panaszuk e korben megalapozatlan. Az
inditvanyozok alldspontja szerint a bizonyitékok
helytelen értékelése Ugyszintén az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz fiz6d6 jog sérelméhez vezetett. Az al-
kotmanyjogi panasz e korben a bizonyitékok Gjbdli
értékelésére iranyul. Az Alkotmanybirésag az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést érdemben be-
folyasold, pontosan kordilirt alaptérvény-ellenesség
kikiiszobolésére rendelkezik jogkorrel. A bir6sagi
eljaras lefolytatasa, a ténydllas megallapitdsa, az
annak alapjaul szolgél6 bizonyitékok értékelése és
mérlegelése elsGdlegesen a rendes birdsag feladata.
Ezt az allaspontot tamogatjdk a birésag tényallds
megdllapitasi feladataira, és a bizonyitékok mérle-
gelésére vonatkozo polgari eljarasjogi szabalyok is.
Az inditvanyozék az eljaras tisztességével Ossze-
fliggésben nem dllitottak olyan pontosan kordlirt
alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet6 alkot-
manyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni,
vagy amely felvetné a biréi dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét. Ezen kivdil
az inditvanyozéi allaspont szerint a tdmadott biroi
dontés azért sérti az Alaptorvény XIll. cikk (1) be-
kezdésében biztositott tulajdonhoz f(iz6d6 jogot,
mert a birésag a polgari jog szabalyainak téves ér-
telmezésével allapitotta meg a kar végs6 Osszegét,
amely nem fedezi a per targyat képezd teljes va-
gyonvesztést. Az alkotmanyjogi panasz ebben a ré-
szében a kifogasolt peres eljrasban alkalmazand6
polgdri jogi kartéritési szabaly értelmezésére ira-
nyul. Az alkotmanyos tulajdonvédelem azonban
nem azonos a polgari jogi tulajdon védelmével,
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mert a meg nem szerzett tulajdonra a tulajdonjog
alkotmanyos védelme nem terjed ki. [1146/D/2001.
AB hatarozat, ABH 2009, 1544.] Az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgalé ligyben a még meg nem
szerzett tulajdon képezi a vita targyat, amelynek so-
ran az alkalmazandé polgari jogi kartéritési szaba-
lyok meghatdrozasa és értelmezése elsédlegesen a
rendes bir6sagok feladata. Az inditvanyozok e kor-
ben sem éllitottak olyan pontosan kordlirt alaptor-
vény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmdnyjogi
jelentGségli  kérdésként lehetne értékelni, vagy
amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyaso-
[6 alaptorvény-ellenesség kételyét. Ebbdl kovetke-
z6en az alkotmanyjogi panasz ebben a részében
nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt tartalmi
természetli befogadhatdsagi feltételnek.

[6] Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhat6sdgi vizsgalatanak eredményeként igy ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi
panasz részben az Abtv. 27. § a) pontjaban, rész-
ben pedig az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott be-
fogadhat6sagi akadalyban szenved. Az Alkotmany-
bir6sag ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv.
27. § a) pontjaban fennall6 befogadhatésagi aka-
déaly miatt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, mig
az Abtv. 29. §-aban fenndll6 befogadhat6sagi aka-
daly miatt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

(1]

(2]

(3]

Budapest, 2012. november 5. [4]

Dr. Holl6 Andras s. k.,
tandcsvezet6 alkotménybiré

[5]

Dr. Balsai Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/3198/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG

3310/2012. (XI. 12.) AB VEGZESE 6

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezd

végzést:
Az Alkotmanybirésag a Gyulai Torvényszék 2.Pf.

25967/2011/3. szami itéletével szemben elGter-
jesztett alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27.§-a szerinti alkotmanyjogi panaszaban a Gyulai
Torvényszék 2.Pf.25967/2011/3. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és a
dontés megsemmisitését kérte az Abtv. 43. §-dra
hivatkozéssal.

A Gyulai Torvényszék, mint masodfokd birésag
helybenhagyta a Békéscsabai Varosi Birdsag
4.P.20.697/2011/12. szamu itéletét, amelyben a bi-
résag a felperes inditvanyozé kartérités irant inditott
keresetét elutasitotta azzal az indokkal, hogy a fel-
peres nem tett eleget a polgdri perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp)
szerint 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségnek.

Az inditvanyozé szerint a tdamadott masodfokud don-
tés az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe és ezal-
tal a 28. cikkébe, illetSleg a XIII. cikkébe itkozik,
mert a birésag a bizonyitdsi kotelezettséget tévesen
hatarozta meg, elmulasztotta az alperesi magatartds
jogellenességének vizsgdlatat. Nézete szerint a tu-
lajdonhoz val6 jog védelmével ellentétes az a jog-
gyakorlat, amely ,lehetetlen vagy jelentds nehéz-
séggel jaré bizonyitasi kotelezettséget ro6 a sértett
félre.”

2. Az Alkotmanybir6sag megéllapitotta, hogy a pa-
nasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdés
e) pontja altal az inditvanyokkal szemben tdmasz-
tott formai kovetelménynek.

Az inditvdnyoz6 nem adott értékelhetS indokolast
az itélet alaptorvény-ellenességére. Az indokolds-
ban alapvet&en a bizonyitdsi teher Pp. 164. § (1) be-
kezdésében foglalt szabdlyanak alkalmazasaval
nem értett egyet, amelynek értelmében 6t, mint fel-
perest terhelte a kartérités Ptk. 339. § (1) bekezdése
szerinti konjunktiv feltételeinek bizonyitasa; ennek
pedig — sajat maga altal sem vitatottan — sem tudott
eleget tenni, csak a jogellenes magatartast igazolta.
A birésag eljardsat, jogértelmezését azért tartotta
alaptorvény-ellenesnek, mert a bizonyitatlansag
jogkovetkezményét rea hdritotta, ennek eredmé-
nyeképpen utasitotta el a keresetét.

Ezek az érvek nem alkalmasak annak alatdmaszta-
sara, hogy maga a bir6i dontés miért ellentétes az
Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseivel. Ezért az
Alkotmanybirésdg az Abtv. 52. § e) pontjara figye-
lemmel az Alkotmanybir6sdg Ugyrendjének 30. §
(5) bekezdése szerint az alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitotta.

Budapest, 2012. oktéber 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tandcsvezet6 alkotmanybiré
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Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla's. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvdn s. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2896/2012.

AZ ALKOTMANYBiROSAQ )
3311/2012. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az  Alkotmdanybirésag a  F&varosi  Birdsag
9.Kpk.45.171/2010/26. szamu végzése, valamint a
Karia Kfv.111.37.782/2011/2. szdmu végzése alap-
torvény-ellenességének megadllapitasara és meg-
semmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

[1] Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt terjesztett
el6 az Alkotmanybirésagnal.

[2] Az inditvanyoz6 a F6varosi Birésag 9.Kpk.45.171/
2010/26. szaml végzése és a Kuaria Kfv.l11.37.
782/2011/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

[3] A panaszos szerint a kifogasolt végzések az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdését, az R) cikk (2) bekez-
dését, a Xlll. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseit, valamint a 18. cikk (3) bekez-
dését sértik.

[4] Az alkotmdnyjogi panasz nem fogadhat6 be, mert
nem felel meg az inditvdnnyal szemben tdmasztott,
az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovdbbiakban: Abtv.) 52. § (1) bekezdése
szerinti formai kovetelményeknek. Az inditvdny
nem jel6li meg egyértelmiien, hogy az Alaptorvény
és az Abtv. mely rendelkezéseire alapozza az Al-
kotmanybirdsdg hataskorét. Az inditvany az Abtv.
26-28. §-ait jeloli meg, ez alapjan nem egyértelm(,
hogy az Alkotmanybirésdg hataskorét mely torvé-
nyi rendelkezés alapozza meg az inditvany elbira-
lasara. Az inditvany nem jel6li meg egyértelmien
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Ié-
nyegét: az inditvany eljarasjogi és anyagi jogi jog-
szabalysértésre, ,iratellenességre” hivatkozik, és az
alaptorvényi hivatkozasok jelentSs részével nem is
,Alaptorvényben biztositott jog sérelmét” allitja

[gymint a B) cikk (1) bekezdés, az R) cikk (2) be-
kezdés és a 18. cikk (3) bekezdés eseteiben]. Az in-
ditvany ,Alaptorvényben biztositott jog sérelmét”
csak az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdése, vala-
mint a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseivel 6ssze-
fliggésben allit. Az inditvanyoz6 ugyanakkor csak
hivatkozik az Alaptorvény ezen cikkeire, azonban
nem ad el6 olyan érvelést, amely megindokolna a
tamadott biréi dontések alaptorvény-ellenességét.
Ezen felll hidnyzik az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme és a tamadott bir6i dontések ko-
zOtti Osszefliggés leirasa. Kérelme valéjaban a biroi
—és a korabbi foldhivatali — dontések kritikdja, ezért
a panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdés
a), b), c) és e) pontjaiban foglaltaknak.

[5] Az Abtv. 64. § d) pontja szerint az Alkotmanybiré-

sag végzésben utasitja vissza az inditvanyt, ha érde-
mi vizsgdlata soran megallapitja az inditvany torvé-
nyi feltételeknek nem megfelel§ tartalmat. Erre fi-
gyelemmel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2012. oktéber 29.

Dr. Paczolay Péters. k.,
tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/1436/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()sAq )
3312/2012. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:
Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 8.Pf.

21.855/2011/28. szamu végzésével szemben el6-
terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

[1] 1. Az inditvanyoz6 2012. jilius 18-dn alkotmany-

jogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a
Févarosi Itéltabla 8.Pf.21.855/2011/28. szamd
végzésével szemben. Inditvanydt az Alaptorvény
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B) cikk (1), M) cikk (1), XIlI. cikk (1), XV. cikk (2),
XXIV. cikk (1), valamint XXVIII. cikk (7) bekezdésé-
re alapozza.

[2] 2. Az inditvdnyoz6, aki egyuttal az egyedi tigy fel-

perese, szerzGi jogi jogsértés megallapitasa és jog-
kovetkezményeinek alkalmazasa irant inditott pert
az . rendd, a Il. rend(, a lll. rendd, a IV. rend(, az
V. rendd, valamint a VI. rend(i alperesek ellen. Az
els@ fokon eljaré Févarosi Birdsag itéletével elutasi-
totta az inditvanyozd keresetét. Az inditvanyozo
fellebbezést nyujtott be az itélet ellen, melyben el-
s6dlegesen az els6foku itélet hatdlyon kiviil helye-
zését, masodlagosan annak megvaltoztatdsaval az
alperesek kereset szerinti marasztalasat kérte. El6-
adta, hogy a svajci illetGségi 1l. rendd alperes sza-
mara a birésagi iratok kézbesitése kizarélag a Ma-
gyar Koztarsasag altal is ratifikalt, a polgari és keres-
kedelmi Gigyekben keletkezett bir6sagi és birésagon
kivili iratok kiilfoldon torténd kézbesitésérdl sz616
Hagaban, 1965. november 15. napjan kelt, a 2005.
évi XXXVI. torvény dltal kihirdetett Egyezmény sza-
balyai szerint torténhet. Az els6fokd birdsag e sza-
balyok megsértésével jart el az itéletnek a Il. rendd
alperes részére val6 kézbesitése soran, ezt pedig a
masodfokon eljéré Févarosi [tél6tédbla olyan stlyos
eljarasi szabdlysértésnek tekintette, hogy az els&fo-
ka birosag itéletét hatalyon kivil helyezte, és Gj el-
jarasra utasitotta. Az inditvanyozo ezt kbvetGen for-
dult az Alkotmanybirésaghoz.

[3] 3. Az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. tor-

vény (a tovabbiakban: Abtv.) 51. § (1) bekezdés
e) pontja elGirja, hogy az inditvanynak tartalmaznia
kell indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi
dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjellt
rendelkezésével.

[4] 4. Az inditvdnyoz6 el6adja, hogy a F6varosi [tél6-

tabla nem vette figyelembe a birésagi gyakorlatot,
amely szerint kételezd jogi képviselet esetén a sajat
tgyében eljar6 ligyvéd csokkentett dijazasra jogo-
sult. Ugyanakkor nem fejtette ki, hogy ez pontosan
miért sérti az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseit.
A rendes birésdgok jogértelmezési gyakorlatanak
feltlvizsgalata nem tartozik az Alkotmanybirésag
hataskorébe, az inditvanyozé viszont tulajdonkép-
pen ennek korrekcidjat kéri. Az inditvany ebbdl ki-
foly6lag nem felel meg a térvényben elGirt formai
kovetelményeknek.

[5] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a

panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (2) és (3) bekez-
dései alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. oktéber 29.

Dr. Paczolay Péters. k.,

tandcsvezet6 alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmdnybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmdnybir6

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmdnybiré

Alkotmanybirésagi tligyszam: [V/3314/2012.

AZ ALKOTMANYBI’R(’)SA(;. )
3313/2012. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:
Az Alkotmanybirésag a Kdaria Gfv.X.30.285/2011/4.

szamu itéletével szemben elGterjesztett alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

[1] 1. Az inditvdnyoz6, az egyedi ligy alperese 2012.

julius 23-an alkotmanyjogi panasszal fordult az Al-
kotmanybirésdghoz a Kuria Gfv.X.30.285/2011/4.
szamu itéletével szemben. Inditvanyat az Alap-
torvény VI cikk (1), XXIV. cikk (1), valamint
XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdésére alapozza.

[2] Az egyedi ligyben az inditvanyozé intézébizottsaga

kizarta az inditvanyoz6 tagjai korébdl az egyedi
tgy felperesét, aki ezt a dontést a Gydr-Moson-Sop-
ron Megyei Bir6sdg el6tt tdmadta. A Gy6r-Mo-
son-Sopron Megyei Bir6sdg elutasitotta a felperes
keresetét, aki a Gydri [télstabldhoz fordult jogor-
voslatért. A Gy6ri [tél6tabla megvaltoztatta a
Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birdsdg dontését, és
megsemmisitette az inditvanyozé intézébizottsaga-
nak kizaré dontését. Az inditvanyozo fellilvizsgalati
kérelemmel fordult a Kdridhoz, mely az inditvany
altal tdmadott itéletében helyben hagyta a Gy6ri
[tél6tabla itéletét.

[3] Az inditvanyoz6 elGadta, hogy a Kiria nem jeldlte

meg annak a jogi allaspontnak a forrasat, miszerint
,a mulasztds esetére rendelt jogkovetkezmények
levondsanak a kotelezettség teljesitését kovetGen
mar nincs helye”, és ebb6l kdvetkez&en nincs jogi
jelentGsége annak, hogy a felperes ténylegesen mi-
kor vette 4t a felszolit6 levelet. Emellett felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a felperes sem az els6fokd, sem
a masodfokd eljarasban nem hivatkozott a fent em-
litett elvre, ezért llaspontja szerint az eljaro birdsa-
gok az elv bevondsdval tilterjeszkedtek a kereseti
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kérelmen. Mindezek mellett Ggy véli, hogy az itélet
sérti az Gn. belsG egyesiilési szabadsdgot, illetve az
egyeslleti autonomiat, mert az egyestilet allami be-
avatkozas nélkil jogosult meghozni alapszabalyat,
majd ennek alapjan meghozni a megfelel6 dontése-
ket. Ez a szabadsag pedig csorbult a vadasztarsasag
torl6 hatarozatdnak megsemmisitésével.

[4] 2. Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. tor-

vény (a tovabbiakban: Abtv.) 51. § (1) bekezdés
e) pontja elGirja, hogy az inditvanynak tartalmaznia
kell indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biroi
dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt
rendelkezésével.

[5] Az inditvanyozé 4ltal el6adottak nem felelnek meg

a fent megjelolt kdvetelménynek. Az inditvany in-
dokolasanak egy része a birésagok jogértelmezési
gyakorlatat kifogasolja, ez azonban 6nmagaban
nem az Alkotmanybirésag hatdskore. Az inditvany
masik részében az inditvdnyozé ugyan el6adja,
hogy éllaspontja szerint az egyesiiléshez val6 jog
csorbult, azonban okfejtéséb6l nem deriil ki, hogy
ez mit6l alaptorvény-ellenes, noha az egyesilési
jog mint korlatozhaté alapjog esetében erre is ra
kellene mutatni.

[6] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a pa-

nasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdé-
sei alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. oktéber 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotméanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

el6ado alkotmanybir6

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/3282/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)sAq )
3314/2012. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:
Az Alkotmanybirésag a F&varosi Torvényszék

55.Mf.637.987/2011/6. szamd itéletével szemben
el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

[1] Az inditvanyozé 2012. mdjus 24-én alkotmanyjogi

panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz a Féva-
rosi Torvényszék 55.Mf.637.987/2011/6. szamu
itéletével szemben. Inditvanydban a koztisztvisel6k
jogdllasardl szold 1992. évi XXIII. torvény (a tovdb-
biakban: Ktv.) 2006. november 17-én hatélyos 31. §
(5), (8) és (9) bekezdését, a Kormany tagjai és az al-
lamtitkdrok jogdllasardl sz6l6 2006. évi LVII. tor-
vény (a tovabbiakban: Ktdj.) 2006. november 17-én
hatdlyos 81. § (1) bekezdését, valamint a polgari
perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a to-
vabbiakban: Pp.) 254. § (1) bekezdését tdmadja az
Alaptorvény R) cikke és ezzel Gsszefliggésben a
Nemzeti Hitvallas, a B) cikk (1) bekezdése, az
M) cikk (1) bekezdése, a T) cikk (1) és (3) bekezdé-
se, a ll. cikk, a XII. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdése, a XXIII. cikk (8) bekezdés, vala-
mint a 28. cikk alapjan.

[2] Az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-

vény (a tovabbiakban: Abtv.) 51. § (1) bekezdés
a) pontja el6irja, hogy az inditvanynak tartalmaznia
kell azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja
az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbi-
ralasara, tovdbbd amely az inditvdnyozé jogosult-
sagat megalapozza, e) pontja pedig azt, hogy az in-
ditvanynak tartalmaznia kell indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendel-
kezés vagy bir6i dontés miért ellentétes az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezésével.

[3] Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara hivatkozik, mint

az Alkotmanybir6sadg hataskorét megalapozo ren-
delkezésre, inditvanydban azonban nem a bir6i
dontés, hanem a tadmadott itéletben alkalmazott
jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenessé-
gét allitja. Mivel az inditvany nem tartalmaz indo-
kolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelke-
zéseivel, nem felel meg az Abtv. 51. § (1) bekezdés
e) pontjanak.

[4] Az inditvany tartalmat tekintve az Abtv. 26. § (1) be-

kezdésében szabalyozott alkotmdnyjogi panasznak
tekinthet6. Azonban az inditvdnyoz6 nem jeldlte
meg pontosan azt a rendelkezést, amely megalla-
pitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbirdlasara, ezért nem felel meg az Abtv. 51. §
(1) bekezdés a) pontjanak. Emellett az inditvany
nem tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérel-
mezett jogszabdlyi rendelkezések miért ellentéte-
sek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel. Az
inditvanyozé a Ktv. 31. § (5) és (9) bekezdései vo-
natkozdsaban csak utal a 8/2011. (Il. 18.) AB hata-
rozatra, azonban nem fejti ki bG6vebben, annak
mely érveivel tdmasztja ald inditvanyat. A Ktv. 31. §
(8) bekezdése vonatkozdsaban az inditvany egydl-
talan nem tartalmaz semmiféle indokoldst. Egye-
bekben pedig az inditvany olyan altaldnossagokat
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tartalmaz, amelyek alkalmatlanok az érdemi elbira-
lasra.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg meg-
allapitja, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv.
51.§ (1) bekezdés a), valamint e) pontjainak, ezért
a panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. oktéber 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

tandcsvezet6 alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

el6adé alkotmanybir

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/3052/2012.

AZ ALKOTMANYBiROsAq )
3315/2012. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa jogszabdly alaptor-
vény-ellenességének vizsgdlatara iranyul6 alkot-
manyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag Nagytarcsa kozség Onkor-
manyzat képviselGtestiiletének az épitményadorol
és a telekadoroél sz6l6 19/2010. (XII. 7.) szamd ren-
deletének moédositasardl szolé 24/2011. (XI1. 12.)
onkormanyzati rendeletének 13. §-a alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara és megsemmisité-
sére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6lo
2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdésére hivatkozva 2012. augusztus 2-an
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be Nagytarcsa koz-
ség Onkormanyzat képvisel6testiiletének az épit-
ményadordl és a telekadorél sz616 19/2010. (XII. 7.)
szamu rendeletének médositasardl szold 24/2011.
(XIl. 12.) 6nkormanyzati rendeletének (a tovab-
biakban: Or.) — 2012. januar 1-jétdl hatdlyos —

13. §-aval szemben, annak alaptorvény-ellenessége
megallapitdsat és megsemmisitését kérve. E szakasz
a Nagytarcsa kozség teriiletén taldlhaté ingatlanok-
ra adotargyanként 20 Ft/m?/év mértékl telekadot
vetett ki, amely a panaszos szerint olyan ,draszti-
kus” megterhelést jelent, amely a tulajdonaban allé
ingatlanok értékével nem all aranyban, figyelem-
mel arra is, hogy a hatalyba I|épést megel6zGen,
amikor a panaszos a most helyi telekadé ala es6
foldterlileteket szerezte, azokat még semekkora te-
lekadé nem terhelte. Emiatt az inditvanyozé szerint
a tdmadott rendelkezés alaptorvény-ellenes, mert
ellenkezik az Alaptorvény 1. cikkének (1)-(2) be-
kezdésével, illetve sérti az Alaptorvény B) cikkének
(1) bekezdése altal szabdlyozott, a jogallamisag ré-
szét képezd jogbiztonsagot.

[2] 2. Az alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be,

mert nem felel meg sem az Abtv. 30. § (1) bekezdé-
sében, sem az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt
feltételeknek.

[3] Az inditvany az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmé-

ben elkésett, mivel azt csak az alaptorvény-ellenes-
nek tartott jogszabdly hatdlyba 1épésétsl szamitott
180 napon beliil lehet benydjtani. Az Or. 2012. ja-
nudr 1-jén hatalyba lépett, az inditvany azonban
ezt kovet6 180 napon tdl, 2012. augusztus 2-an ér-
kezett az Alkotmdanybirdsagra.

[4] Az inditvany az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt

feltételeknek sem tesz eleget. Az adézas rend;jérdl
sz6l6 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.)
értelmében [26. § (2) bekezdés, 32. § (2) bekezdés]
a helyi adék kozé tartozé telekadd megfizetésére
iranyul6 kotelezettséget — az ingatlantulajdonos be-
valldsa alapjan — az 6nkormdnyzati adéhatésag ki-
vetéssel allapitja meg. Az 6nkormanyzati ad6hato-
sag adomegallapité hatarozataval szemben tovab-
ba fellebbezésnek is helye van [Art. 136. § (1) be-
kezdés], a masodfokd hatdrozat ellen pedig biré-
sagi Ut is igénybe vehet6 [Art. 143. § (1) bekezdés].
A telekadd-fizetési kotelezettségrél sz6l6 onkor-
manyzati rendelet tehdt — az Abtv. 26. § (2) bekez-
dése elGirasaval ellentétben — nem kozvetlenil, ha-
nem az addhatésagnak a fizetend6 adé mértéke
meghatdrozasarol szo6l6 hatarozataval hatdlyosul,
és e hatdrozat ellen lehetéség van jogorvoslatra,
melynek kimeritése az Abtv. 26. § (2) bekezdés sze-
rinti alkotmdnyjogi panasz érdemi elbirdlasanak a
feltétele lenne.

[5] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag Nagy-

tarcsa kozség Onkormanyzat képviselGtestiiletének
az épitményadordl és a telekadordl szol6 19/2010.
(XIl. 7.) szamu rendeletének modositasarél sz6l6
24/2011. (XII. 12.) 6nkormanyzati rendelete 13. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt az



2012. 9. szam

629

Abtv. 64. § d) pontja, valamint az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés c) és e) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. oktéber 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla's. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/3293/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)sAq )
3316/2012. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az Alkotmanybir6sdg a Pest Megyei Birdsag
8.K.27436/2009/39. szamu itéletével Osszefliggés-
ben benyudijtott a féldrendez6 és a foldkiadd bizott-
sagokrol sz616 1993. évi ll. torvény 12/E-K. §-ai, va-
lamint a részarany foldkiadas soran keletkezett osz-
tatlan kozos tulajdon megsziintetésének részletes
szabalyairdl sz6l6 63/2005. (IV. 8.) Korm. rendelet
egésze alaptorvény-ellenességének megallapitasa
irdnti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] Az inditvdnyozdék 2012. januar 9-én alkotmanyjogi

panaszt nydjtottak be a Pest Megyei Bir6sag
8.K.27436/2009/39. szamu itéletével szemben.

[2] Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszaik kereté-

ben kérték a foldrendezé és a foldkiadé bizottsa-
gokrol sz6l6 1993. évi ll. torvény (a tovabbiakban:
Fkbt.) 12/E-K. §-ai, valamint a részarany foldkiadas
sordn keletkezett osztatlan k6zos tulajdon meg-
sziintetésének részletes szabalyair6l sz616 63/2005.
(IV. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.)
egésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat,
és a Pest Megyei Kormdnyhivatal Féldhivatala alpe-
res ellen kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata tar-
gyaban hozott 8.K.27436/2009/39. szamu birésagi
itélettel lezart tigylikben a tdmadott jogszabalyi ren-
delkezések alkalmazhatésaganak kizarasat.

[3] A jogvita alapjat az képezte, hogy a Monori Korzeti

Foldhivatal 2008-ban term&fold ingatlanokon fenn-
allé kozos tulajdon megsziintetésér6l hatarozott.
A Pest Megyei Foldhivatal 2009-ben masodfokon
megvaltoztatta e hatdrozatot. A masodfokd hatéro-
zattal szemben az inditvanyozok birésagi feltilvizs-
galatot kezdeményeztek. A Pest Megyei Birdsag a
foldhivatali hatarozatokat hatalyon kivil helyezte
és a korzeti foldhivatalt a felmérési, térképezési, te-
riletszamitasi hiba kijavitasara vonatkozoéan uj el-
jarasra kotelezte. Az tigyben —az inditvany szerint —
az Fkbt. 2002. februar 28. napjan, a kérelem ingat-
lan-nyilvantartdsi érkezésének napjan hatalyos
szovegét alkalmaztdk. A Pest Megyei Birdsag
8.K.27436/2009/39. szamu itéletének indokoldsa a
jogszabalyok 2008. oktéber 10. napjan hatdlyban
[év6 rendelkezéseire utalnak.

[4] Az inditvanyozok szerint a részaranykiadassal ki-

adott, osztatlan k6zos tulajdoni ingatlanokon a ké-
z6s tulajdon megsziintetése — amennyiben arra
nem a tulajdonostarsak megallapodasa alapjan ke-
riil sor — kizarélag bir6sagi tton tekinthetd alkotma-
nyosnak. Az Fkbt. rendelkezései szerint azonban a
tulajdonostarsak jogvitdja esetén a kozos tulajdon
megsziintetése az ingatlan-nyilvantartdsi hat6sag
kozigazgatdsi hatdrozatdval rendelhet6 el. Az indit-
vanyozok szerint azdltal, hogy a timadott rendelke-
zések a tulajdonostdrsak kozott a kozos tulajdon
megsziintetése korében felmeriilt maganjogi jogvita
eldontését kozigazgatasi szerv hataskorébe utaljak,
sértik az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdését
—amelynek értelmében a bir6sdgok igazsagszolgal-
tatasi tevékenységet latnak el —, tovabba az Alaptor-
vény 25. cikk (2) bekezdés a) pontjaba is titkoznek,
mely szerint magdnjogi jogvitdban a birésag dont.
Az inditvanyozok érvelése szerint a felek kozotti
magdnjogi jogvita érdemi feltdrdsat az ingat-
lan-nyilvdntartasi hatésag nem végzi el. Az Fkbt.
12/F. § (1) bekezdése értelmében az osztatlan ko-
z6s tulajdon jogerds bejegyzését kdvetGen barme-
lyik tulajdonostdrs kérelmére, tovabbi feltételek
vizsgdlata nélkiil a kozigazgatasi szerv elrendelheti
a kozos tulajdon sorsolds Gtjan torténé megsziinte-
tését. Ez a jogvita érdemi elbiralasat nélkiilozd,
automatikus megsziintetés az alkotmdnyossdgi ko-
vetelményeket nem elégiti ki, a részardnykiadassal
keletkezett kozos tulajdon és a mas jogcimen kelet-
kezett kozos tulajdon megsziintetése kozotti kii-
[6nbségtételnek alkotmanyos indoka nincs, ezért az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe is (itkozik.
Az inditvdnyozok a XV. cikk (2) bekezdésével
Osszefliggésben hivatkoznak a XIII. cikk (1) bekez-
dése szerinti tulajdonhoz és 6rokléshez valé jogra.
Allaspontjuk szerint ugyanis a jogerdsen bejegyzett
kozos tulajdon esetén a kdzos tulajdon megsziinte-
tésére — barmely jogcimen keletkezett is — a Polgari
Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) alapjan, kiza-
rélag birésagi uton, a birésag jogalakito itéletével
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van alkotmanyos lehetGség. A tulajdonjog jogerGs
bejegyzését kovetGen alldspontjuk szerint nem te-
hetd indokolatlan kiilonbségtétel kizarolag a kelet-
kezés jogcime alapjan.

[5] Az inditvdnyozok hivatkoznak tovabba az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag sé-
relmére is, mondvan, hogy a Korm. r. zaré rendel-
kezései nem hatdrozzak meg, hogy a mar folyamat-
ban 1évé tigyekben kell-e alkalmazni, ezért jogbi-
zonytalansagot teremtett az eljarasok soran, hogy ti.
tobb részletkérdésre az alkalmazhaté szabdly kér-
déses volt.

[6] Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése
és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban
jart el az tigyben.

[7] Az Alkotmanybir6sag tandcsa az Abtv. 56. § (2) be-
kezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizs-
galja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[8] A jelen lgyben az Alkotmanybir6sdg megallapi-
totta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem fogad-
hat6 be.

[9] Az inditvanyozdk a Vélt alaptdrvény-ellenességet
egyrészt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés szerin-
ti jogdllamisag, illetve a 25. cikk (1) és (2) bekezdés
a) pontjara alapoztdk, am az Alaptorvény ezen ren-
delkezéseire hivatkozdssal nem allitottak ,Alaptor-
vényben biztositott jogaik sérelmét”.

[10] Az inditvdnyozok hivatkoznak tovdbba az Alaptor-
vény XV. cikk (2) bekezdése szerinti jogegyenlGség
és a XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz és
orokléshez valo joguk sérelmeire. Az inditvanyo-
z6k a XIIl. cikk (1) bekezdése kapcsan részletes in-
dokolast nem terjesztettek el6, csupan — kozvetle-
nil a XV. cikk (2) bekezdésére valé hivatkozast ko-
vet6en — sz6 szerint beidézték az Alaptorvény szo-
vegét. Mindebbdl az Alkotmanybirésag arra kovet-
keztetett, hogy az inditvanyozdék a tamadott rendel-
kezéseket nem dnmagdban a tulajdonhoz és 6rok-
léshez val6 jogba Utkdzének vélik, hanem allas-
pontjuk szerint a timadott rendelkezések — egyebek
mellett — a tulajdonhoz valé alapjog tekintetében
eredményeznek hatranyos megkilonboztetést a
részardny-kiadassal keletkezett k6zo6s tulajdon tu-
lajdonosai tekintetében azaltal, hogy a k6zos tulaj-
don megsziintetésére nem a Ptk. szabdlyai alapjan
— kizarélag birésagi Gton — van lehetGség, igy ez
szerintiik az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe
tutkozik.

[11] Az inditvanyozék alkotmdnyjogi panasza azonban
ezaltal olyan alkotmanyjogi kérdést vet fel, amelyet
az Alkotmanybir6sag egy korabbi dontésében mar
elbirdlt, és az inditvanyt elutasitotta. A 115/2008.
(IX. 26.) AB hatarozat [ABH 2008, 1449.] ramuta-

tott arra, hogy ,a diszkriminacié alkotmanyos tilal-
ma csak a szabalyozas szempontjabol egy csoport-
ba tartozokra vonatkozik. A diszkriminacié vizsga-
latanak ennek megfelelGen csak az egy csoportba
tartozok kozotti kiilonbségtétel vizsgalata a targya.”
Az Alkotmanybir6sag a hatdrozatban a Kbtv. és a
Korm. r. kozos tulajdonra vonatkozé szabalyozasa
kapcsan kimondta, hogy a szabdlyozds szempont-
jabdl a tulajdonostarsak két csoportja kiilondl el: az
egyik csoportot alkotjak azok, akik az ingatlan meg-
osztasat kérik, a masik csoportot azok képezik, akik
nem kérik, a megmaradé kozos tulajdon tekinteté-
ben véltozatlanul tulajdonostarsak. Ez utébbi cso-
portba tartozék — akik tehat sajat elhatarozasukkal
nem vesznek részt az Fkbt. és a Korm. rendelet sze-
rinti eljarasban — a visszamarado foldrészleten tu-
lajdonkozosségben maradnak, és ennek a kozos tu-
lajdonnak a megsziintetésére mar a Ptk. szabalyait
kell alkalmazni (985/B/2008. AB hatarozat, ABH
2010, 2424.). Az elkilonals két csoportra termé-
szetesen kiilon szabalyok vonatkoznak, s a Korm.r.
az egy csoportba tartozokra nem allapit meg eltéré
rendelkezéseket, igy a diszkriminacié alkotmanyos
tilalmanak sérelme nem dllapithaté meg. [115/2008.
(IX. 26.) AB hatarozat, ABH 2008, 1449, 1458.]

[12] Ajelen ligy ugyan —a konkrétan tdmadott jogszaba-
lyi rendelkezések kiilonbdz6 volta miatt — nem te-
kinthet6 itélt dolognak, ugyanakkor az Alkotmany-
birésag a korabbi dontéseiben kifejtett érveit az al-
kotmanyossagi kérdéseket illetéen tovabbra is fenn-
tartja. Mivel ez az alkotmanyjogi panasz nem tartal-
maz az Abtv. 29. §-aban el6irt olyan — az emlitett
hatarozatokban kifejtettekhez képest Gj — alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, amely egy ismé-
telt, érdemi alkotmanybirésagi eljarasra okot adhat-
na, ezért az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi
panasz befogaddsat az Abtv. 29. §-a és 56. § (2) be-
kezdése, tovabba az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja, valamint 61. § (1) bekezdése alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2012. oktéber 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tandcsvezetS alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2477/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
3317/2012. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6ésdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Varosi Birésag
55.Pk.501.025/2012/6. szaml végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsira és megsem-
misitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

[1] Az inditvanyoz6 jogi képviselGje utjan alkotmany-

jogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal.

[2] 1. Az inditvdnyoz6 mint a helyi valasztasi iroda ve-

zet6je az Alkotmdnybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszaban a Debreceni Varosi Bi-
résag 55.Pk.501.025/2012/6. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megéllapitasat és megsem-
misitését inditvanyozta. El6adta, hogy a végzés az
1/2012. (V1. 20.) szamu hatarozatdt megsemmisitet-
te, és kotelezte a helyi népszavazas elrendelésére
irdnyuld aldirdsgydijtd iv hitelesitése targydban az
eljdrds ismételt lefolytatasdra.

[3] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak

szerint az Alkotmanybirésagnak els6dlegesen az al-
kotmdnyjogi panasz befogadhatésdgardl sziikséges
dontenie. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben ezért
mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az Abtv.
26-27. §-aiban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt fel-
tételeket az alkotmdnyjogi panasz kimeriti-e.

[4] Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biréi

dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett sze-
mély vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6
egyéb dontés az Alaptorvényben biztositott jogat
sérti, és a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. Jelen
esetben az alkotmanyjogi panaszt Hajdisamson
Varos Helyi Vélasztasi Iroda VezetGje nydjtotta be,
ezért az Alkotmanybir6sag els6ként azt vizsgélta,
hogy az inditvdnyozénak fenndll-e az inditvanyo-
z6i jogosultsaga.

[5] Az Alkotmanybirésdg a 65/1992. (XII. 17.) AB hata-

rozataban kifejtette: ,[az] alkotmdnyjogi panasz az
Alkotmanyban szabdlyozott alapvetd jogok védel-
mének egyik eszkdze, amely alapvetd jogok rendel-
tetése az, hogy az allamhatalommal szemben alkot-

manyos garancidkat teremtsenek az allampolgar,
az egyén vagy egy kozosség jogainak védelmére,
cselekvési autonomiajanak biztositasara.” (ABH
1992, 289, 291.)

[6] A fenti megallapitasra utalva a 23/2009. (lll. 6.) AB

hatdrozatban az Alkotmanybirésag kimondta, hogy
,1a] fentiekbdl kovetkezben kiilonbséget kell tenni
a természetes személyek dltal létrehozott jogi sze-
mélyek és az allami szervek, illetve az allam éltal,
meghatdrozott alapjog gyakorlasaval 6sszefliggés-
ben létrehozott szervek kozott. A fentiekbdl kovet-
kez6en kdzhatalmi allami szervnek nincs az allam-
hatalommal szemben garancidkat jelent6 alkotma-
nyos alapjoga, amely feljogositana alkotmanyjogi
panasz elGterjesztésére.” (ABH 2009, 174, 188.)

[7]1 A 240/D/2009. AB végzésben pedig azt hangsu-

lyozta az Alkotmanybirésag, hogy , [allkotmanyjogi
panasz benydjtasara tehat az a személyi kor jogo-
sult, akinek az Alkotmany a kdzhatalommal szem-
beni védelemképpen jogokat allapit meg.” (ABH
2010, 2947, 2948.) A kozhatalom gyakorlasara jo-
gosult allami szervnek vagy vezet&jének ebben a
minGségében tehdt alkotmanyos kotelezettsége all
fenn az alapjogok védelmére, ennélfogva a kdzha-
talommal szemben alapjogi sérelem nem érheti, igy
alkotmanyjogi panasz benytjtasara sem jogosult.

[8] A valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi C. torvény

(a tovabbiakban Ve.) 35. § (1) bekezdése értelmé-
ben a valasztasi irodak allami feladatot ellat6 szer-
vek. A Ve. 35. § (3) bekezdése szerint a helyi valasz-
tasi iroda vezetdje az illetékes jegyz8. Helyi nép-
szavazas kezdeményezésekor a Ve. 133. § (2) be-
kezdése a helyi valasztasi iroda vezetGjét jogositja
fel az aldirasgyiijté iv hitelesitésére vagy annak
megtagaddsara. A helyi valasztasi iroda vezetGje
ezen dontések meghozatalakor allami feladatot el-
[at6 szerv vezetGjeként kozhatalmi jogositvanyt
gyakorol, ezért alapjogi sérelme nem mertiilhet fel.

[9] Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapi-

totta, hogy az inditvdnyozénak mint a helyi valasz-
tasi iroda vezetGjének alkotmanyjogi panasz be-
nyUjtasara nincs lehetGsége, ezért azt az Abtv. 64. §
b) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. oktéber 29.

Dr. Paczolay Péter s.k.,
tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotménybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1vV/3302/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
3318/2012. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Budapest Kornyéki Tor-
vényszék 2.Kpk.26.427/2011/11. sorszamu végzé-
sének, valamint a polgdri perrendtartasrol sz6l6
1952. évi lll. torvény modositdsarél és az egyes
kozigazgatdsi nemperes eljardsokban alkalmazan-
dé6 szabdlyokrél sz6l6 2005. évi XVII. torvény 3. §
(3) bekezdése utolsé mondatanak megsemmisitésé-
re irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

[1] Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan alkotmany-

jogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal.

[2] 1. Az inditvanyoz6 Alkotmanybirésagrol szol6

2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszaban a Buda-
pest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban Tor-
vényszék) 2. Kpk. 26.427/2011/11. szdmu végzésé-
nek megsemmisitését kérte a kérelmezett kozigaz-
gatdsi szervnek a perkoltségben valé marasztalasat
részben elutasit6 rendelkezése és a fellebbezés ki-
zarasa tekintetében. Ehhez kapcsol6déan inditva-
nyozta a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll.
torvény modositasarél és az egyes kozigazgatasi
nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl
sz6l6 2005. évi XVII. torvény (a tovabbiakban Knp.)
3. § (3) bekezdése utolsé mondatanak megsemmisi-
tését.

[3] A megsemmisiteni kért bir6sagi végzésben a Tor-

vényszék az eljarast megsziintette, mert a felettes
minisztérium felligyeleti eljaras keretében megsem-
misitette a kérelmezett kozigazgatasi szervnek az
inditvanyozé dltal feliilvizsgalni kért kozigazgatasi
hatésagi tigyben hozott végzését.

[4] Az inditvanyoz6 szerint t6bb, az Alaptorvényben

biztositott alapjogot és elvet sért a fenti végzés,
amelyben a Torvényszék az inditvanyozé éltal igé-
nyelt perkoltségnek csak egy részét ismerte el, a tel-
jes pernyertesség ellenére csak ezen 6sszegben ma-
rasztalta a kozigazgatasi szervet, ezen dontését
nem indokolta, valamint nem biztositotta a végzés
ellen a fellebbezési jogot.

[5] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozot-

tak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen

az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol sziik-
séges dontenie. Az Alkotmanybirésag jelen igyben
ezért mindenekel&tt azt vizsgalta meg, hogy az
Abtv. 26-27. §-aiban és az Abtv. 29-31. §-aiban
foglalt feltételeket az alkotmanyjogi panasz kime-
riti-e.

[6] 3. Az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmanyjogi panaszt

a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi je-
lentGségl kérdés esetén szlikséges befogadni.

[7] 3.1. Az Alkotmanybirésdg mar korabban, tébb ha-

tarozataban vizsgalta és foglalt elvi jelentGséggel
allast arrél, hogy valamely kozigazgatdsi (hatosagi)
dontéssel szemben a bir6sdghoz benyujthaté kere-
set az alkotmdnyossagi kovetelményeket kielégits
jogorvoslat. [66/1991. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH
1991, 342, 350.; 5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 27, 31.; 1437/B/1990. AB hatarozat, ABH
1992, 453, 454-455.; 138/B/1992. AB hatdrozat,
ABH 1992, 729, 730.; 4/1993. (Il. 12.) AB hatédro-
zat, ABH 1993, 48, 74.; 60/1994. (XII. 24.) AB hata-
rozat, ABH 1994, 342, 368.; 1186/D/2007. AB ha-
tarozat, ABH 2009, 2244, 2246-2247.]

[8] A kozigazgatasi hatdrozat torvényességének feliil-

vizsgdlatdra iranyul6 eljaras — annak ellenére, hogy
keresetre indul6 6nall6 per — alkotmdnyos értelem-
ben, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése vi-
szonylataban: jogorvoslat. A jogalkoté pedig nem
koteles az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése
értelmezésében jogorvoslatnak minésiil6 eljaras-
ban sziiletett hatdrozat ellen tovabbi jogorvoslatot
biztositani.

[9] 3.2. Az inditvanyoz6 vitatta tovabbd, hogy a Tor-

vényszék nem tett eleget az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésébe foglalt indokolasi kotelezettségé-
nek, amikor a koltségeket tételenként és 6sszegsze-
ren nem jelolte meg, illetve nem fejtette ki, hogy
azokat a perkoltség megéllapitasandl miért nem
vette figyelembe. Az Alaptorvény felhivott rendel-
kezése torvényre utalja az indokoldsi kotelezettség
részletes szabdlyainak megdllapitdsat. A polgdri
perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény ennek
megfelelGen részletesen rendelkezik az indokolds
szabalyairél, és kivételes lehetGségként a 222. §
(1) bekezdésének utolsé tagmondataban akként
szabalyoz, hogy ,megindokolni csak olyan végzést
kell, amely kiilon fellebbezéssel megtdmadhatd.”
Jelen esetben tehat a Torvényszék — az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban 1év6 szabalyozds alapjan —
nem volt koteles dontését megindokolni. Az Alkot-
manybir6ésag ugyanakkor emlékeztet arra, hogy a
Torvényszék végzése az indokolds elhagyasanak
lehetGsége ellenére tartalmazta a perkoltség mér-
séklésének indokait.
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[10] Az Alkotmanybirésag igy megallapitotta, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz az Abtv.
29. §-dban el6irt olyan alapvetd alkotmanyjogi je-
lent&ségl kérdést, amely érdemi alkotmanybirésagi
eljarasra okot adhatna. Az Alkotmanybir6sag nem
észlelt a biréi dontést érdemben befolyasol6 alap-
torvény-ellenességet sem. Az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panasz vizsgalatdnak eredménye-
ként megallapitotta, hogy az nem felel meg az Abtv.
29. §-dban tamasztott kdvetelménynek, ezért nem
fogadhat6 be.

[11] Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel az al-
kotmanyjogi panaszt—az Abtv. 56. § (2) bekezdésé-
re is figyelemmel — az Alkotmanybirésag Ugyrend-
jének 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2012. oktéber 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tandcsvezet6 alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2637/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)sAq )
3319/2012. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkezd

végzést:

A Févarosi [tél6tabla 7.Pf.20.168/2009/6. sorszdmd
itélete, valamint Legfelsébb Bir6sag Pfv.111.22.098/
2009/7. sorszamu itélete alaptorvény-ellenessége
megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds
[1] Az inditvanyozdék 2009. oktéber 27-én jogi képvi-
selGjuk utjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztettek

elé az Alkotmanybir6sagnal.

[2] 1. Az inditvanyozok az Alkotménybirdsagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §

(1) bekezdése alapjan a Févarosi [télétabla 7.Pf.
20.168/2009/6. sorszamu, 2009. jlinius 26-an kelt
itéletével, majd kiegészit6 inditvanyukban a Leg-
fels6bb Birosag Pfv.111.22.098/2009/7. sorszamd,
2009. marcius 31-én kelt itéletével Osszefliggésben
nyujtottak be alkotmanyjogi panaszt az Alkotmany-
bir6saghoz.

[3] Az Alkotmanybirésag a 1V/95-1/2012. AB végzés-
ben hivta fel az inditvanyozét, hogy az Alaptorvény
hatalyba 1épésével osszefliggésben djitsa meg pa-
naszat. A megujitott panasz hataridében, 2012. ap-
rilis 2-an érkezett meg az Alkotmanybirésaghoz.

[4] Az inditvanyoz6k panaszukban arra hivatkoztak,

altal sérilt Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a

XIII. cikk (1) és (2) bekezdése, a XV. cikk (2) bekez-

dése, a VI. cikk (1) bekezdése, a XXVII. cikk (1) be-

kezdése, az I. cikk (1), (2) és (3) bekezdése, a

XX. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk

(1) bekezdése.

Kifogasoltdk a birésagi itéletek kapcséan azt is, hogy

a jovedelempétld kartérités jaradékdanak Osszegé-

b6l levontdk az apolasi dij 6sszegét. Ezaltal a pana-

szosok szerint sériilt az Alaptorvény IlI. cikke, a

XV. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint a B) cikk

(1) bekezdése.

[6] Az indokolas azt is sérelmesnek tartotta, hogy a jo-
vedelempo6tl6 jaradék Osszegébe a birésag nem
szamitotta bele az egyik inditvanyoz6 altal id6koz-
ben megszerzett jogi asszisztensi képzettség meg-
szerzését. A megszerzett szakképesités alapjan kért
jovedelempdtld kartéritési igény elutasitasa altal
—az érvelés szerint — sériilt az Alaptorvény IV. cikk
(1) bekezdése, valamint a XV. cikk (2) bekezdése.

[7]1 A megallapitott perkoltség megfizetésének kotele-
zettségét a panaszosok erkodlcstelennek, igazsagta-
lannak, minden alapvetd jogot sértének talaltdk,
mely nemzetkdzi egyezményekkel ellentétes, igy
sériilt az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése, a
XV. cikk (1) és (2) bekezdése, Il. cikke, valamint ,el-
lehetetlendilt” a XXVIII. cikk (1) bekezdése.

[5

—_

[8] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatérozot-
tak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol szik-
séges dontenie. Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben
ezért mindenekel&tt azt vizsgalta meg, hogy az
Abtv. 26. § (1) bekezdésében, valamintaz 52. §-ban
foglalt feltételeket az alkotmanyjogi panasz kime-
riti-e.

[9] Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az
egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha
az lgyben folytatott bir6sagi eljdrdsban alaptor-
vény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovet-
kezett be a jogsérelem.

[10] Afétitkari hidnypdtldsi felhivas ellenére sem allapit-
hat6 meg egyértelmien, hogy mely jogszabalyi el6-
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frasokat tartja alaptorvény-ellenesnek a panaszos.
A kérelem elsGsorban birésagi dontések tartalmi
kritikdja, hidanyzik bel&le a tamadott jogszabalyok
és a sériilni vélt alaptorvényi rendelkezések kozotti
konkrét osszefliggéseknek az érdemi alkotmanyos-
sagi vizsgalatot lehet6vé tévs, egyértelmd leirdsa.

[11] Az Abtv. 52. §-a el6irja, hogy az inditvanynak hata-

rozott kérelmet kell tartalmaznia. Sem az alapindit-
vany, sem pedig a kiegészitd inditvanyok nem tar-
talmazzak azt a torvényi rendelkezést, mely megal-
lapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az indit-
vany elbirdlasara, valamint hidnyzik az Alkotmany-
birésag altal vizsgdland6 jogszabdlyi rendelkezés
megjelolése is.

[12] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag azt allapi-

[a—

totta meg, hogy a panasz nem felel meg a Abtv.
26. § (1) bekezdésben, valamint a hatarozott kére-
lemre vonatkoz6 52. § (1) bekezdés a), és c) pontja-
ban irt kdvetelményeknek, igy azt az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. oktéber 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tandcsvezetS alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/95/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()sAq )
3320/2012. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Pesti Kdzponti Kerileti Bi-
rosdg 3.5ze.14.455/2010/4. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és meg-
semmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé — jogi képviselGje utjan — alkot-
manyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybir6sag-

hoz, melyben a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag
3.5ze.14.455/2010/4. szamu végzésének, az
1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban régi Sztv.)
86. §-anak, valamint az ezen utébbi jogszabaly-
helyhez kapcsol6dé birésagi joggyakorlatnak alkot-
manyossagi vizsgdlatat, illet6leg a birésag hataro-
zatdnak megsemmisitését kezdeményezte. Az in-
ditvanyoz6 panaszaban kifejti, hogy a birésagi jog-
gyakorlatbdl kovetkezé jogi helyzet, miszerint sér-
tettként nem élhet jogorvoslattal az eljards meg-
sziintetésérdl rendelkezd hatarozattal szemben ak-
kor, ha azt a birésdg (nem pedig a szabalysértési
hat6sag) hozta, alaptorvény-ellenes. Az inditvanyo-
z6 az alaptorvény-ellenességet az Alaptorvény
XXVII. cikk (7) bekezdésének, az Alaptorvény
XV. cikkének, illetGleg az Alaptorvény 28. cikkének
sérelmében latja megvaldsulni.

[2] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozot-

tak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol sziik-
séges dontenie.

[3] Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az al-

kotmanyjogi panasz nem fogadhat6 be, mert az
nem felel meg a 2011. évi CLI. torvény (a tovabbi-
akban Abtv.) dltal tdmasztott formai kovetelmé-
nyeknek. Az inditvany nem jeldli meg az Alkot-
manybir6sag hataskorét megalapozé térvényi ren-
delkezést, arra nem is utal. Az inditvany tartalma
alapjan sem lehet eldonteni, hogy a panaszos az
Abtv. 26. § (1) bekezdése, avagy az Abtv. 27. §-a
szerinti panasztipus alapjan kezdeményezi az Al-
kotmanybir6sdg eljarasat. Az inditvanyozo utal
ugyan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
c) és d) pontjaira, ezek azonban két kiilonb6z6
(Abtv. 26. §-a, illetSleg 27. §-a szerinti) alkotmany-
birésagi hatdskort jelolnek.

[4] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése el6irja, hogy az indit-

vanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
A kérelem akkor hatarozott (tobbek kozétt), ha egy-
értelmiien megjeloli azt a torvényi rendelkezést,
amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatasko-
rét az inditvany elbirdlasara. Az alkotmanyjogi pa-
naszban foglalt kérelem ezért nem tekinthetd hata-
rozottnak.

[5] Mindezek alapjan, az Alkotmanybirésag az Abtv.

64. § d) pontjéra figyelemmel a rendelkezé részben
foglaltak szerint az alkotmanyjogi panasz befoga-
dasanak visszautasitasarél hatarozott.

Budapest, 2012. oktéber 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Bélas. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1500/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3321/2012. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmanyjogi panasz
targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a polgari perrendtartasrol
52616 1952. évi lll. torvény 2009. janudr 1. napjatol
2010. janius 1. napjaig hatalyban volt 322. § (1) be-
kezdés harmadik mondata alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara, megsemmisitésére, és az in-
ditvany alapjaul szolgdlé lgyben valé alkalmazasa
tilalmanak megéllapitdsara, valamint a Budaorsi
Vdérosi Birésag 27. G. 23090/2010/4. szamd, illetve
a Pest Megyei Bir6sag 9. Gf. 22686/2011/2. szamu
végzésének megsemmisitésére iranyul6 alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] Az inditvanyoz6 2011. december 22. napjan alkot-

manyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésag-
hoz az Alkotmanybirésagrol sz6l6 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) 48. §-a alap-
jan, amelyben a polgéri perrendtartasrol sz6lo
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2009.
januar 1. napjatél 2010. junius 1. napjaig hatalyban
volt 322. § (1) bekezdése harmadik mondaténak al-
kotmanyellenessége megallapitdsat, megsemmisi-
tését és az inditvany alapjaul szolgdlé ligyben val6
alkalmazasa tilalmanak megallapitasat kérte.

[2] Az Alkotmanybirésag felhivasara a mar jogi képvi-

selGvel eljaré inditvanyozo eredeti inditvanyat az
Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése szerinti
inditvanyként tartotta fenn. Kiemelte, hogy a fizeté-
si meghagyasos eljarashdl perré alakult eljarasban a
megsemmisiteni kért alaptorvény-ellenes rendelke-
zés alkalmazasa folytan igénye érdemi elbiralaséra
nem kerilt sor, a jogszabalysértd joger6s hatarozat
ellen jogorvoslatot sem vehetett igénybe, ezért sé-
riltek az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésé-

ben, XV. cikkének (1) bekezdésében, XXVIII. cikké-
nek (1) és (7) bekezdésében valamint 28. cikkében
biztositott jogai.

[3] Az inditvanyoz6 2012. mércius 30. napjan az Abtv.

27. §-ara alapitott, az Alkotmanybirésagon benydj-
tott alkotmanyjogi panasszal egészitette ki inditva-
nyat, amelyben a Budadrsi Varosi Bir6sag
27.G.23090/2010/4. szamu, valamint a Pest Me-
gyei Birosag 9.Gf.22686/2011/2. szamu végzésé-
nek megsemmisitését is kérte az Alkotmanybirésag-
tol.

[4] Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (2) bekez-

dése alapjan mérlegelési jogkorében vizsgdlnia kell
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt feltételeit. Az Abtv. 52. § (1) bekez-
dése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha
egyértelmlien megjeldli az a)—e) pontokban foglal-
takat.

[5] Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az indit-

vanyozoénak az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott
inditvanya alkotmdnyossagi érvelést csak a jogbiz-
tonsdg sérelmével kapcsolatban tartalmaz. A kére-
lemnek ez a része azonban nem elbirdlhatd, mert
az Alkotmanybirdsag az Abtv. hatalyba |épése utan
is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a jogbizton-
saghoz val6 jog nem alapjog, annak sérelmére csak
kivételesen, a visszahat6 hatalyu jogalkotas és a fel-
késziilési id6 hidnya esetén lehet alkotmanyjogi pa-
naszt alapitani. A tdmadott jogszabalyi rendelke-
zésnek az Alaptorvény tovabbi, az inditvanyoz6 al-
tal megjelolt rendelkezéseivel valé ellentétét az in-
ditvanyoz6 nem fejtette ki, nem indokolta. Az indit-
vany ebbdl az okb6l nem felel meg az Abtv. 52. §
(1) bekezdés e) pontjaban meghatdrozott feltétel-
nek, ezért azt az Alkotmdnybirésag az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

[6] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése és az 53. § (2) bekez-

dése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon
beliil lehet az ligyben elsé fokon eljart birésagnal
benydjtani. Az inditvdnyozé 2012. madrcius 30.
napjan az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi
panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésagon, mely-
ben a Budadrsi Varosi Birésag 27.G.23090/2010/4.
szamu, illetve a Pest Megyei Birésdg 9.Gf.22686/
2011/2. szamu végzésének megsemmisitését kérte.
Az inditvanyozé a masodfokon eljart Pest Megyei
Birésag végzését 2011. oktéber 28. napjan vette
kézhez, igy az Alkotmdnybirésag megallapitotta,
hogy a biréi dontésekkel szemben benydjtott pa-
nasz elkésett, ezért azt az Alkotmanybirdsag ligy-
rendjének 30. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan
visszautasitotta.

[7]1 Az Alkotmanybirésag a végzés meghozatala sordn

—figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére is —az
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Abtv. 47.°§ (1) bekezdése és 50. §-a, valamint az
Ugyrend 5. § (1)—(2) bekezdése alapjan tandcsban
jartel.

Budapest, 2012. oktéber 30.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmdénybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1570/2012.

AZ ALKOTMANYBiRc’)sA(; )
3322/2012. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a hitelintézetekrol és pénz-
tgyi vallalkozasokrdl sz616 1996. évi CXII. torvény
2. szamu melléklete IlI. fejezetének 22. pontja, va-
lamint a Févarosi [tél6tabla 4.Kf.27.373/2011/7.
szamu itéletével szemben elGterjesztett alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

[1] Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal fordult

az Alkotmanybirésaghoz.

[2] 1. Az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. tor-

vény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditva-
nyozé a hitelintézetekr6l és pénziigyi vallalkoza-
sokrol sz6l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiak-
ban: Hpt.) 2. szamd melléklete Ill. fejezetének
22. pontja, valamint a F6vérosi [tél6tdbla 4.Kf.
27.373/2011/7. szamu itéletével szemben terjesz-
tette eld.

[3] Az inditvany alapjaul szolgal6 biréségi eljards kere-

setében az inditvanyozé az alperes Pénzligyi Szer-
vezetek Allami Feliigyelete (a tovabbiakban:
PSZAF) hatarozatdnak hatélyon kiviil helyezését, il-
letve a ra kiszabott birsag mérséklését kérte. A ta-
madott PSZAF hatarozat az inditvanyozét enge-

délykoteles pénziigyi szolgdltatasi tevékenység
végzése folytdn az ilyen tevékenység folytatasatol
eltiltotta, tovabba ra birsagot szabott ki.

[4] Az inditvdnyoz6 szerint a Hpt.-nek az eljaras soran
alkalmazott, az tizletszer(iség fogalmat meghataro-
z6 rendelkezése az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désébe iitkozik. A jogszabdlyi rendelkezés szerinte
nem felel meg a jogbiztonsdg kovetelményének,
mivel az nem vilagos, megfogalmazdsa nem egyér-
telmd, ezért kérte annak megsemmisitését.

[5] Az inditvdnyozé kérte tovabba a Févarosi [tél6tdbla
4.Kf.27.373/2011/7. szamu itéletének az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésébe (itk6zésének megalla-
pitasat és megsemmisitését.

[6] 2. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az in-
ditvany az Abtv.-ben foglalt formai kdvetelmények-
nek csak részben felel meg. A tamadott itélet kézbe-
sitésére 2011. november 24-én kertilt sor, mig az al-
kotmanyjogi panasz 2012. janudr 19-én — az Abtv.
30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén
belil — érkezett az els6 fokon eljart bir6sdghoz. Az
inditvanyozé igazolta jogi képviseletét.

[7] A kérelem az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeket részben teljesiti: a Hpt. tamadott rendel-
kezése tekintetében megjel6li a vizsgalandé jog-
szabalyt, az Alkotmdnybirésag hataskorét és az in-
ditvanyoz6 jogosultsagat megalapozé rendelke-
zést, az eljards meginditdsdnak indokait, az Alap-
torvény megsértett rendelkezéseit és a vélt alaptor-
vény-ellenesség indokait. A tdmadott itélet tekinte-
tében azonban nem tartalmaz indokoldst az Alap-
torvény megjelolt rendelkezése és az itélet Ossze-
fliggésében, ezért az inditvany e tekintetben nem
fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag a tovabbiak-
ban az inditvdnynak csak a normakontrollal érintett
részét vizsgalta.

[8] 3. Az inditvanyozé az Abtv. 51. (1) bekezdése sze-
rint érintettnek tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyé-
vel Osszefliggésben terjesztette el alkotmanyjogi
panaszat.

[9] 4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be.

[10] Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint az alkot-
manyjogi panasz alapvet6 alkotmanyjogi jelent&sé-
gl kérdést nem vet fel. Az inditvany a Hpt. timadott
rendelkezése vonatkozasaban kizarélag a B) cikk
(1) bekezdésére, a jogbiztonsag sérelmére hivatko-
zik. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. hatdlyba [épése
utan is fenntartotta azt a kordbban kialakitott gya-
korlatat, mely szerint a jogbiztonsdg nem alapjog,
annak sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivé-
teles esetben lehet alapitani, mégpedig a visszahat6
hatdlyd jogalkotas és a felkésziilési id6 hidnya ese-
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tén [Id. pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés]. Jelen in-
ditvany nem tartozik e kivételes korbe.

[11] Az Alkotmanybirésag szerint az inditvdnyozé nem
hozott fel olyan indokot, mely azt tdmasztana al4,
hogy az 4ltala felvetett probléma alapvet§ alkot-
manyjogi jelentGséggel birna.

[12] Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz
nem felel meg az Abtv. 29. §-dban és 52. § (1) be-
kezdésében foglaltaknak, ezért az Alkotmanybiré-
sag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. oktéber 30.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotménybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: IV/2279/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()sA(; )
3323/2012. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmdanybirésag a Pécsi [télétabla Pf.1.20.
647/2011/7. szamu itéletével, valamint a hitelinté-
zetekr6l és pénziigyi véllalkozdsokrél sz6l6 1996.
évi CXII. torvény egyes rendelkezéseivel szemben
el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

[1] Az inditvdnyozék alkotmanyjogi panasszal fordul-
tak az Alkotmanybirésaghoz.

[2] 1. Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditva-
nyoz6 a Pécsi [tél6tabla Pf.1.20.647/2011/7. szamd
itéletével, valamint a hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozasokrél sz616 1996. évi CXII. torvény (a to-
vabbiakban: Hpt.) 209. § (1) bekezdés b), d) és
g) pontjaival, 209. § (2) bekezdésével, 210. §

(2)-(14) bekezdéseivel, valamint és 210/A. és
210/B. §-aival szemben terjesztette elG.

[3] Az inditvany alapjaul szolgal6 bir6sagi eljaras kere-
setében az inditvanyozé annak megallapitasat kér-
te, hogy az alperesek kozott |étrejott kdlcsonszerzo-
dés részben érvénytelen szinleltség, valamint jéer-
kolcsbe és jogszabalyba titkozés miatt. Kérte tovab-
ba a birésagot annak megallapitdsdra, hogy a szer-
z6dés részben az egyik alperesnek, részben pedig
senkinek nem felr6hat6 médon megsziint. A biré-
sag a kereseti kérelmet alaptalannak talalta és eluta-
sitotta. A masodfoku bir6sdg az els6fokd bir6sag ité-
letét helybenhagyta.

[4] Az inditvanyoz6 szerint a bir6sagok azéltal, hogy a
teljes tényallast nem tartdk fel, valamint nem vették
figyelembe, hogy a birésagi jogvita targyat képezé
— deviza alapu - fogyasztéi kolcsonszerz6dés egy-
értelmdi er6folényt biztositottak a hitelintézet sza-
mara, megsértették az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében biztositott jogat.

[5] Az inditvanyoz6 kérte tovabbd a Hpt. tamadott ren-
delkezéseinek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sébe Utkozésének megéllapitasat és megsemmisi-
tését.

[6] 2. Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az in-
ditvany az Abtv.-ben foglalt formai kdvetelmények-
nek megfelel. A tamadott itélet kézbesitésére 2012.
aprilis 27-én kertilt sor, mig az alkotmdnyjogi pa-
nasz 2012. majus 3-dn —az Abtv. 30. § (1) bekezdé-
sében meghatarozott hataridén belil — érkezett az
els6 fokon eljart bir6saghoz. Az inditvanyozé sza-
balyszerlien meghatalmazott jogi képvisel6 Gtjan
jar el. A kérelem az Abtv. 52. § (1) bekezdésében
foglalt feltételeket teljesiti: megjeldli a vizsgalando
birésagi dontést és jogszabalyt, az Alkotmanybiré-
sag hataskorét és az inditvanyoz6 jogosultsagat
megalapozé rendelkezést, az eljaras meginditdsa-
nak indokait, az Alaptorvény megsértett rendelke-
zéseit és a Vélt alaptorvény-ellenesség indokait.

[7] 3. Az inditvdnyozé az Abtv. 51. § (1) bekezdése
szerint érintettnek tekinthetd, mivel sajat egyedi
tgyével osszefliggésben terjesztette el6 alkotmany-
jogi panaszat.

[8] 4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az
alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija
be. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az al-
kotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem fogad-
hat6 be.

[9]1 A bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvet6 alkotmanyjogi je-
lentéségli kérdés jelen lgyben nem allapithatd
meg. Az inditvany kizarélag a B) cikk (1) bekez-
dése, a jogbiztonsag tekintetében tartalmaz indoko-
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last. Az Alkotmanybirésag az Gj Abtv. hatalyba |é-
pése utan is fenntartotta azt a kordbban kialakitott
gyakorlatat, mely szerint a jogbiztonsdg nem alap-
jog, annak sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben lehet alapitani, mégpedig a
visszahaté hatalyd jogalkotas és a felkészilési id6
hianya esetén [Id. pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés].
Jelen inditvany nem tartozik e kivételes korbe.

[10] Az Alkotmanybirésag szerint az inditvanyoz6 nem

hozott fel olyan indokot, mely megalapozna a biréi
dontés alaptorvény-ellenességét, vagy amely azt ta-
masztand ald, hogy az altala felvetett probléma
alapvet6 alkotmanyjogi jelent6séggel birna.

[11] Mindezekre tekintettel az alkotmdanyjogi panasz

nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglaltaknak,
ezért az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi pa-
naszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. oktéber 30.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotménybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/2910/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)sAq )
3324/2012. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirsdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meg hozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Gfv.1X.30.275/2011/6.
szamu itéletével, valamint a hitelintézetekrdl és
pénziigyi vallalkozdsokrol sz616 1996. évi CXII. tor-
vény egyes rendelkezéseivel szemben elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] Az inditvdanyoz6 alkotmanyjogi panasszal fordult

az Alkotmanybirésdghoz.

[2] 1. Az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. tor-

vény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és

27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditva-
nyoz6 a Kuiria Gfv.1X.30.275/2011/6. szamu itéleté-
vel, valamint a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallal-
kozasokrél sz6l6 1996. évi CXII. tdrvény (a tovab-
biakban: Hpt.) 209. § (1) bekezdés b), d) és g) pont-
jaival, 209. § (2) bekezdésével, 210. § (2)—(14) be-
kezdéseivel, valamint és 210/A. és 210/B. §-aival
szemben terjesztette elG.

[3] Az inditvany alapjaul szolgdl6 birésagi eljaras kere-

setében az inditvanyozé annak megallapitasat kér-
te, hogy a perben alperesként részt vevs pénzinté-
zettel kotott svdjci frank alapd hitel- és zélogszerzo-
dés részben semmis szinleltség, tovabba jéerkolcs-
be és jogszabdlyba iitk6zés miatt. A keresetet a Pesti
Kozponti Keriileti Birésag 17.P.92.649/2010. sza-
mu itéletében elutasitotta, mely itéletet el&bb a ma-
sodfokon eljar6 Févarosi Birésdg 67.Pf.630.869/
2011/3. szamu itéletében, majd a Kiria az indit-
vannyal tdmadott itéletével helyben hagyott.

[4] Az inditvanyoz6 szerint a birdsagok azaltal, hogy a

teljes tényallast nem tartdk fel, valamint nem vették
figyelembe, hogy a birésagi jogvita targyat képezé
— deviza alapul - fogyaszt6i kolcsonszerz&dés egy-
értelm( er6folényt biztositottak a hitelintézet sza-
mara, megsértették az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében biztositott jogat.

[5] Az inditvanyoz6 kérte tovdbbd a Hpt. tamadott ren-

delkezéseinek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sébe Uitk6zésének megdllapitasat és megsemmisité-
sét.

[6] 2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az in-

ditvany az Abtv.-ben foglalt formai kdvetelmények-
nek megfelel. A Kiria a tamadott itéletet 2012. mar-
cius 20-an hozta, mig az alkotmanyjogi panasz
2012. mdjus 3-an —az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatdrozott hataridén beliil - érkezett az els6 fo-
kon eljart birésaghoz. Az inditvdnyozé szabalysze-
ren meghatalmazott jogi képvisel6 atjan jar el.
A kérelem az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeket teljesiti: megjeloli a vizsgalandé biro-
sagi dontést és jogszabalyt, az Alkotmanybir6sag
hataskorét és az inditvanyozo jogosultsagat meg-
alapozé rendelkezést, az eljards meginditasanak in-
dokait, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és
a vélt alaptorvény-ellenesség indokait.

[7] 3. Az inditvanyozé az Abtv. 51. § (1) bekezdése

szerint érintettnek tekinthetd, mivel sajat egyedi
ugyével osszefliggésben terjesztette el6 alkotmany-
jogi panaszat.

[8] 4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az

alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté
alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija
be. Az Alkotmanybirésdg dllaspontja szerint az al-
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kotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem fogad-
haté be.

[9]1 A bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptor-

vény-ellenesség, illetve alapvet6 alkotmanyjogi je-
lentéségli kérdés jelen lgyben nem allapithaté
meg. Az inditvany kizarélag a B) cikk (1) bekezdé-
se, a jogbiztonsag tekintetében tartalmaz indoko-
last. Az Alkotmdnybirésag az Gj Abtv. hatdlyba lé-
pése utan is fenntartotta azt a korabban kialakitott
gyakorlatat, mely szerint a jogbiztonsag nem alap-
jog, annak sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben lehet alapitani, mégpedig a
visszahat6 hatalyud jogalkotas és a felkésziilési id6
hianya esetén [Id. pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés].
Jelen inditvany nem tartozik e kivételes korbe.

[10] Az Alkotmanybirésag szerint az inditvdnyozé nem

hozott fel olyan indokot, mely megalapozna a biréi
dontés alaptorvény-ellenességét, vagy amely azt ta-
masztana ald, hogy az altala felvetett probléma
alapvet6 alkotmdnyjogi jelentéséggel birna.

[11] Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz

nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglaltaknak,
ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi pa-
naszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2012. oktéber 30.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezetd alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabés s. k.,

el6ado alkotménybiré alkotménybiré
Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
alkotmanybiré alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2981/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3325/2012. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta az alabbi

végzést:

1. Az Alkotmanybirésdg a Kdria Gfv.X.30.055/
2012/4. szamon hozott végzésével Osszefliggésben
elGterjesztett, a polgari perrendtartasrél sz6l6
1952. évi lll. torvény XIV. fejezete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsara és megsemmisitésére

iranyul6 alkotmanyjogi panasz targydban az elja-
rast megsziinteti.

2. Az Alkotménybirésag a Kdria Gfv.X.30.055/
2012/4. szamon hozott végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

[1] 1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesz-
tett el6.

[2] Az inditvanyoz6 mint az alapul fekvs peres eljaras
felperese feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a
Févarosi [tél6tabla jogerds itéletével szemben.
A Kiria hianypoétlast rendelt el, melyben felhivta az
inditvanyozét, hogy nyolc napon beliil csatolja
— egyebek mellett — a jogi képviselGjének a feliil-
vizsgdlati eljardsra sz6l6 meghatalmazasat. Az in-
ditvanyoz6 kérte a hidnypétlasra nyitva allé hatar-
id6 meghosszabbitasat. E kérelmet egy masik, a Ku-
ria végzése szerint csak az els6foku eljarasban valo
helyettesitésre meghatalmazott tigyvéd terjesztette
el6. A Karia Gfv.X.30.055/2012/4. szamon hozott
végzésével a hataridé-hosszabbitdsi kérelmet eluta-
sitotta, mert azt olyan személy terjesztette el6, aki a
feltilvizsgalati eljarasra nem rendelkezett meghatal-
mazassal. A hidnypétlasra nyitva allé hataridé ered-
ménytelen eltelte miatt pedig hivatalbél elutasitotta
a felllvizsgalati kérelmet is.

[3] Az inditvanyozé egyrészt az Alkotmanybir6sagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjdn a végzés ellen alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el6, és kérte a végzés megsemmi-
sitését. Mdsrészt az Abtv. 26. § (1) bekezdése alap-
jan kérte a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
[1l. torvény (a tovabbiakban: Pp.) feltilvizsgélati el-
jarasrél szol6 XIV. fejezete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat.

[4] 2012. augusztus 24-én az Alkotmdnybirésaghoz
benydjtott beadvanyaban az inditvanyozé az Abtv.
26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi pana-
szat visszavonta, a 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi
panaszat — az alaptorvény-ellenesség indokait ille-
téen — kiegészitette.

[5] Alldspontja szerint a Kiria végzése alapvet6en jog-
szabalysérts. Kifejtette, hogy az egységes gyakorlat
értelmében a meghatalmazas kiterjed az eljaras va-
lamennyi szakaszara, igy a feliilvizsgalati eljarasra
is anélkiil, hogy djabb meghatalmazast kellene ad-
ni, illetve becsatolni.

[6] Az inditvanyoz6 szerint a végzés azért sérti az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (7) be-
kezdését, mert a Kdria az egységes jogértelmezéstdl
eltért, a Pp. megjelolt rendelkezéseit [273. § (3) be-
kezdés, 95. § (2) bekezdés, 70. § (1)—-(2) bekezdés,
273. § (1) bekezdés] jogszabalysért6 moédon alkal-
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mazta, és ezzel megfosztotta az inditvanyozot a
rendkivili jogorvoslathoz valé jogatél. ,A jelen
esetben tehat a Kuria jogszabdlysérts jogalkalma-
zasa az, ami az inditvanyoz6 jogbiztonsdghoz és a
jogorvoslati joghoz val6 jogat sértette.” Amiatt,
hogy a Kdria a korabbi értelmezéstdl eltért, jogegy-
ségi eljarast kellett volna kezdeményeznie, ami el-
maradt. Az inditvanyoz6 tartalmdban hivatkozott
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meg-
fogalmazott tisztességes eljarashoz valé jog sérel-
mére is. Kifejtette: ,nem tekinthet6 ugyanis fairnek
az az eljards, ahol a végs6 dontést olyan jogszabaly
alapjan hozza meg a jogalkalmazé, melyre vonat-
kozé joggyakorlat alkotmanyellenes — az Alaptor-
vény B) cikkében foglalt jogbiztonsag elvébe (itko-
zik — annak 6nellentmondé volta miatt. [...] A leg-
f6bb biréi forum diszfunkcionalis mikodése az el-
jaras egészére kihaté modon befolyasolja az ese-
ményeket és a procedura egészét — gyakorlatilag or-
vosolhatatlan médon — tisztességtelenné, azaz al-
kotmanyellenessé teszi.”

[7] A tisztességes eljardshoz valé jog kapcsan az indit-

vanyoz6 szamos strasbourgi birésagi itéletbdl is
idézett, és kérte, hogy az Alkotmanybirésag a stras-
bourgi gyakorlatra figyelemmel is hozza meg a
dontését. Itt utalt az Alaptorvény Q) cikk (2)—(3) be-
kezdésére. E korben kiilon kiemelte, hogy a Kuria
nem adta indokat annak, hogy a hianypétlasra el&irt
hataridé meghosszabbitdsara iranyulé kérelmet mi-
ért olyan jogi képvisel6 nydjtotta be, aki erre nem
rendelkezett felhatalmazassal.

[8] Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikkébe titko-

—_—

z6nek is tartotta a kiriai végzést. A végzés ugyanis
hatranyosan kilonboztette meg 6t olyan mds sze-
mélyekhez képest, akik szintén olyan meghatalma-
zast adtak a per vitelére, melyben kifejezett médon
nem szerepelt a Kdria el6tti képviseletre valé feljo-
gositas, de felllvizsgalati kérelmiiket nem utasitot-
tak el.

Hivatkozott végiil az Alaptorvény I. cikkére, ezzel
Osszefiiggésben kiilon indokolast nem fogalmazott
meg.

[10] 2. Az Alkotmanybirésag az tigyben az Abtv. 50. §

(1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tandcsban jart el.

[11] 3. Az Abtv. 53. § (6) bekezdésébdl kovetkezik, hogy

az alkotmadnyjogi panaszt az inditvanyozé vissza-
vonhatja. Az Abtv. 59. §-a értelmében az Alkot-
manybirdsdg — ligyrendjében meghatarozottak sze-
rint — kivételesen a nyilvanval6an okafogyottd valé
tgyek esetén az el6tte folyamatban 1év6 eljarast
megsziintetheti. Az Ugyrend 63. § (2) bekezdés
c) pontja értelmében okafogyotta valik az inditvany
kiilonosen, ha az inditvdnyozé inditvanyat vissza-
vonta. Mivel az inditvdnyoz6 a Pp.-nek a feliilvizs-
galatrél sz6l6 XIV. fejezete alaptorvény-ellenessé-

gének megdllapitasara iranyul6 alkotmanyjogi pa-
naszat visszavonta, ebben a vonatkozasban az Al-
kotmanybir6sdg — a panasz befogadhatésaganak
vizsgalata nélkiil — az eljarast megsziintette.

[12] 4. Az Abtv. 27. §-a alapjan a Kuria végzése ellen

elGterjesztett alkotmanyjogi panasz befogadhat6sé-
ganak torvényben el&irt tartalmi feltételeit az Alkot-
manybirésagnak az Abtv. 56. § (2) bekezdése alap-
jan vizsgalnia kellett. Ennek sordn az Alkotmanybi-
résag ugy taldlta, hogy az alkotmanyjogi panasz az
aldbbiak szerint nem felel meg az Abtv. 29. §-dban
foglalt kovetelménynek, mely szerint alkotményjo-
gi panasz csak a biréi dontést érdemben befolyd-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet6 alkot-
manyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadhato be.

[13] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének

(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének
legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja fogalmaz-
za meg, hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi
panasz alapjan feliilvizsgélja a biréi dontésnek az
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. A bir6i dontések-
nek kizarélag az alkotmdnyossagi szempontu vizs-
galata tartozik a testiilet hataskorébe. Ezért fogal-
maz Ugy az Abtv. 27. §-a, hogy alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érde-
mében hozott dontés vagy birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehe-
tGség nincs szamdra biztositva. A jogalkot6 ezzel a
2012. januar 1-jét6l hatalyos rendelkezéssel terem-
tette meg a biréi jogalkalmazas és jogértelmezés al-
kotmanyossaga vizsgalatanak kordbban nem ismert
lehetGségét. A biréi dontés elleni alkotmanyjogi pa-
nasz azonban nem tekinthetd a birésagi szerveze-
ten belll jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkdzének. Miként az Alaptorvény és az
Abtv. fent idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Al-
kotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszon ke-
resztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogo-
kat védi. Onmagukban azonban a rendes bir6sagok
altal elkovetett vélt vagy valos jogszabalysértések
nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmdnybirésag burkoltan negyed-
foku bir6sagga vélna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolas [28]}.

[14] A bir6sagi joggyakorlat egységének biztositasa sem

az Alkotmanybirésag, hanem a birésagok, kiemel-
ten pedig a Kdria feladata [Alaptorvény 26. cikk
(3) bekezdése, bir6sdgok szervezetérdl és igazgata-
sarol sz616 2011. évi CLXI. torvény lll. fejezete], ezt
az Alkotmanybir6sag a jogbiztonsagra és az alapjo-
gokra figyelemmel sem vonhatja magahoz. A jog-
szabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmany-
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birésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem te-
remthet alapot arra, hogy minden olyan esetben be-
avatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor
olyan (allitélagos) jogszabalysért6 jogalkalmazasra
keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkbzzel mar
nem orvosolhaté. Sem a jogallamisdg elvont elve,
sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkrimi-
naci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésdg a birésagi szervezet feletti ,szu-
perbirosag” szerepébe |épjen, és hagyomanyos jog-
orvoslati forumként jarjon el.

[15] A bir6sagi jogértelmezésnek, jogalkalmazasnak

kozvetleniil kell valamely Alaptorvényben biztosi-
tott jog sérelmére vezetnie, nem pedig azaltal, hogy
eltér birésdgok mds tigyekben hozott dontéseitdl.
A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem te-
szi automatikusan tisztességtelenné az egész elja-
rast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kii-
szobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma is-
mert rendszere magdban hordozza. Ugyanezen
okokbdl nem lehet hivatkozni a hatranyos megkd-
|6nboztetés tilalmara sem.

[16] Jelen tigyben az inditvanyoz6 kizardlag arra hivat-

kozott, hogy a Kuria az altaldanosan kovetett jogér-
telmezéstdl eltérd eseti dontést hozott. Nem fejtette
ki, hogy ez a jogértelmezés maga (nevezetesen,
hogy a meghatalmazas nem terjed ki az eljards egé-
szére, igy a feliilvizsgalati eljardsra is, hanem a fe-
lilvizsgdlati eljarasban dGjabb meghatalmazast kell
csatolni) — a puszta jogszabalysértés mellett — koz-
vetlenlil milyen Alaptorvényben biztositott jogat
sértette. Az inditvanyoz6 hivatkozott ugyan arra,
hogy a végzés miatt nem élhetett fellilvizsgalati jo-
gaval, s emiatt sériilt a XXVIII. cikk (7) bekezdése,
de maga is utalt az Alkotmdnybirésag gyakorlatdra,
mely szerint a feliilvizsgalat mint rendkiviili jogor-
voslat nem vonhaté a jogorvoslathoz valé jog koré-
be [1319/B/1993. AB hatarozat]. Erre figyelemmel a
végzés alapjogsérelmet a panaszosnak nem okoz-
hatott.

[17] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag

megallapitotta, hogy az inditvanyozé sem alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, sem bir6i don-
tést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenessé-
get nem vetett fel, ezért az alkotmdnyjogi panaszt
az Abtv. 56. § (3) bekezdése és az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. oktéber 30.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezet6 alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

(1]

(2]

(3]

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotménybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/3103/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()SAq )
3326/2012. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Févdrosi [télétabla
17.P£.20.676/2011/8. szamu kiegészit§ itélete, va-
lamint a Pest Megyei Bir6sag 4Pf.24.426/2009/9.
szamu itélete és 4Pf.24.426/2009/18. szamu kiegé-
szit6 itélete, tovabbd a Legfelsébb Birésag mint fe-
lilvizsgélati bir6sag Pfv.VI1.20.429/2010/7. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara
és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolds

Az inditvanyoz6 az Alkotménybirésagrél szo6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti valodi alkotmanyjogi panasszal for-
dult az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvany arra iranyult, hogy az Alkotmanybi-
résdg allapitsa meg a Fdvarosi  [tél6tabla
17.P£.20.676/2011/8. szamu kiegészits itéletének,
valamint a Pest Megyei Bir6sag 4.Pf.24.426/2009/9.
szamu itéletének és 18. szamu kiegészitd itéleté-
nek, illetve a Legfels6bb Bir6sag mint felllvizsgalati
bir6sag Pfv.VI.20.429/2010/7. szamu itéletének
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azo-
kat.

2. Az inditvanyozé — az alapperek felperese — hibas
teljesités megallapitasa irant inditott pert a gépjar-
mU-forgalmazassal foglalkozé alperes ellen. Arra
hivatkozott, hogy az alperes hibasan teljesitett, ami-
kor részére 3 500 000 Ft-ért olyan Gj gépjarmivet
értékesitett, melynek alvazan a korrézi6védo réteg
mar a vétel id6pontjaban is sériilt volt, ezért a felpe-
res szavatossagi igényként a jarmd cseréjét kérte.
Az els6fokl birésag a felperes keresetének helyt
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adott és az alperest a gépjarma kicserélésére kote-
lezte, mely itélet ellen az alperes fellebbezést nyuj-
tott be. A masodfokon eljérc’) Pest Megyei Birésag a
fellebbezésnek helyt adott és a felperes keresetét el-
utasitotta. [téletét azzal indokolta, hogy az alvazvé-
delmi javitds 18 900 Ft-ba kertilt, és a gépkocsi ér-
tékcsokkenése 9000 Ft-ban volt megallapithaté. En-
nek megfelelGen a csere a kijavitds teljesitésével
Osszehasonlitva az alperesnek aranytalan tobblet-
koltséget eredményezne. Ezen itéletet a LegfelsSbb
Birésag mint feliilvizsgalati birésag helybenhagyta.

3. Masfel6l az inditvanyozé a Pest Megyei Bir6sag
és a Févarosi [tél6tébla illetékfizetésre kotelezd, ki-
egészits itéleteit is tamadta. A felperes keresetleve-
le elGterjesztésekor ugyanis meghatarozatlan perér-
téket jelolt meg és ennek megfelelGen 12 000 Ft. el-
jarasi illetéket rétt le, azonban az elsé foku birésag
hianypétlasra hivta fel, amiatt, hogy allaspontja
szerint az illeték alapjat a 3 500 000 Ft-os vételar
képezte, igy potldlag tovabbi 198 000 Ft. eljarasi il-
letéket kellett a felperesnek lerénia. Az alperes a
fellebbezésekor szintén 12 000 Ft. fellebbezési ille-
téket rott le, azonban hianypétlasra (a fellebbezési
illeték 198 000 Ft-tal torténd kiegészitésére) 6t sem
a fellebbezést felterjesztd elsd fokd, sem a mésodfo-
ka birésag nem hivta fel. Ezt a felperes az eljards fo-
lyaman tobb alkalommal sérelmezte is, azonban
mivel masodfokon pervesztes lett, a pernyertes al-
perest nem kotelezték a fellebbezési illeték kiegé-
szitésére.

[5] Az illetékfizetési kotelezettségrél azonban a ma-

sodfoku birésag elmulasztott rendelkezni, ezért ké-
s6bb kiegészits itéletet hozott, melyben kotelezte
az alperest, hogy réjon le 198 000 Ft. fellebbezési
illetéket, a felperest pedig arra, hogy fizessen meg
az alperesnek 198 000 Ft. perkoltseget Ezen kiegé-
szit6 itéletet valtoztatta meg az [tél6tabla abban a
tekintetben, hogy a felperest k6zvetleniil kotelezte
a 198 000 Ft. fellebbezési illeték allam javara tor-
ténG megfizetésére.

[6] Az inditvdnyoz6 szerint az itél6tabla jogértelmezé-

se és mérlegelése dnkényes volt, ami a tisztességes
eljardshoz val6 jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdés] sérelmét eredményezte.

[7] 4. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az al-

kotmdnyjogi panasz az alabbiak miatt nem fogad-
hat6 be.

[8] 4.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében az alaptorvény-el-

lenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi pa-
nasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, mely-
nek benyujtasara az Abtv. 30. § (1) bekezdése értel-
mében a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon beliil van lehet&ség. Az inditva-
nyoz6 2012. jinius 6-an benydjtott alkotmanyjogi

[9

—

panaszat a Pest Megyei Bir6sag 2010. januar ho 21.
napjan kelt 4.Pf.24.426/2009/9. szamu itéletével, a
Pest Megyei Birésag 2011. mdrcius hé 1. napjan
kelt 4.Pf.24.426/2009/18. szamu kiegészitd itéleté-
vel, valamint a Legfelsébb Birésag mint feliilvizsga-
lati birésag 2010. aprilis 15. napjan kelt Pfv.VII.
20.429/2010/7. szamu itéletével Osszefiiggésben
nyilvanvaléan elkésetten terjesztette elG.

Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag ezen itéletek
ellen benyuijtott alkotmanyjogi panaszokat az Abtv.
56. § (2) és (3) bekezdése alapjan visszautasitotta.

[10] 4.2. Az Alkotmanybirésag a F&varosi [télstabla

17.P£.20.676/2011/8. szamu kiegészitd itélete ellen
benydjtott alkotmanyjogi panasszal 6sszefliggés-
ben az aldbbiakat allapitotta meg. Az inditvanyoz6
ezen itélettel kapcsolatban azt sérelmezte, hogy ne-
ki miért kellett magasabb illetéket ler6nia, mint az
alperesnek. Az inditvanyoz6 ezen kovetkeztetése
nem helytall6. A Pest Megyei Bir6sag a 4.Pf.24.
426/2009/9. szam itéletében elmulasztott rendel-
kezni a koltségek egy részérdl, éppen ezért hozott
késbb e korben egy kiegészits itéletet. Az ezt ko-
vetGen benydijtott fellebbezés nyoman indult elja-
rasban a Févarosi [tél6tébla észlelte, hogy a perkélt-
ségrol valo rendelkezés nem felel meg a torvényi
rendelkezéseknek és emiatt vdltoztatta meg rész-
ben a Pest Megyei Birosdg kiegészitS itéletét. Ek-
kepp tehat éppen a Févérosi [tél6tébla alkotmany-
jogi panasszal tdimadott kiegészits itélete korrigalta
az els6 és a masodfokon eljart bir6sagok mulaszta-
sat, illetve a perkoltségrél sz6l6 — nem a torvénynek
megfelel6 — rendelkezéseket.

[11] Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az al-

kotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben be-
folydsol6 alaptorvény-ellenesség esetén fogadja be.
Jelen kiegészité itéletben ilyen, az tigyet érdemben
befolydsol6 alaptorvény-ellenesség nincs. Az Al-
kotmdanybirésag hangsilyozza, hogy az [tél6tdbla
kiegészitd itélete a hibas teljesités megallapitsa
irdnt inditott alapligy érdemét egyaltalan nem érin-
ti, arra semmilyen szempontbdl nincs kihatassal.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az al-
kotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

[12] Mivel a Pest Megyei Bl’réség 4.Pf.24.426/2009/9.

2 s

szamu itélete és a 18. szamu kiegészitd itélete, illet-
ve a Legfelsébb Birésdg mint feliilvizsgalati birdsag
Pfv.VI1.20.429/2010/7. szam itélete ellen benyj-
tott panaszok elkésettnek mindstilnek, tovabbd a
Févarosi [tél6tébla 17.Pf.20.676/2011/8. szamd
kiegészits itéletével Osszefliggésben az Abtv.
29. §-aban meghatdrozott, a bir6i dontést érdem-
ben befolydsolé alaptorvény-ellenesség nem alla-
pithaté meg, az Alkotmdnybirésdg tandcsa — az
Abtv. 47.§ (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) be-
kezdése alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panasz
befogaddsat az Abtv. 29. §-a és 30. § (1) bekezdése,
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tovdbba az 56. § (2) és (3) bekezdése, valamint az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2012. oktéber 30.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3036/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)sAq )
3327/2012. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:
Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.VI1.20.091/2012/4.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megalla-

pitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] A inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az

Alkotmanybirésaghoz.

[2] 1. Az inditvanyoz6 jogi személy 2006-ban szallitasi

szerz6dést kotott egy masik jogi személlyel. A szer-
z6dést alair6 képviseld (1. rendd alperes) készfizeté
kezességet villalt a szerz&désbdl ered6 esetleges
tartozasokért. Az tigyben késébb indult peres elja-
rasban a kezességvallalds érvényességét megallapi-
tottdk, a kiilonb6z6 fokd birésdgok azonban eltérs-
en itélték meg azt a kérdést, hogy ennek alapjan az
I. rendd alperes hdzastérsa (a Il. rend( alperes) a ha-
zassagrol, a csaladrél és a gyamsagrol szolo
1952. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Csjt.) 30. §-a
alapjan a k6zos vagyonbdl ra es6 rész erejéig szin-
tén helytallassal tartozik-e.

[3] Az els6 és masodfoku birésdg véleménye az volt,

hogy a kezességvallalas jelen lgyben visszterhes
joguigyletnek mindsil. Arra hivatkoztak, hogy a ki-
alakult biréi gyakorlat (EBH 2010/1/2146.) szerint a

szerzGdést biztositdé mellékkotelezettségek ingye-
nessége/visszterhessége tekintetében az alapiigylet
jellege a meghatarozé. Mivel jelen ligyben a szalli-
tasi szerz6dés visszterhes volt, a kezességvallalas is
annak mingsiil, s ekként a Csjt. 30. § (2) bekezdése
alkalmazast nyerhet. A Csjt. 30. § (2) bekezdésében
foglalt vélelmet a Il. rend alperes donthette volna
meg, erre azonban a perben nem kertilt sor. A Kdria
a felllvizsgalati eljarasban ellenkezé allaspontra
helyezkedett, s a jogerGs itéletet ebben a részében
megvaltoztatta. [télete szerint a visszterhesség két-
séget kizar6 bizonyitottsdganak hidanyaban a kezes-
séget ingyenesnek kell tekinteni, és jelen tigyben
nem merilt fel olyan adat, ami arra utalna, hogy az
alperes a kezességet visszterhesen villalta volna.
Emellett azt is kifejtette a bir6sdg, hogy a felperes-
nek kellett volna bizonyitania, hogy a Il. rend( al-
peres tudott a kezességvallalasrél, s ahhoz hozzdja-
rult, de erre nem kertilt sor (a felperes nem ajanlott
fel e korben bizonyitast).

[4] Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrol szo6lo

2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27.§-a alapjan —tehat valédi alkotmanyjogi panasz
keretében — a Kdria itéletének alaptorvény-ellenes-
ségét allitja, és annak megsemmisitését kéri.

[5] Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét

[atja abban az inditvanyozo, hogy a Kdria a Legfel-
s6bb Birésag EBH 2010/1/2146. sz. elvi birésagi ha-
tarozatatol (a tovabbiakban: EBH) eltér6 mddon
itélte meg a kezesség — mint a szerz6dést biztositd
mellékkotelezettség — ingyenességét/visszterhessé-
gét. A Kdridnak, mivel el kivant térni az EBH-t6l,
jogegységi eljarast kellett volna kezdeményeznie,
erre azonban nem kertilt sor, ezdltal pedig sériilt a
jogbiztonsag kovetelménye.

[6] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései-

ben foglalt tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz
valé jogot sérti tovabba az — hangzik az érvelés —,
hogy a Kiria maga dontotte el a kérdést, s nem ren-
delte el 4j eljaras lefolytatdsat az tigyben. Az indit-
vanyoz6 ramutat: a Il. rendd alperes vonatkozasa-
ban a Kuria azért utasitotta el a keresetet, mert a fel-
peres nem bizonyitotta, hogy a Il. rendd alperes tu-
dott a kezességvillaldsrél, s ahhoz hozzdjarult.
Ugyanakkor erre a — s pervesztességhez vezet6 — hi-
anyolt felperesi bizonyitasra éppen azért nem keriilt
sor, mert az els6- és a masodfokd birésag is Ggy itél-
te meg, hogy a Il. rend( alperesnek a kezességvalla-
lashoz valé hozzajdruldsata Csjt. alapjan vélelmez-
ni kell, a vélelmet pedig éppen a Il. rendd alperes-
nek kellene megdontenie.

[7] 2. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a ké-

relem a befogadhat6sag formai feltételeinek megfe-
nius 21-én keriilt sor, a panaszt az elséfoku birésag-
nal augusztus 17-én—tehdtaz Abtv. 30. § (1) bekez-
désében irt hatarid6ben — terjesztették el6. Az indit-
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vanyoz6 szabalyszerlien meghatalmazott jogi kép-
visel§ atjan jar el [Abtv. 51. § (2)—(3) bekezdés].
A kérelem az Abtv. 52. § (1) bekezdés a)—f) pontjai-
ban foglalt feltételeket teljesiti: a panasz megjeldli
az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé el6-
irast (Abtv. 27. §), az eljaras meginditdsanak az in-
dokait, illetve a jogsérelem [ényegét, a tamadott bi-
rosagi itéletet, az Alaptorvény sériilni vélt elGirasait
és a vélt alaptorvény-ellenesség indokait is.

[8] 3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkot-

manybirsdg tanacsa mérlegelési jogkorében vizs-
galja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

3.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti egyedi ligyben val6
érintettség megallapithaté: az inditvanyozd a peres
demében hozott, az eljarast befejezé itélet, amely
ellen jogorvoslat nem allt rendelkezésre, ezért az
Abtv. 27. § b) pontjanak is eleget tesz a panasz.

[10] 3.2. Az inditvanyozé a jogbiztonsag kdvetelményé-

nek, a tisztességes eljarashoz valé jognak, illetve a
jogorvoslathoz valo jognak a sérelmére hivatkozott.

[11] Az Alkotmanybir6sdg ramutat: alkotmanyjogi pa-

naszt az Abtv. vonatkozé el6irdsai szerint csak
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet ala-
pitani. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. hatdlyba |é-
pése utan is fenntartotta azt a korabban kialakitott
gyakorlatdt, mely szerint a jogbiztonsdgnak az
Alaptorvényben foglalt kovetelménye nem alapjog,
annak sérelmére alkotmanyjogi panaszban csak ki-
vételes esetben lehet hivatkozni, mégpedig a
visszahat6 hatdlyd jogalkotas és a felkésziilési id6
hidnya esetén (Id. pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés).
Jelen inditvdny nem tartozik ebbe a kivételes korbe:
az inditvdnyozo a jogegységi eljaras kezdeménye-
zésének elmulasztasat kifogasolta. Az Alaptorvény
25. § (3) bekezdése kifejezetten a Kdria — s nem az
Alkotmanybir6sdg — hatdskorébe utalja a jogalkal-
mazds egységének a biztositdsat. A Kiria tovabba
jelen ligyben nem hagyta figyelmen kiviil a korabbi,
elvi birésagi hatarozatot: dontésében azt mondta ki,
hogy az alapul fekvé tényallasok eltérése miatt az
EBH az inditvanyozé perében nem volt iranyadé.

[12] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg ugy itélte

meg, hogy a jogbiztonsdg kévetelményének a sérel-
mére alapitott alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgala-
tra a jelen tigyben nincs méd. A kérelem ebben a te-
kintetben nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjanak.

[13] 3.3. Atisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz val6

jog tekintetében az Alkotmanybirésag a kovetkezdket
allapitotta meg. Az inditvanyozé éllitdsa szerint azért
lett pervesztes, mert elmulasztott bizonyitasi indit-

vanyt tenni egy olyan kérdés vonatkozasaban, ame-
lyet az els6- és masodfokon eljaré birésagok torvényi
vélelemként kezeltek (nem bizonyitotta, hogy a
Il. rend( alperes a kezesi szerz6désrdl tudott, s ahhoz
hozzajarult). Ugyanakkor megallapithat6, hogy a Kd-
ria itélete szerint a pervesztességet nem ez okozta: a
Kiria a kezesi szerz&dést (az alsobb fokon eljart biro-
sagokkal ellentétben) nem mindsitette visszterhesnek,
s ekként a Csjt. 30. § (2) bekezdésének az alkalmaz-
hatosagat is eleve kizarta. Az a kérdés tehat, hogy a
felperes bizonyitotta-e, hogy a Il. rend(i alperes tudott
a kezesi szerz6désr6l (ahhoz hozzdjarult), az eljaras
kimenetelét val6jaban nem befolydsol(hat)ta: a vissz-
terhesség kérdésében valé dontéssel a birdsag a pert
mdr eldontotte.

[14] A bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptor-

vény-ellenesség vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelen-
toségli kérdés tehat a bizonyitasi teher meghataro-
zasaval kapcsolatban nem mertiil fel. A tisztességes
eljarassal és a jogorvoslathoz val6 joggal 6sszefiig-
gésben felvetett kérdés (a bizonyitdsi teher bir6sa-
gok altali meghatarozdsa) nem tesz eleget az Abtv.
29. §-aban foglalt feltételeknek.

[15] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a kérelem

befogaddsat az Abtv. 56. § (2)—(3) bekezdése és az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eljar-
va visszautasitotta.

Budapest, 2012. oktéber 30.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotménybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3344/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()SAq )
3328/2012. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az Alkotmdnybirésdg a Kiria Pfv.1X.21.516/2011/6.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdl-
lapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.
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Indokolas

[1] Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasszal élt a Ku-

ria Pfv.IX.21.516/2011/6. szamu végzése ellen.

[2] 1. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé ligy lényege

szerintaz inditvanyozo (az alapul fekvé per felpere-
se) jogel6dje és az alperes 2000-ben tarsashazat
alapitottak oly médon, hogy — egyebek mellett — az
alperes kiilon tulajdonaba kerdlt a foldszinti kapu-
alj és lépcs6hdz, mig a felperesé lett egy olyan he-
lyiség, melyet emiatt magdbdl a tarsashazbdl nem
lehetett megkozeliteni. Az ily médon ,elzart” helyi-
ség a szomszédos, szintén a felperes jogel6djének a
tulajdondban allé ingatlanbdl volt elérhetd. Ez az
atjarasi lehetGség a kérelem szerint ma mar nem all
fenn, tehat a helyiségbe jelenleg nem lehet bejutni.

[3] Az inditvanyozé pert inditott, kereseti kérelme arra

irdnyult, hogy a birésag allapitsa meg, az alapité
okirat vonatkozé rendelkezése (a kapu és 1épcso-
haz kiilon tulajdonba addsa) az akkor hatalyos tar-
sashazi torvény (a tarsashdzrél szélé 1997. évi
CLVIL. torvény) 16. § (2) bekezdésével ellentétes, s
ezért semmis (eszerint a tulajdonostarsak kdzos cél-
jat szolgdl6 épiiletrész akkor is k6zos tulajdonba
tartozik, ha az a kiilon tulajdonba tartozé lakason
belil van). Elsé fokon az inditvanyoz6 pernyertes
lett, masodfokon pervesztes. A feliilvizsgalati bir6-
sagként eljar6 Kuria az alkotmanyjogi panasszal ta-
madott Pfv.IX.21.516/2011/6. szamu végzésével a
jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a masod-
foku birésagot Uj eljarasra és Gj hatarozat hozatala-
ra utasitotta.

[4] Az inditvanyoz6 szerint a Kiria végzése a tulajdon-

hoz val6 jogat [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés]
sérti, mivel jogellenesen fosztotta meg &t tulaj-
donjogatol. Ezért az Alkotmanybirésagrol szél6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan a Kdria végzésének megsemmisité-
sét kérte.

[5] 2. Az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy az Abtv.

27. §-a értelmében valédi alkotmanyjogi panaszt
csak az gy érdemében hozott dontés vagy a biré-
sagi eljarast befejezd egyéb dontés ellen lehet be-
nyujtani. E feltételnek a jelen kérelem nem tesz ele-
get: a tamadott kdriai végzés egy, a jogerds, masod-
foku itéletet teljes egészében hatalyon kivil helye-
z6 és a masodfoku birésagot Gj eljarasra és Gj hata-
rozat hozataldra utasité dontés. A Kdria tehat nem
hozott érdemi itéletet az tigyben, végzése pedig az
eljarast befejezd egyéb dontésnek sem mingsil. Az
alkotmanyjogi panasz benydjtasdnak a lehetGsége
csak a megismételt masodfoku eljarasban — az ligy
érdemét érintGen — hozott dontés ellen nyilik majd
meg.

[6] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg az Abtv.

27.§-aés 56. § (2)—(3) bekezdése alapjan —az Abtv.

[1

[2

|

—_—

47.§-a és az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva — az al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2012. oktéber 30.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotménybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/3382/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)SAq )
3329/2012. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a korhatdr el6tti nyugdijak
megsz(inésérdl, a korhatar el6tti 6regségi ellatasrol
és a szolgdlati jaranddsagrol szolé 2011. évi
CLXVIL. torvény 9. § ¢) pontja ,1954-ben vagy azt
megel6zGen sziiletett” szOvegrésze és a 67. §
13. pontja alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé 2011. december 27-én indit-
vannyal fordult az Alkotmanybirésdghoz, melyben
a korhatar elétti nyugdijak megsz{inésérél, a korha-
tar el6tti oregségi ellatasrol és a szolgalati jarando-
sagrol sz616 2011. évi CLXVIL. torvény (a tovabbiak-
ban: Knymt.) 9. § ¢) pontja ,1954-ben vagy azt
megel6z8en sziiletett” szOvegrésze és a 67. §
13. pontja alkotmanyellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését kérte.

Inditvanya indokoldsaban a Nyugdijreform és
Adossagesokkentd Alaprél, és a szabad nyugdij-
pénztar-valasztds lebonyolitdsdval — Osszefliggd
egyes torvénymodositasokrol szolé 2010. évi
CLIV. torvény (Médtv.) 67. § 13. pontjdra hivatko-
zott, mint olyan torvényhelyre, amely hatdlyon ki-
viil helyezte a fegyveres szervek hivatasos alloma-
nyG tagjainak szolgalati jogviszonyardl sz6lo



646

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

1996. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
182/A. §-at. Sem a Mddtv, sem a Knymt. 67. §
13. pont szamozasu rendelkezést nem tartalmaz.

[3] Az Alkotménybir6sag XX/1426-1/2012. szamu vég-
zésében tdjékoztatta az inditvanyozot, hogy az Al-
kotmanybir6sag hataskoreit érintd jogszabalyi val-
tozasok miatt utélagos normakontrollként benydj-
tott inditvanya alapjan indult eljards megsziint. Az
Alkotmanybirésag a végzésben felhivta az inditva-
nyozo6 figyelmét, hogy az el nem birdlt inditvanya-
ban meghatdrozott jogszaballyal 6sszefliggs, az ab-
ban felvetett tartalomnak megfelel§ alkotmanyossa-
gi aggalyt tartalmazé inditvanyat alkotmanyjogi pa-
naszként 2012. marcius 31-éig az Alkotmanybir6-
sag elé terjesztheti. Az Alkotmdnybirésag a végzés-
ben tajékoztatta az inditvanyozét az alkotmanyjogi
panasz benyujtasanak feltételeirdl.

[4] Az Alkotmanybirésdghoz 2012. marcius 23-an al-
kotmdnyjogi panasz érkezett az Alkotmanybir6sag
XX/1426-1/2012. szamu végzésével Osszefliggés-
ben. Az alkotmanyjogi panasz inditvdnyozéja meg-
hatalmazott jogi képviselGje Gtjdn a Knymt. 9. §
c) pontja ,1954-ben vagy azt megel6zGen sziile-
tett” szOvegrésze és a 67. § 13. pontja alkotmany-
és alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és
visszahat6 hatdlyd megsemmisitését kérte. Az al-
kotmdnyjogi panaszban altaldnossdgban az Alkot-
manybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. §-dban biztositott jogdra hi-
vatkozott, mint a kordbbi beadvany meggjitasanak
alapjdul szolgalé rendelkezésre.

[5] Az inditvany indokoldsdban a Knymt. nem létez6
67. § 13. pontjdra torténik hivatkozas.

[6] A hidanypotlasi felhivast kovetSen tett inditvany-ki-
egészités pedig ismételten az ugyancsak nem létez6
Médtv. 67. § 13. pontjat hivja fel.

[7] 2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerint az Alkot-
manybir6sag vizsgalja az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhat6saganak torvényben elGirt tartalmi feltéte-
leit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valaminta 29-31. § szerinti
feltételeket.

[8] 2.1. Mindenekel&tt megallapithaté, hogy a Knymt.
67.§ 13. pontjaval 0sszefliggésben az inditvanyozé
nem tett eleget az Abtv. 52. § (1) bekezdés c) pont-
jaban foglalt kovetelménynek, miszerint egyértel-
mien meg kell jelolni a vizsgdland6 jogszabalyi
rendelkezést. Mivel a jelen tigyben ezt az inditva-
nyoz6 nem tette meg, az inditvany tartalma nem fe-
lel meg a torvényi feltételeknek, igy azt az Alkot-
manybirésdg az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

[9] 2.2. Az inditvdnyozé nem jelblte meg azt sem
konkrétan, hogy milyen tipusd alkotmanyjogi pa-
nasszal kivant élni, de az altala leirtakbdl kikovet-

keztethetS, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése sze-
rinti Gn. kozvetlen panaszt terjesztett el6 a Knymt.
9. § ¢) pontjaval 6sszefliggésben. E szerint alkot-
manyjogi panasszal az Alkotmdnybirdsag eljarasa
kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha az alap-
torvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkal-
mazasa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetlendl, bi-
réi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és
nincs a jogsérelem orvosldsara szolgélo jogorvoslati
eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditva-
nyozé mar kimeritette.

[10] Ezen tartalmi feltételnek az inditvany nem felel meg.

[11] Az inditvdnyozéval szemben a hivatkozott trvényi
rendelkezések nem kertiltek alkalmazasra, és azok
hatdlyosuldsa kozvetleniil nem érintette. Ez fogal-
milag is kizart, mert az inditvanyozé nyilatkozata
szerint majd a jovében allhat el§ rdnézve a korabbi-
akhoz képest kedvezétlen jogi helyzet. Ez annyit je-
lent, hogy az esetleges alapjogi sérelem legkésébb
az alkotmanyjogi panasz el6terjesztéséig nem ko-
vetkezett be.

[12] 2.3. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirdsig
Ugyrendje 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjin
az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.

[13] A végzés meghozatala soran az Abtv. 47. § (1) be-
kezdése, 50. §-a és az Ugyrend 5. § (1)—(2) bekez-
dése szerint az Alkotmanybirésag tanacsa jart el.

Budapest, 2012. oktéber 30.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezetd, alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré alkotménybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

el6adé alkotmanybiro

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tligyszam: [V/2618/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)sAq )
3330/2012. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az Alkotmdnybirésag a korhatar el6tti nyugdijak
megsz{inésérdl, a korhatdr el6tti oregségi ellatasrol
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és a szolgalati jaranddsagrol szolé 2011. évi
CLXVIL. torvény 3. § (1) bekezdése és 7. §-a, vala-
mint a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6
1997. évi LXXXI. torvény 18. § (1) bekezdése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és meg-
semmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé 2011. december 12-én indit-
vannyal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben
a korhatar el6tti nyugdijak megsz(inésérél, a korha-
tar el6tti oregségi ellatasrol és a szolgalati jarando-
sagrol sz616 2011. évi CLXVII. térvény (a tovabbiak-
ban: Knymt.) 3. § (1) bekezdése és 7. §-a, vala-
mint a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szél6
1997. évi LXXXI. térvény (a tovdbbiakban: Tny.)
18. §-a alkotmanyellenességének megdllapitasat és
megsemmisitését kérte.

[2] Az Alkotmanybirésag XX/1493-1/2012. szamu vég-

zésében tdjékoztatta az inditvanyozot, hogy az Al-
kotmanybir6sag hataskoreit érint6 jogszabdlyi val-
tozdsok miatt utélagos normakontrollként benydj-
tott inditvanya alapjan indult eljards megsziint. Az
Alkotmdnybirésag a végzésben felhivta az inditva-
nyoz6 figyelmét, hogy az el nem biralt inditvanya-
ban meghatdrozott jogszaballyal 6sszefliggd, az ab-
ban felvetett tartalomnak megfelel6 alkotmanyossa-
gi aggalyt tartalmazé inditvanyat alkotmanyjogi pa-
naszként 2012. marcius 31-éig az Alkotmanybiro-
sag elé terjesztheti. Az Alkotmanybirésag a végzés-
ben tdjékoztatta az inditvanyoz6t az alkotmdnyjogi
panasz benyujtdsanak feltételeirdl.

[3] Az Alkotmanybirésaghoz 2012. marcius 26-an al-

kotmanyjogi panasz érkezett az Alkotmanybir6sag
XX/1493-1/2012. szamu végzésével Osszefliggés-
ben. Az alkotmanyjogi panasz inditvanyozéja meg-
hatalmazott jogi képviselGje dtjan a Knymt. 3. §
(1) bekezdése és 7. §-a, valaminta Tny. 18. § (1) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és visszahat6 hatalyd megsemmisitését kérte. Az
alkotmanyjogi panaszban az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdésére hivatkozott, mint a ko-
rabbi beadvany megujitasanak alapjaul szolgald
rendelkezésre.

[4] 2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerint az Alkot-

manybirosag vizsgalja az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhatésdganak torvényben el&irt tartalmi feltéte-
leit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valaminta 29-31. § szerinti
feltételeket.

[5] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy

alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybir6sag elja-
rasa kivételesen akkor is kezdeményezhet, ha az

alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetle-
nil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsére-
lem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jog-
orvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetSségeit az
inditvanyozé mar kimeritette.

[6] Ezen tartalmi feltételnek az inditvdany nem felel

meg.

[7] Az inditvanyozéval szemben a hivatkozott torvényi

rendelkezések nem kertltek alkalmazasra, és azok
hatalyosulasa kozvetleniil nem érintette. Ez fogal-
milag is kizart, mert az inditvanyozé nyilatkozata
szerint panasza kedvez§ elbirdlasa esetén is csak
2013-ban lenne jogosult nyugdijra. Ez annyit jelent,
hogy az esetleges alapjogi sérelem legkésébb az al-
kotmanyjogi panasz el&terjesztéséig nem kovetke-
zett be.

[8] A fentiekre figyelemmel az Alkotmdnybirésag Ugy-

rendje 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az Al-
kotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitotta.

[9] A végzés meghozatala soran az Abtv. 47. § (1) be-

kezdése, 50. §-a és az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekez-
dése szerint az Alkotmanybirésdg tanacsa jart el.

Budapest, 2012. oktéber 30.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezet§ alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,

alkotménybiré alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

el6adé alkotmanybir6

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/2624/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)SAq )
3331/2012. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a korhatdr el6tti nyugdijak
megsz(inésérdl, a korhatar el&tti oregségi ellatas-
rol és a szolgdlati jarandésagrol szolé 2011. évi
CLXVII. térvény 9. § ¢) pontja alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére ira-
nyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.
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Indokolas

[1] 1. Az inditvanyoz6 meghatalmazott jogi képvisel6-
je utjan alkotmdnyjogi panaszt nydijtott be.

[2] Az Alkotmdnybirésagrol szolé 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdésére
hivatkozva inditvanyozta a korhatér el6tti nyugdi-
jak megszlinésérdl, a korhatar el6tti oregségi ella-
tasrol és a szolgélati jarandésagrol szol6 2011. évi
CLXVIL. torvény 9. § c) pontja alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat és a rendelkezés megsem-
misitését.

[3] Az alkotmanyjogi panasz indokolasa szerint a ta-
madott szabdlyozas (a szolgalati jarandésag megal-
lapitasanak egyik esetkore) sérti az Alaptorvénynek
a tulajdonhoz valé jogot biztosité rendelkezését,
tovabba diszkriminativ.

[4] 2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Al-
kotmanybirésag vizsgalja az alkotmanyjogi panasz
befogadhat6sdganak torvényben elGirt tartalmi fel-
tételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § sze-
rinti feltételeket.

[5] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésag elja-
rasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha az
alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatdlyosulasa folytdn kozvetle-
nil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsére-
lem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jog-
orvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehet&ségeit az
inditvanyozé mar kimeritette.

[6] Ezen tartalmi feltételnek az inditvany nem felel
meg.

[7] Az inditvdnyozéval szemben ugyanis a hivatkozott
rendelkezés még nem keriilt alkalmazasra, és an-
nak hatalyosuldsa — helyzeténél fogva — kozvetlendil
nem is érintette. Ez annyit jelent, hogy az esetleges
alapjogi sérelem legkésébb az alkotmanyjogi pa-
nasz elGterjesztéséig nem kovetkezett be.

[8] A fentiekre figyelemmel az Alkotménybirésag Ugy-
rendje 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az Al-
kotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitotta.

[9] A végzés meghozatala soran az Abtv. 47. § (1) be-
kezdése, 50. §-a és az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekez-
dése szerint az Alkotmdanybirésag tanacsa jart el.

Budapest, 2012. oktéber 30.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/3179/2012.

AZ ALKOTMANYBI’R(’)SA(; )
3332/2012. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a fegyveres szervek hivatasos
allomanyd tagjainak szolgalati viszonyarél sz6l6
1996. évi XLIII. torvény IV. fejezete és IV/A. feje-
zete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolds

[1] 1. Az inditvanyoz6 szakszervezet meghatalmazott
jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panaszt nydj-
tott be.

[2] Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdésére
hivatkozva inditvanyozta a fegyveres szervek hiva-
tasos allomanyd tagjainak szolgdlati jogviszonyarol
sz6l6 1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban:
Hszt.) IV. fejezete és IV/A. fejezete alaptorvény-el-
lenességének megdllapitasat és a rendelkezés meg-
semmisitését.

[3] Az alkotmanyjogi panasz indokoldsa szerint a ta-
madott szabdlyozas (a Magyar Rendvédelmi Karra,
illetve a szakszervezetre vonatkozo torvényi rész)
sérti az Alaptorvény tobb rendelkezését, igy a Nem-
zeti Hitvallas egyuttm(kodési tételét, a jogallami-
sag elvét, a kozosségi feladatok ellatasahoz valé
hozzdjarulasi kotelezettséget, a jogszabdlyok kote-
lez6 erejét és hierarchiajat, az alapjogok korldtoz-
hatésaganak feltételeit, a szervezkedési jogot, a
diszkriminacié tilalmat, a munkavallalék és mun-
kaadok egyuttm(kodési kotelezettségét, valamint
azt, hogy a munkavallalénak joga van az egészsé-
gét, biztonsdgat és méltdsagat tiszteletben tartd
munkafeltételekhez.

[4] 2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Al-
kotmanybir6sag vizsgalja az alkotmanyjogi panasz
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befogadhatdésaganak torvényben elGirt tartalmi fel-
tételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § sze-
rinti feltételeket.

[5] 2.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése tgy rendelkezik,

hogy alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybiré-
sag eljardsa kivételesen akkor is kezdeményezhetd,
ha az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésé-
nek alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvet-
lendl, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsére-
lem, és nincs a jogsérelem orvoslaséra szolgald jog-
orvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehet&ségeit az
inditvanyozé mar kimeritette.

[6] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-

vany tartalma az Abtv. 26. § (2) bekezdésében fog-
laltaknak csak részben tesz eleget: olyan szabdlyo-
zast is tdmad az inditvanyoz6, amely rd (szakszer-
vezetre) vonatkozé rendelkezést nem tartalmaz.
A Hszt. IV. fejezete ugyanis az Gjonnan feldllitott
Magyar Rendvédelmi Karrél (a tovdbbiakban: MRK)
sz6l, és nem a szakszervezetr6l. Az inditvanyozo
érvelése szerint az MRK feldllitdsa és mikodése
érinti, mi tobb, befolyasolja a szakszervezet tevé-
kenységét, ugyanakkor az inditvanyozé alkotmany-
jogi értelemben vett kdzvetlen érintettsége hidny-
zik. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése személyes érintett-
séget kovetel meg, ebbdl kovetkezGen relevéns
—alkotmanybirdsagi eljarast kivalté — alapjogi sérel-
me csak az MRK tagjainak, vagyis a fegyveres szer-
vek hivatdsos allomanyu tagjainak és kozalkalma-
zottainak keletkezhet, egyénenként, csoportosan
vagy Osszességlikben. Ez a személyi kor viszont
nem azonos a szakszervezettel.

[7] Mivel az inditvdnyozé nem tartozik a timadott sza-

bdlyozas személyi hatalya ald, vele szemben a
Hszt. IV. fejezete nem is keriilhetett alkalmazasra.
Ez annyit jelent, hogy alapjogi sérelem legkés&bb
az alkotmanyjogi panasz elGterjesztéséig az indit-
vanyozo6t érintéen nem kovetkezhetett be.

[8] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljaras egyik

alapfeltétele, hogy ne legyen a jogsérelem orvosla-
sara szolgalo jogorvoslati eljards. A Hszt. IV/A. feje-
zetének egészét (a szakszervezetre vonatkozé sza-
bélyozas) tdmado inditvany nem felel meg ezen be-
fogadhatdsagi kovetelménynek. Nyilvanvalé ugyan-
is, hogy amennyiben a munkaltat6 (a fegyveres
szerv) valamely, a Hszt. kdzvetlen alkotmdnyjogi
panasszal tdmadott fejezetében szabdlyozott kote-
lezettségét akdr tevdlegesen, akar mulasztassal
megszegi, az érintett (munkavallalé vagy a szak-
szervezet) egyedi jogorvoslast kereshet (panasszal
élhet, birésaghoz, illetve munkaligyi birésaghoz
fordulhat).

[9] 2.2. Az Abtv. 29. §-a elGirja, hogy az Alkotmanybi-

résag csak alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségi kér-

dés esetén esetben fogadhatja be az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti kdzvetlen alkotmanyjogi pa-
naszt. Az Alkotmdnybirésdg az inditvanynak a
Hszt. IV/A. fejezetét tdmado részével kapcsolatban
— figyelemmel az inditvany tartalmdra, a tamadott
és az azzal szorosan Osszefliggd torvényi szabalyo-
zasra — megallapitotta, hogy az inditvanyban konk-
retizalt problémak vagy azért esnek kiviil az alapve-
t6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdések korén, mert
onmagukban csekély sulydak, vagy olyan alkotma-
nyossagi kérdést vetnek fel, amelyben az Alkot-
manybir6sdg mar kifejtette allaspontjat.

[10] gy pl. a szakszervezeti jogosultsadgokrél altalanos-

sagban azt, hogy: ,A szakszervezeti jogok gyakorla-
sat biztosit6 szabalyok megalkotdsa soran a jogal-
kot6t széles korl mérlegelési jog illeti meg, igy —az
Alkotmany rendelkezéseinek tiszteletben tartasa-
val — szabadon donthet arrdl is, hogy a szakszerve-
zeti érdekvédelem és képviselet ellatasat mi-

2 AN

lyen jogintézményeken keresztiil teszi lehetévé.
(61/B/2004. AB hatarozat, ABH 2004, 1803, 1807.)

[11] A szakszervezeti tisztségviselSk statuszaval kapcso-

latosan: ,Az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet
arra, hogy a szakszervezetek Alkotmany 4. §-dra
visszavezethet6 védelme elsGdlegesen a szakszer-
vezet mikodését hivatott biztositani. Ez a védelem
a szakszervezet tisztségviselGjét csak akkor illeti
meg, ha a tisztségvisel6t érintd intézkedés érinti a
szakszervezet mikodését is. Sem az Alkotmany
4. §-bol vagy 70/C. §-bdl, sem az Mt. vonatkozo
rendelkezéseib6l nem kovetkezik a szakszervezeti
tisztségviseld abszolut védelme; a védelem csupdn
azt hivatott kizarni, hogy a munkaltatéi intézkedés
sértse a szakszervezet mikodését, valamint azt,
hogy a szakszervezeti tisztségviselt jogellenes hat-
rany érje a tisztsége gyakorlasa soran kifejtett tevé-
kenysége miatt.” (1136/B/2005. AB hatarozat, ABH
2007, 1907, 1911-1912.)

[12] A tagdijfizetés mikéntjével kapcsolatosan: ,1. Az

1991. évi XXIX. torvény — a cimében foglaltak sze-
rint, de tartalmat tekintve is — a munkavallalo6i ér-
dekképviseleti tagdijfizetés onkéntessége targyaban
rendelkezik. A szerz&dési szabadséag elvét, amelyet
az Alkotmanybirésag 13/1990. (VI. 18.) AB hatéro-
zataval a piacgazdasag [Alkotmany 9. § (2) bekez-
dés] lényegi elemének tekintett — Osszefliggésben
az egyesiilési szabadsag védelmével — tgy biztosit-
ja, hogy a tagdijfizetési megbizast a munkaltaté és a
munkavallal6 kézotti szabad megéllapodas korébe
utalja.” [27/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 150, 151.]

[13] 2.3. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag

Ugyrendje 30. § (2) bekezdés a) és ) pontja alapjan
az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.
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[14] A végzés meghozatala soran az Abtv. 47. § (1) be-

kezdése, 50. §-a és az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekez-
dése szerint az Alkotmanybirésag tanacsa jart el.

Budapest, 2012. oktéber 30.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezet§ alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: IV/3150/2012.

AZ ALKOTMANYBiROsAq )
3333/2012. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyadban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a fegyveres szervek hivatasos
alloményd tagjainak szolgdlati viszonyardl szél6
1996. évi XLIII. torvény IV. fejezete és IV/A. feje-
zete alaptorvény-ellenességének megallapitaséra
és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyoz6 szakszervezet meghatalmazott

jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panaszt nyuj-
tott be.

[2] Az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. tor-

vény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdésére
hivatkozva inditvanyozta a fegyveres szervek hiva-
tasos allomanyd tagjainak szolgalati jogviszonyarol
sz6l6 1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban:
Hszt.) IV. fejezete és IV/A. fejezete alaptorvény-el-
lenességének megallapitasat és a rendelkezés meg-
semmisitését.

[3] Az alkotmanyjogi panasz indokoldsa szerint a ta-

madott szabdlyozas (a Magyar Rendvédelmi Karra,
illetve a szakszervezetre vonatkozé torvényi rész)
sérti az Alaptorvény tobb rendelkezését, igy a Nem-
zeti Hitvallds egyiittm(kodési tételét, a jogdllami-
sag elvét, a kozosségi feladatok ellatasahoz valo
hozzdjarulasi kotelezettséget, a jogszabdlyok kote-

lezG erejét és hierarchiajat, az alapjogok korlatoz-
hatésaganak feltételeit, a szervezkedési jogot, a
diszkrimindacié tilalmat, a munkavallalok és mun-
kaadok egyuttm(kodési kotelezettségét, valamint
azt, hogy a munkavallalénak joga van az egészsé-
gét, biztonsdgat és méltdsagat tiszteletben tartd
munkafeltételekhez.

[4] 2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Al-

kotmanybir6sdg vizsgalja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagdnak torvényben elGirt tartalmi fel-
tételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § sze-
rinti feltételeket.

[5] 2.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése tgy rendelkezik,

hogy alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybiré-
sag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd,
ha az alaptorvény-ellenes jogszabadly rendelkezésé-
nek alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvet-
lendil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsére-
lem, és nincs a jogsérelem orvoslasdra szolgalé jog-
orvoslati eljdras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az
inditvanyozé mar kimeritette.

[6] Az Alkotmanybir6sag megéllapitotta, hogy az indit-

vany tartalma az Abtv. 26. § (2) bekezdésében fog-
laltaknak csak részben tesz eleget: olyan szabdlyo-
zast is tdmad az inditvanyoz6, amely rd (szakszer-
vezetre) vonatkozé rendelkezést nem tartalmaz.
A Hszt. IV. fejezete ugyanis az Gjonnan felallitott
Magyar Rendvédelmi Karrél (a tovdbbiakban: MRK)
sz6l, és nem a szakszervezetrl. Az inditvdnyoz6
érvelése szerint az MRK feldllitdsa és mikodése
érinti, mi tobb, befolyasolja a szakszervezet tevé-
kenységét, ugyanakkor az inditvanyozé alkotmany-
jogi értelemben vett kdzvetlen érintettsége hidny-
zik. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése személyes érintett-
séget kovetel meg, ebbdl kovetkezGen relevans
—alkotmanybirdsagi eljarast kivalto — alapjogi sérel-
me csak az MRK tagjainak, vagyis a fegyveres szer-
vek hivatdsos allomanyd tagjainak és kozalkalma-
zottainak keletkezhet, egyénenként, csoportosan
vagy Osszességiikben. Ez a személyi kor viszont
nem azonos a szakszervezettel.

[7] Mivel az inditvanyoz6 nem tartozik a timadott sza-

bdlyozas személyi hatdlya ald, vele szemben a
Hszt. IV. fejezete nem is kerllhetett alkalmazasra.
Ez annyit jelent, hogy alapjogi sérelem legkésébb
az alkotmanyjogi panasz elGterjesztéséig az indit-
vanyozot érintéen nem kovetkezhetett be.

[8] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljards egyik

alapfeltétele, hogy ne legyen a jogsérelem orvosla-
sara szolgalo jogorvoslati eljaras. A Hszt. IV/A. feje-
zetének egészét (a szakszervezetre vonatkoz6 sza-
bélyozds) tdamado inditvany nem felel meg ezen be-
fogadhatosagi kovetelménynek. Nyilvanvald ugyan-
is, hogy amennyiben a munkdltaté (a fegyveres
szerv) valamely, a Hszt. kdzvetlen alkotmanyjogi
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panasszal tdmadott fejezetében szabdlyozott kote-
lezettségét akar tevdlegesen, akar mulasztassal
megszegi, az érintett (munkavallalé vagy a szak-
szervezet) egyedi jogorvoslast kereshet (panasszal
élhet, birésaghoz, illetve munkaligyi birésaghoz
fordulhat).

[9] 2.2. Az Abtv. 29. §-a elGirja, hogy az Alkotmanybi-

rosag csak alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségi kér-
dés esetén esetben fogadhatja be az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti kdzvetlen alkotmanyjogi pa-
naszt. Az Alkotmdanybir6sdg az inditvdnynak a
Hszt. IV/A. fejezetét tdmadod részével kapcsolatban
— figyelemmel az inditvany tartalmdra, a tdmadott
és az azzal szorosan Osszefliggl torvényi szabalyo-
zasra — megallapitotta, hogy az inditvanyban konk-
retizalt problémak vagy azért esnek kiviil az alapve-
t6 alkotmanyjogi jelentségli kérdések korén, mert
onmagukban csekély sulydak, vagy olyan alkotma-
nyossagi kérdést vetnek fel, amelyben az Alkot-
manybir6sag mar kifejtette allaspontjat.

[10] gy pl. a szakszervezeti jogosultsdgokré| ltaldnos-

sagban azt, hogy: ,A szakszervezeti jogok gyakorla-
sat biztosit6 szabalyok megalkotdsa soran a jogal-
kotot széles korl mérlegelési jog illeti meg, igy —az
Alkotmany rendelkezéseinek tiszteletben tartasa-
val — szabadon donthet arrél is, hogy a szakszerve-
zeti érdekvédelem és képviselet ellatasat mi-

AN

lyen jogintézményeken keresztiil teszi lehet6vé.
(61/B/2004. AB hatarozat, ABH 2004, 1803, 1807.)

[11] A szakszervezeti tisztségviselSk statuszaval kapcso-

latosan: ,Az Alkotmdnybirésag felhivja a figyelmet
arra, hogy a szakszervezetek Alkotmany 4. §-dra
visszavezethet6 védelme elsGdlegesen a szakszer-
vezet mikodését hivatott biztositani. Ez a védelem
a szakszervezet tisztségviselGjét csak akkor illeti
meg, ha a tisztségvisel6t érintd intézkedés érinti a
szakszervezet mikodését is. Sem az Alkotmany
4. §-bol vagy 70/C. §-bdl, sem az Mt. vonatkoz6
rendelkezéseibdl nem kovetkezik a szakszervezeti
tisztségvisel abszoldt védelme; a védelem csupdn
azt hivatott kizarni, hogy a munkaltatéi intézkedés
sértse a szakszervezet mikodését, valamint azt,
hogy a szakszervezeti tisztségvisel6t jogellenes hat-
rany érje a tisztsége gyakorlasa soran kifejtett tevé-
kenysége miatt.” (1136/B/2005. AB hatdrozat, ABH
2007, 1907, 1911-1912.)

utalja.” [27/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 150, 151.]

[13] 2.3. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag

Ugyrendje 30. § (2) bekezdés a) és c) pontja alapjan
az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.

[14] A végzés meghozatala soran az Abtv. 47. § (1) be-

kezdése, 50. §-a és az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekez-
dése szerint az Alkotmanybirésag tanacsa jart el.

Budapest, 2012. oktéber 30.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmdnybiré alkotmdnybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3163/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3334/2012. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a fegyveres szervek hivatdsos
alloményd tagjainak szolgdlati viszonyardl szél6
1996. évi XLIII. torvény IV. fejezete és IV/A. feje-
zete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolds

[12] A tagdijfizetés mikéntjével kapcsolatosan: ,1. Az
1991. évi XXIX. torvény — a cimében foglaltak sze-
rint, de tartalmat tekintve is — a munkavallal6i ér-

e

dekképviseleti tagdijfizetés onkéntessége targydban

[1] 1. Az inditvdnyoz6 meghatalmazott jogi képvisel6-
je utjan alkotmdnyjogi panaszt nydijtott be.
[2] Az Alkotmdnybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. tor-

rendelkezik. A szerz6dési szabadsag elvét, amelyet
az Alkotménybirésag 13/1990. (VI. 18.) AB hatéro-
zatdval a piacgazdasdg [Alkotmany 9. § (2) bekez-
dés] lényegi elemének tekintett —Osszefliggésben az
egyeslilési szabadsag védelmével — gy biztositja,
hogy a tagdijfizetési megbizast a munkaltaté és a
munkavallal6 kozotti szabad megéllapodds kérébe

vény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdésére
hivatkozva inditvanyozta a fegyveres szervek hiva-
tasos allomanyd tagjainak szolgalati jogviszonyarol
sz6l6 1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban:
Hszt.) IV. fejezete és IV/A. fejezete alaptorvény-el-
lenességének megdllapitasat és a rendelkezés meg-
semmisitését.
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[3] Az alkotmanyjogi panasz indokolasa szerint a ta-

madott szabalyozds (a Magyar Rendvédelmi Karra,
illetve a szakszervezetre vonatkozo torvényi rész)
sérti az Alaptorvény tobb rendelkezését, igy a Nem-
zeti Hitvallas egyuttm(kodési tételét, a jogallami-
sag elvét, a kozosségi feladatok ellatasahoz valo
hozzdjarulasi kotelezettséget, a jogszabdlyok kote-
lez6 erejét és hierarchidjat, az alapjogok korlatoz-
hatésaganak feltételeit, a szervezkedési jogot, a
diszkrimindacio tilalmat, a munkavallalok és mun-
kaadok egyittm(kodési kotelezettségét, valamint
azt, hogy a munkavallalénak joga van az egészsé-
gét, biztonsdgat és méltdsagat tiszteletben tartd
munkafeltételekhez.

[4] 2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Al-

kotmdnybir6sag vizsgalja az alkotmanyjogi panasz
befogadhat6saganak torvényben el6irt tartalmi fel-
tételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § sze-
rinti feltételeket.

[5] 2.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése tgy rendelkezik,

hogy alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybiré-
sag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd,
ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésé-
nek alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvet-
leniil, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsére-
lem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jog-
orvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehet&ségeit az
inditvanyozé mar kimeritette.

[6] Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az indit-

vany tartalma az Abtv. 26. § (2) bekezdésében fog-
laltaknak csak részben tesz eleget: olyan szabdlyo-
zast is tdmad az inditvanyozd, amely rd (szakszer-
vezetre) vonatkozé rendelkezést nem tartalmaz.
A Hszt. IV. fejezete ugyanis az Gjonnan felallitott
Magyar Rendvédelmi Karrél (a tovabbiakban: MRK)
sz6l, és nem a szakszervezetr6l. Az inditvanyoz6
érvelése szerint az MRK felallitdsa és mdkodése
érinti, mi tobb, befolyasolja a szakszervezet tevé-
kenységét, ugyanakkor az inditvdnyozé alkotmany-
jogi értelemben vett kozvetlen érintettsége hidny-
zik. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése személyes érintett-
séget kovetel meg, ebbdl kovetkezGen relevans
—alkotmanybirdsagi eljardst kivalté — alapjogi sérel-
me csak az MRK tagjainak, vagyis a fegyveres szer-
vek hivatdsos allomdnyd tagjainak és kozalkalma-
zottainak keletkezhet, egyénenként, csoportosan
vagy Osszességiikben. Ez a személyi kor viszont
nem azonos a szakszervezettel.

[7] Mivel az inditvanyoz6 nem tartozik a tdmadott sza-

bdlyozas személyi hatdlya ald, vele szemben a
Hszt. IV. fejezete nem is kerlilhetett alkalmazasra.
Ez annyit jelent, hogy alapjogi sérelem legkésébb
az alkotmanyjogi panasz elGterjesztéséig az indit-
vanyozét érintéen nem kdvetkezhetett be.

[8] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljaras egyik

alapfeltétele, hogy ne legyen a jogsérelem orvosla-
sara szolgalo jogorvoslati eljaras. A Hszt. IV/A. feje-
zetének egészét (a szakszervezetre vonatkoz6 sza-
bélyozas) tamado inditvany nem felel meg ezen be-
fogadhatdsagi kovetelménynek. Nyilvanval6 ugyan-
is, hogy amennyiben a munkdltaté (a fegyveres
szerv) valamely, a Hszt. kdzvetlen alkotmanyjogi
panasszal tdmadott fejezetében szabdlyozott kote-
lezettségét akdr tevGlegesen, akar mulasztassal
megszegi, az érintett (munkavallalé vagy a szak-
szervezet) egyedi jogorvoslast kereshet (panasszal
élhet, birésdghoz, illetve munkalgyi birésaghoz
fordulhat).

[9] 2.2. Az Abtv. 29. §-a elGirja, hogy az Alkotmanybi-

r6sag csak alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi kér-
dés esetén esetben fogadhatja be az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti kozvetlen alkotmanyjogi pa-
naszt. Az Alkotmdnybirésdg az inditvdnynak a
Hszt. IV/A. fejezetét tamado részével kapcsolatban
— figyelemmel az inditvany tartalmara, a tamadott
és az azzal szorosan Osszefliggl torvényi szabalyo-
zasra — megallapitotta, hogy az inditvanyban konk-
retizalt problémak vagy azért esnek kiviil az alapve-
t6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdések korén, mert
onmagukban csekély sulydak, vagy olyan alkotma-
nyossagi kérdést vetnek fel, amelyben az Alkot-
manybir6sag mar kifejtette allaspontjat.

[10] gy pl. a szakszervezeti jogosultsagokrol &ltaldnos-

sagban azt, hogy: ,A szakszervezeti jogok gyakorla-
sat biztosito szabalyok megalkotdsa soran a jogal-
kotot széles korl mérlegelési jog illeti meg, igy —az
Alkotmany rendelkezéseinek tiszteletben tartdsa-
val — szabadon donthet arrél is, hogy a szakszerve-
zeti érdekvédelem és képviselet ellatdsat mi-

AN

lyen jogintézményeken keresztiil teszi lehet6vé.
(61/B/2004. AB hatarozat, ABH 2004, 1803, 1807.)

[11] A szakszervezeti tisztségvisel Sk statuszaval kapcso-

latosan: ,Az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet
arra, hogy a szakszervezetek Alkotmany 4. §-dra
visszavezethet6 védelme elsGdlegesen a szakszer-
vezet mikodését hivatott biztositani. Ez a védelem
a szakszervezet tisztségviselGjét csak akkor illeti
meg, ha a tisztségvisel6t érint6 intézkedés érinti a
szakszervezet mikodését is. Sem az Alkotmany
4. §-bol vagy 70/C. §-bol, sem az Mt. vonatkozd
rendelkezéseibdl nem kovetkezik a szakszervezeti
tisztségviseld abszolit védelme; a védelem csupdan
azt hivatott kizarni, hogy a munkaltatéi intézkedés
sértse a szakszervezet mikodését, valamint azt,
hogy a szakszervezeti tisztségvisel6t jogellenes hat-
rany érje a tisztsége gyakorlasa soran kifejtett tevé-
kenysége miatt.” (1136/B/2005. AB hatarozat, ABH
2007, 1907, 1911-1912.)

[12] A tagdijfizetés mikéntjével kapcsolatosan: ,1. Az

1991. évi XXIX. torvény — a cimében foglaltak sze-
rint, de tartalmat tekintve is — a munkavallaléi ér-
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dekképviseleti tagdijfizetés onkéntessége targydban
rendelkezik. A szerz6dési szabadsag elvét, amelyet
az Alkotmanybirésag 13/1990. (VI. 18.) AB hatéro-
zataval a piacgazdasag [Alkotmany 9. § (2) bekez-
dés] Iényegi elemének tekintett —6sszefliggésben az
egyeslilési szabadsag védelmével — gy biztositja,
hogy a tagdijfizetési megbizdst a munkaltat6 és a
munkavallal6 kozotti szabad megéllapodds korébe
utalja.” [27/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 150, 151.]

[13] 2.3. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag

Ugyrendje 30. § (2) bekezdés a) és c) pontja alapjan
az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.

[14] A végzés meghozatala soran az Abtv. 47. § (1) be-

kezdése, 50. §-a és az Ugyrend 5. § (1)=(2) bekez-
dése szerint az Alkotmdanybirésag tanacsa jart el.

Budapest, 2012. oktéber 30.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tanacsvezetd alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: IV/3171/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()SAg )
3335/2012. (IX. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a fegyveres szervek hivatasos
allomanyd tagjainak szolgalati viszonyarél sz6l6
1996. évi XLIIL. torvény V. fejezete és IV/A. feje-
zete alaptorvény-ellenességének megallapitasdra
és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolds

[1] 1. Az inditvanyoz6 szakszervezet meghatalmazott

jogi képviselGje atjan alkotmanyjogi panaszt nyuj-
tott be.

[2] Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. tor-

vény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdésére
hivatkozva inditvanyozta a fegyveres szervek hiva-
tasos allomanyu tagjainak szolgalati jogviszonyarol
sz6l6 1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban:
Hszt.) IV. fejezete és IV/A. fejezete alaptorvény-el-
lenességének megallapitasat és a rendelkezés meg-
semmisitését.

[3] Az alkotmanyjogi panasz indokolasa szerint a té-

madott szabalyozas (a Magyar Rendvédelmi Karra,
illetve a szakszervezetre vonatkozo6 torvényi rész)
sérti az Alaptorvény tobb rendelkezését, igy a Nem-
zeti Hitvallas egyuttm(kodési tételét, a jogallami-
sag elvét, a kozosségi feladatok ellatasdhoz valé
hozzdjarulasi kotelezettséget, a jogszabdlyok kote-
lez6 erejét és hierarchidjat, az alapjogok korlatoz-
hatésaganak feltételeit, a szervezkedési jogot, a
diszkriminacié tilalmat, a munkavallalék és mun-
kaadok egyiittm(kodési kotelezettségét, valamint
azt, hogy a munkavallalénak joga van az egészsé-
gét, biztonsagat és méltdsagat tiszteletben tartd
munkafeltételekhez.

[4] 2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Al-

kotmanybir6sdg vizsgalja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak térvényben el6irt tartalmi fel-
tételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § sze-
rinti feltételeket.

[5] 2.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése tgy rendelkezik,

hogy alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybiré-
sag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd,
ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésé-
nek alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvet-
lendl, bir6i dontés nélkil kdvetkezett be a jogsére-
lem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jog-
orvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetSségeit az
inditvanyozé mar kimeritette.

[6] Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az indit-

vany tartalma az Abtv. 26. § (2) bekezdésében fog-
laltaknak csak részben tesz eleget: olyan szabdlyo-
zast is tdmad az inditvanyoz6, amely rd (szakszer-
vezetre) vonatkoz6 rendelkezést nem tartalmaz.
A Hszt. IV. fejezete ugyanis az Gjonnan feldllitott
Magyar Rendvédelmi Karrél (a tovabbiakban: MRK)
sz6l, és nem a szakszervezetr6l. Az inditvdnyoz6
érvelése szerint az MRK felallitdsa és mkodése
érinti, mi tobb, befolyasolja a szakszervezet tevé-
kenységét, ugyanakkor az inditvanyozé alkotmany-
jogi értelemben vett kozvetlen érintettsége hidny-
zik. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése személyes érintett-
séget kovetel meg, ebbdl kovetkezéen relevans
—alkotmanybirésagi eljarast kivalté —alapjogi sérel-
me csak az MRK tagjainak, vagyis a fegyveres szer-
vek hivatdsos allomdnyu tagjainak és kozalkalma-
zottainak keletkezhet, egyénenként, csoportosan
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vagy Osszességlikben. Ez a személyi kor viszont
nem azonos a szakszervezettel.

[7] Mivel az inditvanyoz6 nem tartozik a tdmadott sza-

bdlyozas személyi hatdlya ald, vele szemben a
Hszt. IV. fejezete nem is kerlilhetett alkalmazasra.
Ez annyit jelent, hogy alapjogi sérelem legkésébb
az alkotmadnyjogi panasz el6terjesztéséig az indit-
vanyozét érintéen nem kovetkezhetett be.

[8] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljaras egyik

alapfeltétele, hogy ne legyen a jogsérelem orvosla-
sara szolgdlo jogorvoslati eljards. A Hszt. IV/A. feje-
zetének egészét (a szakszervezetre vonatkoz6 sza-
bdlyozés) tamadé inditvany nem felel meg ezen be-
fogadhatdsagi kovetelménynek. Nyilvanvalé ugyan-
is, hogy amennyiben a munkaltaté (a fegyveres
szerv) valamely, a Hszt. kozvetlen alkotmanyjogi
panasszal tdmadott fejezetében szabdlyozott kote-
lezettségét akar tevdlegesen, akar mulasztassal
megszegi, az érintett (munkavallalé vagy a szak-
szervezet) egyedi jogorvoslast kereshet (panasszal
élhet, birésdghoz, illetve munkaligyi birésaghoz
fordulhat).

[9] 2.2. Az Abtv. 29. §-a el6irja, hogy az Alkotmanybi-

rosag csak alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségi kér-
dés esetén esetben fogadhatja be az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti kdzvetlen alkotmanyjogi pa-
naszt. Az Alkotmdnybirésdg az inditvanynak a
Hszt. IV/A. fejezetét tdmado részével kapcsolatban
— figyelemmel az inditvany tartalmdra, a tdmadott
és az azzal szorosan Osszefliggd torvényi szabalyo-
zasra — megdllapitotta, hogy az inditvdnyban konk-
retizalt problémak vagy azért esnek kiviil az alapve-
t6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdések korén, mert
onmagukban csekély sulydak, vagy olyan alkotma-
nyossagi kérdést vetnek fel, amelyben az Alkot-
manybir6sdg mar kifejtette allaspontjat.

[10] gy pl. a szakszervezeti jogosultsdgokrél altaldnos-

sagban azt, hogy: ,A szakszervezeti jogok gyakorla-
sat biztosit6 szabdlyok megalkotdsa soran a jogal-
kot6t széles korl mérlegelési jog illeti meg, igy —az
Alkotmany rendelkezéseinek tiszteletben tartasa-
val — szabadon donthet arrél is, hogy a szakszerve-
zeti érdekvédelem és képviselet ellatasat mi-

lyen jogintézményeken keresztiil teszi lehet6vé.
(61/B/2004. AB hatarozat, ABH 2004, 1803, 1807.)

[11] A szakszervezeti tisztségvisel Sk statuszaval kapcso-

latosan: ,Az Alkotmanybirésdg felhivja a figyelmet
arra, hogy a szakszervezetek Alkotmany 4. §-dra
visszavezethet§ védelme elsGdlegesen a szakszer-
vezet miikodését hivatott biztositani. Ez a védelem
a szakszervezet tisztségviselGjét csak akkor illeti
meg, ha a tisztségvisel6t érint6 intézkedés érinti a
szakszervezet m(ikodését is. Sem az Alkotmdny
4. §-bol vagy 70/C. §-bdl, sem az Mt. vonatkoz6
rendelkezéseibdl nem kovetkezik a szakszervezeti
tisztségvisel§ abszolut védelme; a védelem csupdn
azt hivatott kizarni, hogy a munkaltato6i intézkedés

sértse a szakszervezet miikodését, valamint azt,
hogy a szakszervezeti tisztségvisel6t jogellenes hat-
rany érje a tisztsége gyakorlasa soran kifejtett tevé-
kenysége miatt.” (1136/B/2005. AB hatarozat, ABH
2007, 1907, 1911-1912.)

[12] A tagdijfizetés mikéntjével kapcsolatosan: ,1. Az

1991. évi XXIX. torvény — a cimében foglaltak sze-
rint, de tartalmat tekintve is — a munkavallaléi ér-
dekképviseleti tagdijfizetés onkéntessége targyaban
rendelkezik. A szerz6dési szabadsdag elvét, amelyet
az Alkotmanybirésag 13/1990. (VI. 18.) AB hatdro-
zatdval a piacgazdasag [Alkotmany 9. § (2) bekez-
dés] lényegi elemének tekintett —Osszefliggésben az
egyeslilési szabadsag védelmével — gy biztositja,
hogy a tagdijfizetési megbizast a munkaltat6 és a
munkavallal6 kozotti szabad megéllapodds kérébe
utalja.” [27/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat, ABH
1992, 150, 151.]

[13] 2.3. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag

Ugyrendje 30. § (2) bekezdés a) és c) pontja alapjan
az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.

[14] A végzés meghozatala sordn az Abtv. 47. § (1) be-

kezdése, 50. §-a és az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekez-
dése szerint az Alkotmanybirésdg tanacsa jart el.

Budapest, 2012. oktéber 30.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezet6 alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré alkotmdnybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

el6adé alkotmanybird

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/3173/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)SAq )
3336/2012. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a fegyveres szervek hivatasos
allomanyd tagjainak szolgalati viszonyarél sz6l6
1996. évi XLIIl. torvény 52. §-a alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.
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Indokolads

[1] 1. Az inditvanyozék meghatalmazott jogi képvise-
I6juk atjan alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be.

[2] Az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdésére
hivatkozva inditvanyoztak a fegyveres szervek hi-
vatasos allomanyu tagjainak szolgalati jogviszo-
nyardl sz6l6 1996. évi XLIII. torvény 52. §-a alap-
torvény-ellenességének megéllapitasat és a rendel-
kezés megsemmisitését.

[3] Az alkotmanyjogi panasz indokolasa szerint a ta-
madott szabdlyozas (a hivatdsos szolgalat fels6 kor-
hataranak felemelése) sérti az Alaptorvénynek a tu-
lajdonhoz val6 jogot biztosité rendelkezését.

[4] 2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Al-
kotmanybir6sag vizsgalja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényben elGirt tartalmi fel-
tételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § sze-
rinti feltételeket.

[5] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsag elja-
rasa kivételesen akkor is kezdeményezhet6, ha az
alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytdn kozvetle-
nil, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsére-
lem, és nincs a jogsérelem orvoslaséra szolgald jog-
orvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehet&ségeit az
inditvdnyozé mar kimeritette.

[6] Ezen tartalmi feltételnek az inditvany nem felel
meg.

[7] Az inditvanyozokkal szemben ugyanis a hivatko-
zott rendelkezés még nem kerdilt alkalmazésra, és
annak hatdlyosuldsa — koruknal fogva — kozvetlentil
nem is érintette Gket. Ez fogalmilag is kizart, mert az
inditvanyozék a kordbbi szabdlyozas alapjan sem
lennének nyugdijjogosultak. Ez annyit jelent, hogy
az esetleges alapjogi sérelem legkésébb az alkot-
manyjogi panasz elGterjesztéséig nem kovetke-
zett be.

[8] A fentiekre figyelemmel az Alkotmdanybirdsidg Ugy-
rendje 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az Al-
kotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitotta.

[9] A végzés meghozatala sordan az Abtv. 47. § (1) be-
kezdése, 50. §-a és az Ugyrend 5. § (1)—(2) bekez-
dése szerint az Alkotmanybirésdg tandcsa jart el.

Budapest, 2012. oktéber 30.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezet6 alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/3164/2012.

AZ ALKOTMANYBiRc’)SAq )
3337/2012. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:
Az Alkotmdnybir6sag a Legfelsébb Birésag Mfv.Il.

10.762/2007/4. szamu itélete ellen benydijtott al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

[11 1. Az inditvdnyoz6 férje nevében alkotmdnyjogi

panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagon.

[2] Az inditvanyoz6 2009. augusztus 20-an kelt indit-

vanyaban a Legfelsébb Birésag felllvizsgalati elja-
rasban hozott Mfv.11.10.762/2007/4. szamu itéleté-
nek nemzetkozi szerz6désbe ttkozését allitotta, to-
vabba el6adta, hogy az itélet alkotmanyos jogait
sérti, valamint jogszabalysérts. Az Alkotmanybiré-
sag f6titkara 2009. szeptember 14-én kelt levelében
tajékoztatta az inditvanyozét, hogy tigyében az al-
kotmanybir6sagi eljaras meginditasara nincs lehe-
tOség, tekintettel arra, hogy az inditvanyaban kértek
nem tartoznak az Alkotmanybirésag hatdskorébe.

[3] Az inditvanyozé 2011. november 23-an kelt bead-

vanyaban ismételten kérte a Legfelsébb Birdsag fe-
[ilvizsgdlati eljarasban hozott Mfv.11.10.762/2007/4.
szamu itéletével kapcsolatos alkotmanybirésagi elja-
ras meginditasat, tekintettel arra, hogy értesiilései
szerint, 2012-t6l meg fognak valtozni az Alkotmany-
bir6sag hataskorével kapcsolatos eljardsi szabdlyok.

[4] Az Alkotmanybirésdg elnoke 2012. januar 18-an

kelt, IV/1615-1/2012. szamu AB végzésében az Al-
kotmanybir6sagrol szolé6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 73. § (1) bekezdése alapjan
felhivta az inditvanyozét az inditvanya kiegészitésé-
re, amely a kotelez6 jogi képviselettel kapcsolatos
nyilatkozatra, valamint az alkotmanyjogi panasz
Alaptorvénynek val6 megfeleltetésére iranyult.
A végzés a kiegészités hataridejének 2012. mdrcius
31. napjét jelolte meg, egyben tajékoztatta az indit-
vanyozét, hogy a kiegészités elmaraddsa esetén az
eljaras érdemi lefolytatasara nincs lehet&ség.



656

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[5] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkot-
manybir6sdg az ligyrendjében meghatarozottak
szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében
pedig a befogadhatésagrél donteni jogosult tandcs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tar-
talmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érin-
tettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a
29-31. § szerinti feltételeket.

[6] Az Alkotmdnybirésag megdllapitja, hogy az indit-
vanyoz6 a IV/1615-1/2012. szami AB végzésben
foglalt kiegészitési kotelezettségének a megadott
hatarid6ig, azaz 2012. marcius 31-ig nem tett ele-
get. Az inditvanyozé inditvany-kiegészitése a meg-
adott hatdrid6 utdn, 2012. mdjus 21-én érkezett az
Alkotmanybirésdgra. Ez a tény az Abtv. 64. §
c) pontja és az Ugyrend 31. § (3) bekezdése alapjan
az érdemi vizsgalat formai akadalyat képezi.

[7] Az Alkotmanybir6sdg megallapitja tovabba, hogy
az inditvdnyozé a végzésben foglalt kotelezd jogi
képviseletre vonatkozd felhivasnak sem tett eleget,
ezért nem felel meg az Abtv. 51. § (2) bekezdésé-
ben foglalt feltételnek.

[8] Az Alkotmanybirésag utal rd, hogy az inditvany
nem felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdés a) pontja-
ban foglaltaknak sem, mert megallapithatd, hogy a
tamadott itélet alapjaul szolgal6 peres eljarasban
nem az inditvdnyozo6, hanem annak férje szerepelt
peres félként.

[9] 3. Az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa soran az
Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az Ugyrend
5. § (1)-(2) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag
tandcsa jart el. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. §
(3) bekezdése alapjan a befogadas visszautasitasa
esetén tandcsban eljarva roviditett indokolassal el-
[atott végzést hoz.
[10] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag ta-
nacsban eljarva az Abtv. 64. § ¢) pontja, az 51. §
(2) bekezdése tovabba az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés c) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.

Budapest, 2012. oktéber 30.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezet6 alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,

alkotmanybiré alkotménybiré
Dr. Lévay Miki6s s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybiro

Alkotmdnybirésagi tigyszam: IV/1615/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3338/2012. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:
Az Alkotmdnybirésag a Karia Pfv.VI11.20.820/2011/5.

szaml kozbenss itélete ellen benydjtott alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panasza 2012.

februdr 14-én érkezett az Alkotmanybirésdghoz.

[2] Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgalo torténe-

ti tényallds szerint az inditvanyozoéval, mint alpe-
ressel szemben kartérités targyaban terjesztettek el
keresetet. A peres eljards soran a felperes, mint biz-
tositott a kozte, valamint az alperes, mint biztositd
kozott [étrejott biztositasi szerz6dés alapjan biztosi-
tasi szolgaltatas és kamatai megfizetésére kérte ko-
telezni alperest. Alperes ellenkérelmében kifogds
atjan megtamadta a biztositasi szerz6dést arra hi-
vatkozdssal, hogy a szerz6dés megkotésekor téve-
désben volt a biztositott vagyontdrgy tulajdonosat
illetSen, emiatt a szerz6dést a belsG szabalyzatanak
tilalma miatt nem is kothette volna meg.

[3] A masodfokd — alperest biztositasi szolgaltatas

nyujtasara kotelezd — kozbensd itélet ellen az alpe-
res felllvizsgalati kérelmet terjesztett elS. A jelen
alkotmanyjogi panasszal tdmadott, a Kdria feliil-

vizsgdlati eljarasaban hozott kozbensé itélete hata-
lyaban fenntartotta a masodfoku hatarozatot.

[4] Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrol sz6l6

2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett
el6 a Févarosi Torvényszéken, kérve a Kuria feliil-
vizsgalati eljarasban hozott, Pfv.VII1.20.820/2011/5.
szamu kozbensd itéletének feliilvizsgalatat és meg-
semmisitését.

[5] Az inditvanyozé alldspontja szerint a Kdria feliil-

vizsgdlati eljarasban hozott itélete sérti Magyaror-
szag Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptor-
vény) |. cikk (3)—(4) bekezdésében, és a IV. cikk
(1) bekezdésében szamara is biztositott jogokat.

[6] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkot-

manybir6sag az ligyrendjében meghatarozottak
szerinti tandcsban dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében
pedig a befogadhatésagrél donteni jogosult tandcs
mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmdnyjogi
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panasz befogadhatésdganak torvényben el&irt tar-
talmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érin-
tettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a
29-31. § szerinti feltételeket.

[7]1 Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az al-

kotmanyjogi panasz nem befogadhat, mert nem
felel meg az alkotmanyjogi panasszal szemben té-
masztott, az Abtv. 29. §-dban foglalt tartalmi kove-
telményeknek.

[8] Az inditvanyoz6 hivatkozik az Alaptorvény tobb

cikkére, azonban nem ad el6 olyan érvelést, amely
megindokolna a feliilvizsgélati eljarasban hozott
— a masodfokd itéletet hatdlyaban fenntarté — biroi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenes-
séget.

[9] Az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz alapveté

alkotmanyjogi jelent&ségil kérdést sem. Az Alkot-
manybir6sdg megitélése szerint az inditvany kiza-
rélag maganjogi jellegl, az alkotmanybiréségi elja-
rast megel6z6 birésagi peres eljarasban mar eldon-
tott jogvita ismételt eldontésére iranyul.

[10] Az alkotmanyjogi panasz elbirldsa sordn az Abtv.

47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az Ugyrend 5. §

(1)—(2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag ta-
nacsa jart el. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §
(3) bekezdése alapjan a befogadas visszautasitasa
esetén tandcsban eljarva roviditett indokolassal el-
[atott végzést hoz.

[11] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsdg ta-

nicsban eljarva az Abtv. 29. §-a és az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alkotmany-
jogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2012. oktéber 30.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/2333/2012.
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