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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
10/2013. (IV. 25.) AB HATÁROZATA

az egyes házszabályi rendelkezésekrõl szóló
46/1994. (IX. 30.) OGY határozat 13. § (1) bekez-
dése és 14. § (1) bekezdése alaptörvény-ellenessé-
gének megállapítására és megsemmisítésére irá-
nyuló alkotmányjogi panasz elutasításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése alkotmányjogi
panasz tárgyában – Dr. Balogh Elemér, Dr. Stumpf
István és Dr. Salamon László alkotmánybírók pár-
huzamos indokolásával, valamint Dr. Lévay Miklós,
Dr. Bragyova András, Dr. Kiss László és Dr. Kovács
Péter alkotmánybírók különvéleményével – meg-
hozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

Az Alkotmánybíróság az egyes házszabályi rendel-
kezésekrõl szóló 46/1994. (IX. 30.) OGY határozat
13. § (1) bekezdése és 14. § (1) bekezdése alaptör-
vény-ellenességének megállapítására és megsem-
misítésére irányuló indítványt elutasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar
Közlönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1. Az indítványozók, tíz országgyûlési képviselõ
– jogi képviselõjük útján, az Alkotmánybíróságról
szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban:
Abtv.) 30. § (1) bekezdésében meghatározott határ-
idõben – az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkot-
mányjogi panaszt nyújtottak be az Alkotmánybíró-
sághoz, kérve az egyes házszabályi rendelkezések-
rõl szóló 46/1994. (IX. 30.) OGY határozat (a továb-
biakban: Házszabály) 13. § (1) bekezdése és 14. §
(1) bekezdése alaptörvény-ellenességének megálla-
pítását és megsemmisítését, mivel azok vélemé-
nyük szerint ellentétesek az Alaptörvény B) cikk
(1) bekezdésével, 4. cikk (1) bekezdésével és 5. cikk
(4) bekezdésével.

[2] 2. Az indítványozó országgyûlési képviselõk 2011.
október 22-én kiléptek a Magyar Szocialista Párt or-
szággyûlési képviselõcsoportjából, majd szándé-
kuk szerint a Házszabálynak a kilépés idején (majd
azt követõen 3 nap híján 6 hónapig) hatályos 15. §
(5) bekezdésében elõírt 6 hónapos várakozási idõ
leteltekor, azaz 2012. április 23-án új képviselõcso-
portot kívántak alakítani. A képviselõk az új, De-
mokratikus Koalíció elnevezésû frakciójuk alakítá-
sát 2012. április 23-án a Házszabály 9. § (2) és
(4) bekezdése alapján be is jelentették az Ország-
gyûlés elnökének hatásköreit gyakorló alelnöknek,
aki azonban még ugyanezen a napon arról tájékoz-
tatta õket, hogy a frakcióalakításról szóló bejelen-
tést nem tudja tudomásul venni, mivel a Magyar
Köztársaság Házszabályáról szóló 46/1994.
(IX. 30.) OGY határozat módosításáról szóló
36/2012. (IV. 19.) OGY határozat, melynek közzé-
tétele 2012. április 19-én történt meg a Magyar
Közlönyben, 2012. április 20-i hatállyal módosítot-
ta a frakcióalakításra vonatkozó szabályokat. Ennek
értelmében 2012. április 20-tól egyrészt a Házsza-
bály korábbi 15. § (1) bekezdésének szabályozását,
mely szerint képviselõcsoportot legalább 10 or-
szággyûlési képviselõ alakíthatott, felváltotta a
14. § (1) bekezdésének azon rendelkezése, misze-
rint ehhez immáron 12 képviselõ szükséges; más-
részt új szabályként került bevezetésre a 13. §
(1) bekezdésének azon rendelkezése, mely immá-
ron – egyebek mellett – elõírja, hogy „képviselõcso-
port alakítására a képviselõk elõzõ általános válasz-
tásán országos pártlistát állító és mandátumot szer-
zõ, ugyanazon párthoz vagy annak jogutódjához
tartozó képviselõk jogosultak”. Mindez azt eredmé-
nyezte, hogy – az Országgyûlés elnökének hatáskö-
reit gyakorló alelnök OE/237-1/2012. számú hatá-
rozata szerint – e két új rendelkezés mindegyike kü-
lön-külön is lehetetlenné teszi az MSZP képviselõ-
csoportjából kivált, Demokratikus Koalíció nevû, a
2010. évi országgyûlési választásokon nem induló,
mert akkor még nem létezõ, új pártba belépett
10 országgyûlési képviselõ számára a Demokrati-
kus Koalíció nevû képviselõcsoport megalakítását.

[3] 3. Az indítványozók szerint mindez ellenkezik az
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésével, mivel sérti a
jogállamiság részét képezõ jogbiztonságot, ezen
belül is a szerzett jogok védelmének elvét és a kellõ
felkészülési idõ követelményét; az Alaptörvénynek
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az országgyûlési képviselõk egyenlõségét és a sza-
bad mandátum elvét garantáló 4. cikk (1) bekezdé-
sével; valamint az Alaptörvény 5. cikk (4) bekezdé-
sével, amely az országgyûlési képviselõk frakcióala-
kítási jogáról rendelkezik. Az Alaptörvény B) cikk
(1) bekezdésének sérelmét az indítványozók abban
látják, hogy a frakcióalapítás törvényi feltételeinek
megváltoztatása – annak elfogadása idejére és a ki-
hirdetés másnapján történõ hatályba lépésre tekin-
tettel – véleményük szerint kizárólag azért történt,
hogy „ezzel megakadályozza egy jól meghatároz-
ható parlamenti frakció megalakulását”, amely így
ellenkezik részint a szerzett jogok alkotmányos vé-
delmének és a bizalomvédelemnek az elvével, ré-
szint a kellõ felkészülési idõ biztosításának kötele-
zettségével, azaz a jogbiztonságba, ezáltal a jogál-
lamiság elvébe ütközik. Az Alaptörvény 4. cikk
(1) és 5. cikk (4) bekezdése pedig a panaszosok sze-
rint azért sérült, mert a szabad mandátum és a kép-
viselõi egyenjogúság alkotmányos elvébõl, vala-
mint a külön is nevesített képviselõi frakcióalakítás
alkotmányos jogából következõen e jog korlátozá-
sa alkotmányosan kizárólag a parlamenti munka
hatékonysága és az Országgyûlés mûködésének
stabilitása érdekében történhet, a Házszabály sérel-
mezett módosításának azonban ilyen alkotmányos
indoka nem volt.

[4] Végezetül az indítványozók hivatkoztak a támadott
rendelkezések közjogi érvénytelenségére is.

II.

[5] Az alkotmányjogi panasszal érintett jogszabályi
rendelkezések:

[6] 1. Az Alaptörvény érintett rendelkezései:

„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus
jogállam.”

„4. cikk (1) Az országgyûlési képviselõk jogai és kö-
telezettségei egyenlõk, tevékenységüket a köz érde-
kében végzik, e tekintetben nem utasíthatók.”

„5. cikk (4) Az országgyûlési képviselõk tevékeny-
ségük összehangolására a Házszabályban megha-
tározott feltételek szerint országgyûlési képviselõ-
csoportot alakíthatnak.”

[7] 2. A Házszabály indítványozók által támadott ren-
delkezései:

„13. § (1) Képviselõcsoport alakítására a képvise-
lõk elõzõ általános választásán országos pártlistát
állító és mandátumot szerzõ, ugyanazon párthoz
vagy annak jogutódjához tartozó képviselõk jogo-
sultak. A képviselõk elõzõ általános választásán kö-

zös országos listát állító és mandátumot szerzõ pár-
tokhoz, illetve azok jogutódjához tartozó képvise-
lõk közös vagy önálló képviselõcsoport alakítására
jogosultak.
[…]
14. § (1) Képviselõcsoportot legalább tizenkét kép-
viselõ alakíthat.”

III.

[8] Az alkotmányjogi panasz nem megalapozott.

[9] 1. A befogadási eljárás során az Alkotmánybíróság
tanácsa megállapította, hogy az indítvány az egyes
házszabályi rendelkezésekrõl szóló 46/1994.
(IX. 30.) OGY határozat alkotmányellenességének
megállapítását és visszamenõleges hatályú meg-
semmisítését indítványozza. A jogalkotásról szóló
2010. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Jat.) 23. §
(1) bekezdés a) pontja szerint a Házszabály mint or-
szággyûlési határozat normatív határozat, mely
közjogi szervezetszabályozó eszköznek minõsül.
Az Abtv. 37. § (2) bekezdése a következõket mond-
ja ki: „Az Alkotmánybíróság utólagos normakont-
roll eljárásban, bírói kezdeményezés alapján foly-
tatott egyedi normakontroll eljárásban, alkotmány-
jogi panasz alapján, vagy nemzetközi szerzõdésbe
ütközés vizsgálata során felülvizsgálja a közjogi
szervezetszabályozó eszközöknek, valamint az
Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatáro-
zott jogegységi határozatoknak az Alaptörvénnyel,
illetve nemzetközi szerzõdéssel való összhangját.
Az indítványozókra, az eljárásra és a jogkövetkez-
ményekre a jogszabályok felülvizsgálatára vonat-
kozó szabályokat kell alkalmazni.” Ennek alapján
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszeljárás
nemcsak jogszabállyal, hanem közjogi szervezet-
szabályozó eszközzel szemben is igénybe vehetõ,
ha annak egyéb törvényi feltételei fennállnak.
Mindezek alapján az Alkotmánybíróság megállapí-
totta, hogy rendelkezik hatáskörrel a Házszabály
mint országgyûlési normatív határozat alkotmá-
nyossági felülvizsgálatára.

[10] 2. Az Alkotmánybíróságnak az indítvány érdemi el-
bírálása során mindenekelõtt az indítványozók köz-
jogi érvénytelenségre alapított érvét kellett elbírál-
nia. A panaszosok szerint „[a] Magyar Köztársaság
Házszabályáról szóló 46/1994. (IX. 30.) OGY hatá-
rozat módosításáról rendelkezõ 36/2012. (IV. 19.)
OGY határozat […] az Alkotmánybíróság korábbi
döntéseinek megfelelõen közjogilag érvénytelen-
nek minõsül. Az Alkotmánybíróság értelmezése
szerint ugyanis csak a formalizált eljárás szabályai-
nak követésével keletkezhet érvényes jogszabály, s
e követelmény az állami irányítás egyéb jogi eszkö-
zeire [a jelenlegi terminológiát használva] a közjogi



szervezetszabályozó eszközökre is vonatkozik.
A módosítás ugyanis a döntéskor hatályos Házsza-
bály 109. § (1) bekezdésének megsértésével tör-
tént.” Az indítványozók érvelése a következõ: a
Házszabály 2012. április 19-én [a 36/2012.
(IV. 19.) OGY határozat meghozatalának idején]
hatályos 109. § (1) bekezdése szerint: „Az Ország-
gyûlés által elfogadott, de a köztársasági elnök által
még alá nem írt [törvény] népszavazással történõ
megerõsítését legkésõbb a zárószavazás befejezé-
sekor, írásban lehet kérni. Az Országgyûlés a záró-
szavazást követõ ülésen a határozati javaslat tár-
gyalására vonatkozó rendelkezések (112. §) szerint
határoz a népszavazásra bocsátásról.” Az idézett
112. § értelmében: „(1) A határozati javaslat tárgya-
lására a 98–99., 101–108. §-okat a (2)–(3) bekez-
désben meghatározott eltérésekkel kell megfelelõ-
en alkalmazni. (2) Az Országgyûlés határozatát a
hivatalos lapban közzé kell tenni. A határozatokat
az elnök és a soros jegyzõk írják alá. E határozatok
közzétételérõl az Országgyûlés elnöke gondosko-
dik. (3) A zárt ülésen hozott határozat közzétételé-
rõl az Országgyûlés esetenként dönt.”

[11] Az itt felhívott rendelkezések az önálló indítvá-
nyok, ezen belül is a törvényjavaslatok tárgyalására
vonatkozó rendelkezéseket tartalmaznak. Az indít-
ványozók szerint ezek alapján a népszavazásra bo-
csátásra vonatkozó alaptalan indítvány elutasítása a
plenáris ülés, és nem a házelnök hatáskörébe tarto-
zik, aki a Házszabály 19. § (2) bekezdés h) pontja
értelmében elõkészíti, és intézkedésre kiadja a hoz-
zá érkezett beadványokat a hatáskörrel és illetékes-
séggel rendelkezõ bizottságnak, vagyis azokról sú-
lyos jogi fogyatékosság esetén sem dönthet. Mivel a
panaszosok szerint ez jelen esetben nem történt
meg, ezért a panaszosok állítása szerint a sérelme-
zett rendelkezéseket a Házszabályba inkorporáló
36/2012. OGY határozat súlyos eljárási hiba miatt
közjogilag érvénytelen.

[12] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a
36/2012. OGY határozat nem törvény, csak egy
normatív országgyûlési határozat, vagyis egy közjo-
gi szervezetszabályozó eszköz, amelynek esetében
a kifejezetten a törvények alkotására vonatkozó el-
járási szabályok megsértése fogalmilag fel sem me-
rülhet: egy országgyûlési normatív határozatot nem
ír alá a köztársasági elnök, és nem lehetséges róla
népszavazás sem [az Alaptörvény 8. cikk (3) bekez-
dés e) pontja kifejezetten ki is mondja, hogy „nem
lehet országos népszavazást tartani az Országgyû-
lés hatáskörébe tartozó személyi és szervezetalakí-
tási kérdésrõl”]. Tartalmilag, bárki bírálta is el az ez-
zel kapcsolatos képviselõi indítványt, az az anyagi
jogi rendelkezések megfelelõ értelmezése alapján
döntött, így nem áll fenn olyan jogsérelem, amely
miatt azt alkotmánysérelemként lehetne értékelni
és amely miatt így közjogi érvénytelenség, azaz al-
kotmányellenességet is jelentõ súlyos eljárási jog-

sértés miatt meg kellene vagy meg lehetne semmisí-
teni a 36/2012. OGY határozatot. Mivel a tartalmi-
lag nyilvánvalóan helyes, de adott esetben nem
megfelelõ eljárási rendben meghozott, a népszava-
zási kezdeményezést elutasító elnöki határozat
nem eredményezett alkotmányellenességet, sõt
ezen eljárási szabályok léte és jellege egyáltalán
nem tekinthetõ az alkotmányból közvetlenül szár-
mazónak, ezért a közjogi érvénytelenség megálla-
pítására irányuló indítványt az Alkotmánybíróság
elutasította.

[13] 3. Ezt követõen az Alkotmánybíróság azt vizsgálta,
vajon a Házszabály 13. § (1) bekezdése és 14. §
(1) bekezdése az indítványban kifejtett okokból
tartalmilag alaptörvény-ellenes-e, vagyis e rendel-
kezések ellentétesek-e az Alaptörvény B) cikk
(1) bekezdésével, 4. cikk (1) bekezdésével és 5.
cikk (4) bekezdésével.

[14] Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az Or-
szággyûlést nagyfokú szervezetalakítási szabadság
illeti meg, melynek korlátja, hogy az Országgyûlés
az Alaptörvényt köteles tiszteletben tartani. Ennek
alapja az Alaptörvény 5. cikk (7) bekezdése, mely
szerint: „Az Országgyûlés a jelen lévõ országgyûlé-
si képviselõk kétharmadának szavazatával elfoga-
dott Házszabályban állapítja meg mûködésének
szabályait és tárgyalási rendjét.” Az Országgyûlés
tehát minden olyan, saját szervezetére és mûködé-
sére vonatkozó kérdésben, melyet az Alaptörvény
vagy törvény nem szabályoz, önállóan dönthet;
e döntésekre, azaz belsõ szervezeti normákra vo-
natkozó egyetlen tartalmi követelmény, hogy azok
nem lehetnek ellentétesek az Alaptörvénnyel. Az
országgyûlési képviselõcsoportokra (az alkotmány-
jogi szakirodalomban bevett terminológiával: frak-
ciókra) vonatkozó szabályok e szervezeti-mûködési
normák körébe tartoznak. Igaz ugyan, hogy a kép-
viselõcsoportok politikai értelemben a pártokhoz
kötõdnek, jogilag azonban nem a pártok, hanem az
Országgyûlés szervei. Így a frakcióalakítás szabá-
lyait mint szervezeti-mûködési szabályokat – az al-
kotmányosság tág határai között – az Országgyûlés
(az országgyûlési képviselõk kétharmadának szava-
zatával) maga határozhatja meg. Jelen ügyben az
Alkotmánybíróságnak azt kellett vizsgálnia, hogy a
Házszabály 13. § (1) és 14. § (1) bekezdésének az
indítványban sérelmezett szabályozásával e határo-
kat az Országgyûlés átlépte-e.

[15] Az indítványozók szerint a Házszabály idézett ren-
delkezése sérti a jogállamiság részét képezõ jogbiz-
tonságot, ezen belül is a szerzett jogok védelmének
és a bizalomvédelemnek az elvét, valamint a kellõ
felkészülési idõ követelményét. Az Alkotmánybíró-
ság megerõsíti, hogy a szerzett jogok védelme része
a jogbiztonságnak, amely nélkül a jogállamiság el-
vének érvényesülése elképzelhetetlen. Kiemeli
azonban az Alkotmánybíróság azt is, hogy a szer-
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zett jogok védelme nem abszolút érvényû, kivételt
nem tûrõ szabály; a jog stabilitására, elõreláthatósá-
gára vonatkozó alkotmányos szempont nem jelenti
a jogszabályok megváltoztathatatlanságát. A konk-
rét esetben ráadásul nincs is szó szerzett jogról: az
indítványozó országgyûlési képviselõk még nem
voltak tagjai annak a képviselõcsoportnak, amely-
nek megalakítása lehetõsége elõl a Házszabálynak
a panaszosok által sérelmezett módosítása elzárta
az utat. E körben tehát legfeljebb az ún. bizalomvé-
delem elvének sérelme lehet az alkotmányos vizs-
gálat tárgya. A bizalomvédelem, vagyis a jövõbeli
várakozások, a várható szabályozás bekövetkezése
reményében kifejtett magatartás védelme azonban
nem terjed ki minden jogviszonyra, és különösen
nem tekinthetõ feltétlen érvényesülést kívánó elv-
nek. A bizalomvédelem döntõen az adójogszabá-
lyok vagy társadalombiztosítási jogszabályok meg-
változtatása, a vállalt jövõbeli szerzõdéses kötele-
zettségek teljesítésének megkövetelése (illetve az
azokba való jogszabályi beavatkozás módja és ter-
jedelme) stb. körében értelmezhetõ, azonban nem
jelenti azt, hogy a jövõbeli szabályozás reménye
önmagában alanyi jogot keletkeztetne e várakozás
teljesülésére, és még kevésbé jelenti azt, hogy pusz-
tán emiatt egy adott szabályozás megváltoztatása,
bármilyen rövid idõ lett volna szükséges egy adott
jog megszerzéséhez és annak gyakorlásához, alap-
törvény-ellenes lenne. A kellõ felkészülési idõre
történõ hivatkozás pedig fogalmilag sem állhatja
meg a helyét, mivel a Házszabály megváltozott ren-
delkezései a panaszosok részérõl semmilyen olyan
tevõleges kötelezettséget nem kívántak meg,
amelyre fel kellett volna készülniük; sérelmük pusz-
tán egy számukra elõnyös helyzet elmaradásában
áll, amely érdeksérelem azonban a jogállamiság el-
vének megsértésébõl következõ alaptörvény-elle-
nességet nem valósít meg.

[16] Az indítványozók hivatkoztak arra is, hogy a Ház-
szabály 13. § (1) és 14. § (1) bekezdése ellentétes az
Alaptörvénynek az országgyûlési képviselõk egyen-
lõségét és a szabad mandátum elvét garantáló
4. cikk (1) bekezdésével, illetve az országgyûlési
képviselõk frakcióalakítási jogáról rendelkezõ
5. cikk (4) bekezdésével. A szabad mandátum jog-
intézménye történetileg a kötött, ún. imperatív
mandátummal szemben alakult ki. Az imperatív
mandátum jellemzõje a követ vagy küldött (parla-
menter) kötöttsége az õt megválasztó közösség által
adott utasításokhoz; a követ szavazatainak ellenõr-
zése; végül a követ visszahívhatósága, ha a neki
adott utasításokat nem tartja be. Ezzel szemben a
szabad mandátum – annak érdekében, hogy a követ
ne pusztán az õt megválasztó kisebb közösséget,
hanem országa (nemzete) egészét képviselhesse –
azt jelentette és azt jelenti ma is, hogy a parlamen-
ter független a választók akaratától, azaz nem uta-
sítható, mandátuma lejárta elõtt jogi értelemben

képviselõi tevékenysége, szavazatai miatt nem szá-
moltatható el, és nem hívható vissza. A szabad
mandátum tehát nem az Országgyûléstõl, hanem a
választóktól való szabadságot jelenti. Az Ország-
gyûlés által alkotott szervezeti-mûködési normák-
hoz ugyanakkor a képviselõ kötve van: az Ország-
gyûléssel és az általa alkotott mûködési szabályok-
kal szemben nem hivatkozhat mandátuma kötet-
lenségére, kivéve abban a szélsõ esetben, ha az Or-
szággyûlés e szabályok megalkotása során az alkot-
mányos kereteket túllépi. Ilyen túllépésre jelen eset-
ben nem került sor: az Alaptörvénynek az indítvá-
nyozók által hivatkozott 5. cikk (4) bekezdése ép-
pen azt mondja ki, hogy az országgyûlési képvise-
lõk tevékenységük összehangolására a Házszabály-
ban meghatározott feltételek szerint alakíthatnak
országgyûlési képviselõcsoportot. Az Országgyûlés
házszabály-alkotási monopóliuma természetesen
nem korlátlan: a szabad mandátum elvébõl követ-
kezik az az alkotmányos követelmény, hogy – a je-
lenleg hatályos 1997. évi C. törvény alapján lefoly-
tatott országgyûlési választás eredményeként beju-
tott országgyûlési képviselõk vonatkozásában – az
olyan pártlistához tartozó országgyûlési képviselõ-
ket, amelynek pártlistája a valamennyi területi párt-
listára leadott és országosan összesített érvényes
szavazatok több mint öt százalékát megkapta, min-
denképpen megilleti a képviselõcsoport létrehozá-
sának joga. Az ilyen támogatottsággal rendelkezõ
pártokhoz tartozó képviselõk nem foszthatók meg
attól a joguktól, hogy pártjuk frakcióját az Ország-
gyûlésben létrehozzák és fenntartsák, akkor sem, ha
az Országgyûlés a Házszabályban – más képvise-
lõk frakcióalakítási joga vonatkozásában, az Or-
szággyûlés szervezetalakítási szabadságával élve –
hatékonysági szempontok miatt a képviselõcsoport
alakításához magasabb létszámot határozna meg.
Egyéb tekintetben viszont az országgyûlési képvise-
lõk jogai és kötelezettségei egyenlõk: a frakciótag
és a nem frakciótag képviselõket is azonos, a képvi-
selõi jogállás részének minõsülõ jogok (mentelmi
jog, törvénykezdeményezési jog, ülésezési jog, fel-
szólalási avagy beszédjog, szavazási jog, javaslat-
és indítványtételi jog, tájékoztatáshoz való jog, va-
lamely bizottság munkájában történõ részvételhez
való jog stb.) illetik meg, és úgyszintén azonos köte-
lezettségek (összeférhetetlenség, parlamenti fegye-
lem stb.) terhelik õket. Mivel tehát e jogok és kötele-
zettségek a panaszosok vonatkozásában nem kü-
lönböznek más, frakciótag országgyûlési képvise-
lõk jogaitól és kötelezettségeitõl, és mivel a frakció-
alakításra vonatkozó szabályok meghatározása – a
fenti, alkotmányos követelménytõl eltekintve – az
Országgyûlésnek az Alaptörvény 5. cikk (4) és
(7) bekezdése által biztosított szervezetalakítási
szabadsága körébe tartozik, ezért a Házszabály
13. § (1) és 14. § (1) bekezdése a panaszosok vo-
natkozásában nem sértette, illetve nem sérti sem az



Alaptörvény 4. cikk (1) bekezdését, sem az 5. cikk
(4) bekezdését.

[17] 4. Mindezek alapján az Alkotmánybíróság az egyes
házszabályi rendelkezésekrõl szóló 46/1994.
(IX. 30.) OGY határozat 13. § (1) bekezdése és
14. § (1) bekezdése alaptörvény-ellenességének
megállapítására és megsemmisítésére irányuló in-
dítványt az Abtv. 65. §-a, valamint az Alkotmánybí-
róság Ügyrendje 52. § (1) bekezdése alapján eluta-
sította. A határozat Magyar Közlönyben történõ
közzétételének elrendelése az Abtv. 44. § (1) be-
kezdésén alapul.

Budapest, 2013. április 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon László s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Balogh Elemér alkotmánybíró
párhuzamos indokolása

[18] Egyetértek a határozat rendelkezõ részében foglalt
döntéssel, az alkotmányjogi panasz elutasításával,
de szükségesnek tartom a határozat indokolását az
alábbiakkal kiegészíteni.

[19] 1. Egyetértek a határozat indokolásának megállapí-
tásával, hogy az alkotmányjogi panasszal támadott,
az országgyûlési képviselõ csoportra (frakcióra) vo-
natkozó házszabályi rendelkezések olyan belsõ
„szervezeti” normák, amelyeket az Országgyûlés
– az Alaptörvény keretei között – a Házszabályban
szabályozhat. Ez következik az Alaptörvény – hatá-
rozat által is felhívott – 5. cikkének (7) bekezdése
elsõ mondatából: „[a]z Országgyûlés a jelen lévõ
országgyûlési képviselõk kétharmadának szavaza-
tával elfogadott házszabályi rendelkezésekben álla-

pítja meg mûködésének szabályait és tárgyalási
rendjét.” (Egyetértek ugyanakkor Dr. Lévay Miklós
alkotmánybíró különvéleményének azon megálla-
pításával is, amely a Házszabály rendszertani értel-
mezésével arra a következtetésre jut, hogy a Ház-
szabály II. részében foglalt frakcióalapítás nem mi-
nõsíthetõ – sem közvetetten sem közvetlenül – az
Országgyûlés kizárólagos jogkörébe tartozó szerve-
zetalakítási kérdésnek.) A parlamenti képviselõcso-
portok (frakciók) nem az Országgyûlés (szervezeti)
döntése alapján, hanem a parlamenti képviselõk
szabad mandátumán alapuló, önkéntes társulásával
létrehozott, az Alaptörvényben szabályozott és ön-
álló jogi státusszal rendelkezõ intézmények. A frak-
ciók létét és mûködésüket az Alaptörvény rendelke-
zései feltételezik [Alaptörvény 3. cikk (4) bekezdés,
5. cikk (4) bekezdés, 49. cikk (1) bekezdés]. A frak-
ciók olyan „kollektív képviselõi jogokat”, frakciójo-
gokat (az egyéni képviselõi jogokhoz képest „több-
let jogokat”) gyakorolnak, amelyek legfõbb célja
az, hogy elõsegítsék a parlamenti pártok és rajtuk
keresztül az Országgyûlés munkájának hatékony-
ságát. Kiemelt szerepe van a frakciók „többlet jogai-
nak” az Országgyûlés törvényalkotói munkájának a
segítésében, annak operacionalizálásában. (Ilyen
„kollektív képviselõi jog”, frakciójog például a frak-
ciót megilletõ beszédjog, vagy az indítványtételi
jog.) A frakciók (a frakciót alkotó parlamenti képvi-
selõk) tehát az említett „kollektív képviselõi jogok”,
frakciójogok alanyai; a kollektíven (a frakcióhoz
tartozó képviselõk által közösen) gyakorolt képvise-
lõi jogok garanciális jelentõségûek: gyakran a par-
lamenti kisebbség jogait biztosítják (pl. az ellenzéki
frakciók számára biztosított felszólalási, beszéd, il-
letve indítványozási többletjogok), míg más esetek-
ben az országgyûlési tárgyalás vagy szavazás haté-
konyságát segítik elõ.

[20] 2. Az Alaptörvény 5. cikkének (4) bekezdése értel-
mében az országgyûlési képviselõk a házszabályi
rendelkezésekben meghatározott feltételek szerint
alakíthatnak országgyûlési képviselõcsoportot a par-
lamenti tevékenységük összehangolására. Egyetértek
a határozat azon megállapításával, hogy az Ország-
gyûlés a frakciókra vonatkozó rendelkezések Ház-
szabályban történõ szabályozásában – az Alaptör-
vény felhatalmazása alapján és annak keretei kö-
zött – viszonylag széles szabályozási autonómiával
rendelkezik. Ugyanakkor álláspontom szerint az
Országgyûlés házszabály-alkotási/módosítási al-
kotmányos jogköre nem korlátlan, annak az Alap-
törvénybõl levezethetõ korlátai vannak. Ezek az
alaptörvényi korlátok értelemszerûen irányadók ak-
kor is, ha az Országgyûlés a Házszabálynak a frak-
ciókra vonatkozó rendelkezéseit módosítja. A Ház-
szabály frakciókra vonatkozó rendelkezései, a frak-
ciók említett rendelkezések alapján történõ mûkö-
dése szorosan kapcsolódik az Országgyûlés szerve-
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zeti és mûködési szabályaihoz, jelentõsen befolyá-
solja azokat, illetve rajtuk keresztül az Országgyû-
lés mûködését. Álláspontom szerint a Házszabály
frakciókra vonatkozó normatív rendelkezéseinek
megalkotásánál és módosításánál egyaránt alkot-
mányos követelmény az, hogy az említett rendelke-
zések ne legyenek ésszerûtlenek vagy önkényesek.
Ésszerûtlen, illetve önkényes álláspontom szerint
az olyan szabályozás, amely kiüresíti, avagy ellehe-
tetleníti a parlamenti képviselõknek az Alaptörvény
5. cikk (4) bekezdésében foglalt alkotmányos jogát
és a frakciók által gyakorolt „kollektív képviselõi jo-
gokat”. Az ilyen szabályozás ellentétes az Alaptör-
vény B) cikk (1) bekezdésében foglalt demokratikus
jogállamiság alaptörvényi rendelkezésével, az Alap-
törvény 4. cikk (1) bekezdésében foglalt szabad
mandátum elvét garantáló alaptörvényi rendelke-
zéssel és az Alaptörvény 5. cikk (4) bekezdésével.

[21] Álláspontom szerint a legfõbb alkotmányos aggály
abban áll, hogy a Házszabály jelenleg nem tartal-
maz olyan garanciális rendelkezéseket, amelyek ki-
zárnák azt, hogy az Országgyûlés az Alaptörvény 5.
cikk (4) bekezdésében foglalt, az országgyûlési kép-
viselõket megilletõ alkotmányos jog, illetve a frak-
ciókat megilletõ „képviselõi kollektív jogok”, frak-
ciójogok gyakorlását olyan mértékben korlátozó
házszabályi rendelkezéseket fogadjon el, amelyek
ellehetetlenítik azok gyakorlását. A Házszabály al-
kotmányjogi panasszal támadott szabályozásából
hiányzik például az a rendelkezés, amely meghatá-
rozná azt, hogy az Országgyûlés milyen szabályo-
zási elv alapján határozza meg azt, hogy hány kép-
viselõ alakíthat frakciót. Ha például az Országgyû-
lés olyan magas számban határozná meg a frakció
alapításához szükséges képviselõi létszámot, amely
nem tenné lehetõvé a parlamenti képviselõk szá-
mára a frakcióalapítást, az nyilvánvalóan ésszerût-
len és önkényes szabályozást jelentene. Ésszerûtlen
és önkényes véleményem szerint az a szabályozás
is, amely nem növeli, hanem csökkenti a parlamen-
ti munka hatékonyságát, bénítja a parlamenti képvi-
selõknek a köz érdekében végzett tevékenysége le-
hetõségeit.

[22] A parlamenti képviselõket megilletõ egyéni képvi-
selõi jogok véleményem szerint nem tekinthetõk az
Alaptörvényben szabályozott alapvetõ jognak. Eb-
bõl következik, hogy a parlamenti képviselõk frak-
cióalapításának az Alaptörvény 5. cikk (4) bekezdé-
sében foglalt joga, valamint a frakciókat megilletõ
„kollektív képviselõi jogok”, frakciójogok sem alap-
vetõ jogok, és nem is korlátlanok/korlátozha-
tatlanok. Ugyanakkor az Alaptörvény 5. cikkének
(4) bekezdésében a parlamenti képviselõk számára
az országgyûlési képviselõcsoport megalakításához
és ezen keresztül az említett „kollektív képviselõi
jogok gyakorlásához” kapcsolódó alkotmányos jog
Házszabályban történõ szabályozásánál (annak
módosításánál) is alkotmányos követelménynek

tartom olyan garanciális szabályoknak a létét, ame-
lyek biztosítják az alkotmányos jog érvényesülését.
Az említett jogot korlátozó rendelkezések esetében
csak olyan korlátozást tartok alkotmányosan meg-
engedhetõnek, amely nem üresíti ki, nem teszi le-
hetetlenné az említett alkotmányos jog gyakorlását.

[23] Véleményem szerint a határozat indokolásában az
Alkotmánybíróságnak rá kellett volna mutatnia a
fent említett garanciális szabályok hiányára, illetve
a fenti alkotmányos követelményre, amelyre az Or-
szággyûlésnek a Házszabály módosítása során a jö-
võben figyelemmel kell lennie.

Budapest, 2013. április 22.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmánybíró

[24] A párhuzamos indokoláshoz csatlakozom:

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Salamon László alkotmánybíró
párhuzamos indokolása

[25] A határozat rendelkezõ részével egyetértek, ugyan-
akkor – az általam legnagyobb részében osztott –
indokoláshoz az Abtv. 66. § (3) bekezdése alapján
az alábbi észrevételt fûzöm.

[26] A képviselõi jogállás tartalmát képezõ jogok (a kép-
viselõi jogok), valamint a hozzájuk kapcsolódó
képviselõcsoport-alakítás joga nem tartoznak az
alapvetõ jogok kategóriájába, és nem tartoznak a
jogalanyok által általában megszerezhetõ és birto-
kolható jogok tartományába sem. Ezek a jogok nem
az általános életviszonyok tartozékai, funkciójuk és
jellegük speciális. A képviselõt nem mint természe-
tes személyt illetik meg, hanem a képviseleti de-
mokrácia mûködéséhez szükséges eszközrendszer
nélkülözhetetlen részét képezik, melyekkel a köz-
jogi szabályozás a képviselõt a nép közvetett hata-
lomgyakorlásának biztosítása érdekében ruházza
fel.

[27] A fentiekre tekintettel az indítványozóknak a szer-
zett jogokra, a várományra és ezekkel összefüggés-
ben a jogbiztonságra történõ hivatkozását téves
megközelítésnek tartom. Álláspontom szerint a
képviselõi jogoknak, illetve a frakcióalakítás jogá-
nak viszonylatában a szerzett jogok és a váromány
védelme, illetve ebben a kontextusban a jogbizton-
ság követelménye értelmezhetetlen. A képviselõi
jogokat és a frakcióalakítás jogát érintõ szabályozá-
sok megváltoztatásának alkotmányosságát a képvi-
seleti demokrácia mûködésének, a nép közvetett



hatalomgyakorlásának a viszonylatában lehet vizs-
gálni.

Budapest, 2013. április 22.

Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós alkotmánybíró
különvéleménye

[28] Nem értek egyet a többség elutasító álláspontjával;
az alkotmányjogi panasz alapján meg kellett volna
állapítani a Házszabály két támadott rendelkezésé-
nek alaptörvény-ellenességét, és hatálybalépésük
idõpontjára visszamenõleges hatállyal (ex tunc)
meg kellett volna semmisíteni azokat. A vitatott sza-
bályozást az Országgyûlés egy folyamatban lévõ
frakcióalakítás idõszakában módosítással építette
be a Házszabályba, s ezáltal megakadályozta az új
képviselõcsoport létrejöttét. Maga az eljárás, vala-
mint a képviselõi szabad mandátumot indokolatla-
nul korlátozó szabálymódosítás az Alaptörvény
rendelkezéseinek sérelmét eredményezte.

[29] 1. A Házszabály országgyûlési cikluson belüli mó-
dosítása

[30] Sem az Alkotmány nem tiltotta, sem az Alaptörvény
nem tiltja a Házszabály cikluson belüli módosítá-
sát, s ilyen módosításra többször sor is került. Arra is
volt példa (nem is egy), hogy éppen az Alkotmány-
bíróság döntése indukálta (kényszerítette ki) a Ház-
szabály megváltoztatását. Tehát ezzel, mármint a
cikluson belüli módosítással önmagában semmi baj
nincs. A kérdés mégis az, hogy a megbízatását te-
kintve négyéves ciklushoz kötött legfõbb népképvi-
seleti szerv, amely az alkotmányozói és a törvény-
hozási hatalom letéteményese, korlátlanul, minden
józan mérlegelést figyelmen kívül hagyva változtat-
hatja-e a saját szervezetére és mûködésére vonatko-
zó szabályokat. Az ügyben hozott határozatot elfo-
gadó többség által teljes körûen meg nem válaszolt
kérdés tehát az, hogy vannak-e határai a Házsza-
bály korlátlan számú és bármilyen indíttatású mó-
dosításának.

[31] Ilyen korlátnak tekintem azt, hogy a módosítás a
jogállamiság elvének megfelelõen [Alaptörvény B)
cikk (1) bekezdés] ne döntsön el egyedi ügyet nor-
matív szabályozásba csomagolva. Alkalmi módosí-
tásra (normatív beavatkozásra) az Országgyûlés
szervezetének vagy mûködésének lényeges elemét
érintõ indok, vagy az Alaptörvénybõl fakadó kény-
szerítõ körülmény szolgálhat alapul. Egyedi ügy te-
hát csak akkor adhat okot a beavatkozásra, ha a be-
avatkozás nem pusztán politikai indíttatású, hanem
lényeges (alkotmányi szintû) körülményen alapul.
Ilyen indoknak kell ezen túlmenõen azt is tekinteni,

ha egy képviselõ vagy képviselõk csoportja vissza-
élésszerûen próbálná a Házszabály valamely ren-
delkezését alkalmazni. A normativitás és az alkalmi
(a normatív kereteken túlmutató) esetek szabályo-
zására jó példa a német Bundestag frakcióalakítási
szabálya, amely a Bundestag létszámának legalább
öt százalékát kitevõ – azonos párthoz tartozó, vagy
az azonos politikai célkitûzéseket magukénak valló
pártok esetén az egymással nem versengõ – képvi-
selõk számára alanyi jogként biztosítja a frakció
megalakulását. Ha azonban ezeket a feltételeket
nem teljesítõ csoport kívánna frakcióként megala-
kulni, ahhoz a Bundestag egyetértése szükséges.

[32] A magyar Országgyûlés több ciklusában alakultak
olyan frakciók, amelyek a ciklus kezdetén nem lé-
teztek; olyan pártok olyan képviselõcsoportjai jöt-
tek létre, amelyekre a választópolgárok nem sza-
vazhattak. Kérdés, hogy az ilyen frakciók létrejötté-
nek tilalma az Alaptörvénybõl levezethetõ-e. Sze-
rintem nem. Ha viszont nem vezethetõ le, akkor vé-
leményem szerint különösen fontossá válik, hogy a
Házszabály valóban normatív módon (normatív kö-
tõerõvel) határozza meg a frakcióalakítás szabá-
lyait, illetve az Országgyûlés a normatív kötõerõ
feloldási kényszere nélkül tudjon alkalmi (eseti)
ügyeket megoldani.

[33] 2. A frakcióalakítás normatív kötõerejének formális
meghatározása

[34] A Házszabály hatályos rendelkezései a frakcióala-
kítás általános szabályait tekintve úgy rendelkez-
nek, hogy képviselõcsoport alakítására országos
pártlistát állítani tudó és bármilyen forrásból man-
dátumot szerzõ képviselõk jogosultak, feltéve, ha
létszámuk eléri a tizenkét fõt. A Házszabály 14. §
(2) bekezdése azt a személyi kört mentesíti a lét-
számminimum követelménye alól, akik olyan párt-
nak a képviselõi, amely országos listáról mandátu-
mot szerzett, tehát elérte az ötszázalékos küszöböt,
feltéve, ha az adott párt országos listájáról mandá-
tumot szerzett valamennyi képviselõ ehhez (tehát a
preferált módon létrejött) képviselõcsoporthoz
tartozik.

[35] A frakcióalakítás szabályai meghatározóan a vá-
lasztási rendszeren nyugszanak, a létszámmini-
mum pedig önmagában álló (sem a választási ered-
ményhez, sem az Országgyûlés létszámához nem
kapcsolható). A választási rendszeren nyugvó ele-
mekrõl [Házszabály 13. § (1) bekezdés, 14. § (2) be-
kezdés] megállapítható, hogy azok többszörösen
összetettek, nehezen, esetleg eltérõen értelmezhe-
tõek. Ha a frakcióalakítás a választási rendszeren,
ezen belül is meghatározóan annak egyik elemén
(országos lista) nyugszik, azt kellene rögzíteni, hogy
mennyi az a mandátum, amennyit a választásokon
egy országos pártlistát állítani tudó és arról mandá-
tumhoz jutó párt minimum elér, függetlenül a man-
dátumhoz jutó pártok számától, azok egymáshoz
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viszonyított eredményétõl és a kompenzáció aktuá-
lis mértékétõl. Ilyen, tartalmi értelemben vett felté-
telt, egyúttal garanciális elemet a Házszabály nem
tartalmaz. Ezzel szemben rögzít egy semmihez sem
köthetõ számot (jelenleg 12, korábban 10), amely
bármikor bármilyen mértékben növelhetõ, esetleg
csökkenthetõ.

[36] A bármikor, bármilyen mértékû küszöbszám-eme-
lés lehetõsége – normatív tartalmú korlát nélkül –
alkalmas arra, hogy az Országgyûlésbe a választá-
sok eredményeképpen bejutott egyes pártok frakció
nélkül maradjanak, vagy legalábbis megszûnéssel
fenyegetett helyzetben lévõ képviselõcsoportként
tevékenykedjenek. A normatív kötõerõ formális
meghatározása különösen indokolja annak vizsgá-
latát, hogy a frakcióalakítás (frakciómegtartás) joga
kizárólag az Országgyûlés szervezetalakítási sza-
badsága körébe tartozik-e.

[37] 3. A frakcióalakítás korlátlan alárendeltsége az Or-
szággyûlésnek

[38] Az Országgyûlés nagyfokú szervezetalakítási sza-
badságát a többségi határozat elismeri, és kizáróla-
gosan ebbe a körbe sorolja a frakcióalakítás sza-
bályainak meghatározását. Tételként rögzíti, hogy
„a képviselõcsoportok politikai értelemben a pár-
tokhoz kötõdnek, jogilag azonban nem a pártok,
hanem az Országgyûlés szervei.” Ha viszont magát
a Házszabályt tekintjük relevánsnak, akkor ott egé-
szen más megközelítéssel és normaszerkezettel ta-
lálkozunk. A Házszabály ugyanis két egymástól tel-
jesen elkülönült részben foglalkozik a frakciókkal,
illetve a szervekkel. A II. rész címe: „AZ ORSZÁG-
GYÛLÉSI KÉPVISELÕCSOPORTOK”, az ezt követõ
III. rész viseli „AZ ORSZÁGGYÛLÉS SZERVEZETE”
címet, ami részletesen tartalmazza az Országgyûlés
tisztségviselõire, a Házbizottságra, a bizottsági el-
nöki értekezletre, valamint a bizottságokra vonat-
kozó szabályokat. Úgy gondolom, hogy a szerve-
zetalakítási szabadság ez utóbbi körben, tehát a
Házszabály III. része tekintetében értelmezendõ.

[39] A Házszabály II. részében foglalt frakcióalakítás
azonban nem minõsíthetõ sem közvetlenül, sem
közvetetten az Országgyûlés kizárólagos jogkörébe
tartozó szervezetalakítási kérdésnek. Nem a gyûlés-
nek vannak ugyanis képviselõi, hanem a képvise-
lõknek van gyûlésük. Ez igaz az Országgyûlésre is.
A csoportalakítás joga ebbõl fakadóan a képviselõi
szabad mandátumon alapul, amelynek érvényre
juttatását normatív módon, világosan és a képvise-
lõi szándék megvalósítását tervezhetõen kell tartal-
maznia a Házszabálynak.

[40] 4. A szabad mandátum érvényesülésének megaka-
dályozása

[41] A szabad mandátum a képviselõi jogállás alapja.
A szabad mandátum azt jelenti, hogy a megválasz-
tás után a képviselõ jogilag függetlenné válik vá-

lasztóitól; állásfoglalásait meggyõzõdése és lelkiis-
merete alapján alakítja ki, s így is szavaz; képviselõi
tevékenysége és szavazata miatt nem hívható
vissza. Ugyanez a szabadság érvényesül azonban a
képviselõ és az õt állító párt viszonyában is. A kép-
viselõ legitimációja a megválasztáshoz és nem a
párthoz kötõdik. A párt jogi eszközökkel nem kény-
szerítheti a képviselõt a párt véleményének képvi-
seletére. A pártból kilépett vagy kizárt képviselõ or-
szággyûlési képviselõi jogállása sértetlenül fennma-
rad.

[42] Ha a parlamenti ciklus tartama alatt pártok szétvál-
nak, új pártok alakulnak stb., s a képviselõk ezek-
nek az eredetileg, a választáskor még nem létezõ új
pártoknak a képviseletét látják el az Országgyûlés-
ben, úgy ezen pártok legitimációja az Országgyû-
lésben nem közvetlenül a választók akaratából, ha-
nem a képviselõk legitimációjából ered. [Szemel-
vények az Alaptörvény negyedik módosításával ha-
tályát vesztett 27/1998. (VI. 16.) AB határozatból.]

[43] A többségi határozatban kifejtett állásponttal szem-
ben az a meggyõzõdésem, hogy a Házszabály vizs-
gált módosítása alaptörvény-ellenesen korlátozta
valamennyi országgyûlési képviselõ mandátumsza-
badságának azt az elemét, amely frakcióalakításra
és létezõ frakció megtartására vonatkozik. Ez a kor-
látozás az alkotmányjogi panaszt benyújtók eseté-
ben manifesztálódott is, vagyis közvetlen alkot-
mányjogi panasz benyújtását tette lehetõvé. A kép-
viselõi jogállásnak [Alaptörvény 4. cikk] a sérelem
alapjául szolgáló egyenlõségi eleme nem alapjogot
érint, hanem a népszuverenitás [Alaptörvény
B) cikk (3) bekezdés], valamint a képviseleti de-
mokrácia [Alaptörvény B) cikk (4) bekezdés] alkot-
mányos elvével áll összefüggésben, és mint ilyen,
alaptörvényi védelem alatt áll. A többségi határo-
zatban foglalt döntés ezt a védelmi kötelezettséget
hagyta figyelmen kívül.

Budapest, 2013. április 22.

Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró

[44] A különvéleményhez csatlakozom:

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3005/2012.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2013. évi 69. számá-
ban.

• • •
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mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-ellenes-
ség megállapításáról bírói kezdeményezés alapján
az erdõrõl, az erdõ védelmérõl és az erdõgazdál-
kodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvénnyel kap-
csolatban

Az Alkotmánybíróság teljes ülése jogszabály alap-
törvény-ellenességének megállapítására irányuló
bírói kezdeményezés tárgyában – dr. Bragyova
András alkotmánybíró különvéleményével – meg-
hozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

1. Az Alkotmánybíróság hivatalból eljárva megálla-
pítja, hogy az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdését
sértõ, mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-el-
lenes helyzet keletkezett azáltal, hogy a törvényho-
zó az erdõrõl, az erdõ védelmérõl és az erdõgazdál-
kodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény hatályba
lépésekor nem alkotott átmeneti rendelkezéseket,
és ennek következtében az állami tulajdonban álló
erdõingatlanokra bejegyzett vagyoni értékû jogok
jogosultjai az ingatlanok forgalomképtelenné nyil-
vánítása következtében megfelelõ biztosíték nélkül
maradtak.
Az Alkotmánybíróság felhívja az Országgyûlést,
hogy szabályozási kötelezettségének 2013. szep-
tember 30-ig tegyen eleget.

2. Az Alkotmánybíróság a Gyulai Törvényszék
5.G.40.037/2011. számú ügyében elõterjesztett, az
erdõrõl, az erdõ védelmérõl és az erdõgazdálko-
dásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény 8. §-a alap-
törvény-ellenességének megállapítására és meg-
semmisítésére, valamint alkalmazási tilalom ki-
mondására irányuló bírói kezdeményezést eluta-
sítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar
Közlönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

[1] Az alapügyben eljárt bíró – a bírósági eljárás felfüg-
gesztése mellett – az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 25.
§-ára alapított bírói kezdeményezést terjesztett az
Alkotmánybíróság elé, melyben az erdõrõl, az erdõ
védelmérõl és az erdõgazdálkodásról szóló 2009.
évi XXXVII. törvény (a továbbiakban: Erdõtv.) 8. §-a

alaptörvény-ellenességének megállapítását és meg-
semmisítését kérte. Emellett indítványozta, hogy az
Alkotmánybíróság mondja ki, hogy e jogszabályi
rendelkezés a Gyulai Törvényszék elõtt 5.G.40.
037/2011. számon folyamatban levõ ügyben nem
alkalmazható.

[2] Az alapügyben a Magyar Állam alperest a megyei
bíróság, az ítélõtábla és végül a Legfelsõbb Bíróság
– jogerõs ítéletben – annak tûrésére kötelezte, hogy
a felperes az általa 1996-ban, azaz az Erdõtv. ha-
tályba lépését mintegy 13 évvel megelõzõen fakto-
rált kölcsönszerzõdésbõl eredõ tõke- és kamat- va-
lamint költség-követelését (ami mintegy 517 millió
Ft volt) a Magyar Állam tulajdonát képezõ, a bíró-
ság ítéletében pontosan megjelölt ingatlanokból bí-
rósági végrehajtás útján kielégíthesse. A végrehajtá-
si eljárás megindult, a végrehajtó az ingatlanok
becsértékét megállapította és a végrehajtási jogok
az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzésre kerültek.
Közvetlenül a végrehajtási eljárás megindulását kö-
vetõen – 2009. július 10. napján – hatályba lépett
az Erdõtv., melynek 8. §-a kimondta, hogy „a védel-
mi és közjóléti elsõdleges rendeltetésû, az állam ki-
zárólagos tulajdonában álló erdõ a kincstári vagyon
részét képezi és forgalomképtelen”. Erre tekintettel
az eljáró bírósági végrehajtó megkereste a Pest Me-
gyei Mezõgazdasági Szakigazgatási Hivatal Erdé-
szeti Igazgatóságát, amely azt a tájékoztatást adta,
hogy a végrehajtási eljárásban lefoglalt ingatlanok
közül mintegy ötven ingatlan minõsülhet ilyen, a
fentiek szerint forgalomképtelen erdõnek. A végre-
hajtási árverezést a végrehajtó ezt követõen a többi
ingatlanra folytatta le, a befolyt vételárral a végre-
hajtást kérõnek elszámolt, azonban a többi erdõte-
rület árverezését megtagadta, tekintettel arra, hogy
azok az Erdõtv. 8. §-a alapján forgalomképtelen, il-
letve korlátozottan forgalomképes ingatlannak mi-
nõsülnek. A végrehajtást kérõ igénye így csak rész-
ben került kielégítésre.

[3] Emiatt az indítványozó az ingatlanok forgalomké-
pességének megállapítása iránt pert indított, és eb-
ben az eljárásban fordult a bíró az Alkotmánybíró-
sághoz, melyben az Erdõtv. 8. §-a megsemmisítését
indítványozta. Elõadta, hogy a jogbiztonság [Alap-
törvény B) cikk (1) bekezdés] követelményébõl az
következik, hogy a felperes jogosan bízhat abban,
hogy érvényes jelzálogszerzõdése alapján a dologi
kötelezett a jelzáloggal terhelt ingatlannal a tarto-
zásért szerzõdésszerûen helytáll. Emellett az indít-
ványozó bíró a beadványában az Alaptörvény
T) cikk (3) bekezdésének (jogszabály nem lehet el-
lentétes az Alaptörvénnyel), valamint a tulajdonhoz
való jogot biztosító XIII. cikkének a sérelmét is meg-
jelölte. Indokolásában arra hivatkozott, hogy a jog-
alkotó a támadott jogszabállyal forgalomképtelen-
né (illetve korlátozottan forgalomképessé) nyilvání-
totta az érintett ingatlanokat, melyeknek a végre-
hajtási értékesítése ezáltal lehetetlenné válik. Ezzel
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ugyan a zálogjog nem szûnik meg – érvel a bíró –,
azonban annak tartalma kiüresedik, „a jogosult szá-
mára annullálódik”. Az indítványában a visszaható
hatályú jogalkotás tilalmára is hivatkozott. Állás-
pontja szerint az ingatlan jogi minõsítésének meg-
változásával az Erdõtv. a szerzõdés olyan lényeges
tartalmát módosítja, ami a felperes számára lehetet-
lenné teszi a szerzõdésbõl eredõ jog érvényesítését,
ami által a jog elvonása ténylegesen bekövetkezik.
A jelen perben – hivatkozik a bíró – éppen ez tör-
tént, hiszen a zálogszerzõdés megkötésére az Er-
dõtv. hatályba lépését megelõzõen került sor.
A jogállamiság követelményébe ütközõnek véli to-
vábbá azt is, hogy az államnak a közhatalmi és tu-
lajdonosi jogosítványai összemosódnak, hiszen a
szerzõdéses kötelezettséget kiüresítõ jogalkotó és a
szerzõdéses kötelezettségtõl a törvényhozás ered-
ményeként szabaduló dologi kötelezett személye
azonos. Végül a hatalommegosztás alkotmányos el-
vének sérelmét látja abban, hogy a jogalkotó szer-
zõdéses viszonyokba avatkozott be, amivel bíró-
sági ítéleteket „írt felül”.

[4] Mindezekre tekintettel a támadott törvényi rendel-
kezés megsemmisítését indítványozta.

II.

[5] 1. Az Alaptörvény bírói kezdeményezéssel érintett
rendelkezései:

„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus
jogállam.”

„T) cikk (3) Jogszabály nem lehet ellentétes az Alap-
törvénnyel.”

„XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelõsség-
gel jár.
(2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közér-
dekbõl, törvényben meghatározott esetekben és
módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás
mellett lehet.”

[6] 2. Az Erdõtv.-nek a per megindulásakor hatályos
rendelkezései:

„8. § (1) A védelmi és közjóléti elsõdleges rendelte-
tésû, az állam kizárólagos tulajdonában álló erdõ a
kincstári vagyon részét képezi és forgalomképtelen.
(2) A gazdasági elsõdleges rendeltetésû természetes
erdõ, természetszerû erdõ és származék erdõ ter-
mészetességi állapotú, az állam kizárólagos tulaj-
donában álló, 5 hektárnál nagyobb, természetben
összefüggõ erdõ a kincstári vagyon részét képezi és
forgalomképtelen.

(3) Az (1) és (2) bekezdés hatálya alá nem tartozó,
az állam kizárólagos tulajdonában álló erdõ és er-
dõgazdálkodási tevékenységet közvetlenül szolgá-
ló földterület a kincstári vagyon részét képezi és
korlátozottan forgalomképes.”

[7] 3. Az Erdõtv. támadott és érintett, az indítvány elbí-
rálásakor hatályos rendelkezései:

„8. § (1) A nemzeti vagyonról szóló törvényben
nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentõségû
nemzeti vagyonként meghatározott

a) védelmi és közjóléti elsõdleges rendeltetésû,
az állam tulajdonában álló erdõ, valamint

b) a gazdasági elsõdleges rendeltetésû, természe-
tes erdõ, természetszerû erdõ és származék erdõ
természetességi állapotú, az állam tulajdonában ál-
ló, 5 hektárnál nagyobb, természetben összefüggõ
erdõ
a kincstári vagyon részét képezi.

(2)
(3) Az (1) bekezdés hatálya alá nem tartozó, az

állam 100%-os tulajdonában álló erdõ és erdõgaz-
dálkodási tevékenységet közvetlenül szolgáló föld-
terület a kincstári vagyon részét képezi és korláto-
zottan forgalomképes.

(4) Az állam 100%-os tulajdonában álló, gazda-
sági elsõdleges rendeltetésû,

a) 5 hektárnál nem nagyobb, természetben
összefüggõ, természetes erdõ, természetszerû erdõ
és származék erdõ természetességi állapotú erdõ,

b) 5 hektárnál nagyobb, természetben összefüg-
gõ, átmeneti erdõ, kultúrerdõ és faültetvény termé-
szetességi állapotú erdõ,
állami tulajdonból történõ kikerülésére kizárólag
azonos vagy magasabb természetességi állapotú er-
dõvel történõ birtokösszevonási célú önkéntes föld-
csere vagy csere útján, az optimális állami birtok-
szerkezet kialakítása céljából kerülhet sor.

(5) Az állam 100%-os tulajdonában álló,
a) gazdasági elsõdleges rendeltetésû, 5 hektárnál

nem nagyobb, természetben összefüggõ, átmeneti
erdõ, kultúrerdõ és faültetvény természetességi ál-
lapotú erdõ,

b) erdõgazdálkodási tevékenységet közvetlenül
szolgáló földterület,
állami tulajdonból történõ kikerülésére optimális
állami birtokszerkezet kialakítása céljából, elsõdle-
gesen birtokösszevonási célú önkéntes földcsere,
vagy csere útján, ezek sikertelensége esetén va-
gyonátruházással kerülhet sor. Az erdõ, erdõgaz-
dálkodási tevékenységet közvetlenül szolgáló föld-
terület ellenértékét erdõ tulajdonjogának megszer-
zésére kell fordítani.

(6) A (4)–(5) bekezdés szerinti földcseréhez, vala-
mint vagyonátruházáshoz az erdõ védelmi rendel-
tetése szerint feladat- és hatáskörrel rendelkezõ mi-
niszter egyetértése szükséges.



(7) Az állam 100%-os tulajdonában álló erdõgaz-
dálkodási tevékenységet közvetlenül szolgáló föld-
terület állami tulajdonból csak abban az esetben
kerülhet ki, ha nem szomszédos az állam 100%-os
tulajdonában álló erdõvel.

(8) Az optimális állami birtokszerkezet kialakítá-
sa során végrehajtott birtokösszevonási célú önkén-
tes földcsere továbbá csere esetén a védelmi és köz-
jóléti elsõdleges rendeltetésû erdõk állami tulajdon-
ba kerülését elõnyben kell részesíteni.”

„113. § (2) E törvény rendelkezéseit a hatálybalépé-
sét követõen megindult közigazgatási eljárásokban
kell alkalmazni.”

[8] 3. A nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. tör-
vény érintett rendelkezése:

„6. § (1) Az állam vagy a helyi önkormányzat kizá-
rólagos tulajdonában álló nemzeti vagyon – a (2) és
(3) bekezdésben és a 14. § (1) bekezdésében foglalt
kivétellel – nem idegeníthetõ el, vagyonkezelõi jog,
jogszabályon alapuló, továbbá az ingatlanra közér-
dekbõl külön jogszabályban feljogosított szervek
javára alapított használati jog, vezetékjog, vagy
ugyanezen okokból alapított szolgalom, továbbá a
helyi önkormányzat javára alapított vezetékjog ki-
vételével nem terhelhetõ meg, biztosítékul nem ad-
ható, azon osztott tulajdon nem létesíthetõ. Ezen ti-
lalom az állam vagy a helyi önkormányzat kizáróla-
gos tulajdonában álló nemzeti vagyonba tartozó ja-
vak teljes terjedelme tekintetében fennáll.

[…]
(4) A 2. mellékletben megjelölt nemzetgazdasági

szempontból kiemelt jelentõségû nemzeti vagyon e
törvény erejénél fogva, a (7) bekezdésben, valamint
a 14. § (1) bekezdésében foglalt kivétellel, elidege-
nítési és – vagyonkezelõi jog, jogszabályon alapu-
ló, továbbá az ingatlanra közérdekbõl külön jog-
szabályban feljogosított szervek javára alapított
használati jog, vezetékjog, vagy ugyanezen okok-
ból alapított szolgalom, továbbá a helyi önkor-
mányzat javára alapított vezetékjog kivételével –
terhelési tilalom alatt áll, biztosítékul nem adható,
azon osztott tulajdon nem létesíthetõ.”

III.

[9] A bírói kezdeményezés részben megalapozott.

[10] 1. Az Alkotmánybíróság mindenekelõtt a támadott
jogszabályi rendelkezés pontos tartalmát, valamint
bevezetésének indokát vizsgálta meg.

[11] 1.1. Az Erdõtv. preambuluma értelmében „[a]z er-
dõ fenntartása, gyarapítása és védelme az egész tár-
sadalom érdeke, az erdõ fenntartója által biztosított

közérdekû szolgáltatásai minden embert megillet-
nek, ezért az erdõvel csak a közérdekkel összhang-
ban szabályozott módon lehet gazdálkodni.” A tör-
vényjavaslathoz fûzött indokolás szerint „[a]z álla-
mi tulajdonban álló erdõk esetén a közérdek foko-
zottabb érvényesítése indokolt. Minden szempont-
ból törekedni kell az állami erdõvagyon megõrzé-
sére és bõvítésére”.

[12] Az Erdõtv. alapján az erdõk két nagy csoportja kü-
löníthetõ el: az egyik az állami erdõ (Erdõtv.
8–10. §), a másik a szabad rendelkezésû erdõ (Er-
dõtv. 11. §). A bírói kezdeményezés által támadott
jogszabályi rendelkezés (8. §) az állami erdõkre vo-
natkozik, ezért a jelen alkotmányossági vizsgálat is
csak az állami erdõkre irányul, a vizsgálatnak a sza-
bad rendelkezésû erdõk nem tárgyai.

[13] Az erdõingatlanok forgalomképtelenségét, illetve
korlátozott forgalomképességét korábban az Erdõtv.
expressis verbis kimondta. Késõbb, a nemzeti va-
gyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény (a továb-
biakban: Nvt.) hatálybalépésével e szabály az Er-
dõtv.-bõl kikerült és a forgalmi korlátozás szabályát
immár az Nvt. tartalmazza. Az Nvt. 2. számú mel-
lékletének II. pontja nemzetgazdasági szempontból
kiemelt jelentõségû nemzeti vagyonnak minõsíti az
állami erdõterületek egy részét [a 100%-ban az ál-
lam tulajdonában álló a) védelmi és közjóléti el-
sõdleges rendeltetésû erdõ, valamint b) a gazdasági
elsõdleges rendeltetésû természetes erdõ, termé-
szetszerû erdõ és származék erdõ természetességi
állapotú 5 hektárnál nagyobb, természetben össze-
függõ erdõ.] Ezek a vagyonelemek az Erdõtv. 8. §
(1) bekezdése alapján a kincstári vagyon részét ké-
pezik.

[14] Az Nvt. 6. § (4) bekezdése értelmében a 2. mellék-
letben megjelölt nemzetgazdasági szempontból ki-
emelt jelentõségû nemzeti vagyon e törvény erejé-
nél fogva elidegenítési és – vagyonkezelõi jog, jog-
szabályon alapuló, továbbá az ingatlanra közérdek-
bõl külön jogszabályban feljogosított szervek javá-
ra alapított használati jog, vezetékjog, vagy ugyan-
ezen okokból alapított szolgalom, továbbá a helyi
önkormányzat javára alapított vezetékjog kivételé-
vel – terhelési tilalom alatt áll, biztosítékul nem ad-
ható, azon osztott tulajdon nem létesíthetõ.

[15] Az állami erdõterületek másik része – az Erdõtv. 8. §
(3) bekezdése értelmében az (1) bekezdés hatálya
alá nem tartozó, az állam 100%-os tulajdonában ál-
ló erdõ és erdõgazdálkodási tevékenységet közvet-
lenül szolgáló földterület – szintén a kincstári va-
gyon részét képezi, azonban az csak korlátozottan
forgalomképesnek minõsül.

[16] A jelen ügyben érintett állami erdõkre az Erdõtv.
8. § (1) bekezdése vonatkozik.

[17] 1.2. Az Alkotmánybíróság a vizsgálata során átte-
kintette az Nvt. 17. § (1) bekezdését is, mely szerint
az Nvt. hatálybalépését megelõzõen jogszerûen és
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jóhiszemûen szerzett jogokat és kötelezettségeket e
törvény rendelkezései nem érintik. E szabály azon-
ban jelen alapügyben a rendes bíróság által azért
nem volt alkalmazható, mert az alkotmányossági
problémát az Nvt. hatályba lépését megelõzõen
született Erdõtv. okozta, ugyanis e szabály 2009. jú-
lius 10. napján lépett hatályba és nem tartalmazott
az ezt megelõzõen jogszerûen és jóhiszemûen
szerzett jogokra és kötelezettségekre vonatkozó
rendelkezéseket. Azaz a végrehajtási eljárás megin-
dulásakor ilyen védelem a jogosultakat nem illette
meg.

[18] 1.3. Az Alkotmánybíróság emellett megvizsgálta
az Erdõtv. 113. § (2) bekezdését is – miszerint az
Erdõtv. rendelkezéseit a hatálybalépését követõen
megindult közigazgatási eljárásokban kell alkal-
mazni – abban a tekintetben, hogy az jelen ügyben
érvényesülõ szabálynak tekinthetõ-e.

[19] E rendelkezés indoka, hogy a hatálybalépést meg-
elõzõen indult közigazgatási eljárásokban az új tör-
vény rendelkezései ne kerüljenek alkalmazásra.
Ugyanakkor e jogszabályhelybõl nem vonható le
olyan következtetés, hogy maga a törvény kizárólag
közigazgatási eljárásokban volna alkalmazandó és
más – pl. polgári – eljárásokban nem. Tekintettel ar-
ra, hogy jelen ügyben egy polgári peres eljárás
eredményeképpen született jogerõs ítélet bírósági
végrehajtásáról van szó, az Erdõtv. 113. § (2) bekez-
dése nem alkalmazandó.

[20] 2. Az alkotmánybírósági eljárás alapjául szolgáló
bírósági alapügy felperese többszörös engedmé-
nyezést követõen szerezte meg az egyik kereske-
delmi banknak egy állami gazdasággal szemben
fennálló követelését, melyet a Magyar Állam tulaj-
donában, de az állami gazdaság kezelésében álló
ingatlanokra bejegyzett jelzálogjogok biztosítottak.
A jelzálogjog bejegyeztetésére, azaz az ingatlanok
kezelõ általi megterhelésére az állami gazdaságnak
a földrõl szóló 1987. évi I. törvény 13. § (4) bekez-
dése biztosított lehetõséget, sõt e törvény 1990-es
módosítása (1990. évi XLI. törvény) megengedte azt
is, hogy a bankhitel fedezetéül szolgáló ingatlano-
kat a vagyonellenõrzõ bizottság jóváhagyása nélkül
meg lehessen terhelni.

[21] Ezt követõen 1992-ben az Állami Vagyonügynök-
ség (a továbbiakban: ÁVÜ) – a föld tulajdonosának
(a Magyar Államnak) a képviselõjeként eljárva – az
állami gazdaságok átalakulását megelõzõen arról
döntött, hogy a perbeli állami gazdaság kezelésé-
ben levõ termõföldeket elvonja, és azokkal a továb-
biakban az ÁVÜ rendelkezik. Emiatt az állami gaz-
daság ellen – fizetésképtelensége okán – felszámo-
lási eljárás indult, melynek folyamatban léte alatt az
állami gazdaság pert indított az ÁVÜ jogutódja, az
ÁPV Rt. ellen a termõföldek elvonása miatt okozott

vagyonvesztésre hivatkozással, melyet részben
megnyert.

[22] Az alkotmánybírósági eljárás alapjául szolgáló bí-
rósági eljárást megelõzõ ügyben – melynek tárgya a
zálogjogi igény érvényesítése volt – a felperes per-
nyertes lett, és a bíróság annak tûrésére kötelezte a
Magyar Állam alperest, hogy a kölcsönszerzõdések
alapján fennálló követeléseket a felperes a jelzálog-
joggal terhelt ingatlanokból kielégíthesse.

[23] A végrehajtási eljárás során azonban az erdõk árve-
résére nem került sor, mivel az idõközben hatályba
lépett Erdõtv. forgalomképtelenné nyilvánította
azokat. Emiatt a végrehajtási eljárás csak részben
(az erdõnek nem minõsülõ ingatlanok esetében) ve-
zetett eredményre.

[24] 3. A bírói kezdeményezésben is hivatkozott tény-
ként kell leszögezni azt, hogy az Erdõtv. 8. §-ának
hatályba lépésével a folyamatban levõ végrehajtási
ügy végrehajtást kérõje – a bíróság jogerõs ítéleti
rendelkezése és az ingatlanokon fennálló, az ingat-
lan-nyilvántartásba bejegyzett jelzálogjoga ellenére
– az ítélet tárgyainak idõközbeni forgalomképtelen-
né válása miatt nem juthat hozzá a követeléséhez
(illetve annak egy részéhez). A végrehajtást kérõnek
– aki kölcsönszerzõdésekbõl eredõ, jelzálogjoggal
biztosított követeléseket faktorált 1996-ban (azaz
az Erdõtv. hatályba lépését mintegy 13 évvel meg-
elõzõen) – az ítéletben pontosan meghatározott – a
Magyar Állam tulajdonában álló – ingatlanokon állt
fenn a jelzálogjoga, ezért kielégítést ezen ingatla-
nok árverésébõl befolyt vételárból kereshetett vol-
na. Az eljárás tárgyát képezõ ügyben nem a Magyar
Állam, hanem egy állami gazdaság volt a kötelmi
adós, a végrehajtást kérõ (mint a faktorált követelés
jogosultja) a Magyar Állammal mint dologi adóssal
szemben a faktorált követelés megtérülését bizto-
sító – jelzálogjoggal terhelt – ingatlanok árverési ér-
tékesítését kérhette.

[25] E tekintetben tehát a jogbiztonság vélt sérelme nem
abból adódik, hogy a jogalkotó az erdõvagyon egy
részét forgalomképtelenné nyilvánította, hanem ab-
ból, hogy a jogszabály (az Erdõtv.) a zálogjog alapí-
tása és a végrehajtási eljárás befejezõdése közötti
idõben úgy módosult, hogy az megakadályozza a
végrehajtást kérõt abban, hogy a jelzálogjoggal biz-
tosított követeléséhez árverés útján hozzájusson.

[26] A Polgári Törvénykönyvrõl szóló 1959. évi IV. tör-
vény (a továbbiakban: Ptk.) értelmében a zálogjog –
mint szerzõdést biztosító mellékkötelezettség – va-
gyoni értékû jog, mely a zálogtárgyból kielégítési
elsõbbséget biztosít a jogosult részére arra az eset-
re, ha a kötelezett nem teljesít. A zálogjog érvénye-
sítése, vagyis a zálogtárgyból való kielégítés fõsza-
bály szerint bírósági határozat alapján, bírósági
végrehajtás útján történik.

[27] A támadott jogszabályi rendelkezés az indítványo-
zó bíró állítása szerint az erdõterületek forgalom-



képtelenné nyilvánításával nem a végrehajtási jogot
vonta el, hanem az ingatlanokon fennálló jelzálog-
jogot mint vagyoni értékû jogot – annak tényleges
elvonása nélkül – kiüresítette, elértéktelenítette. A
végrehajtást kérõ felperes – érvel a bíró – ugyanis
kellõ alappal számíthatott arra, hogy a Magyar Ál-
lam mint dologi kötelezett, a jelzáloggal terhelt do-
log tulajdonosaként a szerzõdés, illetve a jogerõs
bírósági ítélet szerinti idõben helyt fog állni.

[28] Az Alkotmánybíróságnak tehát azt kellett megvizs-
gálnia, hogy az Alaptörvénynek az indítványozó ál-
tal felhívott rendelkezéseivel összeegyeztethetõ-e a
fenti szabályozás következtében kialakult helyzet,
azaz a jogalkotó a forgalomképtelenség kimondá-
sával az Alaptörvénynek megfelelõen járt-e el, vagy
emellett szükséges lett volna megalkotni azokat az
átmeneti rendelkezéseket is, melyek a jelzálogjo-
gok jogosultjainak egyidejûleg megfelelõ más biz-
tosítékot nyújtanak.

[29] 4. Az alkotmányossági probléma jelen ügyben tehát
az, hogy a Magyar Állam egyik minõségében, mint
jogalkotó, a forgalomképtelenség megállapításával
elértéktelenítette a – másik minõségében – a saját
tulajdonán fennálló, más személy javára szóló va-
gyoni értékû jogot anélkül, hogy annak megfelelõ
ellentételezésérõl – akár átmeneti rendelkezések
keretében – gondoskodott volna. Más megközelí-
tésben: következik-e az Alaptörvénybõl a vagyoni
értékû jogok ilyen módon történõ kiüresítése esetén
a jogosultaknak nyújtandó kártalanítás, más ellen-
tételezés, illetve megfelelõ biztosíték?

[30] A stabilitás alkotmányos követelményét veszélyez-
tetõ tényezõ lehet ugyanis az, ha a jogalkotásban az
átmeneti idõre megállapított szabályozás nem meg-
felelõ. Az átmeneti szabályok megalkotása során
követelmény, hogy az új szabályozásra történõ át-
állás elõreláthatóan, kiszámíthatóan történjék. Ezt
kívánja meg a jogállamiság lényegi elemét adó jog-
biztonság szempontja is. Az Alkotmánybíróság ál-
láspontja szerint az, hogy egy adott jogszabály mi-
kor lép hatályba, tartalmaz-e átmeneti szabályokat,
jogalkotói döntés kérdése, amely azon túl, hogy
alapvetõen jogalkotói célokat vesz figyelembe, szá-
mos egyéb tényezõtõl is függ. (Az adott jogszabály
tartalmától, alanyi és tárgyi összefüggéseitõl, anya-
gi és eljárási kérdések összhangjától, az elérni kí-
vánt gazdasági és egyéb céloktól, elvárásoktól stb.)
Önmagában az, hogy egy adott jogszabály valami-
lyen rendelkezésére nézve nem tartalmaz átmeneti
szabályt, alkotmányossági kérdést nem vet fel, más
szóval egy adott jogszabály hatálybalépéséhez kap-
csolódó átmeneti szabály szükségessége önmagá-
ban nem alkotmányossági kérdés. Ugyanakkor az
átmeneti rendelkezések hiánya abban az esetben
mégis felvet alkotmányossági problémát, amennyi-
ben az átmeneti szabályok nélkül sérülne a vissza-
ható hatályú jogalkotás tilalma.

[31] 5. Az Alkotmánybíróságnak a konkrét esetben elõ-
ször azt kellett megvizsgálnia, hogy a vagyoni érté-
kû jogok tekintetében az erdõingatlanok forgalom-
képtelenné nyilvánításával, és az ezzel nyilvánva-
lóan együtt járó értékcsökkenéssel bekövetkezik-e
visszaható hatályú jog- és érdeksérelem.

[32] 5.1. A bírói indítvány az Erdõtv. 8. §-a, azaz az er-
dõterületek forgalomképtelenségét kimondó jog-
szabályi rendelkezés megsemmisítését kérte. Az Al-
kotmánybíróság tényként állapítja meg, hogy a bí-
rói indítvány ebben a tekintetben nem megalapo-
zott. Önmagában az a tény ugyanis, hogy a jogalko-
tó bizonyos, állami tulajdonban álló egyes vagyon-
tárgyakat – nemzeti-össztársadalmi érdekbõl – for-
galomképtelenné vagy korlátozottan forgalomké-
pessé minõsít, nem hozható közvetlen alkotmányos
összefüggésbe a jogállami jogbiztonság követelmé-
nyével [B) cikk (1) bekezdés], és az Alaptörvény T)
cikkének (3) bekezdésével sem, ezért az Erdõtv. 8.
§-ának a megsemmisítésére irányuló bírói kezde-
ményezést az Alkotmánybíróság elutasította.

[33] 5.2. Ugyanakkor az Alkotmánybíróság a bírói indít-
ványban felvetett, az átmeneti rendelkezések hiá-
nyával kapcsolatos aggályokat észlelte, és a szabá-
lyozás alkotmányossági vizsgálatát hivatalbóli eljá-
rás keretében az alábbiak szerint folytatta le.

[34] Az Alkotmánybíróság mulasztásban megnyilvánuló
alaptörvény-ellenességet akkor állapít meg, ha a
jogalkotó szerv a jogszabályi felhatalmazásból
származó jogalkotói feladatát elmulasztotta és ez-
zel alaptörvény-ellenességet idézett elõ. Az Alkot-
mánybíróság álláspontja az, hogy a jogalkotói mu-
lasztásnak és az alkotmányellenes helyzetnek
együttesen kell fennállnia, a jogalkotói feladat el-
mulasztása önmagában nem feltétlenül jelent alkot-
mányellenességet. {30/2012. (VI. 27.) AB határozat,
Indokolás [30]}

[35] A jogállamiság alaptörvényi követelményével
[B) cikk (1) bekezdés] összhangban megállapítha-
tó, hogy a magánszemélyek körülményeit hátrá-
nyosan érintõ visszaható hatályú jogalkotás (vagyis
a jogszabály kihirdetését megelõzõ idõre való köte-
lezettség-megállapítás) a jogbiztonságot sértené, a
jogalanyok ugyanis nem tudják magatartásukat a
jog elõírásaihoz igazítani. Valamely jogszabály a
visszaható hatály tilalmát azonban sérti akkor is, ha
a hatálybaléptetés nem visszaható hatállyal történt,
de a jogszabály rendelkezéseit a jogszabály hatály-
ba lépése elõtt létrejött és lezárt jogviszonyokra is
alkalmazni kell {32/2012. (VII. 4.) AB határozat, In-
dokolás [51]}.

[36] Jelen ügyben csak részben van szó lezárt jogviszo-
nyokról, ugyanis a forgalomképtelenség törvényi
deklarálása a folyamatban volt végrehajtási eljárás
során, annak eredményes befejezését megelõzõen
történt. A szerzõdõ felek a jelzálogszerzõdés meg-
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kötésekor abban a tudatban voltak, hogy a kötele-
zett nemteljesítése esetén a jogosult a zálogtárgyból
kereshet kielégítést. A jogosult ezen várakozását
hiúsította meg a jogalkotó azzal, hogy a végrehajtás
tárgyát képezõ ingatlanokat forgalomképtelenné
nyilvánította, megfosztva ezzel a zálogjogot, mint
szerzõdési biztosítékot annak lényeges tartalmától.

[37] A piacgazdaság körülményei között következete-
sen el kell határolni egymástól az állam közhatalmi
és tulajdonosi minõségét. A vagyoni viszonyokban
az állam tulajdonosként szerepelve a gazdasági élet
egyik alanyaként és nem közhatalmi funkciót gya-
korló szervezetként jelenik meg, és ennek megfele-
lõen kell minõsíteni. Amikor tehát az állam félként
magánjogi viszonyokban jelenik meg, a másik (vele
szerzõdõ) félhez képest mellérendelt, vele egyenjo-
gú viszonyban van. Ebben az esetben nem élvezhet
a közhatalma révén nagyobb védelmet a másik (ve-
le szerzõdõ) félhez képest.

[38] Jelen ügy specialitását az adja, hogy a Magyar Ál-
lamnak mint az ingatlan tulajdonosának és a jelzá-
logjogot alapító szerzõdés kötelezettjének a jogala-
nyisága is elválik egymástól. A Magyar Állam az in-
gatlan tulajdonosaként „dologi” adós, az állami
gazdaság pedig, mint a kölcsönszerzõdés – és az
annak biztosítására alapított jelzálogjog – kötele-
zettje „személyes” (kötelmi) adós. A kötelezetti po-
zíció ilyen szétválása azonban nem eredményezi
egyik adós tekintetében sem a magánjogi jogalanyi-
ság közjogivá alakulását, sem pedig a kötelezettség
alóli szabadulást. A perbeli esetben azonban éppen
errõl volna szó, ha a Magyar Állam közhatalmi és
tulajdonosi minõsége összeolvadna, azaz egyazon
szerzõdésben jogalkotó közhatalomként és „ma-
gánfélként” is eljárhatna, hiszen ezzel egyoldalúan
felboríthatná az egyenjogúság és mellérendeltség
magánjogi és a jogbiztonság közjogi (alaptörvényi)
követelményét.

[39] A jelzálogjog esetében a tulajdonos kötelezettsége
a Polgári Törvénykönyvrõl szóló 1959. évi IV. tör-
vény (a továbbiakban: Ptk.). szerint nevesítetten ab-
ban áll, hogy a jelzálogjogi fedezetet veszélyeztetõ
magatartástól tartózkodjon. Ha a tulajdonos e köte-
lezettségének nem tesz eleget és ezzel a zálogtárgy
állagának romlását, a követelés kielégítését veszé-
lyezteti, akkor a jogosult vagy a zálogtárgy helyreál-
lítását vagy a veszélyeztetés mértékének megfelelõ
biztosíték adását követelheti. Emellett ha a zálog-
tárgy értékcsökkenéséért a tulajdonos felelõs, a jo-
gosult új zálogtárgyat vagy az értékcsökkenésének
megfelelõ fedezetet követelhet [Ptk. 260. § (2) be-
kezdés].

[40] További analógia a kisajátításról szóló 2007. évi
CXXIII. törvény 8. § (3) bekezdésének azon megol-
dása, miszerint pénzbeli kártalanítás esetén a kisa-
játított ingatlanra vonatkozóan más személyt megil-
letõ jogok és az ingatlanra feljegyzett tények meg-

szûnnek. A pénzbeli kártalanítás a zálogjog tárgya-
ként a kisajátított ingatlan helyébe lép.

[41] Az Alkotmánybíróság hangsúlyozza, hogy alkotmá-
nyos indokként elfogadható az a jogalkotói cél,
hogy az Erdõtv. hatályba lépésekor is már állami tu-
lajdonban álló erdõvagyon a kincstári vagyon ré-
szét képezze és forgalomképtelen dologként az is
maradjon. Ugyanakkor a tulajdon, a szerzõdés és
általában a vagyoni forgalom biztonságának ma-
gánjogi követelményei egyúttal – mint alkotmányos
követelmények – a jogállami jogbiztonságból leve-
zethetõk.

[42] A vagyoni értékû jog mint szerzõdést biztosító mel-
lékkötelezettség vállalásával (a jelzálogjog alapítá-
sát a törvény megengedte a kezelõi jog jogosultjá-
nak) és az ingatlan-nyilvántartásba történõ beje-
gyeztetésének engedélyezésével az állam nem köz-
hatalmi minõségében, hanem a gazdasági élet
egyik szereplõjeként, magánfélként járt el.

[43] A Magyar Állam jelen esetben viszont törvényhozó-
ként, közhatalomként eljárva az ingatlanok forga-
lomképtelenségének törvényi kimondásával men-
tesült a teljesítési kötelezettség alól azzal, hogy az
árverés sikertelenségét – ellehetetlenülését – idézte
elõ. A törvényi elõírás, ami a felek jogviszonyában
jelentõs módosulást eredményezett, a felektõl füg-
getlen külsõ jogi tényként, közhatalmi aktusként ér-
tékelhetõ.

[44] Jelen ügyben a jogalkotó az átmeneti szabályok
megalkotásának elmulasztásával vagyoni értékû jo-
gokat üresített ki visszaható hatállyal, anélkül, hogy
új zálogtárgyról, más biztosítékról, illetve megfele-
lõ fedezetrõl gondoskodott volna, és ezzel megsér-
tette a vagyoni forgalom biztonságán túlmenõen a
jogállamiságból levezetett jogbiztonság követelmé-
nyét is.

[45] Igaz ugyan az a tény, hogy a jelzálogjogok formális
törlésére nem került sor, azaz az ingatlan-nyilván-
tartásban azok továbbra is szerepelnek, azonban
értékük „ellentételezése” ezek után kizárólag a zá-
logkötelezett egyoldalú döntésétõl, (akár dologi
adósi, akár törvényhozói-közhatalmi) döntésétõl
függ.

[46] A forgalomképtelenség kimondásával – átmeneti
szabályok beiktatásának hiányában – a Magyar Ál-
lam törvényhozói, azaz közhatalmi minõségében
alkotott olyan szabályt, mellyel a magánfelek kö-
zötti viszonyában õt magát, mint tulajdonost (dolo-
gi adóst) terhelõ kötelezettségét egyoldalúan meg-
szüntette, ezzel súlyos érdek- és vagyoni sérelmet
okozva a szerzõdés teljesítésében bízó, ellenérde-
kû félnek. Ez sérti a jogbiztonság alaptörvényi köve-
telményét is, amit a törvényhozónak kell orvosol-
nia.

[47] 6. A bírói indítvány az erdõtulajdonosok vonatko-
zásában hivatkozik a tulajdonhoz való jog sérelmé-
re is. Ez az indítványi elem azonban nem megala-



pozott, ugyanis a jogalkotó kizárólag a 100%-ban
az állam tulajdonában álló erdõk vonatkozásában
határozott azok forgalomképtelenségérõl. A nem
állami (akárcsak részlegesen is magán) tulajdonba
tartozó erdõterületeket a támadott rendelkezés nem
érinti. A törvény hatályba lépését megelõzõen már
100%-ban állami tulajdonban álló erdõk forgalom-
képtelenségének a kimondása pedig nem veti fel a
tulajdonhoz való jog sérelmét, e tekintetben tehát
az Alkotmánybíróság az indítványt elutasította.

[48] Az Alkotmánybíróság a bírói indítvánnyal támadott
jogszabályi rendelkezéseket nem semmisítette
meg, ezek vonatkozásában az indítványt elutasítot-
ta, így a konkrét ügyben alkalmazási tilalmat sem
rendelt el, azonban a rendelkezõ részben foglaltak
szerint mulasztásban megnyilvánuló alaptör-
vény-ellenességet állapított meg.

[49] A határozatnak a Magyar Közlönyben történõ köz-
zétételére az Abtv. 44. § (1) bekezdése alapján ke-
rült sor.

Budapest, 2013. április 30.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András alkotmánybíró
különvéleménye

[50] A határozat ellen szavaztam, mert szerintem a bírói
indítvány alapján nem mulasztást, hanem alkotmá-
nyos követelményt kellett volna megállapítani. Ez
lehetõvé tette volna a jogrendszer kíméletét, és a bí-
rói indítvány alapügyének megfelelõ megoldását is.

[51] Az alkotmányos követelmény az Alkotmánybíróság
gyakorlatában alakult ki [38/1993. (VI. 11.) AB ha-
tározat, ABH 1993, 256, 266–268.; 29/1997.

(IV. 29.) AB határozat, ABH 1997, 122, 127–128.;
22/1999. (VI. 30.) AB határozat, ABH 1999, 176,
196–200.]; jelenleg az Abtv. 46. § (3) bekezdése ki-
fejezetten szabályozza.

[52] Alkotmányos követelmény megállapításával az Al-
kotmánybíróság meghatározza egy jogi normának a
szakjogi értelmezési szabályok szerint megengedett
értelmezési lehetõségei közül az alkotmánynak
(Alaptörvénynek) megfelelõt. Alkotmányos követel-
mény tehát akkor állapítható meg, ha (1) a jogsza-
bálynak (jogi normának) több, a szakmai szabályok
szerint elfogadható értelmezése van; és (2) az alkot-
mánynak (Alaptörvénynek) ezek közül egy vagy
több megfelel, más pedig nem. Az alkotmányos kö-
vetelményt megállapító alkotmánybírósági határo-
zat tehát nem a szakjog értelmezése, hanem az al-
kotmányé. Az Alkotmánybíróság az alkotmányos
követelménnyel nem a szakjog értelmezését hatá-
rozza meg, csak a szakjog alkotmányosan megen-
gedhetõ (az adott jogrendszerben és jogi kultúrában
szakmailag elfogadott) értelmezésének – és ezzel
alkalmazásának – tartományát jelöli ki, egy alkot-
mányos norma értelmezése alapján. Tehát az alkot-
mányos követelmény megállapításának elõfeltéte-
le, hogy a szakjogi normának legyen az alkotmá-
nyos követelménynek megfelelõ elfogadható szak-
jogi értelmezése.

[53] Esetünkben ezek a feltételek teljesültek.
[54] Az Erdõtv. itt vizsgált rendelkezése – mint a többség

helyesen megállapítja – nem szabályozza, hogy az
állami tulajdonban lévõ erdõkre érvényes forga-
lomképtelenség érvényes-e a törvény hatálybalépé-
sekor fennálló terhekre, köztük a jelzálogra. Nem
tiltja meg a visszamenõleges alkalmazást, de nem is
teszi kötelezõvé: hallgat. Ugyanakkor a bírónak a
jog alapján – mert másképpen nem dönthet – adott
esetben mindenképpen el kell döntenie, hogy a tör-
vény vizsgált rendelkezése alapján fennállnak-e a
korábban bejegyzett zálogjogok (illetve dologi kö-
telezettségként átszállnak-e az erdõ mindenkori,
akár állami, tulajdonosára). A bíró e kötelezettség
elõl nem térhet ki, mert akár elutasítja a keresetet,
akár helyt ad és az alperest marasztalja, minden-
képpen eldönti – nemlegesen vagy helyeslõen – a
törvényben el nem döntött kérdést: visszamenõle-
gesen is érvényes-e az elidegenítési tilalom. [Amely
biztosan nem volt érvényben a szerzõdés megköté-
sekor, mert akkor a Ptk. 114. § (1) bekezdése alap-
ján a zálogjogot alapító szerzõdés semmis lenne (és
így a kérdés megoldódna, vagy nem is létezne).]

[55] A joghézag legerõsebb változatával állunk szem-
ben: a jogrendszer nem tartalmazza a jogi kérdés
(„eset”) eldöntését („megoldását”), miközben köte-
lezõvé teszi az eset eldöntését, azaz jogi megoldá-
sát. A bíró tehát, így vagy úgy, de mindenképpen el-
dönti a jogi kérdést. [A terminológiát Carlos E.
Alchourrón és Eugenio Bulygin: Normative Systems.
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Berlin-New York, 1971. mûvébõl veszem.] Ez nem
meglepõ, hiszen a mulasztás megállapításának fel-
tétele, hogy a jogrendszerbõl hiányozzék egy (eset-
leg több) norma, amelynek az alkotmány (Alaptör-
vény) szerint – az adott jogi helyzet mellett – ér-
vényben kellene lennie, ugyanakkor az alkotmá-
nyos szabályok és a szakjog összevetésébõl nem ál-
lapítható meg a hiányzó norma tartalma. Az alkot-
mányellenes mulasztás tehát alkotmányos normán
alapuló szakjogi joghézag: akkor fordul elõ, ha az
alkotmány (Alaptörvény) alapján a szakjognak tar-
talmaznia kellene egy normát, amely ennek ellené-
re hiányzik. Az alkotmányos követelmény esete et-
tõl eltér. Akkor állapítandó meg, ha a joghézag az
alkotmánynak megfelelõ jogértelmezéssel meg-
szüntethetõ („kitölthetõ”).

[56] Az itt vizsgált eset szerintem az utóbbi. A bírónak
ugyanis mindenképpen dönteni kell: visszamenõle-
gesen vagy nem visszamenõlegesen alkalmazza a
jogszabályt, és csak e kettõ között választhat, mi-
közben a törvény hallgatásával egyiket sem teszi
kötelezõvé. A „visszamenõlegességen” az értelme-
zést értem, amely szerint a 8. § szerinti forgalom-
képtelenség feltétlen, tehát kizárja az Erdõtv. ha-
tályba lépése elõtt bejegyzett zálogjog érvényesíté-
sét. A „nem visszamenõlegességen” pedig az elõbbi
ellenkezõjét. Mivel az Erdõtv. egyik esetrõl sem
szól, a bíró joghézaggal áll szemben. Ezt a többségi
határozat, és az elõterjesztõ bíró sem fogadja el, mi-
vel álláspontjuk csak úgy érthetõ, hogy szerintük az
Erdõtv. ma kötelezõvé teszi a 8. § visszamenõleges
alkalmazását, meghiúsítva a záloghitelezõ kielégí-
tését. Ezért szerintük a törvény vizsgált – az állami
tulajdonú erdõ forgalomképtelenségét tartalmazó –
rendelkezése alkotmányellenes, mert nem tartal-
mazza a visszamenõleges alkalmazást lehetõvé te-
võ kivételt. Szerintem viszont az Erdõtv. lehetõvé
teszi mindkét értelmezést, ezért lehet alkotmányos
követelményt megállapítani.

[57] Az alkotmányos követelmény megállapításának
fent említett egyik feltétele, hogy a megállapítandó
normajelentés a szakmai szabályok – a szakjogi, el-
sõsorban a bírói gyakorlatban elfogadott, értelme-
zési direktívák – szerint elfogadható legyen. Szerin-
tem ez a feltétel megvan, hiszen az Erdõtv. 8. §-ára
is áll, amit a 113. § (1) bekezdése mond: kihirdeté-
sét követõ 46. napon (ez 2009. július 10. volt) lépett
hatályba. A hatályba lépés joghatásáról a bíró dönt,
és semmilyen szakmai szabály nem akadályozza,
hogy kimondja: a törvénnyel létrehozott forgalom-
képtelenség nem alkalmazható az erdõingatlano-
kon a hatályba lépése elõtt keletkezett jogokra (így
a zálogjogra sem), hiszen a jelzálog a törvény ha-
tálybalépésekor már fennállt. A zálogos hitelezõt
tehát az államnak, illetve a képviseletében eljáró al-
peresnek kell kielégítenie.

[58] Ha a bíró joghézaggal találkozik, akkor szükség
esetén, mint most is, a hézag megszüntetésének – a
hiányzó norma pótlásának – két, a szakmai szabá-
lyok szerint elfogadott eszközéhez folyamodhat: az
analogia legis-hez és az analogia iuris-hoz. A több-
ségi határozat az analogia legis több példájával
szolgál, mivel bemutatja, hasonló esetekben más
jogszabályok miként döntik el az Erdõtv.-ben nyitva
hagyott kérdést. Tehát az ehhez hasonló szabály el-
fogadása a hézag kitöltésére a szakjogi jogértelme-
zési szabályok szerint elfogadható, így az elsõ felté-
tel (az alkotmányos követelmény szakjogi elfogad-
hatósága) teljesült. [Ld. pl.: Lábady Tamás: A ma-
gyar magánjog (polgári jog) általános része. Buda-
pest-Pécs, 1997, 226. skk.] A másik fent említett fel-
tétel szerint az értelmezési változatok közötti vá-
lasztásnak az Alaptörvényen kell alapulnia, azon,
hogy a szakjogilag elfogadható értelmezési lehetõ-
ségek közül egy (vagy egyesek) összhangban van-
nak, mások pedig nincsenek, az alkotmányos nor-
mákkal. Alkotmányos jogrendszerben azonban az
analogia iuris legfontosabb és természetes forrása az
alkotmány (Alaptörvény). Az itt vizsgált jogi kérdés
– kizárja-e az Erdõtv. 8. §-a a hatályba lépése elõtt
érvényesen létrejött jelzálog érvényesítését azzal,
hogy a hatálybalépésétõl kezdve az erdõingatlan
forgalomképtelen? – két szakjogi szempontból elfo-
gadható értelmezése közül csak az egyik van össz-
hangban az Alaptörvény B) cikkével, amely az Al-
kotmány 2. § (1) bekezdésével egyezõen tartalmaz-
za a jogállami klauzulát. Ennek egyik alapvetõ tar-
talma a (hátrányos) visszamenõleges jogalkotás ti-
lalma és a szerzett jogok védelme. Az utóbbi szû-
kebb a visszamenõleges jogalkotás és alkalmazás
tilalmánál, mert a visszamenõlegesség miatt alkot-
mányellenes lehet egy norma alkalmazása, akkor
is, ha nem sért szerzett jogot (vagy errõl nincs értel-
me beszélni).

[59] Félretéve a kérdést, hogy a jelzálogjog szerzett
jog-e (szerintem igen), a visszamenõlegesség tilal-
ma alapján is eldönthetõ a kérdés, ugyanis esetünk-
ben mindkét – jogállami, és így alaptörvényi – kö-
vetelmény csakis akkor teljesül, ha a bíró az Erdõtv.
8. §-át nem tekinti visszamenõleges hatályúnak.

[60] A fentiek miatt alkotmányos követelményt kellett
volna megállapítani.

Budapest, 2013. április 30.

Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/3440/2012.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2013. évi 73. számá-
ban.

• • •



AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TELJES ÜLÉSÉNEK
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉ NEM TETT

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3096/2013. (V. 10.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése alkotmányjogi
panasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Kúria Kpkf.37.589/2012/2.
számú végzése alaptörvény-ellenességének megál-
lapítására és megsemmisítésére irányuló alkot-
mányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. §-ára hivatkozással – jogi képviselõje útján –
alkotmányjogi panaszban kezdeményezte a Kúria
Kpkf.37.589/2012/2. számú végzése alaptörvény-
ellenességének megállapítását és megsemmisítését.

[2] Az indítványozó ellen a Fõvárosi Törvényszéken in-
dult büntetõ eljárásban – a Fõvárosi Törvényszék el-
nökének kezdeményezésére – az OBH elnöke a
248/2012. (VIII. 21.) OBHE számú határozatával a
Szolnoki Törvényszéket jelölte ki a büntetõ eljárás
lefolytatására. Az indítványozó a határozat ellen
jogorvoslattal élt. Az OBH elnökének határozatát a
Kúria a Kpkf.37.589/2012/2. számú végzésével
helybenhagyta.

[3] Az indítványozó szerint a Kúria támadott végzése
az Alaptörvény XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdé-
seiben foglalt, a tisztességes eljáráshoz, a védelem-
hez és a jogorvoslathoz való jogait sérti. Az indítvá-
nyozó a beadványában részletesen kifejtette, hogy
álláspontja szerint mely alaptörvénybeli joga és mi-
ként sérült. Így a jogorvoslati jog sérelmét eredmé-
nyezte az, hogy a Fõvárosi Törvényszék nem értesí-
tette az eljáró bíróság kijelölésének kezdeményezé-
sérõl [a bíróságok szervezetérõl és igazgatásáról
szóló 2011. évi CLXI. törvény (a továbbiakban:
Bszi.) 62. § (4) bekezdés]; a fellebbezés benyújtásá-
ig nem kapott hivatalos értesítést az érdekeltek szá-
máról [Bszi. 63. § (3) bekezdés]; nem volt számára
megismerhetõ az eljárásban alkalmazott, az eljáró

bíróság kijelölése során az OBT által meghatá-
rozandó elvek elfogadásáig követendõ eljárásról
szóló 36/2012. (VIII. 17.) OBT határozat. A tisztes-
séges eljáráshoz való jog megsértéseként értékelte
az indítványozó, hogy a kezdeményezõ Fõvárosi
Törvényszék elnöke saját mérlegelése alapján dönt-
hette el, mely ügyben javasolja másik bíróság kije-
lölését; a „Kúria nem volt tekintettel arra a tényre,
hogy a döntés idõpontjában nem léteztek azok a
Bszi. által megkövetelt OBT-irányelvek, melyek az
OBH elnöke kijelölési döntésének objektív szem-
pontjait tartalmazták volna”. Az indítványozó sérel-
mezte továbbá az OBH elnökének konkrét eljárási
cselekményeit is. Az indítványozó külön is kiemel-
te, hogy a kijelölt bíróságon „az év elején kihirdetett
ügyelosztási rend szerint kizárólag egy tanács tár-
gyalja a hûtlen kezelés bûntettében emelt vádakat,
az OBH elnökének döntése konkrét bíró kijelölését
jelentette”.

[4] 2. Az indítványozó a büntetõ ügyében az eljáró bí-
róságot kijelölõ 248/2012. (VIII. 21.) OBHE számú
határozat ellen jogorvoslattal élt. A fellebbezést el-
bíráló, a Kúria Kpkf.37.589/2012/2. számú végzé-
sét – állítása szerint – 2012. szeptember 20-án vette
át. Az OBH-tól kapott tájékoztatás szerint a végzést
– nem tértivevénnyel – 2012. szeptember 17-én ad-
ták postára, így vélelmezhetõ, hogy azt az indítvá-
nyozó a megjelölt idõpontban vette át. Az indítvá-
nyozó az OBH-nál 2012. november 19-én szemé-
lyesen adta be az alkotmányjogi panaszt, ezért az
Alkotmánybíróság úgy tekintette, hogy a panasz az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatározott határ-
idõn belül érkezett.

[5] Az alkotmányjogi panasz az Abtv. 51. § (2)–(3) és
az 52. § (1) bekezdésében elõírt alaki feltételeknek
megfelel. Az indítványozó gondoskodott jogi képvi-
seletérõl, az indítványban megjelölte az Alkot-
mánybíróság hatáskörét megalapozó Abtv. rendel-
kezést (27. §) és az Alaptörvény érintett rendelkezé-
seit [XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdése], kifejtette,
hogy álláspontja szerint mely alaptörvényben biz-
tosított jogai és miért sérültek, továbbá kérte a bírói
döntés megsemmisítését.

[6] 3. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az al-
kotmányjogi panasz nem fogadható be, mert az
Abtv. szerinti tartalmi követelményeknek – az aláb-
biak szerint – nem felel meg.
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[7] Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmánybíróság
az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetõ
alkotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja
be. Ebben az indítványban a panaszos az eljárásban
résztvevõk (mint például az áthelyezést kezdemé-
nyezõ Fõvárosi Törvényszék) cselekményeit, illetõ-
leg a jogi szabályozás hiányosságait kifogásolta.
A Kúria a Bszi. 63. § (4) bekezdése értelmében az
OBH elnökének mérlegeléssel hozott döntését
annyiban vizsgálhatja felül, amennyiben az OBH
elnöke a döntés kialakítására irányadó jogszabályo-
kat megsértette. A Kúria ezt a felülvizsgálatot elvé-
gezte. Az indítványozó a Kúria döntését érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenességet nem jelölt
meg.

[8] Az alkotmányjogi panasszal szemben támasztott
tartalmi követelmények hiányára tekintettel az Al-
kotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt az Abtv.
64. § d) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2013. április 30.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3577/2012.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TANÁCSAINAK
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉ NEM TETT

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3097/2013. (V. 10.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Fõvárosi Törvényszék
22.P.22.618/2010/5. számú, a Fõvárosi Ítélõtábla
2Pf.21.310/2011/5. számú, valamint a Kúria Pfv.IV.
20.658/2012/4. számú ítéletei alaptörvény-ellenes-
ségének megállapítására és megsemmisítésére irá-
nyuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)

27. §-a szerinti alkotmányjogi panasszal fordult az
Alkotmánybírósághoz.

[2] Az indítvány arra irányult, hogy az Alkotmánybíró-
ság állapítsa meg a Fõvárosi Törvényszék 22.P.22.
618/2010/5. számú, a Fõvárosi Ítélõtábla 2Pf.21.
310/2011/5. számú, valamint a Kúria Pfv.IV.20.
658/2012/4. számú ítéleteinek alaptörvény-ellenes-
ségét és semmisítse meg azokat.

[3] 2. Az eljárás során a bíróság jogerõsen megállapí-
totta, hogy az alperes által sugárzott mûsorban
megszólaltatott személy a valóságot hamis színben
tüntette fel, megsértve ezzel a felperes személyhez
fûzõdõ jogait, ezért az alperest helyreigazítás köz-
zétételére kötelezte. Ennek a kötelezettségének
azonban az alperes nem tett eleget, ezért az indítvá-
nyozó végrehajtás útján kísérelt meg a követelésé-
nek érvényt szerezni, melyben a bíróság az alperes
mulasztását megállapította, és õt 50 000 Ft pénzbír-
ság megfizetésére kötelezte. Késõbb az alperes a
végrehajtás megszüntetését kérte, tekintettel arra,
hogy idõközben a helyreigazítást közzétette. A bí-



róság ebben az ügyben megállapította, hogy az al-
peres a közleményt nem a jogerõs ítéleti rendelke-
zésnek megfelelõen adta közre, ezért a végrehajtás
megszüntetése iránti alperesi kereseti kérelmet el-
utasította. Ezt követõen az alperes az ítéletnek meg-
felelõ helyreigazító nyilatkozatot tett közzé.

[4] Ezután az indítványozó annak a megállapítását kér-
te a jelen panasz alapját képezõ bírósági eljárás-
ban, hogy az alperes azzal is megsértette az indítvá-
nyozó jó hírnévhez való jogát és emberi méltósá-
gát, hogy a sajtóhelyreigazítási közleményt nem az
elõírt határidõben, hanem annál jóval késõbb
(2006. október 8-a helyett 2010. április 18-án) tette
közzé. Az indítványozó vitatta a bíróságok azon ál-
láspontját, hogy a közlemény késedelmes megje-
lentetése – mint mulasztás – csak polgári vagy pol-
gári eljárásjogi szankciót vonhat maga után, de
nem eredményezi a személyhez fûzõdõ jogok meg-
sértésének megállapítását. Álláspontja szerint
ugyanis a fenti mulasztás az emberi máltósághoz
való jogot (Alaptörvény II. cikk), a jó hírnévhez való
jogot [Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdés], valamint
a hátrányos megkülönböztetés tilalmát [Alaptör-
vény XV. cikk (2) bekezdés] is sérti. Az indítványo-
zó úgy vélte, hogy az alperes késedelme mint
„rosszhiszemû magatartás” megfosztotta a helyre-
igazító közleményt annak hatékony jogvédelmi
funkciójától.

[5] 3. Az alkotmányjogi panasz az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése szerinti határidõben érkezettnek minõsül,
tekintettel arra, hogy a jogerõs ítéletet az indítvá-
nyozó jogi képviselõje 2012. december 3-án vett át
és az indítványt a benyújtásra nyitvaálló 60 napos
határidõn belül, 2013. január 30-án terjesztette elõ
az elsõfokú bíróságnál.

[6] Az indítványozó gondoskodott az Abtv. 51. §
(2)–(3) bekezdése szerinti jogi képviseletérõl.

[7] Az indítvány az Abtv. 52. § (1)–(2) bekezdésében
támasztott feltételeknek megfelel, tartalmazza az
Alkotmánybíróság hatáskörére vonatkozó indoko-
lást, határozott kérelmet, és az alaptörvény-ellenes-
ségre vonatkozó okfejtést.

[8] Az indítványozó az Abtv. 51. § (1) bekezdése sze-
rint jogosultnak és érintettnek is tekinthetõ, mivel
saját egyedi ügyével összefüggésben terjesztette elõ
az Abtv. 27. §-ára alapított alkotmányjogi panaszt.

[9] 4. Az alkotmányjogi panaszban foglaltak azonban
az Abtv. 29. §-ában meghatározott feltételeknek
nem felelnek meg, így az alkotmányjogi panasz az
alábbiak miatt nem fogadható be.

[10] Az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybíróság az al-
kotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben be-
folyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetõ al-
kotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja be.

[11] 4.1. Az indítványozó úgy vélte, hogy a sajtóhelyre-
igazító közlés késedelmes teljesítése önmagában is
olyan súlyú mulasztás, amely az emberi méltóság-
hoz jog, valamint a jó hírnévhez való jog sérelmét
eredményezi, illetve hátrányos megkülönböztetést
okoz.

[12] A bíróság az elsõ jogerõs ítéletben kimondta, hogy
a felperesre vonatkozó tényközlés valótlan és rá
nézve sértõ volt. A kijelentés ezáltal alkalmas volt
arra, hogy felperest rossz színben tüntesse fel, így a
bíróság megállapította az indítványozó jó hírnevé-
nek megsértését és az alperest helyreigazítás közzé-
tételére kötelezte.

[13] Nem állapította meg azonban a bíróság az elhúzó-
dó végrehajtás miatt az emberi méltóság sérelmét.
Indokolásában arra hivatkozott, hogy az alperes ál-
tal a végrehajtással szemben igénybe vett jogorvos-
lati lehetõségek kimerítése – és ezáltal a helyreiga-
zító közlés idõben elhúzódó közzététele – nem
eredményezi az emberi méltóság sérelmét.

[14] Az Alkotmánybíróság ezzel összefüggésben az
alábbiakat állapítja meg.

[15] A Polgári Törvénykönyvrõl szóló 1959. évi IV. tör-
vény 78. § (2) bekezdése szerint a jóhírnév sérelmét
jelenti különösen, ha valaki más személyre vonat-
kozó, azt sértõ, valótlan tényt állít, híresztel, vagy
való tényt hamis színben tüntet fel.

[16] A felperes jó hírnevének megsértése jelen ügyben
valótlan tényállítással valósult meg, melyet a bíró-
ság ítéletében jogerõsen meg is állapított. Ennek
eredményeként kötelezte a bíróság az alperest a
helyreigazító közlemény közzétételére. A felperes
jó hírnevének megsértése a valótlan tartalmú tény
közlésével befejezõdött, az ezt követõ alperesi és
felperesi (utó)cselekmények (mulasztások) az ítélet
végrehajtása és nem az ügy érdeme körében érté-
kelhetõk. A helyreigazítás, mint polgári jogi kötele-
zettség teljesítésének elmaradása esetén ugyanis a
jogosult nem újabb jó hírnév megsértésének megál-
lapítása iránti eljárást, hanem végrehajtási eljárást
indíthat (mint ahogy erre jelen perben sor is került).
A felperes jó hírnevének és emberi méltóságának a
megsértése tehát nem következett be ismételten az-
által, hogy az alperes az ítéletben foglaltaknak nem
tett eleget, illetve, hogy az általa igénybe vett jogor-
voslati lehetõségek kimerítése miatt nem került sor
haladéktalanul a helyreigazítás megjelenésére.
A végrehajtási eljárásban kiszabott pénzbírság az
alperesi magatartást, azaz a sajtóközlemény közzé
nem tételét már szankcionálta. Az alperes végrehaj-
tással kapcsolatos magatartásának értékelése a pol-
gári bíróság hatáskörébe tartozik. Ennek során az el-
járt bíróságok nem követtek el olyan jogsértést,
mely a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptör-
vény-ellenességet eredményezett volna. Mindezek-
re tekintettel az alkotmányjogi panasz ebben a te-
kintetben nem fogadható be.
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[17] 4.2. A hátrányos megkülönböztetés tilalmának a
vélt sérelmével összefüggésben az Alkotmánybíró-
ság megállapította, hogy az indítványozó ezen
alaptörvényi rendelkezés megsértésére pusztán hi-
vatkozott, e kérelmét azonban nem indokolta meg.
Ezért a panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1) be-
kezdés e) pontjában foglalt követelményeknek, így
az Alkotmánybíróság annak befogadását az Ügy-
rend 30. § (2) bekezdésének h) pontja alapján
visszautasította.

[18] 5. Mivel jelen alkotmányjogi panasz nem tartalmaz
az Abtv. 29. §-ában elõírt olyan alapvetõ alkot-
mányjogi jelentõségû kérdést, amely érdemi alkot-
mánybírósági eljárásra okot adhatna, valamint a bí-
rói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-elle-
nesség sem volt megállapítható, ezért az Alkot-
mánybíróság tanácsa – az Abtv. 47. § (1) bekezdése
és az Ügyrend 5. § (1) bekezdése alapján – az alkot-
mányjogi panasz befogadását az Abtv. 29. §-a és
56. § (2) és (3) bekezdése, továbbá az Ügyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjai alapján visszautasí-
totta.

Budapest, 2013. április 22.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
megbízott tanácsvezetõ,
elõadó alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/221/2013.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3098/2013. (V. 10.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Munka Törvénykönyvérõl
szóló 2012. évi I. törvény 276. § (2), (3), (4), (6) és
(8) bekezdése alaptörvény-ellenességének megálla-
pítására és megsemmisítésére irányuló alkotmány-
jogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. A Pályavasúti Dolgozók Szakszervezete (a továb-
biakban: indítványozó) 2012. december 17-én be-
nyújtott, az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi
CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. § (2) be-
kezdése szerinti alkotmányjogi panasszal fordult az
Alkotmánybírósághoz, amelyben a Munka Tör-
vénykönyvérõl szóló 2012. évi I. törvény (a továb-
biakban: Mt.) 276. § (2), (3), (4), (6) és (8) bekezdése
alaptörvény-ellenességének megállapítását és meg-
semmisítését kérte. Álláspontja szerint az Alaptör-
vény Q) cikk (2) bekezdését, I. cikk (2)–(3) bekezdé-
sét és VIII. cikk (2) és (5) bekezdését sérti, hogy a
rendelkezések a szakszervezet, szakszervezeti szö-
vetség kollektív szerzõdéskötési jogosultságát a
munkáltatónál munkaviszonyban álló tagjai, illetõ-
leg a szövetség esetében a kollektív szerzõdés hatá-
lya alá tartozó munkavállalók tíz százalékos ará-
nyához kötik. Kifejtette, hogy ez hátrányosabb a ko-
rábbi szabályozásnál, amely szerint kollektív szer-
zõdést az a szakszervezet köthetett, akinek jelöltjei
az üzemi tanácsi választáson a szavazatok több
mint felét megszerezték. Értelmezésében a munka-
vállalók szerzõdéskötést megelõzõ félévre számí-
tott létszámának a (6) bekezdésben foglalt számítási
módja a szakszervezet részérõl tájékoztatási kötele-
zettséget jelent „annak érdekében, hogy a kollektív
szerzõdéskötési jogosultságát […] megtarthassa.”
A (8) bekezdést azért tartotta alaptörvény-ellenes-
nek, mert a kollektív szerzõdésben részt nem vevõ,
de utóbb a tíz százalékos küszöböt elérõ szakszer-
vezet nem válik a szerzõdés alanyává, csak a kol-
lektív szerzõdés módosítására tehet javaslatot, ille-
tõleg az ezzel kapcsolatos tárgyaláson tanácskozási
joga van. Álláspontja szerint ez a szabályozás a
szakszervezet alapvetõ, a kollektív tárgyaláshoz va-
ló jogát korlátozza, amelyet sem társadalmi, sem
gazdasági ok nem támaszt alá, ezért az Alaptörvény
I. cikkébe ütközik, továbbá sérti a szakszervezetek
létrehozását és az ahhoz való csatlakozást bizto-
sító, VIII. cikkben biztosított jogot. Hivatkozott arra
is, hogy a támadott rendelkezések nemzetközi
egyezményekkel is ellentétesek.

[2] 2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerint az Alkot-
mánybíróság mérlegelési jogkörében vizsgálja az
alkotmányjogi panasz befogadhatóságának tör-
vényben elõírt tartalmi feltételeit, különösen a
26–27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerí-
tését, valamint a 29–31. § szerinti feltételeket.

[3] A Munka Törvénykönyvérõl szóló 2012. évi I. tör-
vény hatálybalépésével összefüggõ átmeneti ren-
delkezésekrõl és törvénymódosításokról szóló
2012. évi LXXXVI. törvény 85. § (39) bekezdése ál-
tal módosított rendelkezések 2012. július 1-jén lép-
tek hatályba, így az indítványozó alkotmányjogi pa-
naszát az Abtv. 30. §-ában megjelölt határidõben, a



vitatott jogszabály hatályba lépésétõl számított 180
napon belül nyújtotta be az Alkotmánybírósághoz.

[4] 2.1. Az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint az Alkot-
mánybíróság az arra jogosult indítványa alapján jár
el. Jogszabály nemzetközi szerzõdésbe ütközése
vizsgálatát az Abtv. 32. § (2) bekezdésében felsorol-
tak – az országgyûlési képviselõk egynegyede, a
Kormány, a Kúria elnöke, a legfõbb ügyész, az alap-
vetõ jogok biztosa, továbbá a bíró az elõtte folya-
matban levõ egyedi ügyben – kezdeményezhetik.
Az indítványozó nem tartozik ebbe a körbe, ezért a
panaszt ebben a vonatkozásban az Alkotmánybíró-
ság az Ügyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapján
visszautasította.

[5] Tévesen értelmezi az indítványozó a 276. § (6) be-
kezdését, mert az nem ír elõ a szakszervezet taglét-
számáról tájékoztatási kötelezettséget, csupán a
szerzõdéskötési jogosultságra vonatkozóan a tag-
létszám számítási módját írja elõ az elõzõ félévi sta-
tisztikai átlagban. Ebbõl azonban nem következik,
hogy a már megkötött szerzõdés esetében félévente
vizsgálni kell a szakszervezeti tagok arányát, és en-
nek csökkenése a szerzõdés megszûnését eredmé-
nyezné. Mivel az indítvány e részben nem tartal-
maz értékelhetõ indokolást a rendelkezés Alaptör-
vénnyel való ellentétére, nem elégíti ki az Abtv.
52. § (1) bekezdésének e) pontjában foglaltakat,
ezért azt az Alkotmánybíróság az Ügyrend 30. §
(2) bekezdés h) pontja alapján visszautasította.

[6] 2.2. Az indítvány egyebekben az alkotmányjogi pa-
nasszal szemben támasztott, az Abtv. 52. § (1) be-
kezdésében írt formai követelményeknek megfelel:
az Alkotmánybíróság hatáskörét az indítványozó az
Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapítja, megjelöli az
Alaptörvényben biztosított jog sérelmét és ezt indo-
kolja, indítványozói jogosultságát igazolja a Fõvá-
rosi Törvényszék Pk.60980/1998. „kivonat a társa-
dalmi szervezet nyilvántartási adatairól” irattal, va-
lamint határozott kérelmet terjeszt elõ a támadott
jogszabály rendelkezései alaptörvény-ellenességé-
nek megállapítására és megsemmisítésére.

[7] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmány-
bíróság eljárása kivételesen akkor is kezdeményez-
hetõ, ha az alaptörvény-ellenes jogszabály rendel-
kezésének alkalmazása vagy hatályosulása folytán
közvetlenül, bírói döntés nélkül következett be a
jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslására szol-
gáló jogorvoslati eljárás, vagy a jogorvoslati lehetõ-
ségeit az indítványozó már kimerítette. A támadott
rendelkezések kapcsán jogorvoslati eljárás nincs.

[8] Az indítványozó érintettsége alátámasztására nyi-
latkozatot csatolt, amely szerint az alkotmányjogi
panaszt benyújtó szakszervezet tagjainak létszáma
jelenleg „meghaladja az Mt. 276. § (2) bekezdésé-
ben rögzített 10 %-os mértéket, de mind a munkál-
tatónál munkaviszonyban álló munkavállalók lét-

számának, mind a szakszervezet tagjai számának
alakulása következtében fennállhat az a helyzet,
hogy a szakszervezet a 10 %-os küszöböt nem éri
el. Amennyiben bekövetkezik az a helyzet, úgy a
szakszervezet kiszorul a kollektív tárgyalások me-
netébõl.”

[9] Az indítványozó azt kifogásolja, hogy az Mt. a kol-
lektív szerzõdés megkötését a szakszervezeti tagok
és a munkavállalók létszámának arányához köti,
ezért sérülnek az Alaptörvény általa megjelölt ren-
delkezései. A beadványt azonban olyan szakszer-
vezet nyújtotta be, amely tagjai létszámát tekintve
átlépte a tíz százalékos küszöböt, így kollektív szer-
zõdés kötésére jogosult. Esetében sem a tíz százalé-
kos küszöb alkalmazásával, sem a tíz százalékos
arányú taglétszámot a szerzõdéskötést követõen el-
ért szakszervezet tanácskozási jogával összefüggõ-
en jogsérelem nem merülhet fel. Annak a feltétele-
zésnek pedig, hogy a szakszervezet létszáma a ké-
sõbbiekben csökkenhet, az érdekeltség megállapí-
tása tekintetében nincs relevanciája, mert az a pa-
nasz a benyújtása idõpontjában fennálló körülmé-
nyek alapján vizsgálandó.

[10] Erre figyelemmel az Alkotmánybíróság az alkot-
mányjogi panaszt ebben a részében érintettség hiá-
nyában, az Ügyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja
alapján utasította vissza.

Budapest, 2013. április 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3728/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3099/2013. (V. 10.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Legfelsõbb Bíróság Pfv.III.
20.047/2011/11. számú ítélete alaptörvény-elle-
nességének megállapítására és megsemmisítésére
elõterjesztett alkotmányjogi panaszt visszautasítja.
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I n d o k o l á s

[1] Az indítványozó 2012. február 10-én alkotmányjo-
gi panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz.

[2] Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmányjogi panaszát a Legfel-
sõbb Bíróság Pfv.III.20.047/2011/11. ítéletével
szemben terjesztette elõ.

[3] 1. A tárgyi szántó ingatlan 2003 decemberétõl az
indítványozó (a perben: felperes) tulajdonát képezi.
A földfelszín alá gázcsövet fektetett le 1984-ben az
alperes jogelõde. Ezt a tényt azonban sem az ingat-
lan-nyilvántartásban, sem az önkormányzat köz-
mûnyilvántartásában nem tüntették fel.

[4] Az indítványozó az ingatlanon állami támogatás és
kedvezményes hitel igénybevételével – két ütem-
ben – két darab Richel gyártmányú fémvázas nö-
vényházat kívánt létesíteni hidrokultúrás növény-
termesztés céljából. Az elsõ növényház terv szerinti
kialakítási költsége 100 000 000 forint volt, amely-
bõl 34 986 000 forint a vissza nem térítendõ állami
támogatás és 39 984 000 forint a kedvezményes ka-
matozású hitel. A kivitelezési munkák megkezdése
után – amelyre 2002-ben került sor – a kivitelezõ
észlelte a lefektetett gázcsövet, melyet az alperes
saját költségén áthelyezett. A beruházás ezután
folytatódott, a növényház elkészült, erre az indítvá-
nyozó a használatbavételi engedélyt 2004 szep-
temberében kapta meg.

[5] Az indítványozó 2003. április 30-án pályázatot
nyújtott be a második növényház létesítése iránt,
amelynek tervezett költsége 99 742 000 forint volt,
és ezen belül 45 000 000 forintra emelkedett a
vissza nem térítendõ támogatás mértéke. Az építke-
zést huszonnégy hónap alatt be kellett fejezni.
A jogerõs ítélet szerint az indítványozó a pályázat
idején önerõvel nem rendelkezett, ezért az elsõ nö-
vényházhoz felvett forgóeszköz hitelt a második
növényház építéséhez használta fel. A beruházások
idõre nem készültek el a pályázat szerint és a hidro-
kultúrás növénytermesztés sem volt folytatható, a
hagyományos uborkatermesztés pedig eredményte-
len maradt.

[6] Az indítványozó elõször 2003. november 10-én in-
dított pert a gázvezetékkel kapcsolatos kárfelelõs-
ség megállapítása miatt. A másodfokú bíróság a kár-
felelõsséget megállapító elsõfokú közbensõ ítéletet,
majd késõbb az alperest 12 600 700 forint és kama-
tai megfizetésére kötelezõ elsõfokú ítéletet, azt kö-
vetõen pedig a keresetet elutasító ítéletet hatályon
kívül helyezte és mindegyik esetben az elsõfokú bí-
róságot újabb eljárásra utasította.

[7] Az indítványozó a többször módosított keresetében
végül 1 385 354 927 forint és kamatai megfizetésé-
re kérte az alperes kötelezését kártérítés címén,
mert az ingatlan-nyilvántartásban fel nem tüntetett

gázvezetékkel kapcsolatos késedelem miatt nem
indíthatta be a növénytermesztést az elsõ növény-
házban, ezért nem volt önereje a második növény-
ház megépítéséhez. 2003. június 1-jétõl 2008.
december 31-ig pedig a keresetben megjelölt mér-
tékû haszontól elesett. Az indítványozó hivatko-
zott a Ptk. 345. §-ának (1) bekezdésére és a Ptk.
339. §-ának (1) bekezdésére is.

[8] A megismételt eljárásban az elsõfokú bíróság, a Bé-
kés Megyei Bíróság 12.P.20.246/2008/61. sorszá-
mú ítéletével az indítványozó keresetét elutasította.
Megállapította, hogy a kárigény elbírálására a Ptk.
339. §-a az irányadó. A korábbi hatályon kívül he-
lyezõ végzésben foglaltak szerint vizsgálta, hogy az
indítványozó rendelkezett-e elegendõ anyagi erõ-
vel a növényházak felépítéséhez és a termelés bein-
dításához. A reális költségigények feltárása érdeké-
ben azonban a korábbi szakvélemények kiegészíté-
se vált szükségessé, az indítványozó azonban a bi-
zonyítás költségét a bíróság felhívása ellenére nem
elõlegezte meg. Az elsõfokú bíróság szerint az in-
dítványozónak kellett bizonyítania a kár tényét,
összegszerûségét és az okozati összefüggést, a bi-
zonyítatlanságot pedig az indítványozó terhére kel-
lett értékelni.

[9] Az indítványozó az elsõfokú ítélettel szemben fel-
lebbezést terjesztett elõ és a fellebbezési eljárás so-
rán keresetét 1 769 104 927 forintra felemelte.

[10] A Szegedi Ítélõtábla, mint másodfokú bíróság
Pf.II.20.177/2010/6. sorszámú ítéletével az elsõfo-
kú bíróság ítéletét helybenhagyta és a másodfokú
eljárás során felemelt keresetet elutasította. A má-
sodfokú ítélet indokolása szerint a Ptk. 345. §-ának
alkalmazása fel sem merülhet. A Ptk. 339. §-ának
(1) bekezdésében szabályozott kártérítési feltételek
közül a kár tényét az alperes sem vitatta. A kár mér-
téke ugyan nem állapítható meg, de a másodfokú
bíróság szerint ennek ellenére a fellebbezés érdem-
ben elbírálható és megállapítható, hogy az alperes
kárfelelõssége nem áll fenn. A másodfokú ítélet sze-
rint az alperes jogellenes és felróható magatartása
bizonyított, alaptalan viszont az alperesnek a káro-
sulti közrehatásra hivatkozása. Az okozati össze-
függés körében a másodfokú bíróság külön vizsgál-
ta a beruházás két ütemét, arra is figyelemmel, hogy
a második ütemnél az indítványozó már tudott a ve-
zeték ottlétérõl. Az indítványozónak az elsõ nö-
vényházat 2003. május 31-ig kellett volna elkészí-
tenie, ez a határidõ 2004. május 31-re módosult.
A meghosszabbított határidõt figyelembe véve kö-
zel egy év állt az indítványozó rendelkezésére a be-
ruházás befejezésére, hosszabb idõ mint a vezeték
kiváltásának ideje. A másodfokú bíróság szerint
azért nem fejezte be az indítványozó a beruházást,
mert az anyagi erõforrásokat át kellett csoportosíta-
nia a második ütemhez szükséges önerõ megterem-
tése érdekében. A kényszerû leállás hiányában is
csak öt hónap maradt volna a második pályázat be-



nyújtásáig, ezalatt sem lehetett volna olyan termés-
eredményt elérni, amelybõl a második növényház
kivitelezése beindítható lett volna.

[11] A második pályázat benyújtásáról az indítványozó
a bizonytalansági tényezõ ismeretében döntött a
gázvezeték áthelyezése elõtt, az ehhez kapcsoló-
dóan megjelölt kár sincs okozati összefüggésben az
alperes mulasztásával. A másodfokú bíróság szerint
az alperes kártérítési felelõssége akkor lett volna
megállapítható, ha az indítványozó a gázvezeték
áthelyezése után a pályázat elsõ ütemét megvalósít-
ja és a termelést beindítja, ekkor lett volna igazolha-
tó a késedelem miatt elmaradt jövedelem.

[12] A Legfelsõbb Bíróság mint felülvizsgálati bíróság
2011. november 16-án kelt Pfv.III.20.047/2011/11.
számú ítéletével – az alábbi indokolással – a jog-
erõs ítéletet hatályában fenntartotta.

[13] Megállapította, hogy a megismételt eljárásban az
elsõfokú bíróság hivatkozott arra helyesen, hogy a
jogvita elbírálásához további szakértõi bizonyításra
lett volna szükség. Ez azért maradt el, mert az indít-
ványozó bírói felhívás ellenére a szakértõi költség
megelõlegezését elmulasztotta. A bizonyítási köte-
lezettség elmulasztását a Pp. 3. §-ának (3) bekezdé-
se alapján az indítványozó terhére kellett értékelni.

[14] A perben a kár mértékének meghatározhatatlansá-
ga nem eredményezhette az általános kártérítés
megállapítását sem, mert a Ptk. 359. §-ának (1) be-
kezdése alapján erre csak akkor van lehetõség, ha a
bíróság elõzetesen minden rendelkezésre álló és
célravezetõ bizonyítást lefolytatott a kár felderítése
végett. Az adott esetben azonban erre az indítvá-
nyozó mulasztása miatt nem került sor. Ezért a má-
sodfokú bíróság is csak a meglévõ bizonyítékokat
értékelhette és ennek alapján a bizonyítékok oksze-
rû és a Pp. 206. §-ának (1) bekezdése szerinti mérle-
gelésével jól állapította meg, hogy az indítványozó
nem bizonyította az alperes jogellenes magatartá-
sával okozott kár mértékét és miután az általános
kártérítés feltételei sem álltak fenn, a keresetet el-
utasító jogerõs ítélet nem jogszabálysértõ.

[15] 2. Az indítványozó a Legfelsõbb Bíróság mint felül-
vizsgálati bíróság 2011. november 16-án kelt
Pfv.III.20.047/2011/11. számú ítélete ellen élt al-
kotmányjogi panasszal. Kérte, hogy az Alkotmány-
bíróság az alkotmányjogi panaszát vizsgálja ki, és a
sérelmezett jogszabálysértõ bírói döntést semmisít-
se meg. Az alkotmányjogi panaszát az Alaptörvény
24. cikk (2) bekezdésének d) pontjára, illetve az
Abtv. 27. §-ára alapította.

[16] Az indítványozó szerint a Legfelsõbb Bíróság ítélete
sérti az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdését, mi-
szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
örökléshez. A tulajdon társadalmi felelõsséggel jár.
Továbbá sérti az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekez-
dését, amely szerint mindenkinek joga van ahhoz,

hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztes-
séges módon és ésszerû határidõn belül intézzék el.

[17] Az elõbbieken kívül több – vélelmezett – eljárásjogi
szabálysértést is felsorolt az indítványozó az alkot-
mányjogi panaszában. Így pl. hivatkozott arra, hogy
a felülvizsgálati kérelemben elõadta, hogy az ügyé-
ben eljárt bíróságok megsértették a Pp. 252. §-ának
(4) bekezdését, mivel a másodfokú bíróság nem kér-
te számon a megismételt eljárásra elõírtakat és leg-
utóbb a saját korábbi döntésével szemben az ügy-
ben még a jogalapot sem tartotta megállapítható-
nak. Az elsõfokú bíróság a szakértõk együttes meg-
hallgatása helyett új szakértõi bizonyítást rendelt el,
figyelmen kívül hagyva az indítványozó által elõter-
jesztett indítványokat. A bizonyítási teher kiosztása
is helytelen volt, az indítványozó által már bizonyí-
tott tényekkel szemben állítottakat az alperesnek
kellett volna bizonyítania, így azt is, hogy az indít-
ványozó nem tett eleget kárenyhítési kötelezettsé-
gének.

[18] Arra is hivatkozott, hogy amennyiben a Pp. 182. §
(3) bekezdés alapján, ha a szakvélemény homályos,
hiányos, önmagával vagy más szakértõ véleményé-
vel, illetve a bizonyított tényekkel ellentétben álló-
nak látszik, vagy helyességéhez egyébként nyoma-
tékos kétség fér, a szakértõ köteles a bíróság felhívá-
sára a szükséges felvilágosítást megadni. A fél erre
irányuló indítványa alapján a bíróság más szakértõt
rendelhet ki. Ha a bíróság a bizonyítást hivatalból
rendelte el, szükség szerint hivatalból jogosult új
szakértõ kirendelésére is.

[19] Az indítványozó szerint lényeges eljárási szabály-
sértésnek minõsül, ha a bíróság nem biztosít lehetõ-
séget a szakvéleménnyel kapcsolatos kérdések fel-
vetésére és azoknak a szakértõ által történõ megvá-
laszolására, az érdekelt fél szakvéleménnyel kap-
csolatos észrevételeinek a szakértõvel törtnõ meg-
vitatására. A bíróságnak elõször fel kell hívnia a
szakértõt, hogy a szakvéleménye írásbeli vagy szó-
beli kiegészítésével szüntesse meg a szakvélemény
fogyatékosságait, vagy adja meg azokat a további
felvilágosításokat, amelyek elõsegítik a szakvéle-
mény tisztázását. Amennyiben a szakvélemény ag-
gályosságát az okozza, hogy az adott perben két el-
lentétes szakvélemény áll rendelkezésre, a szakér-
tõk együttes meghallgatása indokolt. Ha ezen intéz-
kedések ellenére a szakvélemény aggályossága
nem szûnt meg, másik szakértõ kirendelésének van
helye. Ez azonban csak a felek indítványára történ-
het, kivéve, ha törvény értelmében a bíróság hiva-
talból is jogosult bizonyítást lefolytatni. Ezért a bíró-
ságnak fel kell hívnia a bizonyító fél figyelmét arra a
körülményre, hogy a bíróság a szakvéleményt al-
kalmatlannak találja az érdemi döntés megalapozá-
sára. Amennyiben az újonnan kirendelt szakértõ
véleménye a korábbi szakértõi véleménytõl lénye-
gesen eltér, a bíróságnak az ellentmondás feloldása

510 AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁROZATAI



2013. 10. szám 511

érdekében el kell rendelnie a szakértõk együttes
meghallgatását.

[20] Az indítványozó szerint a bíróságok ezeknek a lé-
nyeges eljárásjogi szabályoknak a megsértésével és
mellõzésével hozták meg ítéletüket. Több szakértõi
vélemény is rendelkezésre állt a bíróságok számára,
melyek egyértelmûen bizonyították, hogy a felpe-
rest kár érte. Az egyes szakvélemények csak abban
a tekintetben tértek el egymástól, hogy a megvalósí-
tott termelés esetén mekkora haszon realizálódott
volna. Ezért az indítványozó szerint indokolatlan
lett volna új szakértõ bevonása az eljárása, ami csak
további felesleges költségeket okozott volna, vala-
mint a pertartamot növelte volna.

[21] 3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján az Alkot-
mánybíróság mérlegelési jogkörében vizsgálja az
alkotmányjogi panasz befogadhatóságának tör-
vényben írt feltételeit, különösen a 26–27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimerítését, valamint a
29–31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 29. §-a sze-
rint az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt
a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptör-
vény-ellenesség, vagy alapvetõ alkotmányjogi je-
lentõségû kérdés esetén fogadja be. Az alkotmány-
jogi panaszban elõadottak az Abtv. 29. §-ában elõ-
írt és az alkotmányjogi panasszal szemben támasz-
tott tartalmi követelményeknek nem felelnek meg.

[22] A Legfelsõbb Bíróság támadott ítéletével összefüg-
gésben az indítványozó nem fejtette ki részletesen
azokat az alkotmányjogi érveket, amelyek szerinte
az ítélet alaptörvény-ellenességét megalapozzák.
Csak általánosságban utalt az Alaptörvény XIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmére. Az Alaptörvény ren-
delkezésének idézésén kívül az indítvány az Alap-
törvényben biztosított jog sérelmének lényegét nem
tartalmazza. Ebben a körben az alkotmányjogi
összefüggés részletes bemutatására azért is szükség
lett volna, mert a peres felek között nem tulajdoni
per, hanem kártérítés iránti per volt folyamatban.
Az indítványozó ugyanis a keresetét a Ptk.
345. §-ára (melyet a felülvizsgálati eljárás során
visszavont), valamint a Ptk. 339. § (1) bekezdésére
alapította a perben.

[23] Alaptalan az indítványozó azon hivatkozása is,
mely szerint a Legfelsõbb Bíróság ítélete az Alaptör-
vény XXIV. cikk (1) bekezdését sérti. Az Alaptör-
vény XXIV. cikk (1) bekezdés szerint mindenkinek
joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehaj-
lás nélkül, tisztességes módon és ésszerû határidõn
belül intézzék. Az Alaptörvénynek ez a cikke a köz-
igazgatási hatósági eljárásra vonatkozik, nem a bí-
rósági eljárásokra. A bírósági eljárásokban a tisztes-
séges eljárás és az ésszerû határidõ betartásáról szó-
ló alkotmányos követelményt a XXVIII. cikk hatá-
rozza meg. Az indítványozó által hivatkozott alap-
törvényi rendelkezés és a támadott bírósági ítélet
közötti összefüggés ezért hiányzik.

[24] Mindezekre tekintettel az indítvány nem fejt ki rele-
váns, a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptör-
vény-ellenességet, vagy alapvetõ alkotmányjogi je-
lentõségû kérdést.

[25] Ami pedig az indítványnak a Pp. bizonyítási teherre
és a szakértõi bizonyításra vonatkozó elõadását il-
leti, ezek szintén nem vetnek fel alapvetõ alkot-
mányjogi kérdést, mert itt a rendes bíróságok hatás-
körébe tartozó, törvényértelmezéssel megoldható
kérdésekrõl van szó [3003/2012. (VI. 21.) AB vég-
zés.] Továbbá az Alkotmánybíróság nem rendelke-
zik hatáskörrel a bizonyítékok bírói mérlegelésének
és a bírósági eljárás teljes egészének felülbírálatára,
csupán a bírói döntést érdemben befolyásoló alap-
törvény-ellenesség kiküszöbölésére [3351/2012.
(XII. 5.) AB végzés].

[26] 4. Az eddig kifejtettek alapján az Alkotmánybíróság
a Legfelsõbb Bíróság Pfv.III.20.047/2011/11. számú
ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítására
és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi pa-
nasz befogadását az Abtv. 64. § d) pontja és az Al-
kotmánybíróság Ügyrendjének 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2013. április 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tanácsvezetõ,

elõadó alkotmánybíró

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/2311/2012.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3100/2013. (V. 10.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság Pilisborosjenõ Község Ön-
kormányzata képviselõtestületének a helyi adókról
szóló 22/2011. (XII. 16.) számú rendeletének mó-
dosításáról szóló 24/2012. (XI. 27.) önkormányzati
rendelete alaptörvény-ellenességének megállapítá-



sára és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi
panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó – jogi képviselõje útján – az Al-
kotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény
(a továbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdésére hi-
vatkozva 2013. január 25-én alkotmányjogi pa-
naszt nyújtott be Pilisborosjenõ Község Önkor-
mányzata képviselõtestületének a helyi adókról
szóló 22/2011. (XII. 16.) számú rendeletének mó-
dosításáról szóló (2013. január 1. napjától hatályos)
24/2012. (XI. 27.) önkormányzati rendeletével
(a továbbiakban: Ör.) szemben, annak alaptör-
vény-ellenessége megállapítását és megsemmisíté-
sét kérve. Érvelése szerint az Ör. szabályozása sérti
az Alaptörvény I. cikkének (3) bekezdését, XV. cik-
kének (2) bekezdését és XXX. cikkét.

[2] 2. Az alkotmányjogi panasz nem fogadható be,
mert nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében
foglalt feltételeknek. Az adózás rendjérõl szóló
2003. évi XCII. törvény (a továbbiakban: Art.) értel-
mében [26. § (2) bekezdés, 32. § (2) bekezdés] a he-
lyi adók közé tartozó építményadó és telekadó
megfizetésére irányuló kötelezettséget – az ingat-
lantulajdonos bevallása alapján – az önkormányza-
ti adóhatóság kivetéssel állapítja meg. Az önkor-
mányzati adóhatóság adómegállapító határozatá-
val szemben továbbá fellebbezésnek is helye van
[Art. 136. § (1) bekezdés], a másodfokú határozat
ellen pedig bírósági út is igénybe vehetõ [Art. 143. §
(1) bekezdés]. Az építményadó- és a telekadó-fize-
tési kötelezettségrõl szóló önkormányzati rendelet
tehát – az Abtv. 26. § (2) bekezdése elõírásával el-
lentétben – nem közvetlenül, hanem az adóható-
ságnak a fizetendõ adó mértéke meghatározásáról
szóló határozatával hatályosul, és e határozat ellen
lehetõség van jogorvoslatra, melynek kimerítése az
Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti alkotmányjogi pa-
nasz érdemi elbírálásának a feltétele lenne.

[3] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság Pilis-
borosjenõ Község Önkormányzata képviselõtestü-
letének a helyi adókról szóló 22/2011. (XII. 16.)
számú rendeletének módosításáról szóló 24/2012.
(XI. 27.) önkormányzati rendelete alaptörvény-elle-
nességének megállapítására és megsemmisítésére
irányuló alkotmányjogi panaszt az Alkotmánybíró-
ság Ügyrendje 30. § (2) bekezdés e) pontja alapján
visszautasította.

Budapest, 2013. április 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/104/2013.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3101/2013. (V. 10.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Kúria Pfv.VII.22.212/2011/4.
számú ítélete alaptörvény-ellenességének megálla-
pítására és megsemmisítésére irányuló alkotmány-
jogi panasz befogadását visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó – jogi képviselõje útján, az Al-
kotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény
(a továbbiakban: Abtv.) 30. § (1) bekezdésében
meghatározott határidõben – az Abtv. 27. §-a sze-
rinti alkotmányjogi panaszt nyújtott be, melyben a
Kúria Pfv.VII.22.212/2011/4. számú ítélete, vala-
mint az ezen ítélet által helybenhagyott, a Szegedi
Ítélõtábla által másodfokon hozott, Pf.II.20.245/
2011/10. számú jogerõs ítélet alaptörvény-ellenes-
ségének megállapítását és megsemmisítését kérte,
mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alap-
törvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk
(1) bekezdésével, valamint 28. cikkével.

[2] Az indítványozó mint kölcsönadó 2007. június
8-án kölcsönszerzõdést kötött. Az ügyletkötés során
a szerzõdésben megnevezett adós képviseletében
annak egykori élettársa járt el, aki azonban nem
rendelkezett az adóstól származó meghatalmazás-
sal. A szerzõdést ellenjegyzõ ügyvéd az ügyvédi
tényvázlatban kifejezetten figyelmeztette a feleket,
hogy az ügyletkötéshez szükség van az adós által
kiállított meghatalmazás csatolására, a szerzõdés
ellenjegyzésekor ugyanis ez nem állt rendelkezés-
re. A felek által aláírt tényvázlat szerint: „A szerzõ-
dõ felek kijelentik, hogy a szerzõdést a mai napon
kívánják megkötni, annak ellenére, hogy a tulajdo-
ni lapból munkapéldány áll rendelkezésre, továbbá
az eredeti meghatalmazást a készfizetõ kezes 2007.
június 15-én hozza eredetiben. A felek ennek tuda-
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tában kérik megkötni a szerzõdést, saját felelõsség-
vállalásuk mellett.” Mivel mind a panaszos köl-
csönadó, mind az állítólagos adós meghatalmazott-
ja ragaszkodott a szerzõdés azonnali aláírásához,
így azt a felek aláírták, amit az ügyvéd ellenjegy-
zett.

[3] Mivel az állítólagos meghatalmazott a meghatal-
mazást nem adta át, ezért a földhivatal a kölcsön-
összeg visszafizetésére fedezetet biztosítani hiva-
tott, az állítólagos adós tulajdonában álló lakásin-
gatlanra a kölcsönadó panaszos jelzálogjog bejegy-
zése iránti kérelmét elutasította. A panaszosnak a
büntetõbíróság által polgári jogi igény alapján meg-
ítélt kártérítés összegét a végrehajtási eljárás során a
magát az ügyletkötés során csalárd módon megha-
talmazottként feltüntetõ személytõl – fellelhetõ va-
gyon hiányában – nem lehetett behajtani, így a pa-
naszos felperesként kártérítési pert indított a szerzõ-
dést készítõ és ellenjegyzõ ügyvédi iroda, illetve
annak ügyvédje ellen. A panaszos felperes szerint
kára az alperes mulasztásával okozati összefüggés-
ben következett be: az ügyletkötés során az ügyvéd
az ügyvédi törvényben írt kötelezettségeit megszeg-
ve, felróhatóan járt el, mivel az állítólagos megha-
talmazott képviseleti jogosultságáról nem bizonyo-
sodott meg, és a szerzõdéseket meghatalmazás hiá-
nyában is ellenjegyezte; jogcímként a Polgári Tör-
vénykönyvrõl szóló 1959. évi IV törvény (a további-
akban: Ptk.) 318. § (1) és 339. § (1) bekezdését, va-
lamint az ügyvédekrõl szóló 1998. évi XI. törvény (a
továbbiakban: Ütv.) 10. § (1) bekezdését nevezte
meg. Keresetének az elsõfokú bíróság helyt adott;
ezt az ítéletet azonban a fellebbezés folytán eljárt
másodfokú bíróság, a Szegedi Ítélõtábla Pf.II.20.245/
2011/10. számú jogerõs ítéletével megváltoztatta,
és a felperes panaszos keresetét elutasította. Ez el-
len a felperes panaszos felülvizsgálati kérelmet
nyújtott be a Kúriához. A felperes panaszos anyagi
jogszabálysértésként arra hivatkozott, hogy az íté-
lõtábla tévedett, mert szerinte az alperes jogsza-
bályba ütközõ szerzõdés kötésében mûködött köz-
re. A felülvizsgálati kérelmet a Kúria Pfv.VII.22.
212/2011/4. számú ítéletével elutasította, és a jog-
erõs ítéletet hatályában fenntartotta. A Kúria szerint
az ítélõtábla sem anyagi, sem eljárási jogsértést
nem követett el eljárása és az ítélethozatal során; a
bizonyítékokat helyesen értékelte, azokat a felül-
vizsgálat során a Kúria egyébként sem mérlegelhet-
né felül, továbbá a Kúria jogi álláspontja szerint az
alperes által szerkesztett szerzõdések tartalma nem
jogszabályellenes.

[4] Ezt követõen nyújtott be alkotmányjogi panaszt az
indítványozó az Alkotmánybírósághoz, amelyben a
Kúria Pfv.VII.22.212/2011/4. számú ítélete, vala-
mint az ezen ítélet által helybenhagyott, a Szegedi
Ítélõtábla által másodfokon hozott, Pf.II.20.245/
2011/10. számú jogerõs ítélet alaptörvény-ellenes-
ségének megállapítását és megsemmisítését kérte,

mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alap-
törvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk
(1) bekezdésével, valamint 28. cikkével. Az indítvá-
nyozó jogértelmezése szerint a kúriai és az ítélõtáb-
lai döntésekben írottakkal ellentétben az ügyvédi
törvény rendelkezései akkor is kötelezõek, ha az
ügyfél azok alól felmentést ad, és az ügyvéd felelõs-
séggel tartozik azért, ha a jogellenes közremûkö-
désre irányuló ügyféli kérelmet nem tagadja meg,
emiatt az indítványozó arra hivatkozott, hogy a jog-
erõs ítélet és a felülvizsgálati döntés meghozatala
során a Szegedi Ítélõtábla, valamint a Kúria a jog-
szabályokat nem az Alaptörvénnyel összhangban
értelmezte. A panaszos szerint továbbá azáltal is sé-
rült a tisztességes eljáráshoz való joga, hogy a jog-
erõs döntés iratellenes megállapítást tartalmaz. Sé-
relmezte azt is, hogy az ítélõtábla jogerõs ítéletének
kihirdetése során szerzett csak tudomást arról, hogy
„a megyei bíróság ítéletében foglaltak ellenére az
ügyvédi tényvázlatnak alperesi felelõsséget kizáró
hatása van”. Így szerinte „az ügyvédi tényvázlat
kapcsán annak hitelességét és tartalmát illetõen a
bizonyítástól a jogvita eldöntésére figyelemmel”
már el volt zárva, ezáltal pedig szintén sérült a tisz-
tességes eljáráshoz való alkotmányos joga. Végül
indítványában ugyanígy értékelte azt is, hogy az íté-
lõtábla nem vette figyelembe bizonyítékként az al-
peresnek a büntetõeljárás során tett, az indítványo-
zó szerint a tényvázlattal ellentétes tartalmú vallo-
mását.

[5] 2. A panasz nem befogadható.
[6] Az indítvány nem felel meg annak az Abtv.

27. §-ában meghatározott tartalmi feltételnek,
hogy a bírósági döntés az indítványozó Alaptör-
vényben biztosított jogát kell, hogy sértse, illetve
annak az Abtv. 29. §-ában foglalt tartalmi feltétel-
nek sem, miszerint az Alkotmánybíróság az alkot-
mányjogi panaszt a bírói döntést érdemben befo-
lyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetõ al-
kotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja be.
Valójában az indítványozó részint a bírói jogértel-
mezéssel nem ért egyet, és alkotmányjogi panaszá-
nak lényege, hogy a bíróságok az ügyében tévesen
értelmezték a Ptk. és az Ütv. rendelkezéseit; részint
a bizonyítékok bíróság általi értékelését kifogásolja,
így e körben a panasz valójában a bizonyítékok új-
raértékelésére és a tényállás megváltoztatására irá-
nyul, a helyes történeti tényállás megállapítása (és a
bizonyítási eszközök újraértékelése) azonban nem
tartozik az Alkotmánybíróság hatáskörébe, arra ki-
zárólag a rendes bíróságoknak van hatásköre.

[7] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság a Kú-
ria Pfv.VII.22.212/2011/4. számú ítélete alaptör-
vény-ellenességének megállapítására és megsem-
misítésére irányuló alkotmányjogi panasz befoga-



dását az Alkotmánybíróság Ügyrendje 30. § (2) be-
kezdés a) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2013. április 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/55/2013.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3102/2013. (V. 10.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság Mezõhegyes Város Önkor-
mányzata 36/2005. (X. 26.) számú rendeletének
12. § (9) bekezdése, valamint a távhõszolgáltatásról
szóló 2005. évi XVIII. törvény 38. § (5) bekezdése,
továbbá a Gyulai Törvényszék 2.Pf.25.948/2011/4.
számú ítélete alaptörvény-ellenességének megálla-
pítására és megsemmisítésére irányuló alkotmány-
jogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó jogi képviselõje útján alkot-
mányjogi panaszt nyújtott be az Alkotmánybíróság-
hoz. Az indítványozó alkotmányjogi panaszát az
Alaptörvény hatályba lépését követõen megújította,
majd az Alkotmánybíróság fõtitkárának hiánypótlá-
si felhívására a megújított panaszt pontosította és
kiegészítette.

[2] Az indítványozó – az alapper alperese – tulajdoná-
ban álló lakásban a távhõszolgáltatást nyújtó non-
profit korlátolt felelõsségû társaság (a továbbiakban
kft.) – az alapper felperese – szolgáltatta a hõellátást
a távfûtéshez és a melegvízhez. Az indítványozó
2010 szeptembere és 2011 augusztusa között a ha-
vi elõleg számlákat nem egyenlítette ki. A szolgálta-
tást ebben az idõszakban nem vette igénybe, a fûté-
si rendszerrõl 2011 április végén levált. Ennek során
a radiátorokat és a vízórát leszerelte, és más, önálló

fûtési módot, valamint vízmelegítõ rendszert alakí-
tott ki a lakásában. Minderrõl 2011. május 5-én tá-
jékoztatta a kft.-t, melyhez csatolt egy iratot a lép-
csõházban lévõ lakások tulajdonosainak hozzájá-
rulásáról (4 kivételével), valamint egy megfelelõsé-
gi tanúsítványt. A kft. fizetési meghagyás kibocsátá-
sa iránti kérelmében az indítványozót a 2010 szep-
tembere és 2011 áprilisa közötti idõszakra esedékes
távhõdíj, és annak késedelmi kamata megfizetésére
kérte kötelezni. Az indítványozó a fizetési megha-
gyás ellen határidõben ellentmondással élt, így az
eljárás perré alakult. Ellentmondásában elõadta,
hogy a kft. elszámolásával nem ért egyet, mivel a
fûtést nem vette igénybe, valamint a rendszerrõl le
is vált. A kft. a keresetét felemelte, és a 2010 szep-
tembere és 2011 augusztusa közötti idõszakra ese-
dékes távhõdíj megfizetésére kérte kötelezni az al-
perest. Az indítványozó a felemelt keresetet is el-
utasítani kérte. Elsõdlegesen az eljárás felfüggeszté-
sét indítványozta, mivel alkotmánybírósági eljárás
van folyamatban az Önkormányzati rendelettel
kapcsolatban. Másodlagosan azért kérte a kereset
elutasítását, mivel a fûtési rendszerrõl levált. Az el-
sõ fokon eljáró Battonyai Városi Bíróság ítéletében
a 2010 szeptembere és 2011 áprilisa közötti idõ-
szakra esedékes távhõdíj és annak késedelmi kama-
tai megfizetésére kötelezte az indítványozót, továb-
bá megállapította, hogy a távhõszolgáltatási rend-
szerrõl való leválás szabályszerû volt.

[3] Az ítélet ellen mindkét fél által benyújtott fellebbe-
zés folytán eljáró Gyulai Törvényszék azt állapította
meg jogerõs ítéletében, hogy az indítványozó táv-
hõszolgáltatási rendszerrõl való leválása nem volt
jogszerû, ezért a kft. keresetével érintett teljes, va-
gyis a 2010 szeptembere és 2011 augusztusa közöt-
ti idõszakra nézve kötelezte az indítványozót az el-
maradt távhõdíj megfizetésére.

[4] Az indítványozó ezt követõen fordult az Alkot-
mánybírósághoz.

[5] Panaszának a Mezõhegyes Város Önkormányzata
36/2005. (X. 26.) számú rendelete 12. § (9) bekez-
désének megsemmisítésére irányuló részében elõ-
adta, hogy az állítása szerint ellentétes a távhõszol-
gáltatásról szóló 2005. évi XVIII. törvény (a további-
akban Tsztv.) 43. § (6) bekezdésével és 44. § (1) be-
kezdésével, ezért az Alaptörvény 32. cikk (3) be-
kezdésébe ütközik, és ennélfogva megsemmisítésé-
nek van helye.

[6] A Gyulai Törvényszék 2.Pf.25.948/2011/4. számú
ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítását
és megsemmisítését azért kérte, mert álláspontja
szerint a bírói döntés sérti az Alaptörvény több ren-
delkezését. Egyfelõl sérül az I. cikk (2) bekezdése,
ugyanis az „egyéni fûtés létjogosultsága legalább
ugyanakkora, mint a távfûtésé.” Másfelõl sérül az
XIII. cikk (1) bekezdése is, mert ellentételezés nél-
kül szolgáltatás nyújtására hivatkozva nem vonható
el a pénztulajdona. Az ítélettel összefüggésben sé-
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relmezte azt is, hogy a bíróság nem vett figyelembe
egy általa becsatolt iratot. Ezáltal az indítványozó
sérülni véli az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt azon alapjogot, amely a hatósági eljá-
rásokban a tisztességes eljáráshoz való jogot bizto-
sítja.

[7] Az indítványozó azt is kérte végül, hogy az Alkot-
mánybíróság állapítsa meg a Tsztv. 38. § (5) bekez-
désének alaptörvény-ellenességét, mert az az állás-
pontja szerint az Alaptörvény I. cikk (2) bekezdésé-
be ütközik, hiszen „a közösségi jogok javára tolja el
a mérleg nyelvét.”

[8] 2. Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. tör-
vény (a továbbiakban Abtv.) 56. § (1) bekezdésében
meghatározottak szerint az Alkotmánybíróságnak
elsõdlegesen az alkotmányjogi panasz befogadha-
tóságáról szükséges döntenie. Az Alkotmánybíró-
ság jelen ügyben ezért mindenekelõtt azt vizsgálta
meg, hogy az Abtv. 26–27. §-aiban és az Abtv.
29–31. §-aiban foglalt feltételeket az alkotmányjogi
panasz kimeríti-e, illetve megfelel-e az Abtv. 52. §
(1) bekezdésében foglalt követelményeknek.

[9] 2.1. Az indítványozó megjelölte az Alkotmánybíró-
ság hatásköreként az indítvány elbírálására mind az
Abtv. 26. § (1)–(2) bekezdéseit, mind a 27. §-át, az
egyes indítványi elemek ismertetésekor azonban
azokra többször ellentmondásosan hivatkozott,
összekeverve az alkotmányjogi panasz egyes faj-
táit.

[10] Az indítványozó ezen felül nem jelölte meg az
Alaptörvényben biztosított jogai sérelmének lénye-
gét, továbbá alkotmányjogilag értékelhetõ indoko-
lást sem adott elõ arra nézve, hogy a sérelmezett bí-
rói döntés és jogszabályi rendelkezések miért ellen-
tétesek az Alaptörvény megjelölt rendelkezéseivel.

[11] Az indítvány ezek miatt nem felel meg az Abtv. 52.
§ (1) bekezdésében rögzített azon követelménynek,
miszerint az indítványnak határozott kérelmet kell
tartalmaznia.

[12] 2.2. Az Alkotmánybíróság vizsgálata során azt is
megállapította, hogy a panasz nem felel meg az
Abtv. 29. §-ában elõírt követelménynek sem,
amelynek értelmében az alkotmányjogi panasz a
bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-el-

lenesség, vagy alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû
kérdés esetén fogadható be.

[13] Az indítvány ugyanis az Alaptörvény hivatkozott
rendelkezéseivel összefüggésben semmilyen alkot-
mányjogi jelentõségû kérdést nem vet fel, alkot-
mányjogilag értékelhetõ indokolást nem ad elõ a
Tsztv.-vel összefüggésben, és a bírói döntést érdem-
ben befolyásoló alaptörvény-ellenességet sem állít
a Gyulai Törvényszék ítélete kapcsán, hanem an-
nak törvényességei – és nem alkotmányossági – fe-
lülvizsgálatát kéri.

[14] 2.3. Mezõhegyes Város Önkormányzata 36/2005.
(X. 26.) számú rendelete 12. § (9) bekezdésével
összefüggésben az indítványozó azt állítja, hogy
azok a Tsztv. bizonyos rendelkezéseibe ütköznek.
Ennek vizsgálata azonban a Kúria feladatát képezi.
Az Abtv. 37. §-a szerint az Alkotmánybíróság ön-
kormányzati rendelet Alaptörvénnyel való össz-
hangját akkor vizsgálja, ha a vizsgálat tárgya az ön-
kormányzati rendelet más jogszabályba ütközésé-
nek vizsgálata nélkül, kizárólag az Alaptörvénnyel
való összhang megállapítása.

[15] Mindezekre figyelemmel az Alkotmánybíróság ta-
nácsa megállapította, hogy az alkotmányjogi pa-
nasz egyrészt nem felel meg az Abtv. 52. § (1) be-
kezdésében foglalt formai feltételnek, másrészt
nem teljesíti az Abtv. 29. §-ában foglalt követelmé-
nyeket, továbbá egy részének elbírálására a Kúria
rendelkezik hatáskörrel, ezért azt az Abtv. az 56. §
(2) és (3) bekezdése, az Ügyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja, valamint az Abtv. 64. § a) pontja alapján
visszautasította.

Budapest, 2013. április 22.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/2728/2012.

• • •



AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG NORMATÍV HATÁROZATAI,
VALAMINT AZ EGYÉB SZERVEZETI, MÛKÖDÉSI

ÉS SZEMÉLYI ÜGYEKBEN HOZOTT HATÁROZATAI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
1002/2013. (V. 9.) AB TÜ. HATÁROZATA

az Alkotmánybíróság öttagú tanácsainak összeté-
telérõl és a tanácsvezetõk személyérõl

1. Az Alkotmánybíróság teljes ülése az Alkotmány-
bíróságról szóló CLI. törvény 49. § (1) és (7) bekez-
désében meghatározott jogkörében eljárva – az Al-
kotmánybíróság Ügyrendjérõl szóló 1001/2013.
(II. 27.) AB Tü. határozat 5. § (2)–(4) bekezdésében
foglaltakra is tekintettel – az Alkotmánybíróság öt-
tagú tanácsainak összetételérõl és a tanácsvezetõk
személyérõl a következõ határozatot hozta:

Az 1. öttagú tanács tagjai:

Dr. Kovács Péter, tanácsvezetõ alkotmánybíró,
Dr. Balsai István, alkotmánybíró,
Dr. Bragyova András, alkotmánybíró,
Dr. Juhász Imre, alkotmánybíró,
Dr. Kiss László, alkotmánybíró.

A 2. öttagú tanács tagjai:

Dr. Balogh Elemér, tanácsvezetõ alkotmánybíró,
Dr. Paczolay Péter, alkotmánybíró,
Dr. Pokol Béla, alkotmánybíró,
Dr. Stumpf István, alkotmánybíró,
Dr. Szívós Mária, alkotmánybíró.

A 3. öttagú tanács tagjai:

Dr. Lenkovics Barnabás, tanácsvezetõ
alkotmánybíró,

Dr. Dienes-Oehm Egon, alkotmánybíró,
Dr. Lévay Miklós, alkotmánybíró,
Dr. Salamon László, alkotmánybíró,
Dr. Szalay Péter alkotmánybíró.

2. E határozat 2013. május 1-jén lép hatályba.

3. Jelen határozat hatálybalépésével egyidejûleg az
Alkotmánybíróság teljes ülésének az Alkotmánybí-
róság öttagú tanácsainak összetételérõl és a tanács-
vezetõk személyérõl szóló 1001/2012. (II. 10.) AB
Tü. határozata hatályát veszti.

4. Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a jogalko-
tásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 26. § (2) be-
kezdése alapján a Magyar Közlönyben közzéteszi.

Budapest, 2013. április 30.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: XVIII/630/2013.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2013. évi 73. számá-
ban.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
2001/2013. (V. 10.) AB TÜ. HATÁROZATA

az Alkotmánybíróság állandó bizottságainak ösz-
szetételérõl és a bizottság elnökeinek személyérõl

1. Az Alkotmánybíróság teljes ülése – az Alkot-
mánybíróság Ügyrendjérõl szóló 1001/2013.
(II. 27.) AB Tü. határozat 23. § (6) és (8) bekezdésé-
ben foglaltak alapján – az Alkotmánybíróság állan-
dó bizottságainak összetételét 2013. május 1-jétõl
az alábbiak szerint határozta meg:

a) Az Ügyrendi Bizottság

Elnöke: Dr. Stumpf István, alkotmánybíró
Tagjai: Dr. Balogh Elemér, alkotmánybíró,

Dr. Dienes-Oehm Egon, alkotmánybíró
Póttagok: Dr. Juhász Imre, alkotmánybíró,

Dr. Szívós Mária, alkotmánybíró

b) A Gazdasági és Személyügyi Bizottság

Elnöke: Dr. Kiss László, alkotmánybíró
Tagjai: Dr. Lenkovics Barnabás, alkotmánybíró,

Dr. Szalay Péter alkotmánybíró
Póttagok: Dr. Balsai István, alkotmánybíró,

Dr. Salamon László, alkotmánybíró

c) A Tudományos és Nemzetközi Bizottság

Elnöke: Dr. Kovács Péter, alkotmánybíró
Tagjai: Dr. Bragyova András, alkotmánybíró,

Dr. Lévay Miklós, alkotmánybíró
Póttag: Dr. Pokol Béla, alkotmánybíró.

2. Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát az Alkot-
mánybíróság hivatalos lapjában közzéteszi.

Budapest, 2013. április 30.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: XVIII/631/2013.

• • •
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