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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG )
3103/2013. (V. 17.) AB HATAROZATA

biréi kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tilése egyedi ligyben al-
kalmazandé jogegységi hatarozat Alaptorvénnyel
valé 6sszhangjanak feliilvizsgélatara iranyuld biréi
kezdeményezés targydban — dr. Pokol Béla alkot-
manybiré parhuzamos indokoldsaval — meghozta a
kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Magyar Koztarsasag Legfel-
s6bb Birésdgdnak Jogegységi Tandcsa dltal, 2009.
november 30. napjan hozott 6/2009. szamu Biinte-
t6 jogegységi hatarozata alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld
inditvanyt elutasitja.

Indokolas

[1] A Pesti Kozponti Kerileti Bir6sdg birdja az el6tte

35.B.28.338/2010. szam alatt folyamatban lévd
blintet§ lgyben az Alkotmanybirésagrél szélo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §
(1) bekezdése alapjan — az eljaras felfliggesztése
mellett — a Legfels6bb Birésag 6/2009. szamd Biin-
tetd jogegységi hatdrozata (a tovabbiakban: jogegy-
ségi hatdrozat) alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasa és megsemmisitése érdekében az Alkot-
manybirésdghoz fordult. Az inditvany alapjaul
szolgald biintetd lgy terheltjét a Pesti Kozponti Ke-
rileti Bir6sag, a Budapesti 1V. és XV. keriileti Bir6-
sag, a Godollsi Varosi Birésag, valamint a Szegedi
Varosi Bir6sag — valamennyi esetben lopds bintet-
te, illet6leg lopds vétsége miatt — elmarasztalta. Az
itéletek jogerére emelkedtek, késébb azonban a F6-
varosi Bir6sag, a Pest Megyei Birésag, illetSleg a
Csongrad Megyei Birésag, mint masodfoku birésag
— tekintettel a jogegységi hatarozatban kifejtett leg-
fels6bb birésagi jogértelmezésre — valamennyi tigy-
ben perdjitast rendelt el. A Pesti Kozponti Keriileti
Birésag a perujitas folytan djraindult blntgyeket
egyesitette. Az inditvanyoz6 biré allaspontja szerint

az elGtte folyamatban 1évg biintigyben alkalmazott
jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenes. A tdma-
dott jogegységi hatarozat rendelkez§ része rogziti,
miszerint ha a birésag a bilincselekményegységbe
tartoz6 cselekményt joger6sen elbirdlta, hatdrozata
e blincselekmény tekintetében res iudicata-t ered-
ményez. A Legfelsébb Bir6sag ezért akként rendel-
kezett, hogy nincs helye Gjabb vademelésnek olyan
részcselekmény miatt, amely a mar elbiralt blincse-
lekmény egységébe tartozik, de nem képezte a jog-
erGs hatdrozatban megéllapitott tényallds részét.
A Legfels6bb Birésag mindezekre tekintettel el&irta,
hogy az ilyen esetekben — a Be. 408. § (1) bekezdé-
sének a) 2. pontja alapjan — csakis perdjitasnak
lehet helye.

[2] Az inditvanyoz6 biré — hivatkozva a 14/2002.

(. 20.) AB hatdrozat megdllapitasaira is — kifej-
tette, hogy a jogegységi hatarozatban foglalt kogens
jogértelmezés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz
valé alapjogot. Az inditvanyozé érvelése szerint a
perdjitasi eljarasban a bir6 a terhelt altal a korabbi
cselekményei miatt szlletett alapitélet jogerdre
emelkedését megel6zGen elkovetett, de az alap-
tgyben nem vizsgalt (Gjabb) cselekmény(ek) tekin-
tetében szilikségszertien a vadlott blindsségét vizs-
galja, noha az eljards eredménye nem a b(indsség,
hanem a perdjitas alapossaganak megallapitasa
volna. A pertjitasi eljards alapja a perdjitasi indit-
vany, amely csupdn a pertjitas megengedhetGsége
targyaban foly6 eljarasban bir jelent&séggel.
Amennyiben ugyanis a masodfoku birésag a peruji-
tast elrendeli, dgy a terhelt szamara az err6l rendel-
kez6 végzést kell kézbesiteni, majd az Gjra indult
eljdrasban a targyaldason a biré ezt a végzést ismer-
teti. A megismételt eljaras menetét, a vizsgalando
cselekményt, a lefolytatandé bizonyitast (azaz el-
méletileg a vadirat elemeit) szintén a perdjitast
elrendelé végzésben foglaltak hatarozzak meg.
A pertjitds megengedhet&sége kérdésében dontést
hozé birésag a birdsagi eljaras lefolytatasanak lehe-
tGségét vizsgdlja egy addig el nem biralt terhelti ma-
gatartds vonatkozasdban, lényegében tehat az
tigyészi vaidmonopdliumbél fakadé dontési jogkort
gyakorolja, hiszen olyan — 6nall6éan is blincselek-
ményt megval6sitd — cselekmény tekintetében dont
a birosagi eljaras kérdésérl, amellyel sszefliggés-
ben kordbban nem kertilt sor vademelésre. A pertji-
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tasi eljarasban tehdt a birésag ugy folytat le bizonyi-
tast és tgy dont a biintetGjogi f6kérdések fel6l, hogy
az ligyész a vizsgalt cselekmények vonatkozdsaban
nem emelt vadat.

[3] Az inditvanyozé — szintén a tisztességes eljarashoz

valé alapjoggal 6sszefliggésben — a védelemhez va-
16 jog sérelmét is allitja. Meglatasa szerint ugyanis
abbél fakadéan, hogy a perdjitasi eljarasban ,kez-
dé iratnak” a perdjitast elrendel& birésagi végzés te-
kintendd, vadirat pedig nincs, a terhelt nem ismer-
heti meg azokat a hatdskorre és illetékességre, az
inditvanyozott bizonyitasi eljarasra, a blindsséget a
vadhatésag alldspontja szerint alatamaszté bizonyi-
tékokra sth. vonatkoz6 adatokat, amelyek ismerete
— az eljarasjog garancialis elemeként — a védeke-
zésre torténd alapos felkésziilést segiti, ahhoz nél-
kilozhetetlen. Mindez a védelemhez val6 jogot, a
fegyveregyenlGség elvét sérti.

[4] Az inditvanyoz6 biré hivatkozik még az Alaptor-

vény B) cikk (1) bekezdésében szerepld, a jogalla-
misdg elvébdl levezetett jogbiztonsdg kovetelmé-
nyének sérelmére is. [Ebben a korben utal a 9/1992.
(. 30.) AB hatarozat, valaminta 11/1992. (lll. 5.) AB
hatarozat egyes, az anyagi és alaki jogerd, illetSleg
a jogbiztonsag 6sszefliggéseivel kapcsolatos megdl-
lapitasaira.] Megitélése szerint a jogegységi hataro-
zat talzott mértékben terjeszti ki a perujitas, azaz a
jogerd attorésének — egyébként kivételes — lehetGsé-
gét, ezaltal a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelmé-
nyét sérti. Az inditvanyozé mindezekkel sszefiig-
gésben hivatkozik tovabba arra az alkotmanybiré-
sagi gyakorlatbdl szarmazo tételre is, miszerint a
bliniildozés sikertelenségének kockazatat az allam
viseli, az a terheltre nem harithaté at. Az inditvany
utal végil az itélkezés ,idGszerlségi kérdéseivel”
Osszefliggésben arra a korabbi alkotmdnybirésagi
tételre is, miszerint a biintetGeljaras szabalyozasa-
val szemben a jogallamisag normativ tartalmabdl és
a tisztességes eljarashoz val6 alkotmanyos alapjog-
bol levezethetd alkotmdnyos kdvetelmény az érvé-
nyesitett blintetSigény megfelel idén beliili elbira-
lasa.

[5] A bir6i kezdeményezés alapjan az Alkotmanybiré-

sag az eljarast az Abtv. 25. §-a alapjan — az Abtv.
37.§ (2) bekezdésére figyelemmel — folytatta le.

[6] Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran a koévetkezd

jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

[7] 1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam”.

JXXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal fel-
allitott, figgetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén belil bi-
ralja el.

(2) Senki sem tekinthetd biindsnek mindaddig,
amig biintetSjogi felelGsségét a birésag jogerds ha-
tarozata nem dllapitotta meg.

(3) A biintet&eljaras ala vont személynek az elja-
ras minden szakaszdban joga van a védelemhez.
A védd nem vonhato felelGsségre a védelem ellata-
sa soran kifejtett véleménye miatt.”

[8] 2. A Legfels6bb Birésag 6/2009. Biintets jogegységi

hatdrozatanak rendelkezé része:

,Amennyiben a bir6sag a vad targyava tett és a b(in-
cselekmény egységébe tartozo6 cselekményt jogerd-
sen elbiralta, hatdrozata e blincselekmény tekinte-
tében res iudicata-t eredményez. A Be. 6. § (3) be-
kezdésének d) pontjara figyelemmel nincs helye
Gjabb vademelésnek olyan részcselekmény miatt,
amely a mar elbirdlt blincselekmény egységébe tar-
tozik, de nem képezte a joger6s hatarozatban meg-
allapitott tényallds részét.”

[9] Az inditvdny nem megalapozott.

[10] 1. Az Alkotmanybirésag a tamadott jogegységi ha-

tarozat alkotmanyossaganak vizsgalatdt megel6z6-
en attekintette a blintetSeljarasrol szol6 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.), valamint a Biin-
tet6 Torvénykonyvrdl szl 1978. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) inditvannyal érintett és azzal
Osszefiiggd rendelkezéseit, valamint az inditvany-
ban felvetett dogmatikai kérdéseket, illetSleg a jog-
egységi hatdrozathoz kapcsol6dé elvi és gyakorlati
problémakat.

[11] A bincselekményegység fogalma a biintetSjogi

dogmatika altal kidolgozott absztrakt jogi katego-
ria. Blincselekményegység esetén a fizikai értelem-
ben vett, akar egy, vagy tobb cselekmény a biintet6-
jog fogalomrendszere alkalmazaséban egy biincse-
lekményt valésit meg. A biintet6jog tudoménya az
egység fogalman belll hagyomanyosan megkiilon-
bozteti egymastdl a természetes egységet, illetSleg
a torvényi egységet. Az el6bbi esetben olyan ese-
ménysorrol, avagy egy cselekmény tébb mozzana-
tar6l van sz6, amely a sz6 hétkoznapi értelmében is
egységes cselekménysornak tekinthet§, mig a tor-
vényi egység esetében maga a biintet6jog tudoma-
nya hozza létre azt az elvont kategériat, amelyben
az adott cselekmények — noha fizikai értelemben
egymastdl elkiloniils, egymastdl térben és id6ben
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elval6 magatartasként jelennek meg és egyenként is
kimeritik valamely biincselekmény torvényi tényal-
lasi elemeit — egyetlen blincselekménnyé ,egyesiil-
nek”.

[12] A torvényi egység egyik tipikus, a biintet6 igazsag-

szolgaltatas gyakorlataban sokszor el6fordul6 fajta-
ja a Btk. 12. § (2) bekezdésében kimunkalt folytat6-
lagos egység jogi kategéridja. Eszerint abban az
esetben, ha az elkoveté azonos sértett sérelmére,
azonos elhatdrozas alapjan, rovid id6 alatt tobbszor
kovet el ugyanolyan blncselekményt, folytatolagos
egység jon létre, azaz a térben és id6ben elkiiloni-
16, fizikai értelemben tehat egymastdl fuiggetlen
cselekményeket a biintetGjog — a szoros személyi és
targyi Osszefliggésre tekintettel — egyetlen biincse-
lekményként rendeli értékelni a jogalkalmazas so-
ran.

[13] A biintetSeljaras meginditasanak alapjat, lefolytata-

sanak okat egy, a multban tortént és legalabb kisér-
leti szakba (bizonyos esetekben elGkésziileti szak-
ba) jutott cselekmény képezi, a biintetSiigyben foly-
tatott vizsgalat targya ezért legalabb egy, térben és
idében koriilhatdrolhatd cselekmény. Nem kizart
azonban, s6t bizonyos esetekben célszer( is, ha a
blintetGeljarasban egymadssal — akar az elkovetd
személyére tekintettel, akar egyéb okbdl — Gssze-
fligg6 cselekményeket egységesen, tehat egyazon
tgyon belll vizsgalnak és biralnak el. [Ha az ilyen,
egymassal személyi, vagy ténybeli alapon Ossze-
fliggd egyes cselekmények vonatkozdsaban mégis
tobb biintigy indult, Ggy a Be. 72. § (2) bekezdése
alapjan az tigyeket egyesiteni lehet.] Azon részcse-
lekmények tekintetében, amelyek az el6zGekben
vazolt folytatélagossag egységébe tartoznak, termé-
szetesen célszerlinek latszik az egységes eljardson
belil torténd elbiralas, ennek érdekében pedig az
esetlegesen egymadssal ,parhuzamosan foly6” elja-
rasok egyesitése.

[14] Az inditvanyozd biré éltal tdmadott jogegységi ha-

tarozat éppen azt az esetet szabdlyozza a birésag
szamara kotelez6 érvénnyel, amikor a biincselek-
ményegységbe tartozé egyes részcselekményeket
nem egyazon eljarasban vizsgaltdk. A Legfelsébb
Birésag kimondta, hogy az egymassal egységet ké-
pez6 cselekményekkel 6sszefliggésben hozott jog-
er6s birdsagi dontés itélt dolgot eredményez (flig-
getlenil attél, hogy a res iudicata-t megalapozd bi-
rosagi eljaras targyat képezte-e minden egyes, a
blincselekmény egységébe tartozé részcselek-
mény). Kovetkezésképpen pedig abban az esetben,
ha ezen részcselekményeknek csupan egy részét
birdlta el az itélet, a res iudicata joghatasa az egy-
ségbe tartoz6 tovabbi — a jogerds itélettel egyébként
nem érintett — jogerGs hatarozat el6tt elkovetett
részcselekmények vonatkozasaban is kihat. A biré-
sag altal kordbban nem vizsgalt cselekményeket te-
hat a jogegységi hatarozat Gtmutatdsa szerint — fi-
gyelemmel a ténylegesen elbirdlt ,részcselekmény-

parokkal” fenndllé biintetGjogi dogmatikai Gssze-
fliggésre — olyannak kell tekinteni, mintha azokrél a
bir6sag jogerdsen hatdrozott volna mar, s ezért, a
Be. 6. § (3) bekezdésének d) pontja alapjan ezen
cselekmények vonatkozasaban (Gjabb) 6nall6 biré-
sagi eljaras lefolytatdsa, illet6leg mar a vademelés is
kizart, ehelyett a mar joger6re emelkedett itélet te-
kintetében perdjitasnak van helye.

[15] A Be. kimerit6en szabdlyozza a perujitasi eljaras

megengedhet&ségének eseteit és feltételeit, az elja-
ras menetét, meghatarozza az eljarasra vonatkozé
kiilonos — a biintetGeljaras ligyészségi, illetve biro-
sagi szakaszaval kapcsolatos altalanos szabalyoktol
eltéré — elSirdsokat. A jogegységi hatarozat a peruji-
tas szoban forgd esetének jogcimét a Be. 408. §
(1) bekezdésének a) 2. pontjaban jeloli meg. Esze-
rint a jogerds itélettel elbiralt cselekmény esetén
perdjitasnak van helye, ha az alapligyben akar fel-
merlt, akdr fel nem merdlt tényre vonatkozé dj bi-
zonyitékot hoznak fel, amely valészinlivé teszi,
hogy a terhelt blindsségét meg kell allapitani, vagy
|ényegesen stlyosabb biintetést, intézkedés helyett
biintetést kell kiszabni, vagy a biintetés helyett al-
kalmazott intézkedésnél |ényegesen silyosabb in-
tézkedést kell alkalmazni.

[16] A jogegységi hatarozat targyat képezs esetkor érte-

lemszer(ien csak a terhelt terhére indult perdjitasra
vonatkozik, hiszen a rendkiviili jogorvoslati eljaras
meginditasanak az alapjat az adja, hogy az alap-
tgyben el nem birdlt olyan tovabbi részcselekmé-
nyek keriilnek a hat6sag elé, amelyek az alapligy-
ben elbirdlt cselekményekkel egységet képeznek,
ezen tovabbi részcselekmények pedig a jogi min6-
sitést, mind pedig az alkalmazott joghdtranyt a ter-
heltre nézve természetesen csakis [ényegében ne-
gativ irdnyban befolyasolhatjak. A Be. 408. § (5) be-
kezdése értelmében perdjitasnak a terhelt terhére
csak életében és csak az eléviilési id6n beliil van
helye, fliggetlendil attél, hogy a biintetését végrehaj-
tottak-e mar. A perdjitasi inditvany birésaghoz to-
vabbitdsa el6tt az ligyész, illet6leg a megengedhe-
tGség kérdésében torténd dontést megel6z6en a bi-
r6sag — amennyiben sziikséges — nyomozast rendel-
het el (pertjitasi nyomozas). A perdjitasi inditvany-
nak meg kell jel6Inie a perdjitds okat és az azt alata-
maszt6 bizonyitékokat. Amennyiben a birésag a
perdjitast elrendeli, az alaptigyben eljart els6fokd
birésag (avagy hatdskori, illetSleg illetékességi ok-
bol tortént attétel folytan mas birésdg) az idézéssel
egyidejlleg a perdjitast elrendelé végzést is meg-
kiildi az érintetteknek, a targyaldson a megtamadott
itéletet és a perdjitast elrendeld végzést kézbesiti a
bir6. (A perujitast elrendel6 végzés tartalméra vo-
natkozoan az eljarasi torvény el6irdst nem tartal-
maz. A végzésnek azonban sziikségszeriien tartal-
maznia kell a pertjitas valamely térvényben meg-
hatarozott okdnak megéllapithat6sdgdra vonatkozo
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indokolast, valamint az egyéb altalanos és kiilonos
kritériumok teljestilésére irdnyul6 okfejtést.)

[17] 2. Az inditvanyoz6 bir6 allaspontja szerint a jog-

egységi hatarozat sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (3) bekezdésében szerepl6 tisztességes elja-
rashoz, illet6leg a védelemhez val6 jogot.

[18] 2.1. Az Alkotmanybir6sdg szamos alkalommal fog-

lalkozott mar a tisztességes eljarashoz valo alapjog
biintetd igazsagszolgaltatdsra vonatkoztatott egyes
tartalmi elemeivel, az ligyészség igazsagszolgalta-
tasban betoltott szerepének alkotmanyjogi szem-
pontjaival. ,Az igazsagszolgaltatasban valo részvé-
tel az Ugyészség alkotmdnyos kotelessége. [alz
tigyészség gondoskodik az dllampolgarok jogainak
védelmérdl és a blincselekmények (ild6zésérdl.
A biinlldozés révén és a vadképviselet Gtjan az
tgyészség onallo nevesitett jogositvanyokkal (vad-
képviselet és vadelv) résztvevdje az igazsagszolgal-
tatasnak. [...] A biintetGeljards kozponti része a bi-
réi eljrds ugyan, de az tél6 szakasz el6készitése is
része az igazsagszolgéltatasnak, mint kdzhatalmi
tevékenységnek.” [52/1996. (XI. 14.) AB hatdrozat,
ABH 1996, 159, 161.] A tisztességes eljaras kove-
telményének egyik tartalmi eleme, egyduttal a biin-
tet§ eljarasjog garancidlis alapelve az igazsagszol-
galtatas kozhatalmi jogositvanyokat gyakorl6 rész-
vevdi funkcidinak, kiilonosen a kdzvadlé és a jogvi-
ta eldontésre jogosult biré feladatainak szétvalasz-
tasa.

[19] Az inditvanyozd biré allaspontjaval szemben az Al-

kotmanybir6sdg megitélése szerint 6nmagdban
nem sérti a terhelt tisztességes eljarashoz val6 jogat
az a korilmény, hogy olyan cselekmények esetén
nincs helye 6ndll6 birésagi eljarasnak (és vademe-
lésnek sem), amelyek a birésag altal koraban jog-
er6sen elbirdlt cselekményekkel egységet képez-
nek. Az, hogy erre az esetre a tdmadott norma per-
djitasi eljaras lefolytatasét irja el6, nem jelenti az
tgyészi vadmonopodlium, illet6leg a funkciomeg-
osztas alkotmdnyos elvének a sérelmét. Az ligyész
alkotmanyos joga és kotelezettsége a bincselek-
mény elkovetjének biintetSjogi felelGsségre vona-
sat kezdeményezni. E feladatat az ligyész jellemz6-
en vadirat benyujtasaval és a vad birésag el6tti kép-
viseletével teljesiti. A jelen esetkorben is az ligyész
az, aki a terhelt felel6sségre vonasat kezdeményezi,
tekintettel azonban az éltala elkdvetett cselekmény
és a birésag altal kordbban mar jogerGsen elbiralt
cselekmény kozotti biintetSjogilag relevans ossze-
fliggésekre, a blinsség megallapitsara és a jogko-
vetkezmények megallapitdsdra irdnyul6 eljaras ki-
vételesen nem vadirat, hanem pertjitds lefolytata-
sat célzo perdjitasi inditvany elGterjesztésével veszi
kezdetét (illet6leg nyilik meg Gjra). Ebben az eset-
ben is az torténik tehat, hogy a kozvadlé — mivel a
terhelt biintetGjogi felelGsségét megallapithatonak

taldlja — birésagi eljarast kezdeményez, melynek
célja a tényallas feltarasa, a terhelti felelGsség és az
esetleges jogkovetkezmények fel6li birosagi don-
tés. A tisztességes eljarashoz valé jog szempontja-
bol indifferens, hogy a fenti eljaras nem ,6nélléan”
indul meg, hanem egy mar jogerGsen lezart, de —az
akkor eljart birésag éltal nem vizsgalt, ugyanakkor
mind a jogi minGsitésre, mind pedig a szankcidra
kihat6 tovabbi cselekmények, mint dj koriilmények
miatt — ismét megnyil6 birésagi eljarasban vizsgal-
jak az adott személy terhére rétt cselekményt. Eb-
ben az esetben is az tigyész, mint kdzvadlo donti el
diszkrecionalis jogkorében, hogy a széban forgo
cselekmények miatt kezdeményezi-e a birésag elja-
rasat, pontosabban a korabban lezart eljaras ismé-
telt megnyitasat, amelynek célja ugyanakkor az
Gjabb cselekmények miatti teljes (ebben a részben
onallénak tekinthetd) birésagi eljaras lefolytatasa.
(Arrél van sz6 tehat, hogy a birésag a perdijitas ered-
ményeképpen kordbban lezarult, de Gjra megnyi-
tott eljarason belil folytatja le a kvazi 6néllé eljarast
és hoz kvazi 6nall6 dontést az Gjabb cselekmények
tekintetében, majd — a blindsség, valamint a folyta-
télagossdg megdllapitasa esetén — a korabban elbi-
ralt és az Gjonnan elbiralt cselekményeket egyitte-
sen figyelembe véve, egységes dontést hoz.)

[20] A perdjitas megengedhetSsége kérdésében dontést

hoz6 masodfoku birésag — az inditvanyozo biré ér-
velésével szemben — nem az elkdvetd blindsségét
vizsgdlja. Eljarasanak célja egyrészrél annak meg-
allapitasa, hogy a perdjitasi inditvanyban megjelolt
cselekmény — nem vizsgélva e tekintetben a terhelt
blinosségét — és az inditvannyal érintett korabbi el-
jarasban vizsgélt cselekmények kozott a folytatola-
gos egység megallapitasat megalapozé 6sszefliggé-
sek fennallnak-e, masrészr6l annak vizsgdlata,
hogy az Gjabb cselekményekre tekintettel valdszi-
nsithetG-e a terhelt Iényegesen stlyosabb szankci-
6val sujtasa. A megengedhet&ség kérdésében don-
tést hozd birdsag tehdt bizonyitasi eljarast nem foly-
tat le, a kozvadlé altal az inditvdnyban megjelolt bi-
zonyitékokat nem értékeli, a terhelt biinosségét
nem vizsgalja, kizardlag a per Gjboli megnyitdsanak
elrendelése szempontjabél megvalaszolandé jog-
kérdések fel6l hataroz. A bir6 tehat ebben a specia-
lis eljarasban nem gyakorol ligyészi jogositvanyt,
eljdrasat ugyanis maga a perdjitasi inditvany ala-
pozza meg, eljardsanak kereteit pedig szintén a per-
Gjitasi inditvany iranya, illet6leg az inditvanyban
megjelolt cselekmény hatdrozza meg.

[21] 2.2. Nem osztja az Alkotmdnybirésag az inditva-

nyoz6 biré azon allaspontjat sem, mely szerint a vé-
dekezéshez valo jogot sérti az a korlilmény, hogy a
széban forgo specidlis eljards nem vadirat alapjan
indul, ennek eredményeképpen pedig nem érvé-
nyesiilnek a terhelti védekezést elGsegits garancia-
lis elGirdsok. Az Alkotmanybir6sdg fenntartja a ko-
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rabbi hatdrozataiban lefektetett azon elveket, me-
lyek szerint: ,[a]z ligyészség és a birésag feladatai-
nak elkilonitése [...] eljarasi garancidkat is jelent a
védelem szamdra. A biintetGeljards végso szakasza-
ban a birésag vadhoz kotottsége nemcsak az
ligyész és a birésag kapcsolatat hatarolja be, hanem
a vadlott védekezéshez val6 joganak tartalma
szempontjabdl is alapvet6 jelentSségli. A terhelt
szamara a jogszer( és eredményes védekezéshez
elengedhetetlen annak ismerete, hogy milyen té-
nyek, osszefliggések, adatok alapjan, milyen btin-
cselekmény miatt keriil sor vele szemben a felel&s-
ségre vonasat célzé birdsagi eljaras lefolytatasara.
A vad pontos ismerete biztosithatja a védelem sza-
mara — tobbek k6zott — a blindsség vagy a mindsitd
korilmények fennallasanak hianyat jelentd, illets-
leg a cselekmény privilegizalt esetét megalapozo
ok-okozati Osszefliggésekre vonatkozé bizonyité-
kok feltarasat, a cselekmény elbiralasa szempontja-
bol jelentds motivumokra, enyhité koriilményekre
torténd figyelemfelhivas lehet&ségét. Ennek hianya-
ban nem all médjaban az ligyésszel egyenrangt fél-
ként érvei kifejtése, inditvanyainak megtétele, va-
gyis a védekezés joganak |[...] tartalommal val6 ki-
toltése” [14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat]. Az Alkot-
manybir6sag megitélése szerint — noha az Gjabb
cselekmények tekintetében az eljaras valéban nem
vadirat alapjan indul, s ekképpen a véadirat torvény
altal el&irt elemei a terhelti védekezést, az arra valé
felkésziilést nem segithetik — a perdjitasi eljarast
szabalyozé Be. el6irasok kell6 mértékben biztosit-
jak a vadlott ezen jogait. A megismételt eljarast le-
folytaté birésag a perdjitast elrendel6 végzést az
idézéssel egyidejlileg megkiildi a vadlottnak. A bi-
rosdg ezen hatarozatdbdl egyértelmien kitlinnek
azok az elemek, amelyeket egyébként a vadirat is
tartalmaz. A végzésben szerepel ugyanis a kozvad-
16 altal elGterjesztett inditvanyban megjeldlt torté-
neti tényallds, valamint az ahhoz kapcsol6dé biin-
tetGjogi mindsités, valamint az ligyész altal felho-
zott bizonyitékok kore is. A perdjitast elrendel& ha-
tarozat tehat mintegy ,kozvetiti az ligyész kozvad-
|6i szandékat”, igy a terhelt — vadirat hidnyaban is —
megismerheti, hogy az ligyészség milyen torténeti
tényallds alapjan, mely biincselekmény megval6si-
tasa miatt kéri az eljaras lefolytatdsat a birésagtol,
megismerheti tovabba azokat a bizonyitékokat,
amelyekre tekintettel a kozvadlé a biintetSjogi fele-
|Gsségét megallapithatonak tartja. Megjegyzend,
hogy a perujitasi eljarast sziikségszerlien — akar a
megengedhetGség kérdésében dontést hozo biro,
akar az ligyészség, vagy a nyomoz6 hatésag altal el-
rendelt — nyomozas el6zheti meg. Erre a nyomozas-
ra a Be. IX. fejezetének elGirdsai a perdjitas jellegé-
nek megfelelGen iranyaddk, ebbdl fakaddan a nyo-
mozas befejezését kovetSen a nyomozas iratait, igy
az eljaras targyat képezé6 cselekményre vonatkozo
valamennyi bizonyitékot megismerheti a terhelt.

A nyomozas soran, de akdr a megismételt eljards-
ban a végzés kézbesitését kovetSen inditvanyokat
tehet, az iratokba betekinthet stb. Az Alkotmanybi-
résag ezért megallapitotta, hogy 6nmagdban az a
tény, miszerint az Gjabb részcselekmények tekinte-
tében — megismételt eljaras keretében — indulé biré-
sagi eljards nem vadirat, hanem — [ényegében ah-
hoz hasonl6 elemeket tartalmazé — perdjitasi indit-
vany, illet6leg az tigyészi inditvany tartalmi elemeit
is ,kozvetitd” birdsagi végzés alapjan indul, a ter-
helt védekezéshez valo jogat, a fegyveregyenlGség
elvét nem sérti.

[22] 3. Az Alkotmanybirésag a kovetkezSkben azt vizs-

galta, hogy a tdmadott jogegységi hatarozattal 6sz-
szefliggésben megvaldsul-e az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisdg részét képe-
z6 jogbiztonsdg inditvanyozé altal éllitott sérelme.
Az inditvdnyozé bir6 a jogbiztonsdg sérelmével
kapcsolatosan elsGsorban a jogerd alkotmanyosan
is aggalyos attorésére, az alkotmanyos biintet6jog-
hoz kapcsol6doé azon alapelvre, miszerint a biniil-
dozés sikertelenségének kockazatdt az allamnak
kell viselnie, valamint a jogdllamisag normativ tar-
talmabdl levezethets idGszerliség kovetelményé-
nek sérelmére hivatkozott.

[23] 3.1. Az Alkotmanybirésag — kordbbi gyakorlatanak

megfelelGen, azt iranyadénak tekintve — a jelen
tgyben is abbdl indult ki, hogy ,a Magyar Koztarsa-
sag alkotmanyos jogallam, a jogrendszerre vonat-
kozé alkotmanyos normdk érvényesitése — a jog-
rendszer Onmagara vonatkoztatott szabdlyainak
megtartdsa — a jogallam alapvet6 kritériuma. A jog-
rendszer alkotmanyossagabdl kovetkezben az alla-
mi biintetShatalom gyakorldsanak is alapveté kove-
telménye, hogy megfeleljen az alkotmanyos elvek-
nek” [11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat, ABH 1992,
77, 84.].

[24] Az Alkotmanybir6sag a jogbiztonsag elvének egyik

leglényegesebb elemével, a jogerd tiszteletben tar-
tasaval kapcsolatos korabbi 4llaspontja szerint:
,[alz anyagi igazsdgossdg és a jogbiztonsag kove-
telményét a jogerd intézménye hozza 6sszhangba
[...] a jogbiztonsag elsédlegessége alapjan. A jog-
er6 intézménye, alaki és anyagi jogeréként valo
pontos meghatarozottsdga a jogallamisdg részeként
alkotmanyos kdvetelmény. Az Alkotmanynak meg-
felel6en biztositott jogorvoslati lehet&ségek mellett
beallott jogerd tiszteletben tartasa a jogrend egészé-
nek biztonsagat szolgdlja. A jogerds hatdrozatok
megvaltoztathatatlansagahoz és irdnyadé voltdhoz
alapvet6 alkotmanyos érdek fliz&dik. A jogdllami-
sag lényeges eleme, hogy a torvénynek egyértelma-
en meg kell hatdroznia, [...] hogy a joger&ssé valt
hatdrozat megtamadasara milyen feltételek alapjan
van lehet6ség, s hogy mikor kovetkezik be az az 4l-
lapot, amikor a joger6s hatarozat mar semmiféle
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jogorvoslattal nem tamadhat6.” [9/1992. (1. 30.) AB
hatdrozat, ABH 1992, 59, 66.].

[25] A joger6 tiszteletben tartdsa, azaz a terhelt azon,

Alaptorvénybdl fakadé joga, hogy az altala elkove-
tett cselekmény vonatkozasdban meghozott itéletet
— meghatdrozott feltételek teljestilése utan mar —
véglegesnek és ezért terhére megvaltoztathatatlan-
nak tekinthesse, alapvet6 kovetelmény mind a biin-
tetGeljarassal, mind pedig az azt szabélyoz6 jogfor-
rasokkal szemben. A jogerd azonban attérhetd, en-
nek médjat, formait és feltételeit pedig a torvénynek
agy kell szabdlyoznia, hogy a joger6 feloldasaval
okozott sérelem és az anyagi igazsag teljesebb ér-
vényesiilése, mint elérni kivant cél, ardnyban élljon
egymassal. A jogerd attorésére vonatkozé alkotma-
nyos kovetelményeknek megfelel6en az eljarasi
torvény csupdn kivételesen engedi a perdjitasi elja-
ras lefolytatasat, részben garancialis, a terhelt javat
szolgaldé okokbdl (pl.: a jogerds itéletet a tavollété-
ben hozték meg stb.), részben pedig a mar emlitett
anyagi igazsagossag érvényesiilése érdekében, az-
az akkor, ha a joger6s itélettel érintett cselekmény
tekintetében mar eleve fennallé, de valamely okbdl
kordbban nem vizsgalt, emellett a biintetSjogi fele-
|6sség megdllapitasa, avagy a biintetéskiszabas
szempontjabdl dont6 jelentségi Gj koriilmény me-
ril fel.

[26] Az Alkotmdnybirésag azt vizsgalta, hogy a jogegy-

ségi hatarozattal érintett esetkorben a perjitasi el-
jaras lehetévé tétele a jogerd feloldasanak feltétele-
ire vonatkoz6 alkotmanyos elveket, végsé soron a
jogbiztonsdg kovetelményét sérti-e. Az Alkotmany-
birésag megitélése szerint a jogegységi hatarozat vi-
tatott rendelkezései a jogbiztonsdg kovetelményét
nem sértik. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a terhelt
biintetSjogi felelGsségét a terhére rott részcselek-
mények vonatkozdsaban mindenféleképpen vizs-
galja a birésag és adott esetben jogkovetkezménye-
ket alkalmaz. Amennyiben a jogegységi hatarozat
(itélt dologra tekintettel) nem tiltana az 6nallé biin-
tetGeljaras meginditdsat és ehelyett nem a perujitasi
eljaras lefolytatasat irna eld, Ggy ondllo eljaras kere-
tében kerlilne sor a széban forgd cselekmények
vizsgdlatara (a jogegységi hatdrozat meghozatalat
megel6z&en ez is volt a gyakorlat). A terhelt tehat,
ha dgy tetszik ,sem igy, sem pedig Ggy” nem keriil-
heti el a birésagi eljarast, a jogegységi hatdrozat e
tekintetben csupan annyiban differencial, hogy a
birésagi vizsgalat 6nallé eljaras soran, avagy egy,
mar lefolytatott eljaras megismétlése keretében zaj-
lik-e. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a jogerd felolddsanak jogegy-
ségi hatdrozatban el&irt esete nem sérti az eljaras le-
zarasanak véglegességéhez fliz6d6 terhelti érdeket
(s6t, bizonyos esetben terhelti mentesiiléshez ve-
zet), ezért a jogallamisaghdl levezethetd jogbizton-
sag kovetelményével az inditvanyozé bird altal
megjelolt 6sszefliggésben nem ellentétes.

[2713.2. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta tovabba,

hogy a vizsgalt norma a jogbiztonsag Alkotmanybi-
r6sag altal kordbban kimunkalt, a jelen lgyben is fi-
gyelembe vett tartalmi elemével, a jogallami b(niil-
dozés kockdzat-megosztasi elvével sem ellentétes.
Az inditvanyoz6 altal hivatkozott azon elv, misze-
rint a bliniildozés sikertelenségének kockazatat az
allam viseli, nem sériil a vizsgalt esetkorben. Ahogy
arra az el6z& pontban mar ramutatott az Alkot-
manybir6sag, a szoban forgd esetkorben — fliggetle-
nil attél, hogy a biiniild6z6 hatésag és a birésag a
jogegységi hatarozat éltal elGirt rendet, vagy az azt
megel&z6 gyakorlatot koveti — a terhelt biintetGjogi
felelGsségre vondsa mindenféleképpen megtorté-
nik, a blnildozés sikertelensége kockdzatanak at-
haritasa tehat nem merdl fel.

[28] 3.3 Az inditvanyoz6 bir6 alldspontja szerint a jog-

egységi hatdrozat altal elGirt jogértelmezés és elja-
ras a bintetd itélkezés idGszerlségére vonatkozé
kovetelményt is sérti. Az Alkotmdnybir6sdg irdny-
adonak tekinti a korabbi gyakorlata sordn lefektetett
azon elvet, mely szerint: ,[a] biintetGeljards szaba-
lyozasaval szemben a jogallamisag [...] normativ
tartalmabdl és a tisztességes eljarashoz valé alkot-
manyos alapjogbdl [...] levezethet6 alkotmanyos
kovetelmény az érvényesitett biintetSigény megfe-
lel6 id6n belili elbiraldsa.” [49/1998. (XI. 27. AB
hatarozat, ABH 1998, 372, 377.]. Az Alkotmanybi-
résag megitélése szerint azonban a vizsgalt norma-
ban szerepl6 jogértelmezés és az itélkezés idGsze-
rlisége kozott igazolhatd 6sszefliggés nincs, az in-
ditvany indokoldsa e tekintetben nem elegendd. Az
inditvanyozé biré éltal felvetett aggaly olyan gya-
korlati, szervezeti kérdéseket érint, amelyet az Al-
kotmanybir6sag — relevans alkotmanyjogi 0sszeflig-
gés hianyaban — nem vizsgalt.

[29] 4. Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan a

6/2009. szamu Blintetd jogegységi hatarozat alap-
torvény-ellenességének megdllapitasira és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2013. mdjus 13.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotménybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotmanybiré alkotménybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6
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Dr. Lévay MiklI6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré
parhuzamos indokolasa

[30] Egyetértek a rendelkez6 részben az inditvany eluta-

sitdsdval, mivel az abban éllitott alaptorvényi sérel-
mek és ezek indokai alapjan az Alkotmanybirésag
nem adhatott helyt az inditvanynak. Am megitélé-
sem szerint a hatarozat csak az elutasitas indokola-
sanak kiegészitésével vélaszolja meg a feltett kér-
dést a tdmadott jogegységi hatdrozat alaptorvényi
megfelelGségérél, vagy ennek alaptorvény-ellenes-
ségérdl. Az inditvany ugyanis csak a bilnelkovetd
jogainak oldaldrdl, a tisztességes eljardshoz és a vé-
delemhez val6 joga oldalardl veti fel a kérdést, és
az lgyész vadmonopodliumanak esetleges sérelmét
csak a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme olda-
larol allitja. Latni kell azonban, hogy a régi Alkot-
manyhoz képest az Alaptorvény l[ényegesen meg-
valtoztatta a blinlild6zés és az ligyészség alaptorvé-
nyi szabdlyozdsat azzal, hogy az Alaptorvény
29. cikkének (1) bekezdésében deklardlta az allam
bilintetSigényét, és azt, hogy az ligyész koteles ezt
érvényesiteni. Az ligyészség vadmonopdliuma en-
nek szolgalataban és eszkdzeként keriilt rogzitésre:
A legf6bb ligyész és az ligyészség, az igazsagszol-
galtatas kozremikoddjeként mint kézvadlo az al-
lam biintetGigényének kizdrélagos érvényesitdje.
Az ligyészség iildozi a bilincselekményeket, fellép
mas jogsértésekkel és mulasztasokkal szemben, va-
lamint elGsegiti a jogellenes cselekmények megel6-
zését.” A 6/2009. szamu Biintetd jogegységi hataro-
zat tdmadott rendelkezése azzal, hogy megtiltja a
vademelést az ligyész szamadra olyan biincselekmé-
nyek esetén, melyek nem képezték részét egy ko-
rabbi biréi elitélésnek, mindenképpen sértheti az
allam biintetSigényének érvényesitését, noha e
problémakor teljes kord végiggondolasara az Alkot-
manybir6sag részérdl csak erre irdnyul6 inditvanyi
kérelem alapjan lenne lehetGség.

[31] Parhuzamos indokolasomban azért is szlikségesnek

[atom kitérni ennek jelzésére, mert az alkotmanyjo-
gi panaszok és mas inditvanyok nyilvanvaléan ori-
entalédnak a korabbi alkotmanybirésagi hatroza-
tok érvelésein, és a régi Alkotmany hallgatasa az 4l-
lami biintetGigényrol értelemszerlien nem hozott
létre ebbe az iranyba mutaté alkotmanyossagi elve-
ket és mércéket az alkotmanybir6sagi dontésekben.
Az Alkotmanybirésagnak még a jovébeli dontései-

ben kell majd kibontani az Alaptorvénynek, Gj ren-
delkezéseinek és értelmezési elveinek megfelel6 al-
kotmanyos biintetGjogi allaspontokat, és latni kell,
hogy szemben a régi alkotmanybirésagi hataroza-
tok altal megteremtett alkotmanyos biintetSjognak
az alapvet&en a blinelkots és jogai oldalardl torténd
személetmddjaval, az Alaptorvényre tdmaszkodo
Gj hatdrozatoknak legalabb ennyire a tarsadalom
kozosségének védelmére és ebben az allam biinte-
tGigényének érvényesitésére is hangsulyt kell fektet-
nitik. Az tigyész vadmonopéliuma igy azzal a kote-
lezettségével boviil ki, hogy érvényesitenie kell a
tarsadalom egésze nevében fellépé allam biintets-
igényét, és az ezt megakaddlyozé normativak és
dontések alaptorvény-ellenesnek mindsilhetnek.

Budapest, 2013. majus 13.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/3152/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3104/2013. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes (ilése alkotmanyjogi
panasz targyaban — dr. Bragyova Andras, dr. Lenko-
vics Barnabas, dr. Paczolay Péter és dr. Stumpf
Istvan alkotmanybirék kiilonvéleményével — meg-
hozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a F&évarosi Torvényszék
56.Pfv.633.928/2012/2. szamul végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

[1]1 Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szé6lo

2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, kérve a FGvarosi Torvény-
szék 56.Pfv.633.928/2012/2. szamu végzése vizs-
galatat és megsemmisitését.

[2] Az inditvanyoz6 2012. december 7-én nydjtott be

alkotmanyjogi panaszt és kérte a FGvarosi Torvény-
szék 56.Pfv.633.928/2012/2. szamu végzése (a to-
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vabbiakban: Végzés) alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. ElGadta, hogy
2007. februar 6-an Grizetbe vették, majd elGzetes
letartoztatasba helyezték, és elGzetes letartoztatasat
a birésag 2008. januar 14-én megsziintette. A Pesti
Kozponti Keriileti Birésag a 6.B.X.80.144/2009/6.
szamu itéletével az inditvanyozot az ellene emelt
vad alél felmentette. A F&vdrosi Birésdg a
22.Bf.5681/2011/9. szdmu jogerGs itéletével az el-
s6 fokon hozott dontést részben megvaltoztatta,
azonban az inditvdnyozéra vonatkozé részt hely-
benhagyta. A F&varosi Birsag a jogerss itéletét
2011. janius 1-jén nyilvanos tandcsiilésen hirdette
ki, amely tanacsilésen a jegyz6konyv szerint az in-
ditvanyozé és a biintetGeljardsban meghatalmazott
véddje is jelen volt. Ezért a kartalanitasi igény el6-
terjesztésére nyitva allé hat hénapos hataridd is a
Be. 583. § (1) bekezdése szerint 2011. janius 1-jén
kezd6dstt meg. Az inditvanyozé a Magyar Allam
ellen a kértalanitas irant inditott perében a kereset-
levelét 2011. december 1-jén adta postdra, a kere-
setlevél 2011. december 5-én érkezett meg a biré-
sagra. Ezért a Pesti Kozponti Kerileti Birsag a
44.P.94.602/2011/6. szamu végzésével a pert meg-
sziintette, mivel a bir6sag dllaspontja szerint a Be.
583. § (1) bekezdésében meghatdrozott hataridé
anyagi jogi hatdridg, igy a keresetlevélnek a hatar-
id6 lejartdig, 2011. december 1-jéig meg kellett
volna érkeznie a birdsagra, és a keresetlevél el&ter-
jesztésére nyitvadllé hatdridé szempontjabdl nincs
jelentGsége annak, hogy a keresetlevelet mikor ad-
tak postara. Az inditvanyozé a permegsziintetd el-
s6fokl végzés ellen fellebbezett, azonban az els6-
fokd birésag dontésével és dontésének indokaival
egyetértve a Févarosi Torvényszék mint masodfoku
birésag a Végzésben az elséfokd birésag végzését
helybenhagyta. A Végzést az inditvanyozé 2012.
oktéber 9-én vette at.

[3] Az inditvdnyozé ezt kdvetGen alkotmanyjogi pa-

naszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal, mely-
ben a keresetlevél el6terjesztésére nyitvaall6 hatar-
id6 szamitas moédjanak torvényi szabdlyozdsat sé-
relmezve kérte a Végzés alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését. Az inditva-
nyozé allaspontja szerint a Végzés azdltal, hogy
kartalanitas irant indult perét hataridé6 mulasztasra
tekintettel megsziintette, sérti a bir6saghoz valé for-
dulds jogat, és ezen keresztiil pedig a szabadsaghoz
valé jogdat az annak biztositasat szolgalé kartalani-
tas eljarasbdl valo kizarasa révén. Véleménye sze-
rint ezért a Végzés az Alaptorvény IV. cikk (4) be-
kezdésébe és a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe {itko-
zik.

[4] Az alkotmanyjogi panasz az Abtv.-ben meghataro-

zott befogadhatdsagi formai és tartalmi feltételek-
nek csak részben felelt meg.

[5] A panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében tamasz-

tott feltételeknek részben felel meg, mivel nem tar-
talmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett
Végzés allaspontja szerint miért ellentétes az Alap-
torvény IV. cikk (4) bekezdése rendelkezésével.

[6] Az inditvany az Abtv. 29. §-ben foglalt feltételeket

—_—

nem teljesiti. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tar-
talmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy
alapvet6 alkotmadnyjogi jelentdségii kérdést vessen
fel. A panasz nem tartalmaz bir6i dontést érdemben
befolydsolé alaptorvény-ellenességet, tovabbd olyan
Gj, alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés fel-
vetése sem allapithaté meg, amely indokolnd a pa-
nasz befogaddsat. Az Alkotmanybirésag tobb ko-
rabbi hatarozataban [v.6. 51/2009. (IV. 28.) AB ha-
tarozat, ABH 2009, 374.] foglalkozott a jogveszté
keresetinditasi hatarid6knek és az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésének a kapcsolataval. [Az Alkotmany
57. § (1) bekezdésében rogzitett birésdghoz vald
fordulds jogat a hatdlyos Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése tartalmazza.]

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagi vizsgalatanak
eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az alkotmanyjogi panasz részben felel meg az Abtv.
52. § (1) bekezdésében tamasztott feltételeknek és
nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogad-
hatésagi feltételnek, és alkotmdnyjogi panaszt az
Abtv. 29. §-dban fennall6 befogadhatésagi akadaly
miatt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alap-
jan visszautasitotta.

Budapest, 2013. majus 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotménybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré



528

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Bragyova Andrds alkotmanybiré
kiilonvéleménye

[8] A tobbséggel ellentétben az a véleményem, hogy
az alkotmanyjogi panasz alapvet6 alkotmanyjogi
kérdést vet fel, ezért az Abtv. 29. § -a alapjan be kel-
lett volna fogadni.

[9]1 Az alkotmdnyjogi panaszban felvetett kérdés a
tobbség szerint nem alapvet6 — nem kivan tovabbi
tisztazast, sem a korabbi allaspont ismételt vizsga-
latat —, mert az Alkotmanybirésag kordbbi hataro-
zataiban az alkotmanyjogi kérdést tisztazta. Az Al-
kotmanybirésdg korabbi hatdrozataiban valéban
foglalkozott a Be. 583. §-a alkotmdanyossaganak
vizsgdlataval, és az alkotmanyjogi panaszban felve-
tett kérdéssel is. Akkori allaspontjat szerintem Ujra
meg kellett volna vizsgalnia.

[10] Az alkotmanyjogi panasz kifogasolja, hogy a jog-
erosen felmentett vadlottak az el6zetes letartoztata-
sért vagy szabadsagvesztésért csak hat hénapos jog-
veszt§ hataridén beliil kovetelhetnek az allamtol
kartéritést. Ezt a szabalyt az Alkotmanybirdsag a
végzésben idézett 104/2009. (X. 30.) AB hatdroza-
taban (ABH 2009, 894.) valéban vizsgélta az Alkot-
many 55. §-a alapjan. Id6kdzben az Alaptorvény a
személyi szabadsagnak ezt a fontos garancidjat, az
Alkotmanyt6l némileg eltéréen fogalmazta meg.
Ez a véltozds azonban 6nmagdaban indokolta volna
a kérdés ismételt vizsgalatat.

[11] A mdr emlitett 104/2009. (X. 30.) AB hatdrozat al-
kotmanyellenes mulasztast éallapitott meg, amely
alapjdn a torvényhoz6 médositotta is a Be. emlitett
rendelkezését. A hatdrozathoz Paczolay Péter al-
kotmdanybir6  parhuzamos indokoldst csatolt,
amelyben a torvénytelen fogvatartasért jar6 kartéri-
tést, az Alkotmanybir6sdg gyakorlataval ellentét-
ben, az Alkotmany 55. § (3) bekezdésére alapozott
alkotmanyos jognak tartja. Magam ezzel az allds-
ponttal egyetértettem, és csatlakoztam a parhuza-
mos indokoldshoz. Ez az indokolds nem tartotta le-
zartnak a torvénytelen fogvatartasért jaro kartérités
alkotmdnyjogi kérdéseit és sziikségesnek itélte az
Alkotmdnybirésag gyakorlatanak fellilvizsgalatat.
Onmagdban ez is elegendd lenne arra, hogy az al-
kotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésdg befo-
gadja, annal is inkdbb, mert a Be. 583. §-anak az Al-
kotmanybir6sag emlitett hatdrozata utan elfogadott
valtozatat még nem vizsgalta.

[12] Ennél fontosabb érv azonban, hogy az Alaptorvény
IV. cikk (4) bekezdése eltér az Alkotmany megfelel6
rendelkezésétsl. Az 55. § emlitett (3) bekezdése
csak ,torvénytelen letartdztatds és fogvatartdsrol”
beszél, mint ami kartéritésre jogosit. Az Alaptor-
vény viszont ,alaptalan vagy torvénysért6” szabad-
sagkorlatozasrél szol. Az Alkotmény 55. § (3) be-
kezdését az Alkotmanybirésdg ugy értette, hogy
Jtorvénytelenségen” csak az eljarasi szabalyok
megsértésével torténd letartdztatds értendd, tehat

ha valakit biréi hatdrozat nélkil — példaul az Alkot-
many 55. § (2) bekezdésének megsértésével —fogva
tartanak, kartéritésre az 55. § (3) bekezdése alapjan
jogosult. Az Alkotmanybirésag nem vitatta, hogy az
anyagi jogilag torvénytelen letartéztatasért vagy
szabadsagvesztésért az allam kartéritéssel tartozik,
azonban ezt az igényt az Alkotmany 8. § (2) bekez-
désére, a jogallami klauzuldra, valamint a birésag-
hoz fordulds jogara [57. § (1) bekezdés, vo. BH.
2013. 89] alapozta, és nem az 55. §-ra. [104/2009.
(X. 30.) AB hatarozat (ABH 2009, 894, 921.)] Ezt az
alkotmdnyértelmezést vitatta az emlitett parhuza-
mos indokolds.

[13] Az Alaptorvényben azonban a torvénytelenség

mellett kifejezetten megjelenik az alaptalansag,
mint a kartéritésre jogosultsag jogalapja. Az alapta-
lansag, kiilondsen szembedllitva a torvénytelenség-
gel, a tartalmilag megalapozatlan (és ezért szintén
Jtorvénytelen”) fogvatartast jelenti. Ezért az Alap-
torvény szerint a parhuzamos indokolas allaspontja
— minden jogellenes fogvatartas alkotmanyos jogot
keletkeztet kartéritésre — még er&sebbnek tiinik,
mint az Alkotmany alapjan (bar az sem zérta volna
ki a torvénytelenség fogalmanak olyan értelmezé-
sét, amely minden jogellenes szabadsagkorlatozast
felolel). Az Alaptorvény szerint azonban minden
jogellenes fogvatartas (szabadsagkorlatozas) jogot
ad a kdrtéritésre. Ennek kovetkeztében a kartérités-
hez val6 jog korlatozasat — mint a Be. 583. §-a —
most mar alapjog-korldtozasnak kell tekinteni, és
aszerint vizsgalni [Alaptorvény I. cikk (3) bekez-
dés]. Ennek a mércének a jelenlegi szabdlyozas
szerintem nem felel meg; az (j jogi helyzet ettSl
flggetlenil is érdemi vizsgdlatot kivanna.

[14] Ezek az érvek szerintem a panasz befogadasat és

ezzel érdemi elbirdlasat indokoltdk volna.
Budapest, 2013. majus 7.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotménybiré

[15] A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré
kilonvéleménye

[16] A visszautasitassal nem értek egyet, az alkotmany-

jogi panaszt allaspontom szerint az alabbi indokok
miatt be kellett volna fogadni.

[17] A 104/2009. (X. 30.) AB hatarozat (a tovabbiakban:

Abh.) a jelen lgyben is felmeriilt kérdést — azaz az
el6zetes letartoztatdssal Osszefliggs kartalanitasi
igénnyel kapcsolatos tajékoztatdsi kotelezettséget —
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illetéen mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyel-
lenességet allapitott meg: ,Az Alkotmanybirdsag a
jelen ligyben és a korabbi inditvanyok alapjan ész-
lelte, hogy a kdrtalanitasi igény keletkezésérdl és az
igényérvényesités hatdridejérdl torténd tajékoztatas
elmaradasa alkotmanyellenes helyzethez, az Alkot-
many rendelkezéseib6l levezethetd kartalanitdsi
igény elvesztéséhez vezethet. [...] Az allammal
szemben keletkezett kdrtalanitasi igényrdl és érvé-
nyesithet&sége hataridejér6l az tigyészi és a birdsa-
gi hatarozatban adandé tajékoztatds torvényi els-
frasdnak hidnya a torvényalkot6 olyan mulasztasa,
amely ellentétes az Alkotmany 2. §-dnak (1) bekez-
désében rogzitett jogallamisdg kovetelményeivel,
tovabba alapjogsérelemre is vezet. Hidnyzik
ugyanis annak eljarasi garancidja, hogy minden
esetben érvényesiiljon a személyi szabadsag korla-
tozdsanak alkotmanyossdgdhoz — az Alkotmany
55. § (1) bekezdésének és a 8. § (1)-(2) bekezdésé-
nek egymdsra vonatkoztatasaval — az Alkotmanybi-
résag gyakorlatdban meghatarozott ardnyossagi kri-
térium, a kartalanitasi igény benyujtdsanak lehetd-
sége.”

[18] A mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenes-
ség orvosolasara az Orszaggy(lés 2011. januar
1-jei hatdllyal megalkotta a Be. 583. § (5) bekezdé-
sét: ,A terheltet kdrtalanitasi igényének jogalapja-
rol, az igény érvényesitésének hataridejérdl, és a
hatarid6 kezd6 id6pontjar6l a nyomozast megsziin-
tet6 hatarozat, a felmentd itélet, a megsziintets vég-
zés, illetve a rendkiviili jogorvoslat eredményekép-
pen hozott hatdrozat kozlésével egyidejlileg tdjé-
koztatni kell.”

[19] Az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése alkotmdanyos
szinten biztosit jogot az alaptalan el&zetes letart6z-
tatdssal 6sszefliggs kartalanitasra: ,Akinek szabad-
sagat alaptalanul vagy torvénysértéen korlatoztak,
kdranak megtéritésére jogosult.” (A korabbi Alkot-
many 55. §-a is |ényegét tekintve ugyanezt a sza-
bélyt tartalmazta.)

[20] A Be. 583. § (5) bekezdésében foglalt tdjékoztatasi
szabaly az Abh.-ra figyelemmel az Alaptorvény
IV. cikk (4) bekezdése altal biztositott jog érvénye-
sitésének Alaptorvényb6l ered6 garancidjaként
mindsiil.

[21] A Be. 64. § (4) bekezdése szerint nem szamit a ha-
taridé elmulasztasanak, ha a beadvanyt a hataridé
utols6 napjan postara adtak.

[22] Az iratokbdl nem derdil ki, hogy a jelen alkotmany-
jogi panasz targyat képezd kartalanitas iranti per
alapjdul szolgalé biintetGeljarasban a felmentd ité-

letet meghoz6 Févérosi Birosdg az itéletben tajé-
koztatdst adott-e az igényérvényesitési hatarid6rol.
A panaszos a Be. 64. § (4) bekezdésére figyelemmel
a hatdrid6 utols6 napjan postdra adta a keresetleve-
let. A kartalanitasi perben els6 fokon eljaré Pesti
Kozponti Kerlleti Birésag megsziintette a pert, arra
hivatkozassal, hogy a Be. 583. § (1) bekezdés sze-
rinti hatarid6 az egységes birésagi gyakorlat szerint
anyagi jogi hataridg, tehat a hataridé utols6 napjaig
meg is kellett volna érkeznie a keresetlevélnek a bi-
résaghoz. A Févarosi Torvényszék mint masodfokd
birosag az els6fokd birosag végzését helyben hagy-
ta, végzésében kilon kifejtve azt is, hogy ,a Be.
583. § (5) bekezdésében foglalt tdjékoztatas elma-
raddsdnak erre vonatkoz6 kifejezett jogszabalyi
rendelkezés hianydban semmilyen jogkovetkezmé-
nye nincs, kiiléndsen az nem, hogy a hatéridé el-
mulasztasa miatti jogvesztés ne allna be”.

[23] Ha a Be. 583. § (5) bekezdése szerinti tajékoztatds

nem tortént meg, akkor a Févarosi Birésag ezzel a
mulasztassal alkotmdnyos garanciét jelent§ torvé-
nyi szabdlyt sértett. A tajékoztatds hidnydban az in-
ditvanyozé a Be. 64. §-a alapjan értelmezte a ra vo-
natkozo hataridét; a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag
pedig ettdl eltéré hataridé-értelmezés alapjan meg-
szlintette a pert, ami meghiusitotta egy, az Alaptor-
vény IV. cikk (4) bekezdése altal kifejezetten bizto-
sitott jog érvényesitését.

[24] Mindezek alapjan alldspontom szerint az alkot-

manyjogi panasz indokolasa alkalmas arra, hogy
meghatarozhaté legyen Alaptorvény V. cikk (4) be-
kezdésével val6 ellentét mibenléte [Abtv. 52. §
(1) bekezdés e) pont], tovabbd kimutathaté a biréi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenes-
ség is [Abtv. 29. §].

[25] Az inditvanyt tehdt az Alkotmanybirésagnak ér-

demben el lehetett és el kellett volna biralnia.
Budapest, 2013. majus 7.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

[26] A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/136/2013.
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AZ ALKOTMANYBiROsAg )
3105/2013. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes (lése alkotmanyjogi
panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotménybir6sag a Kuria Kvk.37.300/2012/2.
szamu hatdrozata, illetve az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnak a Kuria hatarozatdval helybenhagyott
56/2012. (IV. 27.) OVB hatarozata, tovabba az or-
szagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol
sz6l6 1998. évi lll. torvény 4. §-a alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére
irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvdnyoz6 2012. julius 5-én alkotmanyjogi

panaszt terjesztett el6.

[2] Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol szo6lé

2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.
§-a alapjan a Kdria Kvk.37.300/2012/2. szamu ha-
tarozata, illetve az Orszagos Valasztasi Bizottsag-
nak (a tovabbiakban: OVB) a Kdria hatarozataval
helybenhagyott 56/2012. (IV. 27.) OVB hatdrozata
(a tovabbiakban: OVBh.) alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsat és megsemmisitését kérte. Az
Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint pedig az orszagos
népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz6lo
1998. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 4. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és meg-
semmisitését inditvanyozta.

[3] 2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a pa-

nasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdés

e) pontja altal az inditvanyokkal szemben tdmasz-
tott formai kovetelménynek. Az inditvanyozo
ugyanis nem fejtett ki alkotmanyjogilag értékelhetd
okfejtést sem a sérelmezett jogszabdlyi rendelke-
zés, sem konkrétan a bir6i dontés alaptorvény-elle-
nességére vonatkozoan.

[4] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az al-

kotmanyjogi panaszt az Abtv. 64. § d) pontja, vala-
mint az Alkotmanybir6sdg Ugyrendjének 30. §
(2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. majus 13.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmdnybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybir6 alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3229/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG )
3106/2013. (V. 17.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa folyamatban |évs
tigyben alkalmazand6 jogszabaly alaptorvény-elle-
nességének megdllapitasara iranyulé biréi kezde-
ményezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmdnybir6sdg az Onkéntes Kolcsonds Biz-
tositd Pénztarakrél sz6l6 1993. évi XCVI. torvény
36. § (8) bekezdésében a ,— (9) bekezdésben foglalt
kivételtdl eltekintve —” szbvegrész, valamint a 36. §
(9) bekezdése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsdra és megsemmisitésére iranyuld biréi kezde-
ményezést elutasitja.

Indokolas

[11 A Dunakeszi Varosi Birésag birdja az elbtte

15.P.20512/2012. szamon folyamatban lévé, kol-
csOntartozas megfizetése irant inditott pert felflig-
gesztette, és az Alkotmanybirésagrol szol6 2011.
évi CLI. torvény 25. §-a alapjan kezdeményezte a
perben alkalmazandé, az Onkéntes Kolcsonds Biz-
tositd Pénztarakrél sz6l6 1993. évi XCVI. torvény
(a tovabbiakban: Opt.) 36. § (8) bekezdésében a
.~ (9) bekezdésben foglalt kivételts!l eltekintve —”
szbvegrész, valamint a 36. § (9) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését, illetve a tamadott rendelkezéseknek a konk-
rét egyedi tigyben torténé alkalmazasanak kizara-
sat. Az inditvanyoz6 biré el6adta, hogy a felperesi
egészségpénztar mint munkaltaté az alperessel
mint munkavallal6javal kamatmentes munkaltatoi
kolcsonre vonatkozé  kolcsonszerzédést  kotott.
A felperes a perben — egyebek mellett — azért kérte a
kolcsonszerz6dés semmisségének megallapitasat,
mert az alldspontja szerint jogszabalyba (itkozik.
Az Opt. kifogasolt rendelkezései alapjan a felperes
ugyanis ilyen jogiigyletnek nem lehetett volna a ré-
szese, miutan a timadott rendelkezések értelmében
a pénztar — egy szlk kivételtdl eltekintve — hitelt

nem nyujthat, valtét nem fogadhat el, pénziigyi ga-
ranciat és kezességet nem vallalhat. Ilyen kivétel
az, hogy a nyugdijpénztar a pénztarak befektetései-
r6l rendelkezd jogszabaly és a pénztar alapszaba-
lydnak keretei kozott tagjai részére kdlcsont nydjt-

hat.

[2] Az inditvanyoz6 bir6 szerint a kifogasolt szabdlyok

egyrészt nem felelnek meg az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl fakadd jogbiztonsag kovetelmé-
nyének, mert az OsszevetésiikbSl nem dllapithatd
meg, vajon a tilalom a Polgari Torvénykonyvrol
sz6l6 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
522. § (1) bekezdésében szabdlyozott hitelviszony
létesitésére, vagy a Ptk. 523. § (1) bekezdésében
szabalyozott kélcsonnyujtasra vonatkozik. Ezen fo-
galmi zavar folytan a tilalom tartalma bizonytalan-
na valik, mely ellentétes a normavildgossag elvével.
Masrészt utalt arra, hogy az Opt. tdimadott rendel-
kezéseinek 6nmagukban valé vizsgalata azt a lat-
szatot kelti, hogy a bizonytalan tartalmu tilalom &l-
taldnos jellegdi, mikdzben az Opt. egyéb rendelke-
zései (kiilondsen pedig a 36. §-a) nyilvanvaléva te-
szik, hogy a tilalom célja a tagok javdra kezelt va-
gyon (fedezeti és likviditasi alap) védelme, nem pe-
dig a m(ikodési alapot érintd munkdltatéi autoné-
mia csorbitdsa.

[3] Az inditvanyozo bird szerint a tdmadott rendelke-

—_

zések az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe is
tutkdznek, emellett alkotmdnyos indok nélkiil gatol-
jak a munkaltaté és a munkavallalé kozotti egyiitt-
mikodés lehetGségét [Alaptorvény XVII.  cikk
(1) bekezdés], illetve korldtozzak a felek 6nrendel-
kezési joganak részét képezd szerz6dési autonomi-
at. Az Opt. munkaltatéi kélcson nydjtasat az indit-
vanyozé szerint tilté szabdlyai alkotmanyos alap
nélkiil zarjdk ki egy konkrét munkaltatéi 6sztonzési
eszkodz alkalmazdsabol a munkaltatok és munka-
vallaloik egy j6l meghatarozhat6 korét.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, neveze-
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tesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallas,
politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsa-
dalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

JXVIIL cikk (1) A munkavéllalék és a munkaaddk
— a munkahelyek biztositasara, a nemzetgazdasag
fenntarthatésagara és mds kozosségi célokra is fi-
gyelemmel — egylittmikodnek egymassal.”

[5] 2. Az Opt. tdimadott rendelkezései:

,36.§(8) A pénztar —a (9) bekezdésben foglalt kivé-
telt6l eltekintve — hitelt nem nydjthat, valtét nem fo-
gadhat el, pénziigyi garanciat és kezességet nem
vallalhat.

(9) A nyugdijpénztar a pénztirak befektetéseirdl
rendelkezd jogszabaly és a pénztar alapszabdlya-
nak keretei kozott tagjai részére kolcsont nydjthat.”

[6] Az inditvany nem megalapozott.
[7] Az inditvanyoz6 bir6 elsédlegesen az Alaptorvény

B) cikk (1) bekezdésébe iitkdz6nek taldlta az Opt.
36. § (8) és (9) bekezdését, mert azok nem tesznek
eleget a normavilagossag kovetelményének.

[8] Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Ma-

gyarorszag jogallam. A jogédllamisag kdvetelményé-
nek szdmos OsszetevGje van, egyben ereddje is
egyéb kiilon alkotmdnyos értékeknek. A jogallami-
sag az allam mukodésének egyik meghatarozé el-
ve, melynek &t kell hatnia a jogrendszer egészét.
A jogallamisag egyik feltétlen ismérve a jogbizton-
sag, mely megkoveteli az egyes jogintézmények
mikodésének kiszamithatdsagat, az egyes normdk
egyértelmségét. EbbG| fakaddan a jogszabdly sz6-
vegének értelmes és vildgos, a jogalkalmazas so-
ran felismerhet6 normatartalmat kell hordoznia.
{38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [84];
3047/2013. (Il. 28.) AB hatarozat, Indokolas [13] és
[16]}

[9] Az Alkotménybirésag feladata alapvet&en az Alap-

torvény értelmezése és az alaptorvény-ellenes jog-
szabalyok és bir6i dontések megsemmisitése [Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés]. Miutan az Alkot-
manybir6sag alapvetéen a norma biréi gyakorlat-
ban kialakitott és megszilardult jelentését vizsgalja,
ha a norma tartalméat alaptorvény-ellenesnek taldl-
ja, a normdt megsemmisiti, vagy, amennyiben ez
lehetséges, a jogrendszer kimélete céljabol megha-
tarozhatja a jogi norma Alaptorvénynek megfelel6
értelmezési tartomanyat [alkotmanyos kovetel-
mény, Abtv. 46. § (3) bekezdés].

[10] A norma megszovegezésébdl fakadd nehézségek

csak ott vetik fel a jogbiztonsag sérelmét, és vlik el-
kerlilhetetlenné a norma megsemmisitése, ahol a

jogszabaly eleve értelmezhetetlen, és ez alkalma-
zasat kiszamithatatlannd, a norma cimzettjei sza-
mara elGrelathatatlanna teszi.

[11] Jelen esetben az Alkotmanybirésag arra a kovetkez-

tetésre jutott, hogy az ismertetett feltételek nem all-
nak fenn. Az eljaré birénak az inditvanyban el6-
adottak szerint a folyamatban [évé perben abban
kell allast foglalnia, hogy az Opt. 36. § (8) és (9) be-
kezdései kizarjak-e a pénztar mint munkaltat6 sza-
mara, hogy munkavallaléjanak munkaltatéi kol-
csont nydjtson, s emiatt a peres felek altal kotott
kolcsonszerz&dés mint jogszabdlyba (itkozd, sem-
mis-e. Az inditvanyozé biré maga is utalt arra, hogy
a tamadott rendelkezéseknek az Opt. egyéb szabd-
lyaival, kiilondsképpen a 36. §-aval val6 6sszeveté-
se nyilvanvaldva teszi, hogy a tilalom célja a tagok
javara kezelt és esetlegesen befektetett vagyon vé-
delme, nem pedig a munkdltatéi autonémia csorbi-
tasa. Az inditvanyban foglaltak alapjan az eljaré bi-
ronak tehat magdnak is kétségei vannak a tekintet-
ben, hogy a felperes dltal javasolt jogértelmezés he-
lyes-e. Az Alkotmdnybir6sagnak nem feladata,
hogy a birésag helyett a konkrét tigyben a jogértel-
mezést elvégezze. A bir6i kezdeményezésben
megjelolt jogszabdlyi Osszelitkdzés feloldasa jelen
esetben nem haladja meg a jogalkalmazék megen-
gedett értelmezési kompetencidjat, azaz az alkot-
manyosan is elfogadott rendszerképz& jogértelme-
zés hatarait {3032/2012. (VI. 21.) AB hatérozat, In-
dokolds [35]}. Az inditvanyozo biré altal is emlitett
célokra, az Opt. szabdlyozési targykorére (neveze-
tesen, hogy a torvény hatdlya nem terjed ki a pénz-
tar mint munkaltaté és munkavéllaléja kozotti jog-
viszonyok szabdalyozdsara), az Opt. egyéb rendel-
kezéseire figyelemmel a tdmadott szabdlyok a jog-
alkalmazdk altal jol koriilhatarolhaté tartalmat hor-
doznak, nem eleve értelmezhetetlenek. Ezt erdsiti
meg az 6nkéntes kdlcsonos egészség- és Onsegélye-
26 pénztarak beszamolokészitési és konyvvezetési
kotelezettségének sajatossagairdl szolé 252/2000.
(XI11. 24.) Korm. rendelet is. Mindezekre tekintettel a
jogbiztonsag sérelme nem éllapithaté meg.

[12] Az inditvdnyoz6 biré szerint az Opt. 36. § (8) és

(9) bekezdése a munkaltatoi kolcson feltételezett ki-
zardsa miatt sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
dését, XVII. cikk (1) bekezdését és a szerz6dési sza-
badsagot. A bir6i kezdeményezés ezen része lénye-
gében a felperesi értelmezés alkotmanyossagi vizs-
galatdra irdnyul. A normavildgossag kovetelményét
szem el6tt tartva az eljaré birénak akar a felek 4ltal
javasolt értelmezéstdl eltéréen, a rendelkezésre al-
|6 jogértelmezési mddszereket felhasznalva, a jog-
alkotoi célra figyelemmel és az Alaptorvény kerete-
in belil kell meghataroznia [Alaptorvény 28. cikk]
a vonatkozé jogi rendelkezések tartalmat. A norma
alkotmanybir6sdgi megsemmisitésére — a jogalla-
misdgon (normavildgossagon) kivili alkotmanyos
rendelkezés sérelme miatt is — csak akkor keriilhet
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sor, ha az emlitett médon nem lehet megteremteni
az 6sszhangot az Alaptorvénnyel. Jelen esetben a
bir6 még nem végezte el ezt az értelmezési felada-
tot, az inditvanyban felhozott kételyek pedig épp
arra utalnak, hogy a bir6 maga sem tartja meggy&-
z6nek a felperesi értelmezést. Az Alkotmanybiré-
sag az ligy Osszes korlilményére tekintettel Ggy ta-
lalta, hogy jelen tigyben alkotmanyos kovetelmény
kimondasaval sem sziikséges beavatkoznia a biréi
jogértelmezésbe.

[13] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az in-

(1]

ditvanyt elutasitotta.
Budapest, 2013. majus 13.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

el6adé alkotmanybird

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotméanybird

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/3632/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG )
3107/2013. (V. 17.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarél és visszautasi-
tasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezg

hatdrozatot:

1. Az Alkotmdnybirésag a Munka Torvénykonyveé-
rél sz6l6 1992. évi XXII. torvény 100. § (5)—(6) és
202. § (1) bekezdései alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére vonatkozé
— az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése és XII. cikk
(1) bekezdésére alapitott — inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt
egyebekben visszautasitja.
Indokolas
l.
1. A panaszt el6terjesztd jogi személy 2011. szep-

tember 19-én nyuijtott be inditvanyt, a Munka Tor-
vénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény (a to-

vabbiakban: Mt.) 100. § (5)-(6) bekezdései és
202. §-a alkotmanyellenességének megaéllapitasat
és megsemmisitését kérve. Az Alkotmanybir6sag
IV/1552-1/2012. szamu végzésére hivatkozassal,
2012. marcius 30-an érkezett inditvanyaban — az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjdra
is hivatkozva — a panaszos az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése szerinti alkotmanyjogi panaszként megujitotta
korabbi beadvanyat. Az inditvanyoz6 emellett ki-
terjesztette kordbbi inditvanyat és kérte a Legfel-
s6bb Birdsag Mfv.11.10.529/2010/16. szamd itéleté-
nek, illetve az alapeljarasok soran keletkezett itéle-
teknek az Abtv. 27. §-a alapjan tortén6 megsemmi-
sitését.

[2] Az inditvanyozé 2000-ben kozds megegyezéssel

megsziintette egyik munkavallaléja munkaviszo-
nyat. A munkavallal6 ezt kévet6en 2003-ban az
ilyen esetekre irdnyad6 harminc napos hataridén
tal, de még az éltalanos, harom éves eléviilési ha-
taridén belil munkajogi pert inditott az inditvanyo-
zéval szemben. Tobb éves, a munkaviszony meg-
sziintetését illetGen tobbszor eltéré eredményre ju-
t6 pereskedést kovetGen a Legfels6bb Birdsag
2011-ben fellilvizsgélat soran hozott, az eljarast
végleg lezaré itélete megdllapitotta a munkavi-
szony jogellenes megsziintetését és az inditvanyo-
z6t — az Mt. tdmadott rendelkezései alapjan — kote-
lezte a jogerds itélet 2010-es meghozataldig eltelt
id6szakra a felperes munkavallalé elmaradt munka-
bérének megfizetésére.

[3] Az inditvanyoz6 szerint az Mt. mind a munkavi-

szony jogellenes megsziintetésének jogkovetkez-
ményeire vonatkozé, mind a kereset meginditdsara
nyitva allé hatarid6ével kapcsolatos normai sértik az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd
jogbiztonsag kovetelményét. A hatarid6vel kapcso-
latos jogbizonytalansdg az ligyben eljaré birésagok
eljdrasdban tetten érhetd volt, amit — ismét csak az
inditvanyozé allaspontja szerint — e birésagok tul-
zottan munkavallalé-barat gyakorlata sdlyosbitott.

[4] Az Mt. 100. § (5) és (6) bekezdése véleménye sze-

rint azért alaptorvény-ellenes, mert a munkavi-
szony jogellenes megsziintetése esetére nem korla-
tozza, illetve egy jov6ben bizonytalan, kiszamitha-
tatlan idépontban bekovetkez6 eseménytdl — a jog-
erGs itélettdl — teszi fliggbvé a szankciot, és ez a
munkdltaté szdmdra instabilla és belathatatlanna
teszi az esetleges jogsértés jogkovetkezményét. Be-
advanyaban kifejtette tovabba, hogy a kérdéses
normdk alkalmasak arra, hogy eltérd kovetkezteté-
seket vonjanak le az eljaré birésagok, ami biréi jog-
alkotasnak mingsul. Sériil tovabba az Alaptorvény
M) cikk (1) bekezdése és a XII. cikk (1) bekezdése, a
végzett munka mennyiségével és minGségével ara-
nyos jovedelem elve. Az inditvanyoz6 a 2012 mar-
ciusadban megjitott inditvdnyaban ezzel kapcsolat-
ban hivatkozott a 2012. janudr 1-jén kihirdetett és
2012. jalius 1-jét6l hatdlyos Gj Munka Torvény-
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konyvének a 2012. évi I. torvény 82. § (2) bekezdé-
sére is, amely a jogviszony jogellenes megsziinteté-
se esetén kifizetend§ kartéritést a munkavallalo ti-
zenkét havi tavolléti dijanak megfelel§ 6sszegben
korlatozza. Az inditvanyoz6 kifejezetten idézi e
rendelkezés miniszteri indokoldsat, amely szerint
,a peres eljarasok jelent&s elhtizédasa miatt a mun-
kaltatéra nézve ardnytalan tobbletterhet rétt” a ko-
rabbi jogszabdly, ezért volt szlikség a kartéritési fel-
s6 plafon meghatarozasara.

[5] Az Mt. 202. §-a az inditvanyozé szerint emberi sor-

sokat és élethelyzeteket eltér6en mindsit6 jogkovet-
keztetésre ad lehetGséget, és ebbdl jogbizonytalan-
sag keletkezik. A jogbizonytalansag abbdl fakad,
hogy a beadvanyozé szerint a gyakorlat nem egysé-
ges abban a tekintetben, hogy a munkaviszony
megsziintetésekor a jogorvoslatrol valo tajékoztatas
elmaraddsa esetén a munkavallalé6 az Mt. 202.
§-aban meghatdrozott harminc napos hataridé he-
lyett az altalanos, harom éves eléviilési hataridén
belll nydjthatja-e be keresetét.

[6] Az inditvannyal tdamadott birésagi itélet a keresetin-

ditasi jog eléviilésével kapcsolatban a fenti, a mun-
kavéllalénak kedvezé gyakorlatot kdvetve megélla-
pitotta, hogy a felperes munkavallalé keresetindita-
si joga nem éviilt el. Az inditvanyoz6 az itélet kap-
csan a jogbiztonsag sérelmét, valamint a birésagok
— szerinte — részrehajlo és tisztességtelen eljardsat,
ezeken keresztiil az Alaptorvény C) és T) cikkei,
I. cikk (3) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése,
XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét allitja.

[71 1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett ren-

delkezései

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.”

,C) cikk (1) A magyar allam mikoddése a hatalom
megosztasanak elvén alapszik.”

,M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékte-
remt6 munkan és a véllalkozas szabadsagan alap-
szik.”

) cikk (1) Altalanosan kotelezd magatartasi sza-
balyt az Alaptorvény és az Alaptdrvényben megje-
16lt, jogalkoté hataskorrel rendelkezd szerv altal
megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogsza-
baly allapithat meg. Sarkalatos torvény eltéréen is
megallapithatja az 6nkormanyzati rendelet és a k-
I6nleges jogrendben alkotott jogszabalyok kihirde-
tésének szabalyait.

(2) Jogszabdly a torvény, a kormanyrendelet, a
miniszterelndki rendelet, a miniszteri rendelet, a
Magyar Nemzeti Bank eln6kének rendelete, az 6n-

allé szabalyozé szerv vezetGjének rendelete és az
onkormanyzati rendelet. Jogszabdly tovabba a
Honvédelmi Tanacs rendkiviili allapot idején és a
koztarsasagi elnok sziikségdllapot idején kiadott
rendelete.”

. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre
vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja meg. Alap-
vetd jog mas alapvets jog érvényesiilése vagy vala-
mely alkotmanyos érték védelme érdekében, a fel-
tétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant cél-
lal ardnyosan, az alapvet6 jog [ényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

,XIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a
foglalkozas szabad megvélasztasdhoz, valamint a
vallalkozashoz. Képességeinek és lehetGségeinek
megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hoz-
zajarulni a kozosség gyarapodasdhoz.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld.
Minden ember jogképes.”

,XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszer( hataridén beliil intézzék. A hato-
sagok torvényben meghatdrozottak szerint kotele-
sek dontéseiket indokolni.”

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotele-
zettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nem-
zetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog 4l-
talanosan elismert szabalyait. A nemzetkozi jog
mas forrdsai jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel
valnak a magyar jogrendszer részévé.”

[8] 2. A Munka Torvénykonyvérsl szolé 1992. évi

XXII. szamu torvénynek a mar hatalyon kivil helye-
zett, az inditvanyokkal tdmadott, az alapul szolgalé
bir6sagi eljarasban alkalmazott rendelkezései:

,100. § (5) Ha a munkavéllalé6 nem kéri vagy a
munkaltaté kérelmére a birésag mell6zi a munka-
vallal6 eredeti munkakdrbe torténd visszahelye-
z€sét, a munkaviszony a jogellenességet megalla-
pitdé hatdrozat jogerére emelkedése napjan szinik
meg.

(6) A munkaviszony jogellenes megsziintetése
esetén meg kell tériteni a munkavallal6 elmaradt
munkabérét (egyéb jaranddsagait) és felmertilt ka-
rat. Nem kell megtériteni a munkabérnek (egyéb ja-
randésagnak), illetve a karnak azt a részét, ami mas-
honnan megtériilt.”

,202.§ (1) A keresetlevelet az intézkedés kozléséto|
szamitott harminc napon beliil lehet elGterjeszteni:

a) a munkdltaté egyoldalu intézkedésével végre-
hajtott munkaszerz&dés-modositassal;
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b) a munkaviszony megsziintetésével, ideértve a
kozos megegyezésen alapulé megsziintetést is;

c) a rendkivili felmondassal;

d) a munkavallal6 kotelezettségszegése miatt al-
kalmazott jogkovetkezménnyel (109. §);

e) a fizetési felszélitassal (162. §), illetve a karté-
ritésre — ideértve a leltarhiany megtéritésére — kote-
lez6 hatdrozattal [173. § (2) bekezdés] kapcsolat-
ban.”

[9] Az inditvany nem megalapozott.

[10] 1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgél-

ta, hogy az inditvany megfelel-e a befogadhat6sag
feltételeinek.

[11] 1.1. Az inditvdnyozo teljesitette az Abtv. 51. §

(2) bekezdésében meghatdrozott feltételeket, mert
képviseletében a Budapesti Ugyvédi Kamara dltal
nyilvantartott ligyvéd nyujtotta be az alkotményjogi
panaszt, és az inditvanyoz6 csatolta a szabdlyos
tgyvédi meghatalmazast.

[12] 1.2. Az inditvany az Abtv. 52. § (1) bekezdésében

tamasztott feltételeknek megfelel, mivel megjeldli
az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvé-
nyi rendelkezést, az eljaras meginditdsanak indoka-
it, illetve részletes indokolast tartalmaz a tamadott
rendelkezés alaptorvény-ellenességére vonatkozo-
an. Az inditvany tovabba hatarozott kérelmet tartal-
maz az alaptorvény-ellenesnek vélt jogszabdlyi
rendelkezések megsemmisitésére is.

[13] 1.3. Az inditvanyozé az Abtv. 51. § (1) bekezdése

szerint jogosultnak tekinthetS, mivel az Abtv. 26. §
(1) bekezdésének megfelelGen az inditvannyal ta-
madott, alaptorvény-ellenesnek vélt jogszabaly al-
kalmazésa folytdn egyedi tigyben kovetkezett be a
jogsérelme és jogorvoslati jogat mar kimeritette.

[14] 1.4. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az

Abtv. 73. § (1) bekezdése alapjan megsziint eljaras-
ban mar kifogasolt jogszabdallyal 6sszefliggé alkot-
manyossagi aggdlyt tartalmazé inditvanyként ter-
jesztette elG.

[15] 1.5. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az

Abtv. 73. § (1) bekezdésében meghatarozott hatar-
idén beldl nydjtotta be.

[16] 2. Az Alkotmdnybirésag el6szor az Mt. egyes ren-

delkezéseivel kapcsolatos inditvanyi elemeket vizs-
galta meg.

[171 2.1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) be-

kezdésébdl levezethetS jogbiztonsdg kovetelmé-
nyébe UitkozEnek tartja az Mt. 100. § (5)—(6) bekez-
dését és az 202. § (1) bekezdését. Ervelése szerint
az Mt. 100. § (5)-(6) bekezdése jogbizonytalansa-
got okoz a munkaltatok szdmdra azéltal, hogy a
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jog-
erGs megallapitdsa esetén a jogerds itélet napjaval
szlinteti meg a jogviszonyt, igy a munkaltatk sza-
mara esetleges jogsértésiik kovetkezményei belat-
hatatlanok. Az inditvanyozé e rendelkezések kap-
csan hivatkozik a Nemzeti Hitvallasra is. Az Mt.
202. § (1) bekezdésében foglalt, a keresetlevél el6-
terjesztésére nyitva all6 hataridével kapcsolatos
rendelkezésre vonatkozoéan az inditvanyozo el6ad-
ja, hogy a biréi joggyakorlat a hatarid6 szamitdsa,
illetve az igazoldsi kérelmek tekintetében nem volt
egységes, ami jogbizonytalansagot eredményezett.

[18] Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvényben bizto-

sitott jogok védelmének eszkoze. Ennek megfelels-
en az Alkotmanybirésag az Abtv. hatdlyba Iépése
utan is fenntartotta azt a kordbban kialakitott gya-
korlatat, mely szerint a jogbiztonsdg nem alapjog,
annak sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivé-
teles esetben lehet alapitani, mégpedig a visszahato
hatdlyd jogalkotds és a felkésziilési id6 hidnya ese-
tén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas
[14]-[171; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indoko-
[as [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9];
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [11]}.
Az inditvdnyozé nem e kivételes korre, hanem alta-
l[anossagban a jogbiztonsagra alapitotta panasza-
nak ezen elemét, ezért az Alkotmanybirdsag e te-
kintetben panaszit az Abtv. 29. §-a és az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasi-
totta.

[19] 2.2. Az inditvanyozé az Mt. 100. § (5)—(6) bekezdé-

se kapcsan az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésé-
nek, valamint XII. cikke (1) bekezdésének sérelmét
is allitotta, mivel az érintett szabalyozas érvelése
szerint ,az értékteremt6 munka nélkali jovedelem-
szerzést segiti el&”, illetve erre 6sztonoz.

[20] Az Alkotmanybirésag szerint az Mt. érintett rendel-

kezései semmiképpen nem tekintheték a ,munka-
nélkili jovedelemszerzésre” 6sztonzd szabalyozas-
nak. A mar hatalyon kiviil helyezett Mt. rendelkezé-
sei alapjan kétség kiviil el6fordulhatott, hogy egy
munkatigyi per elhizdédasa és a munkavéllalé per-
nyertessége, a munkaviszony jogellenes megsziin-
tetésének megallapitdsa esetén a munkavallal6
tobb éves elmaradt jovedelmére szerez jogosultsa-
got. Ez a koriilmény azonban nem igazolja azt az
inditvanyozéi értékelést, hogy az Mt. tdmadott ren-
delkezése ilyen magatartasra 0sztondzne. A mun-
kavallalé ugyandgy viseli annak kockazatat, hogy
ra nézve kedvezétlen jogerGs itélet sziiletik, mint a
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munkaltat6. Az Mt. 100. § (6) bekezdésének maso-
dik mondata értelmében nem kell megtériteni a
munkabérnek (egyéb jaranddsagnak), illetve a kar-
nak azt a részét, amely mashonnan megtériilt.
A munkavallal6 tehat csak akkor és annyiban tesz
szert ,munka nélkili jovedelemre”, amennyiben a
munkaviszonya jogellenes megsziintetése és a jog-
erGs itélet kozotti idészakban a kiesett bevételét
mashonnan nem pétolja, viselve a pervesztesség
kockazatat.

[21] Fentiekre tekintettel a tamadott rendelkezések és az

Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése, valamint
XIlI. cikk (1) bekezdése kdzott az inditvanyozé indo-
kolasa alapjan érdemi Osszefliggés nem allapithatéd
meg. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata sze-
rint az érdemi alkotmanyossdgi 6sszefliggés hianya
az inditvany elutasitdsat eredményezi, ezért az in-
ditvanyt e tekintetben elutasitotta.

[22] 3. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetGen a LegfelsGbb

Bir6sdg Mfv.11.10.529/2010/16. szamd itéletével, il-
letve az alapeljarasok soran keletkezett itéletekkel
kapcsolatos panaszt vizsgélta.

[23] Az inditvdnyoz6 a hianypétlasi felhivasra kildott

valaszdban az eredeti kérelme mellett a birésagi
dontések Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyossagi fe-
lilvizsgalatat is inditvanyozta. Az Alkotmanybir6-
sag megdllapitotta, hogy a kérelem ezen eleme egy
Gj inditvanyt jelent, amelynek tekintetében a befo-
gadhatésagot kilon kell vizsgalni.

[24] Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag tekinteté-

ben megallapitotta, hogy az Gj kérelem az Abtv. 30.
§ (1) bekezdés szerinti 60 napos hataridén tal érke-
zett. A hatdrid6t a jogerds dontés 2011. jalius 21-i
kézbesitésétdl kell szamitani. A hataridé megtartasa
alél kizarélag az az inditvanyozé kap felmentést a
torvény szerint, aki a 2012. janudr 1-je el6tt beny -
tott absztrakt utélagos normakontroll kérelmét ter-
jeszti el6 az Abtv. 71. § (3)—(4) bekezdése alapjan
az Abtv. 26. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszként,
az Abtv. 27. §-a szerinti panassza torténd atalakitas-
ra nincs lehetGség. Utal az Alkotmanybirésag to-
vabba arra is, hogy az Abtv. 74. §-abdl is — mely az
Abtv. hatalyba [épésekor folyamatban lévé eljara-
sok esetében kifejezetten lehet&vé teszi alkotmany-
jogi panasz kezdeményezését — egyértelmlien az
kovetkezik, hogy a torvényalkotd az Abtv. hatdlyba
[épése (2012. januar 1-je) el6tt mar jogerGsen lezart
birésagi eljarasok tekintetében nem kivanta meg-
nyitni a bir6i itélettel szembeni alkotmanyjogi
panasz lehetGségét.

[25] Fentiekre tekintettel az Abtv. 27. §-ara alapitott, a

Legfels6bb Birésdg Mfv.11.10.529/2010/16. szamd
itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi pa-

—_—

nasz érdemi vizsgalatdra nincs lehetGség, ezért az
Alkotmanybirésag a panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2013. majus 13.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
tanacsvezetS alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

el6adé alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1552/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()SAg )
3108/2013. (V. 17.) AB VEGZESE

biréi kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa folyamatban lévé
tgyben alkalmazandé jogszabdly alaptorvény-elle-
nességének megallapitasara irdnyuld biréi kezde-
ményezés targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a legfébb tgyész, az lgyé-
szek és mas lgyészségi alkalmazottak jogallasarol
és az lgyészi palyarol sz6l6 2011. évi CLXIV. tor-
vény 34. § d) pontja és a 160. § alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére,
valamint a Szombathelyi Munkatigyi Birésag el6tt
1.M.209/2012. szamon folyamatban 1év& tigyben
torténd alkalmazhatésaguk kizardsara iranyuld bi-
réi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolds

1. A Szombathelyi Munkaligyi Birésag birdja az
el6tte folyamatban 1évé ligy egyideji felfliggesztése
mellett az 1.M.209/2012/13. szamu inditvannyal
fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvdny az
tgy elbirdldsa soran alkalmazni rendelt, a legfébb
ligyész, az ligyészek és mas ligyészségi alkalmazot-
tak jogalldsarél és az Ugyészi palyardl szo6lo
2011. évi CLXIV. torvény (a tovdbbiakban: Uijt.)
34. §d) pontja és a 160. § alaptorvény-ellenességé-
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nek megdllapitdsara és megsemmisitésére, valamint
alkalmazhatésaguk kizarasara iranyult.

[2] Az alapul fekvs eljards felperesének Uligyészségi
szolgalati jogviszonyat a legfébb ligyész 2012. ma-
jus 31-én kelt intézkedésével felmentés cimén — az
Ujt. 160. § (1) és (3) bekezdése alapjan, a ré irany-
ado oregségi nyugdijkorhatar betoltésére tekintettel
— megsziintette. A ,rd irdnyad6 oOregségi nyugdij-
korhatdr betoltésével” fordulatot az Ujt. 34. §
d) pontja tartalmazta.

[3] A munkaiigyi birség alldspontja szerint az Ujt. vi-
tatott szabdlyozasa sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, az I. cikk kozelebbrél meg nem ha-
tarozott bekezdését, Il. cikkét, VI. cikkét, a XIII. cikk
(1) bekezdését, a XV. cikk (2) bekezdését, a
XXIII. cikk (8) bekezdését.

[4] 2. A bir6i kezdeményezés benyujtasat kbvetGen az
Orszaggylilés elfogadta az egyes igazsagligyi jogvi-
szonyokban alkalmazandé felsé korhatérral kap-
csolatos torvénymodositasokrol szélé 2013. évi
XX. torvényt (a tovabbiakban: Médtv.), amely 2013.
aprilis 2-an hatalyba lépett. A jelen tgyet érintGen
az alabbi jogszabalyi véltozasok torténtek:

[5] A M6dtv. 30. §-a médositotta az Ujt. 34. § d) pont-
jat: ,A legfébb Ulgyész altal kinevezett ligyész
ligyészségi szolgalati viszonya megsz(inik:

d) az Alaptorvény 29. cikk (3) bekezdése szerinti
altalanos 6regségi nyugdijkorhatar betoltésével;”

[6] A Modtv. 35. § (2) bekezdése szerint az Uit
160. §-a hatalyat veszti.

[7] A Médtv. 34. §-a kiegészitette az Ujt-t: ,165/C. §
E torvénynek az egyes igazsagligyi jogviszonyok-
ban alkalmazando fels6 korhatarral kapcsolatos tor-
vénymadositasokrol szol6 2013. évi XX. torvénnyel
megdllapitott 24/A. §-at 2023. januar 1-jétdl kell al-
kalmazni. 2022. december 31-ig az Alaptorvény
29. cikk (3) bekezdésében foglalt korhatar alatt a
kovetkezSket kell érteni:

[...]

d) az 1949-ben vagy 1950-ben sziiletett ligyész
tekintetében a 68. életévének betoltését kovets
183. nap,”

,165/). § (1) Ha az tigyész felmentésére az egyes
igazsagligyi jogviszonyokban alkalmazandé felsé
korhatarral ~ kapcsolatos  térvénymédositasokrol
sz6l6 2013. évi XX. torvénnyel hatalyon kivil he-
lyezett 160. § alapjan keriilt sor, vagy az ligyész
lgyészségi szolgalati viszonya 2013. januar 1. nap-
ja és az egyes igazsagligyi jogviszonyokban alkal-
mazando fels6 korhatdrral kapcsolatos torvénymo-
dositasokrol sz6l6 2013. évi XX. torvény hatalyba-
[épése kozott a ra iranyado oregségi nyugdijkorha-
tar betoltése miatt szlint meg, az ligyész az egyes
igazsagligyi jogviszonyokban alkalmazandé fels6
korhatarral kapcsolatos torvénymaédositasokrol sz6-
16 2013. évi XX. torvény hatalybalépésétsl szami-
tott 30 napon beliil nyilatkozik a legf6bb tigyésznek

arrél, hogy kéri-e az ligyészi tisztségbe vald vissza-
helyezését. A 30 napos hataridé jogveszt6.”

[8] 3. Az Alkotmanybirésdg a Médtv. felhivott rendel-
kezéseit figyelembe véve megallapitotta, hogy a bi-
roi kezdeményezés elbirdlasra alkalmatlanna valt a
konkrét tigyet érint6 jogszabalyi véltozas miatt. Az
alapvetd alkotmanyjogi problémat jelentd iranyadé
nyugdijkorhatdr meghatarozatlansdga megsziint;
ezen tdlmendGen a felmentett ligyész tisztségébe va-
[6 visszahelyezését kérheti. Ez azt jelenti, hogy az
alaptorvény-ellenesség megallapitasanak, valamint
a konkrét tigyben val6 alkalmazhatésag kizarasa-
nak kezdeményezését lehetdvé tevd, s ezdltal az al-
kotmanybirésagi eljards meginditasdnak alapjaul
szolgald jogi tények id6kozben megsziintek.

[9] Mivel a bir6i kezdeményezés az Alkotmanybiré-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 64. § d) pontjdban foglalt kdvetelménynek
nem felel meg, az Alkotménybirésag az Ugyrend
65. § (1) bekezdése alapjan a bir6i kezdeményezést
visszautasitotta. A végzés meghozatala soran az
Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az Ugyrend
5. § (1)-(2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag
tandcsa jart el.

Budapest, 2013. majus 13.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,

tandcsvezetd, alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotménybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: I11/117/2013.

AZ ALKOTMANYBiR()sAg; )
3109/2013. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Foévérosi Torvényszék
52.Pf.634.836/2011/14. sz. itélete alaptorvény-el-
lenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére
irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.
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Indokolas

[1] 1. Az inditvdnyozé a FGvarosi Torvényszék 2012.

junius 5-én kelt, f(itési dij megfizetése targyaban
hozott 52.Pf.634.836/2011/14. szamu masodfokd,
jogerGs itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmany-
birésagtél a 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
keretében. Az itélet szerinte sérti az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
hatésagi eljarashoz, valamint a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljaras-
hoz val6 jogot. Indoklasaban kifejti, hogy ligyében
a F6vérosi Torvényszék elfogultsdg miatt nem jar-
hatott volna el, mivel — a Balassagyarmati, illetve a
Székesfehérvari Torvényszék el6tt — perben all az
inditvanyozéval. Az inditvanyozé erre hivatkozas-
sal egyébként kizdrasi kérelemmel is élt, de azt a
Févarosi [tél6tébla elutasitotta. A rendelkezésre 4116
informdciok szerint az inditvanyozé és a F6varosi
Torvényszék kozott két per van folyamatban (1. Az
alkotmdnyjogi panaszra is okot adé ligyben elsé fo-
kon eljart Pesti Kbzponti Kerdileti Birésag ellen az
inditvanyozé a fellebbezés elGterjesztésével egy-
idejlileg kartéritési pert inditott. Mivel azonban a
PKKB-nak nincs perbeli jogképessége, a F6varosi
Torvényszék valt alperessé az ligyben. 2. A mdsik
pert az inditvanyozo egyiittesen a Budai K6zponti
Kertileti Birosag és a F6varosi Torvényszék ellen in-
ditotta, szintén kartérités irant.)

[2] 2. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a ké-

relem a befogadhatdsag formai feltételeinek megfe-
lel. A tdmadott masodfokd itélet kézbesitésére
2012. jalius 17-én kerdlt sor, a panaszt 2012. szep-
tember 14-én — az 59. napon - terjesztették el az
Alkotmdnybirésagon. Az inditvdnyozé szabdlysze-
ren meghatalmazott jogi képvisel6 utjan jar el
[Abtv. 51. § (2)-(3) bekezdés]. A kérelem az Abtv.
52. § (1) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt feltétele-
ket teljesiti.

[3] 3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkot-

manybirésag mérlegelési jogkorében vizsgalja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[4] Az Abtv. 27. §-a szerinti érintettség megallapithato:

az inditvanyozé a peres eljaras alperese. A tama-
dott mésodfoku itélet az ligy érdemében hozott, az
eljarast lezaré itélet, amely ellen rendes jogorvoslat
nem allt rendelkezésre. Az inditvanyozé kérelmé-
ben Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitot-
ta (bar e korben megjegyzend6, hogy a tisztességes

hatésagi eljarashoz val6 jogra torténd hivatkozas
téves: az ligyben hatdsagi eljaras nem folyt).

[5] Az Alkotmanybirésag végezetiil azt vizsgalta meg,

hogy a panasz eleget tesz-e az Abtv. 29. §-dban irt
feltételeknek. E korben a kovetkez&ket mérlegelte.

[6] Az Alaptorvény Zar6 és vegyes rendelkezések

5. pontja alapjan, Osszevetve az Alkotmany és az
azt felvalté Alaptorvény vonatkozé szabdlyait, az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a biroi flig-
getlenség szabalyozdsaban valtozas nem tortént,
annak tartalmara az Alaptorvény vonatkozé rendel-
kezéseinek és egészének értelmezésével ugyanaz a
kovetkeztetés vonhaté le, mint az Alaptérvény ha-
talyba Iépését megel6z6 alkotmanybirésagi hataro-
zatokban.

[7] A partatlan birésdghoz val6 jog a tisztességes elja-

ras egyik alapeleme. A partatlan birésaghoz valé al-
kotmanyos alapjog — az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése alapjan is — az eljaras ald vont sze-
mély iranti el&itélet-mentesség és elfogulatlansag
kovetelményét tdmasztja a birésaggal szemben. Ez
egyrészt magaval a biréval, a bir6 magatartasaval,
hozzaéllasaval szembeni elvaras, masrészt az elja-
ras szabalyozdasaval kapcsolatos objektiv kovetel-
mény: el kell keriilni minden olyan helyzetet,
amely jogos kétséget kelt a bir6 partatlansaga tekin-
tetében (ABH 1995, 346, 347.). A partatlansag kér-
dését objektiv és szubjektiv néz6pontbdl egyarant
vizsgdlni kell. A partatlansag egyrészt azt a kovetel-
ményt tdmasztja, hogy a birésdg tagjai személyes
el6itéletektSl mentesek legyenek, masrészt — objek-
tiv néz6pontbdl vizsgalva — megvan-e a partatlan-
sag megfelel latszata [vO. 67/1995. (XII. 7.) AB ha-
tarozat, ABH 1995, 346.; 32/2002. (V1. 4.) AB hata-
rozat, ABH 2002, 153.; 17/2001. (V1. 1.) AB hatéro-
zat, ABH 2001, 222.].

[8] Alkotmanyossagi szempontbdl jelen tligyben az a

kérdés, hogy kétségbe vonhat6-e az eljaré bird(i ta-
nacs) partatlansaga (s ezzel az eljaras tisztességes-
sége) pusztan azon az alapon, hogy az egyik peres
fél magaval a bir6saggal valamilyen okbdl perben
all. Az Alkotmdnybir6sag mar ezt a kérdést is vizs-
galta (607/D/2003. AB hatarozat, ABH 2008,
1998.). Az inditvanyozé akkor azt panaszolta, hogy
kartéritési keresetét masodfokon a Legfelsébb Biro-
sag biralta el, holott az az alapperben is érintett
volt. Az Alkotmanybirésag akkor kimondta, hogy
az a szabdly, amely a Legfels6bb Birésagra ruhazta
a masodfoku hataskort a megyei birdsag elséfoku
hataskorébe tartozé tigyekben, nem eredményezi
az lgyben ténylegesen eljar6 bir6 személyes flig-
getlenségének, sem pedig személyes el6itéletmen-
tességének és elfogulatlansdganak megsziinését,
ezért nem sérti a fliggetlenség és partatlansag kove-
telményét. Az Alkotmdnybirésag ezen dllaspontja
az Alaptorvény alapjan sem valtozott.
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[9] A birésag és a fél perben dllasa tehat alapvet&en

nem érinti maganak a fél mas perében ténylegesen
eljaré birénak (tandcs tagjainak) a jogszabalyok &l-
tal garantalt fliggetlenségét és személyes partatlan-
sagdt. Jelen tigyben a kizarasi kérelmet elbiralé F6-
varosi [tél6tabla — megvizsgalva a konkrét ligy ko-
rilményeit és figyelembe véve a birdk nyilatkozata-
it is —nem latott okot arra, hogy a F6vdrosi Torvény-
szék birainak elfogulatlansagat megkérddjelezze.

[10] Az Alkotmanybir6sag ezért korabbi allaspontjara is

figyelemmel Ggy itélte meg, hogy az ligy nem vet fel
dj, érdemi vizsgdlatot igényld, alapvet6 alkotmany-
jogi jelent&ségl kérdést, tovabba nem talalt olyan
kortilményt sem, mely a bir6i dontést érdemben be-
folyasold alaptorvény-ellenesség gyanujat vetné fel.

[11] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az al-

kotmdnyjogi panaszt nem fogadta be, és azt —figye-
lemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére — az Ugy-

rend 30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a ren-
delkez6 részben foglaltak szerint visszautasitotta.

Budapest, 2013. mdjus 13.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,

tandcsvezeto,
el6ado alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotménybiré

Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3391/2012.



540 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sag hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirdsag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt vdltozatl szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatarozatainak egyes szamai barki szimdra, személyazonositds nélkiil, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetGek az Alkotmanybirésag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu

A szerkesztésért felel: dr. Bitskey Botond, az Alkotmanybirdsdg fétitkdra
layout: www.estercom.hu
Kiadja a Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiadd, Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu
FelelGs kiadd: Majlath Zsolt Laszl6 tgyvezetd
HU ISSN 2062-9273



