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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBI R(’)sAg
12/2013 (V. 24.) AB HATAROZATA

a Magyarorszag Alaptorvényének negyedik mé-
dositasa (2013. marcius 25.) egyes rendelkezé-
sei alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulé inditvany elutasita-
sarol

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alaptorvény-mé-
dositas alaptorvény-ellenességének utdlagos vizs-
galatdra irdnyul6 inditvany targydban — dr. Juhdsz
Imre, dr. Kovacs Péter, dr. Pokol Béla és dr. Sala-
mon Laszl6 alkotmanybirék parhuzamos indokola-
saval, valamint dr. Bragyova Andrds, dr. Kiss LaszI6,
dr. Lévay Mikl6s és dr. Stumpf Istvan alkotmanybi-
rok kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a Magyarorszag Alaptorvé-
nyének negyedik médositasa (2013. marcius 25.)

— 4. cikk (1) bekezdésének ,Az egyhazak elisme-
résére vonatkozo6 sarkalatos torvényi rendelkezé-
sekkel szemben alkotmanyjogi panasznak van
helye.” szovegrésze,

— 4. cikk (2) bekezdésének ,és a kdzosségi célok
érdekében torténd egyiittmikodésre vald alkalmas-
sagot” szovegrésze, valamint

—21. cikk (1) bekezdése e) pontjanak az ,€és a tar-
sadalmi felzark6zas” szovegrésze
kozjogi érvénytelenség miatti alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére ira-
nyulé inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Magyarorszag Alaptorvé-
nyének negyedik médositasa (2013. marcius 25.)

— 3. cikkének az Alaptorvény U) cikke (6)—(8) be-
kezdését megdllapito szovegrésze,

— 4. cikk (1) bekezdésének az Alaptorvény
VII. cikk (2) bekezdését, illetve a 4. cikk (2) bekez-
désének az Alaptorvény VILI. cikk (4) bekezdése ma-
sodik mondatat megéllapit6 szovegrészei,

— 5. cikk (1) bekezdésének az Alaptorvény
IX. cikk (3) bekezdés masodik mondatit megalla-
pito szOvegrésze,

— 6. cikkének az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdés
harmadik mondatat megallapit6 szovegrésze, vala-
mint

— 8. cikkének az Alaptorvény XXII. cikk (3) be-
kezdését megallapité szovegrésze
kozjogi érvénytelenség miatti alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasdra és megsemmisitésére ird-
nyul6 inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatat a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.
Indokoléds

[1] 1. Az alapvet6 jogok biztosa 2013. aprilis 23. nap-

2

—_—

jan Magyarorszag Alaptorvénye negyedik médosi-
tasa (2013. marcius 25.) (a tovabbiakban: Atm6d4.)
egyes rendelkezései kozjogi érvénytelenségének
— s ezért alaptorvény-ellenességének — megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybiré-
sagtol.

Elvi el6kérdésként az inditvdnyozé maga megje-
gyezte, hogy az alapvet6 jogok biztosanak kozjogi
funkciojatél, alkotményos szerepkorétdl — az alap-
jogvédelemtd| — idegen az alaptorvény-moédositas
megalkotasara vonatkozé formai, eljarasi, kozjogi
érvénytelenséget eredményezd problémakkal az
Alkotmanybirésaghoz fordulds. Az Alaptorvény
9. cikk (1) bekezdése értelmében elsGsorban a koz-
tarsasagi elnok feladata, hogy 6rkodjon az allam-
szervezet demokratikus miikodése felett, azonban
az allamf& — e szerepkorérdl kialakitott alldspontja
alapjan — tgy dontott, nem kéri az Alkotmanybiré-
sag eljarasat. Az alapvet§ jogok biztosa ezeket
megfontolva, a jogdllamisag megdvasa érdekében,
,mintegy pétfeladatként” sziikségesnek taldlta az
inditvdny megfogalmazdsat. Hangsilyozta azt is,
hogy mivel megsziint ,a populdris akci6, igy az al-
kotmanyjogi panasz eljaras keretében nem proble-
matizalhat6 alkotmanyossagi aggalyok Alkotmany-
birésag elé keriilését biztositani szlikséges” azért,
hogy ,az Alkotmanybir6sag »az Alaptorvény védel-
mének legfébb szerveként« érdemben lathassa el
ezen alkotmanyos feladatat”.

[3] 2. Inditvanya els6 részében az alapvet6 jogok biz-

tosa el6adta, hogy a Magyarorszag Alaptorvényé-
nek negyedik médositasarél sz6l6 T/9929. szamd
javaslat (a tovabbiakban: Javaslat) részletes vitdjat
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az Orszaggytilésben 2013. februdr 25-én tartottak.

A részletes vita lezardsa és az elGterjesztGi zarszo

utan — az egyes hazszabalyi rendelkezésekrél sz616

46/1994. (IX. 30.) OGY hatdrozat (a tovabbiakban:

Hazszabdly) 102. § (1) bekezdése alapjan — az Al-

kotmanyugyi bizottsag 2013. februar 26-an és feb-

rudr 28-an o6sszesen négy bizottsagi médosité ja-

vaslatot nyujtott be. Ezek koziil kett6 —a T/9929/51.

szamu és a T/9929/52. szamu — tébb helyen érdem-

ben, tartalmilag kivant véltoztatni a Javaslat szove-
gén a kovetkezdk szerint:

a) Az Alaptorvény VII. cikk (2) bekezdését megalla-

pitd Atmod4. 4. cikk (1) bekezdésébe javasolta be-

iktatni ,Az egyhdzak elismerésére vonatkoz6 sarka-
latos torvényi rendelkezésekkel szemben alkot-
manyjogi panasznak van helye.” szvegrészt.

[5] b) Az Alaptorvény VII. cikkét egy uj (4) bekezdéssel
kiegészit Atmdd4. 4. cikk (2) bekezdésébe javasol-
ta beiktatni az ,és a kozosségi célok érdekében tor-
ténd egylittmikodésre valé alkalmassagot” szoveg-
részt.

[6] ) Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdését modositd
Atmaéd4. 21. cikk (1) bekezdés e) pontjat javasolta
kiegésziteni az ,és a tarsadalmi felzark6zas” szo-
vegrésszel.

[7] Az Orszaggy(lés 2013. marcius 5-én tlizte ismét
napirendjére a Javaslatot, ahol szavaztak a médo-
sit6 inditvanyokrdl is. Tekintettel arra, hogy a — mé-
dositasokkal kiegészitett — Javaslathoz a Héazsza-
bély 107. §-a alapjan mar nem nyujtottak be Gjabb
moédosité inditvanyt, ezért zarévitara nem kerilt
sor, az Orszaggy(llés a kovetkez§ ilésnapjan,
2013. marcius 11-én az Atméd4.-et elfogadta.

[8] Az inditvdnyoz6 maga is elismeri, hogy az eljaras
formalisan megfelelt a Hazszabaly elGirasainak,
azonban éllaspontja szerint az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének nem. Az Orszaggy(ilés miikodése
a demokratikus jogallam kovetelményei szerint
kell, hogy alakuljon, de a demokratikus hatalom-
gyakorlds alkotmdanyos kovetelményeivel (a koz-
tgyek szabad parlamenti megvitatasa, a targyalasra
keriil§ tigyek minden oldald behaté megvizsgaldsa,
a képviselGi beszédjog) 0Osszeegyeztethetetlen,
hogy az Alkotmanytligyi bizottsagnak a részletes vi-
ta lezdrasat kovetGen benyujtott érdemi moédosito
javaslatait az Orszaggy(ilés plenaris ilésen nem vi-
tat(hat)ta meg. Az alapvetd jogok biztosa mindezek
alapjan az ilyen médon elfogadott rendelkezések
kozjogi érvénytelenségének megallapitdsat és meg-
semmisitését kérte.

[4

—_—

[9] 3. Inditvdnyanak masodik felében az alapvetd jo-
gok biztosa — elemezve az Alkotmdnybirésag ed-
digi gyakorlatdt — utal arra, hogy az Alaptorvény
24. cikk (5) bekezdése alapjan az Alaptorvény vo-
natkozdsaban tartalmi alkotmdanyossagi vizsgdlat-

nak nincs helye. Megitélése szerint azonban a sz(-
kebb értelemben vett kozjogi érvénytelenség (a jog-
alkotasi eljards Alaptorvénybe (itkz6 hibdja) mel-
lett (tdgabb értelmezésben) az is kozjogi érvényte-
lenséget okoz, ha valamely alaptorvény-modositas
kovetkeztében belsG ellentmondas (,belsé, elemi
koherenciazavar”) keletkezik az Alaptorvényben.
Ez ugyanis ,objektiv mérce szerint megitélhets”,
tartalomsemleges kérdés”.

[10] Az érvelés folytatdsa szerint az Alaptorvény 24. cikk
(5) bekezdésének céljabol az is kovetkezik, hogy az
Alkotmanybirésag felléphet az Alaptérvényen beli-
li kollizi6 feloldasa érdekében. Ezt levezeti mind az
Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésébdl, miszerint az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének leg-
f6bb szerve, mind pedig az R) cikk (1) bekezdésé-
b6l, mely szerint ,az Alaptorvény Magyarorszag
jogrendszerének alapja”. Az inditvanyozo értelme-
zése alapjan az Alaptorvény egységét megbonto,
bels6 ellentmondast keletkeztet6 médositasok nem
épiilnek be az Alaptorvénybe.

[11] Nyilvanvalénak tartotta az inditvanyozé az Alap-
torvény egységének a sérelmét azokban az esetek-
ben, amikor az Atm6d4. — véleménye szerint — el-
lentétes az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény
mas rendelkezése alapjan meghozott dontésével
(,feliilalkotmanyozas”), illetve ezzel Gsszefliggés-
ben a kordbbi Alkotmany olyan rendelkezése alap-
jan meghozott dontésével, amely szovegszer(ien
megegyezik az Alaptorvény hatdlyos rendelkezésé-
vel.

[12] Jelen tigyben az alapvetd jogok biztosa szerint ez a
helyzet all fenn az Atmo6d4.

[13] — 3. cikkének az Alaptorvény U) cikke (6)-8) bekez-
dését megallapito szovegrészével,

[14] — 4. cikk (1) bekezdésének az Alaptorvény VII. cikk
(2) bekezdését, illetve a 4. cikk (2) bekezdésének az
Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése masodik mon-
datat megallapit6 szovegrészeivel,

[15] = 5. cikk (1) bekezdésének az Alaptorvény IX. cikk
(3) bekezdés mésodik mondatat megallapité szo-
vegrészével,

[16] — 6. cikkének az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdés
harmadik mondatat megallapit6 szovegrészével, il-
letve

[17] — 8. cikkének az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekez-
dését megallapitd szovegrészével.

[18] Az inditvanyoz6 a kozjogi érvénytelenség megalla-
pitdsat és a timadott rendelkezések megsemmisité-
sét tehat az Alaptorvényen beliili belsé koherencia-
zavar miatt, az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdésé-
nek, illetve ezen keresztil a B) cikk (1) bekezdésé-
ben rogzitett jogallamisdg kovetelményének és az
Alaptorvény egységességének az R) cikk (1) és
(3) bekezdésébdl kovetkezd elvének sérelmére hi-
vatkozassal kérte.
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[19] 1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.”

,R) cikk (1) Az Alaptérvény Magyarorszag jogrend-
szerének alapja.”

,24. cikk (1) Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény
védelmének legfébb szerve.

[...]

(5) Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvényt és az
Alaptérvény modositasat csak a megalkotdsdra és
kihirdetésére vonatkoz6, az Alaptérvényben foglalt
eljarasi kovetelmények tekintetében vizsgalhatja
feldl. [...]”

[20] 2. Az Atmdd4. tamadott rendelkezései:

,3. cikk Az Alaptorvény ALAPVETES része a kovet-
kez6 U) cikkel egészil ki:

»U) cikk [...] (6) Nem tekinthet6 eléviiltnek azok-
nak a torvényben meghatarozott, a partallam nevé-
ben, érdekében vagy egyetértésével a kommunista
diktatdrdban Magyarorszag ellen vagy személyek
ellen elkovetett stlyos blncselekményeknek a biin-
tethetGsége, amelyeket az elkdvetéskor hatdlyos
bilintet6torvény figyelmen kiviil hagyasaval politi-
kai okb6l nem tildoztek.

(7) A (6) bekezdés szerinti blincselekmény biin-
tethet6sége az elkdvetés idGpontjaban hatdlyos
blintet&torvény szerinti, az Alaptorvény hatalybalé-
pésének napjatél szamitott idGtartam elteltével éviil
el, feltéve, hogy a biincselekmény elkévetésének
idépontjdban hatdlyos biintet6torvény szerint az
eléviilés 1990. majus 1-jéig bekdvetkezett volna.

(8) A (6) bekezdés szerinti blincselekmény biin-
tethet6sége az elkdvetés idSpontja és 1990. mdjus
1-je kozotti, az Alaptorvény hatdlybalépésének
napjatél szamitott id6tartam elteltével éviil el, felté-
ve, hogy a blincselekmény elkovetésének id6pont-
jaban hatdlyos biintet6torvény szerint az eléviilés
1990. mdjus 2-a és 2011. december 31-e kdzott tor-
tént volna meg, és az elkovetdt a bilincselekmény
miatt nem ldozték. «”

4. cikk (1) Az Alaptorvény VII. cikk (2) és (3) bekez-
dése helyébe a kovetkezd rendelkezések [épnek:

»(2) Az Orszaggy(ilés sarkalatos torvényben egy-
hazként ismerhet el egyes vallasi tevékenységet
végzG szervezeteket, amelyekkel az allam a k6zos-
ségi célok érdekében egyiittmikodik. Az egyhdzak
elismerésére vonatkozé sarkalatos torvényi rendel-
kezésekkel szemben alkotmdnyjogi panasznak van
helye.

[...]

(2) Az Alaptorvény VII. cikke a kovetkezd (4) be-
kezdéssel egésziil ki:

»(4) [...] A vallasi tevékenységet végzG szerveze-
tek egyhazként valé elismerésének feltételeként
sarkalatos torvény huzamosabb idejli mdkodést,
tarsadalmi tdmogatottsagot és a kozosségi célok ér-
dekében torténd egylittmikodésre valo alkalmassa-
got irhat el&.«”

,5. cikk (1) Az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdése
helyébe a kovetkezd rendelkezés |ép:

»(3) [...] Az orszaggydlési képvisel6k altalanos
valasztdsan orszagos listat, illetve az eurépai parla-
menti képviselSk valasztasan listat allito jelols szer-
vezetek dltal és érdekében, az orszaggydilési képvi-
sel6k és az eurdpai parlamenti képvisel6k valaszta-
sat megel6z8&en, kampanyid6szakban politikai rek-
lam — sarkalatos torvényben meghatdrozottak sze-
rint — kizarélag kozszolgdlati médiaszolgaltatdsok
atjan, egyenld feltételek mellett tehet6 kozzé.«”

,6. cikk Az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése he-
lyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) [...] Az allami felsGoktatasi intézmények
gazdélkodasi rendjét torvény keretei kozott a Kor-
many hatdrozza meg, gazdalkoddsukat a Kormany
feltgyeli.«”

,8. cikk Az Alaptorvény XXII. cikke helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép:

»XXII. cikk [...] (3) Torvény vagy helyi 6nkor-
manyzat rendelete a kdzrend, a kozbiztonsdg, a
kozegészség és a kulturdlis értékek védelme érde-
kében, a kozteriilet meghatarozott részére vonatko-
zéan jogellenessé mindsitheti az életvitelszer(ien
megvaldsul6 kozterileti tartdzkoddst.«”

,21. cikk (1) Az Alaptorvény [...]

e) XV. cikk (4) bekezdésében az »az esélyegyen-
|6ség« szOvegrész helyébe az »az esélyegyenlGség
és a tarsadalmi felzarkozas« szoveg,

[...]

A ”

lép

[21] Az inditvany nem megalapozott.

[22] 1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt megallapi-

totta, hogy az Alaptorvény-médositds alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara iranyuld in-
ditvanyt az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdésének
b) pontja alapjan arra jogosult inditvanyozé nyuj-
totta be hataridén beldl.

[23] 2. Az inditvany els6 része az Atm6d4. egyes rendel-

kezéseit azért tdmadta, mert azokat az Orszaggy -
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|és plendris ilésen nem vitatta meg, ami az inditva-
nyozé véleménye szerint Osszeegyeztethetetlen az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében irott jogalla-
misagbdl levezetett kdvetelményekkel.

[24] Az Alkotmanybirésag értelmezésében kozjogi ér-
vénytelenségben szenvednek az alkotmanyellene-
sen, vagy akar torvényellenesen létrejott jogszaba-
lyok, amelyek emiatt semmisnek, vagyis olyannak
tekintend6k, mintha létre sem jottek volna. A kozjo-
gi érvénytelenséggel kapcsolatban az Alkotmanybi-
résag tobb hatdrozataban is megallapitotta, hogy a
jogalkotds eljarasi garancidi a jogallamisag és a jog-
biztonsag elvébdl fakadnak, igy csak a formalizalt
eljaras szabdlyainak kovetésével keletkezhet érvé-
nyes jogszabaly. A formai hibas torvényhozasi elja-
ras alapot ad a térvénynek a kihirdetése napjara tor-
ténd, visszamendleges hatalyd megsemmisitésére,
tehdt a jogalkotas soran elkovetett alkotmdnysértés
6nmagaban megalapozza a térvény megsemmisit-
hetGségét. A torvényalkotdsi folyamat egyes eljarasi
szabalyainak betartasa a torvény érvényességének
jogallami kovetelménye, a stlyos eljarasi szabaly-
talansag kozjogi érvénytelenséget idéz el6, ami a
torvény megsemmisitését eredményezi {6/2013.
(. 1.) AB hatarozat, Indokolas [63-72]}.

[25] A torvényalkotas kozjogi érvénytelenségére vonat-
koz6 megallapitasait az Alkotmanybirésag az egyes
alkotmdnyi rendelkezésekre, illetve azok médositd-
saira is kiterjesztette, megallapitva azt, hogy nem
zarhato ki az Alkotmanybirésag hataskore az alkot-
manyi, vagy az alkotmanyt médosité rendelkezé-
seknek a kozjogi érvénytelenség szempontjabdl va-
16 feliilvizsgalatdra. Az alkotmanymaodosito torvény
kozjogi érvényességének kritériumaiként el6bb az
Alkotmanyban, illetve a jogalkotasi torvényben,
majd az Alaptorvényben lefektetett eljarasi szaba-
lyok érvényesiilését hatdrozta meg, amennyiben

[26] — az Alkotmanyt, Alaptorvényt médosité torvényja-
vaslatot az arra jogosult nyujtotta be,

[27] — a torvényjavaslatot az Orszaggy(ilés bizottsagi és
plendris tilésein —a Hazszabaly el&irdasainak megfe-
lel6en — megvitattdk,

[28] — az Orszaggyl(ilés megfelels, kétharmados tobb-
séggel fogadta el, és

[29] — kihirdetésére az eljardsi szabalyoknak megfelel&-
en kerilt sor [VO. 61/2011. (VII. 13.) AB hatérozat,
ABH 2011, 290, 317-319.].

[30] Erre az alkotmanybirésagi gyakorlatra is figyelem-
mel sziiletett az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdé-
se, mely szerint az Alkotmanybirésag az Alaptor-
vényt és az Alaptorvény modositasat csak a megal-
kotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptor-
vényben foglalt eljarasi kovetelmények tekinteté-
ben (eljarasi hiba esetén) vizsgalhatja felll. Az
Alaptorvény ,megalkotdsara és kihirdetésére vonat-
kozé, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmé-
nyek” fordulat értelemszerlien magaba foglalja a ja-
vaslatot el6terjesztSk korét, a kétharmados elfoga-

dést, a megjelolést tartalmazé el&irasokat, az ala-
irds és a kihirdetés szabalyait, vagyis az Alaptor-
vény S) cikkében foglalt rendelkezések betartdsat.
Az Alaptorvény megalkotdsanak folyamata érte-
lemszerlien az orszaggy(lési képviselSk tevékeny-
ségének eredménye, igy az Alaptdrvényben foglalt
eljarasi kovetelmények tekintetében az alkotma-
nyossag szempontjabol az orszaggydlési képvise-
[6k jogait és kotelességeit szabdlyozo 4. cikk is
irdnyadd. Az Alaptorvény azonban a kozjogi ér-
vénytelenségnek az Alkotmanybirésdg éltal korab-
ban meghatarozott kritériumait egyértelmien (az
eljarasi kovetelmények betartasanak feltlvizsgéla-
tara) szdkiti.

[31] Az inditvanyoz6 szerint az Atméd4. azon rendelke-

zéseit, amelyeket az Alkotmdnyligyi bizottsag a
részletes vita lezdrasat kovetéen benyujtott médosi-
t6 inditvanyai alapjan fogadtak el, az Orszaggyilés
nem vitatta meg plendris tlésen. Allaspontja szerint
ez az eljaras formdlisan megfelelt ugyan a Hazsza-
baly el6irdsainak, azonban nem biztositotta, hogy a
képviselok a demokratikus torvényalkotas (alkot-
manyozas) egyik nélkiilozhetetlen el&feltételeként
kifejthessék véleményiiket a plenaris tilésen.

[32] Ezzel szemben pusztin tényként megéllapithato,

hogy az eljards a Hazszabaly 102. §-dnak megfe-
lelt, tovabbd, hogy a képviselSk kifejthették volna
véleményiiket, nem volt ugyanis akadalya annak,
hogy a részletes vita Gjboli megnyitasat kezdemé-
nyezzék, vagy a modositdsokhoz a Hazszabaly
107. § (1) bekezdése alapjan zdrészavazas el6tti
modosito javaslatot nydjtsanak be. Zardvitara azért
nem kerdlt sor, mert ilyen inditvany nem érkezett,
tehat ilyen irdnyd képvisel&i igény nem volt.

[33] Az Alaptorvény jelen lgyben iranyad6, 24. cikk

(5) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag megal-
lapitotta, hogy az Atmo6d4. 4. cikk (1) és (2) bekez-
désében, valamint a 21. cikk (1) bekezdés e) pont-
jaban foglalt rendelkezések elfogadasa az Alaptor-
vény megalkotdsara és kihirdetésére vonatkozé, az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelményeket
nem sértette, ezért a kdzjogi érvénytelenség megal-
lapitasara és ennek alapjan a hivatkozott rendelke-
zések megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt a ren-
delkez6 rész 1. pontja szerint elutasitotta.

[34] 3. Az alapvet6 jogok biztosa inditvanyanak maso-

dik részében az Atmod4. egyes rendelkezéseit azért
tartja kozjogilag érvénytelennek, mert véleménye
szerint e modositasok feloldhatatlan belsd ellent-
monddst okoznak az Alaptorvényben.

[35] Az Alkotmanybirésdg el6tt legutébb a 61/2011.

(V1. 13.) AB hatdrozat kapcsan mertilt fel az a kér-
dés, hogy az Alkotmdnybirésagnak van-e hataskore
az alkotmanymodositas alkotmanyossagi szempon-
td, tartalmi vizsgalatara. Tekintettel arra, hogy az al-
kotmanybir6sagi hatarozat meghozatalakor az ak-
kor hatalyos alkotmany nem tartalmazott szabalyt
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az egyes rendelkezései és az azok modositasara ira-
nyul6 szabalyok alkotmanyossagi vizsgélata targya-
ban, ezért a nemzetkozi példak és a magyar Alkot-
manybir6sag sajat korabbi gyakorlatat elemezve ju-
tott arra a kovetkeztetésre, hogy az alkotmanybiré-
sagok jellemzGen tartézkodnak attél, hogy énma-
guk allapitsdk meg sajat maguk szamara az alkot-
many-feliilvizsgdlatra vonatkozé hataskort, és ma-
guk hatarozzak meg azt a mércét, amelyet az alkot-
manymodositdsok fellilvizsgélata és az 4j alkot-
many elfogadasa soran alkalmaznak. Hangsuilyozta
azt is, hogy mds alkotmanybirésagok csak kifejezett
alkotmanyi rendelkezés esetén, vagy egészen kivé-
teles esetekben (nemzetkozi szerz&désekbe foglalt
alapelvekbe, illetve ius cogens-be (itkdzés esetén)
latnak lehet&séget az alkotmany (alkotmany-médo-
sitas) felllvizsgalatara.

[36] Az Alkotmanybirésag — a hatalommegosztas rend-

szerében elfoglalt helyébdl kdvetkez&en — hatasko-
rének keretei k6zott maradva megfogalmazhat mér-
cét, de csak az egyes alkotmanyi rendelkezések ér-
telmezésére vonatkozéan. Az Alkotmanybirésag az
alkotmany — absztrakt vagy konkrét — értelmezése
soran alkotmanyos kovetelményeket dllapithat
meg, amelyek erga omnes hatdlytak, ezért a tor-
vényalkotd, tovabba az itélkez6 birésagok kotele-
sek érvényesiteni azokat az alkotmanyos jogok vé-
delme soran. Ezen értelmezések, illetve kovetelmé-
nyek soran azonban az Alkotmanybir6sag nem lép
tal az alkotmany irott szovegén és értékrendjén (az-
az értelmezési tartomdnyan).

[37] Az Alkotmanybirésag hatdskorének az alkotmany

(és az alkotmdny-modositas) felllvizsgalatara vald
kiterjesztése ellen sz6l6 egyik legfontosabb érv val-
tozatlanul az, hogy az Alkotmanybirésag nem al-
kothatja, és nem is valtoztathatja meg az alkot-
manyt, amelyet védeni hivatott, és amelyet mérce-
ként kell alkalmaznia a jogszabalyok alkotmanyos-
sagi fellilvizsgalata soran. Az Alkotmanybir6sag
mUkodése soran mindvégig kovetkezetesen elhata-
rolédott az alkotmany, annak médositasai és egyes
rendelkezései vizsgdlatatol. A hatalommegosztas
rendszerében az Alkotmdnybir6sag hatalma is kor-
latozott hatalom. Ebb6l kovetkezGen nem vonja ha-
taskorébe az alkotmanyt és az azt médositd Gj nor-
mak feliilvizsgalatat kifejezett felhatalmazas nélkiil.
Demokratikus jogdllamban az Alkotmanybirdsag-
nak er6s alkotmanyvéds szervként kell mikddnie,
éppen az alkotmany (Alaptorvény) és az allampol-
garok alkotmanyos jogainak a védelme érdekében.
De az Alkotmanybirésag nem egyszer(ien védi és
értelmezi az alkotmanyozé hatalom éltal elfogadott
alkotmanyt, hanem annak — gy is mint az alkotma-
nyozé hatalom akaratdnak — a leghatékonyabb ér-
vényesitGje is azaltal, hogy utélagos normakontroll
esetén a jogszabalyok, illetve alkotmanyjogi pa-
nasz esetén a birésagok dontéseinek alkotmanyos-

sagat fellilvizsgalja, és alkotmdnyellenesség esetén
megsemmisiti azokat.

[38] Ezen alkotmanybirésagi hataskori onkorlatozassal

egyezben jutott az alkotmdnyoz6 is arra a kovet-
keztésre, hogy az Alaptorvénynek és az Alaptor-
vény modositasanak alkotmdnyossagi vizsgalatat
csak sz(k korben engedi meg. Az Atméd4. 12. cikk
(3) bekezdésével az Alaptorvény 24. cikk (5) bekez-
dése akként modosult, hogy az Alkotmanybirésag
az Alaptorvényt és az Alaptdrvény modositasat csak
a megalkotdsara és kihirdetésére vonatkozo, az
Alaptérvényben foglalt eljardsi kévetelmények te-
kintetében vizsgalhatja felil.

[39] Tekintettel arra, hogy az alkotmdnyoz6 hatalom

egyértelm(ivé tette az allaspontjat az Alaptorvény
és az azt modositd rendelkezések alkotmanyossagi
vizsgdlataval Osszefliggésben, az Alkotmanybiré-
sagnak mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia,
hogy az alapvetd jogok biztosanak inditvdnya tar-
talmilag ezzel megegyezik-e. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetesen érvényesitett gyakorlata ugyanis —a
klasszikus jogelvekkel 6sszhangban — az, hogy az
inditvanyt nem az elnevezése, hanem mindenkor a
tartalma szerint kell elbiralni.

[40] Abban az esetben ugyanis, ha a kozjogi érvényte-

lenséget allit6 inditvany valéban formai szempont-
bol tdmadja az Alaptorvény médositasat, akkor az
Alkotmdnybirésagnak van hataskore annak elbira-
lasara, amennyiben azonban a kérelem a médositas
tartalmi szempontu vizsgdlatra irdnyul, akkor az Al-
kotmdnybir6sag — az Alaptorvény 24. cikk (5) be-
kezdése alapjan — a hataskorének hidnyat kell, hogy
megdllapitsa.

[41] Az alapvet§ jogok biztosa szerint az Alaptorvény

modositasa akkor is vizsgalhaté, ha annak kovet-
keztében belsé ellentmondas keletkezik az Alaptor-
vényben. Az Alaptorvény koherencidja — dllitja a
biztos — tartalomsemleges kérdés. Az Alaptorvény
24. cikk (5) bekezdésének céljabdl egyértelmiien
kovetkezik — véli az inditvanyozé —, hogy az Alkot-
manybirésag felléphet az Alaptorvényen beliili kol-
lizi6 felolddsa érdekében, mar csak azért is, mert
egyfel6l az Alkotmanybirésag az Alaptorvény vé-
delmének legfébb szerve, masfelSl pedig az R) cikk
(1) bekezdése értelmében az Alaptorvény egységes,
zart rendszer( alkotmany. Az alapvetd jogok bizto-
sanak allaspontja szerint az Alaptorvény egységét
megbontd, belsé ellentmondast keletkeztet6 médo-
sitdsok nem éplilnek be az Alaptorvénybe. Szerinte
az Alaptorvény szovegének értelmezésével objekti-
ve feltdrhat6 ellentmondasok olyan kézjogi érvény-
telenséget jelentenek, amelyeknek felllvizsgalatara
az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése alapot ad.
Mivel allaspontja szerint az Atm6d4. tdmadott sza-
bélyai Alkotmanyon beliili bels6, elemi koheren-
ciazavart idéznek el6, a korabbi alkotmanybirésagi
dontésekkel tartalmi értelemben ellentétes ,felilal-
kotmanyozast” eredményeznek, igy kozjogilag ér-
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vénytelenek. Az inditvanyozé tehdt az Alaptorvény
vélelmezett bels6 ellentmondasait értékeli ugy,
hogy azok olyan feloldhatatlan ellentétet keletkez-
tetnek az egyes alaptorvényi rendelkezések kozott,
ami kézjogi érvénytelenséghez vezet.

[42] Az Alkotmanybirésag azonban ezzel ellentétes ko-

vetkeztetésre jutott. J6llehet érvelésében az alapjo-
gi biztos a k6zjogi érvénytelenség formai megkoze-
litésére helyezi a hangsulyt (a médositdsok kovet-
keztében véleménye szerint el6all6é koherenciaza-
vart eljarasi problémaként jel6li meg), az inditvany
azonban val6jaban arra iranyul, hogy az Alkot-
manybir6sdag a modositasokat tartalmilag vesse
Ossze az Alaptorvény mas rendelkezéseivel, illets-
leg az ezekbdl levezetett, a kordbbi alkotmanybiré-
sagi hatarozatokban kifejtett érvekkel és kovetelmé-
nyekkel. Az Alkotmdnybir6sag hatdskére azonban
erre nem terjed ki: az Alaptérvény modositott ren-
delkezéseinek feliilvizsgdlata ugyanis — az inditva-
nyozo6 éllitasaval szemben — sziikségképpen tartal-
mi jellegl lenne, rdadasul a korabbi Alkotmany és
az azon alapulé alkotmanybirésagi gyakorlat alap-
jan.

[43] Tekintettel arra, hogy az Atméd4. tamadott szaba-

lyainak vizsgalata a fent kifejtettek miatt tartalmi —
és nem eljardsi — kérdésnek mindsiil, igy az Alaptor-
vény modositott 24. cikk (5) bekezdése folytan an-
nak vizsgalatdra az Alkotmanybirésagnak nincs ha-
taskore. Ezért az alapvetd jogok biztosanak erre ira-
nyuld inditvanyat az Alkotmanybirésag az Alkot-
manybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 64. § a) pontja alapjan a rendel-
kezG rész 2. pontja szerint visszautasitotta.

[44] Az Alkotmanybirésdg mindazonaltal megjegyzi a

kovetkezdket.

[45] Az Alkotmanybir6sdg az alapvetd jogok biztosa él-

tal hivatkozott hatdrozatait [41/2005. (X. 27.) AB
hatarozat, 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, 1/2013.
(I. 7.) AB hatarozat, 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat] az
Atméd4. el6tt hozta, ami azt jelenti, hogy az e hata-
rozatokban tett megallapitasokat még az Alkot-
many (Alaptorvény) akkor hatdlyos rendelkezései
alapjan fejtette ki. Az alkotmanyozé e hatarozatok-
ra reagalva dontott akként, hogy bizonyos kérdé-
sekben az Alaptorvényt kiegésziti, pontositja,
ugyanakkor a részletszabdlyokat kilon torvények-
re, illetve 6Gnkormanyzati rendeletekre bizta.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy ezekben
és mas, a jovében megalkotand6 jogszabdlyokban
sem hagyhatok figyelmen kiviil az alapvetd jogok
egymassal Osszefliggé rendszerébdl, az Alaptor-
vény E) és Q) cikkeib6l ad6d6, a mindenkori tor-
vényhozo és alkotmanyozé hatalomra is kiterjed6
korlatok, melyek az Eurépai Uniods tagéllami kotele-
zettségekbdl, Magyarorszag nemzetkozi jogi kote-
lezettségeinek teljesitése érdekében a nemzetkozi
jog és a magyar jog 6sszhangjanak biztositdsabdl,

illetve a nemzetkozi jog altalanosan elismert szaba-
lyainak elfogadasabdl kovetkeznek.

[47]1 Az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan megalko-

tand6 kiilon jogszabalyok alkotmanyossagarél —
mint minden hasonlé esetben, erre iranyulé indit-
vany alapjan, hataskorében eljarva —az Alkotmany-
bir6sag donteni fog. Eljarasa soran el fogja végezni
a vonatkoz6 — régi és maodositott, illetve Gjonnan
beiktatott — alaptorvényi rendelkezések értelmezé-
sét. Ennek soran ,az alkotmany-értelmezésre altala-
ban irdnyad6 szabdlyokat kell kovetni, vagyis
egyetlen szabalynak sem lehet olyan tartalmat tulaj-
donitani, amellyel egy masik kiliresedhetne. Az
Alaptorvény zart, ellentmonddsmentes rendszer.
[...] Ugyanazon alkotmanyi rendelkezésre vonat-
kozban az értelmezés silypontja eltérs lehet, de az
értelmezéseknek ellentmonddsmentes rendszert
kell képeznitk. [...] Az Alaptorvény szabalyait is
csak egymasra tekintettel lehet és kell értelmezni”
{33/2012. (VII. 17.) AB hatérozat, Indokolas [94]}.

[48] Anélkil tehdt, hogy jelen ligyben a széban forgé al-

kotmanyi rendelkezések egymashoz val6 konkrét
viszonyardl allast foglalna, sziikségesnek tartja az
Alkotmanybirésdg hangsilyozni, hogy — mint az
Alaptorvény védelmének legf6bb szerve [Alaptor-
vény 24. cikk (1) bekezdés] — hataskorei (pl. el6ze-
tes és utélagos normakontroll eljaras, alkotmanyjo-
gi panaszok vizsgdlata, Alaptorvény értelmezése)
gyakorldsa soran az Alaptorvényt — célkitlizésének
megfelelGen — tovdbbra is koherens rendszerként
értelmezi és alkalmazza, és az Alaptorvény vala-
mennyi, az adott gy elbirdldsa szempontjabdl rele-
vans rendelkezését figyelembe veszi és Gsszeméri.
Az adott alkotmanyossagi kérdés elbiraldsa soran —
az iranyad6 szabdlyok szerint eljarva — tekintetbe
veszi tovabbd Magyarorszdg nemzetkozi szerz6dé-
seiben vallalt, az uniés tagsaggal egyaitt jaré kotele-
zettségeit, valamint a nemzetkozi jog altaldnosan
elismert szabalyait, az azokban megjelené alapvetd
elveket és értékeket. Mindezen szabdlyok ugyanis —
kiilonos tekintettel az Alaptorvénybe is beépitett ér-
tékeikre — olyan egységes rendszert (értékrendet)
képeznek, melyek sem az alkotmanyozds, sem a
jogalkotds, sem pedig az Alkotmanybirésag altali
alkotmanyossagi vizsgdlat lefolytatasakor nem
hagyhatok figyelmen kiviil.

[49] Az Alkotmdnybirésag e hatdrozatanak a Magyar

Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. §
(1) bekezdés masodik mondata alapjan, az tigy elvi
jelentGségére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2013. majus 21.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotméanybir

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
el6ado alkotmanybiré

Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla's. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybird

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré
parhuzamos indokoldsa

[50] A hatdrozat rendelkezé részével egyetértek, ugyan-

akkor az indokolas egyes megallapitdsait vitatom,
illetve szlikségesnek tartom annak részbeni kiegé-
szitését az alabbiak szerint:

[51] 1. Az inditvdnyozé éllaspontja szerint az Alaptor-

vény negyedik médositdsa sordn a részletes vita le-
zarasat kovets eljaras megfelelt a Hazszabdly el6-
irdsainak, azonban nem biztositotta, hogy a képvi-
sel6k a demokratikus tdrvényalkotas (alkotmanyo-
zas) egyik nélkiilozhetetlen el6feltételeként kifejt-
hessék véleményiiket plendris tlésen.

[52] Ezzel szemben a hatdrozat indokoldsanak 2. pontja

— alapvet&en helyesen — megéllapitja, hogy az elja-
ras a Hazszabaly 102. §-anak megfelelt, és nem volt
akadalya annak, hogy a részletes vita Gjbéli meg-
nyitasdt kezdeményezzék, vagy a moédositasosok-
hoz a Hazszabaly 107. § (1) bekezdés alapjan zaré-
szavazas el6tti modositd javaslatot nyujtsanak be.
Zarévitara azért nem keriilt sor, mert ilyen indit-
vany nem érkezett, ebbdl az kovetkezik, hogy ilyen
iranyl képvisel6i igény nem merdilt fel.

[53] Allaspontom szerint a részletes vita Gjb6li megnyi-

tasara csak a Hazszabalytdl valo eltérés esetén ke-
rilhetett volna sor — bar ennek elvi lehetGsége két-
ségkiviil fennallt —, a hatarozat indokoldsa azonban
nem tér ki arra, hogy a bizottsagi médosité javasla-
tok megvitatasa és megszavazdsa a bizottsag — jelen
esetben — nyilvanos iilésén tortént. Az a — jegyz6-
konyvekbdl egyébként megallapithaté — tény sem-
miképpen sem kérdGjelezheti meg az alkotmanyo-
zas legitimitasat, hogy egyes képviselGcsoportok az
Alaptorvény modositasara irdnyulé eljards sordn
nem vesznek részt a bizottsagok munkajdban (az
tléseken nem jelennek meg, vagy mds esetben je-

len vannak ugyan, de nem vesznek részt a szava-
zasban, azaz a dontéshozatalban).

[54] 2. A hatdrozat indokolasa a Ill. rész 3. pontjaban,

mintegy altalanos megjegyzésként a kovetkezSket
tartalmazza: ,Az Alkotmanybirésag hangsilyozza,
hogy ezekben és mds, a jov6ben megalkotandé jog-
szabdlyokban sem hagyhaték figyelmen kivil az
alapvetd jogok egymassal 6sszefliggs rendszerébdl,
az Alaptorvény E) és Q) cikkeib6l adodo, a minden-
kori torvényhoz6 és alkotmanyozé hatalomra is ki-
terjed6 korlatok, melyek az Eurépai Unids tagalla-
mi kotelezettségekb6l, Magyarorszag nemzetkodzi
jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében a
nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjanak biz-
tositdsabdl, illetve a nemzetkdzi jog altaldnosan el-
ismert szabdlyainak elfogadasabdl kovetkeznek.”

[55] Alldspontom szerint ez az Alaptérvény felhivott cik-

keinek tévesen kiterjesztG interpretalasa. Az alkot-
manyozdé és a torvényhozé hatalom ugyanis alap-
vetéen mds mindséget és mas szintet jelent. E miatt
egyenlGségjel azon az alapon nem tehetS, hogy
mindkét esetben e jogkorgyakorlds szervezetileg az
Orszaggytilés hataskorében van. Az Orszaggy(ilés,
mint alkotmdnyozé hatalom — az e korben érintet-
len nemzeti szuverenitds letéteményeseként és an-
nak alapjan — jogi értelemben véve nem korlatoz-
hatd, ellentétben a térvényhozo6i mingségben torté-
no eljarassal, amikor mind az Alaptorvény, mind a
vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek val6ban
korlatot allitanak a torvényalkoto elé.

[56] Az Alaptorvény E) cikkének azon rendelkezése,

amely szerint Magyarorszag az Eurépai Uni6 tagal-
lamaként az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskore-
it a tobbi tagdllammal kdzdsen, az Eurépai Unid in-
tézményei Gtjan gyakorolhatja, illetve a Q) cikknek
a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai el-
fogaddsara vonatkozé parancsa, az Alaptorvény al-
tal szavatolt (6nkéntesen vallalt) kotelezettséget je-
lent, de semmiképpen sem teszi a nemzetkdzi jog
szabdlyait az Alaptorvény részévé, illetve nem he-
lyezi hierarchikusan az Alaptorvény folé.

[57] Ezt az allaspontot tdmasztja ala tdébbek kozott az

Eurépai Unioérél sz616 szerz6dés 4. cikkének (2) be-
kezdése, amely kinyilvanitja, hogy az alapvet6 po-
litikai és alkotmdnyos berendezkedés a nemzeti
identitds elvalaszthatatlan része.

[58] Végezetiil egyetlen megjegyzés: az Alaptorvény

24. cikke (1) bekezdése szerint ,Az Alkotmanybiré-
sag az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve.”
llyen vagy hasonl6 védelmi kotelezettséget az Alap-
torvény nem ir el6 mds vonatkozdsban, igy azon
nemzetkozi szerz6dések vonatkozasaban sem, me-
lyeknek Magyarorszag a részese. Ebbdl kovetkezik,
hogy az Alkotmanybirésag tevékenysége soran az
Alaptorvény védelmére vonatkozé egyértelmd ko-
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telezettséget — alldspontom szerint — nem hagyhatja
figyelmen kiviil.

Budapest, 2013. majus 21.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter alkotmanybir6
parhuzamos indokolasa

[59] Egyetértek a hatarozat rendelkezd részének elutasi-

tast, illetve visszautasitast kimondo rendelkezései-
vel.

[60] Ugyanakkor tgy latom, hogy teljesebb a kép, ha az

Alaptorvény médositasanak elfogadasakor és az an-
nak alkotmanybirésagi vizsgdlata idején hatalyos
eljarasi szabalyok (és az azok alapjan megallapitott
mércék) jobban elkiloniilnek, ideértve a betartan-
do kotelezettséget, illetve az alkotmdnybirésagi fe-
ltilvizsgalati jogkort.

[61] Az inditvdny mérceként a hatdlyos alaptorvényi

szbveget, azaz a Magyarorszag Alaptorvényének
negyedik moédositasa 12. cikke (3) bekezdésével
beiktatott, az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése
szerinti fordulatot jelolte meg: ,Az Alkotmanybiré-
sag az Alaptorvényt és az Alaptorvény modositasat
csak a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo,
az Alaptorvényben foglalt eljardsi kovetelmények
tekintetében vizsgalhatja feliil.”

[62] Mivel az Alkotmanybirésag kotve van az inditvany-

hoz, nem vizsgalhatta azt a tényt, hogy az Alaptor-
vény modositasdnak el6készitése sordn az 6sszes
hatdlyos eljarasi kovetelményt — kiilonos tekintettel
a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. térvény (a to-
vabbiakban: Jat.) 1. § (3) bekezdésében foglaltakra:
A V. fejezet rendelkezéseit az Alaptdrvény és mo-
dositasa el6készitésére is alkalmazni kell.”; a 2. §
(4) bekezdésének c) pontjara: ,biztositani kell,
hogy [...] c) megfeleljen a nemzetkdzi jogbdl és az
eurépai unios joghdl ereds kotelezettségeknek”; és
a IV. fejezet 18. § (2) bekezdésére: a ,jogszabaly
tervezetének indokolasaban tajékoztatast kell adni
a javasolt szabdlyozds és az eurdpai unids jogbol
ered6 kotelezettségek Osszhangjardl, valamint a
20. § szerinti egyeztetési kotelezettségrél.” — betar-
tottdk-e, mivel az inditvany ezt sem eljarasi, sem
kozjogi érvénytelenségi indokai kdzott nem vetette
fel.

[63] Ugy vélem, az Alkotmanybirésag ugyanakkor nem

|épett volna tdl hataskérén, ha megjegyezte volna,
hogy az eljarasi szabdlyok figyelembe vételének
kérdésérdl van sz6, amelynek vizsgdlata és az eset-
leges jogkdvetkezményeinek megallapitdsa a meg-
valtozott, hatalyos alaptorvényi konstellaciéban vi-
szont immar nem tartozik az Alkotmanybir6sag ha-
taskorébe.

[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

Ezen jelenleg is kétségkiviil hatdlyos szabalyok be-
tartasa mindazonaltal megitélésem szerint tovabbra
is kotelezg, s6t kivanatos, mivel hozzdjarulhat ah-
hoz, hogy az alkotmanymaddosité hatalom gyakor-
[asa ne keriiljon nehezen megoldhaté alkotmanyos,
nemzetkozi jogi és eurépajogi konfliktusokba.
Megitélésem szerint a tapasztalatok fényében kell
eldonteni, hogy a Jat. fenti rendelkezéseinek az
Alaptorvényt illetGen 1ényegében lex imperfectava
valo jellege elegendd erGvel bir-e azon cél megva-
[6sitasahoz, hogy a nemzetkozi jog pacta sunt ser-
vanda elve [és ennek eurépajogi megfelelGje: az
Eurépai Uniordl szolo szerz6dés 4. cikk (3) bekez-
désében foglalt in. lojalis egyiittmiikodés elve, koz-
haszndlatd elnevezéssel az un. hiségklauzulal
megfelel6 formdban érvényesiiljon az Alaptorvény
modositasai soran.

Attol fuggetlenil tehat, hogy az Alkotmanybirésag
rendelkezhet-e a targyban hataskorokkel, gy vé-
lem, hogy az Alaptorvény E) és Q) cikkeibdl, vala-
mintimmar a Zar6 és vegyes rendelkezések 8. pont-
jabdl is kovetkezik, hogy az Alaptorvény médosita-
sanak eljarasa soran, el6zetesen kimeritd tdjékozta-
tast kell adni arrél, hogy a tervezett médositas Ma-
gyarorszag hatdlyos eurépai uniés és nemzetkozi
jogi kotelezettségeihez illeszkedik-e. Amennyiben
a tervezett médositas elfogadasa esetén (itkdzne va-
lamely eurépai uniés vagy nemzetkozi jogi kotele-
zettséggel, tdjékoztatni kell az Orszaggydilést arrdl,
hogy az (itkdzést az adott kotelezettség felmonda-
saval, médositasaval vagy valamilyen mas médon
meg tudja-e a Kormany el&zni vagy ki tudja-e kii-
szobolni.

Budapest, 2013. majus 21.

Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré
parhuzamos indokoldsa

A hatarozat rendelkezé részének elutasité és vissza-
utasitd pontjaival egyetértek, de az indokolds egyes
megfogalmazasait nem tudom elfogadni.

1. Nem elfogadhaté szamomra az indokolas III. ré-
sze 3. pontjanak végén talalhat6 az a megéllapitas,
miszerint az alkotmdnyozé hatalmat az alkotma-
nyozdaskor a nemzetkdzi jog altalanos elvei alapjan
korlatok kozé lehet szoritani: ,[...] a mindenkori
torvényhozo és alkotmanyozo hatalomra is kiterje-
dé korlatok”. Ebb6l a megfogalmazasbél kovetkez-
ne, hogy az Alkotmanybirésag ez alapjan az alkot-
manyozé hatalmat mindenkor felllvizsgalhatja. Ez
egyrészt ellentétben is all az indokolds korabbi ré-
szeivel, ahol kifejezetten elvetésre keriil az alkot-
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manyozas tartalmi kontrollja, de masrészt ez a
megfogalmazas lehet&séget biztosithat egy késéb-
bi, aktivista tobbségl alkotmdnybirdi testiilet sza-
mara, hogy vindikalja maganak az Alaptorvény,
vagy egyes részei feletti megsemmisitési jogot. Ez a
megfogalmazas ezen tdl elvileg is hibds, mert az al-
kotmanyoz6 hatalom a szuverenitas szintjén levd
fogalom a maga jogi korlatozhatatlansagéaval. Ter-
mészetesen egy-egy allam felett a globalis hatalmi,
gazdasagi és pénzligyi szervezGdések és ebbdl fa-
kado 6sszefliggések nagyon is er6s korlatokat allit-
hatnak, de a szuverén allamok ezeknek csak 6nma-
guk jogi aktusaival, nemzetkozi szerz6déshez csat-
lakozassal vetik ala magukat, melyekb6l ugyan-
ilyen aktusokkal ki is Iéphetnek. Az alkotmanyozé
hatalom szintjén tehat semmilyen korldt nem léte-
zik, és az Alaptorvény védelmére rendelt Alkot-
manybirésdg nem veheti ellenérzés ald az alkotma-
nyozé hatalmat ,korlatjai betartatdsa” céljabol.

[69] 2. Egy masik problémat abban latok az indokolds-

ban, hogy az eljarasi érvénytelenségnek a korabbi
alkotmdnybir6sagi gyakorlatban kialakult hibas el-
nevezését ,kozjogi érvénytelenségnek” nevezve
valtozatlanul fenntartja. Az alapjogi biztos épp e ki-
tagitas révén létrejott fogalmi homalyossagot hasz-
nalta fel arra, hogy a ,sziikebb” formai érvénytelen-
ség mellett a ,kozjogi érvénytelenség tagabb fogal-
mat” megalkossa, és ebbe burkolja bele érvelését
az Alaptorvény és az alaptorvény-moédositas tartal-
mi felllvizsgalatdnak lehetGségérsl. Mindenért fi-
zetni kell egyszer — tartja a k6zmondas —, és az Al-
kotmanybir6sag most ezzel fizet a fogalmi pongyo-
lasdgdnak megszokds miatti fenntartasaért, az erre
vonatkoz6 minden kordbbi kritika ellenére. Az elja-
rasi érvénytelenség ,kozjogi érvénytelenségnek”
nevezve-kitagitva a jovében is mindig lehet&séget
adhat majd az ezzel val6 visszaélésre, igy ezt nem
tudom elfogadni. Az Alaptorvény 24. cikkének dj
(5) bekezdése az alaptorvény-modositasok feletti
felilvizsgalatot az eljarasi érvénytelenségre korla-
tozva biztositja az Alkotmanybirésagnak, és ez az
Gj alaptorvényi szabaly amugy is kotelez benniinket
a korabbi gyakorlatunk és elnevezéseink véltoztata-
sara. Erre tekintettel az lenne megfelel6 az Alkot-
manybirésdg fogalomhasznalata szamara, ha a jo-
voben a kozjogi érvénytelenségbe eddig implicite
belefoglalt eljardsi érvénytelenséget, illetve ha az
bukkan fel, akkor a hataskori érvénytelenséget
hasznalna elsGsorban elnevezésként a hatdrozatai-
ban — attél fliggéen, hogy melyik jon szdmba az
adott esetben —, és legfeljebb magyarazo jelleggel
allna a szovegben, hogy e két érvénytelenségi ese-
tet a kozjogi érvénytelenség felsé fogalmaban
Osszefogva is meg lehet nevezni. Ezzel a fogalmi
tisztazassal elesne a jovGben az a visszaélésszer(

lehet6ség, melyet a mostani inditvany az Alaptor-
vény tartalmi feliilvizsgdlatara hasznalt fel.

[70] 3. Az indokolas Ill. részének 2. pontjaban jogtech-

nikailag egy téves jelolés és minGsités van azzal,
hogy a szoveg az ,Alaptorvényt médosito torvény-
javaslatot” emlit. Ezt lehet artalmatlan tévedésnek
tekinteni, de egy atfogobb fogalmi elcstszassal ké-
s6bb az Alaptorvény egészének min&ségét érinthe-
ti, ezért nem lehet ezt sz6 nélkil hagyni. A régi Al-
kotmany ugyanis tényleg egy torvény volt a sok tob-
bi mellett — az 1949. évi XX. torvény —, de az Alap-
torvény szakitott ezzel a jogforrasi hierarchiaval, és
kiemelve 6nmagat a torvények kozil, mint a jog-
rend alapja egy legfelsébb hierarchikus szintre alli-
totta 6Gnmagat. Ezért példaul az Alaptorvény nem
visel szdmozast, hisz ebbdl csak egy lehet, és mo6-
dositdsara sem torvényjavaslat iranyul, hanem alap-
torvény-maodositasi javaslat. Csak ezek az alaptor-
vény-modositasok vannak megszamozva, példdul a
legutobbi a 4. alaptorvény-modositasara iranyuld
javaslat volt. Ez a torvények koziil valo kiemelés és
6nallé jogforrasi szintre emelés ad értelmet annak,
hogy az Alaptorvény — felsorolva a T) cikk (2) be-
kezdésében a jogszabalyokat, és a legfelsG szintd
jogszabalyként a torvényt megnevezve — minden-
hol megkiilonbozteti magat a jogszabdlyoktdl. (Pél-
daul a C) cikk (3) bekezdése: ,Az Alaptorvény és a
jogszabalyok érvényre juttatasa érdekében kény-
szer alkalmazasara az 4llam jogosult”.) Az Alaptor-
vény nem (egyszer(i) jogszabdly, hanem a jogrend
alapja.

[711 A mostani alkotmanybirésagi hatarozat targya

szempontjabdl pedig az ad ennek a jogszabdlyok,
ezen beliil a térvények koziili kiemelésnek kiilonos
stlyt, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény ér-
telmében csak a jogszabdlyokat vizsgalhatja felil
tartalmilag (,a jogszabdlyoknak az Alaptorvénnyel
valé 6sszhangjat”). A jelzett téves jelolés és minGsi-
tés a szOovegben az ,Alaptorvényt modositd tor-
vényjavaslatrél” tehat ezt a Iényeges véltozast nem
észlelte a régi Alkotmany és a mai Alaptorvény ko-
z06tt. Késébb azonban ezt a téves jel6lést felhasz-
nalva megindulhat egy olyan értelmezés, amely az
Alaptorvényt az alkotmanybirésagi fellilvizsgalat
ald tartalmilag bevonva mint egyszer( torvényt
igyekszik mindsiteni az Alaptorvényt is. A most el-
biralt inditvany implicite [ényegében ezt tette, noha
nem érintette az Alaptorvény jogszabdlyok feletti,
magasabb jogforrasi hierarchikus helyét, hanem ezt
egyszer(ien nem létez6nek tekintette. Ezért kell fel-
|épni az artalmatlanak ting jogtechnikai téves jelo-
lés ellen is.

[72] 4. Nem lehet elfogadni a kovetkezs téves analogiat

sem, mely az indokolas Ill. részének 3. pontjdban
talalhaté: ,Az Alkotmanybirésdg kovetkezetesen
érvényesitett gyakorlata ugyanis — a klasszikus jog-
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elvekkel 6sszhangban —az, hogy az inditvanyt nem
az elnevezése, hanem mindenkor a tartalma szerint
kell elbiralni”. Eredetileg ez a jogelv arra vonatko-
zott a maganjogban, hogy a szerz&déseket nem az
elnevezésiik, hanem tényleges tartalmuk szerint
kell minGsiteni, és ez a gondolat altalanosodott ki
kés6bb a jog tobbi hasonlé problémdjara, majd
hoztak 4t analégidval a kordbbi alkotmanybirdk a
fenti megfogalmazas szerint. Am ezzel az a gond,
hogy itt az inditvanyoknal a kifejezetten kért meg-
semmisitések és mas inditvanyi kérelmek, illetve az
indokolasban el6adott kiilonb6z6 panaszkodasok
és kifogasok viszonyara lett felhaszndlva. Ebben a
viszonyban aztan ez a hibas analégia a legnagyobb
fesziiltséget hozza létre az Alkotmdnybirésag indit-
vanyhoz kotottségének szabdlyaval. Roviden tehat
ezzel az analégidval az a gond, hogy ez felszakitja
az inditvanyhoz kotottséget, és (,nem a kifejezett
kérelem, hanem a tartalom a fontos!”) az Alkot-
manybir6sag ezzel alaposan elszakadhatott az in-
ditvdnyban el6adott kifejezett kérelmektdl. Ez ed-
dig is gondot jelentett, azonban most az Alaptor-
vény a 24. cikk (4) bekezdése kifejezetten elGirta az
Alkotmanybirésag felé az inditvdnyban el6adott ké-
relmekhez kotottséget, melytdl csak szoros tartalmi
Osszefiiggés esetében lehet eltérni. Az itt vitatott,
analégiaval athozott jogelv ezt sértheti adott eset-
ben, igy ezt el kell vetni a jévében.

[73] 5. Véglil jelezni szeretném, hogy tdlsagosan lakoni-

kusnak és igy kétértelmlinek latom az indokolds
[l. részének 2. pontjdban pusztan annak emlitését,
hogy az Alaptorvény az Alkotmanybirésag eddigi
gyakorlatdhoz képest az eljarasi érvénytelenség
vizsgdlatanak kritériumait leszikitette. Ugyanis ed-
dig az alkotmdnybiréi testiilet a torvények esetleges
eljarasi érvénytelenségét vizsgalva mindig a teljes
Hazszabalyt bevonta, annak sok szdz rendelkezé-
sével, mig most az alkotmdnyozé hatalom — meg-
fontolva az ebbdl ered6 visszaélési lehetGségeket —,
félreérthetetlendl rogzitette a 24. cikk (5) bekezdé-
sében, hogy az Alaptorvényt és modositasait csak
az ,Alaptorvényben foglalt eljarasi kdvetelmények-
nek” megfelelés szempontjabdl vizsgélhatja az Al-
kotmanybir6sag. Elégtelennek taldlom tehat az in-
dokolas szovegét, mert nem tér ki pontosan erre a
sziikitésre, és ezzel nyitva hagyja egy esetleges ké-
s6bbi aktivista alkotmdanybiréi tobbség szamadra,
hogy tdllépjen ezen, és mint lehetséges ,tag értel-
mezést” felfogva, bevonja fellilvizsgdlati alapként
ismét a teljes Hazszabdlyt. Legalabb az itteni par-
huzamos indokoldsban dlljon az, hogy ezt kifeje-
zetten megtiltotta az Alaptorvény emlitett szlkitése.

Budapest, 2013. majus 21.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon L4szl6 alkotmanybird
parhuzamos indokoldsa

[74] A hatdrozattal egyetértek. Indokoldsahoz azonban

tovabbi észrevételeket kivanok kiegészitésként
hozzaf(izni.

[75] I. Az indokolas I11/2. pontjahoz kapcsol6ddan

[76] 1. Nem fogadhat6 el az inditvanyozé okfejtésének

azon kiindulasi alapja, miszerint a Hazszabdly szo-
vegszer( betartdsa mellett is el6allhat az Alaptor-
vény megalkotdsdra (médositasara) vonatkozo elja-
rasi szabalyok sérelme. Ez csak abban az esetben
igaz, ha a Hazszabalyon kiviili, méas, az Alaptor-
vény megalkotdsara (mdédositdsdra) vonatkozé jogi
el6iras sériilne; hiszen nyilvanvalé evidencia, hogy
tételes processzudlis jogsértés nélkiil az Alaptor-
vény megalkotdsdra (médositasara) vonatkozo elja-
rasi szabalyok sérelmérél sem lehet beszélni. Az in-
ditvanyozé azonban ilyen mas eljarasi jogsértést
nem emlit (s6t, egyaltalan nem hivatkozik konkrét
jogszabalysértésre), hanem olyan eljarasban véli
fellelni a kozjogi érvénytelenség okdt, melyre vo-
natkozoéan a jogi szabalyozast a Hazszabdly tartal-
mazza. A Hazszabaly rendelkezik arrél [a 102. §
(1) bekezdésében], hogy a kijelolt bizottsag, illetve
az Alkotmanyligyi bizottsdg a részletes vita lezara-
sat kovetéen modositd javaslatot terjeszthet eld, és
a Hazszabadly az, amely az ilyen médosité javasla-
toknak a plendris (ilésen tortén6 megtargyalasat
mar intézményesen nem biztositja.

[77]1 Annak vizsgalata, hogy ez a szabdlyozas helyén-

valé-e, felvet-e esetleg alkotmanyossagi aggdlyokat
vagy sem, ennek az eljarasnak a targyat nem képez-
heti, 1évén, hogy az inditvany nem a Hazszabdly
vonatkoz6 rendelkezéseinek normakontrolljara ira-
nyul. Mindaddig, amig az Alkotmanybirésag a Haz-
szabaly emlitett megoldasat nem mingsiti alkot-
manyellenesnek, az Orszaggy(ilés joggal igazodhat
a hazszabdlyi el6irdsokhoz, s6t azokat mindaddig
megtartani koteles, ameddig a norma megsemmisi-
tésére sor nem keriil. Igy az alkotmdnyossag vélel-
mével rendelkezé hatdlyos hazszabalyi rendelke-
zésekhez igazod6 parlamenti processzus mellett,
mas egyéb jogsértés hianyaban fel sem meriilhet az
Orszaggy(ilés eljarasanak alkotmanyellenessége.

[78] 2. Az emlitett hdzszabdlyi megoldas egyébként

nem Ujkeletl; az Orszaggy(ilés dltal a rendszerval-
tozast kovetGen megalkotott torvények jelentds ré-
sze szliletett meg ugy, hogy részletes vita lezdrasa
utan benyuijtott — plendris (ilés soran meg nem tar-
gyalt — bizottsagi médositd javaslatok épliltek be a
torvényekbe. A teljességhez tartozik, hogy a részle-
tes vita lezarasaig is gyakran kertil sor olyan kapcso-
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[6d6 médosito javaslat benydijtasara, mellyel az or-
szaggylési képviselSk ténylegesen csak a részletes
vita lezardsa utan szembesiilnek (a részletes vita
ideje alatt benydjtott kapcsol6dé modosito javasla-
tokhoz a vitdban résztvevo képviseldk a vita lezara-
saig altalaban nem jutnak hozza) és anélkiil szavaz-
nak majd réluk, hogy plenaris iilésen megtargyala-
suk megtorténne.

[79] 3. Az Orszaggy(ilés gyakorlata ismeri a részletes vi-

ta Gjra megnyitasanak lehet6ségét, amely eszkoziil
szolgdlhat akdr a részletes vita lezardsa utdn be-
nyujtott bizottsagi modositd javaslatok megtargya-
lasara is. Ez az Orszaggy(ilés szamara lehetGség, de
nem kotelesség, igénybevételére erre iranyuld kez-
deményezés kovetkeztében, politikai konszenzus
alapjan keriilhet sor. Nagyobb szamban erre csak
az elsd ciklusban taldlunk példat, alland6 parla-
menti gyakorlattd, szokasjogga azonban nem valt;
ciklusonként csak elvétve fordult el6.

[80] Feltéve, de meg nem engedve, hogy az Alaptorvény

megalkotasara, illetve médositasdra vonatkozo el-
jarasi szabalyok megsértése jogsértés (hazszabaly-
sértés) nélkil is bekovetkezhet, az el6bb ismertetett
lehetGség tiikrében indokolt ténybeli értelemben is
megvizsgdlni az inditvanyoz6 azon megallapitasat,
hogy az Atmdéd4. egyes rendelkezései plenaris Glé-
sen torténd megvitatdsanak a lehetésége nem volt
biztositott. Nyilvanval6, hogy errél in concreto csak
valdsagos vitaszandék esetén volna értelme beszél-
ni, ha az emlitett bizottsdgi mddosité javaslatok
megvitatasara a részletes vita Gjboli megnyitasanak
kezdeményezésével kifejezett igény merilt volna
fel. Az Orszaggyiilés jegyz6konyveinek tandsaga
szerint az orszaggy(lési képviseldk, illetve frakciok
részérél a targybeli bizottsagi moédositd javaslatok
megvitatasaval kapcsolatban az Orszaggydlés lé-
sén semmiféle kezdeményezés nem tortént. Az in-
ditvdnyozé sem hivatkozik arra, hogy ilyen igény
akdr a Hazbizottsagban, akdr az iilésen a médosité
javaslatokrol torténé szavazds megkezdése el6tt
barki részérél felmeriilt volna.

[81] gy valésagos vitaszandék hianydban a vita tényle-

ges korlatozdsa — fliggetleniil a korabban kifejtettek-
t6l — széba sem kertilhet.

[82] II. Az indokolds 11I/3. pontjahoz kapcsol6ddan

[83] 1. Az Alkotmanybirésagnak az Alkotmany (illetve

az Alaptorvény) valamint médositasa alkotmanybi-
résagi felllvizsgalata kizartsdgara vonatkozé gya-
korlata egészen a 45/2012. (XIl. 29.) AB hatdrozat
meghozataldig toretlen volt. Ha irdnyadénak tekint-
jik az emlitett alkotmanybir6sagi hatarozat tobbsé-
gi allaspontot tiikr6z6 indokoldsat, ez az alkot-
manybir6sagi gyakorlat tulajdonképpen mindmadig
toretlen. A hatarozat ugyanis Iényegében kozjogi
érvénytelenségre hivatkozva semmisitette meg Ma-

gyarorszag Alaptorvényének dtmeneti rendelkezé-
sei érintett részeit, folyamatosan hangstlyozva — a
kiilonvéleményekben vitatott — azt az alapallasat,
hogy a torvényben kijelolt és eredeti hatdrait toret-
lendil tiszteletben tartott hataskorében, e kereteket
nem tiullépve, eljarasi kovetelmények érvényesité-
sére szoritkozva végezte el feliilvizsgdlati feladatat.
Nem helytdll6 tehdt az inditvanyozé azon érvelése,
miszerint az alkotmanybirésagi gyakorlat — mint
megfogalmazza: ,Az Alkotmanybirésdg kezdeti
gyakorlata” — megvaltozott volna. Ha és amennyi-
ben a 45/2012. (XIl. 29.) AB hatarozatot mégis az
eddigi gyakorlattol torténé eltérésként értékelnénk,
akkor sem beszélhetnénk 4j gyakorlatrél, |évén ez a
hatarozat tovabbi példa nélkiili egyedi verdikt. Eb-
b6l kovetkezGen az Atméd4. 12. cikk (3) bekezdé-
sével megvalositott alaptorvény-modositas, mely
konkrétan megfogalmazta az Alaptorvény megal-
kotasa és modositasa eljarasjogi okokra korlatozott
felulvizsgalatanak klauzuldjat, val6jdban tartalmat
tekintve nem teremtett Gj szabdlyozast, hanem az
eddigi alkotmanybirésdgi gyakorlatot foglalta imp-
licite az Alaptorvénybe, az eljarasi okokra szoritko-
z6 normakontroll evidencia jellegli szabdlyanak
expressis verbis kimonddasaval.

[84] 2. A jelen lgyben ennélfogva kulcsfontossagiak

azok a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatok, me-
lyek ugyan 2013. aprilis 1-jével hatalyukat vesztet-
ték, de amelyekben kifejtett érvrendszer a rendszer-
valtoztatd Alkotmany és az Alaptdrvény e tekintet-
beni tartalmi azonossaga kovetkeztében az Alap-
torvénybdl ugyancsak levezethetS. Ebbdl adéddan
ez az érvrendszer tovabbra is sarkponti része alkot-
manyjogi rendszeriink Alaptorvényiinkon alapuld
értelmezésének.

[85] Attekintve ezeket a hatdrozatokat és az azokban

foglalt okfejtéseket, az Alkotmanybirésag jelen ha-
tarozatban kifejtett dllaspontja — a teljesség igénye
nélkil — tobbek kozott az alabbi tovabbi érvelések-
kel tdmaszthato ala:

,Az Alkotmanybirdsdg nem vizsgalhatja felil és
nem semmisitheti meg az Alkotmany egyetlen ren-
delkezését sem. Ha valamely rendelkezés az orszag-
gy(lési képvisel6k kétharmadanak szavazatival az
Alkotmany részévé valt, fogalmilag sem lehet annak
alkotmanyellenességét megallapitani.”  [23/1994.
(IV. 29.) AB végzés, ABH 1994, 375, 376.]

,Az Alkotmanybirésag hatdskorére vonatkozé al-
kotmdnyi és torvényi rendelkezések alapjan az Al-
kotmdny szabalyainak fellilvizsgalatara, médosita-
sdra, megvaltoztatdsdra az Alkotmanybirésag ha-
taskore nem terjed ki, igy az alkotmanyi szabalyo-
kat médosité torvényi rendelkezések feliilvizsgalata
sem tartozik az Alkotmanybirésag hatdskorébe.”
(1260/B/1997. AB hatérozat, ABH 1998, 816, 818.)

[86] Az itt idézett allasfoglalas kdzvetleniil maganak az

alkotmanymédositas feliilvizsgalatanak problema-
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tikdjarol szdl, kifejezetten kizarva az alkotmanymé-
dositas Alkotmanybirésag altali feltilvizsgdlatanak
lehetGségét. Ez az értelmezés forditott megkozeli-
tésbdl is levezethetd. Annak feltételezésébdl, mi-
szerint |étezne egy, az alkotmanyozé hatalomtol
kalonallo ,,alkotmanymaodosité” hatalom, melynek
dontései fellilvizsgalhatok és megsemmisithetSk
lennének abbdl a szempontbdl, hogy azok illesz-
kednek-e a hatdlyos Alkotmany (Alaptorvény) rend-
szerébe és azzal akdr értékrendszer, akar mas
szempont alapjan koherens egységet képeznek-e,
az kovetkezne, hogy az alkotmdnyos rendelkezé-
sek lényegi részei megvaltoztathatatlanok lenné-
nek. E logika szerint a rendszervéltoztaté Alkot-
manyt létrehoz6é 1989-es alkotmdnymddositas (az
1989. évi XXXI. torvény) is ,alkotmanyellenes” len-
ne, mivel az aligha illeszkedett az alkotmanymddo-
sitasig hatalyos Alkotmany elvei és [ényegi szaba-
lyai alkotta rendszerbe.

[87] Itt jutunk el ahhoz a kérdéshez, hogy vizsgalhatja-e

az Alkotmanybirésdg az Alkotmany (Alaptorvény)
belsé koherencidjat. Az Alkotmdnybir6sag eddigi
gyakorlata erre is valaszt adott: ,Az Alkotmany al-
kotmanyossagi vizsgalata fogalmilag kizart, ebbdl
kovetkez&en az alkotmanyon beliili vélt vagy valds
ellentmondds feloldasara az Alkotmanybirésagnak
nincs hataskore.” (290/B/2002. AB hatarozat, ABH
2008, 1863, 1868.)

[88] 3. A fenti érvelésekben tikrozddd értelmezés elvi

megalapozdsa magaban az alkotmanyjog alaptézi-
seiben gyokeredzik. Szerepébdl és a népszuvereni-
tas elvébdl kovetkez6en az alkotmanyozé hatalom
a népet illetd hatalom leglényegesebb, legmeghata-
rozobb, legeredetibb tényezdje; az allam és a jog-
rend demokratikus legitimaciéjanak legvégsé forra-
sa, melyet a nép nem kivan —a vildgon altalaban se-
hol sem — szarmazékos és ennélfogva kisebb legiti-
macidval rendelkezg allami szerv éltal korlatozha-
téva tenni, illetve annak gyakorlasat mas tényezé-
vel megosztani. Ebb&l adéddan az alkotmanyozé
hatalom akaratat megtestesitd alkotmany mindenki,
igy az Alkotmdnybirésag szamdra is abszoldt viszo-
nyitasi pont, melynek tartalmat csak az alkotma-
nyoz6 valtoztathatja meg. Az alkotmdanyozé hata-
lomnak ezért belsé — orszagon beliili — viszonylat-
ban csak politikai és moralis kontrollja létezik, mig
nemzetkdzi viszonylatban a nemzetek kozossége
altal elfogadott nemzetkozi jog képezhet — kizaro-
lag kozvetett médon — az alkotmanyozé hatalom
szamdra korlatot.

[89] A belsd politikai kontrollt egyfel&l az alkotmédnyozé

hatalom biralhatésaga jelenti, mely a vélemény-
nyilvanitdsi szabadsagb6l 6nmagabdl is adodik,
masfel6l az, hogy az alkotmany alkotmanyos Gton
torténé megvaltoztatasa mindenkor legitim és al-
kotmanyos célnak mindsiil. (Ebb6l adédik az alkot-
manyozé hatalom akaratanak egyetlen bels6é — 6n-

maga altal érvényesitett, id6ben eltol6dé — kozjogi
kontrollja: egy adott alkotmanyos szabalyozas al-
kotmanyos Uton torténé megvaltoztatdsa.) A belsd
moralis kontrollt az alkotmanyozé hatalmat effekti-
ve gyakorl6 alkotmanyozék felelGssége képezi sajat
lelkiismeretiik és a torténelem el6tt, melynek zsi-
nérmértékéll az alkotmdnyossag egyetemes értéke-
inek, a nép érdekeinek és a kozjonak érvényesiilése
és tiszteletben tartdsa szolgal.

[90] A nemzetkozi jog korlatozo szerepének kozvetett

jellege azt jelenti, hogy a nemzetek kdzossége az
allami szuverenitasbol kovetkezéen az adott or-
szagban érvényesiil§ alkotmanyozé akaratot nem
biralhatja feliil, ugyanakkor a nemzetkozi jog érvé-
nyesitése érdekében a nemzetkdzi jog keretein be-
[l intézkedéseit maga is szuverén modon valaszt-
hatja meg.

[91] Lényegében ugyanezt emeli ki dr. Ldbady Tamds

volt alkotmdnybir6 az 1260/B/1997. AB hatarozat-
hoz flizott — a tobbségi alkotmanybirésagi allas-
pontra utal6 — kilonvéleményében: ,[...] az alkot-
manyozé hatalom szuverenitasa az alkotmanymo-
dositds tekintetében korlatlan, igy az Alkotmany
rendelkezéseit modositod torvényi szabalyok feldl-
vizsgdlata nem tartozik az Alkotmanybirésag hatds-
korébe. [...] [Alz Orszaggy(lés addig a hatarig
donthet szabadon az Alkotmany mddositasardl,
amig az alkotmanyossag fogalmi rendszerén beliil
marad, bar az Alkotmanybirésag az alkotmanymo-
dositast e hatarok tillépése esetén se semmisithetné
meg.” (ABH 1998, 816, 821-822.)

[92] Osszegezve: a parhuzamos indokoldsomban fog-

laltak allaspontom szerint tovabbi érvekkel ta-
masztjdk ald a hatarozatban foglalt elutasito, illetve
visszautasit6 rendelkezéseket.

Budapest, 2013. majus 21.

Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotménybiré

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré
kiildnvéleménye

[93] Nem értek egyet a tobbséggel. Szerintem az indit-

vany érdemi elbirdlasra alkalmatlan, ezért vissza
kellett volna utasitani a kovetkez6k miatt.

[94] 1. Az inditvany nem alkalmas érdemi elbiralasra,

mert az Alaptorvény negyedik modositasanak érvé-
nyességét a negyedik modositds, a maodositott
S) cikk (2) bekezdése — és a tartalmilag ezzel egyezd
9. cikk (2) bekezdés i) pontja, valamint 24. cikke —
alapjan vitatja. Ezzel viszont javithatatlanul 6nel-
lentmond6 érvelést alkalmaz: ha, mint allitja, ér-
vénytelen az Alaptorvény-maodositas, akkor érvény-
telen szabdlyra nem alapozhat6 jogi érv. Az indit-
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vany szerint az Alaptorvény moédositdsa érvényte-
len norma alapjan lenne érvénytelen.

[95] Ez szerintem nem lehetséges. Barmely alkotmany-

modositas (Alaptorvény-modositas) jogi érvényes-
ségének alapja csak a moédositas elfogadasakor ér-
vényes alkotmany lehet. Az Alaptdrvény negyedik
modositasanak érvényessége ezért az elfogadasa-
kor hatdlyban volt Alaptérvény alapjan (azé pedig
az el6zGén, és igy tovabb) itélhet6 meg. Ezért az in-
ditvanyban felhozott érvek, fliggetleniil attél, hogy
helyesek-e vagy sem, nem alkalmasak az Alaptor-
vény negyedik modositdsa  érvényességének
vizsgdlatdra.

[96] 2. Ennek indoka, hogy minden alkotmany (igy az

Alaptorvény is) csak a sajat (maga) szabdlyai alap-
jan modosithaté. [Az Alkotmdnybirésag 25/1999.
(VIl. 7.) AB hatarozata alapjan: ,[alz Alkotmany
mint alaptorvény, amely az allami berendezkedés
alapjat, az allam és polgarainak viszonyat szaba-
lyozza, csak az Alkotmany rendszerén beliil, az Al-
kotmany altal feljogositott alkotmanyozé hatalom
altal, az Alkotmanyban meghatarozott eljaras sze-
rint médosithaté. Az Alkotmany az Orszaggydlés
hataskorén beliil megkiilonboztetetten szabalyozza
az alkotmanyozast. Az Alkotmanybirésag tobb ha-
tarozataban megallapitotta, hogy az Alkotmany
megalkotdsa és megvéltoztatasa kizarélag az Or-
szaggylés jogkorébe tartozik, és az Orszaggy(ilés e
jogkorében alkotmdnyosan az alkotmanymddosi-
tasra irdnyado eljarasi és hatdrozathozatali kovetel-
mények betartasaval, alkotmanymddositdsra ira-
nyul6 kozvetlen és kifejezett alkotmanyozé hatalmi
rendelkezés alapjan jarhat el”. ABH 1999, 251,
261.]

[97] Ezért egy alkotmdnymddositas érvényességének

mércéje nem lehet sajat maga, csak a médositas el-
fogadasakor érvényben volt (ha tetszik: hatalyos) al-
kotmany médositasi szabalyai.

[98] Ezt igazolja az Alaptorvény Zaré rendelkezése,

amely szerint:

,2. Ezt az Alaptorvényt az Orszaggy(lés az
1949. évi XX. torvény 19. § (3) bekezdés a) pontja
és 24. § (3) bekezdése alapjan fogadja el.”

[99] Az Alaptdrvény tehdt sajat érvényességét az elfoga-

dasakor érvényben volt alkotmdnyra (és nem énma-
gara) alapitja.

[100] Az Alaptorvény negyedik médositassal megvéltoz-

tatott S) cikke (valamint a 9. és 24. cikk megfelel6
rendelkezései) — amely az Alkotmanybirésag feliil-
vizsgdlatat az ismeretes médon korlatozza — igy
nem lehet az Alaptoérvény negyedik médositasa al-
kotmanyossaganak mércéje. Ezért az Alkotmany-
bir6sdg inditvanyhoz kotottsége  [Alaptorvény
24. cikk (4) bekezdése; Abtv. 52. § (2) bekezdése]
miatt az inditvanyt, mint elbiraldsra alkalmatlant,
vissza kellett volna utasitani.

[101] 3. Nem értek egyet a tobbségi hatarozattal abban

sem, hogy azonositja az alkotmanyozé hatalmat az
alkotmanymédosité hatalommal. A két fogalom
megkiilonboztetése nagyon fontos, hiszen a tobbsé-
gi hatarozat érvelése megd6l, ha az alkotmanyozé
hatalom nem azonos az alkotmanymédosité hata-
lommal. Akkor ugyanis az alkotmanymédosité ha-
talom az alkotmanyon alapuld, az alkotmédnyban
(az Alaptorvényben) szabdlyozott hatalom, azaz
egy hataskor és a gyakorldsardl sz616 eljarasi szaba-
lyok egylittesen.

[102] Az alkotmdanyoz6 hatalom elkiilonitése az alkot-

manymodositétél  szdmos elbfeltevésen alapul
(ahogyan az ellenkezé felfogds is). Ezeket szeret-
ném roviden vilagossa tenni. A [ényeg, hogy az al-
kotmdnyoz6 és az alkotmanymddosité hatalom el-
kiilonitése az alkotmany szigortan jogi felfogasa-
bol kovetkezik, amely szerint alkotmanyon kiviili
jogi hatalom (hataskor) nem létezhet: az alkotmény
6nmagat és igy sajat modositasat is jogilag szaba-
lyozza.

[103] Ebben a felfogasban az alkotmanyozé hatalom az

alkotmany jogi érvényességének alapja, amelyet vi-
szont (az alkotmany legf6bb jog mivolta miatt) az
alkotmany maga hatdroz meg. Az alkotmanyoz6
hatalom az alkotmdannyal |étrehozott hatalom,
amely az alkotmany érvényességében és érvénye-
stlésében létezik, az alkotménytél flggetleniil
nem. Az alkotmanyozé hatalom az Alaptorvény (és
az Alkotmdny) alapjan is a nép. Az Alaptorvény
B) cikk (3) bekezdése szerint a (minden) (kdz)ha-
talom forrdsa a nép.

[104] Az alkotmdnyoz6 hatalom tehdt nem illeti meg az

allam egyetlen — az alkotmanyban, tehat az alkot-
manyozdé hatalom altal létrehozott — szervét, igy az
Orszaggy(ilést sem. Az alkotmany vagy az Alaptor-
vény médositasdnak az Alaptorvényen alapulé joga
(hataskore, ,hatalma”) viszont megilleti. Ez azon-
ban nem eredeti, hanem az Alaptorvényen alapulo,
abban szabalyozott és korldtozott hatalom, mint
minden mas, az alkotmdnyon alapul6é hatalom.
Ezért allithat, hogy az alkotmanymdédosité hata-
lom az Alaptorvényben hatdskori és eljardsi nor-
makban szabalyozott jogi hataskor. Ekként tartalmi-
lag és eljarasat tekintve is vannak kotottségei. Az
Alaptorvény moédositasanak hatdskore és eljarasa
tehdt nem, mint a tobbségi hatarozat ismételten al-
litja, ,alkotmanyozd”, hanem az ettSl nagyon kii-
|6nb6z6, az Alaptorvényen alapuld, korlatozott al-
kotmanymddosité hataskor.

[105] 4. Az Alaptorvény negyedik modositasanak alkot-

manyossagat tehat (a 2. pontban irtak szerint) az
Alaptorvény e moédositas el6tti allapota szerint kell
vizsgdlni. Ez kiilonosen fontos, mert a negyedik mo-
dositas valtoztatott az Alaptdrvény mdédositasanak
szabalyain is, aminek nagy jelent&sége van.
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[106] A negyedik modositassal megvaltoztatott S) cikk [és

ugyanigy a 24. cikk (5) bekezdés] szerint az Alkot-
manybirésdg az Alaptorvény mddositasit csak ,a
megalkotasdra és kihirdetésére vonatkoz6, az Alap-
torvényben foglalt eljarasi kovetelmények tekinte-
tében vizsgdlhatja feltil”. Az alapjogi biztos inditva-
nya ehhez igazodik, és ennek keretei kozott érvel.
Err6l mar fent kimutattam, hogy téves, a mérce a
modositas elfogaddsakor érvényben volt Alaptor-
vény.

[107] Az Alaptorvény negyedik mdédositasdban foglalt

valtoztatdsbdl le lehet vonni a kovetkezetést, hogy
az Alaptorvénynek erre a médositasara ezek a sza-
bélyok biztosan nem alkalmazhatok, hiszen a mé-
dositas el6tt az Alaptorvény modositasa alkotmany-
bir6sagi feliilvizsgalatar6l nem volt alkotmany-nor-
ma. (Erre az 5. pontban kiilon kitérek.) Tehat az
Alaptorvény negyedik modositasa elfogaddsakor
— az érvényesség kérdésében dontd idSpontban —
egészen biztosan alkotmany- és késébb alaptor-
vény-értelmezési kérdés volt, hogy vannak-e, és ha
igen, milyen alkotmdnyjogi korlatai az alkotmany
moédositasanak. A mérce ezért az Alkotmanybiro-
sag alkotmany-értelmezési gyakorlata.

[108] Az alkotmany (Alaptorvény) jelentésének azt kell

tekinteni, ahogyan az Alkotmanybirésag értelmezte
az alkotmanyos normdkat. Ezért az alkot-
many-Alaptorvény mindenkori allapota az, aho-
gyan az Alkotmanybir6sdg értelmezte az Alaptor-
vényt, még akkor is, ha azt utébb az Alaptorvény
modositdsa ,hatdlyon kiviil helyezi”, de ekkor sem
visszamendleg. Az ilyen médositas része az alkot-
manymodosité hatdskornek (tehdt nem alkotmany-
ellenes), ha az alkotmanymddosité hataskor korld-
tai k6zott marad.

[109] Ebben a kérdésben az Alkotmanybirésag alldspont-

ja id6vel véltozott. Igaz, az Alkotmanybirésag és a
jogirodalom e kérdésben eltéréen foglalt alldst. Er-
demes megemliteni, hogy az Alkotmanybir6sag
gyakorlata nem volt ,toretlen”. Egyszer valéban ki-
mondta, hogy nincs hataskore ,az Alkotmény ré-
szévé valt” alkotmanymddositas vizsgalatara [Az
Alkotmanybirésdg 23/1994. (IV. 29.) AB végzés
alapjan: ,[alz Alkotmdnybirésag nem vizsgalhatja
feltl és nem semmisitheti meg az Alkotmany egyet-
len rendelkezését sem. Ha valamely rendelkezés az
orszaggylési képvisel6k kétharmadanak szavaza-
taval az Alkotmany részévé valt, fogalmilag sem le-
het annak alkotmanyellenességét megallapitani”.
ABH 1994, 375, 376.; 1260/B/1997. AB hatarozat,
ABH 1998, 816, 818.]; de kimondta azt is, hogy az
Alkotmany csak sajat szabdlyai szerint médositha-
t6. Az Alkotmdnybirdsag e két kijelentése nem fér
0ssze, mert ha az Alkotmany tartalmaz szabdlyokat
az alkotmdny médositdsarél, annyit mindenképpen
vizsgdlnia kell, hogy ezeket — barmik is legyenek:
eljarasiak vagy tartalmiak — betartotta-e.

[110] Id6kozben az Alkotménybirésag allaspontja is val-

tozott: legutoljara az Alaptérvény Atmeneti rendel-
kezéseir6l szol6 hatdrozataban fejtette ki, hogy
,[alz Alkotmanybirésag ismertetett gyakorlata sze-
rint tehat nem kizart az Alkotmany felllvizsgalata
akkor, ha akar az Alkotmany valamely rendelkezé-
sének, vagy alkotmanymaédosité torvénynek a koz-
jogi érvényessége kérdGjelez&dik meg. [...] Ebbdl
kovetkez&en az Alkotmanybirésdg egyértelmiien
rendelkezik hataskorrel arra, hogy az arra jogosult
inditvanya alapjan, absztrakt utélagos normakont-
roll hatdskérben eljarva az Ar.-t egészében és ré-
szeiben — fliggetleniil att6l, hogy az Ar. az Alaptor-
vény része-e vagy sem — formai szempontbdl, a
kozjogi érvényesség/érvénytelenség szempontjabdl
feliilvizsgdlja. Az Alkotmanybirdsdg tehat ebben az
tgyben sem tért el attél a korabbi gyakorlatatdl,
hogy az Orszaggy(lés dontéshozatali eljarasat
— fuggetlendl att6l, hogy alkotmanyozé vagy tor-
vényhozo hatalomként jart-e el — a kozjogi érvé-
nyesség szempontjabdl — tehat abbol a szempont-
bol, hogy az Orszaggy(ilés maradéktalanul betartot-
ta-e (korabban az Alkotmanyba, jelen lgyben az
Alaptorvénybe foglalt) eljarasi szabalyokat — vizs-
galja”. Az Alaptorvény negyedik médositasa érvé-
nyességének mércéje tehat az elfogaddsa id6pont-
jaban fenndllt jogi helyzet, amelynek része az Al-
kotmanybirésag az Alaptérvény Atmeneti rendelke-
zéseir6l szol6 hatdrozata [45/2012. (XII. 29.) AB
hatdrozat] is.

[111] 5. Ugyanakkor az S) cikk (és a tobbi, mar felsorolt

szabaly) modositasa az Alaptorvény negyedik mé-
dositasa el6tti — amely érvényességének mércéje —
tartalma felderitéséhez fontos érveket szolgéltat.

[112] A negyedik médositas itt vizsgalt cikke megvéltoz-

tatta az Alaptorvény tartalmat. Ezt fel kell tételez-
niink réla, hiszen médositasnak, azaz valtoztatas-
nak mondja magat; akar Gj normat ad hozzd az
Alaptorvényhez, vagy meglévd helyébe mas, azo-
nos targyd normat helyez, mindenképpen igaz,
hogy az Alaptorvény médositas el6tti és utdni tartal-
ma a (moédositdssal érintett targykorokben) nem le-
het azonos. Az Alaptorvény mddositott szabalyai
vildgosan kiilonbséget tesznek az alkotmanymaédo-
sitds tartalmi (hataskori) és eljarasi szabdlyai kozott,
és csak az utébbiakra engedik az alkotmanybirésa-
gi ellenérzést. Az Gjonnan bevezetett kiilonbségté-
tel a médositas elGtt nem létezett, amib6l az kovet-
kezik, hogy korabban nem volt kizarva az Alaptor-
vény modositasanak tartalmi (hataskori) szabalyok-
ba (itk6zés miatti fellilvizsgdlata.

[113] Az Alaptorvény moédositdsanak alkotmanybirésagi

feliilvizsgalatara a negyedik médositds el6tt és utan
mas normdk irdnyadék — mint ezt az Alaptor-
vény-modositas ténye maga mutatja. A negyedik
moédositds sem zarja ki, s6t feltételezi, hogy az
Alaptorvény modositasa lehet tartalmilag alkot-
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manyellenes: ha nem lehetne, nem kellene kizarni
ennek alkotmanybirésagi vizsgdlatat. Tehat az
Alaptorvény negyedik médositasdnak elfogadasa
el6tt — e feltevés nélkiil nincs értelme a tiltdsnak —
nem tiltotta meg az Alaptorvény-modositds tartalmi
alkotmdnyellenességének (alaptorvény-ellenessé-
gének) vizsgalatat. Ha ez igaz, akkor a korabban ki-
fejtett elvek szerint a negyedik Alaptdrvény modosi-
tas alkotmanyellenességének vizsgalatdban a tartal-
mi alkotmanyellenesség vizsgdlata nem lehet tilos.

[114] 6. Az eddig kifejtettek ellen felvethet§, hogy az

Alaptorvény alkotmanyellenességének vizsgalata a
negyedik modositas el6tt is kizart volt, tehat a
negyedik médositds csak megerGsitette e szabalyt.
Az alkotmdnymodositas alkotmanyellenességének
vizsgdlatat tilté norma azonban az Alaptorvény ne-
gyedik médositasdig sem az Alkotmanyban, sem az
Alaptérvényben nem volt, igy megengedettsége,
mint err6l sz6 volt, alkotmanyértelmezési kérdés
volt. Az alkotmany értelmezése viszont éppugy
nem tartozik az alkotmdnymaddosité hatalom hatas-
korébe, mint ahogyan a torvény értelmezése sem a
torvényhozoéba.

stikre visszamendleges hatdllyal meg kellett volna
semmisiteni.

[118] Nézetem szerint a hatdrozat tobbségi indokolasa-

bol hidnyzik az elvi-elméleti megalapozas, amely —
a rendelkez6 rész 2. pontjaba foglalt visszautasitas
helyett — a tdmadott rendelkezések megsemmisité-
séhez vezetett volna el. Az indokolas megallt a for-
mai vizsgdlatnal, mikozben az inditvanyban felve-
tett alkotmdnyjogi problémdak mélyebb tartalmi
elemzést igényeltek volna. Kiilonvéleményemben
ennek a feladatnak az elvégzésére teszek kisérletet.
Ennek megfelelGen elGszor az inditvany elbirdlasa-
nak mércéjéiil is szolgdlo, az eddigi alkotmanybiro-
sagi gyakorlatban kialakitott elveket és szemponto-
kat idézem fel. Ezutan a hatarozat tébbségi indoko-
lasatol eltérd alkotmanybirésagi alkotmanyértelme-
zés elvi alapjairdl (beleértve a jelen ligyben elGszor
gyakorolt alkotmanybirésagi hataskorre vonatkozo
onértelmezést is) fejtem ki az allaspontomat. Sziik-
ségesnek tartom az Alkotmanybirdsag értelmezési
szabadsagdnak, valamint a kozjogi érvénytelenség
szempontjainak elemzését is, és csak ezt kovetSen
vizsgdlom a tdmadott rendelkezések alaptorvény-
ellenességét az eldfeltevések tiikrében.

[115] A legkevesebb, mi mondhat6 e tekintetben, hogy az
Alaptorvény negyedik modositasdig az Alaptor- [119] I. EI6zmények-mércék
vény- (és Alkotmany-) modositas alkotmany- és [120] [A 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat és a 45/2012.

alaptorvény-ellenességének alkotmanybirdsagi fe-
ltilvizsgalata alaptorvény- (kordbban alkotmany) ér-
telmezési kérdés volt. A negyedik alkotmanymédo-
sitds alkotmanyossaganak mércéje az Alaptor-
vény-modositas elfogadasanak pillanatdban érvé-
nyes allapota lévén, az Alaptorvény-mdédositas al-
kotmanyellenességének kérdése a negyedik modo-
sitds érvényessége tekintetében tovdbbra is nyitott-
nak tekintendd.

Budapest, 2013. mdjus 21.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybird
kiilonvéleménye

[116] 1. Egyetértek a hatarozat rendelkezd részének 1.

pontjaval és az ahhoz kapcsol6dé indokolassal.

[117] 2. Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd részének

2. pontjaval és a tobbségi indokolds azon részeivel,
amelyek az inditvany visszautasitasat tamasztjk
ald. Allaspontom szerint az Alkotmdanybirésagnak
meg kellett volna allapitania a tdmadott alaptorvé-
nyi rendelkezések, valamint — szoros 6sszefliggés
okan [lasd az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdé-
sét] —az Alaptorvény 24. cikk (5) és (6) bekezdései-
nek alaptorvény-ellenességét, és azokat a kihirdeté-

(XIl. 29.) AB hatarozat Uzenete]

[121] 1. Mindenekel6tt Ggy vélem, hogy a hatarozat tobb-

ségi indokolasanak tisztdznia kellett volna a viszo-
nyata 61/2011. (VIl. 13.) AB hatdrozattal (a tovab-
biakban: Abh.1.), allast kellett volna foglalnia arrdl,
hogy abbdl mit vallal, s részletesen indokolnia kel-
lett volna azt, miben és miért tér el attél a mostani
felfogasa. El&rebocsatom: az Abh.1.-hez csatolt kii-
|6nvéleményem elvi alapjaival 6sszhangban az Al-
kotmanybir6sdg normafeliilvizsgalati hataskorébdl
az Alaptorvény rendelkezései sincsenek kizarva.

[122] A hatdrozat tobbségi indokolasa csak részben ta-

maszkodik az Abh.1. t6bbségi indokolaséra, s fi-
gyelmen kiviil hagy abb6l szamos olyan megéllapi-
tast, amelyek meghatarozhattdk volna a mostani
dontés kereteit és fontos mérceként szolgdlhattak
volna az alkotmanyossagi feliilvizsgalat soran.

[123] E megdllapitasok a kovetkez&k:

a) ,Az Alkotmany sorozatos, aktudlpolitikai érde-
kek és célok megvalositasa, elérése érdekében tor-
téné modositasa rendkiviil aggdlyos a demokratikus
jogallam kovetelményei, kilonosen az alkotma-
nyos jogrend stabilitasa, kiszamithat6séga, a széles-
korG tarsadalmi legitimitas, az alkotmdnyos jog-
rendszerbe ellentmondasmentesen torténd beépii-
lése szempontjabol.” (ABH 2011, 290, 318.)

b) ,Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy az
alkotmanyos jogvédelem egyszer mar elért szintje
és garancidlis rendszere nem csokkenthetd, alap-
elemeinek kore nem sz(kithets, csak — egészen ki-
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vételes esetben — mas alapjog védelme érdekében,
a szlikségesség-aranyossag mércéjének figyelem-
bevételével és tgy, hogy az érintett alapjogok [é-
nyeges tartalma ne sériiljon. Az ennek nem megfe-
lel& alkotmdny-védelemszint csokkentése ellent-
mond az alkotmanyos jogallam kdvetelményének.”
(ABH 2011, 290, 322.)

c) ,Az Alkotmanybir6sdg hataskorének szikitése
egy ponton felboritja a kélcsonds fékek és ellensu-
lyok elve alapjan m(ikod6 hatalommegosztds rend-
szerét, akdr az alkotmdnyoz6, de akar a torvényho-
z6 vagy a kormdnyzé-végrehajté hatalom javéra.”
(ABH 2011, 290, 323.)

d) ,Ha az alkotmanyozé hatalom egy korabban
az Alkotmanybirésag altal megsemmisitett torvény-
szoveget Ugy kivan ismét elfogadtatni, hogy azt be-
emeli az Alkotmanyba, kivonva ezzel annak felil-
vizsgalatat az Alkotmdnybirdsag hatdskorébdl, ez
az alkotmanyozé és torvényhozo hatalomnak olyan
beavatkozdsa a hatalmi agak egyensulyat biztosito
rendszerébe, amely alkotmanyos alapjogok stlyos
sérelmével jar/jarhat. Az alkotmanyozé és a tor-
vényhoz6 hatalom ilyen »egylittmikodése« esetén
az Alkotmdnybirésag hatalma vészesen meggyen-
gll és nem tudja alapjogvédelmi feladatait ellatni,
sérll az alkotmanyos alapjogok védelme, a tarsada-
lom tagjai — alkotmanyos jogaik védelmére szolgalo
eszkdzok hijan — kiszolgaltatott helyzetbe kertil-
nek.” (ABH 2011, 290, 323.)

e) ,A hatalmi rendszer valamely szervezetéhez
koncentralt »tdlhatalom«, a demokratikus fékek és
ellensulyok rendszerének atalakitasa akar az alkot-
manyozé hatalomhoz, akdr a kormanyzati vagy az
itélkezési szervekhez a demokratikus jogallam si-
lyos sériiléséhez vezet.” (ABH 2011, 290, 323.)

[124] 2. Ezen tdlmenGen az inditvany altal felvetett alkot-

manyossagi problémara adott vélasz kereteit — az
Alaptorvény hatdlyba [épése utan hozott, dm a ha-
tarozat tobbségi indokoldsa dltal figyelmen kiviil
hagyott — 45/2012. (XIl. 29.) AB hatdrozatban (a to-
vabbiakban: Abh.2.) lefektetett tovabbi mércéknek
kellett volna meghatarozniuk. (Részletesen szol
ezekrdl Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvélemé-
nye, amely szerint a mércék érvényesitése az Or-
szaggyUlés hataskorébe tartozik.)

[125] E dontés szerint ,jogdllami kovetelmény az, hogy

barmely id6pontban egyértelmiien meghatarozhaté
legyen a hatdlyos Alaptorvény terjedelme és tartal-
ma. Ezt a jogallami kovetelményt az alkotmanyozé
hatalom is koteles tiszteletben tartani” (Abh.2., In-
dokolas [76]). A szabdlyozasi szint és a szabalyoza-
si targy kozotti 6sszhanghidny alkotmanyjogi rele-
vancidjarol ugyancsak rendelkezett ez a hatdrozat:
,1alz alkotmanyozé hatalom ugyanakkor kizarélag
az Alaptorvény szabalyozasi targykorébe tartozo,
alkotmanyos jelent&ségl targyakat emelhet be az
Alaptorvénybe. Az Alaptorvény modositasaival, ki-

egészitéseivel az Alaptorvény részévé valé rendel-
kezéseknek koherens médon kell beépiilnitik az
Alaptorvény szerkezeti rendjébe. Az Alaptorvény
modositasai tehat nem eredményezhetnek feloldha-
tatlan ellentmondast az Alaptorvényben” (Abh.2.,
Indokolas [86]). Az Alkotmanybirésag végsé alap-
torvény-értelmezési monopdliumanak, az Alaptor-
vény teljességét, belsé koherencia-zavarait elhari-
tani hivatott volt az az alkotmanybirésagi hataskori
onértelmezés, amely szerint: ,[a]ldott esetben az Al-
kotmanybir6sag a demokratikus jogallam alkotma-
nyos tartalmi kovetelményeinek, garanciainak és
értékeinek a toretlen érvényesiilését, alkotmanyba
foglaldsat is vizsgalhatja” (Abh.2., Indokolas [118]).

[126] A hatarozat tobbségi indokoldsa — minthogy meg-

allt a formai szempontok vizsgalatanal — nem tekin-
tette feladatanak, hogy az Abh.1. és az Abh.2. idé-
zett mércéivel val6 viszonyat tisztazza. Erre pedig
amiatt is szlikség lett volna, mivel a jelen tigy eldon-
tésekor nem keriilhet§ meg az Alkotmanybirdsag
alaptorvény-értelmezésrél  (beleértve az Alkot-
manybirésdg hatdskori Onértelmezésének kérdé-
sét), illetGleg — vele szoros Osszefliggésben — a hata-
lommegosztasrol vallott felfogasanak a vizsgélata.

[127] 1. A végsé alaptorvény-értelmezés monopdliuma

[128] 1. Az Alkotmanybirésag jelen dontését az Alaptor-

vény negyedik moddositdsaval beiktatott 24. cikk
(5) és (6) bekezdése szerinti hataskorében eljarva
hozta meg. E rendelkezés szerint ,[a]z Alkotmany-
bir6sag az Alaptorvényt és az Alaptdrvény médosi-
tasat csak a megalkotasara és kihirdetésére vonat-
koz6, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmé-
nyek tekintetében vizsgalhatja feliil.” Mivel az Al-
kotmanybirésag elGszor jart el ebben a hataskor-
ben, ezért — dllaspontom szerint — el6kérdés az,
hogy ez az alaptorvényi rendelkezés lehet6vé te-
szi-e azt, hogy ellassa az Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdésébdl ra harulé legfontosabb feladatat,
miszerint ,[alz Alkotmdnybir6sdg az Alaptorvény
védelmének legf6bb szerve”. E feladat ellatasa csak
akkor vélik lehetségessé, ha az Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdésébe foglalt hatalommegosztas elvének
értelmezési aspektusdbdl eredd azon kodvetelmény
érvényesiil, miszerint a végsG alaptorvény-értelme-
zési monopdlium az Alkotmanybirésagé.

[129] Kiilonvéleményem 1. részében bemutattam azokat

a tartalmi és az Alkotmanybirésag hataskorére vo-
natkoz6 kovetelményeket, amelyek az alaptor-
vény-modositd hatalom mozgasterét is kijelolik. Az
Alaptorvény védelmének, érvényesitésének abszt-
rakt feladat-meghatarozé fogalma azonban csak az
Alaptorvény karakterének ismeretében alkalmaz-
haté minden kozhatalmi tényezd, igy az Alkot-
manybirésag szamdra. Ezt 6sszefoglal6an legutébb
az Abh.2. konkretizalta. A hatdrozat indokolasa
szerint ,[alz alkotmanyok tartalmi és eljarasi mér-
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céi és kovetelményei a demokratikus jogdllamban
allandodak. A tartalmi és eljarasi alkotmédnyos kove-
telmények nem lehetnek alacsonyabbak az Alap-
torvény idszakdban, mint az Alkotmany(térvény)
idészakaban voltak. Az alkotmanyos jogdllam ko-
vetelményei tovabbra is és folyamatosan érvénye-
stl6 kovetelmények a jelenben és programok a jo-
vore nézve. Az alkotmanyos jogallam konstans ér-
tékek, elvek és garancidk rendszere. Az alkotma-
nyos jogallamban egyszer mar elfogadott értékek,
elvek, garanciak, kovetelmények szintjei nem csok-
kenhetnek, és azok érvényesiilésének a megkdvete-
lése sem veszithet szigorabdl.” {Indokolas [119]}.
Ez a fenti feladat ellatasanak (az Alaptorvény védel-
mének) mércéjét jelenti minden — alaptorvény-ér-
telmezést és -érvényesitést végz6 — kdzhatalmi sze-
repl6, igy az Alkotmanybirésdg, de az alaptor-
vény-modosito hatalom szamara is.

[130] Az alaptorvény-médosité hatalom mindezek tuda-

taban iktatta be a negyedik Alaptorvény-modositast
— koztiik az Alaptorvény 24. cikk (5) és (6) bekezdé-
sét — az Alaptorvény rendelkezései kozé. Ezek a
rendelkezések azonban részben ellehetetlenitik az
Alkotmdnybirésag fenti feladatdnak ellatasat és a
fenti mércék érvényesitését, mivel alaptorvény-mé-
dositas esetén csak az eljarasi kdvetelmények tekin-
tetében biztositjdk az Alkotmdanybir6sag végss ér-
telmezési monopdliumat, igy a testiilet csak az ed-
dig kialakitott eljarasi szabalyokbdl eredd kovetel-
mények érvényesiilését biztosithatja. Marpedig ha
— legyen sz6 akar allamszervezeti, akar emberi jogi
kérdésekrdl — az eddigi szabdlyalkotassal és alkot-
manyértelmezéssel kialakitott tartalmi kovetelmé-
nyek érvényesitésétdl el van zarva az Alkotmanybi-
résag, akkor alaptorvényi feladatdanak sem tud ele-
get tenni, mivel — végs6 soron akdr a normameg-
semmisités eszkozével is — nem tudja megakada-
lyozni az olyan esetek el6forduldsat, amikor az
Alaptorvény egyik normdjabdl fakadé tartalmi ko-
vetelménynek egy masik alaptorvényi rendelkezés
ellentmond (és ezzel példaul az alapjogok elért vé-
delmi szintje cskken). Az Alkotmanybirésag abbol
a megdontheté vélelembdl indul ki az alaptor-
vény-értelmezés soran is, hogy ilyen eset nem for-
dulhat el6. Ahogy egy kozelmdltbeli — a hatarozat
tobbségi indokolasa altal is idézett — dontésében
fogalmazott: az alaptorvény-értelmezés sordn
,1...] egyetlen szabdlynak sem lehet olyan tartalmat
tulajdonitani, amellyel egy madsik kiliresedhetne.
Az Alaptorvény zart, ellentmondasmentes rend-
szer. [...] Ugyanazon alkotmanyi rendelkezésre vo-
natkozoan az értelmezés stlypontja eltérd lehet, de
az értelmezéseknek ellentmondasmentes rendszert
kell képeznitik. [...] Az Alaptorvény szabalyait is
csak egymasra tekintettel lehet és kell értelmezni”
{33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [94]}.

[131] Alldspontom szerint az Alaptérvény csak akkor ér-

vényesiilhet a jogrendszer alapjaként [lasd az Alap-

torvény R) cikkének (1) bekezdését], ha abban nin-
csenek onellentmondo, egymas érvényesiilését le-
ront6 normak — fliggetleniil att6l, hogy azok akar az
eljarasra, akar a tartalomra vonatkoznak. Ezt a ko-
herencia-kovetelményt elsédlegesen értelmezéssel,
ha ez nem lehetséges, akkor pedig normamegsem-
misitési hataskorben, a végsd alaptorvény-értelme-
zési és a normakasszacio hataskorével rendelkezé
Alkotmanybirésagnak kell biztositania. Mivel az
Alaptorvény 24. cikkének (5) bekezdése ezt az al-
kotmanybirésagi feladatellatast (és vele egyiitt a
fent emlitett mércék érvényesitését) kizarja, ezért
—allaspontom szerint — szoros 6sszefliggés okan ezt
arendelkezést — és a hataskori-eljarasi részletszaba-
lyokat tartalmazé 24. cikk (6) bekezdést — is meg
kellett volna semmisiteni. Nyomatékosan hangsu-
lyozom: mindaddig, amig a hatalommegosztas el-
vét tartalmazo Alaptorvény az Alkotmanybirésagot
nyilvanitja az Alaptorvény védelmének a legfébb
szervévé [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés], azaz
a végso alaptorvény-értelmezés monopdliumat biz-
tositja a szamdra, éppen az Alaptorvény védelme
érdekében nem mddosithatéd lgy az Alaptorvény,
hogy ezt az elvet attorje. Lehet persze médositani
az Alaptorvény hatalommegosztasi klauzulajét és a
24. cikk (1) bekezdését is (megsziintetve ezekkel a
modositasokkal az Alkotmanybirésdg végsé alap-
torvény-értelmezési monopdliumat), ez azonban
mar az elmult tobb mint két évtized alatt kialakitott
korszer(i magyar alkotmanybirdskodas feladasaval
lenne egyenértékl, amikor az Alkotmanybirésag
puszta diszletként lenne csak jelen az Alaptorvény-
ben. Nem hallgathatom el: a negyedik alaptor-
vény-modositassal kozel keriiltiink ehhez az alla-
pothoz. (Mindez nem jelenti azt, hogy a modern al-
kotmanyossag kovetelményeinek csak ezekkel az
ismérvekkel rendelkez& alkotmanybirdskodas felel-
ne meg: szamos olyan, az alkotmanyos kultarat és
értékeket a magyarndl jobban tisztel6 jogrendszer-
ben, amelyekben mds szerepiik van az alkotmany-
biraskodast végz& szerveknek, a negyedik alaptor-
vény-mddositds altal is kivaltott problémak fel sem
merllnek, mert elképzelhetetlen, hogy ilyeneket
keletkeztessen az alkotmdanymaddosité hatalom.)

[132] 2. Kilénvéleményem azon az elvi bazison nyug-

szik tehdt, hogy Magyarorszagon tovdbbra is az Al-
kotmanybir6sdg rendelkezik a végsé alaptor-
vény-értelmezés monopdliuméval. Alldspontom
szerint az Alkotmanybirésagnak ebbdl a végsé
alaptorvény-értelmezési monopdliumabol egyene-
sen kovetkezne az is, hogy az Alkotmanybirésagot
— éppen hogy az Alaptorvény védelmében — korla-
tozdsmentesen megillesse az alaptorvény-maédosi-
tasok teljes kord fellilvizsgalatdnak a joga is. [Az
Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése szerint ez csak
az Un. ,eljarasi kovetelmények” vizsgalatara korla-
toz6dik.) Mindez persze nem ragadhaté ki a tagabb
Osszefiiggések lancolatabdl.
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[133] Eszerint: a mai magyar kozjogi gyakorlat legsilyo-

sabb hibdajat abban latom, hogy az Orszaggytilés
kétharmados tébbsége felhatalmazottnak érzi ma-
gat arra, hogy a hatalommegosztashél — mint a de-
mokratikus jogallam meghatarozéan fontos allam-
szervezési elvébdl — eredd kovetelményeket félrete-
gye, Ujra létrehozva az Orszaggy(lés mar Alaptor-
vénybdl is kivett ,legfelsébb dllamhatalmi” (értsd:
,egyeduralkodoi”) statuszat, amivel viszont alapjai-
ban képes megbontani a fékek és egyensulyok rend-
szerét.

[134] Alaptorvénybe foglalt irott szoveg marad ezért csu-

pan az a tétel is, amely szerint: ,[a] magyar allam
mkodése a hatalom megosztasanak elvén nyug-
szik” [Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés]. frott sz6-
veg marad, mert intézményeinek miikodése csak a
fékek és egyensilyok mikodésének a latszatat ké-
pes fenntartani.

[135] A kordbbi Alkotmany (tartalmilag) és az Gj Alaptor-

vény (explicit médon) egyarant a hatalommegosz-
tas elvére épiilt. Ez a tartalmi kdzosség (azonossag)
megengedi azt (err6l részletesen irok a kiilonvéle-
mény lll. részében), hogy az Alaptorvény hatdlyba-
|épése el6tt hozott alkotmanybirdsagi hatarozatok-
ban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyjo-
gi Osszefliggéseket djra felidézzem és alkalmaz-
zam, nem utolsé sorban azzal a célzattal, hogy az
Alaptorvény fent citdlt — hatalommegosztast tartal-
maz6 — rendelkezésének az értelmezéséhez is hoz-
zajdrulhassak. A jelen hatdrozattal lezart lgy éltal
felvetett problémak ereddi ugyanis — nézetem sze-
rint—ebben az elvi-elméleti alapban is keresenddk.

[136] 3. ,A hatalmi dgak elvalasztasanak [pontosabban a

hatalommegosztds] elve [...] nem pusztan annyit je-
lent, hogy az egyik hatalmi 4g nem vonhatja el a
masik jogositvanyait, hanem azt is jelenti: a demok-
ratikus jogallamban korldtlan és korlatozhatatlan
hatalom nincs, s ennek érdekében bizonyos hatal-
mi agak sziikségképpen korlatozzak mas hatalmi
agak jogositvanyait. [...] A jogadllam fogalmdhoz
ugyanis nem csupan a jogallami intézményrend-
szer formdlis kiépitése, hanem annak normdlis md-
kodtetése [...] is hozzatartozik.” [28/1995. (V. 19.)
AB hatdrozat, ABH 1995, 142, 143.] A tartalmi érte-
lemben vett alkotmanyossag egyik legfébb kritériu-
ma, a hatalommegosztas elve magaban foglalja azt
a kovetelményt is, hogy ,nincsen az Orszaggy(ilés-
nek aldrendelt hatalmi ag, s egyik hatalmi ag sem
vonhatja el a masik jogositvanyat. A hatalommeg-
osztas elvébdl ugyanakkor az is kévetkezik, hogy
alkotmanyos demokraciaban nincs korlatlan és kor-
latozhatatlan hatalom, s az egyes hatalmi agak ha-
talmi ellensdlyt képeznek a tobbi hatalmi aggal
szemben.” [38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat, ABH
1993, 256, 261.; 41/1993. (VI. 30.) AB hatdrozat,
ABH 1993, 292, 294.; 55/1994. (X1. 10.) AB hatdro-
zat, ABH 1994, 296, 300.; 28/1995. (V. 19.) AB ha-

tarozat, ABH 1995, 138, 142.; 66/1997. (XII. 29.)
AB hatarozat, ABH 1997, 397, 403.] Ez az amerikai
alkotmdnyjogi doktrindbdl ismert fékek és egyensu-
lyok elvének eurdpai tiikdrképe.

[137] Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a fékek és

egyensulyok kialakult rendjét — kovetkezmények
nélkil — egyetlen hatalmi ag (vagy kozhatalmi té-
nyezd) sem borithatja fel, s ez alél az Orszaggy(ilés
sem képez kivételt. Védelmet élvez ezért az Alkot-
manybir6sag hataskore is: ,[a] magyar kozjogi be-
rendezkedés egyik alapja a [...] jogdllamisag elve.
Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint e jogdl-
lamban az Alkotmanybirésag hataskorének a
klasszikus alkotmanyos szervekkel azonos alkot-
manyos védelmet kell biztositani. Ezzel elkeriilhe-
t6, hogy az Alkotmanybir6sdg hatarozatai nyomdn
aktualis politikai érdekek alapjan, gyakorlati kor-
manyzati megfontoldsok az els6dleges megoldast
alkotmanybirésagi hataskor-felllvizsgalatban ke-
ressék [...]. A [...] jogallamisag tartalmi kdvetelmé-
nye az Alkotmanybirdsag — kozjogi helyzetébdl fa-
kado — alkotmanyi hataskori szabalyozasa és ezal-
tal védelme. E védelem sziikségessége az Alkot-
manybirésagnak a hatalommegosztas rendszeré-
ben elfoglalt szerepébdl, azaz az alkotmanyosségi
szempontoknak az allamszervezet egészében val6
érvényesitésébdl ered.” [66/1997. (XII. 29.) AB ha-
tarozat, ABH 1997, 403.] ,[...] [H]ataskoreik gya-
korlasa soran az Alkotmanyban meghatdrozott ese-
tekben a hatalmi agak egyiittm{ikodésre kotelesek
és tiszteletben kell tartaniuk az elvélasztott hatalmi
szervezetek dontéseit és autonémidjat.” [62/2003.
(XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2003, 637.]

[138] Alldspontom szerint a hatdrozat tébbségi indokola-

sa ad6s maradt e mércék alkalmazasaval is: val6ja-
ban elismerte az (alaptorvény-médositdsra jogosult)
Orszaggylilés egyediili és meghatarozé szerepét, s
ezzel gyakorlatilag az Alkotmanybirésdag végsé
alaptorvény-értelmezési monopdliumanak elvét is
feladta. Tartok att6l, hogy e felfogds érvényesiilésé-
vel lehetévé vdlik a jov6ben a hatalommegosztas
elvére épiil6 demokratikus jogdllam tovabbi tényle-
ges leépiilése.

[139] A hatdrozat tobbségi indokoldsa és az én allaspon-

tom mas elvi-elméleti alapokon nyugszik, s ebbdl
kovetkezGen természetszerlileg mas-mas ered-
ményre is vezet. Ennek oka egyértelmd: a hatarozat
tobbségi indokoldsa nem sz6l a hatalommegosztas
értelmezési aspektusarél és az Alkotmanybirdsag
alaptorvényi feladat-meghatdrozasaval 0Osszhang-
ban all6 alkotmanyértelmezésrél, mig én mindeze-
ket a vizsgalt ligy szempontjabdl fontos és megke-
rilhetetlen kiindulasi pontoknak tekintem.

[140] 1ll. Az Alkotmanybirdsag értelmezési szabadsaga

[141] 1. A kordbbi Alkotmany és a hatalyos Alaptorvény

szovegének, illetve tartalmanak egyezése esetén az
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Alkotmanybir6sdg mindenféle korlatozas nélkiil
felhaszndlhatja (figyelembe veheti) mindazokat az
alkotmanybirésagi hatarozatokat, amelyeket a tes-
tilet az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt fogadott
el. [Az Alaptorvény negyedik modositasa 19. cikk
(2) bekezdése ugyanis ,csak” annyit mond, hogy az
Alaptorvény hatélybalépése el&tt meghozott alkot-
manybir6sagi hatarozatok hatdlyukat vesztik, am
nem tiltja a dontésekben kifejtett érvek alkalmaza-
sat, s&t, kifejezetten rendelkezik a hatarozatok altal
kifejtett joghatdsok fennmaraddasarél.] Ennek meg-
felelGen, amennyiben bizonyithat6, hogy a korabbi
Alkotmany és a hatalyos Alaptorvény alapjan az Al-
kotmanybir6sdg altal mér elbirdlt és alaptorvény-el-
lenesnek nyilvanitott normak és az Alaptorvény ne-
gyedik médositdsanak inditvanyozé éltal felhivott
rendelkezései tartalmilag megegyeznek (megfelel-
tethet6k), agy az Alkotmanybirésdg felhasznalhat-
ja, alkalmazhatja a kordbbi hatérozataiban kidolgo-
zott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Ossze-
fliggéseket. (Feltéve, hogy az Alaptorvény értelme-
zési szabalyainak figyelembe vétele és a konkrét
gy alapjan a megallapitasok alkalmazhat6saganak
nincs akadalya, és nincs ok a kordbbi dontés felil-
biralatara).

[142] 2. Az igy ,felhasznalhat6” korabbi alkotmanybiré-

sagi hatarozatokra az Alkotmanybirésagrol szél6
2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 39. §
(1) bekezdése szerint a kdvetkezSk irdnyadok: , [hla
e torvény eltérGen nem rendelkezik, az Alkotmany-
bir6sag dontése mindenkire kotelezd.” Hangsulyo-
zom, ez a végss alaptorvény-értelmezés monopoli-
umat régzité Abtv.-beli rendelkezés nem pusztan
egy torvényi szintl szabaly, hanem — ahogy azt ko-
rabban is jeleztem — a hatalommegosztas értelme-
zési aspektusabdl eredd és az alkotmdnybirdsagi
feladatellatashoz tapadé alkotmanyos szintl szik-
ségszerlség/garancia. Ez a norma tehédt az Orszag-
gytlést is koti, fuggetlentl attél, hogy alkotmany-
modositasi hataskorével él-e, vagy altaldnos tor-
vényalkotdsi hataskorét gyakorolja-e.

A mostani ligyben ugyanakkor nincs is sziikség a —
logikailag az eljarasi szabalyoknak val6 megfelelést
kovetd — tartalmi felllvizsgalatra, mivel — mint azt
bizonyitani igyekszem — az inditvanyoz6 altal ta-
madott moédositasok — alldspontom szerint — méar az
Alaptorvény ,eljarasi kovetelményeinek” sem felel-
nek meg (lasd a kilonvélemény 1V. 3. pontjat).

[145] 2. Jelen esetben az alapjogi biztos azt allitja, hogy a

korabbi Alkotmany, illetve a hatalyos Alaptorvény
alapjan az Alkotmanybirésag dltal mar elbirdlt és
alaptorvény-ellenesnek nyilvanitott normak és az uj
Alaptorvény mdédositasdnak dltala felhivott rendel-
kezései tartalmilag megegyeznek, igy nem csak a
hatalyos Alaptorvény, hanem a korabbi Alkotmany-
ra tdmaszkodo alkotmanybirésagi hatarozatok — az
Alaptorvény médositdsa egyes rendelkezéseinek al-
kotmanyossagi vizsgalatakor — is felhasznalanddk
(figyelembe veenddk). Az alaptorvény-modositds
altala megtamadott rendelkezéseirdl az Alkotmany-
bir6sag korabban mar kialakitotta a maga (alkot-
many-, illetve alaptorvény-sértést megallapito) al-
laspontjat, amelyet az Orszaggy(ilés az alaptor-
vény-modositasa soran figyelmen kiviil hagyott.
Annak ellenére tehat, hogy az ,egyez&” targyakban
az Alkotmanybirésag hatdrozata ra (az Orszaggy-
[ésre) is kotelezb volt, eredeti szandékat és akaratat
az alaptorvény-modositassal mégis véghezvitte. Ha
beigazolddik az alapvet6 jogok biztosa altal felve-
tett gyekben mindez, Ggy az Orszaggydilést is ko-
telez6, aldbb meghivatkozott alkotmdnybirésagi
hatarozatokban eldontott targykorok mar az alap-
torvény-modositasi eljardsnak a targyai sem lehet-
tek volna, hiszen azokat a mindenkire nézve kote-
lez6 alkotmanybirésagi hatarozatok — a hatalyos
alaptorvényi rendelkezések alapjan — alaptorvény-
ellenesnek, tilalmazottnak talalték (két esetben pe-
dig a kordbbi Alkotmdny és a hatalyos Alaptorvény
tartalmi azonossaga miatt allapithaté meg ez). Az-
az: az alaptorvény-moédositasi eljaras kezd6 mo-
mentumaig sem juthattak volna el ezek a kezdemé-
nyezések.

[143] IV. A kozjogi érvénytelenség megallapitdsanak
szempontjai [146] 3. Ezért, amennyiben a felhivott esetekben az Al-
kotmdnybir6sdag dontésével ellentétes tartalmat

[144] 1. Amennyiben az Orszaggy(ilés az 6t nyilvanvalé- hordozé alaptorvény-moédositdsi targgyd mar nem

an kotelez6 — a jelen ligyben alaptorvény-sértéseket
megallapité — alkotmanybirésagi hatdrozatok tartal-
ma ellenére mégis médositja az Alaptorvényt, tgy
azt kell el6szor a vizsgalat targyava kell tenni, hogy
a modositas (az Alaptorvénybdl kifejezetten kovet-
kez& vagy alkotmanybirésagi alkotmdnyértelme-
zéssel kifejtett) eljarasi, vagy tartalmi kérdést
érint-e. Nézetem szerint mind eljardsi, mind tartal-
mi rendelkezések értelmezésekor az Alkotmanybi-
résagé — az Alaptorvénybdl egyenesen levezethetd
— VvégsG alaptorvény-értelmezési  monopdlium.

is tehetG esetkorokrdl van sz6, igy az Alkotmanybi-
résagnak meg kellett volna dllapitania azt, hogy az
Alaptoérvény moédositdsa nem felelt meg az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogallamisag
klauzulabdl, a C) cikk (1) bekezdésébe foglalt hata-
lommegosztas értelmezési aspektusabdl, valamint
az R) cikk (1) bekezdésébe foglalt koherencia-kove-
telménybdl az alaptorvény-mdédositasra is irdnyado
seljarasi kovetelményeknek”, igy a széban forgd
(kozjogi érvénytelenségben szenvedd) rendelkezé-
seket — az eddigi alkotmdanybirésagi gyakorlatnak
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megfelelGen (legutébb lasd az Abh.2.-ben) — ex
tunc hatallyal meg kellett volna semmisitenie.

[147] V. Az inditvany éltal tdmadott rendelkezésekrél —

az eldéfeltevések tukrében

[148] 1. Alldsspontom szerint az el6feltevések valamennyi

— az alapvetd jogok biztosa dltal inditvanyozott —
targykorben igazolhatok, ennek megfelelGen az Al-
kotmanybirésdgnak az 0Osszes vitatott alaptor-
vény-modositasi rendelkezés targydban megsem-
misitd tartalmd dontést kellett volna hoznia. A ta-
madott médositasok eljardsi, kozjogi érvénytelen-
ségét — mint fentebb hangstlyoztam — abban [atom,
hogy a médositasok alaptorvény-modositasi eljaras
targyai sem lehettek volna. Vagy szOvegazonossag,
vagy tartalmi egyezGség miatt olyan mdédositasokra
keriilt ugyanis sor, amelyekrél — az Abh.2.-ben ki-
fejtett alaptorvényi karaktert is figyelembe véve —az
Alkotmanybirésag mar kordbban kialakitotta az 4l-
laspontjat, s ezek a hatarozatok — mint fentebb, az
Alaptorvény hatalommegosztdsi klauzulajét, tovab-
ba az Abtv. 39. § (1) bekezdését idéztem — minden-
kire, igy az alaptorvény-médosité hataskorben el-
jaré Orszaggy(lésre is kotelez6ek voltak.

[149] 2. Az Alaptorvény negyedik médositasa (a tovabbi-

akban: Atmdéd4.) 3. cikke U) cikkel torténd kiegé-
szitésének (6)—(8) bekezdései valéban egyértelmd-
en és tételes modon ellentétesek az Alkotmanybiré-
sag altal a kordbbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
ben, valamint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sében azonos médon rogzitett jogallamisag elvébdl
levezetett jogbiztonsdg, valamint az alkotmdanyos
biintet6jog kovetelményével. Az alapvetd jogok
biztosa 4altal meghivatkozott 11/1992. (lll. 5.) AB
hatarozat olyan érveket, jogelveket és alkotma-
nyossagi Osszefliggéseket munkalt ki, amelyek jogi
hatasukat illet6en mindmdig meghatarozé fontos-
saglak és alkalmazandéak ebben a targykorben.
Igy pl.: a mar eléviilt blincselekmény Gjbdli biintet-
het6vé tételét elrendel6 torvény sulyosan sérti a
jogbiztonsdgot, a kiszamithatosagot és az el6relat-
hatésagot; attori az allami biintet6hatalom korla-
tozhatésaganak az elvét; visszahat6 hatallyal tesz
biintethet6vé cselekményeket. A 11/1992. (lll. 5.)
AB hatdrozat altal kifejtett emlitett joghatdsok to-
vabb élnek, igy e korai hatdrozatba foglalt tilalma-
kat nem érinti az az Atmo6d4. 19. cikk (2) bekezdése
szerinti rendelkezés, amely szerint: ,[alz Alaptor-
vény hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybi-
rosagi hatarozatok hatalyukat vesztik.”

[150] 3. Tamadja az inditvanyozé az Atmod4. 4. cikk

(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény VII. cikk (2)
bekezdése helyébe 1ép& rendelkezést is, amelynek
gyujtépontjdban az a kérdés all, vajon megfelel-e
az Alaptorvénynek, ha az Orszaggy(ilés ismeri el

egyhdzként a vallasi tevékenységet végz§ szerveze-
teket. Az Alkotmanybirésag — az Orszaggy(ilésre is
kotelez6 — Alaptorvény hatélybalépése utan hozott
hatarozata [6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat] szerint az
ilyen partatlan jogi mérlegeléssel megitélendd,
alapjogi vonatkozasu egyedi ligyekben a dontésho-
zatalnak a fliggetlen birésagtél valé elvondsa és ki-
zar6lagosan az alapvet&en politikai karakterd Or-
szaggylléshez telepitése nem egyeztethet§ Ossze
az Alaptorvénnyel. Az Orszaggy(ilést is kotelez al-
kotmanybirésagi hatdrozat ellenére az Orszaggy(-
[ésé maradt az Atméd4. 4. cikk (1) bekezdése értel-
mében a hataskor, amely mint alaptérvény-ellenes-
sé nyilvanitott szabalyozasi targy alaptorvény-mé-
dositasi eljarasnak része sem lehetett volna. Ennél
fogva a rendelkezés kozjogi érvénytelenségét az Al-
kotmanybirésagnak ebben az esetben is meg kellett
volna allapitania. [Mutatis mutandis ugyanez vo-
natkozik az Atméd4. (4) cikk (2) bekezdésével az
Alaptorvény VII. cikke (4) bekezdése masodik mon-
dataként beépitett szovegrészre is.]

[151] 4. Alkotmdnybir6sagi hatdrozat mindsitette alkot-

manyellenessé azt a rendelkezést is, amely a politi-
kai rekldmot kizarélag kdzszolgdlati médiaszolgal-
tatasok utjan, egyenls feltételek mellett engedte
kozzétenni. Az Atméd4. 5. cikk (1) bekezdése alap-
jan hatdlyba |épett modositas az Alaptorvény
IX. cikk (3) bekezdésének masodik mondataba val-
tozatlan tartalommal emelte be a mar kordbban
alaptorvény-ellenessé nyilvénitott rendelkezést. Al-
[aspontom ugyanaz, mint fentebb: az Alkotmanybi-
rosag kotelez6 hatarozata ellenére alaptérvény-mo-
dositasi eljaras targyava tett szabdlyozas itt is kdzjo-
gi érvénytelenséget idézett el6, emiatt az Alkot-
manybirésdgnak — egyez&en az inditvanyozé kérel-
mében foglaltakkal — az Gj Alaptorvényt médositd
szabalyt meg kellett volna semmisitenie. [Zardjel-
ben jegyzem meg: az alapul veendd 1/2013. (I. 7.)
AB hatarozat elfogadasara az Alaptorvény hatély-
balépése utan keriilt sor, igy nem tekinthet§ hata-
lyat vesztettnek.]

[152] 5. Az Atm6d4. 6. cikke alapjan az Alaptorvény

X. cikk (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendel-
kezés |épett: ,(3) Magyarorszag védi a Magyar Tu-
domanyos Akadémia és a Magyar Miivészeti Aka-
démia tudomanyos és mdivészeti szabadsagat.
A felsGoktatasi intézmények a kutatas és a tanitas
tartalmat, modszereit illetéen 6nalldak, szervezeti
rendjiiket torvény szabdlyozza. Az allami felsGok-
tatdsi intézmények gazddlkodasi rendjét torvény
keretei kozott a Kormany hatarozza meg, gazdalko-
dédsukat a Kormany felligyeli.” Egyetértve az indit-
vanyozéval, magam is kiemelem azt, hogy az At-
mod4. 6. cikk altal beépiteni kivant X. cikk (3) be-
kezdésének Gj harmadik mondata egyértelmtien és
tételes modon ellentétes az Alkotmanybirdsag altal
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az Alkotmany 70/G. §-aban, valamint az Alaptor-
vény X. cikkében lényegileg azonos médon rogzi-
tett, a tudomanyos élet szabadsagabdl kotelez&en
levezetett, kiemelt felsGoktatdsi intézményi autono-
mia védelmének kovetelményével. A kordbbi Al-
kotmany és az Alaptorvény vonatkozé, [ényegileg
megegyezd ,tartalmi” rendelkezései miatt felhasz-
nalhatonak itélem az Alkotmanybirésag 41/2005.
(X. 27.) AB hatarozatdban leirtakat, amelyeket az
Orszaggydilés figyelmen kivil hagyott. Nem lehe-
tett volna targya az alaptérvény-modosito eljards-
nak ez a targykor sem, ennek megfelelGen az Alkot-
manybirésagnak e rendelkezés kozjogi érvényte-
lenségét is meg kellett volna dllapitania.

[153] 6. Az Alkotmanybirésag a 38/2012. (XI. 14.) AB ha-

tarozatdban semmisitette meg a kozterlilet életsze-
rd lakhatdsra valé haszndlatat szankciondlé sza-
balysértési tényallast. A hatarozat kdzéppontjdban
az a momentum allt, hogy a hajléktalansagot nem
bintetéssel kell szankciondlni, hanem a szocidlis
igazgatas, a szocidlis ellatds eszkozeivel kell kezel-
ni. Ezt az — Orszaggy(lésre is kotelezd tartalmi — az
Alaptorvény hatalybalépése utdn hozott alkot-
manybir6sagi hatarozatot figyelmen kiviil hagyta az
alkotmanymédosité hatalom akkor, amikor az At-
mod4. 8. cikke alapjan az Alaptorvény XXII. cikk
(3) bekezdését megalkotta. Ez a cikk egyértelmien
ellentétes az Alkotmanybirésdgnak az Alaptorvény
. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz valé jog
értelmezésével kapcsolatban tett megallapitasaival.
Mint az Orszaggy(ilésre is kotelez6 alkotmanybiré-
sagi hatarozattal itk6z& alaptorvény-maodositasi
targy, nem lehetett volna targya alaptorvény-médo-
sitasi eljarasnak sem, ezért pusztan ,eljarasi” okbol
itt is ki kellett volna mondania az Alkotmanybiré-
sagnak a kozjogi érvénytelenséget.

manyos alapjogok eddig kialakitott védelmi szintjé-
nek sérelmével az, ha az alaptérvény-modosité ha-
talom egy korabban az Alkotmdnybirésag altal tar-
talmi okbol megsemmisitett torvényszoveget be-
emel az Alaptorvénybe. Vélaszra var az a kérdés is,
vajon az alaptorvény-médosité hatalom ,talhatal-
ma” nem hozta-e vissza virtudlisan az Orszaggy(-
lés ,legfels6bb allamhatalmi” jellegét az Alaptor-
vénybe. (Amely pedig onnan éppen, hogy kikertilt.)

[156] 2. Meggy6z&désem, hogy a tamadott rendelkezé-

sek alaptorvény-ellenességének kimonddsaval és
megsemmisitésével az Alkotmanybirdsag utjat all-
hatta volna legaldabb annak, hogy az Orszaggydilés
a jovében Ggy moédositsa az Alaptorvényt, hogy a
modositas soran az Alaptorvény tételes rendelkezé-
seib6l és a — kiilonvéleményem II.1. pontjdban ki-
fejtett — alkotmanybirdsagi alaptorvény-értelmezé-
sébdl kovetkezd karakterét megbonto, azzal ellen-
tétes tartalmi rendelkezéseket alkosson. Kinyilt
most egy zsilip, amelyen at napi-politikai elvaraso-
kat kielégit6 alaptorvény-mdédositasok — hatékony
alkotmanybirésagi kontroll nélkiil — valhatnak az
Alaptorvény részeivé.

Budapest, 2013. majus 21.
Dr. Kiss LaszI6 s. k.,

alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvdn alkotmanybir6
kilonvéleménye

[157] Nem értek egyet a tobbségi hatarozattal, ezért ah-

hoz az alabbi kilonvéleményt flizom.

[154] VI. Néhany zaro tétel [158] I. Az alkotmanyossagi feliilvizsgdlat mércéje

[155] 1. Ugy tinik szamomra, hogy az Alkotmdnybirésdg [159] A hatdrozat Magyarorszag Alaptérvényének negye-

Uj, az Alaptorvény 24. cikk (5) és (6) bekezdésébdl
eredd hataskorében hozott dontése nem lesz kovet-
kezmények nélkiili a jovére nézve. Mindez — meg-
gy6z6&désem szerint — komoly alkotmanyjogi prob-
[émdkat okoz majd az Alaptorvény egészének és
kiilonosen a C) cikk (1) bekezdésében rogzitett ha-
talommegosztds korszerd, eurépai jogallami kove-
telményeket is kielégitd tovabbi értelmezése soran.
Ennek kovetkeztében magyarazatot kell adnia majd
a testiiletnek arra nézve, hogy az Alkotmanybirésag
hataskorének djolag tortént szlkitése (az alaptor-
vény-modositd torvények feliilvizsgdlata esetében
az ,eljarasi kovetelményekre” torténd visszaszori-
tasa) nem boritja-e mar fel a kolcsonos fékek és
egyensulyok elve alapjan miikod6 hatalommegosz-
tas rendszerét. Arra is magyarazatot kell adnia, mi-
ért nem jar a jogallami kovetelmények és az alkot-

dik médositasa (2013. marcius 25.) (a tovabbiakban:
Atméd4.) alaptorvény-ellenességét az Atmod4. 4ltal
meghatarozott szempontok alapjan vizsgalja, illet-
ve tekinti vizsgalhaténak. Allaspontom szerint
azonban egy Alaptorvény-moédositds nem hataroz-
hatja meg, hogy sajdt magdnak az Alaptorvénnyel
valé Osszhangjat milyen szempontok alapjan lehet
felllvizsgalni. Egyrészt azért nem, mert ha ezt a
mércét egy modositas meghatdrozhatnd, akkor még
a formai szempontbél nem megfelel6 — igy akar
nem megfelel§ eljarasban elfogadott — Alaptor-
vény-modositas is kizarhatna sajat felllvizsgalata-
nak lehet&ségét. Masrészt pedig azért nem, mert
ilyen médon az Alaptorvény éltal explicit vagy imp-
licit médon meghatdrozott tartalmi médositdsi kor-
latokat egy Alaptorvény-moédositds Gtjan semlegesi-
teni lehetne.
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[160] A tobbségi hatarozat szerint az Atmod4. altal meg-

hatarozott szabaly magdra az Atm6d4.-re vonatko-
z6 alkotmanybirésagi feliilvizsgdlat mércéjeként ér-
vényesiil. Véleményem szerint azonban ez a meg-
kozelités végsd soron akar az Alaptorvény eredeti
szovegében rogzitett (eljardsi) kovetelmények mé-
dositas Gtjan torténd leépitésére is lehetGséget ad.
Ha ugyanis a médositassal beiktatott Gj szabalyok
azonnali hatallyal és az adott alaptorvény-modosi-
tasra nézve is kizardlagos mércévé valnak, akkor
ezlton az Alaptorvény-maodositas feletti kontroll ki-
zarasaval akadalytalanul kilresithet6 az Alaptor-
vény.

[161] Az Alaptorvény szerint az Alkotmanybirésdg az

Alaptorvény védelmének legfébb szerve [24. cikk
(1) bekezdés]. Az Alaptorvény, illetve altalaban is
az alkotmdnyossag ,6nvédelmi” szempontjai a ki-
fejtettek alapjan megkovetelik, hogy egy Alaptor-
vény-modositas soha ne sajat maga, hanem mindig
csak a modositas elfogaddsakor hatélyos Alaptor-
vény alapjan legyen megitélendd. Mindezek alap-
jan allaspontom szerint az inditvany elbirdlasakor
az Alaptorvénynek az Atmod4. megalkotdsa el6tt
hatalyos allapotabdl kellett volna kiindulni.

[162] Il. Az Alaptorvény-modositas tartalmanak fellvizs-

galhat6saga

[163] Alldspontom szerint a hatérozat indokol4séban fog-

laltaktol eltér6en nem lehetett volna figyelmen ki-
vil hagyni azt, hogy az Alkotmanybirésag korabbi
gyakorlataban, kiilondsen a 45/2012. (XII. 29.) AB
hatdrozatdban milyen kovetelményeket vezetett le
az Alaptorvénybdl az Alaptorvény modositasara
nézve. Ezt — meggy&z6désem szerint — alapul kel-
lett volna venni az Alaptérvény médositasanak fe-
lilvizsgdlatanal.

[164] 1. Az Alaptorvénynek az inditvanyi kérelemben

mérceként megjelolt 24. cikk (5) bekezdése szerint:
,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvényt és az Alap-
torvény modositasat csak a megalkotasara és kihir-
detésére vonatkozo, az Alaptoérvényben foglalt elja-
rasi kovetelmények tekintetében vizsgdlhatja feltl.”
Bar az inditvany az Alaptorvénynek az Atmdéd4. al-
tal médositott formdjabdl kiindulva tdmadta annak
egyes rendelkezéseit, az Alkotmanybirésag kotele-
zettsége, hogy a dontései alapjaul szolgdlo vizsga-
lati mércét a jogallamisdg elvének megfelelGen ha-
tarozataiban kovetkezetesen érvényesitse, s ezdltal
kiszamithat6 alkotmdanyvédelmet biztositson.

[165] 2. Ellentmond az Alkotménybirésag legutobbi don-

téseiben is képviselt allaspontjdnak a hatarozat
azon allitasa, hogy ,az alkotmanybirésagi gyakor-
latra is figyelemmel szliletett az Alaptorvény
24. cikk (5) bekezdése.” Raadasul indokolatlanul
korlatozott az ehhez kapcsolt értelmezés is, amely

szerint ,[alz Alaptorvény »megalkotasdra és kihir-
detésére vonatkozo, az Alaptdrvényben foglalt elja-
rasi kovetelmények« fordulat értelemszerlien ma-
gaba foglalja a javaslatot elGterjeszt6k korét, a két-
harmados elfogadast, a megjelolést tartalmazé el6-
irdsokat, az aldirds és a kihirdetés szabalyait, vagyis
az Alaptorvény S) cikkében foglalt rendelkezések
betartdsat.”

[166] Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban egy,

egységes dokumentumnak tekintette az alkot-
manyt, amelybdl kovetkezett az is, hogy az alkot-
manymddositasoknak az alkotmany szovegébe be
kellett épliilniiik. E kovetelmény az Alaptorvényben
a korabbiaknal is egyértelmiibben jelenik meg. Az
egységesség és zartsdg, s ebbdl kovetkezGen az
implicit beépiilési parancs kovetelményét minde-
nekel6tt az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése, az
Alaptorvény modositasat szabalyozé S) cikk, vala-
mint a Zar6 rendelkezések 3. pontja és az azt kove-
t6 posztambulum vildgosan fenntartja.

P

[167] Ezt erGsitette meg kifejezetten a 33/2012. (VII. 17.)

AB hatdrozat, amikor kimondta, hogy ,[alz értel-
mezésnél az alkotmany-értelmezésre dltalaban
irdnyad6 szabdlyokat kell kovetni, vagyis egyetlen
szabalynak sem lehet olyan tartalmat tulajdonitani,
amellyel egy masik kiliresedne. Az Alaptorvény
zart, ellentmondasmentes rendszer.” (Indokolas
[94])

[168] Az alkotmdnyon beliili ellentmondas-mentességet

az Alkotmanybirésag a rendelkezések megfelelG ér-
telmezése révén képes biztositani. Olyan médon,
hogy az Alaptorvényt nem egymastol fliggetlen sza-
baly-egylittesnek tekinti, hanem azokat egységes
egészként teszi dontései alapjava. Az alkotmanybi-
rosagi dontéseknek és értelmezésnek az Alaptorvé-
nyen nyugvé koherens rendszere ugyanis egyszerre
értéktartalmat is hivatott kozvetiteni. Amikor tehat
az Alkotmanybirésag valamely alaptorvényi ren-
delkezésre alapozva dontést hoz, akkor tulajdon-
képpen az adott alaptorvényi rendelkezések alkal-
mazdsdval az egész Alaptorvényt, igy az arra épiilé
értékrendszert teszi dontése mércéjévé.

[169] Az egyértelm( és kovetkezetes alkotmanyértelme-

zési gyakorlat az érintett normara, illetve a norma
jelentésének kiilonb6z6  értelmezési modszerek
konzekvens alkalmazasaval torténé megallapitasa-
ra épil. Végsd soron ebbdl meriti az Alkotmanybi-
résadg dontései legitimaciojat. Az egységesség és el-
lentmondds-mentesség fenntartdséhoz az alkot-
manyértelmezés modszerei alapvetGen elegend6-
nek mutatkoznak. Amennyiben viszont egymdssal
abszolut Osszeegyeztethetetlen rendelkezések je-
lennek meg alkotmanyi szinten, akkor ilyen rendel-
kezésekre mar nehezen lehet az Alkotmanybirésag
dontéseinek koherens rendszerét épiteni, ami az al-
tala kovetett jogértelmezés megkérddjelezéséhez
vezethet.
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[170] Legutébb a Magyarorszdg Alaptorvényének atme-

neti rendelkezései (2011. december 31.) alkotma-
nyossagi feliilvizsgalata targydban hozott 45/2012.
(XII. 29.) AB hatarozat tébbségi indokoldsa az ,al-
kotmanyos egyértelm(iség” és a ,beépiilési pa-
rancs” korében a kovetkezGket fejtette ki. ,Az Al-
kotmanybir6sdg ramutat arra, hogy jogdllami kéve-
telmény az, hogy barmely id6pontban egyértelm-
en meghatarozhato legyen a hatdlyos Alaptorvény
terjedelme és tartalma. Ezt a jogdllami kovetel-
ményt az alkotmanyoz6 hatalom is koteles tisztelet-
ben tartani.” {Indokolds [76]} A tobbségi indokolas
kimondta, hogy ,lalz Alaptorvény, ezen keresztdil
a demokratikus jogdllam védelme és ennek része-
ként a jogrendszer belsé egységének a megbrzése
az Alaptorvénybdl levezethets kotelezettsége az
Alkotmanybirésagnak. Az Alkotmanybirésdgnak
alaptorvényi kotelezettsége vizsgdlni mindazon
jogszabalyokat, amelyek megbontjdk a jogrendszer
belst egységét, kiemelten is azokat, amelyek maga-
nak az Alaptorvénynek az egységét sértik meg. |...]
Az Alkotmanybirésag alaptorvény-védelmi szerepe
magdban foglalja azt a kotelességét, hogy az Alap-
torvényt egyetlen és egységes dokumentumként
védje” (Indokolas [83]).

[171] Az Alkotmanybirésag elvi éllel allapitotta meg,

hogy ,lalz alkotmdnyozé hatalom ugyanakkor ki-
zar6lag az Alaptorvény szabalyozasi targykorébe
tartozo, alkotmanyos jelent&ségi targyakat emelhet
be az Alaptorvénybe. Az Alaptorvény modositasai-
val, kiegészitéseivel az Alaptorvény részévé valo
rendelkezéseknek koherens médon kell beépiilniiik
az Alaptorvény szerkezeti rendjébe. Az Alap-
torvény modositasai tehat nem eredményezhet-
nek feloldhatatlan ellentmondast az Alaptorvény-
ben. A tartalmi és szerkezeti koherencia az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé jogallami ko-
vetelmény, amelyet az alkotmanyozénak kell biz-
tositania” (Indokolas [86]). Az Alkotmanybirdsag az
alkotmdnybirésagi feliilvizsgdlat szempontjdbdl is
allast foglalt az ellentmondds-mentesség kovetel-
ménye kapcsan. Ebben a kdrben kimondta azt is,
hogy ,[allkotmanyos jogrendben és demokratikus
jogallami keretek kozott elképzelhetetlen az, hogy
az Alkotmanybir6sdg szamara mérceként szolgdlo
Alaptorvény tartalma folyamatosan vitathaté le-
gyen, de az is, hogy az Gjabb és Gjabb, nem alaptor-
vényi szintre valé szabdlyozasi targyak Alaptor-
vénybe vonasaval akadalyozzak az Alkotmanybiré-
sagot a jogszabdlyok formai és tartalmi alkotma-
nyossagi vizsgalataban, alaptorvény-védelmi fel-
adatdnak hatékony elldtdsaban. Igy a jogszabélyok
cimzettjei alkotmanybirésagi védelem nélkiil ma-
radhatnak akar alapvet6 alkotményos jogaik vonat-
kozasaban is, és ez a jogalkotasi gyakorlat idében
és kiszamithatatlan tartalomban hatartalanul foly-
tathato lenne” (Indokolas [111]).

[172] A tartalmi feltlvizsgédlatra utalva végil megallapi-

totta azt is, hogy ,lalz alkotmanyos legalitasnak
nemcsak eljardsjogi, formai, kozjogi érvényességi,
de tartalmi kbvetelményei is vannak. A demokrati-
kus jogallam alkotmdnyossagi kritériumai, egyben
nemzetkozi egyezményekbe foglalt, a demokrati-
kus jogdllami kozosségek altal elismert és elfoga-
dott alkotmanyos értékek, alapelvek és alapvets de-
mokratikus szabadsagjogok, illetve az ezekkel rész-
ben egybeesd lUgynevezett ius cogens. Adott eset-
ben az Alkotmanybirésdg a demokratikus jogallam
alkotmdnyos tartalmi kdvetelményeinek, garanciai-
nak és értékeinek a toretlen érvényesiilését, alkot-
mdnyba foglaldsét is vizsgalhatja” (Indokolas [118]).

[173] 3. A fentiek alapjan tehat egyértelmd, hogy eddigi

gyakorlataban, legutébb a 2012 végén hozott haté-
rozataban az Alkotmanybirésag tartalmi kovetel-
ményeket is tdmasztott az Alaptorvény modositasa-
val szemben. A jelen tigyben hozott tobbségi hata-
rozat elmulasztotta figyelembe venni ezt a gyakor-
latot. Enélkiil pedig az Atmdd4. elbirdlasara nem
keriilhetett volna sor. Mar csak azért sem, mivel az
Atmo6d4. rendelkezéseit az inditvdnyozé pont azon
az alapon kifogdasolta, hogy azok az Alkotmanybi-
résag altal kordbban megsemmisitett normékat
tesznek az Alaptorvény részévé. Ennek kapcsan to-
vabbra is fenntartom a 45/2012. (XIl. 29.) AB hata-
rozathoz irt parhuzamos indokoldsomban foglalta-
kat: ha az Alkotmanybirésag egy rendelkezést egy-
szer mdr tartalmi szempontbdl alaptorvény-ellenes-
nek mondott ki, az alappal veti fel az Alaptorvé-
nyen beliili feloldhatatlan ellentét vizsgalatat.

[174] Az Alkotmdnybirésagnak az Alaptorvény legfébb

védelmezGjeként alaptorvényi kotelessége, hogy a
jogszabalyi hierarchia cstcsan all6 norma érvénye-
stlésének korlatozasaval, tartalmanak kitresitésé-
vel szemben fellépjen. Ameddig ezt maga az Alap-
torvény és az annak értelmezésére igénybe vehet
szabalyok engedik, az Alkotmdnybir6sagnak érvé-
nyesitenie kell az alkotmanyvédelmi funkcidjat.
Az alkotmdnymoddositasok tartalmi feliilvizsgélata
azonban magatdl értetédéen nem eredményezheti
az alkotmanyoz6 jogkor atvételét. Az Alkotmanybi-
résag ugyanis mindig koteles tiszteletben tartani az
Alaptorvény rendelkezéseit, dontéseit mindenkor
koteles az Alaptorvény alapjan meghozni.

[175] Demokratikus jogallamban nem létezhet korlatoz-

hatatlan hatalom; a hatalommegosztas rendszere
az Alaptorvény megalkotdsaval sziikségszeriien |ét-
rejott. Jelen esetben — csak Ggy, mint az Atmeneti
rendelkezések feliilvizsgélatakor — valéjdban az
Alaptorvény és az alkotmanyvédelem hatékonysa-
ga a tét. AlapvetSen az — Alaptorvény 1. cikk (2) be-
kezdés a) pontjdban foglalt jogkorrel felruhazott —
Orszaggy(ilés felelGssége, hogy az alkotményossag
mar elért szintjének fenntartasa érdekében az altala
alkotott Alaptorvényt tiszteletben tartja-e.
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[176] A fentiek miatt nem értek egyet a tobbségi hataro-
zattal: az inditvany alapjan az Alaptorvény-médo-
sitas feltlvizsgédlatat az Alaptorvénynek az Atmod4.
el6tti rendelkezései, s az erre épiil6 alkotmanybiré-
sagi joggyakorlat alapjan, érdemben kellett volna
elvégezni.

[177111l. Az eljardsi szempontl kozjogi érvénytelenség
vizsgdlata

[178] A rendelkezé rész 1. pontjaban foglalt elutasitassal
egyetértek, de annak indokolasat az alabbiakkal
egészitem ki.

[179] Mivel az alapvet§ jogok biztosa inditvanyanak 2. és
3. pontja is ,kozjogi érvénytelenségre” hivatkozik,
fontosnak tartottam volna annak részletes bemuta-
tasat, hogy az Alkotmanybirésag eddigi joggyakor-
lataban mit értett e fogalom alatt, illetve milyen ese-
tekben tartotta ezt megéllapithatonak.

[180] A kozjogi érvénytelenség kifejezésnek alkotmany-
birésagi joggyakorlatban és az alkotmanyjogi szak-
irodalomban egyarant tdgabb — kiilénosen jogal-
kotoi hataskorrel kapcsolatos hidnyossagokra is
visszavezethetd érvénytelenséget is magaban fogla-
|6 — tartalma van. Az Alkotmanybirésag altali vizs-
galt talan leggyakoribb esete azonban valéban a
normativ kdzhatalmi (kozjogi) jogi aktus megalko-
tasara vonatkozé eljarasi szabdlyoknak valé meg
nem felelés, tehat egyfajta ,eljarasi” érvénytelen-
ség.

[181] A jelen ligyben is vizsgalt egyik esetkor, a parla-
menti jogalkotasi eljaras vonatkozasaban legutébb
a 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat fejtette ki az Alaptor-
vény alapjan a kozjogi érvényesség, illetve érvény-
telenség elvi indokait és szempontjait:

,Az Orszaggyllés a Hazszabalyban allapitja meg
mikodésének szabalyait és targyalasi rendjét
[5. cikk (7) bekezdés]. A Hazszabdly — tehat a tar-
gyalasi rend — elfogaddsara utal6 alaptorvényi sza-
baly kitresedik, ha a Hazszabalyt dltalanossagban
megszeghetSnek, mell6zhetének tekintjik; ilyen
megengedd értelmezés ellentétes lenne a jogdlla-
misag elvével is [B) cikk (1) bekezdés].

A parlamentaris demokracia miikodésének, azaz
a mindenkori orszaggy(lési tobbség altali kdzhata-
lom gyakorlas legitimitasanak az alapjai tehat egy-
részt az Alaptdrvénynek megfelel6 valasztasi sza-
bélyok, masrészt olyan torvényalkotdsi eljarasi sza-
bédlyok megléte, amelyek garancidlis kereteket ad-
nak ahhoz, hogy az orszaggy(ilési képviselSk tevé-
kenységiiket megfontoltan, a koz érdekében tudjdk

végezni; harmadrészt pedig ezeknek a szabdlyokna
a tényleges betartasa.” (Indokolas [64-65])

[182] Erre figyelemmel tehat a tobbségi hatarozattl elté-

réen egyértelmien meg kellett volna éllapitani azt,
hogy mivel nem tortént hazszabalysértés, ezen az
alapon nem éllapithat6 meg eljarasi kozjogi ér-
vénytelenség sem.

[183] Az idézett 6/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatbol mind-

azondltal az is kévetkezik, hogy ha arra irdnyuld in-
ditvany esetén megallapithat6 a torvényhozasi elja-
ras szabalyozasat érintGen a jogalkotdi feladat alap-
torvény-ellenes elmulasztdsa, akkor az Alkotmany-
bir6sagnak hivatalbdl kell megallapitania a mulasz-
tassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalla-
sat. (A hidnyos eljarasi szabalyok alapjan megalko-
tott jogszabalyt az Alkotmanybir6sag azonban ép-
pen a jogbiztonsag kovetelménye alapjan f&sza-
balyként nem semmisiti meg.)

[184] Végil ra kell mutatni arra, hogy — az eljarasi szaba-

lyok betartdsanak és az eljarasra vonatkozé szaba-
lyozas megfelel&ségének vizsgalatan tal — ,az Al-
kotmdnybir6sagnak nem feladata sem az Orszag-
gy(lés dontéseit megalapoz6 orszaggy(ilési vita tar-
talmi minGségének és az erre szant id6 elégségessé-
gének (tehat a konkrét dontéshozatal megfontoltsa-
ganak) [...] tartalmi felllvizsgalata”. {6/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [67]}

[185] Osszességében tehdt az alapvetd jogok biztosa dltal

kifogdsolt tobbféle érvrendszerd, de egyarant ,koz-
jogi érvénytelenségre” hivatkozo inditvanyi elemek
alldspontom szerint nem voltak megalapozottak.
Az Alkotmanybirésdg mindazondltal a tartalmi
szemponty vizsgalat lefolytatasat illetGen nem alla-
pithatta volna meg hataskorének hianyat.

Budapest, 2013. majus 21.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

[186] A kulonvélemény . és II. részéhez csatlakozom:

Dr. Lévay MikIos s. k.,

alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 11/648/2013.
Kozzétéve a Magyar K6zlony 2013. évi 80. szama-
ban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG )
3110/2013. (VI. 4.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezg

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg az egészségligyi és a hoz-
zajuk kapcsolédé személyes adatok kezelésérdl és
védelmérdl sz6l6 1997. évi XLVII. torvény 14/A. §
(1) bekezdés a) pontja, b) pontjanak ,betegségének
a betegségek nemzetkdzi osztalyozasa szerinti kod-
jat BNO kéd),” szovegrésze, valamint 22. § (6) be-
kezdése alaptorvény-ellenessége megéllapitasara
és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi pa-
naszt elutasitja.

2. Az Alkotménybirésag az emberi felhaszndlasra
keriil6 gyogyszerek rendelésérdl és kiadasardl szol6
44/2004. (IV. 28.) ESzCsM rendelet 7. § (2) bekez-
désének ,tovabba a beteg tarsadalombiztositasi
azonositasi jelét, illetSleg betegbiztositdsi igazolva-
nyanak szamat (a tovabbiakban egyiitt: TAJ szam),”
szovegrészének alaptorvény-ellenessége megalla-
pitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmany-
jogi panaszt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
egyebekben visszautasitja.
Indokoléds

[1] Az inditvanyoz6 2012. marcius 29. napjan az Abtv.

71. § (3) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz
keretében megujitotta az Alaptorvény hatélyba |é-
pése el6tt benyujtott utélagos normakontrollra ira-
nyul6 inditvanyét. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz indit-
vanydban a kovetkezd jogszabalyok alkotmanyel-
lenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte:

[2] — Az egészségligyi és a hozzdjuk kapcsolédd sze-

mélyes adatok kezelésérGl és védelmérdl szolo

—_

—_

1997. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Eliavt.)
14/A. § (1) bekezdés a) pontja, b) pontjanak ,beteg-
ségének a betegségek nemzetkozi osztidlyozasa
szerinti kodjat (BNO kéd),” szovegrésze, valamint
22. § (6) bekezdése;

— Az emberi felhasznalasra keriil6 gyogyszerek ren-
delésérdl és kiadasardl szolo 44/2004. (IV. 28.)
ESzCsM rendelet (a tovébbiakban: ESzCsMr2.) 7. §
(2) bekezdése ,tovabba a beteg tarsadalombiztosi-
tasi azonositasi jelét, illetSleg betegbiztositasi iga-
zolvanyanak szamat (a tovabbiakban egyiitt: TAJ
szam),” szOvegrésze, illetve a (3) bekezdés a), b),
e), f), g), h), i) pontok;

— A gyobgyaszati segédeszkozok tarsadalombiztosi-
tasi tiamogatasba torténd befogadasarél, tamogatds-
sal torténd rendelésérdl, forgalmazasardl, javitasa-
rol és kolcsonzésérdl szolé 14/2007. (111, 14.) EGM
rendelet (a tovabbiakban: EiiMr1.) 13. § (3) bekez-
désének b), ), d), f), h) pontjai;

— A tarsadalombiztositasi tdmogatassal rendelhet6
gyogyszerekrél és a tdmogatas Osszegérdl szolo
1/2003. (I. 21.) ESzCsM rendelet (a tovabbiakban:
ESzCsMr1.) 1. § (3) bekezdés d) pontja, valamint
e) pont ,d) pont szerinti beteg esetében az ott felso-
rolt adatokat, kozgyogyellatott beteg esetében a
kozgyogyellatasi igazolvany szamat, valamint a kii-
|6n jogszabdly szerint tarsadalombiztositasi tamo-
gatdssal, szakorvosi javaslatra rendelhet6 gyogy-
szer esetén a szakorvosi javaslatot ad6 orvos orvosi
bélyegzbjének szamat és a szakorvosi javaslat kel-
tét (a tovabbiakban egyiitt: vényadat)” szdvegré-
sze;”

— A gybgyszerrendeléshez haszndlandé szamitégé-
pes program minGsitésének szabalyairél sz6l6
53/2007. (XII. 7.) EiM rendelet (a tovabbiakban:
EiMr2.) 1. szama melléklet 1. a)—i) pontjai.

[7] Az inditvanyozo a fentieken tilmenGen kezdemé-

nyezte a Legfelsébb Bir6sdg EBH2005. 1231 szamu
hatarozatanak, valamint az Orszdgos Egészségbiz-
tositasi Pénztarnak (a tovabbiakban: OEP) a gyogy-
szertarakkal kotott finanszirozasi szerz&dése forma-
nyomtatvanydnak megsemmisitését is.

[8] Az inditvanyozd szerint az orvosi vények adattartal-

mara, illetve azok megé6rzési idejére vonatkozé
rendelkezések ellentétesek az Alaptorvény B) cik-
kével, I. cikk (3) bekezdésével, Il. cikkével, VI. cikk
(2) bekezdésével és 18. cikk (3) bekezdésével.

[9] Az inditvdanyoz6 — az Alkotmanybir6sdg fétitkara-

nak hianypotlasi felhivasat koveten — kifejtette,
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hogy az Eliavt. 14/A. § — amelynek értelmében a ta-
mogatassal felirt minden vényre kotelezé ranyom-
tatni a BNO kédot — ellentétes az Alkotmanybirésag
29/2009. (lll. 20.) AB hatarozataval (a tovabbiak-
ban: Abh.1.), és az adatkezelés sérti az Alaptdrvény
VI. cikk (2) bekezdését. A hivatkozott AB hatarozat
ugyanis az inditvanyozé szerint indokolatlannak
tartotta a BNO kod vényen valo feltlintetését. Az in-
ditvanyozé éllaspontja szerint az Eliavt. 14/A. §
(1) bekezdés a) pontjaban felsorolt személyes ada-
tok mennyisége talzott, ezért sérti az Alaptorvény
VI. cikk (2) bekezdésében biztositott személyes
adatok védelméhez valo jogot. Az inditvanyozo ki-
fejtette, hogy tdmogatott gyogyszerek esetében,
amikor a TAJ szam szerepel a vényen, a lakcimre
nincs szikség, a szlletés honapjanak megjelolése
pedig csak 3 év alatti gyermekek esetében indokolt.
A nem tamogatott gyogyszerek esetében pedig — al-
laspontja szerint — csak nagyon indokolt esetben ke-
rilhet rd a vényre a név, ennek hidnyaban a lakcim
és az életkor szolgdlhatna az azonositasra.

[10] Az inditvanyoz6 szerint az Eliavt. 22. § (6) bekezdé-

se, amely — a nem tamogatott vényekre vonatkozé-
an is —el&irja a vények adatainak orszagos gydijtését
és 15 évig torténd taroldsat — sérti az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdésében garantdlt haboritatlan
magdnélethez és a VI. cikk (2) bekezdésében bizto-
sitott személyes adatok védelméhez valé jogot (cél-

hoz kotottség, készletezd adatkezelés tilalma).

[11] Az ESzCsMr2. 7. § (2) bekezdése altal a nem tamo-

2rs

gatott gyogyszerek esetében is kotelezGen elGirt TA)
szam rogzitési kotelezettség azért sérti az Alaptor-
vény . cikk (3) bekezdését, 18. cikk (3) bekezdését,
mert azt rendelet irja el6, a VI. cikk (2) bekezdését
pedig azért, mert az sziikségtelen. Az inditvdnyozé
a (3) bekezdésben feltiintetett adatok (gyogyszer
megnevezése, dozisa, felird orvos adatai, a rende-
lés id6pontja, a javaslatot adé szakorvos adatai, a
vényazonosit6) vényen valé rogzitését is kifogdsol-
ta azzal, hogy ez — torvényi felhatalmazas hianya-
ban — az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe (itko-
zik.

[12] Az ,extra vonalkéd” adattartalmat leiré EGMr2. 1.

szamU melléklete meghatdrozott pontjainak meg-
semmisitését az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdése
alapjan kérte, mivel a személyes adatok kezelését
rendelet irja el6, és erre a torvény nem ad felhatal-
mazast. Az ,extra vonalkéd” adattartalma, vagyis
az, hogy — az inditvanyoz6 szerint — annak minden
esetben tartalmaznia kell a TAJ szdmot és a BNO
kodot, sérti az Alaptorvény Il. cikkét és VI. cikk
(2) bekezdését. Ellentétes a 29/2009. (Ill. 20.) AB
hatdrozatdval is, ezért sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését is.

[13] Az EiMr1. és az ESzCsMr1. miniszeri rendeletben

szabalyoz vényadatokat, ezért sérti az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdését, valamint a 18. cikk (3) bekez-
dését.

[14] Az inditvdnyoz6 a Legfelsébb Birésdag EBH2005.

1231 szamu hatdrozatanak és az Orszagos Egész-
ségbiztositasi Pénztar (a tovabbiakban: OEP) fin-
nanszirozasi szerz6dés formanyomtatvany meg-
semmisitését — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése
alapjan —azzal az indokoldssal kérte, hogy a Legfel-
s6bb Birésag az OEP finanszir6zasi szerz&déseket a
jarobeteg-ellatds keretében rendelt gydgyszerek,
gyogyaszati segédeszkozok és gyogyfiirdGellatasok
ardhoz nyujtott tdimogatasok elszdmolasarél és fo-
lyositasardl szolé 134/1999. (VI 31.) Kormdny-
rendelet ,implementaci6i”-nak, igy ,kvazi jogsza-
balyok”-nak tekintette, holott a finanszirozasi szer-
z6dés a nem tdmogatott vények személyes adataira
vonatkoz6 elGirdasokat, kotelezettségeket nem tar-
talmazhat.

[15] Az inditvanyozo érintettsége igazoldsaként eredeti-

leg a Szegedi Varosi Bir6sag 2007. janius 7. napjan
kelt, 8.P.20.895/2007/4. szamu végzését csatolta,
amelyben a birésag a felperes (inditvanyozo) altal
személyes adatok védelme targydban elGterjesztett
keresete alapjan indult eljarast a peres felek k6zos
kérelme alapjan megsziintette.

[16] Az inditvanyoz6 — az el6adé alkotmanybiré hiany-

potlasi felhivasat kovetGen — egy patika éltal az in-
ditvanyozérdél a tarsadalombiztositasi elszamolas-
ban szerepl6 adatokat tartalmazé tanusitvanyt csa-
tolt.

[17] 1. Az inditvany dltal tdmadott rendelkezések:

[18] Az egészségligyi és a hozzdjuk kapcsol6dé szemé-

lyes adatok kezelésérdl és védelmérsl szolé 1997.
évi XLVILI. térvény

,14/A.§ (1) Gyodgyszer, gydgyaszati segédeszkoz és
gyogyaszati ellatas rendelése esetén a vényen fel
kell tiintetni

a) az érintett nevét, lakcimét, sziletési évét, ti-
zenkét éven aluli gyermek esetén sziiletésének évét
és hénapjat,

b) tarsadalombiztositasi tamogatassal torténd
rendelés esetén az a) pontban foglaltak mellett az
érintett TAJ-szdmat, betegségének a betegségek
nemzetkozi osztdlyozdsa szerinti kédjat (BNO kod),
valamint

[...]1.”

,22.§(6) Az (5) bekezdés szerinti adatokat azok fel-
vételét6l szamitott 15 évig, amennyiben az adatke-
zeléssel érintett igyben birésdgi eljaras indult, ak-
kor az ligy lezardsanak id6pontjdig lehet kezelni.
Ezt kdvetSen az adatokat meg kell fosztani a szemé-
lyes azonositds lehetGségétsl.”
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[19] Az emberi felhasznalasra kerll6 gyogyszerek ren-

delésérgl és kiadasarol szold 44/2004. (IV. 28.)
ESzCsM rendelet

,7.§(2) A nyilvantartasban az orvosnak fel kell tiin-
tetnie a beteg diagnodzisat, a rendelt gyogyszert
vagy hatéanyagot, annak mennyiségét és gyogy-
szerformajat, valamint a rendelés keltét, tovabba a
beteg tarsadalombiztositasi azonositési jelét, illet6-
leg betegbiztositasi igazolvanydnak szamét (a to-
vabbiakban egyiitt: TAJ szam), kozgydgyellatott be-
teg esetén pedig a kdzgyogyellatasi igazolvany sza-
mat is. [...]

(3) A vényen az orvosnak fel kell tiintetni:

a) az orvos nevét, munkahelyének (rendel6jé-
nek) cimét, telefonszamat és egészségiigyi vallalko-
zas esetén az egészségligyi tevékenység végzésére
jogosité mikodési engedély szamat;

b) a rendelés keltét;

[...]

e) forgalomba hozatalra engedélyezett vagy a
FoNo-ban szerepl6 gyogyszer esetében a rendelt
gyogyszer megnevezését, ideértve a gyogyszerfor-
mat is, valamint — amennyiben a készitmény tébb
hataserdsségben forgalomban van — a hataserdssé-
gét és a gyogyszer 6sszmennyiségét (latin nyelven
és romai szammal);

f) egyértelm( utasitast a gyogyszer adagoldsara,
alkalmazéasanak médjéra és gyakorisagara;

g) az orvos sajat kez( aldirdsat és orvosi bélyeg-
zGjének azonosithat6 lenyomatat;

h) a 2/A. § szerinti gyégyszerrendelés esetén az
indikdcion tali gyogyszerrendelés tényét »off label«
megjeloléssel;

i) kiilon jogszabdly szerint tarsadalombiztositasi
tamogatdssal, szakorvosi javaslatra rendelhet6
gyogyszer esetén a szakorvosi javaslatot ad6 orvos
orvosi bélyegz&jének szamat, valamint a szakor-
vosi javaslat keltét.”

A gyogyaszati segédeszkdzok tarsadalombiztositasi
tamogatasba torténd befogaddsardl, tdmogatassal
torténd rendelésérdl, forgalmazasardl, javitasarol és
kolcsonzésérsl szold 14/2007. (1. 14.) EGM rende-
let

,13. § (3) A vényen az orvosnak fel kell tiintetnie:

[...]

b) a kotelez6en alkalmazandé kozosségi szabdly
és a nemzetkozi egyezmény hatdlya ala tartozé be-
tegek esetében az orszag kodjat, az ellatas alapjaul
szolgalé formanyomtatvany betl- és szamjelét, a
beteg kilfoldi biztositasi/azonositdé szamat;

c) a rendelés id6pontjat, a tarsadalombiztositdsi
tamogatas jogcimét, a rendelt eszkoznek a Gtv.
33. § (6) bekezdése szerinti kozlemény alapjan tor-
tén6 megnevezését és darabszamat;

d) az egészségligyi szolgaltatd — a szolgéltatd
mikodési engedélyezésére jogosult egészségiigyi
allamigazgatasi szerv altal meghatdrozott — 9 jegyl
szolgaltatéi azonositojat, a pro familia rendelés
kivételével;

e)

f) az orvos nevét, munkahelyének (rendelSjének)
cimét, telefonszamat és egészségligyi vallalkozas
esetén az egészségligyi tevékenység végzésére jo-
gosité mikodési engedély szamat;

8)

h) az orvos sajat kez( alairasat és orvosi bélyeg-
z6jének azonosithaté lenyomatat.”

[20] A tarsadalombiztositasi tdmogatdssal rendelhetd

gyogyszerekr§l és a tamogatas Osszegérdl szol6
1/2003. (I. 21.) ESzCsM rendelet

,1. 8§ (3) Térsadalombiztositasi tdmogatas csak
olyan — a (2) bekezdésben meghatarozott — vény
alapjan szamolhato el,

[...]

d) amelyen a kotelez6en alkalmazandé kozossé-
gi szabaly és a nemzetkozi egyezmény hatdlya ala
tartozé beteg esetében az orvos feltlintette a beteg
sziiletési évét, az orszag kodjat, az ellatas alapjaul
szolgdlé formanyomtatvany betl- és szamjelét, a
beteg kilfoldi biztositasi/azonosité szamat is,
tovabba,

e) amelyr6l — a 2. §-ban foglaltak kivételével —
rogzitették az erre rendszeresitett adathordozén a
vényen rendelt gyogyszer azonosité kodjat,
mennyiségét, tarsadalombiztositdsi tdmogatdsanak
Osszegét, a vényen szerepl6 vonalkéd szamat, a be-
teg TA) szamat, tovabbda az orvos éltal feltiintetett
BNO koédot, az orvos bélyegz6jének szamat (per-
szammal egyitt) és a d) pont szerinti beteg esetében
az ott felsorolt adatokat, kozgydgyellatott beteg ese-
tében a kozgyogyellatasi igazolvany szamat, vala-
mint a kiilon jogszabdly szerint tarsadalombiztosi-
tasi tamogatassal, szakorvosi javaslatra rendelheté
gyogyszer esetén a szakorvosi javaslatot ad6 orvos
orvosi bélyegzGjének szamat és a szakorvosi javas-
lat keltét (a tovabbiakban egyiitt: vényadat).”

[21] A gybgyszerrendeléshez hasznalandé szamitogé-

pes program minGsitésének szabalyairél sz6l6
53/2007. (XIl. 7.) EGM rendelet

, 1. szama melléklet az 53/2007. (XII. 7.) EGM ren-
delethez
Az extra vonalkdd adattartalma és mdszaki leirasa
1. Az »extra vonalkéd« adattartalma:
a) a vény feliras datuma,
b) a TA) szam,
c) a BNO kad,
d) a vény felirds jogcime,
e) a helyettesithet6ség,
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f) a felirt gyogyszer TTT kédja,

g) a felirt gyégyszer mennyisége,

h) a kiilon jogszabdly szerint szakorvosi javaslat-
ra rendelhetd készitmények esetén a szakorvosi ja-
vaslatot ad6 orvos pecsétszama,

i) a kiilon jogszabaly szerint szakorvosi javaslatra
rendelhetd készitmények esetén a szakorvosi javas-
lat keletkezésének ideje a vény felirds id6pontjdhoz
viszonyitva,

[...]1.”

[22] 2. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.”

. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre
vonatkoz6 szabdlyokat torvény allapitja meg. Alap-
vetd jog mas alapvets jog érvényesiilése vagy vala-
mely alkotmanyos érték védelme érdekében, a fel-
tétlendl szlikséges mértékben, az elérni kivant cél-
lal aranyosan, az alapvet§ jog lIényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi mélté-
saghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve vé-
delem illeti meg.”

,VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartasat
és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai vé-
delméhez, valamint a kdzérdekd adatok megisme-
réséhez és terjesztéséhez.”

,18. cikk (3) A Kormany tagja torvényben vagy kor-
manyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan, fel-
adatkorében eljarva, 6nalléan vagy mdas miniszter
egyetértésével rendeletet alkot, amely torvénnyel,
kormanyrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank el-
nokének rendeletével nem lehet ellentétes.”

,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését
Magyarorszag genetikailag médositott él6lényekts]
mentes mezGgazdasaggal, az egészséges élelmisze-
rekhez és az ivovizhez valé hozzaférés biztositasa-
val, a munkavédelem és az egészségiigyi ellatas
megszervezésével, a sportolds és a rendszeres test-
edzés tamogatasaval, valamint a kornyezet védel-
mének biztositasaval segiti el8.”

[23] 1. Az Alkotmanybirésdg els6ként azt vizsgalta,

hogy az eljaras alapjaul szolgal6 alkotmanyjogi pa-

[25]

(26]

[27]

nasz megfelel-e az Abtv. dltal tdmasztott formai és
tartalmi kovetelményeknek.

1.1. A megsz(int eljards inditvanyozdja el nem bi-
ralt inditvanyat 2012. marcius 29. napjan, tehat az
Abtv. 71. § (3) bekezdésében meghatarozott hatar-
id6n beliil terjesztette az Alkotmanybirésag elé.
Az inditvanyoz6é gondoskodott az Abtv. 51. §
(2)—(3) bekezdése szerinti jogi képviseletrSl. Az al-
kotmdnyjogi panasz alapvet6en megfelel az Abtv.
52. § (1)-(2) bekezdésekben tamasztott feltételek-
nek is, mivel tartalmazza az Alkotmanybirésag
Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti hatdskorére valé
hivatkozast, az Etavt. 14/A. § (1) bekezdés a) és
b) pontja, az ESzCsMr1. 1. § (3) bekezdés d) és
e) pontja, az ESzCsMr2. 7. § (2) és (3) bekezdés, az
EGMr1. 1. szamu melléklet, az EGMr2. 13. § (3) be-
kezdés alaptorvény-ellenességének vizsgdlatra és
megsemmisitésére irdnyuld hatarozott kérelmet ad
el6, és a kifogdsolt rendelkezések alaptorvény-elle-
nességét részletesen indokolja.

1.2. Ugyanakkor az inditvanyozo tamadta a Legfel-
s6bb Birésag EBH 2005, 1231. szdmd hatarozatat,
valamint az OEP-nek a gyogyszertarakkal kotott fi-
nanszirozasi szerz&dés formanyomtatvanyat is. Az
inditvanyozé altal megjelolt hatdskorben —az Abtv.
26. (2) bekezdés szerinti, kozvetlentil a norma ellen
iranyulo, kivételes panasz — nincs lehetGség a leg-
f6bb biréi forum egyedi tigyben hozott hatarozata-
nak az alkotmanyossagi szempont feliilvizsgalata-
ra. Az OEP-nek a gyogyszertarakkal kotott finanszi-
rozasi szerz6dés formanyomtatvdnya pedig nem
jogszabaly és nem kozjogi szervezetszabalyozo
eszkdz, ezért nem képezheti az Abtv. 26. § (2) be-
kezdés szerinti alkotmdnyjogi panasz eljaras tar-
gyat. Az inditvany ebben a tekintetben nem felel
meg az Abtv. 52. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban
tamasztott feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybi-
rosdg az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasi-
totta.

2. Az Alkotmanybirésdg a tovabbiakban megvizs-
galta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az
Abtv. szerinti tartalmi kovetelményeknek.

2.1. Az inditvdnyoz6 az Abtv. 26. § (2) bekezdez-
dés szerinti hataskorben kérte az Alkotmanybirésag
eljrasat. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Al-
kotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor is kez-
deményezhetS, ha az alaptorvény-ellenes jogsza-
baly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosu-
lasa folytan kozvetleniil, bir6i dontés nélkil kovet-
kezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvos-
lasara szolgdl6 jogorvoslati eljards. A kivételes pa-
nasz esetében, mivel az kozvetlenil a norma ellen
irdnyul, kiilonos jelentdsége van az érintettség vizs-
galatanak, hiszen a panaszos alapjogaban val6 sze-
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mélyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti
meg a kivételes panaszt az actio popularis-tol.

[28] A személyes érintettség az érintett sajat alapjoga-

ban valé sérelmét jelenti. Am az inditvanyozé nem
csak akkor személyesen érintett, ha 6 a norma cim-
zettje. Ha a norma cimzettje harmadik személy (or-
vos, OEP), a személyes érintettség kovetelménye
akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi pozicié-
ja és a norma kozott szoros kapcsolat dll fenn. Az
Edavt. kifogasolt rendelkezései, az EszCsMr2. 7. §
(2) bekezdése, valamint az ESzCsMr1. e) pontja vo-
natkozdsaban a szoros kapcsolatot tdmasztja ald az,
hogy maga az Etiavt. is érintettnek tekint minden, az
egészségligyi ellatéhalézattal, valamint az egyéb
adatkezel& szervvel kapcsolatba kertilg, illetve an-
nak szolgdltatdsait igénybe vevd természetes sze-
mélyt, fliggetleniil attdl, hogy beteg-e vagy egészsé-
ges [2. § b) pont].

[29] A személyes érintettség kovetelménye nem all fenn

azonban az ESzCsMr2. 7. § (3) kifogasolt pontjai, az
EGMr1. 13. § (3) bekezdés b) pontja és az
ESzCsMr1. (3) bekezdés d) és e) pontja vonatkoza-
saban, tekintettel arra, hogy a fenti rendelkezések
az orvos, illetve a k6zosségi szabdly, illetve a nem-
zetkozi egyezmény hatdlya ala tartozé beteg adata-
ira vonatkozo szabalyozast tartalmaznak.

[30] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten neve-

sitett kozvetlenség kovetelménye szempontjabél az
a meghataroz6, hogy a kifogasolt jogszabdly maga
érinti-e az inditvanyozé alapjogat. Ha a jogszabaly
érvényesiiléséhez konstitutiv hatalyd végrehajtasi
aktus sziikséges, az inditvanyozénak el&szor a jog-
sértést kozvetlenil megval6sité dllamhatalmi aktust
kell megtdamadnia, amelyet kbvetSen lehet6vé valik
a norma kozvetett vizsgdlata is. Jelen esetben a kifo-
gasolt jogszabdlyok a norma cimzettjei altal térténé
alkalmazésuk révén kozvetleniil kihatassal vannak
az inditvdnyozoéra mint az egészségligyi ellatohalo-
zattal, valamint egyéb adatkezel6 szervvel kapcso-
latba keriil6 személyre. Amikor az orvos feltiinteti a
vényen a személyazonosit6 adatokat, illetve a TA)
szamot és a BNO kédot, amely egészségligyi adato-
kat a gydgyszertarak a finanszirozasi szerz6dések
alapjdn tovabbitanak az adatok kezelésére jogosult
tarsadalombiztositasi igazgatasi szerv részére, az
érintett személyes és kiilonleges adatairdl van szé.

[31] Az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelenti,

hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz be-
nyujtasakor fenn kellett allnia. Azt, hogy az inditva-
nyozé aktudlis sérelme fennall-e, csak a konkrét
esetben lehet eldonteni. Sem az inditvanyozé altal
csatolt, a Szegedi Varosi Bir6sdg 2007. jlanius 7.
napjan kelt, 8.P.20.895/2007/4. szamu végzése,
sem a 2007. évben kidllitott tdrsadalombiztositasi
elszamolasrol sz6l6 tanusitvany nem alkalmas az
inditvanyozé aktudlis érintettségének igazolasara.
Megdllapithat6 azonban, hogy az Eiiavt. kifogdsolt
rendelkezéseinek alkalmazdsa kotelezg, igy mind-

addig, amig a kifogasolt jogszabdlyok hatalyban
vannak, az orvosi vény kiallitasa és bevaltasa alkal-
mas az informaciés onrendelkezési jog korlatoza-
sara.

[32] Afentiek alapjan megéllapithat6, hogy az inditvany

az Etavt. kifogdsolt rendelkezései és az EszCsMr2.
7. § (2) bekezdése vonatkozasaban megfelel az
Abtv. 26. § (2) bekezdésben foglalt feltételeknek.

[33] 2.2. Az alkotmanyjogi panasz az ESzCsMr2.,

EGMr1. és EszCsMr1. vonatkozasdban nem felel
meg az Abtv. 29. §-dban szabdlyozott ,alapvet6 al-
kotmanyjogi jelent6ségli kérdés” kovetelményé-
nek. Az inditvanyoz6 arra hivatkozassal kérte a
fenti jogszabalyi rendelkezések megsemmisitését,
hogy azok rendeleti szinten rendelkeznek a TAJ
szam és BNO kod kezelésérél. A TA) szdm és a
BNO kéd vényen val6 feltlintetésérél azonban nem
a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezések, hanem az
Etavt. 14/A. § rendelkezik. Az alkotmanyjogi pa-
nasz a vényadatok rendeleti szabdlyozasat illetGen
tehat olyan kérdést vet fel, amely a jogszabdlyok ér-
telmezése alapjan megvélaszolhat6. Az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjo-
gi panasz ebben a tekintetben nem tekinthetd olyan
alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek,
amely okot adhatna az érdemi alkotmdnybirésagi
eljarasra.

[34] Az alkotmanyjogi panasz az EiiMr2. vonatkozdsa-

ban sem felel meg az Abtv. 29. §-dban szabalyozott
,alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés” kove-
telményének. Az EiMr2. az orvosok altal haszna-
land6 vényirdsra alkalmas szoftver mindsitésének
szabalyait és kritériumait tartalmazza, tehdt maga
nem rendelkezik az adatkezelésr6l. Az EGiMr2. ren-
delkezéseibsl nem kovetkezik, hogy a szoftver en-
gedélyezése soran el lehetne térni az Eliavt. rendel-
kezésétl. Az Eliavt. 14/A. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében csak a tamogatdssal felirt vényre kotele-
z6 ranyomtatni a BNO kédot. Amennyiben a szoft-
ver az Eliavt. rendelkezéseinek nem felel meg, az
nem jogalkotasi, hanem jogalkalmazasi kérdés.
Ezért az inditvdnyozé dltal az E(iMr2. vonatkozasa-
ban éllitott alaptorvény-ellenesség nem merdil fel.

[35] 2.3. Az inditvany az Etiavt. 14/A. §-a és 22. § (6) be-

kezdése és az ESzCsMr2. 7. § (2) bekezdése vonat-
kozasaban viszont megfelel az Abtv. 29. §-dban
szabdlyozott ,alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdés” kovetelményének is. Az inditvanyozé azt
allitja, hogy az orvosi vények és az orvosi nyilvan-
tartas adattartalma (az orvosi vény esetében a sze-
mélyes adatok és a BNO kéd, az orvosi nyilvantar-
tas esetében a TAJ szam feltintetése) és ezen adatok
15 évig torténd taroldsa sérti a személyes adatok vé-
delméhez val6 jogot. Az alkotmanyjogi panasz te-
hat alkotmanyjogi kérdések tisztazasara iranyul.
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[36] Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapjan megéllapi-

totta, hogy az inditvany az Etiavt. 14/A. § (1) bekez-
dés a) pontja, valamint b) pontjanak meghatérozott
szovegrésze, illetve 22. § (6) bekezdése, valamint
az ESzCsMr2. 7. § (2) bekezdése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére
irdnyul6 részében megfelel az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésaga torvényben eldirt feltételei-
nek, ezért azt érdemben biralta el.

V.

[371 Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

[38] 1. Az Alkotmanybirésag el6szor az Etiavt. tamadott

rendelkezéseit vizsgalta meg.

[39] 1.1. Az adatvédelmi torvények tipusai alapjan az

EGiavt. an. szektordlis adatvédelmi torvény, amely
az egészségligy terliletén specidlis adatvédelmi sza-
bélyokat tartalmaz azzal, hogy az altalanos adatvé-
delmi szabdlyok mogottes jogként érvényesiilnek.
Az adatvédelem altalanos szabdlyait az informaci-
6s onrendelkezési jogrol és az informaciészabad-
sagrol sz6l6 2011. évi CXIL. torvény (a tovabbiak-
ban: Infotv.) fogalmazza meg. Az Infotv. a szemé-
lyes adatok kezelését f6szabadly szerint — a szemé-
lyes adatok védelmérél és a kozérdekd adatok nyil-
vanossagarol sz6l6 1992. évi LXIIl. torvényhez
(Avtv.) hasonléan — tovabbra is két jogalapon teszi
lehet6vé: egyrészt az érintett elGzetes tajékoztatd-
son alapul6 hozzajérulasa alapjan, masrészt kotele-
z6 jelleggel, amennyiben azt térvény vagy torvény
felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott
korben — helyi nkormanyzat rendelete kozérdeken
alapulé célbdl elrendeli [5. §]. A kotelezd adatke-
zelés elrendelésének feltételei szigordbbak a kiilon-
leges adatok esetében, igy az egészségi allapotra
vonatkoz6 adatokat csak torvény alapjan, csak tor-
vényben meghatdrozott, kozérdeken alapul6 célbol
lehet az érintett hozzajarulasa nélkil kezelni [5. §
(2) bekezdés c) pont]. A kotelezd adatkezelés ese-
tén a kezelend§ adatok fajtdit, az adatkezelés céljat
és feltételeit, az adatok megismerhetGségét, az
adatkezelés idGtartamat, valamint az adatkezeld
személyét az adatkezelést elrendel6 torvény, illetve
onkormanyzati rendelet hatdrozza meg [5. § (3) be-
kezdés].

[40] 1.2. Az Elavt. inditvanyoz6 4ltal kifogasolt 14/A. §

(1) bekezdése a vények adattartalmardl rendelke-
zik: az a) pont szabalyozza az érintett nevének, lak-
cimének és sziiletési évének, 12 év alatti gyermek
esetén a honap megjel6lésének, a b) pont pedig a
tarsadalombiztositasi tamogatassal felirt vények
esetén az érintett tdrsadalombiztositasi azonosit6
jelének (a tovabbiakban:TAJ szam) és a betegségek

nemzetkozi osztdlyozdsa szerinti kédja (BNO kaod)
orvos altali feltiintetési kotelezettségét.

[41] Az Elavt. 14/A. § (1a) bekezdése értelmében

— 2012. januar 1. napjatél — a gyogyszer, gyogya-
szati segédeszkoz és gyogydszati ellatas rendelésé-
re szolgald vény elektronikus kezelés( is lehet.

[42] Az EGavt. 14/A. § (1) bekezdése — az Infotv. 5. §

(1) bekezdés b) pont szerinti — kotelez6 adatkeze-
[ést ir el6. A kifogasolt rendelkezés a) pontja e jog-
szabaly értelmezésében személyazonosité adatok
kezelését rendeli el. Az Eliavt. fogalmi rendszeré-
ben személyazonositd adat a csaladi és uténéy, le-
anykori név, a nem, a sziiletési hely és idG, az anya
lednykori csaladi és utoneve, a lakéhely, a tartézko-
dési hely, a TAJ szam egylittesen vagy ezek koziil
barmelyik, amennyiben alkalmas vagy alkalmas le-
het az érintett azonositasara [3. § b) pont]. A fenti
személyazonosité adatok az Infotv. értelmében
személyes adatnak mingsiilnek [3. § 2. pont] A kifo-
gasolt rendelkezés b) pontja — a tarsadalombiztosi-
tasi timogatassal torténd rendelés esetén megkove-
telt személyazonosité adatnak mingsiilé TAJ szam
mellett — elGirja a BNO kdéd feltlintetésének kotele-
zettségét. A betegségeket nemzetkdzi szinten oszta-
lyozé BNO kéd az Etiavt. 3. § a) pontja értelmében
egészségligyi adatnak mindsiil.

[43] Az emberi felhasznalasra kerll6 gyogyszerek ren-

delésérol és kiadasarél az ESzCsMr2. rendelkezik
részletesen. Az 1. § a) pontja értelmében az orvosi
vény az orvosi rendelvény egyik fajtdja, amely a
gyogyszert rendel6 orvos kdzleménye a gyogyszert
kiadd vagy elkészit6 gydgyszerész, valamint kilon
jogszabalyban meghatarozott esetben a gyogyszer-
tari szakasszisztens szamadra.

[44] A 7. § (3) bekezdés d) pontja megismétli az Eliavt.

14/A. § (1) bekezdésében meghatdrozott, a betegre
vonatkoz6 személyes és egészségligyi adatok or-
vosi vényen val6 feltlintetésének kotelezettségét.
A 12.§ (1) bekezdése rogziti, hogy kizarélag orvosi
rendelvényre kiadhaté gyogyszer csak olyan vényre
vagy megrendel&lapra adhatd ki, amely megfelel az
e rendeletben, illetve a kiilon jogszabalyban meg-
hatdrozott feltételeknek. A 13. § (1) bekezdése sze-
rint olyan vényre, amelyen — a gyégyszer hataserds-
sége kivételével —az orvos a gyodgyszer rendelésére
vonatkoz6 adatokat nem az e rendeletben foglaltak
szerint adta meg, illet6leg az eszkozolt javitast ala-
irdsaval és bélyegzGjének azonosithaté lenyomata-
val nem erGsitette meg, gyogyszert kiadni nem le-
het. A 13. § (2) bekezdése szerint pedig, ha az orvos
a vényen a beteg lakcimét, a szliiletési idejét elmu-
lasztotta feltlintetni, a gyogyszer kiaddja a hianyzé
adatokat — ha azok hitelt érdeml6en bizonyithat6ak
— a vényre rdvezeti és alairasaval megerdsiti.

[45] Az Etiavt. 14/A. § (1) bekezdésének hatalyos szaba-

lyozasa a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgal-
tatas altalanos szabalyairél sz616 2004. évi CXI. tor-
vény modositasarol sz6lé 2008. évi CXI. torvény
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hatalybalépésével és a bels6 piaci szolgaltatasokrol
sz6l6 2006/123/EK irdnyelv atiiltetésével 6sszeflig-
g6 torvénymodositasokrol sz6l6 2009. évi LVI. tor-
vény (a tovabbiakban: Médtv.) 171. §-anak ered-
ménye, amely 2009. oktéber 1. napjaval Ggy médo-
sitotta az Eliavt.-t, hogy azzal — az Abh.1. altal al-
kotmanyellenesnek mindsitett és megsemmisitett —
ESzCsMr2. 7. § (3) bekezdés c) pontjat torvényi
szintre emelte. Korabban az ESzCsMr2. 7. § (3) be-
kezdés c) pontja szabdlyozta a vények adattartal-
mat (a beteg neve, lakcime, sziiletési ideje és TAJ
szama, valamint a BNO kéd). Olyan torvényi ren-
delkezés, amely meghatarozta volna az orvosi vé-
nyeken feltlintetendd személyazonosit6 és egész-
ségligyi adatok korét, nem volt.

[46] Az Alkotmanybirésag ezért az Abh.1.-ben elsGsor-

ban azt allapitotta meg, hogy az ESzCsMr2. 7. §
(3) bekezdés c) pontja formai szempontbdl sértette
az Alkotmany 8. § (2) bekezdését, mivel rendeleti
szinten irt el6 kotelez6 adatkezelést. Az Alkotmany-
birésag a kifogasolt rendelkezést 2009. december
31. napjaval, pro futuro hatéllyal semmisitette meg,
id6t biztositva a jogalkoténak a hatalyat vesztd ren-
delkezés alkotmanyos Gjraszabalyozdsara.

[47] Az Alkotménybirdsag jelen Ggyben megallapitotta,

hogy a jogalkoté azzal, hogy a korabbi rendeleti
szintl szabdlyozds helyett torvényi szinten szaba-
lyozta a vények adattartalmat, eleget tett a Modtv.
elfogaddsa idején hatdlyos régi Alkotmany 8. §
(2) bekezdésében megfogalmazott, torvényben
meghatarozottsag formai alkotmanyossagi kovetel-
ményeknek, amely kovetelményt az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdés els6 fordulata valtozatlan tar-
talommal szabdlyozza.

[48] 1.3. Az inditvanyozé az Eiiavt 14. § (1) bekezdése

tartalmi alkotmanyellenességét azon az alapon alli-
totta, hogy az sérti a személyes adatok védelméhez
valé jogot.

[49] Az Alaptorvény VI. cikke kiilonallé bekezdésben

[(2) bekezdés] rendelkezik a személyes adatok vé-
delmérél. Tekintettel arra, hogy a régi Alkotmany
59. § (1) bekezdés utolsé fordulata (,mindenkit
megillet [...] a személyes adatok védelméhez vald
jog”) és az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés els6
fordulata (,Mindenkinek joga van személyes adatai
védelméhez”) tartalmilag megegyezik, az Alkot-
manybirésdg — az Alaptorvény értelmezési szaba-
lyainak keretei kozott — jelen lgyben is irdnyado-
nak tekintette a korabbi Alkotmanyon alapulé hata-
rozatokban kifejtett elvi jellegli megallapitasokat.

[50] Az Alkotmanybirésag a személyes adatok védelmé-

hez vald jogot nem hagyomanyos védelmi jogként
értelmezi, hanem annak aktiv oldalat is figyelembe
véve, informaciés onrendelkezési jogként. A sze-
mélyes adatok védelméhez val6 jognak eszerint az
a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik sze-
mélyes adatainak feltardsarél és felhasznalasarol.

Személyes adatot felvenni és felhasznalni tehat al-
taldban csakis az érintett beleegyezésével szabad;
mindenki szamdra kovethet6vé és ellendrizhetévé
kell tenni az adatfeldolgozas egész Gtjat, vagyis
mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen
célra haszndlja fel az 6 személyes adatat. Kivétele-
sen torvény elrendelheti személyes adat kotelezé
kiszolgaltatasat, és elGirhatja a felhasznalas médjat
is. Az ilyen torvény korldtozza az informéciés 6n-
rendelkezés alapvet6 jogat, és akkor alkotmanyos,
ha megfelel a sziikségesség-aranyossag kovetelmé-
nyének [15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozat, ABH
1991, 40, 41-43.]. Az Alaptorvény az egyén-kdzos-
ség kozotti viszonyt az egyén kozosséghez kotottsé-
ge jegyében hatdrozta meg, anélkiil azonban, hogy
annak egyedi értékét érintené. Ez kovetkezik kiilo-
nosen az Alaptorvény O) cikkébdl és II. cikkébdl.
Ezért az Alaptorvény értelmezése sordn is fenntart-
hat6 a személyes adatok védelméhez val6 jogot in-
formaciés onrendelkezési jogként értelmezé korab-
bi alkotmanybirésagi gyakorlat. Az informacios 6n-
rendelkezési jog szorosan kapcsolédik a magan-
szférahoz valo joghoz, és az arrél valé dontést fog-
lalja magéban, hogy az egyén mikor és milyen kor-
latok kozott fedi fel a személyéhez kothet6 adato-
kat. Az egyénnek tarsadalmi lényként, szocialis be-
agyazottsaga miatt bizonyos mértékben azonban el
kell tirnie adatai kotelez6 kiszolgéltatasat, és azok
allam altali felhasznalasat. Az Alkotmanybirésag az
informdcios onrendelkezési jog korlatozasanak fel-
tételeit az alapjog-korlatozas szokdsosan alkalma-
zott tesztjéhez (szlikségesség-ardnyossag) képest
konkretizalta. Az informaciés onrendelkezési jog
gyakorldsanak feltétele és egyben legfontosabb ga-
rancidja a célhoz kotottség. Ez azt jelenti, hogy sze-
mélyes adatot feldolgozni csak pontosan meghata-
rozott és jogszer( célra szabad. Az adatfeldolgozas-
nak minden szakaszdban meg kell felelnie a beje-
lentett és kozhitellen rogzitett célnak. A célhoz ko-
tottségbdl kovetkezik, hogy a meghatarozott cél
nélkali, ,készletre” torténg, el6re nem meghataro-
zott jovobeni felhaszndlasra valé adatgydjtés és ta-
rolas alkotmdnyellenes [15/1991. (IV. 13.) AB hata-
rozat, ABH 1991, 40, 42.].

[51] Az informacids 6nrendelkezési jogra is vonatkozik

az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt — a
kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlatban kidolgo-
zott - 4ltaldnos kritérium, miszerint alapvetd jognak
csak mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmdnyos érték védelme szabhat korlatot. Az
alapjog-korlatozas altalanos kritériumainak megje-
|6lése tartalmazza az ,elérni kivant céllal aranyo-
san” kitételt, amely az adatok feldolgozasa terén
kiilonosképpen kotelez a célhoz kotottségre.

[52] Ezt az adatvédelem dltalanos szabdlyait megfogal-

mazé Infotv. a kovetkez6képpen fogalmazza meg:
4. § (1) Személyes adat kizar6lag meghatarozott
célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése
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érdekében kezelhet6. Az adatkezelésnek minden
szakaszadban meg kell felelnie az adatkezelés célja-
nak, az adatok felvételének és kezelésének tisztes-
ségesnek és torvényesnek kell lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely
az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz elen-
gedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes
adat csak a cél megval6suldsdhoz sziikséges mér-
tékben és ideig kezelhetd.”

[53] Az Alkotmanybirésagnak a fentiekre tekintettel azt

kellett vizsgélnia, hogy az Eliavt. 14. § (1) bekezdés
szerinti adatkezelési kotelezettség a személyes ada-
tok védelméhez valo jog sziikséges és aranyos kor-
latozasanak tekinthetG-e.

[54] 1.3.1. Az Alkotmanybirésag elsGsorban az a) pont

szerinti személyazonosit6 adatok alkotmanyossa-
gat vizsgalta. Az inditvanyoz6 a vény adattartalmat
ebben a kérben az adatok mennyisége miatt tartotta
alaptorvény-ellenesnek.

[55] Az informaciés onrendelkezési jog korlatozasanak

alkotmanyossaga — a tobbi alapjog korldtozasdhoz
hasonléan — az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése
alapjan donthet6 el. Ennek értelmében alapvet6 jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely al-
kotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ara-
nyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tisz-
teletben tartasaval korlatozhaté.

[56] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az Etiavt.

14/A. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt személy-
azonosité adatok vényen torténd rogzitése és azok-
nak a gyégyszerész felé torténé tovabbitasa indo-
kolhat6 médon korldtozza az informdciés onren-
delkezési jogot.

[571 Az Alkotmanybirésdg abbdl indult ki, hogy az or-

vosi gyogyszerrendelés és a gyogyszerek gyogysze-
rész altal torténd kiszolgaltatdsa — az Eliavt. 3. §
c) pontja értelmében — a gyogykezelés keretében
torténik.

[58] Az Eliavt. 3. § g) pontja meghatarozza, hogy ki mi-

nosil betegellatonak (a kezelést végz6 orvos, az
egészségligyi szakdolgozd, az érintett gyogykezelé-
sével kapcsolatos tevékenységet végz6 egyéb sze-
mély, a gybgyszerész) és az 5. § (1) bekezdés
a) pontja altaldnos jelleggel — amennyiben e tor-
vény masként nem rendelkezik — felhatalmazza a
betegellatot az egészségiigyi ellaté hdlozaton beliil
az egészségligyi és személyazonosit6 adat kezelé-
sére.

[59] Az Eliavt. 4. § (1) bekezdése rogziti azokat a kozér-

dekl adatkezelési célokat, amelyek szorosan
Osszefliggenek az egészségligyi- és betegellato
rendszer miikddésével. Ennek értelmében az adat-
kezelés célja:

[60] — az egészség megbrzésének, javitasanak, fenntar-

tasanak el6mozditasa [a) pont];

[61] — a betegellatdé eredményes gyogykezelési tevé-
kenységének elGsegitése, ideértve a szakfelligyeleti
tevékenységet is [b) pont];

[62] — az érintett egészségi dllapotdnak nyomon kove-
tése [c) pont];

[63] — a népegészségligyi, kozegészségligyi és jarvany-
tgyi érdekbdl sziikségessé valo intézkedések meg-
tétele [d) pont];

[64] — és a betegjogok érvényesitése [e) pont].

[65] Az Alkotmdnybirésag észlelte, hogy a Modtv.
— azon tdlmenden, hogy torvényi szintre emelte a
vények adattartalmdnak szabalyozasat — kiegészi-
tette az adatkezel6 fogalmat. Az Eliavt. 3. § i) pontja
kifejezetten tartalmazza, hogy a 14/A. §-ban meg-
hatarozott adatok tekintetében a gyogyszer, gyo-
gyaszati segédeszkdz, gydgyaszati ellatas kiszolgal-
tatéja, illetve nydjtéja adatkezel6nek mindsiil.
A Modtv. altal beiktatott 14/A. § (2) bekezdése pe-
dig kifejezetten rogziti a gyogyszer, gyogydaszati se-
gédeszkoz, gydgyaszati ellatas kiszolgaltatoja, illet-
ve nydjtéja specidlis adatkezelési felhatalmazdsat,
az adatkezelés 4. § (2) bekezdés s) pontjdban meg-
hatarozott céljara: ,az egészségiigyi ellatasokra jo-
gosultak részére vényen rendelt gyogyszer, gyogya-
szati segédeszkoz és gyogyaszati ellatas folyamatos
és biztonsagos kiszolgaltatasa, illetve nyujtasa ér-
dekében.”

[66] Az Alkomanybir6sag ramutat arra, hogy az Alaptor-
vény XX. cikke biztositja az egészséghez valé jogot.
Az egészségligyi ellatérendszer megszervezése és
annak egészségbiztositas Utjan torténd finansziro-
zasa az allam Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdésé-
ben — a régi Alkotmany 70/D. § (2) bekezdéséhez
hasonlé médon — rogzitett objektiv, intézményvé-
delmi kotelezettsége.

[67] Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az egész-
ségligyi ellatds részét képezS gydgyszerellatds
igénybe vétele és ennek érdekében a személy ada-
tainak vényen val¢ feltiintetése Osszefiiggésben dll
az allamnak az egészségligyi ellatohalézat mikod-
tetésére vonatkozo kotelezettségével.

[68] Az Eliavt. 4. § (1) bekezdésében megjeldlt adatke-
zelési célok a fenti dllami kotelezettségek megval6-
sitasat szolgdljak. A kifogasolt személyazonosito
adatok kozil a név arra szolgal, hogy az vegye
igénybe a gyogyszerellatast, aki arra jogosult, va-
gyis az valtsa ki (ahhoz keriiljon) a vénykoteles
gyogyszer, akinek a gyogykezelése céljabol azt az
orvos felirta. A név feltiintetése tehat sziikséges az
érintett azonositasahoz. Ebbdl a szempontbdl nincs
jelentGsége annak, hogy az orvos milyen jogcimen
(dltalanos, HM, kozgyogyellatds, lizemi baleset,
egészségligyi rendelet, egészségligyi térités koteles,
teljes ar) irta fel a gyogyszert.

[69] A kifogdsolt személyazonosité adatok koziil az élet-
kort tanusité sziiletési év, illetve 12 év alatti gyer-
mek esetében a hénap megjeldlése a gyogyszerész,
mint betegellaté gyogykezelési tevékenységét segiti
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el6, és ahhoz sziikséges. Az Alkotmanybir6sag
megjegyzi: annak eldontése, hogy a sziiletés ho-
napjanak megjel6lése hany éves kor alatti gyerme-
kek esetében indokolt, nem alkotmanyjogi kérdés.
Az Alkotmanybirésag a beteg informaciés onren-
delkezési joga korlatozasa szlikségességének vizs-
galata soran abbdl indult ki, hogy a gyogyszerek,
gyogyaszati segédeszkozok, gyogydszati ellatasok
kiszolgdlasa magaban foglalja a gyégyszer helyette-
sitését és esetlegesen az adagolds megvaltoztatasat
is. Az ESzCsMr2. 13. § (3) bekezdésében foglalt f6-
szabadly szerint olyan vényre, amelyen az orvos a
gyogyszer pontos adagoldsdt nem egyértelmiien
tlintette fel, a gyogyszer kiaddja a gyogyszert nem
adhatja ki. Az ESzCsMr2. 15. § azonban lehetGsé-
get nyUjt arra, hogy ha az orvos a gyogyszert vagy-
lagosan rendelte — és a vényen a helyettesithetGsé-
get nem tiltotta meg — a gyégyszerész a gyégyszer-
tar készletében |évé gydgyszerek koziil a GYEMSZI
altal kozzétett, egyenértékilinek és a terdpia soran
egymassal helyettesithet6nek mindsitett készitmé-
nyek listdjan is szerepld, azonos hatdéanyagu, hatas-
erGsségli és gyogyszerformdju készitményeket a
Gyftv. 44. §-anak (2)—(3) bekezdésében foglaltak
szerint helyettesitse. A gyogyszer helyettesitése so-
ran a gyogyszerésznek az eltérg kiszerelésben for-
galmazott gydgyszerek kozil a vényen rendelt
mennyiségtol legkevéshé eltérd kiszerelésl gyogy-
szert kell kiszolgdltatnia oly médon, hogy a kiszol-
galtatott gydgyszer biztositsa a beteg gydgyszer-
sziikségletét arra a terdpids id6szakra, amelyre az
orvos a gyogyszert rendelte. A kiadaskor a vényen
fel kell tiintetni a kiszolgdltatott gyégyszer nevét,
hataserGsségét, kiszerelését és mennyiségét, esetle-
gesen megvaltozott adagolasat. A gyogyszerész az
orvos altal rendelt, forgalomba hozatalra engedé-
lyezett gyégyszert az el6irt hataser&sségben adja ki.
Amennyiben a rendelt gyégyszer tébb hataserds-
ségben is forgalomban van és az orvos nem tiintette
fel a hataser&sséget, a gyogyszerész a legkisebb ha-
taserGsségli gyogyszert adhatja ki. A gyogyszerész a
vényen rendelt gyogyszer orvos altal elirt hatds-
erGsségben torténd kiszolgdltatasatol kivételesen
indokolt esetben, ellatasi érdekbdl eltérhet, feltéve,
hogy az orvos altal meghatdrozott napi adagolasi
rendet nem valtoztatja meg. Ez esetben a gyégysze-
rész a terapias adagoldsra vonatkozé orvosi utasi-
tast értelemszerien médositja és a beteget szoban
is tdjékoztatja. A gyogyszerész a gyogyszer elkészi-
tése, illet6leg kiaddsa soran a vény el&irdsaitél valé
eltérést a vényen feltiinteti és kézjegyével ellatja.

[70] Az Etavt. 14/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint az

orvosi vényen fel kell tiintetni a beteg lakcimét is.
Az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint a lakcim
feltlintetése az Eliavt. 4. § (2) bekezdés s) pontjdban
megjelolt cél, a folyamatos és biztonsdgos gyogy-
szerelldtds megvaldsitdsa érdekében sziikséges.
A gyogyszerellatds célja ugyanis, hogy a beteg a

szamara felirt gyégyszert megkapja. El6fordulhat
azonban, hogy a beteg a gyogyszert a gyégyszertar-
ban felejti, véletleniil mds gyogyszert visz el stb.

[71] Az Alkotmanybir6sag a fentiek alapjan megéllapi-

totta, hogy az Eliavt. 14/A. § (1) bekezdés a) pontja-
ban megjeldlt személyazonosité adatok vényen va-
16 feltlintetése és a gyogyszerész adatkezelése az
informdcids onrendelkezési jognak az egészséghez
valé jog érvényesiilését szolgdl6 — az Elavt. 4. §
(1) bekezdésében és (2) bekezdés s) pontjaban fog-
lalt — célok megvaldsitasa érdekében sziikséges.

[72] Az alapjog korldtozasanak alkotmanyossagdhoz

azonban 6nmagaban nem elegend6, hogy az masik
alapjog védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érde-
kében torténik, hanem meg kell felelnie az aranyos-
sag kovetelményének is: az elérni kivant cél fontos-
saga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem
stlya megfelel6 aranyban legyen egymadssal. A tor-
vényhozé a korlatozds soran koteles az adott cél el-
érésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.

[73] Az Eliavt. 4. § (4) bekezdése keretek kozott tartja az

alapjog-korlatozast azzal, hogy el6irja: az (1) és
(2) bekezdések szerinti adatkezelési célokra csak
annyi és olyan egészségiigyi, illetve személyazono-
sit6 adat kezelhetd, amely az adatkezelési cél meg-
valésitdsdhoz elengedhetetlentiil szlikséges. Az Eu-
avt. 6. § arrél rendelkezik, hogy az egészségligyi és
személyazonosité adatok kezelése és feldolgozasa
soran biztositani kell az adatok biztonsagat véletlen
vagy szandékos megsemmisitéssel, megsemmisii-
léssel, megvaltoztatassal, karosodassal, nyilvanos-
sagra keriiléssel szemben, tovdbbd, hogy azokhoz
illetéktelen személy ne férjen hozza. Garancidlis
szabdly az is, hogy Etiavt. 7. § (1) bekezdése értel-
mében az adatkezel6 és az adatfeldolgoz6, belel-
értve a gyogyszerészt is, koteles megtartani az orvo-
si titkot. E szabalyokat figyelembe véve az Alkot-
manybir6sdg azt allapitotta meg, hogy az informa-
ci6s onrendelkezési jog korldtozasa ardnyos.

[74] 1.3.2. A kovetkez6kben az Alkotmanybirésag az

Etavt. 14/A. (1) bekezdés b) pontjanak inditvanyo-
z6 altal kifogasolt ,betegségének a betegségek
nemzetkdzi osztalyozasa szerinti kodjat (BNO
kod)” szovegrészét vizsgalta. Az Alkotmanybirésag
ennek soran figyelembe vette, hogy az Eliavtv. — a
Médtv. eredményeképpen — kiilonbséget tesz a sze-
mélyazonosito és az egészségligyi adatok kozott, és
csak tdrsadalombiztositasi tamogatassal torténd
rendelés esetén koveteli meg a 14/A. § (1) bekezdés
b) pontjaban megjelolt egészségligyi adatok feltiin-
tetést. Ezen tdlmenden a Médtv. az adatkezel§ fo-
galmdt Ggy mddositotta, hogy azt kiterjesztette a
gyogyszerészre is, és — beiktatva az Elavt. 4. §
(2) bekezdés s) pontjat — megjelolte a gyogyszerész
altali adatkezelés specialis céljat is.

[75] Az Alkotmanybirésag abbdl indult ki, hogy az Etavt.

9. § (1) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy az
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egészségligyi adatok felvéte a gyogykezelés része.
A kotelezGen felveendd adatokon kivil (TAJ szam,
BNO kéd) a kezelést végz§ orvos, illetve tisztiorvos
donti el, hogy a szakmai szabalyoknak megfelelGen
mely egészségiigyi adat felvétele szlikséges a 4. §
(1) bekezdés szerinti célbél. A BNO kéd azonban
kotelezGen felveendd adat, amelynek kezelése az
adat kilonleges voltara tekintettel az Infotv. 5. §
(2) bekezdés c) pontja szerint csak akkor lehetsé-
ges, ha azt torvény kozérdeken alapuld célbdl el-
rendeli.

[76] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a BNO

kod Etiavt. 14/A. § (1) bekezdése b) pontjaban el&irt
feltlintetési kotelezettsége és a gyogyszerész adat-
kezelése 6sszhangban van az adattovabbitas célja-
val, amely nem mds, mint a gyogydszati ellatas fo-
lyamatos és biztonsagos szolgaltatasa, illetve nyuj-
tasa. A BNO kéd ismerete 6nmagaban nem elen-
gedhetetleniil szlikséges a beteg gyogyszertari ki-
szolgalasdhoz. A felirt gyégyszer helyettesitését a
gyogyszerész a felirt gyogyszer komponensei, d6zi-
sa alapjan a BNO kéd nélkil is el tudja végezni.
A BNO kéd ugyanakkor megkonnyiti a gyégysze-
rész szamdra a nehezen kiolvashaté recept ellenér-
zését, igy tehat a folyamatos és biztonsagos kiszol-
galas érdekében sziikséges. Tekintettel a fentiekben
is hivatkozott, az Etavt. 4. § (4) bekezdésében, 6.
§-dban és 7. § (1) bekezdésében rogzitett garancia-
lis szabalyokra, az informaciés 6nrendelkezési jog
korlatozasa aranyos is.

[77] Az inditvdnyozé azzal érvelt ugyan, hogy a BNO

koéd hasznalatat csak a jelent6s Osszeggel tdamoga-
tott gyogyszerek esetén tartja elfogadhaténak, felté-
ve, hogy a tdmogatas csak bizonyos indikacio ese-
tén jar, de nem az Eliavt. 22. § (5) bekezdés c) pont-
jat tamadta, amely a tarsadalombiztositasi szerv
BNO kodra vonatkozé adatkezelésének szabdlyat
tartalmazza, hanem a vények adattartalmat el&ir6
rendelkezést, vagyis az egészségligyi ellatohaloza-
ton beliili adatkezelést (gydgykezelés céljabol tor-
ténd adatkezelés). Mindazondltal az Alkotmanybi-
résag megjegyzi, hogy allaspontja szerint a BNO
kod vényen valé feltiintetése a tarsadalombiztositas
altal tamogatott gyogyszerek esetében az Eliavt. 4. §
(2) bekezdés g) pontja szerinti célbdl is sziikséges.
A BNO kéd fontos eleme az orvos altal képviselt
egészségligyi intézmény és az tarsadalombiztositdsi
igazgatasi szerv kozotti elszamolasnak. A hatékony
gyogyszerrendelés ugyanis nem csak a gyogyszerek
helyettesithet&ségét foglalja magéban, hanem az or-
vosnak azt a kotelezettségét is, hogy a torzskonyve-
zett indikacion bellil alkalmazza a gydgyszert. Csak
a BNO kéd révén lehet ellendrizni, hogy az orvos az
altala diagnosztizalt betegség kezelésére alkalmas
vagy arra alkalmatlan gyégyszert rendelt-e.

[78] 2. Az inditvanyoz6 tdmadta az Eliavt. 22. § (6) be-

kezdését is, amely alldspontja szerint el&irja a nem

tamogatott vények adatainak orszagos gydijtését és
15 évig torténd tarolasat, és emiatt sérti az Alaptor-
vény VL. cikk (1) bekezdésében garantalt hdboritat-
lan maganélethez és a VI. cikk (2) bekezdésében
biztositott személyes adatok védelméhez valé jogot
(célhoz kotottség, készletezG adatkezelés tilalma).

[79] Az Eliavt. 22. § (5) bekezdése feljogositja a tarsada-

lombiztositasi igazgatasi szervet — a 4. § (2) bekez-
dés g) pontjdban meghatarozott célbdl torténé —
adatkezelésre. Ennek értelmében a tarsadalombiz-
tositasi igazgatdsi szerv jogosult az egészségligyi
szolgaltato, a szolgaltatast igénybe vevd, a beutal6
orvos azonositasara szolgal6 adatok, a szolgéltatast
igénybevevé TAJ szdmdnak, kozgydgyellatasi iga-
zolvanya szamanak, a megallapitott diagnozisnak,
a nyujtott szolgaltatdas megnevezésének, kodjanak
kezelésére. A 4. § (2) bekezdés g) pontja az adatke-
zelés céljaként az egészségligyi ellatasokra jogosul-
tak részére a kotelezG egészségbiztositas terhére
igénybe vehet6 szolgdltatdsok rendelésének és
nyljtasanak, valamint a gazdasagos gyogyszer-,
gyogyaszati segédeszkdz- és gydgyaszati ellatas
rendelési szabalyai betartdsdnak a vizsgélatat, to-
vabba a kiilon jogszabdly szerinti szerz6dés alapjan
a jogosultak részére nydjtott ellatasok finansziroza-
sa, illetve az drtdmogatas elszamoldsat jeloli meg.

[80] Az Eliavt. 22. §-dnak kifogasolt (6) bekezdése az

adatkezelés idGtartamat hatarozza meg, és rendel-
kezik az adatok megsemmisitésének kotelezettsé-
gérél. Az inditvdnyozé kifejezetten az adatok
15 évig torténd tarolasat kifogasolta arra hivatkoz-
va, hogy a megdrzési id6 ardnytalanul hosszu.

[81] A dontés-el6készitéshez sziikséges adatok hozza-

férhetGségének biztositasarél szolé 2007. évi
Cl. torvény 10. § (2) bekezdése modositotta az
Etavt. kifogdsolt rendelkezését oly médon, hogy a
korabbi 5 éves megbrzési id6 helyett 10 éves meg-
Orzési id6t tett lehet6vé. A médosité torvény a tudo-
manyos kutatds mellé egyuttal egy Gj adatkezelési
célt is beiktatott: a hatasvizsgdlati céld anonimiza-
last [EGiavt. 4. § (2) bekezdés d) pont]. A médositds —
torvény indokoldsaban kifejtett — indoka egyrészt,
hogy az OEP feladatainak ellatdsdhoz is sziikséges
a hosszabb idejl adattarolds, mivel egyes szabd-
lyok 6t évnél hosszabb id6tavot érintSen rendelkez-
nek egyes gyogydszati segédeszkoz, illetve egyedi
méltadnyossag keretében nydijtott ellatdsok jogosult-
sagdrol. Masrészt a hatasvizsgdlatokhoz felhasznal-
haté adatok torlése egyes, hosszabb tavd folyama-
tok vizsgalatat lehetetlenné, vagy rendkiviil koltsé-
gessé teszi, mig adatvédelmi szempontbdl csak az
azonosithat6sag megsziintetése indokolt, az érdemi
adatok torlése nem.

[82] Az egyes egészségligyi targyu torvények moédosita-

sar6l sz6l6 2008. évi CVI. torvény 73. § (8) bekez-
dése az egészségbiztositonal 6rzott adatok megér-
zését 10 évr6l 15 évre terjesztette ki. A modosito
torvény indokoldsa szerint a tarolasi id6 Gjabb kiter-
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jesztése a beteg szempontjabdl azért Iényeges, mert
amennyiben a beteg az egészségligyi ellatasaval,
avagy uzleti biztositasaval (mely érinti egészség-
tgyi ellatasat) kapcsolatosan pert indit, az OEP csu-
pan akkor szerez tudomast errél, ha valamelyik fél
megkeresi. Egy ilyen jogvitdban perdontd lehet az
els6 ellatds helye, ideje, az akkor megallapitott di-
agnozis. Ha a beteg gyogyuldsa éveket vesz igény-
be, majd néhdny évig peren kiviil egyezkedik, és
ezt kovetGen indit pert, az els6 ellatastél akar 15 év
is elmdlhat az OEP els6 megkereséséig. A torvény
indokolasa szerint a hatésag szempontjabol is indo-
kolt a hosszabbitds, ugyanis pl. egy biintetGligyben
a hatésag tobb évre visszamendleg is tudni akarja,
hogy az adott személy éllt-e gyogykezelés alatt és
milyen diagnézissal. Az ilyen kérdésekre az OEP
adatbdzisa tud hitelt érdeml6 valaszt adni. Tudo-
manyos szempontbél figyelembe veendd, hogy az
egészségi allapot alakuldsaval, bizonyos betegsé-
gek elterjedésével, nemzetkozi 6sszehasonlité sta-
tisztikdk készitésével csak akkor lehet foglalkozni,
ha megfelel6 adatok allnak rendelkezésre.

[83] Az Alkotmdnybirdsag allaspontja szerint a tarsada-

lombiztositasi szervek altal kezelt adatok korét
meghatdrozé 22. § (5) bekezdésének alapjan — kii-
[6n0s tekintettel a fent megjelolt célra — nem allapit-
hat6 meg, hogy a tarsadalombiztositasi igazgatasi
szerv jogosult lenne az egészségbiztositas altal nem
tamogatott egészségligyi szolgaltatas esetén az
(5) bekezdés szerinti adatok kezelésére, igy azok
(6) bekezdés szerinti taroldsara. Ezért az Alaptor-
vény VI. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelme az in-
ditvanyozé altal allitott 6sszefliggésben nem mertil
fel.

[84] Az Alkotmanybirésag a kovetkez6kben megvizs-

galta, hogy a tdmogatott egészségligyi szolgaltatas
soran kezelt adatok adatkezelési idejének 5 évrdl
15 évre valo fokozatos kiterjesztése a szilikséges
modon korlatozza-e az Alaptorvény VI. cikk (2) be-
kezdésében garantalt informaciés onrendelkezési
jogot.

[85] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Eliavt.

22. § (6) bekezdése az adatok 15 éves megdrzési
idejére vonatkozéan nem jelol meg a 22. § (5) be-
kezdésétdl eltér6 adatkezelési célt. A 2007. évi
CI. torvény ugyan beiktatott egy Gj célt, a hatasvizs-
galati céli anonimizalast, de azt nem kapcsolta
Ossze az adatkezelés idGtartaméval. Igy a (6) bekez-
désbdl nem kovetkezik, hogy az (5) bekezdés sze-
rinti adatokat csak anonimizalt, személyazonositas-
ra alkalmatlan médon lehetne csak 15 évig kezelni.
Az Alkotmdnybirésag megjegyzi, hogy a fenti ano-
nimizalt adatok nem allnak az informaciés onren-
delkezési jog védelme alatt, igy ezen adatok keze-
[ésének id6tartama az alapjogvédelem korén kivil
esne.

[86] Az Alkotmanybir6sag ezért azt vizsgalta, hogy a ta-

mogatott egészségligyi szolgaltatds soran kezelt

adatok nem anonimizélt formdban torténé megdr-
zésének 15 éves ideje az Eliavt. 4. § (2) bekezdés g)
pontjaban meghatarozott célbdl indokolt-e. Ennek
soran figyelembe vette, hogy az Eiiavt. kifogasolt
szabdlya a 15 éves megGrzési id6, mint fGszabaly
alél egy kivételt is megfogalmaz: amennyiben az
adatkezeléssel érintett Ggyben birésagi eljaras in-
dult, akkor az adatokat ligy lezardsanak id6pontjaig
lehet kezelni.

[87] Az Eliavt 4. § (2) bekezdés g) pontja gyakorlatilag

harom egymassal Osszefliggs célt jelol meg: az
egészségbiztositas altal tamogatott szolgaltatasok
rendelése és nydjtasa; a gyogyszerellatds rendelési
szabalyai betartdsanak a vizsgalata; az egészség-
biztositasi finanszirozasi jogosultsdg ellenérzése.
Az Alkotmanybirésag szerint a 15 éves megbrzési
id6 és a fenti célok — kiilonds tekintettel az egész-
ségligyi szolgdltatasokkal Osszefliggésben indult bi-
résagi eljdrokra — 6sszhangban vannak. Az Edavt.
22. § (6) bekezdése kivételesen lehet6vé teszi
ugyan a fenti esetekben a hosszabb kezelési id&t, de
mivel pont a jogvitas tigyekben kiilondsen fontos az
adatok személyazonositdsra alkalmas jellegének
megGrzése, indokolt ennek a szempontnak mar a
fészabdly kérében val6 figyelembe vétele. Igy az
Etavt. 22. § (6) bekezdése az Eliavt. szabalyozasi
rendszerében pontosan meghatarozott célbdl teszi
lehetévé a 22. § (5) bekezdése szerinti adatok
15 éves megorzését. Tekintettel az Elavt. 4. §
(4) bekezdésének az adatkezelés kereteit meghata-
rozo, valamint a 6. § adatbiztonsagot garantdlo sza-
bdlyara, a korlatozas ebben az esetben is ardnyos.

[88] Az Alkotmanybirésag megéllapitja, hogy az Etiavt.

22. § (6) bekezdésében szabalyozott megbrzési id6
és a maganszférahoz val6 jog kozott nincs alkot-
manyjogilag értékelhetd Osszefliggés. Az Alaptor-
vény VL. cikk (1) bekezdése — a régi Alkotmany 59. §
(1) bekezdésével ellentétben — atfogéan védi a ma-
ganszférat: az egyén magan- és csaladi életét, ott-
honat, kapcsolattartdsat és j6 hirnevét. A magdn-
szféra [ényege tekintetében tovabbra is fenntarthat6
az Alkotmdnybir6sag korabbi gyakorlatdbdl idézett
— a maganélet (magdnlakas, magantitok) fogalma-
nak esszencidjat megfogalmazé, éltaldnos érvé-
nyld — megdllapitds, miszerint ,a maganszféra lé-
nyegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata elle-
nére masok oda ne hatolhassanak be, illet6leg be se
tekinthessenek.” [36/2005. (X. 5.) AB hatéarozat,
ABH 2005, 390, 400.] A kifogdsolt rendelkezés a
tarsadalombiztositasi igazgatasi szerv kotelez6
adatszolgaltatds alapjan végzett adatkezelési tevé-
kenységének id6beli korlatjat hatdrozza meg. Az
adatszolgaltatas kotelezd jellege az allami keretek
kozott megszervezett egészségligyi, illetve gyogy-
szeres ellatas igénybevételéhez kapcsolédik. Az
adatszolgaltatds tehat nem onkéntes ugyan, de az
adatok beszerzése nem a maganszféraba val6 be-
hatoldssal (megfigyelés) torténik. A kotelezGen
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szolgaltatand6 adatok kore, az adatfeldolgozas, be-
leértve annak idejét az Alaptorvény VI. cikk (2) be-
kezdésében biztositott informaciés dnrendelkezési
jog védelmi korébe tartozik. Ezért az Alkotmanybi-
r6sag az inditvanyt ebben a tekintetben elutasitja.

[89] 3. Az inditvanyozé kifogasolta az ESzCsMr2. 7. §

(2) bekezdésében el&irt — az inditvanyozo szerint a
nem tdmogatott gyoégyszerek esetében is kotelez6 —
TAJ szam nyilvantartasban val6 rogzitésének kote-
lezettségét. Véleménye szerint a rendeleti szaba-
lyozas elsGsorban formai okbdl sérti az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdését, 18. cikk (3) bekezdését, ma-
sodsorban tartalmi okbdl sérti a VI. cikk (2) bekez-
dését, mivel az sziikségtelen.

[90] Az ESzCSMr2. 7. § -a az orvosi vény kiallitasarol

rendelkezik. Az (1) bekezdés elGirja, hogy az orvos
a gyogyszert —a kiilon jogszabalyokban meghatéro-
zott nyilvantartasba felvett beteg részére — vényen
rendeli. A (2) bekezdése az orvos dltal a nyilvantar-
tasban, a (3) bekezdés pedig a vényen feltiintetendd
adatok korét hatarozza meg.

[91] Az egészségligyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi

Alapbdl torténd finanszirozdsanak részletes szaba-
lyair6l sz616 43/1999. (lll. 3.) Korm. rendelet (a to-
vabbiakban: Kr.) rendelkezik az egészségligyi szol-
galtat6 altal vezetett nyilvantartasrol. A 4. §-a sze-
rint a szolgaltaté az dltala ellatott betegekrdl, illetve
a nyujtott ellatasokrél az elszamolashoz elGirt nyil-
vantartasokat vezet. A szolgéltaté a nyilvantartas
alapjan e rendelet szerint adatot szolgaltat (a tovab-
biakban: jelentés) a finansziroz6 részére. A finan-
sziroz6 a befogadott jelentésr6l visszaigazolast
kild a szolgéltaté részére. Finanszirozott teljesit-
ményként a finanszirozasi szerz6désben meghata-
rozott és ténylegesen teljesitett szolgaltatas szamol-
hatd el a TA) szam feltiintetésével. A Kr. tehat az
egészségligyi szolgaltatasokkal kapcsolatos adatok
kozil kifejezetten nevesiti a TA) szamot.

[92] Az Elavt. rendelkezik a tarsadalombiztositasi igaz-

gatasi szervek adatkezelésér6l. Az Edavt. 22. §
(5) bekezdése feljogositja a tarsadalombiztositasi
igazgatasi szervet —a 4. § (2) bekezdés g) pontjaban
meghatarozott célbol torténd — adatkezelésre. Az
Edavt. 22. § (5) bekezdése meghatdrozza az adatok
korét és a b) pont kifejezetten nevesiti az egészség-
tgyi szolgdltatast igénybe vevs TAJ szamat.

[93] A fentiekb&l megallapithat6, hogy az Etavt. 22. §

(5) bekezdésének el6irasabol fakad, hogy a tarsada-
lombiztositasi igazgatasi szerv az egészségligyi el-
latasokra jogosultak részére a kotelezé egészség-
biztositas terhére igénybe vehet6 szolgaltatasok
rendelésének és nydjtasanak vizsgdlata, illetve a jo-
gosultak részére nyujtott ellatdsok finanszirozasa
céljabol kezeli a szolgaltatast igénybe vevd
TAJ-szamat. Az ESZCsMr2. 7. § (2) bekezdése ezt a
torvényen alapul6 adatszolgéltatasi kotelezettséget
ismétli meg. Mivel az informdacids onrendelkezési

jog korlatozasat megvalosit6 adatszolgaltatdsi kote-
lezettség az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének
megfelelGen kozvetleniil torvényi rendelkezésen
alapul, és nem az ESzCsmr2. kifogdsolt rendelkezé-
sébdl ered, az inditvany ebben a tekintetben nem
megalapozott. Ugyanezen okbdl nem megalapo-
zott az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdésénnek
sérelme sem.

[94] Az Alkotmanybirésagnak a tovabbiakban azt kellett

vizsgdlnia, hogy az ESzCsMr2. kifogasolt rendelke-
zése szerinti adatszolgdltatds az informaciés dnren-
delkezési jog sziikséges és ardnyos korlatozasanak
tekinthet-e.

[95] Az Alkotmanybirésag az Abh.1.-ben a Kr. 4. §-anak

vizsgdlata soran mar megvizsgalta, hogy — az Etiavt.
22.§(5) bekezdésén alapulé — Kr. kifogdsolt rendel-
kezései szerinti adatszolgaltatas altalaban (fligget-
lentil az adatok konkrét korétdl), illetve a Kr.
4. §-ban kifejezetten feltlintetett TAJ szdm szolgalta-
tasi kotelezettség indokolt-e. Tekintettel egyrészt a
mérce tartalmi azonossagara (egészséghez val6 jog
objektiv, intézményvédelmi oldala), masrészt arra,
hogy az ESzCsMr2. kifogasolt rendelkezése — a Kr.
4.§-ahoz hasonléan —az Etiavt. 22. § (5) bekezdésé-
b6l ered, és csupan megismétli a torvényen alapuld
adatszolgaltatasi kotelezettségeit, az Alkotmanybi-
rosdg jelen Ulgyben irdnyaddnak tekintette az
Abh.T.-ben megfogalmazott megéllapitdsait:

,Az allam az egészségiigyi ellatashoz valé hoz-
zaférést tarsadalombiztositdsi rendszer keretében
szervezte meg, ez pedig kapcsoldodik az egészség-
hez val6 jog objektiv intézményvédelmi oldalahoz.
A tarsadalombiztositds oly médon gondoskodik a
biztositottakat az egészségbiztositas keretében
megillet természetbeni egészségligyi szolgaltata-
sokrdl, hogy a kiilénb6z6 tulajdonban allé egész-
ségligyi intézményektdl szolgaltatast vasarol a biz-
tositottak szdmara. Ehhez igazodik az egészségligyi
intézmények finanszirozdsanak rendszere is. Ennek
forrasat alapvet&en és elsédlegesen a biztositottak
és a munkaltatok 4ltal fizetett jarulékok, hozzajaru-
lasok képezik, melyek az Egészségbiztositasi Alap-
ba [a tovabbiakban: E. Alap] folynak be. Ez a forrds
véges, tikrozi az dllam és a tarsadalom lehetSsége-
it, a nemzetgazdasag teherbir6 képességét. Epp
ezért szlikséges annak kontrolldldsa, hogy ezen
Alapbdl valéban csak az arra jogosultak szamara és
a jogszabalyokban meghatarozott médon keriiljon
sor egészségligyi szolgdltatasok nyujtdsara. Az Al-
kotmanybir6sag megitélése szerint az egészséghez
val6 jog objektiv intézményvédelmi oldalabél folyé
allami kotelezettség teljesitése és ezzel sszeflig-
gésben a tdrsadalombiztositason alapulé finanszi-
rozasi rendszer mikdodtetése olyan alkotmanyos ér-
dek, melyre tekintettel indokolt a finanszirozott
szolgaltatasokkal kapcsolatos adatok (ezeken beliil
egyes személyes és egészségligyi adatok) tovabbita-
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sa, azok nélkil ugyanis az egészségiigyi ellatérend-
szer racionalisan nem tarthaté fenn. Az egészség-
hez valé jog biztositdsa — mint legitim cél — érdeké-
ben tehat szlikséges a magdnszférahoz és a szemé-
lyes adatok védelméhez valé jog korlatozasa.”
[36/2007. (VI. 6.) AB hatdrozat, ABH 2007, 432,
448.]

[96] Az E. Alapbdl csak az arra jogosultnak nydijtott ella-

tas finanszirozhat6, a szolgdltaté Adltal végzett
egészségligyi szolgaltatds elszdmoldsanak ezért
nélkiilozhetetlen alapja a jogosult azonosithatésa-
ga. Erre alapvetGen az Etavt. 22. § (5) bekezdés b)
pontjdban el6irt TAJ szam szolgal, amely a sze-
mélyazonosito jel helyébe 1ép6 azonositasi moédok-
rél és az azonosit6 kodok hasznalatarél sz6l6 1996.
évi XX. torvény 6. § (2) bekezdése értelmében az
egészségligyi, a szocidlis, a tarsadalombiztositasi és
a magannyugdij rendszerrel kapcsolatos nyilvantar-
tasok azonosité kédja.

[97] Jelen ligyben az ESzCsMr2. kifogasolt szabdlya a

TAJ szam nyilvantartasban val6 rogzitésének kote-
lezettségét fogalmazza meg. Az adat rogzitése az
el&feltétele az adatok tarsadalombiztositasi igazga-
tasi szerv altal — az Edavt. 22. §-a alapjan — torténé
kezelésének. Az adatok a Kr. 4. § (3) bekezdéséban
megfogalmazott TAJ szam tovabbitasi kotelezettség
révén keriilnek a tarsadalombiztositdsi igazgatdsi
szervhez. A tarsadalombiztositasi igazgatasi szerv
tehdt fGszabaly szerint a TA) szam alapjan azonosit-
ja be a szolgdltatas igénybevételére jogosult sze-
mélyt.

[98] A Kr. szabdlyozza azokat az eseteket, amikor a TAJ

szam nem all a szolgaltaté rendelkezésére, ezért azt
a nyilvantartasban nem tudja rogziteni. Ha az ella-
tott személy vagy hozzétartozéja a TAJ szamot iga-
zol6 okmanyt az ellatast koveté 15 napon beliil
nem mutatja be, akkor a szolgdltaté6 mas személy-
azonosit6 adat (név, sziiletési hely, id6, anyja neve,
lakcime) megjelolésével kérheti meg a beteg TAJ
szamdt a finanszirozo6tdl, de a jelentésben ilyenkor
is a TAJ szam kerul feltintetésre. Csak TAJ szam és
egyéb személyi azonosité adatok hidnyaban kertil
sor a Kr. mellékleteiben szabdlyozott adatlap meg-
kiildésére, mely alapjan az OEP ellenérizni tudja a
finanszirozasra valo jogosultsagot. A Kr. 4. § (4) be-
kezdése pedig bizonyos esetekben, amikor szintén
nem all rendelkezésre a beteg TA) szdma, lehetévé
teszi az OEP &ltal meghatdrozott elvek szerinti in-
formatikai kod alkalmazasat.

[99] Az Alkotmanybirésag szerint a TAJ szam rogzitése

nem jelenti a személyes adatok védelméhez vald
jog aranytalan korlatozasat. Ezek az adatok sziiksé-
gesek, de egyben elégségesek is az ellatasra jogo-
sultsag ellen6rzéséhez.

[100] Az inditvanyoz6 hivatkoztak arra, hogy az

ESzCsMr2. tdmadott rendelkezése az egészségbiz-
tosito altal nem finanszirozott ellatasok esetében is

el6irja a TAJ szam nyilvantartasban valé rogzitésé-
nek kotelezettségét. Ahogy az Alkotmanybirésag
azt mar a fentiekben megallapitotta, az adattovab-
bitds céljat az Etiavt. rogziti, s ez nem mas, mint a
jogosultak részére nyujtott ellatasok finanszirozasa.
Ezzel az ESzCsMr2. teljesen 0sszhangban all. A Kr.
4. §-a értelmében a szolgdltatoknak is kizarélag
csak az dltaluk nydjtott, a finanszirozds alapjaul
szolgald egészségligyi szolgaltatasokrol kell adatot
szolgaltatniuk. Az ESZCsMr2. kifogasolt szabalya-
bol nem kovetkezik, hogy az — a Kr.-el és az Eu-
avt.-el ellentétben — megkovetelné a TAJ szam rog-
zitési kotelezettséget a nem tamogatott egészség-
tigyi szolgdltatds igénybevétele esetén.

[101] Az Alkotmanybirésdg az informacios 6nrendelke-

zési jog korlatozasa aranyossaganak megitélésénél
figyelembe vette, hogy az Eliavt. az adatkezeléssel
kapcsolatos alapvet§ garanciadkat tartalmaz. llyen
kiilondsen az adatbiztonsagra vonatkozo 6. §-a, va-
lamint a 22. § (2) és (3) bekezdése, mely kimondja,
hogy az egészségligyi és személyazonosité adato-
kat a tarsadalombiztositasi igazgatdsi szervek kiza-
rélag az ellatds megéllapitasaval, folyositasaval, az
ellendrzés lefolytatdsaval, egészségbiztositasi or-
vosszakért6i, illetve jogorvoslati tevékenységgel
megbizott dolgozdja, tovadbbd a 4. § (2) bekezdésé-
nek g) pontja szerinti feladat teljesitésével megbi-
zott munkatdrsa kezelheti, illetve, hogy a tarsada-
lombiztositasi igazgatasi szervek altal lefolytatott
ellendrzés sordn a tarsadalombiztositas szerveinek
csak egészségligyi fels6foku szakképesitéssel ren-
delkez6 alkalmazottja ismerheti meg az érintett
Osszekapcsolt egészségligyi és személyazonositd
adatait. A 22. § (6) bekezdése pedig meghatarozza
az adatkezelés idGtartamat és rendelkezik az ada-
tok megsemmisitésének kotelezettségérdl.

[102] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapi-

totta, hogy ESzCsMr2. kifogasolt szabdlya az infor-
maciés onrendelkezési jogot a sziikséges mérték-
ben és az elérni kivant céllal aranyosan korlatozza,
ezért az inditvanyt ebben a vonatkozasaban is el-
utasitotta.

Budapest, 2013. majus 27.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotménybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/2702/2012.
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jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara iranyulé inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa jogszabdly alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsara iranyulé in-
ditvany targyaban meghozta az aldbbi
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésdg a szakképzésrél sz6l6 2011.
évi CLXXXVIL. torvény alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 in-
ditvanyt elutasitja.

Indokolas

[1] Az alapvetd jogok biztosa (a tovdbbiakban: inditva-

nyozo) az alapvetd jogok biztosar6l sz616 2011. évi
CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. § (3) bekez-
désében biztositott jogkorében, az Alkotmanybiré-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 24. § (2) bekezdése alapjan absztrakt, utéla-
gos normakontroll inditvanyt terjesztett el az Al-
kotmanybirésagnal. Inditvanyozta, hogy az Alkot-
manybir6sdg az Abtv. 41. § (1) bekezdésében fog-
lalt hatdskorében semmisitse meg a szakképzésrdl
sz6l6 2011. évi CLXXXVII. torvény (a tovabbiak-
ban: Szaktv.) egészét, mivel az allaspontja szerint
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését (,jogdl-
lamisag elve”). Az inditvdnyozé6 ,az Alkotmanybi-
résag figyelmébe ajanlotta” annak a vizsgalatat is,
hogy az els6 szakképesités soran biztositott ingye-
nességnek a Szaktv.-ben meghatdrozott esetekben
az egyéni mérlegelések nélkiili elvesztése Ossz-
hangban van-e az Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdé-
sében foglaltakkal vagy jogalkot6i mulasztas all
fenn. Az inditvdnyoz6 szerint a Szaktv. egésze azért
ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével,
mert azt a torvényalkoté gy |éptette hatalyba, hogy
nem biztositott ,kell§ felkésziilési id6t” az érintet-
tek szamara az Gj torvényi szabalyozas rendelkezé-
seinek az alkalmazasara val6 felkésziiléshez. Az in-
ditvanyozé utalt arra, hogy a Szaktv.-t az Orszag-
gyllés a 2011. december 19-i llésnapjan fogadta
el, és azt a Magyar Kozlonyben 2011. december
27-én hirdették ki. A Szaktv. egyes rendelkezései
2012. janudr 1-jén hatalyba léptek, mig tovabbi
rendelkezései tobb kilonb6z6 id6pontban — 2012.
szeptember 1-jén, 2013. januar 1-jén és 2013.
szeptember 1-jén — |éptek/lépnek hatdlyba. Az Or-
szaggyUlés a 2012. janius 4-én elfogadott és a Ma-

gyar Kozlonyben 2012. janius 19-én kihirdetett, a
szakképzésrol szolé 2011. évi CLXXXVIL. torvény
moédositasarél rendelkezé 2012. évi LXXIL. tor-
vénnyel modositotta a Szaktv. ,szamos” hatdlyba
még nem |épett rendelkezését. Az inditvanyozé
szerint a Szaktv. a kordbbi szabdalyozashoz képest
[a szakképzésrbl sz6l6 1993. évi LXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Sztv.)] alapjaiban és jelent&s mérték-
ben alakitotta at a szakképzés rendszerét. A Szaktv.
tartalma alapjan megallapithato, hogy a torvényal-
koté egy alapjaiban Gj rendszert vezetett be Ggy,
hogy az Uj rendszerre val6 atallashoz sziikséges fel-
késziilési id6t nem biztositotta. Az inditvanyozé a
Szaktv. egyes, az inditvanyban felhivott rendelke-
zéseivel Osszefliggésben a jogalkalmazasban po-
tencialisan felmerils értelmezési bizonytalansago-
kat kifogasolta, illetve a Szaktv. d&tmeneti rendelke-
zéseinek a hidnyara hivatkozott. A Szaktv. 91. § (6)
és 92. § (2) bekezdéseire hivatkozassal az inditva-
nyoz6 azt kifogdsolta, hogy nem egyértelml az,
hogy a 2012 szeptemberében —a még korabban ha-
talyban volt — Sztv. alapjan indulé képzésekre mi-
lyen szabalyozas vonatkozik. Nem egyértelmii az
inditvanyozd szerint tovdbbd az sem, hogy az Sztv.
alapjan megkezdett képzést milyen szabalyok alap-
jan lehet sikeresen lezarni és ehhez az allam milyen
koltségvetési tdmogatdst, illetve hozzdjarulast kote-
les biztositani. Az inditvanyoz6 azt is kifogdsolta,
hogy szerinte a Szaktv. 92. § (28) bekezdésében
foglalt szabdlyozas nem all 6sszhangban a kozokta-
tasrol sz616 1993. évi LXXIX. torvény (a tovabbiak-
ban: Kt.) 29. § (2) bekezdésében foglaltakkal. Ebb6l
allaspontja szerint az kovetkezik, hogy a két tanitasi
nyelvd, illetve az idegen nyelvb6l vagy nemzetiségi
nyelvbdl intenziv nyelvi felkészitést biztosit6 szak-
kozépiskolakban —figyelemmel arra, hogy ezekben
a nevel§ és oktaté munka a tizenharmadik évfolya-
mon is befejezGdhet és ezt koveti a szakmai vizsga-
ra felkészitd tanfolyam — nem teljesithet6k a Szaktv.
92. § (28) bekezdésében meghatarozott, a szakmai
vizsga, illetve a javit6-potlo vizsga letételére vonat-
koz6 hatdridék. Az inditvanyozé a Szaktv. 84. §
(5) és (6) bekezdéséhez és 92. § (32) bekezdéséhez
kapcsol6déan azt kifogasolta, hogy a Szaktv. dtme-
neti rendelkezései hidnyosak. Emiatt szerinte nem
egyértelml az, hogy a 2012/2013-as tanévben
megkezdett képzések esetében a Szaktv. biztosit-
ja-e a folyamatos finanszirozast, vagy az emlitett
képzések esetében a koltségvetési hozzdjarulds — a
2013-as évtdl — a Kormany dontése alapjan elvon-
haté. Az inditvanyozé szerint kiilonésen bizonyta-
lan azon intézmények jogi helyzete, és a koltségve-
tési hozzajaruldsra valé jogosultsiga, amelyek
fenntartéja az egyhdzak, vallasfelekezetek és val-
lasi kozosségek jogéllasardl szolo 2011. évi
CCVIL. torvény el&irasai alapjan nem mindgsiil egy-
haznak. A Szaktv. nem rendezi azt a kérdést sem,
hogy az emlitett intézmény fenntartdk a tevékeny-
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ségiiket a korabbi szabalyozas alapjan kotott meg-
allapodasban foglaltak szerint folytathatjak-e, illet-
ve a finanszirozdsukhoz az allam hogyan jarul hoz-
za. Az inditvanyozé azt is kifogasolta, hogy a
Szaktv. szamos kormany- és miniszteri rendelet
megalkotasat irja el6, amelyek megalkotdsara vagy
egyaltalan nem kerilt sor, vagy azok csak a torvényi
hataridé jelent&s tallépésével keriiltek kiadasra.
Mindez véleménye szerint azért okoz nehézséget a
jogalkalmazoknak, mert az emlitett jogszabalyokat
a 2012. szeptember 1-jétél indul6 tanév megszer-
vezéséhez ismerni, illetve részben mar alkalmazni
is kellett volna az érintetteknek. Az inditvdnyozo
Osszegzésként kifejtette, hogy szerinte a Szaktv.
nem biztositott kiszamithaté jogszabdlyi kornyeze-
tet, mert szamos kérdést nem szabalyozott kell6
részletességgel, igy ezeknek a kérdéseknek az értel-
mezése a joggyakorlatra marad. A pedagdgusok-
nak, a szlil6knek és a gyermekeknek nincs lehets-
ségiik arra, hogy a Szaktv. Iényeges rendelkezéseit
kell6 mélységben megismerhessék, és dontéseiket,
magatartasukat az Uj torvényi szabdlyozas el&irasa-
ihoz igazitsak. Az inditvanyoz6 megismételte azt,
hogy szerinte a torvényalkoté nem biztositott ,kell§
felkésziilési id6t” a jogalkalmazasra valé felkészi-
léshez, ami sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dését.

[2] Az inditvanyoz6 alaptorvény-ellenes mulasztdsra is

felhivta az Alkotmanybirésag figyelmét a Szaktv.
29. §-dban foglalt szabalyozashoz kapcsoléddan. A
Szaktv. 29. §-a az elsd szakképesités iskolai rend-
szer( szakképzés keretén beliil torténé megszerzé-
sét —az itt szabalyozott keretek kozott — ingyenesen
biztositja a tanulék szdmara. Az inditvanyoz6 azt
kifogdsolta, hogy a Szaktv. 29. §-aban foglalt szaba-
lyozas alapjan azok a tanuldk, akik az elméleti és a
gyakorlati képzést nem végzik el a Szaktv.-ben
meghatdrozott idészakon beliil, elvesztik az allam
altal biztositott ingyenes szakképzéshez val6é hoz-
zaférés lehetGségét. A kifogasolt szabdlyozas
ugyanakkor nincs tekintettel arra, hogy milyen ok-
bol kertilt sor a képzés elhiizédasara, nem kezeli és
mérlegeli az egyéni, adott esetben méltanyossagra
alapot adé szempontokat. A szabdlyozas jelzett hi-
anyossaga miatt arra is sor keriilhet, hogy a tanul6
neki fel nem réhaté okbdl — példaul egészségligyi
alkalmatlansag miatt — kényszeril egy mar megkez-
dett képzésrél egy masik képzésre valtani, és emiatt
veszti el az ingyenes kozépfoku oktatds lehet&ségét
(az els6 szakképesités megszerzésének az ingye-
nességét). Az inditvanyozdé szerint az els6 szakké-
pesités sordn biztositott ingyenességnek a Szaktv.-
ben meghatdrozott esetekben az egyéni szempon-
tok mérlegelése nélkiili elvesztése nem all Ossz-
hangban az Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdésében
foglalt, az ingyenes és mindenki szamara elérhet6
kozépfoki oktatds lehetSségének a biztositasara
vonatkozo6 éllami kotelezettséggel, e téren a tor-

(3

—_—

vényalkotét mulasztas terheli. Az inditvanyozé
utalva arra, hogy mulasztasban megnyilvanulé al-
kotmanyellenesség megdéllapitasara irdnyul6 kérel-
met 6nallé inditvanyként nem terjeszthet el6 az Al-
kotmanybirésagnal, az Alkotmanybirésag ,figyel-
mébe ajanlotta” a hivatalbdli eljaras meginditasa-
nak a lehetGségét, az allitott mulasztas megvizsga-
lasara.

1. A Szaktv. inditvanyban megjeldlt, az inditvany
elbirdlasakor hatdlyos rendelkezései:

,84. § (5) A Kormany rendeletben hozza meg azon
szakképesitésekre vonatkozé dontését, amelyekkel
kapcsolatban a szakképz6 iskola fenntartéja kolt-
ségvetési hozzajarulasra jogosult. A Kormany a
dontésében megyénként és a févdarosra tekintettel
meghatdrozza azon szakképesitések és szakkozép-
iskolai agazatok korét, amelyekre a szakképz6 isko-
la fenntart6ja

a) korlatozas nélkul beiskolazhat,

b) koltségvetési hozzajarulasra nem jogosult,

c) koltségvetési hozzajaruldst korlatozott keret-
szamok alapjan igényelhet, ezen bellil meghatéroz-
za a Kormany az adott megyében és a fGvarosban
iskolai rendszerl szakképzést folytaté intézmények
fenntartéi tekintetében, fenntartonként a szakképe-
sitések és szakkdzépiskolai agazatok keretszamait.

(5a) Azon szakképesitésre és szakkozépiskolai
agazatra, amelyre a bizottsag javaslattételi jogkore
a 81. § (3) bekezdése szerint nem terjed ki, az érin-
tett szakképesitésért felel6s miniszter — a honvéd-
elemért felel6s miniszter kivételével — megyénként
és a f6varosra tekintettel tesz a 81. § (3)—(5) bekez-
dése szerinti tartalmu javaslatot az érintett tanévet
megel&z6 év marcius utolsé munkanapjaig.

(5b) Az allami intézményfenntarté kézpont a bi-
zottsagnak a megyénként és a fGvarosra tett, 81. §
(3)—(5) bekezdése szerinti javaslataban és a szakké-
pesitésért felels miniszter (5a) bekezdés szerinti ja-
vaslataban foglalt keretszdmoknak a megyén, a f6-
varoson beliili, fenntartok kozotti elosztasara — az
(5¢) bekezdés szerinti szakképesitések és szakko-
zépiskolai dgazatok kivételével — tesz javaslatot az
érintett tanévet megel6z8 év dprilis utolsé6 munka-
napjaig.

(5¢) A keretszamok fenntarték kozotti elosztdsa-
rol az 5. § (14) bekezdése szerinti, tovabba a rendé-
szeti szakképesitések és szakkozépiskolai dgazatok
tekintetében a szakképesitésért felels miniszter —
az (5b) bekezdés szerinti tartalommal - tesz javasla-
tot megyénként és a fGvarosra tekintettel az érintett
tanévet megel&z6 év aprilis utolsé6 munkanapjaig.

(5d) A Kormany (5) bekezdés c) pontja szerinti, a
keretszdamok fenntartonkénti elosztasdra vonatko-
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zban megyénként és a févarosra tekintettel hozott
dontését az iskolai rendszerl szakképzés tekinteté-
ben az (5a)-(5c) bekezdés alapjan tett javaslatok
alapjan hozza meg az érintett tanévet megel6z6 év
julius utols6 munkanapjdig. A Kormany (5) bekez-
dés szerinti dontése nem terjed ki a honvédelemért
felel6s miniszter hataskorébe tartoz6 szakképesité-
sekre.

(6) A Kormany (5) bekezdés szerinti dontése ki-
terjed minden olyan szakképzé iskolai fenntartéra,
amelynek a févdroshban vagy a megyében e torvény
vagy a nemzeti koznevelésrdl sz616 torvény alapjan
szakképzési feladatellatasi kotelezettsége van, to-
vabba amely szakképzési megallapodast kotott a
szakképzési feladatok ellatasdra. A szakképzd isko-
lai fenntarté a Kormany (5) bekezdés szerinti donté-
se alapjan a dontéssel érintett tanévtsl kezd6dd
képzés tekintetében az adott képzés kifutdsdig
jogosult koltségvetési hozzajaruldsra. [...]"

,91. § (6) Az e torvény hatdlybalépése el6tt meg-
kezdett szakképzéseket a beiskolazaskor hatalyos
rendelkezések szerint kell folytatni és befejezni.

[...]”

,92. § (2) A kozoktatasrdl sz6ld 1993. évi LXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Kt.) és az Szt. szabalyai
szerinti szakiskolai és szakkozépiskolai képzés
utoljdra a 2012/2013-as tanévben indulhat. A
2013/2014-es tanévt6l kizarélag a nemzeti kdzne-
velésrél sz6l6 torvényben és az e torvényben meg-
hatarozott szakiskolai és szakkdzépiskolai képzés
indithat6. Ahol e torvény a nemzeti kdznevelésrdl
sz6l6 torvény rendelkezésére utal, azon a nemzeti
koznevelésr6l sz616 torvény vonatkozé rendelkezé-
sének hatalybalépéséig a Kt. azonos kérdést szaba-
lyozé rendelkezését kell érteni. |[...]”

,92.§(28) Az Szt. alapjan szakmai vizsgét az iskolai
rendszer( szakképzésben utoljara a 2012/2013-as
tanévben az Szt. alapjan inditott képzésben, de
legkésébb 2017. jalius 31-ig, javito- és potlo vizsgat
legkésébb 2017. december 31-ig lehet tenni.
A 2012. szeptember 1-jét megel6z&en hatalyos
OKJ-ban szerepl6 szakképesitések megszerzésére
irdnyul6 iskolarendszeren kiviili szakképzések
szakmai vizsgdinak az Szt. alapjan torténé meg-
szervezésére és lebonyolitasara legfeljebb a kép-
zésnek a feln6ttképzési szerz6désben rogzitett be-
fejezését kovetd egy évig, a javitd-, potldvizsgdk
megszervezésére és lebonyolitasara a szakmai vizs-
gat kovet6 egy évig keriilhet sor. Az e torvény ha-
talybalépését kdvetSen az Szt. szerint kiadott szak-
mai és vizsgakovetelmények alapjan indult képzé-
sek szakmai vizsgdit az Szt. szakmai vizsgaztatasra
vonatkoz6 rendelkezései szerint kell megszervezni
és lebonyolitani az e térvény alapjan kiadott vizsga-
szabalyzatban foglalt eltérésekkel. A szakmai vizs-

gat szervezd intézmény a 16. § (2) bekezdése sze-
rinti torzslapokat 2013. augusztus 31-ig papir ala-
pon allitja ki, amelyeknek egy-egy eredeti példa-
nyat az utolsé vizsganapot koveté harminc napon
belil koteles az allami szakképzési és felnGttképzé-
si szervnek megkdildeni. Ha az allami szakképzési
és felnGttképzési szerv a bekiildott torzslapok hibas
vagy hidnyos kitoltését észleli, akkor a torzslapok
visszakiildésével egyidejlileg felhivja a bekiild6t az
észlelt hibak harminc napon beliili kijavitasara. Az
allami szakképzési és felnGttképzési szerv a 16. §
(3) bekezdés szerint jar el az e bekezdés alapjan pa-
pir alapon is kidllitott torzslapokkal kapcsolatban is.

[...]”

[4] 2. Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendel-

kezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.”

,XI. cikk (1) Minden magyar allampolgédrnak joga
van a miivel6déshez.

(2) Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivel&dés ki-
terjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes
és kotelez6 alapfokd, az ingyenes és mindenki sza-
mara hozzaférhet6 kozépfoku, valamint a képessé-
gei alapjan mindenki szamdra hozzaférhetd felséfo-
ki oktatassal, tovdbba az oktatasban részestl6k tor-
vényben meghatarozottak szerinti anyagi tdmoga-
tasaval biztositja.”

II.

[5] Az inditvdny nem megalapozott.

[6] 1. Az inditvany elGterjesztését — 2012. augusz-

tus 3-at — kovetSen a Szaktv. atfogd maédositasdra
kerilt sor. Az egyes szakképzési és felnGttképzési
targyu torvények modositasarél szolo 2012. évi
CCXV. torvény (a tovabbiakban: Maodtv.) szamos
ponton moédositotta a Szaktv.-t. A Médtv. nem érinti
a Szaktv. egészével szemben, az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére (jogallami kla-
uzula/, kells felkészilési id6 hidanya”) alapitott in-
ditvany elbirdlasat. Az inditvanyban példdl6zéan
megjelolt egyes torvényi rendelkezések tekinteté-
ben — az Alkotmanybirésag osszefoglal6an — a ko-
vetkezGket dllapitotta meg:

[71 = A Szaktv. 91. § (6) bekezdését és 92. § (2) bekez-

dését a Madtv. nem érintette, ezek a torvényi ren-
delkezések nem modosultak.

[8] — A Szaktv. 92. § (28) bekezdésének az inditvanyo-

z6 altal kifogdsolt elsé mondatat a Médtv. nem érin-
tette, ez a torvényi rendelkezés nem modosult.

[9] — A Szaktv. 92. § (32) bekezdését a Modtv. 45. §

6. pontja—2013. janudr 1-jével — hatalyon kiviil he-



[10]

[11]

[12]
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lyezte, az inditvany elbirdlasakor az emlitett torvé-
nyi rendelkezés mar nincs hatdlyban.

— A Szaktv. 84. § (5)—(6) bekezdéseit a Modtv. 39. §
(1)-(3) bekezdései mddositottdk, ez azonban ér-
demben nem érintette az inditvdnyoz6 altal felve-
tett problémat. Az inditvanyozo azt is kifogasolta,
hogy a Szaktv. felhatalmazdasa alapjan nem, vagy
csak szamottevd késedelemmel keriiltek megalko-
tasra a torvény végrehajtasat szolgalé miniszteri, il-
letve kormdnyrendeletek. E tekintetben az inditva-
nyoz6 nem jel6lte meg, hogy konkrétan mely ren-
deletek hidnydt, illetve késedelmes megalkotasat
kifogasolja, de ettdl fliggetleniil megallapithato,
hogy az inditvdny el&terjesztését kovetGen tobb
végrehajtasi targyl rendelet is kiadasra keriilt. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta azt, hogy a Modtv.
21.§ (1) és (2) bekezdései — 2013. szeptember 1-jei
hatéllyal — médositjdk és kiegészitik a Szaktv. 29. §
(1) bekezdését. A Szaktv. emlitett id6ponttal hataly-
ba 1ép6 Gj 29. § (1b) és (1c) bekezdései az inditva-
nyoz6 altal kifogdsolt és az Alkotmanybirésag ,fi-
gyelmébe ajanlott” mulasztast orvosoljdk. Az Al-
kotmanybirésdg erre tekintettel megallapitotta: attol
flggetleniil, hogy az inditvanyozé 6nallé mulasz-
tasban megnyilvanul6é alkotmanyellenességre ira-
nyulé inditvanyt nem terjeszthet el6, az inditvany-
ban szerepl6 ,figyelem felhivas” a hivatkozott mé-
dositas miatt okafogyotta valt. Az Alkotmanybiré-
sag — irdnyado gyakorlatdnak megfelelGen — a
Szaktv. Médtv.-el médositott, az inditvany elbirdla-
sakor hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe az
inditvany elbiraldsa soran.

2. Az Alkotmanybir6sag els6ként a Szaktv. egészé-
nek alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdése alapjan (jogallami klauzu-
la/,kell§ felkésziilési id6” sérelme) allit6 inditvanyt
vizsgalta meg és megallapitotta, hogy a torvény
egészének alaptorvény-ellenessége a ,kell6 felké-
sziilési id6” kovetelményének az inditvanyban alli-
tott sérelme miatt nem allapithaté meg. Az Alkot-
manybir6sdg iranyadé gyakorlata értelmében az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl eredd jogalla-
mi kdvetelmény, hogy a jogszabaly hatalybalépésé-
nek id6pontjat Ggy kell meghatdrozni, hogy ,kellé
id6” maradjon a jogszabaly alkalmazasara valo fel-
késziilésre. Az Alkotmanybirésag a 6/2013. (IIl. 1.)
AB hatarozatédban a ,kell6 id6” alaptorvényi kove-
telményének a sérelmét allité inditvanyok tartalmat
érintden a kovetkezSkre mutatott rd.

,Egyrészt, a felkésziilési id6 mérése valéban a jog-
szabaly kihirdetésétsl kezd6dik. Annak vizsgalatat
azonban, hogy a felkésziilési id6 megfelel-e, illet-
ve, hogy sérti-e a jogbiztonsag kovetelményét, a
szabalyozas tartalmi valtozasaira figyelemmel kell
elvégezni. A formailag j jogszabalyban taldlhato,
de tartalmilag a korabban kihirdetett rendelkezé-
sekkel azonos szabdlyok nem mingsithetGek a tar-

talmilag is Gj szabalyokkal megegyez&en. Mdsrészt,
mivel az Alkotmanybirésagnak nem feladata teljes
jogszabalyok alkalmazdsara val6 felkésziiléshez
szlikséges id6 hivatalbol torténé pontos felmérése,
az inditvanyozoénak kell részletesen indokolnia,
hogy a sérelmezett jogszabdly egyes rendelkezései-
vel 6sszefliggésben a felkésziilési id6t miért nem te-
kinti megfelel6nek, azok hatalyba |épése hogyan
vezet vagy vezetett a jogbiztonsag sérelmére. En-
nek keretében az inditvanyozénak a felelGssége
— sziikség esetén — megkiildeni az Alkotmanybiro-
sag részére azokat a dokumentumokat, amelyek az
inditvanyban foglaltakat igazoljak. Ha az inditva-
nyoz6 ezeknek a kévetelményeknek nem tesz ele-
get, a kell6 felkésziilési id6 hianyara hivatkozé in-
ditvanya érdemi vizsgalatdra nem keril sor. [vO.
Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pont, (4) bekezdés,
(6) bekezdés, 55. § (3) bekezdés]” {6/2013. (Ill. 1.)
AB hatarozat, Indokolds [241]-[242]}. Az Alkot-
manybirésag allaspontja szerint a Szaktv. egésze te-
kintetében a ,kell6 id6” inditvanyozé altal allitott
sérelme nem értelmezhets. A torvény rendelkezé-
sei nem egységesen egy idSpontban Iéptek, illetve
|épnek hatalyba, hanem tobb egymastdl eltérd id6-
pontban. (Vannak olyan torvényi rendelkezések is,
amelyek csak 2013. szeptember 1-el fognak hataly-
ba lépni). Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint
a Szaktv. egyes rendelkezéseinek ,lépcsGzetes”
(tobb, egymastdl eltérd idopontban torténd) hataly-
ba [éptetésével a torvényalkoté épp azt kivanta biz-
tositani, hogy az érintetteknek megfelel& id6 alljon
rendelkezésre az eltérg idGtartamot igényl6 egyes
torvényi rendelkezések alkalmazdsara valé felké-
szliléshez. Az Alkotmanybir6sag azt is megallapi-
totta, hogy a vizsgalt esetben az inditvanyozé csak
allitotta, de nem igazolta azt, hogy az Sztv. korabbi
szabdlyozdsahoz képest a Szaktv. hatdlyba |épése
olyan mérvi valtozast (a szakképzés rendszerének
alapvetd, rendszer szintli atalakitasat) jelentette,
ami — figyelemmel az emlitett [épcsGzetes hatdlyba
|éptetésre is — az irdnyado6 alkotmanybirésagi gya-
korlat értelmében a kifogdsolt torvény egésze tekin-
tetében megalapozza a ,kell6 id6” allitott sérelmét.
Az inditvdnyoz6 nem fejtette ki azt, hogy a torvény
egésze tekintetében a kihirdetés és az eltérg id6-
pontokban hatdlyba 1ép6 egyes torvényi rendelke-
zések hatalyba [épése kozott eltelt, illetve eltel id6
miért tekinthetd kirivéan rovidnek, a jogalkalma-
zasra torténd felkészilést ellehetetlenitének. A fent
kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag a
Szaktv. egészének az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dése sérelmére alapitott alaptorvény-ellenessége
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld in-
ditvanyt elutasitotta.

[13] 3. A Szaktv. egyes, az inditvanyban példdl6zéan

megjelolt rendelkezéseire vonatkozo kifogasok el-
biralasat az Alkotmanybirésag mell6zte, mivel azo-
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kat nem tekintette 6nall6, tartalmi (érdemi) elbira-
lasra alkalmas inditvdnynak. Az inditvanyoz6 nem
allitotta a példalézéan megjelolt egyes torvényi
rendelkezések alaptorvény-ellenességét és nem
kérte azok megsemmisitését. Az inditvany nem tar-
talmaz hatdrozott kérelmet: az inditvdnyozé nem
jelolte meg az Alaptorvény sérelmet szenvedett ren-
delkezését/rendelkezéseit és nem indokolta meg
azt sem, hogy a Szaktv. inditvanyban felhivott
egyes rendelkezései miért alaptorvény-ellenesek.
Az inditvanyoz6 a Szaktv. egészének az alaptor-
vény-ellenességét a példalézéan megjeldlt egyes
torvényi rendelkezésekkel Osszefliggésben megfo-
galmazott kifogdsokkal kivanta alatamasztani. Az
inditvanyozé kifogasai alapvet&en a torvényalkotd
mulasztasdra, illetve 6Snmagdban (alkotmdnyossagi
probléma kifejtése nélkiil) a jogalkalmazas soran el-
dontendd jogértelmezési kérdésekre vonatkoztak.
Az inditvanyban kifejtett, a Szaktv. egészének az
alaptorvény-ellenességére vonatkozé indokolas a
,kell§ id6” hianydra vonatkozott, ez az indokolas
azonban sem tartalmilag, sem logikailag nem kap-
csolédik a Szaktv. példalézéan megjeldlt egyes ren-
delkezéseivel kapcsolatban felvetett ,mulasztasos”,
illetve jogértelmezési kifogdsokhoz. Az Alkotmany-
birésag megjegyzi: a kifogasolt jogértelmezési
problémak nem abbdl fakadnak, hogy az Szaktv.
példal6zéan megjelolt egyes rendelkezései eleve
értelmezhetetlenek a torvény cimzettjei és a jogal-
kalmazok szdmdra. Onmagéban az, hogy a Szaktv.
egyes rendelkezéseit a Szaktv. vagy mas torvények
rendelkezéseivel egylittesen és egymasra tekintettel
kell alkalmazni, ami jogértelmezési kérdéseket/ne-
hézségeket vethet fel, nem sérti a normavilagossag
kovetelményét, igy nem eredményez alaptorvény-
ellenességet.

[14] 4. Az Alkotmdnybir6sag a Szaktv. felhatalmazdsa

alapjan kibocsatasra kertil6 végrehajtasi rendele-
tekkel kapcsolatos jogalkotéi mulasztasra, és a mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességre
tortént inditvanyozéi figyelem felhivdsra” vonat-
kozoéan az aldbbiakat jegyzi meg. Az inditvanyozé
— amint arra az inditvanyaban is hivatkozott — mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megdllapitasat nem kérheti az Alkotmdnybir6sag-
tol. A figyelem felhivas” tekintetében az inditva-
nyozé kiilon is hivatkozott arra, hogy az inditvany
emlitett eleme ,nem minGsil 6nallo, kilon kére-
lemnek”. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybiré-
sdg a hivatkozott inditvanyi elemek elbirdlasat
mell6zte.

Budapest, 2013. majus 27.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 11/3299/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG )
3112/2013. (VI. 4.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag biréi kezdeményezés targya-
ban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg a blintetSeljarasrol sz6l6
1998. évi XIX. torvény 53. §-a, 56. § (4) bekezdése,
199. § (2) és (3) bekezdése, 229-233. §-a, 236. §-a,
242.§ (1) bekezdés d) pontja, 246. § (3) bekezdése,
324.§ (1) bekezdés c) pontja, 340. § (2) bekezdése,
343. §-a, 344. §-a, 489. § d) pontja alaptorvény-el-
lenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére
irdnyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a bintetGeljarasrél sz6l6
1998. évi XIX. torvény 138/B. § (2) bekezdés c)
pontja, 267.§ (3) és (7) bekezdése, 311. § (2) bekez-
dése, 312. §-a, 367/A. § (1) bekezdés c) pontja,
409. § (1) bekezdés b) pontja, 411. § (2) bekezdés
utols6 mondata, 501. § (4) bekezdés masodik és
harmadik mondata, valamint a 602. § (2) bekezdés
masodik mondata alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 in-
ditvanyt visszautasitja.

3. Az Alkotmdnybirésag a biintetGeljarasrol sz6l6
1998. évi XIX. torvény 17. § (2) és (3) bekezdése,
21. § (1) bekezdés b) pontja, 23. § (2) bekezdése,
25. §-a, 31. § (1) bekezdés b) pontja, 38. § (1) be-
kezdés b) pontja, 42. §-a, 45. § (1) bekezdés
a) pontja, 57. § (1) bekezdése, 65. § (1) bekezdése,
70/A. § (4) bekezdése, 70/B. § (6) bekezdése, a
70/C. §-a, 74. § (1) bekezdés b) és c) pontja,
138/B. § (4) bekezdése, 147. § (5) bekezdése, 251. §
(1) és (3) bekezdése, 262. § (1) és (4) bekezdése,
265. § (3) bekezdése, 323. § (1) bekezdése, 367. §
(1) bekezdése, 367/A. § (2) bekezdése, 369. §
(3) bekezdése, 386. § (3) bekezdése, 393. § (3) és
(4) bekezdése, 395. § (1) bekezdése, 417. § (1) be-
kezdés 1I/b) pontja, 422. § (2) és (3) bekezdése,
425.§ (2) bekezdése, a 439. § (5) bekezdése, 517. §
(3) bekezdése, 528. § (1) bekezdése, 534. § (3) be-
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kezdése pétmaganvadléra vonatkozé részei alap-
torvény-ellenességének megallapitasira és meg-
semmisitésére vonatkozo inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

[1] A Mosonmagyardvari Jardsbirésdg birdja az elbtte

B.53/2013. szam alatt folyamatban 1évs, pdtma-
ganvad alapjan indult biintet6 tgyben az Alkot-
manybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan —az
eljaras felfiggesztése mellett — a biintetGeljarasrol
sz616 torvény (a tovabbiakban: Be.) 53. § (4) bekez-
dése, 138/B. § (2) bekezdés c) pontja, 199. § (2) és
(3) bekezdése, 229-233. §-a, 236. §-a, 242. §
(1) bekezdés d) pontja, 246. § (3) bekezdése, 267. §
(3) és (7) bekezdése, 311. § (2) bekezdése, 312. §-a,
324. § (1) bekezdés c) pontja, 340. § (2) bekezdés,
343. §-a, 344. §-a, 367/A. § (1) bekezdés c) pontja,
409. § (1) bekezdés b) pontja, 411. § (2) bekezdés
utols6 mondata, 489. § d) pontja, 501. § (4) bekez-
dés masodik és harmadik mondata, valamint a
602. § (2) bekezdés mdsodik mondata alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsa és megsemmi-
sitése érdekében az Alkotmanybirésaghoz fordult.
Az inditvany alapjaul szolgdlé biintetd tgyben a
sértett maganszemély — a nyomozas jogerGs meg-
szlintetését kovetSen — a sérelmére elkovetett hiva-
talos személy elleni er6szak bintette és mds biin-
cselekmény miatt potmaganvadloként vadindit-
vanyt nyujtott be a Soproni Jarasbir6saghoz. A Gy6-
ri Torvényszék az eljaras lefolytatdsara a Mosonma-
gyarovari Jarasbirésagot jeldlte ki. Az inditvanyozé
bir6 allaspontja szerint az el6tte folyamatban lévé
blintigyben alkalmazand6, a Be. pétmaganvaddal
kapcsolatos rendelkezései alaptorvény-ellenesek.

[2] Az inditvanyozd biré — hivatkozva a Magyarorszag

Alaptorvényének 4. médositasara — kifejtette, hogy
a pétmaganvad, mint jogintézmény és ebbdl faka-
déan a Be. pdétmaganvaddal kapcsolatos vala-
mennyi rendelkezése ellentétes az Alaptorvény
29. cikkével. Az Alaptorvény 2013. 4prilis 1. nap-
jan hatalyba Iépett 4. médositasa a 29. cikk szove-
gét modositotta, amelynek kovetkeztében az indit-
vanyoz6 megitélése szerint a pétmaganvad jogin-
tézménye alaptorvény-ellenessé valt. Az inditva-
nyozé érvelésének lényege szerint, mivel az Alap-
torvény akként rendelkezik, hogy az ligyészség az
allam biintetSigényének kizarélagos érvényesitdje,
csakis az tigyészség jogosult vademelésre, pétma-
ganvadlé, avagy mds nem.

[3] Az inditvanyoz6 biré mindemelletta Be. 17.§ (2) és

(3) bekezdésében, a 21. § (1) bekezdés b) pontja-
ban, a 23. § (2) bekezdésében, a 25. §-aban, a 31. §
(1) bekezdés b) pontjdban, a 38. § (1) bekezdés

b) pontjdban, a 42. §-dban, a 45. § (1) bekezdés
a) pontjaban, az 57. § (1) bekezdésében, a 65. §
(1) bekezdésében, a 70/A. § (4) bekezdésében, a
70/B. § (6) bekezdésében, a 70/C. §-dban, a 74. §
(1) bekezdés b) és c) pontjaban, a 138/B. § (4) be-
kezdésében, a 147. § (5) bekezdésében, a 251. §
(1) és (3) bekezdésében, a 262. § (1) és (4) bekezdé-
sében, a 265. § (3) bekezdésében, a 323. § (1) be-
kezdésében, a 367. § (1) bekezdésében, a 367/A. §
(2) bekezdésében, a 369. § (3) bekezdésében, a
386. § (3) bekezdésében, a 393. § (3) és (4) bekez-
désében, a 395. § (1) bekezdésében, a 417. § (1) be-
kezdés I/b) pontjaban, a 422. § (2) és (3) bekezdésé-
ben, a 425. § (2) bekezdésében, a 439. § (5) bekez-
désében, az 517. § (3) bekezdésében, az 528. §
(1) bekezdésében, az 534. § (3) bekezdésében ,irt
rendelkezéseknek a potmaganvddiora vonatkozé
jogszabalyi rendelkezések megsemmisitését” is kér-
te az Alkotmanybirésagtol.

[4] A bir6i kezdeményezés alapjan az Alkotmanybiré-

sag az eljarast az Abtv. 25. §-a alapjan — az Abtv.
37.§ (2) bekezdésére figyelemmel — folytatta le.

[5] Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran az Alaptorvény

kovetkez& rendelkezését vette figyelembe:

,29. cikk (1) A legf6bb ligyész és az ligyészség fiig-
getlen, az igazsdgszolgaltatds kozremiikodsjeként
mint kozvadlé az dllam biintetGigényének kizardla-
gos érvényesitGje. Az ligyészség iildozi a bilincse-
lekményeket, fellép mds jogsérté cselekményekkel
és mulasztasokkal szemben, valamint elGsegiti a

jogellenes cselekmények megel6zését.”

[6] A Be. inditvanyban tamadott rendelkezései:

,53.§ (1) A sértett az e tdrvényben meghatarozott
esetekben pétmaganvadléként léphet fel, ha

a) az ligyész vagy a nyomozd6 hatésag a feljelen-
tést elutasitotta, vagy a nyomozast megsziintette,

b) az ligyész a vademelést részben mell&zte,

c) az ligyész a vadat elejtette,

d) az lgyész a nyomozas eredményeként koz-
vadra Uld6zend6 biincselekményt nem allapitott
meg, ezért nem emelt vadat, illet6leg a vad képvise-
letét — maganvadas eljarasban elrendelt nyomozas
eredményeként — nem vette 4t,

e) az ligyész a targyalason a vadat azért ejtette el,
mert megitélése szerint a blincselekmény nem koz-
vadra lldozends.

(2) A pétmaganvadlo halala esetén helyébe — har-
minc napon beliil — egyenesagi rokona, hazastarsa,
élettarsa vagy torvényes képviselGje 1éphet.
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(3) Nem természetes személy pdétmaganvadlo
megsz(inése esetén helyébe — a jogutddlas bekovet-
keztétSl szamitott harminc napon beliil — a jogutéd-
ja léphet.”

,56.§ (4) A pétmaganvadlé tigyvédi képviselete ko-
telezg, kivéve, ha a természetes személy pétmagan-
vadlo jogi szakvizsgaval rendelkezik. Nem termé-
szetes személy potmaganvadlo képviseletének ella-
tasdra a sértett ligyvezetésre vagy képviseletre feljo-
gositott tagja vagy tisztségviselGje, illetSleg a sértet-
tel alkalmazotti jogviszonyban lévd személy is jo-
gosult, feltéve, hogy jogi szakvizsgaval rendelke-
zik.”

,138/B. § (2) A tavoltartas elrendelését
[...]
c) a pétmaganvadlo,
[...]

inditvanyozhatja.”

,199. § (2) A panasz elutasitasat kdvetGen a sértett
potmaganvadloként léphet fel, ha

a) afeljelentésta 174. § (1) bekezdésének a) vagy
c) pontja alapjan utasitottak el,

b) a nyomozast a 190. § (1) bekezdésének a)-d)
vagy f) pontja alapjan szlintették meg.

(3) Nincs helye a pétmaganvadloként torténg fel-
|épésnek, ha a biintethet&séget a gyermekkor vagy
a kéros elmedllapot zdrja ki, tovdbbd az elkovetd
halala esetén.”

,229. § (1) Ha az ligyész vagy a felettes ligyész a
sértettnek a feljelentést elutasité vagy a nyomozast
megsziintet6 hatdrozat elleni panaszat elutasitotta,
és a 199. § (2) bekezdése alapjan pétmaganvadnak
van helye —feltéve, hogy a p6tmagdnvad emelését a
199. § (3) bekezdése nem zérja ki —, tovabba ha az
lgyész a vademelést részben mellGzte, a sértett a
panaszt elutasité hatarozat kozlésétsl szamitott hat-
van napon beliil pétmaganvadléként léphet fel.

(2) A panasz elutasitasat kovetGen a sértettnek le-
hetGséget kell adni, hogy az ellene elkdvetett biin-
cselekményre vonatkozé iratokat az tigyészség hi-
vatalos helyiségében megismerhesse.

(3) A sértettet tdjékoztatni kell a potmaganvadlo-
ként torténd fellépés feltételeirsl, valamint arrdl,
hogy ha jovedelmi és vagyoni viszonyai folytan
nem tud jogi képviseletér6l gondoskodni, szemé-
lyes koltségmentesség és partfogo tigyvédi képvise-
let engedélyezése irant a jogi segitségnyijtd szolga-
lathoz fordulhat.

(4) Ha a sértett a személyes koltségmentesség és a
partfogé tigyvédi képviselet engedélyezése irdnt ké-
relmet terjesztett el6, az (1) bekezdés szerinti hatar-
id6t a kérelem targyaban hozott jogerGs hatdrozat
kozlésétsl kell szamitani. Err6l a sértettet tajékoz-
tatni kell.”

,230. § (1) Ha a sértett pétmaganvadloként kivan
fellépni, jogi képviselGje atjan az tgyben addig el-
jart els6foku tigyészségnél vadinditvanyt nyujt be.
A pétmagéanvadlé a vadinditvanyt személyesen ak-
kor nydjthatja be, ha a vadinditvanyban nyilatkozik
arrél, hogy a személyes koltségmentesség és a part-
fogo tgyvédi képviselet engedélyezése irant a ki-
[6n jogszabalyban foglaltak szerint kérelmet ter-
jesztett el6 a jogi segitségnyujto hivatalhoz. A vad-
inditvanyt az ligyészség az iratokkal egyiitt tovab-
bitja az lgyben hataskorrel és illetékességgel ren-
delkez6 birésaghoz.

(2) A vadinditvany a 217. § (3) bekezdésének
a)-c), g) és h) pontjaban felsoroltakat, tovabba azo-
kat az indokokat tartalmazza, amelyek alapjan a
potmaganvadlo a feljelentés elutasitasa, a nyomo-
zas megsziintetése vagy a vademelés részbeni mel-
[6zése ellenére a birdsagi eljards lefolytatasat indit-
vanyozza. A pétmaganvadlé a vadinditvanyban il-
letékes birdsagként a terhelt lakéhelye szerint illeté-
kes birésagot is megjelolheti [17. § (3) bek.]. Ebben
az esetben az tigyészség az iratokat és a vadindit-
vanyt a potmaganvadlé inditvanya alapjan illeté-
kességgel rendelkezé bir6sdghoz tovéabbitja.

231. § (1) A birésag a vadinditvanyt elfogadija, ha
elutasitdsanak nincs helye.

(2) A birésag a vadinditvanyt elutasitja, ha

a) a potmaganvadlé a vadinditvanyt a 229. §
(1) bekezdésében meghatarozott hatarid6 eltelte
utan nydjtotta be,

b) a pétmaganvadlénak nincs jogi képviselGje,
kivéve ha a természetes személy pétmaganvad|o
jogi szakvizsgaval rendelkezik [56. § (4) bek.],

¢) a vadinditvanyt nem az arra jogosult nydjtot-
ta be,

d) avad nem torvényes [2. § (2) bek.], vagy a vad-
inditvany nem tartalmazza a 230. § (2) bekezdésé-
ben foglaltakat.

(3) A pétmaganvadlé a 229. § (1) bekezdésben
meghatdrozott hatdridé letelte el6tt a vadinditvanyt
ismételten benydujthatja, ha azt kordbban a (2) be-
kezdés b) vagy c) pontja alapjan utasitottak el, és az
elutasitas oka mar nem all fenn.

(4) A vadinditvanyt nem lehet elutasitani abbdl
az okbodl, hogy nem tartalmazza a vadlottnak a
117. § (1) bekezdésében felsorolt személyi adatait,
és azok az iratokbdl nem allapithatok meg, ha a
vadlott személyazonossdga ezek hianydban is két-
séget kizar6an megallapithato.

232.§ (1) Ha a bir6sagnak az tigyben nincs hatasko-
re vagy nem illetékes, az ligyet a hatdskorrel rendel-
kez6 vagy illetékes birésdghoz atteszi.

(2) Ha a birésag a vadinditvanyt nem utasitotta el,

a) gondoskodik arrél, hogy a bizonyitasi eszko-
z0k a targyaldson rendelkezésre alljanak,

b) kényszerintézkedést rendelhet el.
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233. § (1) Ahol e torvény vadiratot emlit, ott a biré-
sag altal elfogadott vadinditvanyt is érteni kell.

(2) A vadlott a vadinditvany elfogaddsa utén jo-
gosult a nyomozas iratainak a megismerésére.

(3) A pétmaganvadlé az iratoktdl elkiilonitve,
zartan kezelt iratokat nem ismerheti meg.

(4) A vadinditvany elutasitdsa nem akadalya an-
nak, hogy a nyomozas folytatdsat rendeljék el
(191.§).”

,236. § A potmaganvadl6 a birdsagi eljardsban
— ha e torvény masképp nem rendelkezik — az
lgyész jogait gyakorolja, ideértve a vadlott szemé-
lyi szabadsaganak elvonasaval vagy korlatozasaval
jaré kényszerintézkedés elrendelésének inditva-
nyozasat. A vadlott sziilGi feltgyeleti jogdnak meg-
szlintetését a poétmaganvadlé nem inditvanyoz-
hatja.”

,242.§ (1) Atargyaldson a védd részvétele kotelezd

[...]

d) ha pétmaganvadlo Iép fel.”

,246. § (3) A pétmaganvadlo képviselGjének rend-
zavarasa esetén a (2) bekezdés rendelkezései meg-
felelGen iranyadéak.”

,267.§ (3) Ha a vad elejtése esetén pétmaganvad-
nak van helye, a birésag tizenot napon belil kézbe-
siti a sértettnek az ligyész vadelejtést tartalmazé
nyilatkozatat, tovabbd tdjékoztatja a 229. § (3) be-
kezdésében foglaltakrél. Ha a sértett hatvan napon
belil nem 1ép fel pétmaganvadloként, az eljarast a
bir6sag megsziinteti. Erre a sértettet figyelmeztetni
kell. Ha a sértett pétmagdanvadloként kivan fellépni,
a vadinditvanyt a birésdghoz nyujtja be. A p6étma-
ganvadlo jogi képviselete a vadinditvany benydijté-
satol kezdve kotelezé.

[...]

(7) Pétmaganvadlé fellépése esetén a 229. §
(2) bekezdése, a 230. §, a231. §és a 233. § rendel-
kezéseit kell értelemszeren alkalmazni.”

,311.§ (2) Ha az ligyész a vad képviseletét a p6t-
maganvadl|otol vette at, a vadat nem ejtheti el, de a
vad képviseletétdl eldllhat. Ha a pétmaganvadlo és
képviselGje jelen van, a targyaldst folytatni kell, el-
lenkez§ esetben a bir6sag a targyalas elnapoldsaval
egyidejlleg uj targyalast tz ki, a pétmaganvadlot
pedig értesiti, hogy a vadat ismét & képviseli.”

,312.§ (1) Ha a vad elejtése esetén pétmaganvad-
nak van helye, a bir6sag a targyalast elnapolja, és ti-
zenot napon belil kézbesiti a sértettnek az ligyész
vadelejtést tartalmazo nyilatkozatat, tovabba tdjé-
koztatja a 229. § (3) bekezdésében foglaltakrol. Ha
a sértett hatvan napon beliil nem Iép fel p6tmagan-

vadloként, az eljarast a bir6sdg megsziinteti. Erre a
sértettet figyelmeztetni kell.

(2) A vadelejtést kovetGen a sértettnek lehetdsé-
get kell adni, hogy az ellene elkovetett blincselek-
ményre vonatkozé iratokat a bir6sag hivatalos he-
lyiségében megismerhesse. A pétmaganvadl6 az
iratoktol elkilonitve, zartan kezelt iratokat nem is-
merheti meg.

(3) Ha a sértett pétmaganvadléként kivan fellép-
ni, a vadinditvanyt az lgyben addig eljart birésag-
hoz nyujtja be. A pétmaganvadl|é jogi képviselete a
vadinditvany benyujtasatol kezdve kotelezé.

(4) Ha a sértett a személyes koltségmentesség €s a
partfogé ligyvédi képviselet engedélyezése irant ké-
relmet terjesztett el6, az (1) bekezdés szerinti hatar-
id6t a kérelem targyaban hozott jogerds hatarozat
kozlésétsl kell szamitani.

(5) Ha a sértett a (4) bekezdés szerinti kérelmet
terjesztett elG, errél a kérelem elGterjesztésétdl sza-
mitott nyolc napon beliil tajékoztatja az tigyben ad-
dig eljart birésagot. A tajékoztatas elmulasztasa
esetén a (4) bekezdés szerinti hatarid6-szamitas
nem alkalmazhatd. Erre a sértettet figyelmeztetni
kell.

(6) A vadinditvany a 217. § (3) bekezdésének
a)—c), g) és h) pontjaban felsoroltakat, tovabba azo-
kat az indokokat tartalmazza, amelyek alapjan a
potmaganvadlé a vadelejtés ellenére a birdsagi
eljaras folytatasat inditvanyozza.

(7) Ha a pdétmaganvadlé vadinditvanyt nyujtott
be, abirésaga 231. § rendelkezései szerint jar el az-
zal, hogy a pétmaganvadl6 az (1) bekezdésben
meghatarozott hatdrid6 letelte el6tt nyujthatja be
ismételten a vadinditvanyt.

(8) Ha az ligyész a vadat elejtette, és az ligyben
potmaganvadlo 1ép fel, a targyalast folytatni kell.
A térgyaldas folytonossagdra a 286. § rendelkezései
irdnyadok.

(9) Ha az eljaras tobb biincselekmény miatt fo-
lyik, és az tigyész a vadat ezek valamelyikében ejti
el, a pétmaganvadlo akkor [éphet fel, ha az az gy,
amelyben a vadat elejtették, elkiilonithets. Ez eset-
ben az ligyet el kell kiloniteni.”

,324. § (1) Az els6foki birésag itélete ellen felleb-
bezésre jogosult
[...]

c) a pétmaganvadlo,”

,340. § (2) A pétmaganvadlé és képviselGje készki-
addsdnak, valamint ez utébbi dijanak megfizetésé-
re a birésag a vadlottat akkor kotelezi, ha a vadat a
potmaganvadlo képviseli, és a birdsag a vadlott bi-
nosségét megallapitja.”

,343.§ (1) A pétmaganvadlé képviselje a targyala-
son koteles részt venni. Ha a pétmaganvadl|é képvi-
selGje a targyalason nem jelenik meg, és magét ala-
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pos okkal el6zetesen haladéktalanul nem mentette
ki, a birésag a targyaldst a képvisel6 koltségére el-
halasztja, és a képvisel6t rendbirsaggal sujthatja.

(2) Ha a potmaganvadlo jogi képviselete az elja-
ras alatt megszlnik, a birésag az err6l val6 tudo-
masszerzést koveté nyolc napon belil felhivja a
potmaganvadlot, hogy jogi képviseletérdl tizenot
napon belll gondoskodjék, tovabba tajékoztatja ar-
rél, hogy ha jovedelmi és vagyoni viszonyai folytan
nem tud jogi képviseletér6l gondoskodni, szemé-
lyes koltségmentesség és partfogo tigyvédi képvise-
let engedélyezése irdnt a jogi segitségnyijtd szolga-
lathoz fordulhat. Ha a pétmaganvadlé a kitizott ha-
tarid6 alatt jogi képvisel6 meghatalmazasarél nem
gondoskodik, az eljarast meg kell sziintetni. Erre a
potmaganvadlot figyelmeztetni kell.

(3) A p6étmaganvadlo részére — ha annak a jogi se-
gitségnyjtasrél sz6l6 torvényben foglalt feltételei
fenndllnak — a térvényben meghatarozott szervezet
személyes koltségmentességet engedélyez. A sze-
mélyes koltségmentesség engedélyezése esetén

a) a pétmaganvadlo partfogé tgyvédi képviselet-
re jogosult,

b) a pétmaganvadlét és partfogd tgyvédjét a
biintetSiigy iratairdl kért masolat egyszeri kiadasa
soran illeték feljegyzési jog illeti meg,

c) a partfogo lgyvéd dijat és igazolt készkiadasat
pedig az allam el6legezi.

(4) Ha a pdétmaganvadl6é a személyes koltség-
mentesség és a partfogo tigyvédi képviselet engedé-
lyezése irant kérelmet terjesztett el6, a (2) bekezdés
szerinti tizenot napos hatdridét a kérelem targyaban
hozott jogerds hatarozat kozlésétsl kell szamitani.

(5) Ha a pétmaganvadlé a (4) bekezdés szerinti
kérelmet terjesztett el, err6l a kérelem elGterjeszté-
sét6l szamitott nyolc napon beliil tdjékoztatja az
tgyben addig eljart birésagot. A tajékoztatas elmu-
lasztasa esetén a (4) bekezdés szerinti hatarid6-sza-
mitds nem alkalmazhaté. Erre a pétmaganvadlot
figyelmeztetni kell.

(6) A p6étmaganvadlé a vadat nem terjesztheti ki.

(7) A perbeszédet a pétmaganvadl6 képviselGje
tartja.

(8) Ha a fellebbezés bejelentésekor a vadat a pot-
maganvadl|é képviseli, az els6foki birésag az irato-
kat kozvetlendl terjeszti fel a masodfoku birdsag-
hoz.

(9) A pétmaganvad alapjan lefolytatott eljarashan
hozott jogerGs ligydontd hatdrozatot a bir6sag meg-
kildi az tigyben kordbban eljart tigyésznek.

344. § (1) Ha a vadlottat felmentették, vagy vele
szemben az eljardst megsziintették, a pétmagan-
vadlé viseli a 74. § (1) bekezdésében meghatarozott
blnlgyi koltségbdl azt a koltséget, amely a pétma-
ganvadlé fellépése utan keletkezett.

(2) A pétmaganvadlét csak azzal a cselek-
ménnyel, illet6leg a tényallasnak azzal a részével

kapcsolatban felmerdilt bintgyi koltség viselésére
lehet kotelezni, amelyre a vadinditvanyt elGterjesz-
tette, és amelyre a bir6sag felmentd itéletet hozott
vagy az eljarast megsziintette. A vadlott felmentése
vagy az eljaras megsziintetése esetén az tigyben fel-
[épd pétmaganvadlokat kiilon-kilon kell kotelezni
a biinligyi koltség fizetésére. Ha a biinlgyi koltség,
illet6leg annak meghatarozott része a pétmagan-
vadlok szerint nem kiilonithet6 el, a birésag a
potmaganvadlokat egyetemlegesen kotelezi a biin-
tgyi koltség fizetésére.

(3) Ha a potmaganvadlok blndgyi koltségben va-
[6 marasztalasanak van helye, a pétmaganvadat el-
ejté potmaganvadlot a biintigyi koltség ardnyos ré-
szének megfizetésére kell kotelezni.”

,367/A. § (1) A masodfoku birésag tigydontd hata-
rozata ellen fellebbezésre jogosult a harmadfokd
birésaghoz

[...]

c) a pétmaganvadlo,”

,409. § (1) A terhelt terhére perdjitasi inditvanyt ter-
jeszthet el6

[...]

b) a pétmaganvadlo, a felmentett vadlott blinos-
ségének megallapitdsa érdekében.”

,A411.§ (2) [...] Ha a pétmaganvadl|é nydjt be per-
Gjitasi inditvanyt, azt kozvetlenil a dontésre jogo-
sult bir6sagnal kell elGterjesztenie.”

,489. § A targyalason a védd részvétele kotelezg,

[...]

d) ha pétmagéanvadlo Iép fel.”

,501.§ (4) [...] Abirésag — ha ennek feltételei fenn-
allnak — a sértettet értesiti, hogy pétmaganvadlo-
ként felléphet. A sértett potmaganvadlokénti fellé-
pésére vonatkozoé, a 312. § (1) bekezdése szerinti
hatarid6t a birosag értesitésének kézbesitésétsl kell
szamitani.”

,602. § (2) [...] Ha e tdrvény a panasz elutasitasat
kovetSen a sértett szamdra potmaganvadlokénti fel-
[épést enged meg, errél a panaszt tevét értesiteni
kell.”

Il

[7] Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta,

hogy az inditvanyozé biré altal megsemmisiteni
kért jogszabdlyi rendelkezések tekintetében az in-
ditvanytételi jogosultsag megallapithaté-e. Az Abtv.
25. §-a értelmében ,[h]a a birénak az el6tte folya-
matban |év6 egyedi ligy elbirdlasa soran olyan jog-
szabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-el-
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lenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az V.

Alkotmanybir6sdg mar megallapitotta, — a birésagi

eljards felfliggesztése mellett — az Alaptorvény  [12] Az Alkotmdnybirdsag a tovabbiakban az inditvény-
24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkot- ban pontosan megjel6lt azon Be. rendelkezések al-
manybirésdgndl kezdeményezi a jogszabdly vagy kotmanyossagat vizsgdlta, amelyek tekintetében az
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességé- inditvdnyozoi jogosultsdg megéllapithato.

nek megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes [13] Az inditvany nem megalapozott.

jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.”

[8] Az Alkotmanybirésag megillapitotta, hogy az indit-  [14] 1. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az Alaptor-

vanyoz6 altal konkrétan megsemmisiteni kért Be.
rendelkezések kozil a 138/B. § (2) bekezdés
c) pontja, a 267. § (3) és (7) bekezdése, a 311. §
(2) bekezdése, a 312. §, 367/A. § (1) bekezdés
c) pontja, a 409. § (1) bekezdés b) pontja, a 411. §
(2) bekezdés utols6 mondata, a 501. § (4) bekezdés
masodik és harmadik mondata, valamint a 602. §
(2) bekezdés masodik mondata az Alkotmanybiro-
sag eljardsanak alapjat képezé6 biintetd ligyben nem
alkalmazandé. A fenti rendelkezések konkrét tigy-
ben torténd alkalmazdsa — noha a pétmaganvad in-
tézményével is Osszefliggést mutatnak — fogalmilag
kizart, ezért azok Alaptorvénnyel valé 6sszhangja-
nak vizsgalatat az alapul fekvg tgyben eljar6 biré
nem kezdeményezheti. (A fent megjelolt Be. ren-
delkezések a tavoltartas intézményére, az ligyészi
vadelejtést kovets eljarasra, a masodfokd birésagi
hatarozat elleni fellebbezésre, a perdjitasra, illet6-
leg a maganvadas eljarasra vonatkoznak. Az alapul
fekv6 biintetS ligyben azonban az ezeket a jogin-
tézményeket és eljarasokat szabdlyozé rendelkezé-
sek alkalmazasa nem meriilhet fel.)

[9] Az Alkotmdnybirésag az inditvany azon részével,

amely a megsemmisiteni kért tovabbi Be. rendelke-
zéseket akként jel6lte meg, hogy: ,[...] a pétmagan-
vadléra vonatkozé jogszabalyi rendelkezések
[...]”, érdemben szintén nem foglalkozott, azt
ugyanis nem tudta értelmezni.

[10] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az indit-

vanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
A kérelem pedig akkor tekintendd hatdrozottnak,
ha egyértelmiien megjeldli — tobbek kozott — az Al-
kotmanybir6sdg altal vizsgdland6 jogszabalyi ren-
delkezést. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta,
hogy az inditvdny ezen része nem tekinthetd hata-
rozottnak, nem megdllapithaté ugyanis, hogy az in-
ditvdnyozé biré a Be. pontosan mely rendelkezéseit
kéri vizsgalni. A vizsgdland6 jogszabalyra torténd
mintegy utalds a kérelem hatdrozottsdga szempont-
jabdl nem elégséges.

[11] Az Alkotmdnybirésag ezért a birésagi eljarasban

nem alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések te-
kintetében az Abtv. 64. § b) pontja alapjan — indit-
vanyozo6i jogosultsag hidnyara tekintettel — mig az
inditvanyozé altal nem egyértelmlien megjelolt
jogszabalyok vonatkozdsaban az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan — az inditvany térvénynek meg
nem felel§ tartalma miatt — az inditvanyt részben
visszautasitotta.

vény 4. moédositdsa a 29. cikk szovegén véltozta-
tott. Az Alaptorvény a modositast megel6zéen ak-
ként rendelkezett, hogy ,[...] az ligyészség az igaz-
sagszolgaltatas kozrem(kodGjeként az dllam biin-
tetSigényét érvényesiti”. Az Gj szoveg értelmében
pedig: ,[...] az Uigyészség [...] az dllam biintet&igé-
nyének kizarélagos érvényesitje.” Az inditvanyo-
z6 bird helytalléan allapitotta meg tehat, hogy az
Alaptorvény az dllami biintetGigény érvényesitdje-
ként immar kizarélagosan jeloli meg az tgyészsé-
get. Az e ténybsl levont logikai kovetkeztetése
azonban helytelen. Kétségtelen ugyanis az, hogy az
Alaptorvény szovegének értelmezése nem vezethet
mas eredményre, mint arra, hogy az allam biintet6-
igényét mas nem, csakis az ligyészség képviselheti.
Kovetkezésképpen, ha az allam blintetSigénye egy
adott blincselekménnyel 6sszefliggésben fenndll,
agy vademelésre, a vad képviseletére, azaz az alla-
mi biintetSigény érvényesitésére csakis az ligyész-
ség jogosult.

[15] Mas a jogi helyzet azonban akkor, ha az adott biin-

cselekmény tekintetében — valamely torvényben
meghatdrozott okb6l — az dllam a biintetSigényérél
lemond, azaz a biintet&jogi felelGsség megallapita-
sara és a sziikséges szankcio alkalmazasara irdnyu-
|6 birdsagi eljards kezdeményezésétdl eltekint. Ha
az ligyészség az adott cselekmény miatt folyamat-
ban |évé biintetGeljarast a torvényben maghataro-
zott okok valamelyikére figyelemmel megsziinteti
(pl. a bizonyitottsag hidnya, biintethetGséget kizard
koriilmény, eredményes vadhalasztds, megrovas al-
kalmazdsa, eredményes kozvetitGi eljaras stb.),
avagy a mar megindult birésdgi eljarasban a vadat
elejti, akkor az allam biintetGigénye az adott cse-
lekmény, illet6leg személy tekintetében megsz(i-
nik.

[16] Az inditvanyoz6 bir6 el6tt indult bliiniigyben a hiva-

talos személy elleni erészak blintette és mds biin-
cselekmény miatt folyamatban volt nyomozast a
rend6rség megsziintette, a megsziintetésrdl rendel-
kez6 hatarozat ellen bejelentett sértetti panaszt pe-
dig az lgyészség elutasitotta. A széban forgd cse-
lekmény sértettje ezt kdvetSen, pétmaganvadloként
—a Be. 199. §-a alapjan - vadinditvanyt nyujtott be
a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birésag-
hoz. Pétmaganvadlé fellépése esetén tehat allami
biintetGigény (mar) nincs, arrél ugyanis az allamot
képvisel6 lgyészség lemondott. (Megjegyzendd,
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hogy az Alaptorvény negyedik médositasanak — az
Alaptorvény 29. cikkét médosité — 21. cikkéhez
kapcsol6do indokolds szerint a 21. cikk ,kodifika-
ciés pontositast tartalmaz”. A jogalkot6é szandéka
tehat nyilvanvaléan nem az volt, hogy a biintetd el-
jarasi kédex egyik régéta bevett, szamos orszag-
ban szintén alkalmazott jogintézményét megsziin-
tesse.)

[17] Az Alkotmanybir6sag megallapitotta ezért, hogy a

poétmaganvad jogintézménye az Alaptorvény
29. cikk (1) bekezdésében szerepld rendelkezést
nem sérti, a Be. ugyanis értelemszeriien csakis ab-
ban az esetben teszi lehet6vé az ligyészségen kiviil
mas szamara a blintetébirésagi eljaras meginditasat
és a vad képviseletét, ha dllami biintetGigény nincs.
Az Alaptorvény 29. cikkében rogzitett kizarélagos-
sag az allam ,els6bbségét” fejezi ki a biintetSigény
érvényesitése tekintetében, ha az allam e jogaval
nem kivan €élni, Ggy ez a kizar6lagossdg is megsz(-
nik. Masik irdnyban a pontositott szoveg az ligyész-
ség kizar6lagos hataskorét illetGen az allami biinte-
tGigény érvényesitésére azt is megerdsitette, hogy
mas allami szerv ilyenfajta jogositvdnyokat nem
gyakorolhat az tigyészségen kiviil.

[18] 2. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan a Be.

53. §-a, 56. § (4) bekezdése, 199. § (2) és (3) bekez-
dése, 229-233. §-a, 236. §-a, 242. § (1) bekezdés
d) pontja, 246. § (3) bekezdése, 324. § (1) bekezdés
c) pontja, 340. § (2) bekezdés, 343. §-a, 344. §-a,
489. § d) pontja alaptorvény-ellenességének meg-
allapitdsara és megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyt elutasitotta.

2013. majus 27.
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Dr. Szivos Maria s. k.,
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
3113/2013. (VI. 4.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa egyedi ligyben alkal-
mazandd jogszabdly Alaptorvénnyel valé 6ssz-
hangjanak felllvizsgalatara iranyul6 biréi kezde-
ményezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a blintetSeljarasrél sz6l6
1998. évi XIX. torvény 53. §-a, 56. § (4) bekezdése,
199. § (2) és (3) bekezdése, 229-233. §-a, 236. §-a,
242.§ (1) bekezdés d) pontja, 246. § (3) bekezdése,
324.§ (1) bekezdés c) pontja, 340. § (2) bekezdése,
343. §-a, 344. §-a, 489. § d) pontja alaptorvény-el-
lenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére
irdnyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a biintetGeljarasrél sz6l6
1998. évi XIX. torvény 138/B. § (2) bekezdés
c) pontja, 267.§ (3) és (7) bekezdése, 311. § (2) be-
kezdése, 312. §-a, 367/A. § (1) bekezdés c) pontja,
409. § (1) bekezdés b) pontja, 411. § (2) bekezdés
utolsé6 mondata, 501. § (4) bekezdés masodik és
harmadik mondata, valamint a 602. § (2) bekezdés
masodik mondata  alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 in-
ditvanyt visszautasitja.

3. Az Alkotmdnybirésag a biintetGeljarasrol sz6l6
1998. évi XIX. torvény 17. § (2) és (3) bekezdése,
21. § (1) bekezdés b) pontja, 23. § (2) bekezdése,
25. §-a, 31. § (1) bekezdés b) pontja, 38. § (1) be-
kezdés b) pontja, 42. §-a, 45. § (1) bekezdés
a) pontja, 57. § (1) bekezdése, 65. § (1) bekezdése,
70/A. § (4) bekezdése, 70/B. § (6) bekezdése, a
70/C. §-a, 74. § (1) bekezdés b) és c) pontja,
138/B. § (4) bekezdése, 147. § (5) bekezdése, 251. §
(1) és (3) bekezdése, 262. § (1) és (4) bekezdése,
265. § (3) bekezdése, 323. § (1) bekezdése, 367. §
(1) bekezdése, 367/A. § (2) bekezdése, 369. §
(3) bekezdése, 386. § (3) bekezdése, 393. § (3) és
(4) bekezdése, 395. § (1) bekezdése, 417. § (1) be-
kezdés 1./b) pontja, 422. § (2) és (3) bekezdése,
425.§ (2) bekezdése, a 439. § (5) bekezdése, 517. §
(3) bekezdése, 528. § (1) bekezdése, 534. § (3) be-
kezdése pdétmagdnvadléra vonatkozd részei alap-
torvény-ellenességének megallapitasdra és meg-
semmisitésére vonatkoz6 inditvanyt visszautasitja.
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Indokolas

[11 A Mosonmagyaroévari Jarasbirésdg birdja az el6tte

B.445/2012. szam alatt folyamatban 1év6, p6tma-
ganvad alapjan indult biintet6 tgyben az Alkot-
manybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan — az
eljaras felfiiggesztése mellett — a biintetSeljarasrol
sz6l6 torvény (a tovabbiakban: Be.) 53. § (4) bekez-
dése, 138/B. § (2) bekezdés c) pontja, 199. § (2) és
(3) bekezdése, 229-233. §-a, 236. §-a, 242. §
(1) bekezdés d) pontja, 246. § (3) bekezdése, 267. §
(3) és (7) bekezdése, 311. § (2) bekezdése, 312. §-a,
324. § (1) bekezdés c) pontja, 340. § (2) bekezdés,
343. §-a, 344. §-a, 367/A. § (1) bekezdés c) pontja,
409. § (1) bekezdés b) pontja, 411. § (2) bekezdés
utols6 mondata, 489. § d) pontja, 501. § (4) bekez-
dés masodik és harmadik mondata, valamint a
602. § (2) bekezdés masodik mondata alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsa és megsemmi-
sitése érdekében az Alkotmanybirésaghoz fordult.
Az inditvany alapjaul szolgal6 biintet§ tigyben a
sértett jogi személy —a nyomozas joger&s megsziin-
tetését kovetSen — a sérelmére elkovetett sikkasztas
blintette miatt pétmaganvadloként vadinditvanyt
nyujtott be a Mosonmagyarévdri Jarasbirésaghoz.
Az inditvanyozé biré éllaspontja szerint az elGtte
folyamatban |évé biintigyben alkalmazando, a Be.
potmaganvaddal kapcsolatos rendelkezései alap-
torvény-ellenesek.

[2] Az inditvanyozd biré — hivatkozva a Magyarorszag

Alaptorvényének 4. médositasara — kifejtette, hogy
a pétmaganvad, mint jogintézmény és ebbdl faka-
déan a Be. pdétmaganvaddal kapcsolatos vala-
mennyi rendelkezése ellentétes az Alaptorvény
29. cikkével. Az Alaptorvény 2013. 4prilis 1. nap-
jan hatalyba Iépett 4. médositasa a 29. cikk szove-
gét modositotta, amelynek kovetkeztében az indit-
vanyoz6 megitélése szerint a p6tmaganvad jogin-
tézménye alaptorvény-ellenessé valt. Az inditva-
nyozé érvelésének lényege szerint, mivel az Alap-
torvény akként rendelkezik, hogy az ligyészség az
allam biintetSigényének kizarélagos érvényesitdje,
,kozvadas ligyben csak az ligyészség jogosult vad-
emelésre, mas nem”. Az inditvdnyozo biré tehét a
jogallamisagbol ered6 jogbiztonsag érvényesiilése
érdekében sziikségesnek taldlta a pétmaganvad in-
tézménye alkotmdnyossaganak vizsgélatat.

[3] Az inditvanyoz6 biré mindemelletta Be. 17. § (2) és

(3) bekezdésében, a 21. § (1) bekezdés b) pontja-
ban, a 23. § (2) bekezdésében, a 25. §-aban, a 31. §
(1) bekezdés b) pontjdban, a 38. § (1) bekezdés
b) pontjaban, a 42. §-dban, a 45. § (1) bekezdés
a) pontjaban, az 57. § (1) bekezdésében, a 65. §
(1) bekezdésében, a 70/A. § (4) bekezdésében, a
70/B. § (6) bekezdésében, a 70/C. §-aban, a 74. §

(1) bekezdés b) és c) pontjaban, a 138/B. § (4) be-
kezdésében, a 147. § (5) bekezdésében, a 251. §
(1) és (3) bekezdésében, a 262. § (1) és (4) bekezdé-
sében, a 265. § (3) bekezdésében, a 323. § (1) be-
kezdésében, a 367. § (1) bekezdésében, a 367/A. §
(2) bekezdésében, a 369. § (3) bekezdésében, a
386. § (3) bekezdésében, a 393. § (3) és (4) bekez-
désében, a 395. § (1) bekezdésében, a 417. § (1) be-
kezdés I./b) pontjaban, a 422. § (2) és (3) bekezdé-
sében, a 425. § (2) bekezdésében, a 439. § (5) be-
kezdésében, az 517. § (3) bekezdésében, az 528. §
(1) bekezdésében, az 534. § (3) bekezdésében ,irt
rendelkezéseknek a potmaganvddiora vonatkozé
jogszabalyi rendelkezések megsemmisitését” is kér-
te az Alkotmanybir6sagtol.

[4] A bir6i kezdeményezés alapjan az Alkotmanybiré-

sag az eljarast az Abtv. 25. §-a alapjan — az Abtv.
37.§ (2) bekezdésére figyelemmel — folytatta le.

[5] Az Alkotmdnybirdsag eljarasa soran az Alaptorvény

kovetkezd rendelkezését vette figyelembe:

,29. cikk (1) A legf6bb tigyész és az ligyészség fiig-
getlen, az igazsdgszolgaltatds kozremiikodojeként
mint kozvadlé az dllam biintetGigényének kizardla-
gos érvényesitGje. Az ligyészség iildozi a biincse-
lekményeket, fellép mds jogsérté cselekményekkel
és mulasztasokkal szemben, valamint el&segiti a

jogellenes cselekmények megel6zését.”

[6] A Be. inditvanyban tamadott rendelkezései:

,53.§ (1) A sértett az e tdrvényben meghatarozott
esetekben pétmaganvadloként léphet fel, ha

a) az ligyész vagy a nyomozd hatdsag a feljelen-
tést elutasitotta, vagy a nyomozast megsziintette,

b) az ligyész a vademelést részben mell&zte,

c) az ligyész a vadat elejtette,

d) az lgyész a nyomozas eredményeként koz-
vadra Uld6zend6 biincselekményt nem allapitott
meg, ezért nem emelt vadat, illetSleg a vad képvise-
letét — maganvdadas eljarasban elrendelt nyomozas
eredményeként — nem vette 4t,

e) az ligyész a targyaldson a vadat azért ejtette el,
mert megitélése szerint a blincselekmény nem koz-
vadra lldozends.

(2) A p6étmaganvadlé halala esetén helyébe — har-
minc napon beliil — egyenesagi rokona, hazastarsa,
élettarsa vagy torvényes képviselGje 1éphet.

(3) Nem természetes személy pdétmaganvadlo
megsziinése esetén helyébe — a jogutodlas bekovet-
keztétl szamitott harminc napon belil — a jogutéd-
ja léphet.”

,56.§ (4) A pétmaganvadlé tigyvédi képviselete ko-
telezd, kivéve, ha a természetes személy pétmagan-
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vadlé jogi szakvizsgdval rendelkezik. Nem termé-
szetes személy pétmaganvadlé képviseletének ella-
tasara a sértett ligyvezetésre vagy képviseletre feljo-
gositott tagja vagy tisztségviselGje, illetSleg a sértet-
tel alkalmazotti jogviszonyban 1évd személy is jo-
gosult, feltéve, hogy jogi szakvizsgaval rendelke-
zik.”

,138/B. § (2) A tavoltartas elrendelését
[...]
c) a pétmaganvadlo,
[...]

inditvanyozhatja.”

,199. § (2) A panasz elutasitasat kdvetSen a sértett
potmaganvadloként léphet fel, ha

a) afeljelentésta 174. § (1) bekezdésének a) vagy
c) pontja alapjan utasitottak el,

b) a nyomozast a 190. § (1) bekezdésének a)—d)
vagy f) pontja alapjan szlintették meg.

(3) Nincs helye a pétmaganvadléként torténd fel-
|épésnek, ha a biintethet&séget a gyermekkor vagy
a kéros elmedllapot zérja ki, tovabbd az elkovetd
haldla esetén.”

,229. § (1) Ha az ligyész vagy a felettes ligyész a
sértettnek a feljelentést elutasité vagy a nyomozast
megsziintet6 hatarozat elleni panaszat elutasitotta,
és a 199. § (2) bekezdése alapjan pétmaganvadnak
van helye —feltéve, hogy a pétmaganvad emelését a
199. § (3) bekezdése nem zdrja ki —, tovabba ha az
ligyész a vademelést részben mell6zte, a sértett a
panaszt elutasit6 hatarozat kozlésétdl szamitott hat-
van napon belil pétmaganvadloként léphet fel.

(2) A panasz elutasitasat kovetGen a sértettnek le-
het&séget kell adni, hogy az ellene elkdvetett biin-
cselekményre vonatkoz6 iratokat az tigyészség hi-
vatalos helyiségében megismerhesse.

(3) A sértettet tdjékoztatni kell a pétmaganvadlo-
ként torténd fellépés feltételeirdl, valamint arrol,
hogy ha jovedelmi és vagyoni viszonyai folytan
nem tud jogi képviseletér6l gondoskodni, szemé-
lyes koltségmentesség és partfogo tigyvédi képvise-
let engedélyezése irant a jogi segitségnyijtd szolga-
lathoz fordulhat.

(4) Ha a sértett a személyes koltségmentesség és a
partfogd ligyvédi képviselet engedélyezése irant ké-
relmet terjesztett el6, az (1) bekezdés szerinti hatar-
id6t a kérelem targyaban hozott jogerGs hatarozat
kozlésétsl kell szamitani. Err6l a sértettet tajékoz-
tatni kell.

230. § (1) Ha a sértett pétmaganvadléként kivan fel-
lépni, jogi képviselSje utjan az tigyben addig eljart
els6fokd  lgyészségnél vadinditvanyt nydijt be.
A pétmaganvadlé a vadinditvanyt személyesen ak-
kor nyujthatja be, ha a vadinditvanyban nyilatkozik
arrél, hogy a személyes koltségmentesség és a part-

fogd tgyvédi képviselet engedélyezése irant a ki-
[6n jogszabalyban foglaltak szerint kérelmet ter-
jesztett el6 a jogi segitségnyujto hivatalhoz. A vad-
inditvanyt az ligyészség az iratokkal egyiitt tovab-
bitja az lgyben hataskorrel és illetékességgel ren-
delkez6 birésaghoz.

(2) A vadinditvany a 217. § (3) bekezdésének
a)—c), g) és h) pontjaban felsoroltakat, tovabba azo-
kat az indokokat tartalmazza, amelyek alapjan a
potmaganvadlo a feljelentés elutasitdsa, a nyomo-
zas megsziintetése vagy a vademelés részbeni mel-
[6zése ellenére a birdsagi eljards lefolytatasat indit-
vanyozza. A pétmagdnvadl6 a vadinditvanyban il-
letékes birésagként a terhelt lakéhelye szerint illeté-
kes birésagot is megjelolheti [17. § (3) bek.]. Ebben
az esetben az ligyészség az iratokat és a vadindit-
vanyt a pétmaganvadlé inditvanya alapjan illeté-
kességgel rendelkezé bir6sdghoz tovabbitja.

231. § (1) A birésag a vadinditvanyt elfogadja, ha
elutasitasanak nincs helye.

(2) A birésag a vadinditvanyt elutasitja, ha

a) a potmaganvadloé a vadinditvanyt a 229. § (1)
bekezdésében meghatdrozott hataridé eltelte utan
nyujtotta be,

b) a pétmaganvadlénak nincs jogi képviselGje,
kivéve ha a természetes személy pétmaganvadlo
jogi szakvizsgaval rendelkezik [56. § (4) bek.],

¢) a vadinditvanyt nem az arra jogosult nydjtot-
ta be,

d) avad nem torvényes [2. § (2) bek.], vagy a vad-
inditvany nem tartalmazza a 230. § (2) bekezdésé-
ben foglaltakat.

(3) A pétmaganvadlé a 229. § (1) bekezdésben
meghatdrozott hataridé letelte el6tt a vadinditvanyt
ismételten benydujthatja, ha azt kordbban a (2) be-
kezdés b) vagy c) pontja alapjan utasitottak el, és az
elutasitas oka mar nem all fenn.

(4) A vadinditvanyt nem lehet elutasitani abbdl
az okbdl, hogy nem tartalmazza a vadlottnak a
117. § (1) bekezdésében felsorolt személyi adatait,
és azok az iratokbdl nem allapithatok meg, ha a
vadlott személyazonossdga ezek hianydban is két-
séget kizar6an megallapithato.

232.§ (1) Ha a bir6sagnak az tigyben nincs hatasko-
re vagy nem illetékes, az tigyet a hataskorrel rendel-
kezG vagy illetékes bir6saghoz atteszi.

(2) Ha a birésag a vadinditvanyt nem utasitotta el,

a) gondoskodik arrél, hogy a bizonyitasi eszko-
z6k a targyaldson rendelkezésre élljanak,

b) kényszerintézkedést rendelhet el.

233. § (1) Ahol e torvény vadiratot emlit, ott a biré-
sag altal elfogadott vadinditvanyt is érteni kell.

(2) A vadlott a vadinditvany elfogaddsa utén jo-
gosult a nyomozds iratainak a megismerésére.
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(3) A pétmaganvadlé az iratoktdl elkiilonitve,
zartan kezelt iratokat nem ismerheti meg.

(4) A vadinditvany elutasitisa nem akaddlya
annak, hogy a nyomozas folytatasat rendeljék el
(191.§).”

,236. § A pétmaganvadlo6 a birésagi eljarasban — ha
e torvény masképp nem rendelkezik — az ligyész jo-
gait gyakorolja, ideértve a vadlott személyi szabad-
saganak elvonasaval vagy korlatozasaval jar6 kény-
szerintézkedés elrendelésének inditvanyozasat. A
vadlott sziil6i feltigyeleti jogdnak megsziintetését a
p6tmaganvadl6 nem inditvanyozhatja.”

,242.§ (1) Atargyaldson a védd részvétele kotelezd

[...]
d) ha pétmaganvadlo [ép fel.”

,246. § (3) A pétmaganvadlé képviselGjének rend-
zavarasa esetén a (2) bekezdés rendelkezései meg-
felelGen iranyadéak.”

,267.§ (3) Ha a vad elejtése esetén pétmaganvad-
nak van helye, a birésag tizenot napon belil kézbe-
siti a sértettnek az ligyész vadelejtést tartalmazé
nyilatkozatat, tovabbd tdjékoztatja a 229. § (3) be-
kezdésében foglaltakrol. Ha a sértett hatvan napon
belll nem Iép fel pétmaganvadléként, az eljarast a
bir6sdg megsziinteti. Erre a sértettet figyelmeztetni
kell. Ha a sértett potmagdanvadléként kivan fellépni,
a vadinditvanyt a birésaghoz nyujtja be. A p6tma-
ganvadlé jogi képviselete a vadinditvany benyuijta-
satol kezdve kotelezé.

[...]

(7) Potmaganvadl6 fellépése esetén a 229. §
(2) bekezdése, a 230. §, a 231. §és a 233. § rendel-
kezéseit kell értelemszerlen alkalmazni.”

,311. § (2) Ha az ligyész a vad képviseletét a pot-
maganvadl|otél vette at, a vadat nem ejtheti el, de a
vad képviseletétsl elallhat. Ha a pétmaganvadlé és
képviselGje jelen van, a targyaldst folytatni kell, el-
lenkez§ esetben a bir6sag a targyalas elnapoldsaval
egyidejlleg j targyalast tliz ki, a pétmaganvad|ot
pedig értesiti, hogy a vadat ismét 6 képviseli.”

,312.§ (1) Ha a vad elejtése esetén pétmagdnvad-
nak van helye, a bir6sag a targyalast elnapolja, és ti-
zenot napon belil kézbesiti a sértettnek az ligyész
vadelejtést tartalmazo nyilatkozatat, tovabba tdjé-
koztatja a 229. § (3) bekezdésében foglaltakrol. Ha
a sértett hatvan napon beliil nem Iép fel p6tmagan-
vadloként, az eljarast a bir6sdg megsziinteti. Erre a
sértettet figyelmeztetni kell.

(2) A vadelejtést kovetSen a sértettnek lehetdsé-
get kell adni, hogy az ellene elkovetett blincselek-
ményre vonatkoz6 iratokat a birésag hivatalos he-
lyiségében megismerhesse. A pétmaganvadl6 az

iratoktol elkilonitve, zartan kezelt iratokat nem is-
merheti meg.

(3) Ha a sértett pétmaganvadléként kivan fellép-
ni, a vadinditvanyt az lgyben addig eljart birésag-
hoz nyujtja be. A pétmaganvadl|é jogi képviselete a
vadinditvany benydjtasatol kezdve kotelezé.

(4) Ha a sértett a személyes koltségmentesség €s a
partfogé ligyvédi képviselet engedélyezése irant ké-
relmet terjesztett el6, az (1) bekezdés szerinti hatdr-
id6t a kérelem targyaban hozott jogerds hatarozat
kozlésétsl kell szamitani.

(5) Ha a sértett a (4) bekezdés szerinti kérelmet
terjesztett elG, err6l a kérelem elGterjesztésétol sza-
mitott nyolc napon beliil tajékoztatja az tigyben ad-
dig eljart birésagot. A tdjékoztatds elmulasztasa
esetén a (4) bekezdés szerinti hatdrid6-szamitas
nem alkalmazhat6. Erre a sértettet figyelmeztetni
kell.

(6) A vadinditvany a 217. § (3) bekezdésének
a)—c), g) és h) pontjaban felsoroltakat, tovabba azo-
kat az indokokat tartalmazza, amelyek alapjan a
potmaganvadlé a vadelejtés ellenére a birdsagi
eljaras folytatasat inditvanyozza.

(7) Ha a pétmaganvadlé vadinditvanyt nydijtott
be, abirésaga 231. § rendelkezései szerint jar el az-
zal, hogy a pétmaganvadlé az (1) bekezdésben
meghatdrozott hatarid6 letelte el6tt nydjthatja be
ismételten a vadinditvanyt.

(8) Ha az ligyész a vadat elejtette, és az ligyben
potmaganvadl6 1ép fel, a targyalast folytatni kell.
A targyalds folytonossdgdra a 286. § rendelkezései
irdnyadok.

(9) Ha az eljaras tobb biincselekmény miatt fo-
lyik, és az ligyész a vadat ezek valamelyikében ejti
el, a pétmaganvadlo akkor [éphet fel, ha az az tigy,
amelyben a vadat elejtették, elkiilonithets. Ez eset-
ben az ligyet el kell kiiloniteni.”

,324.§ (1) Az els6fokd birésag itélete ellen felleb-
bezésre jogosult
[...]

c) a pétmaganvadl|o,”

,340. § (2) A pétmaganvadlé és képviselGje készki-
addsanak, valamint ez utébbi dijanak megfizetésé-
re a bir6sag a vadlottat akkor kotelezi, ha a vadat a
potmaganvadloé képviseli, és a birdsag a vadlott bi-
nosségét megallapitja.”

,343.§ (1) A pétmagdnvadl|é képviselGje a targyala-
son koteles részt venni. Ha a pétmaganvadlé képvi-
selGje a targyalason nem jelenik meg, és magat ala-
pos okkal el6zetesen haladéktalanul nem mentette
ki, a bir6sag a targyaldst a képvisel6 koltségére el-
halasztja, és a képvisel&t rendbirsdggal sujthatja.
(2) Ha a pétmaganvadlé jogi képviselete az elja-
ras alatt megsziinik, a birésag az err6l val6 tudo-
masszerzést kovetd nyolc napon belil felhivja a
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potmaganvadlét, hogy jogi képviseletérdl tizenot
napon belll gondoskodjék, tovabba tajékoztatja ar-
rél, hogy ha jovedelmi és vagyoni viszonyai folytan
nem tud jogi képviseletér6l gondoskodni, szemé-
lyes koltségmentesség és partfogo tigyvédi képvise-
let engedélyezése irant a jogi segitségnyijtd szolga-
lathoz fordulhat. Ha a pétmaganvadlé a kitizott ha-
tarid6 alatt jogi képvisel6 meghatalmazasarél nem
gondoskodik, az eljarast meg kell sziintetni. Erre a
potmaganvadlot figyelmeztetni kell.

(3) A pétmaganvadlo részére — ha annak a jogi se-
gitségnyjtasrél szo6l6 torvényben foglalt feltételei
fenndllnak — a térvényben meghatarozott szervezet
személyes koltségmentességet engedélyez. A sze-
mélyes koltségmentesség engedélyezése esetén

a) a pétmaganvadlo partfogo tigyvédi képviselet-
re jogosult,

b) a pétmaganvadlét és partfogd lgyvédjét a
biintetSiigy iratairdl kért masolat egyszeri kiadasa
soran illeték feljegyzési jog illeti meg,

c) a partfogo lgyvéd dijat és igazolt készkiadasat
pedig az allam el6legezi.

(4) Ha a poétmaganvadlo a személyes koltség-
mentesség és a partfogo tigyvédi képviselet engedé-
lyezése irant kérelmet terjesztett el6, a (2) bekezdés
szerinti tizendt napos hatdridét a kérelem targyaban
hozott jogerds hatarozat kozlésétsl kell szamitani.

(5) Ha a pétmaganvadlé a (4) bekezdés szerinti
kérelmet terjesztett elG, err6l a kérelem elGterjeszté-
sét6l szamitott nyolc napon beliil tdjékoztatja az
tgyben addig eljart birésagot. A tajékoztatas elmu-
lasztasa esetén a (4) bekezdés szerinti hatarid6-sza-
mitds nem alkalmazhaté. Erre a pétmaganvadlot
figyelmeztetni kell.

(6) A p6étmaganvadlé a vadat nem terjesztheti ki.

(7) A perbeszédet a pétmagdnvadlé képviselGje
tartja.

(8) Ha a fellebbezés bejelentésekor a vadat a pot-
maganvadl|é képviseli, az els6foki birésag az irato-
kat kozvetlendl terjeszti fel a mdsodfoku birdsag-
hoz.

(9) A pétmaganvad alapjan lefolytatott eljarashan
hozott jogerGs ligydontd hatdrozatot a bir6sag meg-
kildi az tigyben kordbban eljart tigyésznek.

344. § (1) Ha a vadlottat felmentették, vagy vele
szemben az eljarast megsziintették, a pétmagan-
vadlé viseli a 74. § (1) bekezdésében meghatarozott
blnlgyi koltségbdl azt a koltséget, amely a pétma-
ganvadlé fellépése utan keletkezett.

(2) A pétmaganvadlét csak azzal a cselek-
ménnyel, illet6leg a tényallasnak azzal a részével
kapcsolatban felmeriilt biiniigyi koltség viselésére
lehet kotelezni, amelyre a vadinditvanyt elGterjesz-
tette, és amelyre a bir6sdg felmentd itéletet hozott
vagy az eljarast megsziintette. A vadlott felmentése
vagy az eljaras megsziintetése esetén az ligyben fel-
[épd potmaganvadlokat kiilon-kilon kell kotelezni

a biintigyi koltség fizetésére. Ha a blinligyi koltség,
illet6leg annak meghatarozott része a pétmagan-
vadlok szerint nem kiilonithet6 el, a birésag a
potmaganvadlokat egyetemlegesen kotelezi a biin-
ugyi koltség fizetésére.

(3) Ha a pdtmaganvadlok bintgyi koltségben
valé marasztalasanak van helye, a pétmaganvadat
elejt6 potmaganvadlot a biinlgyi koltség aranyos
részének megfizetésére kell kotelezni.”

,367/A. § (1) A masodfoku birésag tigydontd hata-
rozata ellen fellebbezésre jogosult a harmadfoku
birésaghoz

[...]

c) a pétmaganvadlo,”

,409. § (1) A terhelt terhére perdjitasi inditvanyt ter-
jeszthet el6

[...]

b) a pétmaganvadlo, a felmentett vadlott blinos-
ségének megallapitdsa érdekében.”

,411.§ (2) [...] Ha a pétmaganvadl|é nydjt be per-
Gjitasi inditvanyt, azt kozvetlenil a dontésre jogo-
sult bir6sagnal kell elGterjesztenie.”

,489. § A targyalason a védd részvétele kotelezd,

[...]

d) ha pétmaganvadlo Iép fel.”

,501.§ (4) [...] Abirésag — ha ennek feltételei fenn-
allnak — a sértettet értesiti, hogy pétmaganvadlo-
ként felléphet. A sértett pétmaganvadlokénti fellé-
pésére vonatkozo, a 312. § (1) bekezdése szerinti
hatarid6t a bir6sag értesitésének kézbesitésétsl kell
szamitani.”

,602. § (2) [...] Ha e tdrvény a panasz elutasitasat
kovetGen a sértett szdmdra pdétmaganvadlokénti
fellépést enged meg, errél a panaszt tevét értesite-
ni kell.”

Il

[7] Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta,

hogy az inditvanyozé biré altal megsemmisiteni
kért jogszabdlyi rendelkezések tekintetében az in-
ditvanytételi jogosultsag megallapithaté-e. Az Abtv.
25. §-a értelmében ,[h]a a birénak az el6tte folya-
matban |év6 egyedi ligy elbirdlasa soran olyan jog-
szabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-el-
lenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az
Alkotmanybir6sag mar megallapitotta, — a birésagi
eljaras felfuggesztése mellett — az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkot-
manybirésagnal kezdeményezi a jogszabdly vagy
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességé-



594

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

nek megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasanak kizardsat.”

[8] Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az indit-

vanyozo altal megsemmisiteni kért Be. rendelkezé-
sek koziil a 138/B. § (2) bekezdés c) pontja, a 267. §
(3) és (7) bekezdése, a 311. § (2) bekezdése, a
312.°§, 367/A. § (1) bekezdés c) pontja, a 409. §
(1) bekezdés b) pontja, a 411. § (2) bekezdés utolso
mondata, a 501. § (4) bekezdés masodik és harma-
dik mondata, valamint a 602. § (2) bekezdés maso-
dik mondata az Alkotmdnybirésag eljarasanak
alapjat képez6 biintet6 tigyben nem alkalmazandé.
A fenti rendelkezések konkrét tigyben torténd alkal-
mazasa — noha a pétmagdnvad intézményével is
Osszefliggést mutatnak — fogalmilag kizart, ezért
azok Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgéla-
tat az alapul fekvé tgyben eljar6 biré nem kezde-
ményezheti. (A fent megjeldlt Be. rendelkezések a
tavoltartas intézményére, az ligyészi vadelejtést ko-
vet§ eljarasra, a masodfokui birésagi hatérozat elle-
ni fellebbezésre, a perdjitasra, illet6leg a maganva-
das eljarasra vonatkoznak. Az alapul fekvé biinteté
tgyben azonban az ezeket a jogintézményeket és
eljarasokat szabdlyozo rendelkezések alkalmazasa
nem merdiilhet fel.)

[9] Az Alkotménybirésag az inditvany azon részével,

amely a megsemmisiteni kért tovabbi Be. rendel-
kezéseket akként jellte meg, hogy: ,[...] a p6tma-
ganvadléra vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezések
[...]”, érdemben szintén nem foglalkozott, azt
ugyanis nem tudta értelmezni.

[10] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az indit-

vanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
A kérelem pedig akkor tekintendd hatdrozottnak,
ha egyértelmiien megjeldli — tobbek kozott — az Al-
kotmanybir6sdg altal vizsgdlandd jogszabdlyi ren-
delkezést. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta,
hogy az inditvany ezen része nem tekinthetd hata-
rozottnak, nem megdllapithaté ugyanis, hogy az in-
ditvdnyozé biré a Be. pontosan mely rendelkezéseit
kéri vizsgalni. A vizsgaland6 jogszabalyra torténd
mintegy utalds a kérelem hatdrozottsdga szempont-
jabdl nem elégséges.

[11] Az Alkotmanybirésag ezért a birésagi eljarasban

nem alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezések te-
kintetében az Abtv. 64. § b) pontja alapjan — indit-
vanyozoéi jogosultsag hidnyara tekintettel — mig az
inditvanyozé altal nem egyértelmien megjelolt jog-
szabalyok vonatkozasaban az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan — az inditvany torvénynek meg nem felel6
tartalma miatt — az inditvanyt részben visszautasi-
totta.

V.

[12] Az Alkotmanybirésdg a tovdbbiakban az indit-

vannyal érintett azon Be. rendelkezések alkotma-

nyossagdt vizsgalta, amelyek tekintetében az indit-
vanyozoi jogosultsag megallapithato.

[13] Az inditvdny nem megalapozott.

[14] 1. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az Alaptor-

vény 4. médositasa a 29. cikk szévegén valtozta-
tott. Az Alaptdrvény a médositast megel&zéen ak-
ként rendelkezett, hogy ,[...] az ligyészség az igaz-
sagszolgaltatas kozrem(kodGSjeként az dllam biin-
tetGigényét érvényesiti”. Az Gj szoveg értelmében
pedig: ,[...] az ligyészség [...] az allam biintetGigé-
nyének kizarélagos érvényesitje.” Az inditvanyo-
z6 biré helytalléan allapitotta meg tehat, hogy az
Alaptorvény az dllami biintetGigény érvényesitdje-
ként immadr kizarélagosan jel6li meg az tigyészsé-
get. Az e ténybdl levont logikai kovetkeztetése
azonban helytelen. Kétségtelen ugyanis az, hogy az
Alaptorvény szovegének értelmezése nem vezethet
mas eredményre, mint arra, hogy az 4llam biintetd-
igényét mas nem, csakis az ligyészség képviselheti.
Kovetkezésképpen, ha az allam biintetSigénye egy
adott blincselekménnyel 6sszefliggésben fenndll,
agy vademelésre, a vad képviseletére, azaz az alla-
mi biintetSigény érvényesitésére csakis az ligyész-
ség jogosult.

[15] Mas a jogi helyzet azonban akkor, ha az adott biin-

cselekmény tekintetében — valamely torvényben
meghatarozott okbdl — az allam a biintetSigényérdl
lemond, azaz a biintet&jogi felelGsség megallapita-
sara és a sziikséges szankcié alkalmazasara iré-
nyuld birésagi eljards kezdeményezésétdl eltekint.
Ha az lgyészség az adott cselekmény miatt folya-
matban |évé biintetGeljarast a torvényben maghata-
rozott okok valamelyikére figyelemmel megsziinte-
ti (pl. bizonyitottsag hidnya, bilintethet&séget kizaro
kortilmény, eredményes vadhalasztds, megrovas al-
kalmazdsa, eredményes kozvetitGi eljaras stb.),
avagy a mar megindult birésagi eljarasban a vadat
elejti, akkor az allam biintetGigénye az adott cse-
lekmény, illetSleg személy tekintetében megsz(i-
nik.

[16] Az inditvanyoz6 biré el6tt indult blinligyben a sik-

kasztas blintette miatt folyamatban volt nyomozast
a rendérség megsziintette, a megsziintetésrél ren-
delkez6 hatdrozat ellen bejelentett sértetti panaszt
pedig az igyészség elutasitotta. A széban forgé cse-
lekmény sértettje ezt kdvetSen, pétmagdnvadloként
—a Be. 199. §-a alapjan — vadinditvanyt nyujtott be
a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birésag-
hoz. P6tmaganvadlo fellépése esetén tehdt allami
blintetSigény (mar) nincs, arrél ugyanis az allamot
képvisel6 lgyészség lemondott. (Megjegyzendd,
hogy az Alaptorvény negyedik modositasanak — az
Alaptorvény 29. cikkét médositd — 21. cikkéhez
kapcsol6do indokolas szerinta 21. cikk , kodifikaci-
6s pontositast tartalmaz”. A jogalkoté szandéka te-
hat nyilvanval6an nem az volt, hogy a biintet§ elja-
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rasi kodex egyik régéta bevett, szimos orszagban
szintén alkalmazott jogintézményét megsziintesse.)

[17]1 Az Alkotmanybirsag megallapitotta ezért, hogy a

poétmaganvad jogintézménye az Alaptorvény
29. cikk (1) bekezdésében szereplé rendelkezést
nem sérti, a Be. ugyanis értelemszeriien csakis ab-
ban az esetben teszi lehet6vé az ligyészségen kiviil
mas szamara a bilintetébirdsagi eljaras meginditasat
és a vad képviseletét, ha dllami biintetGigény nincs.
Az Alaptorvény 29. cikkében rogzitett kizarélagos-
sag az allam ,els6bbségét” fejezi ki a biintetGigény
érvényesitése tekintetében, ha az allam e jogaval
nem kivan élni, Ggy ez a kizar6lagossdg is megsz(i-
nik. Masik irdnyban a pontositott szoveg az ligyész-
ség kizarélagos hataskorét illetéen az allami biinte-
tGigény érvényesitésére azt is megerdsitette, hogy
mas dallami szerv ilyenfajta jogositvdnyokat nem
gyakorolhat az tigyészségen kiviil.

[18] 2. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan a Be.

53. §-a, 56. § (4) bekezdése, 199. § (2) és (3) bekez-
dése, 229-233. §-a, 236. §-a, 242. § (1) bekezdés
d) pontja, 246. § (3) bekezdése, 324. § (1) bekezdés
c) pontja, 340. § (2) bekezdés, 343. §-a, 344. §-a,
489. § d) pontja alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyt elutasitotta.

Budapest, 2013. mdjus 27.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
el6adé alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/615/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG )
3114/2013. (V1. 4.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezg

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg a Legfels6bb Birésag
Kfv.IV.37.256/2008. szamu itéletével &sszefliggés-
ben benyuijtott, a fajtatiszta ebek tenyésztési szaba-
lyairél sz6l6 64/1998. (XII. 31.) FVM rendelet 13. §

[1

[a—

(1) bekezdése — az Alaptorvény . cikk (3) bekezdé-
sére és a VIII. cikk (2) bekezdésére alapitott — alap-
torvény-ellenességének megallapitasa iranti alkot-
manyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Legfelsébb Birésag
Kfv.IV.37.256/2008. szamu itéletével Osszefliggés-
ben benyuijtott, a fajtatiszta ebek tenyésztési szaba-
lyairdl sz616 64/1998. (XII. 31.) FVM rendelet 13. §
(1) bekezdése — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sére, a Q) cikk (3) bekezdésére, a XXVIII. cikk
(1) bekezdésére, a 18. cikk (3) bekezdésére és a
28. cikkére alapitott — alaptorvény-ellenességének
megallapitasa iranti alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

3. Az Alkotmdnybirésag a Legfels6bb Birdsag
Kfv.IV.37.256/2008. szamu itéletével szemben el6-
terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

4. Az Alkotmdnybir6sdg a Legfelsébb Birdsag
Kfv.IV.37.256/2008. szamu itéletével Osszefliggés-
ben elGterjesztett, a fajtatiszta ebek tenyésztési sza-
balyairél sz6l6 64/1998. (XIl. 31.) FVM rendelet
13. §-dnak (2)-(6) bekezdései egyedi tigyben tor-
tén6é alkalmazasanak kizarasara irdnyul6 alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléds
l.
1. Az inditvanyozo egyesiilet 2009. jdlius 22-én al-
kotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybir6-

sagra, alkotmanyjogi panaszat 2012-ben meguji-
totta.

[2] Az alkotmdnyjogi panasz alapja, hogy az inditva-

nyoz6t az Orszagos Mezdbgazdasagi Mindsit6 Inté-
zet F6igazgatdja — megismételt eljarasban — hatdro-
zataival allattenyésztési birsaggal sdjtotta. A hataro-
zatok indokolasa szerint az inditvanyozé jogosulat-
lanul kutyakiallitdst szervezett tobb ebfajta részvé-
telével Ggy, hogy nem kérte — és igy nem is kapta
meg — a kinoldgiai szOvetség el6zetes hozzajarula-
sat, és a tenyésztési hatésdg szakhatésagi hozzdja-
ruldsat sem. (Mivel a hatdrozatok egyforma tartal-
muak, az inditvdnyozé azokbdl csak az Orszagos
Mez&gazdasagi Mindsitd Intézet egy hatarozatat
csatolta 5. sz. mellékletként, amely 2005. oktober
26. napjan kelt.) Az inditvanyozé fellebbezései
folytdn a Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Mi-
nisztérium (mint masodfokd hatésag) az elséfokd
kozigazgatasi hatdrozatokat helybenhagyta. Az in-
ditvanyozé keresettel fordult a kozigazgatasi hata-
rozatokkal szemben a F&varosi Bir6sdghoz, amely
2008. aprilis 8-an hatalyon kivil helyezte a hataro-
zatokat. A jogerds itélet ellen a Foldmivelésiigyi és
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Vidékfejlesztési Minisztérium — és a beavatkozé-
ként a perben fellép6 Magyar Ebtenyészté Szerve-
zetek Szovetsége — feliilvizsgdlati kérelmet nydjtott
be, melynek eredményeként a Legfelsébb Bir6sag
— a jelen lgyben tamadott, 2009. junius 3-an kelt
Kfv.IV.37.256/2008/14. szamd itéletével — a Féva-
rosi Birosag 3.K.30.698/2006/33. szamd itéletét ha-
talyon kiviil helyezte, és a felperes keresetét elutasi-
totta. Indokoldsaban a Legfelsébb Bir6sag hangsu-
lyozta, hogy a Pp. 339/A. §-a alapjdn a kozigazga-
tasi hatdrozatot a meghozatalakor hatdlyban volt
jogszabalyok és fennall6é tények alapjan vizsgdlta
feltl, ezért a kozigazgatasi hatdrozatokat a 2006.
januar 24-én hatdlyban volt, az éllattenyésztésrol
sz6l6 1993. évi CXIV. torvény (a tovabbiakban:
Atv.) és a fajtatiszta ebek tenyésztési szabdlyairdl
52616 64/1998. (XII. 31.) FVM rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) rendelkezései alapjan kellett vizsgélnia.
A Legfelsébb Birésag megallapitotta, hogy a Fold-
mivelésligyi és Vidékfejlesztési Minisztérium tor-
vényes hatarozatokkal kotelezte az inditvanyozét
allattenyésztési birsag megfizetésére, mivel a jog-
szabalyokban kotelez&en el6irt hozzajdrulds nélkiil
szervezett, illetve tartott tenyészeb kiallitast.

[3] Az inditvanyozé egyesiilet ezt kdvetSen, 2009. ju-

lius 22-én érkezett inditvanya révén fordult az
Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panasszal a
Legfelsébb Birosag Kfv.IV.37.256/2008/14. szamu
itéletével szemben, és az R. 13. § (1) bekezdés al-
kotmanyellenességének megallapitdsat és megsem-
misitését kérte, valamint kérte a 47/2008. (IV. 17.)
AB hatarozattal ,torvényi felhatalmazas hidnyéra
tekintettel” ex nunc hatdllyal megsemmisitett R.
13. § (2)—(6) bekezdéseinek a konkrét ligyében tor-
ténd alkalmazasi tilalom kimondasat.

[4] Az inditvanyoz6 utalt arra, hogy az Alkotmanybiré-

sag az alkotmdnyellenes jogszabdly konkrét eset-
ben torténé alkalmazhatatlansagat az 1989. évi
XXXII. torvény, a kordbbi Abtv. 43. § (1) bekezdése
szerinti ex nunc hatélytdl eltéréen is meghatdroz-
hatja, ha ezt az eljarast kezdeményezd kiilonosen
fontos érdeke indokolja. Inditvanyoz6 ezt a kiilono-
sen fontos érdeket a mintegy 75 milli6 forintos bir-
sag tényével kivanta igazolni, mondvan, hogy miu-
tan a birsag alapjat képez6 jogszabalyok id6kozben
modositasra kertiltek, illetve a torvényi felhatalma-
zas nélkiiliség okan megsemmisitésre keriiltek,
ezért a birsag kiszabdsa allitasa szerint sziikségte-
len. Az inditvanyoz6 kérte, hogy az Alkotmanybiré-
sag vizsgalja feliil a Legfelsébb Birésag itéletében
alkalmazott jogértelmezést, és mondja ki, hogy ez
az értelmezés nem alkalmazhaté. Hivatkozott a ko-
rabbi Abtv. 27. § (2) bekezdésére, ami alapjan az
Alkotmdnybirésagnak nemcsak a dontése, hanem a
jogértelmezése is kotelezd, a Legfels6bb Birésag
pedig ezt megsértette.

[5] Az inditvanyozét 2012. marcius 27-én kelt végzés-

sel hivta fel az Alkotmdanybirésdg arra, hogy az
Alaptorvény és az Alkotmdanybirésagrol szol6

2011. évi CLI. tdrvény, az Gj Abtv. hatalyba |épésé-
re tekintettel 2012. junius 30-ig egészitse ki a kérel-
mét. A felhivasnak az inditvdnyoz6 hataridében
eleget tett, és megjeldlte az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése, Q) cikk (3) bekezdése, a 18. cikk
(3) bekezdése, a XXVIII. cikk, 28. cikk, VIII. cikk (2)
és |. cikk (3) bekezdése rendelkezéseit. A kérelme-
z6 tovabba kiterjesztette az eredeti kérelmét, és az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
a biréi dontés Alaptorvénnyel valé 0sszhangjat is
kéri megallapitani.

[6] Az Alkotmanybir6sag az aldbbi jogszabalyi rendel-

kezések alapjan hozta meg dontését:

[7] 1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelke-

zései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.”

,Q) cikk (3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi
jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkozi
jog mas forrasai jogszabalyban torténé kihirdeté-
stikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”

1. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre
vonatkoz6 szabdlyokat torvény allapitja meg. Alap-
vetd jog mas alapvets jog érvényesiilése vagy vala-
mely alkotmanyos érték védelme érdekében, a fel-
tétlentl sziikséges mértékben, az elérni kivant cél-
lal aranyosan, az alapvet6 jog [ényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

,VIIL cikk (2) Mindenkinek joga van szervezeteket
létrehozni, és joga van szervezetekhez csatla-
kozni.”

JXXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal fel-
allitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén belil bi-
ralja el.”

,18. cikk (3) A Kormdny tagja térvényben vagy kor-
manyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan, fel-
adatkorében eljarva, 6nalléan vagy mds miniszter
egyetértésével rendeletet alkot, amely torvénnyel,
kormanyrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank el-
nokének rendeletével nem lehet ellentétes.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jog-
szabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alap-
torvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell
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feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfelels, erkolcsos és gazdasagos célt szolgal-
nak.”

2. Az R. inditvdnyozé altal vitatott szabalya:

,13.§ (1) Tenyészeb-kiallitas, -arverés a vonatkozé
allat-egészségligyi, kozegészségligyi és egyéb els-
irdsok megtartasaval, csak az elismert tenyésztd
szervezet el6zetes hozzajarulasaval a kinoldgiai
szOvetséghez tortént bejelentést kovetSen, tobb faj-
ta részvétele esetén pedig a kinoldgiai szovetség
el6zetes hozzdjarulasaval a (4) bekezdés szerinti
bejelentés alapjan tarthaté.”

1. Az Alkotmdnybirésdg elséként azt vizsgalta,
hogy az eljaras alapjaul szolgdl6 beadvany megfe-
lel-e az alkotmanyjogi panasszal szemben az Alap-
torvény, valamint az Abtv. altal tdmasztott kovetel-
ményeknek.

[10] Az inditvanyozé a panaszban megjel6li az Alkot-

manybir6sag hataskorét megalapozé térvényi ren-
delkezést, megjeldli a vitatott jogszabdlyi rendelke-
zést, és azt, hogy a vitatott szabaly mely Alaptor-
vényben szabalyozott jogait sérti, indokolja a vita-
tott szabadly alaptorvény-ellenességét. A panasz ki-
fejezett kérelmet tartalmaz az alaptorvény-ellenes-
nek itélt szabaly megsemmisitésére. Az inditvany
tehdt tartalmazza mindazokat az elemeket, amelye-
ket az Abtv. 52. § (1) bekezdése az Alkotmanybiro-
saghoz benydjtott inditvanyokkal szemben kovetel-
ményként tdmaszt.

[11] Az Abtv. 56. § (1) bekezdése el6irja, hogy az alkot-

manyjogi panasz érdemi elbiraldsa el6tt donteni
kell annak befogadasar6l. A panaszt akkor lehet
befogadni, ha az megfelel az Abtv. 26-27. és
29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.

[12] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmany-

birésag e dontése soran mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésa-
ganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilono-
sen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltétele-
ket.

[13] Az inditvanyozé altal benydjtott panasz tartalmi ko-

vetelményeit az Abtv. 26. § (1) bekezdése hataroz-
za meg. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkot-
manyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz for-
dulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szer-
vezet, ha az ligyben folytatott birésagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan

[14] a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme

kovetkezett be, és

[15] b) jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy

jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

[16] Az Abtv. idézett szabalya alapjan a panasz benydj-

tasanak feltétele a jogorvoslat kimeritése. A tama-
dott itéletet a Legfelsébb Birdsag kozigazgatdsi ha-
tarozat feliilvizsgdlata iranti perben hozott meg, igy
ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslati lehets-
ség nem all rendelkezésre.

[17] Az alkotmanyjogi panasz benydjtdsanak feltétele,

hogy a panaszban tamadott birésagi hatdrozatban
az alkotmanyellenesnek vélt jogszabdly valéban al-
kalmazasra kertiljon. A tdmadott itélet tekintetében
ez a feltétel teljesil, a felllvizsgalati kérelmet eluta-
sit6 itélet indokoldsa hivatkozik az R. 13. § (1)—(2)
és (5) bekezdéseire is.

[18] Az Abtv. idézett szabalya alapjan alkotmanyjogi

panasszal az élhet, akinek Alaptorvényben biztosi-
tott jogat az egyedi tigyben alkalmazott jogszabalyi
rendelkezés sérti. A panaszban az inditvdnyozé
megjelolte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a
18. cikk (3) bekezdése, a XXVIII. cikk, Q) cikk
(3) bekezdése, 28. cikk, VIII. cikk (2) és I. cikk
(3) bekezdése rendelkezéseit. Ezek koziil az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdése, Q) cikk (3) bekezdé-
se, a 18. cikk (3) bekezdése és a 28. cikke ugyan
nem mindsiil a polgarok Alaptorvényben biztositott
joganak, ugyanakkor az Alaptorvény VIII. cikk
(2) bekezdésére alapitott kérelemmel a panaszos
Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmét allitja,
ezért az inditvany ebben a részében megfelel a pa-
nasz befogadhatésaga feltételeinek.

[19] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésdg

a panaszt befogadta és érdemben biralta el.

V.

[20] 1. Az inditvanyoz6 a Legfelsébb Birdsag Kfv.IV.

37.256/2008. szamu itéletével Osszefliggésben az
R. 13. § (1) bekezdésének megsemmisitését kérte,
mert allaspontja szerint az az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésébe és a VIII. cikk (2) bekezdésébe (it-
kozik. Az R. 13. § (1) bekezdésének — 2004. majus
26. napjatdl hatdlyos — rendelkezése szerint: ,Te-
nyészeb-kiallitas, -arverés a vonatkoz6 éllat-egész-
ségligyi, kozegészségligyi és egyéb elSirdasok meg-
tartasaval, csak az elismert tenyésztd szervezet el6-
zetes hozzdjaruldsaval a kinoldgiai szovetséghez
tortént bejelentést kovetGen, tobb fajta részvétele
esetén pedig a kinolégiai szovetség el6zetes hozza-
jarulasaval a (4) bekezdés szerinti bejelentés alap-
jan tarthato.”

[21] Az egyesiilési jog elsGsorban a cél megvalasztasa-

nak szabadsagét jelenti, tovabba a célra rendelt
szervezet alapitdsanak szabadsagét, az ehhez val6
csatlakozas onkéntességét, valamint az onkéntes
kilépés lehetGségét. A tenyészallat-kidllitds és -ar-
verés rendezésének a tenyésztési szovetség hozza-
jarulasdhoz kotése nem korlatozza sem az alapitdst
megel6z6 szervezést, sem az alapitdst, sem az
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egyeslilet nyilvantartasba vételét, sem a szervezet
mikodését, illetve az ahhoz valo csatlakozést, vagy
abbdl valé kilépést. Erre tekintettel megéllapithato,
hogy a tenyészallat-kidllitas és -arverés hozzajaru-
lashoz kotése az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdé-
se szerinti egyestilési joggal alkotmanyosan értékel-
het6 Osszefliggésbe nem hozhat6, ezért az Alkot-
manybirésdg az inditvanyt ebben a részében eluta-
sitotta.

[22] 2. Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszaban

hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désének sérelmére, mondvan, hogy ,az eljaré biro-
sag megsértette [a] Kérelmez6 Alaptorvény altal is
garantdlt tisztességes eljarashoz val6 jogat, mikor
negligdlva a rendelkezésére all6 AB hatdrozat sza-
mara is kotelezd jogértelmezését, megvaltoztatott
egy kozosségi jogon alapulo itéletet” és a ,Kérelme-
z6n kérte szamon olyan jogszabdly betartasat,
melynek személyi hatalya ala kizarélag elismert te-
nyészt6 szervezetek tartoznak”.

[23] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a biré-

saghoz fordulas jogat, illetve a birésagok tisztessé-
ges eljdrasdhoz val6 jogot, beleértve az eljarasok
ésszer( hatdridén beliili elbiralasdhoz val6 jogat
deklardlja. Az inditvanyoz6 érvelésébdl kidertil,
hogy val6jaban nem az R. 13. § (1) bekezdését tart-
ja az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe iit-
kozonek, hanem éllaspontja szerint a birésag elja-
rasa — jogértelmezése altal — sértette meg a tisztes-
séges eljarashoz valo jogot.

[24] Mivel az inditvany e részében nem tartalmaz alkot-

manyjogilag értékelhets érvelést arra vonatkozoan,
hogy a tamadott jogszabaly megsértette az inditva-
nyozé tisztességes eljarashoz valé jogat, ezért a tar-
talmi kovetelményeknek meg nem felel6 inditvany
érdemben nem birdlhat6 el. Az Alkotmanybir6sag
ezért az inditvanynak a R. 13. § (1) bekezdése — az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésére alapitott —
alaptorvény-ellenességének megallapitasara ira-
nyulé részét — mint érdemi vizsgalatra alkalmat-
lant — visszautasitotta.

[25] A panaszban az inditvanyoz6 megjeldlte az Alap-

torvény B) cikk (1) bekezdése, a 18. cikk (3) bekez-
dése, a Q) cikk (3) bekezdése és a 28. cikke rendel-
kezéseit is.

[26] Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) be-

kezdésével Osszefliggésben a jogalkotasrél szolé
2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. §
(2) bekezdése szerinti visszahaté hatalyu jogalkotas
tilalmdra hivatkozik.

[27] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a jogbiz-

tonsag nem alapjog, és annak sérelmére alkotmany-
jogi panaszt csak kivételes esetben lehet alapitani,
mégpedig a visszahaté hatalyd jogalkotas és a fel-
késziilési id6 hidnya esetén [Id. pl. 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés|. Az Alkotmanybir6sdg szerint az
inditvanyozé nem hozott fel olyan indokot, amely a

tamadott rendelkezés kapcsan a visszahat6 hatalyu
jogalkotds sérelmét tdmasztand ald. Az inditvanyo-
z6 ugyan formdlisan megjelolte a Jat. 2. § (2) bekez-
dés szerinti visszahat6 hatdlyl jogalkotds tilalmat,
am ehhez kapcsoléd6 indokoldsa a ,mintegy
100 éve szerzett és gyakorolt” egyesiilési joganak
,50%-0s torvény, illetve annak végrehajtasi rende-
lete altal” torténd ,elvonasa”, ,korlatozdsa” miatt
bekovetkez6 sérelmére utal csupdn, nem igazolva
ugyanakkor azt, hogy ezek a rendelkezések a ha-
talyba lépését megel6z6 idére nézve allapitottak
volna meg kotelezettséget, vagy tettek volna kotele-
zettséget terhesebbé, vontak volna el vagy korlatoz-
tak volna jogot, vagy nyilvanitottak volna valamely
magatartast jogellenessé. Erre tekintettel az Alkot-
manybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt — ebben a
részében — visszautasitotta.

[28] Az inditvanyozé az R. kapcsan hivatkozik tovabba

az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdésének sérelmé-
re is, amely azt mondja ki, hogy ,[a] Kormany tagja
torvényben vagy kormanyrendeletben kapott felha-
talmazas alapjan, feladatkorében eljarva, onélléan
vagy mas miniszter egyetértésével rendeletet alkot,
amely torvénnyel, kormdnyrendelettel és a Magyar
Nemzeti Bank elnokének rendeletével nem lehet
ellentétes.”

[29] Az Alkotmanybirésag szerint nem tekinthetSek

Alaptorvényben biztositott jognak az egyes jogfor-
rasok kiaddsat rendez6 hatdskori szabalyok, illetve
a jogforrdsi hierarchiat szabdlyoz6 alkotmanyos
rendelkezések sem. Ezek alapjan konkrét alapjog-
sérelem nem allapithaté meg. Erre tekintettel az Al-
kotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

[30] Az inditvanyoz6 t6bbszor is hivatkozik az Alaptor-

vény Q) cikk (3) bekezdésére, amely szerint ,Ma-
gyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altaldanosan
elismert szabalyait. A nemzetkozi jog mas forrasai
jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a ma-
gyar jogrendszer részévé.” Az inditvany utal az em-
beri jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérsl
sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyez-
mény és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészits jegyzo-
konyv kihirdetésérdl szol6 1993. évi XXXI. torvény-
re, valamint az Egyesiilt Nemzetek Kozgy(lése
XXI. tlésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manya kihirdetésér6l sz616 1976. évi 8. torvényere-
ji rendeletre.

[31] Nemzetkozi szerz&désbe (itkdzés vizsgdlatat azon-

ban nem inditvanyozhatja barki. Az Abtv. 32. §
(2) bekezdése megallapitja azon lehetséges inditva-
nyozok korét, akik valamely jogszabdly nemzetko-
zi szerz6désbe iitkozésének alkotmanyossagi vizs-
galatdt kezdeményezhetik. Az inditvdnyozé nem
tartozik az itt felsoroltak kozé, ilyen inditvany el6-
terjesztésére tehat nem jogosult. A kifejtettekre
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figyelemmel az Alkotmanybirésag az inditvanyt
visszautasitotta.

[32] Az inditvanyozé ugyancsak hivatkozik az Alaptor-

vény 28. cikkére, amely szerint , [a] birésagok a jog-
alkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsor-
ban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhang-
ban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan
észnek és a kdzjonak megfelels, erkdlcsos és gaz-
dasagos célt szolgalnak.” Az inditvdny azonban
nem tartalmaz érveket arra nézve, hogy az ilyenfaj-
ta biréi jogértelmezés hidnya mennyiben sértette az
inditvanyozé alapvetd jogait.

[33] 3. Az inditvanyozé a hidnypétlasra adott valasza-

ban kérelmét kiterjesztette, és kérte az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a tamadott
biréi dontés fellilvizsgalatat is. Mivel ez egy teljesen
Gj inditvanyt jelent, e tekintetben az Alkotmanybi-
résagnak a befogadhatésagot kiilon kell vizsgdlni.
Az Abtv. 74. §-ab6l — mely az Abtv. hatalybalépése-
kor folyamatban 1évé eljardsok esetében kifejezet-
ten lehet6vé teszi alkotmanyjogi panasz kezdemé-
nyezését — egyértelmiien az kdvetkezik, hogy a tor-
vényalkot6é az Abtv. hatdlyba Iépése (2012. janudr
1-je) el6tt mar jogerdsen lezart bir6sagi eljarasok te-
kintetében nem kivanta megnyitni az alkotmdny-
jogi panasz lehetGségét. {3072/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [11]} Ezért az Alkotmanybir6sag
a Legfelsébb Bir6sag Kfv.IV.37.256/2008/14. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenességének megallapita-
sdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi
panasz befogaddsat visszautasitotta.

[34] 4. Az inditvanyozo kérte a megsemmisitett R. 13. §

(2)-(6) bekezdéseinek a Legfelsébb Birésag Kfv.IV.
37.256/2008. szama ligyében torténd alkalmazha-
tatlansaganak kimondasat.

[35] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint alkot-

manyellenességet megallapité hatdrozat meghoza-
talat kovetSen alkalmazasi tilalom kimondasanak
kezdeményezésére kizarélag a birésagoknak van
lehetSségiik, és csak abban az esetben, ha a korabbi
hatarozat bir6i kezdeményezés alapjan allapitott
meg alkotmanyellenességet és rendelt el a bir6i
kezdeményezésekkel érintett konkrét tigyekben al-
kalmazasi tilalmat. Ezek a megallapitasok konkrét
normakontrollra és bir6i kezdeményezésre vonat-
koznak. Az Alkotmanybirésag nem terjeszti ki az
alkalmazasi tilalom 6nall6 kezdeményezésének a
lehetGségét az olyan esetekre, amikor egy alkot-
manybir6sagi hatarozat hatdlyban 1évé jogszabaly-
rél, absztrakt normakontroll eljarasban sziiletett. Az
Alkotmanybirésag ezt az alldspontjat a 34/2012.
(VIl. 17.) AB hatdrozatban mdr rogzitette, kimond-
va, hogy ,Alaptorvény-ellenességet megallapito,
megsemmisitést tartalmazé és folyamatban [évg
tgyekben alkalmazasi tilalmat elrendel& hatarozat

kihirdetését kovetGen az Abtv. alapjan csak biréi
kezdeményezésben lehet kérni Gjabb, a hatarozat-
ban foglaltaktdl eltér6 alkalmazasi tilalom kimon-
ddsat. Az Abtv. 25. §-a birénak, és az el6tte folya-
matban levs egyedi tigy elbirdlasa soran teszi lehe-
t6vé, hogy olyan jogszabaly alkalmazandoésagéanal,
amelynek az alaptorvény-ellenességét az Alkot-
manybir6sdg mar megéllapitotta, kezdeményezze
az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak
kizarasat.” (Indokolas [46]).

[36] Tekintettel az imént kifejtettekre, az Alkotmanybi-

rosag megallapitotta, hogy az inditvanyozé inditva-
nyozasi jogosultsdga a megsemmisitett jogszabaly
egyedi ligyben torténd alkalmazhatatlansagara nem
all fenn, ezért az inditvanyt az erre iranyuld részé-
ben is visszautasitotta.

Budapest, 2013. majus 27.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezetS alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

el6ado alkotmdnybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi ligyszam: 1V/2612/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG )
3115/2013. (VI. 4.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta az alabbi

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.20.169/2012/4.
szamon hozott végzése, tovabba a végzéssel tssze-
fliggésben elGterjesztett, a polgdri perrendtartasrol
52616 1952. évi lll. torvény 274. § (1) bekezdése ma-
sodik mondata alaptorvény-ellenességének megilla-
pitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmany-
jogi panaszt elutasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvdnyoz6 gazdasagi tarsasag 2012. au-

gusztus 29-én alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Févarosi Torvényszékhez a Kdria Pfv.IV.20.169/
2012/4. szamUG végzésével szemben. Egyrészt az
Alkotmanybirésagrol sz6l6 2012. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kérte a vég-
zés megsemmisitését, masrészt az Abtv. 26. §
(1) bekezdése alapjan kezdeményezte a polgari
perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a to-
vabbiakban: Pp.) 274. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat.

[2] 2. Az inditvdnyoz6 mint az alapul fekvé eljaras fel-

perese fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a F6-
varosi [tél6tabla jogerds itéletével szemben, ame-
lyet a Kdria hatalydban fenntartott. A torténeti tény-
allds szerint az inditvanyoz6 1990. éprilis 24-én a
BUD szémegjel6lés lajstromozasat kérte a Magyar
Szabadalmi Hivataltél (a tovabbiakban: Hivatal) a
32. osztalyba sorolt ,ale és porter sorok; asvanyvi-
zek és szénsavas vizek, valamint més alkoholmen-
tes italok; szirupok és mas készitmények, italok”
arukra. A Hivatal — az eljaras tobbszori felfliggesz-
tését kovetGen — 2010-ben meghozott hatarozata-
val a védjegybejelentést elutasitotta. A bejelentés
elbirdlasa szempontjabdl iranyad6, a védjegyrol
sz6l6 1969. évi IX. torvény (a tovabbiakban: régi
Vt.) alapjan megdllapitotta, hogy a lajstromozni kért
megjelolés —az arujegyzékek hasonldsaga mellett —
az OsszetéveszthetGségig hasonlit az ellentartott és
mar lajstromozott BUD, valamint BUDWEISER
BUDVAR és BUDWEISER védjegyekhez, ezért ki-
zart a védjegyoltalombal.

[3] 2.1. Az els6foku birésag az inditvanyozénak a haté-

rozat megvaltoztatasa iranti keresetét elutasitotta, a
masodfoki birésag pedig ezt a dontést helyben-
hagyta. A Kdria az inditvanyoz6 felllvizsgalati ké-
relmének elbiralasa kapcsan megallapitotta, hogy a
masodfoku bir6sag végzése minden inditvanyelem-
re kitér, a bir6sag a dontését részletesen megindo-
kolta, amibdl egyértelmien kiderdl, hogy a felleb-
bezési kérelemmel és annak jogi indokaival milyen
okbol nem értett egyet. A Kuria végzése megallapit-
ja azt is, hogy a végzés indokoldsa kitér a fellebbe-
zésben elGadott érvelés lényegi tartalmara és a jog-
vita elbirdlasahoz sziikséges szempontok vizsgéla-
tara, igy a masodfokd birésag nem sértette meg az
indokolasi kotelezettségét. A Kuria rdmutatott arra
is, hogy helytall6an allapitotta meg a tdmadott vég-
zés, hogy a kérelmezG6i megjel6lés és az ellentartott
védjegy drujegyzékében szerepl6 sor termékek
azonosak, mig az asvanyvizek, a szénsavas vizek és
mas alkoholmentes italok a sor termékekhez ren-
deltetésiik, elGallitasuk és értékesitési jellemzoik
alapjan hasonlénak mingsiilnek.

[4] 2.2. A végzés kiemeli, hogy az eljar6 birésagok ab-

bol a szempontbdl vizsgaltdk a BUD sz6 oltalomkeé-
pességét, hogy az eredetmegjeldlésként lajstromoz-

hat6-e. Ennek soran azt éllapitottak meg, hogy a
megjelolés nem alkalmas a foldrajzi név (Budejo-
vice, Budweis) roviditéseként az aru szarmazasi he-
lyének beazonositasdra, ezért eredetmegjelolés-
ként nem lajstromozhaté.

[5] 2.3. Az elfogadhaté — allapitja meg a Kuria végzése

—, hogy a BUD szémegjel6lés és a BUDWEISER
védjegy kozott a vizudlis megjelenésben és a hang-
zasban mutatkozé csekély mértékd hasonlésag el-
lenére a két kifejezés jelentésbeli eltérése a tényle-
ges OsszetéveszthetGséget esetleg kizdrja. Az Ossze-
téveszthet&ségnek azonban csupén a lehetdsége is
elégséges ahhoz, hogy zavart okozzon a piacon,
mert ezdltal a védjegy a megkiilonboztets funkcio-
jat nem tudja maradéktalanul ellatni. Jelen esetben
azonos vagy hasonlé termékek OsszetéveszthetGsé-
gi vizsgalatarél van sz6. A BUDWEISER s6r ma-
gyarorszagi kozismertsége miatt nem zarhat6 ki an-
nak a lehet&sége, hogy a vasarlok a jol ismert véd-
jegy els6, hangsulyos széelemét tartalmazo megje-
|61ésbdl arra a kovetkeztetésre jussanak, hogy az a
védjegyjogosult védjegyének az azonos termékén
feltiintetett rovidebb valtozata. A kérelmez&i meg-
jelolésben az egyéb megkiilonboztets elem hianya
miatt a két megjelolés ezért egymastdl biztonsdggal
és egyértelmlen nem elhatdrolhat6. A Kdria vége-
zetll megallapitja, hogy az adott esetben az Ossze-
téveszthet&ség lehetGségének teljes kizartsdgat nem
lehet megallapitani, az eljar6 bir6sagok megalapo-
zott, a jogszabalyoknak megfelel6 dontéseket hoz-
tak.

[6] 3. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a Hivatal, a

Févarosi Bir6sdg, a Févarosi [tél6tabla és a Kiria
megsértették a tisztességes és partatlan eljarashoz
valé jogdt, a jogallamisag és jogbiztonsag kovetel-
ményeit, tovabba a tulajdonhoz, a véllalkozashoz
és a tisztességes versenyhez valé jogait.

[7]1 3.1. A tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogara és a

jogbiztonsdg sérelmére alapitott alaptorvény-elle-
nességet az eljaras jelentSs elhtizédasa mellett — az
1990. &prilis 24-én benydujtott kérelme tigyében
2012. mdjus 30-an sziiletett meg a Kdria felllvizs-
galati eljaras soran hozott végzése — abban jeloli
meg, hogy az eljar6 szervek szerint jogszerden le-
hetett figyelembe venni a védjegy lajstromozasara
irdnyul6 eljaras soran a Budejovicky Budvar, mint
az eljarasban részt nem vevé harmadik személy al-
tal elGterjesztett beadvanyt, amelyben Gj, a bejelen-
tési eljaras 18 éve alatt nem hivatkozott (itk6z§ jo-
gok kertiltek megjelolésre és igy végiil a BUDWEI-
SER védjegy képezte a "vilaghirl és vildgszerte
haszndlt” BUD megjelolés védjegyként torténd
lajstromozasanak egyetlen akadalyat. Tovabba a
Kdria — habdr a széban forgé megjelolések kozott
csak kisebb fokd hasonlésagot latott — a korabbi
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BUDWEISER védjegy éllitdlagos kozismertségére
tamaszkodva erGsitette meg az elutasitast, annak el-
lenére, hogy ez az ok a Hivatal altal korabban kife-
jezetten elutasitasra keriilt, és igy nem is volt targya
a birésagi eljarasoknak. Alldspontja szerint mind-
ezek egy érdemben helytelen, 6nkényes, indokolat-
lan és jogellenes végeredményhez vezettek.

[8] 3.2. A tulajdonhoz, a vallalkozashoz és a tisztessé-

ges versenyhez f(iz6d6 jogainak sérelmére alapitott
alaptorvény-ellenességet abban latja az inditvanyo-
z6, hogy a vilag vezet6 sormarkajanak tekintheté
BUD megjel6lésbol all6 védjegybejelentése, minta
tulajdonnal egy tekintet ala es6, alkotmanyos véde-
lemben részesiilé vagyoni értéki joga az Eurdpai
Unié orszagainak tobbségével ellentétben Magyar-
orszagon annak ellenére nem részesiilhetett véd-
jegyoltalomban, hogy az oltalom megtagadasat
sem harmadik személy alapvetd alkotmanyos joga,
sem a kozérdek nem indokolta. Ezzel a tulajdonhoz
valé joga — mindenféle kompenzacié nélkiil —olyan
sziikségtelen, ardnytalan, diszkriminativ és indoko-
l[atlan sérelmet szenvedett, valamint a vallalkozas-
hoz és a tisztességes versenyhez f(it6d6 joga olyan
jelent6s mértékben és elfogadhatatlan médon ke-
rilt korlatozasra, amely sem a magyar jogszabé—
Iyokkal és Joggyakorlattal sem pedlg az egységes
eurépai Joggyakorlattal és eurdpai unios jogelvek-
kel nem egyeztethetd Ossze.

[9] 3.3. A Pp. 274. § (1) bekezdése masodik mondata-

nak megsemmisitését arra tekintettel kéri, hogy a
szabaly alkalmazasdnak eredményeként tigyében
nem tortént személyes meghallgatds vagy targyalas
a felllvizsgdlati eljarasban, igy személyesen nem
fejthette ki alldspontjat. Véleménye szerint az nem
szorul kiilonosebb magyardzatra, hogy a szébeli
targyalasnak mekkora jelentGsége van abbdl a
szempontbdl, hogy az eljarasban résztvevé fél jogi
allaspontjat teljes korten el6adhassa. Allitdsa sze-
rint kdnnyen belathat6, hogy az tigy érdemében ho-
zott végzés szamos esetben hasonl6 jelentGségi
jogkérdéseket érint, mint egy itélet, igy annak feliil-
vizsgdlata soran ugyanugy indokolt lenne szdébeli
targyalas — vagy legalabb meghallgatas — tartasa.

[10] 1. Az Alaptorvénynek az inditvany elbirdlasakor

hatalyos rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.”

,M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékte-
remt6 munkan és a vallalkozas szabadsagan alap-
szik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazda-
sagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6-
folénnyel valé visszaéléssel szemben, és védi a
fogyasztok jogait.”

,XIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a
foglalkozds szabad megvélasztasahoz, valamint a
vallalkozashoz. Képességeinek és lehetGségeinek
megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hoz-
zajarulni a kozosség gyarapodasdhoz.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsség-
gel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és koz-
érdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és
moédon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds
mellett lehet.”

,XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Ugyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
mdédon és ésszer(i hataridén beliil intézzék. A hato-
sagok torvényben meghatdrozottak szerint kotele-
sek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghata-
rozottak szerint a hat6sagok altal feladatuk teljesi-
tése soran neki jogellenesen okozott kdr megtérité-
sére.”

JXXVIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal fel-
allitott, fuggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén beliil bi-
ralja el.”

[11] 2. A Pp. inditvany dltal tdmadott rendelkezése:

,247.§ (1) [...] Végzés ellen benydijtott felilvizs-
galati kérelem esetében targyalds tartdsa nem kér-
hetd.”

[12] Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta,

hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e, va-
gyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok be-
fogadhat6sagara vonatkozo kritériumoknak.

[13] 1. A befogadhatdsag formai feltételeit vizsgalva az

Alkotmanybirésdg az alabbi kovetkeztetésekre ju-
tott:

1. Az inditvdnyoz6 teljesitette az Abtv. 51. §
(2) bekezdésében meghatdrozott feltételeket, mert
képviseletében a Budapesti Ugyvédi Kamara dltal
nyilvantartott tigyvéd nyuijtotta be az alkotmanyjogi
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panaszt, és az inditvanyozé csatolta a szabalyos
tgyvédi meghatalmazast.

[15] 1.2. Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1) bekez-
désében foglalt feltételeknek. Az alkotmanyjogi pa-
nasz tartalmazza az Alkotmanybirésag Abtv. 26. §
(1) bekezdése, 27. §-a és 28. § (1) bekezdése szerin-
ti hataskoreire vonatkozo6 indokolt hivatkozast. Az
inditvanyozé kifejezetten megjel6li az Alaptérvény
B) cikkében foglalt jogallami klauzulat, az M) cikk
szerinti vallalkozds szabadsagat és a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeinek a biztositasat, a
XIl. cikk (1) bekezdésében biztositott vallalkozas-
hoz valé jogot, a XllI. cikkben elismert tulajdonhoz
valé jogot, végiil a tisztességes eljarashoz valé jogot
a hat6sagi és birésagi eljarasokban a XXIV. cikk és a
XXVIII. cikk alapjan.

[16] Az Alkotmanybirésagnak allast kellett foglalnia ab-
ban a kérdésben is, hogy az alkotmanyjogi panasz
hatarozott kérelmet tartalmaz-e, ugyanis a pana-
szos a beadvany elején a Kuria végzésének és a Pp.
idézett szabalyanak a vizsgalatat és megsemmisité-
sét kéri, mig az inditvany végén mar valamennyi, az
tigyben hozott dontésre és a Pp. szabdlyara nézve
kéri ezt.

[17]1 1.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdés f) pontja szerint az
inditvany — tobbek kozott — akkor mindsil hataro-
zottnak, ha kifejezett kérelmet tartalmaz a jogsza-
baly, jogszabalyi rendelkezés vagy a bir6i dontés
megsemmisitésére. A kifejezett kérelem egyik tar-
talmi kritériuma, hogy egyértelm( legyen. A vizsga-
lat eredményeként az Alkotmanybirdsag ugy itélte
meg, hogy az inditvanyban megjelolt kétféle, egy-
mastol eltéré tartalmi kérelem nem akaddlya a pa-
nasz érdemi elbiraldsdnak és befogadasanak a ko-
vetkez8k miatt. A Hivatal 2010. janius 4-én hozott
hatdrozatara, a Févarosi Birésag 2011. janudr 28-an
sziiletett végzésére és a Févarosi [tél6tabla 2011.
szeptember 22-én hozott végzésére nézve a kére-
lem nyilvanvalé moédon elkésett, az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti 60 napos hatarid6t panaszos
nem tartotta — nem is tarthatta — be. Az inditvanyo-
z6 tovabbd a Hivatal és az els6 fokon eljart birésag
dontésével szemben nem is élhetett volna alkot-
manyjogi panasszal, mivel azok nem eljarast befe-
jez6 dontések voltak, a Févarosi [tél6tébla végzésé-
vel szemben pedig az inditvanyozé feliilvizsgalati
kérelemmel élt a Kdriandl.

[18] Fentiek alapjan az Alkotmanybirsag a kérelmet a
Kdria felllvizsgalati végzése és a Pp. megjelolt ren-
delkezése ellen benydjtott inditvanyként vizsgalta.

[19] 1.4. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkot-
manyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésé-
t6l szamitott 60 napon belil lehet irdsban benyjta-
ni. Az inditvanyozé a Kiria végzését 2012. julius
2-an vette at, alkotmanyjogi panasza a 60 napos ha-

taridén belil, 2012. augusztus 29-én érkezett az el-
s6fokd birdsagra.

[20] 2. A befogadhat6ség tartalmi feltételeit vizsgalva az
Alkotmanybir6sdg az aldbbiakat allapitotta meg:

[21] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadha-
tosagrol donteni jogosult tandcs mérlegelési jogko-
rében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit,
kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvos-
[at kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti tartalmi
kovetelményeket.

[22] 2.1. Az inditvdnyoz6 az Abtv. 27. §-a és 51. §
(1) bekezdése szerinti jogosultnak tekinthet, nyil-
vanvaléan érintett, hiszen a jelen ligyre okot ad6
jogvitaban félként szerepelt.

[23] 2.2. Az inditvdnyoz6 a masodfokon eljart bir6sag
jogerGs végzése ellen feliilvizsgalati kérelmet nydj-
tott be a Kdridhoz. A Kiria dontésével szemben to-
vabbi jogorvoslatnak nincs helye.

[24] 2.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag
az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-elleneség vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja
be. Az Alkotmanybirésag lgy itélte meg, hogy az
alkotmdnyjogi panasz — az inditvanyozé altal rész-
letesen megindokolt — hdrom eleme alapvet6 alkot-
manyjogi jelentGségli kérdésként értékelhetd.

[25] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tobbek
kozott garantalja a nyilvanos targyalashoz valé jo-
got és az ésszer( hataridén beliili dontéshez valo
jogot. Jelen Gigyben a Kuria mint feltilvizsgalati biro-
sag targyalas mell6zésével hozott dontést a Pp.-nek
az inditvanyozé altal tdimadott rendelkezésének al-
kalmazasdval a feliilvizsgdlati eljaras soran. Az in-
ditvanyozé lgyét pedig a bejegyzési kérelem Hiva-
talhoz tortént benyujtasat kovets 22. évben zarta le
véglegesen a Kuria feliilvizsgalati végzése. Ugyan-
igy alapvet6 alkotmdnyjogi jelent6ségl kérdésnek
tekinthet6 a panaszban felvetett masik probléma is,
miszerint egy védjegybejegyzési kérelem az Alap-
torvény tulajdonvédelmét élvezné épplgy, mint a
vagyoni értékd jognak min&silé bejegyzett véd-

Jesy-

V.

[26] 1. Az Alkotmanybirésag elséként az Alaptorvény-
ben el&irt ésszer hataridon belili dontéshez valé
jog allitott sérelmét vizsgalta.

[27] 1.1. A Hivatal védjegybejegyzést elutasité dontése
2010. juanius 24-én szlletett. A Hivatal hatarozata-
nak megvaltoztatasara iranyuld kérelem lgyében
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els6 fokon a Févarosi Birésag 2011. janudr 28-4n
dontott végzéssel, tehat a kérelem benyuijtasatol
szamitott hozzavet6leg fél év elteltével. A Févarosi
Bir6sdg végzésével szemben benyuijtott fellebbe-
zést a Févarosi [tél6tabla 2011. szeptember 22-én
birdlta el, a fellebbezés benyujtasatél szamitott nem
egészen hat honapon beliil. A Kdria az [tél6tabla
végzése ellen benydjtott felllvizsgalati kérelem
tgyében 2012. januar 5-én hozott dontést, a kére-
lem benyujtdsatél szamitott harom hénapon beldil.
A Hivatal hatdrozatanak meghozatalat kovetGen te-
hat mintegy mdasfél éven beliil harom biréi férum is
foglalkozott az tiggyel és hoztak ezen idGtartamon
beliil érdemi dontéseket.

[28] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megalla-

pitja, hogy inditvanyozo tgyében az ligy birésagi
szakaszaban nem allapithat6 meg késedelem, a bi-
résagok az ésszer( hataridén beliil hoztdk meg
dontéseiket, azaz nem sériilt az inditvdnyozénak az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében a biré-
sagok elGtti eljarasokban biztositott ésszerl hatar-
idén belili dontéshez valé joga.

[29] 1.2. Ezek utan az Alkotmanybir6sdg a Hivatal el&tt

lezajlott eljarast vizsgalta meg annak id6tartama te-
kintetében. Az inditvdnyozé 1990. &prilis 24-én
nyuUjtotta be a Hivatalhoz védjegybejelentését, amit
a Hivatal 2010. janius 24-én biralt el érdemben. Lé-
nyeges kortiilmény ugyanakkor az eljaras hosszanak
megitélésekor, hogy ezen id6tartam alatt val6jaban
harom eljaras zajlott a Hivatal el6tt. Az inditvanyo-
z6 BUD szoémegjelolésre vonatkoz6 védjegybeje-
lentését megel6z6en 1989. novemberében kérte a
Hivatalt, hogy éllapitsa meg a Budejovicky Budvar
cseh cég javara bejegyzett BUD abras védjegy
,nem hasznalat” miatti megsz(inését. A megsz{inést
a Hivatal 1998. februar 25-én mondta ki a régi Vt.
16. § ¢) pontja alapjan. A bejegyzési kérelem elbi-
raldsdra értelemszeriien eddig az id6pontig nem ke-
rilhetett sor, hiszen a cseh cég javara bejegyzett
végjegyjogosultsag akadalyozta annak az inditva-
nyozd javdra torténé bejegyzését. Ezen eljards id6-
igénye kapcsan az Alkotmanybir6sdg ramutat, hogy
a régi Vt. vonatkozo szabalya alapjan a végjegyol-
talom megsziinésének feltétele az 6t éven &t folya-
matosan és megszakitas nélkil tarté ,nem haszna-
lat”. 1998-ig tehat az alapeljaras tulajdonképpen
fliggs, varakozé helyzetbe keriilt a torlési eljaras
mikénti befejezéséig. Rdadasul az inditvanyozé
2000-ben ismét kénytelen volt torlési eljarast kez-
deményezni, most mar a BUD eredetmegjel6lésre
nézve. Ez az eljards 2007-ben fejez&dott be jogers-
sen, és az alapeljarast erre az id6tartamra a Hivatal
fel is fliggesztette. 2008-ban pedig a Hivatal az ligy
elbirdlasa szempontjabol 1ényeges beadvanyt ka-
pott a Budejovicky Budvar-t6l. Ezt kovetGen
2010-ben hozta meg a Hivatal a dontését az ligy
érdemében.

[30] Fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg megaéllapitja,

hogy a 22 év alatt nem egy, hanem hat eljaras folyt,
harom a Hivatal el6tt, harom pedig a birésagok
el6tt. A kozigazgatasi szakaszban pedig a vonatko-
z6 anyagi jogi szabalyok rendelkezéseire tekintettel
az alapiiggyel érdemben kizart volt foglalkozni az
el6kérdések jogerds tisztazasaig. Mindezek alapjan
az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy jelen lgy-
ben —részben az anyagi szabdlyok tartalmara, rész-
ben az egyes eljarasokban a férumrendszer tobb-
szori és teljes kord kimeritésére tekintettel — nem (t-
kozik az alapeljaras ilyen mértéki elhizodasa az
Alaptorvénybe, azt jelentGs mértékben az eljar6
szervektdl fliggetlen, objektiv okok valtottdk ki, az-
az nem sériilt az inditvanyozénak az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében a hatésagok eléiti elja-
rasokban biztositott ésszer(i hataridén belili don-
téshez val6 joga sem.

[31] 2. Az inditvdnyoz6 a tisztességes és pdrtatlan elja-

rashoz val6 joganak sérelmét abban jeldlte meg,
hogy a Hivatal annak ellenére vette figyelembe a
védjegy lajstromozasat kezdeményezd eljaras so-
ran a Budejovicky Budvar, mint az eljarasban részt
nem vevé harmadik személy beadvanyat, hogy a
régi Vt. az észrevételt tevs fogalmat és az észrevétel
jogintézményét nem ismerte. Az Alkotmanybir6sag
allaspontja szerint ebben a kérben mar az elsé fo-
kon eljart Févarosi Birésag is helyesen utalt arra,
hogy a régi Vt. 21. § (1) bekezdése kimondta, hogy
a Hivatal védjegytigyekben — a torvényben megha-
tarozott eltérésekkel — az dllamigazgatasi eljaras al-
taldnos szabalyair6l szol6 1957. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ae.) rendelkezéseit alkalmazza.
Az Ae. 26. § (1)—(4) bekezdései értelmében az al-
lamigazgatasi szerv koteles a hatdrozathozatalhoz
sziikséges tényallast tisztazni, és ha ehhez a rendel-
kezésre all6 adatok nem elegend6ek, hivatalbdl
vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le. llyen
tartalmid szabalyozds mellett tehdt a Hivatal nem
volt elzarva attél, hogy a bizonyitdsi eljards sordn
az eljarasban egyébként részt nem vevd személyek-
t6l kapott inditvany tartalmat sajat vizsgdlatdnak
részévé tegye.

[32] Fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitja,

hogy jelen ligyben az inditvanyozénak az Alaptor-
vény XXIV. cikkében és a XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében biztositott, a tisztességes eljarashoz és a par-
tatlan elbiraldshoz valé jogai sérelme sem kovetke-
zett be.

[33] 3. A tulajdonhoz, a véllalkozashoz és a tisztességes

versenyhez fliz6d6 jogainak sérelmére alapitott
alaptorvény-ellenességet az inditvanyoz6 abban
latja, hogy a vilag vezet6 sormarkdjanak tekinthetd
BUD szémegjelolésbdl allé védjegybejelentése,
mint a tulajdonnal egy tekintet alda es6, alkotma-
nyos védelemben részesiil6 vagyoni értéki joga, az
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Eurépai Uni6 orszdgainak tobbségével ellentétben,
Magyarorszdgon annak ellenére nem részesiilhetett
védjegyoltalomban, hogy az oltalom megtagadasat
sem harmadik személy alapvetd alkotmanyos joga,
sem a kozérdek nem indokolta. Ezzel a tulajdonhoz
valé joga — mindenféle kompenzacié nélkiil - olyan
,szlikségtelen, aranytalan, diszkriminativ és indo-
kolatlan” sérelmet szenvedett, valamint a vallalko-
zashoz és a tisztességes versenyhez fliz6d6 joga
olyan jelentés mértékben és elfogadhatatlan médon
keriilt korlatozasra, amely sem a magyar jogszaba-
lyokkal és joggyakorlattal, sem pedig az egységes
eurdépai joggyakorlattal és eurépai uniés jogelvek-
kel nem egyeztethetd Ossze.

[34] Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a panasz

tulajdonjog sérelmét allité eleme sem megalapo-
zott az aldbbiak miatt. Az Alaptorvény Xil. cikke két
szempontbdl garantdlja a tulajdonhoz valé jogot.
Egyrészt védi a megszerzett tulajdont az elvonas el-
len, masrészt védi a szintén mar megszerzett tulaj-
dont annak korlatozasa ellen. Azt az inditvanyoz6
helyesen éllitja, hogy a vagyoni értéki jogok is az
Alaptorvény tulajdonvédelmi szabalyanak oltalma
alatt allnak. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag ra-
mutat, hogy a védelmi funkcié és szerep csak és ki-
zar6lag a mar megszerzett tulajdonjog védelmére
terjed ki, fiiggd helyzetben 1évG, még el nem birdlt
bejelentésre, kérelemre, igényre azonban nem. Je-
len tigyben az inditvdnyoz6 nem rendelkezett véd-
jegyoltalommal, mint vagyoni értéki joggal, annal
inkdbb sem, mert az altala kezdeményezett eljaras
éppen ennek megdllapitasara iranyult. Védjegyol-
talmi igénnyel rendelkezett, amit védjegylajstromo-
zasi kérelmében szereplS védjegybejelentése feje-
zett ki. Az eljards kozigazgatasi szakaszdban a Hi-
vatal az inditvdnyozé védjegybejelentését elutasi-
totta, ezt kovetden az eljaré birésdgok helyben
hagytdk a Hivatal dontését. Maga a régi Vt. 4. §
(1) bekezdése is kimondta, hogy: ,A védjegy és a
védjegy jogi oltalma csak azt illeti meg, aki a meg-
jelolést az ebben a torvényben el6irt eljaras atjan
lajstromoztatja.”

[35] Mindezek alapjdn az Alkotmanybirésdg megalla-

pitja, hogy az inditvanyozé kérelme az igény alla-
potdban maradt és ennek folytan nem sérilt és nem
is sériilhetett jelen tigyben az Alaptorvény XII. cik-
kében garantdlt tulajdonhoz val6é joga, mert azt
meg sem szerezte.

[36] 4. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy az in-

ditvanyozé altal allitott véllalkozashoz és a tisztes-
séges versenyhez f(iz6dG joga sérelmeként nem je-
[6It meg olyan konkrét okokat és indokokat, ame-
lyeket értékelni lehetett volna.

[37] 5. Az inditvanyozé a Pp. 274. § (1) bekezdés maso-

dik mondatanak megsemmisitését is kéri arra tekin-
tettel, hogy a szabaly alkalmazasanak eredménye-

ként ligyében nem tortént személyes meghallgatas
vagy targyalas a feltlvizsgélati eljarasban, igy sze-
mélyesen nem fejthette ki allaspontjat. Véleménye
szerint az nem szorul kilondsebb magyarazatra,
hogy a szobeli targyalasnak mekkora jelent&sége
van abbél a szempontbdl, hogy az eljarasban részt-
vev( fél meghallgatasa megtorténjen, amelyen jogi
allaspontjat teljes korGen elGadhatja. Allitisa sze-
rint kdnnyen belathato, hogy az tigy érdemében ho-
zott végzés szamos esetben hasonld jelent&ségl
jogkérdéseket érint, mint egy itélet, igy annak felil-
vizsgélata soran ugyanugy indokolt lenne szébeli
targyalas — vagy legalabb meghallgatds — tartasa.

[38] Az Alkotmanybirésag az alabbiakban kifejtett érvek

alapjan nem osztja inditvanyoz6 allaspontjat a Pp.
tamadott rendelkezésének alaptorvény-ellenessége
tekintetében sem.

[39] 5.1. A feliilvizsgalati kérelem jogintézménye a ren-

des jogorvoslat alapjan hozott jogerds birésagi ha-
tarozat valamely jogkérdésben megnyilvanul6 hi-
bdjanak az orvoslasara szolgél, amely kérelemhez
kotott és a Kiria hataskorébe utalt. A feliilvizsgalati
kérelem tehat olyan jogszabdlysértésre alapithato,
alanyi jogon igénybe vehet6 rendkiviili perorvoslat,
amelynek elbiralasa soran a Kuria a peres felek jog-
viszonydra is kiterjedd hatalyud hatdrozataban a jog-
sérelmet kasszacios, vagy a rendelkezésre 4ll6 in-
formdciok alapjan reformacios jogkérében orvo-
solja.

[40] 1993. januar 1-ig a feliilvizsgalati kérelem érdemi

elbiradlasanak altaldnos és elsédleges formaja a tar-
gyaldson torténd elbirdlas volt. Az 1998. januar
1-jén hatdlyba Iépett médositds viszont megfordi-
totta a korabbi f6szabalyt és kimondta, hogy a feliil-
vizsgalati kérelem elbirdlasa targyaldson kiviil tor-
ténik, kivéve ha barmelyik fél ezzel ellentétes kérel-
met terjeszt el6, vagy a Kuria sziikségesnek tartja a
targyalds megtartdsat. A Pp. inditvdnyozé 4ltal ta-
madott rendelkezése pedig a végzések ellen be-
nyujtott kérelmek esetében kizdrja a targyalds tarta-
sanak kezdeményezését. Ez a médositds markan-
sabban kifejezésre juttatja, hogy a feliilvizsgalat el-
s6sorban jogkérdések eldontésére hivatott rendki-
viili perorvoslat, és jogkérdésekben targyalds meg-
tartasa nélkdl is lehet donteni. A szabaly elGsegiti
tovabba a feliilvizsgalati eljaras gyorsabb lebonyo-
litdsat és a feliilvizsgalati lgyek ésszer( id6n belil
torténé befejezése kovetelményének teljesiilését.
A targyalason kiviil torténd elbiralas els6dlegessé-
gére vonatkozo rendelkezés teljes 6sszhangban van
a Pp. 275. § (1) bekezdésében szerepl6, a bizonyi-
tas felvétele tilalmat elGir6 azon szabdllyal, amely
szerint a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas felvé-
telének helye nincs, a fellilvizsgalati birésag a felil-
vizsgdlati kérelem sorsarél a rendelkezésre all6 ira-
tok alapjan dont. Ez a megoldas ugyanakkor nem
sérti a polgdri peres eljaras olyan alapvet6 elveinek
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a megvalosulasat, mint a kozvetlenség és nyilva-
nossag elve, mivel — itélettel szemben benydjtott fe-
lilvizsgalati kérelem esetében — ha a felek barme-
lyike targyalds tartasat kéri, a birésag koteles targya-
|ast tartani. Sor keriilhet tovabba targyalas megtarta-
sara erre iranyul6 inditvany hianyaban is, hivatal-
bol, ha a feltilvizsgélati birésag a rendelkezésre allé
iratok alapjan a targyalas alapjan torténd elbiralast
tartja indokoltnak. Ez utébbi esetben a feliilvizsga-
lati targyalas tartasa a Karia mérlegelési jogkorében
eldontend6 kérdés.

[41] 5.2. Végzés elleni feliilvizsgalat esetében targyalas

megtartdsa valoban nem kérhetd a felek részérdl,
de a Kuria végzésében kiilon is kitért a masodfokon
hozott végzés teljeskorliségére. Eszerint ,az indo-
kolasnak a dontés megalapozottsagat kell alata-
masztania és sziikséghez képest ki kell térni a felek
altal elGterjesztett kérelmek, inditvanyok mell6zé-
sének indokaira is. A kérelmez6nek nem volt olyan
kérelme vagy inditvanya, amelyet a masodfoku bi-
résag nem biralt el. A masodfoku bir6sag a dontését
részletesen megindokolta, amelybdl egyértelmien
kideriil, hogy a fellebbezési kérelemmel és annak
jogi indokaival milyen okbdl nem értett egyet. Vég-
zésének indokolasa kitért a fellebbezésben elGadott
érvelés lényegi tartalmara és a jogvita elbiraldasdhoz
sziikséges szempontok vizsgélatara.”

[42] Az Alkotmanybirésag fentiek alapjan megallapitja,

hogy az inditvanyozé éltal timadott jogszabalyhely
a jelen tigyben nem volt akaddlya feliilvizsgélati ké-
relme objektiv és teljes kord elbirdlasanak, ezért az
inditvany ezen elemét is elutasitja.

[43] Mindazondltal az Alkotmanybirésag a konkrét tigy-

t6l fliggetlendl is megallapitja, hogy az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdésébdl nem kovetkezik,
hogy a birésdgok az adott tigyre vonatkoz6 vala-
mennyi rendes és rendkiviili jogorvoslati eljarasban
a fél jogait és kotelezettségeit kizardlag targyaldson
birdlhatja el. A targyalasi elv, a szébeliség és a koz-
vetlenség a polgdri peres eljaras alapelvei kozé tar-
tozik. Nem jelenti azonban ezeknek az alaptorvé-
nyi szaballya emelt alapelveknek a sérelmét, ha a
torvény egyes — kiilonosen a rendkiviili — jogorvos-
lati eljardsokban a birésag szamara lehet6vé teszi
az inditvany targyalason kiviili elbiraldsat is.

[44] Az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint ilyen k-

|6nleges, rendkiviili eljaras a feltlvizsgalati kérelem
elbirdlasara iranyulé is, amelyet jelen esetben ha-
rom masik eljaras el6z meg. Az elsé a Hivatal el6tt
zajlott, ezt kovette az els6 fokd, majd a masodfoku
bir6sdg eljarasa. A feliilvizsgdlati eljardsra tehat
csak e megel6z6 eljardsokat kovetSen keriilhetett
sor. A Hivatal a kozigazgatdsi eljarasra vonatkozo,
az elsé és masodfokon eljart bir6sagok pedig a Pp.
irdnyado6 szabdlyai szerint voltak kotelesek targya-
last tartani, lehetGséget adva ezzel panaszosnak,
hogy érveit, bizonyitékait, mds inditvanyait szemé-

lyesen, akar szoban, kozvetleniil tarja az eljaré
szervek elé. [gy tehat a polgéri eljards alaptorvény-
be emelt elvei nem sériiltek. A Kdria, mint feltlvizs-
galati bir6sdg azonban a jelen ligyben mar tulaj-
donképpen negyedfoku elbiralé szerv, amelynél a
targyalasi elv — felperes kezdeményezésére is torté-
ng, azaz — feltétlen érvényesitése mas eljarasi alap-
elveknek (az eljaras egyszer(sitése és idGszerlisége,
tovabba ésszer( hataridén beliil torténé befejezése)
a csorbitasat jelentené és ezzel a fél jogainak az
Alaptorvényben garantdlt érvényesitését hatral-
tatna.

[45] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az in-
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ditvanyt elutasitotta.
Budapest, 2013. mdjus 27.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lévay MiklI6s s. k.,

alkotménybiré

Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotmdnybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3406/2012.

AZ ALKOTMANYBI R(’)SA,G )
3116/2013. (VI. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Pesti Kdzponti Keriileti Bi-
résag 19.P.89.156/2010/5. szamd, a Févarosi Biro-
sag 44.Pf.638.023/2010/3. szamd, valamint a Kdria
mint feliilvizsgalati birésag Pfv.1.21.049/2011/6.
szamu itéletei alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képvise-
I6je atjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz. Az Alkotmanybir6sagrél szélo
2011. évi CLIL torvény (a tovébbiakban: Abtv.)
27.8§-aszerinti panaszt az inditvanyozé a Pesti Koz-
ponti Keriileti Birésag 19.P.89.156/2010/5. szamu
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itélete, a F6varosi Birésag 44.Pf.638.023/2010/3.
szamu itélete, valamint a Kdria mint feliilvizsgdlati
bir6sag Pfv.1.21.049/2011/6. szamu itélete ellen
terjesztette elG.

[2] Az alkotmanybir6sagi eljaras alapjaul szolgalé tigy-

ben az inditvanyozénak 1964 6ta az ingatlan-nyil-
vantartdsba bejegyzett kezel6i joga allt fenn az
1959-es foldrendezés soran a Magyar Allam tulaj-
dondba kerdlt ingatlanon. A kezel6i jogra vonatko-
z6 jogszabdlyok azonban megvadltoztak, ezért az
ingatlan kezelésére a Magyar Allam az inditvanyo-
zéval 1996-ban ideiglenes vagyonkezelGi szerz6-
dést kotott. A vagyonkezelGi jog ingatlan-nyilvan-
tartasba valé bejegyzése azonban elmaradt, a koz-
hiteles nyilvantartasban tovabbra is az inditvanyo-
z6 korabbi kezel6i joga szerepelt. A per targyat ké-
pez6 ingatlant az allam 2007-ben arverésen egy
maganszemély részére értékesitette, de a tulajdon-
jog bejegyzését a foldhivatal els6 fokon elutasitotta,
arra hivatkozassal, hogy a kezelGi jog torléséhez a
jogosult hozzajaruldsara van sziikség, melyre vo-
natkozé okiratot a vevé nem csatolt. A masodfokon
eljart foldhivatal a vevé fellebbezését elutasitotta.
Indokolasaban arra hivatkozott, hogy a kezelGi jog
torlésére egyebekben akkor van lehetGség, ha a ke-
zelGi jog megszlnésérdl és torolhetdségérol tor-
vény rendelkezik. Jelen esetben a kezelGi jog torlé-
sét megalapozo6 jogszabdly egy kormanyrendelet
[254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet], és nem egy tor-
vény, ezért e jogszabalyhely alapjan a kezel&i jog
torlésére nincs torvényes lehetGség. A kozigazga-
tasi hatarozat ellen a vev§ keresetet inditott, melyet
a Pest Megyei Birésag elutasitott.

[3] A vevé ezt kovetSen tulajdonjog megallapitdsa és

kezelGi jog torlése irdnt polgari peres eljarast indi-
tott, melyben az els6- és masodfokon eljart birésa-
gok valamint a Kdria egybehangzéan a magansze-
mély-vevd tulajdonjoganak bejegyzését, a Magyar
Allam tulajdonjoganak és az inditvanyozé kezeldi
joganak torlését rendelték el.

[4] A biréséagi itéletekben foglaltak szerint az inditva-

nyoz6 és a Magyar Allam a jogszabélyi véltozast
kovetSen ugyan megkotottek egy ,ideiglenes va-
gyonkezel&i szerz6dést”, azonban ezt az ingatlan-
nyilvantartasba nem jegyezték be. Ennek ellenére
az 1961. évi VII. torvény alapjan az inditvanyozé
az erd6vagyon kezelGje maradt. E torvényt a jogal-
kot6 azonban 1997. januar 1. napjaval hatalyon ki-
viil helyezte. A bir6sag allaspontja az volt, hogy ez-
zel a nappal az inditvanyozénak a kezel6i joga
— 4gazati jogszabdly hidnyaban — meg is sziint. Az
itélet indokoldsdban utalt arra, hogy a feleknek
1996 januarja és 1997 janudrja kozott egy év allt a
rendelkezésiikre, hogy a jogi helyzetet rendezzék,
azonban ennek nem tettek eleget. A birésag allds-
pontja szerint az a tény, hogy az inditvanyozé 1997
utan az erdét kezelte, a kezel6i jog fennallasa
szempontjabdl kzombos, legfeljebb a tulajdonos

és a kezel§ egymas kozotti elszamoldsa tekinteté-
ben vehet6 figyelembe. A Kiria a tamadott itéletet
hatdlyaban fenntartotta. Az indokolast azzal egészi-
tette ki, hogy az inditvanyozénak a kezeldi statusa
azaltal szlint meg, hogy 1996. oktéber 9. napjan
ideiglenes vagyonkezelGi szerz&dést kotott a Ma-
gyar Allammal. E szerzédéssel ugyanis az addigi
jogviszony atalakult szerz6déses jogviszonnya, ez-
zel megsz(int a ,kezel&” jogdllasa, de tekintettel ar-
ra, hogy nem keriilt sor ,végleges” vagyonkezelGi
szerz6dés megkotésére és bejegyeztetésére, az in-
ditvanyozé nem valhatott vagyonkezel&vé. A keze-
I6i jog ingatlan-nyilvantartdsban valé szereplése
formalissd valt, igy a vevd alappal kérhette a kilire-
sedett tartalmui bejegyzés torlését. Hangsulyozta,
hogy a kezelGi és vagyonkezelGi jog is csak a ,kiil-
s6” jogviszonyokban jogositotta a kezel&t (vagyon-
kezel6t) a tulajdonosi jogok gyakorlasara és ennek
keretében 6nall6 fellépésre, de a ,bels6”, azaz az
allam és a kezel6 (vagyonkezel6) kozotti jogvi-
szonyban a kezelGi jog nem korlatozta az allam tu-
lajdonosi jogait, a kezel6t nem illette védelem az
allammal szemben.

[5] Az inditvanyozé a jogszabalyok véltozasanak a bi-

(6

—_

résag altal megallapitott folyamatat nem vitatta,
azonban abbdl a birésagokétdl teljesen eltérd ko-
vetkeztetést vont le. Mindenekel6tt leszogezte,
hogy a jogszabalyok — igy tobbek kozott az allam-
haztartasrél szol6 1992. évi XXXVIII. torvény — az
,ideiglenes vagyonkezel6i szerz&dést” nem ismer-
te, a vagyonkezelGi jog intézményét azonban igen.
A jogszabaly a vagyonkezelGi jog tekintetében a
kordbbi kezelGi jogra vonatkozé megfogalmazast
vette at, nevezetesen a vagyonkezel&i jog jogosult-
jat megilletik a tulajdonos jogai és terhelik a tulaj-
donos kotelezettségei azzal, hogy a vagyont nem
értékesitheti, illetve arra zalogjogot, haszonélvezeti
jogot nem alapithat. Ugy vélte, hogy a Magyar Al-
lamnak a vagyonkezel6vel az értékesitést megelG-
zGen el kell(ett volna) szamolnia, a vagyonkezelési
szerzGdést az érintett vagyonelemre vonatkozélag
meg kell(ett volna) sziintetni, kartalanitas fizetése
mellett.

Hivatkozott arra is, hogy az allami vagyonnal valé
gazdalkodasrol sz6l6 254/2007. (X. 4.) Korm. ren-
delet hatalyba Iépésekor hatalyos 54. § (7) bekezdé-
se szerint a Nemzeti Foldalapba tartoz6 ingatlanok-
ra vonatkozé ideiglenes vagyonkezelési szerz&dé-
sek megsziintetését jelen rendelet hatdlybalépését
kovet6 hat hénapon belil kezdeményezni kell, a
megsziintetést kovetSen hasznositasukrol a Vtv.
(az allami vagyonrél sz616 2007. évi CVI. térvény),
illetve e rendelet szabdlyainak megfelel& szerz6dé-
sekkel kell gondoskodni.

[7] Az inditvanyoz6 tényként ismerte el, hogy a kezel6i

jog megszlinésérdl a nem koltségvetési szervek ki-
vételével jogszabdly nem rendelkezett. Utalt arra,
hogy az ideiglenes vagyonkezelési szerz6dés nem
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jogositotta fel az erd6gazdasdgot a vagyonkezelGi
jog bejegyzésére, azonban arra is felhivta a figyel-
met, hogy a Magyar Allam formailag megfelel§ va-
gyonkezelGi szerzGdést a mai napig nem kotott az
erd6gazdalkodé szervezettel.
[8] Az inditvanyoz6 6sszefoglalasként arra utalt, hogy
a jogalkot6 a nem kozponti koltségvetési szervek
altal gyakorolt kezelGi jog tekintetében a mai napig
nem hozott rendelkezést, nem mondta ki a kezel6i
jog atalakulasat vagyonkezelGi jogga, illetve nem
mondta ki a kezel&i jog megsz{inését sem.
Az inditvanyanak az alkotmanyossagi szempontu
érvelését az Alaptorvény B) cikkére (jogbiztonsag
— szerzett jogok védelme), az R) cikkére (a jogrend
alapja az Alaptorvény), az 1. cikk (2) bekezdésére
(az Orszaggydilés torvényeket alkot) — ezzel Gssze-
fuggésben a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. tor-
vény 3. és 4. §-aira hivatkozott - és a tulajdonhoz va-
16 jogot biztositd Xlll. cikkére alapitotta.

(9

—

[10] 2. Az alkotmanyjogi panasz egyfel6l a Pesti Koz-
ponti Kerileti Bir6sag 19.P.89.156/2010/5. szamd,
masrészt a Févarosi Bir6sag 44.Pf.638.023/2010/3.
szamu, harmadrészt pedig a Kdria mint felllvizsga-
lati bir6sag Pfv.1.21.049/2011/6. szamu itéletei el-
len irdnyul. Tekintettel arra, hogy a Kiria az els6 fo-
ka és a megyei birésag (jelen elnevezés szerint tor-
vényszék) hatdrozatat hatalydban fenntartotta, ezért
az alkotmanyjogi panasz targyat képezheti vala-
mennyi itélet. Emiatt az Alkotmdnybirésag vizsga-
lata valamennyi itéletre kiterjed. A panasz az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hataridében
érkezettnek mindsiil, tekintettel arra, hogy a Kiria
itéletét az inditvanyozoé jogi képviselGje 2012. ju-
lius 11-én vette kézhez, a panasz pedig 2012. szep-
tember 9-én érkezett a PKKB-hoz.

[11] Az inditvdnyozé gondoskodott az Abtv. 51. §
(2)—(3) bekezdése szerinti jogi képviseletérdl.

[12] Az inditvany az Abtv. 52. § (1)-(2) bekezdésében
tamasztott feltételeknek megfelel, tartalmazza az
Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé indoko-
last, hatarozott kérelmet, és az alaptorvény-ellenes-
ségre vonatkozé okfejtést.

[13] Az inditvanyoz6 az Abtv. 51. § (1) bekezdése sze-
rint jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel
sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette
el6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdanyjogi pa-
naszt.

[14] 3. Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak azonban
az Abtv. 29. §-aban meghatdrozott feltételeknek
nem felelnek meg, igy az alkotmanyjogi panasz az
aldbbiak miatt nem fogadhaté be.

[15] Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az al-
kotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 al-
kotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadija be.

[16] 3.1. Az inditvany tartalmi elemzése alapjan megal-
lapithatd, hogy az inditvanyoz6 a rendes birésagok
hataskorébe tartozoé jogkérdéseket alkotmanyossagi
kérdésként terjesztette el6, és ennek feltlvizsgéalatat
kérte az Alkotmanybirésagtol.

[17] Az inditvanyoz6 arra torekszik, hogy az egyes tor-
vények dltal részére biztositott alanyi jogainak vélt
sérelmét az Alkotmanybirésdg alapjog-sérelemként
értékelje, és ekként a birésdgok altal eldontott tény-
kérdéseket jelen esetben mintegy negyedfoku biro-
sagként vizsgalja felll és a birésagok allaspontjatol
eltéréen értékelje. Az inditvdnyozo a jogbiztonsag
kovetelményének vélt sérelmét ugyanis a szerzett
jogok védelmével Gsszefliggésben arra hivatkozva
allitotta, hogy 6t, mint a kezel&i jog jogosultjat az
ingatlan-nyilvantartasbol valé torléssel vagyoni ér-
tékd jogtdl fosztotta meg az itéletében a birdsag,
noha arra csak jogszabaly, vagy a felek k6z6s meg-
allapodasa alapjan kertiilhetett volna sor. Emellett a
kezelGi joganak a sérelmét a tulajdonhoz valé jog
sérelmeként értékelte, ezért kérte az Alkotmanybi-
rosagtol a birosagi itélet megsemmisitését.

[18] Az Alkotmanybirésdgnak az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés c) és d) pontja, valamint az Abtv.
27.§-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotma-
nyossagi szempontu feliilvizsgélatara van jogkore,
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség esetén. A bir6i dontés irdnyanak, a
bizonyitékok bir6i mérlegelésének (annak, hogy a
rendes birésagok egy-egy tényt miként értékeltek),
valamint a birésagi eljards teljes egészének ismételt
feliilbiralatara azonban nem rendelkezik hataskor-
rel. Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint az a
kérdés, hogy az inditvanyozd tigyében a kezelGi jog
megsziint-e, ha igen, akkor mikor szlint meg, illetve
hogy ez alapjan a kizar6lagos allami tulajdonban
allé és a vagyonkezelést ténylegesen végz6 gazda-
sagi tarsasdg igényelhet-e az 4llammal szemben
barmilyen kartalanitast, olyan, a rendes birésagok
hataskorébe tartozé jogkérdések, amelyeket a Kiria
feliilvizsgélati itélete rendez. Ugyanilyen kérdés az,
hogy a kezel6i jog vagyoni értékl jog-e, valamint
az is, hogy a kezel6i jognak mi a pontos tartalma,
annak mely elemeit tekinti a jog védenddnek.

[19] Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az al-
kotmanyjogi panasz eljarasokban a birésagi itéletek
alkotmanyossagi szempontd felilvizsgélatat végzi,
igy sem az nem tartozik a hatdskorébe, hogy a jog-
vitds ligy rendes birésagok altal megallapitott tény-
allasat feltilmérlegelje, sem pedig az, hogy az indit-
vanyozét megillet6 kartalanitds jogalapjarél dont-
son, ezek ugyanis nem alkotmdnyossdagi kérdések.

[20] 3.2. Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint az
sem alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségi kérdés és
nem eredményez bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességet sem, hogy a vizsgalt
tgyben a Kdria jogértelmezése eltér mds birésagok
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mas lgyekben kordbban kialakitott gyakorlatatol.
Amennyiben jogértelmezési bizonytalansagok me-
rilnek fel, azokat a Kdrianak jogegységi eljarasban
meghozott jogegységi hatarozattal kell feloldania.
Jelen esetben a Kiria feliilvizsgalati itélete a jogvi-
tas tgy tényallasa szempontjabol relevans jogsza-
balyokat egylittesen és egymasra tekintettel alkal-
mazta és értelmezte, és ebbdl vont le jogi kovetkez-
tetést, aminek a helyességét, illetve torvényességét
az inditvanyoz6 altal felhivott szempontbdl az Al-
kotmanybir6sdg nem vizsgalhatja felil.

[21] Az Alkotmanybirésag végil megjegyzi, hogy a ke-

zelGi jog fenndllasatol vagy fenn nem allasatol flig-
getlenil az erd6rél, az erdd védelmérdl és az erds-
gazdalkodasrol sz6l6 2009. évi XXXVII. torvény
17.8§ (1) bekezdése értelmében az erdégazdasagok,
mint erdégazdalkodok az erdészeti hatésag altal
vezetett erd6gazdalkodoi nyilvantartasban szerep-
|6 jogszerl hasznaloknak minGsilnek. Emellett a
konkrét ligyben beszerzett miniszteri véleménybdl
megallapithatd, hogy a miniszter iranyitasa alatt al-
|6 Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet szandéka az,
hogy a végleges vagyonkezel6i szerz6dések miha-
marabb megkotésre kertiljenek.

[22] 4. Mivel jelen alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz

az Abtv. 29. §-dban el6irt olyan alapvet6 alkot-
manyjogi jelent6ségli kérdést, amely érdemi alkot-
manybir6sagi eljarasra okot adhatna, valamint a bi-
réi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség sem volt megallapithato, ezért az Alkot-
manybir6sag tandcsa —az Abtv. 47. § (1) bekezdése
és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan — az alkot-
manyjogi panasz befogadasat az Abtv. 29. §-a és
56. § (2) és (3) bekezdése, tovabbd az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. mdjus 27.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
tanacsvezetd,
el6ado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/3418/2012.

(1]

(2]

(3]

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3117/2013. (VI. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybir6sdg a Pesti K6zponti Kertileti Bi-
rosag 42.P.91.910/2009/8. szamd, a Févarosi Bir6-
sag 44.Pf.635.105/2010/4. szamd, valamint a Kdria
mint feliilvizsgdlati birésag Pfv.1.20.834/2011/8.
szamu itéletei alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képvise-
I6je alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkot-
mdnybirésdghoz. Az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27.§-a szerinti panaszt az inditvanyozé a Pesti K6z-
ponti Keriileti Birésag 42.P.91.910/2009/8. szamu
itélete, a F6vérosi Birésag 44.Pf.635.105/2010/4.
szamu itélete, valamint a Kdria mint feliilvizsgélati
birosag Pfv.1.20.834/2011/8. szamu itélete ellen
terjesztette elG.

Az alkotmanybirésagi eljaras alapjaul szolgélo tgy-
ben az inditvanyozénak 1974 6ta az ingatlan-nyil-
vantartasba bejegyzett kezel8i joga allt fenn az
1959-es foldrendezés sordn a Magyar Allam tulaj-
dondba kertilt ingatlanon. A kezel6i jogra vonatko-
z6 jogszabdlyok azonban megviltoztak, ezért az
ingatlan kezelésére a Magyar Allam az inditvanyo-
zéval 1996-ban ideiglenes vagyonkezelGi szerzé-
dést kotott, a vagyonkezeldi jog ingatlan-nyilvan-
tartasba valoé bejegyzése azonban elmaradt, a koz-
hiteles nyilvantartasban tovdbbra is az inditvanyo-
z6 korabbi kezel6i joga szerepelt. A per targyat ké-
pez6 ingatlant az allam 2006-ban arverésen egy
maganszemély részére értékesitette, és a tulajdon-
jogdt a foldhivatal elsé fokon bejegyezte, majd a
masodfokon eljart foldhivatal a vevé tulajdonjogat
torolte arra hivatkozassal, hogy a kezel6i jog a vevs
tulajdonjoganak bejegyzési akadalyat képezi.
A kozigazgatasi hatdrozat ellen a vevé keresetet in-
ditott, melyet a birésag elutasitott.

A vevo ezt kovetSen tulajdonjog megallapitasa és
kezelGi jog torlése irant polgari peres eljarast indi-
tott, melyben az els6- és masodfokon eljart bir6sa-
gok valamint a Kdria egybehangzéan a magansze-
mély-vevd tulajdonjoganak bejegyzését, a Magyar
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Allam tulajdonjoganak és az inditvanyozé kezel&i
joganak torlését rendelték el.

[4] A biroséagi itéletekben foglaltak szerint az inditva-

nyoz6 és a Magyar Allam a jogszabdlyi véltozast
kovetSen ugyan megkotottek egy ,ideiglenes va-
gyonkezelGi szerz&dést”, azonban ezt az ingat-
lan-nyilvantartasba nem jegyezték be. Ennek elle-
nére az 1961. évi VII. torvény alapjan az inditva-
nyozé az erdévagyon kezelGje maradt. E torvényt a
jogalkoté azonban 1997. januar 1. napjaval hata-
lyon kiviil helyezte. A birésag allaspontja az volt,
hogy ezzel a nappal az inditvanyozénak a kezeldi
joga — agazati jogszabaly hidnyaban — meg is szint.
Az itélet indokoldsaban utalt arra, hogy a feleknek
1996 januarja és 1997 janudrja kozott egy év allt a
rendelkezésiikre, hogy a jogi helyzetet rendezzék,
azonban ennek nem tettek eleget. A birésag allds-
pontja szerintaz a tény, hogy az inditvanyozé 1997
utdn az erdét kezelte, a kezel6i jog fennadlldsa
szempontjabdl kbzombos, legfeljebb a tulajdonos
és a kezel6 egymas kozotti elszamoldsa tekinteté-
ben vehet6 figyelembe. A Kiria a tdmadott itéletet
hatalydban fenntartotta. Az indokolast azzal egészi-
tette ki, hogy az inditvanyozénak a kezeldi statusa
azaltal sz(int meg, hogy 1996. oktéber 9. napjan
ideiglenes vagyonkezelGi szerz&dést kotott a Ma-
gyar Allammal. E szerzédéssel ugyanis az addigi
jogviszony atalakult szerz6déses jogviszonnya, ez-
zel megsz(int a ,kezel&” jogallasa, de tekintettel ar-
ra, hogy nem keriilt sor ,végleges” vagyonkezeldi
szerz6dés megkotésére és bejegyeztetésére, az in-
ditvdnyozé nem valhatott vagyonkezel6vé. A keze-
I6i jog ingatlan-nyilvdntartdsban valé szereplése
formdlissa valt, igy a vevd alappal kérhette a kitire-
sedett tartalmu bejegyzés torlését. Hangsulyozta,
hogy a kezelGi és vagyonkezelGi jog is csak a ,kiil-
s6” jogviszonyokban jogositotta a kezel6t (vagyon-
kezel6t) a tulajdonosi jogok gyakorlasara és ennek
keretében 6nall6 fellépésre, de a ,bels¢”, azaz az
allam és a kezel6 (vagyonkezeld) kozotti jogvi-
szonyban a kezel&i jog nem korlatozta az dllam tu-
lajdonosi jogait, a kezel6t nem illette védelem az
allammal szemben.

[5] Az inditvanyozé a jogszabdlyok véltozdsanak a bi-

rosag altal megallapitott folyamatat nem vitatta,
azonban abbdl a birésagokétol teljesen eltéré ko-
vetkeztetést vont le. Mindenekel6tt leszogezte,
hogy a jogszabalyok — igy tobbek kozott az allam-
haztartasrol sz6l6 1992. évi XXXVIII. torvény — az
,ideiglenes vagyonkezelGi szerz&dést” nem ismeri,
a vagyonkezelGi jog intézményét azonban igen.
A jogszabaly a vagyonkezel&i jog tekintetében a
korabbi kezelGi jogra vonatkozé megfogalmazast
vette at, nevezetesen a vagyonkezelGi jog jogosult-
jat megilletik a tulajdonos jogai és terhelik a tulaj-
donos kotelezettségei azzal, hogy a vagyont nem
értékesitheti, illetve arra zdlogjogot, haszonélvezeti

—_

jogot nem alapithat. Ugy vélte, hogy a Magyar Al-
lamnak a vagyonkezel6vel az értékesitést megel6-
zGen el kell(ett volna) szdmolnia, a vagyonkezelési
szerzGdést az érintett vagyonelemre vonatkozolag
meg kell(ett volna) sziintetni, kdrtalanitas fizetése
mellett.

Hivatkozott arra is, hogy az allami vagyonnal valé
gazdalkodasrol sz6l6 254/2007. (X. 4.) Korm. ren-
delet hatalyba [épésekor hatdlyos 54. § (7) bekezdé-
se szerint a Nemzeti Foldalapba tartozé ingatlanok-
ra vonatkozé ideiglenes vagyonkezelési szerz6dé-
sek megsziintetését jelen rendelet hatdlybalépését
kovet§ hat honapon beliil kezdeményezni kell, a
megsziintetést kovetGen hasznositasukrél a Vtv.
(az allami vagyonrdl sz616 2007. évi CVI. térvény),
illetve e rendelet szabalyainak megfelel& szerz&dé-
sekkel kell gondoskodni.

[7] Az inditvanyozd tényként ismerte el, hogy a kezel6i

jog megsz(inésérdl a nem koltségvetési szervek ki-
vételével jogszabdly nem rendelkezett. Utalt arra,
hogy az ideiglenes vagyonkezelési szerz6dés nem
jogositotta fel az erd6gazdasagot a vagyonkezeldi
jog bejegyzésére, azonban arra is felhivta a figyel-
met, hogy a Magyar Allam formailag megfelel& va-
gyonkezelGi szerz6dést a mai napig nem kotott az
erdégazdalkodo szervezettel.

[8] Az inditvanyoz6 sszefoglalasként arra utalt, hogy

—_—

a jogalkot6 a nem kozponti koltségvetési szervek
altal gyakorolt kezelGi jog tekintetében a mai napig
nem hozott rendelkezést, nem mondta ki a kezel&i
jog atalakulasat vagyonkezelGi jogga, illetve nem
mondta ki a kezel&i jog megsz{inését sem.

Az inditvanyanak az alkotmanyossagi szempontu
érvelését az Alaptorvény B) cikkére (jogbiztonsag
— szerzett jogok védelme), az R) cikkére (a jogrend
alapja az Alaptorvény), az 1. cikk (2) bekezdésére
(az Orszaggy(lés torvényeket alkot) — ezzel 6ssze-
fliggésben a jogalkotdsrél sz6l6 2010. évi CXXX.
torvény 3. és 4. §-aira hivatkozott — és a tulajdonhoz
valé jogot biztosito XIII. cikkére alapitotta.

[10] 2. Az alkotmanyjogi panasz egyfelSl a Pesti K6z-

ponti Keriileti Bir6sag 42.P.91.910/2009/8. szam,
a Févarosi Birésag 44.Pf.635.105/2010/4. szamu,
valamint a Kdiria mint felilvizsgalati birésag
Pfv.1.20.834/2011/8. szamu itéletei ellen iranyul.
Tekintettel arra, hogy a Kiria az els6 fokd és a me-
gyei birésag (jelen elnevezés szerint torvényszék)
hatarozatat hatdlyaban fenntartotta, ezért az alkot-
manyjogi panasz targyat képezheti valamennyi ité-
let. Emiatt az Alkotmanybirésdg vizsgalata vala-
mennyi itéletre kiterjed. A panasz az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti 60 napos hatdridében érke-
zettnek mindsiil, tekintettel arra, hogy a Kuria itéle-
tét az inditvanyozo jogi képviselGje 2012. julius
18-an vette kézhez, a panasz pedig 2012. szeptem-
ber 13-an érkezett a PKKB-hoz.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[11] Az inditvanyozé gondoskodott az Abtv. 51. §
(2)—(3) bekezdése szerinti jogi képviseletérdl.

[12] Az inditvany az Abtv. 52. § (1)-(2) bekezdésében
tamasztott feltételeknek megfelel, tartalmazza az
Alkotmdnybirésag hataskorére vonatkozé indoko-
last, hatarozott kérelmet, és az alaptorvény-ellenes-
ségre vonatkozé okfejtést.

[13] Az inditvanyoz6 az Abtv. 51. § (1) bekezdése sze-
rint jogosultnak és érintettnek is tekinthet, mivel
sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztette el
az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszt.

[14] 3. Az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak azonban
az Abtv. 29. §-aban meghatdrozott feltételeknek
nem felelnek meg, igy az alkotmdnyjogi panasz az
aldbbiak miatt nem fogadhaté be.

[15] Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az al-
kotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 al-
kotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

[16] 3.1. Az inditvany tartalmi elemzése alapjan megal-
lapithatd, hogy az inditvdnyoz6 a rendes birésagok
hataskorébe tartozé jogkérdéseket alkotmanyossagi
kérdésként terjesztette elG, és ennek felllvizsgalatat
kérte az Alkotmanybirésagtol.

[17] Az inditvanyoz6 arra torekszik, hogy az egyes tor-
vények dltal részére biztositott alanyi jogainak vélt
sérelmét az Alkotmanybir6sdg alapjog-sérelemként
értékelje, és ekként a birésagok altal eldontott tény-
kérdéseket jelen esetben mintegy negyedfokd biré-
sagként vizsgalja felll és a birésagok allaspontjatol
eltéréen értékelje. Az inditvdnyozé a jogbiztonsag
kovetelményének vélt sérelmét ugyanis a szerzett
jogok védelmével 6sszefiiggésben arra hivatkozva
allitotta, hogy 6t, mint a kezeldi jog jogosultjat az
ingatlan-nyilvantartasbol valé torléssel vagyoni ér-
tékd jogtol fosztotta meg az itéletében a birdsag,
noha arra csak jogszabdly, vagy a felek kozos meg-
allapodasa alapjan keriilhetett volna sor. Emellett a
kezelGi joganak a sérelmét a tulajdonhoz valé jog
sérelmeként értékelte, ezért kérte az Alkotmanybi-
r6sagtol a birosagi itélet megsemmisitését.

[18] Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés c) és d) pontja, valamint az Abtv.
27.§-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotma-
nyossagi szempontu feliilvizsgalatara van jogkore,
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség esetén. A bir6i dontés iranyanak, a
bizonyitékok bir6i mérlegelésének (annak, hogy a
rendes birésagok egy-egy tényt miként értékeltek),
valamint a birésagi eljards teljes egészének ismételt
felilbiralatara azonban nem rendelkezik hataskor-
rel. Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint az a
kérdés, hogy az inditvanyoz6 tigyében a kezeldi jog
megsz(int-e, ha igen, akkor mikor sz(int meg, illetve
hogy ez alapjan a kizarélagos allami tulajdonban

allé és a vagyonkezelést ténylegesen végz§ gazda-
sagi tarsasdg igényelhet-e az allammal szemben
barmilyen kértalanitast, olyan, a rendes birésagok
hataskorébe tartozo jogkérdések, amelyeket a Kdria
fellvizsgélati itélete rendez. Ugyanilyen kérdés az,
hogy a kezelGi jog vagyoni értékl jog-e, valamint
az is, hogy a kezel6i jognak mi a pontos tartalma,
annak mely elemeit tekinti a jog védenddnek.

[19] Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az al-
kotmanyjogi panasz eljarasokban a birésagi itéletek
alkotmanyossagi szempontd felilvizsgalatat végzi,
igy sem az nem tartozik a hataskorébe, hogy a jog-
vitds ligy rendes birésagok éltal megallapitott tény-
allasat feltilmérlegelje, sem pedig az, hogy az indit-
vanyozét megillet6 kartalanitds jogalapjarél dont-
son, ezek ugyanis nem alkotmdnyossdgi kérdések.

[20] 3.2. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az
sem alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdés és
nem eredményez bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességet sem, hogy a vizsgalt
tigyben a Kdria jogértelmezése eltér mas birésagok
mds lgyekben kordbban kialakitott gyakorlatatél.
Amennyiben jogértelmezési bizonytalansagok me-
rilnek fel, azokat a Kurianak jogegységi eljarasban
meghozott jogegységi hatdrozattal kell feloldania.
Jelen esetben a Kuria feliilvizsgalati itélete a jogvi-
tas tgy tényalldsa szempontjabdl relevans jogsza-
balyokat egylittesen és egymasra tekintettel alkal-
mazta és értelmezte, és ebbdl vont le jogi kdvetkez-
tetést, aminek a helyességét, illetve torvényességét
az inditvanyozé éltal felhivott szempontbdl az Al-
kotmanybir6sag nem vizsgalhatja feldl.

[21] Az Alkotmanybirésag végil megjegyzi, hogy a ke-
zel&i jog fenndllasatol vagy fenn nem allasatol flig-
getleniil az erd6rd6l, az erdd védelmérdl és az erds-
gazdalkodasrol sz6l6 2009. évi XXXVII. torvény
17.§ (1) bekezdése értelmében az erdégazdasagok,
mint erdégazdalkodok az erdészeti hatésdg altal
vezetett erd6gazdalkodoi nyilvantartasban szerep-
|6 jogszert haszndléknak mindsiilnek. Emellett a
konkrét tigyben beszerzett miniszteri véleménybdl
megallapithatd, hogy a miniszter irdnyitasa alatt al-
|6 Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet szandéka az,
hogy a végleges vagyonkezel&i szerz6dések miha-
marabb megkdotésre kertiljenek.

[22] 4. Mivel jelen alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz
az Abtv. 29. §-dban el6irt olyan alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést, amely érdemi alkot-
manybirésagi eljarasra okot adhatna, valamint a bi-
r6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség sem volt megallapithatd, ezért az Alkot-
manybirésag tandcsa —az Abtv. 47. § (1) bekezdése
és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan — az alkot-
manyjogi panasz befogadasat az Abtv. 29. §-a és
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56.§(2) és (3) bekezdése, tovabba az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. majus 27.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemérs. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotménybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotménybird

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/3456/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)SAp )
3118/2013. (VI. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [télstabla 3.Pf.
22045/2012/1. szamon hozott végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

[1]1 1. Az inditvanyozék szabalyszerlen igazolt jogi

képviselGjik Gtjan alkotmdnyjogi panaszt nydijtot-
tak be.

[2] Az inditvanyozék az Alkotmdanybirésagrol szo6lo

2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan kezdeményezték a Févérosi [tél6-
tabla 3.Pf.22045/2012/1. szamon hozott végzése
alaptorvény-ellenességének vizsgalatit és a biroi
dontés megsemmisitését, az abban feldlbiralt, a F6-
varosi Torvényszék 9G.41539/2012/2. szamu vég-
zésére kiterjedd hatallyal. ElGadtak, hogy a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Al-
land6 Valasztottbirésag (a tovabbiakban: Valasz-
tottbirdsag) elétt keresetet inditottak az alperes el-
len, de azt a Valasztottbirosag elutasitotta. A valasz-
tottbirésagi itélet érvénytelenitése irant a valasztott-
birdskodasrol sz6l6 1994. évi LXXI. torvény (a to-
vabbiakban: Vbt.) 55. § (2) bekezdése alapjan (az
itélet kozrendbe (itkdz6 volta miatt) keresetet nydj-
tottak be a FGvarosi Torvényszéken. A valasztottbi-
rosagi itéletet 2012. julius 3. napjan vették at, 2012.

szeptember 3-an ajanlott kildeményként adtik
postara a keresetlevelet. A F&varosi Torvényszék a
keresetlevelet a polgari perrendtartdsrél sz6l6
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 130. §
(1) bekezdés h) pontja alapjan elutasitotta. Kifejtet-
te, hogy a Vbt. 55. § (1) bekezdésében meghataro-
zott hatvannapos keresetinditasi hataridére alkal-
mazni kell a 4/2003. polgari jogegységi hatdroza-
tot. Eszerint a keresetlevélnek a hatdrid6 utols6
napjaig be kellett volna érkeznie a birésagra. A Pp.
105. § (4) bekezdését, mely szerint a hataridé elmu-
lasztasanak jogkovetkezményei nem alkamazhaté-
ak, ha a birésaghoz intézett beadvanyt legkésébb a
hatarid6 utols6 napjan ajanlott kiildeményként pos-
tara adtak, nem lehet figyelembe venni, mert a kere-
setinditds nem eljarasi cselekmény. Az inditvanyo-
76 fellebbezése alapjan eljart Févarosi [tél6tdbla az
els6foku végzést helybenhagyta. A birésag ramuta-
tottarra, hogy a Vbt. 55. § (2) bekezdésében megha-
tarozott okbol torténé keresetinditasra is irdnyado
az (1) bekezdésben foglalt hatvannapos hatdridg, és
az arra vonatkozo, a (3) bekezdésben foglalt sza-
baly, mely szerint a hatarid6 elmulasztasa jogvesz-
téssel jar.

[3] Az inditvanyozok szerint a jogerSs végzés sérti az

Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz val6 jogat. Meglatasuk szerint a va-
lasztottbirosag — mivel jogvitdkat biral el meghata-
rozott eljarasi rendben, és dontésének végrehajtasa
allami szervek Gtjan kikényszerithet6 — birésagnak
mind&siil az Alaptorvény értelmében. A valasztottbi-
rosagi itélet érvénytelenitése irant inditott kereset
[ényegét tekintve pedig jogorvoslat, méghozza az
egyetlen igénybe vehet6 jogorvoslat. Ennek fényé-
ben a valasztottbirdsagi itélet elleni érvénytelenitési
kereset meginditdsdra vonatkozé jog alkotmanyos
alapjog, melyet az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdé-
sében foglalt feltételek mentén lehet csak korlatoz-
ni. Az inditvanyozok Ggy vélik, a birésagoknak az
Alaptorvény 28. cikkét is sért6 jogértelmezése,
mely — kifejezett torvényi rendelkezés hidnydban
is —a Vbt. 55. § (2) bekezdésére is kiterjeszti a
(3) bekezdésben foglalt szabdlyt, és ezért kizérja a
Pp. 105. § (4) bekezdésében foglalt — az inditvanyo-
zéra nézve kedvezébb — szabdly alkalmazasat, a
jogorvoslathoz valé jogukat sérti.

[4] 2. Az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. §

(1) bekezdése alapjan tandcs jart el az tigyben. Az
Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkot-
manybir6sdg tanacsa mérlegelési jogkorében vizs-
galja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[5] Jelen lgyben az alkotmanyjogi panasz nem felel

meg az Abtv. 29. §-dban foglalt kdvetelménynek,
mely szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjo-
gi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsol6
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alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmany-
jogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be.

[6] Az inditvanyozok a bir6éi dontést a Vbt. 55. §

(1)—(3) bekezdésének alaptorvény-ellenes értelme-
zése miatt tamadtak. A vélasztottbirésagi itélet kéz-
besitésétSl szamitott hatvannapos keresetinditdsi
hatarid6 alkalmazhat6sagat nem, csupan annak jel-
legét, szamitasi modjat vitattak a jogorvoslathoz va-
16 jog alapjan. Az Alkotmdnybirésag egyrészt ramu-
tat arra, hogy az inditvdnyozok a valasztottbirasko-
dés kikotésével szerz&dési szabadsagukkal élve és
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meg-
fogalmazott bir6saghoz forduldashoz valé jogukrdl,
s ezzel egylitt a (7) bekezdésben foglalt jogorvoslati
jogukrol lemondva az allami birésagok elél elvon-
tak jogvitdik rendezését, s azokat maganbirésagi ut-
ra terelték [ilyen kovetkeztetésre jutott az Alkot-
manybirésdg az Alkotmanynak a birésaghoz fordu-
las jogat deklaralé 57. § (1) bekezdésének értelme-
zése kapcsan is az 1282/B/1993. AB hatdrozataban
(ABH 1994, 675, 679-680.)]. A valasztottbir6sagi
itéletek érvénytelenitése iranti kereset erre figye-
lemmel nem vonhat6 az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése értelmében vett jogorvoslatok koré-
be. Emellett a jogorvoslati (helyesen: keresetindita-
si) hatarid6 kezdd id6pontjat (az itélet kézbesitése,
vagyis az arr6l valé tudomasszerzés) és idGtartamat
illet6en az inditvdnyozok sem vetettek fel alkotma-
nyossagi problémat. Az Alkotmanybirésag szerint
pedig ezektdl fiiggetlenlil 6nmagdban a hatdridd
jellege és megtartasanak megitélése kozvetlentl
nem vezethet az Alaptorvény XVIII. cikk (7) bekez-
désében foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelmére.
Kifejezett és egyértelm( torvényi rendelkezés hia-
nyaban a keresetinditdsi hatdridé szamitasa kizaré-
lag a birésagok hataskorébe tartozé jogértelmezési
problémat vet fel, alapvet6 alkotmanyjogi jelents-
ségli kérdést vagy biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességet nem.

[7] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkot-

manyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 29. §-dra
és 56. § (3) bekezdésére —az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdésének a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. mdjus 27.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

el6adé alkotmanybird

Dr. Lévay MiklI6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/184/2013.

[1

AZ ALKOTMANYBI R(’)SA,G )
3119/2013. (VI. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz eljards targydban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kidria Mfv.11.10.222/2012/10.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirdsagrél sz6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban
a Kdria — feliilvizsgalati eljardasban hozott — Mfv.ll.
10.222/2012/10. szamu itéletének felllvizsgalatat
és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

[2] Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligyben

az inditvanyoz6 szolgalati jogviszonyanak jogelle-
nes megsziintetése miatt inditott keresetet, amely-
nek az lgyben sziiletett jogerss itélet Iényegében
helyt adott. A Kuria — feliilvizsgalati eljarasban ho-
zott — tdmadott itélete a jogerGs itéletet hatalyon ki-
viil helyezte, s helyben hagyta az elsé fokon eljart
birésag itéletének a felmentés jogellenessége meg-
allapitasdra irdnyul6 keresetet elutasité részét.

[3] Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszanak indo-

kaként el6adta, hogy a tamadott itélet az Alaptor-
vény Il. cikkébe (emberi méltdsag) és a XV. cikké-
nek (1) bekezdésébe (jogegyenl&ség) titkozik. Kifo-
gasolja, hogy a Kdria, bar elvben egyetértett azzal,
hogy munkatigyi perben tamadhaté az egészségka-
rosodds orvosi hatarozatban rogzitett mértéke, az &
esetében mégis arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a perben a szakért&i vizsgdlatot mégsem lett
volna indokolt lefolytatni, mert az nem lett volna al-
kalmas a felmentés megalapozottsagat, indokolt-
sagat megkérddjelezni. Véleménye szerint nem
egyenloként kezelték 6t azokkal, akik esetében
szakeértSi bizonyitds alapjan dontottek az egészség-
kdrosodas meértékérdl. Utal arra is, hogy ,alkot-
manyellenes a jogalanyok kozotti megkiilonbozte-
tés, ha a jogalkalmazé 6nkényesen, ésszerl indok
nélkil tett kiilonbséget az azonos szabélyozasi kor
ala vont jogalanyok kozott”. A megkilonboztetést
abban véli megvaldsultnak, hogy &t vizsgélat nél-
kiil, mig mdsokat vizsgdlat alapjan mindsitenek
egészségkarosodottnak. Alldspontja szerint egész-
ségkdrosoddsanak mértéke a felmentés idépontja-
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ban elérte az 50%-ot, ezért a fegyveres szervek hi-
vatasos allomanyd tagjainak szolgalati viszonyarol
sz6l6 1996. évi XLINI. torvény 185. § (1) bekezdése
értelmében rokkantsagi nyugdijra volt jogosult. Mi-
vel az eljar6 bir6sagok nem adtak helyt a szakértGi
vizsgdlat elrendelése iranti kérelmének, ezért nem
azonos méltosagu személyként kezelték 6t és indo-
kolatlanul kiilonbséget tett a bir6sag a terhére. Ezért
megvaldsult az Alaptorvény Il. cikkének és XV. cikk
(1) bekezdésének a sérelme.

[4] 2. Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az al-
kotmadnyjogi panasz a befogadhatésag formai felté-
teleinek megfelel. A Kuria feliilvizsgalati eljarasban
hozott itéletét inditvanyozé az els6foku birésdgnal
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt 60 napos hatar-
id6n beliil terjesztette. Az inditvanyoz6 szabalysze-
ren meghatalmazott jogi képvisel6 utjan jar el
[Abtv. 51. § (2)—(3) bekezdés], tovabba az alkot-
manyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1) bekez-
dés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek.

[5] 3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkot-
manybir6sdg tandcsa mérlegelési jogkorben vizs-
galja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[6] Az Abtv. 27. §-dban meghatarozott egyedi ligyben
valé érintettség megallapithaté: az inditvanyozé a
peres eljaras felperese volt. A Kdria tdmadott itélete
feliilvizsgdlati eljdrdsban, az ligy érdemében ho-
zott, és az eljarast befejezd itélet, amely ellen to-
vabbi jogorvoslat nem all rendelkezésre, ezért a pa-
nasz az Abtv. 27. § b) pontjdban foglaltaknak is ele-
get tesz.

[7]1 Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az al-
kotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 al-
kotmanyjogi jelent6ségl kérdés esetén fogadija be.
Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag a kovet-
kez&ket allapitotta meg.

[8] A ténydllas feltarasa, a bizonyitékok mérlegelése és
ennek alapjan a kovetkeztetések levondsa a rendes
birésagok feladata, amely ©nmagaban alkotma-
nyossagi kérdést nem vet fel. A Kiria itéletében
részletesen megindokolta (itélet 8. oldal harmadik
bekezdés), hogy milyen érvek alapjan utasitotta el
inditvanyozé csatlakozo feliilvizsgalati kérelmének
azon részét, melyben inditvanyozé sérelmezte,
hogy a munkatigyi birésag jogszabalysértéen mel-
|6zte szakértGi vizsgalat elrendelését. Az inditva-
nyozé az Alkotmdnybirésagtol ezen dontés feliil-
vizsgdlatat kéri.

[9] Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk

(2) bekezdés d) pontja alapjan a bir6i dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikdi-
szObolésére van hataskore, ebbe azonban a bizo-
nyitékok biréi mérlegelésének és a birésagi eljaras
teljes egészének feliilbiralata nem tartozik bele
[3351/2012. (XII. 5.) AB végzés].

[10] Az inditvanyozé sem a birdsag eljarasaval, sem az

itélet érdemével kapcsolatosan nem allitott olyan
pontosan korilirt alaptorvény-ellenességet, ame-
lyet alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként
lehetne értékelni, vagy amely a bir6i dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vet-
ne fel.

[11] Fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megéllapitot-

ta, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjan nem me-
ril fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség, sem alapvetd alkotmdnyjogi kér-
dés, igy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 29. §-dban irott feltételeknek, annak befoga-
ddsara nincs lehet6ség. Az Alkotmdnybirdsag ezért
a kérelmet—az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és
(2) bekezdései alapjan eljarva — az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2013. majus 27.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egons. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi ligyszam: 1V/445/2013.

AZ ALKOTMANYBI R(’)SA’G )
3120/2013. (VI. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezé

végzést:
Az Alkotmanybirésag a Kiria Gfv.X.30.379/2011/19.

szamu itélete ellen benyujtott alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.
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Indokolas

[1] 1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasag alkotmany-
jogi panasza 2012. mdrcius 22-én érkezett az Al-
kotmanybirésdghoz.

[2] Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé torté-
neti tényallds szerint az inditvdnyozd mint I. rendd
alperes ellen iizletrész atruhdzasi szerzédés létre
nem jottének megdllapitasa irant inditottak peres el-
jarast. Ezen eljaras targya az volt, hogy a felperes
mint elado és I. rend( alperes —jelen eljaras inditva-
nyozdja —, mint vevd kozott létrejott-e a ll. rendd al-
peres lzletrészére iranyul6 Uzletrész-atruhdzasi
szerz6dés.

[3] A masodfoku itélet ellen — mely megéllapitotta,
hogy az tizletrész-atruhazasi szerz6dés nem jott lét-
re a felek kozott — fellilvizsgdlati és csatlakoz6 feliil-
vizsgdlati kérelmet terjesztettek el6. A Kdria felil-
vizsgdlati eljarasban hozott, jelen alkotmanyjogi
panasszal tdmadott itélete hatalydban fenntartotta a
masodfoki hatdrozatot.

[4] Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirdsagrél szo6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt terjesztett
el& a Févarosi Torvényszéken, kérve a Kuria felil-
vizsgdlati eljarasban hozott, Gfv.X.30.379/2011/19.
szamu itéletének felllvizsgalatat és megsemmisi-
tését.

[5] Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag allaspontja sze-
rint a Kdria felllvizsgélati eljarasban hozott itélete
sérti Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiak-
ban: Alaptorvény) XIlll. cikk (1) bekezdésében, a
XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk
(7) bekezdésében szamara is biztositott jogait.

[6] Az inditvanyozoval ellentétes érdekd fél — a peres
eljaras felperese — jogi képviselGje utjan észrevéte-
leket terjesztett el6 az inditvannyal kapcsolatban,
melyben az alkotmanyjogi panasz befogaddsa el-

/////

[7] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkot-
manybir6sdg az ligyrendjében meghatdrozottak
szerinti tandcsban dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében
pedig a befogadhatésagrél donteni jogosult tandcs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tar-
talmi feltételeit, kiilonésen a 26-27. § szerinti érin-
tettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a
29-31. § szerinti feltételeket.

[8] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének
legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja fogalmaz-
za meg, hogy az Alkotmanybir6sdg alkotmanyjogi
panasz alapjan fellilvizsgdlja a biréi dontésnek az
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. A biréi dontések-
nek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizs-
galata tartozik a testiilet hataskorébe. A tényallds és
a birésag jogértelmezésének vizsgdlatara, a bizo-
nyitékok bir6i mérlegelésének (annak, hogy a biro-
sag egy-egy bizonyitasi inditvanyt, bizonyitékot mi-
lyen szempontok alapjan és miként értékelt), vala-
mint a birosagi eljaras teljes egészének ismételt fe-
lilbirdlatdra azonban mar nem rendelkezik hatds-
korrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indoko-
las[4]}.

[9] Onmagéban az a tény, hogy a rendelkezésre &ll6
bizonyitékokat a bir6sdgok az inditvanyozétél elté-
r& modon értékelték, azokbdl nem az inditvanyozé
altal helyesnek vélt kovetkeztetést vontdk le, s ezért
6 pervesztes lett, még nem teszi az eljarast tisztes-
ségtelenné. Amint arra a 148/D/2011. AB hatarozat
is ramutatott, ,[alz, hogy az inditvanyozé a konkrét
tgyében — a jogorvoslat ellenére — pervesztes lett,
azaz a jogerGs hatdrozatot hozé bir6sdg nem osz-
totta [jogi] allaspontjat egy konkrét kérdésben, nem
teszi az eljarast tisztességtelenné, emiatt nem valik
az eljaras és a dontés onkényessé sem |[...]” (ABH
2011, 2347, 2352.). Az Alkotmanybirésag jelen
ugyben is hangsilyozza: ,Sem a jogéllamisag el-
vont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga |...]
nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybiro-
sag a birosagi szervezet feletti »szuperbirdsag« sze-
repébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férum-
ként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, In-
dokolas [14]}

[10] Egy ehhez hasonlé, lizletrész atruhazassal kapcso-
latos perben természetszer(leg keriil szembe a pe-
res felek tulajdonjoga, és a birdi itélet meghozatala
utan az egyikik joga sziikségképpen domindlni fog
a masik igényéhez, koveteléséhez képest. Egy tulaj-
donjoggal kapcsolatos jogvita eldontése onmaga-
ban nem eredményez az Alaptorvény XIlll. cikk
(1) bekezdésével 6sszefiiggésbe hozhat6 helyzetet.

[11] Az inditvany azt célozza, hogy az Alkotmanybiré-
sag a Kdria altal eldontdtt tény- és jogkérdéseket
mintegy negyedfoku birésagként vizsgdlja feliil, és
a Kdria — a masodfoku itéletet hatdlyaban fenntar-
t6 — alldspontjatdl eltéréen értékelje. Az alkotmany-
jogi panasz az alkotmdnybirdsagi eljarast megel6z6
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bir6sagi peres eljarasban mar eldontott magdnjogi
jogvita ismételt eldontésére iranyul.

az Abtv. 29. §-ban foglaltaknak, ezért az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alkotmany-

[12] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg megéllapi-
totta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem befogad-
hat6, mert nem felel meg az alkotmanyjogi pa-
nasszal szemben tamasztott, az Abtv. 29. §-dban
foglalt tartalmi kovetelményeknek: nem vet fel bir6i
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenes-
séget, és nem tartalmaz alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést sem.

[13] Az alkotmdnyjogi panasz elbirdldsa sordn az Abtv.
47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az Ugyrend 5. §
(1)-(2) bekezdése szerint az Alkotmdnybirésag ta-
nacsa jart el. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §
(3) bekezdése alapjan a befogadas visszautasitdsa
esetén roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz.

[14] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag ta-
nacsban eljarva az Abtv. 56. § (2) bekezdése alap-
jan megallapitja, hogy az inditvany nem felel meg ¢ o o

jogi panaszt visszautasitotta.
Budapest, 2013. majus 27.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lévay MiklIos s. k.,

alkotmédnybiré

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
alkotménybird

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2598/2012.
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sag hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirdsag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt vdltozatl szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatarozatainak egyes szamai barki szimdra, személyazonositds nélkiil, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetGek az Alkotmanybirésag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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