
2013. június 24. 2013. 13. szám

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
HATÁROZATAI

A Z A L K O T M Á N Y B Í R Ó S Á G H I V A T A L O S L A P J A

TARTALOM

13/2013. (VI. 17.) AB határozat a bíróságok szervezetérõl és igazgatásáról szóló 2011. évi
CLXI. törvény és a bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló
2011. évi CLXII. törvény egyes rendelkezései alaptörvény-elle-
nességének megállapításáról és megsemmisítésérõl, valamint
mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-ellenesség és alkotmá-
nyos követelmény megállapításáról ............................................ 618

14/2013. (VI. 17.) AB határozat a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvénnyel és a vá-
lasztottbíráskodásról szóló 1994. évi LXXI. törvénnyel kapcsola-
tos alkotmányos követelmény megállapításáról........................... 650

15/2013. (VI. 17.) AB határozat az Országos Választási Bizottság 53/2012. (IV. 5.) OVB határoza-
tának helybenhagyásáról ............................................................ 665

3121/2013. (VI. 24.) AB végzés alkotmányjogi panasz visszautasításáról ..................................... 668

3122/2013. (VI. 24.) AB végzés alkotmányjogi panasz visszautasításáról ..................................... 670

3123/2013. (VI. 24.) AB végzés alkotmányjogi panasz visszautasításáról .................................... 671

3124/2013. (VI. 24.) AB végzés alkotmányjogi panasz visszautasításáról ..................................... 673

3125/2013. (VI. 24.) AB végzés alkotmányjogi panasz visszautasításáról .................................... 674

3126/2013. (VI. 24.) AB végzés alkotmányjogi panasz visszautasításáról .................................... 677

3127/2013. (VI. 24.) AB végzés alkotmányjogi panasz visszautasításáról ..................................... 679

3128/2013. (VI. 24.) AB végzés alkotmányjogi panasz visszautasításáról .................................... 680

3129/2013. (VI. 24.) AB végzés alkotmányjogi panasz visszautasításáról ..................................... 682

3130/2013. (VI. 24.) AB végzés alkotmányjogi panasz visszautasításáról .................................... 684

3131/2013. (VI. 24.) AB végzés alkotmányjogi panasz visszautasításáról .................................... 685



AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TELJES ÜLÉSÉNEK
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉTETT

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
13/2013. (VI. 17.) AB HATÁROZATA

a bíróságok szervezetérõl és igazgatásáról szóló
2011. évi CLXI. törvény és a bírák jogállásáról és
javadalmazásáról szóló 2011. évi CLXII. törvény
egyes rendelkezései alaptörvény-ellenességének
megállapításáról és megsemmisítésérõl, valamint
mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-ellenes-
ség és alkotmányos követelmény megállapításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése jogszabály alap-
törvény-ellenességének utólagos vizsgálata tárgyá-
ban – Dr. Pokol Béla, Dr. Lévay Miklós és
Dr. Stumpf István alkotmánybíró párhuzamos indo-
kolásával, valamint Dr. Balsai István, Dr. Bragyova
András, Dr. Juhász Imre, Dr. Kiss László, Dr. Paczo-
lay Péter, Dr. Salamon László és Dr. Szívós Mária al-
kotmánybírók különvéleményével – meghozta a
következõ

h a t á r o z a t o t :

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a bírósá-
gok szervezetérõl és igazgatásáról szóló 2011. évi
CLXI. törvény 175. §-ának „177–195. §-a,” szöveg-
része alaptörvény-ellenes, ezért azt megsemmisíti.

A 175. §-a következõ szöveggel marad hatály-
ban:

„175. § E törvény 1–8. §-a, 12–15. §-a, II. Fejeze-
te, III. Fejezete, 45. §-a, V. Fejezete, Harmadik és
Negyedik Része, X., XI. és XIII/A. Fejezete, továbbá
197. §-a, 207. §-a és 209. §-a az Alaptörvény
25. cikk (7) bekezdése alapján sarkalatosnak minõ-
sül.”

2. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a bírák
jogállásáról és javadalmazásáról szóló 2011. évi
CLXII. törvény 237. § (1) bekezdésének „valamint
226–233. §-a,” szövegrésze alaptörvény-ellenes,
ezért azt megsemmisíti.

A 237. § (1) bekezdése következõ szöveggel ma-
rad hatályban:

„237. § (1) E törvény 1–4. alcíme, III. Fejezete,
19–22. alcíme, 25–30. alcíme, V–X. Fejezete,
XII. Fejezete, XIII. Fejezete, 223. §-a, 224. §-a, to-
vábbá 236. §-a az Alaptörvény 25. cikk (7) bekez-
dése, valamint 26. cikk (1) és (2) bekezdése alapján
sarkalatosnak minõsül.”

3. Az Alkotmánybíróság – hivatalból eljárva – meg-
állapítja, hogy az Országgyûlés mulasztásban meg-
nyilvánuló alaptörvény-ellenességet idézett elõ az-
által, hogy a bírák jogállásáról és javadalmazásáról
szóló 2011. évi CLXII. törvény 20. § (1) bekezdésé-
ben nem szabályozta az Alaptörvény B) cikk (1) be-
kezdésében szereplõ jogállamiság alkotmányos
alapértékébõl fakadó jogbiztonság követelményé-
nek megfelelõen, hogy az OBH elnöke és a Kúria
elnöke milyen esetkörökben, milyen indokok alap-
ján nyilváníthatja eredménytelennek az olyan bírói
álláshelyre kiírt pályázatot, amelyre több érvényes
és a bírói tanácsok által rangsorolt pályázat is idõ-
ben beérkezett.
Az Alkotmánybíróság felhívja az Országgyûlést,
hogy jogalkotói kötelezettségének 2013. december
31-ig tegyen eleget.

4. Az Alkotmánybíróság – hivatalból eljárva – meg-
állapítja: a bíróságok szervezetérõl és igazgatásáról
szóló 2011. évi CLXI. törvény 77. § (2) bekezdés
második mondatának alkalmazása során az Alap-
törvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogállami-
ság alkotmányos alapértékébõl fakadó alkotmányos
követelmény, hogy az OBH elnöke azokat a sze-
mélyzeti jellegû intézkedéseket tartalmazó határo-
zatait, amelyekkel szemben jogorvoslatnak van he-
lye, köteles okszerûen, az érintett jogorvoslathoz
való jogára is figyelemmel megindokolni.

5. Az Alkotmánybíróság a bíróságok szervezetérõl
és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény 26. §
(1) és (2) bekezdése, 77. § (2) bekezdés második
mondata, 78. § (2) bekezdése, 89. § (2) és (3) bekez-
dése, 90. § (2) bekezdés g) pontja, 103. § (3) bekez-
dése, 106. § (1) bekezdése, valamint a 175. § egé-
sze alaptörvény-ellenességének megállapítására és
megsemmisítésére irányuló indítványt elutasítja.

6. Az Alkotmánybíróság a bírák jogállásáról és java-
dalmazásáról szóló 2011. évi CLXII. törvény 18. §
(3)–(5) bekezdései, 21. §-a, 31. § (3) bekezdése,
67. §-a, 118. § (1) bekezdés elsõ mondata, valamint
a 237. § (1) bekezdésének egésze alaptörvény-elle-
nességének megállapítására és megsemmisítésére
irányuló indítványt elutasítja.

7. Az Alkotmánybíróság a bíróságok szervezetérõl
és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény 114. §
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(1) bekezdése alaptörvény-ellenességének megálla-
pítására és megsemmisítésére irányuló indítványt
visszautasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar
Közlönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1. 2012. október 15-én, az Alaptörvény 24. cikk
(2) bekezdés e) pontja alapján, az Alaptörvénnyel
való összhang utólagos vizsgálatára irányuló indít-
vánnyal fordult az Alkotmánybírósághoz Magyar-
ország Kormánya nevében a közigazgatási és igaz-
ságügyi miniszter (a továbbiakban: indítványozó).

[2] Az indítvány elõzményeként elõadta, hogy az Euró-
pa Tanács Velencei Bizottsága 2012. március
16–17-ei ülésén vizsgálta a bíróságok szervezetérõl
és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvényt
(a továbbiakban: Bszi.), valamint a bírák jogállásá-
ról és javadalmazásáról szóló 2011. évi CLXII. tör-
vényt (a továbbiakban: Bjt.), és ezekkel kapcsolat-
ban a CDL(2012)001. számú véleményében több
ponton kritikát fogalmazott meg. Erre válaszul a
Kormány törvényjavaslatot nyújtott be, az Ország-
gyûlés pedig elfogadta a bíróságok szervezetérõl és
igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény, vala-
mint a bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló
2011. évi CLXII. törvény módosításáról szóló
2012. évi CXI. törvényt (a továbbiakban: Mód.tv.).
Az Európa Tanács Velencei Bizottsága 2012. októ-
ber 12–13-ai ülésén a módosított szabályokat is
megvizsgálta, és [CDL-AD(2012)020. számú] véle-
ményében egyes korábbi kritikáit továbbra is fenn-
tartotta. Ezt követõen döntött úgy a Kormány, hogy
a vitatott pontok egy részében az Alkotmánybíró-
sághoz fordul, és kéri ezen törvényhelyek Alaptör-
vénnyel való összhangjának vizsgálatát.

[3] Az indítványozó az alábbiak szerint kérte az Alkot-
mánybíróságtól a Bszi. és a Bjt. egyes rendelkezései
alaptörvény-ellenességének a megállapítását és a
kifogásolt rendelkezések megsemmisítését.

[4] 2. Az indítvány kifejtette, hogy a Bszi. 26. § (1) be-
kezdése alapján, ha az ítélõtábla, a törvényszék, a
közigazgatási és munkaügyi bíróság vagy a járásbí-
róság tanácsa, illetve egyesbírája valamely elvi kér-
désben határozott és a határozata jogerõre emelke-
dett, köteles az elvi jelentõségû határozatot a bíró-
ság elnökének bemutatni. A (2) bekezdés szerint
pedig az ítélõtábla és a törvényszék elnöke, vala-
mint kollégiumvezetõje, a közigazgatási és munka-
ügyi bíróság, továbbá a járásbíróság elnöke köteles
a vezetése alatt álló bíróságok – illetve a közigazga-
tási és munkaügyi regionális kollégium kollégium-

vezetõje a regionális kollégiumhoz tartozó bírósá-
gok – ítélkezését folyamatosan figyelemmel kísérni.
A Bjt. 67. §-a szerint a bíró éves tevékenységérõl az
ügyforgalmi és tevékenységi adatok, továbbá a má-
sodfokú és a felülvizsgálati határozatok alapján ki-
mutatást kell készíteni. Az Országos Bírói Hivatal
(a továbbiakban: OBH) elnöke szabályzatban hatá-
rozza meg, hogy a kimutatásnak milyen adatokat
kell tartalmaznia. Ezt a bíróság elnökének éves tájé-
koztatójával egyidejûleg közzé kell tenni a bírósá-
gok belsõ informatikai hálózatán. A kimutatás ada-
tait a bíró vizsgálatánál, értékelésénél figyelembe
kell venni.

[5] Az indítványozó álláspontja szerint a jogegységi el-
járás, és az a rendszer, amelynek keretében a jog-
egységi eljárás a bírósági elnökök felügyelete alá
tartozik, „dermesztõ hatással (chilling effect)” lehet
az egyes bírákra, ezért sérti az Alaptörvény 26. cikk
(1) bekezdésében foglalt függetlenségüket. Vélemé-
nye szerint a jogegységi eljárás csak akkor elfogad-
ható, ha nem jár negatív hatással a bírák elõmenete-
lére.

[6] 3. Az indítvány rámutatott, hogy a Bszi. 77. § (2) be-
kezdése alapján az OBH elnöke határozatait „a
szükséghez képest indokolja.” Ez a megfogalmazás
homályos, nem teszi minden esetben kötelezõvé az
indokolást, így az OBH elnökének mérlegelésén
múlik, mely határozatait indokolja. Ez csökkenti az
OBH elnökének elszámoltathatóságát, így sérti a
jogállamiság Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt elvét. Ebbõl ugyanis az a követelmény fakad,
hogy a közhatalommal rendelkezõ szervek a jog ál-
tal meghatározott szervezeti keretek között, a jog
által megállapított mûködési rendben, a jog által a
polgárok számára megismerhetõ és kiszámítható
módon szabályozott korlátok között fejtsék ki
tevékenységüket.

[7] 4. Az indítványozó idézte a Bszi. 78. § (2) bekezdé-
sét, amely alapján az OBH elnökét akadályoztatása
esetén – ideértve azt is, ha a tisztség nincs betöltve –
az OBH általános elnökhelyettese helyettesíti. Az õ
akadályoztatásának esetén pedig a helyettesítést az
OBH elnökének további helyettesei az OBH elnöke
által meghatározott rendben látják el. Helyettesítés-
re jogosult hiányában az OBH elnöke feladatait az
Országos Bírói Tanács (a továbbiakban: OBT) elnö-
ke látja el.

[8] Ez a szabály az indítványban foglaltak szerint azért
aggályos, mert így az OBH elnöke megbízatásának
megszûnését követõen az általa kiválasztott helyet-
tes az országgyûlési képviselõk egyharmadának
blokkoló szavazatával hivatalban tartható, így elõ-
fordulhat olyan eset, amikor hosszú idõn keresztül
egy olyan személy vezeti az OBH-t, akinek a de-
mokratikus legitimációja gyenge, hiszen a helyette-
sek a megbízatásukat nem közvetlenül az Ország-



gyûléstõl, hanem az OBH elnökétõl szerzik. En-
nek az állapotnak a lehetõsége sérti az Alaptörvény
B) cikk (1) bekezdésében szereplõ jogállamiság
elvét.

[9] 5. Az indítványozó kifogásolta a Bszi. 89. § (2) és
(3) bekezdését, 90. § (2) bekezdés g) pontját, 103. §
(3) bekezdés b) pontját, 106. § (1) bekezdését, vala-
mint a Bjt. 18. § (3)–(5) bekezdéseit és 21. §-át is.
A Bszi. 89. § (2) bekezdése rendelkezik arról, hogy
az OBT elnöki tisztségét a tagok félévenként egy-
mást váltva viselik oly módon, hogy elsõként a leg-
hosszabb tartamú bírói szolgálati viszonnyal ren-
delkezõ bíró tölti be a tisztséget, akit a további ta-
gok a bírói szolgálati viszonyuk idõtartamának
csökkenõ sorrendjében követnek. A (3) bekezdés
hasonló rendelkezést tartalmaz az OBT elnökhe-
lyettesére is. A Bszi. 90. § (2) bekezdés g) pontja
szerint nem választható az OBT tagjává az, aki ko-
rábban már tagja volt e testületnek.

[10] A Bszi. 103. § (3) bekezdése alapján az OBT sze-
mélyzeti területen meghatározza a pályázat elbírá-
lásánál figyelembe veendõ elveket az OBH és a
Kúria elnökeinek azon jogkörei vonatkozásában,
amikor az álláshelyet a rangsor második vagy har-
madik helyén álló pályázóval kívánja betölteni.
A Bjt. 21. §-a szerint azonban az OBH elnöke nem
köteles ezeket figyelembe venni, és ezek az elvek a
bírói álláspályázat eredményével szembeni jogor-
voslat során sem szolgálnak a vizsgálat alapjául.
A Bjt. 18. § (3)–(5) bekezdései alapján az OBH el-
nöke a bírói tanács által felállított rangsortól eltér-
het, és javasolhatja bírói kinevezésre a rangsor má-
sodik vagy harmadik helyén álló pályázót is, illetve
a rangsor második vagy harmadik helyén álló pá-
lyázó áthelyezésével is elbírálhatja a pályázatot.

[11] A Bszi. 106. § (1) bekezdése kimondja, hogy az
OBT ülése a bírák számára nyilvános, kivéve, ha az
OBT zárt ülés tartását rendeli el. Az ülésen tanács-
kozási joggal részt vesz az OBH elnöke, az igazság-
ügyért felelõs miniszter, a legfõbb ügyész, a Magyar
Ügyvédi Kamara elnöke, a Magyar Országos Köz-
jegyzõi Kamara elnöke, az OBT elnöke és a tanács-
kozási joggal részt vevõk által meghívott eseti szak-
értõ, továbbá az OBT elnöke által meghívott civil és
egyéb érdekképviseleti szervezet képviselõje. E fel-
sorolt tagoknak nincs szavazati joguk.

[12] Az indítványozó véleménye szerint az, hogy az
OBT tagjai az elnöki tisztséget féléves rotációban
töltik be, gyengíti a testület súlyát; ahogyan az a kö-
rülmény is, hogy a nem bíró tagok kizárólag tanács-
kozási joggal, szavazati jog nélkül vehetnek részt
az OBT ülésein. Ez a helyzet az OBH elnöke ellen-
õrzését nehezíti, így közvetve sérti az Alaptörvény
26. cikk (1) bekezdésében foglalt bírói független-
séget.

[13] Ugyancsak a bírói függetlenséget és a jogállamiság
elvét veszélyezteti az a tény, hogy a fenti szabályok

szerint az OBH elnökének „lényegében vétójoga
van” abban az esetben is, ha egy pályázó elsõ a vé-
leményezõ szerv által felállított rangsorban, és az
OBT egyetértését is bírja, ugyanis ilyenkor az OBH
elnöke érvénytelenné nyilváníthatja a pályázatot.
Ezen kívül az OBH elnöke el is térhet az OBT által a
rangsor kialakításához meghatározott elvektõl, így
döntésének keretei meghatározhatatlanok.

[14] 6. Az indítványozó aggályosnak tartotta a Bszi.
114. § (1) bekezdését is, amely alapján a Kúria el-
nökét az Országgyûlés a határozatlan idõre kineve-
zett és legalább öt éves bírói szolgálati viszonnyal
rendelkezõ bírák közül választja az Alaptörvény
26. cikk (3) bekezdésében foglaltak szerint. Ez az új
feltétel azzal a következménnyel járt, hogy a Legfel-
sõbb Bíróság korábbi elnökét nem lehetett megvá-
lasztani a Kúria elnökéül, mert a feltétel csak a Ma-
gyarországon bíróként eltöltött szolgálati viszonyra
vonatkozik, és nem terjed ki például egy európai bí-
róságon bíróként eltöltött idõszakra. Az indítvány
idéz egyes véleményeket, amelyek szerint az új fel-
tétel célja az volt, hogy egy konkrét személyt (a Leg-
felsõbb Bíróság hivatalban volt elnökét) kizárja a
Kúria elnökéül megválasztható személyek körébõl;
így az általános megfogalmazott törvényi szabály
hatását tekintve egy személy ellen irányult.

[15] 7. A Bszi. 175. §-a, valamint a Bjt. 237. § (1) bekez-
dése meghatározzák azokat a törvényi rendelkezé-
seket, amelyek az Alaptörvény 25. cikk (7) bekez-
dése, valamint 26. cikk (1) és (2) bekezdései alapján
sarkalatosnak minõsülnek.

[16] Az indítványozó szerint a tárgykör szabályozásá-
nak jelentõs részét sarkalatos törvények helyett egy-
szerû többséggel elfogadandó törvényben kellett
volna meghatározni, ezzel szemben a törvényalko-
tó túl széles körben minõsítette a Bszi. és a Bjt. ren-
delkezéseit sarkalatosnak, amivel megsértette az
Alaptörvény 25. cikk (7) bekezdését.

[17] 8. Az indítványozó a bírói kinevezésekrõl szóló
döntések bírósági felülvizsgálatát is kifogásolta.
Elõadta, hogy a Bjt. 21. § (4) bekezdése alapján
eredményes pályázat esetén a nyertes pályázó kine-
vezésérõl szóló határozatnak a Magyar Közlönyben
történõ közzétételétõl, vagy a nyertes pályázó áthe-
lyezésérõl szóló határozat közzétételétõl számított
tizenöt napos jogvesztõ határidõn belül a pályáza-
ton részt vett és el nem utasított pályázó a pályázat
eredményével szemben kifogással élhet, ha a nyer-
tes pályázó esetében a bíróvá történõ kinevezés tör-
vényi feltételei nem állnak fenn, illetve, ha a nyertes
pályázó a pályázati kiírásban szereplõ feltételeknek
nem felel meg. A Bjt. 21. § (6) bekezdése szerint a
közigazgatási és munkaügyi bíróság a kifogásról ti-
zenöt napon belül, nemperes eljárásban határoz.

[18] Az indítványozó szerint a bírói kinevezések felül-
vizsgálata az ismertetett szabályozás alapján korlá-
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tozott, mert csak a sikeres pályázónak a bíróvá tör-
ténõ kinevezés törvényben meghatározott feltétele-
inek vagy a pályázati kiírásban szereplõ feltételek-
nek való megfelelésére terjed ki. Sikertelen pályázó
ezért nem élhet kifogással a rangsorolással szem-
ben arra hivatkozva, hogy az nem érdemeken ala-
puló objektív kritériumok alapján került meghatáro-
zásra, hanem hibás személyes adatok vagy rele-
vánsnak nem minõsülõ adatok alapján. Így a szabá-
lyozás önkényes döntésre ad lehetõséget, ami sérti
a jogállamiság elvét.

[19] 9. Az indítványozó sérelmesnek tartotta a Bjt. 31. §
(3) bekezdését is, amely alapján a bírót – hozzájáru-
lása nélkül – háromévenként, ezen belül legfeljebb
egy évre a bíróságok közötti ügyteher egyenletes el-
osztásának biztosítása céljából bírói beosztásba
ideiglenesen más szolgálati helyre lehet kirendelni.
Véleménye szerint ez a szabály túl gyakori áthelye-
zést tesz lehetõvé, és a kirendelés esetei sincsenek
pontosan meghatározva, ezért sérti a bírói függet-
lenség elvét.

[20] 10. Az indítványozó támadta a Bjt. 118. § (1) bekez-
dés elsõ mondatát is. Eszerint a bírói tisztségbõl va-
ló felfüggesztés idejére a bírót megilleti illetménye,
amelynek legfeljebb ötven százalékát egy hónapra
vissza lehet tartani.

[21] Ez a szabályozás az indítványban foglaltak szerint
azért aggályos, mert nem állapítható meg belõle
objektív törvényi szempontrendszer hiányában,
hogy milyen esetekben kerül sor az illetmény
visszatartására, így sérti a jogállamiság elvét.

II.

[22] 1. Az Alaptörvény indítvánnyal érintett rendelke-
zéseinek az indítvány benyújtásakor hatályos szö-
vege:

„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus
jogállam.”

„25. cikk (3) A Kúria a (2) bekezdésben meghatáro-
zottak mellett biztosítja a bíróságok jogalkalmazá-
sának egységét, a bíróságokra kötelezõ jogegységi
határozatot hoz.

[…]
(7) A bíróságok szervezetének és igazgatásának,

a bírák jogállásának részletes szabályait, valamint a
bírák javadalmazását sarkalatos törvény határozza
meg.

26. cikk (1) A bírák függetlenek, és csak a tör-
vénynek vannak alárendelve, ítélkezési tevékeny-
ségükben nem utasíthatóak. A bírákat tisztségükbõl
csak sarkalatos törvényben meghatározott okból és
eljárás keretében lehet elmozdítani. A bírák nem le-

hetnek tagjai pártnak, és nem folytathatnak politikai
tevékenységet.

(2) A hivatásos bírákat – sarkalatos törvényben
meghatározottak szerint – a köztársasági elnök ne-
vezi ki. Bíróvá az nevezhetõ ki, aki a harmincadik
életévét betöltötte. A Kúria elnöke kivételével a bíró
szolgálati jogviszonya az általános öregségi nyug-
díjkorhatár betöltéséig állhat fenn.

(3) A Kúria elnökét a bírák közül kilenc évre a
köztársasági elnök javaslatára az Országgyûlés vá-
lasztja. A Kúria elnökének megválasztásához az or-
szággyûlési képviselõk kétharmadának szavazata
szükséges.”

[23] 2. Az Alaptörvény indítvánnyal érintett rendelkezé-
seinek az indítvány elbírálásakor hatályos szövege:

„25. cikk (8) A bíróságok szervezetének és igazgatá-
sának, a bírák jogállásának részletes szabályait, va-
lamint a bírák javadalmazását sarkalatos törvény
határozza meg.”

[24] 3. A Bszi.-nek az indítvány által vitatott rendelke-
zései:

„26. § (1) Ha az ítélõtábla, a törvényszék, a köz-
igazgatási és munkaügyi bíróság vagy a járásbíróság
tanácsa, illetve egyesbírája valamely elvi kérdésben
határozott és a határozata jogerõre emelkedett, kö-
teles az elvi jelentõségû határozatot a bíróság elnö-
kének bemutatni.

(2) Az ítélõtábla és a törvényszék elnöke, vala-
mint kollégiumvezetõje, a közigazgatási és munka-
ügyi bíróság, továbbá a járásbíróság elnöke köteles
a vezetése alatt álló bíróságok – illetve a közigazga-
tási és munkaügyi regionális kollégium kollégium-
vezetõje a regionális kollégiumhoz tartozó
bíróságok – ítélkezését folyamatosan figyelemmel
kísérni.”

„77. § (2) Az OBH elnökének határozatait az érin-
tettekkel haladéktalanul, de legkésõbb 8 napon be-
lül írásban kell közölni. Az OBH elnöke a határoza-
tait a szükséghez képest indokolja.”

„78. § (2) Az OBH elnökét akadályoztatása esetén –
ideértve azt is, ha a tisztség nincs betöltve – az OBH
általános elnökhelyettese helyettesíti. Az OBH álta-
lános elnökhelyettesének akadályoztatása esetén a
helyettesítést az OBH elnökének további helyette-
sei az OBH elnöke által meghatározott rendben lát-
ják el. Helyettesítésre jogosult hiányában az OBH
elnökének feladatait az OBT elnöke látja el.”

„89. § (2) Az OBT elnöki tisztségét a tagok féléven-
ként egymást váltva viselik oly módon, hogy elsõ-
ként a leghosszabb tartamú bírói szolgálati vi-
szonnyal rendelkezõ bíró tölti be a tisztséget, akit a



további tagok a bírói szolgálati viszonyuk idõtarta-
mának csökkenõ sorrendjében követnek.

(3) Az OBT elnökét – akadályoztatása esetén – az
elnökhelyettes helyettesíti. Az elnökhelyettesi tiszt-
séget a tagok félévenként egymást váltva viselik oly
módon, hogy elsõként a második leghosszabb tarta-
mú bírói szolgálati viszonnyal rendelkezõ bíró tölti
be a tisztséget, akit a további tagok a bírói szolgálati
viszonyuk idõtartamának csökkenõ sorrendjében
követnek.”

„90. § (2) Nem választható az OBT tagjává az, […]
g) aki korábban már tagja volt az OBT-nek.”

„103. § (3) Az OBT a személyzeti területen […]
b) meghatározza a pályázat elbírálásánál figye-

lembe veendõ elveket az OBH elnökének és a Kúria
elnökének azon jogköre vonatkozásában, amikor
az álláshelyet a rangsor második vagy harmadik he-
lyén álló pályázóval kívánja betölteni, […].”

„106. § (1) Az OBT ülése a bírák számára nyilvános,
kivéve, ha az OBT zárt ülés tartását rendeli el. Az
ülésen tanácskozási joggal részt vesz az OBH elnö-
ke, az igazságügyért felelõs miniszter, a legfõbb
ügyész, a Magyar Ügyvédi Kamara elnöke, a Ma-
gyar Országos Közjegyzõi Kamara elnöke, az OBT
elnöke és a tanácskozási joggal részt vevõk által
meghívott eseti szakértõ, továbbá az OBT elnöke
által meghívott civil és egyéb érdek-képviseleti
szervezet képviselõje. Az OBT ülésén jegyzõ-
könyvvezetõ vesz részt.”

„114. § (1) A Kúria elnökét az Országgyûlés a hatá-
rozatlan idõre kinevezett és legalább 5 éves bírói
szolgálati viszonnyal rendelkezõ bírák közül vá-
lasztja az Alaptörvény 26. cikk (3) bekezdésében
foglaltak szerint.”

„175. § E törvény 1-8. §-a, 12–15. §-a, II. Fejezete,
III. Fejezete, 45. §-a, V. Fejezete, Harmadik és Ne-
gyedik Része, X., XI. és XIII/A. Fejezete, továbbá
177–195. §-a, 197. §-a, 207. §-a és 209. §-a az
Alaptörvény 25. cikk (7) bekezdése alapján sarkala-
tosnak minõsül.”

[25] 4. A Bjt.-nek az indítvánnyal érintett rendelkezései:

„18. § (3) Az OBH elnöke a bírói tanács által felállí-
tott rangsortól a (4) és (5) bekezdésben foglaltak
szerint eltérhet, és bírói kinevezésre a rangsor má-
sodik vagy harmadik helyén álló pályázót is java-
solhatja, illetve a rangsor második vagy harmadik
helyén álló pályázó áthelyezésével is elbírálhatja a
pályázatot.

[…]
(5) Ha a javasolt pályázó bíró, úgy az OBH elnö-

ke az elsõ három helyen rangsorolt pályázó pályá-

zatát a javasolt pályázó megjelölésével és az eltérés
indokait tartalmazó írásos javaslatával egyetértés
beszerzése céljából megküldi az OBT-nek. Az OBT
a javaslatról 15 napon belül határoz. Ha az OBT az
OBH elnökének javaslatával egyetért, az OBH el-
nöke a bírót 8 munkanapon belül áthelyezi. Ha az
OBT az OBH elnökének javaslatával nem ért egyet,
az OBH elnöke az elsõ helyen rangsorolt pályázót,
ha az bíró, 8 munkanapon belül áthelyezi, ha nem
bíró, a köztársasági elnökhöz 8 munkanapon belül
kinevezésre felterjeszti, vagy az OBT felé új javasla-
tot tesz, vagy a pályázatot eredménytelenné nyilvá-
nítja.”

„20. § (1) Eredménytelen a pályázat, ha egyetlen
pályázat sem érkezik vagy azokat a bíróság elnöke
a 13. §-ban foglaltak szerint elutasította, továbbá ha
a pályázat elbírálására jogosult OBH elnöke, vagy
kúriai pályázat esetén a Kúria elnöke a pályázók
egyikével sem kívánja betölteni az álláshelyet.

(2) Ha a pályázat eredménytelen, új pályázatot
kell kiírni.”

„21. § (1) Az OBH elnöke a pályázat eredményérõl
– a Kúriára kiírt pályázat kivételével – értesíti a pá-
lyázattal érintett bíróság elnökét.

(2) A bíróság elnöke a pályázókat a pályázat
eredményérõl írásban tájékoztatja, egyidejûleg
közli a pályázó rangsorban elfoglalt helyét és pont-
számát.

(3) Az OBH elnöke a bíró áthelyezésére vonatko-
zó határozatát a bíróságok hivatalos honlapján és a
központi honlapon, továbbá a bíróságok hivatalos
lapjában közzéteszi.

(4) Eredményes pályázat esetén a nyertes pályázó
kinevezésérõl szóló határozatnak a Magyar Köz-
lönyben történõ közzétételétõl, vagy a nyertes pá-
lyázó áthelyezésérõl szóló határozatnak a (3) be-
kezdés szerinti közzétételétõl számított 15 napos
jogvesztõ határidõn belül a pályázaton részt vett és
a 13. § szerint el nem utasított pályázó a pályázat
eredményével szemben kifogással élhet, ha a nyer-
tes pályázó esetében a bíróvá történõ kinevezés e
törvényben meghatározott feltételei nem állnak
fenn, illetve ha a nyertes pályázó a pályázati kiírás-
ban szereplõ feltételeknek nem felel meg.

(5) A kifogást a pályázattal érintett bíróság elnö-
kénél írásban kell benyújtani, aki azt – kúriai pályá-
zat kivételével – 5 munkanapon belül felterjeszti az
OBH elnökéhez. Kérelmezettként az OBH elnökét,
kúriai pályázat esetén a Kúria elnökét kell megjelöl-
ni. Az OBH elnöke, illetve a Kúria elnöke a kifogást
5 munkanapon belül megküldi az annak elbírálá-
sára kizárólagosan illetékes, Budapest területére
kiterjedõ illetékességû közigazgatási és munkaügyi
bíróságnak.

(6) A közigazgatási és munkaügyi bíróság a kifo-
gás tárgyában 15 napon belül, nemperes eljárás ke-
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retében határoz. A bíró kinevezése esetén a köz-
igazgatási és munkaügyi bíróság a bíróvá történõ ki-
nevezés feltételeinek meglétét e törvény 4. § (1) be-
kezdés a), c), d), f), és g) pontjában, a 4. § (2) be-
kezdésében, valamint az 5. § (1) bekezdésében
meghatározottak szempontjából vizsgálja. A bíró
áthelyezése esetén a közigazgatási és munkaügyi
bíróság kizárólag a pályázati feltételek teljesülését
vizsgálja. Ha a közigazgatási és munkaügyi bíróság
megállapítja, hogy a pályázatot elnyert személyt e
törvénynek a bírói kinevezés feltételeire vonatkozó
szabályai szerint nem lehetne bíróvá kinevezni, il-
letve a pályázatot elnyert személy a pályázati ki-
írásban szereplõ feltételeknek nem felel meg, erre
vonatkozó végzését közli a kifogást elõterjesztõ pá-
lyázóval, valamint – a szükséges intézkedés megté-
tele érdekében – a pályázat elbírálójával és a köz-
társasági elnökkel. A közigazgatási és munkaügyi
bíróság a kifogás alaptalansága esetén a kifogást
elutasítja, és végzését közli a kifogást elõterjesztõ
pályázóval, a pályázat elbírálójával, valamint a
pályázattal érintett bíróság elnökével.”

„31. § (3) A bírót – hozzájárulása nélkül – három-
évenként, ezen belül legfeljebb egy évre lehet a bí-
róságok közötti ügyteher egyenletes elosztásának
biztosítása céljából bírói beosztásba, ideiglenesen
más szolgálati helyre kirendelni.”

„67. § A bíró éves tevékenységérõl az ügyforgalmi
és tevékenységi adatok, továbbá a másodfokú és a
felülvizsgálati határozatok alapján kimutatást kell
készíteni. Az OBH elnöke szabályzatban határozza
meg, hogy a kimutatásnak milyen adatokat kell tar-
talmaznia. A kimutatást a bíróság elnökének éves
tájékoztatójával egyidejûleg közzé kell tenni a bíró-
ságok belsõ informatikai hálózatán (intranet). A ki-
mutatás adatait a bíró vizsgálatánál, értékelésénél
figyelembe kell venni.”

„118. § (1) A bírói tisztségbõl való felfüggesztés ide-
jére a bírót megilleti az illetménye, amelynek leg-
feljebb 50 százalékát egy hónapra vissza lehet tar-
tani. A teljes illetményt vissza kell tartani a bírói
tisztségbõl való felmentés indítványozását kimondó
fegyelmi határozat meghozatalától annak jogerõre
emelkedéséig. A visszatartásról a szolgálati bíróság
tanácsa határoz, határozata ellen nincs helye fel-
lebbezésnek.”

„237. § (1) E törvény 1–4. alcíme, III. Fejezete,
19–22. alcíme, 25–30. alcíme, V–X. Fejezete,
XII. Fejezete, XIII. Fejezete, 223. §-a, 224. §-a, vala-
mint 226–233. §-a, továbbá 236. §-a az Alaptör-
vény 25. cikk (7) bekezdése, valamint 26. cikk (1) és
(2) bekezdése alapján sarkalatosnak minõsül.”

III.

[26] 1. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az in-
dítvány jogszabályi rendelkezések alaptörvény-el-
lenességének utólagos vizsgálatára irányul, amelyet
az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdésének e) pontja
alapján absztrakt utólagos normakontroll kezdemé-
nyezésére jogosult nyújtott be, tartalmát tekintve
– a Bszi. 114. § (1) bekezdésének vizsgálatára irá-
nyuló indítványi elem kivételével – megfelel az Al-
kotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény
(a továbbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdésében, va-
lamint 52. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

[27] 2. Az Alkotmánybíróság az indítványban támadott
törvényi rendelkezések vizsgálatánál az Alaptör-
vény negyedik módosítására (2013. március 25.) te-
kintettel jár el a korábbi alkotmánybírósági határo-
zatokban foglaltak felhasználhatóságát illetõen. Ez-
zel összefüggésben mindenekelõtt rögzíti, hogy
vizsgálatát az Alaptörvény vonatkozó rendelkezé-
seire, és azok R) cikk szerinti értelmezési kereteire
alapozza. Ezen túlmenõen az Alkotmánybíróság a
következõ általános érvényû megállapításokat te-
szi; amelyeket természetszerûleg a jelen ügyre néz-
ve is irányadónak tart és alkalmaz.

[28] Magyarország Alaptörvényének negyedik módosí-
tása (2013. március 25.) 19. cikk (2) bekezdése
2013. április 1-jei hatállyal megváltoztatta az Alap-
törvény Záró és vegyes rendelkezések 5. pontját, és
annak szövegét a következõképpen állapította meg:
„Az Alaptörvény hatálybalépése elõtt meghozott al-
kotmánybírósági határozatok hatályukat vesztik.
E rendelkezés nem érinti az ezen határozatok által
kifejtett joghatásokat.”

[29] Az Alkotmánybíróság bár a döntéseiben felhasznál-
ta a korábbi határozataiban tett okfejtéseket és meg-
állapításokat, a döntéseinek jogalapja mindig a ha-
tályos alkotmány adott rendelkezése volt.

[30] Az Alaptörvény hatálybalépését követõen az Alkot-
mánybíróság a korábbi alkotmányon alapuló hatá-
rozatai tekintetében kimondta, hogy az újabb
ügyekben felhasználhatja az Alaptörvény hatályba-
lépése elõtt hozott határozataiban szereplõ érveket,
ha „az Alaptörvény konkrét – az elõzõ Alkotmány-
ban foglaltakkal azonos vagy hasonló tartalmú –
rendelkezései és értelmezési szabályai alapján ez
lehetséges.” {22/2012. (V. 11.) AB határozat, Indo-
kolás [40]}. A korábbi Alkotmányon alapuló határo-
zatokban kifejtett elvi jellegû megállapítások fel-
használása tehát megkívánta az elõzõ Alkotmány
és az Alaptörvény megfelelõ szabályainak tartalmi
összevetését és mérlegelését az Alaptörvény értel-
mezési szabályaira is tekintettel.

[31] Az Alaptörvény negyedik módosítása következté-
ben – a Záró és vegyes rendelkezések 5. pontja



alapján – azonban az Alkotmánybíróságnak ezen
összevetés eredményeképpen az Alaptörvény ha-
tálybalépése elõtt meghozott határozataiban foglalt
érvek felhasználását kellõ részletességgel indokolni
kell. A korábbi alkotmánybírósági döntésben meg-
jelenõ jogelvek figyelmen kívül hagyása ugyanak-
kor az elõzõ Alkotmány és az Alaptörvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezõsége esetén is lehet-
ségessé vált, a szabályozás változása a felvetett al-
kotmányjogi probléma újraértékelését hordozhatja.

[32] A hazai és európai alkotmányjogi fejlõdés eddig
megtett útja, az alkotmányjog szabályszerûségei
szükségképpeni hatással vannak az Alaptörvény ér-
telmezésére is. Az Alkotmánybíróság az újabb
ügyekben vizsgálandó alkotmányjogi kérdések
kapcsán felhasználhatja a korábbi határozataiban
kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmányossági
összefüggéseket, ha az Alaptörvény adott szakaszá-
nak az Alkotmánnyal fennálló tartalmi egyezése, az
Alaptörvény egészét illetõ kontextuális egyezõsége,
az Alaptörvény értelmezési szabályainak figyelem-
bevétele és a konkrét ügy alapján a megállapítások
alkalmazhatóságának nincs akadálya, és szüksé-
gesnek mutatkozik azoknak a meghozandó döntése
indokolásába történõ beillesztése.

[33] Az Alkotmánybíróság – a fenti feltételek vizsgálata
mellett – a hatályát vesztett alkotmánybírósági ha-
tározat forrásként megjelölésével, a lényegi, az
adott ügyben felmerülõ alkotmányossági kérdés el-
döntéséhez szükséges mértékû és terjedelmû tartal-
mi vagy szövegszerû megjelenítéssel hivatkozhatja
vagy idézheti a korábbi határozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket. Az indokolásnak és alkotmány-
jogi forrásainak ugyanis a demokratikus jogállam-
ban mindenki számára megismerhetõnek, ellen-
õrizhetõnek kell lennie, a jogbiztonság igénye az,
hogy a döntési megfontolások átláthatóak, követhe-
tõek legyenek. A nyilvános érvelés a döntés indok-
lásának létalapja.

[34] A korábbi határozatokban kifejtett érvek felhasznál-
hatóságát az Alkotmánybíróság mindig esetrõl eset-
re, a konkrét ügy kontextusában vizsgálja.

IV.

[35] Az indítványozó az elsõ indítványi elemben a Bszi.
26. § (1) és (2) bekezdésének, valamint a Bjt. 67.
§-ának alaptörvény-ellenességét az Alaptörvény
26. cikk (1) bekezdésében szereplõ bírói független-
ség elvének a sérelmére alapította. Az Alkotmány-
bíróságnak ezen indítványi elem vizsgálata során
abban a kérdésben kellett állást foglalnia, hogy a
jogegységi eljárás, illetve az a rendszer, amelynek
keretében a jogegységi eljárás a bírósági elnökök
felügyelete alá tartozik, sérti-e az egyes bírák bírói
függetlenségét.

[36] 1. Az Alkotmánybíróság elsõként áttekintette az in-
dítványban felvetett problémához kapcsolódó, tá-
gabb jogszabályi környezetet.

[37] Az Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdése szerint –
egyéb feladatai mellett – a Kúria biztosítja a bírósá-
gok jogalkalmazásának egységét, a bíróságokra kö-
telezõ jogegységi határozatot hoz. A Bszi. Második
része az „Eljárások az egységes és idõszerû bírósági
jogalkalmazás elõsegítése és az önkormányzati
rendeletalkotás felülvizsgálata érdekében” címet,
az itt szereplõ III. Fejezet pedig „A bíróságok felada-
tai az ítélkezés egységességének biztosítása érdeké-
ben” címet viseli. E fejezet általános rendelkezései
nemcsak a kifogásolt törvényhelyeket tartalmazzák,
hanem egyrészt a 25. §-ban tovább konkretizálják a
Kúriának a joggyakorlat egysége biztosításával kap-
csolatos feladatait, rögzítve, hogy a Kúria az Alap-
törvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatározott
feladatának ellátása körében jogegységi határoza-
tokat hoz, joggyakorlat-elemzést folytat jogerõsen
befejezett ügyekben, valamint elvi bírósági ha-
tározatokat és elvi bírósági döntéseket tesz közzé.
Másrészt pedig a 26. § (3)–(5) bekezdései, és a
27–28. §-ok a bírósági elnököknek, továbbá az íté-
lõtábla vagy a törvényszék, illetve a közigazgatási
és munkaügyi regionális kollégium kollégiumveze-
tõinek határoznak meg feladatokat, amikor elõírja
számukra, hogy ha arról szereznek tudomást, hogy
a vezetésük vagy felügyeletük alatt álló, illetve hoz-
zájuk tartozó bíróságokon elvi jelentõségû döntés
született, elvi kérdésben ellentétes gyakorlat alakult
ki vagy ellentétes elvi alapokon nyugvó jogerõs ha-
tározatokat hoztak, akkor errõl a magasabb szintû
bíróság elnökét, illetve a Kúria elnökét tájékoztas-
sák; valamint lehetõvé teszi, hogy az elvi kérdés tár-
gya szerint érintett kollégium bíráinak véleményét
kikérhessék. Ezen kívül a kollégium és a közigazga-
tási és munkaügyi regionális kollégium az egységes
ítélkezési gyakorlat érdekében figyelemmel kíséri a
bíróságok gyakorlatát, és véleményt nyilvánít a vi-
tás jogalkalmazási kérdésekben, valamint felkérés-
re közremûködik a joggyakorlat-elemzõ munká-
ban. A jogalkalmazás egysége érdekében az ítélõ-
tábla és a törvényszék kollégiumának kollégiumve-
zetõje, valamint a közigazgatási és munkaügyi re-
gionális kollégium kollégiumvezetõje javaslatot is
tehet jogegységi eljárás indítványozására és elvi bí-
rósági döntés közzétételére. A magasabb bírói fóru-
mok irányából közelítve pedig a Bszi. 28. §-a sze-
rint a Kúria képviselõje útján részt vesz az ítélõtábla
és a törvényszék kollégiumának, valamint a köz-
igazgatási és munkaügyi regionális kollégiumnak
az ülésein, az ítélõtábla képviselõje az illetékességi
területéhez tartozó törvényszék kollégiumi ülésein,
a közigazgatási és munkaügyi regionális kollégium
kollégiumvezetõje pedig meghívottként az illeté-
kességi terület törvényszékei közigazgatási és mun-
kaügyi kollégiumai ülésein. A Bszi. III. Fejezetének
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további alcímei a bírósági joggyakorlat-elemzõ
csoportról (29–30. §), az elvi bírósági határozatról
és az elvi bírósági döntésrõl (31. §), a jogegységi in-
dítványról (32–33. §), a jogegységi tanácsról
(34–35. §), a jogegységi eljárásról (36–41. §) és a
jogegységi határozat, az elvi bírósági határozat és
az elvi bírósági döntés közzétételérõl (42–44. §)
szólnak. Kiemelendõ, hogy a Bszi. 42. § (1) és
(3) bekezdései értelmében a jogegységi határoza-
tot, illetve a jogegységi határozat hatályon kívül he-
lyezésérõl szóló döntést a Magyar Közlönyben köz-
zé kell tenni; a jogegységi határozat a Magyar Köz-
lönyben történõ közzététel idõpontjától a bírósá-
gokra kötelezõ, illetõleg a hatályon kívül helyezõ
határozat közzététele idõpontjától nem alkalmaz-
ható.

[38] A bíróságok szervezetérõl és igazgatásáról szóló
1997. évi LXVI. törvény (a továbbiakban: régi Bszi.)
28. §-ában az ezen indítványi részben támadott
szabállyal tartalmilag megegyezõ rendelkezés sze-
repelt 1997. július 23-ától a Bszi. hatálybalépéséig.

[39] A jogegységi határozat jogintézményének elõképe
már a polgári törvénykezési rendtartásról szóló
1868. évi LIV. törvénycikk módosítása tárgyában
keletkezett 1881. évi LIX. törvénycikk 4. §-ában
megjelent, amelynek elsõ mondata elõírta, hogy
„[a]z igazságszolgáltatás egyöntetûségének meg-
óvása végett, a vitás elvi kérdések, a magy. kir.
Curia polgári tanácsainak teljes ülésében döntetnek
el.” A közigazgatási bíráskodásban a magyar királyi
közigazgatási bíróságról szóló 1896. évi XXVI. tör-
vénycikk 21. §-a vezette be az „elvi jelentõségû vi-
tás jogkérdések” „döntvényekben foglalt elvi jelen-
tõségû megállapodásokkal” történõ elbírálásának
lehetõségét, amely döntvényeket a közigazgatási
bíróság illetõ osztályának tanácsai mindaddig kö-
vetni voltak kötelesek, míg azokat újabb osztályülé-
si megállapodás meg nem változtatta. Alkotmányos
szinten a bíróságokra kötelezõ jogegységi határozat
jogintézménye a Magyar Köztársaság Alkotmányá-
nak módosításáról szóló 1997. évi LIX. törvény
9. §-ával jelent meg, amely 1997. október 1-jei ha-
tállyal a következõképpen állapította meg a Magyar
Köztársaság Alkotmányáról szóló, többször módo-
sított 1949. évi XX. törvény (a továbbiakban: Alkot-
mány) 2011. december 31-ig hatályban volt 47.
§-át: „(1) A Legfelsõbb Bíróság a Magyar Köztársa-
ság legfõbb bírósági szerve. (2) A Legfelsõbb Bíró-
ság biztosítja a bíróságok jogalkalmazásának egy-
ségét, jogegységi határozatai a bíróságokra kötele-
zõek.” Tartalmilag ezzel teljesen azonos rendelke-
zést foglal magában az Alaptörvény 25. cikk (1) be-
kezdés második mondata, valamint (3) bekezdése.

[40] 2. Az Alkotmánybíróság már korábban is vizsgálta a
jogegységi határozat jogintézményét. E jogintéz-
mény alkotmányi szintû szabályozásában az Alap-
törvény hatálybalépésével érdemi változás nem tör-

tént az Alkotmány rendelkezéseihez képest, a jog-
egységi határozat jellegére az Alaptörvény vonat-
kozó rendelkezéseinek és egészének értelmezésé-
vel ugyanaz a következtetés vonható le, mint ami a
korábbi alkotmányszöveg rendelkezéseibõl. Az Al-
kotmánybíróság ezért – tekintettel az Alaptörvény
Záró és vegyes rendelkezések 5. pontjára és össze-
vetve az Alkotmány és az azt felváltó Alaptörvény
vonatkozó szabályait – az értékeléskor figyelembe
vette a korábbi alkotmánybírósági döntésekben ki-
fejtett elvi jelentõségû megállapításokat is. A jog-
egységi határozat jellegét vizsgáló 42/2005.
(XI. 14.) AB határozatban az Alkotmánybíróság ki-
mondta, hogy a „jogegységi határozat – a Legfel-
sõbb Bíróság önálló jogszabály-értelmezése folytán
(amelyre a joggyakorlat egységesítése érdekében
alkotmányos felhatalmazása van) – adott esetben az
alapul fekvõ jogszabály tartalmát bõvítetheti, szûkí-
tetheti, vagy éppen az értelmezéssel joghézagot
tölthet ki. Ezért a jogegységi határozat jogszabályta-
ni besorolása nélkül is – az esetrõl-esetre történõ al-
kotmányossági vizsgálat eredményeként – dönthetõ
el, hogy a jogegységi határozat önálló jogszabályi
tartalommal eloldódott-e az értelmezett jogsza-
bálytól, vagy sem. […] Az Alkotmánybíróság meg-
jegyzi, hogy a jogegységi határozat alkotmányossá-
gi vizsgálatára fennálló utólagos normakontroll ha-
táskörét a bírói hatalmi ág függetlenségének sérel-
me nélkül gyakorolja. Az Alkotmánybíróság tény-
ként kezeli, hogy a jogszabály tartalma az, amit a
jogegységi határozat annak tulajdonít. A jogegységi
határozatban megfogalmazottak tekintetében az
Alkotmánybíróság nem ad konkuráló értelmezést
(pl. alkotmányos követelmény formájában); ez sér-
tené a bírói függetlenséget.” [42/2005. (XI. 14.) AB
határozat, ABH 2005, 504, 514.]

[41] 3. Az Alaptörvény 25. cikk (1) bekezdése a Kúriát
önálló, nevesített alkotmányos intézményként a
bírósági hierarchia csúcsszervének minõsítette.
A Kúria ilyen külön alaptörvényi kiemelése is alap-
jául szolgál annak, hogy a bíróságok jogalkalmazá-
sának egységét biztosító legfõbb bírósági szervként
speciális jogosítványokkal rendelkezzen. A bírósá-
gokra kötelezõ jogegységi határozat meghozatalá-
nak jogát – mint speciális jogosítványt – maga az
Alaptörvény biztosítja a Kúria számára, amely így a
jogszabályoknak egységesen és kötelezõen alkal-
mazandó tartalmat adhat. Az Alaptörvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogállamiság alkotmányos
alapértékébõl fakadó jogbiztonság követelményé-
nek megfelelõen arról is az Alaptörvény maga ren-
delkezik, hogy a jogegységi határozatok kötik a bí-
róságokat; egyrészt a 25. cikk (3) bekezdése alap-
ján, másrészt a bírósági szervezet többszintûsége
miatt [25. cikk (4) bekezdés]. Az egységes és kiszá-
mítható bírósági joggyakorlat a jogbiztonság mel-
lett a törvény elõtti egyenlõség [XV. cikk (1) bekez-



dés] követelményét is szolgálja, ezért nem jelenti a
bírói függetlenség sérelmét. A bírósági rendszer hie-
rarchikus felépítésébõl fakad, hogy a felsõ bírósá-
gok ítélkezési gyakorlatát, valamint a legfõbb bíró-
sági szerv által hozott jogegységi határozatokat a
bíróknak követniük kell, hiszen a jogorvoslathoz
való alkotmányos jog [XXVIII. cikk (7) bekezdés]
biztosítása keretében ezt a magasabb bírósági fó-
rum – akárcsak a törvénynek való alárendeltség ér-
telmében a jogszabályok helyes alkalmazását – utó-
lag kikényszeríti.

[42] Mindezek alapján a jogegységi eljárás, továbbá az
a Bszi. 26. § (1) és (2) bekezdésében szabályozott
módszer, amely a bírósági hierarchiának megfele-
lõen, a bírósági szervezet összehangolt mûködése
érdekében a bírósági elnökök és a kollégiumveze-
tõk feladatává teszi az ítélkezés elvi kérdéseinek fi-
gyelemmel kísérését, valamint az ilyen kérdések-
ben meghozott és már jogerõre emelkedett bírósági
határozatoknak – az ítélkezés egységességének biz-
tosítása érdekében, utólagosan – a magasabb bíró-
sági fórum felé történõ továbbítását, nem sérti az
Alaptörvény 26. cikk (1) bekezdésében foglalt bírói
függetlenséget. A bíróságokon a már meghozott elvi
jellegû döntéseknek, illetve az egymással ellentétes
elvi alapokon nyugvó jogerõs határozatoknak a bí-
rósági vezetõk általi folyamatos figyelemmel kíséré-
se és naprakész nyilvántartása a jogegységi eljárás-
hoz, a jogegységi határozatok meghozatalához,
végsõ soron az egységes és kiszámítható bírósági
joggyakorlat kialakításához szükséges; ezen keresz-
tül pedig hozzájárul a jogbiztonság és a törvény
elõtti egyenlõség alkotmányos alapelveinek érvé-
nyesüléséhez. Nem sérti a bírói függetlenséget
ugyanezen okokból az sem, ha utólagos (a bíró ítél-
kezési tevékenységének lezárultát követõ), az igaz-
ságszolgáltatási hatalmi ágon belüli, szakmai ellen-
õrzés keretében a bíró munkájának vizsgálatánál a
döntéseit felülbíráló másodfokú és a felülvizsgálati
határozatok – vagyis a felsõ bíróságok ítélkezési
gyakorlatának eredményes követése, valamint a
jogegységi határozatokban foglaltak betartása – is
értékelési szempontot jelentenek, amint errõl a Bjt.
67. §-a is rendelkezik. Mivel a jogegységi határozat
az Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdése alapján a bí-
róságokra kötelezõ, a bíróknak alkalmazniuk kell.
A jogegységi határozat ebbõl a szempontból quasi
normaként viselkedik, így nem kifogásolható azok
betartásának és helyes alkalmazásának figyelembe
vétele a bírók szakmai ellenõrzésének keretében –
csakúgy, mint a jogszabályok helyes alkalmazásá-
nak, mint szakmai követelménynek az ellenõrzése
sem. Erre tekintettel az Alkotmánybíróság a Bszi.
26. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Bjt. 67. §-át
az Alaptörvény 26. cikk (1) bekezdése alapján tá-
madó indítványi elemet elutasította.

V.

[43] Az indítványozó vizsgálni kérte azt is, hogy a Bszi.
77. § (2) bekezdése második mondatának az a szö-
vegrésze, amely szerint az OBH elnöke a határoza-
tait „a szükséghez képest” indokolja, sérti-e az
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogál-
lamiságot, illetve az ebbõl fakadó azon követel-
ményt, hogy a közhatalommal rendelkezõ szervek
a jog által meghatározott szervezeti keretek között,
a jog által megállapított mûködési rendben, a jog ál-
tal a polgárok számára megismerhetõ és kiszámít-
ható módon szabályozott korlátok között fejtik ki a
tevékenységüket.

[44] 1. Az OBH elnökének általános központi igazgatá-
si, az OBH irányításával kapcsolatos, a bíróságok
költségvetésével kapcsolatos, a statisztikai adat-
gyûjtéssel, az ügyelosztással és a munkateher mé-
réssel kapcsolatos, a személyzeti kérdésekkel kap-
csolatos, a bíróságok igazgatásával kapcsolatos, a
képzéssel kapcsolatos, a tájékoztatással kapcsola-
tos, és egyéb feladatköreit a Bszi. 76. § (1)–(9) be-
kezdéseinek pontjai sorolják fel. A kifogásolt 77. §
(2) bekezdést a Mód.tv. 5. § (1) bekezdése egészítet-
te ki a második mondattal, 2012. július 17-ei ha-
tállyal, ezt megelõzõen nem volt külön szabály az
OBH elnöke határozatainak indokolási kötelezett-
ségére. A régi Bszi. a vizsgált szabályhoz hasonló
szabályt tartalmazott az Országos Igazságszolgálta-
tási Tanács (a továbbiakban: OIT), valamint annak
elnöke határozataira vonatkozóan, a 45/B. § (1) be-
kezdésében és a 46. § (2) bekezdésében, 2011.
március 1-jétõl; ezeket a rendelkezéseket az egyes
törvényeknek a bíróságok hatékony mûködését és a
bírósági eljárások gyorsítását szolgáló módosításá-
ról szóló 2010. évi CLXXXIII. törvény 21–22. §-ai
iktatták be. Az indokolási kötelezettségre azonban
a régi Bszi. szabályai nem tartalmaztak semmilyen
rendelkezést. Arról, hogy az OBH elnöke a feladat-
és hatáskörei gyakorlása során milyen típusú dön-
téseket hozhat, a jogalkotásról szóló 2010. évi
CXXX. törvény 23. § (4) bekezdés d) pontja úgy ren-
delkezik, hogy: „Normatív utasításban szabályoz-
hatja az Országos Bírói Hivatal elnöke, a vezetése,
az irányítása vagy a felügyelete alá tartozó szervek
szervezetét és mûködését, valamint tevékenysé-
gét.” A Bszi. 76. § (1) bekezdés b) pontja szerint pe-
dig: „Az OBH elnöke általános központi igazgatási
feladatkörében az igazgatási feladatainak ellátása
érdekében jogszabályi keretek között – normatív
utasításként – a bíróságokra kötelezõ szabályzato-
kat alkot, továbbá ajánlásokat és határozatokat
hoz”. E keretszabályok alapján az OBH elnöke sza-
bályzatokat és ajánlásokat tipikusan az OBH, illet-
ve a bírói szervezet mûködése tárgyában ad ki, míg
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határozatokat személyzeti és igazgatási feladatkö-
reiben eljárva hoz. Az indítványozó ez utóbbi típu-
sú döntések, vagyis a határozatok megindokolására
vonatkozó Bszi.-beli szabály alkotmányossági vizs-
gálatát kérte indítványában. A kérdéskör jogszabá-
lyi környezete kapcsán az Alkotmánybíróság felhív-
ja a Bjt. 145. § (1) bekezdését is, amely szerint:
„A bíró a szolgálati jogviszonyából eredõ igénye ér-
vényesítése érdekében szolgálati jogvitát kezdemé-
nyezhet. A munkáltatói jogkör gyakorlójának a
mérlegelési jogkörében hozott döntése ellen jogvita
csak abban az esetben kezdeményezhetõ, ha a
munkáltató a döntésének a kialakítására irányadó
jogszabályokat megsértette.” Az érintett bírók itt
szabályozott szolgálati jogvita-kezdeményezési jo-
gához hasonló jogorvoslati jogot biztosít az igaz-
ságügyi alkalmazottak szolgálati jogviszonyáról
szóló 1997. évi LXVIII. törvény (a továbbiakban:
Iasz.) 92. §-a az igazságügyi alkalmazottaknak is a
munkáltatói jogkör gyakorlójának döntései ellen,
amikor úgy rendelkezik, hogy: „(1) Az igazságügyi
alkalmazott a szolgálati viszonyából eredõ igénye
érvényesítése érdekében, valamint a munkáltató sé-
relmes intézkedése, határozata ellen vagy ezek el-
mulasztása miatt 15 napon belül bírósághoz fordul-
hat. (2) A munkáltató mérlegelési jogkörébe tartozó
intézkedése ellen az igazságügyi alkalmazott akkor
fordulhat bírósághoz, ha a munkáltató a döntés
meghozatalánál irányadó jogszabályokat megsér-
tette.” A személyzeti jellegû intézkedéseket tartal-
mazó határozatokkal szemben ezért a fentiek sze-
rint a Bjt. és az Iasz. jogorvoslati jogot biztosít az
érintetteknek.

[45] 2. Az Alaptörvény – 2013. április 1. óta hatályos –
25. cikk (5) bekezdés elsõ mondata szerint: „A bíró-
ságok igazgatásának központi feladatait az Orszá-
gos Bírósági Hivatal elnöke végzi.” Hasonlókép-
pen, a Bszi. 65. §-a értelmében az OBH elnöke látja
el a bírói függetlenség alkotmányos elvének meg-
tartásával a bíróságok igazgatásának központi fel-
adatait. Az OBH elnökének törvényi felhatalmazá-
sát határozat meghozatalára az igazgatási felada-
tainak ellátása érdekében a Bszi. 76. § (1) bekezdés
b) pontja biztosítja. Számos a Bszi.-ben nevesített
és kategorizált feladat- és hatáskörére tekintettel az
OBH elnöke igen különbözõ – de tipikusan sze-
mélyzeti vagy az operatív igazgatáshoz kötõdõ – té-
makörökben és címzettekre hoz határozatokat.
Ezek közül azokkal a személyzeti jellegû intézke-
déseket tartalmazó határozatokkal szemben, ame-
lyek bíró vagy igazságügyi alkalmazott szolgálati
viszonyból eredõ igényét érintik, a fent írtak szerint
a Bjt. 145. § (1) bekezdése és az Iasz. 92. §-a garan-
tálja az érintetteknek a szolgálati bírósághoz, illetve
a (közigazgatási és munkaügyi) bírósághoz fordulás
jogát. Az OBH elnökének azon igazgatási jellegû
határozatai tekintetében, amelyek konkrét címzet-

tek személyes érintettségét nem vetik fel, külön jog-
orvoslati lehetõséget nem tartalmaz a törvény.

[46] 3. Amint azt az Alkotmánybíróság az indítványozó
által is hivatkozott korábbi – és a jelen ügyre nézve
is irányadó – döntéseiben kifejtette, a jogállamiság
nélkülözhetetlen eleme a jogbiztonság, amely
egyéb követelmények mellett azt a feladatot rója a
közhatalommal rendelkezõ és jogot alkalmazó
szervekre, hogy jogilag szabályozott, megismerhe-
tõ és kiszámítható módon járjanak el és döntsenek a
hatáskörükbe tartozó kérdésekben. A jogbiztonság
alkotmányos alapelvének érvényesülését biztosító
kiszámítható jogalkalmazói mûködést a jogilag sza-
bályozott eljárási garanciák megléte hivatott ki-
kényszeríteni. Ilyen eljárási garancia az érintettek
jogorvoslati jogának biztosítása is a jogaikat vagy
jogos érdekeiket érintõ döntésekkel szemben. Ezen
Alaptörvényben is biztosított jog hatékony érvénye-
sülésének egyik feltétele, hogy jogosultjának mód-
jában álljon az õt érintõ döntés ténybeli és jogi in-
dokait megismerni – vagyis a közhatalommal ren-
delkezõ szerv köteles legyen a feladat- és hatáskö-
rei gyakorlása során hozott döntéseit okszerûen, ki-
merítõen, az érintett jogorvoslathoz való jogára is
figyelemmel megindokolni. Ilyen indokolási kötele-
zettség azonban a jogállamiság alkotmányos alap-
értékébõl csak akkor következik, ha az érintett dön-
téssel, intézkedéssel szemben jogorvoslatnak van
helye, vagyis konkrét érintettnek van olyan joga
vagy jogos érdeke, amely alapján jogorvoslati jog
formálható.

[47] 4. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapján az Alkot-
mánybíróság hatásköre gyakorlása során folytatott
eljárásban határozattal megállapíthatja azokat az
Alaptörvény szabályozásából eredõ, és az Alaptör-
vény rendelkezéseit érvényre juttató alkotmányos
követelményeket, amelyeknek a vizsgált jogsza-
bály alkalmazásának meg kell felelnie.

[48] E törvényi felhatalmazással élve, a fent kifejtettek
alapján a Bszi. támadott 77. § (2) bekezdés második
mondata Alaptörvénnyel összhangban lévõ értel-
mezési tartományának megállapítása céljából, az
Alkotmánybíróság az Alaptörvény B) cikk (1) be-
kezdésében foglalt jogállamiság alkotmányos alap-
értékébõl fakadó alkotmányos követelményként ál-
lapítja meg, hogy az OBH elnöke azokat a sze-
mélyzeti jellegû intézkedéseket tartalmazó határo-
zatait, amelyekkel szemben jogorvoslatnak van he-
lye – vagyis konkrét érintettnek van olyan joga vagy
jogos érdeke, amely alapján jogorvoslati jog for-
málható –, köteles okszerûen, kimerítõen, az érin-
tett jogorvoslathoz való jogára is figyelemmel meg-
indokolni.

[49] Az indítványozó által vizsgálni kért alkotmányjogi
összefüggésben a támadott törvényhelynek a meg-
állapított alkotmányos követelmény szerinti alkal-



mazása megfelelõ garanciát jelent arra, hogy az
OBH elnökének – az általa hozott határozatokhoz
kapcsolódó – indokolási kötelezettsége az Alaptör-
vény B) cikkébõl fakadó jogbiztonság követelmé-
nyével összhangban érvényesüljön. Az Alkotmány-
bíróság ezért a Bszi. 77. § (2) bekezdés második
mondata alaptörvény-ellenességének megállapítá-
sára és megsemmisítésére irányuló indítványi ele-
met elutasította.

VI.

[50] Az indítványozó a jogállamiság alkotmányos alap-
értéke – az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése –
alapján kifogásolta a Bszi. 78. § (2) bekezdésében
szabályozott azon megoldást, amely szerint az
OBH elnökét – akadályoztatása és tisztségének
megüresedése esetén – az OBH általános elnökhe-
lyettese, az õ akadályoztatása esetén pedig a továb-
bi helyettesek helyettesítik az OBH elnöke által
meghatározott rendben, helyettesítésre jogosult hi-
ányában pedig a feladatokat az OBT elnöke látja el.
Az indítványban kifejtett álláspont szerint ugyanis
így az OBH elnöke mandátumának lejárta esetén
helyettese – akinek demokratikus legitimációja
gyenge, hiszen megbízatása nem az Országgyûlés-
tõl, hanem az OBH elnökétõl ered – az országgyû-
lési képviselõk egyharmadának blokkoló szavaza-
tával hivatalban tartható.

[51] 1. A Bszi. 78. § (1) bekezdése szerint az OBH-ban
egy általános elnökhelyettes, továbbá elnökhelyet-
tesek mûködnek. A 79. § (1) bekezdése alapján:
„Az OBH általános elnökhelyettesét és elnökhe-
lyetteseit a köztársasági elnök pályázat útján, az
OBH elnökének javaslatára határozatlan idõre ne-
vezi ki.” A 80. § (1) és (2) bekezdései úgy rendelkez-
nek, hogy: „(1) Az OBH általános elnökhelyettese
bíró, az OBH elnökhelyettese bíró vagy igazságügyi
alkalmazott. (2) Az OBH általános elnökhelyettese
és elnökhelyettese felett a munkáltatói jogokat az
OBH elnöke gyakorolja.” Az OBH általános elnök-
helyettese és elnökhelyettese megbízatása megszû-
nésének okait a Bszi. 81. § (1) bekezdése sorolja fel.
Eszerint: „Az OBH általános elnökhelyettesének és
elnökhelyettesének megbízatása megszûnik: a) le-
mondással, b) az összeférhetetlenség kimondásá-
val, c) felmentéssel vagy d) a szolgálati jogviszony
megszûnésével.” A 84. § rendelkezése szerint –
amely a megszûnési okok közül a felmentés szabá-
lyait részletezi – a köztársasági elnök felmenti az
OBH általános elnökhelyettesét és elnökhelyette-
sét, ha az OBH elnöke – az indítvány okának rész-
letes kifejtésével és az annak alapjául szolgáló ira-
tok egyidejû csatolásával – indítványozza.

[52] Az 1997. július 23-ától 2011. december 31-ig mûkö-
dött bírósági központi igazgatási rendszer – szemben
a Bszi.-vel 2012. január 1-jétõl bevezetett igazga-

tási modellel – nem az egyszemélyi felelõs vezetésû
igazgatás, hanem a testületi önigazgatás elvén ala-
pult, ezért a támadott rendelkezésnek pontosan
megfelelõ elõképe a régi Bszi.-ben nem szerepel.
Hasonló szabályt a régi Bszi. 46. § (2) – késõbb (3) –
bekezdése tartalmazott, amely 1997. július 23-ától
2011. január 6-ig úgy szólt, hogy az OIT elnökét az
OIT bíró tagjai közül választott elnökhelyettes he-
lyettesíti; majd 2011. március 1-jétõl azt mondta ki,
hogy az OIT elnökét akadályoztatása esetén – ide-
értve azt az esetet is, ha e tisztség nincs betöltve –
az OIT bíró tagjai közül három évre választott el-
nökhelyettes helyettesíti. Az elnökhelyettes e tiszt-
ségre nem választható újra. A régi Bszi. szabályai
szerint tehát a bíróságok igazgatásának központi
feladatait ellátó OIT elnökhelyettesének legitimá-
ciója az OIT általi megválasztáson alapult. A régi
Bszi. hatálybalépését megelõzõen pedig, a bírósá-
gokról szóló 1972. évi IV. törvény alapján miniszte-
riális igazgatási modell mûködött, amelyben – a bí-
rói testületek közremûködésével – az igazságszol-
gáltatás központi igazgatásával kapcsolatos legfon-
tosabb feladat- és hatásköröket az igazságügy-
miniszter gyakorolta.

[53] A Bszi. idézett szabályaiból kitûnik, hogy az OBH
általános elnökhelyettesét és elnökhelyettesét a
köztársasági elnök nevezi ki, legitimitásuk tehát
közvetlen módon az államfõtõl származik. Az OBH
általános elnökhelyettesének és elnökhelyettesének
kinevezési eljárása során, valamint megbízatásuk
megszûnésének szabályai körében érvényesülnek
az OBH elnökének szempontjai is; a javaslattételi
jognak és a felmentés indítványozása jogának az
OBH elnökéhez telepítésével ugyanis a törvény ga-
rantálja, hogy az Országgyûlés által választott OBH
elnöke a megbízatása idõtartama alatt olyan általá-
nos elnökhelyettessel és elnökhelyettessel együtt
láthassa el feladatait, akik szakmai terveit támogat-
ják, vezetõi koncepciója kibontakoztatásában oszt-
ják a nézeteit, az általa képviselt igazgatási irányvo-
nallal azonosulni tudnak.

[54] 2. A Bszi. idézett 79. § (1) bekezdése szerint az
OBH általános elnökhelyettesét és elnökhelyette-
seit a köztársasági elnök nevezi ki. A Bszi. 65. §-a
értelmében azonban a bíróságok igazgatásának
központi feladatait – elsõ számú igazgatási vezetõ-
ként – az OBH országgyûlési képviselõk kétharma-
dának szavazatával választott elnöke látja el. Õt az
általános elnökhelyettes, az elnökhelyettesek, illet-
ve helyettesítésre jogosult hiányában az OBT elnö-
ke a Bszi. 78. § (2) bekezdése alapján csak helyette-
síteni jogosultak akadályoztatása, illetve a tisztség
betöltetlensége esetén helyettesítik. Az OBH elnö-
kének helyettesítése – a Bszi. 78. § (2) bekezdésé-
nek nyelvtani értelmezése szerint is – alapesetben
olyankor válhat szükségessé, amikor az OBH hiva-
talban lévõ elnöke (idõszakosan, átmenetileg) aka-
dályoztatva van feladatai ellátásában. Ehhez képest
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atipikusnak nevezhetõ a „helyettesítés” azon esete,
amikor erre azért van szükség, mert az OBH elnöki
tisztség nincs betöltve; ilyenkor ugyanis a bíróságok
igazgatásáért felelõs elsõ számú vezetõ megválasz-
tására hatáskörrel rendelkezõ Országgyûlés (vagy
az OBH elnökének személyére javaslatot tenni jo-
gosult köztársasági elnök) van mulasztásban a sze-
mélyügyi döntés meg nem hozatala miatt. Ebben az
esetben az Országgyûlésnek lehetõsége van a kép-
viselõk kétharmadának szavazatával legitimált bí-
rósági igazgatási vezetõ megválasztásával a helyze-
tet feloldani, az OBH elnökének helyettesítésére
vonatkozó törvényi rendelkezés alkalmazására pe-
dig – mivel a bírósági szervezet igazgatását, az ez-
zel kapcsolatos feladatok folyamatos ellátását
ilyenkor is garantálni kell – csak akkor kerül sor
(ideiglenes, átmeneti megoldásként), ha e lehetõ-
séggel az Országgyûlés nem él.

[55] Az OBH általános elnökhelyettese és elnökhe-
lyettesei – helyettesítési jogkörükben, és esetleges
önálló feladat- és hatásköreikben – közhatalmat
gyakorló személyeknek minõsülnek, ezért demok-
ratikus legitimációval kell rendelkezniük. A köztár-
sasági elnök általi kinevezés – mint hatalomközve-
títés – vezetõ-helyettesek esetében magas közjogi
legitimációnak minõsül, és egyéb hasonló tisztsé-
gek esetében is megszokott alkotmányjogi megol-
dásnak tekinthetõ. A köztársasági elnök az Alaptör-
vény 9. cikk (1) bekezdése értelmében kifejezi a
nemzet egységét és õrködik az államszervezet de-
mokratikus mûködése felett. A kinevezésre irányuló
személyi javaslatot – így az OBH elnökének az
OBH általános elnökhelyettese és elnökhelyettesei
személyére irányuló javaslatát is – elutasíthatja, ha
az a törvényi feltételeknek nem felelne meg, vagy a
jelölt kinevezése az államszervezet demokratikus
mûködését veszélyeztetné.

[56] Ez az Országgyûlés által választott megbízatás-el-
nyerési mód az OBH általános elnökhelyettese és
elnökhelyettesei tisztsége esetében, az Alkotmány-
bíróság álláspontja szerint olyan legitimációs meg-
oldás, amely az Alaptörvény keretei között marad-
va és a jogállamiság alkotmányos alapértékébõl fa-
kadó követelménynek megfelelve, a szuverén nép-
re – az Országgyûlésen és a köztársasági elnökön
keresztül – megszakítások nélkül visszavezethetõ
láncolatot alkotva biztosítja a feladat- és hatáskörök
ellátásához szükséges demokratikus felhatalma-
zottságot. Az Alkotmánybíróság ezen indokok miatt
a Bszi. 78. § (2) bekezdésének az Alaptörvény
B) cikk (1) bekezdésébe ütközését állító indítványi
elemet elutasította.

VII.

[57] Az indítványozó a Bszi. 89. § (2)–(3) bekezdései, a
90. § (2) bekezdés g) pontja, a 103. § (3) bekezdése,
a 106. § (1) bekezdése, valamint a Bjt. 21. §-a és

18. § (3)–(5) bekezdései alkotmányossági vizsgála-
tát is kérte az Alkotmánybíróságtól. Indítványában
egyrészt a támadott rendelkezéseket közvetve a bí-
rói függetlenséget sértõnek tartja, mert álláspontja
szerint gyengíti az OBT súlyát, hogy az OBT elnöki
tisztséget félévente – a szabályok szerint egymást
váltva – töltik be az OBT tagjai, a nem bíró tagok
pedig csak szavazati jog nélkül vehetnek részt az
OBT ülésein, ezzel nehezebbé téve az OBH elnö-
kének ellenõrzését. Másrészt a bírói függetlenséget
és – a kiszámíthatatlanság miatt – a jogállamiság el-
vét sértõnek tartja azt, hogy az OBH elnöke a bírói
álláspályázatot érvénytelenné nyilváníthatja akkor
is, ha egy elsõ helyre rangsorolt pályázó az OBT
egyetértését is bírja. Ugyanezen okból kifogásolta
az is, hogy az OBH elnöke eltérhet az OBT által a
rangsor kialakításához meghatározott elvektõl.

[58] 1. Az Alkotmánybíróság az indítványi elemnek elõ-
ször az OBT összetételére és az OBT elnöki tisztsé-
gére irányuló kifogásait vizsgálta meg.

[59] 1.1. Az OBT-re vonatkozó legfõbb rendelkezéseket
a Bszi. „A bíróságok központi igazgatása” címû
Harmadik részben, az OBH elnökére vonatkozó
szabályokat követõen, „A bíróságok központi igaz-
gatásának felügyelete” címû VII. Fejezetben tartal-
mazza. A Bszi. 88. § (1) bekezdésének meghatáro-
zása szerint: „Az OBT a bíróságok központi igaz-
gatásának felügyeleti testülete.” A Bszi. 88. §
(3)–(4) bekezdései, a 91. § (1) bekezdése, valamint
a 102. § alapján az OBT 15 fõs testület, amely a Kú-
ria elnökébõl és 14 – a bírák küldöttértekezlete által
a küldöttek közül, szavazattöbbséggel – hat évre
választott bíró tagból áll, akik között 1 ítélõtáblai,
5 törvényszéki, 7 járásbírósági és 1 közigazgatási és
munkaügyi bírósági bíró lehet. Az OBT tagjainak és
póttagjainak megválasztására vonatkozó fõ szabá-
lyokat a Bszi. 90–102. §-ai tartalmazzák, a részlet-
szabályokat az OBT SzMSz-e hivatott rendezni.
A Bszi. 106. § (1) bekezdésének elsõ és második
mondata szerint: „Az OBT ülése a bírák számára
nyilvános, kivéve, ha az OBT zárt ülés tartását ren-
deli el. Az ülésen tanácskozási joggal részt vesz az
OBH elnöke, az igazságügyért felelõs miniszter, a
legfõbb ügyész, a Magyar Ügyvédi Kamara elnöke,
a Magyar Országos Közjegyzõi Kamara elnöke, az
OBT elnöke és a tanácskozási joggal részt vevõk ál-
tal meghívott eseti szakértõ, továbbá az OBT elnö-
ke által meghívott civil és egyéb érdek-képviseleti
szervezet képviselõje.” Az OBT-nek a központi
igazgatás felügyelete körébe tartozó általános köz-
ponti igazgatással összefüggõ, statisztikai adatgyûj-
téssel, az ügyelosztással és a munkateherméréssel
összefüggõ, személyzeti területtel kapcsolatos, és
képzéssel kapcsolatos feladatairól a Bszi. 103. §-a
rendelkezik. E feladatokon kívül a Bszi. 74. §-a – a
köztársasági elnök mellett – az OBT tagjai két-
harmadának is megadja a jogot, hogy határozattal



(az okok részletes kifejtésével, és az azok alapjául
szolgáló iratok egyidejû csatolásával) indítványoz-
za az Országgyûlésnél az OBH elnöke tisztségtõl
való megfosztását, ha neki felróható okból 90 na-
pon túlmenõen nem tett eleget megbízatásából ere-
dõ feladatainak, továbbá ha valamely cselekmé-
nye, magatartása vagy mulasztása miatt a tisztségé-
re méltatlanná vált.

[60] A Bszi. 105. §-a szerint: „(1) Az OBT szükség sze-
rint, de évente legalább négyszer ülésezik. Az ülést
az OBT elnöke hívja össze. (2) Az OBT ülését össze
kell hívni, továbbá a javasolt kérdést napirendre
kell tûzni, ha azt az OBT tagjainak legalább egyhar-
mada javasolja. A Kúria teljes ülése, valamint bár-
mely ítélõtábla vagy törvényszék összbírói értekez-
lete kezdeményezheti az OBT feladatkörébe tarto-
zó kérdésnek az OBT napirendjére vételét és az
OBT általi megtárgyalását. (3) Az OBT akkor hatá-
rozatképes, ha az ülésén tagjainak legalább kéthar-
mada jelen van. (4) Az OBT a határozatát szótöbb-
séggel hozza. Szavazategyenlõség esetén az elnök
szavazata dönt.”

[61] 1.2. Az Alkotmánybíróság a 97/2009. (X. 16.) AB
határozatban az OIT régi Bszi.-beli szabályozása
alkotmányosságát vizsgálta abból a szempontból,
hogy sérti-e a hatalommegosztás elvét és a bírói
függetlenséget az, hogy az OIT-nek nem bíró tagjai
is vannak, közöttük az igazságügyi és rendészeti
miniszter. A most vizsgált indítványi elem kapcsán
e döntés érvrendszerének bemutatása azért szüksé-
ges, hogy rávilágítson arra: ha egy többségében bí-
rókból álló, a bíróságok igazgatásának központi fel-
adatait ellátó testület (amelyben összességében ki-
sebbségben voltak a nem bíró tagok) mûködése
nem sértette a bírói függetlenséget, akkor ennek sé-
relmét még kevésbé vetheti fel az OBT-nek, mint
csak bírókból álló, és a bíróságok központi feladata-
it ellátó testületnek a jelenlegi szabályok szerinti
mûködése. Az AB határozatban az Alkotmánybíró-
ság elemezte az OIT-re vonatkozó alkotmányi és
törvényi szabályokat, az OIT feladatköreit, és azt is
megállapította, hogy: „Az igazságszolgáltatás igaz-
gatási modelljére vonatkozóan nincsenek nemzet-
közi standardok. […] A jogrendszer hasonlóságára
tekintettel mintaadó európai államokban mára álta-
lánossá vált az – az összetételében változatos –
igazgatási »fõtanácsok« felállítása, amelyek hatás-
köre, a bírósági igazgatásra kifejtett tényleges hatá-
sa eltérõ.” (ABH 2009, 870, 876.) Az Alkotmánybí-
róság arra is rámutatott, hogy „a hatalommegosztás
és a bírói függetlenség érvényesülését nem a bírói
szervezet és a másik két hatalmi ág, a »non-govern-
mental« szervezetek, valamint a politikai, társadal-
mi rendszer egyéb szereplõi közötti kapcsolatok hi-
ánya definiálja. Ebbõl a szempontból jelentõsége
van annak, hogy, az ítélkezésre vonatkoztatott bírói
függetlenség alkotmányos elve nem azonosítható a

bíróságok funkcióspecifikus tevékenységének kere-
tet adó bírósági szervezet függetlenségével. […]
Az önálló bírói hatalmi ág közhatalmi tevékenysége
az igazságszolgáltatási feladatok ellátásában mate-
rializálódik. […] Az ennek megvalósulásához nél-
külözhetetlen szervezeti és személyi garanciákat a
bíróságok igazgatásáról szóló rendelkezésekben
követett megoldások nem ronthatják le.” (ABH
2009, 870, 880.) Az Alkotmánybíróság e határoza-
tában is megerõsítette, hogy az Alkotmány rendel-
kezéseinek keretei között a bírósági igazgatási
rendszer részleteinek alakításában a jogalkotói
szabadság érvényesül.

[62] 1.3. Az Alkotmány korábbi szövege, az 50. § (4) be-
kezdés elsõ fordulatában – a Magyar Köztársaság
Alkotmányának módosításáról szóló 1997. évi
LIX. törvény 10. §-a által eszközölt módosítás kö-
vetkeztében – 1997. október 1-jétõl 2011. decem-
ber 31-ig kifejezetten kimondta, hogy a bíróságok
igazgatását az OIT végzi. Ezen idõszak alatt, a régi
Bszi. 34. § (1) bekezdésében foglaltakra is figyelem-
mel, a bíróságok igazgatásának központi feladatait
– a bírói függetlenség alkotmányos elvének megtar-
tásával – az OIT mint testület (majd késõbb néhány
igazgatási feladat- és hatáskört egyszemélyben az
OIT elnöke) látta el, a bírói önkormányzati szervek
közremûködésével. Az Alaptörvény már hivatko-
zott – 2013. április 1. óta hatályos – 25. cikk (5) be-
kezdése a bíróságok igazgatási modelljérõl a követ-
kezõképpen rendelkezik: „A bíróságok igazgatásá-
nak központi feladatait az Országos Bírósági Hiva-
tal elnöke végzi. A bírói önkormányzati szervek
közremûködnek a bíróságok igazgatásában.”

[63] Az OBT a Bszi. 88. § (1) és (3) bekezdései, és a
105. § értelmében testület, amely a döntéseit is tes-
tületként, szótöbbséggel hozza. Egyes tagjainak –
így a félévente változó elnökének – külön törvény-
ben nevesített jogosítványai nincsenek; az elnök-
nek jellemzõen csak az OBT üléseinek összehívá-
sával, vezetésével (beleértve szavazategyenlõség
esetén az OBT elnökét megilletõ ügydöntõ szava-
zati jogot), az ülésre eseti szakértõk, valamint civil
és egyéb érdekképviseleti szervezet képviselõjének
meghívásával, jegyzõkönyv és összefoglaló készíté-
sével, és az OIT képviseletével kapcsolatos külön
jogosítványai vannak. A Bszi. 89. § (2) és (3) bekez-
dései értelmében: „(2) Az OBT elnöki tisztségét a ta-
gok félévenként egymást váltva viselik oly módon,
hogy elsõként a leghosszabb tartamú bírói szolgá-
lati viszonnyal rendelkezõ bíró tölti be a tisztséget,
akit a további tagok a bírói szolgálati viszonyuk idõ-
tartamának csökkenõ sorrendjében követnek.
(3) Az OBT elnökét – akadályoztatása esetén – az
elnökhelyettes helyettesíti. Az elnökhelyettesi tiszt-
séget a tagok félévenként egymást váltva viselik oly
módon, hogy elsõként a második leghosszabb tarta-
mú bírói szolgálati viszonnyal rendelkezõ bíró tölti
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be a tisztséget, akit a további tagok a bírói szolgálati
viszonyuk idõtartamának csökkenõ sorrendjében
követnek.” A Bszi. ezen szabályai – az OBT vezeté-
sében a folyamatosság szempontját is kifejezésre
juttatva – lehetõséget teremtenek arra, hogy az OBT
soron következõ elnöke az elnöki tisztség betöltését
megelõzõ fél évben elnökhelyettesként készüljön
fel az elnöki teendõk ellátására.

[64] Az OBT testületi jellege miatt, valamint mert 14 bí-
ró tagját (a féléves elnöki ciklusokkal szemben) a
testület stabilitásának biztosítása céljából hosszabb
idõre, hat évre választják; továbbá azért, mert az
OBT-nek mint a bíróságok központi igazgatása fel-
ügyeleti (és nem a központi igazgatás feladatait el-
látó) testületének nincsenek az ítélkezési tevékeny-
séggel összefüggõ tartalmi feladatok ellátására irá-
nyuló hatáskörei, konkrét ügyekkel és az egyes bí-
rók ítélkezési tevékenységével kapcsolatos jogosít-
ványai, nem sérti a bírói függetlenséget, hogy az
OBT elnöki és elnökhelyettesi posztján féléves cik-
lusban követik egymást az OBT tagjai, törvényben
meghatározott rend szerint, bírói szolgálati viszo-
nyuk hosszúságának megfelelõen.

[65] 1.4. Nem sérti a bírói függetlenséget az sem, hogy
az OBT „nem bíró tagjai” (az OBT ülésein tanács-
kozási joggal résztvevõk) csak tanácskozási joggal
vehetnek részt az OBT ülésein; az OBT hatáskörei-
re is figyelemmel ugyanis nem vezethetõ le annak
szükségessége a bírói függetlenség alkotmányos el-
vébõl, hogy a bíróságok központi igazgatása felett
felügyeletet gyakorló testületnek feltétlenül lennie
kell más hatalmi ágaktól származó, szavazati joggal
rendelkezõ tagja is. Az Alkotmánybíróság megjegy-
zi, hogy a hatalommegosztással kapcsolatos alkot-
mányossági problémát éppen az vethetne fel, ha a
jogalkotó a bíróságok központi igazgatásának
olyan rendszerét alakítaná ki, amelyben a bírók ká-
rára, más hatalmi ágak javára egyoldalú erõeltoló-
dás lenne kimutatható. Az Alkotmánybíróság meg-
jegyzi továbbá azt is, hogy a kérdés vizsgálatánál
csak abban kell állást foglalnia, hogy a „nem bíró
tagok” szavazati jog nélküli részvétele az OBT-ben
sérti-e az indítványozó által felhívott alaptörvényi
rendelkezést, vagyis a bírói függetlenséget; abban
nem, hogy a törvényhozó által választott konkrét
igazgatási (felügyeleti) megoldás milyen egyéb esz-
közökkel és módon lenne megvalósítható, vagy
van-e hatékonyabb megoldás.

[66] A bírói függetlenség szempontjából az sem kifogá-
solható, hogy a Bszi. 103. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében az OBT (amelyben csak a bíró tagok
szavazhatnak) ellenõrzi az OBH elnökének köz-
ponti igazgatási tevékenységét, és élhet jelzéssel az
OBH elnöke felé, valamint – tagjai kétharmadának
szavazatával meghozott határozatával – indítvá-
nyozhatja az Országgyûlésnél az OBH elnökének
tisztségtõl való megfosztását [Bszi. 74. § (1) bekez-

dés]; ez a bírói önigazgatás elvével összhangban lé-
võ megoldás. Ugyanakkor nem ez az egyetlen és ki-
zárólagos útja az OBH elnöke tisztségtõl való meg-
fosztása indítványozásának (és ezen keresztül az
OBH elnöke központi igazgatási tevékenysége el-
lenõrzésének), mert a Bszi. 74. § (1) bekezdése a
köztársasági elnöknek is azonos indítványozási jo-
got biztosít. Az OBH elnöke feletti kontroll így nem
pusztán az OBT kezében összpontosul, hanem a fe-
lelõsségre vonásban más hatalmi ágaknak (a köztár-
sasági elnöknek, illetve az Országgyûlésnek) is tör-
vényben meghatározott szerepe lehet, a hatalmi
ágak együttmûködésének elvére, a hatalmi ágak és
a közhatalmat gyakorló intézmények közötti
egyensúly megtartására tekintettel. Az OBT az ítél-
kezési tevékenységgel összefüggõ tartalmi felada-
tok ellátására nem rendelkezik hatáskörrel, az
egyes bírók ítélkezési tevékenységének befolyáso-
lása kapcsán nincsenek jogosítványai, ezért az ítél-
kezési tevékenységre vonatkozó bírói függetlenség
sérelmét a testület összetétele nem veti fel.

[67] Az Alkotmánybíróság ezért az indítványi elemnek a
Bszi. 89. § (2) és (3) bekezdéseit, a 90. § (2) bekez-
dés g) pontját és a 106. § (1) bekezdését az Alaptör-
vény 26. cikk (1) bekezdése alapján támadó részét
elutasította.

[68] 2. Az Alkotmánybíróság ezt követõen az indítványi
elem azon részét vizsgálta, amelyben az indítvá-
nyozó azt kifogásolta, hogy a bírói függetlenséget
[Alaptörvény 26. cikk (1) bekezdés] és a jogállami-
ságot [Alaptörvény B) cikk (1) bekezdés] veszélyez-
teti, hogy egyrészt az OBH elnöke a bírói álláspá-
lyázatot érvénytelenné nyilváníthatja akkor is, ha a
pályázaton elsõ helyre rangsorolt pályázó az OBT
egyetértését is bírja, másrészt pedig, hogy az OBH
elnöke eltérhet az OBT által a rangsor kialakításá-
hoz meghatározott elvektõl is.

[69] 2.1. A bírói pályázati eljárásnak, a bíróvá válás fo-
lyamatának egy az 1997. évi igazságszolgáltatási
reform során kialakítotthoz képest új szabályozását
vezette be a Bjt. A korábbi bírói pályázati rendszer-
ben a pályázók közül a pályázattal érintett bíróság
szintjének megfelelõen a megyei bíróság, az ítélõ-
tábla vagy a Legfelsõbb Bíróság elnöke volt jogosult
a pályázatot kiírni, és javaslatot tenni a kinevezen-
dõ jelölt személyére; e kinevezési javaslata megté-
telében õt a bírói tanács véleménye – amelyet be
kellett szerezni – nem kötötte, továbbá nem kellett
megindokolnia sem a választását. A pályázat elbírá-
lásáról végsõ soron az OIT döntött, illetve az OIT
terjesztette a kinevezési javaslatot a köztársasági el-
nök elé, de az OIT sem volt kötve a bíróság elnöké-
nek javaslatához. A bírói pályázati eljárást az egyes
törvényeknek a bíróságok hatékony mûködését és a
bírósági eljárások gyorsítását szolgáló módosításá-
ról szóló 2010. évi CLXXXIII. törvény 2011. március



1-jei hatállyal átalakította; ezt követõen a bírói ál-
láshelyre benyújtott pályázatokat a bírói tanács a
törvényben meghatározott szempontok szerint
pontozta és rangsorolta; ha a pályázattal érintett bí-
róság elnöke ettõl a rangsortól el kívánt térni, akkor
azt írásban indokolnia kellett. A pályázatokat az
OIT bírálta el, a testületet a javaslatok nem kötötték.

[70] Az Alkotmánybíróság áttekintette a Bjt. hatályos, bí-
rói pályázati eljárásra vonatkozó szabályozását.
A jelenlegi szabályozás szerint a pályázat kiírására
az OBH elnöke jogosult [Bjt. 9. § (1) bekezdés].
A pályázatot az adott bíróság elnökéhez kell be-
nyújtani, aki a pályázót meghallgathatja [Bjt. 11. §
(1)–(2) bekezdés]. A pályázati határidõ leteltét kö-
vetõ 15 napon belül a bíróság bírói tanácsa a pályá-
zókat meghallgatja, és a pályázatokat a pontszá-
moknak megfelelõen rangsorolja (Bjt. 14. §). A pá-
lyázati rangsor kialakításánál kizárólagosan figye-
lembe vehetõ szempontokat a Bjt. 14. § (4) bekez-
dése tartalmazza, a szempontokhoz rendelhetõ
pontszámokat pedig az igazságügyért felelõs mi-
niszter rendeletben határozza meg [Bjt. 14. § (5) be-
kezdés, a bírói álláspályázatok elbírálásának rész-
letes szabályairól és a pályázati rangsor kialakítása
során adható pontszámokról szóló 7/2011. (III. 4.)
KIM rendelet (a továbbiakban: KIM rendelet)]. A bí-
rói tanács a pontszámok alapján kialakult sorrend-
tõl nem térhet el, holtverseny nem lehetséges a pá-
lyázók között [Bjt. 15. § (1)–(2) bekezdés]. A bírói
tanács a rangsort megküldi a törvényszék, illetve az
ítélõtábla vagy a Kúria elnökéhez [Bjt. 15. § (3) be-
kezdés]. Ha a törvényszék, vagy az ítélõtábla elnö-
ke egyetért azzal, hogy az elsõ helyen rangsorolt
pályázó töltse be az álláshelyet, a rangsort és a pá-
lyázatokat 8 munkanapon belül továbbítja az OBH
elnökének; ha a sorrendtõl a második vagy harma-
dik helyen álló pályázó javára el kíván térni, ezt
írásbeli indokolással teheti meg, amelyet ebben az
esetben a rangsorral és a pályázatokkal együtt szin-
tén meg kell küldenie az OBH elnökének (Bjt. 16.
§). A pályázatot az OBH elnöke, illetve a Kúriára ki-
írt pályázat esetében a Kúria elnöke bírálja el (Bjt.
17. §). Ha az elbírálók egyetértenek azzal, hogy az
elsõ helyen rangsorolt pályázó töltse be az álláshe-
lyet, akkor a nyertes pályázónak, ha nem bíró, a bí-
róvá történõ kinevezésérõl 8 munkanapon belül in-
tézkedni kell (felterjesztés a köztársasági elnökhöz),
ha pedig bíró, akkor 8 munkanapon belül a megpá-
lyázott helyre át kell helyezni [Bjt. 18. § (1)–(2) be-
kezdés]. Az elbírálók a második vagy harmadik he-
lyen álló pályázó javára eltérhetnek az elbírálás so-
rán, de ekkor az eltérésre irányuló, indokolt javasla-
tot és a pályázatokat meg kell küldeni az OBT-nek,
az OBT egyetértésének beszerzése céljából. Ha az
OBT az eltérési javaslattal egyetért, az elbírálási fo-
lyamat az imént írtak szerint folytatódik. Ha az OBT
nem ért egyet az eltérési javaslattal, akkor az OBH
elnökének vagy az elsõ helyen rangsorolt pályázó

javára kell döntenie, vagy új javaslatot tehet az
OBT-nek, vagy eredménytelenné nyilváníthatja a
pályázatot [Bjt. 18. § (3)–(5) bekezdés]. Az OBT fel-
adata meghatározni azokat az elveket, amelyeket
az elbírálóknak figyelembe kell venniük, amikor az
álláshelyet a második vagy harmadik helyen álló
pályázóval kívánják betölteni, és az OBT egyetérté-
si jogot gyakorol az ilyen betöltések esetében [Bszi.
103. § (3) bekezdés b)–c) pontok]. A Kúriára kiírt
pályázat esetében az OBH elnökének jogait a Kúria
elnöke gyakorolja, a pályázat eredményes elbírálá-
sa esetén azonban meg kell keresnie az OBH elnö-
két a nyertes pályázó bíróvá történõ kinevezése,
illetve áthelyezése érdekében (Bjt. 19. §).

[71] Az eredménytelen pályázatról a Bjt. 20. §-a rendel-
kezik: „(1) Eredménytelen a pályázat, ha egyetlen
pályázat sem érkezik vagy azokat a bíróság elnöke
a 13. §-ban foglaltak szerint elutasította, továbbá ha
a pályázat elbírálására jogosult OBH elnöke, vagy
kúriai pályázat esetén a Kúria elnöke a pályázók
egyikével sem kívánja betölteni az álláshelyet.
(2) Ha a pályázat eredménytelen, új pályázatot kell
kiírni.”

[72] A pályázat eredményérõl az elbíráló értesíti az érin-
tett bíróság elnökét. A pályázókat a bíróság elnöke
tájékoztatja írásban [Bjt. 21. § (1)–(3) bekezdés].
Eredményes pályázat esetén a nyertes pályázó kine-
vezésének vagy áthelyezésének közzétételétõl szá-
mított 15 napon belül a pályázaton részt vett (és el-
késettség miatt el nem utasított) pályázó kifogással
élhet, ha álláspontja szerint a nyertes pályázó nem
felel meg a bíróvá történõ kinevezés feltételeinek,
vagy a pályázati kiírásban szereplõ feltételeknek
[Bjt. 21. § (4) bekezdés]. A kifogást a pályázattal
érintett bíróság elnökénél kell benyújtani, aki azt
továbbítja a kérelmezettnek (az OBH elnökének,
vagy a Kúria elnökének), a kérelmezett pedig
5 munkanapon belül megküldi a kifogást a Buda-
pest területén illetékes közigazgatási és munkaügyi
bíróságnak, amely 15 napon belül, nemperes eljá-
rásban határoz róla [Bjt. 21. § (5)–(6) bekezdés].

[73] 2.2. A Bjt.-ben szabályozott bírói pályázati eljárás-
ról megállapítható, hogy pontozásához és elbírálá-
sához a Bjt. – a 14. § (4) bekezdésében – objektív
szempontokat határoz meg, az elbírálás folyamatá-
ban pedig több szerv (a bírói tanács, a bíróság elnö-
ke, az OBH elnöke vagy a Kúria elnöke, illetve az
OBT és a köztársasági elnök) egymásra utaltan, egy-
mást kontrollálva és kiegyensúlyozva köteles
együttmûködni.

[74] A pályázati eljárásban meghatározó szerepe van a –
Kúrián, az ítélõtáblán, továbbá a törvényszéken
mûködõ – bírói tanácsnak, amely a Bszi. 147. és
148. §-ai értelmében az összbírói értekezlet által
6 évre megválasztott, 5–15 tagú bírói testület; a bí-
rók által demokratikusan legitimált, a Bszi. 142. §
d) pontja alapján a bíróságok igazgatásában közre-
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mûködõ szerv. Szerepének fontosságát mutatja,
hogy ez a testület jogosult a pályázókat meghallgat-
ni és – a KIM rendelet 15. §-a, valamint 1. mellékle-
te 11. pontja alapján – dönteni a személyes meg-
hallgatáson adható 20 pontról; továbbá a bírói ta-
nács pontozza és rangsorolja a pályázatokat, amely
rangsortól a törvényszék, illetve az ítélõtábla elnö-
ke, továbbá a Kúria elnöke is csak indokolással tér-
het el. A bírói tanács ezért a rangsor elsõ, második
és harmadik helyén álló pályázók meghatározásá-
val jelentõs befolyást gyakorolhat a bírói álláshely
betöltésére.

[75] A törvényszék, illetve az ítélõtábla elnöke az emlí-
tettek szerint írásbeli indokolással megváltoztathat-
ja a bírói tanács által felállított rangsort a második
vagy harmadik helyen álló pályázó javára.

[76] Az OBT – egyrészt azoknak az elveknek a meghatá-
rozásával, amelyeket az elbírálóknak figyelembe
kell venniük, amikor az álláshelyet a rangsorban
második vagy harmadik helyen álló pályázóval kí-
vánják betölteni, másrészt pedig ilyen eltérések ese-
tében az egyetértési jog gyakorlásával – ugyancsak
kiemelkedõ szerepet játszik a bírói pályázat elbírá-
lásának folyamatában, ugyanis meg tudja akadá-
lyozni, hogy a rangsor elsõ, második és harmadik
helyén álló pályázó elnyerhesse az álláshelyet.

[77] Ugyanakkor a Bjt. 17. §-a kifejezetten rögzíti, hogy
a pályázat elbírálója az OBH elnöke (illetve a Kúria
elnöke a Kúriára kiírt pályázat esetén), a törvény te-
hát ezt a hatáskört a bíróságok igazgatásának köz-
ponti feladatait ellátó szervhez telepíti. Ez a megol-
dás az egyszemélyi felelõs igazgatás modelljéhez
következetes, és összhangban van az Alaptörvény
Záró és vegyes rendelkezések 14. (1) bekezdésével
is, amely szerint az OIT és elnöke jogutódja a bíró-
ságok igazgatása tekintetében – sarkalatos törvény-
ben meghatározott kivétellel – az OBH elnöke. Ez-
zel az alkotmányozó – figyelemmel a 2011. decem-
ber 31-ig hatályos Alkotmány és a régi Bszi. OIT-tal
és az OIT elnökével kapcsolatos szabályaira – rög-
zítette, hogy a bíróságok (központi) igazgatása az
OBH elnökének a feladatkörébe tartozik, õ gyako-
rolja azokat a jogokat, amelyeket korábban az OIT,
illetve annak elnöke gyakorolt; így a bírói pályáza-
tok kiírásának és elbírálásának jogát is.

[78] Ezen kívül a nyertes pályázó törvényi feltételeknek
megfelelõ voltát a kinevezéskor a köztársasági el-
nök is vizsgálja. Mindezen szervek együttmûködé-
se szükséges az eredményes pályázati eljáráshoz.

[79] 2.3. Az eredménytelen pályázatok egyik kategóriá-
ja a Bjt. 20. § (1) bekezdésének utolsó fordulata sze-
rint, ha a pályázat elbírálására jogosult OBH elnö-
ke, vagy kúriai pályázat esetén a Kúria elnöke a pá-
lyázók egyikével sem kívánja betölteni az álláshe-
lyet. A pályázat eredménytelenségének az indokát
ebben az esetben – szemben a Bjt. 20. § (1) bekez-
dés elsõ és második fordulatában szabályozott ese-

tekkel – nem a törvény maga határozza meg, ha-
nem azt az OBH elnökének, illetve a Kúria elnöké-
nek a diszkrecionális döntése jelenti. A pályázat
eredménytelenné nyilvánításának a joga a pályáza-
tot elbírálókat illeti meg, ezt a Bjt. 18. § (4)–(5) be-
kezdései, és 19. §-a biztosítják. (Ezért nem tekinthe-
tõ „vétójognak” az OBH elnökének és a Kúria elnö-
kének az a saját joga, hogy eredménytelenné nyil-
váníthatja a pályázatot.)

[80] Az Alkotmánybíróság a jelen pontban vizsgált indít-
ványi elem vonatkozásában továbbra is megállapít-
hatónak tartja, hogy „A jogállamiság egyik alapvetõ
követelménye, hogy a közhatalommal rendelkezõ
szervek a jog által meghatározott szervezeti keretek
között, a jog által megállapított mûködési rendben,
a jog által a polgárok számára megismerhetõ és ki-
számítható módon szabályozott korlátok között fej-
tik ki a tevékenységüket.” (56/1991. (XI. 8.) AB ha-
tározat, ABH 1991, 454, 456.)

[81] A jelen esetben a bírói pályázati eljárásról kimutat-
ható, hogy az abban közremûködõ – a sorrend
meghatározására, illetve annak megváltoztatására,
valamint egyetértési jog gyakorlására jogosult – bí-
rói szervek a pályázatok elbírálására jogosult OBH
elnöke, illetve a Kúria elnöke mellett érdemi befo-
lyással bírnak az eljárás kimenetelére. A bírói pá-
lyázati eljáráshoz kapcsolódó garancia ezen kívül
az eljárás egészének – különösen a pályázati rang-
sor kialakítása során kizárólagosan figyelembe ve-
hetõ szempontoknak [Bjt. 14. § (4) bekezdés] – tör-
vényi rendezettsége, amely csak a pályázatok ob-
jektív kritériumok szerinti elbírálásának enged te-
ret, minimálisra szorítva a szubjektív elemek felme-
rülésének lehetõségét.

[82] Azáltal azonban, hogy a Bjt. 20. § (1) bekezdése ab-
ban az esetben is lehetõvé teszi a pályázat ered-
ménytelenné nyilvánítását, ha a pályázat elbírálá-
sára jogosult OBH elnöke, vagy kúriai pályázat ese-
tén a Kúria elnöke a pályázók egyikével sem kíván-
ja betölteni az álláshelyet, az – egyéb fázisában tör-
vényben részletesen szabályozott, és több bírói
szerv kontrollja alatt lezajló – eljárás végén a nyer-
tes pályázó személyérõl meghozandó döntés szub-
jektívvá és diszkrecionálissá válhat, ezzel relativi-
zálva az eljárás során meglévõ garanciákat. A Bjt.
20. § (1) bekezdésének utolsó fordulata ugyanis
nem nevesíti azokat az indokokat, amelyek alapján
az OBH elnöke, illetve a Kúria elnöke a pályázatot
az arra határidõben hiánytalanul beérkezett és a
törvényben, illetve a KIM rendeletben foglaltak sze-
rint rangsorolt pályázatok megléte esetén is ered-
ménytelenné nyilváníthatja; és ezzel jogbizonyta-
lanságot okoz.

[83] 2.4. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerint: „Ha az Al-
kotmánybíróság hatáskörei gyakorlása során folyta-
tott eljárásában a jogalkotó általi mulasztással elõ-
idézett alaptörvény-ellenesség fennállását állapítja



meg, a mulasztást elkövetõ szervet – határidõ meg-
jelölésével – felhívja feladatának teljesítésére.”
A (2) bekezdés c) pontja értelmében: „A jogalkotói
feladat elmulasztásának minõsül, ha a jogi szabá-
lyozás Alaptörvénybõl levezethetõ lényeges tartal-
ma hiányos.”

[84] Az indokolásban kifejtettekre tekintettel az Alkot-
mánybíróság a jogalkotó általi mulasztással elõidé-
zett alaptörvény-ellenesség fennállását állapítja
meg amiatt, mert a törvényhozó elmulasztotta az
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében szereplõ jog-
államiság alkotmányos alapértékébõl fakadó jog-
biztonság követelményének megfelelõen szabá-
lyozni, hogy az OBH elnöke és a Kúria elnöke mi-
lyen esetkörökben, milyen indokok alapján nyilvá-
níthatja eredménytelennek az olyan bírói álláshely-
re kiírt pályázatot, amelyre több érvényes és a bírói
tanácsok által rangsorolt pályázat is idõben beér-
kezett. Ezen okok törvényi szintû megjelenítésére
– legalább általános megfogalmazásban – egy ilyen
precízen kidolgozott eljárás esetében szükség van
egyrészt azért is, hogy fogódzót nyújtsanak az OBH
elnöke, illetve a Kúria elnöke számára, amikor a pá-
lyázat eredménytelenné nyilvánításáról szóló hatá-
rozatukat megindokolják, másrészt pedig azért is,
hogy maguk az érintett pályázók is kaphassanak
visszajelzést arról, hogy érvényesen benyújtott, és
akár magas pontszámot is elért pályázatuk ellenére
miért lett mégis eredménytelen az eljárás. Az Alkot-
mánybíróság felhívja az Országgyûlést, hogy jogal-
kotói feladatának 2013. december 31-ig tegyen ele-
get.

[85] Az Alkotmánybíróság az indítványi elemnek a Bszi.
103. § (3) bekezdése, a Bjt. 18. § (3)–(5) bekezdései
és 21. §-a alaptörvény-ellenességének megálla-
pítására és megsemmisítésére irányuló részét eluta-
sította.

VIII.

[86] Az indítványozó a Bszi. 114. § (1) bekezdése alap-
törvény-ellenességének megállapítását is kérte. Az
alaptörvény-ellenesség indokát abban jelölte meg,
hogy a támadott törvényhely által a Kúria elnökével
szemben támasztott, általánosan megfogalmazott
feltétel – vagyis, hogy az Országgyûlés a határozat-
lan idõre kinevezett és legalább 5 éves bírói szolgá-
lati jogviszonnyal rendelkezõ bírák közül választ-
hatja meg a Kúria elnökét –, mivel az csak a Ma-
gyarországon bíróként eltöltött szolgálati jogvi-
szonyra vonatkozik, kizárta a Legfelsõbb Bíróság
hivatalban volt elnökét a Kúria elnökévé megvá-
lasztható személyek körébõl, ezért ellentétes a jog-
államisággal [Alaptörvény B) cikk (1) bekezdés].

[87] Az Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pontja elõírja, hogy:
„Az indítványnak határozott kérelmet kell tartal-
maznia. A kérelem akkor határozott, ha egyértel-

mûen megjelöli e) indokolást arra nézve, hogy a sé-
relmezett jogszabály, jogszabályi rendelkezés […]
miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelke-
zésével […]”. Az Abtv. 52. § (2) bekezdésének elsõ
mondata értelmében – fõszabály szerint – az Alkot-
mánybíróság által lefolytatott vizsgálat kizárólag a
megjelölt alkotmányossági kérelemre korlátozódik.

[88] Jelen indítványi elem a fent írtak szerint a Bszi.
114. § (1) bekezdése alaptörvény-ellenességét – to-
vábbi részletezés, bõvebb kifejtés nélkül – azzal in-
dokolja, hogy emiatt a támadott rendelkezés miatt
nem lehetett a Legfelsõbb Bíróság korábbi elnökét a
Kúria elnökévé megválasztani, így a rendelkezés el-
lene irányult. Ez az indokolás az Alkotmánybíróság
álláspontja szerint nem tekinthetõ objektíven meg-
alapozott és ezért az érdemi elbírálást lehetõvé tevõ
alkotmányjogi érvelésnek, nem mutat rá kellõkép-
pen a jogállamiság alkotmányos alapértéke és a
Bszi. 114. § (1) bekezdése közötti, értékelhetõ al-
kotmányjogi összefüggésre. Az Alkotmánybíróság
ezért ezt az indítványi elemet – az Abtv. 64. §
d) pontja, valamint az Alkotmánybíróság Ügyrend-
je 64. § (2) bekezdése és 65. § (1) bekezdése alap-
ján – visszautasította.

IX.

[89] Az indítványozó a Bszi. 175. §-a és a Bjt. 237. §
(1) bekezdése kapcsán – amelyek felsorolják, hogy
a törvények mely rendelkezései minõsülnek sarka-
latosnak – azt kifogásolta, hogy a tárgykör szabá-
lyozásának jelentõs részét egyszerû többséggel el-
fogadandó törvényben kellett volna meghatározni,
vagyis a törvényhozó túl széles körben minõsítette
e törvények rendelkezéseit sarkalatosnak, ami nem
egyeztethetõ össze az Alaptörvény 25. cikk (7) be-
kezdésével. Az Alaptörvény e bekezdése szerint
ugyanis a bíróságok szervezetének és igazgatásá-
nak, a bírák jogállásának részletes szabályait, vala-
mint a bírák javadalmazását kell sarkalatos törvény-
nek meghatároznia.

[90] Az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy ugyan az in-
dítványozó az indítvány benyújtásakor még az
Alaptörvény 25. cikk (7) bekezdésének sérelmét je-
lölte meg ezen indítványi elem kapcsán, 2013. áp-
rilis 1-jei hatállyal azonban Magyarország Alaptör-
vényének negyedik módosítása (2013. március 25.)
13. cikk (2) bekezdése a hivatkozott bekezdés szá-
mozását (8) bekezdésre változtatta, a tartalom érin-
tetlenül hagyása mellett. A teljeskörû szövegazo-
nosság miatt az Alkotmánybíróság álláspontja sze-
rint ez az indítványi elem érdemben elbírálható.

[91] Az Alaptörvény hatálybalépése óta az Alkotmány-
bíróság egy alkalommal foglalkozott a sarkalatos
törvények jogforrási hierarchiában elfoglalt helyé-
vel, de a sarkalatos törvények tartalmára vonatkozó
kívánalmakkal, elvárásokkal még nem.
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[92] 1. Az Alkotmánybíróság áttekintette az indítvány-
nyal érintett két törvényt abból a szempontból,
hogy mely rendelkezéseik tartoznak a kétharma-
dos, és mely rendelkezéseik az egyszerû többséggel
elfogadott körbe. Errõl a Bszi. esetében a törvény
175. §-a, a Bjt. esetében annak 237. § (1) bekezdése
rendelkezik.

[93] 1.1. A Bszi. 175. §-a alapján sarkalatosnak minõsül-
nek az alábbi szabályok: az Alapvetõ rendelkezé-
sek elsõ 8 paragrafusa, köztük a bírói függetlenség,
a bíróság elõtti egyenlõség, a törvény által rendelt
bíróhoz való jog, és a bírósági eljárás alapelvi szin-
tû szabályai; a bírósági szervezetre vonatkozó nor-
mák, ezen belül a járásbíróság, a közigazgatási és
munkaügyi bíróság, a törvényszék, az ítélõtábla és
a Kúria szervezeti és hatásköri szabályai; az egysé-
ges és idõszerû bírósági jogalkalmazás elõsegítése
és az önkormányzati rendeletalkotás felülvizsgálata
érdekében lefolytatandó eljárások keretében a bíró-
sági joggyakorlat-elemzõ csoportra, az elvi bírósági
határozatra és az elvi bírósági döntésre, a jogegysé-
gi indítványra, a jogegységi tanácsra, a jogegységi
eljárásra, a jogegységi határozatra, az elvi bírósági
határozatra és az elvi bírósági döntésre vonatkozó
rendelkezések.

[94] Sarkalatosnak minõsülnek továbbá a Kúria önkor-
mányzati tanácsára, az eljáró bíróság kijelölésére,
az OBH elnökének megválasztására, jogállására,
megbízatásának megszûnésére, feladataira, az
OBH elnökhelyetteseire, az OBT létszámára,
összetételére, feladataira, mûködésére, tagjainak
jogállására, jogaira és kötelezettségeire, póttagjára,
a Kúria elnökének jogállására, feladataira és hatás-
köreire, a bírósági elnök, elnökhelyettes, a kollégi-
umvezetõ és a kollégiumvezetõ-helyettes, a cso-
portvezetõ, a csoportvezetõ-helyettes és a tanácsel-
nök feladataira és hatásköreire, a bírósági vezetõk
kinevezésére, jogaikra, kötelezettségeikre, a veze-
tõi vizsgálatokra, a vezetõi tisztség megszûnésére
vonatkozó szabályok.

[95] Sarkalatosak még az összbírói értekezletet, a bírói
tanácsot, a kollégiumokat, a bírósági titkárt és fogal-
mazót, a bírósági dolgozót, a büntetés-végrehajtási
bírót és a bírósági végrehajtót, a Magyar Igazság-
ügyi Akadémiát, az OBH elnökének és a Kúria el-
nökének elsõ alkalommal történõ megválasztását,
az OBT bíró tagjainak elsõ alkalommal történõ
megválasztására vonatkozó átmeneti rendelkezése-
ket, a megbízatások lejártának, az új megbízatások
kezdete idõpontjának meghatározását, a jogutód-
lással kapcsolatos rendelkezéseket, a közigazgatási
és munkaügyi bíróság felállításával kapcsolatos át-
meneti rendelkezéseket, az OIT által a régi Bszi.
alapján hozott szabályzatok és ajánlások felülvizs-
gálatát, a statisztikai adatgyûjtést, a Bszi. hatályba-
lépését megelõzõen hozott irányelvek, elvi dönté-
sek és kollégiumi állásfoglalások alkalmazhatósá-

gát, fenntartásuk megszüntethetõségét, a bírósági
vezetõi tisztség újbóli betölthetõségét korlátozó
rendelkezéseket szabályozó, illetve megállapító
normák.

[96] A Bszi. 175. §-a felhatalmazza az igazságügyért fe-
lelõs minisztert a törvény alapján közzétett bírósági
határozatoknak a Bírósági Határozatok Gyûjtemé-
nyében történõ megjelölése szabályainak megalko-
tására.

[97] A Bszi. 175. §-a szerint egyszerû többséget igénylõ
szabályokat tartalmaznak az ügyelosztási rendre,
az önkormányzati rendelet felülvizsgálatára irányu-
ló és a törvényen alapuló jogalkotási kötelezettség
elmulasztása miatti nemperes eljárásra, a közzéte-
endõ határozatok körére és a közzétételi eljárásra, a
bírósági határozatok közzététele során a személyes
adatok védelmére, a bírósági épületekben tartózko-
dás alapvetõ szabályaira, az épületek rendjéért fele-
lõs személyekre, feladataikra és az Alkotmánybíró-
ság által áttett indítvány esetén a Kúrián mûködõ
önkormányzati tanács teendõire vonatkozó rendel-
kezések.

[98] 1.2. A Bjt. 237. § (1) bekezdése szerint sarkalatos-
nak minõsülnek a bírói szolgálati jogviszony létre-
jöttére, a bírói kinevezés feltételeire, a katonai és a
szabadalmi ügyekben eljáró bíró kinevezésének
különös feltételeire, a bírói kinevezés tartamára, a
bíró beosztására, a bíró kijelölésére, a kirendelésre,
az áthelyezésre, a bíró jogaira és kötelezettségeire,
az összeférhetetlenségre, a nyilatkozattételre, a bíró
munkaidejére, a bíró tárgyalási kötelezettségére, a
bíró szabadságára, az OBH-ba beosztott bíró jogál-
lására, a minisztériumba és a Kúriára beosztott bíró
jogállására, a bíró munkájának értékelésére, az
egészségügyi alkalmassági eljárásra, a bíró szolgá-
lati viszonyának szünetelésére és megszûnésére, a
munkáltatói jogkörre, a bíró fegyelmi és kártérítési
felelõsségére, a szolgálati jogvitára, a bírák javadal-
mazására, a vagyonnyilatkozatra, a katonai bíró
szolgálati viszonyának speciális szabályaira vonat-
kozó rendelkezések.

[99] Ezt követõen a Bjt. hivatkozott §-a a záró rendelke-
zések között egyszeri teljesítéssel hatályosuló, illet-
ve átmeneti rendelkezésnek minõsülõ normákat
minõsít sarkalatosnak. Így minõsített többséget
igénylõ szabályként állapítja meg a volt legfelsõbb
bírósági elnök nyugdíjára, egyes külön juttatások,
pótlékok, jubileumi jutalom kifizetésére, korábbi
bírói beosztások mikénti minõsülésére az átmeneti
idõszakban, a már megkezdett, de le nem zárt pá-
lyázati eljárásokkal kapcsolatos teendõkre, a rész-
munkaidõben történõ foglalkoztatás idejének figye-
lembe vételére és az OIT által az együttalkalmazási
tilalom alól adott felmentések felülvizsgálatára vo-
natkozó rendelkezéseket. Végül sarkalatosnak mi-
nõsíti a törvény – az uniós jognak való megfelelést
bemutató – 232. §-át is.



[100] A Bjt. 237. § (1) bekezdésében fel nem sorolt ren-
delkezések egyszerû többséget igénylõnek minõ-
sülnek. Így nem sarkalatos szabályok a pályaalkal-
massági vizsgálatra, a pályázati eljárásra, ezen be-
lül a pályázati kiírásra, a pályázat benyújtására, a
pályázati rangsorra, a pályázat elbírálására, az
eredménytelen pályázatra, a pályázat eredményé-
vel szembeni jogorvoslatra és az esküre, a bírák
képzésére és az elektronikus aláírás használatára, a
személyi nyilvántartás adattartalmára és kezelésé-
re, az ülnök jogállására, választására, megbízatásá-
nak megszûnésére és javadalmazására, a Bjt.-ben
nem szabályozott kérdések esetében a munka tör-
vénykönyve alkalmazhatóságára, továbbá a Bjt.
mellékleteiben a bírák személyi nyilvántartásának
adatkörére, a bírák alapilletményére, a vezetõi pót-
lékra, a vagyonnyilatkozat tartalmára és a pályázati
eljárás és a bírói értékelés során vizsgálandó kom-
petenciákra vonatkozó rendelkezések.

[101] A Bjt. a 255. §-ban felhatalmazást ad a Kormány-
nak, hogy az OBH elnöke véleményének kikérésé-
vel rendeletben megállapítsa a tartós külszolgálatot
teljesítõ bírók Bjt. szerinti javadalmazásán kívüli
egyéb juttatásait, illetve az igazságügyért felelõs
minisztert, hogy – az egészségügyért felelõs minisz-
terrel egyetértésben és az OBH elnöke véleményé-
nek kikérésével – rendeletben megállapítsa a pálya-
alkalmassági vizsgálat szempontjait, módját és eljá-
rását, a bírák igazolványára vonatkozó szabályokat
és – az OBH elnöke véleményének kikérésével –
a bírói pályázati eljárás részletes szabályait, a bírói
álláspályázatok elbírálását, a pályázati rangsor ki-
alakítása során figyelembe vehetõ szempontokhoz
rendelhetõ pontszámokat.

[102] 2. Az Alaptörvény 25. cikk (8) bekezdése a bírósá-
gok szervezetének és igazgatásának, a bírák jogál-
lásának részletes szabályai, valamint a bírák java-
dalmazása sarkalatos törvényben történõ megálla-
pítására hatalmazta fel a jogalkotót. Ezzel összefüg-
gésben az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy a ko-
rábbi Alkotmány rendelkezése szerint a Bszi.-ben,
illetve a Bjt.-ben hatályon kívül helyezett szervezeti
és jogállási törvények a jelenlévõ országgyûlési
képviselõk kétharmados többségének szavazatát
igénylõk voltak. Mindkét hatályon kívül helyezett
törvény a teljes szövegét tekintve kétharmados
többségû volt, miközben az Alkotmány errõl ren-
delkezõ 50. § (5) bekezdése az elõírt szabályozás
terjedelmére nézve nem tartalmazta a „részletes”
kifejezést, szemben a jelenleg hatályos alaptörvé-
nyi szabállyal. Jelenleg tehát az elvárás az alkotmá-
nyozó részérõl a részletes, lényegében teljes körû
szabályozás sarkalatos – az egyszerû többségnél
nagyobb konszenzust igénylõ – törvényben történõ
szabályozása. Az Alkotmánybíróság megállapítja,
hogy jelen esetben a korábbi Alkotmány és a ha-
tályban lévõ Alaptörvénynek lényegesen más a tar-
talma, elvárása és szövege oly mértékben tér el egy-

mástól, hogy az Alkotmánybíróságnak a korábbi Al-
kotmány alapján hozott – az alapintézményi két-
harmados törvényekre vonatkozó döntései – már
nem vehetõk figyelembe. Itt azokról a korábbi meg-
állapításokról van szó elsõsorban, amelyek ki-
mondták, hogy a kétharmados törvénynek a szerve-
zeti felépítés és mûködési rend lényeges szabályait
kell tartalmaznia, az adott – kétharmados törvényt
elõíró – az alkotmányi rendelkezés közvetlen vég-
rehajtása, azaz az alapvetõ, a legfontosabb rendel-
kezések kétharmados törvényt igényelnek, de a
részletszabályok megalkotása nem. Az Alaptörvény
25. cikk (8) bekezdése azonban éppen a sarkalatos
törvényben rögzítendõ szabályozás részletességét,
így – a lényeget tekintve – teljes körûségét írja elõ a
jogalkotó számára.

[103] 3. Az Alkotmánybíróság mindenekelõtt megállapít-
ja, hogy a Bszi. 175. §-a és a Bjt. 237. § (1) bekezdé-
se nem minõsíti a törvények egészét sarkalatossá,
hiszen az ismertetett szabályok egy része egyszerû
többséget igénylõ rendelkezés, és mindkét törvény
ad felhatalmazást az igazságügyért felelõs minisz-
ternek – illetve a Bjt. a Kormánynak is – további sza-
bályozásra. Így a jogforrási szinteket tekintve egy
háromszintû szabályozás – sarkalatosnak minõsülõ
törvényi szabályok, egyszerû többséghez kötött tör-
vényi szabályok, továbbá Korm. rendelet és minisz-
teri rendeletek – valósítja meg a bírák jogállására és
javadalmazására és a bíróságok szervezetére és
igazgatására vonatkozó teljes körû, minden rende-
zendõ kérdésre kiterjedõ kodifikációt.

[104] Ezt követõen az Alkotmánybíróság azt vizsgálta,
hogy a Bszi. és a Bjt. sarkalatosnak minõsített ren-
delkezéseiben valóban a bíróságok szervezetét és
igazgatását, illetve a bírák jogállását és javadalma-
zását tartalmazó szabályok vannak-e, azaz a sarka-
latos normákban szereplõ szabályozás nem terjesz-
kedik-e túl az Alaptörvény 25. cikk (8) bekezdésé-
ben foglalt felhatalmazáson. A vizsgálat eredmé-
nyeként az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a
felsorolt – sarkalatosnak minõsített – szabályok és
jogintézmények túlnyomó többsége megfelel az
alaptörvényi felhatalmazásnak, és ténylegesen
szervezeti, igazgatási, jogállási és javadalmazási
kérdésekrõl rendelkezik. Ugyanakkor mindkét tör-
vényben találhatók olyan – sarkalatosnak minõsített
és jól körülhatárolható – rendelkezések is, amelyek
ennek a kritériumnak nem felelnek meg. Közös jel-
lemzõjük, hogy mindkét törvényben a záró rendel-
kezések között helyezkednek el, átmenetiek vagy
egyszeri teljesítéssel hatályosulók, tartalmukat te-
kintve jogutódlási kérdéseket rendeznek, illetve az
uniós jognak való megfelelést mutatják be. Ilyen
rendelkezéseket tartalmaznak a Bjt. 226–233. §-ai
és a Bszi. XV. Fejezetének – a Bjt. 197. §-a kivételé-
vel – sarkalatosnak minõsített valamennyi rendel-
kezése.
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[105] Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy ezen sza-
bályok sarkalatossá minõsítésével a jogalkotó túl-
lépte az Alaptörvényben részére megállapított fel-
hatalmazás kereteit, mivel azok nem az új bírósági
rendszer szervezetére és igazgatására, továbbá
nem a bírói jogállásra és javadalmazásra vonatkozó
– hanem elsõsorban az átalakítással összefüggõ át-
menetet rendezõ – szabályokat tartalmaznak.
Hangsúlyozza az Alkotmánybíróság, hogy nem ma-
guk a szabályok alaptörvény-ellenesek, hanem a
Bjt.-nek és a Bszi.-nek ezeket a szabályokat sarkala-
tossá minõsítõ §-ának bizonyos részei. Fentiek
alapján semmisíti meg az Alkotmánybíróság a Bszi.
175. §-ának és a Bjt. 237. § (1) bekezdésének a fel-
hatalmazás kereteit túllépõ részeit.

X.

[106] Az indítványozó a Bjt.-nek a bírói álláshelyekre kiírt
és eredményesen elbírált pályázatokkal szembeni
jogorvoslatra vonatkozó részeit [21. § (4) bekezdés,
21. § (6) bekezdés] is sérelmezi olyan szempontból,
hogy azok csak korlátozott felülvizsgálatot tesznek
lehetõvé, mert csak a sikeres pályázó által a bíróvá
történõ kinevezés törvényben meghatározott felté-
teleinek vagy a pályázati kiírásban szereplõ feltéte-
leknek való megfelelést engedik vizsgálni. Így a si-
kertelen pályázó nem kifogásolhatja a rangsorolást
pl. olyan szempontból, hogy az nem érdemeken
alapuló objektív kritériumok alapján lett meghatá-
rozva, hanem hibás személyes adatok vagy nem re-
leváns adatok alapján; ez pedig önkényes döntés-
hez vezethet, amely sérti az Alaptörvény B) cikké-
ben foglalt jogállamiság elvét.

[107] 1. A bíróvá történõ kinevezés, illetve áthelyezés el-
leni jogorvoslat korlátozott voltára vonatkozó indít-
ványi elem vizsgálata és annak eredménye szoros
összefüggésben áll magával a kinevezési eljárás
rendjével és a kompetenciákkal. Megállapítható,
amennyiben a pályázati eljárás és elbírálás szabá-
lyai összhangban vannak az Alaptörvénnyel, úgy a
jogorvoslatra vonatkozó – korlátozottnak állított –
szabályok is, amennyiben az eljárás az elvárt felté-
telek minden, a döntés szempontjából releváns és
meghatározó elemére kiterjednek. A pályázati elbí-
rálás mikénti szabályozása egyértelmûen determi-
nálja, meghatározza a jogorvoslatra vonatkozó ren-
delkezések tartalmát, és ezek abban az esetben
nem lennének az Alaptörvénnyel összhangban lé-
võk, ha nem fednék le az összes érdemi döntési
pontot, és így korlátoznák a jogorvoslat elõterjesz-
tõjének ezt a jogát.

[108] 2. Jelen esetben a pályázati eljárásnak, illetve dön-
téshozatalnak kizárólag azt a részét kell megvizs-
gálni, amely a nem a legtöbb pontot kapott pályázó

kinevezését eredményezi. Ez a helyzet a Bjt. szabá-
lyai szerint többféleképpen is elõállhat. Elsõként a
törvényszék vagy az ítélõtábla elnöke térhet el a bí-
rói tanács által felállított rangsortól. Ebben az eset-
ben – az eltérés indokainak egyidejû írásbeli közlé-
se mellett – a második vagy harmadik helyen álló
pályázó felterjesztését javasolja a pályázat elbíráló-
jának, az OBH elnökének. Amennyiben az OBH el-
nöke az elsõ helyen rangsorolt pályázó kinevezését
támogatja, úgy ezt a személyt terjeszti fel a köztár-
sasági elnökhöz kinevezésre. Abban az esetben, ha
a pályázat elbírálója a bírói tanács által alkalmas-
nak talált, de a rangsor második vagy harmadik he-
lyén álló pályázó felterjesztésével ért egyet, úgy –
erre vonatkozó indokainak egyidejû írásbeli közlé-
se mellett – kérnie kell az OBT egyetértését ehhez.
Ha az OBT a rangsortól eltérõ javaslattal egyetért,
úgy sor kerülhet a kinevezésre történõ felterjesztés-
re. Az OBT egyetértésének hiánya törvényi akadá-
lya a javasolt személy felterjesztésének, azaz az
OBT-nek vétójoga van a Bjt. szerint a pályázati eljá-
rás végeredményét tekintve. Ebben az esetben az
OBH elnöke újabb javaslatot tehet a testület számá-
ra, vagy eredménytelenné nyilváníthatja a pályá-
zatot.

[109] 3. Vizsgálandó, hogy a Bjt.-ben az el nem utasított
– jellemzõen elsõ helyen rangsorolt – pályázó szá-
mára biztosított jogorvoslati jog terjedelme kiter-
jed-e a pályázati eljárás valamennyi, az elbírálás
szempontjából lényeges és fontos, ügydöntõ felté-
telre. A Bjt. 21. § (4) bekezdése értelmében az el
nem utasított pályázó abban az esetben élhet kifo-
gással a pályázat eredményével szemben, ha a ki-
nevezés törvényben meghatározott feltételei nem
állnak fenn, illetve, ha a nyertes pályázó a pályázati
kiírásban szereplõ feltételeknek nem felel meg.
A Bjt. 4. §-a részletesen szabályozza a kinevezés – a
jelölt által teljesítendõ – feltételeit. A Bjt. 10. §
(1) bekezdése értelmében a pályázati felhívásnak
tartalmaznia kell a bírói kinevezéshez szükséges
valamennyi feltételt. A (2) bekezdés szerint a mun-
kakör betöltéséhez szükséges speciális szakismeret
szükségességérõl a pályázókat a pályázati felhívás-
ban külön tájékoztatni kell. Természetesen a kine-
vezés törvényi feltétele a Bjt. elõírásainak minden-
ben eleget tevõ pályázati elbírálás és kinevezésre
történõ felterjesztés is, így egyebek között a bírói ta-
nács által megállapított rangsortól eltérõ felterjesz-
tés esetén az OBT ezzel való egyetértésének a meg-
léte.

[110] Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a Bjt.-ben
az OBT számára biztosított egyetértési jog kizárja a
pályázat elbírálójának önkényes, diszkrecionális
döntési lehetõségét. Ennek az eljárásnak megkerül-
hetetlen szereplõje az OBT. A testületnek jogában
áll vétót emelni az elbíráló javaslatával szemben, és
a testület egyetértésének hiányában nem születhet a



törvény elõírásainak megfelelõ kinevezésre irányu-
ló felterjesztés a köztársasági elnök részére. A bírói
tanács által el nem utasított – azaz alkalmasnak tar-
tott – pályázó számára biztosított jogorvoslati jog
pedig nemcsak a kinevezett személy törvénynek és
a pályázati kiírásnak megfelelõségére terjed ki, ha-
nem az OBT egyetértése meglétének vitathatósá-
gára is.

[111] Ez alapján az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy
a Bjt.-ben a pályázat eredményével szemben bizto-
sított jogorvoslati jog kiterjed az eljárás valamennyi
releváns, a döntés szempontjából meghatározó je-
lentõségû elemére, ezért ezt az indítványelemet el-
utasította.

XI.

[112] Az indítványozó kérte, hogy az Alkotmánybíróság
vizsgálja meg, hogy a Bjt. 31. § (3) bekezdése sérti-e
a bírói függetlenséget [Alaptörvény 26. cikk (1) be-
kezdés]. A Bjt. támadott rendelkezése szerint a bírót
– hozzájárulása nélkül – háromévenként, ezen be-
lül legfeljebb egy évre lehet a bíróságok közötti
ügyteher egyenletes elosztásának biztosítása céljá-
ból bírói beosztásba, ideiglenesen más szolgálati
helyre kirendelni. Az indítványozó szerint ez túl
gyakori áthelyezést tesz lehetõvé, és a kirendelés
esetei sem pontosan meghatározottak.

[113] 1. Az Alkotmánybíróság megvizsgálta, hogy a Bjt.
31. § (3) bekezdésének vannak-e releváns szabá-
lyozási elõzményei. E körben megállapítható, hogy
nem a Bjt. 31. § (3) bekezdése teszi lehetõvé elõ-
ször a bíró hozzájárulása nélkül történõ kirendelé-
sét. A hozzájárulás nélküli kirendelést a bíróságok-
ról szóló 1972. évi IV. törvény 58. § (2) bekezdése
vezette be a jogrendszerbe akként, hogy a bírót
naptári évenként hat hónapra lehetett igazságszol-
gáltatási érdekbõl bírói beosztásba ideiglenesen
más szolgálati helyre kirendelni. A bíróságokról
szóló 1972. évi IV. törvény módosításáról szóló
1993. évi XCI. törvény ezt a szabályt úgy változtatta
meg, hogy kétévenként legfeljebb hat hónap idõtar-
tamra tette lehetõvé bíró kirendelését. A régi Bszi.
17. §-a lehetõvé tette, hogy a bírót hozzájárulása
nélkül háromévenként, ezen belül legfeljebb egy
évre igazságszolgáltatási érdekbõl (majd késõbb
jogszabályváltozás eredményeképpen szolgálati
érdekbõl) ideiglenesen más szolgálati helyre ren-
deljék ki.

[114] A hatályos szabályozás szerint a kirendelés két cél
megvalósítására irányulhat: egyrészrõl a bíró szak-
mai fejlõdésének elõsegítése érdekében, illetve a
bíróságok közötti ügyteher egyenletes elosztásának
biztosítására [Bjt. 31. § (2) bekezdés]. Elõbbi eset
jellemzõen úgy valósulhat meg, hogy a bírót ta-
pasztalatszerzés céljából felsõbb szintû bíróságra

rendelik ki [Bjt. 31. § (5) bekezdés]. Utóbbi pedig
olyan esetekben jelenthet megoldást, amikor tartó-
san távollévõ bíró vagy idõszakos jellegû ügyteher-
növekedés miatt a bíróság túlzottan leterheltté vá-
lik. Ilyen helyzetek – vagyis amikor a jelentkezõ fel-
adat idõszakos jellege miatt újabb bírói álláshely lé-
tesítése nem adekvát – megoldására lehet alkalmas
a kirendelés jogintézménye; melynek ideiglenes
jellegét az is mutatja, hogy idõtartama legfeljebb
egy év lehet, és a kirendelt bíró mindvégig megtart-
ja beosztása szerinti szolgálati helyét. (A legfeljebb
egy éves idõtartam elegendõ lehet a tartósan távol-
lévõ bíró helyettesítésére vagy éppen az idõszako-
san megnövekedett ügyteher feldolgozására.)

[115] 2. Az indítvány a Bjt. 31. § (3) bekezdését az Alap-
törvény 26. cikk (1) bekezdésben rögzített bírói füg-
getlenséggel tartja összeegyeztethetetlennek.

[116] Az Alaptörvény 26. cikk (1) bekezdése szerint a bí-
rák függetlenek, és csak a törvénynek vannak alá-
rendelve. A bírósági szervezetre és a bírák jogállá-
sára a részletes rendelkezések sarkalatos törvény-
ben szerepelhetnek, ezt írja elõ az Alaptörvény
25. cikk (8) bekezdése és a 26. cikk (1) bekezdése.
Habár az Alaptörvény a bírák jogállásának részletes
szabályait sarkalatos törvényre bízza, melyhez hoz-
zátartozik a bírói tisztség keletkezésének, változá-
sának és megszûnésének a szabályozása, az Alap-
törvény külön elõírja – a bírói függetlenség szabá-
lyaiba ágyazva – hogy: „A bírákat tisztségükbõl
csak sarkalatos törvényben meghatározott okból és
eljárás keretében lehet elmozdítani.” Ezzel maga az
Alaptörvény tekinti nem csak a bírói jogállás, ha-
nem a bírói függetlenség elemének a tisztségbõl
való elmozdíthatatlanságot. [Hasonlóan: 33/2012.
(VII. 17.) AB határozat.]

[117] Az Alkotmánybíróság több alkalommal hangsú-
lyozta, hogy a bírói hatalmi ág kitüntetett helyet
foglal el az államszervezetben, és az is következe-
tes álláspontja, hogy a bírói függetlenségbõl eredõ
„minden külsõ befolyástól független bírói ítélkezés
feltétel nélküli követelmény, és lényegében abszo-
lút alkotmányos védelem alatt áll.” [53/1991.
(X. 31.) AB határozat, ABH 1991, 266, 267.,
38/1993. (VI. 11.) AB határozat, ABH 1993, 256,
261., 17/1994. (III. 29.) AB határozat, ABH 1994,
84, 86., 45/1994. (X. 21.) AB határozat, ABH 1994,
254, 356., 627/B/1993. AB határozat, ABH 1997,
767, 769., 13/2002. (III. 20.) AB határozat, ABH
2002, 85, 96.]

[118] Az Alkotmánybíróság a viszonylag korai, 38/1993.
(VI. 11.) AB határozatában úgy foglalt állást, hogy a
„státuszbeli és szervezeti garanciák is a független
ítélkezéshez szükségesek. Mivel a bírónak minden-
kitõl – más bíráktól is – függetlennek kell lennie,
függetlenségét hasonló garanciákkal kell biztosítani
az elvileg hasonló igazgatási befolyás ellen, szár-
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mazzék az akár a bírósági szervezeten belülrõl,
akár azon kívülrõl.” (ABH 1993, 256, 261.)

[119] 3. Az Alkotmánybíróság megvizsgálta, hogy a hatá-
lyos szabályozás tartalmaz-e garanciákat arra néz-
ve, hogy a bíró esetleges kirendelése során a bírói
függetlenség ne sérülhessen.

[120] A hatályos szabályok szerint a kirendelést a bíróval
– annak megkezdése elõtt legalább 30 nappal –
írásban közölni kell, megjelölve a kirendelés indo-
kát, helyét, kezdetét és idõtartamát [Bjt. 32. § (5) be-
kezdés].

[121] A Bjt. 32. § (3) bekezdése szabályozza azt, hogy a
bíró nem rendelhetõ ki hozzájárulása nélkül lakó-,
vagy tartózkodási helyétõl, illetve szolgálati helyé-
tõl eltérõ településen lévõ szolgálati helyre, ha a bí-
ró kiskorú gyermekét egyedül neveli, vagy tartósan
ápolásra szoruló hozzátartozóját gondozza, továb-
bá ha a bírónak tartós betegsége vagy súlyos egész-
ségromlása van. Csak beleegyezésével rendelhetõ
ki a nõi bíró terhessége megállapításától gyermeke
hároméves koráig.

[122] A bíróra szignált ügyek megtartása szempontjából
kiemelten fontos garancia, hogy kirendelése ellené-
re a bíró a beosztásából eredõ ítélkezési tevékeny-
ségét megtarthatja, azonban két helyen történõ
munkavégzésre csak hozzájárulásával kötelezhetõ
a Bjt. 31. § (4) bekezdése értelmében.

[123] A bírói tanácsnak a Bszi. 151. § (1) bekezdés
a) pontja alapján véleményt kell nyilvánítania a bí-
ró hozzájárulása nélkül történõ kirendelés tárgyá-
ban. A Bjt. 32. § (1) bekezdése szerint, amennyiben
a kirendelésre az OBH elnöke a jogosult, úgy ki kell
kérnie az érintett törvényszék, illetve ítélõtábla el-
nökének a véleményét.

[124] A Bjt. 32. § (2) bekezdése deklarálja, hogy a kiren-
delésnél a bíró méltányos érdekét mindig figyelem-
be kell venni. Ha a bíró méltányos érdekét mégsem
vették figyelembe a kirendelés során, vagy más
egyéb garanciális szabály megsértését észleli a ki-
rendelt bíró, úgy jogorvoslati lehetõségek állnak
rendelkezésére: amennyiben a kirendelésrõl a tör-
vényszék vagy ítélõtábla elnöke döntött, úgy a Bjt.
145. § (1) bekezdése alapján szolgálati jogvitát kez-
deményezhet; ha a kirendelésrõl az OBH elnöke
döntött, úgy a Bszi. 77/A. § (2) bekezdése alapján a
közigazgatási és munkaügyi bírósághoz fordulhat.

[125] 4. A bírói függetlenség az igazságszolgáltatás füg-
getlenségének legfontosabb garanciája. Az Alkot-
mánybíróság a bírói függetlenség biztosítékának
tekinti az elmozdíthatatlanság követelményét.
[21/2010. (II. 25.) AB határozat, 1/2008. (I. 11.) AB
határozat]. A bírói függetlenség része a személyi
függetlenség: a bíró nem utasítható, akarata ellené-
re nem bocsátható és nem mozdítható el a helyérõl,
csak sarkalatos törvényben meghatározott okokból
és eljárás eredményeként.

[126] Az Alkotmánybíróság a kirendeléshez kapcsolódó
garanciák áttekintése után úgy ítéli meg, hogy a sar-
kalatos törvényben meghatározott eljárás és annak
feltételei megfelelõ biztosítékot jelentenek arra,
hogy a bírói függetlenség ne sérülhessen; ezért az
indítványnak azt az elemét, mely a Bjt. 31. § (3) be-
kezdésének megsemmisítését kezdeményezte, nem
találta megalapozottnak, és azt elutasította.

XII.

[127] Az utolsó indítványi elemben az indítványozó az
Alkotmánybíróságtól a Bjt. 118. § (1) bekezdés elsõ
mondatát kérte megvizsgálni abból a szempontból,
hogy az nem ütközik-e az Alaptörvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogállamiság elvébe. A tá-
madott rendelkezés szerint a bírói tisztségbõl való
felfüggesztés idejére a bírót megilleti az illetménye,
amelynek legfeljebb 50 százalékát egy hónapra
vissza lehet tartani. Ebbõl a szabályozásból az in-
dítványozó szerint nem állapítható meg, hogy pon-
tosan milyen esetben kerül sor az illetmény vissza-
tartására, a törvény nem tartalmaz objektív szem-
pontrendszert.

[128] 1. Az illetmény visszatartás kapcsán az Alkotmány-
bíróság mindenekelõtt áttekintette a Bjt. ezzel kap-
csolatos szabályozási rendszerét. A támadott tör-
vényhely a Bjt. VIII., A bíró fegyelmi felelõssége cí-
mû fejezetében található. Ezen fejezet szabályozza
a szolgálati bíróság összetételének, mûködésének
részletszabályait, a fegyelmi vétséggel és a fegyelmi
eljárással kapcsolatos rendelkezéseket.

[129] A Bjt. 105. §-a szerint fegyelmi vétséget követ el a
bíró, ha vétkesen: a) a szolgálati viszonyával kap-
csolatos kötelezettségeit megszegi, vagy b) az élet-
módjával, magatartásával a bírói hivatás tekintélyét
sérti vagy veszélyezteti. A bírák fegyelmi ügyeiben
a Budapest területén mûködõ ítélõtábla melletti el-
sõfokú szolgálati bíróság, míg másodfokon a Kúria
melletti másodfokú szolgálati bíróság járhat el
(101. §). A szolgálati bíróság csak hivatásos bírák-
ból áll és eljárása során 3 tagú tanácsban jár el
[113. § (1) bekezdés]. A szolgálati bírósági bíró
megbízatása 6 évre szól, az elsõfokú szolgálati bí-
róság létszáma legfeljebb 75 fõ, a másodfokú szol-
gálati bíróság létszáma legfeljebb 15 fõ lehet, to-
vábbi összetételének és mûködésének részletes
szabályait a Bjt., illetve a szolgálati bíróság ügy-
rendje tartalmazza [103. § (1) és (3) bekezdések,
104/A. § (1) bekezdés].

[130] Fegyelmi eljárást törvény által meghatározott szûk
személyi kör kezdeményezhet csak: ha a fegyelmi
vétség elkövetésének gyanúja vezetõi kinevezéssel
nem rendelkezõ bíróval szemben merül fel, a fe-
gyelmi eljárás megindítását kúriai bíró esetén a
Kúria elnöke, az ítélõtábla bírájánál az ítélõtábla el-



nöke, a törvényszéki bíró esetén a törvényszék el-
nöke kezdeményezheti az elsõfokú szolgálati bíró-
ság elnökénél [106. § (2) bekezdés]. Ha a bíró
vétkessége enyhébb fokú, és a kötelességszegés
nem, vagy csak csekély mértékben járt következ-
ménnyel, akkor a fegyelmi eljárás kezdeményezé-
sére jogosult bírósági vezetõ eltekinthet a fegyelmi
eljárás kezdeményezésétõl, mely esetben a bírót fi-
gyelmeztetésben részesíti (108. §). A fegyelmi eljá-
rást meg kell indítani azonban, ha a bíró ellen bün-
tetõeljárás indult [106. § (4) bekezdés]. Mindazon-
által fegyelmi eljárás nem kezdeményezhetõ, ha a
kezdeményezésre jogosult a tudomására jutástól
számított 3 hónap alatt azt nem indítványozta, illet-
ve a fegyelmi vétséget képezõ magatartás befeje-
zése óta 3 év már eltelt.

[131] Ha a fegyelmi eljárás kezdeményezésére jogosult él
a törvényben biztosított jogával és fegyelmi eljárást
kezdeményez, a szolgálati bíróság – a szolgálati bí-
róság ügyrendjében elõre meghatározott összetétel-
ben és ügyelosztás szerint eljáró – kijelölt fegyelmi
tanácsa dönt arról, hogy a fegyelmi eljárás megin-
dítható-e vagy azt meg kell tagadni, illetve dönthet
elõzetes vizsgálat elrendelésérõl is (111. §).

[132] A fegyelmi eljárás elõkészítését és az elõzetes vizs-
gálatot vizsgálóbiztos végzi [113. § (2) bekezdés].
A vizsgálóbiztos szintén a szolgálati bíróság bírája.
A szolgálati bíróság bírái a szolgálati bíróság elnöke
által elõre meghatározott sorrendben, egymást vált-
va látják el a vizsgálóbiztosi teendõket. A vizsgáló-
biztos az eljárásáról a szolgálati bíróság tanácsa ré-
szére 15 napon belül írásbeli jelentést készít, mely-
rõl 15 napon belül a szolgálati bíróság tanácsa dönt
a tekintetben, hogy a fegyelmi eljárást megindítja,
megtagadja vagy felfüggeszti [120. § (2) bekezdés,
121. § (1) bekezdés].

[133] Amennyiben a szolgálati bíróság tanácsa megindít-
ja a fegyelmi eljárást, úgy tárgyalás tartását követõ-
en kell döntenie. A tárgyaláson az eljárás alá vont
bírót és képviselõjét – aki lehet ügyvéd vagy bíró
is –, valamint a fegyelmi eljárás kezdeményezõjét
és a vizsgálóbiztost meg kell idézni, a résztvevõk
kérdéseket tehetnek fel és a tanács bizonyítást is ve-
het fel. A határozat meghozatala elõtt az eljárás alá
vont bíró és képviselõje is felszólalhat.

[134] A Bjt. meghatározza, hogy a szolgálati bíróság mi-
lyen tartalmú határozatot hozhat a fegyelmi eljárás
végén, és azt is, hogy – a vétség elkövetésének meg-
állapítása esetén – milyen fegyelmi büntetések ki-
szabására kerülhet sor. A szolgálati bíróság tanácsa
indokolással ellátott határozatával a fegyelmi eljá-
rás alá vont bírót felmentheti, vétkesnek mondhatja
ki és ez esetben fegyelmi büntetést szabhat ki, illet-
ve az eljárást megszüntetheti, kivételes esetben fi-
gyelmeztetést alkalmazhat. Amennyiben a fegyel-
mi bíróság tanácsa megállapítja az eljárás alá vont
bíró vétkességét, úgy a kiszabható fegyelmi bünte-
tések: a feddés, a megrovás, egy fizetési fokozattal

való visszavetés, a vezetõi tisztségbõl való felmen-
tés és a bírói tisztségbõl való felmentés indítványo-
zása.

[135] A fegyelmi határozatot 8 napon belül kell kézbesí-
teni az érintetteknek, akik 15 napon belül fellebbe-
zést jelenthetnek be, melyet a másodfokú szolgálati
bíróság bírál el. A másodfokú szolgálati bíróság el-
járására az elsõfokú eljárás szabályait kell megfele-
lõen alkalmazni.

[136] A fentiek tekintetében, a Bjt. VIII. fejezete, továbbá
a szolgálati bíróság ügyrendje alapján megállapít-
ható, hogy a fegyelmi eljárás számos és többrétû ga-
ranciát tartalmaz az eljárás alá vont bíró vonatkozá-
sában. Csak a törvény által meghatározott szûk ala-
nyi kör kezdeményezheti a fegyelmi eljárás megin-
dítását, továbbá az eljáró tanácsok és az eljáró vizs-
gálóbiztos is elõre meghatározott rendben kerül ki-
jelölésre. A szolgálati bíróság bírái mind hivatásos
bírók, és a határozat meghozatala után az eljárás
alá vont bíró fellebbezéssel élhet, melyet a szintén
hivatásos bírákból álló, elõre meghatározott össze-
tételû másodfokú szolgálati bíróság tanácsa bírál el.

[137] 2. A Bjt. 118. § (1) bekezdés elsõ mondata szerint a
bírói tisztségbõl való felfüggesztés idejére a bírót
megilleti az illetménye, amelynek legfeljebb
50 százalékát egy hónapra vissza lehet tartani. Az
indítvánnyal támadott Bjt. 118. § (1) bekezdés elsõ
mondatának vizsgálatakor az Alkotmánybíróság át-
tekintette, hogy mely esetekben kerülhet sor a bíró
felfüggesztésére.

[138] A Bjt. 117. § (1) bekezdése szerint „az elsõfokú
szolgálati bíróság tanácsa a bírót tisztségébõl felfüg-
geszti, ha a bírót elõzetes letartóztatásba vagy házi
õrizetbe helyezték, illetve vele szemben lakhelyel-
hagyási tilalmat vagy ideiglenes kényszergyógyke-
zelést rendeltek el, illetve, ha a szolgálati helyén
való jelenléte a tényállás megállapítását gátolná.”

[139] Az öt felfüggesztésre okot adó eset közül az elsõ
négy büntetõeljáráshoz kapcsolódó objektív felté-
tel. Ehhez kapcsolódóan rendelkezik a 106. §
(4) bekezdés arról, hogy ha a bíróval szemben bün-
tetõeljárás indul, a fegyelmi eljárást meg kell indíta-
ni. Az ötödik feltétel, mely szerint a bírót tisztségé-
bõl fel kell függeszteni, ha a szolgálati helyén való
jelenléte a tényállás megállapítását gátolná. A fel-
függesztés elrendelése kapcsán ennek a feltételnek
az értékelése valóban mérlegelésre ad lehetõséget a
szolgálati bíróság tanácsa részére, azonban ez a fe-
gyelmi vétség egyedisége és a fegyelmi eljárás ered-
ményes és objektív, befolyástól mentes lefolytatása
érdekében indokolt.

[140] A 118. § (1) bekezdés elsõ mondatának elsõ fordu-
lata fõszabályként határozza meg azt, hogy a bírót a
felfüggesztés idejére is megilleti az illetménye. A fõ-
szabálytól eltérni maximum 1 hónap idõtartamra
lehet, és ez alatt is legfeljebb az illetmény 50 száza-
lékát lehet csak visszatartani.
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[141] Az illetmény visszatartott részét – a Bjt. 118. §
(1) bekezdés elsõ mondata, valamint a 118. § (3) be-
kezdése értelmében – az egy hónap letelte, illetve a
fegyelmi határozat jogerõre emelkedése után ki kell
fizetni, kivéve, ha a fegyelmi eljárás a bírói tisztség-
bõl való felmentés indítványozását kimondó fegyel-
mi határozattal – tehát a legsúlyosabb fegyelmi
büntetéssel – zárul, azonban más fegyelmi büntetés
kiszabása esetén a felfüggesztést meg kell szün-
tetni.

[142] A bírói tisztségbõl való felfüggesztés eseteit a Bjt.
117. § (1) bekezdése sorolja fel; a 118. § (1) bekez-
dés elsõ mondatának elsõ fordulata pedig fõsza-
bályként rögzíti, hogy a bírót a tisztségébõl való fel-
függesztés idejére is megilleti az illetménye. E mon-
dat második fordulata a bírói tisztségbõl való felfüg-
gesztés idejére lehetõséget teremt a felfüggesztett
bíró illetménye legfeljebb 50 százalékának egy hó-
napra történõ visszatartására. Az illetmény legfel-
jebb 50 százalékának esetleges és idõszakos vissza-
tartásáról – mint a tisztségõl való felfüggesztéshez
kapcsolódó járulékos kérdésrõl – a szolgálati bíró-
ság hivatásos bírákból álló tanácsa dönt, mérlegel-
ve a konkrét fegyelmi eljáráshoz kapcsolódó vizs-
gálóbiztosi jelentést, a rendelkezésre álló doku-
mentumokat, nyilatkozatokat, és az ügy összes kö-
rülményeit. Nem ellentétes ezért az Alaptörvény
B) cikk (1) bekezdésével az a törvényhozó által vá-
lasztott szabályozási technika, hogy a Bjt. 118. §
(1) bekezdés elsõ mondata nem sorolja fel taxatív
módon a bírói tisztségbõl való felfüggesztéshez
kapcsolódó részleges és idõszakos illetmény-
visszatartás eseteit, hanem az errõl való döntést a
szolgálati bíróság hatáskörébe utalja.

[143] Az Alkotmánybíróság ezért ezt az indítványi elemet
elutasította.

[144] Az Alkotmánybíróság e határozatának a Magyar
Közlönyben történõ közzétételét az Abtv. 44. §
(1) bekezdése alapján rendelte el.

Budapest, 2013. június 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Pokol Béla alkotmánybíró
párhuzamos indokolása

[145] A határozat rendelkezõ részének elutasító és vissza-
utasító pontjaival egyetértek, de a korábbi alkotmá-
nyon alapuló és a 4. alaptörvény-módosítás által ki-
fejezetten hatályon kívül helyezett alkotmánybíró-
sági határozatok meghivatkozásával és megidézé-
sével nem tudok egyetérteni. Ezt az indokolás III. ré-
szének 2. pontja mondja ki, és e döntés hordereje a
jövõbeli alkotmánybírósági határozatok – így a ha-
zai alkotmányosság – tekintetében legalább akkora,
mint a rendelkezõ részben eldöntött ügyeknek,
ezért e döntéssel való szembenállásom erõteljes kü-
lönvéleménynek tekinthetõ. Ám mivel a kialakult
szokások szerint csak a rendelkezõ részben foglalt
döntésekkel szembeni álláspontot nevezi az alkot-
mánybírósági gyakorlat különvéleménynek – és az
indokolásba foglalt, sokszor jóval fontosabb dönté-
sekkel szembenállást csak párhuzamos indokolás-
nak –, alkalmazkodva e szokásokhoz párhuzamos
indokolásként rögzítem álláspontomat.

[146] A régi alkotmánybírósági határozatok normatív ér-
veinek, hosszútávra ható döntési formuláinak hatá-
lyon kívül helyezésével, az ezekben található nor-
matív megállapítások elveszítették normativitásu-
kat és a késõbbi alkotmánybírósági döntéseket
meghatározó autoritásukat. Ez a 4. alkotmánymó-
dosítást megalkotó alkotmányozó hatalomnak a ki-
fejezett akarata volt, így ezek döntési alapként való
megidézése, ahogy az indokolás jelzett része tartal-
mazza, az Alaptörvénnyel való szembenállást je-
lenti, melynek nem kívánok részesévé válni. A ha-
tályon kívül helyezés a régi alkotmánybírósági ha-
tározatokba foglalt döntési elvek, érvek és érvelési
láncolatok tekintetében azt jelenti, hogy az eddigi
normativitásukat elvesztve az alkotmányjogi gon-
dolkodás pusztán szabad gondolati kincset jelentõ
szektorába kerültek át. E szabad gondolati kincs egy
részét fel lehet használni a jövõbeli határozataink-
ban, ha részletes indokolással a mai Alaptörvény
vonatkozó rendelkezéseinek szövegének értelmé-
vel és értelmezési elveinek alkalmazásával ezt
megalapozzuk. Ám a felhasználás alapja az ilyen-
fajta mostani megalapozás lesz, és nem a régi alkot-
mánybírósági határozat, így meghivatkozásuk in-
dokolatlan is. Hatályon kívül helyezett normatívára
mai jogi döntést nem lehet alapozni – ezt a jogel-
méleti axiómaként lehet rögzíteni. A történelmi al-
kotmány épp azáltal lehet hivatkozási alap jogel-
méletileg, hogy ez még a változtatható (írott) jog



koncepciójának bevetté válása elõtt jött létre, ahol
nem volt hatályba léptetés illetve hatályon kívül he-
lyezés, és ez mindig a szokásjog fûnövésszerû vál-
tozásával teremtõdött meg. Nem lehet így befogni a
régi alkotmánybírósági döntéseket a történelmi al-
kotmány fogalmába, és az alkotmányozó kifejezett
hatályon kívül helyezése ellenére ezeket meghivat-
kozni és megidézni.

[147] Az elvi szembenállásom a régi határozatok megidé-
zésével és meghivatkozásával ezen a megfontolá-
son nyugszik, de a gyakorlati hatást tekintve is a leg-
nagyobb gondokat látom ezzel. A régi határozatok
sok ezer oldalas gyûjteményei a kialakult döntési
gyakorlat szerint az új és új határozatokat igen nagy
részben csak puszta szövegszerû megidézéssel töl-
tötték meg, szinte csak néhány soros összekötõ szö-
vegeket beiktatva. Ez azt jelentette, hogy az egyszer
elvégzett gondolati munkát a késõbbi alkotmánybí-
rák és a határozatokat szerkesztõ munkatársaik már
nem ismételték meg, hanem egyszerûen adottnak
vették a korábbi gondolati levezetések helyességét.
Ez szükségszerûen továbbél a mai döntési gyakorlat
realitásaként, és az egyszer kialakult döntési rutin
ma – amikor az alkotmányozó megszakította a régi
határozatok hatályát – csak úgy törhetõ meg, ha
megtiltjuk a régi határozatok idézését és meghivat-
kozását. Csak ezzel lehet rákényszeríteni a jövõbe-
ni döntéseket kialakító elõadó alkotmánybírákat és
munkatársaikat, hogy immár önálló gondolati mun-
kával emeljék ki a régi határozatokból az átvehetõ
érveket. Ha e munka megtakarításával lehetõvé
tesszük a régi határozatok szövegszerû megidézé-
sét, akkor hiába minden fogadkozás a kritizált indo-
kolási részbe foglalt felhasználási elõfeltételeket il-
letõen – azonosság a régi Alkotmány és a mai Alap-
törvény vonatkozó rendelkezése között, illetve az
utóbbi értelmezési elvein keresztüli átfuttatás az át-
vétel elõtt –, a döntési rutin egyre inkább a régi ha-
tározatok szövegszerû áthozatalává teszi ismét a jö-
võbeli határozatainkat is. Így végeredményben
ugyanaz a helyzet jön létre, ami az elmúlt egy év
alatt már megfigyelhetõvé volt, és amivel szemben
hozta létre a 4. alaptörvény-módosítás a régi Abh-k
hatályon kívül helyezését: az Alaptörvény puszta
„papíralkotmánnyá” válik.

[148] Hogy ez már a mostani határozatban is megjelenik,
az látható több, régi Abh. megidézésénél. Például
az indokolás VIII. részének 3. pontjában nyolc régi
Abh.-t idéz meg arra, hogy a bírói hatalmi ág és a
bírói ítélkezés abszolút függetlenségét rögzítse, és a
IV. rész 3. pontjában a 42/2005 (XI. 14.) AB határo-
zatot kifejezetten arra idézi meg, hogy ez az önálló
hatalmi ág jelleg az Alkotmánybírósággal szemben
is érvényesül. Ténylegesen azonban az történt,
hogy az új Alaptörvény egy radikális változtatással
a régi állapotokhoz képest a bírói ítéleteket az Al-
kotmánybíróság felülvizsgálata alá helyezte, és ez-
zel a legfelsõ bírói fórum ítéletei is mindenkor meg-

semmisíthetõk az Alkotmánybíróság által. A koráb-
bi alkotmánybírósági határozatok vonatkozó meg-
állapításai így csak ismételt átgondolással és alapos
átformálással lehetnek átvehetõk. A bírói hatalmi ág
és az Alkotmánybíróság ettõl való korábbi elszakí-
tottsága ma már nem írható le oly módon, mint ko-
rábban. A kialakult döntési rutin a rég Abh-k me-
chanikus szövegszerû átvételével az újragondolás
elmaradását állandóvá teheti, és ezért is szakítani
kell a régi alkotmánybírósági határozatok meghi-
vatkozhatóságával és megidézhetõségével.

Budapest, 2013. június 11.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Stumpf István alkotmánybíró
párhuzamos indokolása

[149] A többségi határozathoz az alábbi kiegészítést fû-
zöm.

[150] 1. A többségi határozattal elbírált indítványi kérel-
met Magyarország Kormánya nevében a közigaz-
gatási és igazságügyi miniszter – 2012. október
15-én – terjesztette elõ az Alkotmánybírósághoz.
Az indítványozó az Alaptörvény 24. cikk (2) bekez-
dés e) pontja alapján két törvény utólagos norma-
kontrollját kezdeményezte. Egyrészt kérte a bírósá-
gok szervezetérõl és igazgatásáról szóló 2011. évi
CLXI. törvény (a továbbiakban: Bszi.), másrészt a
bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló
2011. évi CLXII. törvény (a továbbiakban: Bjt.)
egyes rendelkezései alaptörvény-ellenességének
megállapítását. Az Országgyûlés mindkét törvényt
a Magyar Köztársaság Kormánya, s az azt képviselõ
közigazgatási és igazságügyi miniszter – 2011. ok-
tóber 21-én érkeztetett – elõterjesztésére fogadta el.
Vagyis az indítványozó voltaképpen a saját javasla-
ta alapján megalkotott törvények alaptörvény-elle-
nességének megállapítása miatt kezdeményezte az
Alkotmánybíróság eljárását.

[151] 2. Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.)
Záró és vegyes rendelkezések 4. pontja világosan
rögzíti: „A Kormány köteles az Alaptörvény végre-
hajtásához szükséges törvényjavaslatokat az Or-
szággyûlés elé terjeszteni.”

[152] A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény (a to-
vábbiakban: Jat.) 2. § (4) bekezdés a) pontja „A jog-
alkotás alapvetõ követelményei” cím alatt elõírja: a
„jogszabályok megalkotásakor biztosítani kell,
hogy a jogszabály […] megfeleljen az Alaptörvény-
bõl eredõ tartalmi és formai követelményeknek”, il-
letve „illeszkedjen a jogrendszer egységébe”.
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Majd a Jat. a 16. § (2) bekezdésében deklarálja:
„A 2. § (4) bekezdésében foglalt követelmények ér-
vényesítésérõl a kormányzati jogszabály-elõkészítõ
tevékenység során a Kormány az igazságügyért fe-
lelõs miniszter útján gondoskodik.”

[153] Az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnöksé-
get vezetõ államtitkár feladat- és hatáskörérõl szóló
212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet a fentiekhez hoz-
záteszi a 15. § (1) bekezdésében, hogy a közigazga-
tási és igazságügyi miniszter felel „az igazságszol-
gáltatást érintõ […] törvények elõkészítéséért és az
ezzel kapcsolatos szabályozásért”.

[154] Összességében tehát a közigazgatási és igazságügyi
miniszter, mint a Kormány igazságügyért felelõs
tagja, köteles:

[155] – az Alaptörvény végrehajtásáról gondoskodni,
[156] – biztosítani, hogy a jogszabályok megfeleljenek az

Alaptörvénybõl eredõ formai és tartalmi követelmé-
nyeknek,

[157] – biztosítani, hogy a jogszabályok illeszkedjenek a
jogrendszer egységébe, kiváltképpen tehát azt,
hogy harmonizáljanak az Alaptörvénnyel,

[158] – az elõbbi követelmények érvényesítéséhez szük-
séges – saját feladatkörébe tartozó – törvényeket
elõkészíteni,

[159] – az elõbbi követelmények érvényesítéséhez szük-
séges törvényjavaslatok Országgyûlés elé terjeszté-
se iránt intézkedni.

[160] 3. Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdése, mely az
Alkotmánybíróság legfontosabb hatásköreit tartal-
mazza, az e) pontban felhatalmazza a Kormányt
(és a képviseletében eljáró közigazgatási és igaz-
ságügyi minisztert), hogy alaptörvény-ellenesség
észlelése esetén a jogszabályok utólagos norma-
kontrollját kezdeményezze. A Kormány Alkot-
mánybírósághoz való fordulásra vonatkozó joga
nyilvánvalóan nem mentesíti a Kormány igazság-
ügyért felelõs tagját, a közigazgatási és igazságügyi
minisztert a fentiekben bemutatott alkotmányi és
törvényi kötelezettségei alól. Az igazságügyért fele-
lõs miniszter tehát nem bújhat ki a kötelezettsége
alól, nem mulaszthatja el annak teljesítését egy al-
ternatív útvonal-választással.

[161] 4. A fentiek szerint a közigazgatási és igazságügyi
miniszternek kifejezett kötelezettsége gondoskodni
arról és intézkedni aziránt, hogy a jogszabályok ne
legyenek alaptörvény-ellenesek. Ennek megfele-
lõen az igazságügyért felelõs miniszter a Bszi. és a
Bjt. alaptörvény-ellenességének észlelésekor is kö-
teles lett volna, illetve továbbra is köteles a norma-
kollízió kiküszöböléséhez szükséges törvényjavas-
latokat elõkészíteni, s köteles eljárni azért, hogy
azokat a Kormány az Országgyûlés elé terjessze, s a
parlament azokat elfogadja. Az Alkotmánybíróság
többségi határozata sem mentesíti a minisztert e kö-
telezettsége alól. Ebbõl a szempontból a többségi

határozat alapján az alábbi következtetések von-
hatók le:

[162] 4.1. A többségi határozat rendelkezõ részének
1–2. pontja az indítvány alapján megsemmisíti az
alaptörvény-ellenes rendelkezéseket. A megsem-
misítéssel tehát végül az Alkotmánybíróság mintegy
teljesíti az igazságügyért felelõs miniszternek az
alaptörvény-ellenes szabály kiiktatására irányuló
kötelezettségét. Erre viszont így (feltételezhetõen)
csak hosszabb idõ elteltével kerülhetett sor, mint ha
a miniszter maga intézkedett volna aziránt.

[163] 4.2. A többségi határozat rendelkezõ részének
3. pontja mulasztásban megnyilvánuló alaptör-
vény-ellenességet állapít meg. Ezzel az Alkotmány-
bíróság közvetve mintegy a minisztert is figyelmez-
teti, hogy kötelességét teljesítse, mert azt illetõen a
jogalkotóhoz hasonlóan mulasztásban van.

[164] 4.3. A többségi határozat rendelkezõ részének
4. pontja alkotmányos követelményt állapít meg,
ami nyilván a miniszterre nézve is kötelezõ, s
amennyiben az általa észlelt alaptörvény-ellenes-
ség kiküszöböléséhez szükséges, meg kell tennie a
megfelelõ intézkedéseket.

[165] 4.4. Biztonsággal kijelenthetõ, hogy a többségi ha-
tározat rendelkezõ része 7. pontjának az adott in-
dítványi elem visszautasításáról szóló rendelkezése
nem mentesíti a minisztert az alaptörvény-ellenes-
ség kiküszöbölésére irányuló kötelezettsége alól.

Budapest, 2013. június 11.

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

[166] A párhuzamos indokoláshoz csatlakozom:

Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Bragyova András alkotmánybíró
különvéleménye

[167] Nem értek egyet a többségi határozat 3. pontjában
foglaltakkal, amely szerint az Országgyûlés mu-
lasztásban megnyilvánuló alaptörvény-ellenességet
idézett elõ azáltal, hogy a bírák jogállásáról és java-
dalmazásáról szóló 2011. évi CLXII. törvény (a to-
vábbiakban: Bjt.) 20. § (1) bekezdésében nem sza-
bályozta az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében
szereplõ jogállamiság alkotmányos alapértékébõl
fakadó jogbiztonság követelményének megfele-
lõen, hogy az OBH elnöke és a Kúria elnöke milyen
esetkörökben, milyen indokok alapján nyilváníthat-
ja eredménytelennek az olyan bírói álláshelyre kiírt



pályázatot, amelyre több érvényes és a bírói taná-
csok által rangsorolt pályázat is idõben beérkezett.

[168] A többséggel ellentétben szerintem a rendelkezõ
rész 3. pontjában, amely a bírák kinevezésének el-
járásáról szóló egyes szabályok Alaptörvénybe üt-
közésével foglalkozik, alkotmányellenességet kel-
lett volna megállapítani, nem mulasztást.

[169] A többség is kifogásolja a Bjt. 20. § (1) bekezdésé-
ben foglalt szabályozást, de úgy gondolja, a hiá-
nyosság kijavítható. Szerintem viszont nem állítha-
tó helyébe alkotmányosan elfogadható szabályo-
zás, a következõk miatt. A mulasztás megállapítása
szintén alkotmányellenességet jelent, azzal a meg-
szorítással, hogy mulasztás esetén az Alkotmánybí-
róság szerint a szabályozás kiegészítésre szorul. Eb-
ben nem értek egyet a többséggel: szerintem a Bjt.
18. § (3) és (5) bekezdéseiben szabályozott eljárás
alkotmányellenes, amennyiben lehetõvé teszi a bí-
rói pályázaton megfelelt személy ki nem nevezését
(illetve áthelyezését), éspedig nemcsak a 20. § ese-
tén, hanem mindig, amikor az OBH elnöke meg-
akadályozhatja egy bírói állás betöltését a pályáza-
ton elsõ helyre került (vagy akár egyetlen) pályázó-
val, jóllehet minden feltételnek megfelelt.

[170] 1. A bírák kiválasztása és a kinevezése a bírói hata-
lom gyakorlóinak kijelölése. Ez súlyos döntés, hi-
szen a bírák kinevezésükkel függetlenek és rende-
sen elmozdíthatatlanok lesznek; függetlenek kine-
vezõiktõl és kiválasztóiktól is. A bírák kinevezési,
és a megelõzõ kiválasztási eljárása szabályozásá-
nak alkotmányos mércéjét ezért a bírói hatalom és
az alkotmányosan különleges helyzetben lévõ gya-
korlói iránt állítható alkotmányos kívánalmak hatá-
rozzák meg.

[171] A bírói hatalmat a bírák a törvények szerinti eljárás-
ban – „törvényes bíróként” [Alaptörvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés] – gyakorolják, más bírókkal, köztük a
laikus bírákkal [Alaptörvény 27. cikk (2) bekezdés]
együtt. A bírói hatalom különlegessége, hogy azt az
egyes emberekkel (és más jogalanyokkal) szemben
egyedi esetekben jogi erõvel, tehát jogilag véglege-
sen, a bíróságok, azaz az egyes perbírák juttatják ér-
vényre. Ebben különböznek a közigazgatástól, mert
a közigazgatás egyénre kötelezettséget megállapí-
tó, terhelõ (onerózus) aktusait vagy intézkedéseit a
bíróságok jogszerûségük tekintetében elvben min-
dig felülvizsgálhatják [Alaptörvény 25. § (2) bekez-
dés a) pont].

[172] A bírói hatalom gyakorlása a hatalmi ágak elválasz-
tása alkotmányos, az Alaptörvényben rögzített
[C) cikk (1) bekezdés] elvének megfelelõen nem áll
külsõ, ha tetszik: demokratikus ellenõrzés alatt. Ez
alkotmányjogilag elkerülhetetlen, különben nem
lenne bírói függetlenség. A bírák jogilag is kikény-
szeríthetõ hivatásbeli kötelezettsége az ítélkezés,
melynek tartalma az elõbbiek szerint csak a többi
bíró, végsõ soron a felsõbíróságok, különösen a Kú-

ria [Alaptörvény 25. cikk (1) bekezdés] kontrollja
alatt áll.

[173] A bírák kinevezésének (és az ezt elõkészítõ pályá-
zati és egyéb) eljárással szemben támasztható alkot-
mányos követelmények meghatározásának alapja a
kinevezendõ bíró alkotmányos státusa. Az Alaptör-
vény szerint a bírák függetlenek, csak a törvénynek
vannak alárendelve, politikai tevékenységet nem
folytathatnak, és csak kivételes esetekben mozdít-
hatók el [Alaptörvény 26. cikk (1) bekezdés]. A ki-
nevezési eljárásnak nyilván azt kell biztosítania,
hogy a bírói hivatal betöltésére alkalmas személye-
ket nevezzen ki a köztársaság elnöke [Alaptörvény
26. cikk (2) bekezdés].

[174] Alapvetõ feltétel, hogy a kinevezendõ személy le-
gyen alkalmas a bírói hivatallal szemben állított kö-
vetelmények teljesítésére, azaz képes legyen füg-
getlenül bíráskodni. A bírói függetlenség elválaszt-
hatatlan (egy bizonyos értelemben azonos: ugyan-
annak a másik oldala) a bíró joghoz kötöttségétõl
[Alaptörvény 26. cikk (1) bekezdés második fordu-
lata: alávetettség]. A bíró ugyanis a jog organonja,
azaz a jog értelmezését és alkalmazását kizárólag a
bírák adják a joghoz. A bírói függetlenség arra való,
hogy a bíró joghoz kötöttségét biztosítsa. Ha a bíró
nem lenne független – a jog önálló értelmezése és
alkalmazása értelmében –, akkor fogalmilag nem
joghoz, hanem utasításhoz kötött lenne: a joghoz
kötöttség kizár minden más kötöttséget. A bírói ha-
talom gyakorlása akkor független, ha a bíró szakmai
szempontok – azaz jogi tudása és az eljárás adatai –
alapján dönt. A bírói határozat indoklási kötelezett-
sége [Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdés – ha ez a
bíróságokra, mint hatóságra is érvényes] éppen az
ebben az értelemben vett joghoz kötöttség biztosí-
téka, a jogorvoslatokkal együtt.

[175] A független és az Alaptörvény szerint „ítélkezési te-
vékenységében” nem utasítható bíró csak akkor le-
het joghoz kötött, ha megfelelõ szakmai ismeretek
és gyakorlat birtokában van. Ez a bírói függetlenség,
amelyre a jövendõ bírónak képesnek kell lennie
megfelelni, és amelyre való alkalmasságát a bírói
kiválasztásban vizsgálni kell. Ezért alapvetõ jelen-
tõségû a bíró alkotmányjogi értelemben vett függet-
lensége szempontjából, hogy a bíró kiválasztásá-
ban (függetlenné tételében) a szakmai felkészültség
és alkalmasság – ez utóbbi nemcsak jogi tudást je-
lent – meghatározó legyen. Ha a szakmailag felké-
szültnek és alkalmasnak – amelyben eleve számos
szubjektív elem van – talált pályázót az OBH elnö-
ke nem nevezi ki (illetve nem javasolja a köztársa-
sági elnöknek kinevezésre), akkor egy bíró-jelölt
annak ellenére nem lesz bíró, hogy szakmailag al-
kalmasnak találtatott és van betöltetlen bírói állás-
hely, amely utóbbi eldöntése igazgatási kérdés.

[176] 2. A bírójelöltek képzése, kiválasztása, illetve a már
kinevezett bírák továbbképzése, munkájuk értéke-
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lése és elõléptetésük igazgatási feladat, amelyet az
Alaptörvény által létrehozott, és a bíróságok szerve-
zetérõl és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. tör-
vényben (a továbbiakban: Bszi.), illetve a Bjt.-ben
részletesen szabályozott rendszerben egy különle-
ges közigazgatási szerv, az OBH elnöke [Alaptör-
vény 25. cikk (5)–(6) bekezdés] lát el.

[177] A bírói álláshelyek pályázattal betöltése ellen alkot-
mányjogi kifogás nem emelhetõ, sõt ez a megoldás
tûnik a legalkalmasabbnak a megfelelõ bírójelöltek
kiválasztására, illetve a már kinevezett bírák elõlép-
tetésére. A közigazgatásban a pályázati rendszer a
közigazgatási döntés átláthatóságát és tárgyszerûsé-
gét hivatott biztosítani, mivel a döntés jogi és jogi-
lag nem szabályozott szempontjait a pályázat kiíró-
jának (aki egyben az elbírálója is) elõre közzé kell
tennie, és amelyekhez az elbíráló a jogállamiság el-
ve miatt is [Alaptörvény B) cikk (1) bekezdés] kötve
van.

[178] A bírói pályázatok elbírálási rendje alkotmányelle-
nes, amennyiben az OBH elnökének vétójogot biz-
tosít minden kinevezés, vagy kinevezéses elõlépte-
tés ellen. A Bjt. 225. § (2) bekezdés c) pontjában ka-
pott felhatalmazás alapján a Közigazgatási és Igaz-
ságügyi Miniszter rendeletben szabályozta a bírói
pályázaton alkalmazandó pontrendszert. Ebbõl
megállapítható, sauf erreur, hogy a megszerezhetõ
legfeljebb 105 pontból hatvan szubjektív, azaz az
elbírálók ellenõrizhetetlen mérlegelésén alapul, így
a pontok több mint fele eleve az elbíráló (amely
nem feltétlenül egyetlen személy vagy testület) vé-
leményén alapul. Az OBH elnökének ez a különle-
ges beavatkozási joga a kinevezési és elõléptetési
(további kinevezési) eljárásba abban az értelemben
politikai, hogy jogszabályhoz nem kötött és gyakor-
lója saját döntése szerint él vagy nem él vele („nem
kívánja kinevezni”). A törvény szerint olyan esetek-
rõl van szó, amelyekben a pályázó a pályázatban
foglalt feltételeknek az elbírálók szerint megfelelt –
csak éppen az OBH elnöke nem kívánja kinevezni,
amiért is a pályázatot eredménytelenné nyilvánítja
[Bjt. 20. § (1) bekezdés].

[179] Az OBH elnökét alkotmányosan ilyen jog (hatás-
kör) szerintem nem illetheti meg. Õ ugyanis az
Alaptörvény szerint „a bíróságok igazgatásának
központi feladatait” látja el [Alaptörvény 25. cikk
(5) bekezdés], az igazgatási feladat pedig nem fog-
lalhat magába, kivált az igazságszolgáltatás igazga-
tásában nem, a fenti értelemben vett politikai mér-
legelést. A politikai mérlegelés politikai felelõsség-
gel együtt gyakorolható, amely az OBH elnökének
nincs az Alaptörvény szerint. Helyzete az Alaptör-
vény 23. cikkében meghatározott „önálló szabályo-
zó szervéhez” hasonlít, annyiban is, hogy a végre-
hajtó hatalom körébe tartozó feladat – és hatáskörö-
ket lát el, mivel a bíróságok igazgatása – Magyaror-
szágon is az 1997. évi alkotmányreformmal és a
bíróságok szervezetérõl és igazgatásáról szóló

1997. évi LXVI. törvénnyel (az 1997-es Bszi.-vel)
bevezetett rendszer elõtt – mint igazgatási feladat
fogalmilag eleve, a végrehajtó hatalom feladat- és
hatáskörébe tartozik, amint számos alkotmányos
demokráciában ma is miniszteri hatáskörbe tartozó
feladat a bíróságok igazgatása. A miniszteriális
rendszerben a miniszter politikai felelõssége [Alap-
törvény 18. cikk (4) bekezdés] megalapozhatja a
miniszter politikai mérlegelési jogát – és felelõssé-
gét. Ennek hiányában az OBH elnöke tisztán igaz-
gatási feladatával a pályázatok eredményével
szembeni mérlegelési joga – minden más szem-
ponttól függetlenül – alkotmányosan nem fogad-
ható el.

[180] 3. A szabályozás alkotmányossága megítélésénél fi-
gyelembe kell venni még egy szempontot: a bírói
hivatalra pályázók alapvetõ jogát a közhivatal vise-
lésére. Az Alaptörvény XXIII. cikk (8) bekezdése
szerint „minden magyar állampolgárnak joga van
ahhoz, hogy rátermettségének, képzettségének és
szakmai tudásának megfelelõen közhivatalt visel-
jen”. A bírói hivatal nyilván közhivatal lévén, az
elõbbiek szerint minden állampolgárnak, aki a kép-
zettsége szerint bíró lehet, alkotmányos joga van ar-
ra, hogy csak szakmai tudása és rátermettsége alap-
ján bírálja el a kinevezõ (illetve a döntését elõkészí-
tõ) szerv bírói pályázatát. Az Alaptörvényben felso-
rolt három – sok mindent magába foglaló – szem-
ponton kívül a pályázók más tulajdonságai nem
játszhatnak szerepet a pályázat elbírálásában. Az
OBH elnökének itt vizsgált, a három szemponton
kívüli, nem nyilvános indokokon alapuló felülmér-
legelési hatásköre sérti a pályázók közhivatal vise-
léséhez való jogát. Ez nyilvánvaló abban a már em-
lített szélsõ esetben, amikor egyetlen, a pályázati
feltételeknek megfelelõ pályázót „nem kíván” az
OBH elnöke kinevezni, illetve elõterjeszteni. A bírói
pályára kinevezendõ személytõl elvárt függetlenség
nem teszi lehetõvé, hogy rátermettsége a bírói alkal-
massági feltételeken túlmenõ többlet-szempontok
alapján mérlegeltessék, különös tekintettel a bíró po-
litikai tevékenységének már említett tilalmára.

Budapest, 2013. június 11.

Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró

[181] A különvéleményhez csatlakozom:

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmánybíró

[182] A különvélemény 2. és 3. pontjához csatlakozom:

Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró



Dr. Juhász Imre alkotmánybíró
különvéleménye

[183] 1. A határozat rendelkezõ részének 1–2. valamint
4–7. pontjaival egyetértek.

[184] 2. Nem értek egyet a rendelkezõ rész 3. pontjával
és az ahhoz fûzött indokolással.

[185] A többségi határozat az Abtv. 46. § (1) bekezdése
alapján – hivatalból eljárva – megállapítja, hogy az
Országgyûlés alaptörvény-ellenes helyzetet idézett
elõ, mert a Bjt. 20. § (1) bekezdésével összefüggés-
ben nem szabályozta, hogy az OBH, illetve a Kúria
elnöke milyen esetkörökben, milyen indokok alap-
ján nyilváníthat eredménytelennek olyan bírói ál-
láshelyre kiírt pályázatot, amelyre több érvényes és
a bírói tanácsok által rangsorolt pályázat is idõben
beérkezett. A többségi vélemény szerint a jogalko-
tói mulasztás az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésé-
bõl fakadó jogbiztonságot sérti, mivel az OBH, il-
letve a Kúria elnökének döntése ilyen törvényi sza-
bályok hiányában szubjektívvá és diszkrecionálissá
válhat, összességében relativizálhatja az eljárás so-
rán meglévõ egyéb garanciális szabályokat.

[186] Álláspontom szerint a többségi határozat (Indokolás
VII. rész 2.3.–2.4. pontjai) tévesen abból az a priori
feltevésbõl indul ki, hogy a Bjt. 20. § (1) bekezdésé-
bõl fakadóan az OBH, illetve a Kúria elnökét indo-
kolási kötelezettség terheli a pályázat eredményte-
lenné nyilvánítása tekintetében. A Bjt. 20. § (1) be-
kezdése a bírói álláshelyre benyújtott pályázatok
eredménytelenségének esetköreit szabályozza, az
alábbiak szerint: a) nem érkezett egyetlen pályázat
sem, b) a pályázatok elkéstek, vagy a hiányosan
elõterjesztett pályázatok esetében felhívás ellenére
sem pótolták a hiányokat, c) az OBH, illetve a Kúria
elnöke a pályázók egyikével sem kívánja betölteni
az álláshelyet (pályázat eredménytelenné nyilvání-
tása). Ezen felhívott a)–c) pontok tehát önmaguk-
ban semmilyen indokolási kötelezettséget nem ír-
nak elõ az OBH, illetve a Kúria elnöke számára.

[187] A többségi határozatban megfogalmazottakkal
szemben épp a szubjektív és diszkrecionális döntés
lehetõségét látom a jogintézmény lényegi elemé-
nek. Mint arra a határozat is rámutat a Bszi. és a Bjt.
a bírósági szervezetrendszer tekintetében követke-
zetesen érvényesíti az egyszemélyi felelõs igazga-
tás modelljét. Ebbõl következik, hogy az OBH elnö-
két, illetve kúriai bírók esetében a Kúria elnökét
meg kell illesse annak joga, hogy felelõs vezetõként
eldönthesse: a pályázati feltételeknek általában
megfelelõ kandidálók alkalmasak-e az adott a pá-
lyázattal érintett, konkrét bírói pozícióra. Ennek
megfelelõen, a benyújtott pályázatok alapján a bí-
rói tanácsok, bírósági vezetõk dönthetnek ugyan a
pályázatok jogszabályoknak való megfelelõségérõl
(absztrakt szint), ugyanakkor egyszemélyi felelõs

vezetõként a végsõ döntés az OBH, illetve a Kúria
elnökét terheli (konkrét szint).

[188] Álláspontom szerint a Bszi 77. § (2) bekezdése alap-
ján az OBH, illetve a Kúria elnöke köteles megindo-
kolni a pályázat eredménytelenné nyilvánítását – e
tekintetben osztom a többségi álláspontot –, de egy-
személyi felelõs vezetõként diszkrecionális jogkö-
rében hozott döntésének indokairól esetrõl-esetre,
a változó körülmények tükrében kell számot adnia.
Ezért nem támogatom azt a többségi álláspontot,
amely törvényi szabályokkal nehezítené el a pályá-
zat eredménytelenné nyilvánításának lehetõségét,
mivel ezzel aránytalan korlátok közé szorítaná,
egyes esetekben lehetetlenné tenné az adott bírói
poszt betöltésére – adott helyen és idõben – irány-
adó kritériumok figyelembe vételét.

[189] Mindezek alapján úgy vélem, hogy az Alkotmány-
bíróságnak az indokolási kötelezettség tárgyában
mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-ellenes-
ség helyett alkotmányos követelményt kellett volna
megállapítania. A Bszi. 77. § (2) bekezdése ugyanis
jelen formájában sérti a normavilágosságot, tekin-
tettel arra, hogy annak nyelvtani értelmezése alap-
ján arra az eredményre is juthatnánk, hogy az OBH
elnöke határozatait nem minden esetben köteles
megindokolni.

[190] 3. Az Alaptörvény negyedik módosítása révén
2012. április 1-jén hatályukat vesztett alkotmánybí-
rósági határozatok hivatkozhatóságával kapcsolat-
ban – az Indokolás III. részének 2. pontjában – kifej-
tett többségi álláspontot az alábbiakban vitatom, il-
letve az alábbiakkal kívánom kiegészíteni:

[191] 3.1. Következetesen képviselt álláspontom szerint
alapvetõen az Alaptörvény R) cikk (3) bekezdése
következetlen alkalmazása jelenti a probléma for-
rását. Az Alaptörvény fenti rendelkezése biztosít, il-
letve elõír értelmezési szempontokat az Alkot-
mánybíróság számára, amikor kimondja, hogy az
Alaptörvény rendelkezéseit azok céljával, a benne
foglalt Nemzeti hitvallással és történeti alkotmá-
nyunk vívmányaival összhangban kell értelmezni
(értelmezési triász). Úgy vélem, hogy az Alkot-
mánybíróságnak már az Alaptörvény 2012. január
1-jei hatálybalépése óta figyelembe kellett volna
vennie az értelmezési triász Alaptörvényi megjele-
nését. Értelmezésem szerint ez azzal a következ-
ménnyel jár, hogy az ezen idõpontot megelõzõen
hozott alkotmánybírósági határozatok automatikus
meghivatkozása önmagában – még ha az Alkot-
mány és az Alaptörvény szövege azonos is – nem
elégséges az Alaptörvénnyel való összhang megíté-
léséhez.

[192] 3.2. Tény: az Alaptörvény nem határozta meg, hogy
pontosan mit is ért történeti alkotmányunk vívmá-
nyain. Természetesen ismert elõttem a jogtudo-
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mány azon felfogása, amely csak az 1949. évi
XX. törvény – mint az elsõ chartális alkotmány – ha-
tálybalépéséig alkotott jogszabályok (szokásjog)
vonatkozásában ismeri el a történeti alkotmány lé-
tezését. Nem értelmezve most az Alaptörvény
Nemzeti hitvallása azon passzusát, amely szerint az
1949. évi kommunista alkotmány egy zsarnoki ura-
lom alapja volt – ezért az Alaptörvény kinyilvánítja
annak érvénytelenségét –, annyit kívánok megje-
gyezni, hogy legalábbis megkérdõjelezhetõ a törté-
neti alkotmány fentiek szerinti éles cezúrával törté-
nõ lezárása.

[193] Álláspontom további alátámasztására alá kívánom
húzni, hogy az 1990. május 2-án visszanyert állami
önrendelkezés után is többször módosított, 2011.
december 31-ig hatályban volt chartális alkotmány
bár kétségtelenül a jogállami Magyarország vívmá-
nya, de ugyanakkor nem feledhetõ, hogy ideigle-
nességét saját maga ismerte el. Megfontolandó,
hogy erre az összefüggésre, mint a történeti alkot-
mány továbbélésének egyik bizonyítékára tekint-
sünk.

[194] Függetlenül attól, hogy a korábbi Alkotmányt, illet-
ve egyes rendelkezéseit besoroljuk-e történeti al-
kotmányunk vívmányai közé, álláspontom szerint
az semmiképpen nem vitatható, hogy az Alkot-
mány, az Alaptörvény 2012. január 1-jei hatályba
lépése óta, a szélesebb értelemben vett jogtörténet,
illetve szûkebb értelemben az alkotmánytörténet
részévé vált.

[195] 3.3. Az Alaptörvény idõközben, 2013. április 1-jén,
hatályba lépett negyedik módosítása 5. pontja
(Záró és vegyes rendelkezések) kimondja: „Az
Alaptörvény hatálybalépése elõtt meghozott alkot-
mánybírósági határozatok hatályukat vesztik.” Ez
pedig kétségkívül azt jelenti, hogy a jogalkotó meg-
erõsítette a 2012. január 1-je elõtt keletkezett Alkot-
mánybírósági határozatokkal kapcsolatos azon
szándékát, hogy azok – az alapul szolgáló egykori
Alkotmánnyal együtt – a jogtörténet részét képez-
zék. Ezen túlmenõen az, hogy a történeti alkot-
mány részét képezi-e a jogállami kritériumoknak
megfelelõ (1990. május 2. utáni változataiban hasz-
nált) Alkotmány, e helyütt (lévén szó a korábbi al-
kotmánybírósági határozatok hivatkozhatóságá-
ról/idézhetõségérõl) nem bír relevanciával. Megje-
gyezni kívánom ugyanakkor, hogy nemcsak a jog-
tudománynak, hanem elõbb-utóbb az Alkotmány-
bíróságnak is szembesülnie kell ezzel a problémá-
val, mivel az Alkotmány szövegszerû megoldásai
nyilván fel-fel tûnnek majd a határozatokban és
ezek jogi relevanciája – az esetek többségében –
vélhetõen erõsebb lesz, mint más, már most is a tör-
téneti alkotmány vívmányai közé sorolt jogforrás-
nak.

[196] Ugyanakkor, álláspontom szerint az Alkotmánybí-
róság jelen pontban említett korábbi határozatai

semmiképpen nem képezhették (képezik) a chartá-
lis alkotmány részét, így azok legfeljebb történeti
alkotmányunk vívmányai közé tartozhatnak. Ide
sorolja e határozatokat – esetenként vitatható, de
kétségtelen tényként kezelendõ – jogfejlesztõ sze-
repük is. Véleményem szerint jogállamunk egésze
„szegényebb” lenne, ha 22 év alkotmánybíráskodá-
sa határozatokban rögzített tételei, elvi élû megálla-
pításai többségének nem lenne helye történeti al-
kotmányunk vívmányai között.

[197] 3.4. Szilárd meggyõzõdésem, hogy az Alkotmány-
bíróság korábbi határozatai (vagy azok nagy része)
hivatkozása (idézhetõsége) vonatkozásában csak
esetenként dönthetõ el azok felhasználhatósága az
Alaptörvény alkotmánybírósági értelmezésekor és
ennek eldöntésére az Alkotmánybíróság hivatott
minden egyes ügy tárgyalásakor (e tekintetben
egyetértek a többségi állásponttal). Annak érdeké-
ben azonban, hogy mindenki számára egyértelmû
legyen a korábbi alkotmánybírósági határozatok-
hoz fûzõdõ kapcsolat, az Alkotmánybíróságnak ha-
tározataiban szerkezetileg is elkülönítve kellene
megjelenítenie

[198] – az érintett alaptörvényi rendelkezés célját,
[199] – azt, hogy a Nemzeti hitvallás tartalmaz-e irány-

mutatást az Alaptörvény értelmezése tekintetében,
illetve

[200] – történeti alkotmányunk vívmányait, amelyek ke-
retében tehetne említést a vonatkozó korábbi alkot-
mánybírósági határozatokról, fenntartva az érintett
határozatok megjelölésének eddigi módját. A fenti-
ekben vázolt szerkezeti és tartalmi változtatás véle-
ményem szerint nem állna ellentétben az Alaptör-
vény idõközben – 2013. április 1-jén – hatályba lé-
pett negyedik módosításában foglaltakkal sem.

[201] Megjegyezni kívánom, hogy az Alkotmánybíróság
egy korábbi, de már az Alaptörvény hatályba lépése
után született határozatában [a bírák jogállásáról és
javadalmazásáról szóló 2011. évi CLXII. törvény
egyes rendelkezései alkotmányellenességérõl szóló
33/2012. (VII. 17.) AB határozatban] a történeti al-
kotmány vívmányai kapcsán használta a „közjo-
gunk történeti dimenziója” kifejezést, illetve utalt
az értelmezési triászra is.

[202] E határozatában, a történeti alkotmány vívmányai-
val kapcsolatban, az Alkotmánybíróság rögzítette:
„Azt, hogy mi tartozik a történeti alkotmányból a
vívmányok közé az Alaptörvény alapján, az Alkot-
mánybíróságnak kell megállapítania. A magyar tör-
téneti alkotmány konszolidált értelmezésének mi-
nimumához tartozik annak elfogadása, hogy a XIX.
században végbement polgári átalakulást konstitu-
áló törvények a történeti alkotmány részét képezik.
E törvények teremtették meg – nem jelentéktelen
elõzmények után – azt a szilárd jogintézményi ala-
pot, amelyre a modern jogállam épül. Amikor tehát
az Alaptörvény mintegy ablakot nyit közjogunk tör-



téneti dimenziójára, ráirányítja a figyelmet azokra
az intézménytörténeti elõzményekre, amelyek nél-
kül mai közjogi viszonyaink és általában jogi
kultúránk gyökér nélküliek lennének. Az Alkot-
mánybíróság felelõssége ebben az új helyzetben
rendkívüli, mondhatni történelmi: a konkrét ügyek
vizsgálatakor kötelezõen be kell emelnie kritikai
horizontjába a jogi intézménytörténet releváns for-
rásait.” {33/2012. (VII. 17.) AB határozat, Indokolás
[74]–[75]}

[203] Úgy vélem, hogy az Alkotmánybíróság fentiekben
felhívott, 2012. júliusában alapvetõen jó irányba
tett, (elsõ) lépése is olyan elõzmény, amelyre hivat-
kozva meg kellene fontolnia – jelen különvéle-
ményben foglaltakat is, mivel hivatkozási gyakorla-
tának azt az üzenetet kell hordoznia, hogy az Alkot-
mánybíróság nem maradt tétlen szemlélõje az
Alaptörvénynek, illetve az Alaptörvény változásai-
nak.

Budapest, 2013. június 11.

Dr. Juhász Imre s. k.,
alkotmánybíró

[204] A különvélemény 3. pontjához csatlakozom:

Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Salamon László alkotmánybíró
különvéleménye

[205] Nem értek egyet a határozat rendelkezõ részének
1., 2. és 3. pontjával.

I.

[206] Álláspontom szerint nem alaptörvény-ellenes az
1. és 2. pontban megsemmisített törvényi rendelke-
zések sarkalatosnak minõsítése, ezért az Alkot-
mánybíróságnak az ezekre vonatkozó indítványo-
kat el kellett volna utasítania.

[207] Nem értek egyet a többségi határozat indokolásá-
val, mely szerint a megsemmisített rendelkezések
azért nem minõsíthetõk sarkalatosnak, mert „Közös
jellemzõjük, hogy mindkét törvényben a záró ren-
delkezések között helyezkednek el, átmenetiek
vagy egyszeri teljesítéssel hatályosulók, tartalmukat
tekintve jogutódlási kérdéseket rendeznek, illetve
az uniós jognak való megfelelést mutatják be.”

[208] Véleményem szerint a jogalkotó nem lépte túl az
Alaptörvényben biztosított jogkörét, amikor az Al-
kotmánybíróság által megsemmisített jogszabály-
helyeket sarkalatosnak minõsítette.

[209] Az Alaptörvény T) cikk (4) bekezdése rögzíti a sar-
kalatos törvény fogalmát. E szerint „A sarkalatos tör-
vény olyan törvény, amelynek elfogadásához és
módosításához a jelen lévõ országgyûlési képvise-
lõk kétharmadának szavazata szükséges.” Az indít-
vány elbírálásakor az Alkotmánybíróságnak az
Alaptörvény hivatkozott rendelkezését kellett volna
alapul vennie, és azt kellett volna vizsgálnia, hogy
az Alaptörvény 25. cikk (8) bekezdésében foglalt
elõírásnak, mely szerint a bíróságok szervezetének
és igazgatásának, a bírák jogállásának részletes sza-
bályait, valamint a bírák javadalmazását sarkalatos
törvény határozza meg, eleget tett-e az Ország-
gyûlés.

[210] Az alkotmányossági mérce tehát az, hogy a sarkala-
tos törvényben szabályozott jogviszonyok az Alap-
törvényben meghatározott jogviszonyok-e, vagy
sem. Önmagában a sarkalatosság fogalmával nincs
ellentétben, hogy egyszeri teljesüléssel megvalósu-
ló normák, vagy átmeneti rendelkezések is sarkala-
tosnak minõsüljenek. Véleményem szerint a meg-
semmisíteni javasolt jogszabályhelyek egyértelmû-
en az Alaptörvényben meghatározott tárgyköröket
érintik, ezért fel sem merülhet az alaptörvény-elle-
nesség. Sõt, ha az Országgyûlés nem minõsítette
volna ezeket sarkalatosnak, éppen akkor lennének
ezek a rendelkezések alaptörvény-ellenesek, mert
olyan szabályok, amelyeket az alaptörvényi megfo-
galmazás szerint csak sarkalatos törvény tartalmaz-
hat.

[211] A fenti érvelés alátámasztására két példát említek a
határozat által nem sarkalatosnak minõsített jogsza-
bályhelyek közül. Az egyik a Bszi. 188. § (1) bekez-
dése, mely szerint „A Legfelsõbb Bíróság, az OIT és
elnöke jogutódja az ítélkezési tevékenység tekinte-
tében a Kúria, a bíróságok igazgatása tekintetében
– sarkalatos törvényben meghatározott kivétellel –
az OBH elnöke”. Ez a szabály kétségtelenül jog-
utódlással kapcsolatos, de vitathatatlan, hogy a bí-
róságok szervezetére és igazgatására vonatkozó
egyik legfontosabb rendelkezés, amelyet az Alap-
törvény értelmében sarkalatos törvénynek kell tar-
talmaznia. A korábbi törvény kétharmados szabá-
lya rendezte azokat a Legfelsõbb Bíróság, az OIT és
azok elnökeivel kapcsolatos hatásköröket, melyek
megváltoztatása miatt az erre vonatkozó új szabály
elfogadása sem köthetõ kisebb támogatottsághoz,
vagyis az alaptörvényi meghatározás szerint sarka-
latosnak kell lennie az ezekre vonatkozó új szabá-
lyoknak is.

[212] Hasonló a Bjt. 232/A. §-a is mely szerint: „A 174. §
(2) bekezdése alkalmazásában ítélõtáblai, illetve
törvényszéki szolgálati idõnek számít 2013. január
1. napját követõen annak a volt ítélõtáblai, illetve
törvényszéki bírónak a szolgálati ideje, akinek a
törvényszékre, illetve a közigazgatási és munkaügyi
bíróságra történõ áthelyezésére a közigazgatási és
munkaügyi bíróságok felállításakor, a bíróságok
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szervezetérõl és igazgatásáról szóló törvény rendel-
kezéseire tekintettel került sor.” Ez a rendelkezés
nem jogutódlást szabályoz, nem egyszeri esetben
hatályosul, hanem minden érintett esetében kü-
lön-külön kell alkalmazni. Az érintettek javadalma-
zása tekintetében ez igen fontos szabály, melyet az
Alaptörvény értelmében csak sarkalatos törvény
határozhat meg.

[213] Véleményem szerint az Alkotmánybíróság mérle-
gelése során nem juthat olyan következtetésre,
hogy az Országgyûlés által – alaptörvényi felhatal-
mazás birtokában – sarkalatosnak minõsített, tény-
legesen a bíróságok szervezetére, igazgatására, a
bírák jogállására és javadalmazására vonatkozó
rendelkezés, olyan ismérvek miatt, melyek nincse-
nek az Alaptörvényben (átmeneti, egyszeri teljesü-
léssel hatályosul) ellentétes lenne az Alaptör-
vénnyel.

[214] Az Alaptörvény 25. cikk (8) bekezdése – a korábbi
Alkotmánytól eltérõen – éppen a sarkalatos tör-
vényben rögzítendõ szabályozás részletességét, így
– a lényeget tekintve – teljeskörûségét írja elõ a jog-
alkotó számára. Ezzel a korábbi alkotmányi rendel-
kezéshez képest kifejezetten hangsúlyozásra került
a részletek szabályozásának kétharmados (sarkala-
tos) jellege. A korábbi gyakorlat azzal a problemati-
kával foglalkozott, hogy a kétharmados szabályo-
zás körébe utalt tárgykörökben a kétharmadosság
alól milyen szabályozási elemek vonhatók ki. Nem
volt kérdéses, hogy a jogalkotót széleskörû szabad-
ság illette meg a kétharmadosság alá tartozó szabá-
lyozási tartomány „alsó határának” meghatározásá-
ban. A teljeskörûség elõírása az Alaptörvényben ezt
az alsó határt érinti akként, hogy tágabbra vonja a
sarkalatosság tartományát, minden lényegesnek te-
kinthetõ részletes szabály ide utalásával.

[215] Egyedül az uniós jognak való megfelelés klauzulája
minõsül olyan törvényben foglalt nyilatkozatnak,
amely szûken vett értelemben nem tekinthetõ az
Alaptörvényben meghatározott említett tárgykör
normatív tartalmú szabályának, azonban – különös
tekintettel arra, hogy a törvényi tárgykör egészében
sarkalatos jellegû – e kitétel járulékos jellege folytán
indokolatlan lenne a törvény egészétõl eltérõ meg-
ítélése.

II.

[216] A rendelkezõ rész 3. pontjának tárgyát képezõ kér-
dés – a bírói álláshelyekre kiírt pályázatok ered-
ménytelennek nyilvánítása – alkotmányossági meg-
ítéléséhez elengedhetetlen a bírói kinevezésre és
álláshelyek betöltésére vonatkozó szabályozási
konstrukció értelmezése és elemzése. A jogi szabá-
lyozás ezekben a kérdésekben a pályázatok elbírá-
lásának a jogát és a hozzá kapcsolódó – nem politi-
kai értelemben vett – felelõsséget az OBH elnökére,

illetve a kúriai álláshelyek betöltését illetõen a Kú-
ria elnökére ruházta, akként, hogy a bírói testületek
és a bíróságok elnökei számára a pályázatok elbírá-
lásának folyamatában biztosított jogosítványokkal
az OBH elnöke (Kúria elnöke) valamint a különbö-
zõ bírói testületek és részben a bírósági elnökök kö-
zött tartalmi értelemben egy összetett és bonyolult
osztott hatáskört hozott létre. Ez a konstrukció a bí-
rák kinevezését és a bírói álláshelyek betöltését
érintõen végsõ fokon a bírói függetlenség alkotmá-
nyos elvének és követelményének védelmét szol-
gálja úgy, hogy az említett elvnek az érvényesülését
összeegyezteti a bírói kinevezések és álláshelyek
betöltésére vonatkozó javaslattételi-döntési joggal
szükségképpen együtt járó felelõsséggel. Máskép-
pen szólva az osztott hatáskör a jelen esetben azt
jelenti, hogy nem lehet bíró az, illetve az adott bírói
állást nem töltheti be az a bíró, akit – pályázati ered-
ményétõl függetlenül – az OBH elnöke (Kúria elnö-
ke) nem tart az általa külön preferált szempontok-
nak megfelelõ választásnak, ugyanakkor az sem,
akinek a bírói kinevezését, illetve az adott bírói ál-
lásba helyezését az említett szervek nem támogat-
ják.

[217] Ebben a konstrukcióban a bírói függetlenségnek,
mint kardinális alkotmányossági alapelvnek a való-
ságos érvényesülése akkor biztosított, ha a pályáz-
tatás tényleges funkcióját betölti és az nem üresít-
hetõ ki. Az osztott hatáskörnek az a következmé-
nye, hogy a bírói tanács által megfelelõnek értékelt
pályázat nélkül, és sorrendeltérés esetén az eltérés
elfogadása nélkül senki sem lehet bíró, illetve bírói
álláshely nem tölthetõ be, az elõbb említett követel-
ménynek az egyik, mégpedig lényegesebb részét
képezi. Emellett valóban fontos szempont, hogy az
OBH elnöke (Kúria elnöke) az õket illetõ mérlege-
lési jogkörüket se gyakorolhassák szubjektív, önké-
nyes illetve ellenõrizhetetlen módon. Ezt szolgálja
az említett igazgatási kérdésekkel kapcsolatos hatá-
rozatok indokolási kötelezettsége.

[218] (Itt jegyzem meg, hogy a határozat a pályáztatás
eredménytelennek nyilvánítását lényegében a jog-
államiság követelményeinek oldaláról vizsgálja. Ez
kétségtelenül helyes és fontos megközelítés, de leg-
alább olyan lényeges, a bírói hatalmi ág mûkö-
désének oldaláról nézve pedig kardinális szempont
a kérdésnek a bírói függetlenséggel kapcsolatos
összefüggése. Különvéleményem ez utóbbira he-
lyezi a hangsúlyt, figyelemmel arra is, hogy a jogál-
lamiság értékeinek védelme és a bírói függetlenség
elve a jelen kérdésben valójában nem választható
el.)

[219] Amint azt a határozat indokolása is tartalmazza, a
bírói tanács sorrendi javaslatától eltérni csak indo-
kolással alátámasztottan lehet. Ez ugyan még nem a
pályázat eredménytelenségének esete, de az OBT
egyetértési joga folytán mindenképpen olyan lehe-
tõséget jelent, amely végülis a pályázat eredmény-



telenségéhez vezethet. (Amennyiben ugyanis az el-
térõ preferenciák nem lesznek összeegyeztethetõk,
a pályázat ténylegesen eredménytelenné válik.)
Megjegyzem, hogy annak az okfejtésnek, melyet a
határozat az alkotmányosság követelményeként
magáévá tesz, arra a következtetésre kellett volna
juttatnia a többségi álláspont képviselõit, hogy már
ebben az esetben is a törvénynek kellene meghatá-
roznia azokat a további szempontokat, amelyek a
pályázat eredményeként kialakult sorrendtõl való
eltérést lehetõvé teszik. A többségi álláspont képvi-
selõi azonban eddig a következtetésig nem jutnak
el, és ezzel tudomásul veszik azt a jogi szabályozás
mögött feltételezhetõ megfontolást, hogy ezeket az
okokat taxatíve, mindenre kiterjedõen törvényben
megnevezni nem lehet, és ezáltal elégséges garan-
ciának fogadják el az indoklási kötelezettség elõírá-
sát.

[220] Véleményem szerint ugyanez a helyzet a pályázat
azon okból adódó eredménytelensége esetén is,
amely abban az esetben fordul elõ, ha az OBH el-
nöke (Kúria elnöke) egyetlen, a pályázati besorolás-
ban egyébként megfelelõnek minõsített pályázó ki-
nevezését illetve álláshelyre történõ beosztását sem
tudja elfogadni. Egyfelõl az osztott hatáskörbõl ele-
ve következik, hogy az említett döntéshozók nyil-
vánvalóan nem kényszeríthetõk olyan döntés meg-
hozatalára, amellyel nem értenek egyet, másfelõl a
szubjektív, önkényes és ellenõrizhetetlen döntés-
hozatallal szemben ebben az esetben is biztosítékot
képez az indoklási kötelezettség. Ez ugyanis a Bszi.
77. § (2) bekezdése szerint a jelen esetben is fenn-
áll, illetve véleményem szerint a Bjt. 19. § rendelke-
zése értelmében ez a kötelezettség a Kúria elnökére
is irányadó. Álláspontom szerint ezen az indokolási
kötelezettségen túlmenõen a pályázat eredményte-
lenné nyilvánításának további alkotmányos elõfel-
tételeként a lehetséges okok törvényi szabályozását
elõírni nem szükséges, és véleményem szerint ilyen
okokat hiánytalanul és minden lehetséges helyzetre
kiterjedõen kodifikálni – figyelemmel arra is, hogy
az okok általánosságok szintjén történõ törvényi
megfogalmazása sem tudná a kívánt célt szolgálni –
nem is lehetséges.

[221] Végezetül utalok arra, hogy a sorrendiségtõl történõ
eltérésnél irányadó OBT elvek figyelembevétele a
pályázat eredménytelenné nyilvánításánál is érte-
lemszerûen alkalmazandó követelmény. Erre is te-
kintettel a konstrukció egyaránt biztosítja a bírói
függetlenség elvének érvényesülését és egyben
megfelel a jogállamiság követelményeinek is.

[222] A kifejtettekre tekintettel álláspontom szerint a ha-
tározatnak az indítványt ebben a részében is el kel-
lett volna utasítania, vagy ha az említett indokolási
kötelezettségnek a pályázatok eredménytelenné
nyilvánításának eseteire történõ alkalmazása netán
nem lenne a törvénybõl egyértelmûen értelmezhe-
tõ, a határozatnak erre az alkotmányos követel-

ménynek megfelelõ értelmezés megjelölésére kel-
lett volna szorítkoznia.

Budapest, 2013. június 11.

Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró

[223] A különvélemény II. részéhez csatlakozom:

Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: II/3484/2012.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2013. évi 98. számá-
ban.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
14/2013. (VI. 17.) AB HATÁROZATA

a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. tör-
vénnyel és a választottbíráskodásról szóló
1994. évi LXXI. törvénnyel kapcsolatos alkotmá-
nyos követelmény megállapításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése jogszabály alap-
törvény-ellenességének utólagos vizsgálatára, vala-
mint nemzetközi szerzõdésbe ütközésének vizsgá-
latára irányuló indítvány tárgyában – dr. Dienes-
Oehm Egon és dr. Paczolay Péter alkotmánybírók
különvéleményével – meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja: az Alaptör-
vény B) cikk (1) bekezdése és a Q) cikk (2) bekezdé-
se alapján alkotmányos követelmény a nemzeti va-
gyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 17. §
(3) bekezdése utolsó mondatának („A nemzeti va-
gyonnal rendelkezni jogosult e jogviták eldöntésére
választottbírósági eljárást nem köthet ki.”) a 17. §
(1) bekezdésével („E törvény hatálybalépését meg-
elõzõen jogszerûen és jóhiszemûen szerzett jogo-
kat és kötelezettségeket e törvény rendelkezései
nem érintik.”) történõ együttes értelmezése és alkal-
mazása. Ez az alkotmányos követelmény vonatko-
zik a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. tör-
vény által érintett, a magyar állam és egy másik ál-
lamhoz kötõdõ jogi személy között 2012. január
1-jén hatályban levõ beruházási és vállalkozási ter-
mészetû megállapodásokra.
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2. Az Alkotmánybíróság megállapítja: az Alaptör-
vény B) cikk (1) bekezdése és a Q) cikk (2) bekezdé-
se alapján alkotmányos követelmény a választottbí-
ráskodásról szóló 1994. évi LXXI. törvény 4. §-a
„valamint olyan ügyben, amelyben a jogvita tárgya
a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. tör-
vény hatálya alá tartozó Magyarország határa által
körbezárt területen lévõ nemzeti vagyon, illetve az-
zal kapcsolatos bármely jog, igény, követelés,” szö-
vegrészének, valamint az 55. § (1) bekezdés
b) pontjának és a (2) bekezdés a) pontjának a
2011. évi CXCVI. törvény 17. § (1) bekezdésével
(„E törvény hatálybalépését megelõzõen jogszerû-
en és jóhiszemûen szerzett jogokat és kötelezettsé-
geket e törvény rendelkezései nem érintik.”) történõ
együttes értelmezése és alkalmazása. Ez az alkot-
mányos követelmény vonatkozik a nemzeti va-
gyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény által érin-
tett, a magyar állam és egy másik államhoz kötõdõ
jogi személy között 2012. január 1-jén hatályban
levõ beruházási és vállalkozási természetû megál-
lapodásokra.

3. Az Alkotmánybíróság megállapítja: alkotmányos
követelmény, hogy a kétoldalú beruházásvédelmi
szerzõdésekben foglalt, a szuverén államok közötti
jogviták rendezésére szolgáló, választottbíróság lét-
rehozásáról rendelkezõ cikkekre a választottbírás-
kodásról szóló 1994. évi LXXI. törvény és a nemzeti
vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 17. §
(3) bekezdése nem vonatkoztatható, azokat semmi-
ben sem érinti.

4. Az Alkotmánybíróság a nemzeti vagyonról szóló
2011. évi CXCVI. törvény 17. § (3) bekezdése és a
választottbíráskodásról szóló 1994. évi LXXI. tör-
vény 4. §-ának „valamint olyan ügyben, amelyben
a jogvita tárgya a nemzeti vagyonról szóló
2011. évi CXCVI. törvény hatálya alá tartozó Ma-
gyarország határa által körbezárt területen lévõ
nemzeti vagyon, illetve azzal kapcsolatos bármely
jog, igény, követelés,” szövegrésze alaptörvény-el-
lenességének megállapítására és megsemmisítésére
irányuló indítványt elutasítja.

5. Az Alkotmánybíróság a nemzeti vagyonról szóló
2011. évi CXCVI. törvény 17. § (3) bekezdése és a
választottbíráskodásról szóló 1994. évi LXXI. tör-
vény 4. §-ának „valamint olyan ügyben, amelyben
a jogvita tárgya a nemzeti vagyonról szóló
2011. évi CXCVI. törvény hatálya alá tartozó Ma-
gyarország határa által körbezárt területen lévõ
nemzeti vagyon, illetve azzal kapcsolatos bármely
jog, igény, követelés,” szövegrésze nemzetközi
szerzõdésbe ütközését állító indítványt elutasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar
Közlönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1. Az alapvetõ jogok biztosa (a továbbiakban: indít-
ványozó) – az Alkotmánybírósághoz 2012. decem-
ber 18-án érkezett indítványában – kezdeményezte
a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. tör-
vény (a továbbiakban: Nvt.) 17. § (3) bekezdése és a
választottbíráskodásról szóló 1994. évi LXXI. tör-
vény (a továbbiakban: Vbt.) 4. §-ának „valamint
olyan ügyben, amelyben a jogvita tárgya a nemzeti
vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény hatálya
alá tartozó Magyarország határa által körbezárt te-
rületen lévõ nemzeti vagyon, illetve azzal kapcso-
latos bármely jog, igény, követelés,” szövegrésze
alaptörvény-ellenességének, valamint nemzetközi
szerzõdésbe ütközésének megállapítását és meg-
semmisítését.

[2] Elsõdlegesen annak megállapítását kérte az Alkot-
mánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a to-
vábbiakban: Abtv.) 32. § (2) bekezdése alapján,
hogy a támadott rendelkezések nemzetközi szerzõ-
désbe ütköznek. Másrészt az Abtv. 24. § (2) bekez-
dése alapján a megjelölt szabályok Alaptörvénnyel
való összhangjának vizsgálatát kezdeményezte.

[3] Az Nvt. támadott szabálya a nemzeti vagyonra vo-
natkozó szerzõdésekben kizárja a választottbíróság
kikötésének lehetõségét, a Vbt. rendelkezésének a
támadott szövegrésze szerint pedig a nemzeti va-
gyonnal kapcsolatos jogvitákban nincs helye vá-
lasztottbírósági eljárásnak.

[4] 2. Az indítványozó álláspontja szerint mindkét tá-
madott rendelkezés ellentétes az 1964. évi 8. tör-
vényerejû rendelettel kihirdetett, a nemzetközi ke-
reskedelmi választottbíráskodásról szóló, Genfben
1961. április 21-én kelt Európai Egyezménnyel
(a továbbiakban: Genfi Egyezmény), az 1962. évi
25. törvényerejû rendelettel kihirdetett, a külföldi
választottbírósági határozatok elismerésérõl és vég-
rehajtásáról szóló, New Yorkban, 1958. június
10-én kelt Egyezménnyel (a továbbiakban: New
York-i Egyezmény), valamint az 1987. évi 27. tör-
vényerejû rendelettel kihirdetett, az államok és más
államok természetes és jogi személyei közötti beru-
házási viták rendezésérõl szóló, Washingtonban,
1965. március 18-án kelt Egyezménnyel (a további-
akban: Washingtoni Egyezmény).

[5] A Genfi Egyezmény II. Cikkének 1–2. bekezdése
alapján közjogi jogi személyek is érvényesen köt-
hetnek választottbírósági szerzõdést, kivéve, ha az
érintett állam az egyezmény aláírása, vagy az ah-
hoz való csatlakozás alkalmával kijelenti, hogy ezt
a jogosultságot nyilatkozatban meghatározott felté-
telek szerint korlátozza. Ilyen nyilatkozatot Ma-
gyarország nem tett.



[6] A két támadott rendelkezés az indítványozó szerint
bár közvetlenül nem, de a Genfi Egyezmény II. Cik-
kének 1. bekezdésére tekintettel sérti a New York-i
Egyezmény II. Cikk 1. bekezdését is. Ennek oka,
hogy a New York-i Egyezmény II. Cikk 1. bekezdé-
sének utolsó fordulata nem értelmezhetõ úgy, hogy
a magyar közjogi jogi személyek jogvitái ne lenné-
nek választottbírósági eljárás útján eldönthetõek.
A „feltéve, hogy a jogvita tárgya választottbírósági
eljárás útján eldönthetõ” kitétel nem értelmezhetõ a
„ha azt törvény lehetõvé teszi” megfelelõjeként, az-
az az elõbbi kitételnek nem adható olyan értelme-
zés, hogy e lehetõség a belsõ jogalkotás akaratának
alakulásától függne. Ez az értelmezés ugyanis szû-
kítené az Alaptörvény Q) cikkének (1) és (2) bekez-
désében foglalt szabályt, hatásában pedig relativi-
zálná a nemzetközi egyezmények és szerzõdések
Alaptörvény által biztosított szerepét, elsõdleges-
ségét.

[7] A Washingtoni Egyezmény 1. Cikke létrehozta a
Beruházási Viták Rendezésének Nemzetközi Köz-
pontját, amelynek az a rendeltetése, hogy a Szerzõ-
dõ Államok és más Szerzõdõ Államok természetes
és jogi személyei közötti beruházási vitákkal kap-
csolatos választottbíráskodásra biztosítson lehetõ-
séget. A 25. Cikke pedig meghatározta a Központ
joghatóságát, amely az (1) bekezdés értelmében ki-
terjed minden olyan beruházásból közvetlenül ke-
letkezõ jogvitára, amely egyik Szerzõdõ Állam és
egy másik Szerzõdõ Állam természetes és jogi sze-
mélyei között jött létre, amennyiben a vitában álló
felek írásban hozzájárulnak a jogvitának a Központ
elé terjesztéséhez. Amennyiben a felek hozzájáru-
lásukat adták, azt egyik fél sem vonhatja vissza egy-
oldalúan. Az indítvány indokolása alapján a táma-
dott szabályok a Washingtoni Egyezmény 25. Cik-
kébe is ütköznek.

[8] Az indítványozó szerint, mivel az Alaptörvény
Q) cikkének szövege megegyezik a korábbi alkot-
mányi rendelkezésekkel, így a nemzetközi szerzõ-
dések, egyezmények végrehajtása továbbra is köte-
lezõ alkotmányi parancs Magyarország számára.
Ennek alátámasztására az indítványozó több alkot-
mánybírósági határozat elvi megállapításaira is hi-
vatkozott, így a 30/1990. (XII. 15.) AB határozatra, a
16/1993. (III. 12.) AB határozatra és a 7/2005.
(III. 31.) AB határozatra.

[9] 3. Az indítványozó szerint az Nvt. 17. § (3) bekez-
dése és a Vbt. 4. §-ának kifogásolt szövegrésze az
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében rögzített jog-
államiság részét képezõ jogbiztonságot, azon belül
is a normavilágosság követelményét sérti. Az elõbbi
rendelkezés azért, mert megfogalmazása nem pon-
tos, homályos, összemossa a szabályozni kívánt
jogviszonyra vonatkozó alanyi és tárgyi oldalt. Az
utóbbi rendelkezés pedig azért, mert szöveg szerint
nem a választottbíróság kikötését, hanem annak el-

járását zárja ki, ami – figyelemmel a Vbt., valamint
a Polgári Törvénykönyvrõl szóló 1959. évi IV. tör-
vény módosításáról szóló 2012. évi LXV. törvény (a
továbbiakban: Módtv.) 4. §-ának (1) és (2) bekezdé-
sére – azt is eredményezhetné, hogy a korábban
szerzõdésben kikötött választottbírósági klauzulák
sem alkalmazhatók a 2012. június 13. napja után
elindult eljárásokban. A szövegezés szerint a Vbt.
4. §-ának rendelkezését a 2012. június 13-át köve-
tõen indult eljárásokban kell alkalmazni, azonban
ez azt is jelentheti ebben a megfogalmazásban,
hogy a korábban, azaz a 2012. június 13. elõtt kikö-
tött választottbírósági klauzulák szerint sem folytat-
ható választottbírósági eljárás olyan ügyben,
amelyben a jogvita tárgya az Nvt. hatálya alá tarto-
zó, Magyarország határa által körbezárt területen
lévõ nemzeti vagyon, illetve azzal kapcsolatos bár-
mely jog, igény, követelés. A jogszabály-szöveg a
választottbírósági eljárást zárja ki az adott körben
minden 2012. június 13-át követõen indult eljárás-
ra nézve, és nem arról rendelkezik, hogy az ezt a
dátumot követõen megkötött szerzõdésben kikötött
választottbírósági út nem vehetõ igénybe az adott
körben, praktikusan azért, mert az ilyen kikötés a
Vbt. 4. §-a módosításának hatályba lépését követõ-
en megkötött szerzõdésekben ipso iure érvénytelen.
Ezt a lehetséges értelmezést erõsíti a Vbt.-t módosí-
tó 2012. évi LXV. törvényhez fûzött vonatkozó egy-
mondatos jogalkotói indokolás is: „A módosítás a
nemzeti vagyonról szóló törvénnyel való összhang
megteremtése mellett, egyértelmûvé teszi, hogy a
Vbt. 4. §-ában rögzített ügyekben külföldi székhe-
lyû állandó, illetve eseti választottbíróság sem jár-
hat el.”

[10] A módosítás által beiktatott normaszöveg az indít-
ványozó szerint tehát megenged egy olyan értelme-
zést is, amely elvileg hatásában azzal is járhatna,
hogy a módosítás hatályba lépésénél korábban
megkötött és választottbírósági kikötést tartalmazó
szerzõdések a törvény erejénél fogva végrehajtha-
tatlanok lennének. Azaz: a törvény módosítása ko-
rábban megkötött szerzõdések (egy konkrét szerzõ-
dés-típus) tartalmának érvényesülését lehetetleníte-
né el.

[11] Az indítványozó álláspontja szerint az, hogy a tá-
madott szabály az ilyen értelmezést is lehetõvé te-
szi, sérti a normavilágosság alkotmányos követel-
ményét, a hatályos szabályozási megoldás pedig az
érintett nemzetközi szerzõdések végrehajtását is
érintheti, méghozzá egyoldalúan.

[12] 4. Az Alkotmánybíróság az indítvány kapcsán ki-
kérte a külügyminiszter, a nemzeti fejlesztési mi-
niszter és a nemzetgazdasági miniszter véleményét.
A nemzeti fejlesztési miniszter és a nemzetgazdasá-
gi miniszter részletesen kifejtették álláspontjukat,
erre tekintettel a külügyminiszter már nem kívánt
önálló véleményt megfogalmazni.
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II.

[13] 1. Az Alaptörvény indítvánnyal érintett rendelkezései:

„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus
jogállam.”

„Q) cikk (1) Magyarország a béke és a biztonság
megteremtése és megõrzése, valamint az emberi-
ség fenntartható fejlõdése érdekében együttmûkö-
désre törekszik a világ valamennyi népével és or-
szágával.

(2) Magyarország nemzetközi jogi kötelezettsé-
geinek teljesítése érdekében biztosítja a nemzet-
közi jog és a magyar jog összhangját.

(3) Magyarország elfogadja a nemzetközi jog ál-
talánosan elismert szabályait. A nemzetközi jog
más forrásai jogszabályban történõ kihirdetésükkel
válnak a magyar jogrendszer részévé.”

[14] 2. A Genfi Egyezmény érintett rendelkezései:

„I. Cikk
Az Egyezmény hatálya
1. Ezt az Egyezményt alkalmazni kell:
a) azokra a választottbírósági szerzõdésekre,

amelyeket nemzetközi kereskedelmi tevékenység-
bõl származó vitáik eldöntése érdekében olyan ter-
mészetes vagy jogi személyek kötnek egymással,
akiknek, illetõleg amelyeknek állandó lakóhelye
vagy székhelye a szerzõdés megkötésekor más-más
Szerzõdõ Állam területén van;

b) azokra a választottbírósági eljárásokra és hatá-
rozatokra, amelyek alapja e cikk 1. bekezdésének
a) pontja alá esõ szerzõdés.

2. Ennek az Egyezménynek az alkalmazásában
a) választottbírósági szerzõdés kifejezésen vala-

mely szerzõdésben foglalt választottbírósági kikö-
tést vagy külön választottbírósági szerzõdést kell ér-
teni, amelyet a felek írnak alá, vagy levél-, illetõleg
táviratváltásba vagy géptávíró üzenetváltásba fog-
lalnak; olyan országok közötti kapcsolatban pedig,
amelyek jogszabályai a választottbírósági szerzõ-
dést nem kötik írásbeli alakhoz, e kifejezésen a jog-
szabályok által megengedett bármely alakban létre-
jött választottbírósági szerzõdést kell érteni;

b) választottbíráskodás kifejezésen nemcsak a vi-
tának a felmerült esetre kijelölt választottbírák által
(ad hoc választottbíráskodás), hanem állandó vá-
lasztottbírósági intézmény által történõ eldöntését
is érteni kell;

c) székhely kifejezésen azt a helységet kell érte-
ni, ahol a választottbírósági szerzõdést megkötõ jo-
gi személy telephelye fekszik.

II. Cikk
Választottbíráskodás igénybevétele közjogi jogi

személyek által
1. Az Egyezmény I. Cikkének 1. bekezdése alá

tartozó esetekben érvényesen köthetnek választott-

bírósági szerzõdést azok a jogi személyek, amelyek
a reájuk irányadó jogszabályok értelmében közjogi
jogi személyeknek minõsülnek.

2. Ennek az Egyezménynek az aláírása, megerõ-
sítése vagy az ahhoz történõ csatlakozás alkalmával
bármelyik Állam kijelentheti, hogy ezt a jogosultsá-
got nyilatkozatában meghatározott feltételek
szerint korlátozza.”

[15] 3. A New York-i Egyezmény érintett rendelkezései:

„I. Cikk
1. A jelen Egyezmény természetes, vagy jogi sze-

mélyek között felmerült viták tárgyában hozott
olyan választottbírósági határozatok elismerésére
és végrehajtására vonatkozik, amelyeket más Állam
területén hoztak, mint amelyben e határozatok elis-
merését és végrehajtását kérik. Az Egyezmény
olyan választottbírósági határozatokra is vonatko-
zik, amelyeket abban az Államban, ahol azok elis-
merését és végrehajtását kérik, nem tekintenek ha-
zai határozatoknak.

2. A választottbírósági határozatok kifejezés
nemcsak az egyes esetekre kijelölt választott bírák,
hanem az olyan állandó választottbírósági testüle-
tek által hozott választottbírósági határozatokat is
magában foglalja, amelyeknek a felek magukat alá-
vetették.

3. A jelen Egyezmény aláírása, megerõsítése, az
ahhoz való csatlakozás vagy a X. Cikkben szabá-
lyozott kiterjesztésrõl szóló értesítés alkalmával a
viszonosság alapján minden Állam kijelentheti,
hogy az Egyezményt csak egy másik Szerzõdõ Ál-
lam területén hozott választottbírósági határozatok
elismerésére és végrehajtására fogja alkalmazni.
A nyilatkozatot tevõ Állam kijelentheti továbbá azt
is, hogy az Egyezményt csak olyan – akár szerzõdé-
ses, akár szerzõdésen kívüli – jogviszonyból eredõ
vitás ügyekre alkalmazza, amelyeket hazai joga ke-
reskedelmi ügyeknek tekint.

II. Cikk
1. Valamennyi Szerzõdõ Állam elismeri az olyan

írásbeli megállapodást, amelyben a felek arra vál-
lalnak kötelezettséget, hogy meghatározott – akár
szerzõdéses, akár szerzõdésen kívüli – jogviszony-
ból keletkezett vagy keletkezhetõ összes vagy vala-
mely jogvita esetére választottbíróság döntésének
vetik alá magukat, feltéve, hogy a jogvita tárgya
választottbírósági eljárás útján eldönthetõ.”

[16] 4. A Washingtoni Egyezmény érintett rendelkezé-
sei:

„1. Cikk
(1) Ezennel létrejön a Beruházási Viták Rendezé-

sének Nemzetközi Központja (a továbbiakban: a
Központ).



(2) A Központ célja, hogy a Szerzõdõ Államok és
más Szerzõdõ Államok természetes és jogi szemé-
lyei közötti beruházási vitákkal kapcsolatos békél-
tetésre és választott bíráskodásra lehetõséget bizto-
sítson az Egyezmény rendelkezéseinek megfele-
lõen.”

„25. Cikk
(1) A Központ joghatósága kiterjed minden olyan

beruházásból közvetlenül keletkezõ jogvitára,
amely egyik Szerzõdõ Állam (vagy ezen Szerzõdõ
Állam bármely olyan alárendelt szerve vagy ügy-
nöksége, amelyet az a Központnak bejelent) és egy
másik Szerzõdõ Állam természetes és jogi szemé-
lyei között jött létre, amennyiben a vitában álló fe-
lek írásban hozzájárulnak a jogvitának a Központ
elé terjesztéséhez. Amennyiben a felek hozzájáru-
lásukat adták, azt egyik fél sem vonhatja vissza
egyoldalúan.

(2) Egy másik Szerzõdõ Állam állampolgára je-
lent:

a) minden természetes személyt, aki a jogvitában
félként szereplõ államon kívüli valamely Szerzõdõ
Állam állampolgára azon a napon, amikor a felek
hozzájárulnak ahhoz, hogy az említett vitát békél-
tetõ vagy választott bírósági eljárásnak vetik alá, il-
letõleg azon a napon, amikor a kérelmet a 28. Cikk
(3) bekezdésének vagy a 36. Cikk (3) bekezdésének
megfelelõen nyilvántartásba vették, de nem tartozik
ide az a személy, aki az említett bármelyik napon a
jogvitában félként szereplõ Szerzõdõ Állam állam-
polgárságával is rendelkezett;

b) minden jogi személyt, amely a jogvitában fél-
ként szereplõ államon kívüli valamely Szerzõdõ Ál-
lamban volt honos azon a napon, amikor a felek
hozzájárultak ahhoz, hogy az említett vitát békélte-
tõ vagy választott bírósági eljárásnak vetik alá, és
minden jogi személyt, amely a jogvitában félként
szereplõ Szerzõdõ Állam honosságával rendelke-
zett az említett napon, és amelyet illetõen – a kül-
földi irányításra való tekintettel – a felek egyetértet-
tek abban, hogy azt az Egyezmény szempontjából
egy másik Szerzõdõ Államban honosként kell ke-
zelni.

(3) A Szerzõdõ Állam alárendelt szerve vagy ügy-
nöksége részérõl történõ hozzájárulást az illetõ Ál-
lamnak jóvá kell hagynia, kivéve, ha ez az Állam
értesíti a Központot arról, hogy ilyen jóváhagyásra
nincs szükség.

(4) Bármely Szerzõdõ Állam jogosult – az Egyez-
mény ratifikálásakor, elfogadásakor vagy jóváha-
gyásakor, illetve bármikor ezt követõen – értesíteni
a Központot azon vitáról vagy viták körérõl, ame-
lyet vagy amelyeket nem vet alá a Központnak, ille-
tõleg megfontolás tárgyává teszi azt. A Fõtitkár kö-
teles az ilyen értesítést haladéktalanul közölni vala-
mennyi Szerzõdõ Állammal. Az ilyen értesítés nem

tekinthetõ az (1) bekezdés által megkívánt hozzájá-
rulásnak.”

[17] 5. Az Nvt. indítvánnyal érintett eredeti rendelke-
zése:

„17. § (1) E törvény hatálybalépését megelõzõen
jogszerûen és jóhiszemûen szerzett jogokat és köte-
lezettségeket e törvény rendelkezései nem érintik.
Az e törvény hatálybalépése elõtt létrejött szerzõdé-
sek idõtartamának e törvény hatálybalépését köve-
tõen történõ meghosszabbítása új jogviszony létesí-
tésének minõsül.”

[18] Az Nvt. indítvánnyal érintett hatályos szövegû ren-
delkezése:

„17. § (1) E törvény hatálybalépését megelõzõen
jogszerûen és jóhiszemûen szerzett jogokat és köte-
lezettségeket e törvény rendelkezései nem érintik.
Az e törvény hatálybalépése elõtt létrejött szerzõdé-
sek idõtartamának e törvény hatálybalépését köve-
tõen történõ meghosszabbítása új jogviszony létesí-
tésének minõsül, kivéve a 6. § (8) bekezdésében, a
11. § (10) bekezdésében, valamint a 12. § (3) be-
kezdésében meghatározott eseteket.”

[19] Az Nvt. indítvánnyal támadott rendelkezése:

„(3) Magyarország határa által körbezárt területen
lévõ nemzeti vagyonra vonatkozó polgári jogi szer-
zõdésben a nemzeti vagyonnal rendelkezni jogo-
sult irányadóként kizárólag a magyar nyelvet, vala-
mint a magyar jog alkalmazását, és jogvita esetére
kizárólag a magyar bíróság – ide nem értve a vá-
lasztottbíróságot – joghatóságát kötheti ki. A nem-
zeti vagyonnal rendelkezni jogosult e jogviták el-
döntésére választottbírósági eljárást nem köthet ki.”

[20] 6. A Vbt. indítvánnyal érintett, illetve támadott ren-
delkezése:

„4. § Nincs helye – sem magyarországi, sem Ma-
gyarországon kívüli választottbírósági hellyel (szék-
hellyel) rendelkezõ eseti vagy állandó – választott-
bírósági eljárásnak a Polgári perrendtartás (a továb-
biakban: Pp.) XV–XXIII. fejezetében szabályozott
eljárásokban, valamint olyan ügyben, amelyben a
jogvita tárgya a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi
CXCVI. törvény hatálya alá tartozó Magyarország
határa által körbezárt területen lévõ nemzeti va-
gyon, illetve azzal kapcsolatos bármely jog, igény,
követelés, továbbá olyan ügyekben, amelyekben
törvény a jogvita választottbírósági eljárás kereté-
ben történõ rendezését kizárja.”

„55. § (1) A fél, továbbá az, akire az ítélet rendelke-
zést tartalmaz, a választottbíróság ítéletének részé-
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re történt kézbesítésétõl számított hatvan napon be-
lül keresettel az ítélet érvénytelenítését kérheti a bí-
róságtól, ha

[…]
b) a választottbírósági szerzõdés annak a jognak

a szabályai szerint, amelynek alávetették, ilyen ki-
kötés hiányában a magyar jog szerint érvénytelen;
[…]

(2) A választottbírósági ítélet érvénytelenítése ar-
ra hivatkozással is kérhetõ, hogy

a) a vita tárgya a magyar jog szerint választottbí-
rósági útra nem tartozik, vagy […]”

III.

[21] Az Alkotmánybíróság elõször azt vizsgálta, hogy
fennáll-e az indítvánnyal támadott rendelkezések-
nek az indítványozó által állított nemzetközi szer-
zõdésekbe való ütközése.

[22] Az Alkotmánybíróság mindenekelõtt arra mutat rá,
hogy az Nvt. tárgyi hatálya alá nem tartozó – azaz a
nemzeti vagyont semmiben sem érintõ – területe-
ken kötött vagy kötendõ nemzetközi beruházási,
vállalkozási és hasonló természetû szerzõdésekbe
foglalt választottbírósági klauzulák érvényesíthetõ-
ségét az Nvt. 17. § (3) bekezdése és a Vbt. 4. §-a ele-
ve nem érinti, azaz itt a nemzetközi szerzõdésbe üt-
közés kérdése – e jogszabályi rendelkezések össze-
függésében – nem is merül fel, sem a New York-i
Egyezmény, sem a Genfi Egyezmény, sem a Wa-
shingtoni Egyezmény, sem a bilaterális megállapo-
dások tekintetében.

[23] Ennek megfelelõen az Alkotmánybíróság az Nvt.
17. § (3) bekezdése és a Vbt. 4. §-a nemzetközi
szerzõdésbe ütközésére vonatkozó állítást az aláb-
bi feltételekkel összefüggésben tanulmányozta: i. a
nemzeti vagyont érintsék a már megkötött nemzet-
közi beruházási, vállalkozási stb. megállapodások;
ii. tartalmazzanak választottbírósági kikötést;
iii. közvetlenül vagy közvetve, vagy egy bilaterális
államközi beruházásvédelmi szerzõdésnek vagy a
New York-i Egyezmény, a Genfi Egyezmény, illetve
a Washingtoni Egyezmény legalább egyikének a
hatályát érintsék.

[24] Mivel a Vbt. 4. §-ának az indítványban támadott
szövegrésze („valamint olyan ügyben, amelyben a
jogvita tárgya a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi
CXCVI. törvény hatálya alá tartozó Magyarország
határa által körbezárt területen lévõ nemzeti va-
gyon, illetve azzal kapcsolatos bármely jog, igény,
követelés,”) az Nvt. 17. § (3) bekezdésére tekintettel
lett megfogalmazva – ahogyan arra az indítványozó
és a törvény indoklása is utal –, ezért a két jogszabá-
lyi rendelkezés közötti szoros összefüggésre, vala-
mint a kérdéses rendelkezések szövegszerû hason-
lóságára és tartalmi azonosságára tekintettel az Al-
kotmánybíróság a Vbt. 4. §-a és az Nvt. 17. § (3) be-

kezdése Alaptörvénnyel való összeegyeztethetõsé-
gének vizsgálatát egyszerre végzi el.

[25] A Vbt. 4. §-ának és az Nvt. 17. § (3) bekezdésének
az indítványban említett nemzetközi szerzõdések-
be való ütközését az Alkotmánybíróság az alábbi
bontásban vizsgálja meg:

[26] – a kétoldalú beruházásvédelmi egyezményekbe
való ütközés kérdése;

[27] – a Washingtoni Egyezménnyel való ütközés kérdé-
se;

[28] – a Genfi Egyezménnyel való ütközés kérdése;
[29] – a New Yorki Egyezménnyel való ütközés kérdése.

IV.

[30] A kétoldalú beruházásvédelmi egyezményekbe
való ütközés kérdése

[31] Az Alkotmánybíróság mindenekelõtt arra mutat rá,
hogy a Vbt. alapvetõen a gazdasági természetû jog-
vitákkal összefüggõ választottbíráskodásra vonat-
kozik, azonban ez alól, mint fõszabály alól eltérés-
re is lehetõséget ad. Ez a Vbt. 3. § (2) bekezdésében
található fordulat elvben vonatkoztatható az állam-
ra, mint gazdasági operátorra és nyelvtani értelme-
zésben akár még az államra, mint a szuverenitás
hordozójára is.

Vbt. „A választottbíróság kiköthetõsége és a kikö-
tés módja

3. § (1) Bírósági peres eljárás helyett választottbí-
rósági eljárásnak van helye, ha

a) legalább a felek egyike gazdasági tevékeny-
séggel hivatásszerûen foglalkozó személy, és a jog-
vita e tevékenységével kapcsolatos, továbbá

b) a felek az eljárás tárgyáról szabadon rendel-
kezhetnek, és

c) a választottbírósági eljárást választottbírósági
szerzõdésben kikötötték.

(2) Választottbírósági eljárás az (1) bekezdés
a) pontjában foglalt feltétel hiányában is kiköthetõ,
ha azt törvény megengedi.”

[32] Ezért az Alkotmánybíróság elõször a kétoldalú be-
ruházásvédelmi szerzõdésekbe ütközést vizsgálja
meg.

[33] Az Alkotmánybíróság a vizsgálathoz a Magyar Köz-
társaság és az Azerbajdzsán Köztársaság között a
beruházások ösztönzésérõl és kölcsönös védelmé-
rõl szóló, Bakuban, 2007. május 18-án aláírt Meg-
állapodást (amelynek kihirdetésérõl a 2007. évi
CVIII. törvény rendelkezett) veszi alapul. Az ilyen
kétoldalú megállapodások – Magyarország eseté-
ben mintegy hatvannak a túlnyomó része – csak-
nem szó szerint azonosak, mivel szokványként
vesznek alapul az államok egy, az ENSZ-ben kiala-
kított mintaszerzõdést. Az államok jelentõs része
használja ezt a szerzõdéstípust.



[34] A kétoldalú megállapodások megsértésének kérdé-
se felvetõdhet (i) az állam és a másik államhoz kö-
tõdõ valamelyik beruházója között felmerülõ jogvi-
tára visszamutatóan, illetve (ii) egy ilyen vitától elv-
ben függetlenül.

[35] A kétoldalú megállapodások megsértésének
kérdése az állam és a másik államhoz kötõdõ

valamelyik beruházója között felmerülõ jogvitára
visszamutató esetben

[36] A kétoldalú beruházásvédelmi egyezmények „Az
egyik Szerzõdõ Fél és a másik Szerzõdõ Fél beruhá-
zója közötti beruházási viták rendezése” címû
8. cikke a következõk szerint rendelkezik:

„1. Az egyik Szerzõdõ Fél beruházója és a másik
Szerzõdõ Fél között felmerülõ, az utóbbi Szerzõdõ
Fél területén lévõ beruházással kapcsolatos vitákat
a vitában álló feleknek tárgyalások útján kell egy-
más közt rendezniük.

2. Ha az egyik Szerzõdõ Fél beruházója és a má-
sik Szerzõdõ Fél közötti vita az ilyen tárgyalásokra
vonatkozó igény írásbeli benyújtása utáni hat hóna-
pon belül nem rendezhetõ ily módon, az érintett
beruházónak jogában áll a vitát beterjeszteni:

a) annak a Szerzõdõ Félnek az illetékes bíróságá-
hoz, amelyben a beruházás létesült; vagy

b) az Államok és más államok természetes és jogi
személyei közötti beruházási viták rendezésérõl
szóló, Washingtonban, 1965. március 18-án kelt
Egyezmény vonatkozó rendelkezései szerint a Be-
ruházási Viták Rendezésének Nemzetközi Köz-
pontjához (ICSID), amennyiben mindkét Állam ré-
szesévé vált az Egyezménynek; vagy

c) olyan nemzetközi ad hoc választott bíróság-
hoz, amely az Egyesült Nemzetek Nemzetközi Ke-
reskedelmi Jogi Bizottságának (UNCITRAL) Válasz-
tott Bírósági Szabályai szerint jött létre. A vitában
lévõ felek írásban megállapodhatnak ezen Szabá-
lyok módosításában.”

[37] Látható, hogy amennyiben probléma merül fel, de
azt sikerül tárgyalások útján rendezni (kétoldalú be-
ruházásvédelmi egyezmények 8. cikk 1. §), akkor in
concreto nem sérül a bilaterális megállapodás
8. cikke. Feltéve, hogy a tárgyalások esetleg még-
sem vezetnek eredményre, de az állam és a beruhá-
zó megegyezik a magyar bíróság joghatóságában
[a kétoldalú beruházásvédelmi egyezmények
8. cikk 2. § (a) alapján], akkor szintén nem sérül a
megállapodás.

[38] Amennyiben viszont ez nem valósul meg (fennálló
vita van, nem rendezték tárgyalásokon, nem tudtak
megállapodni a rendes bíróság elé bocsátásban) és
a másik fél részérõl felmerül a választottbíráskodás
igénye, a Beruházási Viták Rendezésének Nemzet-
közi Központja (ICSID) javára (kétoldalú beruhá-
zásvédelmi egyezmények 8. cikk 2. § (b) pontja

alapján) vagy egy UNCITRAL ad hoc választottbíró-
ság javára (kétoldalú beruházásvédelmi egyezmé-
nyek 8. cikk 2. § (c) pontja alapján), figyelembe kell
venni az ICSID vonatkozásában a Washingtoni
Egyezményrõl alább kifejtetteket, mint ami az
ICSID-rendszer sérelmét a megfelelõ lépések meg-
tétele esetén eleve ki tudja zárni.

[39] Az Egyesült Nemzetek Közgyûlésének 31/98 sz. ha-
tározatával megerõsített, az államok számára aján-
lási értékû dokumentum az UNCITRAL Mintasza-
bályzat (United Nations Commission on Internatio-
nal Trade Law Arbitration Rules), maga is a már
megkötött, választottbírósági klauzulát hordozó
megállapodásokra vonatkozik.

[40] Ugyanakkor avégett, hogy sem az ICSID, sem az
UNCITRAL vonatkozásban ne történjék jogsérelem
a Vbt. 4. §-a és az Nvt. 17. § (3) bekezdése miatt,
ezért kell kimondani alkotmányos követelmény-
ként, hogy az Nvt. 17. § (1) bekezdésébe foglalt sza-
bály mindenesetre vonatkozik az állami szervek és
a beruházók között 2012. január 1-jén hatályban
levõ (nemzetközi beruházási, gazdasági természe-
tû) megállapodásokra.

[41] Az Alkotmánybíróság megjegyzi, ezek hatályának
lejárta elõtt, a megfelelõ idõben kell gondoskodnia
a Kormánynak arról, hogy a Vbt. 4. §-ában és az
Nvt. 17. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfele-
lõen történjék meg a megállapodások újratárgyalá-
sa, ha a jogviszony fenntartása szükséges vagy cél-
szerû.

[42] A kétoldalú megállapodások megsértésének kér-
dése egyéb esetben

[43] A kétoldalú beruházásvédelmi egyezmények
„A Szerzõdõ Felek közötti viták rendezése” címû
9. cikke szerint: „1. A Szerzõdõ Felek között jelen
Megállapodás értelmezésével vagy alkalmazásával
kapcsolatosan felmerült vitákat lehetõség szerint
egyeztetések, illetve tárgyalások útján kell rendez-
ni. 2. Ha a vita ily módon hat hónapon belül nem
rendezhetõ, azt bármelyik Szerzõdõ Fél kérésére a
jelen Cikk rendelkezései szerinti, háromtagú vá-
lasztott bíróság elé kell terjeszteni. […]”

[44] Látható, hogy amennyiben probléma merül fel, de
azt sikerül tárgyalások útján rendezni (kétoldalú be-
ruházásvédelmi egyezmények 9. cikk 1. §), akkor in
concreto nem sérül a 9. cikk. E tárgyalásokon kell a
magyar kormány képviselõjének hangsúlyoznia,
hogy alkotmányos követelményként lett kimondva,
hogy az Nvt. 17. § (1) bekezdésébe foglalt szabály
mindenesetre vonatkozik az állami szervek és a be-
ruházók között hatályban levõ (nemzetközi magán-
jogi természetû) megállapodásokra.

[45] Az idézett kétoldalú beruházásvédelmi egyezmé-
nyek 8. cikkében foglaltak sérelmének a megelõzé-
se – az alkotmányos követelmény technikájával –
ezért azt is eredményezi, hogy a kétoldalú beruhá-
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zásvédelmi egyezmények 9. cikke felhívására (a 8.
cikk sérelmére visszamutatva) eleve nem kerülne
sor.

[46] Ugyanakkor a kétoldalú beruházásvédelmi egyez-
mények 9. cikke más cikkek vonatkozásában [pl. 3.
cikk: Nemzeti és legnagyobb kedvezményes elbá-
nás; 4. cikk: Kártalanítás veszteségekért (ti. háború,
fegyveres összeütközés, országos szükségállapot,
felkelés, lázadás, zavargás, vagy egyéb hasonló
esemény miatt); 5. cikk: Kisajátítás; 6. cikk: Átutalá-
sok] elvben felmerülhet.

[47] Azokra az esetekre nézve, amikor a tárgyalások
nem vezetnek eredményre, és az államközi válasz-
tottbíráskodás igénye merül fel (kétoldalú beruhá-
zásvédelmi egyezmények 9. cikk 2. §), mutat rá arra
az Alkotmánybíróság, hogy alkotmányos követel-
ményként mondta ki: ezen egyezmények saját vá-
lasztottbírósági rendelkezéseire (amelyek tehát a
két szuverén állam közötti vitarendezést szolgál-
ják), a Vbt., mint jogszabály, illetve az Nvt. 17. §
(3) bekezdése eleve nem vonatkoztatható.

[48] Ettõl eltér az a helyzet, amikor az állam nem mint
szuverén, hanem mint gazdasági partner lép fel.

[49] Az Nvt. több rendelkezése ugyanis a külföldi álla-
mokra is vonatkozik, mindenekelõtt azokkal a ren-
delkezésekkel összefüggésben, amelyek szerint a
nemzeti vagyon hasznosításáról szerzõdés csak ter-
mészetes személyekkel, átlátható szervezetekkel
köthetõ [Nvt. 8. §-a, a 11. § (10) és (11) bekezdése],
a külföldi államokat és a külföldi állami szerveket
pedig az átlátható szervezetek közé sorolja [Nvt.
3. § (1) bekezdés 1. pont a) és ad) alpontjai)].

[50] Mivel az ilyen esetekben az állam szervei révén lép
fel, ilyenkor a külföldi állam szerve a beruházó po-
zícióban van és ugyanazok az elvek vonatkoznak
rá, amelyeket az Alkotmánybíróság fentebb a ma-
gyar állam a másik Szerzõdõ Fél beruházója közötti
beruházási viták rendezése tekintetében kifejtett.
(Ha mégis szuverén államként lép fel, akkor a Ren-
delkezõ rész 3. pontjában foglalt alkotmányos kö-
vetelmény irányadó.)

[51] A külföldi állam tehát érintve lehet, mint hozzá kö-
tõdõ vagy honosságát élvezõ beruházó állama, va-
lamint mint cselekvõ gazdasági operátor, ezért a
Vbt. 4. §-ára és az Nvt. 17. § (3) bekezdésére vonat-
kozó, azoknak a Nvt. 17. § (1) bekezdésére tekintet-
tel történõ értelmezését kimondó alkotmányos kö-
vetelmény megfogalmazása a nemzetközi beruhá-
zásvédelmi és gazdasági természetû szerzõdésekre,
attól függetlenül kimondást nyert, hogy külföldi ál-
lam hozzá kötõdõ vagy honosságát élvezõ beruhá-
zó állama vagy pedig önálló, cselekvõ gazdasági
operátor.

[52] A Kormánynak kell gondoskodnia arról, hogy a bi-
laterális szerzõdések lejárta elõtt megtörténjenek a
szükséges lépések avégett, hogy a Vbt. 4. §-ára és
az Nvt. 17. § (3) bekezdésébe foglaltakra figyelem-

mel történjék azok újrakötése, vagy ha a partner ál-
lam erre nem kész, úgy azok felmondása.

V.

[53] Az államok és más államok természetes és jogi
személyei közötti beruházási viták rendezésérõl
szóló, Washingtonban, 1965. március 18-án kelt

Egyezménnyel való ütközés kérdése

[54] A Washingtoni Egyezmény 25. és 26. cikkei a kö-
vetkezõket tartalmazzák:

„25. cikk (1) A Központ joghatósága kiterjed min-
den olyan beruházásból közvetlenül keletkezõ jog-
vitára, amely egyik Szerzõdõ Állam (vagy ezen
Szerzõdõ Állam bármely olyan alárendelt szerve
vagy ügynöksége, amelyet az a Központnak beje-
lent) és egy másik Szerzõdõ Állam természetes és
jogi személyei között jött létre, amennyiben a vitá-
ban álló felek írásban hozzájárulnak a jogvitának a
Központ elé terjesztéséhez. Amennyiben a felek
hozzájárulásukat adták, azt egyik fél sem vonhatja
vissza egyoldalúan.

(2) »Egy másik Szerzõdõ Állam állampolgára« je-
lent:

a) minden természetes személyt, aki a jogvitában
félként szereplõ államon kívüli valamely Szerzõdõ
Állam állampolgára azon a napon, amikor a felek
hozzájárulnak ahhoz, hogy az említett vitát békél-
tetõ vagy választott bírósági eljárásnak vetik alá, il-
letõleg azon a napon, amikor a kérelmet a 28. Cikk
(3) bekezdésének vagy a 36. Cikk (3) bekezdésének
megfelelõen nyilvántartásba vették, de nem tartozik
ide az a személy, aki az említett bármelyik napon a
jogvitában félként szereplõ Szerzõdõ Állam állam-
polgárságával is rendelkezett;

b) minden jogi személyt, amely a jogvitában fél-
ként szereplõ államon kívüli valamely Szerzõdõ Ál-
lamban volt honos azon a napon, amikor a felek
hozzájárultak ahhoz, hogy az említett vitát békélte-
tõ vagy választott bírósági eljárásnak vetik alá, és
minden jogi személyt, amely a jogvitában félként
szereplõ Szerzõdõ Állam honosságával rendelke-
zett az említett napon, és amelyet illetõen – a kül-
földi irányításra való tekintettel – a felek egyetértet-
tek abban, hogy azt az Egyezmény szempontjából
egy másik Szerzõdõ Államban honosként kell ke-
zelni.

(3) A Szerzõdõ Állam alárendelt szerve vagy ügy-
nöksége részérõl történõ hozzájárulást az illetõ Ál-
lamnak jóvá kell hagynia, kivéve, ha ez az Állam
értesíti a Központot arról, hogy ilyen jóváhagyásra
nincs szükség.

(4) Bármely Szerzõdõ Állam jogosult – az Egyez-
mény ratifikálásakor, elfogadásakor vagy jóváha-
gyásakor, illetve bármikor ezt követõen – értesíteni
a Központot azon vitáról vagy viták körérõl, ame-



lyet vagy amelyeket nem vet alá a Központnak, ille-
tõleg megfontolás tárgyává teszi azt. A Fõtitkár kö-
teles az ilyen értesítést haladéktalanul közölni vala-
mennyi Szerzõdõ Állammal. Az ilyen értesítés nem
tekinthetõ az (1) bekezdés által megkívánt hozzájá-
rulásnak.

26. cikk
A feleknek az Egyezmény szerinti választott bí-

ráskodásnak való alávetése – ellenkezõ kikötés hiá-
nyában – olyan hozzájárulásnak minõsül, amely
minden más jogorvoslati utat kizár.”

[55] Az ICSID tényleges joghatóságának a beálltát azon-
ban a 25. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal élve az
államok kormányai tudják befolyásolni: így az írás-
beli hozzájárulás meg nem adása az egyik olyan
akadály, amelyet a részes államoknak felajánl az
Egyezmény szövege. Arra figyelemmel, hogy
amennyiben az a lista, amelyen szerepel a magyar
állam „bármely olyan alárendelt szerve vagy ügy-
nöksége, amelyet az a Központnak bejelent”, utó-
lag módosítható.

[56] A Kormánynak meg kell tenni a megfelelõ lépéseket
annak érdekében, hogy a nemzeti vagyonnal ren-
delkezni jogosult hazai szervek, ha rajta vannak,
– amint lehet – errõl lekerüljenek, illetve a felsorol-
tak vonatkozásában jelenjen meg a korlátozás.
A 25. cikk (4) bekezdése szerint ez bármikor megte-
hetõ. Ettõl függetlenül a 25. cikk (3) bekezdése sze-
rinti állami jóváhagyás intézménye (amelyet az ál-
lam nem köteles megadni) is olyan eszköz, amely
lehetõséget nyújt az állam számára, hogy a Vbt.
4. §-a és az Nvt. 17. § (3) bekezdése szerinti sza-
bály ne jelentse a Washingtoni Egyezmény sérel-
mét.

[57] Eszerint tehát a Washingtoni Egyezmény vonatko-
zásában a konfliktus kialakulása tulajdonképpen
anélkül is megelõzhetõ, hogy szükséges lenne az
Nvt. 17. § (1) bekezdésének hatályát arra nézve al-
kotmányos követelményként kimondani.

[58] Az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy van egy
fennálló, a Washingtoni Egyezmény alkalmazásá-
val összefüggõ, ma is hatályos állami akaratnyilat-
kozat. Az Egyezményt megerõsítõ okirat letétbe he-
lyezésével egyidejûleg ugyanis Magyarország a kö-
vetkezõ nyilatkozatot tette: „A Magyar Népköztár-
saság kijelenti, hogy a Fõvárosi Bíróság a Magyar
Népköztársaságnak az Egyezmény 54. Cikk (2) be-
kezdésében említett, az Egyezmény keretében ho-
zott határozatok elismerésére és végrehajtására ki-
jelölt szerve.” Ennek tartalma ugyanakkor a jelen
ügy megítélését nem befolyásolja.

VI.

[59] A nemzetközi kereskedelmi
választottbíráskodásról szóló,

Genfben 1961. április 21-én kelt
Európai Egyezménnyel való ütközés kérdése

[60] A Genfi Egyezmény I., II. és X. cikkei a következõ-
ket tartalmazzák:

„I. cikk Az Egyezmény hatálya
1. Ezt az Egyezményt alkalmazni kell:
a) azokra a választottbírósági szerzõdésekre,

amelyeket nemzetközi kereskedelmi tevékenység-
bõl származó vitáik eldöntése érdekében olyan ter-
mészetes vagy jogi személyek kötnek egymással,
akiknek, illetõleg amelyeknek állandó lakóhelye
vagy székhelye a szerzõdés megkötésekor más-más
Szerzõdõ Állam területén van;

b) azokra a választottbírósági eljárásokra és hatá-
rozatokra, amelyek alapja e cikk 1. bekezdésének
a) pontja alá esõ szerzõdés.

2. Ennek az Egyezménynek az alkalmazásában
a) »választottbírósági szerzõdés« kifejezésen va-

lamely szerzõdésben foglalt választottbírósági kikö-
tést vagy külön választottbírósági szerzõdést kell ér-
teni, amelyet a felek írnak alá, vagy levél-, illetõleg
táviratváltásba vagy géptávíró üzenetváltásba fog-
lalnak; olyan országok közötti kapcsolatban pedig,
amelyek jogszabályai a választottbírósági szerzõ-
dést nem kötik írásbeli alakhoz, e kifejezésen a jog-
szabályok által megengedett bármely alakban
létrejött választottbírósági szerzõdést kell érteni;

b) »választottbíráskodás« kifejezésen nemcsak a
vitának a felmerült esetre kijelölt választottbírák ál-
tal (ad hoc választottbíráskodás), hanem állandó
választottbírósági intézmény által történõ eldönté-
sét is érteni kell;

c) »székhely« kifejezésen azt a helységet kell ér-
teni, ahol a választottbírósági szerzõdést megkötõ
jogi személy telephelye fekszik.

II. cikk Választottbíráskodás igénybevétele köz-
jogi jogi személyek által

1. Az Egyezmény I. Cikkének 1. bekezdése alá
tartozó esetekben érvényesen köthetnek választott-
bírósági szerzõdést azok a jogi személyek, amelyek
a reájuk irányadó jogszabályok értelmében »közjo-
gi jogi személyek«-nek minõsülnek.

2. Ennek az Egyezménynek az aláírása, megerõ-
sítése vagy az ahhoz történõ csatlakozás alkalmával
bármelyik Állam kijelentheti, hogy ezt a jogosultsá-
got nyilatkozatában meghatározott feltételek sze-
rint korlátozza. […]
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X. cikk Záró rendelkezések
7. Az Egyezmény rendelkezései nem érintik a

Szerzõdõ Államok között a választottbíráskodás tár-
gyában megkötött vagy a jövõben megkötendõ
többoldalú vagy kétoldalú egyezmények hatályát.
[…]

9. Az Egyezményt az Egyesült Nemzetek Fõtitká-
rának értesítése útján bármelyik Szerzõdõ Fél fel-
mondhatja. A felmondás attól a naptól számított ti-
zenkét hónap elteltével lép hatályba, amelyen az
Egyesült Nemzetek Fõtitkára az arról szóló értesítést
kézhez vette.”

[61] Az I. cikk 2. § a) pontjában foglaltakra („»választott-
bírósági szerzõdés« kifejezésen valamely szerzõ-
désben foglalt választottbírósági kikötést vagy kü-
lön választottbírósági szerzõdést kell érteni”) figye-
lemmel valóban felvetõdik, hogy a Vbt. 4. §-ába és
az Nvt. 17. § (3) bekezdésébe foglalt tilalom ezzel
ütközik-e.

[62] Erre a kérdésre a választ annak alapján lehet meg-
adni, hogy i) már megkötött beruházási (nemzetkö-
zi magánjogi) szerzõdésrõl van-e szó, vagy ii) még
nem megkötött szerzõdésekrõl.

[63] A már megkötött beruházási (nemzetközi magánjo-
gi) szerzõdések esetében az Nvt. 17. § (1) bekezdé-
sével összefüggésben kimondott alkotmányos kö-
vetelmény az értelmezési vitáknak elejét veszi, az-
az ezek összefüggésében a Genfi Egyezményen
sem esik sérelem.

[64] Ettõl független kérdés az, hogy a Genfi Egyezmény-
bõl – különösen annak II. cikk 1. §-ából – levezet-
hetõ-e egy olyan természetû állami kötelezettség,
hogy az állam köteles lehetõvé tenni, hogy „közjogi
jogi személyek” pro futuro választottbírósági szer-
zõdést köthessenek, azaz nemcsak a megkötött
ilyen szerzõdéseket védi, hanem mintegy általános
facultas de contrahendo-t statuál az õ számukra.

[65] A Genfi Egyezmény II. cikkének 2. pontjába foglalt
nyilatkozattétel intézménye (amelyben az állam
rögzítheti az ilyen jellegû aktivitás korlátait, aminek
oka értelemszerûen nemzeti jogának valamely kü-
lönös szabálya lehet) az a contrario érvelés alapján
ránézésre alátámasztja ezt az értelmezést. (A hazai
nemzetközi magánjogtudományi szakirodalom egy
része is ezen az állásponton van.)

[66] Ugyanakkor a Genfi Egyezmény I. cikk 1. §-a
francia és angol nyelvû változatában – amelyek az
Egyezmény hiteles nyelvei közé tartoznak – egyér-
telmûen múlt idõ szerepel (szemben a magyar for-
dítás jelen idejével): „La présente Convention
s’applique (a) aux conventions d’arbitrage conclues
[…]” / „This Convention shall apply (a) to arbitra-
tion agreements concluded […]”

[67] Ez azért is jelentõséggel bír, mivel az Egyezmény
II. cikke visszautal az I. cikkre. Ugyanakkor a
II. cikk 1. pontja francia nyelvû és angol nyelvû
formájában ugyanúgy jelen idejû, mint a magyar
fordítás.

[68] Az Alkotmánybíróság tanulmányozta a Genfi
Egyezménynek a tényleges gyakorlat alapján tör-
ténõ értelmezését is.

[69] Ehhez áttekintette az ENSZ hivatalos nyilvántartása
alapján a részes felek listáját. Eszerint 2013-ban az
alábbi államok voltak részesei a Genfi Egyezmény-
nek: Albánia, Ausztria, Azerbajdzsán, Belarusz,
Belgium, Bosznia-Hercegovina, Bulgária, Burkina
Faso, Csehország, Dánia, Franciaország, Horvátor-
szág, Kazahsztán, Kuba, Lengyelország, Lettország,
Luxemburg, Macedónia (FYROM), Magyarország,
Moldova, Montenegró, Németország, Olaszország,
Orosz Föderáció, Románia, Spanyolország, Szer-
bia, Szlovákia, Szlovénia, Törökország, Ukrajna
(Finnország 1961-es aláírását nem erõsítette meg,
így õ nem tekinthetõ részes államnak).

[70] A résztvevõk között szerepelnek olyan államok,
amelyek tagjai az Európai Uniónak, ugyanakkor az
EU-tagállamok többsége nem részese a Genfi
Egyezménynek. A részes államok között vannak
olyan államok, amelyek honosságát viselõ vállalko-
zások jelentõs számban vesznek részt a magyar
gazdasági életben, és vannak olyanok, amelyekhez
nem köthetõ jelentõs gazdasági aktivitás. Néhány
ország pedig abba a kategóriába tartozik, amelyik a
magyar külgazdasági-beruházási aktivitás célorszá-
gának is tekinthetõ. A részes országok túlnyomó ré-
szével Magyarországnak van hatályos kétoldalú,
beruházásvédelmi megállapodása, csak Bela-
russzal, Burkina Fasoval és Montenegróval nincs.

[71] A részes államok közül kettõ, Belgium és Lettország
élt a II. cikk 2. pontja szerinti nyilatkozattétellel.
Belgium azt jelentette be, hogy „csak az állam köt-
het választottbírósági megállapodásokat”, Lettor-
szág pedig a „közhatóságokat és a helyi önkor-
mányzatokat” zárta ki ezek megkötésébõl. (Ma-
gyarország ilyen jellegû nyilatkozatot nem tett.) Az
Alkotmánybíróság észlelte azt is, hogy jóllehet
Franciaország nem élt a II. cikk 2. pontja szerinti
nyilatkozattétel lehetõségével, a gyakorlatában – sa-
ját jogtudományi világa egy részének bírálatát ki-
váltva – korlátozza a helyi önkormányzatok ilyen
természetû tevékenységét. (A Code Civil 2060. cik-
ke fõszabályként kizárja az önkormányzatok vá-
lasztottbírósági szerzõdéskötését, kiegészítõ sza-
bályként azonban, ipari és kereskedelmi közhatósá-
gok esetében – külön rendeletben történõ felhatal-
mazás révén – ezt mégis lehetõvé teszi.)

[72] Azon államok esetében, amelyek a korlátozó nyi-
latkozatot megtették, illetve amelyek ilyen nyilat-
kozat megtétele nélkül is ex lege korlátozzák az
ún. közjogi jogi személyek választottbírósági szer-
zõdéskötését, a kölcsönösség elve felhívható.
A X. cikk 7. pontjában foglaltakra figyelemmel pe-
dig az Alkotmánybíróság felidézi azt, amit fentebb,
a kétoldalú államközi megállapodások tekintetében
kifejtett.



[73] Eszerint csak a pro futuro kompromisszumkötési le-
hetõség kizárása az, ami – bizonyos értelmezés-
ben – ütközhet a Genfi Egyezménnyel, feltéve,
hogy az Nvt. által érintett tevékenység egyáltalán
kereskedelmi jellegûnek minõsül-e a Genfi Egyez-
mény értelmében.

[74] Mivel azonban az Nvt. valóban lefed legalább egy
olyan tevékenységet, amely kereskedelmi jellegû-
nek minõsül (ti. az ún. kiotói egységek áruba bocsá-
tása, az 1. § 2/f pontja értelmében), ezért az Alkot-
mánybíróság elfogadja, hogy a Genfi Egyezmény
hatálya alá tartozó tevékenységi körök legalábbis
érintkezhetnek az Nvt. alá tartozókkal.

[75] Mindazonáltal az Alkotmánybíróság úgy ítéli meg,
hogy mivel a X. cikk 9. pontja szerinti felmondás le-
hetõsége az ott foglaltaknak megfelelõen nyitva áll,
a Kormánynak kell eldöntenie azt, hogy a Genfi
Egyezménnyel való ütközés esélyét úgy kívánja-e
kizárni, hogy i. a Genfi Egyezményt felmondja vagy
ii. a Genfi Egyezményt felmondja és a II. cikk
2. pontjában foglalt joggal élve újraköti (ti. csatla-
kozik) és nyilatkozatába a Vbt. 4. §-ába és az Nvt.
17. § (3) bekezdésébe foglalt szabályt belefoglalja.
(Mindkét esetben a szándékozott joghatás a tizen-
két hónapos idõtartamra figyelemmel áll be).

VII.

[76] A New Yorkban 1958. június 10. napján
a külföldi választottbírósági határozatok
elismerésérõl és végrehajtásáról kötött
Egyezménnyel való ütközés kérdése

[77] A New York-i Egyezmény I. és II. cikkeinek az ügy
szempontjából releváns rendelkezései a következõ-
ket tartalmazzák:

„I. cikk
1. A jelen Egyezmény természetes, vagy jogi sze-

mélyek között felmerült viták tárgyában hozott
olyan választottbírósági határozatok elismerésére
és végrehajtására vonatkozik, amelyeket más Állam
területén hoztak, mint amelyben e határozatok elis-
merését és végrehajtását kérik. Az Egyezmény
olyan választottbírósági határozatokra is vonatko-
zik, amelyeket abban az Államban, ahol azok elis-
merését és végrehajtását kérik, nem tekintenek
hazai határozatoknak.

II. cikk
1. Valamennyi Szerzõdõ Állam elismeri az olyan

írásbeli megállapodást, amelyben a felek arra vál-
lalnak kötelezettséget, hogy meghatározott – akár
szerzõdéses, akár szerzõdésen kívüli – jogviszony-
ból keletkezett vagy keletkezhetõ összes vagy vala-
mely jogvita esetére választottbíróság döntésének
vetik alá magukat, feltéve, hogy a jogvita tárgya
választottbírósági eljárás útján eldönthetõ.”

[78] Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a New
York-i Egyezmény I. cikke a „természetes, vagy jogi
személyek között felmerült viták” tekintetében a
már meghozott választottbírósági határozatokra vo-
natkozik, a II. cikk az ezek alapjául szolgáló, létezõ
megállapodásokra utal.

[79] Mivel a Vbt. 4. §-ában és az Nvt. 17. § (3) bekezdé-
sében kimondottak a már meghozott választottbíró-
sági határozatokra eleve nem vonatkoznak, a ha-
tályban levõ nemzetközi magánjogi természetû
szerzõdésekre vonatkozóan pedig az Nvt. 17. §
(1) bekezdése tekintetében kimondott alkotmányos
követelmény elegendõ garanciát ad, így a New
York-i Egyezmény sérelme nem állapítható meg.
[Ott, ahol a késõbbiekben a Vbt. 4. §-ára és az Nvt.
17. § (3) bekezdésére figyelemmel immár nem lehet
kötni választottbírósági megállapodást, illetve azt
tartalmazó szerzõdést, mivel nem jön létre szerzõ-
dés, ezért azon alapuló választottbírósági határozat
sem születhet, következésképpen a New York-i
Egyezmény sérelme itt eleve nem állapítható meg.]

[80] Az Alkotmánybíróság emlékeztet arra, hogy Ma-
gyarország az Egyezményhez az alábbi, ma is hatá-
lyos fenntartással csatlakozott: „A Magyar Népköz-
társaság az Egyezményt csak valamelyik másik
Szerzõdõ Állam területén hozott és csak a magyar
jog szerint kereskedelminek tekintendõ jogviszo-
nyokból eredõ vitákra vonatkozó határozatok elis-
merésére és végrehajtására fogja alkalmazni.” En-
nek a fenntartásnak a jelen ügy megítélését illetõen
azonban – a fentiek miatt – közvetlen kihatása
nincs.

VIII.

[81] 1. Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdését illetõen az
Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy az Nvt. mellék-
leteinek tételes felsorolása nyomán a jogalkalmazó
és a gazdasági élet szereplõi pontos információval
rendelkeznek a nemzeti vagyon keretei közé tarto-
zó természeti, kulturális és vagyoni elemekrõl: az
1. sz. melléklet felsorolja az állam kizárólagos tulaj-
donában levõ dolgokat, mint (A) Folyók, patakok,
holtágak, mellékágak és azok medre, valamint a ví-
zi létesítmények, továbbá a természetes tavak (Ba-
laton, Velencei-tó, Fertõ tó, Hévízi–tó) és (B) az ál-
lam kizárólagos tulajdonában álló országos törzs-
hálózati vasúti pályák.

[82] A 2. sz. melléklet tartalmazza: a nemzetgazdasági
szempontból kiemelt jelentõségû nemzeti vagyon
körét, így például ide tartozik több megnevezett er-
dõgazdaság, valamint a HungaroControl Magyar
Légiforgalmi Szolgálat Zrt., a Szerencsejáték Zrt., a
Bábolna Nemzeti Ménesbirtok, a Kincsem Nemzeti
Lóverseny és Lovasstratégiai Kft., a Diákhitel Köz-
pont Zrt., a Honvédelmi Minisztériumhoz kötõdõ
bizonyos, a listán felsorolt zrt.-k. Ide tartoznak a
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budapesti Kossuth téren álló szobrok, nevesítve
II. Rákóczi Ferenc lovasszobra, a Kossuth-emlék-
mû, „A forradalom lángja”, József Attila szobra
(„A Dunánál”).

[83] A melléklet a továbbiakban „Mûemlékek és mûem-
lékegyüttesek” cím alatt is tételes felsorolást ad, így
Budapesten ilyen többek között a Sándor Palota, a
budai Királyi Palota, a Mária-Magdolna templom
tornyának és falának maradványai, Gül Baba türbé-
je, a Fõ utcai török fürdõ, az aquincumi polgárváros
romjai, a gellérthegyi Citadella, a Hõsök tere mû-
emlékegyüttese, a „Vajdahunyad vár” majd me-
gyénkénti felsorolásban Baranyában a siklósi és szi-
getvári vár, Pécsett pl. Jakováli Hasszán dzsámija és
a Cella Septichora, Borsod megyében a bükki Faz-
zola-õskohó, a boldogkõváraljai vár, a diósgyõri
vár, a fûzéri várrom, az ónodi várrom, a regéci vár-
rom, a sárospataki vár, a bükkszentléleki és a mar-
tonyi pálos kolostorrom, a mádi zsinagóga, az ede-
lényi L’Huillier-Coburg kastély, Heves megyében
az egri vár és az egri minaret, Zala megyében a
keszthelyi Festetics kastély stb.

[84] 2. A fentiekhez kapcsolódóan az Alkotmánybíróság
megjegyzi, hogy nem tartozik hatáskörébe a táma-
dott jogszabályi rendelkezés gazdasági összefüggé-
seinek, elõnyeinek és hátrányainak a mérlegelése.
A Vbt. 4. §-ában és az Nvt. 17. § (3) bekezdésében
foglaltak érvényesítése a késõbbiekben kötendõ bi-
laterális nemzetközi szerzõdésekben, illetve a lejá-
ró szerzõdések újrakötése során nyilvánvalóan a
másik fél hozzájárulását is feltételezi, amit vagy si-
kerül megszerezni, vagy nem, illetve lehet, hogy az
az adott esetben csak a viszonosság alapján sikerül.
A gazdasági elõnyök és esetleges hátrányok, illetve
a gazdasági racionalitások azonban nem képeznek
alkotmányossági szempontú mércét az Alkotmány-
bíróság számára.

[85] 3. Az indítványozó azért kérte a megsemmisítést,
mivel megítélése szerint a Vbt. 4. §-a és az Nvt.
17. § (3) bekezdése egyértelmûen sérti a New Yorki,
a Genfi és a Washingtoni Egyezményt, mint sokol-
dalú szerzõdéseket, valamint egy sor kétoldalú
szerzõdést, amelyet az indítványában nevesített.
Tekintettel arra, hogy az Alkotmánybíróság a fenti-
ek alapján megállapította: alkotmányos követel-
ményt kell kimondania a szerzett jogok védelmé-
nek érdekében az Nvt. 17. § (1) bekezdésének értel-
mezését illetõen, arra a következtetésre jutott, hogy
nem elengedhetetlen a Vbt. 4. §-ának és az Nvt.
17. § (3) bekezdésének a megsemmisítése ahhoz,
hogy megvalósuljon az összhang a nemzetközi jogi
kötelezettségek és a magyar jog között, az Alaptör-
vény Q) cikkének (2) bekezdése értelmében. Mivel
az indítványozó által felvetett konfliktus csak bizo-
nyos feltételek bekövetkezése esetén és eleve nem
minden érintett nemzetközi szerzõdés (és nem is

minden részes állam) vonatkozásában áll be, az Al-
kotmánybíróság elutasította a Vbt. 4. §-ának és az
Nvt. 17. § (3) bekezdésének megsemmisítésére irá-
nyuló indítványt.

[86] 4. Az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy az ún. ál-
lamközi beruházásvédelmi megállapodások által
lefedett területeken, az állam és a külföldi honossá-
gú szervhez kötõdõ magánjogi jogalany által kötött
beruházási megállapodások tipikusan csak az Nvt.
1. § (2) bekezdés b), c), d) alpontok alá tartozó dol-
gok és jogosítványok tárgyában születnek, azaz
„(b) az a) pont hatálya alá nem tartozó, az állam
vagy a helyi önkormányzat tulajdonában lévõ do-
log, (c) az állam vagy a helyi önkormányzat tulajdo-
nában lévõ pénzügyi eszközök, továbbá az államot
vagy a helyi önkormányzatot megilletõ társasági ré-
szesedések, (d) az államot vagy a helyi önkormány-
zatot megilletõ bármely vagyoni értékkel rendelke-
zõ jogosultság, amelyet jogszabály vagyoni értékû
jogként nevesít.”

[87] Nem kizárt ugyanakkor, hogy az Nvt. 1. § (2) be-
kezdés a) pontja alá tartozó terület kapcsán szüles-
sen ilyen megállapodás, azaz „(a) az állam vagy a
helyi önkormányzat kizárólagos tulajdonában álló
dolgok” tekintetében.

[88] Az Nvt. 1. §-ában nemzeti vagyonnak minõsítenek
olyan természeti és kulturális vagyoni elemeket,
amelyek az államok jelentõs részében szintén nem-
zeti vagyonnak minõsülnek, és amelyek vonatkozá-
sában másutt is a nemzeti bíróságoknak szokott ki-
zárólagos joghatóságuk lenni.

[89] Az Nvt. 1. § (2) bekezdésének egyes alpontjai sze-
rint ilyen például „e) Magyarország határa által kör-
bezárt terület feletti légtér, […] g) állami vagy helyi
önkormányzati fenntartású közgyûjtemény (muzeá-
lis intézmény, levéltár, közgyûjteményként mûkö-
dõ kép- és hangarchívum, valamint könyvtár) saját
gyûjteményében nyilvántartott kulturális javak kö-
rébe tartozó dolog, h) a régészeti lelet, i) a nemzeti
adatvagyon körébe tartozó állami nyilvántartások
fokozottabb védelmérõl szóló törvény szerinti nem-
zeti adatvagyon.”

[90] 5. A megsemmisítésre a fentiekre figyelemmel tehát
nincs szükség: ahol a Vbt. 4. §-ának és az Nvt. 17. §
(3) bekezdésének tartalma problémákat jelenthet,
az az alkotmányos követelmény kimondásával
megfelelõen kezelhetõ. Így eljárva az Alkotmánybí-
róság, az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerinti jogosít-
ványával élt, és szem elõtt tartotta a „jogszabályok
kímélete” kapcsán kialakított folyamatos gyakor-
latát.

[91] 6. A Vbt. 55. § (1) bekezdésének b) és (2) bekezdé-
sének a) pontja vonatkozásában az alkotmányos
követelmény kimondására e rendelkezések és a
Vbt. 4. §-a közötti szoros összefüggésre tekintettel
került sor.



[92] 7. Az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy a fent em-
lített magánjogi természetû megállapodások, illetve
a bilaterális államközi szerzõdések tekintetében a
futamidõ alatt – a még hátralevõ idõre – is kezde-
ményezheti a magyar fél a módosítást az Nvt. 17. §
(3) bekezdésében és a Vbt. 4. §-ában foglaltak érvé-
nyesítése érdekében, de egy ilyen jellegû módosítás
ekkor értelemszerûen csak a partner hozzájárulásá-
nak függvényében valósítható meg.

[93] A Magyar Közlönyben való közzététel az alkotmá-
nyos követelményre tekintettel és az Abtv. 44. §
(1) bekezdése alapján történik.

Budapest, 2013. június 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmánybíró
különvéleménye

[94] Nem értek egyet a határozat rendelkezõ részével és
annak indokolásával.

[95] Álláspontom szerint a 2011. évi CXCI. törvény
(Nvt.) 17. § (3) bekezdése, illetõleg a választottbíró-
ságról szóló 1994. évi LXXI. törvény (Vbtv.) 4. §-a
nemzetközi szerzõdésbe ütközik és ennek tényét az
Alkotmánybíróságnak határozata rendelkezõ részé-
ben meg kellett volna állapítania, meghatározván
egyidejûleg annak jogkövetkezményeit. Az itt hi-
vatkozott rendelkezéseket az Alkotmánybíróságnak
meg kellett volna semmisítenie vagy a jogalkotót ar-
ra kellett volna felhívnia, hogy az ellentét feloldásá-
hoz szükséges intézkedéseket a határozatban meg-
jelölt idõpontig tegye meg.

I.

[96] A nemzetközi szerzõdésekkel való összhang hiá-
nyát a határozat indokolása maga is kifejezésre jut-
tatja. Ennek ellenére a jogviszonyok alanyai számá-
ra nehezen követhetõ alkotmányos követelmények
meghatározásával véli kiküszöbölni a határozat a
támadott törvényi rendelkezéseknek nemzetközi
szerzõdésekbe ütközése folytán alkalmazandó jog-
következményeket. Ez azonban mindenekelõtt
azért nem lehetséges, mert a nemzetközi jogsértés
ténye már bekövetkezett.

[97] 1. A Genfi Egyezmény kereskedelmi ügyekben teszi
lehetõvé – egyéb korlátozások nélkül – a választott-
bírósági kikötést. Nincs fogalom-meghatározás
ugyan arra, mi tekintendõ kereskedelmi tevékeny-
ségnek, ám épp a II. Cikk 1. bekezdése jelzi, hogy
ilyen tevékenységet állami, önkormányzati szerve-
zetek is végezhetnek, nem csupán a klasszikusan
magánjogi jogalanyok. A rendelkezésükre bízott in-
gó és ingatlan vagyontárgyak megóvását, mûszaki
és egyéb célú fejlesztését illetõ, megrendelõi hely-
zetbõl fakadó ügyletei mellett, szükségleteik kielé-
gítése érdekében az állam (helyi önkormányzatok)
gazdálkodóként is belép a piacra, a tulajdonában
álló vagyontárgyakat (a fent érintett külön szigorú
elõírások alapján) elidegenítheti, bérbe adhatja, il-
letõleg azokkal sok esetben vállalkozik, bevételei-
nek egy része e vállalkozásokból ered. Ezek tehát
egyfelõl mind a nemzeti vagyonnal rendelkezni jo-
gosult kereskedelmi tevékenységének részét képe-
zik, másfelõl polgári jogi szerzõdésekkel valósul-
nak meg.

[98] A II. Cikk 2. bekezdése alapján az Egyezmény
I. Cikkének 1. bekezdése alá tartozó esetekben ér-
vényesen köthetnek választottbírósági szerzõdést
azok a jogi személyek is, amelyek a reájuk irányadó
jogszabályok értelmében közjogi jogi személyek-
nek minõsülnek. Az Egyezmény aláírása, megerõsí-
tése vagy az ahhoz történõ csatlakozás alkalmával
az államok kijelenthették, hogy ezt a jogosultságot
nyilatkozatukban meghatározott feltételek szerint
korlátozzák. Ilyen nyilatkozatot Magyarország nem
tett, egyéb fenntartással sem élt.

[99] A Genfi Egyezmény megsértése – az abban részes
államok tekintetében – tehát már a támadott két jog-
szabályhely (az Nvt. 17. § (3) bekezdése, illetõleg a
Vbtv. 4. §-a) hatálybalépésekor megtörtént.

[100] Ez jogi tény (és nem „esély, vagy virtuális lehetõ-
ség”), ami következésképpen semmilyen alkotmá-
nyos követelmény megállapításával nem szüntethe-
tõ meg. Magyarország ugyanis nem élt az Egyez-
mény II. cikk (1) bekezdésében biztosított lehetõ-
séggel, késõbb tehát törvényi úton sem mondhatja
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azt, hogy bizonyos körben a választottbírósági út
igénybevétele lehetõségétõl közjogi alanyait a töb-
bi, az Egyezményben részes természetes, vagy jogi
személlyel kötött kereskedelmi ügyletében kizárja.

[101] A választottbírósági eljárás igénybevételének a
Genfi Egyezmény által elismert lehetõségét ennél-
fogva az Nvt. és a Vbtv. támadott rendelkezései kor-
látozzák, következésképpen egyértelmûen megsér-
tik Magyarországnak az Egyezményben vállalt
nemzetközi kötelezettségeit.

[102] 2. Magyarország a ’80-as évek végétõl kezdõdõen
számos kétoldalú beruházás-védelmi megállapo-
dást kötött más államokkal, és ebben az idõszakban
csatlakozott a beruházás-védelmi ügyekben eljáró
állandó nemzetközi vitarendezési fórumot létreho-
zó Washingtoni Egyezményhez is, amelynek funk-
ciója a beruházó természetes és jogi személyek és a
beruházás állama közötti, beruházásokkal kapcso-
latos jogviták rendezése.

[103] 2.1. Valamennyi kétoldalú megállapodás rendelke-
zéseket tartalmaz a szerzõdõ felek között a megál-
lapodás alkalmazásával kapcsolatos nemzetközi
közjogi viták rendezésére.

[104] Ezen túlmenõen 55 jelenleg is hatályos szerzõdé-
sünkben található rendelkezés azokra az esetekre
nézve, amelyek a beruházással kapcsolatos, a beru-
házó állam és a másik szerzõdõ állam természetes
vagy jogi személy beruházója között keletkezett – a
széles értelemben vett nemzetközi gazdasági kap-
csolatok körébe tartozó – magánjogi (polgári jogi)
jellegû jogvitás ügyek rendezésére irányadóak.
Ezekben a jogvitákban tehát a beruházás területé-
nek állama, illetve annak valamely erre jogosult
szerve, illetve társasága közvetlenül kerül már nem
a nemzetközi (köz-) jog hatókörébe tartozó jogvi-
szonyba más államok gazdálkodó természetes,
vagy jogi személyével. Következésképpen az ál-
lam, illetõleg a nevében intézkedésre jogosult szerv
akkor is magánjogi jogalanyként szerepel a jogvitá-
ban, ha státusza szerint nem lenne az. Ily módon
adott esetben az Nvt. hatálya alá tartozó tárgyi kör-
ben az intézkedésre jogosult magyar szervezet (le-
gyen az közjogi személy vagy gazdasági társaság)
beruházással kapcsolatos vitában szemben állhat
külföldi magánjogi jogalannyal.

[105] Az itt tárgyalt kétoldalú nemzetközi szerzõdésünk
mindegyike úgy rendelkezik, hogy amennyiben a
felek ezen magánjogi jellegû jogvitájukban megha-
tározott (általában 6 hónapos) idõtartam alatt nem
egyeznek meg, úgy a beruházó természetes, vagy
jogi személy annak rendezése céljából jogosult vá-
lasztottbíróság elé terjeszteni az ügyet. Ezekben az
esetekben tehát az az állam, amelynek a területén a
beruházás a jövõre nézve megvalósul, a beruhá-
zás-védelmi megállapodás hatályban létének teljes

idõtartamára aláveti magát, illetõleg intézkedésre
jogosultját a beruházással kapcsolatos jogviták vá-
lasztottbírósági úton való rendezésének, azaz ez az
állam eleve jogi lehetõséget biztosít a vele szerzõdõ
másik állam beruházó természetes, illetõleg jogi
személynek a választottbírósági jogvita-elrendezési
mód egyoldalú választására.

[106] A már megkötött választottbírósági kikötések, ille-
tõleg választottbírósági szerzõdések érvényessége
fennmaradását fõszabályként biztosító (tehát a vá-
lasztottbíróságra vonatkozóan létrejött konkrét
megállapodásokat illetõen a visszaható hatállyal
történõ törvényi rendelkezést elkerülõ) Nvt. 17. §
(1) bekezdésnek következésképpen semmilyen jo-
gilag értékelhetõ összefüggése nincs az itt tárgyalt,
jövõre szóló alávetést kimondó, az adott nemzetkö-
zi szerzõdésbõl eredõ általános jogi lehetõséggel.
(A Vbtv. és az Nvt. együttes alkalmazására irányuló
alkotmányos követelmény meghatározásához szin-
tén hiányzik a jogalap.) Másképpen megfogalmaz-
va: a beruházás-védelmi megállapodások megköté-
sével az államok a maguk, illetõleg a nemzeti va-
gyonra vonatkozóan intézkedésre jogosultak tekin-
tetében lehetõvé tették a választottbíráskodás mint
jogvita-rendezési mód jövõbeni választásának le-
hetõségét, ezt belsõ jogi aktussal nem zárhatják ki.

[107] Ami pedig a beruházó természetes, illetõleg jogi
személyek vitarendezésre vonatkozó választási le-
hetõségeit illeti, a következõk állapíthatóak meg:

[108] a) A Washingtoni Egyezmény által létrehozott Köz-
pont elé terjesztés lehetõsége – kizárólagosan, vagy
más vitarendezési lehetõséggel együtt vagylago-
san – az 55 megkötött nemzetközi szerzõdésben
52-ben a velünk szerzõdõ külföldi állam természe-
tes, vagy jogi személye rendelkezésére áll.

[109] Az itt említett 52 szerzõdésbõl a Központhoz fordu-
lás lehetõsége 10 esetben csak tulajdonkorlátozás-
sal összefüggésben illeti meg a beruházót. (Szem-
ben a „bármely beruházással kapcsolatos” jogviták-
kal, amelyek minden esetben egyértelmûen magán-
jogi természetû jogviszonyoknak minõsítendõk, en-
nek a tíz nemzetközi szerzõdésnek a tekintetében
– a jogviták lehetõségének kisajátításra, államosí-
tásra, és egyéb tulajdonkorlátozó intézkedésekre
való szûkítése folytán – a Központnak való alávetés
döntõen közjogi természetû kérdéseket takar. Kö-
vetkezésképpen ezek az alávetések nem feltétlenül
hozhatók jogi összefüggésbe az Nvt. 17. § (3) be-
kezdésének a „nemzeti vagyonra vonatkozó polgá-
ri jogi szerzõdés” alkalmazási feltételével.)

[110] Egyes esetekben a központhoz fordulás elõtt a beru-
házás országának bírói fórumait is ki kell meríteni.
Néhány ország tekintetében a nem tulajdonkorláto-
zással kapcsolatos jogvita Központ elé terjesztésé-
hez mindkét magánjogi fél megegyezése szüksé-
ges.



[111] b) Néhány beruházásvédelmi megállapodásban a
Központhoz fordulás lehetõségét vagylagosan to-
vábbi opciók egészítik ki. Így elsõsorban az ENSZ
Kereskedelmi és Jogi Bizottságának Választottbíró-
sági Szabályzata (UNCITRAL) szerint létrehozott
választottbíróság, illetõleg a Stockholmi Kereske-
delmi Kamara Választottbírósági Intézete vagy a Pá-
rizsi Nemzetközi Kereskedelmi Kamara Választott-
bírósága.

[112] 2.2. A Washingtoni Egyezmény alapján létrehozott
Központ elõtti választottbíráskodás lehetõségére te-
hát az elõzõ pontban foglaltak szerint az egyes
megállapodások kifejezett alávetést tartalmaznak.

[113] Ki kell emelni, hogy a Washingtoni Egyezmény 25.
Cikkének (4) bekezdése lehetõséget ad arra, hogy
bármely szerzõdõ állam bármikor a ratifikálást kö-
vetõen is értesítse a Központot azon vitáról vagy vi-
ták körérõl, amelyet vagy amelyeket nem vet alá a
Központnak, illetõleg megfontolás tárgyává teszi
azt. Ilyen bejelentést azonban a nemzeti vagyonra
vonatkozó jogvitákkal összefüggésben Magyaror-
szág eddig nem tett.

[114] Összességében megállapítható tehát, hogy az Nvt.
17. § (3) bekezdése és a Vbtv. 4. §-a kifejezetten a
Genfi Egyezmény II. Cikkébe, illetõleg több tucat
beruházás-védelmi megállapodásba ütközik. Más
nemzetközi egyezményekkel (Washingtoni Egyez-
mény, New York-i Egyezmény) pedig nincs össz-
hangban, mert elvonja olyan vitarendezési fórumok
igénybevételének a lehetõségét, amelyekkel a ve-
lünk szerzõdõ államok beruházói a kétoldalú meg-
állapodások megkötésénél fogva, illetõleg bármely
kereskedelmi partnerei a Genfi Egyezményhez tör-
ténõ csatlakozás alapján számolhattak.

II.

[115] 1. Az Alaptörvény 24. Cikk (3) bekezdésének
c) pontja értelmében az Alkotmánybíróság a jog-
szabályok nemzetközi szerzõdésbe ütközésének
vizsgálatára irányuló hatáskörében eljárva meg-
semmisítheti a nemzetközi szerzõdésbe ütközõ jog-
szabályt vagy jogszabályi rendelkezést. A 42. §
(2) bekezdése alapján pedig ha az Alkotmánybíró-
ság olyan jogszabály nemzetközi szerzõdésbe ütkö-
zését állapítja meg, amellyel a nemzetközi szerzõ-
dést kihirdetõ jogszabály az Alaptörvény alapján
nem lehet ellentétes, az ellentét feloldása érdeké-
ben – a körülmények mérlegelése alapján, határidõ
megjelölésével – felhívja a Kormányt, illetve a jog-
alkotót, hogy a megjelölt határidõben tegye meg az
ellentét feloldása érdekében szükséges intézkedé-
seket.

[116] 1.1. A nemzetközi kötelezettségvállalás végrehajtá-
sa, (adott esetben a szükséges jogalkotási feladat

teljesítése) a jogállamiságot, ezen belül a nemzet-
közi jogi kötelezettségek jóhiszemû teljesítését ma-
gába foglaló Alaptörvény B) cikk (2) bekezdésébõl,
valamint a nemzetközi jog és belsõ jog összhangját
megkövetelõ Q) cikk (2) bekezdésbõl fakadó köte-
lesség, amely attól a pillanattól fennáll, amikortól a
nemzetközi szerzõdés (nemzetközi jogi értelem-
ben) kötelezi Magyarországot.

[117] Mindezekre tekintettel álláspontom szerint a nem-
zetközi jogba ütközõ belsõ jogszabályt fõszabály
szerint az Alkotmánybíróságnak meg kellett volna
semmisítenie.

[118] 1.2. A másik lehetõség szerint az Alkotmánybíró-
ságnak fel kellene hívnia a jogalkotót az Abtv. 42. §
(2) bekezdése alapján arra, hogy a belsõ jog és a
nemzetközi kötelezettségei összhangját záros ha-
táridõn belül teremtse meg. Ez történhetne oly mó-
don, hogy a jogalkotó a belsõ jog megváltoztatását
választja. Ebbõl a szempontból a legcélszerûbb
megoldás a támadott rendelkezések hatályon kívül
helyezése, de a jogalkotó dönthet úgy is, hogy a
vizsgált szabályokat akként módosítja, hogy azok
nem alkalmazhatóak abban az esetben, ha nemzet-
közi (közjogi) szerzõdés attól eltérõen rendelkezik.

[119] 2. Az Nvt. 17. § (3) bekezdése nem csupán a válasz-
tottbíróság kikötését tilalmazza, de elõírásokat fo-
galmaz meg olyan egyéb nemzetközi magánjogi
kérdésekben is, mint az irányadó nyelv, az alkalma-
zandó jog vagy a rendes bíróság joghatóságának ki-
kötése. Ezek tekintetében az alapvetõ jogok biztosa
nem indítványozta az Nvt. 17. § (3) bekezdésének
nemzetközi szerzõdésbe vagy Alaptörvénybe ütkö-
zésének vizsgálatát, ezért erre az Alkotmánybíróság
sem tért ki.

[120] Említésre méltó mindazonáltal, hogy a vizsgált
Genfi Egyezmény VII. Cikk (1) bekezdése szerint a
választottbírósági megállapodás felei közös meg-
egyezéssel szabadon határozhatják meg a szerzõ-
désükre alkalmazandó jogot. Mindez egyébként
összhangban áll hazánk nemzetközi magánjogi
törvényével (a nemzetközi magánjogról szóló
1979. évi 13. törvényerejû rendelet 24–25. §), vala-
mint a Magyarországon közvetlenül alkalmazandó
és végrehajtható uniós rendelettel [az Európai Par-
lament és a Tanács 593/3008/EK rendelete (2008.
június 17.) a szerzõdéses kötelezettségekre alkal-
mazandó jogról (Róma I.)] Az utóbbival szemben
éppen a magyar jog kikötésével kapcsolatban mi-
nõsülhet az Nvt. 17. § (3) bekezdése ellentétesnek,
miként a magyar bíróság joghatóságának kikötésé-
vel kapcsolatban az Európai Unió Tanácsának a
polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról,
valamint a határozatok elismerésérõl és végrehajtá-
sáról szóló 44/2001/EK rendeletével (2000. decem-
ber 12.), illetve az Európai Parlamentnek és a Ta-
nácsnak a polgári és kereskedelmi ügyekben a jog-
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hatóságról, valamint a határozatok elismerésérõl és
végrehajtásáról szóló 1215/2012/EU rendeletével
(2012. december 12.) is ez a helyzet.

Budapest, 2013. június 11.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró

[121] A különvéleményhez csatlakozom:

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: II/3736/2012.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2013. évi 98. számá-
ban.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
15/2013. (VI. 17.) AB HATÁROZATA

az Országos Választási Bizottság 53/2012. (IV. 5.)
OVB határozatának helybenhagyásáról

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bi-
zottság által országos népszavazásra irányuló alá-
írásgyûjtõ ív mintapéldányának hitelesítése tárgyá-
ban hozott határozat ellen benyújtott kifogás alap-
ján meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bi-
zottság 53/2012. (IV. 5.) OVB határozatát helyben-
hagyja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar
Közlönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1. Az indítványozó kifogással élt az Országos Vá-
lasztási Bizottság (a továbbiakban: OVB) 53/2012.
(IV. 5.) határozata (továbbiakban OVBh.) ellen,
amelyben az OVB megtagadta az országos népsza-
vazási kezdeményezés aláírásgyûjtõ ívének hitele-
sítését az alábbi kérdésben: „Egyetért-e Ön azzal,
hogy a rá irányadó öregségi nyugdíjkorhatárt el
nem érõ személy számára 2011. január 1-jén jog-
szerûen folyósított nyugdíj összege csak a 2011. ja-
nuár 1-jén hatályos jogszabályok szerinti okból
csökkenjen?”

[2] Két választópolgár 2011. május 24-én országos
népszavazásra irányuló aláírásgyûjtõ ív mintapél-
dányát nyújtotta be az OVB-hez, amelyen a fenti
kérdés szerepelt. Az OVB elõször a 82/2011.
(VI. 24.) OVB határozatával megtagadta az orszá-
gos népszavazási kezdeményezés aláírásgyûjtõ ív
mintapéldányának hitelesítését, arra hivatkozva,
hogy a feltenni kívánt kérdésben megtartásra kerülõ
országos népszavazás eredményének az Ország-
gyûlés csak úgy tudna eleget tenni, ha az Alkot-
mány 70/E. § (3) bekezdését módosítaná, az Alkot-
mány módosítására irányuló kérdésben azonban
nincs helye népszavazásnak.

[3] 2011. július 11-én kifogást nyújtottak be az Alkot-
mánybírósághoz, amelyben kifejtették, hogy a szó-
ban forgó népszavazási kérdés valójában nem irá-
nyul az Alkotmány módosítására, hiszen azzal az
Országgyûlés rendelkezésére álló szabályozási
megoldások közül csupán az egyik megoldástól
kellene tartózkodnia, ez azonban még nem vonja
maga után az Alkotmány módosítását. Az Alkot-
mánybíróság e kifogásnak a 127/2011. (XII. 2.) AB
határozatában helyt adott, amelyre tekintettel az
Országos Választási Bizottság a 6/2012. (I. 16.)
OVB határozatának elfogadásával hitelesítette az
aláírásgyûjtõ ív mintapéldányát. A 6/2012. (I. 16.)
OVB határozatában kifejtette, hogy az eljárás során
nem merült fel a korábbi határozatban foglaltakhoz
képest egyéb, az elutasítást megalapozó körül-
mény, ezért az aláírásgyûjtõ ív a törvényben foglalt
formai és tartalmi követelményeknek is megfelel.

[4] 2012. február 1-jén a választási eljárásról szóló
1997. évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) akkor
hatályos 130. § (1) bekezdése alapján két kifogás is
érkezett az Alkotmánybírósághoz az Országos Vá-
lasztási Bizottság 6/2012. (I. 16.) OVB határozata
ellen.

[5] Az egyik kifogást tevõ szerint jelentõsen megválto-
zott a jogszabályi környezet, hiszen 2012. január 1.
napjával hatályba lépett a korhatár elõtti öregségi
nyugdíjak megszüntetésérõl, a korhatár elõtti ellá-
tásról és a szolgálati járandóságról szóló 2011.
CLXVII. törvény (Tv.), amely „megszüntette a kor-
határ elõtti nyugellátásokat annak érdekében, hogy
– amint az e törvény indokolásából kiderül – a
Nyugdíjbiztosítási Alap egyensúlyának megterem-
tése és az államadósság csökkentése érdekében a
jövõben nyugellátást csak a nyugdíjkorhatár betöl-
tésétõl lehessen megállapítani, illetve nyugdíjat ki-
zárólag a nyugdíjkasszába befolyó nyugdíjjárulé-
kokból lehessen folyósítani.” Eszerint a „korábban
már megállapított korhatár elõtti nyugellátások bi-
zonyos formái 2012. január 1-jétõl más jogcímen
– korhatár elõtti ellátás, átmeneti bányászjáradék,
szolgálati járandóság –, a személyi jövedelemadó
mértékével csökkentett, de a januári nyugdíjemelés
mértékével növelt összegben, bizonyos formái pe-
dig öregségi nyugdíjként a januári nyugdíjemelés



mértékével növelt összegben kerülnek folyósításra
az érintettek részére.”

[6] Mindkét kifogást tevõ hivatkozott az egyértelmûség
követelményének megsértésére. Álláspontjuk sze-
rint az aláírásgyûjtõ íven szereplõ kérdés nem felel
meg az egyértelmûség kritériumainak, mert az
öregségi nyugdíjra vonatkozó szabályokat több tör-
vény tartalmazza, ezért sem a választópolgárok,
sem az Országgyûlés nem tudná, melyik törvény
módosítását kellene elvégezni. Nem egyértelmû a
kérdés a jogi környezet alapvetõ megváltozása mi-
att sem, mivel az állampolgárok számára nem len-
ne világos, hogy a korhatár elõtti nyugdíjak újbóli
lehetõvé tételét, a korábban megszerzett jogosult-
ságra vonatkozó szabályozás módosítását, vagy a
visszamenõleges jogszabály-módosítás tilalmát kí-
vánják ezzel kiküszöbölni.

[7] 2. Idõközben – 2012. január 1-jével – hatályba lé-
pett az Országgyûlés által elfogadott, majd 2011.
április 25-én kihirdetett Magyarország Alaptörvé-
nye (Alaptörvény), amelynek 8. cikke határozza
meg az országos népszavazás alkotmányi szintû
alapjait. Az Országgyûlés által 2011. december
31-én elfogadott, Magyarország Alaptörvényének
átmeneti rendelkezései (a továbbiakban: Átmeneti
rendelkezések) 31. cikk (3) bekezdése hatályon kí-
vül helyezte az Alkotmányt és az annak módo-
sításáról szóló törvényeket. Az egyes törvények
Alaptörvénnyel összefüggõ módosításáról szóló
2011. évi CCI. törvénynek (a továbbiakban:
EtAmtv.) a Ve.-t módosító 145. § (7) bekezdése a
Ve. 130. §-át akként módosította, hogy az OVB-nek
az aláírásgyûjtõ ív, illetve a konkrét kérdés hitelesí-
tésével kapcsolatos döntése elleni kifogás elbírálá-
sára a Kúriának van hatásköre. Az EtAmtv. 145. §
(10) bekezdése ugyanakkor beiktatta a Ve. új 156. §
(2) bekezdését, amely szerint az EtAmtv. megállapí-
tott rendelkezéseinek hatálybalépését megelõzõen
benyújtott népszavazási kezdeményezés és népi
kezdeményezés hitelesítésére a benyújtáskor hatá-
lyos rendelkezéseket kell alkalmazni.

[8] Mindezek alapján az Alkotmánybírósághoz 2012.
január 1-jét megelõzõen benyújtott népszavazási
kezdeményezés aláírásgyûjtõ ívének hitelesítésével
kapcsolatos OVB határozat elleni kifogás elbírálá-
sára az Alkotmánybíróságnak továbbra is van hatás-
köre.

[9] 3. Az Alkotmánybíróság a 17/2012. (III. 30.) AB ha-
tározatával megsemmisítette a 6/2012. (I. 16.) OVB
határozatot és az Országos Választási Bizottságot új
eljárásra utasította. Az Országos Választási Bizott-
ság az e döntésben foglaltakra tekintettel kimondta,
hogy a népszavazásra bocsátandó kérdés a jelenle-

gi költségvetési törvény egyes elemeinek módosítá-
sát vonná maga után, ezért a kérdés az Alaptörvény
8. cikk (3) bekezdés b) pontja szerinti kizárt tárgy-
körbe tartozik. Az országos népszavazásról és népi
kezdeményezésrõl szóló 1998. évi III. törvény (a to-
vábbiakban: Nsztv.) 10. § b) pontja értelmében te-
hát az aláírásgyûjtõ ív hitelesítését az OVBh. meg-
tagadta, amelyet a jelenlegi ügy indítványozója
azon az alapon támadott meg az Alkotmánybíróság
elõtt, hogy álláspontja szerint a Ve. jogorvoslati
rendszere alaptörvény-ellenes.

[10] Az indítványozó szerint a népszavazáson való rész-
vételhez való alapjog azért sérül, mert az eljárás túl-
zottan idõigényes, a Ve. 130. §-a „nem biztosít ga-
ranciát arra, hogy az állami szervek népszavazással
összefüggõ döntéseit érintõ jogorvoslati kérelmek
idõszerûen, önmagában az elbírálás idõigénye mi-
att a népszavazásban való részvétel jogát nem sért-
ve nyerjenek elbírálást.” Ennek eredményeképpen
az indítványozó szerint aránytalanul hosszú idõt
vesz igénybe, hogy egy népszavazásra kitûzni kí-
vánt kérdés megfelel-e a törvényi követelmények-
nek. Egy ilyen hosszú átfutási idõ a kérdés megfo-
galmazása és az aláírásgyûjtés megkezdése között
olyan súlyú változásokat eredményezhet, amelyek
a kérdés megengedhetõségét, de a kezdeményezés-
sel biztosítani kívánt jogok reparálhatóságát is
alapvetõen érintik. Ezek alapján tehát az indítvá-
nyozó a Ve. jogorvoslati rendszerének az Alaptör-
vény XXIII. cikk (7) bekezdésébe ütközõ volta miatt
az OVBh. formai okból fennálló alaptörvény-elle-
nességének megállapítását kéri.

II.

[11] Az Alkotmánybíróság a kifogást az alábbi jogszabá-
lyok alapján vizsgálta meg:

[12] 1. Az Alaptörvény hivatkozott rendelkezése:

„XXIII. cikk (7) Mindenkinek joga van országos
népszavazáson részt venni, aki az országgyûlési
képviselõk választásán választó. Mindenkinek joga
van helyi népszavazáson részt venni, aki a helyi ön-
kormányzati képviselõk és polgármesterek válasz-
tásán választó.”

[13] 2. Az Nsztv. vonatkozó rendelkezései:

„10. § Az Országos Választási Bizottság megtagadja
az aláírásgyûjtõ ív hitelesítését, ha

[…]
b) a kérdésben nem lehet országos népszavazást

tartani,”
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[14] 3. A Ve.-nek a jelen ügyben alkalmazandó – 2011.
december 31-éig hatályban volt – rendelkezései:

„3. § A választási eljárás szabályainak alkalmazása
során a választásban érintett résztvevõknek érvény-
re kell juttatniuk az alábbi alapelveket:

e) jogorvoslat lehetõsége és pártatlan elbírálása,”

„130. § (1) Az Országos Választási Bizottságnak az
aláírásgyûjtõ ív, illetõleg a konkrét kérdés hitelesíté-
sével kapcsolatos döntése elleni kifogást a határo-
zat közzétételét követõ tizenöt napon belül lehet –
az Alkotmánybírósághoz címezve – az Országos
Választási Bizottsághoz benyújtani.

(2) Az Országgyûlés népszavazást elrendelõ, va-
lamint kötelezõen elrendelendõ népszavazás elren-
delését elutasító határozata elleni kifogást a határo-
zat közzétételét követõ nyolc napon belül lehet – az
Alkotmánybírósághoz címezve – az Országos Vá-
lasztási Bizottsághoz benyújtani. Az Országos
Választási Bizottság a kifogás benyújtásáról hala-
déktalanul tájékoztatja az Országgyûlés elnökét, a
népszavazást elrendelõ határozat elleni kifogásról a
köztársasági elnököt is.

(3) Az Alkotmánybíróság a kifogást soron kívül
bírálja el. Az Alkotmánybíróság az Országos Vá-
lasztási Bizottság, illetõleg az Országgyûlés határo-
zatát helybenhagyja, vagy azt megsemmisíti, és az
Országos Választási Bizottságot, illetõleg az Or-
szággyûlést új eljárásra utasítja.”

[15] 4. A hatályos Ve. alkalmazandó rendelkezése:

„156. § (1) E törvénynek az egyes törvények Alap-
törvénnyel összefüggõ módosításáról szóló 2011.
évi CCI. törvénnyel megállapított rendelkezéseit – a
(2) bekezdésben meghatározott kivétellel – a folya-
matban lévõ népszavazási és népi kezdeményezés-
sel kapcsolatos ügyekben is alkalmazni kell.

(2) E törvénynek az egyes törvények Alaptör-
vénnyel összefüggõ módosításáról szóló 2011. évi
CCI. törvénnyel megállapított rendelkezéseinek ha-
tálybalépését megelõzõen benyújtott népszavazási
kezdeményezés és népi kezdeményezés hitelesíté-
sére a benyújtásakor hatályos rendelkezéseket kell
alkalmazni.”

III.

[16] A kifogás nem megalapozott.
[17] Az Alkotmánybíróságnak a jelen ügyben irányadó

hatáskörét a Ve. 156. § (2) bekezdése alapján alkal-
mazandó, 2011. december 31-ig hatályban volt
130. §-a határozza meg. Az Alkotmánybíróságnak a
kifogás alapján lefolytatott eljárása jogorvoslati el-
járás [63/2002. (XII. 3.) AB határozat, ABH 2002,

342, 344.]. Ennek során az Alkotmánybíróság – al-
kotmányos jogállásával és rendeltetésével össz-
hangban – a beérkezett kifogás keretei között azt
vizsgálja, hogy az aláírásgyûjtõ ív megfelel-e a jog-
szabályi feltételeknek, és hogy az OVB az aláírás-
gyûjtõ ív hitelesítési eljárásában az Alkotmánynak
és az irányadó törvényeknek megfelelõen járt-e el.
A kifogást az Alkotmánybíróság a Ve. 130. § (3) be-
kezdése alapján érdemben bírálta el. [25/1999.
(VII. 7.) AB határozat, ABH 1999, 251, 256.]

[18] A Ve. 130. § (1) bekezdése szerint „[a]z Országos
Választási Bizottságnak az aláírásgyûjtõ ív, illetõleg
a konkrét kérdés hitelesítésével kapcsolatos dönté-
se elleni kifogás”-t lehetett az Alkotmánybíróságnál
elõterjeszteni. Megállapítható, hogy az indítványo-
zó a kérdés hitelesítését formai alapon támadta,
amelynek oka az országos népszavazás kezdemé-
nyezésének eljárása során nyújtandó jogorvoslati
fórum törvényi garanciáinak alaptörvény-ellenes-
sége.

[19] Az Nsztv. 10. §-a alapján az OVB megtagadja az
aláírásgyûjtõ ív hitelesítését, ha

„a) a kérdés nem tartozik az Országgyûlés fel-
adat- és hatáskörébe,

b) a kérdésben nem lehet országos népszavazást
tartani,

c) a kérdés megfogalmazása nem felel meg a tör-
vényben foglalt követelményeknek,

d) ugyanazon tartalmú kérdésben három éven
belül érvényes és eredményes országos népszava-
zást tartottak,

e) az aláírásgyûjtõ ív nem felel meg a választási
eljárásról szóló törvényben foglalt követelmények-
nek.”

[20] A Ve. XIII. Fejezetében meghatározza az országos
népszavazás kezdeményezésének törvényi feltéte-
leit, az erre vonatkozó határidõket, és az aláírás-
gyûjtõ ívvel szemben támasztott formai követelmé-
nyeket is. Az indítványozó nem jelölte meg, hogy
konkrétan melyik formai jellegû garancia sérelmét
látja az OVBh. vonatkozásában. Az indítványozó
ugyanakkor utal rá, hogy a formai hiba a Ve.
130. §-ából fakad, vélhetõen abból kifolyólag, hogy
az – a soron kívüli eljárás deklarálása mellett – nem
szabott törvényi határidõt a népszavazási kezdemé-
nyezésekkel szemben benyújtott kifogások elbírálá-
sára.

[21] Megállapítható, hogy az indítványozó valójában a
Ve. 130. §-ának utólagos normakontrollját kérte,
amelyet alátámaszt az is, hogy az indítványozó az
OVBh.-val szemben jogsérelmet nem állított. Az in-
dítványban megfogalmazott alkotmányossági aggá-
lyok kizárólag a Ve. 130. §-ában foglalt jogorvoslati
garanciák általános jellegû hiányát érintették.

[22] Az Alkotmánybíróságnak az Alkotmánybíróságról
szóló 2011. évi CLI. törvény értelmében nincs töb-
bé hatásköre jogszabályok utólagos absztrakt nor-



makontrolljának bárki által indítványozható eljá-
rásban történõ elbírálására. Az Alaptörvénnyel való
összhang utólagos vizsgálatának kezdeményezésé-
re az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdése e) pontjá-
ban foglaltak szerint kizárólag a Kormány, az or-
szággyûlési képviselõk egynegyede, a Kúria elnöke,
a legfõbb ügyész valamint az alapvetõ jogok bizto-
sa jogosult. Megállapítható, hogy az indítványozó
nem tartozik ebbe a körbe.

[23] Mindezek alapján az Alkotmánybíróság az
53/2012. (IV. 5.) OVB határozatot helybenhagyta.

[24] Az Alkotmánybíróság e határozat közzétételét az
OVB határozatának a Magyar Közlönyben való
megjelenésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2013. június 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s.k., Dr. Szívós Mária s. k.
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: VI/2855/2012.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2013. évi 98. számá-
ban.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3121/2013. (VI. 24.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a szerencsejáték szervezésé-
rõl szóló 1991. évi XXXIV. törvénynek a szerencse-
játék szervezésérõl szóló 1991. évi XXXIV. törvény
módosításáról szóló 2012. évi CXLIV. törvény által
módosított rendelkezései összessége alaptör-
vény-ellenességének megállapítása és megsemmi-
sítése iránti alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó gazdasági társaságok jogi képvi-
selõjük útján (a továbbiakban: indítványozó) be-
nyújtott alkotmányjogi panaszukban az Alkot-
mánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a to-

vábbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdésére hivatkoz-
va a szerencsejáték szervezésérõl szóló 1991. évi
XXXIV. törvény módosításáról szóló 2012. évi
CXLIV. törvény (a továbbiakban: Módtv.) egésze és
a szerencsejáték szervezésérõl szóló 1991. évi
XXXIV. törvény (a továbbiakban: Szjtv.) e módosító
törvény által módosított rendelkezései alaptör-
vény-ellenességének megállapítását és visszaható
hatállyal történõ megsemmisítését kérték.

[2] Az indítványozó szerint a kaszinók piaci monopóli-
umának bevezetése a pénznyerõ automaták üze-
meltetése terén sérti az Alaptörvény M) cikk (1) be-
kezdésében, illetve a XII. cikk (1) bekezdésében
foglalt vállalkozás szabadságát, hiszen kiszorítja a
pénznyerõ automaták piacáról az ezen a piacon te-
vékenykedõ vállalkozásokat, és a jövõre vonatko-
zóan abszolút belépési korlátként hat. Az indítvá-
nyozó továbbá azt állítja, hogy a támadott szabá-
lyozás sérti a foglalkozás szabad megválasztásához
való jogot is, hiszen az új szabályozás hatályba lé-
pésével megszûnik az a foglalkozás, amelyet a já-
téktermek üzemeltetõi az elmúlt évtizedekben foly-
tattak.

[3] Az Alaptörvény XII. cikk (1) és (2) bekezdése azáltal
is sérül – érvel az indítványozó –, hogy miután a tá-
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madott szabályozás ellenszolgáltatás nélkül, azon-
nali hatállyal megszüntette a játéktermek üzemelte-
tésének lehetõségét, és egyúttal érvénytelenítette a
megszerzett játékengedélyeket, ezzel lényegesen
korlátozta az érintett vállalkozások tulajdonát.

[4] Az indítványozó szerint a támadott szabályozás
több tekintetben is ellentétes az Alaptörvény XV.
cikkében foglalt általános diszkriminációtilalmi
szabállyal, mert a) a kaszinókban továbbra is enge-
délyezi a pénznyerõ automaták üzemeltetését, b)
megtiltotta a pénznyerõ automatáknak mind a ven-
déglátóhelyi, mind a játéktermi üzemeltetését, azaz
nem differenciál a különbözõ csoportok között, pe-
dig – állítása szerint – a két üzemeltetés jelentõsen
eltér egymástól mind a vonatkozó jogi szabályozás,
mind az üzemeltetési struktúra, mind a vendégkör
tekintetében.

[5] Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdését az indítvá-
nyozó szerint azért sérti a támadott szabályozás,
mert a felkészülésre a jogalkotó nem biztosított
megfelelõ idõt, emellett megsértette a bizalomvé-
delem követelményét.

[6] 2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján az Alkot-
mánybíróság mérlegelési jogkörében vizsgálja az
alkotmányjogi panasz befogadhatóságának tör-
vényben elõírt tartalmi feltételeit.

[7] A vizsgálat során az Alkotmánybíróság a követke-
zõket állapította meg:

[8] Jelen ügyben az alkotmányjogi panasz egyrészt a
Módtv. egészének alaptörvény-ellenességét állítja.
Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint, ha az in-
dítvány egy módosító rendelkezés tartalma alkot-
mányellenességének megállapítására irányul, ak-
kor az Alkotmánybíróság nem az új rendelkezést
hatályba léptetõ, hanem a módosítás révén az új
rendelkezést magába foglaló (inkorporáló) jog-
szabály alkotmányellenességét vizsgálja meg.
{3283/2012. (X. 12.) AB végzés, Indokolás [4],
3171/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolás [2]} En-
nek megfelelõen az Alkotmánybíróság az alkotmá-
nyossági vizsgálatot a jelen ügyben is az indítvá-
nyozó által támadott Szjtv. módosított rendelkezé-
sei tekintetében végezte el.

[9] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Alkot-
mánybíróság eljárása akkor kezdeményezhetõ, ha
az alaptörvény-ellenes jogszabály rendelkezésének
alkalmazása vagy hatályosulása folytán közvetle-
nül, bírói döntés nélkül következett be a jogsére-
lem. Az alkotmányjogi panasznak ebben az eset-
ben (is) meg kell felelnie az Abtv. 52. § (1) bekezdé-
sében elõírt tartalmi követelményeknek.

[10] Az indítványozó másrészt az Szjtv.-nek a Módtv. ál-
tal módosított rendelkezései alaptörvény-ellenessé-
gének megállapítását és megsemmisítését kérte. Az

indítványozó a konkrét törvényi rendelkezések
megjelölése nélkül kezdeményezte megsemmi-
sítést, a módosított rendelkezések összességét
„Új szabályozás”-ként kezelte és az „Új szabályo-
zás” egészére, általánosságban állította azok alap-
törvény-ellenességét.

[11] Az indítványnak határozott kérelmet kell tartalmaz-
nia. A kérelem akkor határozott, ha egyértelmûen
megjelöli – többek között – az Alaptörvényben biz-
tosított jog sérelmének lényegét, valamint indoko-
lást tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett jog-
szabályi rendelkezés miért és mennyiben ellentétes
az Alaptörvény megjelölt rendelkezéseivel. Az in-
dítvány nem jelöli meg konkrétan azt, hogy az
Szjtv. mely módosított hatályos rendelkezései üt-
köznek az Alaptörvénybe, és miért. Az Alkotmány-
bíróság megjegyzi, hogy az „Új szabályozás”-ba
olyan módosított rendelkezések is belekerültek,
amelyek irrelevánsak az indítványozó által állított
jogsérelem-okozás szempontjából. [Így pl. az indít-
ványozó nem támasztja alá az Szjtv. 13. §-ának, új,
a Módtv. 3. §-ával kiegészített (2a) bekezdésének,
vagy a 27. §-a módosított (9) bekezdésének az alap-
törvény-ellenességét.] Emiatt az indítvány nem felel
meg az Abtv. 52. § (1) bekezdésének e) pontjában
foglalt feltételnek. Továbbá az „Új szabályozás”-ba
sorolt valamennyi módosított rendelkezés hetero-
gén jellege miatt nem állapítható meg általánosság-
ban, hogy az indítványozót valamennyi módosított
rendelkezés közvetlen alkalmazása vagy hatályosu-
lása az Alaptörvényben biztosított jogaiban érintet-
te volna.

[12] Ezért az Szjtv.-nek a Módtv. által módosított rendel-
kezései alaptörvény-ellenességének megállapításá-
ra és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi pa-
naszt az Alkotmánybíróság az Abtv. 26. § (2) bekez-
désében és 52. § (1) bekezdésének e) pontjában
foglaltakra figyelemmel az Abtv. 64. § d) pontja,
valamint az Ügyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapján visszautasította.

Budapest, 2013. június 3.

Dr. Kovács Péter s. k.,
tanácsvezetõ, elõadó alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/425/2013.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3122/2013. (VI. 24.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a szerencsejáték szervezésé-
rõl szóló 1991. évi XXXIV. törvény 26. § (3) bekez-
désének, a 40/A. § (1) bekezdésének, illetve a pre-
ambulum „a pénznyerõ automaták kizárólag játék-
kaszinókban történõ üzemeltetésének lehetõsége”
szövegrészének megsemmisítése iránti alkotmány-
jogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó gazdasági társaság (a továbbiak-
ban: indítványozó) jogi képviselõje útján 2013. áp-
rilis 2-án benyújtott alkotmányjogi panaszában az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény
(a továbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdésére hivat-
kozva a szerencsejáték szervezésérõl szóló
1991. évi XXXIV. törvény (a továbbiakban: Szjtv.)
26. § (3) bekezdésének, a 40/A. § (1) bekezdésének,
illetve a preambulum „a pénznyerõ automaták ki-
zárólag játékkaszinókban történõ üzemeltetésének
lehetõsége” szövegrészének visszamenõ hatályú
megsemmisítését kérte.

[2] Az indítványozó az üzleti tevékenységét úgy mutat-
ja be, hogy pénznyerõ automaták üzemeltetése cél-
jából 2011 decemberében jött létre azzal a céllal,
hogy az akkor egyre népszerûbbé váló szerencsejá-
ték piac nyerõgép üzemeltetéssel foglalkozó szeg-
mensében – minimum 1000 db játékhely üzemelte-
tésével – meghatározó szereplõvé váljon. Az indít-
ványozó állítása szerint a cég a törvényben elõírt
összes személyi és tárgyi feltételnek megfelelt a tá-
madott rendelkezések hatályba lépésének napjáig,
azaz 2012. október 10-ig. Ezen rendelkezéseket
a szerencsejáték szervezésérõl szóló 1991. évi
XXXIV. törvény módosításáról szóló 2012. évi
CXLIV. törvény (a továbbiakban: Módtv.) léptette
hatályba, tartalmuk szerint 2012. október 10-tõl
pénznyerõ automaták kizárólag kaszinóban üze-
meltethetõk. Miután az indítványozó kaszinót nem
üzemeltet, a pénznyerõ automaták üzemeltetésére
fordított addigi befektetései elvesztek.

[3] Az indítványozó szerint a jogalkotó nem biztosított
kellõ felkészülési idõt a vitatott rendelkezések ha-
tálybalépésének meghatározásakor, továbbá a tá-
madott szabályozás sérti a népszuverenitás és a ki-
egyensúlyozott költségvetési gazdálkodás elvét. Ál-

láspontja szerint az Szjtv. 26. § (3) bekezdése és
40/A. § (1) bekezdése ellentétes továbbá az érintett
vállalkozások tulajdonhoz való jogát, és a vállalko-
zásuk szabadságát biztosító alaptörvényi rendelke-
zésekkel. A jogállamiság sérelmét abban is látja,
hogy a Módtv.-t elõzetes hatásvizsgálat lefolytatása
nélkül, a kivételes sürgõs eljárás intézményével
visszaélve, és a bizalomvédelem követelményének
figyelmen kívül hagyásával fogadta el az Ország-
gyûlés. A fentiek miatt az indítványozó szerint sé-
rült az Alaptörvény B) cikkének (1) és (3)–(4) bekez-
dése, az N) cikkének (1)–(2) bekezdése, a XII. cikk
(1) bekezdése, valamint a XIII. cikk (1) bekezdése.

[4] 2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján az Alkot-
mánybíróság mérlegelési jogkörében vizsgálja az
alkotmányjogi panasz befogadhatóságának tör-
vényben elõírt tartalmi feltételeit.

[5] A vizsgálat során az Alkotmánybíróság a követke-
zõket állapította meg:

[6] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapján alkotmányjogi
panasszal az élhet, akinek Alaptörvényben biztosí-
tott jogát az egyedi ügyben alkalmazott, illetõleg
hatályosuló jogszabályi rendelkezés sérti, és az
alaptörvény-ellenes jogszabály rendelkezésének
alkalmazása vagy hatályosulása folytán közvetle-
nül, bírói döntés nélkül következett be a jogsére-
lem, valamint nincs a jogsérelem orvoslására szol-
gáló jogorvoslati eljárás, vagy a jogorvoslati lehetõ-
ségeit az indítványozó már kimerítette. A panasz
befogadhatóságának feltétele az érintettség, neve-
zetesen az, hogy a panaszos által alaptörvény-elle-
nesnek ítélt jogszabály a panaszos személyét, konk-
rét jogviszonyát közvetlenül és ténylegesen érintõ
rendelkezést állapít meg, s ennek következtében a
panaszos alapjogai sérülnek. {3265/2012. (X. 4.)
AB végzés, Indokolás [18]} Nem természetes sze-
mély esetében az Alkotmánybíróság az egyedi érin-
tettséget a szervezeti sajátosságokra figyelemmel
vizsgálja, tehát csak közvetlenül a szervezeti mûkö-
dés és joggyakorlás körében felmerülõ jogsérelem
alapozza azt meg {3091/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolás [3], 3092/2012. (VII. 26.) AB végzés, In-
dokolás [3]}.

[7] Az indítványozó az érintettsége alátámasztására a
Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium Cégin-
formációs és Elektronikus Cégeljárásban Közremû-
ködõ Szolgálat által 2013. március 27-én készített
cégmásolatot csatolta, amelynek a „cég tevékeny-
sége” rovatában a szerencsejáték, mint fõtevékeny-
ség 2012. május 30. és 2012. július 30. között sze-
repel. Annak törlését követõen, azaz 2012. július
30-tól a számítógépes programozás lett bejegyezve
a cég fõtevékenységeként. Az Szjtv. támadott ren-
delkezései 2012. október 10-én léptek hatályba,
vagyis olyan idõpontban, amikor a szerencsejáték
szervezése nem tartozott az indítványozó gazdasá-
gi társaság fõtevékenységi körébe. Az ebben az idõ-
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pontban fõtevékenységként feltüntetett számítógé-
pes programozásra vonatkozóan az indítványozó
nem tesz utalást arra, hogy az bármilyen közvetlen
vagy közvetett kapcsolatban állna a támadott
rendelkezésekkel.

[8] Az Abtv. 54. § (4) bekezdése értelmében az alkot-
mánybírósági eljárás feltételeinek fennállását az in-
dítványozónak kell igazolnia. Az Abtv. 52. § (2) be-
kezdése szerint a vizsgálat kizárólag a megjelölt al-
kotmányossági kérelemre korlátozódik. Az Alkot-
mánybíróság észlelte, hogy az indítványozó jogi
képviselõje által az indítványozó érintettségének
igazolására beterjesztett dokumentumból nem álla-
pítható meg az indítványozó bekövetkezett jogsé-
relme, illetve érintettsége az Szjtv. megtámadott
rendelkezései alkalmazásával vagy hatályosulásá-
val összefüggésben. Az indítvány tehát nem felel
meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében megfogalma-
zott követelménynek.

[9] Fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság az Abtv.
64. § d) pontja, a 26. § (2) bekezdése és az Ügyrend
30. § (2) bekezdés c) pontja alapján – az Abtv. 56. §
(2) bekezdésére is figyelemmel – az alkotmányjogi
panasz befogadását visszautasította.

Budapest, 2013. június 10.

Dr. Kovács Péter s. k.,
tanácsvezetõ, elõadó alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/528/2013.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3123/2013. (VI. 24.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Zalaegerszegi Törvényszék
4.G.40.040/2012/16. számú ítélete és a Pécsi Ítélõ-
tábla Gf.V.30.343/2012/5. számú ítélete alaptör-
vény-ellenességének megállapítására és megsem-
misítésére irányuló alkotmányjogi panaszt vissza-
utasítja.

I n d o k o l á s

[1] Az indítványozó gazdasági társaság jogi képviselõ-
je útján alkotmányjogi panaszt nyújtott be az Alkot-
mánybírósághoz.

[2] 1. Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló ügy-
ben az indítványozó megnyert egy közbeszerzési
eljárásra kiírt pályázatot. A pályázat célja egy
minimum 900 férõhelyes kollégiumi épület(ek)bõl
álló infrastruktúra biztosítása PPP-konstrukcióban
(a köz- és magánszféra együttmûködése), a szolgál-
tatás igénybevételét biztosító határozott idejû ingat-
lan bérleti és üzemeltetési szerzõdés megkötésével.
A nyertes ajánlattevõ indítványozónak saját finan-
szírozásában, saját telkén kellett megvalósítania a
szolgáltatást. Az indítványozó és a közbeszerzési
eljárás kiírója 20 éves határozott idõre szóló ingat-
lanbérleti és szolgáltatási szerzõdést kötöttek. Az
indítványozó a beruházást hitel felhasználásával kí-
vánta létrehozni. A bank és az indítványozó hitel-
szerzõdése szerint a kölcsön folyósításának feltéte-
le volt – többek között – a bank, a közbeszerzési el-
járás kiírója és az indítványozó közötti háromolda-
lú, ún. közvetlen megállapodás. A közvetlen meg-
állapodást – hosszas egyeztetés után, egyetértés hi-
ányában – nem írták alá. Az indítványozó nem ju-
tott hozzá a hitelhez, ezért leállította a beruházást.
Az indítványozó a közbeszerzési eljárás kiírójával
szemben az együttmûködési kötelezettségének
megszegése miatt kártérítési igénnyel fordult a bíró-
sághoz.

[3] Az Országos Bírósági Hivatal (a továbbiakban:
OBH) elnöke 29/2012. (II. 16.) OBHE számú hatá-
rozatával a Fõvárosi Törvényszéken indult perben
az eljárás lefolytatására a Zalaegerszegei Törvény-
széket jelölte ki. Az ügy áthelyezésérõl az indítvá-
nyozó a Zalaegerszegi Törvényszék idézõ végzésé-
bõl értesült. Az OBH elnökének döntése ellen jog-
orvoslatnak helye nem volt.

[4] A Zalaegerszegi Törvényszék 2012. június 5-én
kelt, 4.G.40.040/2012/16. számú ítéletével az in-
dítványozó felperes keresetét elutasította. A mind-
két fél fellebbezését elbíráló Pécsi Ítélõtábla 2012.
szeptember 18-án kelt, Gf.V.30.343/2012/5. számú
ítéletével – az elsõfokú bíróság ítéletét részben
megváltoztatva – a felperesi keresetet illetõen az el-
sõfokú bíróság ítéletét helybenhagyta.

[5] Az indítványozó 2012. december 5-én a Zalaeger-
szegi Törvényszéken nyújtotta be alkotmányjogi
panaszát. Beadványában az Alkotmánybíróságról
szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban:
Abtv.) 27. és 43. §-ai alapján kérte a hivatkozott bí-
rósági ítéletek alaptörvény-ellenességének megál-
lapítását és megsemmisítését. Az indítványozó az
alkotmányjogi panaszában részletesen kifejtette,
hogy a jogerõs ítélet az Alaptörvény B) cikk (1) be-
kezdésébe, a Q) cikk (2) és (3) bekezdésébe, az



I. cikk (3) bekezdésébe és a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésébe ütközik, „mert iratellenesen, kirí-
vóan okszerûtlenül és indokolás nélkül, ezért önké-
nyesen állapította meg a tényállást, és ezzel meg-
sértette az [i]ndítványozó tisztességes eljáráshoz
való, nemzetközi szerzõdésekben is garantált jogát.
Ezen felül […] az ügynek egy másik bírósághoz tör-
tént önkényes áthelyezésével sérült [i]ndítványozó-
nak a független és pártatlan bírósághoz való joga
is”. Az indítványozó álláspontja szerint az OBH el-
nökének az eljáró bíróságot kijelölõ határozatának
alaptörvény-ellenessége álláspontja szerint „a jog-
erõs ítélet egészének alaptörvény-ellenességére
vezet”.

[6] Az indítványozó a beadványában megjegyezte,
hogy a jogerõs ítélet ellen felülvizsgálati kérelmet is
nyújtott be a Kúriához. A Kúria – az Alkotmánybíró-
ság eljárása alatt – Pfv.V.21.989/2012/6. számú íté-
letével a jogerõs ítéletet hatályában fenntartotta.

[7] 2. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a ké-
relem a befogadhatóság formai feltételeinek megfe-
lel. A támadott jogerõs ítéletet 2012. október 12-én
kézbesítették, az alkotmányjogi panaszt az indítvá-
nyozó az elsõ fokon eljárt bíróságnál 2012. decem-
ber 5-én – az Abtv. 30. § (1) bekezdésében írt 60 na-
pos határidõn belül – terjesztette elõ. Az indítvá-
nyozó szabályszerûen meghatalmazott jogi képvi-
selõ útján járt el [Abtv. 51. § (2)–(3) bekezdése].
A kérelem az Abtv. 52. § (1) bekezdés a)–f) pontjai-
ban foglalt feltételeknek eleget tesz.

[8] 3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján az Alkot-
mánybíróság tanácsa mérlegelési jogkörében vizs-
gálja az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának
törvényben elõírt tartalmi feltételeit, különösen a
26–27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerí-
tését, valamint a 29–31. § szerinti feltételeket.

[9] Az indítványozó az Abtv. 27. §-a szerinti egyedi
ügyben érintett, a peres eljárás felperese volt.

[10] A támadott ítélet az ügy érdemében hozott, az eljá-
rást befejezõ határozat, amely ellen további jogor-
voslat nem állt rendelkezésre, ezért a panasz az
Abtv. 27. § b) pontjának megfelel.

[11] A tartalmi feltételeket illetõen azonban az Alkot-
mánybíróság megállapította, hogy az alkotmányjo-
gi panasz az Abtv. 29. §-ának, – miszerint az Alkot-
mánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói dön-
tést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség,
vagy alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdés
esetén fogadja be, – nem tesz eleget. A benyújtott
alkotmányjogi panasz valójában az ügyben hozott
bírósági döntés(ek) tartalmi és nem alkotmányossá-
gi kritikája. Az indítványozó egyrészt az ítéletekben
foglalt megállapításokat: a tényállást és a bizonyíté-
kok értékelését, másrészt a perben eldöntött kérdést
kifogásolta. Az Alkotmánybíróság jelen ügyben is
hangsúlyozza: „Az Alkotmánybíróság az Alaptör-

vény 24. cikkének (1) bekezdése alapján az Alap-
törvény védelmének legfõbb szerve. A (2) bekezdés
d) pontja fogalmazza meg, hogy az Alkotmánybíró-
ság alkotmányjogi panasz alapján felülvizsgálja a
bírói döntésnek az Alaptörvénnyel való összhang-
ját. A bírói döntéseknek kizárólag az alkotmányos-
sági szempontú vizsgálata tartozik a testület hatás-
körébe. Ezért fogalmaz úgy az Abtv. 27. §-a, hogy
alaptörvény-ellenes bírói döntéssel szemben az
egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet al-
kotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybí-
rósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés vagy
bírósági eljárást befejezõ egyéb döntés az indítvá-
nyozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és az
indítványozó a jogorvoslati lehetõségeit már kime-
rítette, vagy jogorvoslati lehetõség nincs számára
biztosítva. A jogalkotó ezzel a 2012. január 1-jétõl
hatályos rendelkezéssel teremtette meg a bírói jog-
alkalmazás és jogértelmezés alkotmányossága vizs-
gálatának korábban nem ismert lehetõségét. A bírói
döntés elleni alkotmányjogi panasz azonban nem
tekinthetõ a bírósági szervezeten belül jogorvoslat-
tal (már) nem támadható bírói határozatok által
okozott valamennyi jogsérelem orvoslása eszközé-
nek. Miként az Alaptörvény és az Abtv. fent idézett
rendelkezéseibõl is kitûnik, az Alkotmánybíróság
az alkotmányjogi panaszon keresztül is az Alaptör-
vényt, az abban biztosított jogokat védi. Önmaguk-
ban azonban a rendes bíróságok által elkövetett vélt
vagy valós jogszabálysértések nem adhatnak alapot
alkotmányjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
mánybíróság burkoltan negyedfokú bírósággá vál-
na {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolás [28]}.
[…] A jogszabályokat a bíróságok értelmezik, az
Alkotmánybíróság csak az értelmezési tartomány
alkotmányos kereteit jelölheti ki. Ez a jogkör azon-
ban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a bíróságok tevékenységébe,
amikor olyan (állítólagos) jogszabálysértõ jogalkal-
mazásra került sor, mely egyéb jogorvoslati eszköz-
zel már nem orvosolható. Sem a jogállamiság el-
vont elve, sem a tisztességes eljárás alapjoga […]
nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmánybíró-
ság a bírósági szervezet feletti szuperbíróság szere-
pébe lépjen, és hagyományos jogorvoslati fórum-
ként járjon el. […] A bíró bármely ténybeli vagy jogi
tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné
az egész eljárást, mivel az ilyen tévedések teljesen
soha nem küszöbölhetõk ki, azokat az igazság-
szolgáltatás ma ismert rendszere magában hordoz-
za” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolás
[13]–[15]}.

[12] Az Alkotmánybíróság az OBH elnökének hivatko-
zott határozatával összefüggésben megjegyzi, hogy
az OBH elnökének a bíróságok szervezetérõl és
igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény 62. §-a
alapján meghozott határozata igazgatási jellegû ha-
tározat, amely az alapügy részeként, de önálló eljá-
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rási rendben zajlik és így önmagában az eljáró bíró-
ság kijelölése nincs befolyással az alapügy mikénti
eldöntésére.

[13] Az indítványozó viszont az OBH elnöke döntésé-
nek Alaptörvénybe ütközése vizsgálatát – az arra
nyitva álló határidõben – nem kezdeményezte.

[14] Az alkotmányjogi panasszal szemben támasztott
tartalmi követelmények hiányára tekintettel az Al-
kotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt az
Alkotmánybíróság Ügyrendje 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2013. június 10.

Dr. Kovács Péter s. k.,
tanácsvezetõ, elõadó alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3713/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3124/2013. (VI. 24.) AB VÉGZÉSE

bírói kezdeményezés visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Kúria felülvizsgálati eljárás-
ban hozott Kfv.II.37.672/2011/9. számú ítélete és a
Somogy Megyei Bíróság 20.K.20.301/2010/9. szá-
mú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítá-
sára és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi
panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmányjogi panasszal fordult az
Alkotmánybírósághoz, kérve a Kúria felülvizsgálati
eljárásban hozott Kfv.II.37.672/2011/9. számú íté-
lete és a Somogy Megyei Bíróság 20.K.20.301/
2010/10. számú ítélettel kiegészített 20.K.20.301/
2010/9. számú ítélete vizsgálatát és megsemmisí-
tését.

[2] Az indítványozó mint felperes közigazgatási hatá-
rozat bírósági felülvizsgálata iránt indított pert a
jogerõs, másodfokú közigazgatási határozatot hozó
alperes, a Somogy Megyei Közigazgatási Hivatal el-
len. A peres eljárás tárgya az volt, hogy a felperes a
felerészben tulajdonát képezõ üdülõépület északi
homlokzata elé szerkezeti elválasztófalat és a te-
raszhoz 1,5x4,2 méteres bõvítést épített. Az elsõfo-
kú építésügyi hatóság a térelválasztó fal és az orszá-
gos településrendezési és építési követelményekrõl
szóló 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 35. §
(1) bekezdésében elõírt legkisebb elõkerti tiltott ré-
szén épült teraszbõvítmény elbontására kötelezte
az indítványozót. Az indítványozó az elsõfokú épí-
tésügyi határozatot megfellebbezte, amely felleb-
bezést a másodfokú építésügyi hatóság a 2-151-12/
2009. számú határozatával elutasította. Ezt követõ-
en az indítványozó a Somogy Megyei Bíróságon ke-
resettel támadta meg a másodfokú közigazgatási
határozatot, és a Somogy Megyei Bíróság a 2010.
november 9. napján kelt 20.K.20.301/2010/9. szá-
mú ítéletével a felperesi keresetet, mint megalapo-
zatlant elutasította. Majd a Somogy Megyei Bíróság
az ítéletét a 2010. november 10. napján kelt
20.K.20.301/2010/10. számú ítéletével a perkölt-
ség megfizetésére vonatkozóan kiegészítette. Az
ítélet ellen a felperes fellebbezett, és a Kúria mint
felülvizsgálati bíróság a 2012. október 24. napján
kelt Kfv.II.37.672/2011/9. számú ítéletében a So-
mogy Megyei Bíróság 20.K.20.301/2010/9. számú.
ítéletét hatályában fenntartotta, megállapítva, hogy
a felülvizsgálati kérelem alaptalan, és a Somogy
Megyei Bíróság ítélete a felülvizsgálati kérelemben
hivatkozott jogszabályokat nem sértette meg.

[3] A felperes ezt követõen alkotmányjogi panaszt ter-
jesztett elõ az Alkotmánybíróságnál kérve a Kúria
felülvizsgálati eljárásban hozott Kfv.II.37.672/
2011/9. számú ítélete és a Somogy Megyei Bíróság
20.K.20.301/2010/10. számú ítélettel kiegészített
20.K.20.301/2010/9. számú ítélete alaptörvény-el-
lenesség miatti vizsgálatát és megsemmisítését. Az
építési ügyben keletkezett közigazgatási határoza-
tot helyben hagyó bíróságok ítéleteit követõen az
indítványozót bontási kötelezettség terheli az általa
emelt építményekre vonatkozóan. Az indítványozó
álláspontja szerint a bíróságok jogszabálysértõ mó-
don jártak el, és ezzel megfosztották õt az Alaptör-
vényben foglalt tulajdonhoz való jogától, amely le-
hetõvé teszi, hogy a jogszabályi elõírásokat betart-
va saját telkére saját használati célra olyan épít-
ményt építsen, amilyenre szüksége van. A jogsza-
bálysértõ eljárás tekintetében az indítványozó nem
jogszabály alaptörvény-ellenességét állította, ha-
nem a bíróságok jogértelmezését tartotta sérelmes-
nek, illetve az annak alapjául szolgáló tényállás fel-
tárásának alapvetõ hiányosságait.

[4] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatározot-
tak szerint az Alkotmánybíróságnak elsõdlegesen



az alkotmányjogi panasz befogadhatóságáról szük-
séges döntenie. Az Alkotmánybíróság jelen ügyben
ezért mindenekelõtt azt vizsgálta meg, hogy az
Abtv. 26–27. §-aiban és az Abtv. 29–31. §-aiban
foglalt feltételeknek az alkotmányjogi panasz meg-
felel-e.

[5] Az alkotmányjogi panasz az Abtv.-ben meghatáro-
zott befogadhatósági formai feltételeknek megfe-
lelt.

[6] Az indítvány az Abtv. 29. §-ben foglalt feltételeket
nem teljesíti. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatóság tar-
talmi feltételeként határozza meg, hogy az alkot-
mányjogi panasz a bírói döntést érdemben befolyá-
soló alaptörvény-ellenességet tartalmazzon, vagy
alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdést vessen
fel. Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény 24. cikké-
nek (1) bekezdése alapján az Alaptörvény védelmé-
nek legfõbb szerve. Az Alkotmánybíróságnak az
Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve
az Abtv. 27. §-a alapján a bírói döntéseknek kizáró-
lag az alkotmányossági szempontú felülvizsgálata
tartozik hatáskörébe. A tényállás megállapítása, a
bizonyítékok mérlegelése, értékelése és ennek
alapján a következtetések levonása a rendes bírósá-
gok feladata, az Alkotmánybíróságnak nincs hatás-
köre a rendes bíróságok jogalkalmazásának felülbí-
rálatára.

[7] Az indítványozó sem a bíróságok eljárásával, sem
az ügyében hozott határozatok érdemével össze-
függésben nem állított olyan pontosan körülírt alap-
törvény-ellenességet, amelyet alapvetõ alkotmány-
jogi jelentõségû kérdésként lehetne értékelni, vagy
amely alapján a bírói döntést érdemben befolyáso-
ló alaptörvény-ellenesség merülne fel.

[8] Mindezekre figyelemmel az Alkotmánybíróság ta-
nácsa megállapította, hogy az alkotmányjogi pa-
nasz sem alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kér-
dést, sem bírói döntést érdemben befolyásoló alap-
törvény-ellenességet nem vetett fel, ezért azt az
Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdése valamint az Ügy-
rend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapján visszauta-
sította.

Budapest, 2013. június 10.

Dr. Kovács Péter s. k.
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k. Dr. Bragyova András s. k.
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k. Dr. Kiss László s. k.
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/166/2013.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3125/2013. (VI. 24.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Fõvárosi Törvényszék
16.K.31.683/2011/15. számú ítélete alaptör-
vény-ellenességének megállapítására és megsem-
misítésére irányuló alkotmányjogi panaszt vissza-
utasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmányjogi panasszal fordult az
Alkotmánybírósághoz, kérve a Fõvárosi Törvény-
szék 16.K.31.683/2011/15. számú ítélete alaptör-
vény-ellenességének megállapítását és megsemmi-
sítését.

[2] A bíróság ítéletében megállapított tényállás lé-
nyege szerint az indítványozóval szemben a
2002–2005-ös évek tekintetében bevallások utóla-
gos ellenõrzésére irányuló eljárást végzett az adó-
hatóság, amelynek eredményeképpen mindössze-
sen 8 515 834 Ft adóhiányt állapított meg, és ezen
felül 4 257 567 Ft adóbírság és 3 656 427 Ft kése-
delmi pótlék megfizetésére kötelezte az adózót. Az
indítványozó fellebbezésére a másodfokú adóható-
ság a kötelezést kis mértékben csökkentette. A jog-
erõs adóhatósági határozattal szemben az indítvá-
nyozó felperesként a Fõvárosi Bírósághoz fordult,
amely 19.K.32.985/2008/16. számú ítéletével az
adóhatósági (alperesi) határozatot hatályon kívül
helyezte. Az ítélet az indokolásában ugyan az adó-
hatóság megállapításainak nagyobb részével (így
pl. a becslés törvényi feltételeinek fennállásával és
indokoltságával) egyetértett, az egyes tételek tekin-
tetében azonban rámutatott, hogy a felperes által
megjelölt egyes pénztárkifizetési bizonylatokat
(2001. szeptember 4. és 2001. november 9.) az
adóhatóságnak figyelembe kellett volna vennie.
A bíróság a megismételt eljárás tekintetében utasí-
tást adott, amely szerint a vizsgálati idõszakot meg-
elõzõ néhány hónapban befolyt és pénztárkifizetési
bizonylattal igazolt bevételeket be kell számítani,
feltéve, hogy kiadása a felperes adózónak tárgyidõ-
szakban nem keletkezett. A megismételt eljárásban
az adóhatóság immár csak 6 841 154 Ft adóhiányt,
valamint késedelmi pótlék nemben 3 103 841 Ft,
adóbírság nemben 3 420 577 Ft fizetési kötelezett-
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séget állapított meg. A megismételt eljárásban az
adózó vitatta az eljárás megindításának szabálysze-
rûségét, írásbeli nyilatkozattételt vállalt, nyilatko-
zattételi jogának sérelmére, más eljárási szabálysér-
tésekre hivatkozott. Az elsõfokú határozat elleni fel-
lebbezésében kifejezetten hivatkozott arra, hogy a
vagyonosodási vizsgálat négy jól elkülöníthetõ sza-
kaszát a megismételt eljárásban az adóhatóság nem
tartotta be, utalt az adóhatóság által véleménye sze-
rint figyelembe nem vett tényekre. A fellebbezéshez
az adózó csatolt – más iratok mellett – egy kölcsön-
szerzõdést, amely szerint felesége 7 000 000 Ft köl-
csönt nyújtott egy harmadik személynek, aki azt
2004. április 2-án visszafizette – ezzel kívánta a fel-
lebbezési eljárásban bizonyítani, hogy a 2004. áp-
rilis 5-én tett befizetés, amit korábban kiadásként
számolt el az adóhatóság, valójában nem minõsül
annak. A másodfokú adóhatóság az elsõfokú hatá-
rozatot (az elévülés idõpontjának helyesbítésével)
helybenhagyta (NAV Közép-magyarországi Regio-
nális Adó Fõigazgatóság 4137324493). A határo-
zatban a másodfokú adóhatóság kifejezetten indo-
kolta, hogy milyen oknál fogva nem fogadta el azo-
kat a bizonyítékokat, amelyeket az adózó a felleb-
bezésben terjesztett elõ. A másodfokú adóhatóság
az elsõfokú határozatot (az elévülés idõpontjának
helyesbítésével) helybenhagyta. Ez ellen a határo-
zat ellen élt keresettel a fél, amely ügyben a Fõváro-
si Törvényszék 16.K.31.683/2011. szám alatt járt
el. A keresetlevélben ismételten utalt arra, hogy a
megismételt eljárás során már a megbízólevél át-
adása sem volt jogszerû. Megkísérelte alátámaszta-
ni, hogy írásbeli nyilatkozattételi jogának gyakorlá-
sában a hatóság megakadályozta. Az indítványozó
hivatkozott arra, hogy a fellebbezésben elõadott bi-
zonyítási indítványát – amelyben egy 2002. decem-
ber 28-ai ügyletet kívánt igazolni dokumentumok-
kal – a másodfokú adóhatóság nem fogadta be, bár
véleménye szerint a Legfelsõbb Bíróság 1/2007. KK
véleménye alapján azt meg kellett volna tenni. Arra
is utalt, hogy véleménye szerint a bíróság korábbi
ítéletét a megismételt eljárásban nem vették megfe-
lelõen figyelembe, mert nem teljesen új vagyon-
vizsgálati eljárást folytattak le, nem indokolták a
becslés szükségességét stb., hanem csak a bíróság
által megjelölt tételeket illesztették be a korábbi va-
gyonmérlegbe. Az alperesi adóhatóság ellenkérel-
me utalt arra, hogy az adózás rendjérõl szóló 2003.
évi XCII. törvény (a továbbiakban: Art.) 115. §
(1) bek. b) pontja szerint csak akkor használható fel
korábban nem említett tény vagy bizonyíték, ha ar-
ról az adózó nem tudott vagy nem tudhatott, ezért
az adóhatóság jogszerûen mellõzte a felperes által
a fellebbezésében felajánlott bizonyítékot. Egye-
bekben véleménye szerint a jogszabályokat meg-
tartották, jogszerû a jogerõs adóhatósági határozat.

[3] A Törvényszék 16.K.31.683/2011/15. sz. ítéletében
a felperes keresetét elutasította. A közigazgatási ha-

tósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól
szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.)
111. § (2) [ill. 2012. február 1-jét követõen (3)] be-
kezdése szerint a hatóság az új eljárást elrendelõ bí-
rósági ítélet rendelkezõ részéhez és indokolásához
is kötött, az új eljárásban kifejezetten az ott megje-
lölt kérdések vizsgálatára van lehetõsége. Mivel
az alaphatározatban [Fõvárosi Törvényszék 19.K.
32985/2008/16.] a bíróság kifejezetten a vizsgálati
idõszakot egy-két hónappal megelõzõ bevételek fi-
gyelembe vételére szólította fel az adóhatóságot –
ez pedig megtörtént –, ez megszabta a megismételt
eljárás kereteit. Ráadásul az eredeti ítélet indokolá-
sa – amely a megismételt eljárást köti – már megál-
lapította a becslési eljárás alkalmazásának jogsze-
rûségét. Az alkotmányjogi panasszal támadott tör-
vényszéki ítélet kifejezetten indokolta, hogy miért
nem tekintette törvénysértõnek az alperesi adóható-
ság eljárását abban a tekintetben, hogy nem vette fi-
gyelembe a felperes által a fellebbezésben elõho-
zott bizonyítékokat: ezek figyelembe vételére nem
volt lehetõség, mert az alaphatározatban tett irány-
mutatáson nem terjeszkedhetett túl a megismételt
eljárás sem; de az okiratok érdemi vizsgálata sem
támasztotta alá, hogy az azokkal bizonyítani kívánt
kölcsönügylet a valóságban teljesedésbe ment, így
adójogi szempontból figyelembe vehetõ lett volna.

[4] Az indítványozó ez ellen az ítélet ellen terjesztett
elõ alkotmányjogi panaszt, kérve a Fõvárosi Tör-
vényszék 16.K.31.683/2011/15. számú ítéletének
megsemmisítését. Az indítványozó álláspontja sze-
rint a Törvényszék ítélete a res iudicata súlyos félre-
értelmezésén alapul, ezáltal sérti alapjogait, az
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdését, az R) cikk
(2) bekezdését, a T) cikk (1) bekezdését, az I. cikk
(1) és (3) bekezdését, a XV. cikk (1) bekezdését, a
XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (7) be-
kezdését. Álláspontja szerint a jogorvoslathoz való
jogot, a jogbiztonsághoz való jogot, valamint a tisz-
tességes eljáráshoz való jogot sérti, hogy a Törvény-
szék a korábbi ítélet kötõerejét megszorítóan, Alap-
törvény-ellenesen értelmezte. Ha pusztán a felleb-
bezés, a keresetlevél befogadásával megvalósul a
jogorvoslathoz való jog, de a felperest a kapcsolódó
törvényi jogosítványaitól elzárják, úgy az alaptör-
vényi jogok kiürülnek – érvelt az indítványozó a bí-
rói normaértelmezés alaptörvény-ellenessége mel-
lett. Részletes érvelésében utalt arra, hogy a megis-
mételt eljárásban okirati bizonyítékokkal kívánta
2002-es bevételeit igazolni, amelyet azonban az
adóhatóság eljárásával ellehetetlenített, és a felleb-
bezés folytán eljárt másodfokú adóhatóság is eluta-
sította, mivel megengedhetetlen új ténynek minõsí-
tette az iratokat. A Törvényszék pedig jóváhagyta
ezt a megközelítést azáltal, hogy az alaphatározat-
ban tett rendelkezést – az alap-közigazgatási hatá-
rozat megsemmisítését – szorosan úgy értelmezte,
hogy az kizárólag az indokolásban érintett idõszak



bevételei tekintetében adott lehetõséget a félnek
újabb bevételek bizonyítására (nem nyitotta meg vi-
szont a lehetõséget a vagyonvizsgálati eljárás teljes
megismétlésére, bár az alap adóhatósági határoza-
tot a Törvényszék megsemmisítette). Érvelése sze-
rint az új eljárást elrendelõ határozat egy mini-
mum-kötelezettséget határozott meg az új eljárás
tekintetében, nem pedig bizonyítási maximumot.
Ezzel az értelmezéssel a bíróság a megismételt eljá-
rásban megfosztotta õt az alkotmányosan kötelezõ
bizonyítási jogaitól, a kimentés lehetõségétõl.

[5] Az indítványozót a fõtitkár tájékoztatta az alkot-
mányjogi panasz törvényi feltételeirõl, amely alap-
ján az indítványozó határidõben kiegészítette, pon-
tosította alkotmányjogi panaszát; s továbbra is kérte
a Fõvárosi Törvényszék 16.K.31.683/2011/15. szá-
mú ítéletének megsemmisítését.

[6] 2. Az alkotmányjogi panasz az Abtv.-ben támasz-
tott formai befogadhatósági feltételeknek megfelelt,
azzal, hogy az alkotmányjogi panaszában hivatko-
zott Alaptörvény R) és T) cikkekre való utalást az Al-
kotmánybíróság nem vette figyelembe, tekintettel
arra, hogy az indítványozó e körben nem az Alap-
törvényben biztosított jogaira hivatkozott. Az indít-
ványozó hivatkozott az Alaptörvény B) cikkére, a
jogállami jogbiztonság sérelmére is. Az Alkotmány-
bíróság állandó gyakorlata szerint alkotmányjogi
panaszban a jogállami jogbiztonságra való hivat-
kozásnak csak kivételes esetekben – a visszaható
hatályú jogalkotásra és a felkészülési idõ hiá-
nyára alapított indítványok esetében – van helye
[3062/2012. (VII. 26.) AB határozat]; az Abtv.
27. §-ára alapított alkotmányjogi panasz esetében
azonban ezek sérelme még elvi szinten sem merül-
het fel, mivel ez a két kivételes esetkör, vagyis a
visszaható hatályú jogalkotás és a felkészülési idõ
hiánya a jogalkotás számára fogalmaz meg alkot-
mányos követelményeket [3033/2013. (II. 12.)
AB végzés]. Jelen alkotmányjogi panasz esetében
– amelyet az Abtv. 27. §-ára alapított az indítványo-
zó – az Alaptörvény B) cikkére mindezek alapján
szintén nem lehet alappal hivatkozni.

[7] 3. Az indítvány az Abtv. 29. §-ában foglalt feltétele-
ket nem teljesíti. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatóság
tartalmi feltételeként határozza meg, hogy az alkot-
mányjogi panasz a bírói döntést érdemben befolyá-
soló alaptörvény-ellenességet tartalmazzon, vagy
alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdést vessen
fel.

[8] 3.1. Az alkotmányjogi panaszban megjelölt I. cikk
(1) és (3) bekezdése önmagában nem áll értékelhetõ
összefüggésben az indítványozó által támadott íté-
lettel, amennyiben más alapvetõ jog sérelmét ér-
demben nem látja megállapíthatónak az Al-
kotmánybíróság. A törvény elõtti egyenlõségre
[XV. cikk (1) bekezdés] mindössze röviden utalt az

indítványozó, sérelmét abban látta, hogy az adóha-
tóság állítását a bíróság kedvezõbben értékelte vol-
na. Ezt az érvelést azonban sem eredeti, sem kiegé-
szítõ indítványában nem fejti ki megfelelõen, ezért
az érdemben nem bírálható el.

[9] 3.2. A tisztességes eljáráshoz való jogra [XXIV. cikk
(1) bek.] vonatkozó érvelés – amelyet a jogorvoslat-
hoz való joggal [XXVIII. cikk (7) bek.] együtt hoz fel
az indítványozó – alapján sincs helye az alkot-
mányjogi panasz érdemi vizsgálatának. E két alap-
vetõ jog sérelmét arra alapította az indítványozó,
hogy szerinte mind az adóhatóság, mind a bíróság
szûken értelmezte az alapeljárásban született ítéle-
tet, amely az eljárás megismétlését rendelte el, és
konkrét utasítást adott a megismételt eljárásra.
A Törvényszék maga is hivatkozott a Ket. 109. §
(3) [a határozat meghozatalakor: (4)] bekezdésére,
amely szerint: „A hatóságot a közigazgatási ügyek-
ben eljáró bíróság határozatának rendelkezõ része
és indokolása köti, a megismételt eljárás és a dön-
téshozatal során annak megfelelõen jár el.” Az Art.
140. § (2) bekezdés második mondata – amely az
Art. hatályba lépése óta lényegében változatlan –,
pedig kimondja: „Az adóhatóság a felettes szerve
vagy a bíróság által elrendelt új eljárásban kizárólag
az új eljárás elrendelésére okot adó körülményeket,
illetõleg az ezekkel összefüggõ tényállási elemeket
vizsgálhatja.” Úgy az elsõ-, mint a másodfokú adó-
hatóság ezekkel a jogszabályi rendelkezésekkel
összhangban csak az alapeljárásban jogsértõnek te-
kintett kérdések körében folytattak vizsgálatot.
A felperesi indítványozó észrevételezési, nyilatko-
zattételi jogának csorbítására, korlátozására hivat-
kozott, azonban a Fõvárosi Törvényszék 16.K.31.
683/2011/15. számú ítéletébõl kitûnik, hogy a meg-
ismételt eljárás során az adóhatósági eljárási cse-
lekményekre észrevételeket tett, amelyeket az adó-
hatóság megvizsgált és alaptalanként elutasított.
A felperes írásbeli nyilatkozattételt vállalt az eljárás
folyamán, amelyhez csatolni kívánta egyes bevéte-
leit alátámasztó iratokat, azonban ezt a megismé-
telt elsõfokú eljárásban nem tette meg. Az eljárást
lezáró jegyzõkönyvre törvényes határidõn túl tett
észrevételt, de iratot ehhez sem csatolt. Csak az el-
sõfokú határozat megszületését követõen, a felleb-
bezéséhez csatolta be azt a 2002. december 28-án
kelt kölcsönszerzõdést, amellyel az alapeljárási íté-
letben megállapított idõszakon (vagyis a 2002-es
évet megelõzõ egy-két hónapon) kívül esõ idõpont-
ra próbálta igazolt bevételeit növelni. Az indítvá-
nyozó arra a feltevésre alapozva vélte jogorvoslati
jogát sértõnek, hogy sem a másodfokú hatóság, sem
a bíróság nem vette már ezeket a késõn csatolt ira-
tokat figyelembe, mert azok a res iudicata téves ér-
telmezésén alapulnának. Ezzel szemben a hatósá-
gok és a hatóságok által megismételt eljárás törvé-
nyességét felülbíráló bíróság is csak abban a keret-
ben vizsgálódhat, amelyet az alapeljárásban eljárt
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bíróság számára meghatározott, ellenkezõ esetben
az eredeti bírósági határozat jogereje, kötõereje mit
sem érne. A jogerõ védelmét éppen az sértené, ha
az alapeljárásban hozott ítélettel szemben a megis-
mételt eljárásban újra megnyitható lenne minden
ott már törvényesen lezárt kérdés.

[10] A jogorvoslathoz való jog sérelmét azért nem látta
érdemben vizsgálhatónak, megállapíthatónak az
Alkotmánybíróság, mivel az ügy irataiból nyilván-
valóan kitûnik, hogy az indítványozó az eredeti és a
megismételt eljárásban is kimerítõen élhetett jogor-
voslati jogával és meg is tette azt. Formálisan tehát
élhetett jogorvoslati jogával. Azt az érvelését pedig,
amely szerint érdemben korlátozták jogorvoslathoz
való jogában azáltal, hogy a 2002-es év vonatkozá-
sában a bizonyítékait nem vették figyelembe, azért
nem fogadta el az Alkotmánybíróság, mert a fél sa-
ját abbéli mulasztását, hogy ezeket a bizonyítéko-
kat az alapeljárásban nem hozta fel, kívánja az al-
peresi hatóságra terhelni. Minden jogorvoslat lé-
nyegi, immanens eleme a jogorvoslás lehetõsége,
vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztanciálisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatóságát. Ennek a
követelménynek az eljárás egésze jelen esetben az
ügy irataiból is kitûnõen megfelelt: az indítványo-
zónak az alapeljárásban minden lehetõsége meg-
volt a 2002–2005-ös idõszak tekintetében bevételei
igazolására, továbbá kifogásolhatott minden erre az
idõszakra vonatkozó adóhatósági eljárási cselek-
ményt, az ügy érdemében hozott határozat ellen
fellebbezéssel, a jogerõs határozat ellen keresettel,
bírói úton igénybe vehetõ jogorvoslattal is élhetett.
Utal arra az Alkotmánybíróság, hogy a megismételt
eljárásban az alapeljárásban hozott ítéletnek meg-
felelõen az adóhatóság a 2001-es bevételeket ren-
delkezésre állónak tekintette, a megismételt eljárás-
ra vonatkozó utasításoknak mind az adóhatóság,
mind a bíróság teljes mértékben eleget tett. Az pe-
dig, hogy a megismételt eljárásra adott utasítás ha-
tókörén kívül a hatóság és a bíróság bizonyítást nem
folytatott, a jogorvoslathoz való jogot nem sérti, mi-
vel az erre vonatkozó érveket, indítványokat az in-
dítványozónak az alapeljárásban is lett volna mód-
ja felhozni, abban sem törvényi elõírás, sem hatósá-
gi vagy bírósági cselekmény nem gátolta (ilyenre
nem is hivatkozott), ezért az ügy érdemére kiható
alaptörvény-ellenesség nem állapítható meg.

[11] Az indítványozó kifejezetten a bírósági ítéletet, az
abban megjelenõ normaértelmezést kifogásolta. Az
Alkotmánybíróság álláspontja szerint a törvényes
keretek között megmaradó jogértelmezés az Alap-
törvény felhívott rendelkezéseit sem sértette. A fen-
tiek szerint ugyanis nem jelenti a jogorvoslathoz va-
ló jognak az ügy érdemére kiható sérelmét az, hogy
a megismételt eljárásban a hatóság és a bíróság az
új eljárásra utasító határozat maradéktalan teljesíté-
sén túl nem vizsgál érdemben olyan bizonyítékot,
amelyet a fél az alapeljárásban elõadni elmulasz-

tott. Hasonlóképpen nem talált az ügy érdemére ki-
ható alaptörvény-ellenességet az Alkotmánybíró-
ság abban sem, hogy a megismételt eljárásban a
másodfokú adóhatóság, továbbá a bíróság nem lá-
tott lehetõséget új tényként a 2002-es adóévre vo-
natkozó bizonyítékok felhozatalára, hiszen ezen
bizonyítékok felhozatalára az indítványozónak az
alapeljárásban, az alapeljárási fellebbezésben, sõt
akár az alapeljárásban folyt bírósági eljárásban is
módja lett volna. A jogorvoslathoz való jogot nem
sérti az, hogy a megismételt eljárásban a hatóság és
a bíróság a megismétlést elrendelõ jogerõs bírósági
határozat rendelkezõ részéhez és indokolásához is
kötött módon járt el.

[12] Fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság az alkot-
mányjogi panasz befogadhatósági vizsgálatának
eredményeként arra a következtetésre jutott, hogy
az alkotmányjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-ában foglalt befogadhatósági feltételnek, és az
alkotmányjogi panaszt az Abtv. 29. §-ában fennálló
befogadhatósági akadály miatt az Ügyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2013. június 10.

Dr. Kovács Péter s. k.
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k. Dr. Bragyova András s. k.
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k. Dr. Kiss László s. k.
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3372/2012.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3126/2013. (VI. 24.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Kúria Kfv.V.35.744/2011/13.
számú ítéletével szemben elõterjesztett alkotmány-
jogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó gazdasági társaságnál az adóha-
tóság 2005. november hónapra általános forgalmi



adó adónemben bevallás utólagos vizsgálatára irá-
nyuló, pénzösszeg kiutalása elõtti ellenõrzést vég-
zett. Ennek eredményeképpen határozatában 5 979
000 Ft áfa adókülönbözetet állapított meg az indít-
ványozó terhére, amit jogosulatlan áfa-visszaigény-
lésnek minõsített, ezért kiadását elutasította, emel-
lett az indítványozót 2 989 000 Ft adóbírság megfi-
zetésére kötelezte. Az adóhatóság 2005. december
hónapra is hasonló ellenõrzést végzett az indítvá-
nyozónál. Ennek eredményeképpen határozatában
28 120 000 Ft áfa adókülönbözetet állapított meg
az indítványozó terhére, s ezzel összefüggésben
14 060 000 Ft adóbírság megfizetésére kötelezte.
Határozatának indokolása szerint az indítványozó
az elõzõ idõszakról beszámítható csökkentõ tétel-
ként 28 140 000 Ft-ot vallott, az adóhatóság azon-
ban a következõ idõszakra átvihetõ követelésének
összegét 20 000 Ft-ban állapította meg.

[2] 2. Az indítványozónak a két ügyben benyújtott fel-
lebbezési kérelmeit a másodfokú adóhatóság 2007.
szeptember 20-án, valamint október 26-án kelt ha-
tározataiban elutasította. E döntéseket anyagi és el-
járásjogi megalapozottságukra tekintettel az általá-
nos forgalmi adó tárgyában hozott közigazgatási
határozat felülvizsgálata iránt indított perben eljáró
Pest Megyei Bíróság helyben hagyta, ez utóbbi dön-
tést pedig a Kúria mint felülvizsgálati bíróság hatá-
lyában fenntartotta. Az indítványozó emellett az
Európai Unió Bírósága elõzetes döntéshozatali eljá-
rásának kezdeményezését kérte a Pest Megyei Bíró-
ságtól. A Pest Megyei Bíróság elutasította a kérel-
met.

[3] 3. Az indítványozó 2013. január 10-én az Alkot-
mánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a to-
vábbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmányjogi
panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz, majd
indítványát 2013. április 19-én érkezett beadványá-
ban kiegészítette. Az Alaptörvény B), XV., XXVIII.,
valamint 28. cikkeire hivatkozva sérelmezi, hogy a
Kúria helyben hagyta a bizonyítékok elsõ- és má-
sodfokú adóhatóság, valamint az elsõfokú bíróság
általi téves és diszkriminatív értékelését, elmulasz-
totta tényállásfelderítési kötelezettségét, mely a jog-
államiság és a tisztességes eljárás fontos eleme. Ál-
láspontja szerint hátrányos megkülönböztetést je-
lent, hogy a számlakibocsátó, valamint a számlabe-
fogadó magatartását az eljáró szervek jogilag elté-
rõen minõsítették. Sérelmezte továbbá azt, hogy a
Kúria nem tette lehetõvé a per tárgyát képezõ köz-
igazgatási határozatokban hivatkozott, más adó-
zókra ugyanazon teljesítések esetében hozott köz-
igazgatási határozatok megtekintését. Emellett
elõadta, hogy a Kúria tévesen hivatkozott a
724/B/1994. AB határozatra, mely az álláspontja
szerint az ügyre irányadó HÉA/ÁFA irányelv megal-
kotása elõtt született, arra tehát szükségképpen nem

lehet tekintettel. Az indítványozó az Alaptörvény
E) cikkének sérelmét is megállapíthatónak véli pa-
naszában, ugyanis érvelése szerint a Kúria döntésé-
vel megsértette a HÉA/ÁFA irányelvet, továbbá az
Európai Unió Bírósága ehhez kapcsolódó gyakorla-
tát. A Kúria által az elõzetes döntéshozatali eljárás
kezdeményezésére irányuló indítvány elutasításá-
nak indokolásául felhozott döntések alkalmatlanok
az elutasítás megalapozására, ugyanis nem az
egyedi ügyhöz hasonló esetekben születtek, ugyan-
akkor a Kúria figyelmen kívül hagyta az Európai
Unió Bírósága számos döntését, melyek álláspontja
szerint döntésének az Európai Unió jogával való
összeegyeztethetetlenségét igazolják. Végül az in-
dítványozó indítványkiegészítésében tovább rész-
letezi, hogy az adóhatóság döntése miért ellentétes
az Európai Unió jogával. Mindezek során az adózás
rendjérõl szóló 2003. évi XCII. törvény (a továb-
biakban: Art.) 1. § (7) bekezdésének az Alaptörvény
E), Q), valamint B) cikkeivel való ellentétét állítja.
Az indítványozó kéri, hogy az Alkotmánybíróság
hivatalból vizsgálja felül az Art. 1. § (7) bekezdésé-
nek az Alaptörvénnyel való összhangját, valamint e
rendelkezés nemzetközi szerzõdésbe ütközését.

[4] 4. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az egyedi
ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmány-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz,
ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a bírósági
eljárást befejezõ egyéb döntés az indítványozó
Alaptörvényben biztosított jogát sérti. A jelen ügy-
ben az indítványozó hivatkozik az Alaptörvény
több cikkére, ám ezek egy részében – így az Alap-
törvény B) cikk (1) bekezdése, E) cikk (2)–(3) bekez-
dése, valamint 28. cikke esetében – nem állítja
Alaptörvényben biztosított jogának sérelmét.

[5] 5. Az Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pontja elõírja,
hogy az indítványnak tartalmaznia kell indokolást
arra nézve, hogy a sérelmezett bírói döntés miért el-
lentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezésével.
A jelen ügyben az indítványozó az Alaptörvény
XV. cikk (1)–(2) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk
(1) bekezdésével összefüggésben kizárólag a bizo-
nyítékok értékelését, illetve a bíróságok jogértelme-
zését kifogásolja. Az indítványozó a bizonyítékok
számára kedvezõtlen értékelésén, valamint a felhí-
vott jogszabályok értelmezésére vonatkozó bírósá-
gi gyakorlat követésén kívül nem jelöl meg egyéb
indokot arra nézve, hogy a Kúria támadott döntése
miért ellentétes az Alaptörvénnyel.

[6] 6. Az indítványozó kéri indítványkiegészítésében,
hogy az Alkotmánybíróság hivatalból vizsgálja felül
az Art. 1. § (7) bekezdésének az Alaptörvénnyel va-
ló összhangját. Az indítványkiegészítés e vonatko-
zásban az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkot-
mányjogi panasznak minõsülne, azonban nem tesz
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eleget az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjában elõ-
írt követelménynek, miszerint az egyedi ügyben
érintett személy vagy szervezet akkor fordulhat az
Alkotmánybírósághoz, ha az ügyben folytatott bíró-
sági eljárásban alaptörvény-ellenes jogszabály al-
kalmazása folytán az Alaptörvényben biztosított jo-
gának sérelme következett be.

[7] 7. Az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében a jog-
szabályok nemzetközi szerzõdésbe ütközését az or-
szággyûlési képviselõk egynegyede, a Kormány, a
Kúria elnöke, a legfõbb ügyész, valamint az alapve-
tõ jogok biztosa indítványozhatja. Az indítványozó
nem tartozik e körbe, így az Abtv. alapján nem ren-
delkezik indítványozói jogosultsággal.

[8] 8. Mindezek okán az Alkotmánybíróság a panasz
befogadását az Abtv. 56. § (3) bekezdésére tekintet-
tel, az Ügyrend 30. § (2) bekezdés c), f), és h) pont-
jai alapján visszautasítja.

Budapest, 2013. június 10.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/25/2013.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3127/2013. (VI. 24.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Soproni Járásbíróság
1056/2012/6. számú végzésével szemben elõter-
jesztett alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó 2012. március 17-én a fertõ-
szentmiklósi Meidl repülõtéren Antonov 2 típusú
személyszállító repülõgéppel leszállást hajtott vég-
re. A leszállást követõen két másik, a repülõtéren

parkoló ultrakönnyú repülõgép összekoccant úgy,
hogy a Helmut Stern osztrák állampolgár által leál-
lított Kiebitz B4 típusú D-KMOL lajstromjelû, Né-
metországban lajstromba vett, rögzítõfék nélküli és
kerékkitámasztó ékkel sem rögzített ultrakönnyû re-
pülõgép elfordult, és a másfél méterrel mellette par-
koló, de mozdulatlanul maradó, Csonka István által
leállított, Magyarországon nyilvántartásba vett re-
pülõgépnek csapódott. A Soproni Rendõrkapitány-
ság a bejelentést követõen szabálysértési eljárást in-
dított, melynek során Hubert Petutchnigot az egyes
szabálysértésekrõl szóló, 2012. április 15-ével hatá-
lyát vesztett 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet
(a továbbiakban: régi Szr.) 58/A. § (3) bekezdése
szerinti, a légiközlekedés biztonságát szolgáló sza-
bályok megsértése szabálysértés miatt 20 000 Ft
pénzbírsággal sújtotta. A határozat indokolása sze-
rint az indítványozó az általa vezetett repülõgép
hajtómûvét felelõtlenül felpörgette, és az így oko-
zott levegõáramlat fordította el az egyik ultra-
könnyû gépet. A Soproni Rendõrkapitányság állás-
pontja szerint az indítványozó a légi közlekedésrõl
szóló 1995. évi XCVII. törvény (a továbbiakban: Lt.)
6. § (1) bekezdésének a) pontját szegte meg, és ez-
által megvalósította a régi Szr. 58/A. § (3) bekezdé-
sének sérelmét is.

[2] 2. Az indítványozó a szabálysértésekrõl szóló,
2012. április 15-ével hatályát vesztett 1999. évi
LXIX. törvény (a továbbiakban: régi Sztv.) 89. §-a
szerinti kifogást terjesztett elõ a Soproni Rendõrka-
pitányságon, mely azonban nem módosította, ille-
tõleg nem vonta vissza határozatát, ezért az iratokat
a régi Sztv. 89. § (2) bekezdése alapján a Soproni
Városi Bírósághoz tette át. A Soproni Városi Bíróság
a Soproni Rendõrkapitányság határozatát tárgyalás
mellõzésével hozott végzésében hatályban tartotta.
Az indítványozó a régi Sztv. 94. § (4) bekezdése
alapján tárgyalás tartását kérte. A Soproni Városi Bí-
róság tárgyalás tartásával meghozott végzésében
akként változtatta meg a Soproni Rendõrkapitány-
ság határozatát, hogy a régi Szr. 58/A. § (3) bekez-
dése szerinti szabálysértést az indítványozó az Lt.
50/A. § (2) bekezdésének megszegésével valósította
meg. A végzés egyebekben nem érintette az elsõfo-
kú határozatot.

[3] 3. Az indítványozó 2013. január 7-én az Alkot-
mánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a to-
vábbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmányjogi
panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz, majd
indítványát 2013. február 26-án érkezett beadvá-
nyában kiegészítette. Az indítványozó az Alap-
törvény B) cikkére, XXIV. cikk (1) bekezdésére,
XXVIII. cikk (1), (2) és (4) bekezdésére, valamint
28. cikkére hivatkozott. Álláspontja szerint a Sopro-
ni Rendõrkapitányság és a Soproni Városi Bíróság a
tisztességes eljáráshoz való jogát, valamint az ártat-



lanság vélelmének követelményét sértõ módon járt
el, amikor figyelmen kívül hagyta az ártatlanságát
alátámasztó bizonyítékokat, mindenekelõtt az eset
körülményeit ábrázoló video- és fényképfelvétele-
ket, az indítványozó nyilatkozatait és az esetrõl ké-
szített rajzait, valamint az ultrakönnyû repülõgép
tervezõjének és kivitelezõjének nyilatkozatait, és
pusztán a repülõtérvezetõ tanúvallomására alapoz-
ta ítéletét, aki elõadta, hogy bár van a repülõtéren
repülõtérrend, az részletesen nem szabályozza, ho-
gyan kell végrehajtani az indítványozó által végre-
hajtott manõvert. Az indítványozó emellett elõadja,
hogy a magatartás, amelyért felelõsségre vonták,
valójában nem is minõsül szabálysértésnek, ugyan-
is annak szankcionálása az Lt. 50/A. § (4) bekezdé-
se alapján a légiközlekedési hatóság hatáskörébe
tartozik, ezzel szemben a régi Sztv. 32–35. §-ai,
melyek a szabálysértés miatt eljáró hatóságokat so-
rolják fel, nem tartalmazzák a légiközlekedési ható-
ságot. Az ügyben tehát a légiközlekedési hatóság-
nak kellett volna eljárnia, amely azonban nem sza-
bálysértési eljárás lefolytatására lett volna jogosult.
A Soproni Városi Bíróság hatályban tartó ítélete
ezért az indítványozó tisztességes eljáráshoz való
jogát, valamint a nullum crimen sine lege elvét sér-
tette.

[4] 4. Az Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pontja elõírja,
hogy az indítványnak tartalmaznia kell indokolást
arra nézve, hogy a sérelmezett bírói döntés miért el-
lentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezésével.
A jelen ügyben az indítványozó a bizonyítékoknak
a Soproni Rendõrkapitányság általi értékelését, va-
lamint annak a Soproni Városi Bíróság általi elfoga-
dását vitatja. A bizonyítékok szabad mérlegelése
azonban a hatóságok és a bíróságok hatásköre, az
Alkotmánybíróságnak nem áll hatáskörében pusz-
tán erre alapozva felülbírálni az e mérlegelés alap-
ján hozott döntést.

[5] 5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmánybíró-
ság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdem-
ben befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alap-
vetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fo-
gadja be. Az indítványozó hivatkozik arra, hogy a
repülõtérrend nem szabályozza részletesen azt,
hogy az indítványozó által végrehajtott manõvert
hogyan kell végrehajtani, ezért az Alaptörvény jog-
biztonsági klauzulája, és ezzel összefüggésben a
nullum crimen sine lege elve sérül. Az Alkotmány-
bíróság azonban már foglalkozott a keretdiszpozí-
ciók és a nullum crimen sine lege elv kapcsolatával,
és megállapította, hogy olyan esetekben, amikor a
büntetõ tényállás nem tartalmaz konkrét elkövetési
magatartást, és a szabályozott visszaélések az élet-
ben olyan széles körben és változatos módon je-
lentkezhetnek, hogy a kazuisztikus, taxatív vagy
példálózó felsorolások óhatatlanul joghézagot

eredményeznének, akkor a tényállások absztrakt
jellege olyan jogtechnikai megoldást jelent, amely
a jogállamiság alkotmányos alapelvét nem sérti. Er-
re tekintettel az indítvány nem vet fel alapvetõ je-
lentõségû alkotmányjogi kérdést.

[6] 6. Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság a
panasz befogadását az Ügyrend 30. § (2) bekezdés
a), f), és h) pontjai alapján visszautasítja.

Budapest, 2013. június 10.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/27/2013.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3128/2013. (VI. 24.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Miskolci Törvényszék
1.Pf.22.050/2012/5. számú ítélete, valamint a Ti-
szaújvárosi Városi Bíróság 3.P.20.531/2009/165.
számú ítélete alaptörvény-ellenességének megálla-
pítására és megsemmisítésére irányuló alkotmány-
jogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. §-ára hivatkozva 2013. április 3-án alkotmány-
jogi panaszt nyújtott be a Miskolci Törvényszék
1.Pf.22.050/2012/5. számú ítéletével, valamint a
Tiszaújvárosi Városi Bíróság 3.P.20.531/2009/165.
számú ítéletével szemben, azok alaptörvény-elle-
nessége megállapítását és megsemmisítését kérve.
Az indítványozó szerint a két ítélet ellentétes az
Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdésében szabályo-
zott kapcsolattartáshoz való joggal, az Alaptörvény
XV. cikk (1)–(2) bekezdései szerinti törvény elõtti
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egyenlõséggel, illetve diszkriminációtilalommal,
továbbá az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes eljáráshoz való joggal. Az ügy-
ben az indítvány benyújtásának idõpontjában a
Kúria elõtt felülvizsgálati eljárás volt folyamatban.

[2] Az indítványozó, az alkotmányjogi panasszal táma-
dott bírói ítéletek alapjául szolgáló gyermekelhe-
lyezési per felperese 2003-tól élettársi kapcsolatban
élt ezen gyermekelhelyezési per alperesével, amely
kapcsolatból 2006. december 20-án közös gyerme-
kük született. Az élettársi kapcsolat 2009. szeptem-
ber 16-án megszakadt. Az indítványozó a gyermek-
elhelyezés iránti pert 2009 októberében indította
meg volt élettársával szemben. Az elsõfokú bíróság
2012. június 19-én meghozott ítéletével a közös
gyermeket az alperesnél helyezte el, az indítványo-
zóval való kapcsolattartási jog gyakorlásának idejét
pedig fõszabályként kéthetente 48 óra idõtartam-
ban állapította meg. A bíróság a határozatát a bizo-
nyítékok (a felperes keresetlevele és annak mellék-
letei, a perben becsatolt okirati bizonyítékok, a be-
szerzett környezettanulmány és óvodapedagógiai
vélemény, a peres felek személyes nyilatkozatai, a
meghallgatott tanúk nyilatkozatai, a perben beszer-
zett igazságügyi orvosszakértõi vélemények, a be-
csatolt kép- és hangfelvételek és a per egyéb adatai)
komplex értékelésére alapította. A felperes mintegy
hat órányi videófelvételt csatolt be bizonyítékként,
amelyen az látható, hogy a gyermek sír és szorong,
amikor apjától, az indítványozótól el kell válnia,
gyakran hány is ilyenkor, illetve a gyermekkel be-
szélget, aki elmondja, hogy anyjánál verik, és
mennyire szeret az apjával lenni.

[3] A bíróság szerint „nem megfelelõ, sõt kifogásolható
szülõi magatartás, szülõi attitûd az, hogy a gyerme-
ket több mint 20 percen keresztül videózza, kame-
rázza akkor, amikor a gyermek sír, egyre jobban zo-
kog és összehányja magát ahelyett, hogy félretenné
a kamerát, a bizonyítékgyártást, és a gyermeket
megvigasztalná.” A bíróság által kirendelt igazság-
ügyi szakértõk továbbá rögzítették, hogy a felvéte-
leken hallható gondolatok nem a gyermek saját
gondolatai, hanem betanított szövegek, az utóbb
kirendelt szakértõ pedig azt is, hogy „a felperes fe-
szültséggel telített, gondolkodása énes hangsúlyú,
viselkedése domináns, helyzetmeghatározó, gya-
nakvással jellemezhetõ egyén”; „a felperes nevelési
képessége nem megfelelõ”; „nevelési alkalmassá-
got lerontó, sõt veszélyeztetõ tényezõ a felperesnél
alakult ki, erõsen befolyásolja gyermekét érzelmi
zsarolással az édesanya és az anyai rokonság el-
len”; „az édesapa gyermekét befolyásoló viselkedé-
se, valamint nem megfelelõ példamutatása alkal-
matlanná teszi a kisfia nevelésére”. A felperes-indít-
ványozó becsatolt egy magánszakértõi véleményt
is, azt azonban – mivel annak megállapításait az al-
peres vitatta – csak a fél nyilatkozataként vette, ve-
hette figyelembe a bíróság, egyébként pedig érdem-

leges következtetések levonására alkalmatlan volt,
mivel az alperessel a szakértõ nem is találkozott,
csak a felperessel és a gyermekkel beszélgetett, az
általa tett megállapítások tehát egyoldalúak voltak.

[4] Az indítványozó-felperes a per során sérelmezte,
hogy az alperes nem engedi a felperest a korábbi
ideiglenes intézkedés szerinti napi egy órát telefo-
non beszélni a gyermekkel; ezt azonban a bíróság
túlzónak találta, érvelése szerint az ideiglenes in-
tézkedésben írt, délután 16–17 óra közötti idõ a be-
szélgetés legkorábbi és legkésõbbi idejét jelenti,
nem azt, hogy az egész egy órát végigbeszéljék,
amire egy óvodás korú gyermek még nem alkalmas.
A felperes megpróbálta tanúkkal bizonyítani, hogy
a gyermek az alperesi környezetben veszélyeztetve
van, ezt azonban egyetlen tanú sem tudta közvetle-
nül megerõsíteni. Az egyébként rendkívül részletes,
22 oldalas ítélettel a felperes nem értett egyet, ezért
fellebbezett az ellen, elsõdlegesen annak megvál-
toztatását, és a gyermek nála történõ elhelyezését,
másodlagosan az ítélet – lényeges eljárási hiba
miatti – hatályon kívül helyezését kérte. Kérte to-
vábbá újabb igazságügyi pszichológus szakértõ ki-
rendelését is. A Miskolci Törvényszék egyik kérel-
met sem találta megalapozottnak; az indokolást né-
hány részlettel kiegészítette, és annak alapján az el-
sõfokú ítéletet kisebb részben megváltoztatva
(a kapcsolattartás idejét csökkentve, a gyermektar-
tásdíj összegét felemelve) 2012. november 20-án
meghozott ítéletével szintén az alperes javára dön-
tött, lényegileg az elsõfokú döntés indokolásában
megfogalmazott, a másodfokú bíróság által is helyt-
állónak minõsített indokok alapján.

[5] Az indítványozó alkotmányjogi panaszában e két
ítélet alaptörvény-ellenességének megállapítását és
azok megsemmisítését kérte. Véleménye szerint a
tisztességes eljáráshoz való joga azért sérült, mert a
törvényszék túlterjeszkedett a Polgári perrendtar-
tásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban:
Pp.) 215. §-ában meghatározott korlátokon; az ide-
iglenes intézkedésrõl döntõ tárgyaláson az alperes
nem vett részt, csak annak jogi képviselõje; továbbá
bár a perben 15 tanú meghallgatására is sor került,
az elsõfokú bíróság az indítványozó szerint az ítélet
indokolásában egyik tanú nevét sem említette meg,
és egyikük tanúvallomására sem hivatkozott, illetve
konkrétan nem indokolta egyikük esetén sem, miért
nem fogadta el a tanúvallomásukat. Azt is állította
az indítványozó, hogy a bíróság nem tett kellõ mér-
tékben eleget indokolási kötelezettségének, illetve
hivatkozott a szabad bizonyítás elvére, mivel sze-
rinte ez azt jelenti, hogy a bíróság bármilyen bizo-
nyítási indítványt köteles elfogadni, és annak alap-
ján bizonyítást felvenni. A pártatlan bírósághoz va-
ló jog sérelmét látta abban, hogy a másodfokú bíró-
ság tanácselnöke megtiltotta számára a tárgyalásról
kép- és hangfelvételek készítését. A kapcsolattartás-
hoz való jog sérelmeként pedig az indítványozó azt



állította, hogy a Csjt. szerint a kapcsolattartás korlá-
tozására csak a szülõ felróható magatartása esetén
van mód, a törvényszék az ítéletében viszont „még
csak nem is célzott” az õ felróható magatartására
„a telefonos kapcsolattartás minimalizálásakor”.

[6] 2. Az indítvány nem felel meg annak, az Abtv.
27. §-ában meghatározott tartalmi feltételnek, hogy
a bírósági döntés az indítványozó Alaptörvényben
biztosított jogát kell, hogy sértse, illetve annak, az
Abtv. 29. §-ában foglalt tartalmi feltételnek sem,
miszerint az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi
panaszt a bírói döntést érdemben befolyásoló alap-
törvény-ellenesség, vagy alapvetõ alkotmányjogi
jelentõségû kérdés esetén fogadja be. Valójában az
indítványozó a bizonyítékok bíróság általi értékelé-
sét kifogásolja, így e körben a panasz a bizonyíté-
kok újraértékelésére és a tényállás megváltoztatásá-
ra irányul, a helyes történeti tényállás megállapítása
(és a bizonyítási eszközök újraértékelése) azonban
nem tartozik az Alkotmánybíróság hatáskörébe, ar-
ra kizárólag a rendes bíróságoknak van hatásköre.

[7] Végül az Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pontja szerint
az alaptörvény-ellenességet az indítványozónak kell
indokolnia, ami az Alaptörvény XV. cikk (1)–(2) be-
kezdéseiben szabályozott törvény elõtt egyenlõség
és diszkriminációtilalom vonatkozásában nem tör-
tént meg.

[8] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság a
Miskolci Törvényszék 1.Pf.22.050/2012/5. számú
ítélete, valamint a Tiszaújvárosi Városi Bíróság
3.P.20.531/2009/165. számú ítélete alaptör-
vény-ellenességének megállapítására és megsem-
misítésére irányuló alkotmányjogi panaszt az Al-
kotmánybíróság Ügyrendjének 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2013. június 10.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/541/2013.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3129/2013. (VI. 24.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Kúria Bfv.II.231/2012/7.
számú végzése, a Gyõri Ítélõtábla Bf.44/2011/7.
számú ítélete és a Zala Megyei Bíróság 3.B.17/
2008/102. számú ítélete alaptörvény-ellenességé-
nek megállapítására és megsemmisítésére irányuló
alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] Az indítványozó 2013. február 13-án jogi képvise-
lõje útján alkotmányjogi panasszal fordult az Alkot-
mánybírósághoz.

[2] 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmányjogi panaszt terjesztett az
Alkotmánybíróság elé.

[3] Az indítvány arra irányult, hogy az Alkotmánybíró-
ság állapítsa meg a Kúria – felülvizsgálati eljárásban
hozott – Bfv.II.231/2012/7. számú végzése, továb-
bá az ügyben másodfokon eljáró Gyõri Ítélõtábla
Bf.44/2011/7. számú ítélete és az elsõ fokon eljáró
Zala Megyei Bíróság 3.B.17/2008/102. számú íté-
lete alaptörvény-ellenességét, és semmisítse azokat
meg.

[4] Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló ügyben
az elsõfokú bíróság az indítványozó bûnösségét ál-
lapította meg hûtlen kezelés bûntettében, amiért két
év börtönbüntetésre – három évi próbaidõre felfüg-
gesztve – és tízmillió forint pénzmellékbüntetésre
ítélte; továbbá az indítványozó egyszemélyes tulaj-
donában lévõ korlátolt felelõsségû társaság (a to-
vábbiakban kft.) által tulajdonolt ingatlanra és ingó-
ságokra, valamint 98 639 785 forintra vagyonel-
kobzást rendelt el.

[5] A másodfokú bíróság jogerõs ítéletében a vagyonel-
kobzásnak a pénzben kifejezett összegét csökken-
tette, egyebekben az elsõ fokon eljárt bíróság ítéle-
tét helybenhagyta.

[6] Az eljárás során megállapított tényállás szerint az
indítványozó többségi tulajdonosa és elnök vezér-
igazgatója volt annak a húsipari részvénytársaság-
nak (a továbbiakban rt.), amely bérleti szerzõdést
kötött a kft.-vel. A szerzõdés tárgya gépjármûvek
bérbe vétele volt.
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[7] A 2000-es évek elején az rt. vezetésében új szállító-
jármû park beszerzésének szükségessége vetõdött
fel, mert a meglévõ jármûpark megbízhatatlanná
vált. A kft. ezért 2000. november 14. és 2002. július
10. között két lízingcégtõl 12 db szállítójármûvet lí-
zingelt. A jármûvek típusát az indítványozó hatá-
rozta meg, beszerzésüket az õ felkérésére az rt. lo-
gisztikai vezetõje intézte. A kft. lízingszerzõdések-
bõl eredõ fizetési kötelezettségére az rt. készfizetõ
kezességet vállalt. A lízingszerzõdések megkötése
után néhány nappal a kft. a gépjármûveket bérbe
adta az rt.-nek. A bérleti szerzõdések értelmében a
bérlõt terhelte a jármûvek üzemeltetésének teljes
költsége, a kötelezõ biztosítás és a casco biztosítás
díja, a gépjármûvek javítási költsége valamint az
üzemanyagköltség.

[8] A bérleti szerzõdésekben a kft.-t terhelõ havi lízing-
díjakat jelentõsen meghaladó összegû bérleti díja-
kat határoztak meg.

[9] Az alapügyben elsõ és másodfokon eljárt bíróságok
egybehangzó jogi álláspontja szerint önmagában
az a körülmény, hogy az rt. egy kívülálló céggel kö-
tött szerzõdést gépjármûvek bérbevételére, még
nem minõsülne bûncselekménynek. Azonban az-
zal, hogy az indítványozó az rt. vezérigazgatója-
ként vagyonkezelõi kötelességeit megszegve a sa-
ját, egyszemélyes tulajdonában lévõ kft.-vel olyan
bérleti szerzõdést kötött, melynek értelmében a kft.
által fizetett lízingdíj, illetõleg a kft. részére fizeten-
dõ bérleti díj között jelentõs, másfél-kétszeres elté-
rések is voltak, vagyoni hátrányt okozott (135 639
785 forint értékben). Az eljáró bíróságok azt is ki-
emelték, hogy az rt.-nek lehetõsége lett volna a gép-
jármûvek közvetlen lízingelésére is. Megállapítot-
ták, hogy kimutatható a bérleti díjak meghatározá-
sával megvalósult vagyonkezelõi kötelességszegés
és a vagyoni hátrány közötti ok-okozati összefüggés
is, és ez vezetett a hûtlen kezelés tekintetében a bû-
nösség megállapításához.

[10] Az indítványozó által benyújtott felülvizsgálati indít-
vány nyomán eljáró Kúria a jogerõs ítéletet hatályá-
ban fenntartotta, annak jogi érvelésével és a megál-
lapított tényállással maradéktalanul egyetértve.

[11] Az indítványozó ezt követõen fordult az Alkot-
mánybírósághoz. Alkotmányjogi panaszában elõ-
adta, hogy a támadott végzés az Alaptörvény B) cik-
kének (1) bekezdésébe, XXIV. cikkének (1) bekez-
désébe, XXVIII. cikkének (1) és (4) bekezdésébe, va-
lamint 28. cikkébe ütközik. A panaszos álláspontja
szerint az eljáró bíróságok nem megfelelõen érté-
kelték a rendelkezésükre álló bizonyítékokat. Az in-
dítványozó szerint a tisztességes eljárás hiánya, a
bizonyítékok koncepciózus értékelése, az egyik ta-
núvallomás figyelmen kívül hagyása miatt részre-
hajló bírósági határozatok születtek.

[12] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatározot-
tak szerint az Alkotmánybíróságnak elsõdlegesen

az alkotmányjogi panasz befogadhatóságáról szük-
séges döntenie. Az Alkotmánybíróság jelen ügyben
ezért mindenekelõtt azt vizsgálta meg, hogy az
Abtv. 26–27. §-aiban és az Abtv. 29–31. §-aiban
foglalt feltételeknek az alkotmányjogi panasz meg-
felel-e.

[13] Az Alkotmánybíróság vizsgálata során azt állapítot-
ta meg, hogy a panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-ában elõírt követelménynek, amelynek értel-
mében az alkotmányjogi panasz a bírói döntést ér-
demben befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy
alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdés esetén
fogadható be.

[14] Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapján az Alaptörvény védelmének
legfõbb szerve. Az Alkotmánybíróságnak az Alap-
törvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az
Abtv. 27. §-a alapján a bírói döntéseknek kizárólag
az alkotmányossági szempontú felülvizsgálata tar-
tozik hatáskörébe. A tényállás megállapítása, a bi-
zonyítékok mérlegelése, értékelése és ennek alap-
ján a következtetések levonása a rendes bíróságok
feladata, az Alkotmánybíróságnak nincs hatásköre
a rendes bíróságok jogalkalmazásának felülbírála-
tára.

[15] Az indítványozó sem a bíróságok eljárásával, sem
az ügyében hozott határozatok érdemével össze-
függésben nem állított olyan pontosan körülírt alap-
törvény-ellenességet, amelyet alapvetõ alkotmány-
jogi jelentõségû kérdésként lehetne értékelni, vagy
amely alapján a bírói döntést érdemben befolyá-
soló alaptörvény-ellenesség merülne fel.

[16] Mindezekre figyelemmel az Alkotmánybíróság ta-
nácsa megállapította, hogy az alkotmányjogi pa-
nasz sem alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kér-
dést, sem bírói döntést érdemben befolyásoló alap-
törvény-ellenességet nem vetett fel, ezért azt az
Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdése valamint az Ügy-
rend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapján visszauta-
sította.

Budapest, 2013. június 10.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/225/2013.
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3130/2013. (VI. 24.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Kecskeméti Törvényszék
3.Mf.20.672/2012/4. számú ítélete alaptörvény-el-
lenességének megállapítására és megsemmisítésére
irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó 2013. január 14-én az Alkot-
mánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a to-
vábbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmányjogi
panaszt terjesztett az Alkotmánybíróság elé. Indít-
ványát a panaszos az Alkotmánybíróság felhívására
2013. április 3-án pontosította.

[2] Az indítvány arra irányult, hogy az Alkotmánybíró-
ság állapítsa meg a Kecskeméti Törvényszék
3.Mf.20.672/2012/4. számú ítélete alaptörvény-el-
lenességét, és semmisítse azt meg.

[3] Az alapul szolgáló ügy elõzményeként az alapper
felpereseként eljáró közalkalmazott – 35 év 8 hó-
nap jogviszonyban töltött idõt követõen – lemon-
dással szüntette meg közalkalmazotti jogviszonyát
az indítványozóval – az alapper alperesével –, és le-
mondásával egyidejûleg kérte a törzsgárda jutalom,
valamint a 40 éves jubileumi jutalmának megfizeté-
sét is.

[4] A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi
XXXIII. törvény (a továbbiakban Kjt.) 78. § (4) be-
kezdése szerint: ha a közalkalmazott közalkalma-
zotti jogviszonya megszûnik és – legkésõbb a meg-
szûnés idõpontjában – nyugdíjasnak minõsül, to-
vábbá legalább harmincöt évi közalkalmazotti jog-
viszonnyal rendelkezik, a negyvenéves közalkal-
mazotti jogviszonnyal járó jubileumi jutalmat ré-
szére a jogviszony megszûnésekor ki kell fizetni.

[5] A közalkalmazott a jogviszonyáról azért mondott
le, mert nyugdíjba kívánt vonulni, így azzal egyide-
jûleg kérte az illetékes nyugdíjbiztosítási igazgató-
ságtól nyugdíjának megállapítását.

[6] A közalkalmazott 2007. október 31-én közölte le-
mondását, amit az indítványozó 2007. november
26-án kelt levelében írt közlése szerint 2007. de-
cember 3. napjával elfogadott. Az indítványozó azt
is közölte ebben a levélben, hogy a jubileumi juta-
lom kifizetésére nincs lehetõség, mert a közalkal-
mazott nem mutatta be a Nyugdíjbiztosítási Igazga-
tóság határozatát arról, hogy nyugdíjasnak minõsül.

A közalkalmazott a nyugdíja megállapítása iránti
igényét 2007. október 31-én terjesztette elõ, a
Nyugdíjbiztosítási Igazgatóság 2007. december
18-án kelt határozatával állapította meg részére az
öregségi nyugdíjat.

[7] A közalkalmazott keresete nyomán eljáró elsõ- és
másodfokú bíróságok azt állapították meg, hogy
sem a törzsgárda jutalom, sem a 40 éves jubileumi
jutalom nem jár részére.

[8] A közalkalmazott által benyújtott felülvizsgálati ké-
relem folytán eljáró Legfelsõbb Bíróság Mfv.I.
10.913/2010/4. számú rész-közbensõ ítéletével a
jubileumi jutalomra vonatkozó rész tekintetében a
korábbi ítéleteket hatályon kívül helyezte, és az el-
sõfokú bíróságot új eljárásra és új határozat hozata-
lára kötelezte.

[9] A Legfelsõbb Bíróság a jogalapot illetõen ítéletében
megállapította, hogy a Kjt. érintett szakasza azt kö-
veteli meg, hogy a jogviszony megszûnése és a
nyugdíjazás összefüggjön. Ez a közalkalmazott ese-
tében megállapítható volt, így a jubileumi jutalom-
ra jogosultságot szerzett. A Legfelsõbb Bíróság utalt
arra is, hogy miután az eljáró bíróságok jogi állás-
pontjuk miatt az összegszerûséggel nem foglalkoz-
tak, ezért azt a megismételt eljárásban kell tisztázni.

[10] A megismételt eljárásban a Kecskeméti Munkaügyi
Bíróság elsõ fokon hozott ítéletével kötelezte az in-
dítványozót a jubileumi jutalom kifizetésére. Az íté-
let indokolása rögzítette, hogy a jubileumi jutalom
jogalapját a Legfelsõbb Bíróság már megállapította,
így a bíróságnak már csak az összegszerûséget állt
módjában vizsgálni. Az indítványozó fellebbezése
nyomán eljáró Kecskeméti Törvényszék jogerõs íté-
letével helybenhagyta az elsõfokú bíróság ítéletét.

[11] Az indítványozó ezt követõen fordult az Alkot-
mánybírósághoz a Kecskeméti Törvényszék 3.Mf.
20.672/2012/4. számú ítélete ellen.

[12] Alkotmányjogi panasza egyik felében vitatta a jubi-
leumi jutalom megállapításának jogosságát, amely-
nek során arra hivatkozott, hogy a lemondáskor a
közalkalmazott még nem minõsült nyugdíjasnak,
illetve hogy a Legfelsõbb Bíróság ítélete ellentétes a
joggyakorlattal. Ezzel összefüggésben az Alkot-
mánybíróság rámutat arra, hogy az indítványozó al-
kotmányjogi panaszát ugyan a Kecskeméti Tör-
vényszék 3.Mf.20.672/2012/4. számú ítélete ellen
nyújtotta be, azonban a beadvány ezen része tartal-
ma szerint valójában a Legfelsõbb Bíróság Mfv.I.
10.913/2010/4. számú rész-közbensõ ítéletét tá-
madja.

[13] Indítványa másik részében pedig azt adta elõ a pa-
naszos, hogy az ügyében eljárt bíróságok a jubileu-
mi jutalom összegét jogszabálysértõ módon állapí-
tották meg, nem derítették fel megfelelõen a tényál-
lást, illetve a feltárt tényállásból megalapozatlan,
jogszabálysértõ következtetéseket vontak le.

[14] Sérelmeivel összefüggésben hivatkozott egyrészt az
Alaptörvény 25. cikk (1) és (3) bekezdéseire, más-
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részt az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésére és
XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozva állította a
tisztességes eljáráshoz való jogának sérelmét.

[15] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatározot-
tak szerint az Alkotmánybíróságnak elsõdlegesen
az alkotmányjogi panasz befogadhatóságáról szük-
séges döntenie. Az Alkotmánybíróság jelen ügyben
ezért mindenekelõtt azt vizsgálta meg, hogy az al-
kotmányjogi panasz az Abtv. 27. és 29–31. §-aiban
foglalt feltételeknek, illetve a határozott kérelem
Abtv. 52. § (1) bekezdés a)–f) pontjai szerinti krité-
riumainak megfelel-e. A kérelem akkor határozott,
ha egyértelmûen megjelöli az Alaptörvényben biz-
tosított jog sérelmének lényegét, és indokolást tar-
talmaz arra nézve, hogy a sérelmezett bírói döntés
miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelke-
zésével.

[16] Az indítványozó alkotmányjogi panaszában hivat-
kozott az Alaptörvény 25. cikk (1) és (3) bekezdése-
ire, azokra azonban alkotmányjogi panaszt alapíta-
ni nem lehet, mert nem minõsülnek Alaptörvény-
ben biztosított jognak, tehát alapjogsérelem alapjá-
ul sem szolgálhatnak. Így az alkotmányjogi panasz
ezekben a részekben nem felel meg az Abtv. 27. §
a) pontjába foglalt azon törvényi követelménynek,
miszerint a bírósági döntés az indítványozó Alap-
törvényben biztosított jogát kell, hogy sértse.

[17] A panaszos azt is állította indítványában, hogy a
Kecskeméti Törvényszék ítélete az Alaptörvény
XXIV. cikk (1) bekezdését sérti. Az Alaptörvény
XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás
nélkül, tisztességes módon és ésszerû határidõn be-
lül intézzék. Az Alaptörvénynek ez a rendelkezése
tehát nem a bírósági eljárásokra, hanem a közigaz-
gatási hatósági eljárásokra vonatkozik. Az indítvá-
nyozó által hivatkozott ezen alaptörvényi rendelke-
zés és a támadott bírósági ítélet közötti összefüggés
tehát hiányzik.

[18] Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sé-
relmére hivatkozott még a panaszos a tisztességes
eljáráshoz való jogával összefüggésben, azonban
az Alaptörvényben biztosított jog sérelmének lé-
nyegére vonatkozó, alkotmányjogilag értékelhetõ
indokolást ezzel kapcsolatban nem adott elõ, ezért
a kérelem ebben a tekintetben nem felel meg a ha-
tározott kérelem törvényi feltételeinek.

[19] Az Alkotmánybíróság a 3072/2012. (VII. 26.) AB
határozatban általános érvénnyel kimondta, hogy
„az Abtv. 74. §-ából is – mely az Abtv. hatályba lé-
pésekor folyamatban lévõ eljárások esetében kifeje-
zetten lehetõvé teszi alkotmányjogi panasz kezde-
ményezését – egyértelmûen az következik, hogy a
törvényalkotó az Abtv. hatályba lépése (2012. janu-
ár 1-je) elõtt már jogerõsen lezárt bírósági eljárások
tekintetében nem kívánta megnyitni a valódi alkot-
mányjogi panasz lehetõségét.”

[20] Ebbõl következõen az Alkotmánybíróság jelen ügy-
re vonatkoztatva megállapította, hogy a Legfelsõbb
Bíróság Mfv.I.10.913/2010/4. számú rész-közben-
sõ ítélete a fenti hiányosságoktól eltekintve sem le-
hetne tárgya az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmányjogi
panasznak.

[21] Mindezekre figyelemmel az Alkotmánybíróság az
alkotmányjogi panaszt nem fogadta be, és azt – fi-
gyelemmel az Abtv. 27. § a) pontjára, 52. § (1) be-
kezdés b) és e) pontjaira – az Abtv. 56. § (2) és (3)
bekezdése és az Ügyrend 30. § (2) bekezdése alap-
ján a rendelkezõ részben foglaltak szerint vissza-
utasította.

Budapest, 2013. június 10.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/31/2013.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3131/2013. (VI. 24.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Kúria Pfv.I.20.236/2012/2.
számú végzésével szemben elõterjesztett alkot-
mányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] Az indítványozók jogi képviselõjük útján alkot-
mányjogi panasszal fordultak az Alkotmánybíró-
sághoz.

[2] 1. Az indítványozók – az alapper felperesei – tulaj-
donjog és telekhatár megállapítása iránti pert indí-
tottak a Szikszói Városi Bíróságon, mely a felpere-
sek keresetét elutasította.

[3] A tényállás szerint a felperesek és az alperes ingat-
lanjai telekszomszédságban helyezkednek el. A két
ingatlant elválasztó ingatlan-nyilvántartási térképi



határ és a használati határ között azonban több,
mint 100 m2 eltérést fedeztek fel a felperes ingatlan
javára. A felperes jogelõdje az érintett területet
1972 és 1987 között sajátjaként háborítatlanul bir-
tokolta, azon fáskamrát, gazdasági épületet, gyü-
mölcsültetvényt létesített. Az elbirtoklás tényébõl
származó tulajdonszerzést azonban sem a felperes
jogelõdje, sem pedig – az ingatlan 2006-ban történt
megvásárlását követõen – a felperes nem jegyeztet-
te be az ingatlan-nyilvántartásba. A felperesek a bí-
róságtól a tulajdonjog megállapítását kérték, illetve
arra az esetre, amennyiben a tulajdonjog megálla-
pítási kereset „eredményre vezet”, a telekhatár
megállapítását is.

[4] A keresetet az elsõfokon eljáró Szikszói Városi Bíró-
ság elutasította.

[5] A felperesek a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Bíró-
ságnál mint másodfokú bíróságnál fellebbezést ter-
jesztettek elõ, melynek során a bíróság az elsõfokú
bíróság ítéletét helybenhagyta. Ezt követõen nyúj-
tottak be a felperesek felülvizsgálati kérelmet a
Kúriához, melyben a tulajdonszerzés megállapítá-
sát, majd ennek megfelelõen a két ingatlan közötti
telekhatár megállapítását kérték.

[6] A Kúria a Pfv.I.20.236/2012/2. számú végzésében a
felperesek felülvizsgálati kérelmét hivatalból eluta-
sította a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi
III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 271. § (2) bekez-
dése alapján, mert az indokolás szerint a felülvizs-
gálati kérelemben vitatott érték az egymillió forintot
nem haladja meg.

[7] Az indítványozók az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban Abtv.)
27. §-a alapján alkotmányjogi panaszt nyújtottak
be, melyben kérték a Kúria végzésének megsemmi-
sítését, valamint a Kúria felhívását az elõterjesztett
felülvizsgálati kérelem elbírálására. Indokolásuk-
ban elõadták, hogy a Kúria iratellenesen utasította
el a felülvizsgálati kérelmüket, mivel az alapügy elsõ
és másodfokú ítélete a pertárgy értékét 1 250 000 Ft,
illetve 1 300 000 Ft-ban rögzítette. Ezáltal a pana-
szosok szerint a bírói döntés sérti az Alaptörvény
XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdését.

[8] 2. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az al-
kotmányjogi panasz az alábbiak szerint nem fogad-
ható be.

[9] 2.1. Az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybíróság
az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenesség vagy alapvetõ
alkotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja
be. Az indítvánnyal támadott ítéletben azonban
ilyen, az ügyet érdemben befolyásoló alaptör-
vény-ellenesség nincs, illetve alapvetõ alkotmány-
jogi jelentõségû kérdést az indítvány nem vet fel. Az
indítvány tartalma a Kúria ténykérdésben való felül-
vizsgálatára és megváltoztatására irányul. Az indít-

vány azt célozza, hogy az Alkotmánybíróság a
Kúria által megállapított ténykérdést a pertárgy érté-
kérõl vizsgálja felül és a Kúria álláspontjától eltérõ-
en értékelje.

[10] 2.2. Az indítványozó által aggályosnak tartott kér-
déssel összefüggésben az Alkotmánybíróság a kö-
vetkezõket jegyzi meg: Az elsõ fokon hozott ítélet
tartalmazza, hogy tulajdonjog megszerzésével
összefüggõ kereseti kérelemhez igazodó illeték
alapja a felperesek által megjelölt és alperesek által
vitássá nem tett 1 000 000 Ft pertárgyérték. A felpe-
resek által másodlagosan (amennyiben a tulajdon
megállapítása iránti kereset „eredményre vezet”)
kért telekhatár megállapítására irányuló követelés
értékét az elsõfokú bíróság az illetékekrõl szóló
1990. évi XCIII. törvény 39. § (3) bekezdés a) pontja
alapján rögzítette. Ezen szakasz arról rendelkezik,
hogy amennyiben az eljárás tárgyának értéke nem
állapítható meg, akkor mely összeget kell az illeték-
számítás alapjának tekinteni. Az alapügyben eljáró
bíróságok tehát a perköltség számításakor az illeték
alapja tekintetében állapították meg az 1 000 000 Ft
pertárgy értéken felül a telekhatár megállapí-
tására vonatkozó követelés értékeként elsõfokon
250 000 Ft-ot, illetve másodfokon 300 000 Ft-ot. Ez
az összeg azonban nem a pertárgy értéke, hanem
az illeték mértékének megállapításakor az illeték
alapjául szolgáló összeg.

[11] 3. Mivel a Kúria mint felülvizsgálati bíróság
Pfv.I.20.236/2012/2. számú végzésével összefüg-
gésben az Abtv. 29. §-ában meghatározott, bírói
döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenes-
ség vagy alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kér-
dés nem állapítható meg, ezért az Alkotmánybíró-
ság tanácsa az Abtv 47. § (1) bekezdése és az Ügy-
rend 5. § (1) bekezdése alapján eljárva az alkot-
mányjogi panaszt az Abtv. 29. §-a, továbbá az 56. §
(2) és (3) bekezdése, valamint az Ügyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2013. június 10.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/89/2013.
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