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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBI R(’)SAG/
13/2013. (V1. 17.) AB HATAROZATA

a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6
2011. évi CLXI. torvény és a birak jogallasardl és
javadalmazasarél sz6lé 2011. évi CLXII. torvény
egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének
mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes-
ség és alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes llése jogszabaly alap-
torvény-ellenességének utélagos vizsgdlata targya-
ban — Dr. Pokol Béla, Dr. Lévay Miklés és
Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indo-
kolasaval, valamint Dr. Balsai Istvan, Dr. Bragyova
Andras, Dr. Juhdsz Imre, Dr. Kiss LdszIl6, Dr. Paczo-
lay Péter, Dr. Salamon LaszI6 és Dr. Szivés Maria al-
kotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a
kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a birésa-
gok szervezetér6l és igazgatasardl sz6l6 2011. évi
CLXI. torvény 175. §-anak ,177-195. §-a,” szOveg-
része alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A 175. §-a kovetkezd szdveggel marad hatdly-
ban:

,175.§ EtOrvény 1-8. §-a, 12-15. §-a, Il. Fejeze-
te, lll. Fejezete, 45. §-a, V. Fejezete, Harmadik és
Negyedik Része, X., XI. és XIII/A. Fejezete, tovabba
197. §-a, 207. §-a és 209. §-a az Alaptdrvény
25. cikk (7) bekezdése alapjan sarkalatosnak ming-
sul.”

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a birak
jogallasarol és javadalmazasardl szolé 2011. évi
CLXII. torvény 237. § (1) bekezdésének ,valamint
226-233. §-a,” szOvegrésze alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

A 237.§ (1) bekezdése kovetkez6 szoveggel ma-
rad hatélyban:

,237.§ (1) E torvény 1-4. alcime, Ill. Fejezete,
19-22. alcime, 25-30. alcime, V-X. Fejezete,
XIl. Fejezete, XllIl. Fejezete, 223. §-a, 224. §-a, to-
vabba 236. §-a az Alaptorvény 25. cikk (7) bekez-
dése, valamint 26. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan
sarkalatosnak mingsul.”

3. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — meg-
allapitja, hogy az Orszaggy(ilés mulasztasban meg-
nyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el az-
altal, hogy a birdk jogallasarél és javadalmazasarol
sz6l6 2011. évi CLXII. torvény 20. § (1) bekezdésé-
ben nem szabdlyozta az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében szerepld jogallamisdg alkotmanyos
alapértékébdl fakadé jogbiztonsdg kovetelményé-
nek megfelelen, hogy az OBH elndke és a Kdria
elndke milyen esetkdrokben, milyen indokok alap-
jan nyilvanithatja eredménytelennek az olyan bir6i
allashelyre kiirt palydzatot, amelyre tobb érvényes
és a biréi tandcsok altal rangsorolt palyazat is id6-
ben beérkezett.

Az Alkotmanybirosag felhivja az Orszaggydlést,
hogy jogalkotoi kotelezettségének 2013. december
31-ig tegyen eleget.

4. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — meg-
allapitja: a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz6l6 2011. évi CLXI. torvény 77. § (2) bekezdés
masodik mondatanak alkalmazésa soran az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallami-
sag alkotmanyos alapértékébdl fakadé alkotmanyos
kovetelmény, hogy az OBH elndke azokat a sze-
mélyzeti jellegl intézkedéseket tartalmazé hataro-
zatait, amelyekkel szemben jogorvoslatnak van he-
lye, koteles okszer(ien, az érintett jogorvoslathoz
valé jogara is figyelemmel megindokolni.

5. Az Alkotmanybir6sag a bir6sagok szervezetérdl
és igazgatdsarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény 26. §
(1) és (2) bekezdése, 77. § (2) bekezdés masodik
mondata, 78. § (2) bekezdése, 89. § (2) és (3) bekez-
dése, 90. § (2) bekezdés g) pontja, 103. § (3) bekez-
dése, 106. § (1) bekezdése, valamint a 175. § egé-
sze alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

6. Az Alkotmanybirésag a birdk jogallasarol és java-
dalmazésardl sz6l6 2011. évi CLXII. torvény 18. §
(3)-(5) bekezdései, 21. §-a, 31. § (3) bekezdése,
67.§-a, 118. § (1) bekezdés els6 mondata, valamint
a237.§ (1) bekezdésének egésze alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére
iranyul6 inditvanyt elutasitja.

7. Az Alkotmanybirésag a birésagok szervezetérdl
és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény 114. §
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(1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas
l.

1. 2012. oktéber 15-én, az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés e) pontja alapjan, az Alaptorvénnyel
valé 0sszhang utdlagos vizsgalatara iranyulé indit-
vannyal fordult az Alkotmanybirésaghoz Magyar-
orszag Kormdnya nevében a kozigazgatasi és igaz-
sagligyi miniszter (a tovabbiakban: inditvanyozd).

[2] Az inditvany el6zményeként elGadta, hogy az Euré-

pa Tandcs Velencei Bizottsdga 2012. madrcius
16-17-ei tilésén vizsgalta a birésagok szervezetérol
és igazgatasarol szo6lo 2011. évi CLXI. torvényt
(a tovabbiakban: Bszi.), valamint a birdk jogallasa-
rél és javadalmazasarél sz616 2011. évi CLXII. tor-
vényt (a tovabbiakban: Bjt.), és ezekkel kapcsolat-
ban a CDL(2012)001. szamu véleményében t6bb
ponton kritikdt fogalmazott meg. Erre vélaszul a
Kormdny térvényjavaslatot nyujtott be, az Orszag-
gy(lés pedig elfogadta a birésdgok szervezetérél és
igazgatdsarol sz616 2011. évi CLXI. torvény, vala-
mint a birak jogalldsardl és javadalmazasarél sz6l6
2011. évi CLXIl. toérvény modositasardl szolo
2012. évi CXI. torvényt (a tovabbiakban: Méd.tv.).
Az Eurépa Tandcs Velencei Bizottsaga 2012. okto-
ber 12-13-ai Ulésén a moddositott szabalyokat is
megvizsgalta, és [CDL-AD(2012)020. szamd] véle-
ményében egyes korabbi kritikait tovabbra is fenn-
tartotta. Ezt kdvetGen dontétt Ggy a Kormany, hogy
a vitatott pontok egy részében az Alkotmanybiré-
saghoz fordul, és kéri ezen torvényhelyek Alaptor-
vénnyel val6 0sszhangjanak vizsgalatat.

[3] Az inditvanyoz6 az alabbiak szerint kérte az Alkot-

manybir6sagtol a Bszi. és a Bjt. egyes rendelkezései
alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és a
kifogasolt rendelkezések megsemmisitését.

[4] 2. Az inditvany kifejtette, hogy a Bszi. 26. § (1) be-

kezdése alapjan, ha az itél6tabla, a torvényszék, a
kozigazgatasi és munkatigyi birésag vagy a jarasbi-
résag tandcsa, illetve egyesbirdja valamely elvi kér-
désben hatarozott és a hatdrozata jogerére emelke-
dett, koteles az elvi jelent6ségl hatdrozatot a biré-
sag elnokének bemutatni. A (2) bekezdés szerint
pedig az itél6tdbla és a torvényszék elndke, vala-
mint kollégiumvezetGje, a kozigazgatasi és munka-
tgyi birésdg, tovabba a jardsbirésag elndke koteles
a vezetése alatt all6 birésagok — illetve a kozigazga-
tasi és munkatigyi regiondlis kollégium kollégium-

vezetGje a regionalis kollégiumhoz tartoz6 birdsé-
gok — itélkezését folyamatosan figyelemmel kisérni.
A Bjt. 67. §-a szerint a bir6 éves tevékenységérdl az
tgyforgalmi és tevékenységi adatok, tovabba a ma-
sodfoku és a feliilvizsgalati hatarozatok alapjan ki-
mutatdst kell késziteni. Az Orszagos Bir6i Hivatal
(a tovabbiakban: OBH) elndke szabalyzatban hata-
rozza meg, hogy a kimutatdsnak milyen adatokat
kell tartalmaznia. Ezt a birésag elnokének éves tajé-
koztatéjaval egyidejiileg kozzé kell tenni a birdsa-
gok belsé informatikai hdlézatdn. A kimutatas ada-
tait a biré vizsgalatanal, értékelésénél figyelembe
kell venni.

[5] Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a jogegységi el-

jards, és az a rendszer, amelynek keretében a jog-
egységi eljards a birésagi elnokok feltigyelete ala
tartozik, ,dermeszt6 hatassal (chilling effect)” lehet
az egyes birdkra, ezért sérti az Alaptorvény 26. cikk
(1) bekezdésében foglalt fliggetlenségiiket. Vélemé-
nye szerint a jogegységi eljaras csak akkor elfogad-
hat6, ha nem jar negativ hatassal a birdk el6menete-
lére.

[6] 3. Az inditvany ramutatott, hogy a Bszi. 77. § (2) be-

kezdése alapjan az OBH elndke hatdrozatait ,a
sziikséghez képest indokolja.” Ez a megfogalmazas
homdlyos, nem teszi minden esetben kotelez6vé az
indokoldst, igy az OBH elntkének mérlegelésén
mlik, mely hatdrozatait indokolja. Ez cs6kkenti az
OBH elnokének elszamoltathatosagat, igy sérti a
jogdllamisag Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt elvét. Ebb&l ugyanis az a kovetelmény fakad,
hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog al-
tal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog
altal megallapitott mikodési rendben, a jog dltal a
polgarok szdmdra megismerhetd és kiszamithato
moédon  szabdlyozott korldtok kozott fejtsék ki
tevékenységiiket.

[7] 4. Az inditvanyoz6 idézte a Bszi. 78. § (2) bekezdé-

—_

sét, amely alapjan az OBH elnokét akadalyoztatasa
esetén —ideértve azt is, ha a tisztség nincs betoltve —
az OBH altalanos elndkhelyettese helyettesiti. Az &
akaddlyoztatasanak esetén pedig a helyettesitést az
OBH elnokének tovabbi helyettesei az OBH elndke
altal meghatarozott rendben latjdk el. Helyettesités-
re jogosult hianyaban az OBH elndke feladatait az
Orszagos Bir6i Tanacs (a tovabbiakban: OBT) eln6-
ke latja el.

Ez a szabdly az inditvanyban foglaltak szerint azért
aggalyos, mert igy az OBH elndke megbizatasanak
megsz{inését kdvetSen az altala kivalasztott helyet-
tes az orszaggytlési képvisel6k egyharmadanak
blokkol6 szavazataval hivatalban tarthato, igy el6-
fordulhat olyan eset, amikor hosszd id6n keresztiil
egy olyan személy vezeti az OBH-t, akinek a de-
mokratikus legitimacidja gyenge, hiszen a helyette-
sek a megbizatdsukat nem kozvetleniil az Orszag-
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gy(léstsl, hanem az OBH elnokétdl szerzik. En-
nek az allapotnak a lehetGsége sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében szereplS jogallamisag
elvét.

[9] 5. Az inditvanyoz6 kifogdsolta a Bszi. 89. § (2) és

(3) bekezdését, 90. § (2) bekezdés g) pontjat, 103. §
(3) bekezdés b) pontjat, 106. § (1) bekezdését, vala-
mint a Bjt. 18. § (3)-(5) bekezdéseit és 21. §-at is.
A Bszi. 89. § (2) bekezdése rendelkezik arrél, hogy
az OBT elnoki tisztségét a tagok félévenként egy-
mast valtva viselik oly médon, hogy els6ként a leg-
hosszabb tartami biréi szolgalati viszonnyal ren-
delkez6 biro tolti be a tisztséget, akit a tovabbi ta-
gok a biréi szolgdlati viszonyuk id&tartamanak
csokkend sorrendjében kovetnek. A (3) bekezdés
hasonlé rendelkezést tartalmaz az OBT elndkhe-
lyettesére is. A Bszi. 90. § (2) bekezdés g) pontja
szerint nem valaszthat6 az OBT tagjava az, aki ko-
rabban mdr tagja volt e testiiletnek.

[10] A Bszi. 103. § (3) bekezdése alapjan az OBT sze-

mélyzeti terlileten meghatdrozza a pélyazat elbira-
lasandl figyelembe veend6 elveket az OBH és a
Kuria elndkeinek azon jogkorei vonatkozdsaban,
amikor az allashelyet a rangsor masodik vagy har-
madik helyén allé6 palyazéval kivanja betolteni.
A Bjt. 21. §-a szerint azonban az OBH elndke nem
koteles ezeket figyelembe venni, és ezek az elvek a
bir6i allaspalyazat eredményével szembeni jogor-
voslat sordn sem szolgalnak a vizsgdlat alapjdul.
A Bjt. 18. § (3)—(5) bekezdései alapjan az OBH el-
noke a biréi tandcs altal felallitott rangsortdl eltér-
het, és javasolhatja biréi kinevezésre a rangsor ma-
sodik vagy harmadik helyén all6 palyazot is, illetve
a rangsor masodik vagy harmadik helyén allé pa-
lyazo athelyezésével is elbiralhatja a palyazatot.

[11] A Bszi. 106. § (1) bekezdése kimondja, hogy az

OBT lilése a birdk szamara nyilvanos, kivéve, ha az
OBT zart ulés tartdsat rendeli el. Az tGlésen tandcs-
kozasi joggal részt vesz az OBH elnoke, az igazsag-
ugyért felel6s miniszter, a legfGbb ligyész, a Magyar
Ugyvédi Kamara elnoke, a Magyar Orszagos Koz-
jegyz6i Kamara elndke, az OBT elnoke és a tanacs-
kozasi joggal részt vevik altal meghivott eseti szak-
érts, tovabbd az OBT elndke altal meghivott civil és
egyéb érdekképviseleti szervezet képviselGje. E fel-
sorolt tagoknak nincs szavazati joguk.

[12] Az inditvanyoz6 véleménye szerint az, hogy az

OBT tagjai az elnoki tisztséget féléves rotacioban
toltik be, gyengiti a testiilet stlyat; ahogyan az a ko-
rilmény is, hogy a nem biré tagok kizarélag tanacs-
kozasi joggal, szavazati jog nélkiil vehetnek részt
az OBT (lésein. Ez a helyzet az OBH elndke ellen-
Orzését neheziti, igy kdzvetve sérti az Alaptdrvény
26. cikk (1) bekezdésében foglalt biréi fliggetlen-
séget.

[13] Ugyancsak a biréi fliggetlenséget és a jogallamisag

elvét veszélyezteti az a tény, hogy a fenti szabalyok

szerint az OBH elndkének ,lényegében vétdjoga
van” abban az esetben is, ha egy palyazé elsé a vé-
leményez§ szerv éltal feldllitott rangsorban, és az
OBT egyetértését is birja, ugyanis ilyenkor az OBH
elnoke érvénytelenné nyilvanithatja a palyazatot.
Ezen kiviil az OBH elndke el is térhet az OBT altal a
rangsor kialakitasdhoz meghatdrozott elvektsl, igy
dontésének keretei meghatarozhatatlanok.

[14] 6. Az inditvanyoz6 aggalyosnak tartotta a Bszi.

114. § (1) bekezdését is, amely alapjan a Kdria el-
nokét az Orszaggy(ilés a hatarozatlan id6re kineve-
zett és legalabb 6t éves birdi szolgalati viszonnyal
rendelkez6 birdk kozil valasztja az Alaptorvény
26. cikk (3) bekezdésében foglaltak szerint. Ez az Uj
feltétel azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a Legfel-
s6bb Birésag korabbi elnokét nem lehetett megva-
lasztani a Kdria elnokéil, mert a feltétel csak a Ma-
gyarorszagon biroként eltoltott szolgalati viszonyra
vonatkozik, és nem terjed ki példaul egy eurdpai bi-
résagon biroként eltoltott id6szakra. Az inditvany
idéz egyes véleményeket, amelyek szerint az (j fel-
tétel célja az volt, hogy egy konkrét személyt (a Leg-
felsébb Birdsag hivatalban volt elnokét) kizérja a
Kuria elnokéiil megvalaszthaté személyek korébdl;
igy az altalanos megfogalmazott torvényi szabdly
hatdsat tekintve egy személy ellen irdnyult.

[15] 7. A Bszi. 175. §-a, valamint a Bjt. 237. § (1) bekez-

dése meghatdrozzak azokat a térvényi rendelkezé-
seket, amelyek az Alaptorvény 25. cikk (7) bekez-
dése, valamint 26. cikk (1) és (2) bekezdései alapjan
sarkalatosnak mindsiilnek.

[16] Az inditvanyozo szerint a targykor szabdlyozdsa-

nak jelentds részét sarkalatos torvények helyett egy-
szer( tobbséggel elfogadandé torvényben kellett
volna meghatdrozni, ezzel szemben a térvényalko-
t6 tal széles korben mindsitette a Bszi. és a Bjt. ren-
delkezéseit sarkalatosnak, amivel megsértette az
Alaptorvény 25. cikk (7) bekezdését.

[171 8. Az inditvanyoz6 a biréi kinevezésekrdl szélo

dontések birosagi feliilvizsgalatat is kifogasolta.
El6adta, hogy a Bjt. 21. § (4) bekezdése alapjan
eredményes palyazat esetén a nyertes palyazo kine-
vezésérdl sz616 hatarozatnak a Magyar K6zIonyben
torténd kozzétételétdl, vagy a nyertes palydzo athe-
lyezésér6l sz616 hatdrozat kozzétételétsl szamitott
tizenot napos jogveszt6 hataridén belil a palyaza-
ton részt vett és el nem utasitott palyazé a pélyazat
eredményével szemben kifogdssal élhet, ha a nyer-
tes palyazo esetében a biréva torténd kinevezés tor-
vényi feltételei nem allnak fenn, illetve, ha a nyertes
palyazé a palyazati kiirasban szerepl6 feltételeknek
nem felel meg. A Bjt. 21. § (6) bekezdése szerint a
kozigazgatasi és munkatigyi birésag a kifogasrol ti-
zenot napon beliil, nemperes eljarasban hataroz.

[18] Az inditvanyoz6 szerint a biréi kinevezések felil-

vizsgdlata az ismertetett szabalyozas alapjan korla-



2013. 13. szam

621

tozott, mert csak a sikeres palyazénak a biréva tor-
ténd kinevezés torvényben meghatdrozott feltétele-
inek vagy a palydzati kiirasban szerepl6 feltételek-
nek val6 megfelelésére terjed ki. Sikertelen palyazé
ezért nem élhet kifogassal a rangsorolassal szem-
ben arra hivatkozva, hogy az nem érdemeken ala-
pulé objektiv kritériumok alapjan kerilt meghatéro-
zasra, hanem hibas személyes adatok vagy rele-
vansnak nem mindsiil6 adatok alapjan. Igy a szaba-
lyozas onkényes dontésre ad lehetGséget, ami sérti
a jogallamisag elvét.

[19] 9. Az inditvdnyozo sérelmesnek tartotta a Bjt. 31. §

(3) bekezdését is, amely alapjan a birét —hozzajaru-
lasa nélkil — haromévenként, ezen beliil legfeljebb
egy évre a bir6sagok kozotti tigyteher egyenletes el-
osztasanak biztositdsa céljabdl biréi beosztisba
ideiglenesen mas szolgalati helyre lehet kirendelni.
Véleménye szerint ez a szabaly tul gyakori dthelye-
zést tesz lehet6vé, és a kirendelés esetei sincsenek
pontosan meghatdrozva, ezért sérti a biroi fligget-
lenség elvét.

[20] 10. Az inditvanyozé tamadta a Bjt. 118. § (1) bekez-

dés elsé mondatat is. Eszerint a biréi tisztségbdl va-
16 felfliggesztés idejére a birét megilleti illetménye,
amelynek legfeljebb 6tven szdzalékat egy hénapra
vissza lehet tartani.

[21] Ez a szabalyozas az inditvanyban foglaltak szerint

azért aggéalyos, mert nem allapithaté meg belGle
objektiv torvényi szempontrendszer hidnyaban,
hogy milyen esetekben keriil sor az illetmény
visszatartasara, igy sérti a jogdllamisag elvét.

[22] 1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelke-

zéseinek az inditvany benyujtasakor hatdlyos sz6-
vege:

,B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.”

,25. cikk (3) A Kdria a (2) bekezdésben meghatéro-
zottak mellett biztositja a birésagok jogalkalmaza-
sanak egységét, a birdsagokra kotelezd jogegységi
hatdrozatot hoz.

[...]

(7) A birésagok szervezetének és igazgatasanak,
a birdk jogalldsanak részletes szabalyait, valamint a
birdk javadalmazasat sarkalatos torvény hatarozza
meg.

26. cikk (1) A birak fuggetlenek, és csak a tor-
vénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékeny-
ségiikben nem utasithatéak. A birdkat tisztségtlikbol
csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és
eljaras keretében lehet elmozditani. A birdk nem le-

hetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai
tevékenységet.

(2) A hivatasos birdkat — sarkalatos torvényben
meghatdrozottak szerint — a koztarsasagi elnok ne-
vezi ki. Birova az nevezhet§ ki, aki a harmincadik
életévét betoltotte. A Karia elndke kivételével a bir6
szolgélati jogviszonya az altaldnos oregségi nyug-
dijkorhatar betoltéséig dllhat fenn.

(3) A Kdria elnokét a birdk kozul kilenc évre a
koztarsasagi elnok javaslatara az Orszaggydilés va-
lasztja. A Kdria eln6kének megvalasztasahoz az or-
szaggyulési képvisel6k kétharmaddnak szavazata
sziikséges.”

[23] 2. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezé-

seinek az inditvany elbiralasakor hatdlyos szovege:

,25. cikk (8) A birésagok szervezetének és igazgata-
sanak, a birdk jogallasanak részletes szabalyait, va-
lamint a birdk javadalmazasat sarkalatos torvény
hatdrozza meg.”

[24] 3. A Bszi.-nek az inditvany &ltal vitatott rendelke-

zései:

,26. § (1) Ha az itél6tabla, a torvényszék, a koz-
igazgatasi és munkatigyi bir6sag vagy a jarasbirésag
tandcsa, illetve egyesbirdja valamely elvi kérdésben
hatarozott és a hatarozata jogerére emelkedett, ko-
teles az elvi jelentGségli hatarozatot a birsag elno-
kének bemutatni.

(2) Az itélotabla és a torvényszék elnoke, vala-
mint kollégiumvezetdje, a kdzigazgatasi és munka-
tgyi birésag, tovabba a jarasbirésag elnoke koteles
a vezetése alatt all6 birésagok — illetve a kozigazga-
tasi és munkatigyi regiondlis kollégium kollégium-
vezetSje a regionalis kollégiumhoz tartoz6
bir6sagok — itélkezését folyamatosan figyelemmel
kisérni.”

,77.8§ (2) Az OBH elndkének hatarozatait az érin-
tettekkel haladéktalanul, de legkésébb 8 napon be-
[il frasban kell kozoIni. Az OBH elndke a hataroza-
tait a sziikséghez képest indokolja.”

,78.§(2) Az OBH elnokét akaddlyoztatasa esetén —
ideértve azt is, ha a tisztség nincs betoltve —az OBH
altalanos elnokhelyettese helyettesiti. Az OBH alta-
[anos elndkhelyettesének akaddlyoztatasa esetén a
helyettesitést az OBH elnokének tovabbi helyette-
sei az OBH elndke altal meghatarozott rendben Iat-
jak el. Helyettesitésre jogosult hianydban az OBH
elnokének feladatait az OBT elndke latja el.”

,89. § (2) Az OBT elndki tisztségét a tagok féléven-
ként egymast valtva viselik oly médon, hogy els6-
ként a leghosszabb tartamud bir6i szolgdlati vi-
szonnyal rendelkezé bir6 tolti be a tisztséget, akit a
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tovabbi tagok a biréi szolgdlati viszonyuk idétarta-
manak csokkend sorrendjében kovetnek.

(3) Az OBT elnokét — akadalyoztatasa esetén —az
elnokhelyettes helyettesiti. Az elndkhelyettesi tiszt-
séget a tagok félévenként egymast valtva viselik oly
modon, hogy els6ként a masodik leghosszabb tarta-
mu biréi szolgélati viszonnyal rendelkezé biré tolti
be a tisztséget, akit a tovabbi tagok a birdi szolgalati
viszonyuk id6tartamdnak csokkené sorrendjében
kovetnek.”

,90. § (2) Nem valaszthat6 az OBT tagjava az, |...]
g) aki kordbban mar tagja volt az OBT-nek.”

,103. § (3) Az OBT a személyzeti teriileten [...]

b) meghatarozza a palyazat elbirdlasanal figye-
lembe veendd elveket az OBH elndkének és a Kuria
elnokének azon jogkoére vonatkozdsaban, amikor
az allashelyet a rangsor masodik vagy harmadik he-
lyén allo palyazéval kivanja betolteni, [...].”

,106.§ (1) Az OBT Ulése a birdk szdmara nyilvanos,
kivéve, ha az OBT zart (lés tartasat rendeli el. Az
tlésen tanacskozasi joggal részt vesz az OBH elno-
ke, az igazsagligyért felel6s miniszter, a legfébb
ligyész, a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke, a Ma-
gyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndke, az OBT
elndke és a tandcskozasi joggal részt vevok altal
meghivott eseti szakértS, tovabba az OBT elndke
altal meghivott civil és egyéb érdek-képviseleti
szervezet képviselGje. Az OBT iilésén jegyzd-
konyvvezets vesz részt.”

,114.§ (1) A Kuria elnokét az Orszaggy(ilés a hata-
rozatlan id6re kinevezett és legalabb 5 éves biroi
szolgalati viszonnyal rendelkezd birak kozil va-
lasztja az Alaptorvény 26. cikk (3) bekezdésében
foglaltak szerint.”

,175. § Etorvény 1-8. §-a, 12-15. §-a, Il. Fejezete,
lll. Fejezete, 45. §-a, V. Fejezete, Harmadik és Ne-
gyedik Része, X., XI. és XIlI/A. Fejezete, tovabba
177-195. §-a, 197. §-a, 207. §-a és 209. §-a az
Alaptorvény 25. cikk (7) bekezdése alapjan sarkala-
tosnak mindsil.”

[25] 4. A Bjt.-nek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,18.§ (3) Az OBH elndke a birdi tandcs altal felalli-
tott rangsortél a (4) és (5) bekezdésben foglaltak
szerint eltérhet, és biréi kinevezésre a rangsor ma-
sodik vagy harmadik helyén all6 palyazét is java-
solhatja, illetve a rangsor mdsodik vagy harmadik
helyén all6 palyazé athelyezésével is elbiralhatja a
palyazatot.

[...]

(5) Ha a javasolt palyazoé bird, ugy az OBH elno-
ke az els6 harom helyen rangsorolt palyazé palya-

zatat a javasolt palydzé megjelolésével és az eltérés
indokait tartalmazé irdsos javaslataval egyetértés
beszerzése céljabol megkiildi az OBT-nek. Az OBT
a javaslatrél 15 napon beliil hatdroz. Ha az OBT az
OBH elndkének javaslataval egyetért, az OBH el-
noke a birét 8 munkanapon belil athelyezi. Ha az
OBT az OBH elndkének javaslataval nem ért egyet,
az OBH elnoke az elsd helyen rangsorolt palyazot,
ha az biré, 8 munkanapon beliil dthelyezi, ha nem
bir6, a koztarsasagi elndokh6z 8 munkanapon beliil
kinevezésre felterjeszti, vagy az OBT felé Gj javasla-
tot tesz, vagy a palyazatot eredménytelenné nyilva-
nitja.”

,20. § (1) Eredménytelen a pélyazat, ha egyetlen
palyazat sem érkezik vagy azokat a birésag elndke
a 13. §-ban foglaltak szerint elutasitotta, tovabba ha
a palyazat elbiraldsara jogosult OBH elnoke, vagy
kdriai palydzat esetén a Kdria elndke a péalyazok
egyikével sem kivénja betolteni az allashelyet.

(2) Ha a pélyazat eredménytelen, Gj pélyazatot
kell kiirni.”

,21.§ (1) Az OBH elndke a palyazat eredményérol
— a Kdridra kiirt palyazat kivételével — értesiti a pa-
lydzattal érintett bir6sdg elnokét.

(2) A birésag elnoke a palydzokat a palyazat
eredményérdl irasban tajékoztatja, egyidejiileg
kozli a palyazé rangsorban elfoglalt helyét és pont-
szamat.

(3) Az OBH elndke a biré athelyezésére vonatko-
z6 hatdrozatat a bir6sagok hivatalos honlapjan és a
kozponti honlapon, tovdbba a birésagok hivatalos
lapjaban kozzéteszi.

(4) Eredményes palydzat esetén a nyertes palyazé
kinevezésérdl szo6l6 hatarozatnak a Magyar Koz-
|6nyben torténé kozzétételétsl, vagy a nyertes pa-
lydzé athelyezésérdl sz6l6 hatdrozatnak a (3) be-
kezdés szerinti kozzétételétdl szamitott 15 napos
jogveszt6 hataridon bellil a palydzaton részt vett és
a 13. § szerint el nem utasitott palydzé a pélyazat
eredményével szemben kifogdssal élhet, ha a nyer-
tes palydzo esetében a biréva torténd kinevezés e
torvényben meghatarozott feltételei nem allnak
fenn, illetve ha a nyertes palyazé a palyazati kiirds-
ban szerepl? feltételeknek nem felel meg.

(5) A kifogast a palyazattal érintett bir6sag elno-
kénél irasban kell benydjtani, aki azt — kariai palya-
zat kivételével — 5 munkanapon beliil felterjeszti az
OBH elnokéhez. Kérelmezettként az OBH elnokét,
kdriai palyazat esetén a Kuria elnokét kell megjelol-
ni. Az OBH elnoke, illetve a Kdria elnoke a kifogdst
5 munkanapon beliil megkiildi az annak elbirala-
sara kizarélagosan illetékes, Budapest teriiletére
kiterjedG illetékességli kozigazgatdsi és munkaligyi
birésagnak.

(6) A kozigazgatasi és munkatigyi birésag a kifo-
gas targyaban 15 napon beliil, nemperes eljaras ke-
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retében hataroz. A biré kinevezése esetén a koz-
igazgatasi és munkatigyi bir6sag a bir6va torténg ki-
nevezés feltételeinek meglétét e torvény 4. § (1) be-
kezdés a), c), d), f), és g) pontjdban, a 4. § (2) be-
kezdésében, valamint az 5. § (1) bekezdésében
meghatarozottak szempontjabol vizsgéalja. A biré
athelyezése esetén a kozigazgatasi és munkatigyi
birésag kizarélag a palyazati feltételek teljestilését
vizsgdlja. Ha a kozigazgatdsi és munkaligyi birosag
megallapitja, hogy a palyazatot elnyert személyt e
torvénynek a biréi kinevezés feltételeire vonatkozé
szabalyai szerint nem lehetne biréva kinevezni, il-
letve a pélyazatot elnyert személy a palyazati ki-
irdsban szerepl6 feltételeknek nem felel meg, erre
vonatkozo végzését kozli a kifogast elGterjesztd pa-
lydzéval, valamint — a sziikséges intézkedés megté-
tele érdekében — a palyazat elbiraléjaval és a koz-
tarsasagi elnokkel. A kozigazgatasi és munkaiigyi
birésag a kifogas alaptalansdga esetén a kifogast
elutasitja, és végzését kozli a kifogast elGterjesztd
palyazéval, a palyazat elbirdl6javal, valamint a
palyazattal érintett bir6sag elnokével.”

,31.§ (3) A birét — hozzajarulasa nélkil — harom-
évenként, ezen belil legfeljebb egy évre lehet a bi-
résagok kozotti Ugyteher egyenletes elosztdsanak
biztositasa céljabdl biréi beosztasha, ideiglenesen
mas szolgdlati helyre kirendelni.”

,67.§ A biré éves tevékenységérdl az tigyforgalmi
és tevékenységi adatok, tovabbd a masodfoku és a
felilvizsgdlati hatarozatok alapjan kimutatast kell
késziteni. Az OBH elndke szabdlyzatban hatdrozza
meg, hogy a kimutatdsnak milyen adatokat kell tar-
talmaznia. A kimutatast a bir6sag elnokének éves
tajékoztatojaval egyidejiileg kdzzé kell tenni a biré-
sagok bels6 informatikai hal6zatan (intranet). A ki-
mutatas adatait a bir6 vizsgalatanal, értékelésénél
figyelembe kell venni.”

,118.§ (1) Abir6i tisztségbdl valo felfliggesztés ide-
jére a birét megilleti az illetménye, amelynek leg-
feljebb 50 szazalékat egy honapra vissza lehet tar-
tani. A teljes illetményt vissza kell tartani a biréi
tisztségbdl valé felmentés inditvanyozasat kimondo
fegyelmi hatarozat meghozatalatél annak jogerére
emelkedéséig. A visszatartasrol a szolgdlati bir6sag
tandcsa hatdroz, hatdrozata ellen nincs helye fel-
lebbezésnek.”

,237. § (1) E torvény 1-4. alcime, lll. Fejezete,
19-22. alcime, 25-30. alcime, V-X. Fejezete,
XIl. Fejezete, XIII. Fejezete, 223. §-a, 224. §-a, vala-
mint 226-233. §-a, tovdbbad 236. §-a az Alaptor-
vény 25. cikk (7) bekezdése, valamint 26. cikk (1) és
(2) bekezdése alapjan sarkalatosnak mind&siil.”

[26] 1. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az in-

ditvany jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-el-
lenességének utélagos vizsgalatdra iranyul, amelyet
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének e) pontja
alapjdn absztrakt utélagos normakontroll kezdemé-
nyezésére jogosult nyujtott be, tartalmat tekintve
—a Bszi. 114. § (1) bekezdésének vizsgélatara ira-
nyuld inditvanyi elem kivételével — megfelel az Al-
kotmanybir6sagrél sz6lé6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdésében, va-
lamint 52. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

[27] 2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyban tamadott

torvényi rendelkezések vizsgalatandl az Alaptor-
vény negyedik médositdsara (2013. marcius 25.) te-
kintettel jar el a korabbi alkotmanybirésagi hataro-
zatokban foglaltak felhasznalhatésagat illetGen. Ez-
zel Osszefliggésben mindenekel6tt rogziti, hogy
vizsgédlatat az Alaptorvény vonatkozé rendelkezé-
seire, és azok R) cikk szerinti értelmezési kereteire
alapozza. Ezen tilmenGen az Alkotmanybirésag a
kovetkezG dltalanos érvényld megallapitasokat te-
szi; amelyeket természetszerlileg a jelen ligyre néz-
ve is irdanyadénak tart és alkalmaz.

[28] Magyarorszdg Alaptorvényének negyedik moédosi-

tasa (2013. mdrcius 25.) 19. cikk (2) bekezdése
2013. aprilis 1-jei hatéllyal megvaltoztatta az Alap-
torvény Zaré és vegyes rendelkezések 5. pontjat, és
annak szovegét a kovetkez6képpen allapitotta meg:
,Az Alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott al-
kotmdnybir6sagi hatarozatok hatalyukat vesztik.
E rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok altal
kifejtett joghatasokat.”

[29] Az Alkotmanybirésag bar a dontéseiben felhasznal-

ta a kordbbi hatdrozataiban tett okfejtéseket és meg-
allapitdsokat, a dontéseinek jogalapja mindig a ha-
talyos alkotmany adott rendelkezése volt.

[30] Az Alaptorvény hatdlybalépését kovetGen az Alkot-

manybirésdg a korabbi alkotmanyon alapulé hata-
rozatai tekintetében kimondta, hogy az ujabb
tgyekben felhasznalhatja az Alaptorvény hatalyba-
[épése el6tt hozott hatdrozataiban szerepl6 érveket,
ha ,az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmany-
ban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmi —
rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez
lehetséges.” {22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat, Indo-
koldas [40]}. A korabbi Alkotmanyon alapul6 hataro-
zatokban kifejtett elvi jellegli megallapitasok fel-
hasznaldsa tehat megkivanta az el6z6 Alkotmany
és az Alaptorvény megfelel§ szabalyainak tartalmi
Osszevetését és mérlegelését az Alaptorvény értel-
mezési szabdlyaira is tekintettel.

[31] Az Alaptorvény negyedik modositasa kovetkezté-

ben — a Zar6 és vegyes rendelkezések 5. pontja
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alapjan — azonban az Alkotmanybir6sdgnak ezen
Osszevetés eredményeképpen az Alaptorvény ha-
talybalépése el6tt meghozott hatdrozataiban foglalt
érvek felhaszndlasat kell& részletességgel indokolni
kell. A kordbbi alkotmanybirésagi dontésben meg-
jelend jogelvek figyelmen kiviil hagydsa ugyanak-
kor az el6z& Alkotmany és az Alaptorvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezGsége esetén is lehet-
ségessé valt, a szabalyozas valtozasa a felvetett al-
kotmanyjogi probléma ujraértékelését hordozhatja.

[32] A hazai és eurdpai alkotmanyjogi fejlédés eddig

megtett Gtja, az alkotmanyjog szabdlyszer(iségei
sziikségképpeni hatassal vannak az Alaptorvény ér-
telmezésére is. Az Alkotmanybirésag az ujabb
tgyekben vizsgaland6 alkotmanyjogi kérdések
kapcsdn felhaszndlhatja a kordbbi hatarozataiban
kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi
Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakasza-
nak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az
Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyezdsége,
az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelem-
bevétele és a konkrét ligy alapjan a megallapitasok
alkalmazhatésaganak nincs akaddlya, és sziiksé-
gesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése
indokoldsaba torténd beillesztése.

[33] Az Alkotmanybirésag — a fenti feltételek vizsgalata

mellett — a hatdlyat vesztett alkotmanybirésagi ha-
tarozat forrasként megjelolésével, a Iényegi, az
adott ligyben felmeriil§ alkotmanyossagi kérdés el-
dontéséhez sziikséges mértéki és terjedelm tartal-
mi vagy szovegszer( megjelenitéssel hivatkozhatja
vagy idézheti a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmany-
jogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallam-
ban mindenki szdmdra megismerhetének, ellen-
Grizhet6nek kell lennie, a jogbiztonsdg igénye az,
hogy a dontési megfontolasok atlathatdak, kdvethe-
t6ek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indok-
lasanak létalapja.

[34] A kordbbi hatdrozatokban kifejtett érvek felhaszndl-

hat6sagat az Alkotmanybirésag mindig esetrél eset-
re, a konkrét ligy kontextusaban vizsgalja.

V.

[35] Az inditvdnyoz6 az els6 inditvanyi elemben a Bszi.

26. § (1) és (2) bekezdésének, valamint a Bjt. 67.
§-anak alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény
26. cikk (1) bekezdésében szerepl§ biréi fliggetlen-
ség elvének a sérelmére alapitotta. Az Alkotmany-
bir6sdgnak ezen inditvanyi elem vizsgdlata soran
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
jogegységi eljaras, illetve az a rendszer, amelynek
keretében a jogegységi eljards a bir6sagi elnokok
feligyelete ald tartozik, sérti-e az egyes birak biréi
flggetlenségét.

[36] 1. Az Alkotmanybirésag els6ként attekintette az in-

ditvanyban felvetett problémahoz kapcsolodo, ta-
gabb jogszabalyi kornyezetet.

[37]1 Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint —

egyéb feladatai mellett — a Kdria biztositja a bir6sa-
gok jogalkalmazasanak egységét, a birésagokra ko-
telezd jogegységi hatdrozatot hoz. A Bszi. Masodik
része az ,Eljarasok az egységes és idGszerl bir6sagi
jogalkalmazas el6segitése és az Onkormanyzati
rendeletalkotas felllvizsgalata érdekében” cimet,
az itt szereplG l1l. Fejezet pedig ,A birésagok felada-
tai az itélkezés egységességének biztositasa érdeké-
ben” cimet viseli. E fejezet altalanos rendelkezései
nemcsak a kifogasolt torvényhelyeket tartalmazzak,
hanem egyrészt a 25. §-ban tovabb konkretizaljak a
Kdrianak a joggyakorlat egysége biztositdsaval kap-
csolatos feladatait, rogzitve, hogy a Kuria az Alap-
torvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatarozott
feladatanak ellatdsa korében jogegységi hataroza-
tokat hoz, joggyakorlat-elemzést folytat jogerGsen
befejezett tigyekben, valamint elvi birésagi ha-
tarozatokat és elvi birésagi dontéseket tesz kozzé.
Mdasrészt pedig a 26. § (3)—(5) bekezdései, és a
27-28. §-ok a birésagi elnokoknek, tovabbd az ité-
|6tabla vagy a torvényszék, illetve a kozigazgatasi
és munkatigyi regiondlis kollégium kollégiumveze-
t6inek hatdroznak meg feladatokat, amikor elGirja
szamukra, hogy ha arrél szereznek tudomadst, hogy
a vezetésiik vagy felligyeletiik alatt all6, illetve hoz-
zajuk tartoz6 birésagokon elvi jelentGségli dontés
sziiletett, elvi kérdésben ellentétes gyakorlat alakult
ki vagy ellentétes elvi alapokon nyugvé joger6s ha-
tarozatokat hoztak, akkor err6l a magasabb szintd
birésag elnokét, illetve a Kdria elnokét tajékoztas-
sak; valamint lehetévé teszi, hogy az elvi kérdés tar-
gya szerint érintett kollégium birdinak véleményét
kikérhessék. Ezen kiviil a kollégium és a kdzigazga-
tasi és munkatigyi regionalis kollégium az egységes
itélkezési gyakorlat érdekében figyelemmel kiséri a
birésagok gyakorlatat, és véleményt nyilvanit a vi-
tas jogalkalmazasi kérdésekben, valamint felkérés-
re kozrem(kodik a joggyakorlat-elemz6 munka-
ban. A jogalkalmazas egysége érdekében az itél6-
tabla és a torvényszék kollégiumanak kollégiumve-
zetGje, valamint a kozigazgatasi és munkatigyi re-
giondlis kollégium kollégiumvezetGje javaslatot is
tehet jogegységi eljaras inditvanyozasara és elvi bi-
résagi dontés kozzétételére. A magasabb biroi féru-
mok irdnyabdl kozelitve pedig a Bszi. 28. §-a sze-
rint a Kdria képviselGje Gtjan részt vesz az itél6tabla
és a torvényszék kollégiumanak, valamint a koz-
igazgatasi és munkaligyi regionalis kollégiumnak
az lilésein, az itél6tabla képviselGje az illetékességi
terliletéhez tartozoé torvényszék kollégiumi lésein,
a kozigazgatdsi és munkatligyi regionalis kollégium
kollégiumvezetSje pedig meghivottként az illeté-
kességi tertilet torvényszékei kozigazgatdsi és mun-
katigyi kollégiumai tilésein. A Bszi. lll. Fejezetének
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tovabbi alcimei a birésagi joggyakorlat-elemz&
csoportrél (29-30. §), az elvi birésagi hatarozatrol
és az elvi birésagi dontésrél (31. §), a jogegységi in-
ditvdnyrol (32-33. §), a jogegységi tandcsrol
(34-35. §), a jogegységi eljarasrol (36-41. §) és a
jogegységi hatarozat, az elvi birésagi hatarozat és
az elvi birésagi dontés kozzétételérsl (42-44. §)
sz6lnak. Kiemelends, hogy a Bszi. 42. § (1) és
(3) bekezdései értelmében a jogegységi hataroza-
tot, illetve a jogegységi hatarozat hatalyon kiviil he-
lyezésérdl szol6 dontést a Magyar Kozlonyben koz-
z€ kell tenni; a jogegységi hatdrozat a Magyar Koz-
[6nyben torténé kozzététel idSpontjatél a birdsa-
gokra kotelezg, illetSleg a hatdlyon kiviil helyezé
hatarozat kozzététele id6pontjatél nem alkalmaz-
hatd.

[38] A birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl szolo

1997. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: régi Bszi.)
28. §-dban az ezen inditvanyi részben tamadott
szaballyal tartalmilag megegyez6 rendelkezés sze-
repelt 1997. julius 23-atél a Bszi. hatdlybalépéséig.

[39] A jogegységi hatdrozat jogintézményének el6képe

mar a polgari torvénykezési rendtartasrol szélo
1868. évi LIV. torvénycikk modositasa targyaban
keletkezett 1881. évi LIX. torvénycikk 4. §-aban
megjelent, amelynek els6 mondata el6irta, hogy
,lalz igazsagszolgaltatas egyontetliségének meg-
Ovdasa végett, a vitds elvi kérdések, a magy. kir.
Curia polgari tanacsainak teljes tilésében dontetnek
el.” A kozigazgatasi birdskodasban a magyar kiralyi
kozigazgatasi birdsagrol sz616 1896. évi XXVI. tor-
vénycikk 21. §-a vezette be az ,elvi jelentGségli vi-
tas jogkérdések” ,dontvényekben foglalt elvi jelen-
t6ségli megallapodasokkal” torténd elbirdlasanak
lehetGségét, amely dontvényeket a kozigazgatasi
birésag illetd osztalyanak tandcsai mindaddig ko-
vetni voltak kotelesek, mig azokat Gjabb osztalytilé-
si megallapodas meg nem valtoztatta. Alkotmanyos
szinten a bir6sagokra kotelezd jogegységi hatarozat
jogintézménye a Magyar Koztdrsasag Alkotmanya-
nak modositasarol szolé 1997. évi LIX. torvény
9. §-aval jelent meg, amely 1997. oktéber 1-jei ha-
tallyal a kovetkez6képpen éllapitotta meg a Magyar
Koztarsasdg Alkotmanyardl sz6l6, tobbszor médo-
sitott 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkot-
many) 2011. december 31-ig hatalyban volt 47.
§-at: ,(1) A Legfelsébb Bir6sag a Magyar Koztérsa-
sag legfébb birésagi szerve. (2) A Legfelsébb Bir6-
sag biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egy-
ségét, jogegységi hatdrozatai a birésagokra kotele-
z6ek.” Tartalmilag ezzel teljesen azonos rendelke-
zést foglal magaban az Alaptorvény 25. cikk (1) be-
kezdés masodik mondata, valamint (3) bekezdése.

[40] 2. Az Alkotmanybirésag mar kordbban is vizsgalta a

jogegységi hatdrozat jogintézményét. E jogintéz-
mény alkotmdnyi szintl szabalyozasaban az Alap-
torvény hatdlybalépésével érdemi valtozas nem tor-

tént az Alkotmany rendelkezéseihez képest, a jog-
egységi hatarozat jellegére az Alaptorvény vonat-
kozé rendelkezéseinek és egészének értelmezésé-
vel ugyanaz a kovetkeztetés vonhato le, mint ami a
kordbbi alkotmanyszoveg rendelkezéseibdl. Az Al-
kotmdnybirésag ezért — tekintettel az Alaptorvény
Zaré és vegyes rendelkezések 5. pontjara és Ossze-
vetve az Alkotmdny és az azt felvalté Alaptorvény
vonatkoz6 szabalyait — az értékeléskor figyelembe
vette a kordbbi alkotmanybirésagi dontésekben ki-
fejtett elvi jelentGségli megallapitasokat is. A jog-
egységi hatarozat jellegét vizsgdlé 42/2005.
(XI. 14.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag ki-
mondta, hogy a ,jogegységi hatdrozat — a Legfel-
s6bb Birésag 6nallé jogszabaly-értelmezése folytan
(amelyre a joggyakorlat egységesitése érdekében
alkotmanyos felhatalmazasa van) — adott esetben az
alapul fekvé jogszabdly tartalmat b&vitetheti, szGki-
tetheti, vagy éppen az értelmezéssel joghézagot
tolthet ki. Ezért a jogegységi hatarozat jogszabalyta-
ni besoroldsa nélkil is — az esetrél-esetre torténg al-
kotmanyossagi vizsgalat eredményeként — donthetd
el, hogy a jogegységi hatdrozat 6nallé jogszabalyi
tartalommal eloldodott-e az értelmezett jogsza-
balytél, vagy sem. [...] Az Alkotméanybirésag meg-
jegyzi, hogy a jogegységi hatarozat alkotmanyossa-
gi vizsgdlatdra fenndll6 utélagos normakontroll ha-
taskorét a biréi hatalmi &g fuiggetlenségének sérel-
me nélkil gyakorolja. Az Alkotmanybirésag tény-
ként kezeli, hogy a jogszabaly tartalma az, amit a
jogegységi hatdrozat annak tulajdonit. A jogegységi
hatarozatban megfogalmazottak tekintetében az
Alkotmanybirésdg nem ad konkurdlé értelmezést
(pl. alkotmanyos kovetelmény formajaban); ez sér-
tené a biréi fuggetlenséget.” [42/2005. (XI. 14.) AB
hatarozat, ABH 2005, 504, 514.]

[41] 3. Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése a Kuriat

6nallé, nevesitett alkotmdnyos intézményként a
birésdgi hierarchia cstcsszervének mindsitette.
A Kdria ilyen kiilon alaptorvényi kiemelése is alap-
jaul szolgal annak, hogy a birésagok jogalkalmaza-
sanak egységét biztositd legfébb birdsagi szervként
specialis jogositvanyokkal rendelkezzen. A bir6sa-
gokra kotelez6 jogegységi hatdrozat meghozatala-
nak jogat — mint specialis jogositvanyt — maga az
Alaptorvény biztositja a Kdria szdmara, amely igy a
jogszabalyoknak egységesen és kotelez&en alkal-
mazandé tartalmat adhat. Az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag alkotmanyos
alapértékébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményé-
nek megfelelGen arrél is az Alaptorvény maga ren-
delkezik, hogy a jogegységi hatarozatok kotik a bi-
rosagokat; egyrészt a 25. cikk (3) bekezdése alap-
jan, masrészt a birésagi szervezet tobbszintlsége
miatt [25. cikk (4) bekezdés]. Az egységes és kisza-
mithaté birésagi joggyakorlat a jogbiztonsag mel-
lett a torvény el6tti egyenlGség [XV. cikk (1) bekez-
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dés] kovetelményét is szolgélja, ezért nem jelenti a
biroi fliggetlenség sérelmét. A birdsagi rendszer hie-
rarchikus felépitésébdl fakad, hogy a felsé birdsa-
gok itélkezési gyakorlatat, valamint a legfébb biré-
sagi szerv altal hozott jogegységi hatarozatokat a
biroknak kovetnitik kell, hiszen a jogorvoslathoz
valé alkotmanyos jog [XXVIII. cikk (7) bekezdés]
biztositasa keretében ezt a magasabb birésagi fo-
rum — akarcsak a torvénynek val6 aldrendeltség ér-
telmében a jogszabalyok helyes alkalmazasat — ut6-
lag kikényszeriti.

[42] Mindezek alapjan a jogegységi eljaras, tovabba az

a Bszi. 26. § (1) és (2) bekezdésében szabalyozott
modszer, amely a birésagi hierarchidnak megfele-
[Gen, a birésagi szervezet 6sszehangolt miikodése
érdekében a birésagi elnokok és a kollégiumveze-
tok feladatava teszi az itélkezés elvi kérdéseinek fi-
gyelemmel kisérését, valamint az ilyen kérdések-
ben meghozott és mér jogerére emelkedett birésagi
hatarozatoknak — az itélkezés egységességének biz-
tositasa érdekében, utélagosan — a magasabb biré-
sagi forum felé torténd tovabbitdsat, nem sérti az
Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében foglalt biréi
fliggetlenséget. A bir6sagokon a mar meghozott elvi
jellegli dontéseknek, illetve az egymdssal ellentétes
elvi alapokon nyugvé jogerés hatarozatoknak a bi-
rosagi vezetdk altali folyamatos figyelemmel kiséré-
se és naprakész nyilvantartasa a jogegységi eljards-
hoz, a jogegységi hatarozatok meghozatalahoz,
végss soron az egységes és kiszamithato birésagi
joggyakorlat kialakitdsdhoz sziikséges; ezen keresz-
til pedig hozzajarul a jogbiztonsag és a torvény
el6tti egyenl6ség alkotmanyos alapelveinek érvé-
nyeslléséhez. Nem sérti a biréi fliggetlenséget
ugyanezen okokbdl az sem, ha utélagos (a biré itél-
kezési tevékenységének lezarultat kovetd), az igaz-
sagszolgaltatasi hatalmi dgon beliili, szakmai ellen-
Orzés keretében a biré6 munkajdnak vizsgdlatdnal a
dontéseit fellilbirdl6 masodfoku és a feliilvizsgélati
hatarozatok — vagyis a fels6 birésagok itélkezési
gyakorlatanak eredményes kovetése, valamint a
jogegységi hatarozatokban foglaltak betartdsa — is
értékelési szempontot jelentenek, amint errél a Bijt.
67. §-a is rendelkezik. Mivel a jogegységi hatarozat
az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése alapjan a bi-
rosagokra kotelezg, a biréknak alkalmazniuk kell.
A jogegységi hatarozat ebbdl a szempontbdl quasi
normaként viselkedik, igy nem kifogasolhaté azok
betartasanak és helyes alkalmazasanak figyelembe
vétele a birok szakmai ellen6rzésének keretében —
csakdgy, mint a jogszabalyok helyes alkalmazasa-
nak, mint szakmai kovetelménynek az ellen&rzése
sem. Erre tekintettel az Alkotmdnybir6sag a Bszi.
26. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Bjt. 67. §-at
az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése alapjan té-
mado inditvanyi elemet elutasitotta.

V.

[43] Az inditvdnyoz6 vizsgalni kérte azt is, hogy a Bszi.

77.§ (2) bekezdése masodik mondatdnak az a szo-
vegrésze, amely szerint az OBH elndke a hatdroza-
tait ,a sziikséghez képest” indokolja, sérti-e az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogal-
lamisdgot, illetve az ebbdl fakadd azon kovetel-
ményt, hogy a kdzhatalommal rendelkez6 szervek
a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozétt,
a jog altal megéllapitott miikodési rendben, a jog al-
tal a polgdrok szamdra megismerhetd és kiszamit-
haté médon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a
tevékenységliket.

[44] 1. Az OBH elnokének altalanos kdzponti igazgata-

si, az OBH iranyitasaval kapcsolatos, a birésagok
koltségvetésével kapcsolatos, a statisztikai adat-
gy(ijtéssel, az ligyelosztassal és a munkateher mé-
réssel kapcsolatos, a személyzeti kérdésekkel kap-
csolatos, a birésdgok igazgatasaval kapcsolatos, a
képzéssel kapcsolatos, a tajékoztatassal kapcsola-
tos, és egyéb feladatkoreit a Bszi. 76. § (1)—(9) be-
kezdéseinek pontjai soroljdk fel. A kifogdsolt 77. §
(2) bekezdést a Mod.tv. 5. § (1) bekezdése egészitet-
te ki a masodik mondattal, 2012. jdlius 17-ei ha-
tallyal, ezt megel6z&en nem volt kiilon szabdly az
OBH elndke hatarozatainak indokolasi kotelezett-
ségére. A régi Bszi. a vizsgalt szabalyhoz hasonl6
szabalyt tartalmazott az Orszagos Igazsagszolgalta-
tasi Tanacs (a tovabbiakban: OIT), valamint annak
elndke hatdrozataira vonatkozdan, a 45/B. § (1) be-
kezdésében és a 46. § (2) bekezdésében, 2011.
marcius 1-jét6l; ezeket a rendelkezéseket az egyes
torvényeknek a birésagok hatékony mikodését és a
birosagi eljardsok gyorsitasat szolgdl6 modositasa-
rél sz6l6 2010. évi CLXXXIII. torvény 21-22. §-ai
iktattdk be. Az indokolasi kotelezettségre azonban
a régi Bszi. szabdlyai nem tartalmaztak semmilyen
rendelkezést. Arrél, hogy az OBH elndke a feladat-
és hataskorei gyakorldsa sordn milyen tipusd don-
téseket hozhat, a jogalkotdsrél sz6l6 2010. évi
CXXX. torvény 23. § (4) bekezdés d) pontja gy ren-
delkezik, hogy: ,Normativ utasitisban szabélyoz-
hatja az Orszagos Biréi Hivatal elndke, a vezetése,
az iranyitasa vagy a feliigyelete ala tartoz6 szervek
szervezetét és miikodését, valamint tevékenysé-
gét.” A Bszi. 76. § (1) bekezdés b) pontja szerint pe-
dig: ,Az OBH elnodke éltalanos kozponti igazgatasi
feladatkorében az igazgatdsi feladatainak ellatasa
érdekében jogszabalyi keretek kozott — normativ
utasitasként — a birésagokra kotelezé szabalyzato-
kat alkot, tovabba ajanlasokat és hatdrozatokat
hoz”. E keretszabdlyok alapjan az OBH elnoke sza-
balyzatokat és ajanlasokat tipikusan az OBH, illet-
ve a biréi szervezet miikodése targyaban ad ki, mig
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hatarozatokat személyzeti és igazgatasi feladatko-
reiben eljarva hoz. Az inditvanyozé ez utébbi tipu-
st dontések, vagyis a hatdrozatok megindokoldsara
vonatkoz6 Bszi.-beli szabdly alkotmanyosségi vizs-
galatat kérte inditvanyaban. A kérdéskor jogszaba-
lyi kdrnyezete kapcsan az Alkotmanybirésdg felhiv-
ja a Bjt. 145. § (1) bekezdését is, amely szerint:
,Abiré a szolgdlati jogviszonyabdl eredd igénye ér-
vényesitése érdekében szolgalati jogvitat kezdemé-
nyezhet. A munkaltatéi jogkor gyakorléjanak a
mérlegelési jogkorében hozott dontése ellen jogvita
csak abban az esetben kezdeményezhetd, ha a
munkaltaté a dontésének a kialakitdsdra iranyadé
jogszabalyokat megsértette.” Az érintett birok itt
szabalyozott szolgdlati jogvita-kezdeményezési jo-
gahoz hasonl6 jogorvoslati jogot biztosit az igaz-
saglgyi alkalmazottak szolgélati jogviszonyarol
sz6l6 1997. évi LXVIIL. torvény (a tovabbiakban:
lasz.) 92. §-a az igazsagligyi alkalmazottaknak is a
munkaltatéi jogkor gyakorlojanak dontései ellen,
amikor Ggy rendelkezik, hogy: (1) Az igazsagligyi
alkalmazott a szolgalati viszonyabdl eredé igénye
érvényesitése érdekében, valamint a munkaltato sé-
relmes intézkedése, hatdrozata ellen vagy ezek el-
mulasztasa miatt 15 napon beliil bir6sdghoz fordul-
hat. (2) A munkdltaté mérlegelési jogkorébe tartozéd
intézkedése ellen az igazsagtigyi alkalmazott akkor
fordulhat birésaghoz, ha a munkaltat6 a dontés
meghozatalandl irdnyad6 jogszabalyokat megsér-
tette.” A személyzeti jellegli intézkedéseket tartal-
mazé hatarozatokkal szemben ezért a fentiek sze-
rint a Bjt. és az lasz. jogorvoslati jogot biztosit az
érintetteknek.

[45] 2. Az Alaptorvény — 2013. aprilis 1. 6ta hatdlyos —

25. cikk (5) bekezdés elsé mondata szerint: ,A biro-
sagok igazgatasanak kozponti feladatait az Orsza-
gos Birésagi Hivatal elndke végzi.” Hasonlokép-
pen, a Bszi. 65. §-a értelmében az OBH elndke latja
el a biréi fliggetlenség alkotmanyos elvének meg-
tartasaval a birésagok igazgatasanak kozponti fel-
adatait. Az OBH elnékének torvényi felhatalmaza-
sat hatarozat meghozatalara az igazgatasi felada-
tainak ellatasa érdekében a Bszi. 76. § (1) bekezdés
b) pontja biztositja. Szdmos a Bszi.-ben nevesitett
és kategorizalt feladat- és hataskorére tekintettel az
OBH elndke igen kiilonb6z6 — de tipikusan sze-
mélyzeti vagy az operativ igazgatashoz kotédé — té-
makorokben és cimzettekre hoz hatdrozatokat.
Ezek koziil azokkal a személyzeti jellegli intézke-
déseket tartalmazoé hatarozatokkal szemben, ame-
lyek bir6é vagy igazsagiigyi alkalmazott szolgdlati
viszonybdl eredd igényét érintik, a fent irtak szerint
a Bjt. 145. § (1) bekezdése és az lasz. 92. §-a garan-
talja az érintetteknek a szolgdlati birésaghoz, illetve
a (kozigazgatdsi és munkatigyi) birésaghoz fordulas
jogat. Az OBH elntkének azon igazgatasi jellegl
hatdrozatai tekintetében, amelyek konkrét cimzet-

tek személyes érintettségét nem vetik fel, kiilon jog-
orvoslati lehetGséget nem tartalmaz a torvény.

3. Amint azt az Alkotmanybirésag az inditvanyozé
altal is hivatkozott korabbi — és a jelen ligyre nézve
is iranyadd6 — dontéseiben kifejtette, a jogallamisag
nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg, amely
egyéb kovetelmények mellett azt a feladatot réja a
kozhatalommal rendelkez& és jogot alkalmazo
szervekre, hogy jogilag szabdlyozott, megismerhe-
t6 és kiszamithaté médon jarjanak el és dontsenek a
hataskoriikbe tartozé kérdésekben. A jogbiztonsag
alkotmdnyos alapelvének érvényesiilését biztosito
kiszamithat6 jogalkalmazoi mikodést a jogilag sza-
balyozott eljarasi garancidk megléte hivatott ki-
kényszeriteni. llyen eljarasi garancia az érintettek
jogorvoslati joganak biztositdsa is a jogaikat vagy
jogos érdekeiket érintd dontésekkel szemben. Ezen
Alaptdrvényben is biztositott jog hatékony érvénye-
stilésének egyik feltétele, hogy jogosultjanak maod-
jaban alljon az 6t érint6 dontés ténybeli és jogi in-
dokait megismerni — vagyis a kozhatalommal ren-
delkez6 szerv koteles legyen a feladat- és hatasko-
rei gyakorldsa soran hozott dontéseit okszer(en, ki-
merit&en, az érintett jogorvoslathoz val6 jogara is
figyelemmel megindokolni. llyen indokoldsi kotele-
zettség azonban a jogallamisdg alkotmanyos alap-
értékébal csak akkor kovetkezik, ha az érintett don-
téssel, intézkedéssel szemben jogorvoslatnak van
helye, vagyis konkrét érintettnek van olyan joga
vagy jogos érdeke, amely alapjan jogorvoslati jog
formalhaté.

[47] 4. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan az Alkot-

manybir6sdg hatdskore gyakorlasa soran folytatott
eljdrasban hatdrozattal megéllapithatja azokat az
Alaptorvény szabalyozasabdl eredd, és az Alaptor-
vény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos
kovetelményeket, amelyeknek a vizsgdlt jogsza-
baly alkalmazasanak meg kell felelnie.

[48] E torvényi felhatalmazassal élve, a fent kifejtettek

alapjan a Bszi. tamadott 77. § (2) bekezdés masodik
mondata Alaptorvénnyel 6sszhangban lévé értel-
mezési tartomdnyanak megallapitdsa céljabdl, az
Alkotmanybirésdg az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében foglalt jogallamisag alkotmanyos alap-
értékébdl fakadoé alkotmanyos kovetelményként al-
lapitja meg, hogy az OBH elndke azokat a sze-
mélyzeti jellegl intézkedéseket tartalmazé hataro-
zatait, amelyekkel szemben jogorvoslatnak van he-
lye — vagyis konkrét érintettnek van olyan joga vagy
jogos érdeke, amely alapjan jogorvoslati jog for-
malhat6 —, koteles okszer(en, kimeritGen, az érin-
tett jogorvoslathoz val6 jogara is figyelemmel meg-
indokolni.

[49] Az inditvanyoz6 altal vizsgalni kért alkotmanyjogi

Osszefliggésben a tdmadott torvényhelynek a meg-
allapitott alkotmanyos kovetelmény szerinti alkal-
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mazasa megfelel6 garanciat jelent arra, hogy az
OBH elnokének — az altala hozott hatdrozatokhoz
kapcsol6do — indokolasi kotelezettsége az Alaptor-
vény B) cikkébdl fakad6 jogbiztonsag kovetelmé-
nyével 6sszhangban érvényesiiljon. Az Alkotmany-
bir6sag ezért a Bszi. 77. § (2) bekezdés masodik
mondata alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyulé inditvanyi ele-
met elutasitotta.

VI.

Az inditvanyoz6 a jogdllamisag alkotmanyos alap-
értéke — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése —
alapjan kifogdsolta a Bszi. 78. § (2) bekezdésében
szabdlyozott azon megoldast, amely szerint az
OBH elnokét — akadalyoztatdsa és tisztségének
megliresedése esetén — az OBH altalanos elndkhe-
lyettese, az 6 akadalyoztatdsa esetén pedig a tovab-
bi helyettesek helyettesitik az OBH elndke altal
meghatdrozott rendben, helyettesitésre jogosult hi-
anyaban pedig a feladatokat az OBT elndke latja el.
Az inditvanyban kifejtett alldspont szerint ugyanis
igy az OBH elnoke mandatumanak lejarta esetén
helyettese — akinek demokratikus legitimacidja
gyenge, hiszen megbizatdsa nem az Orszaggy(ilés-
t6l, hanem az OBH elnokétdl ered — az orszaggy-
lési képvisel6k egyharmaddnak blokkolé szavaza-
taval hivatalban tarthaté.

[51] 1. A Bszi. 78. § (1) bekezdése szerint az OBH-ban

egy altalanos elndkhelyettes, tovabba elndkhelyet-
tesek mikodnek. A 79. § (1) bekezdése alapjan:
,Az OBH altalanos elndkhelyettesét és elnokhe-
lyetteseit a koztarsasdgi elnok palydzat Gtjan, az
OBH elntkének javaslatdra hatarozatlan id6re ne-
vezi ki.” A 80. § (1) és (2) bekezdései Gigy rendelkez-
nek, hogy: ,(1) Az OBH éltalanos elnokhelyettese
bir6, az OBH elndkhelyettese bir6 vagy igazsagligyi
alkalmazott. (2) Az OBH altaldnos elntkhelyettese
és elndkhelyettese felett a munkaltat6i jogokat az
OBH elndke gyakorolja.” Az OBH altalanos elnok-
helyettese és elndkhelyettese megbizatasa megsz(i-
nésének okait a Bszi. 81. § (1) bekezdése sorolja fel.
Eszerint: ,Az OBH altalanos elndkhelyettesének és
elndkhelyettesének megbizatasa megsz(inik: a) le-
mondassal, b) az Gsszeférhetetlenség kimonddsa-
val, ¢) felmentéssel vagy d) a szolgalati jogviszony
megsz{inésével.” A 84. § rendelkezése szerint —
amely a megsz{inési okok koziil a felmentés szabd-
lyait részletezi — a koztarsasagi elnok felmenti az
OBH déltalanos elnokhelyettesét és elnokhelyette-
sét, ha az OBH elndke — az inditvany okanak rész-
letes kifejtésével és az annak alapjaul szolgalé ira-
tok egyidejl csatolasaval — inditvanyozza.

[52] Az 1997. jdlius 23-4t6l 201 1. december 31-ig m{iko-

dott birésagi kdzponti igazgatasi rendszer —szemben
a Bszi.-vel 2012. janudr 1-jétél bevezetett igazga-

tasi modellel — nem az egyszemélyi felelGs vezetés(i
igazgatas, hanem a testlileti 6nigazgatas elvén ala-
pult, ezért a tdamadott rendelkezésnek pontosan
megfelelS el6képe a régi Bszi.-ben nem szerepel.
Hasonl6 szabalyt a régi Bszi. 46. § (2) — kés6bb (3) —
bekezdése tartalmazott, amely 1997. jilius 23-4t6l
2011. januar 6-ig Ggy sz6lt, hogy az OIT elndkét az
OIT biré tagjai kozul vélasztott elndkhelyettes he-
lyettesiti; majd 2011. marcius 1-jét6l azt mondta ki,
hogy az OIT elnokét akadalyoztatdsa esetén — ide-
értve azt az esetet is, ha e tisztség nincs betoltve —
az OIT bir6 tagjai kozul harom évre vélasztott el-
nokhelyettes helyettesiti. Az elndkhelyettes e tiszt-
ségre nem valaszthat6 Gjra. A régi Bszi. szabalyai
szerint tehat a birésagok igazgatasanak koézponti
feladatait ellaté OIT elnokhelyettesének legitima-
ci6ja az OIT dltali megvélasztason alapult. A régi
Bszi. hatdlybalépését megel6zGen pedig, a birdsa-
gokrél sz6l6 1972. évi V. torvény alapjan miniszte-
ridlis igazgatasi modell mikodott, amelyben — a bi-
roi testlletek kdzremikodésével — az igazsagszol-
galtatas kozponti igazgatasaval kapcsolatos legfon-
tosabb feladat- és hatdskoroket az igazsagligy-
miniszter gyakorolta.

[53] A Bszi. idézett szabdlyaibdl kitiinik, hogy az OBH

altalanos elndkhelyettesét és elndkhelyettesét a
koztarsasagi elnok nevezi ki, legitimitasuk tehdt
kozvetlen moédon az dllamfétsl szarmazik. Az OBH
altalanos elnokhelyettesének és elnokhelyettesének
kinevezési eljardsa sordn, valamint megbizatasuk
megsziinésének szabdlyai korében érvényesiilnek
az OBH elnokének szempontjai is; a javaslattételi
jognak és a felmentés inditvanyozasa jogdnak az
OBH elndkéhez telepitésével ugyanis a torvény ga-
rantalja, hogy az Orszaggy(lés altal vélasztott OBH
elndke a megbizatdsa id6tartama alatt olyan éltalé-
nos elndkhelyettessel és elndkhelyettessel egyitt
lathassa el feladatait, akik szakmai terveit tdamogat-
jak, vezet6i koncepcidja kibontakoztatdsaban oszt-
jak a nézeteit, az altala képviselt igazgatasi iranyvo-
nallal azonosulni tudnak.

[54] 2. A Bszi. idézett 79. § (1) bekezdése szerint az

OBH éltalanos elndkhelyettesét és elnokhelyette-
seit a koztarsasagi elnok nevezi ki. A Bszi. 65. §-a
értelmében azonban a birésagok igazgatasanak
kozponti feladatait — els6 szamu igazgatasi vezets-
ként — az OBH orszaggyilési képviselSk kétharma-
dénak szavazatdval valasztott elndke latja el. Ot az
altalanos elnokhelyettes, az elndkhelyettesek, illet-
ve helyettesitésre jogosult hidnyaban az OBT eln6-
ke a Bszi. 78. § (2) bekezdése alapjan csak helyette-
siteni jogosultak akadalyoztatasa, illetve a tisztség
betbltetlensége esetén helyettesitik. Az OBH eln6-
kének helyettesitése — a Bszi. 78. § (2) bekezdésé-
nek nyelvtani értelmezése szerint is — alapesetben
olyankor valhat sziikségessé, amikor az OBH hiva-
talban 1évé elndke (id6szakosan, dtmenetileg) aka-
délyoztatva van feladatai elldtasaban. Ehhez képest
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atipikusnak nevezhet§ a ,helyettesités” azon esete,
amikor erre azért van sziikség, mert az OBH elnoki
tisztség nincs betoltve; ilyenkor ugyanis a birésagok
igazgatasdért felelGs els6 szamu vezetd megvalasz-
tasdra hataskorrel rendelkezé Orszaggy(ilés (vagy
az OBH elnokének személyére javaslatot tenni jo-
gosult koztarsasagi elnok) van mulasztasban a sze-
mélytigyi dontés meg nem hozatala miatt. Ebben az
esetben az Orszaggy(ilésnek lehet&sége van a kép-
visel6k kétharmadanak szavazatdval legitimalt bi-
roésagi igazgatdsi vezetd megvalasztasaval a helyze-
tet feloldani, az OBH elndkének helyettesitésére
vonatkoz6 torvényi rendelkezés alkalmazaséra pe-
dig — mivel a birésagi szervezet igazgatasat, az ez-
zel kapcsolatos feladatok folyamatos ellatasat
ilyenkor is garantalni kell — csak akkor keril sor
(ideiglenes, atmeneti megoldasként), ha e lehetd-
séggel az Orszaggy(lés nem él.

[55] Az OBH dltalanos elndkhelyettese és elndkhe-

lyettesei — helyettesitési jogkoriikben, és esetleges
6nallé feladat- és hataskoreikben — kozhatalmat
gyakorl6 személyeknek mindsiilnek, ezért demok-
ratikus legitimdacioval kell rendelkezniiik. A koztar-
sasagi elnok altali kinevezés — mint hatalomkdzve-
tités — vezetG-helyettesek esetében magas kozjogi
legitimacionak mindsiil, és egyéb hasonl6 tisztsé-
gek esetében is megszokott alkotmanyjogi megol-
ddsnak tekinthet6. A koztarsasagi elnok az Alaptor-
vény 9. cikk (1) bekezdése értelmében kifejezi a
nemzet egységét és 6rkodik az allamszervezet de-
mokratikus mkodése felett. A kinevezésre iranyuld
személyi javaslatot — igy az OBH elntkének az
OBH altalanos elndkhelyettese és elndkhelyettesei
személyére iranyul6 javaslatat is — elutasithatja, ha
az a torvényi feltételeknek nem felelne meg, vagy a
jelolt kinevezése az allamszervezet demokratikus
mUkodését veszélyeztetné.

[56] Ez az Orszaggydilés altal valasztott megbizatas-el-

nyerési méd az OBH altalanos elndkhelyettese és
elnokhelyettesei tisztsége esetében, az Alkotmany-
birésag allaspontja szerint olyan legitimaciés meg-
oldas, amely az Alaptorvény keretei kdzott marad-
va és a jogallamisag alkotmanyos alapértékébdl fa-
kad6 kovetelménynek megfelelve, a szuverén nép-
re — az Orszaggy(lésen és a koztarsasagi elnokon
keresztlil — megszakitdsok nélkiil visszavezethetd
lancolatot alkotva biztositja a feladat- és hataskorok
ellatdsahoz szlikséges demokratikus felhatalma-
zottsagot. Az Alkotmdnybirésag ezen indokok miatt
a Bszi. 78. § (2) bekezdésének az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébe (itk6zését allité inditvanyi
elemet elutasitotta.

VILI.

[57] Az inditvanyozé a Bszi. 89. § (2)-(3) bekezdései, a

90. § (2) bekezdés g) pontja, a 103. § (3) bekezdése,
a 106. § (1) bekezdése, valamint a Bjt. 21. §-a és

18. § (3)—(5) bekezdései alkotmanyossagi vizsgala-
tat is kérte az Alkotmanybirdsagtol. Inditvanyaban
egyrészt a tamadott rendelkezéseket kdzvetve a bi-
réi fliggetlenséget sértének tartja, mert allaspontja
szerint gyengiti az OBT sulydt, hogy az OBT elnoki
tisztséget félévente — a szabalyok szerint egymast
valtva — toltik be az OBT tagjai, a nem bir6 tagok
pedig csak szavazati jog nélkiil vehetnek részt az
OBT Ulésein, ezzel nehezebbé téve az OBH elno-
kének ellendrzését. Masrészt a birdi fliggetlenséget
és — a kiszamithatatlansag miatt — a jogallamisag el-
vét sértének tartja azt, hogy az OBH elndke a biroi
allaspalydzatot érvénytelenné nyilvanithatja akkor
is, ha egy els6 helyre rangsorolt palyazé az OBT
egyetértését is birja. Ugyanezen okbdl kifogasolta
az is, hogy az OBH elndke eltérhet az OBT dltal a
rangsor kialakitdasdhoz meghatarozott elvektdl.

[58] 1. Az Alkotmanybirésag az inditvanyi elemnek el&-

sz0r az OBT 0sszetételére és az OBT elnoki tisztsé-
gére iranyulé kifogasait vizsgdlta meg.

[59] 1.1. Az OBT-re vonatkoz¢ legf6bb rendelkezéseket

a Bszi. ,A birésagok kozponti igazgatdsa” cimil
Harmadik részben, az OBH elndkére vonatkozo
szabalyokat kovetGen, ,A birésagok kozponti igaz-
gatasanak feltigyelete” cim( VII. Fejezetben tartal-
mazza. A Bszi. 88. § (1) bekezdésének meghataro-
zasa szerint: ,Az OBT a birésagok kozponti igaz-
gatdsdnak feliigyeleti testiilete.” A Bszi. 88. §
(3)—(4) bekezdései, a 91. § (1) bekezdése, valamint
a 102. §alapjan az OBT 15 {6s testiilet, amely a Ku-
ria elnokébdl és 14 — a birdk kiildottértekezlete altal
a kildottek kozil, szavazattobbséggel — hat évre
valasztott biré taghdl all, akik kozott 1 itélétablai,
5 torvényszéki, 7 jarasbirdsagi és 1 kozigazgatasi és
munkatigyi birésagi bir6 lehet. Az OBT tagjainak és
pottagjainak megvalasztasara vonatkozé f6 szaba-
lyokat a Bszi. 90-102. §-ai tartalmazzdk, a részlet-
szabalyokat az OBT SzMSz-e hivatott rendezni.
A Bszi. 106. § (1) bekezdésének els6 és masodik
mondata szerint: ,Az OBT ilése a birak szamara
nyilvanos, kivéve, ha az OBT zart (ilés tartasat ren-
deli el. Az iilésen tanacskozasi joggal részt vesz az
OBH elndke, az igazsagligyért felel6s miniszter, a
legf6bb ligyész, a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke,
a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndke, az
OBT elnoke és a tandcskozasi joggal részt vevok al-
tal meghivott eseti szakértd, tovabbd az OBT eln6-
ke altal meghivott civil és egyéb érdek-képviseleti
szervezet képviselGje.” Az OBT-nek a kozponti
igazgatas felligyelete korébe tartozé altalanos koz-
ponti igazgatdssal Osszefliggd, statisztikai adatgydij-
téssel, az tigyelosztassal és a munkateherméréssel
Osszefliggs, személyzeti terlilettel kapcsolatos, és
képzéssel kapcsolatos feladatairél a Bszi. 103. §-a
rendelkezik. E feladatokon kiviil a Bszi. 74. §-a —a
koztarsasagi elnok mellett — az OBT tagjai két-
harmadanak is megadja a jogot, hogy hatarozattal
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(az okok részletes kifejtésével, és az azok alapjaul
szolgald iratok egyidejl csatoldsaval) inditvanyoz-
za az Orszaggy(lésnél az OBH elnoke tisztségtol
valé megfosztasat, ha neki felréhaté okbél 90 na-
pon tilmenGen nem tett eleget megbizatasabol ere-
dé feladatainak, tovabba ha valamely cselekmé-
nye, magatartdsa vagy mulasztasa miatt a tisztségé-
re méltatlanna valt.

A Bszi. 105. §-a szerint: (1) Az OBT szlikség sze-
rint, de évente legaldbb négyszer iilésezik. Az iilést
az OBT elndke hivja 6ssze. (2) Az OBT (ilését 6ssze
kell hivni, tovabba a javasolt kérdést napirendre
kell tlizni, ha azt az OBT tagjainak legalabb egyhar-
mada javasolja. A Kuria teljes tlése, valamint bar-
mely itélGtabla vagy torvényszék osszbiroi értekez-
lete kezdeményezheti az OBT feladatkdrébe tarto-
z6 kérdésnek az OBT napirendjére vételét és az
OBT dltali megtargyalasat. (3) Az OBT akkor haté-
rozatképes, ha az (ilésén tagjainak legalabb kéthar-
mada jelen van. (4) Az OBT a hatarozatat sz6tdbb-
séggel hozza. Szavazategyenl&ség esetén az elnok
szavazata dont.”

1.2. Az Alkotmanybirésag a 97/2009. (X. 16.) AB
hatarozatban az OIT régi Bszi.-beli szabalyozasa
alkotmanyossagét vizsgalta abbdl a szempontbdl,
hogy sérti-e a hatalommegosztas elvét és a biroi
fliggetlenséget az, hogy az OIT-nek nem biré tagjai
is vannak, kozottiik az igazsagligyi és rendészeti
miniszter. A most vizsgalt inditvanyi elem kapcsan
e dontés érvrendszerének bemutatdsa azért sziiksé-
ges, hogy ravilagitson arra: ha egy tobbségében bi-
rokbol allo, a birésagok igazgatasanak kdzponti fel-
adatait ellato testiilet (amelyben 6sszességében ki-
sebbségben voltak a nem biré tagok) mikodése
nem sértette a biroi fliggetlenséget, akkor ennek sé-
relmét még kevésbé vetheti fel az OBT-nek, mint
csak birokbol ll6, és a birésagok kozponti feladata-
it ellatd testliletnek a jelenlegi szabdlyok szerinti
mUkodése. Az AB hatarozatban az Alkotmanybiré-
sag elemezte az OIT-re vonatkoz6 alkotmanyi és
torvényi szabalyokat, az OIT feladatkoreit, és azt is
megallapitotta, hogy: ,Az igazsagszolgaltatas igaz-
gatasi modelljére vonatkoz6an nincsenek nemzet-
kozi standardok. [...] A jogrendszer hasonlésagara
tekintettel mintaad6 eurépai dllamokban mara alta-
lanossd valt az — az Osszetételében valtozatos —
igazgatasi »f6tandcsok« felallitdsa, amelyek hatds-
kore, a bir6sagi igazgatasra kifejtett tényleges hata-
sa eltér6.” (ABH 2009, 870, 876.) Az Alkotmanybi-
résag arra is ramutatott, hogy ,a hatalommegosztas
és a biroi fliggetlenség érvényesiilését nem a biroi
szervezet és a masik két hatalmi &g, a »non-govern-
mental« szervezetek, valamint a politikai, tarsadal-
mi rendszer egyéb szerepl&i kozotti kapcsolatok hi-
anya definialja. Ebb6l a szempontbdl jelentGsége
van annak, hogy, az itélkezésre vonatkoztatott bir6i
fliggetlenség alkotmanyos elve nem azonosithat6 a

birésagok funkcidspecifikus tevékenységének kere-
tet adé birdsagi szervezet fliggetlenségével. [...]
Az 6nall6 biréi hatalmi dg kozhatalmi tevékenysége
az igazsagszolgaltatasi feladatok ellatdsdban mate-
rializalédik. [...] Az ennek megvaldsuldsahoz nél-
kiilozhetetlen szervezeti és személyi garancidkat a
birésagok igazgatasarol szo6lé rendelkezésekben
kovetett megoldasok nem ronthatjdk le.” (ABH
2009, 870, 880.) Az Alkotmanybirésag e hataroza-
taban is megerGsitette, hogy az Alkotmany rendel-
kezéseinek keretei kozott a birésagi igazgatasi
rendszer részleteinek alakitasdban a jogalkotoi
szabadsag érvényesiil.

[62] 1.3. Az Alkotmany korabbi szovege, az 50. § (4) be-

kezdés els6 fordulataban — a Magyar Koztarsasag
Alkotmdnydnak mddositasarél szélé 1997. évi
LIX. térvény 10. §-a altal eszk6zolt moédositas ko-
vetkeztében — 1997. oktéber 1-jét6l 2011. decem-
ber 31-ig kifejezetten kimondta, hogy a birésagok
igazgatasat az OIT végzi. Ezen idGszak alatt, a régi
Bszi. 34. § (1) bekezdésében foglaltakra is figyelem-
mel, a birésdgok igazgatasanak kézponti feladatait
—a birdi fliggetlenség alkotmanyos elvének megtar-
tasdval — az OIT mint testiilet (majd kés6bb néhany
igazgatasi feladat- és hataskort egyszemélyben az
OIT elnodke) latta el, a biréi dnkormanyzati szervek
kozremikodésével. Az Alaptorvény mar hivatko-
zott—2013. aprilis 1. 6ta hatalyos — 25. cikk (5) be-
kezdése a bir6sagok igazgatasi modelljérdl a kovet-
kez6képpen rendelkezik: ,A birésagok igazgatasa-
nak kdzponti feladatait az Orszagos Birésagi Hiva-
tal elndke végzi. A biréi 6nkormanyzati szervek
kozremikodnek a birésagok igazgatasaban.”

[63] Az OBT a Bszi. 88. § (1) és (3) bekezdései, és a

105. § értelmében testiilet, amely a dontéseit is tes-
tiletként, sz6tobbséggel hozza. Egyes tagjainak —
igy a félévente véltoz6 elndkének — kiilon torvény-
ben nevesitett jogositvanyai nincsenek; az elnok-
nek jellemz&en csak az OBT (iléseinek Osszehiva-
saval, vezetésével (beleértve szavazategyenlGség
esetén az OBT elnokét megilletd ligydontd szava-
zati jogot), az iilésre eseti szakértSk, valamint civil
és egyéb érdekképviseleti szervezet képvisel6jének
meghivasaval, jegyz&konyv és 6sszefoglalo készité-
sével, és az OIT képviseletével kapcsolatos kiilon
jogositvanyai vannak. A Bszi. 89. § (2) és (3) bekez-
dései értelmében: ,(2) Az OBT elnoki tisztségét a ta-
gok félévenként egymast véltva viselik oly médon,
hogy els6ként a leghosszabb tartamu bir6i szolga-
lati viszonnyal rendelkez& biré tolti be a tisztséget,
akit a tovabbi tagok a biréi szolgdlati viszonyuk id6-
tartamanak csokkené sorrendjében  kovetnek.
(3) Az OBT elnokét — akadalyoztatasa esetén — az
elndkhelyettes helyettesiti. Az elndkhelyettesi tiszt-
séget a tagok félévenként egymast valtva viselik oly
modon, hogy els6ként a masodik leghosszabb tarta-
mu biréi szolgdlati viszonnyal rendelkez biré tolti
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be a tisztséget, akit a tovabbi tagok a biréi szolgalati
viszonyuk id6tartamanak csokkené sorrendjében
kovetnek.” A Bszi. ezen szabdlyai —az OBT vezeté-
sében a folyamatossag szempontjat is kifejezésre
juttatva — lehetGséget teremtenek arra, hogy az OBT
soron kovetkez§ elnoke az elnoki tisztség betoltését
megel6z6 fél évben elndkhelyettesként késziiljon
fel az elnoki teend6k ellatasara.

[64] Az OBT testlileti jellege miatt, valamint mert 14 bi-

ré tagjat (a féléves elnoki ciklusokkal szemben) a
testiilet stabilitdsanak biztositasa céljabol hosszabb
idére, hat évre valasztjak; tovabba azért, mert az
OBT-nek mint a birésagok kozponti igazgatasa fel-
igyeleti (és nem a kozponti igazgatds feladatait el-
lato) testiiletének nincsenek az itélkezési tevékeny-
séggel Osszefliggs tartalmi feladatok ellataséra ira-
nyul6 hataskorei, konkrét tigyekkel és az egyes bi-
rok itélkezési tevékenységével kapcsolatos jogosit-
vanyai, nem sérti a bir6i fliggetlenséget, hogy az
OBT elnoki és elndkhelyettesi posztjan féléves cik-
lusban kovetik egymast az OBT tagjai, torvényben
meghatarozott rend szerint, biréi szolgélati viszo-
nyuk hosszisdganak megfelelGen.

[65] 1.4. Nem sérti a biroi fliggetlenséget az sem, hogy

az OBT ,nem biré tagjai” (az OBT dilésein tanacs-
kozasi joggal résztvevok) csak tandcskozasi joggal
vehetnek részt az OBT (ilésein; az OBT hataskorei-
re is figyelemmel ugyanis nem vezethet6 le annak
sziikségessége a birdi fliggetlenség alkotmanyos el-
vébdl, hogy a birésdgok kozponti igazgatasa felett
feligyeletet gyakorld testiiletnek feltétlendl lennie
kell mds hatalmi dgaktél szarmazd, szavazati joggal
rendelkezé tagja is. Az Alkotmdnybirésag megjegy-
zi, hogy a hatalommegosztdssal kapcsolatos alkot-
manyossagi problémdt éppen az vethetne fel, ha a
jogalkoté a birésdgok kozponti igazgatdsanak
olyan rendszerét alakitand ki, amelyben a birok ka-
rara, mas hatalmi dgak javdra egyoldali erGeltol6-
das lenne kimutathat6. Az Alkotmanybirésag meg-
jegyzi tovabba azt is, hogy a kérdés vizsgalatanal
csak abban kell allast foglalnia, hogy a ,nem bir6
tagok” szavazati jog nélkiili részvétele az OBT-ben
sérti-e az inditvanyozé altal felhivott alaptorvényi
rendelkezést, vagyis a biréi fliggetlenséget; abban
nem, hogy a torvényhozé altal valasztott konkrét
igazgatasi (felligyeleti) megoldas milyen egyéb esz-
kozokkel és moédon lenne megvaldsithato, vagy
van-e hatékonyabb megoldas.

[66] A birdi fliggetlenség szempontjdbol az sem kifoga-

solhat6, hogy a Bszi. 103. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében az OBT (amelyben csak a biré tagok
szavazhatnak) ellenérzi az OBH elnokének koz-
ponti igazgatdsi tevékenységét, és élhet jelzéssel az
OBH elndke felé, valamint — tagjai kétharmadanak
szavazataval meghozott hatdrozataval - inditva-
nyozhatja az Orszaggy(lésnél az OBH elnokének
tisztségtdl valé megfosztasat [Bszi. 74. § (1) bekez-

dés]; ez a bir6i 6nigazgatas elvével sszhangban lé-
v6 megoldds. Ugyanakkor nem ez az egyetlen és ki-
zarolagos Utja az OBH elndke tisztségt6l valé meg-
fosztasa inditvanyozasadnak (és ezen keresztil az
OBH elntke kozponti igazgatasi tevékenysége el-
len6rzésének), mert a Bszi. 74. § (1) bekezdése a
koztarsasagi elndknek is azonos inditvanyozasi jo-
got biztosit. Az OBH elnoke feletti kontroll igy nem
pusztdn az OBT kezében 6sszpontosul, hanem a fe-
lelGsségre vondsban mas hatalmi agaknak (a koztar-
sasagi elnoknek, illetve az Orszaggydilésnek) is tor-
vényben meghatarozott szerepe lehet, a hatalmi
agak egyuttm(kodésének elvére, a hatalmi agak és
a kozhatalmat gyakorlé intézmények kozotti
egyensuly megtartasara tekintettel. Az OBT az itél-
kezési tevékenységgel Osszefliggs tartalmi felada-
tok ellatdsara nem rendelkezik hataskorrel, az
egyes birdk itélkezési tevékenységének befolyaso-
lasa kapcsan nincsenek jogositvanyai, ezért az itél-
kezési tevékenységre vonatkozé biréi figgetlenség
sérelmét a testiilet sszetétele nem veti fel.

[67] Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyi elemnek a

Bszi. 89. § (2) és (3) bekezdéseit, a 90. § (2) bekez-
dés g) pontjat és a 106. § (1) bekezdését az Alaptor-
vény 26. cikk (1) bekezdése alapjan tdmado részét
elutasitotta.

[68] 2. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen az inditvanyi

elem azon részét vizsgalta, amelyben az inditva-
nyoz6 azt kifogasolta, hogy a biréi fliggetlenséget
[Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés] és a jogdllami-
sagot [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] veszélyez-
teti, hogy egyrészt az OBH elndke a biréi allaspa-
lydzatot érvénytelenné nyilvanithatja akkor is, ha a
palyazaton elsd helyre rangsorolt palydzé az OBT
egyetértését is birja, masrészt pedig, hogy az OBH
elnoke eltérhet az OBT altal a rangsor kialakitasa-
hoz meghatdrozott elvektdl is.

[69] 2.1. A bir6i palyazati eljarasnak, a biréva vélas fo-

lyamatanak egy az 1997. évi igazsagszolgaltatasi
reform sordn kialakitotthoz képest Gj szabdlyozasat
vezette be a Bjt. A korabbi biréi palyazati rendszer-
ben a palyazok kozil a palydzattal érintett bir6sag
szintjének megfelelGen a megyei bir6sdg, az itél6-
tabla vagy a Legfelsébb Birésag elndke volt jogosult
a palyazatot kiirni, és javaslatot tenni a kinevezen-
dé jelolt személyére; e kinevezési javaslata megté-
telében 6t a biréi tandcs véleménye — amelyet be
kellett szerezni — nem kototte, tovabba nem kellett
megindokolnia sem a vélasztasat. A pdlyazat elbira-
lasardl végsd soron az OIT dontott, illetve az OIT
terjesztette a kinevezési javaslatot a kdztarsasagi el-
nok elé, de az OIT sem volt kotve a birdsag elnoké-
nek javaslatdhoz. A biréi palydzati eljarast az egyes
torvényeknek a birésagok hatékony miikodését és a
birésagi eljardsok gyorsitasat szolgdlé6 médositasa-
rél sz616 2010. évi CLXXXIII. torvény 2011. marcius
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1-jei hatdllyal atalakitotta; ezt kovetGen a biréi al-
lashelyre benydijtott palyazatokat a biréi tanacs a
torvényben meghatarozott szempontok szerint
pontozta és rangsorolta; ha a palyazattal érintett bi-
résag elnoke ett6l a rangsortdl el kivant térni, akkor
azt irdsban indokolnia kellett. A pdlyazatokat az
OIT biralta el, a testiiletet a javaslatok nem kototték.

[70] Az Alkotmanybirésag attekintette a Bjt. hatalyos, bi-

roi pdalyazati eljardsra vonatkozé szabalyozasat.
A jelenlegi szabdlyozas szerint a palyazat kiirasara
az OBH elndke jogosult [Bjt. 9. § (1) bekezdés].
A pélydzatot az adott birésdg elndkéhez kell be-
nyujtani, aki a palyazét meghallgathatja [Bjt. 11. §
(1)—(2) bekezdés]. A palyazati hatarid6 leteltét ko-
vetd 15 napon beliil a birésag bir6i tanacsa a palya-
z6kat meghallgatja, és a palyazatokat a pontsza-
moknak megfelelGen rangsorolja (Bjt. 14. §). A pa-
lydzati rangsor kialakitasanal kizar6lagosan figye-
lembe vehet6 szempontokat a Bjt. 14. § (4) bekez-
dése tartalmazza, a szempontokhoz rendelhetd
pontszamokat pedig az igazsagtigyért felel6s mi-
niszter rendeletben hatarozza meg [Bjt. 14. § (5) be-
kezdés, a biro6i allaspalydzatok elbirdlasanak rész-
letes szabalyairdl és a palyazati rangsor kialakitasa
soran adhat6 pontszamokrol sz6l6 7/2011. (Ill. 4.)
KIM rendelet (a tovabbiakban: KIM rendelet)]. A bi-
réi tandcs a pontszamok alapjan kialakult sorrend-
t6l nem térhet el, holtverseny nem lehetséges a pa-
lydzok kozott [Bjt. 15. § (1)—~(2) bekezdés]. A birdi
tandcs a rangsort megkiildi a torvényszék, illetve az
itél6tabla vagy a Kuiria elnokéhez [Bjt. 15. § (3) be-
kezdés]. Ha a torvényszék, vagy az itél6tabla elno-
ke egyetért azzal, hogy az els6 helyen rangsorolt
palyazo toltse be az allashelyet, a rangsort és a pa-
lydzatokat 8 munkanapon beliil tovabbitja az OBH
elndkének; ha a sorrendtél a masodik vagy harma-
dik helyen all6 palydzé javara el kivan térni, ezt
irdsbeli indokoldssal teheti meg, amelyet ebben az
esetben a rangsorral és a palyazatokkal egyiitt szin-
tén meg kell kiildenie az OBH elnokének (Bjt. 16.
§). A palyazatot az OBH elndke, illetve a Kuriara ki-
irt palyazat esetében a Kuria elndke biralja el (Bjt.
17.8). Ha az elbirdlok egyetértenek azzal, hogy az
els6 helyen rangsorolt palyazo toltse be az dllashe-
lyet, akkor a nyertes palydzénak, ha nem birg, a bi-
réva torténd kinevezésérdl 8 munkanapon belil in-
tézkedni kell (felterjesztés a koztarsasagi elnokhoz),
ha pedig bir6, akkor 8 munkanapon beliil a megpa-
lydzott helyre at kell helyezni [Bjt. 18. § (1)-(2) be-
kezdés]. Az elbiralék a masodik vagy harmadik he-
lyen all6 palyazé javara eltérhetnek az elbirdlas so-
ran, de ekkor az eltérésre irdnyul6, indokolt javasla-
tot és a palyazatokat meg kell kiildeni az OBT-nek,
az OBT egyetértésének beszerzése céljabdl. Ha az
OBT az eltérési javaslattal egyetért, az elbiralasi fo-
lyamat az imént irtak szerint folytatédik. Ha az OBT
nem ért egyet az eltérési javaslattal, akkor az OBH
elnokének vagy az elsé helyen rangsorolt palyazé

javara kell dontenie, vagy Uj javaslatot tehet az
OBT-nek, vagy eredménytelenné nyilvanithatja a
palyazatot [Bjt. 18. § (3)-(5) bekezdés]. Az OBT fel-
adata meghatdrozni azokat az elveket, amelyeket
az elbiraloknak figyelembe kell vennitk, amikor az
allashelyet a masodik vagy harmadik helyen all6
palyazéval kivanjak betolteni, és az OBT egyetérté-
si jogot gyakorol az ilyen betoltések esetében [Bszi.
103. § (3) bekezdés b)—c) pontok]. A Kdridra kiirt
palyazat esetében az OBH elnokének jogait a Kdria
elnoke gyakorolja, a palyazat eredményes elbirala-
sa esetén azonban meg kell keresnie az OBH eln6-
két a nyertes palyazé birova torténé kinevezése,
illetve athelyezése érdekében (Bjt. 19. §).

[71] Az eredménytelen pélyazatrél a Bjt. 20. §-a rendel-

kezik: ,(1) Eredménytelen a palyazat, ha egyetlen
palyazat sem érkezik vagy azokat a birésag elndke
a 13. §-ban foglaltak szerint elutasitotta, tovabba ha
a palydzat elbiraldsara jogosult OBH elnoke, vagy
kdriai palydzat esetén a Kdria elndke a pédlyazok
egyikével sem kivanja betolteni az allashelyet.
(2) Ha a pélyazat eredménytelen, uj palyazatot kell
kiirni.”

[72] A palyazat eredményérdl az elbiralé értesiti az érin-

tett bir6sag elnokét. A palyazokat a birésag elnoke
tajékoztatja irasban [Bjt. 21. § (1)-(3) bekezdés].
Eredményes pdlyazat esetén a nyertes palyazo kine-
vezésének vagy athelyezésének kozzétételéts| sza-
mitott 15 napon belil a palydzaton részt vett (és el-
késettség miatt el nem utasitott) palyazé kifogassal
élhet, ha allaspontja szerint a nyertes palyazé nem
felel meg a biréva torténd kinevezés feltételeinek,
vagy a palyazati kiirasban szerepl6 feltételeknek
[Bjt. 21. § (4) bekezdés]. A kifogdst a palyéazattal
érintett birésag elnokénél kell benydjtani, aki azt
tovébbitja a kérelmezettnek (az OBH elnokének,
vagy a Kdria elndkének), a kérelmezett pedig
5 munkanapon beliil megkiildi a kifogast a Buda-
pest terliletén illetékes kozigazgatdsi és munkatigyi
bir6sagnak, amely 15 napon beliil, nemperes elja-
rasban hataroz réla [Bjt. 21. § (5)—(6) bekezdés].

[73] 2.2. A Bjt.-ben szabdlyozott bir6i palydzati eljaras-

r6l megallapithatd, hogy pontozdsdhoz és elbirala-
sahoz a Bjt. — a 14. § (4) bekezdésében — objektiv
szempontokat hatdroz meg, az elbiralas folyamata-
ban pedig tobb szerv (a biréi tanacs, a birésag elno-
ke, az OBH elndke vagy a Kdria elndke, illetve az
OBT és a koztarsasagi elndk) egymasra utaltan, egy-
mast kontrolldlva és kiegyensulyozva koteles
egylttm(kodni.

[74] A palyazati eljarasban meghatdrozé szerepe van a—

Kdrian, az itélétablan, tovdbba a torvényszéken
mikod6 — bir6i tandcsnak, amely a Bszi. 147. és
148. §-ai értelmében az 0sszbirdi értekezlet altal
6 évre megvalasztott, 5-15 tagl bir6i testiilet; a bi-
rok altal demokratikusan legitimalt, a Bszi. 142. §
d) pontja alapjan a birésagok igazgatasaban kozre-
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m(kodS szerv. Szerepének fontossdgat mutatja,
hogy ez a testiilet jogosult a palydazékat meghallgat-
ni és —a KIM rendelet 15. §-a, valamint 1. mellékle-
te 11. pontja alapjan — donteni a személyes meg-
hallgatason adhat6 20 pontrél; tovabba a biréi ta-
nacs pontozza és rangsorolja a palyazatokat, amely
rangsortél a torvényszék, illetve az itélétabla elno-
ke, tovabba a Kuria elndke is csak indokolassal tér-
het el. A bir6i tanacs ezért a rangsor els6, masodik
és harmadik helyén all6 palydzok meghatarozasa-
val jelentGs befolyast gyakorolhat a biréi allashely
betoltésére.

[75] A torvényszék, illetve az itélGtabla elnoke az emli-

tettek szerint irdsbeli indokoldssal megvéltoztathat-
ja a bir6i tanacs altal felallitott rangsort a masodik
vagy harmadik helyen all6 palyazé javara.

[76] Az OBT — egyrészt azoknak az elveknek a meghata-

rozasaval, amelyeket az elbirdléknak figyelembe
kell venniiik, amikor az allashelyet a rangsorban
masodik vagy harmadik helyen all6 palyazéval ki-
vanjak betolteni, masrészt pedig ilyen eltérések ese-
tében az egyetértési jog gyakorlasaval — ugyancsak
kiemelkedd szerepet jatszik a bir6i palyazat elbira-
lasanak folyamataban, ugyanis meg tudja akada-
lyozni, hogy a rangsor els6, masodik és harmadik
helyén all6 palyazoé elnyerhesse az allashelyet.

[77] Ugyanakkor a Bjt. 17. §-a kifejezetten rogziti, hogy

a palyazat elbirdl6ja az OBH elndke (illetve a Kiria
elndke a Kuriara kiirt palyazat esetén), a torvény te-
hat ezt a hataskort a birésagok igazgatasanak koz-
ponti feladatait ellat6 szervhez telepiti. Ez a megol-
dds az egyszemélyi felel&s igazgatds modelljéhez
kovetkezetes, és 6sszhangban van az Alaptorvény
Zar6 és vegyes rendelkezések 14. (1) bekezdésével
is, amely szerint az OIT és elndke jogutddja a biro-
sagok igazgatasa tekintetében — sarkalatos torvény-
ben meghatarozott kivétellel — az OBH elndke. Ez-
zel az alkotmanyozd6 —figyelemmel a 2011. decem-
ber 31-ig hatdlyos Alkotmany és a régi Bszi. OIT-tal
és az OIT elnokével kapcsolatos szabalyaira — rog-
zitette, hogy a birésagok (kozponti) igazgatasa az
OBH elnokének a feladatkorébe tartozik, 6 gyako-
rolja azokat a jogokat, amelyeket kordbban az OIT,
illetve annak elndke gyakorolt; igy a biréi palyaza-
tok kifrasanak és elbirdlasanak jogat is.

[78] Ezen kivil a nyertes palyazo torvényi feltételeknek

megfelel6 voltat a kinevezéskor a koztarsasagi el-
nok is vizsgalja. Mindezen szervek egyittm{kodé-
se szlikséges az eredményes palyazati eljarashoz.

[79] 2.3. Az eredménytelen palyazatok egyik kategoria-

jaaBjt. 20. § (1) bekezdésének utolso fordulata sze-
rint, ha a palydzat elbirdlasara jogosult OBH elno-
ke, vagy kuriai palyazat esetén a Kuria elndke a pa-
lydzok egyikével sem kivanja betolteni az allashe-
lyet. A palyazat eredménytelenségének az indokat
ebben az esetben — szemben a Bijt. 20. § (1) bekez-
dés els6 és masodik fordulatdban szabdlyozott ese-

tekkel — nem a torvény maga hatdrozza meg, ha-
nem azt az OBH elnodkének, illetve a Kdria elnoké-
nek a diszkreciondlis dontése jelenti. A palydzat
eredménytelenné nyilvanitasanak a joga a palyaza-
tot elbirdlokat illeti meg, ezt a Bjt. 18. § (4)—(5) be-
kezdései, és 19. §-a biztositjak. (Ezért nem tekinthe-
t6 ,vétdjognak” az OBH elnokének és a Kiria elno-
kének az a sajat joga, hogy eredménytelenné nyil-
vanithatja a palyazatot.)

[80] Az Alkotmdnybirdsag a jelen pontban vizsgélt indit-

vanyi elem vonatkozasaban tovabbra is megallapit-
haténak tartja, hogy ,A jogallamisag egyik alapveté
kovetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkezé
szervek a jog altal meghatdrozott szervezeti keretek
kozott, a jog altal megallapitott mikodési rendben,
a jog altal a polgdrok szamara megismerhetd és ki-
szamithaté médon szabdlyozott korlatok kozott fej-
tik ki a tevékenységiiket.” (56/1991. (XI. 8.) AB ha-
tarozat, ABH 1991, 454, 456.)

[81] A jelen esetben a bir6i palydzati eljarasrol kimutat-

hat6, hogy az abban kozremikdds — a sorrend
meghatdrozasara, illetve annak megvaltoztatasara,
valamint egyetértési jog gyakorlasara jogosult — bi-
réi szervek a palyazatok elbirdlasara jogosult OBH
elnoke, illetve a Kuria elnoke mellett érdemi befo-
lydssal birnak az eljaras kimenetelére. A bir6i pa-
lydzati eljarashoz kapcsol6dé garancia ezen kivil
az eljards egészének — kiilonosen a palyazati rang-
sor kialakitasa soran kizarélagosan figyelembe ve-
hetd szempontoknak [Bjt. 14. § (4) bekezdés] — tor-
vényi rendezettsége, amely csak a palyazatok ob-
jektiv kritériumok szerinti elbiralasdnak enged te-
ret, minimalisra szoritva a szubjektiv elemek felme-
rilésének lehetGségét.

[82] Azéltal azonban, hogy a Bjt. 20. § (1) bekezdése ab-

ban az esetben is lehet6vé teszi a palyazat ered-
ménytelenné nyilvanitdsat, ha a palyazat elbirdla-
sara jogosult OBH elndke, vagy kuriai palyazat ese-
tén a Kdria elndke a palyazok egyikével sem kivan-
ja betolteni az allashelyet, az — egyéb fazisaban tor-
vényben részletesen szabadlyozott, és tobb birdi
szerv kontrollja alatt lezajl6 — eljaras végén a nyer-
tes palyazé személyérsl meghozandd dontés szub-
jektivva és diszkreciondlissa valhat, ezzel relativi-
zalva az eljards soran meglévd garancidkat. A Bijt.
20. § (1) bekezdésének utolsé fordulata ugyanis
nem nevesiti azokat az indokokat, amelyek alapjan
az OBH elnoke, illetve a Kiria elndke a palyazatot
az arra hataridében hianytalanul beérkezett és a
torvényben, illetve a KIM rendeletben foglaltak sze-
rint rangsorolt palydzatok megléte esetén is ered-
ménytelenné nyilvanithatja; és ezzel joghizonyta-
lansdgot okoz.

[83] 2.4. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerint: ,Ha az Al-

kotmanybir6sag hataskorei gyakorldsa soran folyta-
tott eljarasdban a jogalkot6 dltali mulasztassal el6-
idézett alaptorvény-ellenesség fenndllasat allapitja
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meg, a mulasztast elkdvetd szervet — hataridé meg-
jelolésével — felhivja feladatdnak teljesitésére.”
A (2) bekezdés c) pontja értelmében: ,A jogalkotoi
feladat elmulasztasanak mind&siil, ha a jogi szaba-
lyozas Alaptorvénybdl levezethetS 1ényeges tartal-
ma hianyos.”

[84] Az indokolasban kifejtettekre tekintettel az Alkot-

manybir6sag a jogalkoté altali mulasztassal elGidé-
zett alaptorvény-ellenesség fenndllasat allapitja
meg amiatt, mert a toérvényhozé elmulasztotta az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében szerepl6 jog-
allamisag alkotmanyos alapértékébdl fakado6 jog-
biztonsag kovetelményének megfelelen szaba-
lyozni, hogy az OBH elntke és a Kdria elnoke mi-
lyen esetkorokben, milyen indokok alapjan nyilva-
nithatja eredménytelennek az olyan biréi dllashely-
re kiirt palyazatot, amelyre t6bb érvényes és a biroi
tandcsok 4ltal rangsorolt palydzat is id6ben beér-
kezett. Ezen okok torvényi szintl megjelenitésére
— legaldbb &ltaldnos megfogalmazéasban — egy ilyen
precizen kidolgozott eljards esetében sziikség van
egyrészt azért is, hogy fogédzot nyijtsanak az OBH
elnoke, illetve a Kuria elndke szamara, amikor a pa-
lydzat eredménytelenné nyilvanitasarol sz6l6 hata-
rozatukat megindokoljak, masrészt pedig azért is,
hogy maguk az érintett palyazok is kaphassanak
visszajelzést arrél, hogy érvényesen benyuijtott, és
akar magas pontszamot is elért palyazatuk ellenére
miért lett mégis eredménytelen az eljaras. Az Alkot-
manybir6sag felhivja az Orszaggydilést, hogy jogal-
kotdi feladatanak 2013. december 31-ig tegyen ele-
get.

[85] Az Alkotmanybirésag az inditvanyi elemnek a Bszi.

103. § (3) bekezdése, a Bjt. 18. § (3)—(5) bekezdései
és 21. §-a alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld részét eluta-
sitotta.

VIII.

[86] Az inditvanyozé a Bszi. 114. § (1) bekezdése alap-

torvény-ellenességének megallapitasat is kérte. Az
alaptorvény-ellenesség indokat abban jelolte meg,
hogy a tamadott torvényhely dltal a Kdria elnokével
szemben tamasztott, dltalanosan megfogalmazott
feltétel — vagyis, hogy az Orszaggy(ilés a hatarozat-
lan idére kinevezett és legaldbb 5 éves birdi szolga-
lati jogviszonnyal rendelkezé birdk koziil valaszt-
hatja meg a Kdria elnokét —, mivel az csak a Ma-
gyarorszagon biroként eltoltott szolgalati jogvi-
szonyra vonatkozik, kizérta a Legfelsébb Bir6sag
hivatalban volt elnokét a Kdria elnokévé megva-
laszthat6 személyek korébdl, ezért ellentétes a jog-
allamisaggal [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés].

[87] Az Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pontja elGirja, hogy:

,Az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartal-
maznia. A kérelem akkor hatarozott, ha egyértel-

mien megjeloli e) indokolast arra nézve, hogy a sé-
relmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés [...]
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelke-
zésével [...]". Az Abtv. 52. § (2) bekezdésének elsé
mondata értelmében — fGszabaly szerint — az Alkot-
manybirésag éltal lefolytatott vizsgélat kizarélag a
megjelolt alkotmanyossagi kérelemre korldtozodik.

[88] Jelen inditvanyi elem a fent irtak szerint a Bszi.

114. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességét — to-
vabbi részletezés, bévebb kifejtés nélkiil — azzal in-
dokolja, hogy emiatt a tdamadott rendelkezés miatt
nem lehetett a Legfelsébb Bir6sag kordbbi elnokét a
Kdria elnokévé megvalasztani, igy a rendelkezés el-
lene iranyult. Ez az indokolas az Alkotménybirésag
allaspontja szerint nem tekinthet6 objektiven meg-
alapozott és ezért az érdemi elbirdlast lehetévé tevs
alkotmanyjogi érvelésnek, nem mutat ra kell6kép-
pen a jogallamisag alkotmdnyos alapértéke és a
Bszi. 114. § (1) bekezdése kozotti, értékelhets al-
kotmanyjogi Osszefiiggésre. Az Alkotmanybir6sag
ezért ezt az inditvanyi elemet — az Abtv. 64. §
d) pontja, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrend-
je 64. § (2) bekezdése és 65. § (1) bekezdése alap-
jan — visszautasitotta.

IX.

[89] Az inditvdnyoz6 a Bszi. 175. §-a és a Bjt. 237. §

(1) bekezdése kapcsan — amelyek felsoroljak, hogy
a torvények mely rendelkezései mingsiilnek sarka-
latosnak — azt kifogasolta, hogy a targykor szaba-
lyozasanak jelentGs részét egyszerl tobbséggel el-
fogadand6 torvényben kellett volna meghatarozni,
vagyis a torvényhozo6 til széles kérben mindsitette
e torvények rendelkezéseit sarkalatosnak, ami nem
egyeztethetS Ossze az Alaptorvény 25. cikk (7) be-
kezdésével. Az Alaptorvény e bekezdése szerint
ugyanis a birésdgok szervezetének és igazgatasa-
nak, a birdk jogalldsanak részletes szabalyait, vala-
mint a birdk javadalmazésat kell sarkalatos torvény-
nek meghatdroznia.

[90] Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy ugyan az in-

ditvanyozé az inditvany benyujtasakor még az
Alaptorvény 25. cikk (7) bekezdésének sérelmét je-
|6lte meg ezen inditvanyi elem kapcsan, 2013. ap-
rilis 1-jei hatallyal azonban Magyarorszag Alaptor-
vényének negyedik modositasa (2013. marcius 25.)
13. cikk (2) bekezdése a hivatkozott bekezdés sza-
mozasat (8) bekezdésre véltoztatta, a tartalom érin-
tetlenll hagyasa mellett. A teljeskorl szovegazo-
nossag miatt az Alkotmanybirésag allaspontja sze-
rint ez az inditvanyi elem érdemben elbiralhaté.

[91] Az Alaptorvény hatdlybalépése 6ta az Alkotmany-

bir6sag egy alkalommal foglalkozott a sarkalatos
torvények jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helyé-
vel, de a sarkalatos torvények tartalmara vonatkozé
kivanalmakkal, elvarasokkal még nem.
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[92] 1. Az Alkotmanybirdsag attekintette az inditvany-

nyal érintett két torvényt abbdl a szempontbdl,
hogy mely rendelkezéseik tartoznak a kétharma-
dos, és mely rendelkezéseik az egyszer( tobbséggel
elfogadott korbe. Err6l a Bszi. esetében a torvény
175. §-a, a Bjt. esetében annak 237. § (1) bekezdése
rendelkezik.

[93] 1.1. A Bszi. 175. §-a alapjan sarkalatosnak mindsdil-

nek az alabbi szabdlyok: az Alapvet6 rendelkezé-
sek els6 8 paragrafusa, koztiik a biréi fiiggetlenség,
a birésag el6tti egyenlGség, a torvény altal rendelt
biréhoz valé jog, és a birésagi eljaras alapelvi szin-
tl szabdlyai; a bir6sagi szervezetre vonatkozé nor-
mak, ezen belll a jarasbirésag, a kozigazgatasi és
munkadgyi birésag, a torvényszék, az itélétabla és
a Kdria szervezeti és hataskori szabalyai; az egysé-
ges és idGszerl birésagi jogalkalmazas elGsegitése
és az 6nkormanyzati rendeletalkotas feliilvizsgalata
érdekében lefolytatando eljarasok keretében a biré-
sagi joggyakorlat-elemz6 csoportra, az elvi bir6sagi
hatarozatra és az elvi bir6sagi dontésre, a jogegysé-
gi inditvanyra, a jogegységi tandcsra, a jogegységi
eljarasra, a jogegységi hatarozatra, az elvi birésagi
hatarozatra és az elvi birésagi dontésre vonatkozé
rendelkezések.

[94] Sarkalatosnak mindstlnek tovabba a Kdria onkor-

manyzati tandcsdra, az eljar6 birésag kijelolésére,
az OBH elntkének megvalasztasara, jogallasdra,
megbizatdsdnak megsz(inésére, feladataira, az
OBH elnokhelyetteseire, az OBT létszamadra,
Osszetételére, feladataira, mikodésére, tagjainak
jogdllasara, jogaira és kotelezettségeire, pottagjara,
a Kdria elnokének jogdllasara, feladataira és hatds-
koreire, a birésagi elnok, elnokhelyettes, a kollégi-
umvezet§ és a kollégiumvezetd-helyettes, a cso-
portvezetd, a csoportvezetS-helyettes és a tanacsel-
nok feladataira és hataskoreire, a birdsagi vezeték
kinevezésére, jogaikra, kotelezettségeikre, a veze-
t6i vizsgalatokra, a vezetGi tisztség megsziinésére
vonatkoz6 szabalyok.

[95] Sarkalatosak még az 6sszbir6i értekezletet, a birdi

tandcsot, a kollégiumokat, a bir6sagi titkart és fogal-
mazot, a birésagi dolgozodt, a biintetés-végrehajtdsi
bir6t és a birdsagi végrehajtét, a Magyar Igazsag-
ugyi Akadémiat, az OBH elndkének és a Kuria el-
nokének elsé alkalommal t6rténé megvalasztasat,
az OBT bir6 tagjainak els6 alkalommal torténd
megvalasztasara vonatkozé atmeneti rendelkezése-
ket, a megbizatdsok lejartanak, az Gj megbizatasok
kezdete id6pontjanak meghatarozasat, a jogutod-
lassal kapcsolatos rendelkezéseket, a kozigazgatasi
és munkatigyi birésag felallitasaval kapcsolatos &t-
meneti rendelkezéseket, az OIT 4ltal a régi Bszi.
alapjan hozott szabdlyzatok és ajanldsok feliilvizs-
galatdt, a statisztikai adatgy(ijtést, a Bszi. hatalyba-
|épését megel6zGen hozott iranyelvek, elvi donté-
sek és kollégiumi allasfoglalasok alkalmazhatésa-

gat, fenntartasuk megsziintethetGségét, a birdsagi
vezetGi tisztség Ujboli betdlthetGségét korlatozo
rendelkezéseket szabdlyozé, illetve megallapitd
normak.

[96] A Bszi. 175. §-a felhatalmazza az igazsagtigyért fe-

lel6s minisztert a torvény alapjan kozzétett birésagi
hatarozatoknak a Bir6sagi Hatdrozatok Gy(jtemé-
nyében torténé megjeldlése szabalyainak megalko-

tasara.

[97] A Bszi. 175. §-a szerint egyszer( tobbséget igényl6

szabalyokat tartalmaznak az tgyelosztasi rendre,
az 6nkormanyzati rendelet feltilvizsgdlatara irdnyu-
16 és a torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettség
elmulasztasa miatti nemperes eljarasra, a kozzéte-
endd hatarozatok korére és a kozzétételi eljarasra, a
bir6sagi hatarozatok kozzététele sordn a személyes
adatok védelmére, a birésagi épiiletekben tartdzko-
dés alapvetG szabalyaira, az épliletek rendjéért fele-
|6s személyekre, feladataikra és az Alkotmanybiro-
sag altal attett inditvany esetén a Karian miikodo
onkormanyzati tanacs teendgire vonatkozo rendel-
kezések.

[98] 1.2. A Bjt. 237. § (1) bekezdése szerint sarkalatos-

nak min&siilnek a bir6i szolgdlati jogviszony létre-
jottére, a birdi kinevezés feltételeire, a katonai és a
szabadalmi tigyekben eljar6 bir6é kinevezésének
kilonos feltételeire, a birdi kinevezés tartamara, a
bir6 beosztasdra, a biré kijeldlésére, a kirendelésre,
az athelyezésre, a biré jogaira és kotelezettségeire,
az 6sszeférhetetlenségre, a nyilatkozattételre, a bir6
munkaidejére, a bir6 targyalasi kotelezettségére, a
bir6 szabadsagara, az OBH-ba beosztott bir6 jogal-
lasara, a minisztériumba és a Kdriara beosztott biré
jogdllasara, a biré6 munkdjanak értékelésére, az
egészségligyi alkalmassagi eljarasra, a biré szolga-
lati viszonydnak sziinetelésére és megsziinésére, a
munkdltatéi jogkorre, a biré fegyelmi és kdrtéritési
felelGsségére, a szolgalati jogvitara, a birdk javadal-
mazasara, a vagyonnyilatkozatra, a katonai biré
szolgalati viszonyanak specidlis szabalyaira vonat-
koz6 rendelkezések.

[99] Ezt kovetSen a Bijt. hivatkozott §-a a zar6 rendelke-

zések kozott egyszeri teljesitéssel hatalyosuld, illet-
ve atmeneti rendelkezésnek minésiil6 normakat
mindsit sarkalatosnak. [gy mindsitett tobbséget
igényl6 szabalyként éllapitja meg a volt legfelsébb
birésagi elnok nyugdijara, egyes kiilon juttatasok,
potlékok, jubileumi jutalom kifizetésére, korabbi
bir6i beosztasok mikénti min&siilésére az atmeneti
id6szakban, a mar megkezdett, de le nem zart pa-
lydzati eljarasokkal kapcsolatos teend6kre, a rész-
munkaid6ben torténd foglalkoztatas idejének figye-
lembe vételére és az OIT altal az egydittalkalmazasi
tilalom alél adott felmentések feliilvizsgalatara vo-
natkoz6 rendelkezéseket. Végiil sarkalatosnak mi-
nGsiti a torvény — az unids jognak valé megfelelést
bemutato — 232. §-at is.
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[100] A Bjt. 237. § (1) bekezdésében fel nem sorolt ren-

delkezések egyszerl tobbséget igénylGnek mindg-
siilnek. gy nem sarkalatos szabalyok a pélyaalkal-
massagi vizsgalatra, a palyazati eljarasra, ezen be-
[l a palyazati kiirasra, a palydzat benyujtdsara, a
palyazati rangsorra, a palyazat elbirdlasara, az
eredménytelen pdlydzatra, a palyadzat eredményé-
vel szembeni jogorvoslatra és az eskiire, a birak
képzésére és az elektronikus alairas hasznalatara, a
személyi nyilvantartds adattartalmara és kezelésé-
re, az Glnok jogdllasara, valasztdsdra, meghizatasa-
nak megsz(inésére és javadalmazaséra, a Bjt.-ben
nem szabalyozott kérdések esetében a munka tor-
vénykonyve alkalmazhatésagara, tovabba a Bijt.
mellékleteiben a birdk személyi nyilvantartasanak
adatkorére, a birdk alapilletményére, a vezetdi pot-
lékra, a vagyonnyilatkozat tartalmara és a palyazati
eljaras és a biroi értékelés soran vizsgalandé kom-
petencidkra vonatkozo rendelkezések.

[T01] A Bjt. a 255. §-ban felhatalmazast ad a Kormany-

nak, hogy az OBH elndke véleményének kikérésé-
vel rendeletben megallapitsa a tartés kiilszolgalatot
teljesitd birdk Bjt. szerinti javadalmazasan kiviili
egyéb juttatasait, illetve az igazsagligyért felelGs
minisztert, hogy — az egészségligyért felel6s minisz-
terrel egyetértésben és az OBH elndke véleményé-
nek kikérésével — rendeletben megallapitsa a palya-
alkalmassagi vizsgalat szempontjait, modjat és elja-
rasat, a birak igazolvanyara vonatkozé szabdlyokat
és — az OBH elnoke véleményének kikérésével —
a biréi palydzati eljdrds részletes szabdlyait, a biri
allaspalyazatok elbiraldsat, a palydzati rangsor ki-
alakitasa soran figyelembe vehet6 szempontokhoz
rendelhet6 pontszamokat.

[102] 2. Az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdése a birdsa-

gok szervezetének és igazgatasanak, a birdk jogal-
lasanak részletes szabdlyai, valamint a birdk java-
dalmazdsa sarkalatos torvényben torténé megalla-
pitdsara hatalmazta fel a jogalkotét. Ezzel sszefiig-
gésben az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy a ko-
rabbi Alkotmany rendelkezése szerint a Bszi.-ben,
illetve a Bjt.-ben hatdlyon kiviil helyezett szervezeti
és jogallasi torvények a jelenlévd orszaggydilési
képvisel6k kétharmados tobbségének szavazatat
igényl6k voltak. Mindkét hatélyon kivil helyezett
torvény a teljes szovegét tekintve kétharmados
tobbségl volt, mikozben az Alkotmany errdl ren-
delkez6 50. § (5) bekezdése az elGirt szabdlyozas
terjedelmére nézve nem tartalmazta a ,részletes”
kifejezést, szemben a jelenleg hatdlyos alaptorvé-
nyi szabdllyal. Jelenleg tehat az elvards az alkotma-
nyozé részérdl a részletes, |ényegében teljes kord
szabalyozds sarkalatos — az egyszerli tobbségnél
nagyobb konszenzust igényl6 — torvényben torténd
szabalyozdsa. Az Alkotmdnybirésag megéllapitja,
hogy jelen esetben a korabbi Alkotmany és a ha-
talyban [évé Alaptorvénynek [ényegesen mas a tar-
talma, elvdrasa és szovege oly mértékben tér el egy-

mastol, hogy az Alkotmanybirésdgnak a korabbi Al-
kotmany alapjan hozott — az alapintézményi két-
harmados toérvényekre vonatkozé dontései — mar
nem vehetdk figyelembe. Itt azokrol a korabbi meg-
allapitasokrél van szé elsGsorban, amelyek ki-
mondtdk, hogy a kétharmados torvénynek a szerve-
zeti felépités és mikodési rend lényeges szabadlyait
kell tartalmaznia, az adott — kétharmados torvényt
el6ir6 — az alkotmanyi rendelkezés kozvetlen vég-
rehajtdsa, azaz az alapvetd, a legfontosabb rendel-
kezések kétharmados torvényt igényelnek, de a
részletszabdlyok megalkotasa nem. Az Alaptorvény
25. cikk (8) bekezdése azonban éppen a sarkalatos
torvényben rogzitendd szabdlyozds részletességét,
igy — a [ényeget tekintve — teljes korlségét irja el6 a
jogalkoté szamara.

[103] 3. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt megallapit-

ja, hogy a Bszi. 175. §-a és a Bjt. 237. § (1) bekezdé-
se nem mindsiti a torvények egészét sarkalatossa,
hiszen az ismertetett szabdlyok egy része egyszer(i
tobbséget igényl6 rendelkezés, és mindkét torvény
ad felhatalmazést az igazsagligyért felel6s minisz-
ternek —illetve a Bjt. a Kormanynak is — tovabbi sza-
balyozasra. Igy a jogforrdsi szinteket tekintve egy
haromszint( szabalyozds — sarkalatosnak mind&siilé
torvényi szabdlyok, egyszer( tobbséghez kotott tor-
vényi szabdlyok, tovabba Korm. rendelet és minisz-
teri rendeletek — valositja meg a birdk jogalldsara és
javadalmazdsara és a birésdgok szervezetére és
igazgatasara vonatkoz6 teljes kor(i, minden rende-
zend6 kérdésre kiterjedd kodifikaciot.

[104] Ezt kovetGen az Alkotmanybirésdg azt vizsgalta,

hogy a Bszi. és a Bjt. sarkalatosnak mindsitett ren-
delkezéseiben valoban a birésagok szervezetét és
igazgatasat, illetve a birak jogdllasat és javadalma-
zasat tartalmazé szabalyok vannak-e, azaz a sarka-
latos normakban szerepl& szabalyozas nem terjesz-
kedik-e tal az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdésé-
ben foglalt felhatalmazason. A vizsgalat eredmé-
nyeként az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a
felsorolt — sarkalatosnak mingsitett — szabalyok és
jogintézmények tilnyomé tobbsége megfelel az
alaptorvényi felhatalmazdsnak, és ténylegesen
szervezeti, igazgatasi, jogallasi és javadalmazasi
kérdésekrol rendelkezik. Ugyanakkor mindkét tor-
vényben talalhatok olyan —sarkalatosnak mindsitett
és jol korulhatarolhaté — rendelkezések is, amelyek
ennek a kritériumnak nem felelnek meg. K6z06s jel-
lemz6jiik, hogy mindkét torvényben a zaré rendel-
kezések kozott helyezkednek el, atmenetiek vagy
egyszeri teljesitéssel hatalyosulok, tartalmukat te-
kintve jogutodlasi kérdéseket rendeznek, illetve az
unids jognak val6 megfelelést mutatjak be. llyen
rendelkezéseket tartalmaznak a Bjt. 226-233. §-ai
és a Bszi. XV. Fejezetének —a Bjt. 197. §-a kivételé-
vel — sarkalatosnak mindsitett valamennyi rendel-
kezése.
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[105] Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy ezen sza-

bélyok sarkalatossa mindgsitésével a jogalkotd tal-
lépte az Alaptorvényben részére megallapitott fel-
hatalmazas kereteit, mivel azok nem az (j bir6sagi
rendszer szervezetére és igazgatasdra, tovabba
nem a biréi jogdllasra és javadalmazasra vonatkozé
— hanem elsGsorban az atalakitassal 6sszefliggé at-
menetet rendezd - szabdlyokat tartalmaznak.
Hangsulyozza az Alkotmanybirésag, hogy nem ma-
guk a szabalyok alaptorvény-ellenesek, hanem a
Bjt.-nek és a Bszi.-nek ezeket a szabalyokat sarkala-
tossa mindsit6 §-anak bizonyos részei. Fentiek
alapjan semmisiti meg az Alkotmanybirésag a Bszi.
175. §-anak és a Bjt. 237. § (1) bekezdésének a fel-
hatalmazas kereteit tallépd részeit.

X.

[106] Az inditvanyoz6 a Bjt.-nek a biréi llashelyekre kiirt

és eredményesen elbiralt palyazatokkal szembeni
jogorvoslatra vonatkozé részeit [21. § (4) bekezdés,
21. § (6) bekezdés] is sérelmezi olyan szempontbdl,
hogy azok csak korlatozott feliilvizsgélatot tesznek
lehet6vé, mert csak a sikeres palydzo dltal a biréva
torténd kinevezés torvényben meghatarozott felté-
teleinek vagy a pdlyazati kiirdsban szerepld feltéte-
leknek valé megfelelést engedik vizsgélni. Igy a si-
kertelen pdlyazé nem kifogasolhatja a rangsorolast
pl. olyan szempontbdl, hogy az nem érdemeken
alapul6 objektiv kritériumok alapjan lett meghata-
rozva, hanem hibds személyes adatok vagy nem re-
levans adatok alapjan; ez pedig 6nkényes dontés-
hez vezethet, amely sérti az Alaptorvény B) cikké-
ben foglalt jogallamisag elvét.

[107] 1. A biréva torténd kinevezés, illetve athelyezés el-

leni jogorvoslat korlatozott voltdra vonatkozé indit-
vanyi elem vizsgdlata és annak eredménye szoros
Osszefliggésben all magdval a kinevezési eljaras
rendjével és a kompetencidkkal. Megallapithato,
amennyiben a pdlyazati eljaras és elbiralds szaba-
lyai 6sszhangban vannak az Alaptoérvénnyel, Ggy a
jogorvoslatra vonatkozé — korlatozottnak allitott —
szabalyok is, amennyiben az eljdrds az elvart felté-
telek minden, a dontés szempontjabdl relevans és
meghatdrozé elemére kiterjednek. A pdlyazati elbi-
ralds mikénti szabdlyozasa egyértelmien determi-
nalja, meghatarozza a jogorvoslatra vonatkozé ren-
delkezések tartalmat, és ezek abban az esetben
nem lennének az Alaptorvénnyel 6sszhangban [é-
v6k, ha nem fednék le az Osszes érdemi dontési
pontot, és igy korlatozndk a jogorvoslat elGterjesz-

e

t6jének ezt a jogat.

[108] 2. Jelen esetben a palydzati eljarasnak, illetve don-

téshozatalnak kizarélag azt a részét kell megvizs-
galni, amely a nem a legtobb pontot kapott palyazé

kinevezését eredményezi. Ez a helyzet a Bjt. szaba-
lyai szerint tobbféleképpen is elGéallhat. Els6ként a
torvényszék vagy az itélgtabla elnoke térhet el a bi-
réi tandcs altal felallitott rangsort6l. Ebben az eset-
ben — az eltérés indokainak egyidejd irasbeli kozlé-
se mellett — a masodik vagy harmadik helyen all6
palyazé felterjesztését javasolja a palyazat elbiral6-
janak, az OBH elndkének. Amennyiben az OBH el-
noke az elsd helyen rangsorolt palyazo kinevezését
tamogatja, Ggy ezt a személyt terjeszti fel a koztar-
sasagi elnokhoz kinevezésre. Abban az esetben, ha
a palyazat elbirdléja a biréi tanacs altal alkalmas-
nak talalt, de a rangsor masodik vagy harmadik he-
lyén all6 palyazé felterjesztésével ért egyet, tgy —
erre vonatkozo6 indokainak egyideji irasbeli kozlé-
se mellett — kérnie kell az OBT egyetértését ehhez.
Ha az OBT a rangsortdl eltérd javaslattal egyetért,
gy sor kerlilhet a kinevezésre torténg felterjesztés-
re. Az OBT egyetértésének hidanya torvényi akada-
lya a javasolt személy felterjesztésének, azaz az
OBT-nek vétojoga van a Bjt. szerint a palyazati elja-
ras végeredményét tekintve. Ebben az esetben az
OBH elnoke Gjabb javaslatot tehet a testiilet szama-
ra, vagy eredménytelenné nyilvanithatja a palya-
zatot.

[109] 3. Vizsgalandd, hogy a Bjt.-ben az el nem utasitott

— jellemz&en els6 helyen rangsorolt — palyazé sza-
mara biztositott jogorvoslati jog terjedelme kiter-
jed-e a palyazati eljaras valamennyi, az elbirdlas
szempontjabdl lényeges és fontos, ligydontd felté-
telre. A Bjt. 21. § (4) bekezdése értelmében az el
nem utasitott palyazé abban az esetben élhet kifo-
gassal a pdlyazat eredményével szemben, ha a ki-
nevezés torvényben meghatarozott feltételei nem
allnak fenn, illetve, ha a nyertes pdlyazé a palyazati
kifrasban szerepl6 feltételeknek nem felel meg.
A Bjt. 4. §-arészletesen szabdlyozza a kinevezés —a
jelolt altal teljesitend6 — feltételeit. A Bjt. 10. §
(1) bekezdése értelmében a palyazati felhivasnak
tartalmaznia kell a biréi kinevezéshez sziikséges
valamennyi feltételt. A (2) bekezdés szerint a mun-
kakor betoltéséhez sziikséges specialis szakismeret
sziikségességérdl a pdlyazokat a palyazati felhivas-
ban kiilon tajékoztatni kell. Természetesen a kine-
vezés torvényi feltétele a Bjt. el6irdsainak minden-
ben eleget tevd pdlyazati elbiralds és kinevezésre
torténd felterjesztés is, igy egyebek kozott a biréi ta-
nacs altal megallapitott rangsortdl eltérg felterjesz-
tés esetén az OBT ezzel val6 egyetértésének a meg-
léte.

[110] Az Alkotmanybirésag megéllapitja, hogy a Bjt.-ben

az OBT szdmadra biztositott egyetértési jog kizarja a
palyazat elbirdléjanak ©nkényes, diszkreciondlis
dontési lehetGségét. Ennek az eljarasnak megkerdil-
hetetlen szereplGje az OBT. A testiiletnek jogaban
all vétot emelni az elbiralé javaslataval szemben, és
a testiilet egyetértésének hidnyaban nem sziilethet a
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torvény elGirasainak megfelel6 kinevezésre iranyu-
16 felterjesztés a koztarsasagi elnok részére. A birdi
tandcs altal el nem utasitott — azaz alkalmasnak tar-
tott — palydz6 szamdra biztositott jogorvoslati jog
pedig nemcsak a kinevezett személy torvénynek és
a palyazati kiirasnak megfelel&ségére terjed ki, ha-
nem az OBT egyetértése meglétének vitathatdsa-
gara is.

[111] Ez alapjan az Alkotmanybirésag megéllapitja, hogy

a Bjt.-ben a palyazat eredményével szemben bizto-
sitott jogorvoslati jog kiterjed az eljaras valamennyi
relevans, a dontés szempontjabdl meghatarozé je-
lent6ségli elemére, ezért ezt az inditvanyelemet el-
utasitotta.

XI.

[112] Az inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmanybirésag

vizsgdlja meg, hogy a Bjt. 31. § (3) bekezdése sérti-e
a biroi fliggetlenséget [Alaptorvény 26. cikk (1) be-
kezdés]. A Bjt. tamadott rendelkezése szerint a birét
— hozzdjaruldsa nélkil — hdaromévenként, ezen be-
[l legfeljebb egy évre lehet a birésdgok kozotti
Ugyteher egyenletes elosztdsanak biztositasa célja-
bol biréi beosztasba, ideiglenesen mas szolgalati
helyre kirendelni. Az inditvanyozé szerint ez tul
gyakori athelyezést tesz lehet6vé, és a kirendelés
esetei sem pontosan meghatarozottak.

[113] 1. Az Alkotmanybir6sdag megvizsgalta, hogy a Bijt.

31. § (3) bekezdésének vannak-e relevans szaba-
lyozasi el6zményei. E korben megéllapithat6, hogy
nem a Bjt. 31. § (3) bekezdése teszi lehetévé el6-
szor a biré hozzdjarulasa nélkil torténd kirendelé-
sét. A hozzdjarulas nélkili kirendelést a birésagok-
rél sz6l6 1972. évi IV. torvény 58. § (2) bekezdése

rendelik ki [Bjt. 31. § (5) bekezdés]. Utébbi pedig
olyan esetekben jelenthet megoldast, amikor tarté-
san tavollévé biré vagy idGszakos jellegl ligyteher-
novekedés miatt a birésag tdlzottan leterheltté va-
lik. Ilyen helyzetek — vagyis amikor a jelentkezé fel-
adat id6szakos jellege miatt Gjabb biréi allashely lé-
tesitése nem adekvat — megoldaséra lehet alkalmas
a kirendelés jogintézménye; melynek ideiglenes
jellegét az is mutatja, hogy idGtartama legfeljebb
egy év lehet, és a kirendelt bir6 mindvégig megtart-
ja beosztdsa szerinti szolgélati helyét. (A legfeljebb
egy éves idGtartam elegend6 lehet a tartésan tavol-
|évé bird helyettesitésére vagy éppen az idGszako-
san megnovekedett Ggyteher feldolgozasara.)

[115] 2. Az inditvany a Bjt. 31. § (3) bekezdését az Alap-

torvény 26. cikk (1) bekezdésben rogzitett biroi flig-
getlenséggel tartja 0sszeegyeztethetetlennek.

[116] Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerint a bi-

rak flggetlenek, és csak a torvénynek vannak ala-
rendelve. A birésagi szervezetre és a birak jogalla-
sara a részletes rendelkezések sarkalatos torvény-
ben szerepelhetnek, ezt irja el6 az Alaptorvény
25. cikk (8) bekezdése és a 26. cikk (1) bekezdése.
Habar az Alaptorvény a birdk jogallasanak részletes
szabdlyait sarkalatos torvényre bizza, melyhez hoz-
zatartozik a birdi tisztség keletkezésének, véltoza-
sanak és megsziinésének a szabdlyozasa, az Alap-
torvény kiilon el&irja — a birdi fuggetlenség szaba-
lyaiba 4dgyazva — hogy: ,A birakat tisztségiikbdl
csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbé6l és
eljaras keretében lehet elmozditani.” Ezzel maga az
Alaptorvény tekinti nem csak a biréi jogallds, ha-
nem a birdi fliggetlenség elemének a tisztséghdl
valé elmozdithatatlansdgot. [Hasonléan: 33/2012.
(VII. 17.) AB hatarozat.]

vezette be a jogrendszerbe akként, hogy a birét [1171 Az Alkotmanybirésdg t6bb alkalommal hangsa-

naptari évenként hat hénapra lehetett igazsagszol-
galtatasi érdekbdl bir6i beosztasba ideiglenesen
mas szolgdlati helyre kirendelni. A birésdgokrol
sz6l6 1972. évi IV. torvény moddositasardl sz6l6
1993. évi XCI. torvény ezt a szabdlyt tgy valtoztatta
meg, hogy kétévenként legfeljebb hat hénap id&tar-
tamra tette lehet6vé bird kirendelését. A régi Bszi.
17. §-a lehet6vé tette, hogy a birét hozzajaruldsa
nélkil haromévenként, ezen beliil legfeljebb egy
évre igazsagszolgaltatasi érdekbdl (majd késébb
jogszabalyvéltozds eredményeképpen szolgalati
érdekbdl) ideiglenesen mas szolgdlati helyre ren-
deljék ki.

[114] A hatdlyos szabdlyozas szerint a kirendelés két cél

megvaldsitsara iranyulhat: egyrészrél a biré szak-
mai fejl&désének elGsegitése érdekében, illetve a
bir6sdgok kozotti tigyteher egyenletes elosztasanak
biztositdsdra [Bjt. 31. § (2) bekezdés]. EI&bbi eset
jellemz&en gy valdésulhat meg, hogy a birét ta-
pasztalatszerzés céljabdl fels6bb szintl birésagra

lyozta, hogy a biréi hatalmi ag kitiintetett helyet
foglal el az dllamszervezetben, és az is kdvetkeze-
tes allaspontja, hogy a biroi fliggetlenségbdl eredd
,minden kiilsé befolyastdl fliggetlen biroi itélkezés
feltétel nélkiili kovetelmény, és [ényegében abszo-
lat alkotmanyos védelem alatt all.” [53/1991.
(X. 31.) AB hatdrozat, ABH 1991, 266, 267.,
38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256,
261., 17/1994. (lll. 29.) AB hatarozat, ABH 1994,
84, 86., 45/1994. (X. 21.) AB hatarozat, ABH 1994,
254, 356., 627/B/1993. AB hatarozat, ABH 1997,
767, 769., 13/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH
2002, 85, 96.]

[118] Az Alkotmdnybir6sag a viszonylag korai, 38/1993.

(VL. 11.) AB hatdrozataban ugy foglalt allast, hogy a
,statuszbeli és szervezeti garancidk is a fliggetlen
itélkezéshez sziikségesek. Mivel a bironak minden-
kit6l — mas biraktol is — fliggetlennek kell lennie,
flggetlenségét hasonlo garanciakkal kell biztositani
az elvileg hasonl6 igazgatasi befolyas ellen, szar-
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mazzék az akar a birésagi szervezeten belilrdl,
akar azon kiviilrgl.” (ABH 1993, 256, 261.)

[119] 3. Az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a hata-

lyos szabalyozas tartalmaz-e garancidkat arra néz-
ve, hogy a bir6 esetleges kirendelése soran a biréi
fliggetlenség ne sériilhessen.

[120] A hatalyos szabalyok szerint a kirendelést a biréval

— annak megkezdése el6tt legaldbb 30 nappal -
irasban kozolni kell, megjelolve a kirendelés indo-
kat, helyét, kezdetét és id6tartamat [Bjt. 32. § (5) be-
kezdés].

[121] A Bjt. 32. § (3) bekezdése szabdlyozza azt, hogy a

biré nem rendelhetd ki hozzajarulasa nélkil lako-,
vagy tartézkodasi helyétdl, illetve szolgalati helyé-
t6l eltérd telepiilésen [évé szolgalati helyre, ha a bi-
r6 kiskord gyermekét egyediil neveli, vagy tartésan
apoldsra szorulé hozzatartozéjat gondozza, tovab-
bd ha a birénak tartés betegsége vagy stlyos egész-
ségromldsa van. Csak beleegyezésével rendelhetd
ki a nGi biré terhessége megallapitasatol gyermeke
haroméves kordig.

[122] A biréra szigndlt tigyek megtartdsa szempontjabdl

kiemelten fontos garancia, hogy kirendelése ellené-
re a biré a beosztasdbdl eredd itélkezési tevékeny-
ségét megtarthatja, azonban két helyen torténd
munkavégzésre csak hozzdjarulasaval kotelezhetd
a Bjt. 31. § (4) bekezdése értelmében.

[123] A bir6i tandcsnak a Bszi. 151. § (1) bekezdés

a) pontja alapjan véleményt kell nyilvanitania a bi-
r6 hozzajaruldsa nélkiil torténé kirendelés targya-
ban. A Bjt. 32. § (1) bekezdése szerint, amennyiben
a kirendelésre az OBH elnodke a jogosult, tgy ki kell
kérnie az érintett torvényszék, illetve itélétabla el-
nokének a véleményét.

[124] A Bjt. 32. § (2) bekezdése deklardlja, hogy a kiren-

delésnél a biré méltanyos érdekét mindig figyelem-
be kell venni. Ha a biré méltanyos érdekét mégsem
vették figyelembe a kirendelés sordn, vagy mas
egyéb garancidlis szabdly megsértését észleli a ki-
rendelt bir6, Ggy jogorvoslati lehet&ségek allnak
rendelkezésére: amennyiben a kirendelésr6l a tor-
vényszék vagy itél6tabla elndke dontétt, ugy a Bjt.
145. § (1) bekezdése alapjan szolgélati jogvitat kez-
deményezhet; ha a kirendelésr6l az OBH elndke
dontott, ugy a Bszi. 77/A. § (2) bekezdése alapjan a
kozigazgatasi és munkatigyi birésaghoz fordulhat.

[125] 4. A bir6i fuiggetlenség az igazsdgszolgdltatds flig-

getlenségének legfontosabb garancidja. Az Alkot-
manybirésag a bir6i fliggetlenség biztositékanak
tekinti az elmozdithatatlansdg kovetelményét.
[21/2010. (Il. 25.) AB hatarozat, 1/2008. (I. 11.) AB
hatarozat]. A biréi fliggetlenség része a személyi
flggetlenség: a biré nem utasithato, akarata ellené-
re nem bocsathaté és nem mozdithaté el a helyérdl,
csak sarkalatos torvényben meghatarozott okokbdl
és eljaras eredményeként.

[126] Az Alkotmanybirésag a kirendeléshez kapcsolédd

garanciak attekintése utdn Ggy itéli meg, hogy a sar-
kalatos torvényben meghatarozott eljards és annak
feltételei megfelel6 biztositékot jelentenek arra,
hogy a bir6i fliggetlenség ne sériilhessen; ezért az
inditvanynak azt az elemét, mely a Bjt. 31. § (3) be-
kezdésének megsemmisitését kezdeményezte, nem
taldlta megalapozottnak, és azt elutasitotta.

XII.

[127] Az utolsé inditvanyi elemben az inditvanyozé az

Alkotmdnybirésagtél a Bjt. 118. § (1) bekezdés elsé
mondatat kérte megvizsgalni abbdl a szempontbdl,
hogy az nem iitkdzik-e az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogdllamisag elvébe. A ta-
madott rendelkezés szerint a biréi tisztségbdl vald
felfliggesztés idejére a birét megilleti az illetménye,
amelynek legfeljebb 50 szazalékat egy hénapra
vissza lehet tartani. Ebb&l a szabdlyozdsbdl az in-
ditvdnyoz6 szerint nem allapithat6 meg, hogy pon-
tosan milyen esetben kertil sor az illetmény vissza-
tartdsara, a torvény nem tartalmaz objektiv szem-
pontrendszert.

[128] 1. Az illetmény visszatartds kapcsan az Alkotmany-

bir6sag mindenekel6tt attekintette a Bjt. ezzel kap-
csolatos szabalyozasi rendszerét. A tdmadott tor-
vényhely a Bjt. VIII., A biré fegyelmi felel&ssége ci-
m{ fejezetében taldlhat6. Ezen fejezet szabalyozza
a szolgalati bir6sdg Osszetételének, mikodésének
részletszabdlyait, a fegyelmi vétséggel és a fegyelmi
eljarassal kapcsolatos rendelkezéseket.

[129] A Bjt. 105. §-a szerint fegyelmi vétséget kovet el a

bir6, ha vétkesen: a) a szolgdlati viszonyaval kap-
csolatos kotelezettségeit megszegi, vagy b) az élet-
modjaval, magatartdsaval a biréi hivatds tekintélyét
sérti vagy veszélyezteti. A birak fegyelmi tigyeiben
a Budapest tertiletén miikodé itélGtabla melletti el-
s6foku szolgalati birésag, mig masodfokon a Kiria
melletti masodfokd szolgédlati birésag jarhat el
(101. §). A szolgalati bir6sag csak hivatasos birak-
bol all és eljarasa soran 3 tagl tandcsban jar el
[113. § (1) bekezdés]. A szolgalati birésagi biro
megbizatasa 6 évre sz6l, az els6fokd szolgdlati bi-
rosag létszama legfeljebb 75 f6, a méasodfoku szol-
galati birésag létszama legfeljebb 15 & lehet, to-
vabbi 0Osszetételének és mulkodésének részletes
szabdlyait a Bjt., illetve a szolgalati birésag lgy-
rendje tartalmazza [103. § (1) és (3) bekezdések,
104/A. § (1) bekezdés].

[130] Fegyelmi eljarast torvény dltal meghatérozott sziik

személyi kor kezdeményezhet csak: ha a fegyelmi
vétség elkovetésének gyanuja vezetSi kinevezéssel
nem rendelkez8 biréval szemben mertl fel, a fe-
gyelmi eljaras meginditasat kdriai bir6 esetén a
Kdria elndke, az itél6tabla birdjanal az itél6tabla el-



640

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

noke, a torvényszéki bird esetén a torvényszék el-
noke kezdeményezheti az els&foku szolgalati biré-
sag elnokénél [106. § (2) bekezdés]. Ha a bir6
vétkessége enyhébb fokd, és a kotelességszegés
nem, vagy csak csekély mértékben jart kovetkez-
ménnyel, akkor a fegyelmi eljaras kezdeményezé-
sére jogosult bir6sagi vezetd eltekinthet a fegyelmi
eljaras kezdeményezésétdl, mely esetben a birét fi-
gyelmeztetésben részesiti (108. §). A fegyelmi elja-
rast meg kell inditani azonban, ha a biré ellen biin-
tetGeljaras indult [106. § (4) bekezdés]. Mindazon-
altal fegyelmi eljards nem kezdeményezhetd, ha a
kezdeményezésre jogosult a tudomasara jutdstol
szamitott 3 honap alatt azt nem inditvanyozta, illet-
ve a fegyelmi vétséget képez& magatartas befeje-
zése 6ta 3 év mar eltelt.

[131] Ha a fegyelmi eljards kezdeményezésére jogosult él

a torvényben biztositott jogdval és fegyelmi eljarast
kezdeményez, a szolgdlati bir6sdg — a szolgdlati bi-
résag ligyrendjében el&re meghatarozott Osszetétel-
ben és ligyelosztas szerint eljar6 — kijeldlt fegyelmi
tandcsa dont arrél, hogy a fegyelmi eljdrds megin-
dithaté-e vagy azt meg kell tagadni, illetve donthet
el6zetes vizsgalat elrendelésérdl is (111. §).

[132] A fegyelmi eljaras el6készitését és az el6zetes vizs-

galatot vizsgaldbiztos végzi [113. § (2) bekezdés].
A vizsgalébiztos szintén a szolgalati birésag birdja.
A szolgalati birésag birdi a szolgalati bir6sdg elnoke
altal el6re meghatdrozott sorrendben, egymast valt-
va latjdk el a vizsgdlébiztosi teend6ket. A vizsgalo-
biztos az eljarasardl a szolgalati birésag tandcsa ré-
szére 15 napon beliil irdsbeli jelentést készit, mely-
r6l 15 napon beliil a szolgalati bir6sag tanacsa dont
a tekintetben, hogy a fegyelmi eljarast meginditja,
megtagadja vagy felfliggeszti [120. § (2) bekezdés,
121. § (1) bekezdés].

[133] Amennyiben a szolgalati bir6sag tandcsa megindit-

ja a fegyelmi eljarast, dgy targyalas tartasat koveto-
en kell dontenie. A targyaldson az eljaras ald vont
bir6t és képvisel&jét — aki lehet tgyvéd vagy bird
is —, valamint a fegyelmi eljards kezdeményezgjét
és a vizsgalobiztost meg kell idézni, a résztvevik
kérdéseket tehetnek fel és a tanacs bizonyitdst is ve-
het fel. A hatdrozat meghozatala el6tt az eljaras ala
vont bir6 és képviselGje is felszélalhat.

[134] A Bjt. meghatarozza, hogy a szolgdlati bir6sag mi-

lyen tartalmu hatarozatot hozhat a fegyelmi eljaras
végén, és azt is, hogy — a vétség elkovetésének meg-
allapitasa esetén — milyen fegyelmi biintetések ki-
szabasara keriilhet sor. A szolgalati bir6sag tanacsa
indokolassal ellatott hatdrozataval a fegyelmi elja-
ras ala vont bir6t felmentheti, vétkesnek mondhatja
ki és ez esetben fegyelmi biintetést szabhat ki, illet-
ve az eljarast megsziintetheti, kivételes esetben fi-
gyelmeztetést alkalmazhat. Amennyiben a fegyel-
mi bir6sdg tandcsa megallapitja az eljaras ald vont
bir6 vétkességét, tgy a kiszabhaté fegyelmi biinte-
tések: a feddés, a megrovas, egy fizetési fokozattal

valé visszavetés, a vezetGi tisztségbdl valé felmen-
tés és a birdi tisztségbdl val6 felmentés inditvanyo-
zasa.

[135] A fegyelmi hatarozatot 8 napon beliil kell kézbesi-

teni az érintetteknek, akik 15 napon beliil fellebbe-
zést jelenthetnek be, melyet a masodfoku szolgalati
birésag birdl el. A masodfoku szolgalati birésag el-
jarasara az els6foku eljards szabalyait kell megfele-
|6en alkalmazni.

[136] A fentiek tekintetében, a Bjt. VIII. fejezete, tovabba

a szolgalati birésag tigyrendje alapjan megallapit-
hat6, hogy a fegyelmi eljaras szamos és tobbrétd ga-
ranciat tartalmaz az eljaras ala vont bir6 vonatkoza-
saban. Csak a torvény éltal meghatarozott sz(k ala-
nyi kor kezdeményezheti a fegyelmi eljaras megin-
ditasat, tovabba az eljaré tanacsok és az eljaro vizs-
galébiztos is el6re meghatarozott rendben kerdl ki-
jelolésre. A szolgdlati birésag birdi mind hivatasos
birok, és a hatdrozat meghozatala utdn az eljaras
ala vont bir6 fellebbezéssel élhet, melyet a szintén
hivatdsos birakbdl all6, el6re meghatarozott 6ssze-
tétel masodfoku szolgalati birésag tanacsa biral el.

[137] 2. A Bjt. 118. § (1) bekezdés elsé mondata szerint a

bir6i tisztségbol vald felfliiggesztés idejére a birdt
megilleti az illetménye, amelynek legfeljebb
50 szazalékat egy honapra vissza lehet tartani. Az
inditvannyal tdmadott Bjt. 118. § (1) bekezdés els6
mondatanak vizsgdlatakor az Alkotmanybirésag at-
tekintette, hogy mely esetekben keriilhet sor a biré
felfiggesztésére.

[138] A Bjt. 117. § (1) bekezdése szerint ,az els&foku

szolgdlati bir6sag tandcsa a birot tisztségébdl felflig-
geszti, ha a bir6t el6zetes letartéztatdsba vagy hazi
orizetbe helyezték, illetve vele szemben lakhelyel-
hagyasi tilalmat vagy ideiglenes kényszergyogyke-
zelést rendeltek el, illetve, ha a szolgélati helyén
valé jelenléte a tényallas megallapitdsat gatolna.”

[139] Az 6t felfiiggesztésre okot add eset koziil az elsé

négy biintetSeljarashoz kapcsol6dé objektiv felté-
tel. Ehhez kapcsolédéan rendelkezik a 106. §
(4) bekezdés arrél, hogy ha a biréval szemben biin-
tetGeljaras indul, a fegyelmi eljarast meg kell indita-
ni. Az 6todik feltétel, mely szerint a birét tisztségé-
bol fel kell fliggeszteni, ha a szolgélati helyén valé
jelenléte a tényadllas megéllapitasat gatolna. A fel-
fliggesztés elrendelése kapcsdn ennek a feltételnek
az értékelése valoban mérlegelésre ad lehetGséget a
szolgalati birésag tandcsa részére, azonban ez a fe-
gyelmi vétség egyedisége és a fegyelmi eljaras ered-
ményes és objektiv, befolydstél mentes lefolytatdsa
érdekében indokolt.

[140] A 118. § (1) bekezdés elsé mondatanak elsd fordu-

lata f6szabdlyként hatdrozza meg azt, hogy a biréta
felfliggesztés idejére is megilleti az illetménye. A f6-
szabalytdl eltérni maximum 1 hénap id6tartamra
lehet, és ez alatt is legfeljebb az illetmény 50 szaza-
|ékat lehet csak visszatartani.
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[141] Az illetmény visszatartott részét — a Bjt. 118. §

(1) bekezdés els6 mondata, valaminta 118. § (3) be-
kezdése értelmében — az egy honap letelte, illetve a
fegyelmi hatarozat jogerére emelkedése utan ki kell
fizetni, kivéve, ha a fegyelmi eljaras a biréi tisztség-
b6l valé felmentés inditvanyozdasat kimondé fegyel-
mi hatdrozattal — tehdt a legstlyosabb fegyelmi
biintetéssel — zarul, azonban mas fegyelmi biintetés
kiszabdsa esetén a felfliggesztést meg kell sziin-
tetni.

[142] A biréi tisztséghdl val6 felfliggesztés eseteit a Bjt.

117.§ (1) bekezdése sorolja fel; a 118. § (1) bekez-
dés els6 mondatanak elsd fordulata pedig f6sza-
balyként rogziti, hogy a birét a tisztségébdl valo fel-
fliggesztés idejére is megilleti az illetménye. E mon-
dat masodik fordulata a biréi tisztségbdl val6 felflig-
gesztés idejére lehetGséget teremt a felfliggesztett
bir6 illetménye legfeljebb 50 szazalékdnak egy ho-
napra torténd visszatartdsara. Az illetmény legfel-
jebb 50 szazalékanak esetleges és id&szakos vissza-
tartdsarél — mint a tisztségél valo felfliggesztéshez
kapcsolodé jarulékos kérdésr6l — a szolgalati biré-
sdg hivatasos birakbol all6 tandcsa dont, mérlegel-
ve a konkrét fegyelmi eljarashoz kapcsol6doé vizs-
galébiztosi jelentést, a rendelkezésre all6 doku-
mentumokat, nyilatkozatokat, és az ligy osszes ko-
rilményeit. Nem ellentétes ezért az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével az a torvényhozé altal va-
lasztott szabdlyozasi technika, hogy a Bjt. 118. §
(1) bekezdés els6 mondata nem sorolja fel taxativ
moédon a birdi tisztségbhdl valéd felfliggesztéshez
kapcsol6d6 részleges és idGszakos illetmény-
visszatartds eseteit, hanem az err6l valé dontést a
szolgalati bir6sag hataskorébe utalja.

[143] Az Alkotmdnybir6sag ezért ezt az inditvanyi elemet

elutasitotta.

[144] Az Alkotmanybirésag e hatarozatanak a Magyar

Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. §
(1) bekezdése alapjan rendelte el.

Budapest, 2013. janius 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmdnybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotmanybird

Dr. Pokol Béla alkotmanybir6
parhuzamos indokolasa

[145] A hatdrozat rendelkezd részének elutasité és vissza-

utasité pontjaival egyetértek, de a korabbi alkotma-
nyon alapulé és a 4. alaptorvény-modositas éltal ki-
fejezetten hatalyon kivil helyezett alkotmanybiré-
sagi hatarozatok meghivatkozdsaval és megidézé-
sével nem tudok egyetérteni. Ezt az indokolas Il1. ré-
szének 2. pontja mondja ki, és e dontés hordereje a
jovébeli alkotmanybirésdgi hatarozatok — igy a ha-
zai alkotmanyossag — tekintetében legalabb akkora,
mint a rendelkezé részben eldontott tgyeknek,
ezért e dontéssel valé szembenallasom erételjes k-
l6nvéleménynek tekinthets. Am mivel a kialakult
szokasok szerint csak a rendelkez6 részben foglalt
dontésekkel szembeni alldaspontot nevezi az alkot-
manybirésagi gyakorlat kiilonvéleménynek — és az
indokoldsba foglalt, sokszor jéval fontosabb donté-
sekkel szembenallast csak parhuzamos indokolds-
nak —, alkalmazkodva e szokasokhoz parhuzamos
indokoldsként rogzitem alldspontomat.

[146] A régi alkotmanybirésagi hatarozatok normativ ér-

veinek, hosszutavra haté dontési formuldinak hata-
lyon kivil helyezésével, az ezekben talalhaté nor-
mativ megdllapitasok elveszitették normativitdsu-
kat és a késébbi alkotmdanybirésagi dontéseket
meghatdrozé autoritdsukat. Ez a 4. alkotmanymo-
dositast megalkoté alkotmanyozé hatalomnak a ki-
fejezett akarata volt, igy ezek dontési alapként val6
megidézése, ahogy az indokolas jelzett része tartal-
mazza, az Alaptorvénnyel valé szembenallast je-
lenti, melynek nem kivanok részesévé valni. A ha-
talyon kiviil helyezés a régi alkotmanybirésagi ha-
tarozatokba foglalt dontési elvek, érvek és érvelési
l[ancolatok tekintetében azt jelenti, hogy az eddigi
normativitasukat elvesztve az alkotmanyjogi gon-
dolkodas pusztan szabad gondolati kincset jelentd
szektoraba kertiltek at. E szabad gondolati kincs egy
részét fel lehet haszndlni a jovébeli hatarozataink-
ban, ha részletes indokolassal a mai Alaptorvény
vonatkoz6 rendelkezéseinek szovegének értelmé-
vel és értelmezési elveinek alkalmazdsaval ezt
megalapozzuk. Am a felhasznalas alapja az ilyen-
fajta mostani megalapozas lesz, és nem a régi alkot-
manybir6sagi hatarozat, igy meghivatkozasuk in-
dokolatlan is. Hatalyon kiviil helyezett normativdra
mai jogi dontést nem lehet alapozni — ezt a jogel-
méleti axiomaként lehet rogziteni. A torténelmi al-
kotmany épp azaltal lehet hivatkozasi alap jogel-
méletileg, hogy ez még a valtoztathat6 (irott) jog
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koncepcidjanak bevetté valasa el6tt jott létre, ahol
nem volt hatalyba |éptetés illetve hatdlyon kivil he-
lyezés, és ez mindig a szokdsjog flindvésszerd val-
tozasaval teremt&dott meg. Nem lehet igy befogni a
régi alkotmanybir6sagi dontéseket a torténelmi al-
kotmany fogalmaba, és az alkotmdnyozo kifejezett
hatélyon kiviil helyezése ellenére ezeket meghivat-
kozni és megidézni.

[147] Az elvi szembenéllasom a régi hatarozatok megidé-

zésével és meghivatkozasaval ezen a megfontold-
son nyugszik, de a gyakorlati hatdst tekintve is a leg-
nagyobb gondokat latom ezzel. A régi hatdrozatok
sok ezer oldalas gy(jteményei a kialakult dontési
gyakorlat szerint az Gj és Gj hatarozatokat igen nagy
részben csak puszta szovegszerli megidézéssel tol-
totték meg, szinte csak néhany soros 6sszekots szo-
vegeket beiktatva. Ez azt jelentette, hogy az egyszer
elvégzett gondolati munkat a késébbi alkotmanybi-
rak és a hatarozatokat szerkeszté munkatarsaik mar
nem ismételték meg, hanem egyszerlien adottnak
vették a kordbbi gondolati levezetések helyességét.
Ez sziikségszerlien tovabbél a mai dontési gyakorlat
realitdsaként, és az egyszer kialakult dontési rutin
ma — amikor az alkotmdnyozé megszakitotta a régi
hatarozatok hatalyat — csak agy torhet6 meg, ha
megtiltjuk a régi hatdrozatok idézését és meghivat-
kozasat. Csak ezzel lehet rdkényszeriteni a jovébe-
ni dontéseket kialakité el6adé alkotmanybirakat és
munkatarsaikat, hogy immar 6néll6 gondolati mun-
kdval emeljék ki a régi hatarozatokbdl az atvehetd
érveket. Ha e munka megtakaritasaval lehet6vé
tessziik a régi hatarozatok szovegszerli megidézé-
sét, akkor hidba minden fogadkozas a kritizalt indo-
kolasi részbe foglalt felhasznélasi el&feltételeket il-
let6en — azonossag a régi Alkotmany és a mai Alap-
torvény vonatkozé rendelkezése kozott, illetve az
utébbi értelmezési elvein keresztiili atfuttatds az at-
vétel el6tt —, a dontési rutin egyre inkabb a régi ha-
tarozatok szovegszer( athozatalava teszi ismét a jo-
vébeli hatarozatainkat is. gy végeredményben
ugyanaz a helyzet jon létre, ami az elmult egy év
alatt mar megfigyelhet6vé volt, és amivel szemben
hozta létre a 4. alaptorvény-modositas a régi Abh-k
hatalyon kivil helyezését: az Alaptorvény puszta
,papiralkotmannyd” valik.

[148] Hogy ez mdr a mostani hatdrozatban is megjelenik,

az lathato tobb, régi Abh. megidézésénél. Példaul
az indokolas VIII. részének 3. pontjaban nyolc régi
Abh.-t idéz meg arra, hogy a biréi hatalmi ag és a
biréi itélkezés abszolut fliggetlenségét rogzitse, és a
IV. rész 3. pontjaban a 42/2005 (XI. 14.) AB hatdro-
zatot kifejezetten arra idézi meg, hogy ez az 6néll6
hatalmi 4g jelleg az Alkotmanybirésaggal szemben
is érvényesiil. Ténylegesen azonban az tortént,
hogy az uj Alaptorvény egy radikalis valtoztatassal
a régi allapotokhoz képest a biréi itéleteket az Al-
kotmanybir6sdg fellilvizsgdlata ala helyezte, és ez-
zel a legfels6 biréi forum itéletei is mindenkor meg-

semmisithetSk az Alkotmanybirésag altal. A korab-
bi alkotmanybirésagi hatdrozatok vonatkozé meg-
allapitasai igy csak ismételt dtgondolassal és alapos
atformalassal lehetnek atvehetdk. A biréi hatalmi &g
és az Alkotmanybirésag ettdl valé kordbbi elszaki-
tottsaga ma mar nem irhat6 le oly médon, mint ko-
rabban. A kialakult dontési rutin a rég Abh-k me-
chanikus szovegszer( atvételével az djragondolas
elmaradasat allandéva teheti, és ezért is szakitani
kell a régi alkotmdnybir6sagi hatarozatok meghi-
vatkozhatdsagaval és megidézhetGségével.

Budapest, 2013. janius 11.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvdn alkotmanybiré
parhuzamos indokoldsa

[149] A tobbségi hatdrozathoz az alabbi kiegészitést fi-

zom.

[150] 1. A tobbségi hatarozattal elbirdlt inditvanyi kérel-

met Magyarorszag Kormanya nevében a kozigaz-
gatdsi és igazsagligyi miniszter — 2012. oktober
15-én - terjesztette el§ az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés e) pontja alapjan két térvény utélagos norma-
kontrolljat kezdeményezte. Egyrészt kérte a birdsa-
gok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.), masrészt a
birdk jogéllasar6l és javadalmazdsarél szél6
2011. évi CLXIl. torvény (a tovabbiakban: Bjt.)
egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének
megallapitasat. Az Orszaggytlés mindkét torvényt
a Magyar Koztarsasag Kormanya, s az azt képviseld
kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter — 2011. ok-
tober 21-én érkeztetett — elGterjesztésére fogadta el.
Vagyis az inditvanyozé voltaképpen a sajat javasla-
ta alapjan megalkotott torvények alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsa miatt kezdeményezte az
Alkotmanybir6sag eljarasat.

[151] 2. Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

Zaré és vegyes rendelkezések 4. pontja vilagosan
rogziti: ,A Kormany koteles az Alaptorvény végre-
hajtdsdhoz sziikséges torvényjavaslatokat az Or-
szaggy(lés elé terjeszteni.”

[152] A jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. torvény (a to-

vabbiakban: Jat.) 2. § (4) bekezdés a) pontja ,A jog-
alkotas alapvet6 kovetelményei” cim alatt el6irja: a
,jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell,
hogy a jogszabdly [...] megfeleljen az Alaptorvény-
bél ered6 tartalmi és formai kovetelményeknek”, il-
letve illeszkedjen a jogrendszer egységébe”.
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Majd a Jat. a 16. § (2) bekezdésében deklardlja:
JA 2. § (4) bekezdésében foglalt kdvetelmények ér-
vényesitésérdl a kormanyzati jogszabdly-el6készits
tevékenység soran a Kormany az igazsagligyért fe-
lel6s miniszter Gtjan gondoskodik.”

[153] Az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnoksé-
get vezets allamtitkar feladat- és hataskorérdl sz6l6
212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet a fentiekhez hoz-
zateszi a 15. § (1) bekezdésében, hogy a kozigazga-
tasi és igazsagligyi miniszter felel ,az igazsagszol-
galtatast érint6 [...] torvények el6készitéséért és az
ezzel kapcsolatos szabalyozéasért”.

[154] Osszességében tehdt a kdzigazgatdsi és igazsdgligyi
miniszter, mint a Kormdny igazsagiigyért felel&s
tagja, koteles:

[155] — az Alaptorvény végrehajtasarél gondoskodni,

[156] — biztositani, hogy a jogszabélyok megfeleljenek az
Alaptorvénybdl ered6 formai és tartalmi kovetelmé-
nyeknek,

[157] — biztositani, hogy a jogszabalyok illeszkedjenek a
jogrendszer egységébe, kivdltképpen tehat azt,
hogy harmonizaljanak az Alaptorvénnyel,

[158] — az el6bbi kovetelmények érvényesitéséhez sziik-
séges — sajat feladatkorébe tartoz6 — torvényeket
elGkésziteni,

[159] — az el6bbi kovetelmények érvényesitéséhez sziik-
séges torvényjavaslatok Orszaggyilés elé terjeszté-
se irant intézkedni.

[160] 3. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, mely az
Alkotmanybirésag legfontosabb hatdskoreit tartal-
mazza, az e) pontban felhatalmazza a Kormdnyt
(és a képviseletében eljar6 kozigazgatasi és igaz-
sagligyi minisztert), hogy alaptorvény-ellenesség
észlelése esetén a jogszabalyok utélagos norma-
kontrolljat kezdeményezze. A Kormany Alkot-
manybirésaghoz valé forduldsra vonatkozé joga
nyilvdnvaléan nem mentesiti a Kormany igazsag-
ugyért felelGs tagjat, a kozigazgatasi és igazsagligyi
minisztert a fentiekben bemutatott alkotmanyi és
torvényi kotelezettségei alol. Az igazsagligyért fele-
|6s miniszter tehat nem bujhat ki a kotelezettsége
alél, nem mulaszthatja el annak teljesitését egy al-
ternativ Gtvonal-vélasztassal.

[161] 4. A fentiek szerint a kozigazgatasi és igazsagligyi
miniszternek kifejezett kotelezettsége gondoskodni
arrél és intézkedni azirdnt, hogy a jogszabalyok ne
legyenek alaptorvény-ellenesek. Ennek megfele-
|Gen az igazsagligyért felelGs miniszter a Bszi. és a
Bjt. alaptorvény-ellenességének észlelésekor is ko-
teles lett volna, illetve tovabbra is koteles a norma-
kollizi6 kikliszoboléséhez sziikséges torvényjavas-
latokat el6késziteni, s koteles eljarni azért, hogy
azokat a Kormany az Orszaggy(ilés elé terjessze, s a
parlament azokat elfogadja. Az Alkotmanybirésag
tobbségi hatdrozata sem mentesiti a minisztert e ko-
telezettsége aldl. Ebb6l a szempontbdl a tobbségi

hatarozat alapjan az aldbbi kovetkeztetések von-
hatok le:

[162] 4.1. A tobbségi hatdrozat rendelkezG6 részének
1-2. pontja az inditvany alapjan megsemmisiti az
alaptorvény-ellenes rendelkezéseket. A megsem-
misitéssel tehat végiil az Alkotmanybirésag mintegy
teljesiti az igazsagtligyért felel6s miniszternek az
alaptorvény-ellenes szabdly kiiktatasara irdnyulo
kotelezettségét. Erre viszont igy (feltételezhetGen)
csak hosszabb idg elteltével kertilhetett sor, mint ha
a miniszter maga intézkedett volna azirdnt.

[163]14.2. A tobbségi hatdrozat rendelkez6 részének
3. pontja mulasztidsban megnyilvanulé alaptor-
vény-ellenességet dllapit meg. Ezzel az Alkotmany-
bir6sag kozvetve mintegy a minisztert is figyelmez-
teti, hogy kotelességét teljesitse, mert azt illetSen a
jogalkotéhoz hasonléan mulasztasban van.

[164] 4.3. A tobbségi hatdrozat rendelkez6 részének
4. pontja alkotmanyos kovetelményt allapit meg,
ami nyilvan a miniszterre nézve is kotelezo, s
amennyiben az altala észlelt alaptorvény-ellenes-
ség kikiiszoboléséhez szilikséges, meg kell tennie a
megfelel§ intézkedéseket.

[165] 4.4. Biztonsaggal kijelenthetd, hogy a tobbségi ha-
tarozat rendelkezd része 7. pontjanak az adott in-
ditvanyi elem visszautasitdsardl sz616 rendelkezése
nem mentesiti a minisztert az alaptorvény-ellenes-
ség kikliszobolésére iranyul6 kotelezettsége aldl.

Budapest, 2013. janius 11.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

[166] A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom:

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotménybiré

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré
kiildnvéleménye

[167] Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat 3. pontjaban
foglaltakkal, amely szerint az Orszaggy(ilés mu-
lasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet
idézett el6 azaltal, hogy a birdk jogalldsardl és java-
dalmazdsardl sz6l6 2011. évi CLXII. térvény (a to-
vabbiakban: Bjt.) 20. § (1) bekezdésében nem sza-
balyozta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
szerepl6 jogallamisdg alkotmanyos alapértékébdl
fakado jogbiztonsag kovetelményének megfele-
IGen, hogy az OBH elndke és a Kuria elnoke milyen
esetkorokben, milyen indokok alapjan nyilvanithat-
ja eredménytelennek az olyan biréi allashelyre kiirt
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palyazatot, amelyre tobb érvényes és a bir6i tana-
csok altal rangsorolt pdlyazat is id6ben beérkezett.

rész 3. pontjaban, amely a birdk kinevezésének el-
jarasarol szo6lo egyes szabalyok Alaptorvénybe (it-
kozésével foglalkozik, alkotmanyellenességet kel-
lett volna megallapitani, nem mulasztast.

[169] A tobbség is kifogasolja a Bjt. 20. § (1) bekezdésé-

ben foglalt szabalyozast, de tgy gondolja, a hia-
nyossag kijavithat6. Szerintem viszont nem éllitha-
t6 helyébe alkotmanyosan elfogadhaté szabalyo-
zas, a kovetkez6k miatt. A mulasztds megallapitasa
szintén alkotmanyellenességet jelent, azzal a meg-
szoritassal, hogy mulasztas esetén az Alkotmanybi-
résag szerint a szabalyozas kiegészitésre szorul. Eb-
ben nem értek egyet a tobbséggel: szerintem a Bijt.
18. § (3) és (5) bekezdéseiben szabalyozott eljaras
alkotmanyellenes, amennyiben lehetévé teszi a bi-
réi palydzaton megfelelt személy ki nem nevezését
(illetve athelyezését), éspedig nemcsak a 20. § ese-
tén, hanem mindig, amikor az OBH elndke meg-
akadalyozhatja egy biroi allas betoltését a palyaza-
ton els6 helyre kerdilt (vagy akar egyetlen) palyazo-
val, jéllehet minden feltételnek megfelelt.

[170] 1. A birdk kivalasztasa és a kinevezése a birdi hata-

lom gyakorléinak kijel6lése. Ez silyos dontés, hi-
szen a birdk kinevezésiikkel fliggetlenek és rende-
sen elmozdithatatlanok lesznek; fliggetlenek kine-
vezGiktsl és kivalasztoiktol is. A birdk kinevezési,
és a megel6z6 kivalasztasi eljardsa szabdlyozasa-
nak alkotmdnyos mércéjét ezért a biréi hatalom és
az alkotmanyosan kiilonleges helyzetben [évé gya-
korloi irant allithat6 alkotmdnyos kivanalmak hata-
rozzdk meg.

[171] A bir6i hatalmat a birdk a torvények szerinti eljaras-

ria [Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdés] kontrollja
alatt all.

[168] A tobbséggel ellentétben szerintem a rendelkez& [173] A birdk kinevezésének (és az ezt elGkészits palya-

zati és egyéb) eljarassal szemben tdmaszthaté alkot-
manyos kovetelmények meghatdrozasanak alapja a
kinevezend§ bir6 alkotmdnyos statusa. Az Alaptor-
vény szerint a birak fliggetlenek, csak a torvénynek
vannak aldrendelve, politikai tevékenységet nem
folytathatnak, és csak kivételes esetekben mozdit-
hatok el [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés]. A ki-
nevezési eljardsnak nyilvdn azt kell biztositania,
hogy a biréi hivatal betoltésére alkalmas személye-
ket nevezzen ki a koztarsasag elndke [Alaptorvény
26. cikk (2) bekezdés].

[174] Alapvet6 feltétel, hogy a kinevezendS személy le-

gyen alkalmas a biréi hivatallal szemben éllitott ko-
vetelmények teljesitésére, azaz képes legyen fiig-
getleniil biraskodni. A biréi figgetlenség elvélaszt-
hatatlan (egy bizonyos értelemben azonos: ugyan-
annak a masik oldala) a biré joghoz kotottségétol
[Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés mésodik fordu-
lata: aldvetettség]. A bir6 ugyanis a jog organonja,
azaz a jog értelmezését és alkalmazasat kizarélag a
birak adjak a joghoz. A biréi fliggetlenség arra valo,
hogy a bir6 joghoz kotottségét biztositsa. Ha a bird
nem lenne fliggetlen — a jog 6néll6 értelmezése és
alkalmazasa értelmében —, akkor fogalmilag nem
joghoz, hanem utasitashoz kotott lenne: a joghoz
kotottség kizar minden mds kotottséget. A birdi ha-
talom gyakorlasa akkor fliggetlen, ha a bir6 szakmai
szempontok —azaz jogi tudasa és az eljaras adatai —
alapjan dont. A biréi hatarozat indoklasi kotelezett-
sége [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés —ha ez a
birésagokra, mint hatésagra is érvényes] éppen az
ebben az értelemben vett joghoz kotottség biztosi-
téka, a jogorvoslatokkal egyiitt.

ban — ,torvényes biroként” [Alaptorvény XXVIII. cikk [175] A fliggetlen és az Alaptorvény szerint ,itélkezési te-

(1) bekezdés] — gyakoroljdk, mas birékkal, koztiik a
laikus birakkal [Alaptorvény 27. cikk (2) bekezdés]
egyltt. A bir6i hatalom kiilonlegessége, hogy azt az
egyes emberekkel (és mds jogalanyokkal) szemben
egyedi esetekben jogi erGvel, tehat jogilag véglege-
sen, a birésagok, azaz az egyes perbirak juttatjak ér-
vényre. Ebben kiilonbdznek a kdzigazgatastol, mert
a kozigazgatds egyénre kotelezettséget megéllapi-
t6, terhelS (onerézus) aktusait vagy intézkedéseit a
bir6sagok jogszerlséglik tekintetében elvben min-
dig fellilvizsgalhatjak [Alaptorvény 25. § (2) bekez-
dés a) pont].

[172] A biréi hatalom gyakorldsa a hatalmi agak elvalasz-

tasa alkotmdnyos, az Alaptorvényben rogzitett
[C) cikk (1) bekezdés] elvének megfelelGen nem all
kilsd, ha tetszik: demokratikus ellendrzés alatt. Ez
alkotmanyjogilag elkeriilhetetlen, kiilonben nem
lenne biroi fliggetlenség. A birdk jogilag is kikény-
szerithetd hivatasbeli kotelezettsége az itélkezés,
melynek tartalma az el6bbiek szerint csak a tobbi
bir6, végsé soron a felsébirésagok, kiilondsen a Ku-

vékenységében” nem utasithaté biré csak akkor le-
het joghoz kotott, ha megfelel6 szakmai ismeretek
és gyakorlat birtokaban van. Ez a biréi fiiggetlenség,
amelyre a jovendd birénak képesnek kell lennie
megfelelni, és amelyre valé alkalmassagéat a biroi
kivalasztasban vizsgdlni kell. Ezért alapvetd jelen-
t6ségli a bird alkotmanyjogi értelemben vett fligget-
lensége szempontjabol, hogy a biré kivalasztasa-
ban (fuggetlenné tételében) a szakmai felkésziiltség
és alkalmassag — ez utébbi nemcsak jogi tudast je-
lent — meghatdrozo legyen. Ha a szakmailag felké-
szliltnek és alkalmasnak — amelyben eleve szamos
szubjektiv elem van — taldlt palyazét az OBH eln6-
ke nem nevezi ki (illetve nem javasolja a koztarsa-
sagi elndknek kinevezésre), akkor egy biro-jelolt
annak ellenére nem lesz biré, hogy szakmailag al-
kalmasnak taldltatott és van betoltetlen biréi allas-
hely, amely utébbi eldontése igazgatasi kérdés.

[176] 2. A bir6jeloltek képzése, kivalasztasa, illetve a mar

kinevezett birdk tovabbképzése, munkajuk értéke-
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lése és elGléptetésiik igazgatdsi feladat, amelyet az
Alaptorvény altal létrehozott, és a birésagok szerve-
zetérdl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. tor-
vényben (a tovabbiakban: Bszi.), illetve a Bjt.-ben
részletesen szabalyozott rendszerben egy kiilonle-
ges kozigazgatasi szerv, az OBH elndke [Alaptor-
vény 25. cikk (5)—(6) bekezdés] lat el.

[177]1 A biréi allashelyek palyazattal betoltése ellen alkot-

manyjogi kifogas nem emelhetd, s6t ez a megoldas
tlinik a legalkalmasabbnak a megfelel& biréjeloltek
kivdlasztasara, illetve a mar kinevezett birdk el6lép-
tetésére. A kozigazgatasban a palydzati rendszer a
kozigazgatdsi dontés atlathatdsagat és targyszerdsé-
gét hivatott biztositani, mivel a dontés jogi és jogi-
lag nem szabdlyozott szempontjait a palyazat kiir6-
janak (aki egyben az elbiraldja is) el6re kozzé kell
tennie, és amelyekhez az elbirdl6 a jogallamisdg el-
ve miatt is [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] kotve
van.

[178] A bir6i palyazatok elbiralasi rendje alkotmanyelle-

nes, amennyiben az OBH elnokének vétéjogot biz-
tosit minden kinevezés, vagy kinevezéses el6lépte-
tés ellen. A Bjt. 225. § (2) bekezdés c) pontjaban ka-
pott felhatalmazés alapjan a Kozigazgatasi és Igaz-
sagligyi Miniszter rendeletben szabalyozta a biréi
palydzaton alkalmazandé pontrendszert. Ebbdl
megallapithatd, sauf erreur, hogy a megszerezhetd
legfeljebb 105 pontbdl hatvan szubjektiv, azaz az
elbiral6k ellendrizhetetlen mérlegelésén alapul, igy
a pontok tobb mint fele eleve az elbirdlé (amely
nem feltétleniil egyetlen személy vagy testiilet) vé-
leményén alapul. Az OBH eln6kének ez a kiilonle-
ges beavatkozasi joga a kinevezési és el6léptetési
(tovabbi kinevezési) eljardsba abban az értelemben
politikai, hogy jogszabdlyhoz nem kotott és gyakor-
|6ja sajat dontése szerint él vagy nem él vele (,nem
kivanja kinevezni”). A torvény szerint olyan esetek-
r6l van sz6, amelyekben a pélydzé a palyazatban
foglalt feltételeknek az elbiralok szerint megfelelt —
csak éppen az OBH elnéke nem kivanja kinevezni,
amiért is a palyazatot eredménytelenné nyilvanitja
[Bjt. 20. § (1) bekezdés].

[179] Az OBH elnokét alkotmédnyosan ilygn jog (hatds-

kor) szerintem nem illetheti meg. O ugyanis az
Alaptorvény szerint ,a birésagok igazgatasanak
kozponti feladatait” latja el [Alaptorvény 25. cikk
(5) bekezdés], az igazgatasi feladat pedig nem fog-
lalhat magdba, kivalt az igazsdgszolgaltatds igazga-
tasdban nem, a fenti értelemben vett politikai mér-
legelést. A politikai mérlegelés politikai felelGsség-
gel egyiitt gyakorolhat6, amely az OBH elntkének
nincs az Alaptorvény szerint. Helyzete az Alaptor-
vény 23. cikkében meghatdrozott ,6nall6 szabalyo-
z6 szervéhez” hasonlit, annyiban is, hogy a végre-
hajté hatalom korébe tartozo feladat — és hatdskoro-
ket It el, mivel a birésagok igazgatdsa — Magyaror-
szagon is az 1997. évi alkotmanyreformmal és a
birésagok szervezetér6l és igazgatdsarél szol6

1997. évi LXVI. torvénnyel (az 1997-es Bszi.-vel)
bevezetett rendszer el6tt — mint igazgatasi feladat
fogalmilag eleve, a végrehajté hatalom feladat- és
hataskorébe tartozik, amint szamos alkotmanyos
demokraciaban ma is miniszteri hataskorbe tartozo
feladat a bir6sdgok igazgatdsa. A miniszteridlis
rendszerben a miniszter politikai felelGssége [Alap-
torvény 18. cikk (4) bekezdés] megalapozhatja a
miniszter politikai mérlegelési jogat — és felelGssé-
gét. Ennek hianyaban az OBH elndke tisztan igaz-
gatasi feladatdval a palydzatok eredményével
szembeni mérlegelési joga — minden mds szem-
ponttdl fliggetleniil — alkotmdnyosan nem fogad-
haté el.

[180] 3. A szabdlyozas alkotmanyossdga megitélésénél fi-

gyelembe kell venni még egy szempontot: a biroi
hivatalra palydazék alapvetd jogat a kdzhivatal vise-
[ésére. Az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdése
szerint ,minden magyar allampolgarnak joga van
ahhoz, hogy ratermettségének, képzettségének és
szakmai tudasdnak megfelelen kozhivatalt visel-
jen”. A bir6i hivatal nyilvan kozhivatal 1évén, az
elébbiek szerint minden dllampolgarnak, aki a kép-
zettsége szerint bird lehet, alkotmdnyos joga van ar-
ra, hogy csak szakmai tuddsa és ratermettsége alap-
jan birdlja el a kinevezd (illetve a dontését el6készi-
t6) szerv biréi palyazatat. Az Alaptdrvényben felso-
rolt harom — sok mindent magaba foglalé — szem-
ponton kiviil a palydzék mas tulajdonsagai nem
jatszhatnak szerepet a palydzat elbiraldsdban. Az
OBH elnodkének itt vizsgalt, a hdrom szemponton
kiviili, nem nyilvanos indokokon alapulé feltilmér-
legelési hataskore sérti a palydzok kozhivatal vise-
léséhez val6 jogat. Ez nyilvdnval6 abban a mdr em-
litett sz€ls6 esetben, amikor egyetlen, a pdlyazati
feltételeknek megfelel§ palyazoét ,nem kivan” az
OBH elndke kinevezni, illetve elGterjeszteni. A bir6i
palydra kinevezendd személyt6l elvart fliggetlenség
nem teszi lehet6vé, hogy ratermettsége a biroi alkal-
massagi feltételeken tilmend tobblet-szempontok
alapjan mérlegeltessék, kiilonos tekintettel a bird po-
litikai tevékenységének mar emlitett tilalmara.

Budapest, 2013. janius 11.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

[181] A kulonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiré

[182] A kulonvélemény 2. és 3. pontjahoz csatlakozom:

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybird
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Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré
kiilonvéleménye

[183] 1. A hatarozat rendelkezd részének 1-2. valamint

4-7. pontjaival egyetértek.

[184] 2. Nem értek egyet a rendelkezé rész 3. pontjaval

és az ahhoz flzott indokoldassal.

[185] A tobbségi hatdrozat az Abtv. 46. § (1) bekezdése

alapjdn - hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az
Orszaggy(ilés alaptorvény-ellenes helyzetet idézett
el6, mert a Bjt. 20. § (1) bekezdésével 6sszefliggés-
ben nem szabdlyozta, hogy az OBH, illetve a Kdria
elndke milyen esetkorokben, milyen indokok alap-
jan nyilvanithat eredménytelennek olyan biréi al-
lashelyre kiirt palyazatot, amelyre tobb érvényes és
a biréi tandcsok altal rangsorolt palydzat is id6ben
beérkezett. A tobbségi vélemény szerint a jogalko-
t6i mulasztds az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
bol fakado jogbiztonsagot sérti, mivel az OBH, il-
letve a Kuria elndkének dontése ilyen torvényi sza-
balyok hianyaban szubjektivva és diszkrecionalissa
valhat, 0sszességében relativizalhatja az eljards so-
ran meglévs egyéb garancialis szabalyokat.

[186] Alléspontom szerint a tobbségi hatarozat (Indokolas

VII. rész 2.3.-2.4. pontjai) tévesen abbdl az a priori
feltevésbdl indul ki, hogy a Bjt. 20. § (1) bekezdésé-
bél fakadéan az OBH, illetve a Kdaria elndkét indo-
kolasi kotelezettség terheli a palyazat eredményte-
lenné nyilvanitasa tekintetében. A Bjt. 20. § (1) be-
kezdése a bir6i allashelyre benyujtott pdlyazatok
eredménytelenségének esetkoreit szabdlyozza, az
aldbbiak szerint: a) nem érkezett egyetlen palyazat
sem, b) a palydzatok elkéstek, vagy a hidnyosan
elGterjesztett palydzatok esetében felhivas ellenére
sem pétoltak a hianyokat, c) az OBH, illetve a Kiria
elndke a palyazok egyikével sem kivanja betolteni
az allashelyet (palyazat eredménytelenné nyilvani-
tasa). Ezen felhivott a)—c) pontok tehat nmaguk-
ban semmilyen indokolasi kotelezettséget nem ir-
nak el6 az OBH, illetve a Kdria elndke szamara.

[187] A tobbségi hatarozatban megfogalmazottakkal

szemben épp a szubjektiv és diszkreciondlis dontés
lehetGségét latom a jogintézmény lényegi elemé-
nek. Mint arra a hatdrozat is rdmutat a Bszi. és a Bjt.
a birésagi szervezetrendszer tekintetében kovetke-
zetesen érvényesiti az egyszemélyi felel&s igazga-
tas modelljét. Ebbd| kovetkezik, hogy az OBH eln6-
két, illetve kdriai birék esetében a Kiria elnokét
meg kell illesse annak joga, hogy felel6s vezetGként
eldonthesse: a pélyazati feltételeknek altaldban
megfelel6 kandiddlok alkalmasak-e az adott a pa-
lydzattal érintett, konkrét bir6i poziciéra. Ennek
megfelelGen, a benyujtott palydzatok alapjan a bi-
réi tandcsok, birésagi vezetSk donthetnek ugyan a
palyazatok jogszabdlyoknak valé megfelelGségérdl
(absztrakt szint), ugyanakkor egyszemélyi felel6s

vezetSként a végs6 dontés az OBH, illetve a Kiria
elnokét terheli (konkrét szint).

[188] Alléspontom szerinta Bszi 77. § (2) bekezdése alap-

janaz OBH, illetve a Kuria elndke koteles megindo-
kolni a palyazat eredménytelenné nyilvanitasat — e
tekintetben osztom a tobbségi dllaspontot —, de egy-
személyi felel6s vezetSként diszkreciondlis jogko-
rében hozott dontésének indokairdl esetrél-esetre,
a valtozo koriilmények tiikrében kell szamot adnia.
Ezért nem tdmogatom azt a tobbségi allaspontot,
amely torvényi szabalyokkal nehezitené el a palya-
zat eredménytelenné nyilvanitasanak lehet&ségét,
mivel ezzel ardnytalan korldtok kozé szoritang,
egyes esetekben lehetetlenné tenné az adott biréi
poszt betoltésére — adott helyen és id6ben — irdny-
ado kritériumok figyelembe vételét.

[189] Mindezek alapjan tgy vélem, hogy az Alkotmany-

bir6sagnak az indokoldsi kotelezettség targydban
mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenes-
ség helyett alkotmanyos kovetelményt kellett volna
megallapitania. A Bszi. 77. § (2) bekezdése ugyanis
jelen formajaban sérti a normavildgossagot, tekin-
tettel arra, hogy annak nyelvtani értelmezése alap-
jan arra az eredményre is juthatnank, hogy az OBH
elndke hatarozatait nem minden esetben koteles
megindokolni.

[190] 3. Az Alaptorvény negyedik moddositdsa révén

2012. aprilis 1-jén hatalyukat vesztett alkotmanybi-
résagi hatarozatok hivatkozhatésagaval kapcsolat-
ban —az Indokolas ll. részének 2. pontjaban - kifej-
tett tobbségi allaspontot az aldbbiakban vitatom, il-
letve az alabbiakkal kivdnom kiegésziteni:

[191] 3.1. Kbvetkezetesen képviselt allaspontom szerint

alapvetéen az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése
kovetkezetlen alkalmazasa jelenti a probléma for-
rasat. Az Alaptorvény fenti rendelkezése biztosit, il-
letve elGir értelmezési szempontokat az Alkot-
manybirésdg szamadra, amikor kimondja, hogy az
Alaptorvény rendelkezéseit azok céljdval, a benne
foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotma-
nyunk vivmanyaival 0sszhangban kell értelmezni
(értelmezési tridsz). Ugy vélem, hogy az Alkot-
manybir6sagnak mér az Alaptorvény 2012. januar
1-jei hatalybalépése ota figyelembe kellett volna
vennie az értelmezési tridsz Alaptorvényi megjele-
nését. Ertelmezésem szerint ez azzal a kdvetkez-
ménnyel jar, hogy az ezen id6pontot megel6z6en
hozott alkotmdanybir6sagi hatarozatok automatikus
meghivatkozdsa 6nmagaban — még ha az Alkot-
many és az Alaptorvény szOvege azonos is — nem
elégséges az Alaptorvénnyel valé 6sszhang megité-
léséhez.

[192] 3.2. Tény: az Alaptorvény nem hatdrozta meg, hogy

pontosan mit is ért torténeti alkotmanyunk vivma-
nyain. Természetesen ismert el6ttem a jogtudo-
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many azon felfogdsa, amely csak az 1949. évi
XX. torvény — mint az els6 chartalis alkotmany — ha-
talybalépéséig alkotott jogszabdlyok (szokasjog)
vonatkozasaban ismeri el a torténeti alkotmany [é-
tezését. Nem értelmezve most az Alaptorvény
Nemzeti hitvalldsa azon passzusat, amely szerint az
1949. évi kommunista alkotmany egy zsarnoki ura-
lom alapja volt — ezért az Alaptdrvény kinyilvanitja
annak érvénytelenségét —, annyit kivanok megje-
gyezni, hogy legalabbis megkérd&jelezhetd a torté-
neti alkotmdny fentiek szerinti éles ceziraval torté-
né lezdrdsa.

[193] Alldspontom tovabbi aldtdmasztasara ala kivanom

hiazni, hogy az 1990. mdjus 2-an visszanyert allami
onrendelkezés utan is tobbszor médositott, 2011.
december 31-ig hatalyban volt chartélis alkotmany
bar kétségteleniil a jogallami Magyarorszag vivma-
nya, de ugyanakkor nem feledhets, hogy ideigle-
nességét sajat maga ismerte el. Megfontolando,
hogy erre az Osszefliggésre, mint a torténeti alkot-
many tovabbélésének egyik bizonyitékara tekint-
stink.

semmiképpen nem képezhették (képezik) a charta-
lis alkotmany részét, igy azok legfeljebb torténeti
alkotmdnyunk vivmdnyai kozé tartozhatnak. Ide
sorolja e hatarozatokat — esetenként vitathato, de
kétségtelen tényként kezelendd — jogfejlesztd sze-
repik is. Véleményem szerint jogéllamunk egésze
,szegényebb” lenne, ha 22 év alkotmanybiraskoda-
sa hatdrozatokban rogzitett tételei, elvi élG megalla-
pitdsai tobbségének nem lenne helye torténeti al-
kotmdanyunk vivmanyai kdzott.

[197] 3.4. Szilard meggy&z6désem, hogy az Alkotmany-

bir6sag korabbi hatarozatai (vagy azok nagy része)
hivatkozasa (idézhet&sége) vonatkozasdban csak
esetenként donthetd el azok felhaszndlhatésaga az
Alaptorvény alkotmanybirdsdgi értelmezésekor és
ennek eldontésére az Alkotmdnybirdsag hivatott
minden egyes (igy targyaldsakor (e tekintetben
egyetértek a tobbségi dllasponttal). Annak érdeké-
ben azonban, hogy mindenki szamara egyértelmd
legyen a korabbi alkotmdnybir6sagi hatdrozatok-
hoz f(iz6d6 kapcsolat, az Alkotmanybirésagnak ha-

[194] Fuggetleniil attdl, hogy a korabbi Alkotmanyt, illet- tarozataiban szerkezetileg is elkiilonitve kellene
ve egyes rendelkezéseit besoroljuk-e torténeti al- megjelenitenie
kotmanyunk vivmanyai kozé, allaspontom szerint [198] — az érintett alaptorvényi rendelkezés céljat,
az semmiképpen nem vitathat6, hogy az Alkot- [199] — azt, hogy a Nemzeti hitvallds tartalmaz-e irany-

many, az Alaptérvény 2012. januar 1-jei hatalyba
|épése Ota, a szélesebb értelemben vett jogtorténet,
illetve szlikebb értelemben az alkotmanytorténet
részévé valt.

[195] 3.3. Az Alaptorvény id6kozben, 2013. aprilis 1-jén,

hatalyba lépett negyedik moddositisa 5. pontja
(Zar6 és vegyes rendelkezések) kimondja: ,Az
Alaptorvény hatdlybalépése el6tt meghozott alkot-
manybir6sagi hatarozatok hatalyukat vesztik.” Ez
pedig kétségkiviil azt jelenti, hogy a jogalkoté meg-
erGsitette a 2012. januar 1-je el&tt keletkezett Alkot-
manybirésdgi hatdrozatokkal kapcsolatos azon
szandékat, hogy azok — az alapul szolgédl6 egykori
Alkotmannyal egylitt — a jogtorténet részét képez-
zék. Ezen tdlmenden az, hogy a torténeti alkot-
many részét képezi-e a jogdllami kritériumoknak
megfelel6 (1990. majus 2. utdni véltozataiban hasz-
nalt) Alkotmdny, e helyiitt (Iévén sz6 a korabbi al-
kotmdnybir6sagi hatarozatok hivatkozhat6saga-
rél/idézhet6ségérdl) nem bir relevanciaval. Megje-
gyezni kivanom ugyanakkor, hogy nemcsak a jog-
tudomanynak, hanem el6bb-utébb az Alkotmany-
bir6sagnak is szembesiilnie kell ezzel a probléma-
val, mivel az Alkotmany szovegszerli megoldasai
nyilvan fel-fel tnnek majd a hatdrozatokban és
ezek jogi relevancidja — az esetek tobbségében —
vélhetGen erésebb lesz, mint mas, mar most is a tor-
téneti alkotmany vivmanyai kozé sorolt jogforrds-
nak.

[196] Ugyanakkor, dllaspontom szerint az Alkotmanybi-

résag jelen pontban emlitett korabbi hatarozatai

mutatast az Alaptorvény értelmezése tekintetében,
illetve

[200] — torténeti alkotmdnyunk vivmanyait, amelyek ke-

retében tehetne emlitést a vonatkozé korabbi alkot-
manybir6sagi hatdrozatokrdl, fenntartva az érintett
hatarozatok megjel6lésének eddigi modjat. A fenti-
ekben vazolt szerkezeti és tartalmi valtoztatas véle-
ményem szerint nem dllna ellentétben az Alaptor-
vény id6kozben — 2013. aprilis 1-jén — hatalyba |é-
pett negyedik médositasaban foglaltakkal sem.

[201] Megjegyezni kivanom, hogy az Alkotmanybirésag

egy korabbi, de mar az Alaptorvény hatdlyba [épése
utan sziiletett hatarozataban [a birdk jogallasarél és
javadalmazdsarol szo6lé 2011. évi CLXIL. torvény
egyes rendelkezései alkotmanyellenességérdl sz616
33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozatban] a torténeti al-
kotmdny vivmanyai kapcsan haszndlta a ,kdzjo-
gunk torténeti dimenziéja” kifejezést, illetve utalt
az értelmezési tridszra is.

[202] E hatarozatdban, a torténeti alkotmany vivmanyai-

val kapcsolatban, az Alkotmanybirésag rogzitette:
,Azt, hogy mi tartozik a torténeti alkotmanybdl a
vivmanyok k6zé az Alaptorvény alapjan, az Alkot-
manybirésagnak kell megéllapitania. A magyar tor-
téneti alkotmany konszolidalt értelmezésének mi-
nimumahoz tartozik annak elfogadasa, hogy a XIX.
szazadban végbement polgari atalakulast konstitu-
alé torvények a torténeti alkotmany részét képezik.
E torvények teremtették meg — nem jelentéktelen
el6zmények utan — azt a szilard jogintézményi ala-
pot, amelyre a modern jogdllam épiil. Amikor tehat
az Alaptorvény mintegy ablakot nyit kdzjogunk tor-
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téneti dimenzidjdra, rdirdnyitja a figyelmet azokra
az intézménytorténeti el6zményekre, amelyek nél-
kil mai kozjogi viszonyaink és dltaldban jogi
kultdrank gyokér nélkiliek lennének. Az Alkot-
manybirésag felelGssége ebben az Gj helyzetben
rendkiviili, mondhatni torténelmi: a konkrét tigyek
vizsgalatakor kotelez6en be kell emelnie kritikai
horizontjdba a jogi intézménytorténet relevans for-
rasait.” {33/2012. (VII. 17.) AB hatédrozat, Indokolas
[74]-1751}

[203] Ugy vélem, hogy az Alkotmanybirésag fentiekben
felhivott, 2012. jdliusaban alapvetGen j6 iranyba
tett, (els6) lépése is olyan el6zmény, amelyre hivat-
kozva meg kellene fontolnia — jelen kiilonvéle-
ményben foglaltakat is, mivel hivatkozasi gyakorla-
tanak azt az izenetet kell hordoznia, hogy az Alkot-
manybirésdg nem maradt tétlen szemlélGje az
Alaptorvénynek, illetve az Alaptorvény valtozasai-
nak.

Budapest, 2013. janius 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré

[204] A kulonvélemény 3. pontjahoz csatlakozom:

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré
kiilonvéleménye

[205] Nem értek egyet a hatarozat rendelkezé részének
1., 2. és 3. pontjaval.

[206] Alldsspontom szerint nem alaptorvény-ellenes az
1. és 2. pontban megsemmisitett torvényi rendelke-
zések sarkalatosnak mindsitése, ezért az Alkot-
manybirésagnak az ezekre vonatkozé inditvanyo-
kat el kellett volna utasitania.

[207] Nem értek egyet a tobbségi hatarozat indokolasa-
val, mely szerint a megsemmisitett rendelkezések
azért nem mindsithetSk sarkalatosnak, mert ,K6z0s
jellemzgjik, hogy mindkét torvényben a zaro ren-
delkezések kozott helyezkednek el, atmenetiek
vagy egyszeri teljesitéssel hatdlyosulok, tartalmukat
tekintve jogutddldsi kérdéseket rendeznek, illetve
az uni6s jognak valé megfelelést mutatjak be.”

[208] Véleményem szerint a jogalkoté nem lépte tul az
Alaptorvényben biztositott jogkorét, amikor az Al-
kotmanybir6sdg altal megsemmisitett jogszabaly-
helyeket sarkalatosnak mindsitette.

[209] Az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdése rogziti a sar-

kalatos torvény fogalmat. E szerint , A sarkalatos tor-
vény olyan torvény, amelynek elfogaddsdhoz és
moédositasdhoz a jelen 1év6 orszaggyilési képvise-
|6k kétharmaddnak szavazata sziikséges.” Az indit-
vany elbiralasakor az Alkotmanybirésagnak az
Alaptorvény hivatkozott rendelkezését kellett volna
alapul vennie, és azt kellett volna vizsgalnia, hogy
az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdésében foglalt
el6irdsnak, mely szerint a birésagok szervezetének
és igazgatasanak, a birdk jogallasanak részletes sza-
balyait, valamint a birdk javadalmazasat sarkalatos
torvény hatdrozza meg, eleget tett-e az Orszag-
gy(lés.

[210] Az alkotmdnyossagi mérce tehat az, hogy a sarkala-

tos torvényben szabalyozott jogviszonyok az Alap-
torvényben meghatdrozott jogviszonyok-e, vagy
sem. Onmagéban a sarkalatossag fogalmaval nincs
ellentétben, hogy egyszeri teljesiiléssel megvaldsu-
|6 normak, vagy atmeneti rendelkezések is sarkala-
tosnak mindGsiiljenek. Véleményem szerint a meg-
semmisiteni javasolt jogszabalyhelyek egyértelma-
en az Alaptorvényben meghatarozott targykoroket
érintik, ezért fel sem merilhet az alaptorvény-elle-
nesség. SGt, ha az Orszaggy(lés nem mindsitette
volna ezeket sarkalatosnak, éppen akkor lennének
ezek a rendelkezések alaptorvény-ellenesek, mert
olyan szabalyok, amelyeket az alaptérvényi megfo-
galmazas szerint csak sarkalatos torvény tartalmaz-
hat.

[211] A fenti érvelés alatamasztasara két példat emlitek a

hatarozat altal nem sarkalatosnak mingsitett jogsza-
balyhelyek koziil. Az egyik a Bszi. 188. § (1) bekez-
dése, mely szerint ,A Legfelsébb Birosdg, az OIT és
elndke jogutddja az itélkezési tevékenység tekinte-
tében a Kdria, a birésagok igazgatasa tekintetében
— sarkalatos torvényben meghatarozott kivétellel —
az OBH elndke”. Ez a szabaly kétségteleniil jog-
utddldssal kapcsolatos, de vitathatatlan, hogy a bi-
rosagok szervezetére és igazgatasara vonatkozé
egyik legfontosabb rendelkezés, amelyet az Alap-
torvény értelmében sarkalatos torvénynek kell tar-
talmaznia. A kordbbi torvény kétharmados szaba-
lya rendezte azokat a Legfels6bb Birésag, az OIT és
azok elnokeivel kapcsolatos hataskoroket, melyek
megvaltoztatdsa miatt az erre vonatkoz6 uj szabaly
elfogadasa sem kothet6 kisebb tamogatottsdghoz,
vagyis az alaptorvényi meghatarozds szerint sarka-
latosnak kell lennie az ezekre vonatkozé Uj szaba-
lyoknak is.

[212] Hasonl6 a Bjt. 232/A. §-a is mely szerint: ,A 174. §

(2) bekezdése alkalmazasaban itélGtablai, illetve
torvényszéki szolgdlati idének szamit 2013. janudr
1. napjat kovetGen annak a volt itél6tablai, illetve
torvényszéki birénak a szolgdlati ideje, akinek a
torvényszékre, illetve a kdzigazgatasi és munkatigyi
birésagra torténd athelyezésére a kozigazgatasi és
munkatigyi birésagok felallitasakor, a birésagok
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szervezetérdl és igazgatasardl szo6l6 torvény rendel-
kezéseire tekintettel kerllt sor.” Ez a rendelkezés
nem jogutddlast szabdlyoz, nem egyszeri esetben
hatalyosul, hanem minden érintett esetében kii-
|6n-kiilon kell alkalmazni. Az érintettek javadalma-
zasa tekintetében ez igen fontos szabaly, melyet az
Alaptorvény értelmében csak sarkalatos torvény
hatarozhat meg.

[213] Véleményem szerint az Alkotmdanybirésag mérle-

gelése sordn nem juthat olyan kovetkeztetésre,
hogy az Orszaggy(ilés altal — alaptorvényi felhatal-
mazas birtokaban — sarkalatosnak mindsitett, tény-
legesen a birdsagok szervezetére, igazgatdsdra, a
birdk jogallasara és javadalmazdsara vonatkozé
rendelkezés, olyan ismérvek miatt, melyek nincse-
nek az Alaptorvényben (dtmeneti, egyszeri teljesii-
léssel hatdlyosul) ellentétes lenne az Alaptor-
vénnyel.

[214] Az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdése — a korabbi

Alkotmanytél eltér6en — éppen a sarkalatos tor-
vényben rogzitendd szabalyozas részletességét, igy
—a lényeget tekintve — teljeskor(iségét irja el6 a jog-
alkot6 szamara. Ezzel a kordbbi alkotmdnyi rendel-
kezéshez képest kifejezetten hangsulyozasra kertilt
a részletek szabdlyozasanak kétharmados (sarkala-
tos) jellege. A korabbi gyakorlat azzal a problemati-
kaval foglalkozott, hogy a kétharmados szabalyo-
zas korébe utalt targykorokben a kétharmadossag
alél milyen szabdlyozasi elemek vonhat6k ki. Nem
volt kérdéses, hogy a jogalkotét széleskori szabad-
sag illette meg a kétharmadossag ala tartozé szaba-
lyozasi tartomany ,alsé hatdrdnak” meghatérozasa-
ban. A teljeskoriiség elGirdsa az Alaptorvényben ezt
az alsé hatart érinti akként, hogy tagabbra vonja a
sarkalatossag tartomanydt, minden lényegesnek te-
kinthet6 részletes szabdly ide utalasaval.

[215] Egyediil az unids jognak valé megfelelés klauzuldja

min&sil olyan torvényben foglalt nyilatkozatnak,
amely szlken vett értelemben nem tekinthet6 az
Alaptérvényben meghatarozott emlitett targykor
normativ tartalmu szabalyanak, azonban — kiil6nos
tekintettel arra, hogy a torvényi targykor egészében
sarkalatos jelleg(i — e kitétel jarulékos jellege folytan
indokolatlan lenne a torvény egészét6l eltér6 meg-
itélése.

[216] A rendelkezé rész 3. pontjanak targyat képezé kér-

dés — a bir6i allashelyekre kiirt palyazatok ered-
ménytelennek nyilvanitasa — alkotmanyossagi meg-
itéléséhez elengedhetetlen a biréi kinevezésre és
allashelyek betoltésére vonatkozd szabalyozasi
konstrukci6 értelmezése és elemzése. A jogi szaba-
lyozas ezekben a kérdésekben a palydzatok elbira-
lasanak a jogat és a hozza kapcsol6dé — nem politi-
kai értelemben vett — felelGsséget az OBH elndkére,

illetve a kariai allashelyek betoltését illetGen a Ku-
ria elnokére ruhazta, akként, hogy a birdi testiiletek
és a birésagok elndkei szamara a palyazatok elbira-
l[asanak folyamataban biztositott jogositvanyokkal
az OBH elnoke (Kuria elndke) valamint a kiilonbo-
z6 biroi testliletek és részben a birésagi elndkok ko-
zOtt tartalmi értelemben egy Osszetett és bonyolult
osztott hataskort hozott létre. Ez a konstrukcié a bi-
rak kinevezését és a bir6i allashelyek betoltését
érintGen végsd fokon a birdi fliggetlenség alkotma-
nyos elvének és kovetelményének védelmét szol-
galja ugy, hogy az emlitett elvnek az érvényesiilését
Osszeegyezteti a biréi kinevezések és allashelyek
betoltésére vonatkozé javaslattételi-dontési joggal
szlikségképpen egyiitt jaré felelGsséggel. Maskép-
pen szé6lva az osztott hatdskor a jelen esetben azt
jelenti, hogy nem lehet biré az, illetve az adott biréi
allast nem toltheti be az a birg, akit— pélyazati ered-
ményétdl fliggetleniil —az OBH elndke (Kiria elno-
ke) nem tart az altala kiilon preferdlt szempontok-
nak megfelel6 valasztdsnak, ugyanakkor az sem,
akinek a bir6i kinevezését, illetve az adott biréi al-
lasba helyezését az emlitett szervek nem tdmogat-
jak.

[217] Ebben a konstrukcidban a biréi fliggetlenségnek,

mint kardindlis alkotmanyossagi alapelvnek a val6-
sagos érvényesiilése akkor biztositott, ha a palyaz-
tatas tényleges funkcidjat betolti és az nem Uresit-
het6 ki. Az osztott hataskornek az a kovetkezmé-
nye, hogy a biréi tandcs altal megfelelGnek értékelt
palyazat nélkil, és sorrendeltérés esetén az eltérés
elfogaddsa nélkil senki sem lehet bir6, illetve biroi
allashely nem t6lthet6 be, az el6bb emlitett kovetel-
ménynek az egyik, mégpedig lényegesebb részét
képezi. Emellett valéban fontos szempont, hogy az
OBH elnoke (Kdria elnodke) az Sket illeté mérlege-
lési jogkoriiket se gyakorolhassak szubjektiv, dnké-
nyes illetve ellenérizhetetlen médon. Ezt szolgélja
az emlitett igazgatasi kérdésekkel kapcsolatos hata-
rozatok indokolasi kotelezettsége.

[218] (Itt jegyzem meg, hogy a hatdrozat a palydztatas

eredménytelennek nyilvanitasat lényegében a jog-
allamisag kovetelményeinek oldalarél vizsgélja. Ez
kétségtelenil helyes és fontos megkozelités, de leg-
aldbb olyan lényeges, a biréi hatalmi ag mako-
désének oldaldrél nézve pedig kardindlis szempont
a kérdésnek a biroi fiiggetlenséggel kapcsolatos
Osszefiiggése. Kiillonvéleményem ez utébbira he-
lyezi a hangsulyt, figyelemmel arra is, hogy a jogal-
lamisag értékeinek védelme és a biroi fliggetlenség
elve a jelen kérdésben valéjaban nem valaszthat6
el.)

[219] Amint azt a hatarozat indokoldsa is tartalmazza, a

bir6i tanacs sorrendi javaslatatol eltérni csak indo-
kolassal alatdmasztottan lehet. Ez ugyan még nem a
palyazat eredménytelenségének esete, de az OBT
egyetértési joga folytdn mindenképpen olyan lehe-
toséget jelent, amely végiilis a palyazat eredmény-
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telenségéhez vezethet. (Amennyiben ugyanis az el-
térG preferencidk nem lesznek GsszeegyeztethetSk,
a palyazat ténylegesen eredménytelenné valik.)
Megjegyzem, hogy annak az okfejtésnek, melyet a
hatarozat az alkotmanyossdg kovetelményeként
magaéva tesz, arra a kovetkeztetésre kellett volna
juttatnia a tobbségi allaspont képviselGit, hogy mar
ebben az esetben is a torvénynek kellene meghata-
roznia azokat a tovabbi szempontokat, amelyek a
palyazat eredményeként kialakult sorrendtél valé
eltérést lehetdvé teszik. A tobbségi allaspont képvi-
sel6i azonban eddig a kovetkeztetésig nem jutnak
el, és ezzel tudomdsul veszik azt a jogi szabdlyozas
mogott feltételezhetd megfontolast, hogy ezeket az
okokat taxative, mindenre kiterjed6en torvényben
megnevezni nem lehet, és ezaltal elégséges garan-
cidnak fogadjdk el az indoklasi kotelezettség elSira-
sat.

[220] Véleményem szerint ugyanez a helyzet a palyazat

azon okbdl adédé eredménytelensége esetén is,
amely abban az esetben fordul el6, ha az OBH el-
noke (Kdria elndke) egyetlen, a palyazati besorolas-
ban egyébként megfelelGnek mindsitett palyazo ki-
nevezését illetve allashelyre torténd beosztasat sem
tudja elfogadni. Egyfel6l az osztott hataskorbdl ele-
ve kovetkezik, hogy az emlitett dontéshozok nyil-
vanvaléan nem kényszerithetSk olyan dontés meg-
hozatalara, amellyel nem értenek egyet, masfel6l a
szubjektiv, onkényes és ellendrizhetetlen dontés-
hozatallal szemben ebben az esetben is biztositékot
képez az indoklasi kotelezettség. Ez ugyanis a Bszi.
77.§ (2) bekezdése szerint a jelen esetben is fenn-
all, illetve véleményem szerint a Bjt. 19. § rendelke-
zése értelmében ez a kotelezettség a Kdria elndkére
is irdnyadé. Allaspontom szerint ezen az indokolasi
kotelezettségen tilmenden a palydzat eredményte-
lenné nyilvanitasanak tovabbi alkotmanyos el&fel-
tételeként a lehetséges okok torvényi szabalyozasat
el&irni nem sziikséges, és véleményem szerint ilyen
okokat hianytalanul és minden lehetséges helyzetre
kiterjedGen kodifikalni — figyelemmel arra is, hogy
az okok altalanossagok szintjén torténg torvényi
megfogalmazasa sem tudnd a kivant célt szolgalni —
nem is lehetséges.

[221] Végezetiil utalok arra, hogy a sorrendiségtol torténé

eltérésnél irdnyad6 OBT elvek figyelembevétele a
palyazat eredménytelenné nyilvanitasandl is érte-
lemszertien alkalmazand6 kovetelmény. Erre is te-
kintettel a konstrukcié egyarant biztositja a bir6i
fliggetlenség elvének érvényesiilését és egyben
megfelel a jogéllamisag kovetelményeinek is.

[222] A kifejtettekre tekintettel dllaspontom szerint a ha-

tarozatnak az inditvanyt ebben a részében is el kel-
lett volna utasitania, vagy ha az emlitett indokoldsi
kotelezettségnek a pélyazatok eredménytelenné
nyilvanitdsdnak eseteire torténd alkalmazasa netan
nem lenne a torvénybdl egyértelmiien értelmezhe-
t6, a hatdrozatnak erre az alkotmdnyos kovetel-

ménynek megfelel§ értelmezés megjelolésére kel-
lett volna szoritkoznia.

Budapest, 2013. janius 11.

Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

[223] A kilonvélemény 1. részéhez csatlakozom:

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 11/3484/2012.
Kozzétéve a Magyar KozIlony 2013. évi 98. szama-
ban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
14/2013. (V1. 17.) AB HATAROZATA

a nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. tor-
vénnyel és a valasztottbiraskodasrél sz6lo
1994. évi LXXI. torvénnyel kapcsolatos alkotma-
nyos kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirésdg teljes lilése jogszabaly alap-
torvény-ellenességének utélagos vizsgdalatara, vala-
mint nemzetkozi szerz&désbe (itkdzésének vizsga-
latara irdnyul6 inditvany targydban — dr. Dienes-
Oehm Egon és dr. Paczolay Péter alkotmanybirék
kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja: az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdése és a Q) cikk (2) bekezdé-
se alapjan alkotmdnyos kévetelmény a nemzeti va-
gyonrol sz6lé 2011. évi CXCVI. toérvény 17. §
(3) bekezdése utolsé mondatanak (,A nemzeti va-
gyonnal rendelkezni jogosult e jogvitdk eldontésére
valasztottbirésagi eljarast nem kothet ki.”) a 17. §
(1) bekezdésével (,E torvény hatdlybalépését meg-
el6z6en jogszerlien és johiszemien szerzett jogo-
kat és kotelezettségeket e torvény rendelkezései
nem érintik.”) torténd egyiittes értelmezése és alkal-
mazasa. Ez az alkotmanyos koévetelmény vonatko-
zik a nemzeti vagyonr6l sz616 2011. évi CXCVI. tor-
vény altal érintett, a magyar allam és egy masik al-
lamhoz kot6d6 jogi személy kozott 2012. janudr
1-jén hatdlyban lev6 beruhazasi és vallalkozasi ter-
mészetli megdllapoddsokra.
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2. Az Alkotmdnybirésag megallapitja: az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdése és a Q) cikk (2) bekezdé-
se alapjan alkotmanyos kdvetelmény a vélasztottbi-
raskodasrél szolé 1994. évi LXXI. torvény 4. §-a
,valamint olyan tigyben, amelyben a jogvita targya
a nemzeti vagyonrdl sz6l6é 2011. évi CXCVI. tor-
vény hatalya ald tartozé Magyarorszag hatara altal
korbezart teriileten 1év6 nemzeti vagyon, illetve az-
zal kapcsolatos barmely jog, igény, kovetelés,” sz6-
vegrészének, valamint az 55. § (1) bekezdés
b) pontjanak és a (2) bekezdés a) pontjanak a
2011. évi CXCVIL. torvény 17. § (1) bekezdésével
(,E torvény hatdlybalépését megel6z&en jogszerd-
en és johiszemUen szerzett jogokat és kotelezettsé-
geket e torvény rendelkezései nem érintik.”) torténé
egylittes értelmezése és alkalmazasa. Ez az alkot-
manyos kovetelmény vonatkozik a nemzeti va-
gyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény altal érin-
tett, a magyar allam és egy masik allamhoz kotéd6
jogi személy kozott 2012. januar 1-jén hatdlyban
levé beruhazasi és vallalkozasi természetli megal-
lapodasokra.

3. Az Alkotmanybirésag megallapitja: alkotmanyos
kovetelmény, hogy a kétoldali beruhdzasvédelmi
szerz6désekben foglalt, a szuverén allamok kozotti
jogvitak rendezésére szolgdlo, valasztottbirdsag lét-
rehozasarél rendelkezd cikkekre a valasztottbiras-
kodasrol sz616 1994. évi LXXI. térvény és a nemzeti
vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. térvény 17. §
(3) bekezdése nem vonatkoztathatd, azokat semmi-
ben sem érinti.

4. Az Alkotmanybirésdg a nemzeti vagyonrdl sz616
2011. évi CXCVI. torvény 17. § (3) bekezdése és a
valasztottbiraskodasrél sz6l6 1994. évi LXXI. tor-
vény 4. §-anak ,valamint olyan tigyben, amelyben
a jogvita targya a nemzeti vagyonrdl szél6
2011. évi CXCVI. torvény hatdlya ald tartozé6 Ma-
gyarorszag hatdra dltal korbezart teriileten [évé
nemzeti vagyon, illetve azzal kapcsolatos barmely
jog, igény, kovetelés,” szovegrésze alaptorvény-el-
lenességének megallapitdsara és megsemmisitésére
irdnyul6 inditvanyt elutasitja.

5. Az Alkotmdnybirésag a nemzeti vagyonrol sz6l6
2011. évi CXCVI. torvény 17. § (3) bekezdése és a
valasztottbiraskodasrél sz6l6 1994. évi LXXI. tor-
vény 4. §-anak ,valamint olyan tigyben, amelyben
a jogvita targya a nemzeti vagyonrél szél6
2011. évi CXCVIL. torvény hatdlya ald tartozé Ma-
gyarorszag hatara altal korbezart teriileten [évé
nemzeti vagyon, illetve azzal kapcsolatos barmely
jog, igény, kovetelés,” szovegrésze nemzetkozi
szerz6désbe Uitkozését allité inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatat a Magyar
Ko6zlonyben kozzéteszi.

Indokolds

[1] 1. Az alapvet6 jogok biztosa (a tovabbiakban: indit-

vanyozo) — az Alkotmanybirésdghoz 2012. decem-
ber 18-an érkezett inditvanyaban — kezdeményezte
a nemzeti vagyonrdl sz6l6é 2011. évi CXCVI. tor-
vény (a tovdbbiakban: Nvt.) 17.§ (3) bekezdése és a
valasztottbiraskodasrél sz6l6 1994. évi LXXI. tor-
vény (a tovabbiakban: Vbt.) 4. §-anak ,valamint
olyan ligyben, amelyben a jogvita targya a nemzeti
vagyonrol sz616 2011. évi CXCVI. torvény hatdlya
ald tartoz6 Magyarorszag hatdra altal kérbezart te-
rileten év6 nemzeti vagyon, illetve azzal kapcso-
latos barmely jog, igény, kovetelés,” szovegrésze
alaptorvény-ellenességének, valamint nemzetkozi
szerz6désbe (itkdzésének megadllapitasat és meg-
semmisitését.

[2] Els6dlegesen annak megéllapitdsat kérte az Alkot-

manybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 32. § (2) bekezdése alapjan,
hogy a tamadott rendelkezések nemzetkozi szerz6-
désbe Uitkdznek. Mdsrészt az Abtv. 24. § (2) bekez-
dése alapjan a megjelolt szabalyok Alaptorvénnyel
valé 6sszhangjanak vizsgalatat kezdeményezte.

[3] Az Nvt. tdmadott szabdlya a nemzeti vagyonra vo-

natkozo szerz6désekben kizarja a vélasztottbirosag
kikotésének lehetGségét, a Vbt. rendelkezésének a
tamadott szOvegrésze szerint pedig a nemzeti va-
gyonnal kapcsolatos jogvitakban nincs helye va-
lasztottbirdsagi eljarasnak.

[4] 2. Az inditvanyoz6 alldspontja szerint mindkét ta-

madott rendelkezés ellentétes az 1964. évi 8. tor-
vényerej rendelettel kihirdetett, a nemzetkozi ke-
reskedelmi vélasztottbiraskodasrol sz6l6, Genfben
1961. aprilis 21-én kelt Eurépai Egyezménnyel
(a tovabbiakban: Genfi Egyezmény), az 1962. évi
25. torvényerejl rendelettel kihirdetett, a kilfoldi
valasztottbirésagi hatarozatok elismerésérél és vég-
rehajtasarél szo6l6, New Yorkban, 1958. junius
10-én kelt Egyezménnyel (a tovabbiakban: New
York-i Egyezmény), valamint az 1987. évi 27. tor-
vényerej( rendelettel kihirdetett, az allamok és mds
allamok természetes és jogi személyei kdzotti beru-
hazasi vitak rendezésérdl sz616, Washingtonban,
1965. marcius 18-an kelt Egyezménnyel (a tovabbi-
akban: Washingtoni Egyezmény).

[5] A Genfi Egyezmény II. Cikkének 1-2. bekezdése

alapjan kozjogi jogi személyek is érvényesen kot-
hetnek valasztottbir6sagi szerz6dést, kivéve, ha az
érintett dllam az egyezmény aldirdsa, vagy az ah-
hoz val6 csatlakozas alkalmaval kijelenti, hogy ezt
a jogosultsagot nyilatkozatban meghatarozott felté-
telek szerint korlatozza. Ilyen nyilatkozatot Ma-
gyarorszag nem tett.
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[6] A két tdmadott rendelkezés az inditvanyozé szerint

bar kozvetlenil nem, de a Genfi Egyezmény II. Cik-
kének 1. bekezdésére tekintettel sérti a New York-i
Egyezmény II. Cikk 1. bekezdését is. Ennek oka,
hogy a New York-i Egyezmény II. Cikk 1. bekezdé-
sének utolso fordulata nem értelmezhetd dgy, hogy
a magyar kozjogi jogi személyek jogvitai ne lenné-
nek valasztottbirésagi eljaras atjdn eldonthetGek.
A feltéve, hogy a jogvita targya valasztottbirosagi
eljaras atjan eldonthets” kitétel nem értelmezhet6 a
,ha azt torvény lehet6vé teszi” megfelelGjeként, az-
az az elébbi kitételnek nem adhaté olyan értelme-
zés, hogy e lehetSség a belsd jogalkotas akaratanak
alakulasatol fuggne. Ez az értelmezés ugyanis sz-
kitené az Alaptorvény Q) cikkének (1) és (2) bekez-
désében foglalt szabalyt, hatdsaban pedig relativi-
zalnd a nemzetkozi egyezmények és szerz&dések
Alaptorvény dltal biztositott szerepét, elsédleges-
ségét.

[7]1 A Washingtoni Egyezmény 1. Cikke létrehozta a

Beruhdzasi Vitak Rendezésének Nemzetkozi Koz-
pontjat, amelynek az a rendeltetése, hogy a Szerz6-
d6 Allamok és més Szerz6dd Allamok természetes
és jogi személyei kozotti beruhazasi vitdkkal kap-
csolatos vélasztottbiraskodasra biztositson lehetd-
séget. A 25. Cikke pedig meghatarozta a Kézpont
joghatésagat, amely az (1) bekezdés értelmében ki-
terjed minden olyan beruhazasbél kozvetlendl ke-
letkez8 jogvitdra, amely egyik Szerz6d6 Allam és
egy mésik Szerz6d6 Allam természetes és jogi sze-
mélyei kozott jott 1étre, amennyiben a vitaban 4ll6
felek irasban hozzdjarulnak a jogvitanak a K6zpont
elé terjesztéséhez. Amennyiben a felek hozzajaru-
lasukat adtdk, azt egyik fél sem vonhatja vissza egy-
oldaldan. Az inditvany indokolasa alapjan a tdma-
dott szabdlyok a Washingtoni Egyezmény 25. Cik-
kébe is litkoznek.

[8] Az inditvanyoz6 szerint, mivel az Alaptorvény

Q) cikkének szovege megegyezik a korabbi alkot-
manyi rendelkezésekkel, igy a nemzetkozi szerzé-
dések, egyezmények végrehajtasa tovabbra is kote-
lez6 alkotmanyi parancs Magyarorszag szamara.
Ennek alatdmasztasara az inditvanyozé tébb alkot-
manybir6sagi hatdrozat elvi megallapitdsaira is hi-
vatkozott, igy a 30/1990. (XII. 15.) AB hatarozatra, a
16/1993. (lll. 12.) AB hatarozatra és a 7/2005.
(1. 31.) AB hatarozatra.

[9] 3. Az inditvdnyozd szerint az Nvt. 17. § (3) bekez-

dése és a Vbt. 4. §-anak kifogasolt szovegrésze az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jog-
allamisag részét képezd joghiztonsagot, azon beliil
is a normavilagossag kovetelményét sérti. Az el&bbi
rendelkezés azért, mert megfogalmazasa nem pon-
tos, homdlyos, Gsszemossa a szabalyozni kivant
jogviszonyra vonatkoz6 alanyi és targyi oldalt. Az
utébbi rendelkezés pedig azért, mert szoveg szerint
nem a valasztottbir6sag kikotését, hanem annak el-

jarasat zarja ki, ami — figyelemmel a Vbt., valamint
a Polgdri Torvénykonyvr6l sz6l6 1959. évi IV. tor-
vény moédositasardl sz6l6 2012. évi LXV. torvény (a
tovabbiakban: Médtv.) 4. §-anak (1) és (2) bekezdé-
sére — azt is eredményezhetné, hogy a korabban
szerz6désben kikotott vélasztottbirosagi klauzulak
sem alkalmazhatok a 2012. janius 13. napja utan
elindult eljarasokban. A szovegezés szerint a Vbt.
4. §-anak rendelkezését a 2012. junius 13-4t kove-
téen indult eljarasokban kell alkalmazni, azonban
ez azt is jelentheti ebben a megfogalmazasban,
hogy a korabban, azaz a 2012. jdnius 13. el6tt kiko-
tott valasztottbirosagi klauzuldk szerint sem folytat-
haté valasztottbirésagi eljaras olyan Ulgyben,
amelyben a jogvita targya az Nvt. hatdlya al4 tarto-
z6, Magyarorszag hatdra altal korbezart teriileten
|év6 nemzeti vagyon, illetve azzal kapcsolatos bar-
mely jog, igény, kovetelés. A jogszabaly-szoveg a
valasztottbirésagi eljarast zarja ki az adott kérben
minden 2012. janius 13-at kdvetSen indult eljaras-
ra nézve, és nem arr6l rendelkezik, hogy az ezt a
datumot kovetSen megkotott szerz6désben kikotott
valasztottbirésagi Gt nem vehetd igénybe az adott
korben, praktikusan azért, mert az ilyen kikotés a
Vbt. 4. §-a modositasanak hatdlyba lépését kovets-
en megkotott szerz6désekben ipso iure érvénytelen.
Ezt a lehetséges értelmezést erdsiti a Vbt.-t médosi-
t6 2012. évi LXV. torvényhez f(izott vonatkozé egy-
mondatos jogalkot6i indokolas is: ,A mddositds a
nemzeti vagyonrél sz6l6 torvénnyel valé 6sszhang
megteremtése mellett, egyértelmiivé teszi, hogy a
Vbt. 4. §-aban rogzitett tigyekben kiilfoldi székhe-
lyG allando, illetve eseti véalasztottbirosag sem jar-
hat el.”

[10] A moédositas altal beiktatott normaszoveg az indit-

vanyozé szerint tehat megenged egy olyan értelme-
zést is, amely elvileg hatdsdban azzal is jarhatna,
hogy a modositds hatdlyba 1épésénél kordbban
megkdtott és vélasztottbirosagi kikotést tartalmazo
szerz6dések a torvény erejénél fogva végrehajtha-
tatlanok lennének. Azaz: a térvény médositasa ko-
rabban megkotott szerzédések (egy konkrét szerzo-
dés-tipus) tartalmanak érvényesiilését lehetetlenite-
né el.

[11] Az inditvanyozé éllaspontja szerint az, hogy a ta-

madott szabaly az ilyen értelmezést is lehet6vé te-
szi, sérti a normavilagossag alkotméanyos kovetel-
ményét, a hatdlyos szabalyozasi megoldas pedig az
érintett nemzetkozi szerz6dések végrehajtasat is
érintheti, méghozza egyoldaldan.

[12] 4. Az Alkotmanybirésag az inditvany kapcsan ki-

kérte a killigyminiszter, a nemzeti fejlesztési mi-
niszter és a nemzetgazdasagi miniszter véleményét.
A nemzeti fejlesztési miniszter és a nemzetgazdasa-
gi miniszter részletesen kifejtették alldspontjukat,
erre tekintettel a kiiligyminiszter mar nem kivant
6nall6 véleményt megfogalmazni.
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[13] 1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.”

,Q) cikk (1) Magyarorszag a béke és a biztonsag
megteremtése és megdrzése, valamint az emberi-
ség fenntarthat6 fejlédése érdekében egylittm(iko-
désre torekszik a vilag valamennyi népével és or-
szagdaval.

(2) Magyarorszadg nemzetkozi jogi kotelezettsé-
geinek teljesitése érdekében biztositja a nemzet-
kozi jog és a magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog al-
taldnosan elismert szabdlyait. A nemzetkozi jog
mas forrdsai jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel
valnak a magyar jogrendszer részévé.”

[14] 2. A Genfi Egyezmény érintett rendelkezései:

1. Cikk

Az Egyezmény hatdlya

1. Ezt az Egyezményt alkalmazni kell:

a) azokra a valasztottbirésagi szerz&désekre,
amelyeket nemzetkozi kereskedelmi tevékenység-
b6l szarmazo vitaik eldontése érdekében olyan ter-
mészetes vagy jogi személyek kotnek egymassal,
akiknek, illetéleg amelyeknek alland6 lakéhelye
vagy székhelye a szerz&dés megkotésekor mds-mads
Szerz&d6 Allam teriiletén van;

b) azokra a vélasztottbirosagi eljarasokra és hata-
rozatokra, amelyek alapja e cikk 1. bekezdésének
a) pontja ala es6 szerzédés.

2. Ennek az Egyezménynek az alkalmazasaban

a) valasztottbirésagi szerz6dés kifejezésen vala-
mely szerz&désben foglalt valasztottbirésagi kiko-
tést vagy kiilon valasztottbirdsagi szerz&dést kell ér-
teni, amelyet a felek irnak ald, vagy levél-, illetGleg
taviratvaltasba vagy géptavird lizenetvaltasha fog-
lalnak; olyan orszagok kozotti kapcsolatban pedig,
amelyek jogszabalyai a valasztottbir6sagi szerzé-
dést nem kotik irasbeli alakhoz, e kifejezésen a jog-
szabalyok altal megengedett barmely alakban létre-
jott valasztottbirdsagi szerzédést kell érteni;

b) vélasztottbiraskodds kifejezésen nemcsak a vi-
tanak a felmeriilt esetre kijel6lt valasztottbirdk altal
(ad hoc valasztottbirdskodas), hanem alland6 va-
lasztottbirésagi intézmény altal torténd eldontését
is érteni kell;

c) székhely kifejezésen azt a helységet kell érte-
ni, ahol a valasztottbirésagi szerz6dést megkotd jo-
gi személy telephelye fekszik.

Il. Cikk

Vilasztottbirdskodas igénybevétele kozjogi jogi
személyek altal

1. Az Egyezmény I. Cikkének 1. bekezdése ala
tartozo esetekben érvényesen kothetnek vélasztott-

bir6sagi szerz6dést azok a jogi személyek, amelyek
a redjuk irdnyado jogszabalyok értelmében kozjogi
jogi személyeknek mindstilnek.

2. Ennek az Egyezménynek az alairdsa, megerd-
sitése vagy az ahhoz torténé csatlakozas alkalmaval
barmelyik Allam kijelentheti, hogy ezt a jogosultsa-
got nyilatkozatdban meghatarozott feltételek
szerint korlatozza.”

[15] 3. ANew York-i Egyezmény érintett rendelkezései:

1. Cikk

1. A jelen Egyezmény természetes, vagy jogi sze-
mélyek kozott felmerdlt vitak targyaban hozott
olyan valasztottbirésagi hatdrozatok elismerésére
és végrehajtdsara vonatkozik, amelyeket més Allam
teriiletén hoztak, mint amelyben e hatarozatok elis-
merését és végrehajtasat kérik. Az Egyezmény
olyan valasztottbirésagi hatarozatokra is vonatko-
zik, amelyeket abban az Allamban, ahol azok elis-
merését és végrehajtasat kérik, nem tekintenek ha-
zai hatdrozatoknak.

2. A valasztottbir6sdgi hatdrozatok kifejezés
nemcsak az egyes esetekre kijel6lt valasztott birdk,
hanem az olyan dlland6 valasztottbirésagi testiile-
tek altal hozott valasztottbirésagi hatdrozatokat is
magdban foglalja, amelyeknek a felek magukat ala-
vetették.

3. A jelen Egyezmény aldirdsa, megerdsitése, az
ahhoz val6 csatlakozas vagy a X. Cikkben szaba-
lyozott kiterjesztésrl sz6l6 értesités alkalmaval a
viszonossag alapjan minden Allam kijelentheti,
hogy az Egyezményt csak egy mdsik Szerz&ds Al-
lam teriiletén hozott valasztottbirésagi hatarozatok
elismerésére és végrehajtasara fogja alkalmazni.
A nyilatkozatot tevé Allam kijelentheti tovabba azt
is, hogy az Egyezményt csak olyan — akar szerz&dé-
ses, akar szerz&désen kiviili — jogviszonybdl ered6
vitds ligyekre alkalmazza, amelyeket hazai joga ke-
reskedelmi tigyeknek tekint.

1. Cikk

1. Valamennyi Szerz6d6 Allam elismeri az olyan
irdsbeli megallapodast, amelyben a felek arra val-
lalnak kotelezettséget, hogy meghatdrozott — akar
szerz6déses, akar szerz&désen kiviili — jogviszony-
bol keletkezett vagy keletkezhetd 6sszes vagy vala-
mely jogvita esetére vdlasztottbirdsdg dontésének
vetik ald magukat, feltéve, hogy a jogvita targya
valasztottbirésagi eljaras Gtjan eldonthets.”

[16] 4. A Washingtoni Egyezmény érintett rendelkezé-

sel:

1. Cikk

(1) Ezennel létrejon a Beruhdzasi Vitdk Rendezé-
sének Nemzetkozi Kozpontja (a tovdbbiakban: a
Kozpont).
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(2) A Kbzpont célja, hogy a Szerz6d6 Allamok és
mds Szerz6d6 Allamok természetes és jogi szemé-
lyei kozotti beruhazasi vitdkkal kapcsolatos békél-
tetésre és valasztott birdskodasra lehetGséget bizto-
sitson az Egyezmény rendelkezéseinek megfele-
|6en.”

,25. Cikk

(1) A K6zpont joghatdsaga kiterjed minden olyan
beruhdzashdl kozvetlenil keletkez6  jogvitara,
amely egyik Szerz6d6 Allam (vagy ezen Szerz6d6
Allam barmely olyan alarendelt szerve vagy lgy-
noksége, amelyet az a Kbzpontnak beJelent) és egy
masik Szerz6dd Allam természetes és jogi szemé-
lyei kozott jott [étre, amennyiben a vitdban 4ll6 fe-
lek irasban hozzdjarulnak a jogvitdnak a Kozpont
elé terjesztéséhez. Amennyiben a felek hozzajaru-
lasukat adtdk, azt egyik fél sem vonhatja vissza
egyoldaltdan.

(2) Egy masik Szerz6d6 Allam allampolgara je-
lent:

a) minden természetes személyt, aki a jogvitdban
félként szerepl6 allamon kiviili valamely Szerz6d6
Allam allampolgara azon a napon, amikor a felek
hozzdjarulnak ahhoz, hogy az emlitett vitat békél-
tet§ vagy valasztott birésagi eljarasnak vetik alg, il-
let6leg azon a napon, amikor a kérelmet a 28. Cikk
(3) bekezdésének vagy a 36. Cikk (3) bekezdésének
megfelelGen nyilvantartasba vették, de nem tartozik
ide az a személy, aki az emlitett barmelyik napon a
jogvitaban félként szereplé Szerz6ds Allam llam-
polgdrsagaval is rendelkezett;

b) minden jogi személyt, amely a jogvitaban fél-
ként szerepld allamon kiviili valamely Szerz6dé Al-
lamban volt honos azon a napon, amikor a felek
hozzdjarultak ahhoz, hogy az emlitett vitat békélte-
t6 vagy valasztott birésagi eljarasnak vetik ala, és
minden jogi személyt, amely a jogvitdban félként
szereplé Szerz6d6 Allam honossagaval rendelke-
zett az emlitett napon, és amelyet illetSen — a kiil-
foldi irdnyitasra valé tekintettel — a felek egyetértet-
tek abban, hogy azt az Egyezmény szempontjabdl
egy mésik Szerz6dG Allamban honosként kell ke-
zelni.

(3) A Szerz6d6 Allam alarendelt szerve vagy ugy-
noksége részérdl torténd hozzdjarulast az illets Al-
lamnak jova kell hagynia, kivéve, ha ez az Allam
értesiti a Kbzpontot arrél, hogy ilyen jovahagyasra
nincs sziikség.

(4) Barmely Szerz6d6 Allam jogosult — az Egyez-
mény ratifikdlasakor, elfogadasakor vagy joévéha-
gyasakor, illetve barmikor ezt kdvet&en — értesiteni
a Kozpontot azon vitarol vagy vitak korérél, ame-
lyet vagy amelyeket nem vet ald a Kozpontnak, ille-
t6leg megfontolas targyava teszi azt. A Fétitkar ko-
teles az ilyen értesitést haladéktalanul kozoIni vala-
mennyi Szerz6d6 Allammal. Az ilyen értesités nem

tekinthet6 az (1) bekezdés altal megkivant hozzaja-
rulasnak.”

[17]1 5. Az Nvt. inditvdnnyal érintett eredeti rendelke-

zése:

,17.°§ (1) E torvény hatdlybalépését megel6zGen
jogszer(en és johiszem(ien szerzett jogokat és kote-
lezettségeket e torvény rendelkezései nem érintik.
Az e torvény hatalybalépése eldtt |étrejott szerz6dé-
sek id6tartamdnak e torvény hatalybalépését kove-
t6en torténd meghosszabbitasa Uj jogviszony |étesi-

l//

tésének mindsul.

[18] Az Nvt. inditvannyal érintett hatdlyos szoveg( ren-

delkezése:

,17.°§ (1) E torvény hatdlybalépését megel6zGen
jogszerlien és johiszem(en szerzett jogokat és kote-
lezettségeket e torvény rendelkezései nem érintik.
Az e torvény hatalybalépése el6tt 1étrejott szerz6dé-
sek id6tartamdnak e torvény hatdlybalépését kove-
t6en torténé meghosszabbitdsa 4j jogviszony |étesi-
tésének mindsil, kivéve a 6. § (8) bekezdésében, a
11. § (10) bekezdésében, valamint a 12. § (3) be-
kezdésében meghatarozott eseteket.”

[19] Az Nvt. inditvdnnyal tdmadott rendelkezése:

,(3) Magyarorszag hatdra dltal korbezart teriileten
|év6 nemzeti vagyonra vonatkozo polgari jogi szer-
z6désben a nemzeti vagyonnal rendelkezni jogo-
sult irdnyadoként kizarélag a magyar nyelvet, vala-
mint a magyar jog alkalmazasat, és jogvita esetére
kizarélag a magyar bir6sdg — ide nem értve a va-
lasztottbirésdgot — joghatosagat kotheti ki. A nem-
zeti vagyonnal rendelkezni jogosult e jogvitdk el-
dontésére valasztottbirésagi eljarast nem kothet ki.”

[20] 6. A Vbt. inditvannyal érintett, illetve tdmadott ren-

delkezése:

,4. § Nincs helye — sem magyarorszagi, sem Ma-
gyarorszagon kivili valasztottbirésagi hellyel (szék-
hellyel) rendelkezd eseti vagy allandé — vélasztott-
birosagi eljarasnak a Polgari perrendtartas (a tovab-
biakban: Pp.) XV-XXIIIl. fejezetében szabalyozott
eljarasokban, valamint olyan tigyben, amelyben a
jogvita targya a nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi
CXCVL. torvény hatdlya ald tartoz6 Magyarorszag
hatara altal korbezart teriileten 1évé nemzeti va-
gyon, illetve azzal kapcsolatos barmely jog, igény,
kovetelés, tovabbad olyan ligyekben, amelyekben
torvény a jogvita valasztottbirésagi eljaras kereté-
ben torténé rendezését kizarja.”

,55.§ (1) A fél, tovabba az, akire az itélet rendelke-
zést tartalmaz, a valasztottbirdsag itéletének részé-
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re tortént kézbesitésétsl szamitott hatvan napon be-
[l keresettel az itélet érvénytelenitését kérheti a bi-
résagtol, ha

[...]

b) a vélasztottbirésagi szerzédés annak a jognak
a szabalyai szerint, amelynek alavetették, ilyen ki-
kotés hidnydban a magyar jog szerint érvénytelen;
[...]

(2) A valasztottbirésagi itélet érvénytelenitése ar-
ra hivatkozassal is kérhetd, hogy

a) a vita targya a magyar jog szerint valasztottbi-
roésagi dtra nem tartozik, vagy |...]”

[21] Az Alkotmanybirésdg el6szor azt vizsgélta, hogy
fenndll-e az inditvdnnyal tdmadott rendelkezések-
nek az inditvanyoz¢ altal allitott nemzetkozi szer-
z6désekbe valé iitkdzése.

[22] Az Alkotménybirésag mindenekel&tt arra mutat ra,
hogy az Nvt. targyi hatdlya ala nem tartoz6 —azaz a
nemzeti vagyont semmiben sem érint§ — terllete-
ken kotott vagy kotend§ nemzetkdzi beruhazasi,
vallalkozasi és hasonl6 természetli szerz6désekbe
foglalt valasztottbirésagi klauzuldk érvényesithetd-
ségétaz Nvt. 17.§ (3) bekezdése és a Vbt. 4. §-a ele-
ve nem érinti, azaz itt a nemzetkozi szerz6désbe (it-
kozés kérdése — e jogszabalyi rendelkezések 6ssze-
figgésében — nem is meril fel, sem a New York-i
Egyezmény, sem a Genfi Egyezmény, sem a Wa-
shingtoni Egyezmény, sem a bilateralis megallapo-
dasok tekintetében.

[23] Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az Nvt.
17. § (3) bekezdése és a Vbt. 4. §-a nemzetkozi
szerz6désbe (itkozésére vonatkozo allitast az alab-
bi feltételekkel 6sszefliggésben tanulmanyozta: i. a
nemzeti vagyont érintsék a mar megkotott nemzet-
kozi beruhazasi, vallalkozasi stb. megallapodésok;
i. tartalmazzanak valasztottbirésagi  kikotést;
iii. kdzvetlenil vagy kozvetve, vagy egy bilaterdlis
allamkozi beruhdzasvédelmi szerz6désnek vagy a
New York-i Egyezmény, a Genfi Egyezmény, illetve
a Washingtoni Egyezmény legalabb egyikének a
hatalyat érintsék.

[24] Mivel a Vbt. 4. §-dnak az inditvdnyban tamadott
szovegrésze (,valamint olyan lgyben, amelyben a
jogvita targya a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi
CXCVLI. torvény hatdlya ala tartoz6 Magyarorszag
hatara altal korbezart teriileten 1év6 nemzeti va-
gyon, illetve azzal kapcsolatos barmely jog, igény,
kovetelés,”) az Nvt. 17. § (3) bekezdésére tekintettel
lett megfogalmazva — ahogyan arra az inditvdnyozé
és a torvény indoklasa is utal —, ezért a két jogszaba-
lyi rendelkezés kozotti szoros Gsszefliggésre, vala-
mint a kérdéses rendelkezések szovegszer( hason-
|6sdgdra és tartalmi azonossagara tekintettel az Al-
kotmanybir6sdg a Vbt. 4. §-a és az Nvt. 17. § (3) be-

kezdése Alaptorvénnyel valé GsszeegyeztethetGsé-
gének vizsgdlatat egyszerre végzi el.

[25] A Vbt. 4. §-anak és az Nvt. 17. § (3) bekezdésének
az inditvanyban emlitett nemzetkozi szerz6dések-
be val6 Uitkdzését az Alkotmanybirésag az alabbi
bontasban vizsgalja meg:

[26] — a kétoldali beruhdzdsvédelmi egyezményekbe
valo (itkozés kérdése;

[27] — a Washingtoni Egyezménnyel val6 (itk6zés kérdé-
se;

[28] — a Genfi Egyezménnyel val6 (itkozés kérdése;

[29] —a New Yorki Egyezménnyel val6 titk6zés kérdése.

V.
[30] A kétoldali beruhazasvédelmi egyezményekbe
valé (itkbzés kérdése

[31] Az Alkotmanybir6sag mindenekel&tt arra mutat ra,
hogy a Vbt. alapvet&en a gazdasagi természet( jog-
vitdkkal Osszefliggd vélasztottbirdskodasra vonat-
kozik, azonban ez alél, mint fGszabaly aldl eltérés-
re is lehetGséget ad. Ez a Vbt. 3. § (2) bekezdésében
taldlhat6 fordulat elvben vonatkoztathaté az allam-
ra, mint gazdasagi operatorra és nyelvtani értelme-
zésben akar még az allamra, mint a szuverenitas
hordozéjara is.

Vbt. ,A valasztottbirésag kikothet&sége és a kiko-
tés médja

3. § (1) Birésagi peres eljaras helyett valasztottbi-
rosagi eljarasnak van helye, ha

a) legaldbb a felek egyike gazdasagi tevékeny-
séggel hivatasszerlen foglalkoz6 személy, és a jog-
vita e tevékenységével kapcsolatos, tovabba

b) a felek az eljaras targyarél szabadon rendel-
kezhetnek, és

c) a valasztottbirdsagi eljarast valasztottbir6sagi
szerz6désben kikototték.

(2) Valasztottbirésagi eljaras az (1) bekezdés
a) pontjaban foglalt feltétel hidnyaban is kikothetd,
ha azt torvény megengedi.”

[32] Ezért az Alkotmdnybir6sag el6szor a kétoldald be-
ruhdzasvédelmi szerz&désekbe (itkozést vizsgdlja
meg.

[33] Az Alkotmdnybirésag a vizsgalathoz a Magyar K6z-
tarsasag és az Azerbajdzsan Koztarsasag kozott a
beruhdzdsok 6sztonzésérsl és kolcsonods védelmé-
r6l sz616, Bakuban, 2007. majus 18-an aldirt Meg-
allapodast (amelynek kihirdetésérél a 2007. évi
CVIIL. torvény rendelkezett) veszi alapul. Az ilyen
kétoldald megallapodasok — Magyarorszag eseté-
ben mintegy hatvannak a tilnyomo része — csak-
nem sz6 szerint azonosak, mivel szokvanyként
vesznek alapul az dllamok egy, az ENSZ-ben kiala-
kitott mintaszerz&dést. Az allamok jelentGs része
hasznadlja ezt a szerz&déstipust.
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[34] A kétoldald megdllapodasok megsértésének kérdé-

se felvetdhet (i) az dllam és a mdsik dllamhoz ko-
t6dé valamelyik beruhdzéja kozott felmerils jogvi-
tara visszamutatéan, illetve (ii) egy ilyen vitatél elv-
ben fliggetleniil.

A kétoldalti megallapodasok megsértésének
kérdése az allam és a masik allamhoz kétédé
valamelyik beruhazéja kbzott felmeriils jogvitdra
visszamutaté esetben

[36] A kétoldali beruhdzasvédelmi egyezmények ,Az

egyik Szerz6d6 Fél és a masik Szerz6d6 Fél beruha-
z6ja kozotti beruhdzési vitdk rendezése” cimi
8. cikke a kovetkezbk szerint rendelkezik:

,1. Az egyik Szerz&d6 Fél beruhazoéja és a masik
Szerz6d6 Fél kozott felmeriils, az utébbi Szerz6dé
Fél terliletén 1év6 beruhazassal kapcsolatos vitdkat
a vitdban 4ll6 feleknek targyalasok utjan kell egy-
mas kozt rendezniiik.

2. Ha az egyik Szerz6d6 Fél beruhdzoja és a ma-
sik Szerz&d6 Fél kozotti vita az ilyen targyalasokra
vonatkoz6 igény irdsbeli benyujtasa utani hat hona-
pon beliil nem rendezhet6 ily médon, az érintett
beruhdzénak jogaban all a vitat beterjeszteni:

a) annak a Szerz6d6 Félnek az illetékes bir6saga-
hoz, amelyben a beruhdzas létesiilt; vagy

b) az Allamok és mds &llamok természetes és jogi
személyei kozotti beruhdzési vitak rendezésérol
sz6l6, Washingtonban, 1965. marcius 18-an kelt
Egyezmény vonatkozé rendelkezései szerint a Be-
ruhdzési Vitdk Rendezésének Nemzetkozi Koz-
pontjahoz (ICSID), amennyiben mindkét Allam ré-
szesévé valt az Egyezménynek; vagy

c) olyan nemzetkozi ad hoc valasztott birésag-
hoz, amely az Egyesiilt Nemzetek Nemzetkozi Ke-
reskedelmi Jogi Bizottsaganak (UNCITRAL) Vélasz-
tott Bir6sagi Szabalyai szerint jott [étre. A vitdban
[évs felek frasban megéllapodhatnak ezen Szaba-
lyok médositasaban.”

[37] Lathat6, hogy amennyiben probléma mertil fel, de

azt sikeriil targyaldsok Gtjan rendezni (kétoldala be-
ruhazasvédelmi egyezmények 8. cikk 1. §), akkor in
concreto nem sériil a bilaterdlis megdllapodas
8. cikke. Feltéve, hogy a targyaldsok esetleg még-
sem vezetnek eredményre, de az allam és a beruha-
z6 megegyezik a magyar bir6sdg joghatésdgaban
[a kétoldald beruhdzasvédelmi egyezmények
8. cikk 2. § (a) alapjan], akkor szintén nem sériil a
megdllapodas.

[38] Amennyiben viszont ez nem valésul meg (fennéllé

vita van, nem rendezték targyaldsokon, nem tudtak
megallapodni a rendes birésag elé bocsatasban) és
a masik fél részérdl felmeriil a valasztottbiraskodas
igénye, a Beruhdzasi Vitdk Rendezésének Nemzet-
kozi Kozpontja (ICSID) javara (kétoldald beruha-
zasvédelmi egyezmények 8. cikk 2. § (b) pontja

alapjan) vagy egy UNCITRAL ad hoc valasztottbiré-
sag javara (kétoldali beruhdzdsvédelmi egyezmé-
nyek 8. cikk 2. § (c) pontja alapjan), figyelembe kell
venni az ICSID vonatkozdsdban a Washingtoni
Egyezményr6l aldbb kifejtetteket, mint ami az
ICSID-rendszer sérelmét a megfelel§ |épések meg-
tétele esetén eleve ki tudja zarni.

[39] Az Egyesiilt Nemzetek Kozgy(lésének 31/98 sz. ha-

tarozatdval megerGsitett, az allamok szamara ajan-
lasi értékd dokumentum az UNCITRAL Mintasza-
bélyzat (United Nations Commission on Internatio-
nal Trade Law Arbitration Rules), maga is a mar
megkdtott, valasztottbirésdgi  klauzulat hordozé
megallapodasokra vonatkozik.

[40] Ugyanakkor avégett, hogy sem az ICSID, sem az

UNCITRAL vonatkozasbhan ne torténjék jogsérelem
a Vbt. 4. §-a és az Nvt. 17. § (3) bekezdése miatt,
ezért kell kimondani alkotmanyos kovetelmény-
ként, hogy az Nvt. 17. § (1) bekezdésébe foglalt sza-
baly mindenesetre vonatkozik az dllami szervek és
a beruhdzok kozott 2012. janudar 1-jén hatdlyban
lev6 (nemzetkodzi beruhdzasi, gazdasagi természe-
t() megallapodasokra.

[41] Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, ezek hatdlyanak

lejarta el6tt, a megfelel6 idében kell gondoskodnia
a Kormanynak arrél, hogy a Vbt. 4. §-dban és az
Nvt. 17. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfele-
|6en torténjék meg a megallapodasok udjratargyala-
sa, ha a jogviszony fenntartdsa szlikséges vagy cél-
szerd.

[42] A kétoldali megéllapodasok megsértésének kér-

dése egyéb esetben

[43] A kétoldald  beruhdzdsvédelmi egyezmények

,A Szerz8dG Felek kozotti vitdk rendezése” cimi
9. cikke szerint: ,1. A Szerz6d6 Felek kozott jelen
Megallapodds értelmezésével vagy alkalmazasaval
kapcsolatosan felmeriilt vitakat lehetGség szerint
egyeztetések, illetve targyalasok dtjan kell rendez-
ni. 2. Ha a vita ily médon hat hénapon beliil nem
rendezhetd, azt barmelyik Szerz6d6 Fél kérésére a
jelen Cikk rendelkezései szerinti, haromtagi va-
lasztott birsag elé kell terjeszteni. [...]”

[44] Lathat6, hogy amennyiben probléma mertil fel, de

azt sikeriil targyalasok utjan rendezni (kétoldalt be-
ruhdzasvédelmi egyezmények 9. cikk 1. §), akkor in
concreto nem sériil a 9. cikk. E targyalasokon kell a
magyar kormany képviselGjének hangsilyoznia,
hogy alkotmanyos kovetelményként lett kimondva,
hogy az Nvt. 17. § (1) bekezdésébe foglalt szabaly
mindenesetre vonatkozik az dllami szervek és a be-
ruhazék kozott hatdlyban levd (nemzetkdzi magan-
jogi természetli) megallapodasokra.

[45] Az idézett kétoldali beruhazasvédelmi egyezmé-

nyek 8. cikkében foglaltak sérelmének a megel6zé-
se — az alkotmanyos kovetelmény technikdjaval —
ezért azt is eredményezi, hogy a kétoldalt beruha-



2013. 13. szam

657

zasvédelmi egyezmények 9. cikke felhivasara (a 8.
cikk sérelmére visszamutatva) eleve nem kertilne
SOr.

[46] Ugyanakkor a kétoldali beruhdzasvédelmi egyez-

mények 9. cikke mas cikkek vonatkozdsaban [pl. 3.
cikk: Nemzeti és legnagyobb kedvezményes elba-
nas; 4. cikk: Kartalanitas veszteségekért (ti. haboru,
fegyveres 0Osszelitkozés, orszégos sziikségallapot,
felkelés, lazadas, zavargas, vagy egyéb hasonl6
esemény miatt); 5. cikk: Kisajatitas; 6. cikk: Atutala-
sok] elvben felmeriilhet.

[47] Azokra az esetekre nézve, amikor a targyaldsok

nem vezetnek eredményre, és az allamkozi valasz-
tottbirdskodas igénye mertl fel (kétoldald beruha-
zasvédelmi egyezmények 9. cikk 2. §), mutatrd arra
az Alkotmanybirésdg, hogy alkotmanyos kovetel-
ményként mondta ki: ezen egyezmények sajat va-
lasztottbirosagi rendelkezéseire (amelyek tehat a
két szuverén dllam kozotti vitarendezést szolgal-
jak), a Vbt., mint jogszabaly, illetve az Nvt. 17. §
(3) bekezdése eleve nem vonatkoztathato.

[48] EttSl eltér az a helyzet, amikor az allam nem mint

szuverén, hanem mint gazdasdgi partner ép fel.

[49] Az Nvt. tobb rendelkezése ugyanis a kiilfoldi alla-

mokra is vonatkozik, mindenekel6tt azokkal a ren-
delkezésekkel Osszefliggésben, amelyek szerint a
nemzeti vagyon hasznositasarol szerz6dés csak ter-
mészetes személyekkel, atlathaté szervezetekkel
kothetS [Nvt. 8. §-a,a 11.§(10) és (11) bekezdése],
a kilfoldi allamokat és a kilfoldi allami szerveket
pedig az atlathatd szervezetek kozé sorolja [Nvt.
3.§ (1) bekezdés 1. pont a) és ad) alpontjai)].

[50] Mivel az ilyen esetekben az allam szervei révén lép

fel, ilyenkor a kiilfoldi allam szerve a beruhazé po-
zicioban van és ugyanazok az elvek vonatkoznak
ra, amelyeket az Alkotmanybirésag fentebb a ma-
gyar allam a masik Szerz6d6 Fél beruhazoja kozotti
beruhdzasi vitdk rendezése tekintetében kifejtett.
(Ha mégis szuverén dllamként |ép fel, akkor a Ren-
delkez6 rész 3. pontjaban foglalt alkotmanyos ko-
vetelmény iranyado.)

[51] A kulfoldi allam tehat érintve lehet, mint hozza ko-

t6d6 vagy honossagét élvezé beruhazé allama, va-
lamint mint cselekvé gazdasdgi operator, ezért a
Vbt. 4. §-ara és az Nvt. 17. § (3) bekezdésére vonat-
kozé, azoknak a Nvt. 17. § (1) bekezdésére tekintet-
tel torténd értelmezését kimondé alkotmanyos ko-
vetelmény megfogalmazasa a nemzetkozi beruha-
zasvédelmi és gazdasdgi természetli szerz6désekre,
attol fliggetlentl kimondast nyert, hogy kilfoldi al-
lam hozza kot6do vagy honossagat élvezé beruha-
z6 allama vagy pedig 6néllo, cselekvd gazdasagi
operator.

[52] A Kormanynak kell gondoskodnia arrél, hogy a bi-

laterdlis szerz&dések lejarta el&tt megtorténjenek a
sziikséges |épések avégett, hogy a Vbt. 4. §-ara és
az Nvt. 17. § (3) bekezdésébe foglaltakra figyelem-

[53]

[54]

mel torténjék azok UGjrakotése, vagy ha a partner al-
lam erre nem kész, tgy azok felmondasa.

V.

Az allamok és mas allamok természetes és jogi
személyei kozotti beruhdzasi vitak rendezésérél
sz6l6, Washingtonban, 1965. marcius 18-an kelt

Egyezménnyel valo (itkbzés kérdése

A Washingtoni Egyezmény 25. és 26. cikkei a ko-
vetkez6ket tartalmazzak:

,25. cikk (1) A Kbzpont joghatésdga kiterjed min-
den olyan beruhdzashél kozvetlendl keletkez6 jog-
vitara, amely egyik Szerz6dS Allam (vagy ezen
Szerz6d6 Allam barmely olyan aldrendelt szerve
vagy ugynoksege amelyet az a Kdzpontnak beje—
lent) és egy masik Szerz6d Allam természetes és
jogi személyei kozott jott |étre, amennyiben a vita-
ban all¢ felek irasban hozzdjarulnak a jogvitanak a
Kozpont elé terjesztéséhez. Amennyiben a felek
hozzéjérulésukat adtak, azt egyik fél sem vonhatja
vissza egyoldaldan.

(2) »Egy masik Szerz6d6 Allam allampolgérac« je-
lent:

a) minden természetes személyt, aki a jogvitdban
félként szerepl6 allamon kiviili valamely Szerz6d6
Allam allampolgara azon a napon, amikor a felek
hozzdjarulnak ahhoz, hogy az emlitett vitat békél-
tetd vagy valasztott birésagi eljardsnak vetik alg, il-
let6leg azon a napon, amikor a kérelmet a 28. Cikk
(3) bekezdésének vagy a 36. Cikk (3) bekezdésének
megfelelGen nyilvantartasba vették, de nem tartozik
ide az a személy, aki az emlitett barmelyik napon a
jogvitaban félként szerepld Szerz6ds Allam &llam-
polgdrsagdval is rendelkezett;

b) minden jogi személyt, amely a jogvitaban fél-
ként szerepl6 allamon kiviili valamely Szerz&d6 Al-
lamban volt honos azon a napon, amikor a felek
hozzdjarultak ahhoz, hogy az emlitett vitat békélte-
t6 vagy valasztott birésagi eljarasnak vetik ala, és
minden jogi személyt, amely a jogvitdban félként
szerepl6 Szerz6d6 Allam honossagaval rendelke-
zett az emlitett napon, és amelyet illetéen — a kiil-
foldi iranyitasra valo tekintettel — a felek egyetértet-
tek abban, hogy azt az Egyezmény szempontjabdl
egy masik Szerz6d6 Allamban honosként kell ke-
zelni.

(3) A Szerz6d6 Allam aldrendelt szerve vagy ugy-
noksége részérdl torténd hozzajarulast az illets Al-
lamnak jové kell hagynia, kivéve, ha ez az Allam
értesiti a Kbzpontot arrél, hogy ilyen jévahagyasra
nincs sziikség.

(4) Barmely Szerz6d6 Allam jogosult — az Egyez-
mény ratifikdlasakor, elfogadasakor vagy jovaha-
gyasakor, illetve barmikor ezt kdvetéen — értesiteni
a Kozpontot azon vitardl vagy vitak korérél, ame-
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lyet vagy amelyeket nem vet ala a Kozpontnak, ille-
t6leg megfontolas targyava teszi azt. A Fétitkar ko-
teles az ilyen értesitést haladéktalanul kozoIni vala-
mennyi Szerz6d6 Allammal. Az ilyen értesités nem
tekinthetd az (1) bekezdés altal megkivant hozz4ja-
ruldsnak.

26. cikk

A feleknek az Egyezmény szerinti valasztott bi-
raskodasnak val6 aldvetése — ellenkezd kikotés hia-
nyaban — olyan hozzdjaruldsnak min&siil, amely
minden mas jogorvoslati utat kizar.”

[55] Az ICSID tényleges joghatésaganak a bealltat azon-

bana 25. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal élve az
allamok kormdnyai tudjak befolydsolni: igy az iras-
beli hozzajirulds meg nem addsa az egyik olyan
akadaly, amelyet a részes allamoknak felajanl az
Egyezmény szbvege. Arra figyelemmel, hogy
amennyiben az a lista, amelyen szerepel a magyar
allam ,bdrmely olyan aldrendelt szerve vagy ligy-
noksége, amelyet az a Kézpontnak bejelent”, uté-
lag médosithato.

[56] A Kormanynak meg kell tenni a megfelel& |épéseket

annak érdekében, hogy a nemzeti vagyonnal ren-
delkezni jogosult hazai szervek, ha rajta vannak,
—amint lehet — err6l lekeriiljenek, illetve a felsorol-
tak vonatkozasaban jelenjen meg a korlatozas.
A 25. cikk (4) bekezdése szerint ez barmikor megte-
hetd. Ett6l fliggetleniil a 25. cikk (3) bekezdése sze-
rinti dllami jévdhagyas intézménye (amelyet az al-
lam nem koteles megadni) is olyan eszkoz, amely
lehetSséget nyujt az allam szamara, hogy a Vbt.
4. §-a és az Nvt. 17. § (3) bekezdése szerinti sza-
baly ne jelentse a Washingtoni Egyezmény sérel-
mét.

[57] Eszerint tehat a Washingtoni Egyezmény vonatko-

zasdban a konfliktus kialakuldsa tulajdonképpen
anélkiil is megel6zhetd, hogy sziikséges lenne az
Nvt. 17. § (1) bekezdésének hatdlyat arra nézve al-
kotmanyos kovetelményként kimondani.

[58] Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy van egy

fenndllé, a Washingtoni Egyezmény alkalmazasa-
val 6sszefliggs, ma is hatdlyos dllami akaratnyilat-
kozat. Az Egyezményt meger&sitS okirat letétbe he-
lyezésével egyidejlileg ugyanis Magyarorszag a ko-
vetkezd nyilatkozatot tette: ,A Magyar Népkoztar-
sasag kijelenti, hogy a Févarosi Birésag a Magyar
Népkoztarsasagnak az Egyezmény 54. Cikk (2) be-
kezdésében emlitett, az Egyezmény keretében ho-
zott hatdrozatok elismerésére és végrehajtasdra ki-
jelolt szerve.” Ennek tartalma ugyanakkor a jelen
gy megitélését nem befolyasolja.

[59]

[60]

VI.

A nemzetké6zi kereskedelmi
valasztottbiraskodasrol szolo,
Genfben 1961. aprilis 21-én kelt
Eurépai Egyezménnyel valé iitkozés kérdése

A Genfi Egyezmény 1., II. és X. cikkei a kovetkez6-
ket tartalmazzak:

,1. cikk Az Egyezmény hatdlya

1. Ezt az Egyezményt alkalmazni kell:

a) azokra a valasztottbir6sagi szerzédésekre,
amelyeket nemzetkozi kereskedelmi tevékenység-
b6l szarmazo vitaik eldontése érdekében olyan ter-
mészetes vagy jogi személyek kotnek egymassal,
akiknek, illetéleg amelyeknek alland6 lakéhelye
vagy székhelye a szerz&dés megkotésekor mds-mds
Szerz&dd Allam teriiletén van;

b) azokra a vélasztottbir6sagi eljarasokra és hata-
rozatokra, amelyek alapja e cikk 1. bekezdésének
a) pontja ald es6 szerz6dés.

2. Ennek az Egyezménynek az alkalmazasaban

a) »valasztottbir6sagi szerz6dés« kifejezésen va-
lamely szerz6désben foglalt vélasztottbirésagi kiko-
tést vagy kiilon valasztottbirésagi szerzdést kell ér-
teni, amelyet a felek irnak ald, vagy levél-, illetéleg
taviratvaltasba vagy géptavird lizenetvéltasba fog-
lalnak; olyan orszagok kozétti kapcsolatban pedig,
amelyek jogszabdlyai a valasztottbir6sdgi szerz6-
dést nem kotik irasbeli alakhoz, e kifejezésen a jog-
szabdlyok altal megengedett barmely alakban
|étrejott valasztottbirosagi szerz6dést kell érteni;

b) »vélasztottbirdskodas« kifejezésen nemcsak a
vitdnak a felmertilt esetre kijel6lt valasztottbirak al-
tal (ad hoc vélasztottbiraskodas), hanem allandé
valasztottbirdsagi intézmény altal torténd eldonté-
sét is érteni kell;

c) »székhely« kifejezésen azt a helységet kell ér-
teni, ahol a valasztottbirésagi szerz&dést megkots
jogi személy telephelye fekszik.

II. cikk Valasztottbiraskodds igénybevétele koz-
jogi jogi személyek altal

1. Az Egyezmény |. Cikkének 1. bekezdése ala
tartozo esetekben érvényesen kothetnek valasztott-
birosagi szerz&dést azok a jogi személyek, amelyek
a redjuk irdnyado jogszabalyok értelmében »kozjo-
gi jogi személyek«-nek mingstilnek.

2. Ennek az Egyezménynek az alairdsa, megerd-
sitése vagy az ahhoz torténd csatlakozas alkalmaval
barmelyik Allam kijelentheti, hogy ezt a jogosultsa-
got nyilatkozatdban meghatarozott feltételek sze-
rint korldtozza. [...]
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X. cikk Zar6 rendelkezések

7. Az Egyezmény rendelkezései nem érintik a
Szerz6d6 Allamok kozott a vélasztottbirdskodas tar-
gyaban megkotott vagy a jovoben megkdtendd
tobboldald vagy kétoldali egyezmények hatdlyat.
[...]

9. Az Egyezményt az Egyesiilt Nemzetek Fétitka-
ranak értesitése utjan barmelyik Szerz6d6 Fél fel-
mondhatja. A felmondds attdl a naptél szamitott ti-
zenkét hénap elteltével 1ép hatdlyba, amelyen az
Egyesiilt Nemzetek Fé&titkdra az arr6l sz6l16 értesitést
kézhez vette.”

[61] Az . cikk 2. § a) pontjaban foglaltakra (,,»valasztott-
birésagi szerz6dés« kifejezésen valamely szerzé-
désben foglalt valasztottbirsagi kikotést vagy kii-
|6n valasztottbirdsagi szerz&dést kell érteni”) figye-
lemmel valéban felvet6dik, hogy a Vbt. 4. §-aba és
az Nvt. 17. § (3) bekezdésébe foglalt tilalom ezzel
utkozik-e.

[62] Erre a kérdésre a valaszt annak alapjan lehet meg-
adni, hogy i) mar megkotott beruhazasi (nemzetko-
zi maganjogi) szerz6désrél van-e sz6, vagy ii) még
nem megkotott szerz6désekral.

[63] A mar megkdotott beruhdzasi (nemzetkdzi magénjo-
gi) szerz6dések esetében az Nvt. 17. § (1) bekezdé-
sével Osszefliggésben kimondott alkotmanyos ko-
vetelmény az értelmezési vitaknak elejét veszi, az-
az ezek Osszefiiggésében a Genfi Egyezményen
sem esik sérelem.

[64] EttS] fliggetlen kérdés az, hogy a Genfi Egyezmény-
b&l — kilonosen annak 1. cikk 1. §-abdl — levezet-
het6-e egy olyan természetl allami kotelezettség,
hogy az allam koteles lehet6vé tenni, hogy ,kézjogi
jogi személyek” pro futuro valasztottbirésagi szer-
z6dést kothessenek, azaz nemcsak a megkotott
ilyen szerz6déseket védi, hanem mintegy dltaldnos
facultas de contrahendo-t statudl az 6§ szamukra.

[65] A Genfi Egyezmény Il. cikkének 2. pontjdba foglalt
nyilatkozattétel intézménye (amelyben az allam
rogzitheti az ilyen jelleg( aktivitas korlatait, aminek
oka értelemszerien nemzeti joganak valamely kii-
|6n0s szabdlya lehet) az a contrario érvelés alapjan
ranézésre alatdmasztja ezt az értelmezést. (A hazai
nemzetkdzi magdnjogtudomanyi szakirodalom egy
része is ezen az allasponton van.)

[66] Ugyanakkor a Genfi Egyezmény I. cikk 1. §-a
francia és angol nyelv( véltozataban — amelyek az
Egyezmény hiteles nyelvei kozé tartoznak — egyér-
telmGen mult id6 szerepel (szemben a magyar for-
ditas jelen idejével): ,La présente Convention
s’applique (a) aux conventions d’arbitrage conclues
[...]” /,This Convention shall apply (a) to arbitra-
tion agreements concluded [...]"”

[67] Ez azért is jelentGséggel bir, mivel az Egyezmény
Il. cikke visszautal az I. cikkre. Ugyanakkor a
Il. cikk 1. pontja francia nyelv{ és angol nyelvi
formajdban ugyandgy jelen idejd, mint a magyar
forditas.

—_—

[68] Az Alkotmanybir6sdg tanulmdnyozta a Genfi

Egyezménynek a tényleges gyakorlat alapjan tor-
ténd értelmezését is.

[69] Ehhez attekintette az ENSZ hivatalos nyilvantartasa

alapjdn a részes felek listajat. Eszerint 2013-ban az
alabbi allamok voltak részesei a Genfi Egyezmény-
nek: Albania, Ausztria, Azerbajdzsdn, Belarusz,
Belgium, Bosznia-Hercegovina, Bulgdaria, Burkina
Faso, Csehorszag, Dania, Franciaorszag, Horvator-
szag, Kazahsztan, Kuba, Lengyelorszag, Lettorszag,
Luxemburg, Maceddnia (FYROM), Magyarorszag,
Moldova, Montenegr6, Németorszag, Olaszorszag,
Orosz Foderacié, Romania, Spanyolorszag, Szer-
bia, Szlovakia, Szlovénia, Torokorszag, Ukrajna
(Finnorszag 1961-es aldirdsat nem erGsitette meg,
igy 6 nem tekinthetd részes allamnak).

[70] A résztvevk kozott szerepelnek olyan allamok,

amelyek tagjai az Eurépai Unidnak, ugyanakkor az
EU-tagdllamok tobbsége nem részese a Genlfi
Egyezménynek. A részes allamok kozott vannak
olyan allamok, amelyek honossagat visel6 véllalko-
zasok jelents szamban vesznek részt a magyar
gazdasagi életben, és vannak olyanok, amelyekhez
nem kothet§ jelentds gazdasagi aktivitas. Néhany
orszag pedig abba a kategéridba tartozik, amelyik a
magyar kiilgazdasagi-beruhazasi aktivitas célorsza-
ganak is tekinthetd. A részes orszagok tdlnyomo ré-
szével Magyarorszagnak van hatélyos kétoldald,
beruhdzdsvédelmi megallapodasa, csak Bela-
russzal, Burkina Fasoval és Montenegréval nincs.
Arészes allamok kozil kettd, Belgium és Lettorszag
élt a 1. cikk 2. pontja szerinti nyilatkozattétellel.
Belgium azt jelentette be, hogy ,csak az allam kot-
het vélasztottbirosagi megéllapoddsokat”, Lettor-
szag pedig a ,kozhatésagokat és a helyi 6nkor-
manyzatokat” zarta ki ezek megkotésébdl. (Ma-
gyarorszag ilyen jellegli nyilatkozatot nem tett.) Az
Alkotmanybirésag észlelte azt is, hogy jollehet
Franciaorszdg nem élt a Il. cikk 2. pontja szerinti
nyilatkozattétel lehetGségével, a gyakorlatdban — sa-
jat jogtudomanyi vilaga egy részének biralatat ki-
valtva — korlatozza a helyi 6nkorményzatok ilyen
természetl tevékenységét. (A Code Civil 2060. cik-
ke f&szabalyként kizarja az 6nkormdnyzatok va-
lasztottbirosagi szerz&déskotését, kiegészité sza-
balyként azonban, ipari és kereskedelmi k6zhatdsa-
gok esetében — kiilon rendeletben torténd felhatal-
mazas révén — ezt mégis lehetévé teszi.)

[72] Azon dllamok esetében, amelyek a korlatozé nyi-

latkozatot megtették, illetve amelyek ilyen nyilat-
kozat megtétele nélkil is ex lege korlatozzdk az
an. kozjogi jogi személyek valasztottbirésagi szer-
z6déskotését, a  kolcsonosség  elve felhivhato.
A X. cikk 7. pontjaban foglaltakra figyelemmel pe-
dig az Alkotmanybirésag felidézi azt, amit fentebb,
a kétoldald allamkozi megallapodasok tekintetében
kifejtett.
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[73] Eszerint csak a pro futuro kompromisszumkotési le-

hetGség kizdrasa az, ami — bizonyos értelmezés-
ben — (tkozhet a Genfi Egyezménnyel, feltéve,
hogy az Nvt. dltal érintett tevékenység egyaltalan
kereskedelmi jelleglinek mindsiil-e a Genfi Egyez-
mény értelmében.

[74] Mivel azonban az Nvt. valéban lefed legaldbb egy

olyan tevékenységet, amely kereskedelmi jellegi-
nek mind&sl (ti. az Gn. kiotéi egységek aruba bocsa-
tasa, az 1. § 2/f pontja értelmében), ezért az Alkot-
manybir6sag elfogadja, hogy a Genfi Egyezmény
hatalya ald tartoz6 tevékenységi korok legaldbbis
érintkezhetnek az Nvt. ald tartozékkal.

[75] Mindazondltal az Alkotmanybirésag gy itéli meg,

hogy mivel a X. cikk 9. pontja szerinti felmondas le-
het&sége az ott foglaltaknak megfelelGen nyitva all,
a Kormanynak kell eldontenie azt, hogy a Genfi
Egyezménnyel valo iitkdzés esélyét tgy kivanja-e
kizarni, hogy i. a Genfi Egyezményt felmondja vagy
ii. a Genfi Egyezményt felmondja és a II. cikk
2. pontjaban foglalt joggal élve Gjrakéti (ti. csatla-
kozik) és nyilatkozataba a Vbt. 4. §-dba és az Nvt.
17. § (3) bekezdésébe foglalt szabalyt belefoglalja.
(Mindkét esetben a szandékozott joghatds a tizen-
két honapos id6tartamra figyelemmel all be).

VILI.

A New Yorkban 1958. junius 10. napjan
a kilfoldi valasztottbirosagi hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol kotott
Egyezménnyel valé (itkzés kérdése

[77] A New York-i Egyezmény . és Il. cikkeinek az ligy

szempontjabdl relevans rendelkezései a kdvetkez6-
ket tartalmazzak:

. cikk

1. A jelen Egyezmény természetes, vagy jogi sze-
mélyek kozott felmerdlt vitdk targyaban hozott
olyan valasztottbir6sdgi hatdrozatok elismerésére
és végrehajtdsara vonatkozik, amelyeket més Allam
terliletén hoztak, mint amelyben e hatarozatok elis-
merését és végrehajtasit kérik. Az Egyezmény
olyan valasztottbir6sagi hatarozatokra is vonatko-
zik, amelyeket abban az Allamban, ahol azok elis-
merését és végrehajtasat kérik, nem tekintenek
hazai hatarozatoknak.

Il. cikk

1. Valamennyi Szerz6d6 Allam elismeri az olyan
irdsbeli megallapoddst, amelyben a felek arra val-
lalnak kotelezettséget, hogy meghatarozott — akar
szerz6déses, akar szerz&désen kiviili — jogviszony-
bol keletkezett vagy keletkezhet6 6sszes vagy vala-
mely jogvita esetére valasztottbir6sdg dontésének
vetik ald magukat, feltéve, hogy a jogvita targya
valasztottbirésagi eljaras Gtjan eldonthets.”

[78] Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a New

York-i Egyezmény . cikke a ,természetes, vagy jogi
személyek kozott felmeriilt vitdk” tekintetében a
mdr meghozott valasztottbir6sagi hatarozatokra vo-
natkozik, a Il. cikk az ezek alapjaul szolgalo, létezd
megallapodasokra utal.

[79] Mivel a Vbt. 4. §-dban és az Nvt. 17. § (3) bekezdé-

sében kimondottak a mar meghozott valasztottbiré-
sagi hatarozatokra eleve nem vonatkoznak, a ha-
talyban levé nemzetk6zi magdnjogi természetl
szerz6désekre vonatkozéan pedig az Nvt. 17. §
(1) bekezdése tekintetében kimondott alkotmanyos
kovetelmény elegend6 garanciat ad, igy a New
York-i Egyezmény sérelme nem dllapithaté meg.
[Ott, ahol a kés6bbiekben a Vbt. 4. §-ara és az Nvt.
17.§ (3) bekezdésére figyelemmel immar nem lehet
kotni vélasztottbirdsagi megallapodast, illetve azt
tartalmazo szerz&dést, mivel nem jon létre szerz6-
dés, ezért azon alapul6 vélasztottbir6sagi hatarozat
sem sziilethet, kovetkezésképpen a New York-i
Egyezmény sérelme itt eleve nem allapithaté meg.]

[80] Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy Ma-

gyarorszag az Egyezményhez az alabbi, ma is haté-
lyos fenntartdssal csatlakozott: ,A Magyar Népkoz-
tarsasag az Egyezményt csak valamelyik masik
Szerz6d6 Allam teriiletén hozott és csak a magyar
jog szerint kereskedelminek tekintendd jogviszo-
nyokbdl ered6 vitdkra vonatkozé hatdrozatok elis-
merésére és végrehajtasara fogja alkalmazni.” En-
nek a fenntartdsnak a jelen tigy megitélését illetGen
azonban - a fentiek miatt — kozvetlen kihatdsa
nincs.

VIII.

[81] 1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését illetGen az

Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az Nvt. mellék-
leteinek tételes felsorolasa nyoman a jogalkalmazo
és a gazdasagi élet szereplGi pontos informacioval
rendelkeznek a nemzeti vagyon keretei kozé tarto-
z6 természeti, kulturdlis és vagyoni elemekrdl: az
1. sz. melléklet felsorolja az allam kizarélagos tulaj-
dondban levd dolgokat, mint (A) Folyok, patakok,
holtagak, mellékagak és azok medre, valamint a vi-
zi létesitmények, tovabba a természetes tavak (Ba-
laton, Velencei-t6, Fert6 t6, Hévizi—td) és (B) az al-
lam kizarélagos tulajdonaban all6 orszagos torzs-
halézati vasuti palyak.

[82] A 2. sz. melléklet tartalmazza: a nemzetgazdasagi

szempontbdl kiemelt jelentGségli nemzeti vagyon
korét, igy példaul ide tartozik tobb megnevezett er-
dégazdasag, valamint a HungaroControl Magyar
Légiforgalmi Szolgalat Zrt., a Szerencsejaték Zrt., a
Babolna Nemzeti Ménesbirtok, a Kincsem Nemzeti
Loverseny és Lovasstratégiai Kft., a Diakhitel Koz-
pont Zrt., a Honvédelmi Minisztériumhoz kot6dd
bizonyos, a listan felsorolt zrt.-k. Ide tartoznak a



2013. 13. szam

661

budapesti Kossuth téren allé6 szobrok, nevesitve
II. Rakécezi Ferenc lovasszobra, a Kossuth-emlék-
md, ,A forradalom langja”, Jozsef Attila szobra
(,A Dunanal”).

[83] A melléklet a tovabbiakban ,M{emlékek és miem-

|ékegyiittesek” cim alatt is tételes felsorolast ad, igy
Budapesten ilyen tobbek kozott a Sdndor Palota, a
budai Kirdlyi Palota, a Mdria-Magdolna templom
tornyanak és faldnak maradvanyai, Giil Baba tlirbé-
je, a F6 utcai torok fiird, az aquincumi polgarvaros
romjai, a gellérthegyi Citadella, a HGsok tere m-
emlékegylittese, a ,Vajdahunyad var” majd me-
gyénkénti felsorolasban Baranyaban a sikl6si és szi-
getvari var, Pécsett pl. Jakovali Hasszan dzsamija és
a Cella Septichora, Borsod megyében a biikki Faz-
zola-6skoh6, a boldogkévaraljai vér, a diésgydri
var, a fizéri varrom, az 6nodi varrom, a regéci var-
rom, a sarospataki var, a blikkszentléleki és a mar-
tonyi palos kolostorrom, a madi zsinagéga, az ede-
lényi L'Huillier-Coburg kastély, Heves megyében
az egri var és az egri minaret, Zala megyében a
keszthelyi Festetics kastély stb.

[84] 2. A fentiekhez kapcsol6d6an az Alkotmanybirésag

megjegyzi, hogy nem tartozik hataskorébe a tdma-
dott jogszabalyi rendelkezés gazdasagi 6sszefliggé-
seinek, el6nyeinek és hatrdnyainak a mérlegelése.
A Vbt. 4. §-aban és az Nvt. 17. § (3) bekezdésében
foglaltak érvényesitése a késébbiekben kdtendd bi-
laterdlis nemzetkozi szerz&désekben, illetve a leja-
r6 szerz6dések Ujrakotése soran nyilvanvaléan a
masik fél hozzajarulasat is feltételezi, amit vagy si-
keriil megszerezni, vagy nem, illetve lehet, hogy az
az adott esetben csak a viszonossag alapjan sikertil.
A gazdasdgi el6nyok és esetleges hatranyok, illetve
a gazdasagi racionalitdsok azonban nem képeznek
alkotmdnyossagi szemponti mércét az Alkotmany-
birésag szamdra.

[85] 3. Az inditvanyoz6 azért kérte a megsemmisitést,

mivel megitélése szerint a Vbt. 4. §-a és az Nvt.
17.8§ (3) bekezdése egyértelmiien sérti a New Yorki,
a Genfi és a Washingtoni Egyezményt, mint sokol-
dalt szerz6déseket, valamint egy sor kétoldald
szerzGdést, amelyet az inditvanyaban nevesitett.
Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag a fenti-
ek alapjan megallapitotta: alkotmanyos kovetel-
ményt kell kimondania a szerzett jogok védelmé-
nek érdekében az Nvt. 17. § (1) bekezdésének értel-
mezését illetSen, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
nem elengedhetetlen a Vbt. 4. §-dnak és az Nvt.
17. § (3) bekezdésének a megsemmisitése ahhoz,
hogy megvaldsuljon az 6sszhang a nemzetkozi jogi
kotelezettségek és a magyar jog kozott, az Alaptor-
vény Q) cikkének (2) bekezdése értelmében. Mivel
az inditvanyozé altal felvetett konfliktus csak bizo-
nyos feltételek bekodvetkezése esetén és eleve nem
minden érintett nemzetkozi szerz6dés (és nem is

minden részes allam) vonatkozasaban all be, az Al-
kotmanybirésag elutasitotta a Vbt. 4. §-anak és az
Nvt. 17. § (3) bekezdésének megsemmisitésére ira-
nyuld inditvanyt.

[86] 4. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az un. al-

lamkozi beruhdzasvédelmi megallapodasok altal
lefedett tertileteken, az allam és a kilfoldi honossa-
gl szervhez k6t6d6 magénjogi jogalany éltal kotott
beruhdzési megallapodasok tipikusan csak az Nvt.
1.§(2) bekezdés b), c), d) alpontok ala tartoz6 dol-
gok és jogositvanyok targyaban sziiletnek, azaz
,(b) az a) pont hatdlya alda nem tartozo, az allam
vagy a helyi 6nkormanyzat tulajdondban lévd do-
log, (c) az allam vagy a helyi nkormanyzat tulajdo-
naban |évé pénziigyi eszk6zok, tovabbd az allamot
vagy a helyi dnkormanyzatot megilleté tarsasagi ré-
szesedések, (d) az dllamot vagy a helyi 6nkormany-
zatot megilletd barmely vagyoni értékkel rendelke-
z6 jogosultsag, amelyet jogszabaly vagyoni értékd
jogként nevesit.”

[87]1 Nem kizart ugyanakkor, hogy az Nvt. 1. § (2) be-

kezdés a) pontja ala tartozé teriilet kapcsan sziiles-
sen ilyen megdllapodas, azaz ,(a) az allam vagy a
helyi 6nkormanyzat kizarélagos tulajdondban allé
dolgok” tekintetében.

[88] Az Nvt. 1. §-dban nemzeti vagyonnak mindsitenek

olyan természeti és kulturdlis vagyoni elemeket,
amelyek az allamok jelentSs részében szintén nem-
zeti vagyonnak mind&siilnek, és amelyek vonatkoza-
saban masutt is a nemzeti bir6sagoknak szokott ki-
zarolagos joghatésaguk lenni.

[89] Az Nvt. 1. § (2) bekezdésének egyes alpontjai sze-

rintilyen példaul ,e) Magyarorszag hatara altal kor-
bezart teriilet feletti 1égtér, [...] g) allami vagy helyi
onkormanyzati fenntartasu kozgylijtemény (muzea-
lis intézmény, levéltar, kozgyljteményként miko-
dé6 kép- és hangarchivum, valamint konyvtar) sajat
gyljteményében nyilvantartott kulturalis javak ko-
rébe tartozo6 dolog, h) a régészeti lelet, i) a nemzeti
adatvagyon korébe tartoz6 allami nyilvantartasok
fokozottabb védelmérdl sz616 torvény szerinti nem-
zeti adatvagyon.”

[90] 5. A megsemmisitésre a fentiekre figyelemmel tehat

nincs sziikség: ahol a Vbt. 4. §-dnak és az Nvt. 17. §
(3) bekezdésének tartalma problémdékat jelenthet,
az az alkotmanyos kovetelmény kimondasaval
megfelelGen kezelhet6. gy eljarva az Alkotmanybi-
résag, az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerinti jogosit-
vanyaval élt, és szem el6tt tartotta a ,jogszabdlyok
kimélete” kapcsan kialakitott folyamatos gyakor-
latat.

[91] 6. A Vbt. 55. § (1) bekezdésének b) és (2) bekezdé-

sének a) pontja vonatkozdsaban az alkotmanyos
kovetelmény kimondasara e rendelkezések és a
Vbt. 4. §-a kozotti szoros Osszefliggésre tekintettel
kertilt sor.
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[92] 7. Az Alkotmanybirsag megjegyzi, hogy a fent em-
litett maganjogi természetl megallapodasok, illetve
a bilaterdlis allamkozi szerz&dések tekintetében a
futamid@ alatt — a még hatralevé id6re — is kezde-
ményezheti a magyar fél a médositast az Nvt. 17. §
(3) bekezdésében és a Vbt. 4. §-aban foglaltak érvé-
nyesitése érdekében, de egy ilyen jellegli modositas
ekkor értelemszer(ien csak a partner hozzajarulasa-
nak fliggvényében valdsithaté meg.

[93] A Magyar Kozlonyben valo kdzzététel az alkotma-
nyos kovetelményre tekintettel és az Abtv. 44. §
(1) bekezdése alapjan torténik.

Budapest, 2013. janius 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotménybiré
Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotménybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré
kiilonvéleménye

[94] Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részével és
annak indokoldsaval.

[95] Alldsspontom szerint a 2011. évi CXCI. tdrvény
(Nvt.) 17. § (3) bekezdése, illetSleg a valasztottbiro-
sagrol sz6l6 1994. évi LXXI. torvény (Vbtv.) 4. §-a
nemzetkozi szerz6désbe Utkozik és ennek tényét az
Alkotmanybirésagnak hatarozata rendelkezé részé-
ben meg kellett volna allapitania, meghatarozvan
egyidejlleg annak jogkovetkezményeit. Az itt hi-
vatkozott rendelkezéseket az Alkotmanybirésagnak
meg kellett volna semmisitenie vagy a jogalkotot ar-
ra kellett volna felhivnia, hogy az ellentét felolddsa-
hoz sziikséges intézkedéseket a hatdrozatban meg-
jelolt id6pontig tegye meg.

[96] A nemzetkOzi szerzGdésekkel valé Gsszhang hié-

nyat a hatarozat indokoldsa maga is kifejezésre jut-
tatja. Ennek ellenére a jogviszonyok alanyai szama-
ra nehezen kovethet6 alkotmanyos kovetelmények
meghatdrozasdval véli kikiiszobolni a hatdrozat a
tamadott torvényi rendelkezéseknek nemzetkozi
szerz6désekbe (itkozése folytan alkalmazandé jog-
kovetkezményeket. Ez azonban mindenekel6tt
azért nem lehetséges, mert a nemzetkozi jogsértés
ténye mdr bekovetkezett.

[97] 1. A Genfi Egyezmény kereskedelmi tigyekben teszi

lehet6vé — egyéb korlatozasok nélkil — a valasztott-
birésagi kikotést. Nincs fogalom-meghatarozas
ugyan arra, mi tekintendd kereskedelmi tevékeny-
ségnek, am épp a Il. Cikk 1. bekezdése jelzi, hogy
ilyen tevékenységet dllami, 6nkormanyzati szerve-
zetek is végezhetnek, nem csupdn a klasszikusan
maganjogi jogalanyok. A rendelkezésiikre bizott in-
g6 és ingatlan vagyontargyak megévasat, mészaki
és egyéb céli fejlesztését illets, megrendelGi hely-
zetbol fakadé tigyletei mellett, sziikségleteik kielé-
gitése érdekében az dllam (helyi 6nkormanyzatok)
gazdalkodoként is belép a piacra, a tulajdondban
all6 vagyontdargyakat (a fent érintett kiilon szigora
el6irdsok alapjan) elidegenitheti, bérbe adhatja, il-
letSleg azokkal sok esetben vallalkozik, bevételei-
nek egy része e vallalkozasokbdl ered. Ezek tehat
egyfel6l mind a nemzeti vagyonnal rendelkezni jo-
gosult kereskedelmi tevékenységének részét képe-
zik, masfelSl polgari jogi szerz&désekkel valésul-
nak meg.

[98] A 1l. Cikk 2. bekezdése alapjan az Egyezmény

I. Cikkének 1. bekezdése ala tartozé esetekben ér-
vényesen kothetnek vélasztottbirosagi szerz6dést
azok a jogi személyek is, amelyek a reajuk irdnyado
jogszabalyok értelmében kozjogi jogi személyek-
nek min&siilnek. Az Egyezmény aldirdsa, megerdsi-
tése vagy az ahhoz torténd csatlakozas alkalmaval
az allamok kijelenthették, hogy ezt a jogosultsagot
nyilatkozatukban meghatérozott feltételek szerint
korlatozzak. llyen nyilatkozatot Magyarorszag nem
tett, egyéb fenntartdssal sem élt.

[99] A Genfi Egyezmény megsértése — az abban részes

allamok tekintetében — tehat mar a tamadott két jog-
szabalyhely (az Nvt. 17. § (3) bekezdése, illetSleg a
Vbtv. 4. §-a) hatdlybalépésekor megtortént.

[100] Ez jogi tény (és nem ,esély, vagy virtudlis lehet6-

ség”), ami kovetkezésképpen semmilyen alkotma-
nyos kovetelmény megallapitdsdval nem sziintethe-
t6 meg. Magyarorszag ugyanis nem élt az Egyez-
mény Il. cikk (1) bekezdésében biztositott lehets-
séggel, késGbb tehat torvényi iton sem mondhatja
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azt, hogy bizonyos korben a valasztottbirésagi ut
igénybevétele lehetGségétsl kozjogi alanyait a tob-
bi, az Egyezményben részes természetes, vagy jogi
személlyel kotott kereskedelmi ligyletében kizarja.

[T0T] A valasztottbirésagi eljaras igénybevételének a

Genfi Egyezmény dltal elismert lehetGségét ennél-
fogva az Nvt. és a Vbtv. tdmadott rendelkezései kor-
latozzak, kovetkezésképpen egyértelmiien megsér-
tik Magyarorszdgnak az Egyezményben vallalt
nemzetkozi kotelezettségeit.

[102] 2. Magyarorszdg a '80-as évek végétsl kezd6dGen

szamos kétoldali beruhazas-védelmi megallapo-
dast kotott mas allamokkal, és ebben az idGszakban
csatlakozott a beruhazds-védelmi tigyekben eljar6
allandé nemzetkozi vitarendezési férumot létreho-
z6 Washingtoni Egyezményhez is, amelynek funk-
ci6ja a beruhazé természetes és jogi személyek és a
beruhazas allama kozotti, beruhazasokkal kapcso-
latos jogvitdk rendezése.

[103] 2.1. Valamennyi kétoldald megéllapodas rendelke-

zéseket tartalmaz a szerz6dé felek k6zott a megdl-
lapodas alkalmazasaval kapcsolatos nemzetkozi
kozjogi vitak rendezésére.

[104] Ezen tilmenGen 55 jelenleg is hatalyos szerz&dé-

stinkben taldlhaté rendelkezés azokra az esetekre
nézve, amelyek a beruhazassal kapcsolatos, a beru-
hazo allam és a masik szerz6d6 allam természetes
vagy jogi személy beruhdzéja kozott keletkezett — a
széles értelemben vett nemzetkozi gazdasagi kap-
csolatok korébe tartozé — magdnjogi (polgari jogi)
jellegli jogvitas Ugyek rendezésére iranyaddak.
Ezekben a jogvitakban tehat a beruhdzas teriileté-
nek allama, illetve annak valamely erre jogosult
szerve, illetve tarsasdga kozvetleniil keriil mar nem
a nemzetkozi (kdz-) jog hatokorébe tartozd jogvi-
szonyba mds allamok gazdalkodé természetes,
vagy jogi személyével. Kovetkezésképpen az &l-
lam, illetGleg a nevében intézkedésre jogosult szerv
akkor is maganjogi jogalanyként szerepel a jogvita-
ban, ha statusza szerint nem lenne az. Ily médon
adott esetben az Nvt. hatdlya ald tartoz6 targyi kor-
ben az intézkedésre jogosult magyar szervezet (le-
gyen az kozjogi személy vagy gazdasagi tarsasag)
beruhdzéssal kapcsolatos vitdban szemben éllhat
kiilfoldi maganjogi jogalannyal.

[105] Az itt targyalt kétoldald nemzetkdzi szerz6déslink

mindegyike ugy rendelkezik, hogy amennyiben a
felek ezen maganjogi jelleg( jogvitajukban megha-
tarozott (altalaban 6 hénapos) idétartam alatt nem
egyeznek meg, Ugy a beruhdzé természetes, vagy
jogi személy annak rendezése céljabdl jogosult va-
lasztottbirosag elé terjeszteni az tgyet. Ezekben az
esetekben tehat az az 4llam, amelynek a teriiletén a
beruhdzas a jovére nézve megvalosul, a beruha-
zas-védelmi megdllapodds hatdlyban Iétének teljes

id6tartamadra aldveti magat, illetSleg intézkedésre
jogosultjat a beruhazassal kapcsolatos jogvitdk va-
lasztottbirésagi tton val6 rendezésének, azaz ez az
allam eleve jogi lehetGséget biztosit a vele szerz6d6
masik allam beruhdzé természetes, illetSleg jogi
személynek a vélasztottbirosagi jogvita-elrendezési
mod egyoldali valasztasara.

[106] A mar megkotott valasztottbirdsagi kikotések, ille-

t6leg valasztottbirésagi szerz6dések érvényessége
fennmaradasat f&szabdlyként biztositd (tehat a va-
lasztottbirésagra vonatkozoan létrejott  konkrét
megdllapodasokat illetéen a visszahaté hatdllyal
torténd torvényi rendelkezést elkeriild) Nvt. 17. §
(1) bekezdésnek kovetkezésképpen semmilyen jo-
gilag értékelhet6 Osszefliggése nincs az itt targyalt,
jovore sz6l6 aldvetést kimondd, az adott nemzetko-
zi szerz6désbdl eredd altalanos jogi lehetGséggel.
(A Vbtv. és az Nvt. egyiittes alkalmazdsara iranyuld
alkotmanyos kovetelmény meghatarozasahoz szin-
tén hidnyzik a jogalap.) Masképpen megfogalmaz-
va: a beruhazas-védelmi megéllapoddsok megkoté-
sével az dllamok a maguk, illet6leg a nemzeti va-
gyonra vonatkozéan intézkedésre jogosultak tekin-
tetében lehetévé tették a valasztottbirdskodas mint
jogvita-rendezési méd jovSbeni valasztasanak le-
het&ségét, ezt belsd jogi aktussal nem zarhatjak ki.

[107] Ami pedig a beruhdz6 természetes, illet6leg jogi

személyek vitarendezésre vonatkoz6 vélasztasi le-
het&ségeit illeti, a kovetkezok dllapithatéak meg:

[108] a) A Washingtoni Egyezmény altal |étrehozott Koz-

pont elé terjesztés lehetGsége — kizar6lagosan, vagy
mas vitarendezési lehetGséggel egylitt vagylago-
san — az 55 megkotott nemzetkozi szerz6désben
52-ben a vellink szerz6d6 kiilfoldi dllam természe-
tes, vagy jogi személye rendelkezésére all.

[109] Az itt emlitett 52 szerz6déshdl a Kozponthoz fordu-

las lehetGsége 10 esetben csak tulajdonkorlatozas-
sal Osszefliggésben illeti meg a beruhazét. (Szem-
ben a ,barmely beruhazassal kapcsolatos” jogvitak-
kal, amelyek minden esetben egyértelmien magdn-
jogi természet(i jogviszonyoknak mingsitenddk, en-
nek a tiz nemzetkozi szerz6désnek a tekintetében
— a jogvitdk lehetGségének kisajatitasra, allamosi-
tasra, és egyéb tulajdonkorlatozé intézkedésekre
valé sz(kitése folytdn — a K6zpontnak val6 aldvetés
dontGen kozjogi természetli kérdéseket takar. Ko-
vetkezésképpen ezek az aldvetések nem feltétlentil
hozhatdk jogi Osszefliggésbe az Nvt. 17. § (3) be-
kezdésének a ,nemzeti vagyonra vonatkozé polga-
ri jogi szerz6dés” alkalmazasi feltételével.)

[110] Egyes esetekben a kdzponthoz fordulas el6tt a beru-

hazdas orszaganak biréi férumait is ki kell meriteni.
Néhany orszag tekintetében a nem tulajdonkorlato-
zassal kapcsolatos jogvita K6zpont elé terjesztésé-
hez mindkét magdnjogi fél megegyezése sziiksé-
ges.
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[111] b) Néhany beruhdzasvédelmi megallapodasban a

Kozponthoz fordulds lehet&ségét vagylagosan to-
vabbi opciék egészitik ki. Igy elsGsorban az ENSZ
Kereskedelmi és Jogi Bizottsaganak Valasztottbir6-
sagi Szabadlyzata (UNCITRAL) szerint létrehozott
valasztottbirésag, illetSleg a Stockholmi Kereske-
delmi Kamara Valasztottbir6sagi Intézete vagy a Pa-
rizsi Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara Valasztott-
birésaga.

[112] 2.2. A Washingtoni Egyezmény alapjan létrehozott

Kozpont el6tti valasztottbiraskodas lehetGségére te-
hat az el6z6 pontban foglaltak szerint az egyes
megallapodasok kifejezett alavetést tartalmaznak.

[113] Ki kell emelni, hogy a Washingtoni Egyezmény 25.

Cikkének (4) bekezdése lehet&séget ad arra, hogy
barmely szerz&dg allam barmikor a ratifikalast ko-
vetben is értesitse a Kbzpontot azon vitardl vagy vi-
tak korérsl, amelyet vagy amelyeket nem vet ala a
Kozpontnak, illetéleg megfontolds targyava teszi
azt. llyen bejelentést azonban a nemzeti vagyonra
vonatkozo6 jogvitdkkal Osszefliggésben Magyaror-
szag eddig nem tett.

[114] Osszességében megallapithat6 tehdt, hogy az Nvt.

17. § (3) bekezdése és a Vbtv. 4. §-a kifejezetten a
Genfi Egyezmény Il. Cikkébe, illetSleg tobb tucat
beruhdzas-védelmi megéllapoddasba iitkdzik. Mdas
nemzetkozi egyezményekkel (Washingtoni Egyez-
mény, New York-i Egyezmény) pedig nincs 6ssz-
hangban, mert elvonja olyan vitarendezési férumok
igénybevételének a lehet&ségét, amelyekkel a ve-
ltink szerz6d6 allamok beruhazéi a kétoldald meg-
allapodasok megkotésénél fogva, illetSleg barmely
kereskedelmi partnerei a Genfi Egyezményhez tor-
téné csatlakozas alapjan szamolhattak.

[115] 1. Az Alaptorvény 24. Cikk (3) bekezdésének

c) pontja értelmében az Alkotmanybirésag a jog-
szabdlyok nemzetkdzi szerz6désbe iitkdzésének
vizsgdlatara irdnyul6 hataskorében eljarva meg-
semmisitheti a nemzetkozi szerz6désbe (itk6z6 jog-
szabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést. A 42. §
(2) bekezdése alapjan pedig ha az Alkotmanybiré-
sag olyan jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe titko-
zését dllapitja meg, amellyel a nemzetkozi szerz6-
dést kihirdet6 jogszabdly az Alaptorvény alapjan
nem lehet ellentétes, az ellentét feloldasa érdeké-
ben — a koriilmények mérlegelése alapjan, hataridé
megjelolésével — felhivja a Kormdnyt, illetve a jog-
alkotot, hogy a megjeldlt hatdrid6ben tegye meg az
ellentét feloldasa érdekében sziikséges intézkedé-
seket.

[116] 1.1. A nemzetkozi kotelezettségvallalas végrehajta-

sa, (adott esetben a sziikséges jogalkotdsi feladat

teljesitése) a jogallamisagot, ezen belil a nemzet-
kozi jogi kotelezettségek johiszemd teljesitését ma-
gaba foglalé Alaptorvény B) cikk (2) bekezdésébdl,
valamint a nemzetkozi jog és bels jog 6sszhangjat
megkovetel§ Q) cikk (2) bekezdéshdl fakadé kote-
lesség, amely att6l a pillanattél fennall, amikort6l a
nemzetkozi szerz6dés (nemzetkdzi jogi értelem-
ben) kotelezi Magyarorszagot.

[117] Mindezekre tekintettel allaspontom szerint a nem-

zetkdzi jogba itkdz6 belsé jogszabdlyt fGszabaly
szerint az Alkotmanybir6sagnak meg kellett volna
semmisitenie.

[118] 1.2. A masik lehetGség szerint az Alkotmanybiro-

sagnak fel kellene hivnia a jogalkotét az Abtv. 42. §
(2) bekezdése alapjan arra, hogy a belsé jog és a
nemzetkozi kotelezettségei Osszhangjat zaros ha-
taridén belil teremtse meg. Ez torténhetne oly mé-
don, hogy a jogalkoté a bels6 jog megvaltoztatasat
valasztja. Ebb&l a szempontbdl a legcélszer(ibb
megoldds a tamadott rendelkezések hatélyon kivdil
helyezése, de a jogalkoté donthet Ggy is, hogy a
vizsgdlt szabdlyokat akként médositja, hogy azok
nem alkalmazhatéak abban az esetben, ha nemzet-
kozi (kozjogi) szerz&dés attél eltéréen rendelkezik.

[119] 2. Az Nvt. 17. § (3) bekezdése nem csupén a vélasz-

tottbirosag kikotését tilalmazza, de el&irasokat fo-
galmaz meg olyan egyéb nemzetkdzi maganjogi
kérdésekben is, mint az iranyado nyelv, az alkalma-
zando jog vagy a rendes birésag joghatdsaganak ki-
kotése. Ezek tekintetében az alapvetd jogok biztosa
nem inditvanyozta az Nvt. 17. § (3) bekezdésének
nemzetkozi szerz6désbe vagy Alaptorvénybe (itko-
zésének vizsgalatat, ezért erre az Alkotmanybirdsag
sem tért ki.

[120] Emlitésre mélt6 mindazonaltal, hogy a vizsgalt

Genfi Egyezmény VII. Cikk (1) bekezdése szerint a
valasztottbirésagi megallapodas felei kdzos meg-
egyezéssel szabadon hatarozhatjdk meg a szerzé-
désiikre alkalmazand6 jogot. Mindez egyébként
6sszhangban 4ll hazank nemzetk6zi maganjogi
torvényével (a nemzetkdzi magdnjogrél sz6lo
1979. évi 13. torvényerejli rendelet 24-25. §), vala-
mint a Magyarorszagon kozvetleniil alkalmazandé
és végrehajthat6é unios rendelettel [az Eurdpai Par-
[ament és a Tanacs 593/3008/EK rendelete (2008.
junius 17.) a szerz&déses kotelezettségekre alkal-
mazandd jogrél (Réma I.)] Az utébbival szemben
éppen a magyar jog kikotésével kapcsolatban mi-
ndstilhet az Nvt. 17. § (3) bekezdése ellentétesnek,
miként a magyar bir6sdg joghatésdganak kikotésé-
vel kapcsolatban az Eurépai Unié Tanacsanak a
polgéri és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajta-
sarol sz6l6 44/2001/EK rendeletével (2000. decem-
ber 12.), illetve az Eur6pai Parlamentnek és a Ta-
nacsnak a polgdri és kereskedelmi tigyekben a jog-



2013. 13. szam

665

hatésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérgl és
végrehajtasar6l sz6l6 1215/2012/EU rendeletével
(2012. december 12.) is ez a helyzet.

Budapest, 2013. janius 11.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

[121] A kalonvéleményhez csatlakozom:

[T]

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 11/3736/2012.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2013. évi 98. szama-
ban.

AZ ALKOTMANYBI R(’)SAG’
15/2013. (V1. 17.) AB HATAROZATA

az Orszagos Valasztasi Bizottsag 53/2012. (IV. 5.)
OVB hatarozatanak helybenhagyasarél

Az Alkotmanybirésdg az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsag altal orszagos népszavazasra iranyulo ala-
irasgyUijté iv mintapéldanydnak hitelesitése targya-
ban hozott hatdrozat ellen benydjtott kifogas alap-
jan meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésdg az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsag 53/2012. (IV. 5.) OVB hatarozatat helyben-

hagyja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatat a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas
l.

1. Az inditvdnyoz6 kifogdssal élt az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 53/2012.
(IV. 5.) hatidrozata (tovabbiakban OVBh.) ellen,
amelyben az OVB megtagadta az orszagos népsza-
vazasi kezdeményezés aldirdsgyjt6 ivének hitele-
sitését az alabbi kérdésben: ,Egyetért-e On azzal,
hogy a rd iranyadd oregségi nyugdijkorhatart el
nem ér6 személy szamara 2011. janudr 1-jén jog-
szer(ien folyositott nyugdij 6sszege csak a 2011. ja-
nuar 1-jén hatdlyos jogszabalyok szerinti okbol
csokkenjen?”

[2] Két vélasztépolgar 2011. majus 24-én orszagos

népszavazasra iranyul6 alairasgydijté iv mintapél-
dényat nyujtotta be az OVB-hez, amelyen a fenti
kérdés szerepelt. Az OVB el&szor a 82/2011.
(VL. 24.) OVB hatdrozataval megtagadta az orsza-
gos népszavazasi kezdeményezés aldirasgyijts iv
mintapéldanyanak hitelesitését, arra hivatkozva,
hogy a feltenni kivant kérdésben megtartasra kertil6
orszagos népszavazds eredményének az Orszag-
gy(llés csak Ggy tudna eleget tenni, ha az Alkot-
many 70/E. § (3) bekezdését mddositana, az Alkot-
many modositdsara irdnyulé kérdésben azonban
nincs helye népszavazdsnak.

[3] 2011. jalius 11-én kifogast nydjtottak be az Alkot-

manybir6sdghoz, amelyben kifejtették, hogy a sz6-
ban forgd népszavazasi kérdés valdjaban nem ira-
nyul az Alkotmdny mdédositasara, hiszen azzal az
Orszaggytilés rendelkezésére allé szabalyozasi
megoldasok kozil csupdn az egyik megoldastol
kellene tart6zkodnia, ez azonban még nem vonja
maga utan az Alkotmany modositasat. Az Alkot-
manybir6sag e kifogdsnak a 127/2011. (XIl. 2.) AB
hatarozataban helyt adott, amelyre tekintettel az
Orszagos Valasztasi Bizottsag a 6/2012. (I. 16.)
OVB hatarozatanak elfogadasaval hitelesitette az
alairasgyiijt6é iv mintapéldanyat. A 6/2012. (. 16.)
OVB hatérozataban kifejtette, hogy az eljaras soran
nem merdilt fel a kordbbi hatarozatban foglaltakhoz
képest egyéb, az elutasitast megalapozé koril-
mény, ezért az aldirasgyjts iv a torvényben foglalt
formai és tartalmi kovetelményeknek is megfelel.

[4] 2012. februar 1-jén a valasztasi eljarasrél szél6

1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) akkor
hatélyos 130. § (1) bekezdése alapjan két kifogas is
érkezett az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsag 6/2012. (I. 16.) OVB hatdrozata
ellen.

[5] Az egyik kifogast tevs szerint jelentGsen megvalto-

zott a jogszabalyi kornyezet, hiszen 2012. januar 1.
napjaval hatalyba lépett a korhatdr el6tti Gregségi
nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatdr el6tti ella-
tasrol és a szolgalati jaranddsagrol szolé 2011.
CLXVIL. torvény (Tv.), amely ,megsziintette a kor-
hatdr el6tti nyugellatasokat annak érdekében, hogy
— amint az e torvény indokoldsabdl kideril — a
Nyugdijbiztositasi Alap egyenstlyanak megterem-
tése és az allamadossag csokkentése érdekében a
jovében nyugellatast csak a nyugdijkorhatar betol-
tésétSl lehessen megallapitani, illetve nyugdijat ki-
zar6lag a nyugdijkasszaba befolyé nyugdijjarulé-
kokbdl lehessen folyositani.” Eszerint a ,korabban
mar megallapitott korhatar el6tti nyugellatasok bi-
zonyos formdi 2012. janudr 1-jét6l mas jogcimen
— korhatar el6tti ellatas, atmeneti banyaszjaradék,
szolgalati jarandosdg —, a személyi jovedelemado
mértékével csokkentett, de a januari nyugdijemelés
mértékével novelt 6sszegben, bizonyos formdi pe-

se

dig oregségi nyugdijként a janudri nyugdijemelés
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mértékével novelt 6sszegben kerlilnek folyositasra
az érintettek részére.”

[6] Mindkét kifogast tevS hivatkozott az egyértelm(iség

kovetelményének megsértésére. Allaspontjuk sze-
rint az aldirdsgydijté iven szerepl6 kérdés nem felel
meg az egyértelmdség kritériumainak, mert az
oregségi nyugdijra vonatkozé szabalyokat tobb tor-
vény tartalmazza, ezért sem a vélasztépolgarok,
sem az Orszaggy(llés nem tudnd, melyik torvény
modositasat kellene elvégezni. Nem egyértelm( a
kérdés a jogi kornyezet alapveté megvaltozasa mi-
att sem, mivel az allampolgdrok szamara nem len-
ne vilagos, hogy a korhatér el6tti nyugdijak ajboli
lehet6vé tételét, a kordbban megszerzett jogosult-
sagra vonatkozo6 szabalyozas moédositasat, vagy a
visszamenoleges jogszabdly-mdédositds tilalmat ki-
vanjak ezzel kikiiszobolni.

[7] 2. Id6kozben — 2012. janudr 1-jével — hatdlyba lé-

pett az Orszaggy(lés altal elfogadott, majd 2011.
aprilis 25-én kihirdetett Magyarorszag Alaptorvé-
nye (Alaptorvény), amelynek 8. cikke hatarozza
meg az orszdgos népszavazas alkotmdnyi szintd
alapjait. Az Orszaggy(lés altal 2011. december
31-én elfogadott, Magyarorszadg Alaptorvényének
dtmeneti rendelkezései (a tovdbbiakban: Atmeneti
rendelkezések) 31. cikk (3) bekezdése hatdlyon ki-
viil helyezte az Alkotmdnyt és az annak mddo-
sitdsarél sz6l6 torvényeket. Az egyes torvények
Alaptorvénnyel 0Osszefliggd modositasardl sz6l6
2011. évi CCI. torvénynek (a tovabbiakban:
EtAmtv.) a Ve.-t médositd 145. § (7) bekezdése a
Ve. 130. §-at akként médositotta, hogy az OVB-nek
az alairasgydijto iv, illetve a konkrét kérdés hitelesi-
tésével kapcsolatos dontése elleni kifogas elbirala-
sara a Kurianak van hataskore. Az EtAmtv. 145. §
(10) bekezdése ugyanakkor beiktatta a Ve. Gj 156. §
(2) bekezdését, amely szerint az EtAmtv. megallapi-
tott rendelkezéseinek hatalybalépését megel&z&en
benydjtott népszavazasi kezdeményezés és népi
kezdeményezés hitelesitésére a benyujtaskor hata-
lyos rendelkezéseket kell alkalmazni.

[8] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésaghoz 2012.

janudr 1-jét megel6z6en benyujtott népszavazasi
kezdeményezés alairasgy(jts ivének hitelesitésével
kapcsolatos OVB hatdrozat elleni kifogds elbirdla-
sara az Alkotmanybirésagnak tovabbra is van hatds-
kore.

[9] 3. Az Alkotmanybirésag a 17/2012. (Ill. 30.) AB ha-

tarozataval megsemmisitette a 6/2012. (1. 16.) OVB
hatarozatot és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot Uj
eljarasra utasitotta. Az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sag az e dontésben foglaltakra tekintettel kimondta,
hogy a népszavazasra bocsatandé kérdés a jelenle-

gi koltségvetési torvény egyes elemeinek médosita-
sat vonnd maga utan, ezért a kérdés az Alaptorvény
8. cikk (3) bekezdés b) pontja szerinti kizart targy-
korbe tartozik. Az orszagos népszavazasrél és népi
kezdeményezésr6l sz616 1998. évi lll. torvény (a to-
vabbiakban: Nsztv.) 10. § b) pontja értelmében te-
hat az aldirdsgy(jts iv hitelesitését az OVBh. meg-
tagadta, amelyet a jelenlegi lgy inditvdnyozdja
azon az alapon tdmadott meg az Alkotmanybirésag
el6tt, hogy allaspontja szerint a Ve. jogorvoslati
rendszere alaptorvény-ellenes.

[10] Az inditvanyoz6 szerint a népszavazason valé rész-

vételhez val6 alapjog azért sériil, mert az eljaras tul-
zottan id&igényes, a Ve. 130. §-a ,nem biztosit ga-
ranciat arra, hogy az allami szervek népszavazéssal
Osszefligg6 dontéseit érinté jogorvoslati kérelmek
idészerlien, 6nmagdban az elbiralas idGigénye mi-
att a népszavazasban valé részvétel jogat nem sért-
ve nyerjenek elbiralast.” Ennek eredményeképpen
az inditvanyozé szerint aranytalanul hosszd id6t
vesz igénybe, hogy egy népszavazasra kitlizni ki-
vant kérdés megfelel-e a torvényi kovetelmények-
nek. Egy ilyen hosszu atfutasi id6 a kérdés megfo-
galmazasa és az aldirasgyijtés megkezdése kozott
olyan sulyd valtozasokat eredményezhet, amelyek
a kérdés megengedhetGségét, de a kezdeményezés-
sel biztositani kivant jogok repardlhatésagat is
alapvetGen érintik. Ezek alapjan tehat az inditva-
nyozé a Ve. jogorvoslati rendszerének az Alaptor-
vény XXIII. cikk (7) bekezdésébe (itk6z& volta miatt
az OVBh. formai okbdl fenndllé alaptorvény-elle-
nességének megallapitasat kéri.

[11] Az Alkotmanybirésag a kifogast az alabbi jogszaba-

lyok alapjdn vizsgdlta meg:

[12] 1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése:

,XXII. cikk (7) Mindenkinek joga van orszagos
népszavazason részt venni, aki az orszaggyflési
képvisel6k vélasztasan valaszté. Mindenkinek joga
van helyi népszavazdson részt venni, aki a helyi 6n-
kormanyzati képvisel6k és polgarmesterek vélasz-
tasan valaszto.”

[13] 2. Az Nsztv. vonatkozd rendelkezései:

,10.§ Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja
az aldirdsgydijto iv hitelesitését, ha

[...]
b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast
tartani,”
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[14] 3. A Ve.-nek a jelen tigyben alkalmazandé — 2011.

december 31-éig hatalyban volt — rendelkezései:

,3. § A valasztasi eljards szabdlyainak alkalmazésa
sordn a valasztasban érintett résztveviknek érvény-
re kell juttatniuk az aldbbi alapelveket:

e) jogorvoslat lehet&sége és partatlan elbirdlasa,”

,130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az
aldirasgyjto iv, illet6leg a konkrét kérdés hitelesité-
sével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hataro-
zat kozzétételét kovetd tizenot napon beliil lehet —
az Alkotmdnybirésaghoz cimezve — az Orszagos
Valasztasi Bizottsaghoz benyuijtani.

(2) Az Orszaggy(lés népszavazast elrendeld, va-
lamint kotelezGen elrendelend6 népszavazas elren-
delését elutasité hatarozata elleni kifogast a hatédro-
zat kozzétételét kdvets nyolc napon beliil lehet —az
Alkotmanybirésaghoz cimezve — az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsaghoz benydjtani. Az Orszagos
Viélasztasi Bizottsag a kifogas benyujtasarél hala-
déktalanul tdjékoztatja az Orszaggyilés elnokét, a
népszavazast elrendel& hatdrozat elleni kifogasrél a
koztarsasagi elnokot is.

(3) Az Alkotmanybirésag a kifogdst soron kiviil
birdlja el. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsdg, illetSleg az Orszaggydilés hataro-
zatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot, illet6leg az Or-
szaggyUlést Uj eljarasra utasitja.”

[15] 4. A hatalyos Ve. alkalmazand6 rendelkezése:

,156. § (1) E térvénynek az egyes torvények Alap-
torvénnyel 6sszefligg6 modositasarol szolé 2011.
évi CCl. torvénnyel megdllapitott rendelkezéseit —a
(2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a folya-
matban |évG népszavazasi és népi kezdeményezés-
sel kapcsolatos tigyekben is alkalmazni kell.

(2) E torvénynek az egyes torvények Alaptor-
vénnyel Osszefliggé modositasardl sz6l6 2011. évi
CCI. torvénnyel megéllapitott rendelkezéseinek ha-
talybalépését megel6zGen benyujtott népszavazasi
kezdeményezés és népi kezdeményezés hitelesité-
sére a benyujtasakor hatdlyos rendelkezéseket kell
alkalmazni.”

[16] A kifogds nem megalapozott.
[17]1 Az Alkotmanybirésdgnak a jelen tigyben iranyadé

hatdskorét a Ve. 156. § (2) bekezdése alapjan alkal-
mazand6, 2011. december 31-ig hatdlyban volt
130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmdnybir6sagnak a
kifogds alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati el-
jaras [63/2002. (XIl. 3.) AB hatarozat, ABH 2002,

342, 344.]. Ennek sordn az Alkotmanybirésag — al-
kotmdnyos jogalldsaval és rendeltetésével 6ssz-
hangban — a beérkezett kifogas keretei kozott azt
vizsgdlja, hogy az alairasgydijts iv megfelel-e a jog-
szabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az alairas-
gy(ijtd iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak
és az iranyadé torvényeknek megfelelGen jart-e el.
A kifogast az Alkotménybirésag a Ve. 130. § (3) be-
kezdése alapjan érdemben birdlta el. [25/1999.
(VIl. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]

[18] A Ve. 130. § (1) bekezdése szerint ,[alz Orszagos

Valasztasi Bizottsdgnak az alairasgydijts iv, illetSleg
a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos donté-
se elleni kifogds”-t lehetett az Alkotmanybirésagnal
elGterjeszteni. Megallapithatd, hogy az inditvanyo-
z6 a kérdés hitelesitését formai alapon tdmadta,
amelynek oka az orszagos népszavazas kezdemé-
nyezésének eljardsa soran nyujtandé jogorvoslati
férum torvényi garanciainak alaptorvény-ellenes-
sége.

[19] Az Nsztv. 10. §-a alapjan az OVB megtagadja az

alairasgyjto iv hitelesitését, ha

,a) a kérdés nem tartozik az Orszaggy(ilés fel-
adat- és hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast
tartani,

c) a kérdés megfogalmazdasa nem felel meg a tor-
vényben foglalt kdvetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmi kérdésben hdrom éven
belil érvényes és eredményes orszagos népszava-
zast tartottak,

e) az aldirasgy(jt6 iv nem felel meg a vélasztasi
eljarasrol sz6l6 torvényben foglalt kdvetelmények-
nek.”

[20] A Ve. XIIl. Fejezetében meghatdrozza az orszagos

népszavazas kezdeményezésének torvényi feltéte-
leit, az erre vonatkozé hataridGket, és az aldiras-
gy(ijtd ivvel szemben tdmasztott formai kovetelmé-
nyeket is. Az inditvdnyoz6 nem jel6lte meg, hogy
konkrétan melyik formai jellegl garancia sérelmét
latja az OVBh. vonatkozasaban. Az inditvanyozo
ugyanakkor utal ra, hogy a formai hiba a Ve.
130. §-abdl fakad, vélhet&en abbdl kifolyélag, hogy
az — a soron kiviili eljards deklaraldasa mellett — nem
szabott torvényi hatdrid6t a népszavazasi kezdemé-
nyezésekkel szemben benyuijtott kifogdsok elbirala-
sara.

[21] Megdllapithatd, hogy az inditvanyozé val6jaban a

Ve. 130. §-dnak utélagos normakontrolljat kérte,
amelyet aldtdmaszt az is, hogy az inditvanyozé az
OVBh.-val szemben jogsérelmet nem éllitott. Az in-
ditvanyban megfogalmazott alkotmanyossagi agga-
lyok kizarélag a Ve. 130. §-dban foglalt jogorvoslati
garancidk altalanos jellegl hidnyat érintették.

[22] Az Alkotmanybirésdgnak az Alkotmdnybirésagrol

52616 2011. évi CLI. torvény értelmében nincs tob-
bé hataskore jogszabalyok utélagos absztrakt nor-
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makontrolljanak barki éltal inditvanyozhaté elja-
rasban torténd elbirdlasdra. Az Alaptorvénnyel valé
6sszhang utélagos vizsgalatanak kezdeményezésé-
re az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése e) pontja-
ban foglaltak szerint kizarélag a Kormany, az or-
szaggylési képviselGk egynegyede, a Kuria elndke,
a legfébb ligyész valamint az alapvet6 jogok bizto-
sa jogosult. Megallapithatd, hogy az inditvanyozé
nem tartozik ebbe a korbe.

alapjan az Alkotmanybirésag az
53/2012. (IV. 5.) OVB hatdrozatot helybenhagyta.

[24] Az Alkotmanybirésag e hatarozat kozzétételét az

[1

[—

OVB hatarozatdnak a Magyar Kozlonyben valé
megjelenésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2013. janius 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmdnybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.
alkotménybiré

Dr. Szalay Péter s.k.,

alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: V1/2855/2012.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2013. évi 98. szama-
ban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBiROsAq )
3121/2013. (V1. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a szerencsejaték szervezésé-
r6l sz616 1991. évi XXXIV. torvénynek a szerencse-
jaték szervezésérol szold 1991. évi XXXIV. torvény
modositasardl sz616 2012. évi CXLIV. térvény adltal
moédositott  rendelkezései  Gsszessége  alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsa és megsemmi-
sitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 gazdasagi tarsasagok jogi képvi-
selGjuk uUtjan (a tovabbiakban: inditvanyozd) be-
nyujtott alkotmanyjogi panaszukban az Alkot-
manybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a to-

vabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdésére hivatkoz-
va a szerencsejaték szervezésérdl sz6l6 1991. évi
XXXIV. torvény modositasarol szolé 2012. évi
CXLIV. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) egésze és
a szerencsejaték szervezésérdl szolé 1991. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Szjtv.) e médosité
torvény altal modositott rendelkezései alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és visszahat6
hatallyal torténé megsemmisitését kérték.

[2] Az inditvdnyoz6 szerint a kaszindk piaci monopdli-

umanak bevezetése a pénznyer6 automatak lize-
meltetése terén sérti az Alaptorvény M) cikk (1) be-
kezdésében, illetve a Xll. cikk (1) bekezdésében
foglalt véllalkozds szabadsagat, hiszen kiszoritja a
pénznyerd automatak piacdrél az ezen a piacon te-
vékenykedd vallalkozasokat, és a jovére vonatko-
zéan abszolut belépési korlatként hat. Az inditva-
nyoz6 tovabba azt allitja, hogy a tamadott szaba-
lyozas sérti a foglalkozds szabad megvélasztdsahoz
valé jogot is, hiszen az Gj szabdlyozas hatélyba Ié-
pésével megszlinik az a foglalkozas, amelyet a ja-
téktermek tizemeltet&i az elmdalt évtizedekben foly-
tattak.

[3]1 Az Alaptorvény XII. cikk (1) és (2) bekezdése azaltal

is sériil — érvel az inditvanyoz6 —, hogy miutan a ta-
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madott szabdlyozas ellenszolgéltatas nélkil, azon-
nali hatdllyal megsziintette a jatéktermek tizemelte-
tésének lehetGségét, és egylttal érvénytelenitette a
megszerzett jatékengedélyeket, ezzel Iényegesen
korlatozta az érintett vallalkozdsok tulajdonat.

[4] Az inditvanyozé szerint a tdmadott szabalyozas
tobb tekintetben is ellentétes az Alaptorvény XV.
cikkében foglalt &ltalanos diszkriminaciétilalmi
szaballyal, mert a) a kaszin6kban tovabbra is enge-
délyezi a pénznyer6 automatak tizemeltetését, b)
megtiltotta a pénznyerd automatdknak mind a ven-
déglatéhelyi, mind a jatéktermi lizemeltetését, azaz
nem differencial a kiilénb6z8 csoportok kdzott, pe-
dig — dllitasa szerint — a két lizemeltetés jelentSsen
eltér egymastél mind a vonatkozé jogi szabalyozas,
mind az lizemeltetési struktira, mind a vendégkor
tekintetében.

[5] Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését az inditva-
nyoz6 szerint azért sérti a tdmadott szabalyozas,
mert a felkésziilésre a jogalkot6 nem biztositott
megfelel6 id6t, emellett megsértette a bizalomvé-
delem kovetelményét.

[6] 2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorében vizsgalja az
alkotményjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben el&irt tartalmi feltételeit.

[7] A vizsgalat soran az Alkotmanybirésag a kovetke-
z6ket allapitotta meg:

[8] Jelen ligyben az alkotmanyjogi panasz egyrészt a
Médtv. egészének alaptorvény-ellenességét allitja.
Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint, ha az in-
ditvdny egy mddosité rendelkezés tartalma alkot-
manyellenességének megallapitdsara iranyul, ak-
kor az Alkotmanybirésag nem az uj rendelkezést
hatalyba |éptet6, hanem a mddositas révén az (j
rendelkezést magdba foglalé (inkorporald) jog-
szabaly alkotmanyellenességét vizsgalja meg.
{3283/2012. (X. 12.) AB végzés, Indokolas [4],
3171/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [2]} En-
nek megfelel6en az Alkotmanybirésag az alkotma-
nyossagi vizsgdlatot a jelen tigyben is az inditva-
nyozé altal tdmadott Szjtv. médositott rendelkezé-
sei tekintetében végezte el.

[9] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Alkot-
manybir6sag eljarasa akkor kezdeményezhetd, ha
az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetle-
nil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsére-
lem. Az alkotmanyjogi panasznak ebben az eset-
ben (is) meg kell felelnie az Abtv. 52. § (1) bekezdé-
sében elGirt tartalmi kdvetelményeknek.

[10] Az inditvanyozd masrészt az Szjtv.-nek a Modtv. al-
tal modositott rendelkezései alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az

inditvdnyozé a konkrét torvényi rendelkezések
megjelolése nélkil kezdeményezte megsemmi-
sitést, a modositott rendelkezések Gsszességét
,Uj szabélyozas”-ként kezelte és az ,Uj szabdlyo-
zas” egészére, altalanossagban allitotta azok alap-
torvény-ellenességét.

[11] Az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaz-
nia. A kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmden
megjeloli — tobbek kozott — az Alaptorvényben biz-
tositott jog sérelmének lényegét, valamint indoko-
[ast tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett jog-
szabalyi rendelkezés miért és mennyiben ellentétes
az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel. Az in-
ditvany nem jeloli meg konkrétan azt, hogy az
Szjtv. mely médositott hatdlyos rendelkezései (it-
kdznek az Alaptorvénybe, és miért. Az Alkotmany-
birésadg megjegyzi, hogy az ,Uj szabalyozas”-ba
olyan modositott rendelkezések is belekeriltek,
amelyek irrelevansak az inditvanyoz6 altal allitott
jogsérelem-okozés szempontjabdl. [Igy pl. az indit-
vanyoz6 nem tdmasztja ald az Szjtv. 13. §-anak, uj,
a Modtv. 3. §-aval kiegészitett (2a) bekezdésének,
vagy a 27. §-a modositott (9) bekezdésének az alap-
torvény-ellenességét.] Emiatt az inditvany nem felel
meg az Abtv. 52. § (1) bekezdésének e) pontjdban
foglalt feltételnek. Tovébba az ,Uj szabalyozas”-ba
sorolt valamennyi médositott rendelkezés hetero-
gén jellege miatt nem allapithaté meg éltaldnossag-
ban, hogy az inditvanyozét valamennyi médositott
rendelkezés kozvetlen alkalmazésa vagy hatélyosu-
lasa az Alaptorvényben biztositott jogaiban érintet-
te volna.

[12] Ezért az Szjtv.-nek a Mddtv. altal médositott rendel-
kezései alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi pa-
naszt az Alkotmdnybirdsag az Abtv. 26. § (2) bekez-
désében és 52. § (1) bekezdésének e) pontjaban
foglaltakra figyelemmel az Abtv. 64. § d) pontja,
valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. janius 3.

Dr. Kovacs Péter s. k.,
tandcsvezetd, el6adod alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotménybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Juhész Imre s. k.,
alkotménybirdé

Alkotmdnybirésagi ligyszam: 1V/425/2013.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
3122/2013. (V1. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmdnybir6sag a szerencsejaték szervezésé-
r6l sz6l6 1991. évi XXXIV. torvény 26. § (3) bekez-
désének, a 40/A. § (1) bekezdésének, illetve a pre-
ambulum ,a pénznyer6 automatdk kizdrélag jaték-
kaszin6kban torténd lizemeltetésének lehetGsége”
szovegrészének megsemmisitése irdnti alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag (a tovabbiak-
ban: inditvanyozo) jogi képviselGje Gtjan 2013. 4p-
rilis 2-an benyujtott alkotmanyjogi panaszaban az
Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdésére hivat-
kozva a szerencsejaték szervezésérGl szolo
1991. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Szjtv.)
26. § (3) bekezdésének, a 40/A. § (1) bekezdésének,
illetve a preambulum ,a pénznyerd automatdk ki-
zarélag jatékkaszindkban torténd lizemeltetésének
lehetGsége” szOvegrészének visszamend hatalyu
megsemmisitését kérte.

[2] Az inditvanyoz6 az lizleti tevékenységét (igy mutat-

ja be, hogy pénznyer6 automatak lizemeltetése cél-
jabdl 2011 decemberében jott létre azzal a céllal,
hogy az akkor egyre népszeri(ibbé valo szerencseja-
ték piac nyer6gép lzemeltetéssel foglalkozé szeg-
mensében —minimum 1000 db jatékhely Gizemelte-
tésével — meghatarozo szerepl6vé véljon. Az indit-
vanyoz6 éllitdsa szerint a cég a torvényben elGirt
Osszes személyi és targyi feltételnek megfelelt a ta-
madott rendelkezések hatalyba |épésének napjaig,
azaz 2012. oktéber 10-ig. Ezen rendelkezéseket
a szerencsejaték szervezésérdl szolé 1991. évi
XXXIV. torvény modositasardl szolé 2012. évi
CXLIV. torvény (a tovabbiakban: Madtv.) léptette
hatalyba, tartalmuk szerint 2012. oktéber 10-t6l
pénznyer6 automatdk kizdrélag kaszindban uze-
meltethet6k. Miutan az inditvanyoz6 kaszinét nem
lzemeltet, a pénznyerd automatak lizemeltetésére
forditott addigi befektetései elvesztek.

[3] Az inditvanyoz6 szerint a jogalkot6 nem biztositott

kell6 felkésziilési id6t a vitatott rendelkezések ha-
talybalépésének meghatdrozasakor, tovabba a ta-
madott szabdlyozas sérti a népszuverenitas és a ki-
egyensllyozott koltségvetési gazdalkodés elvét. Al-

laspontja szerint az Szjtv. 26. § (3) bekezdése és
40/A. § (1) bekezdése ellentétes tovabba az érintett
vallalkozasok tulajdonhoz valé jogat, és a vallalko-
zasuk szabadsagat biztosit6 alaptorvényi rendelke-
zésekkel. A jogallamisdg sérelmét abban is latja,
hogy a Mdédtv.-t el6zetes hatdsvizsgalat lefolytatdsa
nélkdl, a kivételes siirg6s eljards intézményével
visszaélve, és a bizalomvédelem kovetelményének
figyelmen kiviil hagydsaval fogadta el az Orszag-
gy(lés. A fentiek miatt az inditvanyozé szerint sé-
rilt az Alaptorvény B) cikkének (1) és (3)—(4) bekez-
dése, az N) cikkének (1)-(2) bekezdése, a XIlI. cikk
(1) bekezdése, valamint a XIII. cikk (1) bekezdése.

[4] 2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkot-

manybirésag mérlegelési jogkorében vizsgalja az
alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben el&irt tartalmi feltételeit.

[5] A vizsgdlat sordn az Alkotmanybirésag a kovetke-

z6ket allapitotta meg:

[6] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi

panasszal az élhet, akinek Alaptorvényben biztosi-
tott jogat az egyedi ligyben alkalmazott, illet6leg
hatalyosul6 jogszabalyi rendelkezés sérti, és az
alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének
alkalmazéasa vagy hatalyosuldsa folytdn kozvetle-
nil, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsére-
lem, valamint nincs a jogsérelem orvoslasdra szol-
gald jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehet6-
ségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette. A panasz
befogadhatsdganak feltétele az érintettség, neve-
zetesen az, hogy a panaszos dltal alaptorvény-elle-
nesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konk-
rét jogviszonyat kozvetlenil és ténylegesen érintd
rendelkezést allapit meg, s ennek kovetkeztében a
panaszos alapjogai sérililnek. {3265/2012. (X. 4.)
AB végzés, Indokolds [18]} Nem természetes sze-
mély esetében az Alkotmanybirésag az egyedi érin-
tettséget a szervezeti sajatossagokra figyelemmel
vizsgdlja, tehat csak kdzvetleniil a szervezeti miiko-
dés és joggyakorlas korében felmerils jogsérelem
alapozza azt meg {3091/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [3], 3092/2012. (VII. 26.) AB végzés, In-
dokolas [3]}.

[7] Az inditvdnyoz6 az érintettsége aldtamasztasara a

Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium Cégin-
formacios és Elektronikus Cégeljarasban Kézrem-
kodd Szolgdlat dltal 2013. marcius 27-én készitett
cégmasolatot csatolta, amelynek a ,cég tevékeny-
sége” rovataban a szerencsejaték, mint fGtevékeny-
ség 2012. majus 30. és 2012. jalius 30. kozott sze-
repel. Annak torlését kovetSen, azaz 2012. jdlius
30-t6l a szamitégépes programozas lett bejegyezve
a cég fotevékenységeként. Az Szjtv. tdmadott ren-
delkezései 2012. oktéber 10-én léptek hatdlyba,
vagyis olyan id6pontban, amikor a szerencsejaték
szervezése nem tartozott az inditvanyozé gazdasa-
gi tarsasag f6tevékenységi korébe. Az ebben az id6-
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pontban f&tevékenységként feltiintetett szamitégé-
pes programozasra vonatkozéan az inditvanyozé
nem tesz utaldst arra, hogy az barmilyen kozvetlen
vagy kozvetett kapcsolatban dllna a tdmadott
rendelkezésekkel.

[8] Az Abtv. 54. § (4) bekezdése értelmében az alkot-

9

—_—

manybir6sagi eljaras feltételeinek fennallasat az in-
ditvanyozénak kell igazolnia. Az Abtv. 52. § (2) be-
kezdése szerint a vizsgalat kizarélag a megjelolt al-
kotmanyossagi kérelemre korlatozodik. Az Alkot-
manybirésag észlelte, hogy az inditvanyozé jogi
képviselGje altal az inditvanyozé érintettségének
igazoldsara beterjesztett dokumentumbdl nem alla-
pithaté meg az inditvanyoz6 bekdvetkezett jogsé-
relme, illetve érintettsége az Szjtv. megtdmadott
rendelkezései alkalmazasaval vagy hatalyosulasa-
val Osszefliggésben. Az inditvany tehdt nem felel
meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében megfogalma-
zott kdvetelménynek.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv.
64. § d) pontja, a 26. § (2) bekezdése és az Ugyrend
30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan —az Abtv. 56. §
(2) bekezdésére is figyelemmel — az alkotmanyjogi
panasz befogaddsat visszautasitotta.

Budapest, 2013. janius 10.

Dr. Kovécs Péter s. k.,
tanacsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotméanybird

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/528/2013.

AZ ALKOTMANYBiR()SAq )
3123/2013. (V1. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybir6sdg a Zalaegerszegi Torvényszék
4.G.40.040/2012/16. szam itélete és a Pécsi [té16-
tabla Gf.V.30.343/2012/5. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

[1] Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képvisels-

—_—

je utjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkot-
manybirésaghoz.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy-
ben az inditvanyoz6 megnyert egy kdzbeszerzési
eljarasra kiirt palydzatot. A palyazat célja egy
minimum 900 férGhelyes kollégiumi épiilet(ek)bdl
all6 infrastruktira biztositdsa PPP-konstrukcidban
(a koz- és magdnszféra egylittm(ikodése), a szolgdl-
tatds igénybevételét biztosité hatarozott idejl ingat-
lan bérleti és lizemeltetési szerz6dés megkotésével.
A nyertes ajanlattevd inditvdnyozénak sajat finan-
szirozasaban, sajat telkén kellett megvaldsitania a
szolgaltatast. Az inditvanyozd és a kdzbeszerzési
eljaras kiiréja 20 éves hatarozott id6re sz6l6 ingat-
lanbérleti és szolgdltatasi szerz6dést kotottek. Az
inditvanyozé a beruhazast hitel felhasznalasaval ki-
vanta létrehozni. A bank és az inditvanyozé hitel-
szerzGdése szerint a kolcson folyositasanak feltéte-
le volt — tdbbek kozott — a bank, a kozbeszerzési el-
jaras kiiréja és az inditvanyozé kozotti haromolda-
[G, dn. kozvetlen megdllapodas. A kozvetlen meg-
allapodast — hosszas egyeztetés utan, egyetértés hi-
anyaban — nem irtdk ald. Az inditvanyozé nem ju-
tott hozza a hitelhez, ezért ledllitotta a beruhazast.
Az inditvanyoz6 a kdzbeszerzési eljards kiirdjaval
szemben az egylttm(kodési kotelezettségének

/////

saghoz.

[3] Az Orszagos Bir6sagi Hivatal (a tovabbiakban:

OBH) elndke 29/2012. (II. 16.) OBHE szamu haté-
rozatdval a F6varosi Torvényszéken indult perben
az eljaras lefolytatasara a Zalaegerszegei Torvény-
széket jelolte ki. Az ligy dthelyezésérdl az inditva-
nyozé a Zalaegerszegi Torvényszék idézd végzésé-
b6l értesiilt. Az OBH elndkének dontése ellen jog-
orvoslatnak helye nem volt.

[4] A Zalaegerszegi Torvényszék 2012. janius 5-én

kelt, 4.G.40.040/2012/16. szama itéletével az in-
ditvanyozé felperes keresetét elutasitotta. A mind-
két fél fellebbezését elbiralé Pécsi [tél6tabla 2012.
szeptember 18-an kelt, Gf.V.30.343/2012/5. szamu
itéletével — az els6fokd birésag itéletét részben
megvaltoztatva — a felperesi keresetet illetGen az el-
s6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[5] Az inditvanyozé 2012. december 5-én a Zalaeger-

szegi Torvényszéken nyujtotta be alkotmanyjogi
panaszat. Beadvanyaban az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. és 43. §-ai alapjan kérte a hivatkozott bi-
rosagi itéletek alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését. Az inditvdnyozé az
alkotmanyjogi panaszaban részletesen kifejtette,
hogy a jogerds itélet az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésébe, a Q) cikk (2) és (3) bekezdésébe, az
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

I. cikk (3) bekezdésébe és a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésébe utkozik, ,mert iratellenesen, kiri-
vban okszer(tlentl és indokolas nélkul, ezért 6nké-
nyesen allapitotta meg a tényallast, és ezzel meg-
sértette az [ilnditvanyozd tisztességes eljarashoz
valé, nemzetkozi szerz6désekben is garantalt jogat.
Ezen felul [...] az igynek egy masik birésaghoz tor-
tént onkényes athelyezésével sériilt [iInditvanyozé-
nak a fluggetlen és partatlan birésaghoz valé joga
is”. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az OBH el-
nokének az eljaré birésagot kijel6l§ hatdrozatanak
alaptorvény-ellenessége allaspontja szerint ,a jog-
erGs itélet egészének alaptorvény-ellenességére
vezet”.

[6] Az inditvdnyozé a beadvanydban megjegyezte,

hogy a jogerés itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet is
nyujtott be a Kuridhoz. A Kiria — az Alkotmanybiré-
sag eljarasa alatt — Pfv.V.21.989/2012/6. szamu ité-
letével a jogerGs itéletet hatalydban fenntartotta.

[7] 2. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a ké-

relem a befogadhatdsag formai feltételeinek megfe-
lel. A tamadott jogerds itéletet 2012. oktéber 12-én
kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszt az inditva-
nyoz6 az els6 fokon eljart bir6sagnal 2012. decem-
ber 5-én—az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt 60 na-
pos hataridén beliil — terjesztette el6. Az inditva-
nyozé szabalyszerlien meghatalmazott jogi képvi-
sel6 utjan jart el [Abtv. 51. § (2)-(3) bekezdése].
A kérelem az Abtv. 52. § (1) bekezdés a)—f) pontjai-
ban foglalt feltételeknek eleget tesz.

[8] 3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkot-

manybir6sag tandcsa mérlegelési jogkorében vizs-
galja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[9] Az inditvdnyozd az Abtv. 27. §-a szerinti egyedi

tgyben érintett, a peres eljaras felperese volt.

[10] A tamadott itélet az ligy érdemében hozott, az elja-

rast befejezG hatdrozat, amely ellen tovabbi jogor-
voslat nem allt rendelkezésre, ezért a panasz az
Abtv. 27. § b) pontjanak megfelel.

[11] A tartalmi feltételeket illetGen azonban az Alkot-

manybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjo-
gi panasz az Abtv. 29. §-anak, — miszerint az Alkot-
manybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i don-
tést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség,
vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés
esetén fogadja be, — nem tesz eleget. A benyuijtott
alkotmanyjogi panasz val6jaban az ligyben hozott
bir6sagi dontés(ek) tartalmi és nem alkotmanyossa-
gi kritikdja. Az inditvanyozé egyrészt az itéletekben
foglalt megallapitdsokat: a tényalldst és a bizonyité-
kok értékelését, masrészt a perben eldontott kérdést
kifogdsolta. Az Alkotmanybirésag jelen tligyben is
hangsulyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptor-

vény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alap-
torvény védelmének legfbb szerve. A (2) bekezdés
d) pontja fogalmazza meg, hogy az Alkotmanybiré-
sag alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a
bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhang-
jat. A biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyos-
sagi szemponty vizsgalata tartozik a testiilet hatds-
korébe. Ezért fogalmaz Ggy az Abtv. 27. §-a, hogy
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az
egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet al-
kotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybi-
résaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy
birosagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara
biztositva. A jogalkoté ezzel a 2012. januar 1-jét6l
hatalyos rendelkezéssel teremtette meg a biréi jog-
alkalmazas és jogértelmezés alkotmanyossaga vizs-
galatanak korabban nem ismert lehet&ségét. A bir6i
dontés elleni alkotmdnyjogi panasz azonban nem
tekinthetS a birésagi szervezeten beliil jogorvoslat-
tal (mdr) nem tamadhaté bir6i hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozé-
nek. Miként az Alaptorvény és az Abtv. fent idézett
rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptor-
vényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmaguk-
ban azonban a rendes birésagok altal elkovetett vélt
vagy valos jogszabdlysértések nem adhatnak alapot
alkotmdnyjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
manybirésag burkoltan negyedfoku birésagga val-
na {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.
[...] A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az
Alkotmanybirésdg csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azon-
ban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe,
amikor olyan (allitélagos) jogszabalysért6 jogalkal-
mazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkoz-
zel mdr nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag el-
vont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...]
nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybiro-
sag a birésagi szervezet feletti szuperbirosag szere-
pébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férum-
kéntjarjonel. [...] Abiré barmely ténybeli vagy jogi
tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné
az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen
soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsag-
szolgaltatds ma ismert rendszere magaban hordoz-
za” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas
[13]-[15]}.

[12] Az Alkotmanybirésag az OBH elntkének hivatko-

zott hatarozataval 6sszefliggésben megjegyzi, hogy
az OBH elnokének a birésdgok szervezetérdl és
igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény 62. §-a
alapjan meghozott hatdrozata igazgatasi jellegl ha-
tarozat, amely az alapligy részeként, de 6nall6 elja-
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rasi rendben zajlik és igy 6nmagéban az eljaro biro-
sag kijel6lése nincs befolydssal az alapligy mikénti
eldontésére.

[13] Az inditvanyoz6 viszont az OBH elndke dontésé-

nek Alaptorvénybe (tkdzése vizsgalatit — az arra
nyitva allé hataridében — nem kezdeményezte.

[14] Az alkotmanyjogi panasszal szemben tamasztott

(1]

tartalmi kovetelmények hidnyara tekintettel az Al-
kotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt az
Alkotménybiréség Ugyrendje 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. janius 10.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
tandcsvezetd, elGadod alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/3713/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3124/2013. (V1. 24.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Kuria fellilvizsgalati eljards-
ban hozott Kfv.11.37.672/2011/9. szam itélete és a
Somogy Megyei Birésag 20.K.20.301/2010/9. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenességének megallapita-
sdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrol sz6l6
2011. évi CLIL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az
Alkotménybirésaghoz, kérve a Kuria feliilvizsgalati
eljarasban hozott Kfv.11.37.672/2011/9. szam ité-
lete és a Somogy Megyei Birésag 20.K.20.301/
2010/10. szamu itélettel kiegészitett 20.K.20.301/
2010/9. szamu itélete vizsgalatat és megsemmisi-
tését.

[2] Az inditvdnyoz6 mint felperes kozigazgatasi hata-

rozat birésagi feliilvizsgalata irdnt inditott pert a
jogerds, masodfoku kozigazgatdsi hatdrozatot hozo
alperes, a Somogy Megyei K6zigazgatasi Hivatal el-
len. A peres eljaras targya az volt, hogy a felperes a
felerészben tulajdonat képezé6 tdulGéplilet északi
homlokzata elé szerkezeti elvalasztéfalat és a te-
raszhoz 1,5x4,2 méteres bévitést épitett. Az els6fo-
ki épitésiigyi hat6sag a térelvalaszté fal és az orsza-
gos teleplilésrendezési és épitési kovetelményekrol
sz6l6 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet 35. §
(1) bekezdésében el&irt legkisebb el6kerti tiltott ré-
szén éplilt teraszb6vitmény elbontdsara kotelezte
az inditvanyozét. Az inditvanyozé az els6foku épi-
tésiigyi hatarozatot megfellebbezte, amely felleb-
bezést a masodfoku épitésiigyi hatésag a 2-151-12/
2009. szamu hatdrozatdval elutasitotta. Ezt kovetd-
en az inditvdnyoz6 a Somogy Megyei Birsagon ke-
resettel tdmadta meg a mdsodfokd kozigazgatdsi
hatarozatot, és a Somogy Megyei Bir6sag a 2010.
november 9. napjan kelt 20.K.20.301/2010/9. sza-
mu itéletével a felperesi keresetet, mint megalapo-
zatlant elutasitotta. Majd a Somogy Megyei Bir6sag
az itéletét a 2010. november 10. napjin kelt
20.K.20.301/2010/10. szamu itéletével a perkolt-
ség megfizetésére vonatkozbéan kiegészitette. Az
itélet ellen a felperes fellebbezett, és a Kdria mint
feltlvizsgdlati bir6sag a 2012. oktdber 24. napjan
kelt Kfv.1.37.672/2011/9. szdmu itéletében a So-
mogy Megyei Birésag 20.K.20.301/2010/9. szamd.
itéletét hatdlyaban fenntartotta, megallapitva, hogy
a feliilvizsgalati kérelem alaptalan, és a Somogy
Megyei Birosag itélete a feliilvizsgdlati kérelemben
hivatkozott jogszabalyokat nem sértette meg.

[3] A felperes ezt kovetGen alkotmdnyjogi panaszt ter-

jesztett el az Alkotmanybirésagndl kérve a Kdria
felilvizsgalati eljarasban hozott Kfv.11.37.672/
2011/9. szamd itélete és a Somogy Megyei Bir6sag
20.K.20.301/2010/10. szamu itélettel kiegészitett
20.K.20.301/2010/9. szamd itélete alaptdrvény-el-
lenesség miatti vizsgalatat és megsemmisitését. Az
épitési tigyben keletkezett kozigazgatasi hataroza-
tot helyben hagyé birésagok itéleteit kdvetSen az
inditvanyozét bontdsi kotelezettség terheli az dltala
emelt épitményekre vonatkozéan. Az inditvanyozé
allaspontja szerint a bir6sagok jogszabalysérté mé-
don jartak el, és ezzel megfosztottak 6t az Alaptor-
vényben foglalt tulajdonhoz valé jogatdl, amely le-
het6vé teszi, hogy a jogszabdlyi el6irdsokat betart-
va sajat telkére sajat haszndlati célra olyan épit-
ményt épitsen, amilyenre szliksége van. A jogsza-
balysértd eljaras tekintetében az inditvanyoz6 nem
jogszabaly alaptorvény-ellenességét dllitotta, ha-
nem a birésagok jogértelmezését tartotta sérelmes-
nek, illetve az annak alapjaul szolgalé tényallés fel-
tarasanak alapvet6 hidnyossagait.

[4] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozot-

tak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen
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az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol szik-
séges dontenie. Az Alkotmanybirésag jelen ligyben
ezért mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az
Abtv. 26-27. §-aiban és az Abtv. 29-31. §-aiban
foglalt feltételeknek az alkotmanyjogi panasz meg-
felel-e.

[5] Az alkotmanyjogi panasz az Abtv.-ben meghataro-

zott befogadhatésagi formai feltételeknek megfe-
lelt.

[6] Az inditvany az Abtv. 29. §-ben foglalt feltételeket

nem teljesiti. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tar-
talmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségti kérdést vessen
fel. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikké-
nek (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmé-
nek legfébb szerve. Az Alkotmdnybirésagnak az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve
az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontéseknek kizaré-
lag az alkotmanyossagi szempontu feltlvizsgélata
tartozik hatdskorébe. A tényallds megéllapitasa, a
bizonyitékok mérlegelése, értékelése és ennek
alapjdn a kovetkeztetések levondsa a rendes birdsé-
gok feladata, az Alkotmanybirésagnak nincs hatds-
kore a rendes birésagok jogalkalmazasanak felilbi-
ralatara.

[7] Az inditvdnyoz6 sem a bir6sagok eljarasaval, sem

az ligyében hozott hatdrozatok érdemével Ossze-
fliggésben nem allitott olyan pontosan kordilirt alap-
torvény-ellenességet, amelyet alapvet6 alkotmany-
jogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy
amely alapjan a bir6i dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenesség meriilne fel.

[8] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag ta-

nacsa megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz sem alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségi kér-
dést, sem biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenességet nem vetett fel, ezért azt az
Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdése valamint az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2013. jdnius 10.

Dr. Kovécs Péter s. k.
tandcsvezet6 alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andirés s. k.

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.
el6adé alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.
alkotméanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/166/2013.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
3125/2013. (VI. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a F&évarosi Torvényszék
16.K.31.683/2011/15.  szama  itélete  alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrol sz6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, kérve a Févarosi Torvény-
szék 16.K.31.683/2011/15. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsat és megsemmi-
sitését.

[2] A birésag itéletében megdllapitott tényallas Ié-

nyege szerint az inditvanyozéval szemben a
2002-2005-0s évek tekintetében bevallasok utdla-
gos ellendrzésére iranyuld eljarast végzett az ado-
hat6sag, amelynek eredményeképpen minddssze-
sen 8 515 834 Ft adohianyt allapitott meg, és ezen
felil 4 257 567 Ft adébirsag és 3 656 427 Ft kése-
delmi potlék megfizetésére kotelezte az ad6zét. Az
inditvanyozé fellebbezésére a masodfoki adohato-
sag a kotelezést kis mértékben csdkkentette. A jog-
erGs adohat6sagi hatarozattal szemben az inditva-
nyozé felperesként a F6vérosi Birdsdghoz fordult,
amely 19.K.32.985/2008/16. szamu itéletével az
adohat6séagi (alperesi) hatdrozatot hatalyon kiviil
helyezte. Az itélet az indokoldsdban ugyan az ad6-
hat6sag megallapitasainak nagyobb részével (igy
pl. a becslés torvényi feltételeinek fenndlldsaval és
indokoltsagdval) egyetértett, az egyes tételek tekin-
tetében azonban ramutatott, hogy a felperes 4ltal
megjelolt egyes pénztarkifizetési bizonylatokat
(2001. szeptember 4. és 2001. november 9.) az
adohatésagnak figyelembe kellett volna vennie.
A birésag a megismételt eljaras tekintetében utasi-
tast adott, amely szerint a vizsgalati id6szakot meg-
el6z6 néhany honapban befolyt és pénztarkifizetési
bizonylattal igazolt bevételeket be kell szamitani,
feltéve, hogy kiadasa a felperes ad6zénak targyids-
szakban nem keletkezett. A megismételt eljdrasban
az ad6hatésag immar csak 6 841 154 Ft adohidnyt,
valamint késedelmi p6tlék nemben 3 103 841 Ft,
addbirsdg nemben 3 420 577 Ft fizetési kotelezett-
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séget allapitott meg. A megismételt eljardsban az
adozé vitatta az eljards meginditasanak szabalysze-
rliségét, irasbeli nyilatkozattételt vallalt, nyilatko-
zattételi joganak sérelmére, mas eljardsi szabalysér-
tésekre hivatkozott. Az els6fokd hatarozat elleni fel-
lebbezésében kifejezetten hivatkozott arra, hogy a
vagyonosodasi vizsgalat négy jol elkiilonithets sza-
kaszat a megismételt eljarasban az adéhat6sdg nem
tartotta be, utalt az adéhatosag altal véleménye sze-
rint figyelembe nem vett tényekre. A fellebbezéshez
az ad6z6 csatolt — mas iratok mellett — egy kolcson-
szerz6dést, amely szerint felesége 7 000 000 Ft kol-
csont nydjtott egy harmadik személynek, aki azt
2004. aprilis 2-an visszafizette — ezzel kivanta a fel-
lebbezési eljarasban bizonyitani, hogy a 2004. ap-
rilis 5-én tett befizetés, amit kordbban kiadasként
szamolt el az ad6hatésag, valéjaban nem mindgsiil
annak. A masodfokd adéhatésag az elséfokd hata-
rozatot (az eléviilés id6pontjanak helyesbitésével)
helybenhagyta (NAV K6zép-magyarorszagi Regio-
nalis Ad6 F&igazgatésag 4137324493). A hataro-
zatban a masodfoku adohatéség kifejezetten indo-
kolta, hogy milyen oknal fogva nem fogadta el azo-
kat a bizonyitékokat, amelyeket az ad6z6 a felleb-
bezésben terjesztett el6. A masodfokd adéhatésag
az els6fokid hatdrozatot (az eléviilés id6pontjdnak
helyesbitésével) helybenhagyta. Ez ellen a hataro-
zat ellen élt keresettel a fél, amely tigyben a F6varo-
si Torvényszék 16.K.31.683/2011. szam alatt jdrt
el. A keresetlevélben ismételten utalt arra, hogy a
megismételt eljdrds sordn mar a megbizélevél at-
addsa sem volt jogszer(. Megkisérelte alatdmaszta-
ni, hogy irasbeli nyilatkozattételi joganak gyakorla-
saban a hatésag megakadalyozta. Az inditvanyozé
hivatkozott arra, hogy a fellebbezésben el6adott bi-
zonyitasi inditvanyat —amelyben egy 2002. decem-
ber 28-ai ligyletet kivant igazolni dokumentumok-
kal —a masodfokd adéhat6sdg nem fogadta be, bar
véleménye szerint a Legfels6bb Bir6sag 1/2007. KK
véleménye alapjan azt meg kellett volna tenni. Arra
is utalt, hogy véleménye szerint a birésag kordbbi
itéletét a megismételt eljarasban nem vették megfe-
lelGen figyelembe, mert nem teljesen Gj vagyon-
vizsgalati eljarast folytattak le, nem indokoltdk a
becslés szlikségességét stb., hanem csak a birdsag
altal megjelolt tételeket illesztették be a korabbi va-
gyonmérlegbe. Az alperesi adéhatosag ellenkérel-
me utalt arra, hogy az ad6zas rendjérdl sz616 2003.
évi XCII. torvény (a tovdbbiakban: Art) 115. §
(1) bek. b) pontja szerint csak akkor hasznalhat6 fel
kordbban nem emlitett tény vagy bizonyiték, ha ar-
rél az ad6z6 nem tudott vagy nem tudhatott, ezért
az adohatésag jogszerlien mell&zte a felperes altal
a fellebbezésében felajanlott bizonyitékot. Egye-
bekben véleménye szerint a jogszabalyokat meg-
tartottak, jogszer( a joger6s adéhatosagi hatarozat.

[3] ATorvényszék 16.K.31.683/2011/15. sz. itéletében

a felperes keresetét elutasitotta. A kdzigazgatasi ha-

tosagi eljaras és szolgéltatas altalanos szabalyairol
sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)
111. § (2) [ill. 2012. februar 1-jét kovetGen (3)] be-
kezdése szerint a hatésag az uj eljarast elrendel6 bi-
rosagi itélet rendelkezd részéhez és indokoldsdhoz
is kotott, az Gj eljarasban kifejezetten az ott megje-
[6lt kérdések vizsgalatdra van lehetGsége. Mivel
az alaphatdrozatban [F6varosi Torvényszék 19.K.
32985/2008/16.] a birsag kifejezetten a vizsgalati
id6szakot egy-két hbnappal megel6z6 bevételek fi-
gyelembe vételére szédlitotta fel az adéhatdsagot —
ez pedig megtortént —, ez megszabta a megismételt
eljaras kereteit. Rdadasul az eredeti itélet indokold-
sa —amely a megismételt eljarast koti — mar megal-
lapitotta a becslési eljaras alkalmazasanak jogsze-
rliségét. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott tor-
vényszéki itélet kifejezetten indokolta, hogy miért
nem tekintette torvénysértének az alperesi adéhato-
sag eljarasat abban a tekintetben, hogy nem vette fi-
gyelembe a felperes altal a fellebbezésben el6ho-
zott bizonyitékokat: ezek figyelembe vételére nem
volt lehet&ség, mert az alaphatarozatban tett irany-
mutatdson nem terjeszkedhetett til a megismételt
eljdras sem; de az okiratok érdemi vizsgdlata sem
tamasztotta ald, hogy az azokkal bizonyitani kivant
kolcsoniigylet a valésagban teljesedésbe ment, igy
adojogi szempontbol figyelembe vehetd lett volna.

[4] Az inditvdnyoz6 ez ellen az itélet ellen terjesztett

elé alkotmanyjogi panaszt, kérve a Févarosi Tor-
vényszék 16.K.31.683/2011/15. szamu itéletének
megsemmisitését. Az inditvanyozé allaspontja sze-
rinta Torvényszék itélete a res iudicata sulyos félre-
értelmezésén alapul, ezdltal sérti alapjogait, az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az R) cikk
(2) bekezdését, a T) cikk (1) bekezdését, az 1. cikk
(1) és (3) bekezdését, a XV. cikk (1) bekezdését, a
XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (7) be-
kezdését. Alldspontja szerint a jogorvoslathoz valé
jogot, a jogbiztonsaghoz val6 jogot, valamint a tisz-
tességes eljarashoz valo jogot sérti, hogy a Torvény-
szék a korabbi itélet kotSerejét megszoritdan, Alap-
torvény-ellenesen értelmezte. Ha pusztan a felleb-
bezés, a keresetlevél befogadasdval megvalésul a
jogorvoslathoz val6 jog, de a felperest a kapcsol6do
torvényi jogositvanyaitél elzarjak, gy az alaptor-
vényi jogok kitiriilnek — érvelt az inditvanyoz6 a bi-
r6i normaértelmezés alaptorvény-ellenessége mel-
lett. Részletes érvelésében utalt arra, hogy a megis-
mételt eljarasban okirati bizonyitékokkal kivanta
2002-es bevételeit igazolni, amelyet azonban az
adohatdsag eljarasaval ellehetetlenitett, és a felleb-
bezés folytan eljart masodfokd adohatésag is eluta-
sitotta, mivel megengedhetetlen Gj ténynek mindsi-
tette az iratokat. A Torvényszék pedig jovahagyta
ezt a megkozelitést azaltal, hogy az alaphatarozat-
ban tett rendelkezést — az alap-kdzigazgatasi hata-
rozat megsemmisitését — szorosan Ugy értelmezte,
hogy az kizarélag az indokoldsban érintett id6szak



676

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

bevételei tekintetében adott lehetGséget a félnek
Gjabb bevételek bizonyitdsara (nem nyitotta meg vi-
szont a lehet&séget a vagyonvizsgalati eljaras teljes
megismétlésére, bar az alap adéhatésagi hataroza-
tot a Torvényszék megsemmisitette). Ervelése sze-
rint az Uj eljarast elrendel6 hatarozat egy mini-
mum-kotelezettséget hatdrozott meg az Uj eljaras
tekintetében, nem pedig bizonyitdsi maximumot.
Ezzel az értelmezéssel a birésag a megismételt elja-
rasban megfosztotta 6t az alkotmanyosan kotelezd
bizonyitasi jogaitdl, a kimentés lehet&ségétdl.

[5] Az inditvanyozét a fétitkar tajékoztatta az alkot-

manyjogi panasz torvényi feltételeirsl, amely alap-
jan az inditvanyoz6 hataridében kiegészitette, pon-
tositotta alkotmanyjogi panaszat; s tovabbra is kérte
a Févarosi Torvényszék 16.K.31.683/2011/15. sza-
mu itéletének megsemmisitését.

[6] 2. Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv.-ben tdmasz-

tott formai befogadhatdsagi feltételeknek megfelelt,
azzal, hogy az alkotmanyjogi panaszaban hivatko-
zott Alaptorvény R) és T) cikkekre valé utalast az Al-
kotmanybir6sdg nem vette figyelembe, tekintettel
arra, hogy az inditvanyozé e kérben nem az Alap-
torvényben biztositott jogaira hivatkozott. Az indit-
vanyozé hivatkozott az Alaptorvény B) cikkére, a
jogallami jogbiztonsdg sérelmére is. Az Alkotmany-
bir6sag alland6 gyakorlata szerint alkotmanyjogi
panaszban a jogallami jogbiztonsagra val6 hivat-
kozasnak csak kivételes esetekben — a visszahaté
hatdlyd jogalkotdsra és a felkésziilési id6 hia-
nyara alapitott inditvdnyok esetében — van helye
[3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat]; az Abtv.
27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz esetében
azonban ezek sérelme még elvi szinten sem merdil-
het fel, mivel ez a két kivételes esetkor, vagyis a
visszahat6 hatdlyd jogalkotas és a felkésziilési id6
hidnya a jogalkotds szamara fogalmaz meg alkot-
manyos kovetelményeket [3033/2013. (Il. 12.)
AB végzés]. Jelen alkotmanyjogi panasz esetében
—amelyet az Abtv. 27. §-dra alapitott az inditvanyo-
z6 — az Alaptorvény B) cikkére mindezek alapjan
szintén nem lehet alappal hivatkozni.

[7] 3. Az inditvany az Abtv. 29. §-aban foglalt feltétele-

ket nem teljesiti. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag
tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen
fel.

[8] 3.1. Az alkotmanyjogi panaszban megjelolt I. cikk

(1) és (3) bekezdése 6nmagdban nem all értékelhetd
Osszefliggésben az inditvanyozo altal tamadott ité-
lettel, amennyiben mas alapvet6 jog sérelmét ér-
demben nem ladtja megallapithaténak az Al-
kotmanybirésdg. A torvény elGtti egyenlGségre
[XV. cikk (1) bekezdés] minddssze réviden utalt az

inditvanyozé, sérelmét abban latta, hogy az adéha-
tosdg allitasat a birosag kedvezbbben értékelte vol-
na. Ezt az érvelést azonban sem eredeti, sem kiegé-
szit6 inditvanydban nem fejti ki megfelelGen, ezért
az érdemben nem birdlhat6 el.

[9] 3.2. Atisztességes eljdrashoz valé jogra [XXIV. cikk

(1) bek.] vonatkoz6 érvelés — amelyet a jogorvoslat-
hoz valé joggal [XXVIIL. cikk (7) bek.] egyditt hoz fel
az inditvdnyoz6 - alapjan sincs helye az alkot-
manyjogi panasz érdemi vizsgalatdnak. E két alap-
vetd jog sérelmét arra alapitotta az inditvanyozo,
hogy szerinte mind az ad6éhatdésag, mind a birésag
szlken értelmezte az alapeljarasban sziiletett itéle-
tet, amely az eljaras megismétlését rendelte el, és
konkrét utasitast adott a megismételt eljarasra.
A Torvényszék maga is hivatkozott a Ket. 109. §
(3) [a hatarozat meghozatalakor: (4)] bekezdésére,
amely szerint: ,A hatésagot a kozigazgatasi tigyek-
ben eljar6 birésag hatarozatanak rendelkez6 része
és indokoldsa koti, a megismételt eljaras és a don-
téshozatal soran annak megfelelGen jar el.” Az Art.
140. § (2) bekezdés masodik mondata — amely az
Art. hatdlyba lépése 6ta lényegében véltozatlan —,
pedig kimondja: ,Az ad6hatdsag a felettes szerve
vagy a birésag altal elrendelt Gj eljarasban kizarolag
az Uj eljaras elrendelésére okot adé koriilményeket,
illetSleg az ezekkel 6sszefliggd tényallasi elemeket
vizsgdlhatja.” Ugy az elsé-, mint a masodfoki adé-
hat6sag ezekkel a jogszabalyi rendelkezésekkel
6sszhangban csak az alapeljarasban jogsértének te-
kintett kérdések korében folytattak vizsgélatot.
A felperesi inditvanyozé észrevételezési, nyilatko-
zattételi joganak csorbitdsdra, korldtozaséra hivat-
kozott, azonban a FGvarosi Torvényszék 16.K.31.
683/2011/15. szamu itéletébdl kitlinik, hogy a meg-
ismételt eljards soran az adéhatdsagi eljarasi cse-
lekményekre észrevételeket tett, amelyeket az ado-
hatésdg megvizsgalt és alaptalanként elutasitott.
A felperes irasbeli nyilatkozattételt vallalt az eljaras
folyaman, amelyhez csatolni kivanta egyes bevéte-
leit alatdmaszté iratokat, azonban ezt a megismé-
telt els6foku eljarasban nem tette meg. Az eljarast
lezaré jegyz&konyvre torvényes hatdridén tal tett
észrevételt, de iratot ehhez sem csatolt. Csak az el-
s6foku hatdrozat megsziiletését koveten, a felleb-
bezéséhez csatolta be azt a 2002. december 28-an
kelt kolcsonszerz6dést, amellyel az alapeljarasi ité-
letben megdllapitott id6szakon (vagyis a 2002-es
évet megel6z6 egy-két honapon) kiviil esd idpont-
ra prébdlta igazolt bevételeit ndvelni. Az inditva-
nyozo arra a feltevésre alapozva vélte jogorvoslati
jogat sértének, hogy sem a masodfoku hatdsag, sem
a bir6sdg nem vette mar ezeket a késén csatolt ira-
tokat figyelembe, mert azok a res iudicata téves ér-
telmezésén alapulnanak. Ezzel szemben a hat6sé-
gok és a hatésdgok altal megismételt eljaras torveé-
nyességét fellilbiralé birésag is csak abban a keret-
ben vizsgalédhat, amelyet az alapeljarasban eljart



2013. 13. szam

677

birésag szamara meghatarozott, ellenkezd esetben
az eredeti bir6sagi hatarozat jogereje, kotGereje mit
sem érne. A joger6 védelmét éppen az sértené, ha
az alapeljarasban hozott itélettel szemben a megis-
mételt eljarasban Gjra megnyithaté lenne minden
ott mar torvényesen lezart kérdés.

A jogorvoslathoz val6 jog sérelmét azért nem latta
érdemben vizsgalhaténak, megallapithatonak az
Alkotmanybirésag, mivel az ligy irataib6l nyilvan-
valdan kitlinik, hogy az inditvanyozé az eredeti és a
megismételt eljarasban is kimeritGen élhetett jogor-
voslati jogaval és meg is tette azt. Formalisan tehat
élhetett jogorvoslati jogaval. Azt az érvelését pedig,
amely szerint érdemben korlatoztak jogorvoslathoz
valé jogaban azéltal, hogy a 2002-es év vonatkoza-
saban a bizonyitékait nem vették figyelembe, azért
nem fogadta el az Alkotmanybirésag, mert a fél sa-
jat abbéli mulasztasat, hogy ezeket a bizonyitéko-
kat az alapeljarasban nem hozta fel, kivanja az al-
peresi hatésagra terhelni. Minden jogorvoslat |é-
nyegi, immanens eleme a jogorvoslds lehet&sége,
vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhat6sagat. Ennek a
kovetelménynek az eljaras egésze jelen esetben az
tgy irataibdl is kitlinGen megfelelt: az inditvanyo-
zénak az alapeljarasban minden lehet&sége meg-
volta 2002-2005-0s idGszak tekintetében bevételei
igazolasdra, tovabba kifogdsolhatott minden erre az
id6szakra vonatkozé adoéhatdsagi eljarasi cselek-
ményt, az ligy érdemében hozott hatdrozat ellen
fellebbezéssel, a jogerds hatarozat ellen keresettel,
bir6i Gton igénybe vehet jogorvoslattal is élhetett.
Utal arra az Alkotmanybir6sag, hogy a megismételt
eljdrashban az alapeljarasban hozott itéletnek meg-
felel6en az ad6hatésdg a 2001-es bevételeket ren-
delkezésre dllénak tekintette, a megismételt eljards-
ra vonatkozé utasitdsoknak mind az adéhatéség,
mind a birésag teljes mértékben eleget tett. Az pe-
dig, hogy a megismételt eljdrdsra adott utasitds ha-
tokorén kiviil a hatésag és a birdsag bizonyitast nem
folytatott, a jogorvoslathoz valé jogot nem sérti, mi-
vel az erre vonatkozé érveket, inditvanyokat az in-
ditvanyozénak az alapeljarasban is lett volna mod-
ja felhozni, abban sem torvényi el&irds, sem hatosa-
gi vagy birésagi cselekmény nem gétolta (ilyenre
nem is hivatkozott), ezért az iigy érdemére kihatd
alaptorvény-ellenesség nem allapithaté meg.

[11] Az inditvanyoz6 kifejezetten a birdsagi itéletet, az

abban megjelend normaértelmezést kifogdsolta. Az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint a torvényes
keretek kozott megmaradé jogértelmezés az Alap-
torvény felhivott rendelkezéseit sem sértette. A fen-
tiek szerint ugyanis nem jelenti a jogorvoslathoz va-
|6 jognak az ligy érdemére kihat6 sérelmét az, hogy
a megismételt eljarasban a hatésag és a birésag az
Uj eljarasra utasité hatdrozat maradéktalan teljesité-
sén tal nem vizsgal érdemben olyan bizonyitékot,
amelyet a fél az alapeljarasban el6adni elmulasz-

tott. Hasonloképpen nem talalt az tigy érdemére ki-
haté alaptorvény-ellenességet az Alkotmanybiro-
sag abban sem, hogy a megismételt eljardsban a
masodfokid ad6hatésdg, tovabba a birésag nem la-
tott lehetGséget Gj tényként a 2002-es adbévre vo-
natkoz6 bizonyitékok felhozataldra, hiszen ezen
bizonyitékok felhozataldra az inditvanyozénak az
alapeljarasban, az alapeljérasi fellebbezésben, s6t
akar az alapeljarasban folyt birésagi eljarasban is
moddja lett volna. A jogorvoslathoz val6 jogot nem
sérti az, hogy a megismételt eljarasban a hatésag és
a bir6sdg a megismétlést elrendel6 jogerds birdsagi
hatarozat rendelkezd részéhez és indokolasahoz is
kotott moédon jart el.

[12] Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkot-

manyjogi panasz befogadhatdsagi vizsgalatanak
eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételnek, és az
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-dban fennéllé
befogadhatdséagi akaddly miatt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. janius 10.

Dr. Kovdcs Péter s. k.
tanacsvezetd alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.
alkotménybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.

alkotmanybiré

Dr. Kiss L4szI6 s. k.
el6adé alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.
alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/3372/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()sAq )
3126/2013. (VI. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezé

végzést:
Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.V.35.744/2011/13.

szamu itéletével szemben elGterjesztett alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

[1] 1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasdgnal az adéha-

tésag 2005. november hénapra altalanos forgalmi
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ad6 adonemben bevallds utélagos vizsgélatara ira-
nyul6, pénzosszeg kiutaldsa elétti ellenérzést vég-
zett. Ennek eredményeképpen hatdrozataban 5 979
000 Ft afa adokiilonbozetet allapitott meg az indit-
vanyoz6 terhére, amit jogosulatlan afa-visszaigény-
lésnek mindsitett, ezért kiadasat elutasitotta, emel-
lett az inditvanyozoét 2 989 000 Ft adébirsag megfi-
zetésére kotelezte. Az adbhatésag 2005. december
hénapra is hasonl6 ellendrzést végzett az inditva-
nyozénal. Ennek eredményeképpen hatarozatdban
28 120 000 Ft afa adokilonbozetet allapitott meg
az inditvdnyozé terhére, s ezzel Osszefliggésben
14 060 000 Ft adobirsag megfizetésére kotelezte.
Hatarozatanak indokolasa szerint az inditvanyozo
az el6z6 id6szakrél beszamithatd csokkentd tétel-
ként 28 140 000 Ft-ot vallott, az ad6hatésag azon-
ban a kovetkezd idGszakra atvihetS kovetelésének
Osszegét 20 000 Ft-ban allapitotta meg.

[2] 2. Az inditvanyozdnak a két ligyben benydijtott fel-

lebbezési kérelmeit a masodfokd adéhatésag 2007.
szeptember 20-an, valamint oktéber 26-an kelt ha-
tarozataiban elutasitotta. E dontéseket anyagi és el-
jarasjogi megalapozottsagukra tekintettel az 4ltala-
nos forgalmi adé targyaban hozott kozigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgélata irant inditott perben eljaré
Pest Megyei Bir6sag helyben hagyta, ez utébbi don-
tést pedig a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sag hata-
lydban fenntartotta. Az inditvanyoz6 emellett az
Eurépai Uni6 Birésaga elézetes dontéshozatali elja-
rasanak kezdeményezését kérte a Pest Megyei Biro-
sagtol. A Pest Megyei Birdsdg elutasitotta a kérel-
met.

[3] 3. Az inditvdnyoz6 2013. januar 10-én az Alkot-

manybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz, majd
inditvanyat 2013. aprilis 19-én érkezett beadvanya-
ban kiegészitette. Az Alaptorvény B), XV., XXVIIL.,
valamint 28. cikkeire hivatkozva sérelmezi, hogy a
Kdria helyben hagyta a bizonyitékok els6- és ma-
sodfoki adéhatésag, valamint az elséfokud birsag
altali téves és diszkriminativ értékelését, elmulasz-
totta tényallasfelderitési kotelezettségét, mely a jog-
allamisag és a tisztességes eljaras fontos eleme. Al-
laspontja szerint hatranyos megkiilonboztetést je-
lent, hogy a szamlakibocsaté, valamint a szamlabe-
fogadd magatartdsat az eljaré szervek jogilag elté-
réen mindsitették. Sérelmezte tovabba azt, hogy a
Kdria nem tette lehetévé a per targyat képezd koz-
igazgatasi hatdrozatokban hivatkozott, mds ado-
z6kra ugyanazon teljesitések esetében hozott koz-
igazgatasi hatdrozatok megtekintését. Emellett
el6adta, hogy a Kdiria tévesen hivatkozott a
724/B/1994. AB hatdrozatra, mely az éllaspontja
szerint az (igyre irdnyadé HEA/AFA iranyelv megal-
kotasa elGtt sziiletett, arra tehat sziikségképpen nem

lehet tekintettel. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény
E) cikkének sérelmét is megdllapithatonak véli pa-
naszaban, ugyanis érvelése szerint a Kdria dontésé-
vel megsértette a HEA/AFA irdnyelvet, tovabbd az
Eurépai Unio Bir6sdga ehhez kapcsolédé gyakorla-
tat. A Kdria altal az el&zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére iranyuld inditvany elutasitasa-
nak indokoladsaul felhozott dontések alkalmatlanok
az elutasitdas megalapozasara, ugyanis nem az
egyedi iigyhoz hasonl6 esetekben sziilettek, ugyan-
akkor a Kdria figyelmen kiviil hagyta az Eurépai
Unio Bir6sdga szamos dontését, melyek allaspontja
szerint dontésének az Eurépai Uni6 jogaval val6
Osszeegyeztethetetlenségét igazoljak. Végil az in-
ditvanyozé inditvanykiegészitésében tovabb rész-
letezi, hogy az adéhatdsag dontése miért ellentétes
az Eurépai Unid jogaval. Mindezek soran az adézas
rendjér6l sz6l6 2003. évi XCII. tdrvény (a tovdb-
biakban: Art.) 1. § (7) bekezdésének az Alaptorvény
E), Q), valamint B) cikkeivel valé ellentétét allitja.
Az inditvanyoz6 kéri, hogy az Alkotmanybir6sag
hivatalbdl vizsgalja fellil az Art. 1. § (7) bekezdésé-
nek az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat, valamint e
rendelkezés nemzetkozi szerz&désbe (itkozését.

[4] 4. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az egyedi

tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz,
ha az Gigy érdemében hozott dontés vagy a birsagi
eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogat sérti. A jelen lgy-
ben az inditvdnyoz6 hivatkozik az Alaptorvény
tobb cikkére, am ezek egy részében — igy az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdése, E) cikk (2)—(3) bekez-
dése, valamint 28. cikke esetében — nem allitja
Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelmét.

[5] 5. Az Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pontja eldirja,

hogy az inditvanynak tartalmaznia kell indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért el-
lentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.
A jelen lgyben az inditvanyoz6 az Alaptorvény
XV. cikk (1)=(2) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk
(1) bekezdésével osszefiiggésben kizarélag a bizo-
nyitékok értékelését, illetve a birdsagok jogértelme-
zését kifogdsolja. Az inditvanyozé a bizonyitékok
szamara kedvezétlen értékelésén, valamint a felhi-
vott jogszabdlyok értelmezésére vonatkoz6 bir6sa-
gi gyakorlat kovetésén kiviil nem jeldl meg egyéb
indokot arra nézve, hogy a Kiria tdmadott dontése
miért ellentétes az Alaptorvénnyel.

[6] 6. Az inditvanyozé kéri inditvanykiegészitésében,

hogy az Alkotmanybirésag hivatalbdl vizsgalja feldl
az Art. 1. § (7) bekezdésének az Alaptorvénnyel va-
|6 6sszhangjat. Az inditvanykiegészités e vonatko-
zasban az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panasznak mind&siilne, azonban nem tesz
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eleget az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaban el&-
irt kovetelménynek, miszerint az egyedi lgyben
érintett személy vagy szervezet akkor fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligyben folytatott biré-
sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly al-
kalmazésa folytdn az Alaptorvényben biztositott jo-
ganak sérelme kovetkezett be.

7. Az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében a jog-
szabalyok nemzetkdzi szerz6désbe iitkdzését az or-
szaggyUlési képvisel6k egynegyede, a Kormany, a
Kuria elndke, a legf6bb ligyész, valamint az alapve-
t6 jogok biztosa inditvanyozhatja. Az inditvanyozé
nem tartozik e kérbe, igy az Abtv. alapjan nem ren-
delkezik inditvanyozéi jogosultsaggal.

[8] 8. Mindezek okdn az Alkotmdnybirdsag a panasz

[1

[——

befogaddsat az Abtv. 56. § (3) bekezdésére tekintet-
tel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c), f), és h) pont-
jai alapjan visszautasitja.

Budapest, 2013. janius 10.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

el6adé alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,

alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/25/2013.

AZ ALKOTMANYBiR()SAq )
3127/2013. (V1. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybir6sdg a Soproni Jarasbirsag
1056/2012/6. szaml végzésével szemben elGter-
jesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 2012. marcius 17-én a ferts-
szentmiklési Meidl repiil6téren Antonov 2 tipusu
személyszallité repiil6géppel leszéllast hajtott vég-
re. A leszallast kovetGen két masik, a repiilStéren

parkolé ultrakonnyd repiil6gép Gsszekoccant ugy,
hogy a Helmut Stern osztrak allampolgar altal leal-
litott Kiebitz B4 tipusi D-KMOL lajstromjell, Né-
metorszagban lajstromba vett, rogzit&fék nélkali és
kerékkitamaszté ékkel sem rogzitett ultrakonnyd re-
pll6gép elfordult, és a masfél méterrel mellette par-
kolo, de mozdulatlanul maradé, Csonka Istvan altal
ledllitott, Magyarorszagon nyilvantartasba vett re-
plil6gépnek csapodott. A Soproni Rendérkapitany-
sag a bejelentést kdvetGen szabdlysértési eljarast in-
ditott, melynek soran Hubert Petutchnigot az egyes
szabalysértésekrdl sz6l6, 2012. aprilis 15-ével hata-
lyat vesztett 218/1999. (XIl. 28.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: régi Szr.) 58/A. § (3) bekezdése
szerinti, a légikozlekedés biztonsagat szolgélo sza-
balyok megsértése szabalysértés miatt 20 000 Ft
pénzbirsaggal sujtotta. A hatarozat indokoldsa sze-
rint az inditvanyozo6 az altala vezetett repiil6gép
hajtom(ivét felelGtlendl felporgette, és az igy oko-
zott levegGaramlat forditotta el az egyik ultra-
konnyl gépet. A Soproni Rendérkapitanysag allas-
pontja szerint az inditvanyoz6 a légi kozlekedésrdl
52616 1995. évi XCVIL. torvény (a tovabbiakban: Lt.)
6. § (1) bekezdésének a) pontjat szegte meg, és ez-
altal megvalésitotta a régi Szr. 58/A. § (3) bekezdé-
sének sérelmét is.

[2] 2. Az inditvdnyoz6 a szabalysértésekr6l szolo,

2012. aprilis 15-ével hatdlyat vesztett 1999. évi
LXIX. torvény (a tovabbiakban: régi Sztv.) 89. §-a
szerinti kifogdst terjesztett el6 a Soproni Rendérka-
pitdnysdgon, mely azonban nem mdédositotta, ille-
t6leg nem vonta vissza hatdrozatat, ezért az iratokat
a régi Sztv. 89. § (2) bekezdése alapjan a Soproni
Varosi Birésaghoz tette at. A Soproni Vérosi Bir6sag
a Soproni Rendérkapitanysag hatdrozatat targyalds
mell6zésével hozott végzésében hatdlyban tartotta.
Az inditvdnyozé a régi Sztv. 94. § (4) bekezdése
alapjan targyalas tartasat kérte. A Soproni Varosi Bi-
roésag targyalds tartdsdval meghozott végzésében
akként valtoztatta meg a Soproni Rendérkapitany-
sag hatarozatdt, hogy a régi Szr. 58/A. § (3) bekez-
dése szerinti szabalysértést az inditvanyozé az Lt.
50/A. § (2) bekezdésének megszegésével valositotta
meg. A végzés egyebekben nem érintette az els6fo-
ka hatdrozatot.

[3] 3. Az inditvanyozé 2013. janudr 7-én az Alkot-

manybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, majd
inditvanyat 2013. februdr 26-an érkezett beadva-
nyaban kiegészitette. Az inditvdnyozé az Alap-
torvény B) cikkére, XXIV. cikk (1) bekezdésére,
XXVII. cikk (1), (2) és (4) bekezdésére, valamint
28. cikkére hivatkozott. Alldspontja szerint a Sopro-
ni Rend6rkapitanysag és a Soproni Varosi Bir6sag a
tisztességes eljarashoz val6 jogat, valamint az artat-
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lansag vélelmének kovetelményét sérté modon jart
el, amikor figyelmen kiviil hagyta az artatlansagat
alatdmaszt6 bizonyitékokat, mindenekel&tt az eset
kortilményeit dbrazol6 video- és fényképfelvétele-
ket, az inditvdnyozo nyilatkozatait és az esetr6l ké-
szitett rajzait, valamint az ultrakdnnyd repiil&gép
tervezGjének és kivitelezGjének nyilatkozatait, és
pusztan a repiilGtérvezetd tantvallomaséra alapoz-
ta itéletét, aki elGadta, hogy bar van a repiil6téren
repul&térrend, az részletesen nem szabalyozza, ho-
gyan kell végrehajtani az inditvanyozo altal végre-
hajtott mandvert. Az inditvanyozé emellett elGadja,
hogy a magatartas, amelyért felelGsségre vontdk,
valéjaban nem is mingsiil szabdlysértésnek, ugyan-
is annak szankcionalasa az Lt. 50/A. § (4) bekezdé-
se alapjan a légikozlekedési hatésag hataskorébe
tartozik, ezzel szemben a régi Sztv. 32-35. §-ai,
melyek a szabalysértés miatt eljar6 hatésagokat so-
roljak fel, nem tartalmazzak a légikdzlekedési hato-
sagot. Az ligyben tehat a légikozlekedési hatosag-
nak kellett volna eljarnia, amely azonban nem sza-
balysértési eljaras lefolytatasara lett volna jogosult.
A Soproni Varosi Birésag hatdlyban tartd itélete
ezért az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo
jogat, valamint a nullum crimen sine lege elvét sér-
tette.

[4] 4. Az Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pontja el&irja,

hogy az inditvanynak tartalmaznia kell indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért el-
lentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.
A jelen tigyben az inditvanyozé a bizonyitékoknak
a Soproni Rendérkapitanysag altali értékelését, va-
lamint annak a Soproni Varosi Birésag altali elfoga-
ddsat vitatja. A bizonyitékok szabad mérlegelése
azonban a hatésagok és a birésagok hataskore, az
Alkotmanybirésagnak nem &ll hatdskérében pusz-
tan erre alapozva feliilbiralni az e mérlegelés alap-
jan hozott dontést.

[5] 5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybiro-

sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alap-
vetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fo-
gadja be. Az inditvanyoz6 hivatkozik arra, hogy a
repiil6térrend nem szabalyozza részletesen azt,
hogy az inditvanyozo altal végrehajtott mandvert
hogyan kell végrehajtani, ezért az Alaptorvény jog-
biztonsagi klauzuldja, és ezzel Osszefliggésben a
nullum crimen sine lege elve séril. Az Alkotmany-
bir6sag azonban mar foglalkozott a keretdiszpozi-
ciok és a nullum crimen sine lege elv kapcsolataval,
és megallapitotta, hogy olyan esetekben, amikor a
biintet6 tényallas nem tartalmaz konkrét elkovetési
magatartdst, és a szabdlyozott visszaélések az élet-
ben olyan széles kérben és valtozatos médon je-
lentkezhetnek, hogy a kazuisztikus, taxativ vagy
példal6zé felsorolasok 6hatatlanul  joghézagot

eredményeznének, akkor a ténydllasok absztrakt
jellege olyan jogtechnikai megoldast jelent, amely
a jogallamisag alkotmanyos alapelvét nem sérti. Er-
re tekintettel az inditvany nem vet fel alapvetd je-
lentGségli alkotmanyjogi kérdést.

[6] 6. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a

panasz befogaddsat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a), f), és h) pontjai alapjan visszautasitja.

Budapest, 2013. janius 10.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezetS alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/27/2013.

AZ ALKOTMANYBiR(’)sAq )
3128/2013. (VI. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmdnybir6sdg a Miskolci Torvényszék
1.Pf.22.050/2012/5. szamu itélete, valamint a Ti-
szaljvarosi Varosi Birésag 3.P.20.531/2009/165.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

[1] 1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol sz6l6

2011. évi CLIL torvény (a tovdbbiakban: Abtv.)
27. §-ara hivatkozva 2013. aprilis 3-an alkotmany-
jogi panaszt nydujtott be a Miskolci Torvényszék
1.Pf.22.050/2012/5. szamu itéletével, valamint a
Tiszaujvarosi Vérosi Birosag 3.P.20.531/2009/165.
szamu itéletével szemben, azok alaptorvény-elle-
nessége megdllapitasat és megsemmisitését kérve.
Az inditvdnyozé szerint a két itélet ellentétes az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében szabalyo-
zott kapcsolattartdshoz valé joggal, az Alaptorvény
XV. cikk (1)-(2) bekezdései szerinti torvény elGtti
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egyenlGséggel, illetve diszkriminaciétilalommal,
tovabbd az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes eljarashoz valé joggal. Az lgy-
ben az inditvany benyujtdsanak idépontjaban a
Kuria el6tt feltlvizsgélati eljaras volt folyamatban.

[2] Az inditvanyoz6, az alkotmdnyjogi panasszal tdma-

dott biréi itéletek alapjaul szolgdlé gyermekelhe-
lyezési per felperese 2003-t6l élettarsi kapcsolatban
élt ezen gyermekelhelyezési per alperesével, amely
kapcsolatbol 2006. december 20-an kozos gyerme-
kiik sziiletett. Az élettarsi kapcsolat 2009. szeptem-
ber 16-dn megszakadt. Az inditvdnyozé a gyermek-
elhelyezés irdnti pert 2009 oktéberében inditotta
meg volt élettarsaval szemben. Az elséfoki birésdg
2012. janius 19-én meghozott itéletével a kozos
gyermeket az alperesnél helyezte el, az inditvanyo-
z6val val6 kapcsolattartasi jog gyakorlasanak idejét
pedig f6szabdlyként kéthetente 48 6ra idGtartam-
ban dllapitotta meg. A birésag a hatarozatat a bizo-
nyitékok (a felperes keresetlevele és annak mellék-
letei, a perben becsatolt okirati bizonyitékok, a be-
szerzett kornyezettanulmany és 6vodapedagogiai
vélemény, a peres felek személyes nyilatkozatai, a
meghallgatott tantk nyilatkozatai, a perben beszer-
zett igazsagligyi orvosszakértSi vélemények, a be-
csatolt kép- és hangfelvételek és a per egyéb adatai)
komplex értékelésére alapitotta. A felperes mintegy
hat 6ranyi videdfelvételt csatolt be bizonyitékként,
amelyen az lathat6, hogy a gyermek sir és szorong,
amikor apjatél, az inditvanyozotél el kell valnia,
gyakran hany is ilyenkor, illetve a gyermekkel be-
szélget, aki elmondja, hogy anyjanal verik, és
mennyire szeret az apjaval lenni.

[3] A birésag szerint ,nem megfeleld, s6t kifogasolhat6

szUl6i magatartds, sziil6i attitlid az, hogy a gyerme-
ket tobb mint 20 percen keresztiil vide6zza, kame-
razza akkor, amikor a gyermek sir, egyre jobban zo-
kog és 6sszehdnyja magat ahelyett, hogy félretenné
a kamerdt, a bizonyitékgyartast, és a gyermeket
megvigasztalnd.” A birésag altal kirendelt igazsag-
tgyi szakért6k tovabba rogzitették, hogy a felvéte-
leken hallhat6 gondolatok nem a gyermek sajat
gondolatai, hanem betanitott szovegek, az utébb
kirendelt szakért6 pedig azt is, hogy ,a felperes fe-
sziiltséggel telitett, gondolkodasa énes hangsulyu,
viselkedése domindns, helyzetmeghatarozé, gya-
nakvassal jellemezhet6 egyén”; ,a felperes nevelési
képessége nem megfelel6”; ,nevelési alkalmassa-
got leronto, s6t veszélyeztets tényezé a felperesnél
alakult ki, er6sen befolyasolja gyermekét érzelmi
zsaroldssal az édesanya és az anyai rokonsag el-
len”; ,az édesapa gyermekét befolyasolo viselkedé-
se, valamint nem megfelel§ példamutatdsa alkal-
matlanna teszi a kisfia nevelésére”. A felperes-indit-
vanyoz6 becsatolt egy maganszakértSi véleményt
is, azt azonban — mivel annak megéllapitasait az al-
peres vitatta — csak a fél nyilatkozataként vette, ve-
hette figyelembe a bir6sag, egyébként pedig érdem-

leges kovetkeztetések levonasara alkalmatlan volt,
mivel az alperessel a szakérté nem is talalkozott,
csak a felperessel és a gyermekkel beszélgetett, az
altala tett megéllapitasok tehat egyoldaldak voltak.

[4] Az inditvanyozo-felperes a per sordan sérelmezte,

hogy az alperes nem engedi a felperest a korabbi
ideiglenes intézkedés szerinti napi egy orat telefo-
non beszélni a gyermekkel; ezt azonban a bir6sag
talzonak taldlta, érvelése szerint az ideiglenes in-
tézkedésben irt, délutan 16-17 6ra kozotti id6 a be-
szélgetés legkorabbi és legkésébbi idejét jelenti,
nem azt, hogy az egész egy orat végigbeszéljék,
amire egy 6vodas koru gyermek még nem alkalmas.
A felperes megprébdlta tandkkal bizonyitani, hogy
a gyermek az alperesi kornyezetben veszélyeztetve
van, ezt azonban egyetlen tand sem tudta kozvetle-
nll meger&siteni. Az egyébként rendkiviil részletes,
22 oldalas itélettel a felperes nem értett egyet, ezért
fellebbezett az ellen, els6dlegesen annak megval-
toztatasat, és a gyermek nala torténd elhelyezését,
masodlagosan az itélet — lényeges eljarasi hiba
miatti — hatdlyon kiviil helyezését kérte. Kérte to-
vabba Gjabb igazsagtigyi pszicholégus szakért6 ki-
rendelését is. A Miskolci Torvényszék egyik kérel-
met sem talalta megalapozottnak; az indokolast né-
hany részlettel kiegészitette, és annak alapjan az el-
s6fokd itéletet kisebb részben megvaltoztatva
(a kapcsolattartas idejét csokkentve, a gyermektar-
tasdij Osszegét felemelve) 2012. november 20-4n
meghozott itéletével szintén az alperes javara don-
tott, 1ényegileg az els6fokd dontés indokoldsaban
megfogalmazott, a masodfoku birésag éltal is helyt-
allénak mindsitett indokok alapjan.

[5] Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban e két

itélet alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és
azok megsemmisitését kérte. Véleménye szerint a
tisztességes eljarashoz vald joga azért sériilt, mert a
torvényszék tulterjeszkedett a Polgéri perrendtar-
tasrol sz6l6 1952. évi . torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 215. §-dban meghatdrozott korlatokon; az ide-
iglenes intézkedésr6l dontd targyalason az alperes
nem vett részt, csak annak jogi képvisel&je; tovabba
bar a perben 15 tani meghallgatasara is sor kertiilt,
az els6foku birésag az inditvanyozo szerint az itélet
indokolasaban egyik tand nevét sem emlitette meg,
és egyikiik tantvallomasara sem hivatkozott, illetve
konkrétan nem indokolta egyikiik esetén sem, miért
nem fogadta el a tandvallomdsukat. Azt is allitotta
az inditvdnyozo, hogy a bir6sag nem tett kell6 mér-
tékben eleget indokolasi kotelezettségének, illetve
hivatkozott a szabad bizonyitas elvére, mivel sze-
rinte ez azt jelenti, hogy a bir6sdg barmilyen bizo-
nyitasi inditvanyt kételes elfogadni, és annak alap-
jan bizonyitast felvenni. A partatlan birésaghoz va-
16 jog sérelmét latta abban, hogy a masodfoku biro-
sag tandcselnoke megtiltotta szamara a targyalasrol
kép- és hangfelvételek készitését. A kapcsolattartas-
hoz valé jog sérelmeként pedig az inditvanyozé azt
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allitotta, hogy a Csjt. szerint a kapcsolattartds korla-
tozdsara csak a sziil6 felrohaté magatartdsa esetén
van mod, a torvényszék az itéletében viszont ,még
csak nem is célzott” az 6 felr6haté magatartasara
,a telefonos kapcsolattartds minimalizaldsakor”.

[6] 2. Az inditvany nem felel meg annak, az Abtv.

27. §-aban meghatdrozott tartalmi feltételnek, hogy
a birésagi dontés az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott jogat kell, hogy sértse, illetve annak, az
Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi feltételnek sem,
miszerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi
panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi
jelent&ségli kérdés esetén fogadja be. Valéjaban az
inditvanyozé a bizonyitékok birdsag éltali értékelé-
sét kifogasolja, igy e korben a panasz a bizonyité-
kok Gjraértékelésére és a tényallds megvéltoztatasa-
rairanyul, a helyes torténeti tényallas megallapitasa
(és a bizonyitasi eszkozok ujraértékelése) azonban
nem tartozik az Alkotmanybir6sdg hataskorébe, ar-
ra kizarélag a rendes birésagoknak van hataskore.

[7] Végil az Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pontja szerint

az alaptorvény-ellenességet az inditvanyozonak kell
indokolnia, ami az Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) be-
kezdéseiben szabalyozott torvény el6tt egyenlGség
és diszkrimindcidtilalom vonatkozasaban nem tor-
tént meg.

[8] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag a

Miskolci Torvényszék 1.Pf.22.050/2012/5. szamu
itélete, valamint a Tiszaudjvdrosi Varosi Birésag
3.P.20.531/2009/165. szami itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyulé alkotmdanyjogi panaszt az Al-
kotmdnybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. jdnius 10.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla's. k.,
alkotméanybird el6adé alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. S5zivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/541/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3129/2013. (V1. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Bfv.11.231/2012/7.
sz&dml végzése, a Gydri [tél6tabla Bf.44/2011/7.
szamu itélete és a Zala Megyei Birésag 3.B.17/
2008/102. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] Az inditvanyozé 2013. februdr 13-an jogi képvise-
|6je utjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz.

[2] 1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrél sz6lo
2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27.§-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt terjesztett az
Alkotmanybirésag elé.

[3] Az inditvdny arra irdnyult, hogy az Alkotmanybiré-
sag allapitsa meg a Kdria —feliilvizsgdlati eljarasban
hozott — Bfv.11.231/2012/7. szamu végzése, tovab-
bé az ligyben masodfokon eljaré Gyéri itél6tabla
Bf.44/2011/7. szamd itélete és az els6 fokon eljaré
Zala Megyei Birésag 3.B.17/2008/102. szamu ité-
lete alaptorvény-ellenességét, és semmisitse azokat
meg.

[4] Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé ligyben
az els6foku birésag az inditvanyozoé blinosségét al-
lapitotta meg hiitlen kezelés biintettében, amiért két
év bortonblintetésre — harom évi prébaiddre felfilig-
gesztve — és tizmilli6 forint pénzmellékbiintetésre
itélte; tovabba az inditvanyozé egyszemélyes tulaj-
dondban 1évé korlatolt felelGsségli tarsasag (a to-
vabbiakban kft.) altal tulajdonolt ingatlanra és ing6-
sagokra, valamint 98 639 785 forintra vagyonel-
kobzast rendelt el.

[5] A masodfoku bir6sag joger6s itéletében a vagyonel-
kobzdsnak a pénzben kifejezett 6sszegét csokken-
tette, egyebekben az els6 fokon eljart bir6sag itéle-
tét helybenhagyta.

[6] Az eljaras sordn megallapitott tényallas szerint az
inditvanyozé tobbségi tulajdonosa és elndk vezér-
igazgatoja volt annak a husipari részvénytarsasag-
nak (a tovabbiakban rt.), amely bérleti szerz6dést
kotott a kft.-vel. A szerz&dés targya gépjarmivek
bérbe vétele volt.
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[7]1 A 2000-es évek elején az rt. vezetésében Uj szallit6-

jarm{ park beszerzésének sziikségessége vet6dott
fel, mert a meglévé jarmdpark megbizhatatlanna
valt. A kft. ezért 2000. november 14. és 2002. julius
10. kozott két lizingcégtol 12 db szallitéjarmdvet li-
zingelt. A jarmdvek tipusat az inditvanyoz6 hatd-
rozta meg, beszerzésiiket az 6 felkérésére az rt. lo-
gisztikai vezetGje intézte. A kft. lizingszerz6dések-
b6l ered6 fizetési kotelezettségére az rt. készfizetd
kezességet vallalt. A lizingszerz6dések megkotése
utan néhany nappal a kft. a gépjarmiveket bérbe
adta az rt.-nek. A bérleti szerz6dések értelmében a
bérl6t terhelte a jarmivek lGzemeltetésének teljes
koltsége, a kotelezd biztositas és a casco biztositas
dija, a gépjarmivek javitasi koltsége valamint az
tizemanyagkoltség.

[8] A bérleti szerz6désekben a kft.-t terhel6 havi lizing-

dijakat jelentsen meghaladd 6sszegi bérleti dija-
kat hatdroztak meg.

[9] Az alapligyben els6 és masodfokon eljart bir6sagok

egybehangzo6 jogi éllaspontja szerint énmagaban
az a korlilmény, hogy az rt. egy kiviilall6 céggel ko-
tott szerz6dést gépjarmiivek bérbevételére, még
nem mindsiilne blncselekménynek. Azonban az-
zal, hogy az inditvanyozé6 az rt. vezérigazgatoja-
ként vagyonkezel6i kotelességeit megszegve a sa-
jat, egyszemélyes tulajdondban 1évé kft.-vel olyan
bérleti szerzédést kotott, melynek értelmében a kft.
altal fizetett lizingdij, illetSleg a kft. részére fizeten-
dé bérleti dij kozott jelentSs, masfél-kétszeres elté-
rések is voltak, vagyoni hatranyt okozott (135 639
785 forint értékben). Az eljaré birésagok azt is ki-
emelték, hogy az rt.-nek lehet&sége lett volna a gép-
jarmivek kozvetlen lizingelésére is. Megallapitot-
tak, hogy kimutathaté a bérleti dijak meghatéroza-
saval megval6sult vagyonkezelGi kotelességszegés
és a vagyoni hatrany kozotti ok-okozati 6sszefliggés
is, és ez vezetett a hitlen kezelés tekintetében a b-
nosség megallapitdsdhoz.

[10] Az inditvanyoz6 altal benyuijtott feliilvizsgdlati indit-

vany nyoman eljar6 Kdria a jogerGs itéletet hatalya-
ban fenntartotta, annak jogi érvelésével és a megal-
lapitott tényalldssal maradéktalanul egyetértve.

[11] Az inditvdnyoz6 ezt kovetSen fordult az Alkot-

manybirésaghoz. Alkotmdnyjogi panaszaban el6-
adta, hogy a tamadott végzés az Alaptorvény B) cik-
kének (1) bekezdésébe, XXIV. cikkének (1) bekez-
désébe, XXVIII. cikkének (1) és (4) bekezdésébe, va-
lamint 28. cikkébe titkdzik. A panaszos allaspontja
szerint az eljar6 bir6sagok nem megfelelGen érté-
kelték a rendelkezésiikre all6 bizonyitékokat. Az in-
ditvanyozdé szerint a tisztességes eljaras hidnya, a
bizonyitékok koncepciézus értékelése, az egyik ta-
navallomas figyelmen kiviil hagydsa miatt részre-
hajlé birésagi hatdrozatok sziilettek.

[12] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozot-

tak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen

az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol szik-
séges dontenie. Az Alkotmdnybir6sag jelen tigyben
ezért mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy az
Abtv. 26-27. §-aiban és az Abtv. 29-31. §-aiban
foglalt feltételeknek az alkotmanyjogi panasz meg-
felel-e.

[13] Az Alkotmanybir6sag vizsgélata sordn azt allapitot-

ta meg, hogy a panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-aban el&irt kovetelménynek, amelynek értel-
mében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést ér-
demben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén
fogadhato be.

[14] Az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény 24. cikkének

(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének
legfébb szerve. Az Alkotmanybirésagnak az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az
Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontéseknek kizarélag
az alkotmdnyossagi szempontu feliilvizsgalata tar-
tozik hatdskorébe. A tényallas megéllapitasa, a bi-
zonyitékok mérlegelése, értékelése és ennek alap-
jan a kovetkeztetések levondsa a rendes birésagok
feladata, az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore
a rendes birésagok jogalkalmazasanak feltlbirala-
tara.

[15] Az inditvanyoz6 sem a birésagok eljarasaval, sem

az ligyében hozott hatarozatok érdemével Ossze-
fliggésben nem allitott olyan pontosan kordlirt alap-
torvény-ellenességet, amelyet alapvets alkotmany-
jogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy
amely alapjan a bir6i dontést érdemben befolyd-
sol6 alaptorvény-ellenesség meriilne fel.

[16] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag ta-

nacsa megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz sem alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kér-
dést, sem biréi dontést érdemben befolyasol6 alap-
torvény-ellenességet nem vetett fel, ezért azt az
Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdése valamint az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn visszauta-
sitotta.

Budapest, 2013. jdnius 10.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivos Mdria s. k.,
el6adé alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybirdé

Alkotmdnybirésagi ligyszam: 1V/225/2013.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
3130/2013. (V1. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezg

végzést:
Az Alkotmanybirésdg a Kecskeméti Torvényszék
3.Mf.20.672/2012/4. szamd itélete alaptorvény-el-

lenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére
irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

_—
—_
[—

1. Az inditvanyoz6 2013. janudr 14-én az Alkot-
manybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi
panaszt terjesztett az Alkotmdnybirésag elé. Indit-
vanyat a panaszos az Alkotmanybirésdg felhivasara
2013. aprilis 3-an pontositotta.

[2] Az inditvany arra irdnyult, hogy az Alkotmdnybiré-
sag allapitsa meg a Kecskeméti Torvényszék
3.Mf.20.672/2012/4. szamd itélete alaptorvény-el-
lenességét, és semmisitse azt meg.

[3] Az alapul szolgalé lgy el6zményeként az alapper
felpereseként eljar6 kozalkalmazott — 35 év 8 ho-
nap jogviszonyban toltott id6t kovetGen — lemon-
ddssal szlintette meg kozalkalmazotti jogviszonyat
az inditvanyozéval — az alapper alperesével —, és le-
monddsaval egyidej(leg kérte a torzsgarda jutalom,
valamint a 40 éves jubileumi jutalmdnak megfizeté-
sét is.

[4] A kozalkalmazottak jogéllasar6l szolé 1992. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban Kjt.) 78. § (4) be-
kezdése szerint: ha a kézalkalmazott kozalkalma-
zotti jogviszonya megsz(inik és — legkésGbb a meg-
sz(nés id6pontjaban — nyugdijasnak mindsiil, to-
vabba legalabb harmincoét évi kozalkalmazotti jog-
viszonnyal rendelkezik, a negyvenéves kozalkal-
mazotti jogviszonnyal jaré jubileumi jutalmat ré-
szére a jogviszony megszlnésekor ki kell fizetni.

[5] A kozalkalmazott a jogviszonyardl azért mondott
le, mert nyugdijba kivant vonulni, igy azzal egyide-
jlleg kérte az illetékes nyugdijbiztositasi igazgato-
sagtol nyugdijanak megallapitasat.

[6] A kozalkalmazott 2007. oktéber 31-én kozolte le-

mondasat, amit az inditvanyozé 2007. november

26-an kelt levelében irt kozlése szerint 2007. de-
cember 3. napjaval elfogadott. Az inditvanyozé azt
is kozolte ebben a levélben, hogy a jubileumi juta-
lom kifizetésére nincs lehetGség, mert a kozalkal-
mazott nem mutatta be a Nyugdijbiztositasi Igazga-
t6sag hatdrozatat arrél, hogy nyugdijasnak mindsiil.

A kozalkalmazott a nyugdija megéllapitasa irdnti
igényét 2007. oktéber 31-én terjesztette eld, a
Nyugdijbiztositasi Igazgatésdag 2007. december
18-an kelt hatarozataval allapitotta meg részére az
Oregségi nyugdijat.

[7] A kozalkalmazott keresete nyoman eljaré els6- és
masodfokld birésagok azt allapitottdk meg, hogy
sem a torzsgarda jutalom, sem a 40 éves jubileumi
jutalom nem jar részére.

[8] A kozalkalmazott 4ltal benydjtott felllvizsgalati ké-
relem folytan eljaré Legfels6bb Birésag Mfv.l.
10.913/2010/4. szamu rész-kdzbensd itéletével a
jubileumi jutalomra vonatkozé rész tekintetében a
kordbbi itéleteket hatdlyon kiviil helyezte, és az el-
s6fokd birésagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozata-
lara kotelezte.

[9] A Legfels6bb Birésag a jogalapot illetGen itéletében
megallapitotta, hogy a Kijt. érintett szakasza azt ko-
veteli meg, hogy a jogviszony megszlinése és a
nyugdijazds 0sszefliggjon. Ez a kozalkalmazott ese-
tében megallapithaté volt, igy a jubileumi jutalom-
ra jogosultsagot szerzett. A Legfelsébb Birdsag utalt
arra is, hogy miutan az eljaré birésagok jogi allds-
pontjuk miatt az 6sszegszer(iséggel nem foglalkoz-
tak, ezért azt a megismételt eljarasban kell tisztdzni.

[10] A megismételt eljarasban a Kecskeméti Munkatigyi
Birésag els6 fokon hozott itéletével kotelezte az in-
ditvanyoz6t a jubileumi jutalom kifizetésére. Az ité-
let indokoldsa rogzitette, hogy a jubileumi jutalom
jogalapjat a Legfelsébb Bir6sag mar megallapitotta,
igy a birésdgnak mar csak az 6sszegszeriiséget allt
madjaban vizsgalni. Az inditvanyozé fellebbezése
nyoman eljar6 Kecskeméti Torvényszék jogerds ité-
letével helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét.

[11] Az inditvdnyoz6 ezt kovetSGen fordult az Alkot-
manybirésaghoz a Kecskeméti Torvényszék 3.Mf.
20.672/2012/4. szamu itélete ellen.

[12] Alkotmanyjogi panasza egyik felében vitatta a jubi-
leumi jutalom megallapitdsdnak jogossagat, amely-
nek sordn arra hivatkozott, hogy a lemondaskor a
kozalkalmazott még nem mindsiilt nyugdijasnak,
illetve hogy a Legfelsébb Birdsdg itélete ellentétes a
joggyakorlattal. Ezzel 6sszefliggésben az Alkot-
manybirésdg ramutat arra, hogy az inditvanyozé al-
kotmdnyjogi panaszdt ugyan a Kecskeméti Tor-
vényszék 3.Mf.20.672/2012/4. szamu itélete ellen
nyUjtotta be, azonban a beadvdny ezen része tartal-
ma szerint val6jdban a Legfels6bb Bir6sag Mfv.l.
10.913/2010/4. szamu rész-kozbensd itéletét ta-
madja.

[13] Inditvanya masik részében pedig azt adta el6 a pa-
naszos, hogy az ligyében eljart birésagok a jubileu-
mi jutalom Gsszegét jogszabalysérté modon allapi-
tottdk meg, nem deritették fel megfelelGen a tényal-
last, illetve a feltart tényallasbél megalapozatlan,
jogszabalysért6 kovetkeztetéseket vontak le.

[14] Sérelmeivel 6sszefliggésben hivatkozott egyrészt az
Alaptorvény 25. cikk (1) és (3) bekezdéseire, mas-
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részt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére és
XXVIIL. cikk (1) bekezdésére hivatkozva allitotta a
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét.

[15] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozot-

tak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarél sziik-
séges dontenie. Az Alkotmdanybirésag jelen ligyben
ezért mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz az Abtv. 27. és 29-31. §-aiban
foglalt feltételeknek, illetve a hatarozott kérelem
Abtv. 52. § (1) bekezdés a)—f) pontjai szerinti krité-
riumainak megfelel-e. A kérelem akkor hatérozott,
ha egyértelmlen megjeldli az Alaptérvényben biz-
tositott jog sérelmének lényegét, és indokolast tar-
talmaz arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelke-
zésével.

[16] Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban hivat-

kozott az Alaptorvény 25. cikk (1) és (3) bekezdése-
ire, azokra azonban alkotmanyjogi panaszt alapita-
ni nem lehet, mert nem min&siilnek Alaptorvény-
ben biztositott jognak, tehat alapjogsérelem alapja-
ul sem szolgalhatnak. Igy az alkotmanyjogi panasz
ezekben a részekben nem felel meg az Abtv. 27. §
a) pontjaba foglalt azon térvényi kdvetelménynek,
miszerint a birésagi dontés az inditvanyozé Alap-
torvényben biztositott jogat kell, hogy sértse.

[17] A panaszos azt is dllitotta inditvanydban, hogy a

Kecskeméti Torvényszék itélete az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdését sérti. Az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részrehajlas
nélkdl, tisztességes moédon és ésszer(i hataridon be-
[tl intézzék. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése
tehdt nem a birésagi eljarasokra, hanem a koézigaz-
gatasi hat6sagi eljarasokra vonatkozik. Az inditva-
nyozé altal hivatkozott ezen alaptorvényi rendelke-
zés és a tamadott birésagi itélet kozotti Osszefliggés
tehat hianyzik.

[18] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sé-

relmére hivatkozott még a panaszos a tisztességes
eljarashoz valé jogaval Osszefliggésben, azonban
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [é-
nyegére vonatkozo, alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolast ezzel kapcsolatban nem adott el6, ezért
a kérelem ebben a tekintetben nem felel meg a ha-
tarozott kérelem torvényi feltételeinek.

[19] Az Alkotmanybirésag a 3072/2012. (VII. 26.) AB

hatarozatban 4ltalanos érvénnyel kimondta, hogy
,az Abtv. 74. §-abol is — mely az Abtv. hatdlyba [é-
pésekor folyamatban 1évé eljarasok esetében kifeje-
zetten lehet6vé teszi alkotmdnyjogi panasz kezde-
ményezését — egyértelmlen az kovetkezik, hogy a
torvényalkotd az Abtv. hatélyba Iépése (2012. janu-
ar 1-je) el6tt mar jogerdsen lezart birsagi eljarasok
tekintetében nem kivanta megnyitni a valédi alkot-
manyjogi panasz lehetGségét.”

[20] Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésag jelen tgy-

re vonatkoztatva megallapitotta, hogy a Legfelsébb
Birésag Mfv.1.10.913/2010/4. szamu rész-kozben-
s6 itélete a fenti hidnyossagoktol eltekintve sem le-
hetne targya az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasznak.

[21] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az

alkotmanyjogi panaszt nem fogadta be, és azt — fi-
gyelemmel az Abtv. 27. § a) pontjara, 52. § (1) be-
kezdés b) és e) pontjaira — az Abtv. 56. § (2) és (3)
bekezdése és az Ugyrend 30. § (2) bekezdése alap-
jan a rendelkezé részben foglaltak szerint vissza-
utasitotta.

Budapest, 2013. janius 10.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivos Madria s. k.,
el6adé alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/31/2013.

AZ ALKOTMANYBiR()sAq )
3131/2013. (VI. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezé

végzést:
Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.1.20.236/2012/2.

szamU végzésével szemben elGterjesztett alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] Az inditvdnyozok jogi képviselGjik utjan alkot-

manyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybiré-
saghoz.

[2] 1. Az inditvanyozok — az alapper felperesei — tulaj-

donjog és telekhatdr megallapitasa iranti pert indi-
tottak a Szikszéi Varosi Birésagon, mely a felpere-
sek keresetét elutasitotta.

[3] A tényallas szerint a felperesek és az alperes ingat-

lanjai telekszomszédsagban helyezkednek el. A két
ingatlant elvalaszt6 ingatlan-nyilvantartasi térképi
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hatar és a haszndlati hatar kozott azonban tobb,
mint 100 m? eltérést fedeztek fel a felperes ingatlan
javara. A felperes jogel6dje az érintett teriiletet
1972 és 1987 kozott sajatjaként haboritatlanul bir-
tokolta, azon faskamrat, gazdasagi éplletet, gyu-
molcsiiltetvényt |étesitett. Az elbirtoklas tényébdl
szarmazo6 tulajdonszerzést azonban sem a felperes
jogel6dje, sem pedig —az ingatlan 2006-ban tortént
megvasarlasat kdvetSen — a felperes nem jegyeztet-
te be az ingatlan-nyilvantartasba. A felperesek a bi-
résagtol a tulajdonjog megallapitdsat kérték, illetve
arra az esetre, amennyiben a tulajdonjog megalla-
pitasi kereset ,eredményre vezet”, a telekhatar
megdllapitdsat is.

[4] A keresetet az els6fokon eljard Szikszo6i Varosi Biré-
sag elutasitotta.

[5] Afelperesek a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Bir6-
sagnal mint masodfoku birésagnal fellebbezést ter-
jesztettek el6, melynek soran a birésag az elséfoku
bir6sag itéletét helybenhagyta. Ezt kdvetSen nydj-
tottak be a felperesek feliilvizsgalati kérelmet a
Kdaridhoz, melyben a tulajdonszerzés megallapita-
sat, majd ennek megfelelGen a két ingatlan kozotti
telekhatar megallapitasat kérték.

[6] A Kdriaa Pfv.1.20.236/2012/2. szamu végzésében a
felperesek feliilvizsgdlati kérelmét hivatalbdl eluta-
sitotta a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
[l. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 271. § (2) bekez-
dése alapjan, mert az indokolas szerint a feliilvizs-
galati kérelemben vitatott érték az egymillio forintot
nem haladja meg.

[7]1 Az inditvanyozék az Alkotmdanybirésagrol szo6lé
2011. évi CLIL. torvény (a tovabbiakban Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtottak
be, melyben kérték a Kiria végzésének megsemmi-
sitését, valamint a Kuria felhivasat az elGterjesztett
feliilvizsgalati kérelem elbiraldsara. Indokoldsuk-
ban el6adtdk, hogy a Kuria iratellenesen utasitotta
el a feliilvizsgalati kérelmiiket, mivel az alapligy els6
és masodfokd itélete a pertargy értékét 1 250 000 Ft,
illetve 1 300 000 Ft-ban rogzitette. Ezaltal a pana-
szosok szerint a biréi dontés sérti az Alaptorvény
XXVIIL. cikkének (1) és (7) bekezdését.

[8] 2. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az al-
kotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem fogad-
hat6 be.

[9] 2.1. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag
az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja
be. Az inditvannyal tdmadott itéletben azonban
ilyen, az Ugyet érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség nincs, illetve alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést az inditvany nem vet fel. Az
inditvany tartalma a Kuria ténykérdésben valo feliil-
vizsgdlatara és megvaltoztatasara iranyul. Az indit-

vany azt célozza, hogy az Alkotmanybirésag a
Kdria altal megallapitott ténykérdést a pertargy érté-
kérdl vizsgalja feliil és a Kuria allaspontjatol eltérs-
en értékelje.

[10] 2.2. Az inditvanyoz6 altal aggalyosnak tartott kér-

déssel 6sszefiiggésben az Alkotmdnybirésag a ko-
vetkezbket jegyzi meg: Az els6 fokon hozott itélet
tartalmazza, hogy tulajdonjog megszerzésével
Osszefligg6 kereseti kérelemhez igazod6 illeték
alapja a felperesek altal megjelolt és alperesek altal
vitdssa nem tett 1 000 000 Ft pertargyérték. A felpe-
resek altal masodlagosan (amennyiben a tulajdon
megallapitdsa irdnti kereset ,eredményre vezet”)
kért telekhatar megallapitdsara iranyulé kovetelés
értékét az elséfokd birdsag az illetékekrsl szol6
1990. évi XClIII. torvény 39. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan rogzitette. Ezen szakasz arrél rendelkezik,
hogy amennyiben az eljaras targyanak értéke nem
allapithaté meg, akkor mely 6sszeget kell az illeték-
szamitds alapjanak tekinteni. Az alaptigyben eljar6
birésagok tehat a perkoltség szamitasakor az illeték
alapja tekintetében allapitottdk meg az 1 000 000 Ft
pertargy értéken feliil a telekhatdr megallapi-
tasdra vonatkoz6 kovetelés értékeként elsGfokon
250 000 Ft-ot, illetve masodfokon 300 000 Ft-ot. Ez
az 0sszeg azonban nem a pertargy értéke, hanem
az illeték mértékének megallapitasakor az illeték
alapjaul szolgal6 6sszeg.

[11]13. Mivel a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag

Pfv.1.20.236/2012/2. szaml végzésével Osszefiig-
gésben az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott, biréi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenes-
ség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kér-
dés nem dllapithaté meg, ezért az Alkotmanybiré-
sag tandcsa az Abtv 47. § (1) bekezdése és az Ugy-
rend 5. § (1) bekezdése alapjan eljarva az alkot-
manyjogi panaszt az Abtv. 29. §-a, tovabba az 56. §
(2) és (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. jinius 10.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybiré alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivos Mdria s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/89/2013.
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