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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TELJES ÜLÉSÉNEK
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉTETT

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
16/2013. (VI. 20.) AB HATÁROZATA

a Büntetõ Törvénykönyvrõl szóló 1978. évi IV. tör-
vény 269/C. §-a alaptörvény-ellenességének meg-
állapítására és megsemmisítésére irányuló bírói
kezdeményezés elutasításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése a 2011. évi
CLI. törvény 25. §-a alapján az egyedi ügyben alkal-
mazandó jogszabály Alaptörvénnyel való össz-
hangjának felülvizsgálatára irányuló bírói kezde-
ményezés tárgyában – Dr. Balogh Elemér, Dr. Sala-
mon László, Dr. Szalay Péter és Dr. Pokol Béla al-
kotmánybírók párhuzamos indokolásával, valamint
Dr. Bragyova András, Dr. Kovács Péter és Dr. Lévay
Miklós különvéleményével – meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

Az Alkotmánybíróság a Büntetõ Törvénykönyvrõl
szóló 1978. évi IV. törvény 269/C. §-a alaptör-
vény-ellenességének megállapítására és megsem-
misítésére irányuló indítványt elutasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar
Közlönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

[1] Az indítványozó Budai Központi Kerületi Bíróság
bírája az elõtte 11.B.I.194/2011. szám alatt folya-
matban lévõ büntetõ ügyben – az eljárás felfüggesz-
tése mellett – a Büntetõ Törvénykönyvrõl szóló
1978. évi IV. törvény (a továbbiakban: Btk.)
269/C. §-a alaptörvény-ellenességének megállapí-
tása és megsemmisítése érdekében az Alkotmány-
bírósághoz fordult. A büntetõeljárás terheltjével
szemben a Budapesti I. és XII. kerületi Ügyészség a
Btk. 269/C. §-ába ütközõ és aszerint minõsülõ, a
nemzeti szocialista, és kommunista rendszer bûnei-
nek nyilvános tagadása bûntettének elkövetése mi-
att emelt vádat. Az indítványozó álláspontja szerint
a Btk. 269/C. §-a alaptörvény-ellenes.

[2] Az indítványozó bíró az elõtte folyamatban lévõ
büntetõeljárás során alkalmazandó törvényi tényál-
lás vonatkozásában azt kifogásolta, hogy az nem fe-

lel meg az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében
meghatározott jogállamiság elvébõl levezethetõ
jogbiztonság követelményének.

[3] Ezen álláspontjának kifejtése során az indítványozó
– utalva az egyes emberiség elleni, illetõleg hábo-
rús bûncselekmények büntethetõségének nemzet-
közi jog szerinti elévülhetetlenségére – leszögezi,
hogy egyes, az 1956-os forradalom és szabadság-
harc leverésében, majd az azt követõ megtorlásban
utasítást adó vezetõként érintett személyek eseté-
ben a szóban forgó törvényi tényállásban rögzített
„kommunizmus bûneinek” elismerése, avagy azok
„fel nem tüntetése jelentéktelen színben”, éppen a
saját felelõsségük elismerését jelentené. (Az indít-
vány az emberiség elleni, illetõleg háborús bûncse-
lekmények elévülhetetlenségével kapcsolatban tett
megállapításait arra is alapozza, hogy az Alaptör-
vény XXVIII. cikk (5) bekezdése a nemzetközi jog
általánosan elfogadott normái szerinti bûnök köré-
ben a „nullum crimen sine lege” elve alól kivételt
enged. Helye van tehát a büntetõeljárás megindítá-
sának és az elítélésnek abban az esetben is, ha az
adott cselekmény – noha az a magyar jog, vagy más
állam joga szerint az elkövetéskor nem minõsült
bûncselekménynek – a nemzetközi jog általánosan
elfogadott szabályai alapján az elkövetéskor bûn-
cselekmény volt. Ezen érvelését az indítványozó bí-
ró azzal is erõsíti még, hogy utal az Alaptörvény
Nemzeti Hitvallás címû fejezetében foglaltakra, mi-
szerint: „Tagadjuk a magyar nemzet és polgárai el-
len a nemzetiszocialista és kommunista diktatúrák
uralma alatt elkövetett embertelen bûnök elévülé-
sét”.)

[4] Az indítványozó bíró – beadványának logikai értel-
mezése alapján megállapítható – következtetése
szerint a törvényalkotó részérõl szükséges lenne a
Btk. 269/C. §-ához egy (1) és (2) bekezdést rendelni,
amelyek közül az (1) bekezdés magát a büntetendõ
cselekményt írná le, a (2) bekezdés pedig az „utasí-
tást adó vezetõk” számára „büntetlenséget biztosí-
tana”. Ezen (2) bekezdés hiányában az indítványo-
zó bíró álláspontja szerint ugyanis sérül a jogbiz-
tonság Alaptörvényben rögzített követelménye, hi-
szen – véleménye szerint – a törvényi tényállás a je-
lenlegi formájában bizonyos személyekkel szem-
ben alkalmazandó, míg más (utasítást adó vezetõ)
terheltek esetében – figyelemmel az önvádra köte-
lezés tilalmának alapelvére – a szóban forgó sza-
kasz alkalmazása kizárt. Az önvádra kötelezés tilal-
mára az indítványozó bíró azon logikai levezetés
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mentén hivatkozik, miszerint a kommunizmus bû-
neinek tagadását pönalizáló jogszabály egyes sze-
mélyeket éppen a kommunista rendszer alatti bû-
nök elkövetésének elismerésére kötelez, ekképpen
pedig az önvádra kötelezés tilalmába ütközik.

[5] Az indítvány a támadott törvényhely alaptörvény-
ellenessége mellett azzal is érvel még, hogy a szó-
ban forgó magatartás bûncselekménnyé nyilvání-
tása az Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdésében rög-
zített véleménynyilvánítás szabadságát, egyben az
Alaptörvény I. cikk (3) bekezdését is sérti. Ebben a
körben az indítványozó bíró arra is utal, hogy a
megtorlás idõszakának aktív résztvevõi másképpen
ítélik meg a történteket, mint mások, ezért az õ nyi-
latkozataik – elfogultságuk miatt – sokkal inkább
„egyfajta saját, személyes véleményként értékelen-
dõ”. Ebbõl fakadóan pedig egyes személyek nyilat-
kozatai a Btk. 269/C. §-ban foglalt bûncselekményt
kimerítené, míg mások magatartását csupán szemé-
lyes véleményként lehetne csak figyelembe venni.
Az indítványozó bíró ezért – az elõzõekben ismer-
tetett logika alapján – ismét az (1) és (2) bekezdés
törvénybe iktatásának szükségességére mutat rá,
amelyek hiányában a törvényi tényállás sérti az
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében rögzített jog-
biztonság követelményét.

[6] A bíró végül kifejti a szóban forgó törvényi tényál-
lással kapcsolatos azon aggályát, miszerint azt,
hogy Magyarországon az 1956-os forradalommal
összefüggésben emberiség elleni bûncselekmény
történt, magyar bíróság precedens döntése még
nem mondta ki, ennek tényét nem állapította meg.
A Budai Központi Kerületi Bíróság pedig ilyen bûn-
cselekmény elkövetésének megállapítására nem jo-
gosult, hiszen az állam elleni és emberiség elleni
bûncselekmények a megyei bíróság hatáskörébe
tartoznak. Az indítványozó bíró álláspontja tehát
az, hogy a támadott büntetõ törvényi tényállásban
leírt elkövetési magatartás egy olyan „alapbûncse-
lekményhez” kapcsolódik, amelynek múltbéli elkö-
vetését büntetõbírósági ítéletben volna szükséges
kimondani ahhoz, hogy az e cselekmény megtör-
téntének tagadásában megnyilvánuló cselekmény
miatt a büntetõeljárás lefolytatható legyen.

[7] A bírói kezdeményezés alapján az Alkotmány-
bíróság az eljárást az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény 25. §-a alapján folytatta le.

II.

[8] Az Alkotmánybíróság eljárása során a következõ
jogszabályi rendelkezéseket vette figyelembe:

[9] 1. Az Alaptörvény indítvánnyal érintett rendelkezései:

„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus
jogállam”.

„I. cikk (3) Az alapvetõ jogokra és kötelességekre
vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg. Alap-
vetõ jog más alapvetõ jog érvényesülése vagy vala-
mely alkotmányos érték védelme érdekében, a fel-
tétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt cél-
lal arányosan, az alapvetõ jog lényeges tartalmának
tiszteletben tartásával korlátozható”.

„IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyil-
vánítás szabadságához. […]

[10] (4) A véleménynyilvánítás szabadságának a gyakor-
lása nem irányulhat mások emberi méltóságának a
megsértésére.

[11] (5) A véleménynyilvánítás szabadságának a gyakor-
lása nem irányulhat a magyar nemzet, a nemzeti,
etnikai, faji vagy vallási közösségek méltóságának a
megsértésére. Az ilyen közösséghez tartozó szemé-
lyek – törvényben meghatározottak szerint – jogo-
sultak a közösséget sértõ véleménynyilvánítás el-
len, emberi méltóságuk megsértése miatt igényeiket
bíróság elõtt érvényesíteni.”

[12] 2. A Btk. indítvánnyal érintett rendelkezése:

„269/C. § Aki nagy nyilvánosság elõtt a nemzeti
szocialista vagy kommunista rendszerek által elkö-
vetett népirtás és más, emberiség elleni cselekmé-
nyek tényét tagadja, kétségbe vonja vagy jelenték-
telen színben tünteti fel, bûntettet követ el, és há-
rom évig terjedõ szabadságvesztéssel büntetendõ.”

III.

[13] Az indítvány nem megalapozott.

[14] 1. Az Alkotmánybíróság a Btk. 269/C. § -a alkotmá-
nyosságának vizsgálata körében elemezte a bünte-
tõ kódex ezen új törvényi tényállását, figyelembe
vette továbbá a Btk-t módosító törvényekhez fûzött
indokolásokat, illetõleg a XX. századi totalitárius
diktatúrák során megvalósított emberiség elleni bû-
nök tagadásával kapcsolatos, a büntetõ jogalkotás
terén megnyilvánuló európai szabályozási gyakor-
latot is.

[15] 1989. október 15. napjától a Btk. számos helyen
módosult, ekkortól vesztette hatályát az „izgatás”
elnevezésû bûncselekmény, és lépett helyébe a
„közösség elleni izgatás”, amely a gyûlöletre uszí-
tást és a – magyar nemzetet, valamely nemzetisé-
get, népet, felekezetet vagy fajt – sértõ vagy leala-
csonyító kifejezés nagy nyilvánosság elõtti haszná-
latát rendelte büntetni. Azóta az uszításról nem, de
a sértõ, lealacsonyító kifejezések használatának
szabadságáról vita folyik. A köznyugalom elleni
bûncselekmények szinte mindegyike (közösség el-
leni izgatás, nemzeti jelkép megsértése, önkény-
uralmi jelképek használata, a nemzetiszocialista és



kommunista rendszerek bûneinek nyilvános taga-
dása stb.) az Alkotmánybíróság elé került, közülük
nem is egy többször.

[16] 1.1. A Büntetõ Törvénykönyvrõl szóló 1978. évi
IV. törvény módosításáról szóló 2010. évi
XXXVI. törvény 1. §-a alapján a Btk. kiegészült a
269/C. §-sal és az azt megelõzõ alcímmel. Eszerint
a „holokauszt nyilvános tagadását” az követi el, aki
nagy nyilvánosság elõtt a holokauszt áldozatának
méltóságát azáltal sérti, hogy a holokauszt tényét
tagadja, kétségbe vonja vagy jelentéktelen színben
tünteti fel. A törvényhozó a fenti cselekményt a köz-
nyugalom elleni bûncselekmények között – mint
bûntettet – három évig terjedõ szabadságvesztéssel
rendelte büntetni. A törvényhez fûzött indokolás
szerint „a gyûlöletkeltés elleni hatékonyabb bünte-
tõjogi fellépés az elmúlt húsz évben többször
visszatérõ igény a magyar jogalkotásban”. A tör-
vényalkotó tehát a rasszizmus és idegengyûlölet ál-
tal motivált cselekményekkel szemben igyekezett
szélesebb körû védelmet biztosítani a fenti törvény-
módosítás nyomán a Btk-ba került új tényálláson
keresztül. (Az indokolás hivatkozik az Európai Unió
Tanácsa által 2008. november 28. napján elfoga-
dott 2008/913/IB. számú, „a rasszizmus és idegen-
gyûlölet egyes formái és megnyilvánulásai elleni,
büntetõjogi eszközökkel történõ küzdelemrõl”
szóló kerethatározatra is).

[17] Ezt követõen, a Büntetõ Törvénykönyvrõl szóló
1978. évi IV. törvény módosításáról szóló, 2010. évi
LVI. törvény változtatott a Btk. 269/C. §-ának szö-
vegén és ennek megfelelõen a bûncselekmény
megnevezésén is. A törvényalkotónak, amikor ki-
egészítette a tényállást, abból kellett kiindulnia,
hogy a megélt történelmi tapasztalat sorsközösséget
és összetartozás-tudatot kialakító hatását a csoport
tagjaiban, a személyiségükbe való beépülést, en-
nek a sorsközösségnek és összetartozás-tudatnak az
emberi méltóságuk részévé válását nem lehet kizár-
ni az olyan tényekkel összefüggésben sem, amelyek
nem a nemzeti szocialista, hanem a kommunista
rendszereknek tudhatók be.

[18] Az új szabályozás szerint „a nemzeti szocialista és
kommunista rendszerek bûneinek nyilvános taga-
dása” bûntettét az követi el, aki nagy nyilvánosság
elõtt a nemzeti szocialista vagy kommunista rend-
szerek által elkövetett népirtás és más, emberiség
elleni cselekmények tényét tagadja, kétségbe vonja
vagy jelentéktelen színben tünteti fel.

[19] A törvény indokolása leszögezte, hogy a Btk.
269/C. §-ában meghatározott törvényi tényállás
fentiek szerinti módosítása a „totalitárius rendsze-
rek bûneinek és áldozatainak azonos mércével mé-
rése érdekében” volt szükséges. Az indokolás hivat-
kozik ebben a körben az Alkotmánybíróság évtize-
des gyakorlatára, amely nem tesz különbséget a ná-
cizmus és a kommunizmus áldozatainak emberi

méltóságát, kegyeleti jogát sértõ megnyilvánulások
büntetõjogi megítélésében.

[20] 1.2. A Btk. 269/C. §-ában büntetni rendelt cselek-
mény elkövetési tárgya a nemzeti szocialista és a
kommunista rendszerek által elkövetett népirtás és
más emberiség elleni cselekmények ténye, mint
evidens, történetileg vitathatatlan, emellett még
napjainkban is az állampolgárok emlékezetében
eleven emlékként továbbélõ, múltbéli események
köre. A törvényalkotó szóhasználata alapján meg-
állapítható, hogy a nemzeti szocialista és kommu-
nista rendszerek bûneinek tagadása bûntettének
tárgyát nem csupán azok a tettek képezik, amelyek
a nemzetközi jog, illetõleg a belsõ nemzeti jog sze-
rint a népirtás, illetve az emberiség elleni cselekmé-
nyek törvényi tényállását kimerítik, hanem – figye-
lemmel a bûncselekmény Btk.-beli megnevezésére,
valamint arra, hogy a törvényi tényállásban emberi-
ség elleni cselekmény és nem bûncselekmény sze-
repel – minden, a népirtáshoz és emberiség elleni
cselekményhez fogható súlyú, általános történelmi
evidenciaként elfogadott, a nemzeti szocialista és a
kommunista diktatúrák alatt véghezvitt rémtett is.

[21] A törvényalkotó természetesen nem adja meg ezen
események tételes katalógusát, hanem a népirtásra
és emberiség elleni cselekményekre történõ utalás-
sal, ezáltal pedig az események súlyának meghatá-
rozásával szabja meg a szóban forgó történelmi té-
nyek körét. A jogalkotó tehát a bûncselekmény tár-
gya körének meghatározásakor nem a nemzetközi
jog és az arra épülõ hazai büntetõjog által alkotott
háborús, vagy emberiség elleni bûncselekményeket
vette alapul. A hidegháborúra jellemzõ, kiélezett
világpolitikai helyzetben a nyugati hatalmak – ért-
hetõ módon – sokkal „óvatosabbak” voltak a kom-
munista rendszerek alatt történt események megíté-
lése, azok „büntetõjogi definiálása” során, mint a
II. világháborút követõ idõszakban a nemzetiszo-
cialista bûnökkel kapcsolatosan. A kommunista
rendszerek során elkövetett bûnök egy része ezért
– jogi értelemben – a létezõ nemzetközi jogi, illetõ-
leg a nemzeti büntetõjog fogalomrendszerében
csak „nehézkesen” és nem minden esetben értel-
mezhetõ. A jogalkotó ezért a népirtás, mint a nem-
zetközi és hazai büntetõjogban szereplõ bûncselek-
mény mellett, annak érdekében, hogy a kommuniz-
mus bûneinek valamennyi megnyilvánulási formá-
ját „lefedje”, az egyéb emberiség elleni cselekmé-
nyekben határozza meg a szóban forgó törvényi
tényállás tárgyi körét. Ez azonban nem vezet arra az
eredményre, hogy ebbe a körbe vonható volna bár-
mely olyan, a kommunizmus során történt ese-
mény, tett stb., amely az általánosan elfogadott mo-
rális közfelfogás szerint helytelen jelenség, vagy
cselekedet. A törvény szövegének nyelvtani és tele-
ologikus értelmezése alapján nyilvánvaló, hogy a
törvényalkotó a „más, emberiség elleni cselekmé-
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nyek” fogalma alatt azokat a bûnöket érti, amelyek
– súlyuk alapján – a népirtáshoz foghatóak és ezért
ahhoz hasonló megítélést érdemelnek.

[22] [A jogalkalmazónak konkrét esetben azt kell tehát
eldöntenie, hogy az adott esemény (amelyet az el-
követõ tagad stb.) a nemzeti szocializmus, avagy a
kommunizmus ideológiájához és idõszakához köt-
hetõ-e, illetõleg azt, hogy – a civilizált világ felfogá-
sa szerint – a népirtáshoz hasonló súlyú és ezért ha-
sonló megítélés alá esõ történelmi bûnrõl van-e szó.
Az Alkotmánybíróság leszögezi, hogy ezen utóbbi
kérdések eldöntése a konkrét ügyben eljáró bíró fel-
adata.]

[23] A bûncselekmény jogi tárgyát pedig az e tények két-
ségbevonhatatlanságához fûzõdõ társadalmi érdek
képezi. A büntetõ tényálláson keresztül védendõ
jogi tárgy tehát a XX. századi európai (és világ-) tör-
ténelmet döntõen meghatározó diktatúrákhoz kap-
csolható bûnök elismerésének társadalmi igénye, s
mint ilyen, az európai és egyetemes kultúra része-
ként, az ezen történelmi tényekbõl levont, az euró-
pai jogi és társadalmi fejlõdést is befolyásoló feltét-
len igazság. A szóban forgó törvényi tényállást a
jogalkotó a köznyugalom elleni bûncselekmények
között helyezte el, kifejezve ezzel a törvény célját
és a védett jogi tárgy mibenlétét, azaz a köznyugal-
mat. Megállapítható ezért, hogy a vizsgált törvényi
tényállás megalkotása mögött az a jogalkotói szán-
dék áll, miszerint azokat a magatartásokat szüksé-
ges büntetõjogi eszközökkel visszaszorítani, ame-
lyek objektíve alkalmasak arra, hogy a köznyuga-
lomban zavart okozzanak.

[24] A bûncselekmény elkövetési magatartása pedig e
tények tagadása, kétségbe vonása, vagy jelentékte-
len színben történõ feltüntetése. Az elsõ két fordulat
olyan aktív magatartást von a szabályozás körébe,
amely a fenti tények igazságtartalmának abszolút,
avagy relatív cáfolását jelentik, míg a harmadik for-
dulat a közösségeket és az egyéneket ért tragédiá-
ban megnyilvánuló események „bagatellizálása-
ként” írható körül.

[25] A törvényalkotó csupán a nagy nyilvánosság elõtti
elkövetést rendeli büntetni. A nagy nyilvánosság
elõtti elkövetés megvalósulhat különbözõ médiu-
mokon keresztül, de akár szóban, nagyobb számú
hallgatóság elõtt.

[26] A vizsgált bûncselekmény immateriális bûncselek-
mény, a törvény eredményt nem rendel az egyes el-
követési magatartások mellé. Ugyanakkor az is
nyilvánvaló, hogy a szóban forgó bûncselekmény
akkor valósul meg, ha az adott magatartás – figye-
lemmel a fentebb bemutatott jogalkotói célra – al-
kalmas a köznyugalom megzavarására. Csak azok a
cselekmények tartoznak tehát a büntetendõ maga-
tartások körébe, amelyek – függetlenül a tényleges
hatástól, avagy bármely más bekövetkezett ered-
ménytõl – objektíve alkalmasak arra, hogy az Alap-
törvény által elismert és védett értékek mellett elkö-

telezetteket felháborítsa, megbotránkoztassa stb.,
azaz elérik a társadalomra veszélyesség azon szint-
jét, ahol az állam beavatkozása már feltétlenül
szükséges. Az elkövetõ tudata a cselekmény kifejté-
sekor szükségszerûen átfogja azt, hogy magatartá-
sával mások emberi méltóságát sérti és ez a köznyu-
galom megzavarásának absztrakt lehetõségét hor-
dozza magában.

[27] 1.3. Az Alkotmánybíróság az európai szabályozás
áttekintése során megállapította, hogy a népirtást,
illetõleg egyéb emberiség elleni cselekmények ta-
gadását számos európai állam büntetõjoga szank-
cionálja. A német büntetõ törvénykönyv 130. sza-
kaszának (3) bekezdése öt évig terjedõ szabadság-
vesztéssel, illetõleg pénzbüntetéssel fenyegeti azt,
aki a köznyugalom megzavarására alkalmas mó-
don nyilvánosan helyeslését fejezi ki a nemzetiszo-
cialista rendszer bûneivel kapcsolatosan, tagadja,
vagy jelentéktelen színben tünteti fel azokat.

[28] A svájci büntetõ törvénykönyv 261. szakasza – a
német szabályozáshoz hasonlóan – szintén szabad-
ságvesztéssel, illetõleg pénzbüntetéssel rendeli
büntetni azt, aki a népirtást, vagy más emberiség el-
leni cselekményt tagad, jelentéktelen színben tûn-
tet fel, illetõleg azt igazolni igyekszik. Az 1947-es
osztrák „Tilalmi törvény” 34. szakasza ugyancsak
szabadságvesztéssel rendeli büntetni a nemzetiszo-
cialista népirtást vagy más nemzetiszocialista em-
beriség elleni cselekményt letagadó, jelentéktelen
színben feltüntetõ, illetõleg azt helyeslõ, vagy iga-
zolni törekvõ elkövetõt. Az angol jogrend a fentiek-
hez hasonló – a totalitárius diktatúrák alatt elköve-
tett bûnök tagadását konkrétan pönalizáló – szabá-
lyozást ugyan nem tartalmaz, de (a „Malicious
Communications Act 1988” alapján) büntethetõ az
a személy, aki súlyosan sértõ, vagy tudatosan hamis
kijelentést tesz abból a célból, hogy a kijelentés
címzettjének fájdalmat vagy félelmet okozzon.
(A brit jogszabály tehát mintegy célzatként megkö-
veteli a gyûlölet szításának szándékát is). Büntetni
rendeli továbbá a holokauszt tagadását Belgium
(Moreaux-törvény), Csehország, Franciaország
(Loi Gayssot), Lengyelország, Románia, Szlovákia,
Portugália és Litvánia büntetõ törvénykönyve is.
Az említett országok közül Csehország, Szlovákia,
Lengyelország és Litvánia hatályos büntetõjogi sza-
bályozása szerint a nemzetiszocializmus során el-
követett cselekmények mellett a kommunista dikta-
túra bûneinek tagadása, kétségbe vonása, illetõleg
az ezen rezsimek igazolására irányuló törekvés is
büntetendõ.

[29] A strasbourgi Emberi Jogok Európai Bírósága (a to-
vábbiakban Bíróság) által kialakított gyakorlat sze-
rint a véleménynyilvánítás szabadsága a demokra-
tikus társadalom alappilléreinek, a haladásnak és az
egyén kibontakozásának egyik feltétele. A véle-
mény szabadsága olyan véleményekre is kiterjed,



amelyek sértõek, meghökkentõek, vagy aggodal-
mat keltenek. Ezt követeli meg ugyanis a pluraliz-
mus, a tolerancia és a felvilágosultság, amely nélkül
a demokratikus társadalom elképzelhetetlen. Le-
szögezte azonban a Bíróság azt is, hogy a véle-
ményszabadság sem korlátozhatatlan. A Bíróság el-
fogadja, hogy egyes tagállamok büntetõjogi eszkö-
zökkel igyekeznek tiltani a népirtás, vagy akár más
emberiség elleni bûn tényének tagadását, megkér-
dõjelezését, jelentõségének kisebbítését. A korláto-
zás megengedett céljának és szükségességének
vizsgálata körében pedig figyelembe veszi az adott
állam sajátos történelmi múltját és jelenét (Rekvé-
nyi kontra Magyarország ügy). A Bíróság több olyan
ügyben is hozott már döntést, amelyben holoka-
uszttagadásért (a holokauszt megtörténtét általában
tagadó, illetõleg a haláltáborok létezését kétségbe
vonó könyvek és folyóiratok) a tagállami bíróság ál-
tal elítélt panaszosok fordultak a Bírósághoz az Em-
beri Jogok Európai Egyezménye 10. cikkének (véle-
ménynyilvánítás szabadsága) megsértése miatt.
A Bíróság valamennyi ügyben elutasította a pana-
szosok kérelmét. Döntéseiben a Bíróság arra hivat-
kozott, hogy a holokausztot tagadó kijelentések a
szólásszabadság védelmét nem élvezik, azok – e
szabadsággal összefüggésben – az Egyezmény
17. cikkében rögzített joggal való visszaélésnek mi-
nõsülnek (Garaudy v. France, Walendy v. Ger-
many, Remer v. Germany ügyek).

[30] A 2005 decemberében lezárult Witzsch kontra Né-
metország ügyben (application no. 7485/03.) a Bí-
róság által megállapított tényállás lényege az volt,
hogy a panaszos egy, a Német Nemzetiszocialista
Munkáspártnak (NSDAP) és Hitlernek a zsidóság
szisztematikus kiirtásában játszott szerepével fog-
lalkozó újságcikkre oly módon reagált, hogy abban
tényként állította, miszerint a párt (NSDAP) prog-
ramjában nyoma sincs annak, hogy akár Hitler,
akár a párt kiirtani szándékozott volna a zsidóságot.
Fenti kijelentéseiért a panaszost – a német büntetõ
törvénykönyv 189. §-ára figyelemmel – három hó-
nap szabadságvesztésre ítélték. (A német büntetõ
törvénykönyv 189. §-a kimondja, hogy aki az el-
hunytak méltóságát becsmérli, két évig terjedõ sza-
badságvesztéssel, vagy pénzbüntetéssel bünteten-
dõ.) A Bíróság határozatában rámutatott, hogy a pa-
naszos egy, a Hitler és az NSDAP felelõsségével
kapcsolatos vitathatatlan történelmi tényt tagadott,
ezáltal sértve az áldozatok méltóságát. Az Egyez-
mény 17. cikkének (joggal való visszaélés) általá-
nos célja az, hogy ne legyen lehetséges az Egyez-
mény szövegével és szellemével ellentétes vala-
mely nézet népszerûsítése érdekében az Egyez-
ményben biztosított valamely szabadságot felhasz-
nálni, abból elõnyt kovácsolni.

[31] A Bíróság és korábban az Európai Emberi Jogok Bi-
zottsága is leszögezte már, hogy az Egyezmény
10. cikkében szereplõ véleménynyilvánítási sza-

badságra a 17. cikkel ellentétes módon nem lehet
hivatkozni, különösen a holokauszttal kapcsolatos
ügyekben. A véleménynyilvánítási szabadsággal
való visszaélés összeegyeztethetetlen a demokrá-
ciával és az emberi jogokkal, sérti továbbá mások
jogait is. Az ügy érdekessége – amelyre egyébként
maga a Bíróság is rámutat határozatában – az, hogy
a panaszos sem a holokauszt tényét, sem pedig a
gázkamrák létezését nem tagadta azon kijelentésé-
ben, amely miatt õt a német büntetõ hatóság elma-
rasztalta. Ugyanakkor a Bíróság megítélése szerint a
panaszos – azáltal, hogy Hitler és az NSDAP a zsi-
dóság kiirtásának megtervezésében játszott szere-
pét vitatta – a holokauszttal kapcsolatosan a fenti-
hez képest azonos súlyú és jelentõségû történelmi
körülményt tagadott. A panaszos ezért a vélemény-
nyilvánítás szabadságára nem hivatkozhatott.

[32] 2. Az indítványozó bíró a Btk. 269/C. §-sal össze-
függésben abban látja az Alaptörvény B) cikk (1) be-
kezdésében megfogalmazott, a jogállamiság elvé-
bõl levezethetõ jogbiztonság sérelmét, hogy a szó-
ban forgó bûncselekmény törvényi tényállási ele-
meit megvalósító azon személyek, akik egyúttal az
1956-os és az azt követõ eseményekben „vezetõ-
ként, utasítást adó személyként érintettek voltak”
– figyelemmel a nemzetközi jog alapján történõ
esetleges felelõsségre vonás elvi lehetõségére – ön-
magukat vádolnák bûncselekmény elkövetésével.
Az indítványozó bíró tehát a szóban forgó bûncse-
lekményt a büntetõeljárásról szóló 1998. évi
XIX. törvény (a továbbiakban Be.) 8. §-ában megha-
tározott önvádra kötelezés tilalmába ütközõnek,
ezáltal a jogbiztonság elvét sértõnek véli.

[33] Az Alkotmánybíróság ezzel szemben megállapítot-
ta, hogy a nemzeti szocialista és kommunista rend-
szerek bûnei nyilvános tagadásának pönalizálása
nem ütközik az önvádra kötelezés tilalmába. Vala-
mely magatartás bûncselekménnyé nyilvánítása
csak akkor ütközik az indítványozó bíró által felve-
tett alapelvbe, ha a törvényalkotó által megkövetelt
magatartás kifejtésének eredményeképpen az adott
személy egy másik bûncselekmény elkövetését is-
merné el, azaz önmaga ellen szolgáltatna bizonyí-
tékot, mintegy beismerõ vallomást tenne. (A Be.
8. §-a értelmében senki sem kötelezhetõ arra, hogy
önmagát terhelõ vallomást tegyen, és önmaga ellen
bizonyítékot szolgáltasson. Eszerint sem norma,
sem pedig hatósági aktus nem írhat elõ olyan aktív
magatartást, amelynek kifejtése egyúttal az adott
személlyel szemben terhelõ vallomásnak, avagy
más bizonyítéknak minõsül a büntetõeljárás során.)
A büntetõjog alapfogalma a bûnösség, ezen utóbbi-
nak pedig egyik sarkalatos eleme az elvárhatóság.
A törvény elvárja az állampolgártól a bûncselekmé-
nyek elkövetésétõl való tartózkodást. Ez az elvárás
azonban nem feltétlen, nem érvényesülhet ugyanis
akkor, ha az elvárt – egyébként normakövetõ – ma-
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gatartás önfeljelentéssel (önváddal) volna egyenlõ.
Ez a helyzet áll elõ például a vámorgazdaság és az
adócsalás bûntettének „találkozásakor”.

[34] A Legfelsõbb Bíróság a 2/2002. számú Büntetõ jog-
egységi határozatában leszögezte, hogy a vámor-
gazdaság mellett az adócsalást nem valósítja meg
az, aki a vámorgazdaság útján birtokába került
csempészett vámáru tekintetében adóbevallási kö-
telezettségének nem tesz eleget. (A bûnhalmazat
ebben az esetben látszólagos). Ha ugyanis az adó-
jogszabályoknak megfelelõen járna el és adóbeval-
lásában feltüntetné azt az árut (vagy jövedelmet,
bevételt), amely egy már elkövetett bûncselekmény
(vámorgazdaság) útján jutott a birtokába, akkor
ezen utóbbi bûncselekményre vonatkozóan szol-
gáltatna saját maga ellen bizonyítékot a hatóság
felé. A két cselekmény halmazatban történõ megál-
lapítása tehát az önvádra kötelezés tilalmába ütkö-
zik, az adócsalás ilyenkor kvázi büntetlen utócse-
lekményként értékelendõ.

[35] A jelen esetben azonban nem errõl van szó. A Btk.
269/C. § szerinti bûncselekmény elkövetésétõl való
tartózkodás, azaz a jogalkotó által elvárt – norma-
követõ – magatartás nem jár együtt egy másik, ko-
rábbi bûncselekmény szükségszerû elismerésével,
avagy az adott személy saját bûnösségét alátámasz-
tó bizonyíték szolgáltatásával. A nemzeti szocialis-
ta és kommunista rendszerek bûneinek tagadása
bûntettének elkövetésétõl ugyanis nem az tartózko-
dik, aki kifejezetten elismeri az akkor történt rém-
tettek elkövetését, hanem aki a szóban forgó törvé-
nyi tényállásban írt, csakis valamely aktív cselekvés
formájában megnyilvánuló elkövetési magatartást
nem tanúsítja.

[36] Normakövetõ, tehát a Btk. 269/C. § szerinti bûncse-
lekményt meg nem valósító magatartást tanúsít te-
hát az is, aki a szóban forgó diktatúrák bûneit kifeje-
zetten nem tagadja, nem vonja kétségbe, nem ba-
gatellizálja, azaz hallgat. A vizsgált törvényi tényál-
lás nem kötelez tehát a nemzeti szocialista, vagy
kommunista bûnök elkövetésének elismerésére,
csupán ezen bûnök megtörténtének a tagadásától
való tartózkodásra hív fel. A jogszabály tehát nem
azt várja el a norma címzettjeitõl (azaz mindenki-
tõl), hogy az akár általa, akár más által elkövetett
bûnt beismerje, hanem azt, hogy a szóban forgó
bûn megtörténtét (mint evidens történelmi tényt) ta-
gadó, kétségbe vonó stb. aktív magatartást ne tanú-
sítson. [Az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy az a
normaszöveg, amely valamely magatartástól való
tartózkodást ír elõ, az önvádra kötelezés tilalmának
elvével eleve nem is ütközhet, hiszen az önvád ak-
tív magatartást feltételez. Logikailag kizárt tehát,
hogy egy aktív magatartástól való tartózkodást elõ-
író szabály (Btk. 269/C. §) sértsen egy aktív maga-
tartásra való kötelezést tiltó elvet (Be. 8. §).]

[37] Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság meg-
állapította, hogy a Btk. 269/C. §-a az Alaptörvény

B) cikk (1) bekezdésében meghatározott jogállami-
ság elvébõl levezetett jogbiztonság elvét nem sérti.

[38] 3. Az indítványozó bíró álláspontja szerint a Btk.
269/C. §-a sérti az Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdé-
sében meghatározott szabad véleménynyilvánítás-
hoz való alapjogot, ebbõl fakadóan pedig ellentétes
az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésével is.

[39] 3.1. A Btk. 269/C. §-a olyan magatartást rendel bün-
tetni, amely – a szóban forgó XX. századi totalitári-
us rendszerek során elkövetett bûnökkel összefüg-
gésben – egyfajta személyes, ugyanakkor szélsõsé-
ges álláspont megfogalmazásában és annak széle-
sebb körben történõ kifejezésre juttatásában nyilvá-
nul meg.

[40] Ezen álláspont az Alkotmánybíróság megítélése
szerint azért tekintendõ szélsõségesnek, mert egy-
részrõl szöges ellentétben áll az európai közfelfo-
gás által vitathatatlan tényként kezelt igazsággal (és
ezért szükségszerûen hamis), másrészt szembehe-
lyezkedik a jogállamiság talaján álló, demokratikus
berendezkedés morális alapját meghatározó, az
európai kulturális örökség részévé vált alapértékek-
kel.

[41] A törvényalkotó a fenti magatartások bûntetté nyil-
vánításával tehát bizonyos álláspontoknak történõ
hangadást tilt, függetlenül attól, hogy azt „rosszhi-
szemûen” – az ezzel ellentétes ismeretek ellenére –
vagy a személyes meggyõzõdésnek megfelelõen
fejtik-e ki. A Btk. 269/C. §-a a személyes vélemény
meghatározott keretek között történõ kinyilvánítá-
sához fûz hátrányos jogkövetkezményeket egy
adott témakörön belül, kétségtelen tehát, hogy ezál-
tal a véleménynyilvánítási szabadság alapjogát kor-
látozza. A támadott tiltó norma a szólás- és véle-
ménynyilvánítási szabadság tényleges korlátozását
a felelõsségi rendszer legsúlyosabb eszközével,
büntetõjogi szankción keresztül valósítja meg.

[42] Az Alkotmánybíróság számos alkalommal foglalko-
zott már a véleménynyilvánítás alapjogának mi-
benlétével, illetõleg esetleges korlátozhatóságának
határaival és feltételeivel. Az Alkotmánybíróság
több határozatában rámutatott az Alaptörvény
IX. cikk (1) bekezdésében biztosított véleménynyil-
vánítási szabadság többi alapjog közötti kitüntetett
szerepére, rögzítette továbbá azt is, hogy ezen alap-
jog a személyiség szabad kibontakoztatása és a po-
litikai közösség demokratikus mûködése szempont-
jából is kulcsfontosságú. Az Alkotmánybíróság
irányadónak tekinti azon korábbi értelmezését, mi-
szerint a vélemény szabadsága a kommunikációs
jogok anyajoga, „amely egyrészt az egyén önkifeje-
zését, […] másrészt az egyénnek a társadalmi és po-
litikai folyamatokban való tevékeny és megalapo-
zott részvételét biztosítja.” [18/2004. (V. 25.) AB
határozat, ABH 2004, 303, 305.]. A véleménynyil-
vánítás szabadságának lényege az Alkotmánybíró-



ság értelmezése szerint ezért a gondolatok és állás-
pontok kifejezésének lehetõségében, a vélemény
kinyilvánításának puszta tényében ragadható meg,
tekintet nélkül a vélemény tartalmára. Egy korábbi
döntésében az Alkotmánybíróság ezen kérdést ille-
tõen úgy fogalmazott, hogy „[a]z eszmék, nézetek
szabad kifejtése, a mégoly népszerûtlen, vagy sajá-
tos elképzelések szabad megnyilvánulása a fejlõdni
képes és valóban eleven társadalom létezésének
alapfeltétele.” [30/1992. (V. 26.) AB határozat (a to-
vábbiakban: Abh1.) ABH 1992, 162, 786.].

[43] 3.2. A véleménynyilvánítás szabadságának alapjo-
ga és a büntetõjogi korlátozás kapcsolatával, annak
alkotmányos kérdéseivel több határozatában is fog-
lalkozott már az Alkotmánybíróság. A büntetõ jog-
alkotáson keresztül megvalósuló alapjogi korláto-
zással összefüggésben általános tartalmi követel-
ményként az Alkotmánybíróság – utalva egyik ko-
rábbi döntésére – hangsúlyozza, hogy „valamely
magatartás büntetendõvé nyilvánításának szüksé-
gességét szigorú mércével kell megítélni: különbö-
zõ életviszonyok, erkölcsi és jogi normák védelmé-
ben az emberi jogokat és szabadságokat szükség-
képpen korlátozó büntetõjogi eszközrendszert csak
a feltétlenül szükséges esetben és arányos mérték-
ben indokolt igénybe venni, akkor, ha az alkotmá-
nyos vagy az Alkotmányra visszavezethetõ állami,
társadalmi, gazdasági célok, értékek megóvása más
módon nem lehetséges” [Abh1. ABH 1992, 162,
171.].

[44] Az Alkotmánybíróság egy korábbi döntésében, a
Btk. 269/A. §-a szerinti nemzeti jelkép megsértése
vétségének vizsgálata során úgy ítélte meg, hogy az
alapjogi korlátozás adott esetben megengedhetõ
annak ellenére, hogy a nemzeti szimbólumok becs-
mérlése önmagában nem jár az egyén valamely
alapjogának sérelmével. Az államiságot és vala-
mennyi nemzeti értéket végsõ soron kifejezõ szim-
bólumok becsületének megóvását tehát elõbbre va-
lónak ítélte, mint az egyén szabad véleménynyilvá-
nításhoz fûzõdõ alkotmányos jogát. Az Alkotmány-
bíróság mindezt a következõképpen fogalmazta
meg: „[a] nemzeti szimbólumok jelentõsége az or-
szág közelmúltbéli történelmére – a totalitárius ál-
lamberendezkedésbõl a demokratikus társadalom-
ba való átmenetre – tekintettel felértékelõdött, ami-
nek e szimbólumokat sértõ egyes magatartások vé-
delme is nyomatékot ad. […] A demokráciáknak
csak egyik lényeges kritériuma a vélemények plura-
lizmusa. A demokráciákra jellemzõ az ország egy-
ségét megjelenítõ intézmények és szimbólumok lé-
te, amelyek – bár nem kritizálhatatlanok – bizonyos
vonatkozásaikban kívül vannak a vélemények al-
kotmányjogilag védendõ pluralizmusán.” [13/2002.
(V. 12.) AB határozat, ABH 2000, 61, 68–69.].

[45] Az Alkotmánybíróság korábban kimondta, hogy
„alkotmányosan büntetõjogi korlátozás alá vonható

a közösségek méltóságát sértõ, köznyugalmat ve-
szélyeztetõ magatartás is.” [14/2000. (V. 12.) AB
határozat, ABH 2000, 83, 92.] Önmagában attól,
hogy egy politikai nézet kifejezése helyes, vagy
helytelen, a korlátozás még nem alkotmányos. En-
nek a határát tehát az Alkotmánybíróság ott húzta
meg, ahol a vélemény már a demokrácia értékei
mellett elkötelezett közösségek méltóságát sérti, és
a köznyugalmat veszélyezteti.

[46] [Az Alkotmánybíróság a demokrácia mellett elköte-
lezett közösségek védelmét az Alkotmány 54. §
(1) bekezdésében (Alaptörvény II. cikk) megfogal-
mazott emberi méltósághoz való alapvetõ jogból
vezette le.]

[47] Az Alkotmánybíróság a 4/2013. (II. 21.) számú AB
határozatában, a fentiekben hivatkozott korábbi
döntésében kinyilvánított, a véleménynyilvánítás
szabadsága korlátozhatóságára vonatkozó elveket
megerõsítette: „[a] különbözõ életviszonyok, erköl-
csi és jogi normák védelmében az emberi jogokat
és szabadságokat szükségképpen korlátozó bünte-
tõjogi eszközrendszert csak a feltétlenül szükséges
esetben és arányos mértékben indokolt igénybe
venni akkor, ha az alkotmányos vagy az Alaptör-
vényre visszavezethetõ állami, társadalmi, gazda-
sági célok, értékek megóvása más módon nem le-
hetséges. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy
az önkényuralmi jelképek használatának büntetõ-
jogi fenyegetettsége indokolt lehet, mert a XX. szá-
zad szélsõséges politikai diktatúráihoz kötõdõ
szimbólumaival összefüggõ magatartások egyrészt
érzékenyen érinthetik, illetve sérthetik az emberi
méltóságot, másrészt ellentétesek az Alaptörvény-
bõl levezethetõ alkotmányos értékrenddel. […] Az
Alkotmánybíróság legitim célnak tekinti, hogy a tör-
vényalkotó az emberi méltóság és az alkotmányos
rend, illetve értékek védelmében büntetõjogi esz-
közökkel tiltsa azon magatartásokat, amelyek ezek-
kel ellentétesek. A diktatórikus rendszerekkel való
azonosulást kifejezõ nézetek nyilvános megfogal-
mazása, terjesztése vagy hasonló célzatos magatar-
tások büntetendõvé nyilvánítása alkotmányosan el-
fogadható lehet […]” [4/2013. (II. 21.) AB határo-
zat].

[48] Az Alkotmánybíróság jelen ügyben is irányadónak
tekintett gyakorlata szerint tehát az emberi méltó-
sághoz való jog védelme a közösség tagjainak mél-
tóságvédelme megfelelõ és elégséges indok lehet a
véleménynyilvánítás szabadsága alapjogának bün-
tetõjogon keresztül megvalósuló korlátozására.

[49] Magyarország Alaptörvényének 2013. március
25-én elfogadott és 2013. április 1-jén hatályba lé-
pett negyedik módosítása 5. cikkének (2) bekezdése
a fenti elvet tulajdonképpen szövegszerûen is az
Alaptörvény részéve emelte, rögzítve azt, hogy a
véleménynyilvánítás szabadságának a gyakorlása
nem irányulhat mások emberi méltóságának, illetõ-
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leg a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy
vallási közösségek méltóságának a megsértésére.
[Alaptörvény IX. cikk (4)–(5) bekezdés]. A módosí-
tás eredményeképpen tehát most már maga az
Alaptörvény is kifejezetten nevesít egy olyan eset-
kört, ahol a véleménynyilvánítás szabadsága már
nem érvényesül, azaz tulajdonképpen megtiltja az
alapjoggal való tudatos visszaélést. E tilalom a véle-
ménynyilvánítás szabadságát érintõ normák alkot-
mányos vizsgálatakor elvi kiindulópontnak tekin-
tendõ rendelkezés.

[50] 3.3. A vizsgált törvényi tényállásban a XX. századi
magyar történelmet, hatásaiban pedig a késõbbi ko-
rok társadalmi fejlõdését is meghatározó két totali-
tárius diktatúra szerepel. Az önkényuralmi rendsze-
rek alapjául szolgáló torz ideológiák több millió
ember különbözõ eszközökkel történõ kiirtásá-
hoz, további milliók megnyomorításához, családok
– több generáción keresztül a mai napig ható – elle-
hetetlenítéséhez, egyszóval minden demokratikus
jog, egyetemes emberi érték és erkölcsi norma láb-
bal tiprásához vezettek. Az évtizedekig tartó rém-
uralom túlélõinek, az áldozatok leszármazottainak,
a kisemmizettek és méltóságukban megalázottak
utódainak közössége a magyar társadalom jelentõs
részét adja. A demokratikus jogállami berendezke-
dés alapját értékek képezik, az emberi jogok és
egyéb alkotmányos értékek tiszteletben tartása és
védelme az állam feladata. A demokrácia létezésé-
nek elemi fundamentumával szöges ellentétben ál-
ló ideológia által megsemmisített értékek emléke
éppúgy nélkülözhetetlen alapja és eszmei forrása a
jogállamiságnak, mint maguk a védendõ értékek.
Az Alkotmánybíróság ezért megállapította, hogy a
nemzetiszocializmus és a kommunizmus bûneinek
tagadása a véleménynyilvánítás szabadságával való
olyan visszaélésnek tekintendõ, ami nem csupán az
áldozatok közösségének, de a velük közösséget vál-
laló, demokratikus értékek mellett elkötelezett ál-
lampolgárok méltóságát is súlyosan sérti. Az áldo-
zatok hozzátartozói, az áldozatokkal közösséget
vállaló személyek méltóságának védelme lehetõvé
teszi, illetõleg szükségessé teszi tehát az olyan cse-
lekmény büntetõjogi szankcióval történõ fenyege-
tését, amely a XX. századi totalitárius rendszerek-
ben megtörtént tragikus és történelmileg meghatá-
rozó események tagadását valósítja meg.

[51] A demokratikus mûködés alapfeltétele a jogállami-
ság legfontosabb értékei melletti társadalmi elköte-
lezettség megóvása. Az Alkotmánybíróság megálla-
pította ezért, hogy e törekvés, mint alkotmányos cél
érdekében is szükséges a demokratikus eszme tár-
sadalmi megkérdõjelezésére alkalmas megnyilvá-
nulások elleni hatékony fellépés.

[52] A XX. századi európai totalitárius rendszerek során
az emberiség ellen elkövetett rémtetteket nem csu-

pán a közvetlenül, avagy közvetett módon érintet-
tek, de valamennyi, az alkotmányos értékeket elfo-
gadó és tiszteletben tartó állampolgár megkérdõje-
lezhetetlen bûnnek tekinti és evidenciaként kezeli.
Nem vitás ezért, hogy a fenti ténnyel és általános
társadalmi meggyõzõdéssel ellentétes, nagy nyilvá-
nosság elõtt kifejezett álláspont, az igazságérzetet
és az áldozatok méltóságát sértõ vélemény arra is
alkalmas lehet, hogy közfelháborodást keltve, má-
sokat megbotránkoztatva olyan indulatot ger-
jesszen, amely a köznyugalom megzavarásához
vezethet. Az Alkotmánybíróság megállapította,
hogy a Btk. 269/C. §-a által büntetni rendelt maga-
tartás magában hordozza a köznyugalom megzava-
rásának kockázatát is, az ilyen vélemények és állás-
pontok nyilvános artikulálásának korlátozását e kö-
rülmény is megalapozza, ezért szükséges.

[53] Az Alkotmánybíróság a jelen ügyben is elvégezte
az alapjogi korlátozás szükségességére és ará-
nyosságára vonatkozó vizsgálatot. Az Alaptörvény
I. cikk (3) bekezdésébõl fakadóan az alapjogokat,
így a véleménynyilvánítás szabadságát érintõ sza-
bályokat törvény állapítja meg. Az Alaptörvény azt
is rögzíti, miszerint alapvetõ jog más alapvetõ jog
érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték vé-
delme érdekében, a feltétlenül szükséges mérték-
ben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvetõ
jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával kor-
látozható. Az alapjogok korlátozhatóságával kap-
csolatos irányadó alkotmánybírósági gyakorlat egy-
becseng az Alaptörvény idézett rendelkezésével.
E gyakorlat szerint „az állam akkor nyúlhat az alap-
jog korlátozásának eszközéhez, ha másik alapvetõ
jog és szabadság védelme vagy érvényesülése, illet-
ve egyéb alkotmányos érték védelme más módon
nem érhetõ el. Az alapjog korlátozásának alkotmá-
nyosságához tehát önmagában nem elegendõ,
hogy az másik alapjog vagy szabadság védelme
vagy egyéb alkotmányos cél érdekében történik,
hanem szükséges, hogy megfeleljen az arányosság
követelményeinek: az elérni kívánt cél fontossága
és az annak érdekében okozott alapjogsérelem sú-
lya megfelelõ arányban legyen egymással. A tör-
vényhozó a korlátozás során köteles az adott cél el-
érésére alkalmas legenyhébb eszközt alkalmazni.”
[18/2004. (V. 25.) AB határozat, ABH 2004, 303,
307.]. A jogi felelõsség rendszerében a büntetõjog
az ultima ratio. Feladata a jog és erkölcs egységé-
nek, a normák követésének kikényszerítése akkor,
amikor az egyéb jogágak elõírásai és az ahhoz kap-
csolt felelõsségi rendszer eszközei elégtelennek bi-
zonyulnak. Ezért a büntetõjogi szankcióval sújtott
cselekmények körének meghatározásakor a tör-
vényalkotó nem járhat el önkényesen, az alapvetõ
szabadságokat értelemszerûen korlátozó büntetõ-
jogi eszközrendszer csupán feltétlenül szükséges
esetben és az elérni kívánt célhoz, vagy a védendõ



értékhez képest arányos mértékben vehetõ igény-
be.

[54] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a Btk.
269/C. §-a által tilalmazott és büntetni rendelt me-
gatartás a fentiekben bemutatott alkotmányos érté-
kek ellen hat, annak korlátozása alkotmányos célok
elérése érdekében szükséges. Az Alkotmánybíróság
megállapította azt is, hogy a vizsgált büntetõ norma
összhangban van az Alaptörvény IX. cikk (4) és
(5) bekezdéseivel is, hiszen a törvényi tényállás a
véleménynyilvánítás szabadságának visszaélés-
szerû gyakorlásában megnyilvánuló magatartást
szankcionál.

[55] Az Alkotmánybíróság ebben a körben az Alaptör-
vény által is védelemben részesítendõ alkotmányos
értéknek tekinti az áldozatok hozzátartozói, az ál-
dozatokra emlékezõk és általában a demokrácia ér-
tékrendje mellett elkötelezett közösségek tagjainak
méltóságát. Mindemellett az Alkotmánybíróság
megítélése szerint a Btk. által tilalmazott vélemény-
nyilvánítás képes olyan indulatokat ébreszteni,
amelyek végsõ soron a köznyugalom megõrzését is
veszélyeztethetik. Alkotmányos célként ismeri el
továbbá az Alkotmánybíróság a demokrácia és jog-
államiság alapelvei melletti feltétlen társadalmi el-
kötelezettség megõrzését is.

[56] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a szó-
ban forgó vélemények kifejtése a fentiekben bemu-
tatott alkotmányos értékeket és célokat oly mérték-
ben veszélyezteti, hogy a legsúlyosabb felelõsségi
rendszer alkalmazása feltétlenül szükségesnek mu-
tatkozik. Az áldozatok hozzátartozóinak és a de-
mokratikus értékek mellett elkötelezettek méltóság-
védelme, a jogállamiság alapeszméihez fûzõdõ tár-
sadalmi elkötelezettség megóvása, valamint a köz-
nyugalom megõrzése (ezen értékek és célok összes-
sége) arányban áll a véleménynyilvánítás szabadsá-
gának szóban forgó korlátozásával és annak módjá-
val, illetõleg mértékével is. Más, a szólás- és véle-
ményszabadságot kevésbé korlátozó eszköz igény-
bevételével, azaz a szabálysértési, vagy polgári jogi
felelõsség szabályainak alkalmazásával az érintett
alkotmányos értékek védelme nem volna biztosí-
tott, az említett társadalmi jelenségek visszaszorítá-
sa a büntetõjogon kívüli eszközökkel nem volna el-
érhetõ.

[57] A tilalmazott magatartások viszonylag szûk körére
és a hozzá rendelt szankció súlyára, ehhez képest
pedig a demokratikus politikai berendezkedés érté-
kei iránti társadalmi elkötelezettség megõrzésének,
valamint az áldozatok méltósága megóvásának fel-
tétlen szükségességére tekintettel a Btk. 269/C. §-án
keresztül megvalósuló alapjogi korlátozás az Alkot-
mánybíróság megítélése szerint tehát szükséges és
arányos, ezért nem alaptörvény-ellenes.

[58] Az Alkotmánybíróság ezért a Btk. 269/C. § alaptör-
vény-ellenességének megállapítására irányuló bírói
kezdeményezést elutasította.

[59] A Magyar Közlönyben történõ közzétételt a vizsgá-
lat tárgyának jelentõsége indokolja.

Budapest, 2013. június 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhász Imre s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szívós Mária s. k.,
elõadó alkotmánybíró

Dr. Balogh Elemér alkotmánybíró
párhuzamos indokolása

[60] Egyetértek a határozat rendelkezõ részében foglalt
megállapítással, amely elutasítja a Büntetõ Tör-
vénykönyvrõl szóló 1978. évi IV. törvény
269/C. §-a alaptörvény-ellenességét állító és annak
megsemmisítésére irányuló indítványt, azonban
szükségesnek tartottam volna a jogalkalmazók irá-
nyában megfogalmazott, a határozat rendelkezõ ré-
szében elhelyezett alkotmányos követelmény ki-
mondását, amely kijelöli az álláspontom szerint
egyedül alkotmányos értelmezési tartományt.

[61] A szóban forgó törvényi tényállás súlyosan korlá-
tozza a szólásszabadságot; azt az alapjogot, amely
a plurális demokráciák egyik, ha nem a legfonto-
sabb alapjoga. Ezzel szemben csakis valamely más,
alkotmányos alapjog védelme állhat, melynek so-
rán indokolt lehet a büntetõjog szankciórendszeré-
nek alkalmazása. A 20. század kataklizmáira célzó
törvényi diszpozíció azonban álláspontom szerint
nem határozza meg egyértelmûen, hogy a tisztán
verbális elkövetési magatartás milyen körülmények
között valósítja meg a jogalkotó által elgondolt
tényállásszerûséget. Egyetértek Dr. Lévay Miklós al-
kotmánybíró különvéleményében írtakkal, misze-
rint „a nemzetiszocialista és kommunista rendsze-
rek bûneinek tagadása büntetendõvé nyilvánítása
szükséges lehet.” Álláspontom szerint az emberi
méltóság védelme lehet az az egyedüli alapjog,
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amelynek védelme indokolhatja a tárgybani emberi
magatartás szankcionálhatóságát. Ezt azonban az
Alkotmánybíróságnak ki kellett volna mondania ha-
tározata rendelkezõ részében, mert az erre való
nyomatékos figyelemfelhívás nélkül valóban fenn-
áll a veszélye az önkényes bírói jogértelmezésnek.

[62] Látok tehát olyan értelmezési tartományt, amelynek
keretei között megmaradva a szóban forgó büntetõ-
törvényi tényállás szövege kiállja az alkotmányos-
sági próbát. Az emberi méltóság fogalmának jel-
lemzõen szinguláris alkotmányjogi tartalmát már
számos AB határozat kifejtette. Az Alaptörvény
IX. cikkének (4) bekezdése világosan rámutat, hogy
a „véleménynyilvánítás szabadságának a gyakorlá-
sa nem irányulhat mások emberi méltóságának a
megsértésére.” Folytatólag, az (5) bekezdés pedig
az emberi méltóság védelmének közösségi dimen-
ziójára is ráirányítja a figyelmet: „A véleménynyil-
vánítás szabadságának a gyakorlása nem irányulhat
a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy val-
lási közösségek méltóságának a megsértésére.”

[63] Summa: az idézett alkotmányi megállapításokat
mintegy hasznosítva, a Btk. 269/C. § egyedüli alkot-
mányos jelentéstartalmát az emberi méltóság mind
egyedi, mind közösségi vonatkozásokban felmerü-
lõ sérelmével kapcsolatban látom csak megvalósul-
ni, mely azonban pusztán a törvényi diszpozícióból
nem olvasható ki egyértelmûen. Ennek orvoslására
az alkotmányos követelmény kimondása szüksé-
ges, egyben elégséges megoldás lehetett volna.

Budapest, 2013. június 17.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Salamon László alkotmánybíró
párhuzamos indokolása

[64] A határozat rendelkezõ részével egyetértek, indo-
kaival kapcsolatban azonban szükségesnek tartom
az alábbiak hangsúlyozását.

[65] A véleménynyilvánítási szabadság értelmezésének
alakulását illetõen megkerülhetetlen annak megál-
lapítása, hogy mind az alkotmányozó, mind a tör-
vényhozó hatalom, illetve az Alkotmánybíróság
gyakorlata mára már túllépett a rendszerváltozás
idõszakának kiinduló tételén; jelesül, hogy a véle-
ménynyilvánítás szabadságának alapjoga a véle-
ményt annak érték- és igazságtartalmára tekintet
nélkül részesíti védelemben [amint ezt a 30/1992.
(V. 26.) AB határozat kifejtette].

[66] A jogalkotás és az Alkotmánybíróság gyakorlatának
tükrében az is látható, hogy ez az elv a rendszervál-
toztató fordulat utáni években sem érvényesült tö-
retlenül. Túlmenõen azon, hogy az emberi méltó-
sághoz és jóhírnévhez való alapjogok védelmére

tekintettel a véleménynyilvánítás szabadsága
egyébként sem korlátlan, a törvényhozó hatalom
kezdettõl fogva igyekezett útját állni a vélemény-
nyilvánítás joga alapértékeket súlyosan sértõ,
visszaélésszerû gyakorlásának. 1993-ban pönali-
zálta a nemzeti jelképek megsértését és az önkény-
uralmi jelképek használatát. Ezzel védelemben ré-
szesítette a nemzeti érzést, a nemzet és az ország
méltóságát, valamint az önkényuralmi rendszerek
rémtettei által sújtott csoportok tagjainak, illetve
utódainak alapvetõ jogait, akik számára az önkény-
uralmi rendszerek szimbólumaival való találkozás
a meghurcoltatások és az emberéletek tömeges el-
pusztításával járó megpróbáltatások nyomasztó
emlékeinek félelemmel is párosuló felidézését, és a
provokatív használatukból következõen a megaláz-
tatást jelentené. Ezek a büntetõjogi rendelkezések
egyben a legfontosabb egyetemes és nemzeti alkot-
mányos értékekkel való azonosulást is kifejezésre
juttatják. A gyûlöletre uszítás tilalma, mely egyben
a véleménynyilvánítás szabadságának egyfajta ha-
tárát jelzi, az elõbb említett célok mellett az erõ-
szakmentes társadalmi együttélés alkotmányos ér-
tékét is szolgálja.

[67] A véleménynyilvánítás szabadságának korlátozásá-
ra az alkotmányjogi lehetõséget a rendszerváltozta-
tó Alkotmány 8. § (2) bekezdése, illetve az Alaptör-
vény I. cikk (3) bekezdése a benne foglalt generális
korlátozási szabály révén a rendszerváltoztató for-
dulattól kezdõdõen folyamatosan biztosította és
biztosítja. Ezt az alkotmányjogi alapot erõsítette to-
vább az Alaptörvény negyedik módosítása 5. cikké-
nek (2) bekezdése, mely az emberi méltóság, továb-
bá a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy
vallási közösség méltósága védelmét a vélemény-
nyilvánítási szabadság jogspecifikus korlátjaként
beépítette az Alaptörvénybe.

[68] A törvényalkotó a Btk. 2010. évi módosításai során
a nemzetiszocialista és a kommunista rendszerek
bûneinek tagadását a véleménynyilvánítási szabad-
ság korlátozhatósága tekintetében a nemzeti jelké-
pek megsértésével és az önkényuralmi jelképek
használatával azonos megítélés alá vonta. Ezzel
szükségképpen tovább nõtt a véleménynyilvánítás
tiltott területe, a tiltás alkotmányjogi megengedhe-
tõségének alapjai ugyanakkor – figyelemmel e cse-
lekmények verbális atrocitást és agressziót megtes-
tesítõ jellegére és ezeknek emberi és társadalmi ha-
tásaira – nem különböznek a nemzeti jelképekkel
szembeni, illetve az önkényuralmi jelképekre, vala-
mint a gyûlöletre uszítással elkövetett atrocitások
tiltásának alkotmányjogi alapjaitól.

[69] A fent kifejtettekbõl következõen a véleménynyil-
vánítás szabadságának határait illetõ paradigmavál-
tás megnyitja az utat a véleménynyilvánítás szabad-
ságának védõernyõje alatt a különbözõ közösségek
ellen elkövetett különféle verbális vagy szimbolikus
atrocitások szélesebb körû és hathatósabb tilalma



elõtt. Emellett lényeges alkotmányossági szempont,
hogy a nemzetiszocialista és a kommunista rend-
szerek bûneinek tagadásával kapcsolatos cselek-
mények provokatív atrocitás jellege az az ismérv,
amely alkalmas ezeknek a magatartásoknak az
Alaptörvény X. cikkében deklarált tudományos ku-
tatás szabadságának jegyében folytatott, a különbö-
zõ önkényuralmi rendszerekkel kapcsolatos kutatá-
soktól és tárgyilagos tudományos vitáktól való meg-
különböztetésére. Ennek a különbségtételnek a
konkrét vitás esetekben történõ kimunkálása nyil-
vánvalóan a bírói gyakorlat feladata lesz.

Budapest, 2013. június 17.

Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Pokol Béla alkotmánybíró
párhuzamos indokolása

[70] A határozat rendelkezõ részében az indítvány
elutasításával egyetértek, de szükségesnek látom
az indokolásban a Büntetõ Törvénykönyv
269/C. §-ához egy alkotmányos követelmény beik-
tatását. Ez a véleménynyilvánítás szabadságát kor-
látozó büntetõ törvényi tényállás ugyanis csak ab-
ban a terjedelemben fér össze az Alaptörvénynek a
véleménynyilvánítás korlátozását lehetõvé tevõ
IX. cikke (5) bekezdésében rögzített elõírással, ha a
büntetendõ cselekményeket oly módon követték el,
hogy az elkövetési mód alkalmas volt e rendszerek
áldozatai méltóságának megsértésére. Csak ezen
alkotmánykonform értelmezés elõírásával együtt
lehet azt állítani, hogy a 269/C. §-ban büntetni kí-
vánt tényállítások és véleménykifejtések büntetõjo-
gi tiltása összeegyeztethetõ az Alaptörvény véle-
ménynyilvánítási szabadságával. Ezzel az alkotmá-
nyos követelménnyel a jogalkalmazóknak úgy kell
mindenkor szûkíteni a 269/C. § értelmét, hogy a
nemzeti szocialista vagy a kommunista rendszerek
által elkövetett népirtás és más emberiség elleni
cselekmények tényének nagy nyilvánosság elõtti ta-
gadása, kétségbe vonása, vagy jelentéktelen szín-
ben feltüntetése csak akkor büntethetõ, ha ezt oly
módon fejtették ki, hogy az alkalmas volt e rendsze-
rek áldozatai méltóságának megsértésére. Az em-
beri méltóság sérthetetlensége tartalmilag a meg-
aláztatás tilalmát jelenti, így a bíráknak és más jog-
alkalmazóknak mindig azt kell mérlegelni, hogy az
adott esetben a jelzett tényállítások és véleményki-
fejtések alkalmasak voltak-e a szóban forgó rend-
szerek áldozatainak megalázására.

[71] A Büntetõ Törvénykönyv 269/C. §-a törvényi tény-
állásának alkotmányos követelménnyel szûkítése
felveti azt az elvi kérdést, hogy a nullum crimen sine
lege elv („törvény nélkül nincs bûncselekmény”),

melyet az Alaptörvény XXVIII. cikkének (4) bekez-
dése tartalmaz, lehetõvé teszi-e az Alkotmánybíró-
ságnak azt, hogy a törvényi tényálláshoz egy továb-
bi tényálláselemet, az elkövetési módot fûzze. Az
Alkotmánybíróság funkciójából fakad az a feladata,
hogy az Alaptörvény egész jogrendszerben érvé-
nyesülését biztosítsa. Ezért a büntetõ törvényi tény-
állások olyan esetleges kiegészítése, mely egy-egy
alkotmányos alapjoggal vagy alkotmányos értékkel
hozza összhangba az adott törvényi tényállást, az
alkotmánybíráskodás elengedhetetlen kelléke. Ez
az összhangba hozás azonban csak akkor nem sérti
a törvényhozó hatalom önállóságát, ha büntetõ tör-
vényi tényállás szûkítése történik meg ezen az úton.
Ám ha éppen bõvíteni kellene egy törvényi tényál-
lást az alkotmányosság érvényre juttatása érdeké-
ben, akkor ezt az Alkotmánybíróság csak az adott
törvényi tényállás megsemmisítésével és a törvény-
hozó e feladatra felhívásával teheti meg. Szem-
ben tehát a rendes büntetõ bíróságokkal, melyek a
nullum crimen sine lege elve alapján sem nem szû-
kíthetik, sem nem bõvíthetik a törvényi tényállások
elemeit, az Alkotmánybíróság sajátos funkciójából
eredõen az alkotmányos alapjogok és az alkotmá-
nyos értékek érvényesítése céljából szûkítheti a tör-
vényhozó által meghatározott büntetõ törvényi
tényállásokat.

Budapest, 2013. június 17.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró

[72] A párhuzamos indokoláshoz csatlakozom:

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Bragyova András alkotmánybíró
különvéleménye

[73] A többséggel ellentétben szerintem a Btk. 269/C. §-a
alkotmány- (alaptörvény-) ellenes, mert szükségte-
lenül korlátozza az Alaptörvény IX. cikkében védett
véleménynyilvánítási szabadságot.

[74] 1. A tényállásban büntetéssel fenyegetett magatar-
tás véleménynyilvánítás, ezért az Alaptörvény
IX. cikke védelmi körébe tartozik. Az Alkotmánybí-
róság véleménynyilvánítás szabadságáról szóló gya-
korlatának egyik alapvetõ állítása, hogy „[a] szabad
véleménynyilvánításhoz való jog a véleményt an-
nak érték- és igazságtartalmára tekintet nélkül védi”
[30/1992. (V. 26.) AB határozat, ABH 1992, 167,
179.], ezért úgy tûnhet, hogy (ha az Alkotmánybíró-
ság ehhez a tételhez ragaszkodik) a vizsgált tényál-
lás eleve az Alaptörvénybe ütközõ, ha nem ütközik

698 AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁROZATAI



2013. 14. szám 699

az Alaptörvény IX. cikke (4) és (5) bekezdésébe ikta-
tott tartalmi korlátokba. A tartalomtól függetlenül
védett szólásszabadság tétele azonban csak annyit
jelent, hogy tartalmától függetlenül minden közlés-
re szánt kijelentés a véleménynyilvánítás szabadsá-
gának védelmi körébe tartozik: erre kell a korláto-
zási (szükségességi és arányossági) mércét alkal-
mazni. A vizsgált tényállásnál is errõl van szó: bizo-
nyos jelentések (tagadó állítások) nem közölhetõk
másokkal – pontosabban: közlésük különbözõ hát-
rányos jogkövetkezményekkel jár. Ez is, mint a
véleményszabadság minden korlátozása, vagy a
közlés tartalmának vagy a tartalomra tekintettel
(pl. pornográfia) módjának korlátozása. Ha a korlá-
tozásnak nincs köze a közlés tartalmához, akkor
nem a véleményszabadság korlátozása.

[75] A véleménynyilvánítással közölt tartalom korláto-
zása elé azonban, a véleménynyilvánítás alapvetõ
jelentõsége miatt, amelyet az Alkotmánybíróság
mindig is, ha nem is mindig egyformán [30/1992.
(V. 26.) AB határozat, ABH 1992, 167.; továbbá
13/2000. (V. 12.) AB határozat, ABH 2000, 61.;
14/2000. (V. 12.) AB határozat, ABH 2000, 83.] el-
ismert, szigorú mércét kell állítani. Ennek a mércé-
nek a Btk. 269/C. §-a nem felel meg.

[76] 2. A vizsgált tényállás politikai magatartásról, bizo-
nyos politikai ideológiák nagy nyilvánosság elõtti
terjesztésérõl szól. Ezért, a többséggel ellentétben,
az a véleményem, hogy a Btk. 269/C. §-ában foglalt
tényállás jogi tárgya alapján politikai bûncselek-
mény, és így kellett volna szabályozni, de a korláto-
zást is így kell vizsgálni. Azért tartom annak, mert a
magatartás – amelyet nem tilt, hanem üldözni ren-
del – egyértelmûen politikai magatartás, abban az
értelemben, hogy politikai, vagyis a társadalom
egészének helyes, kívánatos állapotáról szóló kije-
lentésekrõl szól. A történelmi tények tagadása vagy
kisebbítése, esetleg kifejezett helyeslése nem a
múltról szól, hanem a jövõrõl. A tényállásban leírt
kijelentések jelentése, hogy bizonyos politikai esz-
mék helyesek, tehát támogatandók, megvalósítan-
dók. Egyes történeti tények tagadása stb. csak ennek
az érvelésnek része: a legkézenfekvõbb ellenérvek
elleni megelõzõ támadás. A vizsgált tényállásban
büntetéssel fenyegetett magatartás ezért politikai
cselekvés, még ha nem is feltétlenül a Btk. rendsze-
re szerint „állam elleni” bûncselekmény, mert az al-
kotmányos demokrácia alapjait támadó politikai
magatartás, amely nem a köznyugalmat, hanem a
demokratikus alkotmányos rendet megalapozó és
fenntartó társadalmi konszenzust gyengíti. A törté-
nelmi tények tagadásával is hirdetett eszmék, nem
kétséges, az alkotmányos demokrácia megdöntésé-
vel valósíthatók meg.

[77] A náci eszmék melletti kiállás például aligha haté-
kony a holokauszt elismerésével együtt – miközben
a nácik uralmuk idején sem ismerték el ekként, csak
körülírták (mint a zsidókérdés végleges megoldása,

de nyilvánosság elõtt a módszerrõl hallgattak, sõt
titkolták); vagyis nem ismerték el, hogy a különben
nyíltan vallott antiszemitizmusuknak ez a követ-
kezménye. A holokauszt tagadására vagy jelentõsé-
gének lebecsülésére ezért a náci eszmék védelmé-
ben van szükség. A holokauszt a legtöbb, egyéb-
ként a náci eszmékkel rokonszenvezõ vagy lehetsé-
ges szimpatizáns szemében is igazolhatatlan, vagy
nyilvánosan nem védhetõ, ezért marad a másik le-
hetõség: a tagadás. Az ilyen érvelésekben nem a
történelmi tények tagadása a fontos: ez csak a poli-
tikai eszmerendszer melletti, a helyzet megkövetel-
te érvelés. Egyes történelmi tények tagadása jogilag
nem üldözhetõ, esetleg excentrikus vélemény. Ha
az elmúlt események tényként kezelése – az iskolai
vagy más társadalmilag érvényes ismeretek alap-
ján – valóban evidens a társadalomban, mint mond-
juk (az elsõ) mohácsi csata, az aradi vértanúk kivég-
zése stb. esetében, tagadásuk üldözése felesleges és
értelmetlen. A valódi társadalmi evidencia attól az,
hogy a közvélemény a maga eszközeivel kikény-
szeríti – ha igaz, ha nem. Esetünkben a törvényi
tényállás bizonyítja, hogy bármely okból is, de
ilyen társadalmi evidencia (a törvényhozó állás-
pontja szerint) nincs.

[78] 3. A köznyugalom megzavarása – bármit jelentsen
is ez – viszont aligha lehet e bûncselekmény jogi
tárgya. Ha a köznyugalom fogalmát komolyan ve-
szem – a „csend és rend” értelmében –, akkor a
tényállás elkövetési magatartásával a köznyugalom
csak a tényállásban tiltani kívánt eszmékkel szem-
beni, adott esetben „megbotránkozást vagy riadal-
mat” is kiváltó társadalmi ellenállásban mutatkoz-
hat meg. Ha a szélsõséges eszmékkel szembeni el-
lenállás valóban akkora, akkor nincs értelme a kü-
lön tiltásnak, hiszen az ilyen magatartás (mint a ga-
rázdaság: Btk. 271. §) egyébként is büntetendõ.

[79] 4. Ugyancsak nem látom be, miképpen igazolható,
hogy a vizsgált tényállás az emberi méltóságot sértõ
cselekményt tilt-üldöz. Ha ez igaz, akkor az Alap-
törvény IX. cikkébe újonnan beiktatott (4) bekezdés
eleve igazolja a tényállás alkotmányosságát. Sze-
rintem a tényállásban célba vett magatartásokról
nem állítható, hogy sértik az emberi méltóságot.

[80] Ez a sokat emlegetett fogalom az ember legfonto-
sabb jogait, szabadságát és másokkal való egyenlõ-
ségét, mondhatni alkotmányos tulajdonságát jelen-
ti, amelyet az alkotmányos jogrendszernek feltétle-
nül, akár más jogok rovására is, tiszteletben kell tar-
tania. Az emberi méltóság minden egyes embert
feltétlenül – bármely tulajdonságától, tettétõl, társa-
dalmi helyzetétõl függetlenül, ha tetszik: ellenére –
megillet. Az emberi méltóság feltétlensége azt je-
lenti, hogy az emberi méltóság az alapvetõ jogok
közös tartalmának nem korlátozható része, vagyis
az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése szerinti lénye-
ges tartalma. Ezt az alkotmányos jogot vélemény-



nyilvánítással meg lehet sérteni, de csak személyre
irányulóval, nem pedig politikai eszmék hirdetésé-
vel. Ezekkel akkor sem, ha megvalósításuk tényleg
az emberi méltóságot veszélyeztetné – azzal, hogy
a méltóságot védõ alkotmányos jogrendszert felszá-
molná. Az emberi méltóság minden egyes embert
mint embert illeti meg: a politikai ideológia terjesz-
tése nem személyre szól, még akkor sem, ha van,
akit személy szerint közelebbrõl érint (nem feltétle-
nül mint lehetséges üldözöttet).

[81] A közösségek méltóságát – amely az Alaptörvény
IX. cikk (5) bekezdése szerint létezik – sem sérti az
ilyen tagadás, mert róluk nem állít semmit, azzal,
hogy tagad egy történelmi eseményt. A tagadás je-
lentése valóban egy, az alkotmányos értékrenddel
szemben álló politikai nézetrendszer melletti kiál-
lás, amely az emberi méltóság egyik alapvetõ tartal-
mi elemét, az emberek egyenlõségét és egyenlõ
szabadságát vonja kétségbe; ez azonban szerintem
az emberi méltóságot (a fenti értelemben) alapvetõ
értékének tekintõ alkotmányos demokrácia ellen
irányul, ezért közvetlenül nem sérti senki emberi
méltóságát.

[82] Az emberi méltóság védelme általában, és a közös-
ségekhez tartozók méltóságának védelme külön
sem igazolja a Btk. 269/C. §-ban foglalt korlátozást,
mert a IX. cikk (4) és (5) bekezdése szerint az emberi
méltóság sérelme mindig egyének sérelme, akik
maguk léphetnek fel a sértés ellen. Ez egyértelmû az
(5) bekezdésbõl, amely a közösséghez tartozó sze-
mélyekrõl szól, akik bíróság elõtt érvényesíthetik az
emberi méltóságuk megsértése miatt keletkezõ igé-
nyeiket. A (4) bekezdés szerinti emberi méltóságot
sértõ véleménynyilvánításnak is személyre szóló-
nak kell lennie – az (5) bekezdés csak a vitatott kér-
dést dönti el, hogy egy közösséghez tartozás ele-
gendõ alap-e a közösséget sértõ véleménynyilvání-
tás elleni személyes igényérvényesítésre. A vizsgált
törvényi tényállás megvalósulásának azonban nem
feltétele semmilyen egyéni sérelem.

[83] 5. Egyetértek a Kovács Péter alkotmánybíró külön-
véleményében foglaltakkal általában, különösen
pedig a III. pontjával, amelyben rámutat arra, hogy
a nácizmus és a kommunizmus együtt kezelése jogi
szempontból nem fogadható el. A tényállás kötele-
zõen elfogadandó ténynek veszi, ami különben vi-
tatott: a kommunista – ezen nyilván a sztálinizmus
értendõ – rendszerek éppúgy (ugyanabban az érte-
lemben) „népirtást vagy emberiség elleni bûntettet”
követtek el, mint a „nemzeti szocialisták”, jóllehet,
mint Kovács Péter alkotmánybíró különvéleményé-
ben bemutatja, inkább az ellenkezõje az általáno-
san elfogadott. A törvényhozó tehát akarva vagy
akaratlan ideológiai álláspontot foglalt bûncselek-
ményi tényállásba. Ezzel a lehetséges vádlottak vé-
dekezését gyengíti, mivel nem vitathatják – nem a
tényt, hanem a minõsítését.

[84] Egyébként, a történeti tények tagadása a nemzeti-
szocialista (és nem „nemzeti szocialista”, lásd:
Laczkó-Mártonfi: Helyesírás. Osiris 2006, 1108.)
eszmék hirdetõire jellemzõ. Más, egyébként szélsõ-
ségesnek tekinthetõ nézetek hívei, ideértve a kom-
munistákat, ilyen érveket nem használnak, mivel az
eszme mai hívei, legalábbis Európában és az ameri-
kai kontinensen, maguk is elítélik az eszmére hivat-
kozó bûntetteket. A fenti példában (2. pont) sem vé-
letlenül a holokauszt tagadása szerepelt, amelyet
tiltó tényállás helyébe a ma hatályos 269/C. § lé-
pett. Ez ugyanis gyakorlatilag az egyetlen, amely a
Btk. 269/C. §-a elkövetési magatartását Magyaror-
szágon megvalósíthatja (más társadalmakban és po-
litikai kultúrákban természetesen másként van).

[85] Érdemes emlékeztetni arra is, hogy a Btk. 269/C. §
tényállása történelmi fogalomhasználata bizonyta-
lanságot okoz, különösen azzal, hogy nem világos
a „nemzetiszocialista rendszerek” terminus vajon
milyen a történelemben elõfordult rendszerekre
utal. A náci Németországra biztosan, de nem vilá-
gos, milyen magyarországi történelmi események
tagadását tiltja; nem világos, mikor volt a törvényi
tényállás értelmében Magyarországon „nemzeti
szocialista” rendszer. Hasonló nehézségeket okoz-
hat a „kommunista rendszer” fogalmának értelme-
zése is.

[86] 6. Végül megjegyzem, hogy az Európai Unió Taná-
csa által 2008. november 28-án elfogadott, a
rasszizmus és idegengyûlölet egyes formái és meg-
nyilvánulásai elleni, büntetõjogi eszközökkel törté-
nõ küzdelemrõl szóló 2008/913/IB kerethatározat
alkotmányjogilag igazolhatja bizonyos politikai
magatartások büntetéssel fenyegetését.

[87] Magyarország az Unió tagja lévén, az Alaptörvény
E) cikk (2) bekezdés alapján alkotmányosan igazol-
ható a véleménynyilvánítás szabadsága korlátozá-
sának szükségessége, ha uniós jogi kötelezettség
teljesítése érdekében szükséges. Ugyanakkor az
Uniós jogi kötelezettség teljesítése sem teszi mel-
lõzhetõvé a korlátozás alkotmányossága, de leg-
alább az arányossága vizsgálatát, amely a keretha-
tározat 7. cikke szerint nem is sértené az uniós jogi
kötelezettséget. Különösen nem, ha az arányosság
körében figyelembe vesszük a kerethatározat 1. cik-
kének (2) bekezdését, amely lehetõvé teszi, hogy a
tagállamok csak „a közrend megzavarására alkal-
mas vagy fenyegetõ, gyalázkodó vagy sértõ” cselek-
ményeket büntessék. Ez a véleményszabadság ki-
sebb korlátozása lenne, mint a ma érvényben lévõ
és hatályban maradó tényállás.

[88] Mindezek alapján a Btk. 269/C. § megsemmisítését
tartottam volna indokoltnak.

Budapest, 2013. június 17.

Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró
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Dr. Kovács Péter alkotmánybíró
különvéleménye

I.

[89] Egyetértek azzal, hogy a szólásszabadság védelmét
nem élvezheti sem a gyûlöletbeszéd, sem az ún.
Auschwitzlüge, sem pedig az alkotmányosság alap-
értékeinek semmibe vétele, és ennek a nézetemnek
több korábbi alkotmánybírósági határozathoz fû-
zött párhuzamos indoklásomban hangot is adtam
[lásd 95/2008. (VII. 3.) AB határozat, ABH 2008,
782, 795.; 96/2008. (VII. 3.) AB határozat, ABH
2008, 816, 835.; 538/G/2006. AB végzés, ABH
2009, 2876, 2887.). A többségi határozatot még-
sem tudom támogatni.

[90] Megítélésem szerint a jelen ügyben vizsgált jogsza-
bályi rendelkezés, a Büntetõ Törvénykönyvrõl szó-
ló 1978. évi IV. törvény (a továbbiakban: Btk.)
269/C. §-a, jelenlegi megfogalmazásában olyan
elemeket hordoz magában, amelyek a Magyaror-
szág által vállalt nemzetközi jogi kötelezettségekkel
– a 269/C. § többféleképpen is értelmezhetõ fordu-
latai miatt – nehezen egyeztethetõk össze. A Btk.
269/C. § fordulatainak érvényesítése ugyanis
könnyen ütközhet az 1993. évi XXXI. törvénnyel ki-
hirdetett, az emberi jogok és az alapvetõ szabadsá-
gok védelmérõl szóló, Rómában, 1950. november
4-én kelt Egyezményével (a továbbiakban: Egyez-
mény), különös tekintettel az Emberi Jogok Európai
Bíróságának joggyakorlatára. Meg lehetett volna
ugyanakkor teremteni az összhangot a nemzetközi
kötelezettségekkel, az Alaptörvény Q) cikkére fi-
gyelemmel, élve az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvényben biztosított lehetõségek-
kel, annál is inkább, mivel megítélésem szerint az
indítványozó bíró maga is a magyar büntetõ tör-
vénykönyvi rendelkezés nemzetközi jogi összefüg-
gései tekintetében tette fel kérdéseinek egy részét.

II.

[91] Az ütközés esélye meglehetõsen nagy az Alaptör-
vény XXVIII. cikke [annak (4) és (5) bekezdésére fi-
gyelemmel] és az Egyezmény 7. cikke viszonylatá-
ban. (Itt a szabályok csaknem azonosak, mint az
Alaptörvény XXVIII. cikkében, különösen annak a
(4) bekezdésében foglaltakkal, figyelemmel az
(5) bekezdésre is].

[92] Az Egyezmény 7. cikke a következõ:
„Büntetés kiszabásának tilalma törvényi rendelke-
zés nélkül

1. Senkit sem szabad elítélni olyan cselekmé-
nyért vagy mulasztásért, amely elkövetése idején a
hazai vagy nemzetközi jog alapján nem volt bûn-
cselekmény. Ugyancsak nem lehet a bûncselek-

mény elkövetése idején alkalmazható büntetésnél
súlyosabb büntetést kiszabni.

2. Ez a cikk nem zárja ki valamely személy bíró-
ság elé állítását és megbüntetését olyan cselekmény
vagy mulasztás miatt, amely elkövetése idején a ci-
vilizált nemzetek által elismert általános jogelvek
szerint bûncselekmény volt.”

[93] Az Alaptörvény XXVIII. cikk (4) és (5) bekezdése,
valamint az Egyezmény 7. cikk 1. és 2. pontja a nul-
lum crimen sine lege elv alóli kivételként egyedül a
nemzetközi jogot (a nemzetközi szerzõdést, illetve
a nemzetközi szokásjogot) ismeri el.

[94] Nem hiszem, hogy lenne két nullum crimen sine le-
ge elv, egy belsõ használatra szóló és egy olyan,
ami a nemzetközi emberi jogvédelmi mechaniz-
musoké. De praktikus szempontokból is célszerû
ezt az elvet is az Emberi Jogok Európai Bíróságának
joggyakorlatára figyelemmel értelmezni.

[95] Ahogyan az Alkotmánybíróság még az Alkotmány
módosításával összefüggésben, de általános ér-
vénnyel fogalmazta meg a 61/2011. (VII. 13.) AB
határozatban: „Egyes alapjogok esetében az Alkot-
mány ugyanúgy fogalmazza meg az alapjog lényegi
tartalmát, mint valamely nemzetközi szerzõdés
(például a Polgári és Politikai Jogok Egyezségokmá-
nya és az Emberi Jogok Európai Egyezménye). Ezek-
ben az esetekben az Alkotmánybíróság által nyúj-
tott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem le-
het alacsonyabb, mint a nemzetközi (jellemzõen a
strasbourgi Emberi Jogok Bírósága által kibontott)
jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvébõl
[Alkotmány 7. § (1) bekezdés, Alaptörvény Q) cikk
(2)–(3) bekezdés] következõen tehát az Alkotmány-
bíróságnak akkor is követnie kell a strasbourgi jog-
gyakorlatot, az abban meghatározott alapjogvédel-
mi szintet, ha saját megelõzõ »precedens-határoza-
taiból« ez kényszerûen nem következne.” {ABH
2011, 290, 321.; lásd: 166/2011. (XII. 20.) AB hatá-
rozat, ABH 2011, 545.; 43/2012. (XII. 20.) AB ha-
tározat, Indokolás [67.]}

[96] Az Emberi Jogok Európai Bírósága a Korbély c. Ma-
gyarország ügyben hozott ítéletben az alábbiakban
összegezte a 7. cikk vonatkozásában kialakított jog-
gyakorlatát:
„A 7. cikk nem korlátozódik tehát arra, hogy tiltsa a
vádlott sérelmére a büntetõjog visszaható hatályú
alkalmazását: érvényesíti, általánosabb értelemben
a bûncselekmények és a büntetések legalitásának
az elvét (nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege) és azt, amelyik azt parancsolja, hogy ne lehes-
sen a büntetõ törvényt kiterjesztõ jelleggel, a vád-
lott sérelmére alkalmazni, jelesül analógia révén.
Ebbõl az következik, hogy egy bûncselekményt a
törvénynek világosan kell megfogalmaznia. Ez a
feltétel akkor teljesül, ha az egyén tudhatja, a kérdé-
ses rendelkezés megfogalmazása alapján, és ha
kell, figyelemmel a bíróságok jogértelmezésére és
szakavatott jogi véleményre, milyen cselekmények



és milyen mulasztások keletkeztetik az õ büntetõjo-
gi felelõsségét. E tekintetben a Bíróság emlékeztet
arra, hogy a jog [droit/law] fogalma a 7. cikkben
„törvénynek” [loi] felel meg, ami az Egyezmény
számos más cikkében szerepel: ez felöleli az akár
törvényhozói, akár bírói eredetû jogot és minõségi
feltételeket is implikál, többek között a hozzáférhe-
tõséget és az elõreláthatóságot.” (Korbély c. Ma-
gyarország ügyben 2008. szeptember 19-én, Nagy-
kamarában hozott ítélet, 70. §)

[97] A fenti bekezdésbõl a büntetõjogi analógia tilalmá-
ra hívom fel a figyelmet. Attól tartok, hogy a többsé-
gi határozat indokolása – szándékától függetlenül –
ugyanakkor éppenhogy az analógia bátor alkalma-
zására bíztathat.

III.

[98] Végighúzódik a határozaton az a gondolatmenet,
hogy ha a holokauszt-tagadás nem élvezi az szólás-
szabadság védelmét (nota bene ez valóban így van
a strasbourgi joggyakorlatban, ahogyan az bemuta-
tásra kerül a határozatban), akkor az ezzel össze-
vethetõ súlyú vagy fájdalmat okozó egyéb cselek-
ményekre, így a kommunista rendszerek bûneinek
tagadására is vonatkoztatható. A kérdés azonban
ennél jóval árnyaltabb, és a válasz bizonyítást felté-
telez.

[99] Ugyanakkor ehhez át kellene tekinteni a kommu-
nista rendszerek bûncselekményeire való utalást az
Emberi Jogok Európai Bíróságának a joggyakorlatá-
ban. Ennek elvégzése azért is fontos, mivel ily mó-
don láthatóak a valódi koordináták, és annál is
hasznosabb, mivel bizonyítja, hogy nem beszélhe-
tünk arról, hogy a kommunista rendszer bûncselek-
ményeirõl ne lenne tudomásuk a strasbourgi bírák-
nak, és az ítéletek ismeretében azt sem mondhat-
juk, hogy ún. kettõs mérce jelenne meg a gyakorla-
tukban.

[100] Ez mindenekelõtt azoknak az ítéleti hivatkozások-
nak a figyelembe vételét jelenti, ahol az Emberi Jo-
gok Európai Bírósága nemcsak a nemzeti szocialis-
ta, hanem a kommunista rendszerek által elkövetett
bûncselekmények súlyára és szisztematikus voltára
is rámutatott (lásd Zdanoka c. Lettország ügyben,
2006. március 16-án hozott nagykamarai ítéletben
a 133. §-t; a Partidul Communistilor (Nepeceristi) és
Ungureanu c. Románia ügyben 2005. február 3-án
hozott ítéletben az 58. §-t; a Strzelecki c. Lengyelor-
szág ügyben 2012. április 10-én hozott ítéletben a
45. §-t), és azok áldozatainak emlékére emlékezte-
tett (lásd: a Rekvényi c. Magyarország ügyben
1999. május 20-án hozott ítéletben a 41. §-t; a Stre-
letz, Kessler és Krenz c. Németország ügyben 2001.
március 22-én hozott ítéletben a 81. §-t és a 84. § -t;
a Linkov c. Cseh Köztársaság ügyben 2006. decem-
ber 7-én hozott ítéletben a 42. §-t; a Vajnai c. Ma-

gyarország ügyben 2008. július 8-án hozott ítélet-
ben az 57. §-t; a Petrina c. Románia ügyben 2008.
október 14-én hozott ítéletben a 47. §-t és a 49. §-t,
a Balsyté-Lideikiené c. Litvánia ügyben 2008. no-
vember 4-én hozott ítéletben a 78. §-t, a 80. §-t
és a 81. §-t; a Fratanoló c. Magyarország ügyben
2011. november 3-án hozott ítéletben a 25. §-t és a
27. §-t, valamint a Fáber c. Magyarország ügyben
2012. július 24-én hozott ítéletben az 58. §-t).

[101] Mindezeket úgy lehet összefoglalni, hogy az Embe-
ri Jogok Európai Bírósága a holokausztot tagadó
megnyilatkozásokat eleve nem tekinti az Egyez-
mény szerinti szólásszabadság nyújtotta védelemre
méltónak, mivel ott világosan megállapított törté-
nelmi igazságok kétségbevonásáról van szó, és
ezért az ilyen irományoknak és egyéb megnyilatko-
zásoknak az explicit vagy implicit célja nem más,
mint a nácizmus áldozatainak, illetve rokonaiknak
a megsértése, faji típusú gyûlölet szítása, a náciz-
mus bûneinek apológiája.

[102] Ugyanakkor az Emberi Jogok Európai Bírósága lát-
hatóan lehetõséget lát arra is, hogy egyéb, az Egyez-
mény céljával és értékrendjével összeegyeztethe-
tetlen ideológiáktól is megtagadja a szabadságjo-
gok védelmét, ha ezek megnyilvánulási formája
egyértelmûen tanúsítja az Egyezménnyel való
visszaélést és voltaképpen az Egyezmény érték-
rendjének a megsemmisítésére irányul. Ilyen min-
denekelõtt a terrorizmus, mind annak a kommunis-
ta ideológia egyik ágából, mind a vallási fundamen-
talizmusból eredõ formájában.

[103] Az Emberi Jogok Európai Bírósága a fenti ítéleteiben
kimondta, hogy tisztában van azzal, milyen tragé-
diákat okoztak a XX. században a totalitárius kom-
munista rezsimek a közép-, kelet-európai államok-
ban az emberek tömegeinek sorsában, és milyen
keserû emlékeket hagytak sokakban. Kimondta,
hogy lehetnek olyan felelõsségre vonási módok,
amelyek összeegyeztethetõek az Egyezménnyel,
azonban a törvény visszamenõleges hatályának ti-
lalma alól csak igen szûk körben engedhetõ kivétel,
éspedig ha azt maga a nemzetközi jog parancsolja,
vagy teszi lehetõvé, vagy ha olyan rezsimrõl van
szó, amelynek „joga” a jogállamiság elvei alapján
nem tekinthetõ jognak. Rámutatott arra is, hogy egy
ilyen szabálynak abszolút egyértelmûnek kell len-
nie és a késõbbi, alapvetõen más optikát hordozó
joggyakorlati átértelmezést ezzel ütközõnek tekin-
tette.

[104] Ugyanakkor hangsúlyozta azt is, hogy – a véle-
ménynyilvánítási szabadság összefüggéseiben – a
kommunista rendszer szimbólumait illetõen kü-
lönbséget kell, hogy tegyen azok között, amelyek-
nek csak egyetlen, éspedig nyilvánvalóan totalitá-
rius jelentéstartalmuk van, és azok között, amelyek
a demokratikus jogállami normákat elfogadó mai
európai kommunista pártok és egyéb baloldali
mozgalmak bevett jelvénye. (Ugyanezt vonatkoz-
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tatta azokra a jelvényekre is, amelyek adott esetben
jobboldali, vagy jobboldali radikális mozgalmak
jelvényei, ha ugyanezen jelvényeknek szintén van
semleges tartalma is, illetve ha történelmi, vagy
egyéb okból a társadalomnak ezen mozgalmakhoz
nem kötõdõ része is elfogadja e szimbólumokat.)

[105] Amikor a szólásszabadság büntetõjogi természetû
korlátaival találkozott az általa elbírált ügyekben,
az Emberi Jogok Európai Bírósága következetesen
hangsúlyozta, hogy a fellépésnek az Egyezménnyel
való összeegyeztethetõsége vizsgálata során figye-
lembe kell, hogy vegye az adott norma világos vol-
tát, annak egyértelmû nemzeti gyakorlatát, adott
esetben pedig azokat a nemzetközi jogi kötelezett-
ségeket is, amelyek a kérdéses jogszabály megho-
zatalára késztették a jogalkotót. Nemzetközi jogi
hátterû jogszabályok esetében ragaszkodott ahhoz,
hogy a nemzeti jogszabály és a nemzetközi jogi kö-
telezettség között ne legyen ellentmondás, logikai
vagy egyéb félreérthetõség. A szólásszabadság vo-
natkozásában – a „törvény által elõírt”, „a közrend,
közbiztonság érdekében történõ” és „egy demokra-
tikus társadalomban szükséges mértékû” korláto-
zással tudott csak egyetérteni azokban az ügyek-
ben, amelyek hasonlíthatóak jelen ügyhöz.

[106] Az Emberi Jogok Európai Bírósága ugyanakkor
többször is utalt arra, hogy egy adott megnyilatko-
zásnak, illetve az azzal szemben gyakorolt szank-
ciónak a megítélésekor több tényezõt alaposan meg
kell vizsgálni a konkrét ügyben: ilyen a megnyilat-
kozás földrajzi helye, ideje, közvetlen hatása, ilyen
a megnyilatkozó személy státusa (például politikus,
vagy civil, vagy tisztviselõ, vagy éppen a katonai,
rendõri állomány tagja). Adott esetben a megnyilat-
kozás politikai környezete is fontosnak tekinthetõ
tényezõ lehet, mint például egy választási kam-
pányesemény felfokozott hangulata. Figyelembe
vette a megnyilatkozás mögötti nyilvánvaló szán-
dékot, úgymint a gyûlöletkeltést, a megvetést, az ál-
dozatok emberi méltóságának semmibe vételét, tu-
datos provokálásukat. Jelentõséget tulajdonított an-
nak, hogy láthatóan a totalitárius ideológiával való
következetes azonosulásról van-e szó, világosan
megállapított történelmi tényekkel fut-e szembe a
megnyilatkozás, vagy történészi természetû-e a vi-
ta, még ha az sokkol, bánt vagy nyugtalanít is töb-
beket. A megnyilatkozás jellegét illetõen jelentõsé-
ge van annak, hogy súlyos háborús, vagy emberiség
elleni bûncselekmények nyílt apológiája történik-e,
vagy pedig csak egy tudományos kutatás eredmé-
nyeinek nyilvánosságra hozásáról van szó.

IV.

[107] A Btk. vizsgált 269/C. §-ában a „vagy kommunista
rendszerek által elkövetett népirtás és más, emberi-
ség elleni cselekmények tényét” fordulat különösen

aggályos abban az értelemben, hogy vajon az „em-
beriség elleni cselekmények” az „emberiség elleni
bûncselekmények”-kel azonosíthatók-e? Erre pró-
bált egyértelmû választ kapni az indítványozó is,
aki az „igen” válaszhoz próbált alkotmányossági fo-
gódzót találni. A többségi határozat azonban nem-
mel válaszolt, és ezt többször is megismételte.

[108] A 269/C. § azonban – megítélésem szerint – azért
mozog ingoványos talajon, mivel míg az „emberi-
ség elleni bûncselekmények” fogalomköre (ugyan-
ez több hazai nemzetközi jogi szakíró munkájában
és az új Btk.-ban „emberiesség elleni bûncselekmé-
nyek” gyanánt fordítódik) meglehetõsen jól beazo-
nosítható, a büntetõ törvénykönyvben elhelyezhe-
tõ, addig igencsak nagy a bizonytalanság abban,
hogy mit érthetünk „emberiség elleni cselekmé-
nyek” alatt, ha ti. az nem szükségképpen bûncse-
lekmény, azonban mégis bûn, sõt a népirtáshoz
fogható súlyú cselekmény, ami „általános, történel-
mi evidencia” és „az európai jogi és társadalmi fej-
lõdést is befolyásoló feltétlen igazság”.

[109] Mindezt nem egyszerûsíti, hogy a magyar politikai
életben és a tudományos életben sincs olyan egyér-
telmû álláspont, hogy in concreto melyek is ezek a
cselekmények. Vajon az összes, ami az Alaptör-
vény negyedik módosításával az U) cikk (1) bekez-
dés g) pontjában fel lett sorolva? Vagy több annál,
vagy esetleg még ott sem mindegyik? Vajon mind-
egyik valóban egyenértékû a népirtással?
„g) az állampolgárok és egyes csoportjaik alapvetõ
emberi jogaiktól való megfosztásáért vagy azok sú-
lyos korlátozásáért, különösen emberek meggyilko-
lásáért, idegen hatalomnak való kiszolgáltatásáért,
törvénytelen bebörtönzéséért, kényszermunkatá-
borba hurcolásáért, megkínzásáért, embertelen bá-
násmódban részesítéséért; a polgárok vagyonuktól
történõ önkényes megfosztásáért, a tulajdonhoz fû-
zõdõ jogaik korlátozásáért; a polgárok szabadság-
jogainak teljes elvételéért, a politikai vélemény- és
akaratnyilvánítás állami kényszer alá vonásáért; az
emberek származásukra, világnézetükre vagy poli-
tikai meggyõzõdésükre tekintettel történõ hátrá-
nyos megkülönböztetéséért, a tudáson, szorgalmon
és tehetségen alapuló elõremenetelének és érvé-
nyesülésének akadályozásáért; az emberek magán-
életének törvénytelen megfigyelésére és befolyáso-
lására törõ titkosrendõrség létrehozásáért és mû-
ködtetéséért;”.

[110] Mindehhez még hozzá kell tenni, hogy a „jog”
strasbourgi minõségi követelményei között – figye-
lemmel a Korbély c. Magyarország ítéletbõl idézett
tendenciára – az „elõreláthatóság” kritériumának
teljesítése sem lesz egyszerû.

[111] Az „emberiség elleni cselekmények” értelmezési
bizonytalansága ráadásul a „szólásszabadság cont-
ra analógiára építõ büntetõjogi szankcionálható-
ság” összefüggéseiben kap szélesebb és veszélye-
sebb dimenziókat. Azaz, mindez visszaköszön ak-



kor, amikor az Egyezménynek a véleménynyilvání-
tás szabadságáról szóló 10. cikkének (az ottani kor-
látoknak) és az Egyezmény védelmének megtaga-
dását szabályozó 17. cikknek az alkalmazhatóságát
vizsgáljuk. Az Egyezmény 17. cikkének az értelme-
zése – mint ahogyan azt összefoglalni törekedtem –
nem tágítható korlátlanul és nem hagyhatók figyel-
men kívül az eddigi joggyakorlati fogódzók.

V.

[112] A fent felsorolt problémák azonban – megítélésem
szerint – kezelhetõek lettek volna több módon is.
Ezek egyike például alkotmányos követelmény ki-
mondása lehetett volna.

[113] A követelmény két részbõl állhatott volna:
[114] (1) a felsorolása azoknak a nemzetközi jogi hátterû

bûncselekményeknek, Btk. §-oknak, amelyek taga-
dása, bagatellizálása büntetendõ;

[115] (2) célzat, ami tulajdonképpen az önkényuralmi jel-
vényekrõl hozott alkotmánybírósági határozat in-
doklásában is megjelent.

[116] Így a még egyelõre hatályos, és az alkotmányossági
vizsgálat tárgyát képezõ Btk. 269/C. §-a vonatkozá-
sában alkotmányos követelményként kellett volna
kimondani, hogy:
„Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a Bünte-
tõ törvénykönyvrõl szóló 1978. évi IV. törvény
269/C. §-a csak úgy egyeztethetõ össze az Alaptör-
vénnyel – különös tekintettel az Alaptörvényben a
B) cikk (1) bekezdésére, a Q) cikkre, a VII. cikkre és
a XXVIII. cikk (4) bekezdésére, valamint a Záró és
vegyes rendelkezések 8. pontjára –, ha az abban
foglalt „népirtás”, illetve „emberiség elleni bûncse-
lekmények” alatt azok a bûncselekmények érten-
dõk, amelyeket Magyarország nemzetközi kötele-
zettségei értelmében a Btk. 155. §-ában (népirtás),
157. §-ában (apartheid), 158. §-ában (polgári lakos-
ság elleni erõszak), 159. §-ában (háborús fosztoga-
tás), 160. §-ában (bûnös hadviselés) nevesített és
büntetni rendelt, feltéve, hogy a »tényét tagadja,
kétségbe vonja vagy jelentéktelen színben tünteti
fel«, mint elkövetési magatartás, nyilvánvaló azo-
nosulást jelent a nemzeti szocialista rendszer, illet-
ve a kommunista diktatúra alapeszméivel, és végsõ
soron e rendszerek bármelyikének a rehabilitálását
célozza, illetve áldozataik emberi méltóságát ta-
gadja meg.”

és
„Az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy a fenti
pontban kimondott alkotmányos követelmény érte-
lemszerûen áttevõdik és vonatkozik hatályba lépé-
se után a Büntetõ Törvénykönyvrõl szóló 2012. évi
C. törvény 333. §-ára, illetve annak 142. §-ára (nép-
irtás), 143. §-ára (emberiesség elleni bûncselek-
mény), 144. §-ára (apartheid), 150. §-ára (túlélõk

megölésére utasítás), 153. §-ára (védett tulajdon el-
leni támadás) és 154. §-ára (háborús fosztogatás)”.

[117] E megfogalmazás tagadhatatlanul – nézetem szerint
elkerülhetetlenül a Btk. szerkezeti tagolódása miatt
– bonyolult, azonban a „célzatos” fordulatoknak is
megvan a megfelelõ kapcsolódásuk az Emberi Jo-
gok Európai Bíróságának joggyakorlatához, a téte-
lesen felsorolt bûncselekmények pedig mind olya-
nok, amelyek vonatkozásában valóban fennáll az
európai konszenzus, és köthetõk is a két rezsimhez.

[118] Más megoldást is választhatott volna az Alkotmány-
bíróság, de a kiindulópontnak akkor is annak kellett
volna lennie, hogy az „emberiség elleni cselek-
mény” alatt büntetõ törvénykönyvbeli „emberiség
elleni bûncselekményt” kell érteni.

[119] Megvizsgálhatta volna az Alkotmánybíróság, hogy
a büntetõ törvénykönyvben melyek még azok a
bûncselekmények, amelyek tagadásának, bagatelli-
zálásának tilalma és büntetõjogi szankcionálható-
sága a nemzetközi joggal összefüggésbe hozható.

[120] Megítélésem szerint a normavilágosságnak és a
nemzetközi jogi kötelezettségekkel való összhang-
nak ez sine qua non feltétele.

Budapest, 2013. június 17.

Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós alkotmánybíró
különvéleménye

[121] Nem értek egyet a határozat rendelkezõ részével.
Álláspontom szerint a Büntetõ Törvénykönyvrõl
szóló 1978. évi IV. törvény (a továbbiakban: Btk.)
269/C. §-ában foglalt nemzetiszocialista és kom-
munista rendszerek bûneinek nyilvános tagadása
büntetõ törvényi tényállás jelenlegi megfogalmazá-
sa nem felel meg az Alaptörvény B) cikk (1) bekez-
désében foglalt jogbiztonság követelményének.

[122] 1. Nem vitatom azt a megállapítást, hogy a nemze-
tiszocialista és kommunista rendszerek bûneinek
tagadása büntetendõvé nyilvánítása szükséges le-
het. A XX. század politikai diktatúráinak idõszaká-
ban történt egyes (bûn)cselekmények tagadása, két-
ségbe vonása vagy jelentéktelen színben való fel-
tüntetése egyrészt sértheti az emberi méltóságot,
másrészt ellentétes az Alaptörvénybõl levezethetõ
alkotmányos értékrenddel, amely indokolttá teheti
az ilyen magatartások büntetendõvé nyilvánítását.

[123] A Btk. 269/C. §-ával összefüggésben is érvényesül-
nie kell azonban a büntetõjog jogbiztonsággal kap-
csolatos alaptörvényi korlátjának, miszerint a bün-
tetõjogi szankció kilátásba helyezésével tilalmazott
magatartást leíró diszpozíciónak határozottnak, kö-
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rülhatároltnak, világosan megfogalmazottnak kell
lennie. Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésébõl,
valamint a XXVIII. cikk (4) bekezdésébõl fakadó
fontos követelmény a védett jogtárgyra és az elkö-
vetési magatartásra vonatkozó törvényhozói akarat
világos kifejezésre juttatása, melynek egyértelmû
üzenetet kell tartalmaznia arra vonatkozóan, hogy
mikor valósul meg büntetõjogilag szankcionált jog-
sértés, ugyanakkor korlátoznia kell az önkényes jog-
értelmezés lehetõségét a jogalkalmazók részérõl.

[124] Ezeknek a követelményeknek a Btk. 269/C. §-a ál-
láspontom szerint nem felel meg.

[125] 2. A többségi határozat vizsgálta a bûncselekmény
tényállási elemeit, elkövetési tárgyát, jogi tárgyát.
A többségi álláspont indokolása azonban vélemé-
nyem szerint az elkövetési tárgy és a jogi tárgy
elemzése kapcsán olyan megállapításokat tartal-
maz, amelyek a tényállás jelenlegi szövegébõl nem
olvashatók ki.

[126] 2.1. A többségi határozat a bûncselekmény elköve-
tési tárgyának a népirtás és más, emberiség elleni
cselekmények tényét, mint „evidens, történetileg
vitathatatlan […] múltbéli események” körét te-
kinti, amelyek a Btk. 269/C. §-ában szabályozott
bûncselekmény alapjául szolgálhatnak. (Megjegy-
zem, hogy ennek a bûncselekménynek nincs is a
szó szoros értelmében vett elkövetési tárgya.) A Btk.
269/C. §-a kapcsán az elkövetési magatartások a
nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek ál-
tal elkövetett népirtás és más, emberiség elleni cse-
lekmények tényére irányulnak.

[127] Véleményem szerint a tényállás ezen elemében a
„más, emberiség elleni cselekmények” fogalom
nem felel meg a normavilágosság elvének. Nem ér-
tek egyet a többségi határozat azon érvelésével,
hogy egyértelmûen meghatározható ezeknek az
eseményeknek, cselekményeknek a köre, amely a
fogalom alá vonható. Egyáltalán nem egyértelmû,
hogy mely cselekmények tartozhatnak ebbe a kör-
be, már csak azért sem, mert – a határozat megfo-
galmazásával élve – a „diktatúrákhoz kapcsolódó
bûnök” elismerése és megítélése Európában egyál-
talán nem egységes.

[128] Mindez ahhoz vezet, hogy a nemzetiszocialista és
kommunista rendszer bûneinek nyilvános tagadása
tényállásában a „más, emberiség elleni cselekmé-
nyek” értelmezése nem egyértelmû, ezáltal a tény-
állás túlságosan széleskörû, és önkényes jogalkal-
mazásra ad lehetõséget, amely ellentétes a jogbiz-
tonság elvével. Ráadásul a tényállás meghatározha-
tatlan volta azt is jelenti, hogy az állampolgárok
számára sem egyértelmû, hogy mely magatartásuk-
kal követnek el bûncselekményt, amely felveti a
nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege
elvének sérelmét is.

[129] 2.2. Az indítvány kérdésként vetette fel, hogy azo-
kat az alapbûncselekményeket, amelyeket a törvé-
nyi tényállás szerint a nemzetiszocialista, illetve
kommunista rendszerek idején követtek el, jogerõs
ítéleteknek kell-e megállapítaniuk ahhoz, hogy a
Btk. 269/C. §-ában foglalt bûncselekmény meg-
valósuljon. A többségi határozat erre nem ad vá-
laszt. Álláspontom szerint a törvény értelmezésébõl
nem egyértelmû ennek a kérdésnek a megítélése,
amely szintén a büntetõ törvényi tényállás pontat-
lan megfogalmazását, és ezáltal jogbiztonságot sér-
tõ jellegét támasztja alá.

[130] 2.3. Problémásnak érzem a többségi határozatnak
azt a megállapítását is, amely szerint a nemzetiszo-
cialista és kommunista rendszerek bûneinek nyilvá-
nos tagadása büntetõ törvényi tényállása akkor
valósul meg, ha az adott magatartás alkalmas a köz-
nyugalom megzavarására.

[131] A nemzetiszocialista és kommunista rendszerek bû-
neinek nyilvános tagadása büntetõ törvényi tényál-
lás a köznyugalom elleni bûncselekmények között
helyezkedik el. A bûncselekmény jogi tárgya a köz-
nyugalom védelme. A konkrét bûncselekmény kap-
csán a köznyugalom úgy válhat veszélyeztetetté,
hogy a törvényi tényállásban utalásszerûen megfo-
galmazott cselekmények tényének nagy nyilvános-
ság elõtti tagadása, kétségbe vonása, jelentéktelen
színben történõ feltüntetése olyan negatív érzelme-
ket válthat ki a közvetlenül érintettekben, illetve a
társadalom széles körében, amely negatívan befo-
lyásolhatja a közhangulatot.

[132] A tényállás nyelvtani értelmezésébõl nem követke-
zik, hogy a bûncselekmény akkor valósul meg, ha
az adott magatartást a köznyugalom megzavarására
alkalmas módon követik el. Önmagában az is ele-
gendõ, ha a nagy nyilvánosság elõtt tett kijelentések
akár egyetlen embert is negatívan érintenek, azon-
ban ez még nem jelenti feltétlenül a köznyugalom
megzavarását. A többségi határozat is úgy fogal-
maz, hogy a tényállásban szereplõ álláspontok kife-
jezése alkalmas lehet arra, hogy „olyan indulatot
gerjesszen, amely a köznyugalom megzavarásához
vezethet”. A feltételes módú megfogalmazás is azt
támasztja alá, hogy ez nem törvényszerû.

[133] A köznyugalom megzavarása jelentheti egy cselek-
mény társadalomra veszélyességének azon szintjét,
amely már szükségessé teszi az állam beavatkozá-
sát, a cselekmény büntetendõvé nyilvánítását,
azonban a köznyugalom megzavarása külön tény-
állási elem lehet (az elkövetés módja, vagy a bûn-
cselekmény eredménye), amely értelmezéssel nem
tehetõ egy büntetõ törvényi tényállás részévé, ha-
nem szükséges annak önálló törvényi tényállási
elemként történõ megfogalmazása.

[134] A köznyugalom megzavarása mint elkövetési mód
több bûncselekménynek is törvényi tényállási ele-
me [pl. egyesülési joggal visszaélés (Btk. 212/A. §),



törvény vagy hatósági rendelkezés elleni izgatás
(Btk. 268. §), közveszéllyel fenyegetés (Btk.
272/A. §)]. Ilyenkor a büntetõügyben eljáró hatósá-
goknak a megnyilatkozás tartalmának, az elkövetõ
személyének és az elkövetés körülményeinek
összevetése alapján kell állást foglalniuk abban a
kérdésben, hogy a cselekmény objektíve alkal-
mas-e arra, hogy a közvéleményben zavart és nyug-
talanságot keltsen. Ennek azonban feltétele, hogy a
köznyugalom megzavarását a törvényi tényállás
tartalmazza.

[135] Az Alkotmánybíróság 4/2013. (II. 21.) AB határoza-
tával alaptörvény-ellenesnek nyilvánította és meg-
semmisítette a Btk. 269/B. §-ában foglalt önkény-
uralmi jelképek használata büntetõ törvényi tényál-
lást arra hivatkozással, hogy a tényállás túlságosan
tágan határozza meg a büntetendõ magatartások
körét. Az alkotmánybírósági határozat a tényállás
pro futuro megsemmisítését tartotta indokoltnak,
arra hivatkozással, hogy a szükséges módosításokat
a jogalkotó végezze el. A jogalkotó késõbb módosí-
totta is a tényállást, és a cselekmény büntethetõsé-
gének általános feltételévé tette, hogy annak a köz-
nyugalom megzavarására alkalmas módon kell tör-
ténnie. Már az alkotmánybírósági határozat is utalt
arra, hogy a tényállás pontos értelmezéséhez a bün-
tetendõ magatartások körének differenciáltabb
meghatározására van szükség, amely a célzat, elkö-
vetési módozat vagy eredmény figyelembevételé-
vel valósítható meg. Az Alkotmánybíróság azonban
abban nem foglalt állást, hogyan kellene módosíta-
ni a tényállást, hanem azt a jogalkotóra bízta. Állás-
pontom szerint a Btk. 269/C. §-ával összefüggésben
sem az Alkotmánybíróságnak kellett volna eldönte-
nie, hogy a köznyugalom megzavarása beleértel-
mezhetõ-e a tényállásba vagy nem.

[136] 3. Az alaptörvény-ellenesség kiküszöbölésére az
Alkotmánybíróságnak többféle lehetõsége is lett
volna. Dönthetett volna úgy, hogy a tényállás szük-
ségességére tekintettel, pro futuro semmisíti meg a
kifogásolt rendelkezést, a 4/2013. (II. 21.) AB hatá-
rozathoz hasonlóan.

[137] Megoldást jelentett volna az is, ha a testület mulasz-
tást állapít meg. A mulasztásnak két aspektusa van:
egyrészt mulasztás áll fenn azzal összefüggésben,
hogy a jogalkotó nem határozta meg pontosan, mit
ért a „más, emberiség elleni cselekmények” fogal-
mán, valamint mulasztás állapítható meg abban a
tekintetben is, hogy a büntetõjogi tényállás túl tág,
és a vonatkozó magatartások akkor igényelnek bün-
tetõjogi beavatkozást, ha azok a köznyugalom
megzavarására alkalmasak.

[138] Az Alkotmánybíróság akár még alkotmányos köve-
telmény kimondásával is orvosolhatta volna a tény-
állással kapcsolatos bizonytalanságokat, vagy lega-
lábbis fogódzót nyújthatott volna a jogalkalmazás
számára. Álláspontom szerint azonban az jelentette

volna a legmegfelelõbb megoldást, ha az Alkot-
mánybíróság – megfelelõ szempontok adásával – a
jogalkotóra bízta volna a tényállás pontosítását.

Budapest, 2013. június 17.

Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/81/2012.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2013. évi 101. szá-
mában.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
17/2013. (VI. 26.) AB HATÁROZATA

az Alaptörvény 23. cikk (2) bekezdésének értelme-
zésérõl

Az Alkotmánybíróság teljes ülése a Kormánynak az
Alaptörvény értelmezése tárgyában benyújtott in-
dítványa alapján meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

1. Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény 23. cikk
(2) bekezdésének értelmezése alapján megállapítja,
hogy sarkalatos törvény meghatározhatja az önálló
szabályozó szerv vezetõjévé válás feltételeit.

2. Az Alkotmánybíróság az indítványt egyebekben
visszautasítja.

Az Alkotmánybíróság a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1. A közigazgatási és igazságügyi miniszter az Al-
kotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény
(a továbbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése alapján
a Kormány nevében az Alaptörvény 23. cikk (2) be-
kezdésének értelmezését indítványozta. Az indít-
vány szerint az önálló szabályozó szerv vezetõjé-
nek kinevezésére vonatkozó alaptörvényi rendelke-
zés alapján számos olyan kérdés vetõdik fel, amely-
nek megválaszolása az Alaptörvény értelmezését
igényli.

[2] 1.1. Az indítvány kifejti, hogy az Alaptörvény
23. cikkében az alkotmányozó a korábbi Alkot-
mányhoz képest új intézménytípust hozott létre, az
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önálló szabályozó szervet. Az önálló szabályozó
szervek mint autonóm központi államigazgatási
szervek Alaptörvényben rögzített státuszát is – az
indítvány szerint – az a specialitásuk indokolja,
hogy jogalkotási hatáskörrel rendelkeznek. Ehhez
igazodóan az Alaptörvény 23. cikk (2)–(4) bekezdé-
sei rendelkeznek az önálló szabályozó szerv veze-
tõjére vonatkozó alapvetõ szabályokról is: a kine-
vezésrõl, az Országgyûlésnek történõ beszámo-
lásról, valamint a rendeletalkotási hatáskörrõl.
A (2) bekezdés szerint az önálló szabályozó szerv
vezetõjét a miniszterelnök vagy – a miniszterelnök
javaslatára – a köztársasági elnök nevezi ki sarkala-
tos törvényben meghatározott idõtartamra. Az
Alaptörvény ugyanakkor a vezetõre vonatkozó
egyéb, különösen szakmai követelményekrõl nem
rendelkezik, így nem tartalmaz korlátozást arra
nézve, hogy kik tölthetnek be ilyen pozíciót. Az in-
dítvány szerint ezért mindenekelõtt felvetõdik a
kérdés, hogy ilyen, a legalapvetõbb szabályozás-
hoz tartozó körben sarkalatos törvény elõírhat-e kö-
vetelményeket, vagy alaptörvényi rendelkezés hiá-
nyában a jelöltté válás egyáltalán nem korlátozha-
tó. Ennek a kérdésnek a tisztázását követõen lehet
csak megválaszolni azt, hogy a törvényalkotó mi-
lyen határok között fogalmazhat meg különbözõ
feltételeket.

[3] 1.2. Az indítvány a további kérdéseket – megemlít-
ve, hogy önálló szabályozó szervként mûködik még
a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete, vala-
mint a Magyar Energetikai és Közmû-szabályozási
Hivatal is – a Nemzeti Média- és Hírközlési Ható-
ság (a továbbiakban: NMHH) elnökének kinevezé-
sére vonatkozó szabályozás tükrében kérte megvá-
laszolni, tekintettel arra, hogy a kompetencia krité-
riumok alapján az NMHH elnöke esik a leg-
szigorúbb korlátozások alá. A médiaszolgáltatások-
ról és a tömegkommunikációról szóló 2010. évi
CLXXXV. törvény (a továbbiakban: Mttv.) 111/A. §
(2) bekezdése szerint az NMHH elnökének olyan
személy nevezhetõ csak ki, aki az országgyûlési
képviselõk választásán választható, büntetlen elõ-
életû, nem áll a tevékenységének megfelelõ foglal-
kozástól eltiltás hatálya alatt, valamint rendelkezik
felsõfokú jogi, közgazdasági vagy társadalomtudo-
mányi végzettséggel és a) legalább ötéves, a média-
szolgáltatások vagy a sajtótermékek hatósági fel-
ügyeletével vagy a hírközlési hatósági felügyelettel
összefüggõ gyakorlattal, vagy b) e tudományágak
területén a médiára vagy a hírközlésre vonatkozó
tárgyban ba) Magyarországon elismert tudományos
fokozattal, vagy bb) legalább tízéves oktatói gya-
korlattal felsõoktatási intézményben. Az indítvány
szerint kérdésként merül föl, hogy a szigorúbb szak-
mai követelmények irányába mozduló szabályozás
felel-e meg inkább az Alaptörvény 23. cikk (2) be-
kezdésének, vagy szakmai követelményeket gya-
korlatilag nem tartalmazó, a jelöltté válás elõtt csak
minimális korlátokat megfogalmazó szabályozás,

továbbá hogy vannak-e olyan követelmények,
amelyeknek mindenképp szerepelniük kellene a
törvényi feltételek között.

[4] 1.3. Az indítvány szerint az Alaptörvény 23. cikké-
nek értelmezése során kérdésként merül még föl az
is, hogy az Mttv. 111/A. § (2) bekezdésével kapcso-
latban a médiaszolgáltatások vagy a sajtótermékek
hatósági felügyeletének lehet-e tekinteni a közszol-
gálati médiumokat felügyelõ kuratóriumban betöl-
tött tagságot, az Országgyûlés médiaügyekkel fog-
lalkozó állandó bizottságában betöltött tagságot, a
médiaügyekkel összefüggõ peres képviseletet, eset-
leg a médiaügyekkel összefüggõ perekben koráb-
ban eljáró bírói praxist.

II.

[5] Az Alaptörvény értelmezni kért szabálya:

„23. cikk (1) Az Országgyûlés sarkalatos törvény-
ben a végrehajtó hatalom körébe tartozó egyes fel-
adat- és hatáskörök ellátására és gyakorlására ön-
álló szabályozó szerveket hozhat létre.

(2) Az önálló szabályozó szerv vezetõjét a mi-
niszterelnök vagy – a miniszterelnök javaslatára – a
köztársasági elnök nevezi ki sarkalatos törvényben
meghatározott idõtartamra. Az önálló szabályozó
szerv vezetõje kinevezi helyettesét vagy helyet-
teseit.

(3) Az önálló szabályozó szerv vezetõje az önálló
szabályozó szerv tevékenységérõl évente beszámol
az Országgyûlésnek.

(4) Az önálló szabályozó szerv vezetõje törvény-
ben kapott felhatalmazás alapján, sarkalatos tör-
vényben meghatározott feladatkörében rendeletet
ad ki, amely törvénnyel, kormányrendelettel, mi-
niszterelnöki rendelettel, miniszteri rendelettel és a
Magyar Nemzeti Bank elnökének rendeletével nem
lehet ellentétes. Az önálló szabályozó szerv vezetõ-
jét rendelet kiadásában az általa rendeletben kije-
lölt helyettese helyettesítheti.”

III.

[6] 1.1. Az Alkotmánybíróság hatáskörét az Alaptör-
vény 24. cikk (2) bekezdése határozza meg, amely
az a)–h) pontok között nem nevesíti az Alaptörvény
rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozó hatás-
kört. A g) pont szerint ugyanakkor sarkalatos tör-
vény további hatáskörök gyakorlására jogosíthatja
fel az Alkotmánybíróságot. Ennek megfelelõen ren-
delkezik az Abtv. 38. §-a az Alaptörvény értelmezé-
sére vonatkozó hatáskörrõl. Az indítványozó az
Abtv. 38. § (1) bekezdése alapján kezdeményezte
az Alkotmánybíróság eljárását. Eszerint az „Ország-
gyûlés vagy annak állandó bizottsága, a köztársasá-
gi elnök, illetve a Kormány indítványára az Alkot-



mánybíróság az Alaptörvény rendelkezését konkrét
alkotmányjogi problémával összefüggésben értel-
mezi, ha az értelmezés közvetlenül levezethetõ az
Alaptörvénybõl”. Az Abtv. szövege alapján tehát az
Alaptörvény értelmezését csak meghatározott szer-
vek (személyek) és csak meghatározott tartalmú in-
dítványban kezdeményezhetik. Az Alkotmánybíró-
ságnak vizsgálnia kell, hogy az indítvány jogosult-
tól származik-e, az Alaptörvény konkrét rendelke-
zésének értelmezésére irányul-e, összefügg-e konk-
rét alkotmányjogi problémával, és az értelmezés
közvetlenül levezethetõ-e az Alaptörvénybõl.

[7] 1.2. Absztrakt alkotmányértelmezési hatáskört a
2011. december 31-ig hatályban volt, az Alkot-
mánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény
(a továbbiakban: régi Abtv.) is tartalmazott, ami
alapján az Alkotmánybíróság következetes gyakor-
latban alakította ki ezen eljárásának feltételeit. Az
Alkotmánybíróság Magyarország Alaptörvényének
negyedik módosítása (2013. március 25.) hatályba-
lépését követõen, az Alaptörvény Záró és vegyes
rendelkezések 5. pontjára tekintettel úgy foglalt ál-
lást, hogy „az újabb ügyekben vizsgálandó alkot-
mányjogi kérdések kapcsán felhasználhatja a ko-
rábbi határozataiban kidolgozott érveket, jogelve-
ket és alkotmányossági összefüggéseket, ha az
Alaptörvény adott szakaszának az Alkotmánnyal
fennálló tartalmi egyezése, az Alaptörvény egészét
illetõ kontextuális egyezõsége, az Alaptörvény ér-
telmezési szabályainak figyelembevétele és a konk-
rét ügy alapján a megállapítások alkalmazhatóságá-
nak nincs akadálya, és szükségesnek mutatkozik
azoknak a meghozandó döntése indokolásába tör-
ténõ beillesztése” {13/2013. (VI. 17.) AB határozat,
Indokolás [32]}. Az Alkotmánybíróság már a
21/2012. (IV. 21.) AB határozatban is abból indult
ki, hogy – amint arra az Abtv. indokolása is utal – a
törvényhozó a korábbi, alkotmányértelmezésre irá-
nyuló hatáskör megtartására törekedett. „Az Abtv.
38. § (1) bekezdésének megszövegezése az Alkot-
mánybíróságnak az Alaptörvény hatálybalépése
elõtt, a régi Abtv. 1. § g) pontján és 51. §-án alapuló
alkotmányértelmezési hatáskör tárgyában kidolgo-
zott, korábbi ítélkezési gyakorlata során kialakított
szempontokra emlékeztet” {21/2012. (IV. 21.) AB
határozat, Indokolás [24]}. Ezzel összhangban az
Alkotmánybíróság úgy ítélte meg, hogy az Alaptör-
vény elvont értelmezésére irányuló hatáskörének
rendeltetése, szerepe és a többi alkotmánybírósági
eljárás között elfoglalt helye nem különbözik a ko-
rábbi absztrakt alkotmányértelmezés jellemzõitõl.
Nincs tehát akadálya annak, hogy az Alaptörvény
elvont értelmezésének Abtv.-ben foglalt összetett
feltételeit az Alkotmánybíróság a korábbi gyakorlat
felhasználásával értelmezze.

[8] 2.1. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az
indítványt a közigazgatási és igazságügyi miniszter

a Kormány nevében nyújtotta be, vagyis az jogo-
sulttól származik.

[9] 2.2. Az Alkotmánybíróság azt is megállapította,
hogy az indítvány az Alaptörvény 23. cikk (2) be-
kezdésének értelmezésére irányul, azaz megjelöli
az Alaptörvény értelmezni kívánt konkrét rendelke-
zését.

[10] 2.3. Az Alaptörvény értelmezésének további felté-
teleit – azaz a konkrét alkotmányjogi probléma
meglétét, illetve az értelmezésnek az Alaptörvény-
bõl való közvetlen levezethetõségét – az Alkot-
mánybíróság arra tekintettel vizsgálta meg, hogy e
hatáskörét mindig is megszorítóan értelmezte, és
ezúttal is úgy ítélte meg, hogy e nélkül az alkot-
mányértelmezések azzal a veszéllyel fenyegetnek,
hogy az Alkotmánybíróság magára vállalja a tör-
vényhozó, sõt a végrehajtó hatalom felelõsségét is,
és ezáltal egyfajta alkotmánybírósági kormányzás
alakulna ki. [31/1990. (XII. 18.) AB határozat, ABH
1990, 137, 138.]. Az alkotmányértelmezési hatás-
kör gyakorlását az Alkotmánybíróság következete-
sen igyekezett távol tartani egyrészt valamely alkot-
mányos rendelkezés teljesen elvont, parttalan értel-
mezésétõl, másrészt attól, hogy az elvont értelme-
zés konkrét ügyet döntsön el, vagy csupán jogsza-
bályt értelmezzen. Az utóbbi feltétellel az Alkot-
mánybíróság más hatalmi ágak feladatától is távol
kívánta tartani magát [21/1996. (V. 17.) AB határo-
zat, ABH 1996, 74, 75.].

[11] Azáltal, hogy az Alaptörvény értelmezésére irányu-
ló indítványban feltett kérdésnek konkrét alkot-
mányjogi problémával kell összefüggésben állnia,
és az értelmezésnek közvetlenül levezethetõnek
kell lennie az Alaptörvénybõl, nem minden alkot-
mányjogi probléma tekinthetõ absztrakt alkot-
mányértelmezési eljárásban elbírálható alkotmány-
jogi kérdésnek. E hatáskör keretében az alkotmány-
jogi problémák széles körébõl csak azok a világo-
san megfogalmazható, konkrét kérdések alkalma-
sak az elbírálásra, amelyek tisztán az Alaptörvény
értelmezésével, jogszabály közbejötte nélkül, kizá-
rólag alkotmányjogi érvekkel megválaszolhatók.
Más típusú alkotmányjogi problémák az Alkotmány-
bíróság egyéb hatáskörein belül oldhatók csak meg.

[12] Az Alkotmánybíróság minderre tekintettel kérdé-
senként külön-külön vizsgálta, az indítványban fel-
tett kérdések alkalmasak-e arra, hogy az Abtv. 38. §
(1) bekezdése alapján elbírálja õket.

IV.

[13] 1.1. Az indítvány mindenekelõtt annak a kérdésnek
a megválaszolására kérte az Alkotmánybíróságot,
hogy az önálló szabályozó szervre vonatkozó sar-
kalatos törvény egyáltalán elõírhat-e az Alaptör-
vényben nem szereplõ követelményeket a szerv ve-
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zetõjévé kinevezhetõ személyek tekintetében, vagy
az ilyen, a legalapvetõbb szabályozáshoz tartozó
körben nincs helye az Alaptörvényen túli feltételek
meghatározásának. Az Alkotmánybíróság megálla-
pította, hogy ez az alkotmányjogi probléma olyan-
nak minõsül, amely az Abtv. 38. § (1) bekezdése
alapján, az Alaptörvény értelmezésére irányuló el-
járásban elbírálható. A kérdés ugyanis az Alaptör-
vény és az alapintézményi – az Alaptörvényben
rögzített szerveket szabályozó – sarkalatos törvé-
nyek viszonyára vonatkozik, és az Alaptörvényben
foglalt jogforrási rendszernek az Alaptörvény
23. cikkével összefüggésben álló értelmezésével
megválaszolható. Az Alkotmánybíróság a jelen
ügyben a sarkalatos törvények jogforrási helyével
kapcsolatos azokat a szempontokat fejti csak ki,
amelyek az indítványban foglalt kérdés megvála-
szolásához szükségesek.

[14] A sarkalatos törvény fogalmát az Alaptörvény
T) cikk (4) bekezdése adja meg. Eszerint a sarkalatos
törvény olyan törvény, amelynek elfogadásához és
módosításához a jelen lévõ országgyûlési képvise-
lõk kétharmadának szavazata szükséges. Az Alkot-
mánybíróság a 43/2012. (XII. 20.) AB határozatban
már foglalkozott a sarkalatos törvény jogforrási hie-
rarchiában elfoglalt helyének egyes kérdéseivel, és
kifejtette, hogy „– mivel a korábbi kétharmados tör-
vények és a jelenlegi sarkalatos törvények jellegük-
ben (elnevezésüket leszámítva) semmiben sem kü-
lönböznek, és mivel megfelel az értelmezés szabá-
lyainak is – irányadónak tekinti a kétharmados tör-
vények kapcsán kialakított korábbi alkotmánybíró-
sági gyakorlatot” {43/2012. (XII. 20.) AB határozat,
Indokolás [55]}. A jelen indítvány elbírálása kap-
csán az Alkotmánybíróság a korábbi gyakorlat két
elemét emeli ki. Egyrészt a minõsített (kétharmados)
többség „nem egyszerûen a törvényalkotási eljárás
formai elõírása, hanem olyan alkotmányos garan-
cia, amelynek lényeges tartalma az országgyûlési
képviselõk közötti széles körû egyetértés” [1/1999.
(II. 24.) AB határozat, ABH 1999, 25.]. Másrészt az
alapintézményi törvények esetében kötelezõen két-
harmados körbe tartozó rendelkezésekkel kapcso-
latban az Alkotmánybíróság kifejtette, hogy „[a] mi-
nõsített többség követelményével érintett szerveze-
tek, intézmények szabályozása körében a krité-
riumrendszer elsõsorban, de nem kizárólagosan a
hatáskör, a szervezeti felépítés és a mûködési rend
lényeges szabályozási elemeit foglalja magában”
[1/1999. (II. 24.) AB határozat, ABH 1999, 25.;
megerõsítette: 31/2001. (VII. 11.) AB határozat].

[15] A fentieket is figyelembe véve mutat rá az Alkot-
mánybíróság arra, hogy a sarkalatos törvények
egyik funkciója az Alaptörvény szövegének alkot-
mányos garancia mellett történõ tehermentesítése,
vagyis az, hogy az Alaptörvénynek ne kelljen az
alapintézmények valamennyi lényeges szabályáról
kimerítõen rendelkeznie, ugyanakkor ezek a szabá-
lyok mégis az országgyûlési képviselõk széles körû
egyetértése mellett szülessenek meg. A sarkalatos

törvények e funkciója híján magának az Alaptör-
vénynek kellene az alapintézményekre vonatkozó
minden – lényeges, ámde – részletszabályt tartal-
maznia, ami összességében túlságosan részletezõ,
áttekinthetetlen alkotmányt eredményezne.

[16] Az Országgyûlés az Alaptörvény 23. cikkében em-
lített önálló szabályozó szervekre vonatkozó lénye-
ges szabályokat is az adott szervet szabályozó sar-
kalatos törvényben rendezheti. Nem kivétel ez alól
a szervnek az Alaptörvény 23. cikk (2) bekezdésé-
ben foglaltak szerint kinevezett vezetõjére vonatko-
zó szabályozás sem. Az Alaptörvény 23. cikkében
arra tekintettel sem lenne indokolt a legalapvetõbb
szabályokon túli követelmények elõírása, hogy az
ott foglaltak a különféle önálló szabályozó szervek
közös alkotmányos státuszát adják meg csupán,
míg az egyes szervekre vonatkozó speciális szabá-
lyok a róluk – az Alaptörvény alapján – rendelkezõ
sarkalatos törvényben jelenhetnek meg. Az indít-
vány helyesen mutat rá arra, hogy az önálló szabá-
lyozó szerv – az Alaptörvény T) cikk (2) bekezdése
és 23. cikk (4) bekezdése alapján jogalkotási hatás-
körrel rendelkezõ – vezetõjének kinevezésére vo-
natkozó szabályok, feltételek, szakmai kritériumok
az alapintézmény lényeges szabályozási körébe
tartoznak. Ebbõl azonban nem az következik, hogy
ilyen követelményeket a sarkalatos törvény ne ír-
hatna elõ, hanem az, hogy ezeknek a kinevezési
feltételeknek – ha nem az Alaptörvényben szerepel-
nek, akkor – a sarkalatos törvényben van a helyük.
A sarkalatos törvénybe foglalható kritériumok kor-
látját az jelenti, hogy azok nem kerülhetnek ellen-
tétbe az Alaptörvénnyel, vagyis ha egy feltételt az
alkotmányozó már megfogalmazott, akkor a sarka-
latos törvény nem adhat attól eltérõ szabályt. Az ön-
álló szabályozó szervek esetében ilyen eljárási fel-
tétel a kinevezõ személye (a miniszterelnök vagy a
köztársasági elnök), illetve a köztársasági elnök ál-
tali kinevezés esetén a javaslattevõ személye (mi-
niszterelnök).

[17] Mindezek alapján az Alkotmánybíróság az Alaptör-
vény 23. cikk (2) bekezdésének értelmezésével
megállapította, hogy sarkalatos törvény meghatá-
rozhatja az önálló szabályozó szerv vezetõjévé vá-
lás feltételeit.

[18] 1.2. Az indítvány további kérdéseivel kapcsolatban
az Alkotmánybíróság azt állapította meg, hogy az
azokban megfogalmazott alkotmányjogi problé-
mák nem olyan jellegûek, amelyek az Abtv. 38. §
(1) bekezdése alapján, elvont alkotmányértelmezés
keretében elbírálhatók lennének.

[19] 1.2.1. Az indítvány szerint – ha sarkalatos törvény
meghatározhatja a vezetõvé válás feltételeit, akkor
– kérdésként merül föl, hogy a szigorúbb szakmai
követelmények irányába mozduló szabályozás fe-
lel-e meg inkább az Alaptörvény 23. cikk (2) bekez-
désének, vagy a jelöltté válás elõtt csak minimális
korlátokat megfogalmazó szabályozás, továbbá



hogy vannak-e olyan követelmények, amelyeknek
mindenképp szerepelniük kellene a törvényi felté-
telek között. Ez a kérdés azonban nem válaszolható
meg önmagában az Alaptörvény 23. cikk (2) bekez-
dése alapján.

[20] Egyrészt az önálló szabályozó szervre, annak veze-
tõjére vonatkozó alkotmányos követelmények
nagymértékben függnek attól, hogy az adott szerv
mûködése az Alaptörvény mely más rendelkezése-
in alapul, illetve mely más rendelkezéseivel, köztük
mely alapjogokkal áll összefüggésben. Így az indít-
vány fókuszában álló NMHH elnökének esetében
lényeges körülmény, hogy ennek a szervnek a sza-
bályozását az Alaptörvénynek a véleménynyilvání-
tás szabadságát rögzítõ IX. cikke utalja sarkalatos
törvény tárgykörébe.

[21] Másrészt a kérdés nem válaszolható meg jogsza-
bály vizsgálatának közbejötte nélkül. Az önálló
szabályozó szerv vezetõjére irányadó követelmé-
nyek ugyanis attól sem függetleníthetõk, hogy az
adott szerv és annak vezetõje pontosan milyen ha-
tásköri, szervezeti és mûködési rendben, illetve mi-
lyen szabályozási környezetben fejti ki tevékenysé-
gét. Az NMHH elnöke esetében például lényeges
törvényi szabály, hogy az Mttv. 125. § (1) bekezdé-
se értelmében a kinevezett elnök a kinevezés tényé-
vel és idõpontjában a sajtószabadság érvényesülé-
sét szolgáló Médiatanács elnökjelöltjévé válik.

[22] Amint azt a fentiek is alátámasztják, annak a kér-
désnek a megválaszolása, hogy az Alaptörvénnyel
a szigorúbb vagy a minimális követelmények meg-
határozása van-e összhangban, olyan mérlegelést
igényel, amely a törvényhozó hatáskörébe tartozik.
Az Országgyûlés felelõsségi körébe tartozik, hogy
az Alaptörvény rendelkezéseit figyelembe véve és a
szabályozási környezetbe ágyazva, a vonatkozó al-
kotmányossági követelmények érvényesítésével
meghatározza az önálló szabályozó szervek veze-
tõinek kinevezési feltételeit. Az Alkotmánybíróság
következetes gyakorlata szerint nincs lehetõség
olyan indítvány alkotmányértelmezés keretében
történõ elbírálására, amely annak eldöntését kezde-
ményezi, hogy a törvényhozó köteles-e bizonyos
szabályok megalkotására. Az ilyen indítványok
valójában – tipikus esetben – elõzetes normakont-
rollra irányulnak [652/G/1994. AB határozat, ABH
1998, 574.] Jelen esetben ráadásul a törvényhozó
már elvégezte a hatáskörébe tartozó mérlegelést, és
sarkalatos törvényben megalkotta azokat a szabá-
lyokat, amelyekre az indítvány szóban lévõ kérdése
vonatkozik. Az e szabályokhoz fûzõdõ alkotmá-
nyos kérdések megválaszolására és alkotmányos
követelmények megállapítására – a Kormány által is
indítványozható – utólagos normakontroll eljárás-
ban van lehetõség.

[23] Az Alkotmánybíróság ezért az indítványt ebben a
részében visszautasította.

[24] 1.2.2. Az indítvány az Alaptörvény 23. cikkének ér-
telmezésével kéri annak is az elbírálását, hogy az

Mttv. 111/A. § (2) bekezdésével kapcsolatban a mé-
diaszolgáltatások vagy a sajtótermékek hatósági fel-
ügyeletének lehet-e tekinteni a közszolgálati médi-
umokat felügyelõ kuratóriumban betöltött tagságot,
az Országgyûlés médiaügyekkel foglalkozó állandó
bizottságában betöltött tagságot, a médiaügyekkel
összefüggõ peres képviseletet, esetleg a média-
ügyekkel összefüggõ perekben szerzett bírói gya-
korlatot. Ez a kérdés azonban nincs összefüggésben
az Alaptörvény 23. cikkének értelmezésével, ha-
nem kifejezetten a már megalkotott sarkalatos tör-
vény értelmezésére irányul. Az Alkotmánybíróság a
jogszabály önálló értelmezésére irányuló indít-
ványt nem bírálhatja el az Alaptörvény értelmezése
keretében, mert azzal más hatalmi ágak feladatát
venné át [36/1992. (VI. 10.) AB határozat, ABH
1992, 211.]. Az Mttv. hivatkozott rendelkezésének
értelmezése, ezáltal a sarkalatos törvény kritériu-
mainak érvényre juttatása az NMHH elnökének je-
lölésére és kinevezésére jogosult személyek, azaz a
miniszterelnök és a köztársasági elnök feladata
[Mttv. 111/A. § (1) bekezdése].

[25] Az Alkotmánybíróság ezért az indítványt ebben a
részében is visszautasította.

[26] Az Alkotmánybíróság a határozat Magyar Közlöny-
ben való közzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdése
alapján rendelte el.

Budapest, 2013. június 24.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke,

elõadó alkotmánybíró

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: X/704/2013.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2013. évi 107. szá-
mában.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TELJES ÜLÉSÉNEK
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉ NEM TETT

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3132/2013. (VII. 2.) AB HATÁROZATA

a 32/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet egyes rendel-
kezései alaptörvény-ellenességének megállapítá-
sára és megsemmisítésére irányuló indítvány eluta-
sításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése az alapvetõ jogok
biztosának jogszabály alaptörvény-ellenességének
megállapítására irányuló indítványa és alkotmány-
jogi panasz alapján – dr. Kiss László alkotmánybíró
különvéleményével – meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

1. Az Alkotmánybíróság a törzskönyvezett gyógy-
szerek és a különleges táplálkozási igényt kielégítõ
tápszerek társadalombiztosítási támogatásba való
befogadásának szempontjairól és a befogadás
vagy támogatás megváltoztatásáról szóló 32/2004.
(IV. 26.) ESzCsM rendelet 2. számú mellékletének
EÜ100 2. és EÜ100 3. pontjában szereplõ „2-es tí-
pusú cukorbetegségben szenvedõ beteg esetében a
gyógyszer alkalmazása egy év után csak akkor foly-
tatható, ha a szakorvosi javaslat kiállítását megelõ-
zõ egy éven belül három – legalább két hónap kü-
lönbséggel mért – HbA1c értéke közül kettõ 8,0%
alatt van. (A gyógyszer alkalmazása a HbA1c érték-
tõl függetlenül akkor is folytatható, ha a betegnek
legalább egy – az orvosi dokumentációban feltünte-
tett – súlyos, az elhárításhoz külsõ segítséget igény-
lõ hypoglikaemiás eseménye volt.)” szövegrészek
alaptörvény-ellenességének megállapítására és meg-
semmisítésére irányuló indítványokat elutasítja.

2. Az Alkotmánybíróság a törzskönyvezett gyógy-
szerek és a különleges táplálkozási igényt kielégítõ
tápszerek társadalombiztosítási támogatásba való
befogadásának szempontjairól és a befogadás vagy
támogatás megváltoztatásáról szóló 32/2004.
(IV. 26.) ESzCsM rendelet 2. számú mellékletének
EÜ100 2. és EÜ100 3. pontjában szereplõ „18 év
alatti beteg esetében a gyógyszer alkalmazása egy
év után csak akkor folytatható, amennyiben a szak-
orvosi javaslat kiállítását megelõzõ hat hónapban
mért HbA1c értékek átlaga legalább 2,0% ponttal
alacsonyabb a korábbi humán inzulinnal végzett
intenzív-konzervatív kezeléshez képest, vagy a

HbA1c<8,0%. (A gyógyszer alkalmazása a HbA1c
értéktõl függetlenül akkor is folytatható, ha a beteg-
nek legalább egy – az orvosi dokumentációban fel-
tüntetett – súlyos, az elhárításhoz külsõ segítséget
igénylõ hypoglikaemiás eseménye volt.)” szövegré-
szek alaptörvény-ellenességének megállapítására
és megsemmisítésére irányuló indítványokat vissza-
utasítja.

3. Az Alkotmánybíróság a törzskönyvezett gyógy-
szerek és a különleges táplálkozási igényt kielégítõ
tápszerek társadalombiztosítási támogatásba való
befogadásának szempontjairól és a befogadás vagy
támogatás megváltoztatásáról szóló 32/2004.
(IV. 26.) ESzCsM rendelet 25. § (5) bekezdése alap-
törvény-ellenességének megállapítására irányuló
indítványokat visszautasítja.

4. Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt
egyebekben visszautasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1. Az alapvetõ jogok biztosa 2012. július 4-én az
alapvetõ jogok biztosáról szóló 2011. évi CXI. tör-
vény 2. § (3) bekezdése és az Alkotmánybíróságról
szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban:
Abtv.) 24. § (2) bekezdése alapján indítványozta a
törzskönyvezett gyógyszerek és a különleges táplál-
kozási igényt kielégítõ tápszerek társadalombiztosí-
tási támogatásba való befogadásának szempontjai-
ról és a befogadás vagy támogatás megváltoztatásá-
ról szóló 32/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet (a to-
vábbiakban: R.) 25. § (5) bekezdése, valamint
2. számú mellékletének EÜ100 2. és EÜ100 3. pont-
jában foglalt rendelkezések alaptörvény-ellenessé-
gének megállapítását és megsemmisítését.

[2] 2012. december 21-én egy alkotmányjogi panasz is
érkezett az Alkotmánybírósághoz, melyben hu-
szonkét magánszemély az Abtv. 26. § (2) bekezdé-
se alapján – jogi képviselõ útján – szintén a R. 25. §
(5) bekezdése, valamint 2. számú mellékletének
EÜ100 2. és EÜ100 3. pontjában foglalt rendelke-
zések alkotmányossági felülvizsgálatát kezdemé-
nyezte. A kifogásolt rendelkezések az úgynevezett
analóg inzulin készítményekkel (gyógyszer) való



kezelés egy év után történõ kiemelt, indikációhoz
kötött támogatással való fenntartásának feltételeit
tartalmazzák.

[3] 2. Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja
alapján az Alkotmánybíróság – többek között – az
alapvetõ jogok biztosa kezdeményezésére felül-
vizsgálja a jogszabályoknak az Alaptörvénnyel való
összhangját. Ennek megfelelõen az Abtv. úgy ren-
delkezik, hogy az Alkotmánybíróság a jogszabály
Alaptörvénnyel való összhangját az alapvetõ jogok
biztosának határozott kérelmet tartalmazó indítvá-
nya alapján akkor vizsgálja, ha az alapvetõ jogok
biztosának álláspontja szerint a jogszabály alaptör-
vény-ellenessége fennáll.

[4] Az alapvetõ jogok biztosa indítványában azt kifo-
gásolta, hogy a R. – a törzskönyvezett gyógyszerek
és a különleges táplálkozási igényt kielégítõ tápsze-
rek társadalombiztosítási támogatásba való befoga-
dásának szempontjairól és a befogadás vagy támo-
gatás megváltoztatásáról szóló 32/2004. (IV. 26.)
ESzCsM rendelet módosításáról szóló 25/2012.
(IV. 21.) NEFMI rendelet (a továbbiakban: Rmód.2.)
útján beiktatott – rendelkezései ellentétesek az
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésével, 18. cikk
(3) bekezdésével, XV. cikk (2) bekezdésével és a
XX. cikk (1) bekezdésével.

[5] 2.1. Az alapvetõ jogok biztosa szerint a R. új szabá-
lyaira való áttérés során a jogalkotó nem biztosított
kellõ felkészülési idõt a jogszabály címzettjei szá-
mára. A R. az úgynevezett analóg inzulin készítmé-
nyekkel való kezelés 100%-os támogatását attól tet-
te függõvé, hogy a megfelelõ szénhidrátanyagcse-
re-háztartás a szakorvosi javaslat kiállítását megelõ-
zõ fél éven belül legalább két mérés alapján fenn-
tartható volt-e. Az indítványozó álláspontja szerint
a betegek a mérés idején még nem lehettek tisztá-
ban azzal, hogy a magasabb vizsgálati értékhez a
gyógyszertámogatás elvesztése kapcsolódik, a R.
kifogásolt rendelkezései ezért sértik az Alaptörvény
B) cikk (1) bekezdését.

[6] Az alapvetõ jogok biztosa szerint az egészségbizto-
sításért felelõs miniszter már a R. indítvánnyal tá-
madott rendelkezéseinek a jogrendszerbe való be-
vezetésével túllépte a kötelezõ egészségbiztosítás
ellátásairól szóló 1997. évi LXXXIII. törvény (a to-
vábbiakban: Ebtv.) 83. § (3) bekezdés c) pontjában
kapott felhatalmazását. Álláspontja szerint a cukor-
betegek kezelésének vizsgálati eredményekhez kö-
tése nem képezi a gyógyszerek társadalombiztosí-
tási támogatásba való befogadása szempontrend-
szerének részét, az az orvos-szakmai protokoll kö-
rébe tartozó kérdés. A R. kifogásolt rendelkezései
ezért sértik az Alaptörvény 18. cikk (3) bekezdését.

[7] Az alapvetõ jogok biztosa a formai kifogások mel-
lett tartalmi kifogásokat is megfogalmazott. Állás-
pontja szerint a R. kifogásolt rendelkezései az Alap-

törvény XX. cikkében garantált egészséghez való
joggal és az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésébõl
eredõ hátrányos megkülönböztetés tilalmával is el-
lentétesek. Az alapvetõ jogok biztosa felhívta a fi-
gyelmet arra, hogy a R. alkotmányossági megítélé-
sénél – az Alaptörvény 28. cikkébõl következõen –
a normaszövegen túlmenõen a jogalkotó jogsza-
bályban testet öltött célját is értékelni kell. A R. mö-
göttes jogalkotói célját abban látja, hogy az a cu-
korbetegeket a kezelésben való együttmûködésre
és egészséges életmód folytatására ösztönözze.
Ezért – véleménye szerint – a R. vonatkozó rendel-
kezései azt a kérdést vetik fel, hogy a beteg „kifogá-
solható magatartása” alkotmányosan vezethet-e ah-
hoz, hogy a beteg nem jut hozzá egy kezelés adott
formájához, valamint, hogy önmagában az a körül-
mény, hogy a vizsgálati eredmény az egészségügyi
határértéket átlépte, értékelhetõ-e automatikusan
akként, hogy a beteg az együttmûködést megtagad-
ta, és ezáltal nem jogosult az adott gyógyszer alkal-
mazásának folytatásához. Az alapvetõ jogok bizto-
sa – hivatkozva az Alaptörvény O) cikkére, amely
értelmében „mindenki felelõs önmagáért” – nem vi-
tatta, hogy az egyéni felelõsségnek az egészségügy-
ben is szerepe van, ugyanakkor rögzítette, hogy az
egyéni felelõsség nem jelenti azt, hogy a beteg
egészségtelen életmódja megszünteti az állam kö-
telezettségeit. Az egészséghez való jog intézmény-
védelmi oldalából az következik, hogy nem lehet
önkényesen kizárni egyes jogalanyokat az egységes
ellátórendszerbõl. A szabályozásnak mindenki szá-
mára biztosítania kell legalább az elvi lehetõségét
annak, hogy megfeleljen azoknak a feltételeknek,
amelyek mellett a támogatott gyógyszer igénybe
vehetõ. Az indítvány szerint a R. kiindulópontja az,
hogy a magas vizsgálati érték kizárólagos oka a be-
teg életmódja, vagyis automatikusan következtet a
beteg egészségtelen életmódjára, ezzel önkényesen
kizárva a cukorbetegeket a kezelés meghatározott
formájából.

[8] Végül az alapvetõ jogok biztosa sérelmezte, hogy a
R. azzal, hogy a cukorbetegségben szenvedõk kö-
zött a vizsgálati érték látszólag semleges követel-
ménye alapján tesz különbséget, közvetetten hátrá-
nyosan különbözteti meg azokat, akik a szûkös
anyagi körülményeik miatt nem tudják betartani a
megfelelõ étrendet.

[9] Az alapvetõ jogok biztosa 2013. június 10-én érke-
zett indítvány-kiegészítésében a fenti kifogásait – a
kellõ felkészülési idõ követelményének hiánya kivé-
telével – a R. módosítását követõen is fenntartotta.

[10] 3. A panaszosok alkotmányjogi panasz indítvá-
nyukban azt kifogásolták, hogy a R. megjelölt ren-
delkezései ellentétesek az Alaptörvény B) cikk (1) be-
kezdésével, 18. cikk (3) bekezdésével, VI. cikk
(1) bekezdésével, XV. cikk (2) bekezdésével és a
XX. cikk (1) bekezdésével.
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[11] 3.1. A panaszosok szerint a R. mérlegelési lehetõ-
ség nélkül rendelte el a támogatás csökkentését.
Nem vette figyelembe, hogy a támogatás feltételéül
szabott HbA1c-érték nem csak a beteg együttmûkö-
désétõl (diéta betartása) függ, hanem azt számos
egyéb tényezõ befolyásolja (stressz, ízületi problé-
mák, daganatos megbetegedések és más társbeteg-
ségek, valamint azok kezelésére alkalmazott
gyógyszerek). A fenti körülmények, amelyeket a
jogalkotó felró az érintettnek, a magánélet körébe
tartoznak, ezért a R. kifogásolt rendelkezései sértik
az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdésében biztosí-
tott magánélethez való jogot.

[12] 3.2. A panaszosok szerint a R. sérti az Alaptörvény
XV. cikk (2) bekezdésében kimondott hátrányos
megkülönböztetés tilalmát is. Egyrészt hátrányosan
megkülönbözteti a cukorbetegeket más betegség-
ben szenvedõktõl. A jogalkotó ugyanis önkényesen
választotta ki a cukorbeteg betegcsoportot és – a be-
teg-együttmûködés elvére hivatkozva – „mintegy
szankcióként” megvonta attól a betegtõl a támoga-
tást, akinek a HbA1c-értéke magasabb a megenge-
dettnél. Másrészt közvetetten (eredményében) a cu-
korbetegek között is – akár a szövõdményekben is
jelentkezõ – különbséget tesz, a jobb anyagi hely-
zetben lévõ cukorbeteg ugyanis az alacsonyabb tá-
mogatás mellett is meg tudja venni a gyógyszert. Az
indítványozó szerint az egyenlõ bánásmód követel-
ménye sérül azáltal, hogy a 100%-os támogatás fel-
tételeként megjelölt célérték „mérlegelést, szemé-
lyes körülmények figyelembe vételét nem engedõ”.
Továbbá azáltal is, hogy a mérések bizonyos hiba-
határral történnek (különbözõ laborok más-más
eredményt adhatnak), a R. szerint azonban
0,1%-kal magasabb érték is a támogatás megvoná-
sához vezet.

[13] 3.3. A panaszosok – az alapvetõ jogok biztosához
hasonlóan – hivatkoztak arra is, hogy a kifogásolt
rendelkezések nem biztosítják minden biztosított
számára azt az elvi lehetõséget, hogy a támogatás-
hoz szükséges feltételeknek megfeleljen, ezért sér-
tik az Alaptörvény XX. cikk (1) bekezdésében ga-
rantált egészséghez való jogot.

[14] 3.4. A panaszosok a B) cikk (1) bekezdésének sérel-
me kapcsán egyrészt a kellõ felkészülési idõ hiá-
nyára, másrészt a visszamenõleges hatály tilalmára
hivatkoztak. Elõadták, hogy esetükben a támogatás-
ra való jogosultság meghatározásánál a R. hatályba
lépése elõtti értéket vettek figyelembe.

[15] 3.5. A panaszosok hivatkoztak az Alaptörvény
18. cikk (3) bekezdésében foglalt jogalkotás rendjé-
nek sérelmére is, mivel a R. ellentétes az egészség-
ügyrõl szóló 1997. évi CLIV. törvény 7. § (1) bekez-
désében biztosított egyenlõ bánásmód követelmé-
nyének megfelelõ ellátáshoz.

[16] Az alkotmányjogi panasz indítvány szerint a R. nem
felel meg az Európa Tanácsnak az emberi lény em-
beri jogainak és méltóságának a biológia és az or-
vostudomány alkalmazására tekintettel történõ vé-
delmérõl szóló, Oviedóban, 1997. április 4-én kelt
Egyezménye: Az emberi jogokról és a biomediciná-
ról szóló Egyezmény, valamint az Egyezménynek
az emberi lény klónozásának tilalmáról szóló, Pá-
rizsban, 1998. január 12-én kelt Kiegészítõ Jegyzõ-
könyve kihirdetésérõl szóló 2002. évi VI. törvény
3. cikkében foglalt az egészségügyi ellátáshoz való
igazságos hozzáférés követelményének.

[17] 4. Az Alkotmánybíróság a jogszabály Alaptör-
vénnyel való összhangjának utólagos vizsgálatára
irányuló indítványt és az alkotmányjogi panaszt az
Abtv. 58. § (2) bekezdése alapján, tekintettel arra,
hogy tárgyuk egymással összefügg, együttes vizsgá-
lat és elbírálás végett egyesítette és a jelen határo-
zatban bírálta el.

[18] 5. Az Alkotmánybíróság beszerezte az Emberi Erõ-
források Minisztériuma egészségügyért felelõs ál-
lamtitkárának véleményét és az Egészségügyi Szak-
mai Kollégium Belgyógyászat, endokrinológia, dia-
betes és anyagcsere-betegségek tagozat elnökének,
valamint a Magyar Diabetes Társaság elnökének
szakvéleményét.

II.

[19] 1. Az Alaptörvény érintett rendelkezései:

„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus
jogállam.”

„O) cikk Mindenki felelõs önmagáért, képességei és
lehetõségei szerint köteles az állami és közösségi
feladatok ellátásához hozzájárulni.”

„VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magán- és családi életét, otthonát, kapcsolattartását
és jó hírnevét tiszteletben tartsák.”

„XV. cikk (1) A törvény elõtt mindenki egyenlõ.
Minden ember jogképes.

(2) Magyarország az alapvetõ jogokat mindenki-
nek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj,
szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai
vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi szár-
mazás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet sze-
rinti különbségtétel nélkül biztosítja.”

„XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesülését
Magyarország genetikailag módosított élõlényektõl



mentes mezõgazdasággal, az egészséges élelmisze-
rekhez és az ivóvízhez való hozzáférés biztosításá-
val, a munkavédelem és az egészségügyi ellátás
megszervezésével, a sportolás és a rendszeres test-
edzés támogatásával, valamint a környezet védel-
mének biztosításával segíti elõ.”

„18. cikk (3) A Kormány tagja törvényben vagy kor-
mányrendeletben kapott felhatalmazás alapján, fel-
adatkörében eljárva, önállóan vagy más miniszter
egyetértésével rendeletet alkot, amely törvénnyel,
kormányrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank el-
nökének rendeletével nem lehet ellentétes.”

[20] 2. A R. indítványok benyújtásakor hatályos rendel-
kezései:

„25. § (5) A 2. számú mellékletnek a törzskönyve-
zett gyógyszerek és a különleges táplálkozási igényt
kielégítõ tápszerek társadalombiztosítási támoga-
tásba való befogadásának szempontjairól és a befo-
gadás vagy a támogatás megváltoztatásáról szóló
32/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet módosításáról
szóló 25/2012. (IV. 21.) NEFMI rendelettel megálla-
pított EÜ100 2. és EÜ100 3. pontjában az alábbi fel-
tételt

»Felnõtt beteg esetében a gyógyszer alkalma-
zása egy év után csak akkor folytatható, amennyi-
ben a megfelelõ szénhidrátanyagcsere-háztartás
(HbA1c<8,0%) a szakorvosi javaslat kiállítását
megelõzõ fél éven belül legalább két mérés alapján
fenntartható volt. (A gyógyszer alkalmazása a
HbA1c értéktõl függetlenül akkor is folytatható, ha
a betegnek legalább egy – az orvosi dokumentáció-
ban feltüntetett – súlyos, az elhárításhoz külsõ segít-
séget igénylõ hypoglikaemiás eseménye volt.)«

2012. július 1-jétõl kell alkalmazni azzal, hogy
amennyiben a szakorvosi javaslat kiállítását meg-
elõzõ fél évben nem áll rendelkezésre két mérés,
úgy a két utolsó mérés eredményét kell figyelembe
venni.”

A R. 2. számú melléklet EÜ100 2. és EÜ100 3. pont-
jaiban szereplõ szövegrészek:

„Felnõtt beteg esetében a gyógyszer alkalma-
zása egy év után csak akkor folytatható, amennyi-
ben a megfelelõ szénhidrátanyagcsere-háztartás
(HbA1c<8,0%) a szakorvosi javaslat kiállítását
megelõzõ fél éven belül legalább két mérés alapján
fenntartható volt. (A gyógyszer alkalmazása a
HbA1c értéktõl függetlenül akkor is folytatható, ha
a betegnek legalább egy – az orvosi dokumentáció-
ban feltüntetett – súlyos, az elhárításhoz külsõ segít-
séget igénylõ hypoglikaemiás eseménye volt.)”, va-
lamint

„18 év alatti beteg esetében a gyógyszer alkalmazá-
sa egy év után csak akkor folytatható, amennyiben a
szakorvosi javaslat kiállítását megelõzõ hat hónap-

ban mért HbA1c értékek átlaga legalább 2,0%
ponttal alacsonyabb a korábbi humán inzulinnal
végzett intenzív-konzervatív kezeléshez képest,
vagy a HbA1c<8,0%. (A gyógyszer alkalmazása a
HbA1c értéktõl függetlenül akkor is folytatható, ha
a betegnek legalább egy – az orvosi dokumentáció-
ban feltüntetett – súlyos, az elhárításhoz külsõ segít-
séget igénylõ hypoglikaemiás eseménye volt.)”.

[21] 3. A R. indítvány elbírálásakor hatályos rendelkezé-
sei:

R. 2. számú melléklet EÜ100 2. és EÜ100 3. pont-
jaiban szereplõ szövegrész:

„2-es típusú cukorbetegségben szenvedõ beteg
esetében a gyógyszer alkalmazása egy év után csak
akkor folytatható, ha a szakorvosi javaslat kiállítását
megelõzõ egy éven belül három – legalább két hó-
nap különbséggel mért – HbA1c értéke közül kettõ
8,0% alatt van. (A gyógyszer alkalmazása a HbA1c
értéktõl függetlenül akkor is folytatható, ha a beteg-
nek legalább egy – az orvosi dokumentációban fel-
tüntetett – súlyos, az elhárításhoz külsõ segítséget
igénylõ hypoglikaemiás eseménye volt.)”.

III.

[22] 1. A R. kifogásolt rendelkezései közül a R. 25. §
(5) bekezdése – a Rmód2. 3. §-a és 4. § (3) bekezdé-
se értelmében – már 2012. október 15-én hatályát
vesztette. A R. 25. § (5) bekezdése a R. 2. számú
melléklete EÜ100 2. és EÜ100 3. pontjaiban a fel-
nõtt cukorbetegekre vonatkozó feltételt (a megfele-
lõ szénhidrátanyagcsere-háztartás a szakorvosi ja-
vaslat kiállítását megelõzõ fél éven belül legalább
két mérés alapján fenntartható volt) 2012. július
1-jétõl rendelte alkalmazni azzal, hogy amennyi-
ben a szakorvosi javaslat kiállítását megelõzõ fél
évben nem áll rendelkezésre két mérés, úgy a két
utolsó mérés eredményét kell figyelembe venni.
A fenti rendelkezés a R. 2. számú mellékletében fo-
ganatosított érdemi módosítások végrehajtására
szolgált. Egyrészt meghatározta, mégpedig a R. ha-
tályba lépésének idõpontjától (2012. április 22.) el-
térõen, a R. 2. számú melléklete EÜ100 2. és EÜ100
3. pontjaiban a felnõtt cukorbetegekre vonatkozó
feltétel alkalmazásának kezdeti idõpontját (2012.
július 1.). Másrészt lehetõséget biztosított arra, hogy
a szakvélemény kiállítását megelõzõ fél évben vég-
zett mérés hiányában a két legutóbbi mérés ered-
ményét vegyék figyelembe. Tekintettel a kifogásolt
rendelkezés hatályvesztésére, az Alkotmánybíróság
az alapvetõ jogok biztosának indítványát a R. 25. §
(5) bekezdése érdemi vizsgálata vonatkozásában az
Abtv. 64. § e) pontja alapján visszautasította.
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[23] 2. Az Alkotmánybíróság eljárása során észlelte,
hogy az indítványok elõterjesztését követõen a R.
kifogásolt szabályainak átfogó módosítására került
sor. A 31/2013. (IV. 30.) EMMI rendelet a törzs-
könyvezett gyógyszerek és a különleges táplálkozá-
si igényt kielégítõ tápszerek társadalombiztosítási
támogatásba való befogadásának szempontjairól és
a befogadás vagy a támogatás megváltoztatásáról
szóló 32/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet (a továb-
biakban: Rmód.3.) 2013. május 1-jei hatállyal úgy
módosította a R. sérelmezett rendelkezéseit, hogy
azok helyébe lépett. Az Alkotmánybíróság az indít-
ványokban megjelölt rendelkezések tekintetében
összefoglalóan a következõket állapította meg:

[24] – A Rmód.3. nem tartotta fenn a felnõtt betegek és a
18 év alatti betegek közötti különbségtételt. A 18 év
alatti betegekre vonatkozó rendelkezések az indít-
vány elbírálásakor már nincsenek hatályban.

[25] – A Rmód.3. a felnõtt betegek körében különbséget
tett az 1-es és 2-es típusú diabetes-ben szenvedõ
betegek között. Az 1-es típusú cukorbetegségben
szenvedõket kiemelte az úgynevezett analóg inzu-
lin készítményekkel való kezelés egy év után törté-
nõ folytatásának feltételrendszere alól. A 2-es típu-
sú cukorbetegségben szenvedõk vonatkozásában
fenntartotta a korábbi szabályozást, azzal a módo-
sítással, hogy a fél évig érvényes szakorvosi javaslat
kiállítását megelõzõ két mérés helyett évi három
– legalább két hónap különbséggel mért – mérést
követelt meg, amelyek közül kettõnek kell megfele-
lõnek lennie (HbA1c<8,0%). A szakorvosi javaslat
érvényességi idejét egyúttal egy évre változtatta.

[26] Az Alkotmánybíróság a hatályon kívül helyezett
jogszabályok alkotmányellenességét kivételesen,
az Abtv. 25. §-ában foglalt bírói kezdeményezés és
a 26–27. §-ában szabályozott alkotmányjogi pa-
nasz esetében, valamint akkor vizsgálja, ha a hatá-
lyát vesztett jogszabály helyébe lépõ jogszabály
azonos rendelkezési környezetben szintén tartal-
mazza a sérelmezett alkotmányossági problémát.

[27] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a 18 év
alatti betegekre vonatkozó rendelkezések – a jogal-
kotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 10. § (1) be-
kezdése, valamint 12. §-a értelmében – 2013. má-
jus 2-ával hatályukat vesztették, ezért az alapvetõ
jogok biztosának utólagos normakontroll indítvá-
nyát ebben a tekintetben az Abtv. 64. § e) bekezdé-
se alapján visszautasította. Az Alkotmánybíróság
azt is megállapította, hogy a hatályukat vesztett ren-
delkezések helyébe lépõ szabályok a 2-es típusú
cukorbetegek vonatkozásában a sérelmezett alkot-
mányjogi problémát továbbra is tartalmazzák. Ezért
az Alkotmánybíróság – az utólagos normakontroll
esetén irányadó gyakorlatának megfelelõen – a R.
Rmód.3.-mal módosított, az indítvány elbírálásakor
hatályos rendelkezéseit vette figyelembe az indít-
vány elbírálása során.

[28] 3. Alkotmányjogi panasz esetén önmagában a jog-
szabály hatályvesztése nem ad okot az indítvány
visszautasítására. Ezért az Alkotmánybíróság azt
vizsgálta, hogy az eljárás alapjául szolgáló alkot-
mányjogi panasz megfelel-e az Abtv. által támasz-
tott formai és tartalmi követelményeknek.

[29] 3.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkot-
mányjogi panasz benyújtására az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése az alaptörvény-ellenes jogszabály hatály-
balépésétõl számított száznyolcvan napos határidõt
ír elõ.

[30] A R. – indítvány benyújtásakor hatályos – kifogásolt
rendelkezéseit a Rmód.2. állapította meg. A Rmód.2.
2012. április 22-én lépett hatályba. A R. 25. §-a a R.
2. számú melléklete EÜ100 2. és EÜ100 3. pontjai-
ban a felnõtt cukorbetegekre vonatkozó feltétel al-
kalmazásának kezdeti idõpontját – a R. hatályba lé-
pésétõl eltérõen – 2012. július 1. napjában jelölte
meg. Az alkotmányjogi panaszt 2012. december
21-én nyújtották be az Alkotmánybírósághoz.

[31] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az al-
kotmányjogi panasz a R. 25. § (5) bekezdése, vala-
mint a R. 2. számú melléklete EÜ100 2. és EÜ100 3.
pontjaiban a 18 év alatti cukorbetegekre vonatkozó
feltétel vonatkozásában eleve elkésett, mivel az a
száznyolcvan napos határidõn túl érkezett. Ezért az
alkotmányjogi panaszt ebben a részében – az Abtv.
30. § (4) bekezdése, valamint az Alkotmánybíróság
Ügyrendje 30. § (2) bekezdés d) pontja alapján –
visszautasította.

[32] Az alkotmányjogi panasz a R. 2. számú melléklete
EÜ100 2. és EÜ100 3. pontjaiban a felnõtt cukorbe-
tegekre vonatkozó feltétel vonatkozásában – az al-
kalmazás R. 25. § (5) bekezdésében meghatározott
kezdõ idõpontjára tekintettel – az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése szerinti száznyolcvan napos határidõn be-
lül érkezett az Alkotmánybírósághoz.

[33] 3.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapján az Alkot-
mánybíróság eljárása kivételesen akkor kezdemé-
nyezhetõ, ha az alaptörvény-ellenes jogszabály
rendelkezésének alkalmazása vagy hatályosulása
folytán közvetlenül, bírói döntés nélkül következett
be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslására
szolgáló jogorvoslati eljárás. A kivételes panasz
esetében, mivel az közvetlenül a norma ellen irá-
nyul, különös jelentõsége van az érintettség vizsgá-
latának, hiszen a panaszos alapjogában való sze-
mélyes, közvetlen és aktuális (jelenvaló) sérelme
különbözteti meg a kivételes panaszt az actio popu-
laris-tól.

[34] Az indítványozók érintettségüket egészségügyi do-
kumentációval (szakorvosi javaslat, laboratóriumi
lelet, receptek) igazolták. Az egészségügyi doku-
mentáció alapján egyértelmûen megállapítható,
hogy húsz indítványozó analóg inzulin kezelés alatt
álló felnõtt cukorbeteg, akiket a szakorvos – a R. ki-



fogásolt szabályában elõírt – nem megfelelõ
HbA1c-érték miatt vagy visszaállított humán inzu-
lin kezelésre vagy az analóg inzulin kezelés
50%-os támogatás melletti folytatását javasolta. Két
indítványozó nem igazolta az érintettségét, ezért az
elõadó alkotmánybíró – az Ügyrend 34. § (4) be-
kezdése alapján – az ügyük elkülönítésérõl döntött.

[35] Tehát a panaszosok az alkotmányjogi panasz benyúj-
tásának pillanatában érintettek voltak. A Rmód.3.
azonban kiemelte az 1-es típusú cukorbetegségben
szenvedõket az úgynevezett analóg inzulin készít-
ményekkel való kezelés egy év után történõ folyta-
tásának feltételrendszere alól. Az eredetileg kifo-
gásolt jogszabály – hatályvesztése folytán – jogha-
tás kiváltására nem alkalmas, a hatályukat vesztett
rendelkezések helyébe lépõ hatályos rendelkezé-
sek pedig nem érintik a panaszosok alapjogát.

[36] A fentiek alapján az Alkotmánybíróság megállapí-
totta, hogy az indítvány elbírálásakor az 1-es típusú
diabetes-ben szenvedõ betegek személyes, aktuális
és közvetlen sérelme nem állapítható meg. Ezért az
1-es típusú diabetes-ben szenvedõ betegek alkot-
mányjogi panaszát – az Abtv. 26. § (2) bekezdése,
valamint a 64. § d) bekezdése alapján – visszautasí-
totta.

[37] A Rmód.3. a 2-es típusú cukorbetegségben szenve-
dõk vonatkozásában fenntartotta a korábbi szabá-
lyozást, így a 2-es típusú diabetes-ben szenvedõ be-
tegek érintettsége az indítvány elbírálásának pilla-
natában is fennáll. A R. kifogásolt rendelkezéseivel
szemben nem állt a panaszosok rendelkezésére a
jogsérelem orvoslására szolgáló bírói vagy más jog-
orvoslati eljárás.

[38] 3.3. Az alkotmányjogi panaszban felvetett és a R.
hatályos rendelkezései által is tartalmazott alkot-
mányjogi probléma – a támogatott kezeléssel foly-
tatott analóg inzulin terápia fenntartásának feltétel-
hez kötése – szoros kapcsolatban áll az egészség-
hez való joggal, érintheti a magánélethez való jo-
got, illetve felvetheti a törvény elõtti egyenlõség,
valamint a diszkrimináció tilalmának sérelmét, s
mint ilyen, alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kér-
désnek minõsül. [Abtv. 29. §]

[39] Az Alkotmánybíróság ezek alapján megállapította,
hogy az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának
törvényben elõírt feltételei a 2-es típusú cukorbe-
tegségben szenvedõ betegek tekintetében fennáll-
nak, ezért azt a R. 2. számú melléklete – az indít-
vány elbírálásakor hatályos rendelkezései – tekinte-
tében érdemben bírálta el.

[40] 4. A panaszosok tartalmilag a kifogásolt rendelke-
zések nemzetközi szerzõdésbe ütközésének vizsgá-
latát is kezdeményezték. Az Abtv. 32. § (2) bekez-
dése alapján ezt az eljárást az országgyûlési képvi-
selõk egynegyede, a Kormány, a Kúria elnöke, a
legfõbb ügyész, valamint az alapvetõ jogok biztosa,

illetve a bíró – az elõtte folyamatban lévõ ügy fel-
függesztése mellett – kezdeményezheti. Erre tekin-
tettel az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a
nemzetközi szerzõdésbe ütközés vizsgálatának
kezdeményezésére az indítványozók nem jogosul-
tak. Ezért az indítványt a nemzetközi jogba ütközés
tárgyában – az Abtv. 64. § b) pontja alapján –
visszautasította.

IV.

[41] Az indítványok nem megalapozottak.

[42] 1. Az alapvetõ jogok biztosa elsõsorban a R. kifo-
gásolt rendelkezései formai alaptörvény-ellenessé-
gét kifogásolta. Az indítványozó – az Alaptörvény
18. cikk (3) bekezdésének sérelmére hivatkozva –
azt állította, hogy az egészségbiztosításért felelõs
miniszter már a Rmód.2. megalkotása során túllép-
te az Ebtv.-ben kapott felhatalmazást. A Rmód.3. az
Ebtv. ugyanazon rendelkezésének felhatalmazásán
alapul, mint a Rmód.2. Ennek megfelelõen az Al-
kotmánybíróság elsõként azt vizsgálta, hogy a mi-
niszter a Rmód.3. megalkotása során betartotta-e az
Ebtv. 83. § (3) bekezdés c) pontjában foglalt felha-
talmazást. Az Alkotmánybíróság irányadó gyakor-
lata szerint a jogállamiság alkotmányos alapját je-
lentõ jogbiztonság elvének egyik garanciája a jog-
forrási hierarchia érvényesülése. A jogforrási hierar-
chia azt jelenti, hogy az alacsonyabb szintû jogsza-
bály tartalma nem lehet ellentétes magasabb szintû
jogszabály rendelkezéseivel. Az Országgyûlés és a
Kormány tagja normaalkotási viszonyában a rende-
zõ elvet az Alaptörvény 18. cikk (3) bekezdésében
írt – a jogforrási hierarchiából következõ – azon ti-
lalom jelenti, amely szerint a Kormány tagjának
rendelete törvénnyel nem lehet ellentétes. A tör-
vénnyel való ütközést jelenti az is, ha az azonos
szabályozási tárgyban a Kormány tagjának rende-
lete túlterjeszkedik a törvény által adott felhatalma-
záson.

[43] Jelen esetben az emberi erõforrás miniszter az
egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnökséget
vezetõ államtitkár feladat- és hatáskörérõl szóló
212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 41. § b) pontjá-
ban meghatározott feladatkörében, vagyis a Kor-
mány egészségbiztosításért felelõs tagjaként – a
nemzetgazdasági miniszterrel egyetértésben – az
Ebtv. 83. § (3) bekezdés c) pontjában kapott felha-
talmazás alapján rendelte el a R. módosítását. A fel-
hatalmazó jogszabály szerint az egészségbiztosítá-
sért felelõs miniszter arra kap felhatalmazást, hogy
– az államháztartásért felelõs miniszterrel egyetér-
tésben – rendeletben határozza meg a gyógyszerek
és a gyógyászati segédeszközök társadalombiztosí-
tási támogatásba való befogadásának és a támoga-
tás mértéke megállapításának szempontrendszerét,
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valamint a társadalombiztosítási támogatásba befo-
gadott gyógyszerek, gyógyászati segédeszközök hi-
vatalból történõ felülvizsgálatának szempontjait és
eljárási szabályait.

[44] A jogalkotó számára adott felhatalmazás meghatá-
rozza tehát a felhatalmazás jogosultját (az egész-
ségbiztosításért felelõs miniszter), a felhatalmazás
tárgyát (a gyógyszerek és a gyógyászati segédeszkö-
zök társadalombiztosítási támogatásba való befoga-
dása, a támogatás mértékének megállapítása, vala-
mint a támogatott gyógyszerek körének hivatalból
történõ felülvizsgálata), és a felhatalmazás kereteit
(a befogadás és a támogatás mértéke megállapításá-
nak szempontrendszere, valamint a támogatott
gyógyszerek felülvizsgálatának szempontjai és eljá-
rási szabályai).

[45] A fentiek alapján az Alkotmánybíróság megállapí-
totta, hogy az egészségbiztosításért felelõs minisz-
ter a Rmód.3. megalkotása során nem lépte túl a fel-
hatalmazás kereteit, mivel az úgynevezett analóg
inzulin készítmények támogatási mértéke megálla-
pításának szempontrendszerébe beletartoznak or-
vos-szakmai szempontok is, vagyis a cukorbetegség
kezelése során kulcsszerepet játszó HbA1c célérték
figyelembe vétele is. A HbA1c-érték ugyanis egy el-
fogadott hosszú távú anyagcsere mutató. Ennek
mértéke pontos információt ad a vérvételt megelõ-
zõ 6–8 hét átlagos vércukorszintjérõl. A cukorbe-
teg-gondozás során ennek a vizsgálatnak az értéke
jelzi, hogy milyen állapotban van a beteg anyagcse-
réje. A szénhidrát-anyagcsere állapotra jellemzõ
hosszú távú mutató meghatározott idõközönkénti
mérése pedig képet ad a beteg aktuális kezelésének
hatékonyságáról.

[46] 2. A panaszosok azt is sérelmezték, hogy a jogalko-
tó nem biztosított kellõ felkészülési idõt a jogsza-
bály rendelkezéseihez való alkalmazkodáshoz.

[47] Az Alkotmánybíróság irányadó gyakorlata értelmé-
ben az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésébõl eredõ
jogállami követelmény, hogy a jogszabály hatály-
balépésének idõpontját úgy kell meghatározni,
hogy „kellõ idõ” maradjon a jogszabály alkalmazá-
sára való felkészülésre. A jogbiztonság követel-
ménye a jogszabály hatálybalépése idõpontjának
megállapítására vonatkozóan azt a kötelezettséget
hárítja a jogalkotóra, hogy kellõ idõt biztosítson

[48] – a jogszabály szövegének megismerésére;
[49] – a jogalkalmazó szervek számára a jogszabály al-

kalmazására való felkészüléshez;
[50] – a jogszabállyal érintett szervek és személyek szá-

mára annak eldöntéséhez, hogy miként alkalmaz-
kodjanak a jogszabály rendelkezéseihez. Az Alkot-
mánybíróság rámutatott arra is, hogy annak vizsgá-
latát, hogy a felkészülési idõ megfelelõ-e, illetve,
hogy sérti-e a jogbiztonság követelményét, a szabá-
lyozás tartalmi változásaira figyelemmel kell elvé-
geznie. Az Alkotmánybíróság azt is hangsúlyozta,

hogy az alkotmányellenesség csak a jogszabály al-
kalmazására való felkészülést szolgáló idõtartam
kirívó, a jogbiztonságot súlyosan veszélyeztetõ
vagy sértõ elmaradása, illetõleg hiánya miatt álla-
pítható meg. {összefoglalóan: 6/2013. (III. 1.) AB
határozat, Indokolás [233]–[238], [241]}

[51] Ennek megfelelõen az Alkotmánybíróság azt vizs-
gálta, hogy a R. 2. számú mellékletének kifogásolt
rendelkezései mikor léptek hatályba, mikortól al-
kalmazhatók, milyen tartalmat hordoznak, és ezek
kapcsán elegendõ volt-e a jogszabály megismeré-
sére, alkalmazására való felkészülési idõ.

[52] Az Alkotmánybíróság kiemeli, hogy már többször
sor került a R. kifogásolt rendelkezéseinek módosí-
tására. Az egyes egészségügyi és gyógyszerészeti
tárgyú miniszteri rendeletek módosításáról szóló
2/2012. (I. 3.) NEFMI rendelettel (Rmód.1.) a R.
2. számú mellékletének EÜ. 100 2. és EÜ100
3. pontjai már 2012. január 4-i hatállyal módosítás-
ra kerültek. Ennek értelmében a gyógyszer (analóg
inzulin) alkalmazása egy év után csak akkor folytat-
ható, amennyiben a megfelelõ vércukoranyagcse-
re-háztartás (HbA1c<8,0%) legalább két mérés
alapján fenntartható volt (kivéve dokumentáltan
gyakori tüneteket okozó hypoglikaemia esetén).

[53] A Magyar Diabetes Társaság, valamint az Egészség-
ügyi Szakmai Kollégium illetékes tagozatának kép-
viselõi a szabályozás pontosítására tettek javaslatot.
Az egyeztetéseket követõen született meg a
Rmód.2., és léptek hatályba 2012. április 22-én az
indítványozók által eredetileg kifogásolt rendelke-
zések. A R. 2. számú mellékletének EÜ100 2. és
EÜ100 3. pontjai – a Rmód.2. hatályba lépését kö-
vetõen – különbséget tettek a felnõtt és a 18 év alatti
betegek között. Felnõtt beteg esetében az analóg in-
zulin gyógyszer egy éven túli alkalmazását tovább-
ra is attól tette függõvé, hogy a megfelelõ szénhid-
rátanyagcsere-háztartás a szakorvosi javaslat kiállí-
tását megelõzõ fél éven belül legalább két mérés
alapján fenntartható volt-e. Ugyanakkor a R. a
szénhidrát-anyagcsere célértéket a korábbihoz ké-
pest (HbA1c<7,0%) magasabban (HbA1c<8,0%)
határozta meg. 18 év alatti beteg esetében a gyógy-
szer egy éven túli alkalmazását szintén a szakorvosi
javaslat kiállítását megelõzõ hat hónapban mért ér-
tékekhez kötötte. Ugyanakkor lehetõséget biztosí-
tott a szakorvos számára, hogy a <8,0% alatti
HbA1c-célérték helyett figyelembe vegye a korábbi
humán inzulinnal végzett intenzív-konzervatív ke-
zelés és az analóg inzulin kezelés alatt mért HbA1c
értékek átlagának változását. A 18 év alatti betegek
esetében ugyanis a gyógyszer alkalmazása egy év
után csak akkor folytatható, ha a szakorvosi javaslat
kiállítását megelõzõ hat hónapban mért HbA1c ér-
tékek átlaga legalább 2,0 % ponttal alacsonyabb a
korábbi humán inzulinnal folytatott kezeléshez ké-
pest, vagy a HbA1c<8,0%. A R. lehetõvé tette a
gyógyszeres kezelés folytatását a szénhidrátanyag-



csere-háztartás értékétõl függetlenül akkor is, ha a
betegnek legalább egy – az orvosi dokumentáció-
ban feltüntetett – súlyos, az elhárításhoz külsõ segít-
séget igénylõ hypoglikaemiás eseménye volt, va-
gyis a vércukorszintje a normális érték alsó határa
alá csökkent, és a rosszullét elhárításához külsõ se-
gítségre van szüksége, mert önmaga már nem tud
korrigálni. A felnõtt cukorbetegek számára biztosí-
tott gyógyszeres kezelés folytatásának szabályait a
R. – 2012. október 15-tõl hatálytalan – 25. § (5) be-
kezdése 2012. július 1-jével rendelte alkalmazni.
Az Alkotmánybíróság a fenti rendelkezés érdemi
vizsgálatára irányuló indítványt visszautasította
ugyan, a R. 2. számú melléklete EÜ100 2. és EÜ100
3. pontjaiban foglalt feltételek megismeréséhez és
felkészüléséhez szükséges idõ vizsgálata során vi-
szont nem hagyhatta figyelmen kívül a felnõtt bete-
gekre vonatkozó rendelkezés alkalmazásának a R.
25. § (5) bekezdésében megjelölt kezdõ idõpontját
(2012. július 1.).

[54] A fentiekbõl az a következtetés vonható le, hogy a
cukorbetegeknek már a Rmód.1. hatályba lépésétõl
(2012. január 4.) azzal kellett számolniuk, hogy az
analóg inzulinnal történõ kezelésük a rendelkezé-
sükre álló korábbi szakorvosi javaslat egyéves érvé-
nyességi idejének lejártát követõen csak akkor ré-
szesülnek 100%-os támogatásban, ha a megkívánt
szénhidrátanyagcsere-célérték (HbA1c<7,0%) két
mérés alapján fenntartható volt. A Rmód.2. a cukor-
betegek számára több kedvezõ változást is tartal-
mazott: a korábbi 7,0% alatti HbA1c érték helyett
8,0%-alatti HbA1c érték elérését határozta meg, il-
letve a 18 év alatti betegek esetében – a humán és
analóg inzulin kezelés alatt mért HbA1c értékek
összehasonlításával – 2,0% ponttal alacsonyabb ér-
téket követelt meg. A 18 év alatti betegek számára
tehát – az egyes szakorvosi engedélyek érvényessé-
ge függvényében – legalább négy hónapos, legfel-
jebb egy éves felkészülési idõ állt rendelkezésre.
A R. 25. § (5) bekezdése pedig azzal, hogy a felnõtt
cukorbetegek analóg inzulin kezelése támogatásá-
nak szabályait 2012. július 1-jével rendelte alkal-
mazni – az egyes szakorvosi engedélyek érvényes-
sége függvényében – legalább féléves, legfeljebb
egyéves felkészülési idõt biztosított a jogszabály
rendelkezéseihez való alkalmazkodásra. Tekintet-
tel arra, hogy a szénhidrát-anyagcsere laboratóriu-
mi ellenõrzésére (a HbA1c érték meghatározása)
három havonként került sor, a felnõtt betegeknek
megvolt az elvi lehetõségük arra, hogy az újabb
szakorvosi javaslat kiállítását megelõzõ fél évben
– a mérés eredményéhez fûzõdõ jogkövetkezmény
tudatában – két laboratóriumi ellenõrzésen is részt
vegyenek.

[55] A Rmód.3. további kedvezõ változásokat vezetett
be: egyrészt kiemelte az 1-es típusú cukorbetegség-
ben szenvedõket a HbA1c célérték elérésének kö-
vetelményérõl szóló rendelkezés hatálya alól, más-

részt a 2-es típusú cukorbetegek esetében az analóg
inzulinok kiemelt támogatással történõ rendelésé-
nek fenntartásához elfogadta a szakorvosi javaslat
kiállítását megelõzõ három mérés közül kettõnek a
megfelelõ voltát (HbA1c<8,0%). A szakorvosi javas-
lat érvényességi idejét egyúttal egy évre változtatta.

[56] A fentiekbõl az Alkotmánybíróság azt a következte-
tést vonta le, hogy a felkészülési idõ kirívó, a jog-
biztonságot súlyosan veszélyeztetõ vagy sértõ el-
maradása, illetõleg hiánya, és ennek következtében
az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésével való ellen-
téte nem állapítható meg.

[57] 3. Az Alaptörvény XX. cikke rendelkezik az egész-
séghez való jog védelmérõl. Tekintettel arra, hogy
az Alaptörvény XX. cikke és a Magyar Köztársaság
Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény (a to-
vábbiakban: korábbi Alkotmány) 70/D. §-a tartal-
milag megegyezik, az Alkotmánybíróság a kifogás-
olt rendelkezéseknek az egészséghez való jogba üt-
közésének vizsgálata során – az Alaptörvény értel-
mezési szabályainak keretei között – irányadónak
tekintette a korábbi határozataiban kidolgozott ér-
veket, jogelveket és alkotmányossági összefüggé-
seket.

[58] Az Alkotmánybíróság a korábbi Alkotmány
70/D. §-hoz kapcsolódó értelmezése szerint az
(1) bekezdés az alapjog alanyi oldalát, a (2) bekez-
dés pedig annak objektív, intézményvédelmi olda-
lát tartalmazza. Az Alkotmánybíróság az Alaptör-
vény XX. cikkének értelmezése során is abból in-
dult ki, hogy az (1) bekezdés az egészséghez való
jog alanyi oldalát, a (2) bekezdés pedig annak ob-
jektív, intézményvédelmi oldalát határozza meg.

[59] 3.1. Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a ko-
rábbi Alkotmány 70/D. § (1) bekezdésében elismert
testi és lelki egészséghez való jog szoros összefüg-
gésben állt a korábbi Alkotmány 54. § (1) bekezdé-
sével: az alapjog alanyi oldalát a személyiség tes-
ti-lelki integritásához való jogként határozta meg,
amely az emberi méltósághoz való jogból követke-
zik [39/2007. (VI. 20.) AB határozat, ABH 464,
480.]. Az Alkotmánybíróság gyakorlatában tehát
„az emberi méltóság lényeges tartalma” töltötte
meg az egészséghez való jog alanyi oldalát tarta-
lommal.

[60] Tekintettel arra, hogy az Alaptörvény egyes alapve-
tõ jogokat tartalmazó rendelkezései élén elvi jelleg-
gel rögzíti az emberi méltóság sérthetetlenségét,
amely valamennyi alapvetõ jog értelmezésére kiha-
tóan hangsúlyosan, külön is kifejezi az emberi mél-
tóság lényeges tartalmának érinthetetlenségét, to-
vábbra is fenntartható az egészséghez való jog ko-
rábbi alkotmánybírósági értelmezése.

[61] Az egészséghez való alanyi jog az egyén testi és lel-
ki integritását védi, s mint ilyen az ember egészsé-
gének megõrzésére szolgál. Az Alkotmánybíróság a
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konkrét esetben elsõsorban azt vizsgálta, hogy cu-
korbetegek esetében mit jelent az egészség megõr-
zése. Ennek során a rendelkezésére bocsátott or-
vos-szakmai megállapításokból indult ki. Ezek ér-
telmében a diabetes mellitus (cukorbetegség, cu-
korbaj) olyan anyagcsere-betegség, amelynek köz-
pontjában a szénhidrát-anyagcsere zavara áll, de a
kórfolyamat következményesen érinti a zsír- és a fe-
hérje-anyagcserét is. A cukorbetegség alapvetõ oka
az inzulin viszonylagos vagy teljes hiánya, illetve
az inzulinhatás elmaradása. A diabetes okozta pa-
tofiziológiai eltérések számos szerv mûködését ká-
rosíthatják. A cukorbetegségnek ismeretesek he-
veny és idült (mikro- és makroangiopátiás) szövõd-
ményei.

[62] A diabetes mellitus kezelési lehetõségei nem-
gyógyszeres és gyógyszeres formákra oszthatók.
A diabetes kezelésének három alappillére a megfe-
lelõ étrend, a napi rendszerességû fizikai aktivitás
és az ezekhez adaptált gyógyszeres kezelés, ideért-
ve az inzulinadást is. Az étrendi és a fizikai aktivi-
tásra vonatkozó elõírások együttese az ún. „élet-
módkezelés”. A cukorbetegség gyógyszeres kezelé-
se attól függ, hogy milyen típusú diabetes-rõl van
szó: 1-es típusú, 2-es típusú diabetes, egyéb speciá-
lis típusok, gesztációs diabetes.

[63] Az orvostudomány mai állása szerint a cukorbeteg-
ség egész életre szóló megbetegedést jelent. A cu-
korbetegek kezelésének célja a megfelelõ anyag-
csere-egyensúly elérése, amely biztosíthatja a cu-
korbetegség késõi szövõdményeinek megelõzését,
illetve csökkenti a kialakulásuk kockázatát.

[64] Orvos-szakmai szempontból nem indokolt minden
inzulinra szoruló cukorbeteg analóg inzulinnal tör-
ténõ kezelése. A jelenleg rendelkezésre álló tudo-
mányos bizonyítékok szerint a humán- és az analóg
inzulinok anyagcsere-állapotra gyakorolt hatása
között nincs különbség. Az analóg inzulinokkal tör-
ténõ kezelés a beteg számára az anyagcsere-hely-
zet terén önmagában nem elõnyösebb, mint a hu-
mán inzulinnal folytatott terápia.

[65] A humán inzulinnal és az analóg inzulinnal folyta-
tott kezelés között a különbség elsõsorban a hypog-
likaemia (a vércukorszint a normális érték alsó ha-
tára alá csökken) kockázatának csökkentésében,
másodsorban az életvitel flexibilitásában azonosít-
ható. Analóg inzulinnal történõ kezelés mellett az
életviteli megkötöttség kevésbé szoros (a beteg sza-
badabban megválaszthatja az étkezés idõpontját,
az inzulinadás és az étkezés megkezdése között
nem kell 20–30 percet várnia, nem kötelezõ napon-
ta ötször étkeznie, s az egyes étkezések összetétele
terén is nagyobb szabadságot élvez a beteg, sõt ét-
kezés után is beadható a készítmény.)

[66] A fentiek alapján az Alkotmánybíróság megállapí-
totta, hogy a cukorbetegek esetében az egészség
megõrzése a megfelelõ anyagcsere-egyensúly el-
érését jelenti. Az egészséghez való jog szubjektív,

alanyi oldalából azonban nem vezethetõ le, hogy
bárkinek alanyi joga lenne arra, hogy az állam a
megfelelõ anyagcsere-egyensúly elérése érdekében
meghatározott gyógyszerek árának egy adott szintjét
a költségvetés terhére – feltételek nélkül – biztosítsa.

[67] 3.2. Az egészségügyi ellátórendszer megszervezése
és annak egészségbiztosítás útján történõ finanszí-
rozása az államnak az Alaptörvény XX. cikk (2) be-
kezdésében – a korábbi Alkotmány 70/D. § (2) be-
kezdéséhez hasonló módon – rögzített objektív, in-
tézményvédelmi kötelezettsége.

[68] Az „egészségügyi ellátások megszervezése” a
gyógyszertámogatás terén az államnak azt a kötele-
zettségét foglalja magában, hogy mûködõképes,
hatékony és biztonságos rendszert alakítson ki. Ab-
ban azonban, hogy ezt milyen módszerrel és ho-
gyan, milyen gyógyszer-finanszírozási szabályok-
kal valósítja meg, széles körû szabadsága van.

[69] Az indítványozók jelen ügyben azt kifogásolták,
hogy a R. önkényesen kizár jogalanyokat az egysé-
ges ellátórendszerbõl. Az Alkotmánybíróság ezért
áttekintette a gyógyszerek támogatására vonatkozó
szabályokat.

[70] A gyógyszerek támogatására vonatkozó alapvetõ
szabályokat a biztonságos és gazdaságos gyógy-
szer- és gyógyászatisegédeszköz-ellátás, valamint
gyógyszerforgalmazás általános szabályairól szóló
2006. évi XCVIII. törvény (a továbbiakban: Gyftv.)
tartalmazza. A Gyftv. 26. § (1) bekezdése szerint a
gyógyszerek társadalombiztosítási támogatásba va-
ló befogadása támogatási kategóriákban történik.
Az Egészségbiztosítási Alapból támogatott gyógy-
szerek a R. 4. § (2)–(8) bekezdése szerinti támogatá-
si kategóriákba sorolhatók be: 100%-os támogatási
kategória; kiemelt, indikációhoz kötött támogatási
kategória; emelt, indikációhoz kötött (ezen belül
EÜ 90 %-os, EÜ 70%-os, EÜ 50%-os) kategória; át-
lag alatti támogatási kategória (normatív 25%); tá-
mogatási érték nélküli (0%) kategória.

[71] A kiemelt és emelt indikációhoz kötött támogatási
csoportba tartozó betegségcsoportok és indikációs
területek megnevezését, valamint a támogatással
történõ felírásra jogosultak körét a 2. és 3. számú
melléklet tartalmazza. A 2. és 3. számú melléklet
szerinti indikációs pontokban foglaltak alapján az
ott megjelölt orvosok az Országos Egészségbiztosí-
tási Pénztár (a továbbiakban: OEP) által a társada-
lombiztosításba befogadott és közleményben köz-
zétett gyógyszereket rendelhetik.

[72] A R. 2. számú mellékletének EÜ100 1. pontja értel-
mében az inzulinkezelésre szoruló cukorbeteg hu-
mán inzulin készítményekkel való kezelése az
EÜ100 %-os támogatási kategóriába tartozik, egyéb
feltételek kikötése nélkül. A R. 2. számú mellékleté-
nek EÜ100 2. és EÜ100 3. pontjai azonban az ana-
lóg inzulin készítmények 100%-os támogatását fel-
tételekhez kötötték.



[73] A kezelés megkezdése az EÜ100 %-os támogatási
kategóriában azon 1-es vagy 2-es típusú cukorbete-
gek esetében támogatható, akik legalább 3 hónapig
(kivételesen 3 hónapnál rövidebb ideig) humán in-
tenzifikált inzulinkezelés alatt álltak, de a beállított
terápia ellenére megfelelõ szénhidrátanyagcse-
re-háztartást nem lehetett elérni.

[74] A kezelés egy év után az EÜ100 %-os támogatási
kategóriában 2-es típusú cukorbetegségben szenve-
dõ betegek esetében csak akkor folytatható, ha a
szakorvosi javaslat kiállítását megelõzõ egy éven
belül három – legalább két hónap különbséggel
mért – HbA1c értéke közül kettõ 8,0% alatt van.
A gyógyszer alkalmazása a HbA1c értéktõl függet-
lenül akkor is folytatható, ha a betegnek legalább
egy – az orvosi dokumentációban feltüntetett – sú-
lyos, az elhárításhoz külsõ segítséget igénylõ hy-
poglikaemiás eseménye volt.

[75] A R. 3. számú mellékletének EÜ 50 6/d. pontja
– 2012. május 1-jei hatállyal – az EÜ 50 %-os támo-
gatási kategóriába sorolta azon cukorbetegek támo-
gatását, akiknél a kezelés megkezdésének feltételei
az EÜ100 2. vagy az EÜ100 3. pont szerint megfele-
lõk, azonban a beállított terápia ellenére a kezelés
folytatásának feltételei nem teljesíthetõk.

[76] A Rmód.3. további feltételeket írt elõ a kezelés to-
vábbi fenntartására annak függvényében, hogy a
2-es típusú cukorbetegségben szenvedõ beteget
visszaállították-e a továbbra is 100%-osan támoga-
tott humán inzulin kezelésre, vagy folytatódott a
beteg analóg inzulin kezelése 50%-os támogatás
mellett. Abban az esetben, ha a beteg analóg inzu-
lin kezelése 50%-os támogatás mellett folytatódott,
fél év után a kezelés ismét 100%-os támogatás mel-
lett folytatható, amennyiben a szakorvosi javaslat
kiállítását megelõzõen legalább két hónap különb-
séggel mért HbA1c értéke közül kettõ 8,0% alatt
van. Abban az esetben pedig, ha egy év humán in-
zulinkezelés után a beállított terápia ellenére nem
lehetett elérni megfelelõ szénhidrátanyagcsere-
háztartást, vagy havonta legalább három alkalom-
mal – az orvosi dokumentációban feltüntetett – kor-
rekciót igénylõ hypoglikaemia jelentkezett, a beteg
ismét kezelhetõ 100%-os támogatás mellett analóg
inzulinnal.

[77] Az OEP a társadalombiztosításba befogadott inzu-
lin készítmények listáját „Az emelt, kiemelt indiká-
cióhoz kötött támogatási kategóriákba tartozó be-
tegségcsoportok, indikációs területek és a felírásra
jogosultak köre” c. közleményben – a Gyftv. 23. §
(6) bekezdése szerinti folyamatos felülvizsgálat
mellett – teszi közzé.

[78] Az Alkotmánybíróság a fentiek alapján megállapí-
totta, hogy a R. 2. számú mellékletének kifogásolt
rendelkezései azzal, hogy a kezelési cél elérése
esetén magasabb támogatást rendelnek az adott
gyógyszer mellé, senkit nem zárnak ki eleve az egy-
séges ellátórendszerbõl. A R. gondoskodik azokról

a betegekrõl is, akik a kezelési célt nem érték el:
egyrészt azon cukorbetegek, akiknél a beállított te-
rápia ellenére az analóg inzulin kezelés folytatása
támogatásának feltételei nem teljesíthetõk, 50%-os
támogatással továbbra is igénybe vehetik a gyógy-
szert; másrészt a humán inzulin készítmények to-
vábbra is 100%-os támogatással rendelhetõk. Emi-
att az Alkotmánybíróság nem állapította meg az
egészséghez való jog sérelmét.

[79] 4. Az indítványozók – a fentiekben ismertetett indo-
kolással – hivatkoztak az Alaptörvény XV. cikkének
sérelmére is. Az Alaptörvény XV. cikke egyaránt
tartalmazza az általános egyenlõségi szabályt
[(1) bekezdés], és az alapjogok egyenlõségét, illetve
a diszkrimináció tilalmát [(2) bekezdés]. Az általá-
nos egyenlõségi szabály a korábbi Alkotmányban
kifejezetten nem szerepelt; az Alkotmánybíróság
ezért ezt az alkotmányos demokráciában elenged-
hetetlen szabályt a korábbi Alkotmány 70/A. §
(1) bekezdése és 54. § (1) bekezdése együttes értel-
mezésébõl vezette le. [21/1990. (X. 4.) AB határo-
zat, ABH 1990, 73.]

[80] Az Alkotmánybíróság a 42/2012. (XII. 20.) AB ha-
tározatban megállapította, hogy az Alaptörvény
XV. cikke változatlan tartalommal fenntartja az
egyenlõség általános, nem csak az alapjogokra ki-
terjedõ – vagy, ahogy az Alkotmánybíróság gyakran
nevezte: a „jogegyenlõség” – követelményét és a
hátrányos megkülönböztetés tilalmát {Indokolás
[27]}.

[81] 4.1. A jelen esetben a R. 2. mellékletének EÜ100 2.
és EÜ100 3. pontjai az úgynevezett analóg inzulin
készítményekkel való kezelés kiemelt, indikáció-
hoz kötött támogatással történõ rendelését kötötték
feltételhez. Az indítványozók szerint a fenti rendel-
kezések hátrányosan megkülönböztetik a cukorbe-
tegeket más betegségben szenvedõktõl azzal, hogy
számukra a kezelés meghatározott gyógyszerrel
történõ folytatását feltételhez kötik.

[82] Az indítványozók által állított megkülönböztetés
– az Indokolás 3.1. pont alatt kifejtettek szerint –
nem alapvetõ alkotmányos jog tekintetében merül
fel, ezért a kifogásolt rendelkezések alkotmányos-
sága az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdés szerinti
általános egyenlõségi szabály alapján ítélendõ
meg. Ennek során az Alkotmánybíróság irányadó-
nak tekintette az általános egyenlõségi szabállyal
kapcsolatos eddigi gyakorlatát.

[83] Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint az
azonos szabályozási körbe vont jogalanyok közötti
olyan alkotmányos indok nélkül tett (önkényes)
megkülönböztetés tilos, amelynek következtében
egyes jogalanyok hátrányos helyzetbe kerülnek.
Nem tekinthetõ viszont hátrányos megkülönbözte-
tésnek, ha a jogi szabályozás különbözõ tulajdon-
ságokkal bíró alanyi körre eltérõ rendelkezéseket

720 AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁROZATAI



2013. 14. szám 721

állapít meg, mert alkotmányellenes megkülönböz-
tetés csak összehasonlítható – azonos csoportba
tartozó – személyi körben lehetséges {legutóbb:
3062/2012. (VII. 26.) AB határozat, Indokolás
[168]}.

[84] A hátrányos megkülönböztetés vizsgálatánál tehát
az elsõ eldöntendõ kérdés, hogy az adott szabályo-
zás tekintetében állított megkülönböztetés egymás-
sal összehasonlítható alanyi körre vonatkozik-e.

[85] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a cukor-
betegek és az egyéb betegségben szenvedõk a be-
tegség kezelési lehetõségei, ezen belül a gyógysze-
res kezelés tekintetében nem alkotnak homogén
csoportot, ezért az általános egyenlõségi szabály
nem sérül amiatt, hogy a R. a betegek körébõl ki-
emelte a cukorbetegek körét, és meghatározott
gyógyszerrel történõ kezelésük folytatásának támo-
gatását feltételhez kötötte.

[86] 4.2. A R. különbséget tesz az analóg inzulinkezelés
megkezdésének, a kezelés egy év után történõ foly-
tatásának és további fenntartásának támogatása kö-
zött. Az indítványozók kifejezetten a kezelés egy év
után történõ folytatásához fûzött támogatási feltéte-
leket kifogásolták. A hatályos szabályozás a kezelés
folytatásához fûzött feltételeket a 2-es típusú cukor-
betegségben szenvedõkre korlátozta. A R. különb-
séget tett tehát a cukorbetegség két fõ fajtája között
és – tekintettel az 1-es típusú cukorbetegség kezelé-
sének sajátosságaira – kiemelte az 1-es típusú dia-
betesben szenvedõket a kifogásolt szabályozás ha-
tálya alól.

[87] Orvosi szakvélemények szerint különbséget kell
tenni az 1-es típusú és a 2-es típusú diabetes esetén
folytatott inzulinterápia között. Az 1-es típusú dia-
betes jellemzõ módon gyermek- vagy serdülõkor-
ban, illetve fiatal felnõttkorban (35 életév elõtt) kez-
dõdik, és az életben maradáshoz kezdettõl inzulin
alkalmazása szükséges, melyet – az orvostudo-
mány jelenlegi állása szerint – a betegek élete végé-
ig folytatni szükséges. Mivel az 1-es típusú cukor-
betegség több évtizedes betegségtartamot jelent és
nagyobb „vércukor ingadozások” jellemzik, külö-
nösen fontos a jó „anyagcsere-vezetés” a szövõd-
mények kialakulásának elkerülése vagy lassítása ér-
dekében. A 2-es típusú diabetes felnõtt- vagy idõs-
korban kezdõdik, és abban az esetben merül fel az
inzulin bevezetésének szükségessége, amikor az
életmódkezelés és tablettás (orális antidiabetikum)
kezelés alkalmazása nem biztosítja a megfelelõ
glykaemiás kontrollt. A betegek általában stabilabb
vércukorértékekkel rendelkeznek, azonban a szö-
võdmények megelõzése céljából itt is indokolt a
szoros ellenõrzés.

[88] A szabályozási koncepció szempontjából tehát az
egy éve analóg inzulin kezelés alatt álló 2-es típusú
cukorbetegek tartoznak homogén csoportba. A R.
kifogásolt szabályai meghatározták az elfogadható

BNO kódokat [a betegségek és az egészséggel kap-
csolatos problémák nemzetközi statisztikai osztá-
lyozására szolgál]: E10, E11, E12 (beleértve az
összes azonosan kezdõdõ kódot).

[89] A R. az intenzifikált analóg inzulin kezelés alatt álló
2-es típusú cukorbetegek között – a kezelési célér-
ték elérése alapján – tesz különbséget. Így határoz-
za meg azon cukorbetegek körét, akiknél a kezelés
fenntartása a leginkább indokoltnak mondható, és
csak számukra biztosítja a 100%-os támogatást.
Azok a cukorbetegek, akik a megkívánt célértéket
nem érik el, 50%-os támogatás mellett folytathatják
az analóg inzulin kezelést.

[90] Az Alkotmánybíróság elsõsorban azt vizsgálta,
hogy az eltérõ támogatásnak van-e ésszerû, alkot-
mányos indoka.

[91] A megkezdett analóg inzulin kezelés fenntartása tá-
mogatásának a kezelés eredményességéhez kötése
– az egészségügyi államtitkár tájékoztatása alap-
ján – kettõs célt szolgál: egyrészt azt az egészségpo-
litikai célt, hogy a cukorbetegek körében a szövõd-
mények kialakulásának kockázata csökkenjen;
másrészt azt a gazdaságpolitikai célt, hogy csak a
betegek szempontjából hatékony analóg inzulin ke-
zelést finanszírozzák 100%-os támogatás mellett.

[92] Az Alkotmánybíróság szerint a fenti egészségpoliti-
kai célnak átfogóan kell érvényesülnie minden cu-
korbeteg vonatkozásában, ezért az önmagában
nem alkalmas az analóg inzulin kezelés alatt álló
2-es típusú cukorbetegek közötti megkülönböztetés
igazolására. A támogatás mértékének a kezelés
eredményességéhez kötése viszont igazolhatja a tá-
mogatás eltérõ mértékét.

[93] Az Alkotmánybíróság észlelte, hogy az egyes
egészségügyi tárgyú törvények módosításáról szóló
2011. évi CLXXVI. törvény 115. § (2) bekezdése
2012. január 1-jei hatállyal új támogatási módszert
vezetett be: az eltérõ százalékos vagy meghatáro-
zott összegben korlátozott támogatást a beteg-
együttmûködés függvényében [Gyftv. 28. § (1) f)].
A törvény (104. §) értelmében a beteg-együttmûkö-
dés során vizsgált paraméterek magukban foglalják
a beteg életmódját és a gyógyszer alkalmazási gya-
korlatát [Gyftv. 10/A. §].

[94] A jogalkotó a megkezdett analóg inzulin kezelések
fenntartására vonatkozó támogatás mértékének
megállapítása során egyértelmûen alkalmazta a
fenti támogatási módszert. A R. kifogásolt rendelke-
zései a kezelés folytatásának támogatását tehát köz-
vetlenül a terápia eredményességétõl, de közvetet-
ten a beteg-együttmûködésétõl teszik függõvé.

[95] Az Alkotmánybíróság a következõkben megvizs-
gálta, hogy a beteg együttmûködési kötelezett-
ségének elõírása összeegyeztethetõ-e az Alaptör-
vénnyel. Az Alkotmánybíróság megállapította,
hogy az Alaptörvény emberképe nem az elszigetelt
egyéné, hanem a társadalomban élõ felelõs sze-
mélyiségé. Ez következik különösen az Alaptör-



vény O) cikkébõl. Ez viszont azt jelenti, hogy a be-
tegnek el kell fogadnia azokat a feltételeket, ame-
lyeket a jogalkotó az adott esetben általánosan el-
várható módon meghatároz, feltéve, hogy ennek
során az egyéni szempontokat figyelembe veszi.

[96] A jogalkotónak – az Alaptörvény keretei között –
széles körû mérlegelési lehetõsége van abban, hogy
a gyógyszer-támogatást milyen gyógyszer-finanszí-
rozási szabályokkal, milyen módszerrel és hogyan
valósítja meg. Ha azonban feltételt szab a támoga-
tás megszerzéséhez, ennek során az érintettek eset-
legesen eltérõ egyéni szempontjai megfelelõ figye-
lembevételével kell eljárnia. Ezt az Alaptörvény
XV. cikk (1) bekezdésébõl fakadó alkotmányos kö-
vetelményt konkretizálja a betegek vonatkozásá-
ban az egészségügyrõl szóló 1997. évi CLIV. tör-
vény – indítványozók által hivatkozott – 7. § (1) be-
kezdése az egyenlõ bánásmód követelményének
megfelelõ egészségügyi ellátáshoz való jog rögzíté-
sével.

[97] Ezért az Alkotmánybíróság megvizsgálta, hogy a
jogalkotó a támogatás megszerzése feltételeinek
meghatározása során az egyéni szempontok azo-
nos mértékû figyelembevételével jár-e el.

[98] Az Alkotmánybíróság abból indult ki, hogy – az or-
vosi szakvélemények szerint – a szénhidrát-anyag-
csere kezelési célértéket a nemzetközi és hazai
ajánlások 6,0–8,0% közötti HbA1c céltartományon
belül jelölik ki. Ennek oka, hogy a 8,0%-os
HbA1c-értéket meghaladó minden vércukortarto-
mány fokozza a szövõdmények kockázatát.

[99] Az orvosi szakvélemények szerint csak az élet-
mód-terápia és a gyógyszeres kezelés együttesen
vezethet jó anyagcsere-kontrollhoz. Ha a beteg a
terápia egyik alapvetõ részét elhanyagolja, nem
várható, hogy a kezelési célértéket elérje.

[100] Az egészségügyi államtitkár tájékoztatása szerint
ugyanakkor bizonyított, hogy a súlyos társbetegsé-
gek és bármilyen inkurrens betegség (pl. fertõzéses,
gyulladásos megbetegedés, mûtét szükségessége,
bizonyos gyógyszerek mellékhatásai) is alapvetõ
hatással van az anyagcsere-kontroll minõségére. Is-
mert megfigyelés, hogy a rosszabb szociális helyze-
tû betegek körében minden idült betegség, beleért-
ve a cukorbetegséget is, súlyosabb vagy elõrehala-
dottabb változata fordul elõ, mint a jobb szociális
helyzetûek körében. A szénhidrátanyagcsere-célér-
ték elérését tehát számos, a beteg felelõsségi körén
kívül esõ, a betegtõl független tényezõ befolyásolja.

[101] A jogalkotó azzal, hogy a R. 2. számú mellékleté-
nek kifogásolt rendelkezéseiben a 2-es típusú cu-
korbetegek vonatkozásában a kezelés céljaként a
8,0% alatti HbA1c tartományt jelölte meg, figye-
lembe vette, hogy a HbA1c-érték a fenti tényezõk
függvényében 6,0–8,0% között mozoghat, és a ke-
zelési céltartományon belül lehetõséget biztosított
a kezelõ orvosnak, hogy a beteg egyéni tulajdonsá-
gai alapján szigorúbb (alacsonyabb), vagy megen-

gedõbb jellegû (magasabb) kezelési célértéket vá-
lasszon.

[102] A jogalkotó tehát a szakmai ajánlásoknak megfelelõ
kezelési céltartományt jelölt meg, amelyen belül a
kezelõ orvosnak lehetõsége van a beteg életkorá-
nak, a diabetes tartamának, az esetleges szövõdmé-
nyeknek, a társuló betegségeknek, a várható élettar-
tamnak, a hypoglikaemia kockázatanak, valamint a
beteg együttmûködési hajlamának és lehetõségei-
nek megfelelõ egyéni célérték meghatározására.
A fentiek szerint felmerülhetnek azonban olyan kö-
rülmények is, amelyek nem láthatók elõre, de nyo-
mot hagynak a szénhidrátanyagcsere-háztartáson.

[103] A R. kifogásolt szabályai ezért lehetõvé teszik a sú-
lyos hypoglikaemiás esetek kivételként történõ ke-
zelését. Inzulinkezelésben részesülõ beteg eseté-
ben hypoglikaemia (a vércukorszint a normális ér-
ték alsó határa alá csökken) kialakulásához a vi-
szonylagosan alacsony szénhidrátfelvétel (a táplá-
lék mennyisége vagy összetétele nem volt megfele-
lõ), a fokozott fizikai aktivitás, illetve több inzulin-
bevitel esete vezethet. Súlyosnak minõsül a hypog-
likaemia, ha a rosszullét elhárításához a betegnek
külsõ segítségre (orvos, mentõ, hozzátartozó) van
szüksége. A jogalkotó tehát figyelembe vette az or-
vosi-szakmai szempontból – különös tekintettel az
analóg inzulinoknak a hypoglikaemia kockázatát
csökkentõ voltára – leginkább indokolt, részben a
betegtõl függõ, részben tõle független egyéni körül-
ményt.

[104] A R. hatályos szabályozása – a korábbi négy megfe-
lelõ mérés helyett – egy év alatt három mérést kö-
vetel meg, amelybõl kettõnek kell megfelelõnek
(HbA1c<8,0%) lennie a gyógyszer egy év után
100%-os támogatással történõ rendeléséhez. A mé-
rések között legalább két hónapnak kell eltelnie.
A jogalkotó ezzel figyelembe vette a betegektõl füg-
getlen olyan egyéni körülményeket is, amelyek
nem vezetnek ugyan súlyos hypoglikaemiához, de
átmenetileg módosítják a HbA1c értéket, és közre-
játszanak abban, hogy a megfelelõ célértéket – akár
az együttmûködési készség ellenére – nem lehetett
elérni.

[105] Mivel a jogalkotó tárgyilagos mérlegelés szerinti
ésszerû okból tett különbséget a 2-es típusú cukor-
betegségben szenvedõ betegek között, és eleget tett
az általános egyenlõségi szabályból folyó kötele-
zettségének, az Alkotmánybíróság az indítványt az
Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdése tekintetében el-
utasította.

[106] Az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy a HbA1c-ér-
ték megfelelõ minõségbiztosítással rendelkezõ la-
boratóriumokban alkalmazott mérési módszerei-
nek, valamint a különbözõ módszerek hibahatárá-
nak megítélése nem alkotmányjogi kérés.

[107] 5. A panaszosok az Alaptörvény VI. cikk (1) bekez-
désében biztosított magánélethez való jog sérelmé-
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re is hivatkoztak. Az Alkotmánybíróság megállapít-
ja, hogy a R. 2. számú mellékletének a 2-es típusú
cukorbetegségben szenvedõ betegek analóg inzu-
lin kezelése fenntartásának támogatására vonatko-
zó rendelkezése és a magánélethez való jog között
nincs alkotmányjogilag értékelhetõ összefüggés.
A magánszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érin-
tett akarata ellenére mások oda ne hatolhassanak
be, illetõleg be se tekinthessenek {3110/2012.
(VI. 4.) AB határozat, Indokolás [88]}. A magánszfé-
ra sérelme a kifogásolt rendelkezés kapcsán nem
merül fel, ezért az Alkotmánybíróság az indítványt
ebben a vonatkozásban elutasította.

Budapest, 2013. június 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László alkotmánybíró
különvéleménye

[108] 1. Egyetértek a többségi határozat rendelkezõ ré-
szének 2., 3. és 4. pontjában foglalt visszautasí-
tással.

[109] 2. Nem értek egyet a többségi határozat rendelkezõ
részének 1. pontjában foglalt elutasítással. Állás-
pontom szerint a 32/2004. (IV. 26.) ESZCsM rende-
let (a továbbiakban: R.) 2. számú mellékletének
EÜ100 2. és EÜ100 3. pontjában szereplõ „2-es tí-
pusú cukorbetegségben szenvedõ beteg esetében a
gyógyszer alkalmazása egy év után csak akkor foly-
tatható, ha a szakorvosi javaslat kiállítását megelõ-
zõ egy éven belül három – legalább két hónap kü-
lönbséggel mért – HbA1c értéke közül kettõ 8,0%
alatt van. (A gyógyszer alkalmazása a HbA1c-érték-

tõl függetlenül akkor is folytatható, ha a betegnek
legalább egy – az orvosi dokumentációban feltünte-
tett – súlyos, az elhárításhoz külsõ segítséget igény-
lõ hypoglikaemiás eseménye volt)” szövegrész
alaptörvény-ellenes, ezért azt az Alkotmánybíró-
ságnak meg kellett volna semmisítenie. A megsem-
misítés mellett az Alkotmánybíróságnak mulasztás-
ban megnyilvánuló alaptörvény-ellenességet is
meg kellett volna állapítania, tekintettel arra, hogy a
R. azáltal sérti – az Alaptörvény XX. cikkének
(1) bekezdésében garantált testi és lelki egészség-
hez való jogra tekintettel értelmezett – az Alaptör-
vény XV. cikk (2) bekezdésébõl eredõ hátrányos
megkülönböztetés tilalmát, hogy önkényes módon
nem kellõen differenciált a támogatás feltételéül
szolgáló HbA1c-értéket befolyásoló tényezõk kö-
zött, amelynek eredményeként homogén csoport-
ként kezelt nem összehasonlítható helyzetben lévõ
jogalanyokat.

[110] 3. Egyetértek az indítványozónak azzal az állás-
pontjával, hogy a R. megfelelõ mérlegelési lehetõ-
ség nélkül rendelte el a támogatás csökkentését, eb-
bõl következõen nincs mód arra, hogy a döntõen
idõskorú betegek egyéni élethelyzetének feltárásá-
ra, egészségi állapotának figyelembevételére min-
den esetben megnyugtatóan sor kerülhessen. Ma-
gam is úgy vélem, hogy a támogatás feltételéül sza-
bott HbAlc-érték nem csak a beteg együttmûködé-
sétõl (gyógyszerszedés, aktívabb mozgás, diéta be-
tartása) függ, hanem azt számos egyéb, részben
vagy egészben a betegen kívül álló tényezõ is befo-
lyásolja (stressz, születési problémák, daganatos
megbetegedések és más társbetegségek, valamint
azok kezelésére alkalmazott gyógyszerek stb.).

[111] A határozat többségi indokolása szerint – hivatkoz-
va orvosi szakvéleményekre – „csak az életmód-te-
rápia és a gyógyszeres kezelés együttesen vezethet
jó anyagcsere-kontrollhoz. Ha a beteg a terápia
egyik alapvetõ részét elhanyagolja, nem várható,
hogy a kezelési célértéket elérje.” Álláspontom – és
más orvosi vélemények – szerint viszont az „élet-
mód-terápia” (amely az egyik alapja a korlátozó
tartalmú jogi szabályozásnak) indokolatlanul leszû-
kül az aktívabb mozgás és megfelelõ étrend kettõ-
sére, s ezáltal figyelmen kívül hagyja azokat az
imént említett körülményeket, amelyek a betegek
jó részénél rajtuk kívül álló – fent említett – ok miatt
vezetnek el a R. szerinti érték meghaladásához és
így a támogatás jelentõs elvesztéséhez. Ebbõl kö-
vetkezõen a R. azokat a betegeket is szankcionálja,
akik önhibájukon kívül (például az idõskorban
megjelenõ mozgásszervi betegségek, a rossz szo-
ciális helyzetre visszavezethetõ nem megfelelõ ét-
rend miatt) nem tudják tartani az elõírt határértéket.
Ennek a személyi (beteg) körnek a R. eltérést (mérle-
gelést, egyéniesítést) kizáró volta miatt nincs esélye
arra, hogy a rajta kívül esõ ok meglétét bizonyítsa.



A jogi szabályozás általánossága, kivételt, kimen-
tést nem engedõ tartalma maga idézi elõ tehát az
alaptörvény-ellenes helyzetet, amelynek az orvos-
lását a kellõ differenciálásra lehetõséget adó mu-
lasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség
megállapításában látom. [Van ugyan szabályozás,
de annak általánossága sérti az egyenlõ bánásmód
testi és lelki egészséghez való jogra vonatkoztatott
követelményét, minthogy azonos módon kezeli
(sújtja) a határérték feletti, betegségükért felelõs és
abban vétlen 2-es típusú, jellemzõen idõs cukorbe-
tegeket.] Az Alkotmánybíróságnak – tekintettel ar-
ra, hogy a 42/2012. (XII. 20.) AB határozatában to-
vábbra is irányadónak tartotta a jogegyenlõségre
vonatkozó, az elõzõ Alkotmány hatálya alatt kiala-
kított gyakorlatát – a jelen ügyben az egyenlõ bá-
násmód elvébõl azon álláspontját kellett volna al-
kalmaznia, miszerint az egyenlõ bánásmód köve-
telményét az a szabályozás is sérti, amely különbö-
zõ helyzetben lévõket kezel azonos módon, és a
megkülönböztetés indokolatlan hiánya vezet az al-
kotmányos egyenlõség sérelméhez [42/2007.
(VI. 20.) AB határozat, ABH 2007, 564, 568, 569.]

[112] 4. A szabályozás mögött alkotmányosan nem tole-
rálható „gazdaságossági” szempontot látok, amely
a vizsgált esetben – nézetem szerint – sérti az
egyenlõ bánásmódnak az Alaptörvény XX. cikké-
nek (1) bekezdésében biztosított testi és lelki egész-
séghez való jogra vonatkoztatott követelményét. Az
egészségügyi szabályozásra általában irányadó al-
kotmányossági szempontok tekintetében is osztom
az alapvetõ jogok biztosának az álláspontját, amely
szerint: „[a] törvényhozónak széles mozgási sza-
badsága van abban a kérdésben, hogy milyen ellá-
tásokhoz, gyógymódokhoz, gyógyszerekhez rendel
állami támogatást, valamint abban is, hogy milyen
betegségtípusok kezelését fedezi az egészségbizto-
sítás. E mérlegelési szabadság korlátját az Alaptör-
vény egyéb rendelkezései képezik: a jogalkotónak
az egészségbiztosítást érintõ döntéseinél is figye-
lemmel kell lennie az Alaptörvényben foglalt alap-
jogok és alkotmányos garanciák érvényesülésére.”
A szabályozásnak tehát meg kell felelnie az általá-
nos egyenlõségi szabályból eredõ követelmények-
nek, így nem lehet önkényes és – a testi és lelki
egészséghez való jog sérelmének veszélyére figye-
lemmel – a jogalkotónak tudományosan igazolható
és az Alaptörvénnyel összeegyeztethetõ, nyilváno-
san ellenõrizhetõ alkotmányos indokokkal kell alá-
támasztania az ellátásban bevezetett módosításo-
kat. A jogalkotóval szemben támasztott mércét
ezekben az esetekben tehát nem a határozat több-
ségi indokolásába foglalt, polgári jogi gyökerû „ál-
talános elvárhatóság”, hanem az Alaptörvénybõl
következõ alkotmányossági követelmények jelen-
tik. Álláspontom szerint ezeknek – a különvéle-
mény 3. pontjában kifejtett szempontokra figyelem-

mel – a támadott rendeleti szabályozás tartalma
nem tesz eleget, ezért a támadott rendelkezés meg-
semmisítését és vele egyidejûleg mulasztásban
megnyilvánuló alkotmányellenesség megállapítá-
sát tartottam volna indokoltnak.

Budapest, 2013. június 17.

Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: II/3214/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3133/2013. (VII. 2.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése bírói döntés alap-
törvény-ellenességének megállapítására irányuló
alkotmányjogi panasz alapján – dr. Kiss László és
Dr. Lévay Miklós alkotmánybíró különvéleményé-
vel – meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Kúria Pfv.IV.20.068/2012/3.
számú ítélete alaptörvény-ellenességének megálla-
pítására és megsemmisítésére irányuló alkotmány-
jogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó alapítvány 2012. augusztus
14-én érkezett alkotmányjogi panaszában a Kúria
Pfv. IV.20.068/2012/3. számú ítéletének megsem-
misítését kérte az Alkotmánybíróságtól. A panasz
szerint az Alaptörvényben biztosított XV. cikk
(2) bekezdésében foglalt hátrányos megkülönböz-
tetés tilalmát kiüresíti, hogy a Kúria, bár megállapí-
totta, hogy a perben érintett általános iskolában
megvalósult a jogellenes elkülönítés, a kereseti ké-
relem ellenére nem rendelkezett annak megszünte-
tésérõl. A Kúria ugyanis úgy ítélte meg, hogy a fel-
peresi kérelem nem teljesíthetõ, mert az egyfelõl a
perbeli iskola mûködését lehetetlenítené el, másfe-
lõl a szülõk szabad iskolaválasztásai jogát sértené.
Utalt a Kúria arra is, hogy polgári jogi jogvitában
végsõ soron az iskola bezárására vonatkozó rendel-
kezés nyilvánvalóan nem hozható, továbbá arra,
hogy egy ilyen rendelkezés a fennálló oktatási szeg-
regáció megszüntetésének nem volna alkalmas esz-
köze.
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[2] 2. Az Alkotmánybíróság megvizsgálta, hogy az al-
kotmányjogi panasz befogadható-e, vagyis megfe-
lel-e az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi
CLI. törvényben (a továbbiakban: Abtv.) foglalt, a pa-
nasz befogadhatóságára vonatkozó kritériumoknak.

[3] 2.1. A befogadhatóság formai feltételeit vizsgálva
az Alkotmánybíróság az alábbiakat állapította meg:

[4] Az indítványozó teljesítette az Abtv. 51. § (2) be-
kezdésében meghatározott feltételeket, képvisele-
tében a Budapesti Ügyvédi Kamara által nyilvántar-
tott ügyvéd nyújtotta be az alkotmányjogi panaszt,
és az indítványozó csatolta a szabályos ügyvédi
meghatalmazást.

[5] Az indítvány megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdésé-
ben foglalt feltételeknek is. Az alkotmányjogi pa-
nasz tartalmazza az Alkotmánybíróság Abtv.
27. §-a szerinti hatáskörére vonatkozó indokolt hi-
vatkozást, és az indítványozó kifejezetten megjelöli
az Alaptörvény I. cikk (2) bekezdését, a II. cikkben
elismert emberi méltósághoz való jogot, a XV. cikk
(2) bekezdésében foglalt diszkrimináció-tilalmat és
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében biztosított bí-
rói úthoz és a jogorvoslathoz fûzõdõ jogot. Emellett
utal az Alaptörvény 28. cikkére. Az alkotmányjogi
panasz határozott kérelmében a Kúria Pfv.IV.20.
068/2012/3. számú ítéletének megsemmisítését in-
dítványozza.

[6] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapján az alkotmány-
jogi panaszt a sérelmezett döntés kézbesítésétõl
számított hatvan napon belül lehet írásban benyúj-
tani. Az Alkotmánybíróság értelmezésében az
Abtv. 27. §-a szerinti, az ügy érdemében hozott
döntésnek minõsül a Kúria felülvizsgálati eljárás-
ban hozott Pfv.IV.20.068/2012/3. számú ítélete.
A Kúria ítélete ugyanis a jogerõs ítélet felülvizsgá-
lattal támadott rendelkezését részben hatályon kí-
vül helyezte és az elsõfokú bíróság ítéletének a jog-
sértést megállapító rendelkezését egy pontosítással
hagyta helyben. Ezt meghaladóan a jogerõs ítéletet
hatályában fenntartotta. A kúriai ítélet a jogerõs íté-
letet részben hatályon kívül helyezõ és helyette új
és a jogszabályoknak megfelelõ határozatot hozó
része alkotmányjogi panasz tárgyává tehetõ. Egyfe-
lõl, mert a kúriai ítéletnek ezek az elemei a jogerõs
ítéletnek nem voltak részei, másfelõl, mert a jogerõs
ítélet meghozatalakor jogszabály nem biztosította
az ítéletekkel szembeni alkotmányjogi panasz be-
nyújtásának lehetõségét. Az indítványozó a Kúria
ítéletét 2012. június 16-án vette át, alkotmányjogi
panasza tehát a hatvan napos határidõn belül,
2012. augusztus 14-én érkezett az elsõ fokon eljárt
Gyõri Törvényszékre.

[7] 2.2. A befogadhatóság tartalmi feltételeit vizsgálva az
Alkotmánybíróság a következõket állapította meg:

[8] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján a befogadha-
tóságról dönteni jogosult tanács mérlegelési jogkö-

rében vizsgálja az alkotmányjogi panasz befogad-
hatóságának törvényben elõírt tartalmi feltételeit,
különösen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvos-
lat kimerítését, valamint a 29–31. § szerinti tartalmi
követelményeket. Az Abtv. 27. §-a alapján alaptör-
vény-ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi
ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmány-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz,
ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a bírósági
eljárást befejezõ egyéb döntés a) az indítványozó
Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és b) az indít-
ványozó a jogorvoslati lehetõségeit már kimerítette,
vagy jogorvoslati lehetõség nincs számára biztosít-
va.

[9] Az indítványozó, mint az egyenlõ bánásmódról és
esélyegyenlõség elõmozdításáról szóló 2003. évi
CXXV. törvény (a továbbiakban: Ebktv.) 3. § e) pont-
ja szerinti társadalmi és érdek-képviseleti szervezet
az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló szemé-
lyiségi jogi perben felperesként vett részt. Az indít-
ványozó az egyenlõ bánásmód követelményének
megsértése miatt jogsérelmet szenvedett személyek
jogának érvényesítése céljából fordult bírósághoz,
közérdekû keresetindítási joga az Ebktv. 20. §
(1) bekezdés c) pontjának felhatalmazásán alapult.
A vizsgált esetben a panaszos, mint közérdekû
igényérvényesítõként eljárt szervezet természetes
személyek Alaptörvényben foglalt jogai érvényesí-
tésére – a törvényi feltételek hiányában – az Abtv.
27. §-ban szabályozott alkotmányjogi panaszt köz-
vetlenül, a saját nevében nem terjeszthet elõ.
A közérdekû igényérvényesítõként eljáró szervezet
az Abtv. 27. §-ában foglalt alkotmányjogi panaszt
az alaptörvény-ellenes bírói döntéssel szemben
egyedi ügy érintettjeként akkor terjeszthet elõ, ha
az ügy érdemében hozott döntés vagy a bírósági el-
járást befejezõ egyéb döntés a szervezet (és nem
más természetes személyek) Alaptörvényben bizto-
sított jogát sérti és a jogorvoslati lehetõségeit kime-
rítette, vagy jogorvoslati lehetõség nincs számára
biztosítva. Az Alkotmánybíróság a fent kifejtettek
alapján megállapította, hogy az indítványozó érin-
tettsége hiányzik, mert a sérelmezett bírói határozat
nem az indítványozó szervezet, hanem más termé-
szetes személyek Alaptörvényben biztosított jogait
érinti.

[10] Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmánybíróság, hogy
Ebktv. 18. § (1) bekezdése, illetve Abtv. 51. § (3) be-
kezdése lehetõvé teszi az Ebktv. 3. § e) pontja sze-
rinti szervezet számára azt, hogy a jogsérelmet
szenvedett személy(ek) meghatalmazása alapján
képviselõként eljárva az alapító okiratában megha-
tározott jogvédõ tevékenységet gyakorolja, és en-
nek részeként az egyedi ügyben érintett természetes
személyek képviseletében az Abtv. 27. §-ában fog-
lalt alkotmányjogi panaszt terjesszen elõ az Alkot-
mánybíróságnál. Az Alkotmánybíróság a természe-
tes személyek által a törvényi feltételeknek megfe-



lelõen elõterjesztett alkotmányjogi panasz indít-
vány alapján tud érdemi (tartalmi) döntést hozni az
indítványban felvetett a természetes személyek
Alaptörvényben foglalt jogait érintõ alkotmányos-
sági kérdésekrõl. Az Alkotmánybíróság a fent kifej-
tettek alapján tehát megállapította, hogy az indítvá-
nyozó szervezet nem tekinthetõ az Abtv. 27. §-a és
51. § (1) bekezdése szerint jogosultnak, az alkot-
mányjogi panasz eljárás kezdeményezõje tekinte-
tében ugyanis az egyedi érintettség nem állapítható
meg. Az Alkotmánybíróság ezért az alkotmányjogi
panaszt az Ügyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja
alapján visszautasította.

Budapest, 2013. június.17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László alkotmánybíró
különvéleménye

[11] 1. Álláspontom szerint az Alkotmánybíróságnak
– szemben a határozat rendelkezõ részében írt
visszautasítással – be kellett volna fogadnia és ér-
demben kellett volna vizsgálnia az alkotmányjogi
panaszt. Ennek megfelelõen meg kellett volna álla-
pítania azt, hogy az indítványozó Alapítvány, mint
társadalmi (civil) szervezet nem csak az egyenlõ bá-
násmódról és esélyegyenlõségrõl szóló 2003. évi
CXXV. törvény (a továbbiakban: Ebktv.) 20. § (1) be-
kezdés c) pontja szerint – közérdekû igény-érvé-
nyesítõként – jogosult rendesbírósági eljárásokban
eljárni, hanem ezek lezárultát követõen – az Alkot-
mánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a to-
vábbiakban: Abtv.) 26–27. §-ai szerinti eljárások in-

dítványozójaként – saját jogon is benyújthat alkot-
mányjogi panaszt.

[12] 2. Kétségkívül igaz az, hogy az Alkotmánybíróság
több ügyben utasított vissza alkotmányjogi panaszt
azért, mert az adott egyesület (szakszervezet/ér-
dek-képviselet) nem a saját jogsérelmére, hanem
valamely tagjának alapjogi sérelmére hivatkozással
nyújtott be indítványt [lásd például: 3021/2012.
(VI. 21.) AB végzés, 3091/2012. (VII. 26.) AB vég-
zés, 3092/2012. (VII. 26.) AB végzés]. Ennek ellené-
re határozott álláspontom az, hogy ezekben az
alapjogi sérelmet felvetõ panaszügyekben az Alkot-
mánybíróságnak mindig esetileg, az adott ügy
összes speciális körülményére tekintettel kell lennie
akkor, amikor az indítványozó érintettségét vizsgál-
ja. Különösen így van ez akkor, ha az alkotmányjo-
gi panasz alapjául szolgáló eljárásban úgynevezett
közérdekû igényérvényesítésrõl (közérdekû kere-
setrõl) van szó. Ez esetben ugyanis nem csupán
egyéni jogsérelmet kívánnak orvosolni az indítvá-
nyozók, hanem a társadalom egy nagyobb csoport-
jának (esetünkben a roma tanulóknak), sõt, közve-
tetten az egész társadalomnak az érdekében lépnek
fel, hiszen az integrált oktatás elõnyeit hosszú távon
a társadalom minden tagja élvezi. A közérdekû
igényérvényesítéssel orvosolni kívánt jogsértés itt a
személyek pontosan meg nem határozható, na-
gyobb csoportját érinti, minthogy az állított vagy
vélt diszkrimináció e tekintetben rendszerszerû.
Fontos arra is felhívni a figyelmet, hogy az Emberi
Jogok Európai Bírósága is – a rendelkezésre álló
szakirodalmi adatok alapján az 1970-es évektõl al-
kalmazott – rendszerszerû, jogellenes iskolai elkü-
lönítést állapított meg a közelmúltban hozott Hor-
váth és Kiss kontra Magyarország ügyben hozott
döntésében, amelyben a panaszosokat – az Európai
Roma Jogok Központjával együtt – az indítványozó
Alapítvány képviselte. A rendszerszerû, jogellenes
elkülönítés megállapítását és orvoslását célzó köz-
érdekû kereset benyújtására a leginkább alkalmas
szervezet az alkotmányjogi panasz alapjául szolgá-
ló ügyben is eljárt, állampolgárok által önkéntesen
létrehozott jogvédõ szervezet lehet, amely rendel-
kezik az érintett társadalmi réteget érintõ szegregá-
ciós problémákra vonatkozó szakmai ismeretekkel
és információkkal. Ezek az ismeretek és informáci-
ók azok, amelyek egy bírósági eljárásban a sérelmet
szenvedett roma tanulók hatékony védelmét szol-
gálhatják. Jelen esetben ez az Alapítvány kifejezet-
ten azzal a céllal jött létre, hogy a hátrányos helyze-
tû, elsõsorban roma származású gyermekek esély-
egyenlõségét elõmozdítsa. Ezt a szervezetet maguk
a bíróságok is az Ebktv. 3. § e) pontja szerinti olyan
társadalmi és érdek-képviseleti szervezetnek isme-
rik el, amely az Ebktv. 20. § (1) bekezdés c) pontja
alapján jogosult közérdekû kereset benyújtására a
roma diákok iskolai elkülönítését kifogásoló szemé-
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lyiségi jogi perekben. A határozat többségi indoko-
lása alapján az indítványozó Alapítványt az Alap-
törvényben foglalt egyenlõ bánásmód alapjogának
érvényesítésére csak a rendesbíróságok elõtt illeti
meg a közérdekû igényérvényesítés joga, az
Alkotmánybíróság elõtt – „a törvényi feltételek hiá-
nyában” – nem.

[13] 3. Nézetem szerint az ügy elbírálása során számot
kellett volna vetni az ügyben felmerült alkotmá-
nyossági kérdés alapjául szolgáló társadalmi körül-
ményekkel és gyakorlatokkal, amelyekre a jognak
és a döntéshozóknak is reflektálniuk kell, ha alkot-
mányos szerepüket be kívánják tölteni. (Ezt a tör-
vényhozó meg is tette a közérdekû igényérvényesí-
tés egyes eseteinek Ebktv.-be foglalásával.) Az alap-
jogok, mint általában a jogosultságok érvényesíté-
sének az elõfeltétele a kellõ tájékozottság, infor-
máltság. Egy eleve hátrányos helyzetben levõ társa-
dalmi csoport jogérvényesítésével összefüggésben
– általam is az emberi jogok egyik sarokkövének
tartott – önrendelkezési jogra hivatkozni – ahogy
azt közvetett módon a többségi indokolás is teszi –
önmagában elégtelen, egyes esetekben pusztán il-
lúzió. Számot kell vetni azzal a ténnyel, hogy az
érintett – jövedelmi, vagyoni viszonyaik, iskolai
végzettségük miatt – halmozottan hátrányos hely-
zetben élõk gyakran rajtuk kívül álló okokból kép-
telenek élni az õket egyébként megilletõ jogokkal,
és dermesztõ hatással lehet rájuk az évekig tartó
jogérvényesítési eljárás nyilvánosságával gyakran
együtt járó, társadalmi megvetettség, stigmatizáció.
Ebbõl a nézõpontból az Abtv. alkotmányjogi pa-
naszeljárásban alkalmazott érintettség fogalmát a
jelen ügyben az Alaptörvény XV. cikk (4) bekezdé-
sébe foglalt esélyegyenlõségi intézkedés klauzula
figyelembe vételével kellett volna értelmezni, és az
Ebktv.-hez hasonlóan – az esélyegyenlõség elõ-
mozdítása érdekében – biztosítani kellett volna az
indítványozó Alapítvány számára az alkotmányjogi
panasz eljárásban is a speciális igényérvényesítési
szabály érvényesülését.

[14] 4. A határozat többségi indokolása – mindezekkel
szemben – nem ismeri el az Alapítványt „érintett-
nek”, így az e szervezet közremûködésében rejlõ
szakértelmet, tapasztalatot sem vehette figyelembe
az Alkotmánybíróság. Nyilvánvalóan nincs meg ez
a szakértelem a „kárpótlásul” felajánlott természe-

tes személyek által nyújtható – a határozat többségi
indokolásának utolsó elõtti bekezdésében meg-
nyugtatásul megjelölt – általános képviseleti formá-
ban sem. Az éppen leginkább rászorult, saját joga-
iknak hatékony érvényesítésére is gyakran képtelen
személyektõl vonta meg tehát az Alkotmánybíróság
ezzel a döntésével a segítséget. Ezt támasztja alá az
az önmagáért beszélõ tény is, hogy eddig egyetlen,
kifejezetten szegregációs ügyben sem hozott érde-
mi döntést az Alkotmánybíróság. Mindez pedig az
eredményezi, hogy a közérdekû igényérvényesítés
keretében folyó iskolai szegregációs perekben az
Alkotmánybíróság eleve kizárja „az alkotmány-
jogi panasz nyújtotta külön, a legalapvetõbb jo-
gok védelmére szolgáló jogorvoslati lehetõséget”
{42/2012. (XII. 20.) AB határozat, Indokolás [45]}.

[15] 5. A mostani döntésnek van (lehet) egy távolabbra
mutató kihatása is. Az nevezetesen, hogy a jövõben
az Ebktv. 20. § (1) bekezdés c) pontjában intézmé-
nyesített közérdekû igényérvényesítés teljesen ki-
üresedik, legalábbis abban az értelemben, hogy a
közérdekû keresetek alapján indult rendesbírósági
eljárások kikerülnek az alkotmányossági felülvizs-
gálat körébõl. Megjegyzem végül, hogy az Ebktv.
szerinti közérdekû igényérvényesítésre lehetõséget
adó másik ügycsoportban, a munkaügyi perekben
– a foglalkoztatás és a munkavégzés során alkalma-
zott egyenlõ bánásmód általános kereteinek létre-
hozásáról szóló 2000/78/EK Irányelv 9. cikkének
(2) bekezdése alapján – a sérelmet szenvedett fél
helyetti fellépésre is lehetõsége van az Alapítvány-
nak minden, az egyenlõ bánásmód érvényesülését
célzó eljárásban, így az alkotmányjogi panasz eljá-
rásban is.

Budapest, 2013. június 17.

Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró

[16] A különvéleményhez csatlakozom:

Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3311/2012.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3134/2013. (VII. 2.) AB HATÁROZATA

alkotmányjogi panasz elutasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa jogszabály alaptör-
vény-ellenességének megállapítására irányuló al-
kotmányjogi panasz tárgyában meghozta a követ-
kezõ

h a t á r o z a t o t :

Az Alkotmánybíróság az Országos Betegjogi, Ellá-
tottjogi, Gyermekjogi és Dokumentációs Központ-
ról szóló 214/2012. (VII. 30.) Korm. rendelet 4. §
(1) és (5) bekezdése alaptörvény-ellenessége meg-
állapítására és megsemmisítésére irányuló alkot-
mányjogi panaszt elutasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó egyéni ügyvéd – aki 2006 ja-
nuárjától betegjogi képviselõ is volt – 2012. július
31-én benyújtott és 2012. szeptember 20-án kiegé-
szített indítványában az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdésére hivatkozással alkotmányjogi pa-
naszban kezdeményezte az Országos Betegjogi, El-
látottjogi, Gyermekjogi és Dokumentációs Köz-
pontról szóló 214/2012. (VII. 30.) Korm. rendelet (a
továbbiakban: Korm.r.) 4. § (1) és (5) bekezdése
alaptörvény-ellenessége megállapítását és meg-
semmisítését.

[2] A támadott rendelkezések értelmében a Korm.r. ha-
tályba lépését követõen a jogvédelmi képviselõi fel-
adatok munka végzésére irányuló jogviszony kere-
tében láthatók el, és ügyvéd kizárólag praxisa szü-
neteltetése esetén folytathatja ezt a tevékenységet.
Az indítványozó szerint ez a szabályozás indoko-
latlan megkülönböztetést alkalmaz a gyakorló ügy-
védekkel szemben „és sérti az Alaptörvény T. cikk
(3) bekezdését, továbbá az I. cikk (1) bekezdé-
sét, XII. cikk (2) bekezdését, valamint a XV. cikk
(1)–(2) bekezdéseit. […] Alaptörvénnyel ellentétes
diszkriminációnak kell tekinteni, ha az ügyvédi hi-
vatás gyakorlóit a jogvédelmi feladata ellátásából a
jogalkotó kizárja”. Az indítványozó kifejtette, hogy

az alaptörvény-ellenesség közvetlenül a jogszabály
hatályosulása folytán következik be.

[3] 2. Az Alkotmánybíróság elõször az alkotmányjogi
panasz befogadhatósága kérdésében foglalt állást,
megállapította, hogy a beadvány mind a formai,
mind a tartalmi követelményeknek megfelel, az
alábbiak szerint.

[4] Az indítványozó a 2012. augusztus 1-jén hatályba
lépett Korm.r.-tel szemben 2012. július 31-én, illet-
ve 2012. szeptember 20-án, az Abtv. 30. § (1) be-
kezdésében meghatározott száznyolcvan napon
belül nyújtott be írásban panaszt. Az indítványozó
ügyvéd, aki ezt a minõségét az Abtv. 51. § (3) be-
kezdése szerint igazolta. A kérelem az Abtv. 52. §
(1) bekezdés a)–f) pontjaiban foglalt feltételeket tel-
jesíti. Az indítványozó az alkotmányjogi panaszt az
Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapította. Az Abtv. 26.
§ (2) bekezdésében szabályozott panasz konkrét
ügyben közvetlenül, bírói, jogalkalmazói döntés
nélkül hatályosuló jogszabály felülvizsgálatára
nyújtható be. Ebben az ügyben az indítványozó – a
mellékelt iratok tanúsága szerint – egyéni ügyvéd és
betegjogi képviselõ volt. A Korm.r. támadott rendel-
kezései értelmében pedig ún. aktív ügyvéd nem le-
het – az új terminológia szerinti – jogvédelmi képvi-
selõ, és a jogvédelmi képviselõ az Országos Beteg-
jogi, Ellátottjogi, Gyermekjogi és Dokumentációs
Központtal (a továbbiakban: OBDK) munka végzé-
sére irányuló jogviszonyban áll.

[5] Az OBDK a betegjogi, ellátottjogi és gyermekjogi
képviselõ mûködésének feltételeirõl szóló 1/2004.
(I. 5.) ESzCsM rendeletben meghatározott felada-
tok, az ezek ellátásához kapcsolódó jogviszonyok,
a jogvédelmi képviselõk foglalkoztatása tekinteté-
ben – is a Nemzeti, Rehabilitációs és Szociális Hi-
vatal (a továbbiakban: NRSZH) jogutódja [Korm.r.
22. § (8) bekezdés a) pontja]. Az OBDK a jogosult-
sági feltételek egyidejû vizsgálata mellett hivatalból
intézkedik az NRSZH-tól a jogutódlás keretében át-
vett jogvédelmi képviselõk nyilvántartásba vételé-
rõl [Korm.r. 22. § (9) bekezdése], illetõleg a jogvé-
delmi képviselõi feladatok ellátására pályázatot ír
ki [Korm.r. 4. § (6) bekezdése]. A jelen ügyben tehát
az indítványozó a Korm.r. értelmében akkor láthat-
ja el továbbra is ezt a tevékenységet, ha megfelel
– egyebek mellett – a sérelmezett rendelkezések-
ben megállapított feltételeknek is. Megállapítható
tehát, hogy a támadott rendelkezések egyedi ügy-
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ben közvetlenül realizálódnak, az indítványozó pe-
dig érintettnek minõsül [lásd: 33/2012. (VII. 17.) AB
határozat, Indokolás [62].

[6] Az Alkotmánybíróság ezért az alkotmányjogi pa-
naszt érdemben bírálta el.

II.

[7] 1. Az Alaptörvény érintett rendelkezései:

„T) cikk (3) Jogszabály nem lehet ellentétes az Alap-
törvénnyel.”

„I. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegeníthe-
tetlen alapvetõ jogait tiszteletben kell tartani. Vé-
delmük az állam elsõrendû kötelezettsége.”

„XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a
foglalkozás szabad megválasztásához, valamint a
vállalkozáshoz. Képességeinek és lehetõségeinek
megfelelõ munkavégzéssel mindenki köteles hoz-
zájárulni a közösség gyarapodásához.

(2) Magyarország törekszik megteremteni annak
feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki
dolgozni akar, dolgozhasson.”

„XV. cikk (1) A törvény elõtt mindenki egyenlõ.
Minden ember jogképes.

(2) Magyarország az alapvetõ jogokat mindenki-
nek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj,
szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai
vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi szár-
mazás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet sze-
rinti különbségtétel nélkül biztosítja.”

[8] 2. Az alkotmányjogi panasszal támadott Korm. r.
rendelkezései:
„4. § (1) A jogvédelmi képviselõ az OBDK-val a
képviselõi feladatok ellátására munkavégzésre irá-
nyuló jogviszonyban áll.

[…]
(5) Ügyvéd – az ügyvédekrõl szóló törvény sze-

rint az ügyvédi tevékenységét szüneteltetõ ügyvé-
den kívül – nem lehet jogvédelmi képviselõ.”

III.

[9] Az alkotmányjogi panasz nem megalapozott.

[10] 1. Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény hatályba
lépését megelõzõen hozott döntései további al-
kalmazhatóságával kapcsolatos álláspontját a
13/2013. (VI. 17.) AB határozatban fogalmazta
meg. Eszerint az „Alkotmánybíróság az újabb
ügyekben vizsgálandó alkotmányjogi kérdések
kapcsán felhasználhatja a korábbi határozataiban

kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmányossági
összefüggéseket, ha az Alaptörvény adott szakaszá-
nak az Alkotmánnyal fennálló tartalmi egyezése, az
Alaptörvény egészét illetõ kontextuális egyezõsége,
az Alaptörvény értelmezési szabályainak figyelem-
bevétele és a konkrét ügy alapján a megállapítások
alkalmazhatóságának nincs akadálya, és szüksé-
gesnek mutatkozik azoknak a meghozandó döntése
indokolásába történõ beillesztése. Az Alkotmánybí-
róság – a fenti feltételek vizsgálata mellett – a hatá-
lyát vesztett alkotmánybírósági határozat forrásként
megjelölésével, a lényegi, az adott ügyben felmerü-
lõ alkotmányossági kérdés eldöntéséhez szükséges
mértékû és terjedelmû tartalmi vagy szövegszerû
megjelenítéssel hivatkozhatja vagy idézheti a ko-
rábbi határozataiban kidolgozott érveket, jogelve-
ket. Az indokolásnak és alkotmányjogi forrásainak
ugyanis a demokratikus jogállamban mindenki szá-
mára megismerhetõnek, ellenõrizhetõnek kell len-
nie, a jogbiztonság igénye az, hogy a döntési meg-
fontolások átláthatóak, követhetõek legyenek.
A nyilvános érvelés a döntés indoklásának létalap-
ja. A korábbi határozatokban kifejtett érvek felhasz-
nálhatóságát az Alkotmánybíróság mindig esetrõl
esetre, a konkrét ügy kontextusában vizsgálja”
{Indokolás [32]–[34]}.

[11] A jelen ügyben az indítványban felvetett alkotmá-
nyossági kérdések közül: az alapvetõ jogok tiszte-
letben tartására és védelmére vonatkozó elõírást,
valamint a diszkrimináció tilalmát az Alkotmány és
az Alaptörvény azonos tartalommal szabályozza.
Tartalmát tekintve azonos a munka és foglalkozás
szabad megválasztásának joga is, ugyanakkor az
Alaptörvény államcélként fogalmazza meg az en-
nek megvalósításához szükséges feltételek biztosí-
tását, amit az Alkotmány munkához való jogként
deklarált. Az Alkotmánybíróság az Alkotmány és az
Alaptörvény hivatkozott azonosságaira és eltérésé-
re figyelemmel alkalmazta ebben az esetben a ko-
rábbi határozataiban kifejtett álláspontját.

[12] 2. Az Alkotmánybíróság a 3380/2012. (XII. 30.) AB
határozatában (a továbbiakban: Abh.) – egyebek
mellett – a foglalkozás szabad megválasztásához
való alaptörvénybeli joggal összefüggésben bírálta
el azt a törvénymódosítást, amely egy foglalkozás
gyakorlásához – nevezetesen az ehhez szükséges
kamarai tagsághoz – írt elõ további feltételeket. Az
Alkotmánybíróság abból indult ki, hogy a munká-
hoz, foglalkozáshoz, vállalkozáshoz való alapjog a
szabadságjogokhoz hasonló védelemben részesül
az állami beavatkozások és korlátozások ellen.
E korlátozások alkotmányossága azonban más-más
mérce alapján minõsítendõ aszerint, hogy a foglal-
kozás gyakorlását vagy annak szabad megválasztá-
sát korlátozza-e az állam, s az utóbbin belül is kü-
lönbözik a megítélés az adott foglalkozásba kerülés
objektív, illetve szubjektív korlátokhoz kötésének



megfelelõen. A munkához foglalkozáshoz, vállal-
kozáshoz való jogot az veszélyezteti a legsúlyosab-
ban, ha az ember az illetõ tevékenységtõl el van
zárva, azt nem választhatja. A szubjektív feltételek
elõírása is a választási szabadság korlátozása, de
ezek teljesítése azonban elvileg mindenki elõtt nyit-
va áll. Ezért ilyen esetben a jogalkotó mozgástere
némileg nagyobb, mint az objektív korlátozásnál.
A foglalkozás gyakorlásának korlátait többnyire
szakmai és célszerûségi szempont indokolják, alap-
jogi problémát határesetekben okoznak {Indokolás
[13]}.

[13] A jelen ügyben az alkotmányjogi panasszal táma-
dott rendelkezések célja a jogszabályi módosítások
következtében az OBDK által ellátandó jogvédelmi
képviselethez szükséges személyi feltételek biztosí-
tása. Az OBDK-t a Nemzeti, Rehabilitációs és Szo-
ciális Hivatal jogutódjaként az egészségügyért fele-
lõs miniszter irányítása alatt álló központi hivatal-
ként hozta létre a Kormány. A korábbi ún. betegjogi
képviselõi feladatokat pedig munka végzésére irá-
nyuló jogviszony keretében foglalkoztatott jogvé-
delmi képviselõk látják el. Az Alkotmánybíróság ál-
láspontja szerint – tekintettel az OBDK központi hi-
vatali jellegére – önmagában ez az alkalmazási for-
ma nem vet fel alkotmányossági aggályt. Az Alkot-
mánybíróság ugyanakkor azt is megállapította,
hogy az alkotmányjogi panaszban kifogásolt, az
ügyvédi tevékenység szüneteltetésének elõírása,
olyan szubjektív feltétel, amely bár a gyakorló ügy-
védek számára nem teszi lehetõvé a jogvédelmi
képviselõi feladatok ellátását, azonban ez csak vá-
lasztás kérdése, az ügyvédek számára is nyitva áll a
lehetõség ennek a tevékenységnek a végzésére. Az
Alkotmánybíróság az Abh.-ban is kiemelte, hogy a
„munka és a foglalkozás szabad megválasztásához
való alapjog azonban nem alanyi jogot garantál
meghatározott foglalkozás folytatásához, tevékeny-
ség végzéséhez. […] Másként megfogalmazva sen-
kinek sincs abszolút joga a meghatározott foglalko-
zás, illetve valamely foglalkozásnak az általa kivá-
lasztott formában történõ gyakorlásához” {Indoko-
lás [19]}.

[14] Minderre tekintettel az Alkotmánybíróság az Alap-
törvény XII. cikk (1) és (2) bekezdésének, valamint
az I. cikk (1) bekezdésének a sérelmét nem állapí-
totta meg.

[15] 3. Az indítványozó az Alaptörvény diszkrimináció
tilalmának megsértésére is hivatkozott, miszerint
Alaptörvénnyel ellentétes megkülönböztetésnek
tartja, hogy a jogalkotó az ügyvédi hivatás gyakor-
lóit kizárta ezeknek a jogvédelmi feladatoknak az
ellátásából.

[16] Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint
személyek közötti, alaptörvény-ellenes hátrányos
megkülönböztetés akkor állapítható meg, ha vala-
mely személyt vagy embercsoportot más, azonos

helyzetben lévõ személyekkel vagy csoporttal tör-
tént összehasonlításban kezelnek hátrányosabb
módon. A megkülönböztetés akkor sérti az Alaptör-
vényt, ha a jogszabály a szabályozás szempontjá-
ból azonos csoportba tartozó (egymással összeha-
sonlítható) jogalanyok között tesz különbséget
anélkül, hogy annak alkotmányos indoka lenne
{lásd Abh. Indokolás [22]}.

[17] Ugyancsak az Abh.-ban az Alkotmánybíróság meg-
állapította, hogy „megítélése szerint az ügyvédek –
tevékenységük és az arra vonatkozó eltérõ szabá-
lyozás folytán – nem képeznek homogén csoportot
más jogászi hivatást gyakorló személyekkel”. Az
ügyvédi hivatás sajátosságait elemezve pedig ki-
emelte különösen annak közjogi jellegét, szabályo-
zottságát és függetlenségét. Az ügyvédi hivatásnak
ezek a sajátosságai az Alkotmánybíróság gyakorla-
tában megjelenõ értékelés szerint sok tekintetben
eltérõek más olyan – hasonlónak feltételezett, a ko-
rábbi vizsgálatok során összehasonlítási alapul
szolgáló – hivatás, foglalkozás lényeges vonásaitól,
mint például a bírói, az ügyészi, a közalkalmazotti,
a köztisztviselõi, vagy a közjegyzõi életpálya. Az
Alkotmánybíróság szerint tehát az ügyvédi hivatás
jellemzõinek összessége alapján a hivatkozott hiva-
tásoktól – fennálló hasonlóságaik ellenére – alkot-
mányos szempontból elkülönül {Abh. Indokolás
[24]}.

[18] Mindezek alapján az Alkotmánybíróság szerint a
jogvédelmi (betegjogi, ellátottjogi, gyermekjogi
képviselõi) feladatok ellátása tekintetében nem ál-
lapítható meg alaptörvény-ellenes megkülönbözte-
tés. A jogalkotó ezeket a feladatokat munka végzé-
sére irányuló jogviszony keretében kívánta megol-
dani, ami önmagában kizárja az egyidejûleg ügy-
védként való mûködést. Mivel a korlátozás kizáró-
lag az aktív ügyvédi minõségre vonatkozik, ezért az
Alkotmánybíróság az Alaptörvény XV. cikk (1) és
(2) bekezdésének sérelmét nem állapította meg.

[19] A megalapozatlan alkotmányjogi panaszt az Alkot-
mánybíróság elutasította.

Budapest, 2013. június 24.

Dr. Kovács Péter s. k.,
tanácsvezetõ,

elõadó alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3287/2012.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3135/2013. (VII. 2.) AB HATÁROZATA

bírói kezdeményezés elutasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa folyamatban lévõ
ügyben alkalmazandó jogszabály alaptörvény-elle-
nességének megállapítására irányuló bírói kezde-
ményezés tárgyában meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

1. Az Alkotmánybíróság a csõdeljárásról és a felszá-
molási eljárásról szóló 1991. évi XLIX. törvény 36. §
(1) bekezdés elsõ mondata alaptörvény-ellenessé-
gének megállapítására és megsemmisítésére, vala-
mint a Nyíregyházi Törvényszék elõtt 7.Fpkh.15-
12-000.225. és 7.Fpk.15-09-000599. számú ügyek-
ben az alkalmazási tilalom kimondására irányuló
bírói kezdeményezést elutasítja.

2. Az Alkotmánybíróság a mulasztással elõidézett
alaptörvény-ellenesség fennállásának megállapítá-
sára irányuló bírói kezdeményezést visszautasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1] A Nyíregyházi Törvényszék bírája (a továbbiakban:
indítványozó) az elõtte folyamatban lévõ 7.Fpkh.
15-12-000.225. számú ügyben az Alkotmánybíró-
ságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban:
Abtv.) 25. §-a alapján az eljárást 7.Fpkh.15-12-
000-225/5. számú végzésével felfüggesztette és
kezdeményezte a csõdeljárásról és a felszámolási
eljárásról szóló 1991. évi XLIX. törvény (a további-
akban: Csõdtv.) 36. § (1) bekezdés elsõ mondata
alaptörvény-ellenességének megállapítását és meg-
semmisítését, továbbá kérte annak megállapítását,
hogy ezen alaptörvény-ellenes rendelkezés a fel-
függesztett eljárásban nem alkalmazható.

[2] Az indítványozó bíró elõtt folyamatban lévõ felszá-
molási eljárásban a felszámoló egyszerûsített fel-
számolási zárómérleget és zárójelentést terjesztett
elõ, melyben elõadta, hogy a felszámolás alatt álló
gazdasági társaságnak (a továbbiakban: adós)
visszaigényelhetõ általános forgalmi adó követelé-
se áll fenn, melyet beszámítani kér a Nemzeti Adó-
és Vámhivatal (a továbbiakban: hitelezõ) „a” kate-
góriás hitelezõi igényébe. Ez ellen a felszámolói in-
tézkedés ellen a hitelezõ terjesztett elõ kifogást,
melyben elõadta, hogy beszámítással kíván élni a
Csõdtv. 36. § (1) bekezdése alapján, és az összeggel
nem az „a”, hanem a „g” és „e” kategóriában fenn-
álló más, egyéb jellegû követeléseit kívánja csök-

kenteni. A felszámoló ezt követõen elõadta, hogy a
hitelezõ ezen beszámítását nem fogadja el, tovább-
ra is az „a” kategóriába tartozónak tekinti a követe-
lését, mert a visszaigényelhetõ általános forgalmi
adó a felszámolói vagyon részét képezi, amelyet a
rendelkezésre álló készpénz vagyonnal együtt kell
kezelni a felszámolónak, továbbá a hitelezõ eljárá-
sa hátrányos helyzetbe hozza a többi hitelezõt az-
zal, hogy a kielégítési sorrendet figyelmen kívül
hagyja a felszámolói vagyon elvonásával. Ezzel el-
lentétben a kifogással élõ hitelezõ azzal érvelt,
hogy a felszámolási eljárásban a beszámítás jogi je-
lentõsége éppen abban áll, hogy a hitelezõ követe-
léséhez a beszámítás erejéig a kielégítési sorrend
figyelmen kívül hagyásával hozzájuthat.

[3] Az indítványozó bíró szerint kérdésként merül fel,
hogy önmagában elégséges, alkotmányosan indo-
kolható-e a hitelezõk között az a csoportképzõ is-
mérv, hogy a hitelezõk egy része nem csak követe-
léssel rendelkezik az adóssal szemben, hanem vele
szemben tartozása is áll fenn, míg a hitelezõk másik
csoportja tartozással nem, kizárólag követeléssel
rendelkezik. Véleménye szerint elõbbi esetben, az-
az amennyiben a hitelezõ követelése mellett tarto-
zással is rendelkezik az adóssal fennálló valamely
jogviszonyában, úgy a Csõdtv. 36. § (1) bekezdésén
alapuló beszámítás gyakorlásával nagyobb arányú
kielégítéshez jut még a nála elõnyösebb kielégítési
kategóriába sorolt hitelezõknél is. Az indítvány ér-
velése szerint a hitelezõk között ebbõl a szempont-
ból nem állapítható meg olyan különbség, mely al-
kotmányosan indokolhatná a beszámításnak korlá-
tozás nélküli lehetõvé tételét, ezáltal a Csõdtv.
57. §-a szerinti kielégítési csoportoktól való eltérés
biztosítását. Ez a megkülönböztetés az Alaptörvény
XV. cikk (2) bekezdése szerinti hátrányos megkü-
lönböztetés tilalmába ütközik, mint meg nem en-
gedhetõ pozitív diszkrimináció, ebbõl eredõen sérti
az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésével biztosí-
tott, a hitelezõket is megilletõ tulajdonhoz való jo-
got, így az Alaptörvény M. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tisztességes gazdasági verseny feltételeit is.

[4] A fentieken túlmenõen az indítványozó kezdemé-
nyezte annak a megállapítását is, hogy mulasztással
elõidézett alaptörvény-ellenesség áll fenn, mivel – a
Polgári Törvénykönyvrõl szóló 1959. évi IV. tör-
vény (a továbbiakban: Ptk.) 296. § (1) bekezdésé-
ben foglaltak ellenére – a jogalkotó nem szabályoz-
ta a beszámítás kérdését a felszámolási eljárásban
oly módon, hogy az esetleges hitelezõi érdeksérel-
met kiküszöbölje. Emiatt kérte az Alkotmánybírósá-
got, hogy a mulasztás megállapításával egyidejû-
leg, a jogalkotót határidõ megjelölésével hívja fel
feladatának teljesítésére.

[5] Az indítványozó bíró egy elõtte folyamatban lévõ
másik – 7.Fpk.15-09-000599. számú – ügyben is in-
dítványozta az Alkotmánybíróság eljárását. A tartal-
milag (és szinte teljes egészében szövegszerûen is)



egymással megegyezõ bírói kezdeményezéseket –
azok tárgyi összefüggése folytán – az Alkotmánybí-
róság az Abtv. 58. § (2) bekezdése, valamint az Al-
kotmánybíróság Ügyrendjének 34. § (1) bekezdése
alapján egyesítette, és egy eljárásban bírálta el.

II.

[6] 1. Az Alaptörvény indítvánnyal érintett rendelke-
zései:

„M) cikk (1) Magyarország gazdasága az értékte-
remtõ munkán és a vállalkozás szabadságán alap-
szik.”

„XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelõsség-
gel jár.”

„XV. cikk (1) A törvény elõtt mindenki egyenlõ.
Minden ember jogképes.

(2) Magyarország az alapvetõ jogokat mindenki-
nek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj,
szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai
vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi szár-
mazás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet sze-
rinti különbségtétel nélkül biztosítja.”

[7] 2. A Csõdtv. indítvánnyal támadott, a felszámolási
eljárás megindulásakor hatályos rendelkezése:

„36. § (1) A felszámolás során csak olyan követelés
számítható be, amelyet a felszámoló elismertként
nyilvántartásba vett, és amelynek tekintetében a fel-
számolás kezdõ idõpontját – vagy ha a követelés
késõbb keletkezett, a keletkezését – követõen nem
került sor engedményezésre.”

[8] 3. A Csõdtv. indítvánnyal támadott, hatályos ren-
delkezése:

„36. § (1) A felszámolás során csak olyan követelés
számítható be, amelyet a felszámoló elismertként
nyilvántartásba vett, és amelynek tekintetében a fel-
számolás kezdõ idõpontját – vagy ha a követelés
késõbb keletkezett, a keletkezését – követõen nem
került sor engedményezésre. Nem számíthatja be
az adóssal szembeni követelését az adós gazdálko-
dó szervezet vezetõ tisztségviselõje, vezetõ állású
munkavállalója vagy azok közeli hozzátartozója
[Ptk. 685. § b) pont], illetve élettársa, valamint az
adós többségi befolyása [Ptk. 685/B. §] alatt álló
gazdálkodó szervezet, továbbá az adós gazdálkodó
szervezet többségi befolyással [Ptk. 685/B. §] ren-
delkezõ tagja (egyszemélyes társaság és egyéni cég
esetén a tag, külföldi székhelyû vállalkozás magyar-
országi fióktelepe esetén a külföldi székhelyû vál-
lalkozás).”

III.

[9] Az Alkotmánybíróság az indítványt nem találta
megalapozottnak.

[10] 1. A beszámítás a polgári jog intézménye. A com-
pensatio a kötelezettet a Ptk. szabályai alapján
megilletõ alakító jog, teljesítés-szurrogátum. A Ptk.
alapján a kötelezett a jogosulttal szemben fennálló
egynemû és lejárt követelését – ha jogszabály kivé-
telt nem tesz – a jogosulthoz intézett vagy a bírósági
eljárás során tett nyilatkozattal tartozásába beszá-
míthatja, melynek erejéig a kötelezettségek meg-
szûnnek.

[11] A Csõdtv. 1. § (3) bekezdése szerint „a felszámolási
eljárás olyan eljárás, amelynek célja, hogy a fizetés-
képtelen adós jogutód nélküli megszüntetése során
a hitelezõk e törvényben meghatározott módon ki-
elégítést nyerjenek”. A Csõdtv. is ismeri a beszámí-
tás intézményét, azonban a polgári jog alapján
fennálló beszámítási jogot – elsõdlegesen – a
Csõdtv. 36. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a
hitelezõk érdekében korlátozza. Az Alkotmánybí-
róság utal arra, hogy a Csõdtv. a 36. § (1) bekezdé-
sében foglaltakon túlmenõen, több beszámítással
kapcsolatos korlátozást is tartalmaz.

[12] 1.1. Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény XV. cikk
(1) bekezdésének értelmezése során figyelembe
vette a korábbi Alkotmánynak ugyanezen kérdés-
körre kialakított alkotmánybírósági értelmezéseit,
tekintettel arra, hogy a hátrányos megkülönböztetés
tilalmára vonatkozó, az Alkotmányban illetve az
Alaptörvényben szereplõ szabályok – lényegüket
tekintve – azonosak.

[13] Az egyik korai határozatában általános szempont-
ból tekintette át a testület a kielégítés során követhe-
tõ elveket: „a követelések kielégítési sorrendje
szempontjából a különbözõ végrehajtási rendsze-
rek általában kétféle elvet tartanak szem elõtt. Van-
nak jogrendszerek, amelyekben az idõbeliség elve
érvényesül. Ez azt jelenti, hogy akinek a javára
elõbb történt a foglalás, annak a követelését a be-
hajtott összegbõl sorrendben elõbb elégítik ki.
A másik szabályozási mód a követelések jogcímét
tartja szem elõtt. Ilyenkor tehát az a végrehajtást ké-
rõ – hitelezõ –, akinek a követelését annak jellegére
(jogcímére) tekintettel a jogszabály a többinél fon-
tosabbnak tartja, elõbb kap kielégítést, tekintet nél-
kül arra, hogy mikor kapcsolódott be az eljárásba.
Ezek a fõ kielégítési elvek, amelyek azonban telje-
sen következetesen egy jogrendszerben sem érvé-
nyesülnek. Bármelyik fõ elv szerinti szabályozási
mód mellett kisebb-nagyobb kivételeket tesznek a
másik fõ elv javára.” [1162/B/1995. AB határozat,
ABH 1996, 559, 560, 561.] A kielégítési sorrendre
vonatkozó törvényi rendelkezés kifejezetten gazda-
ságpolitikai szabály, amely a csõdbe illetve felszá-
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molás alá került gazdálkodó szervezetek vagyoná-
nak felosztását szabályozza. Az Alkotmánybíróság
már különbözõ kontextusokban leszögezte, hogy a
jogrendszer alakításában a jogalkotónak számos te-
kintetben széles mérlegelési jogköre van, s ez sem
célszerûségi, sem igazságossági alapon nem lehet
tárgya az alkotmányossági vizsgálatnak.

[14] A jelen ügy elbírálása során az Alkotmánybíróság-
nak abban a kérdésben kellett állást foglalnia, hogy
a felszámolási eljárás során a beszámítás intézmé-
nyével élõ hitelezõ hátrányosabb helyzetbe hoz-
za-e a többi hitelezõt oly módon, hogy ez az Alap-
törvényben biztosított hátrányos megkülönböztetés
tilalmába ütközne.

[15] 2. Az Alkotmánybíróság a hatályos szabályozás át-
tekintése után megállapította, hogy a felszámolási
eljárásban a Csõdtv. 36. § (1) bekezdésében biztosí-
tott beszámítás lehetõsége minden hitelezõt megil-
let, akinek nem csak követelése, hanem tartozása is
van a felszámolás alatt álló adóssal szemben. A be-
számításra tulajdoni formára és tulajdonosokra te-
kintet nélkül valamennyi hitelezõnek lehetõsége
van, függetlenül a követelése jogcímétõl, így a hite-
lezõi kategóriába sorolás rendjétõl is. Az Alkot-
mánybíróság szerint nem alaptörvény-ellenes az a
csoportképzõ ismérv, hogy a hitelezõk egy részé-
nek csak követelése, míg más részüknek követelése
és tartozása is van, így lehetõségük van a beszámí-
tásra az elõbbi csoport hátrányára.

[16] A diszkrimináció vizsgálatánál központi elem an-
nak megállapítása, hogy a szabályozási koncepció
szempontjából kiket kell egy csoportba tartozónak
tekinteni. A jelen ügy elbírálásakor a beszámításra
jogosult hitelezõk tekinthetõk egy csoportba tarto-
zónak, és nem az összes hitelezõ. A vizsgált szabá-
lyozás jogcímtõl függetlenül, tulajdoni formára, és
tulajdonosokra való különbségtétel nélkül vala-
mennyi tartozással is rendelkezõ hitelezõre vonat-
kozik.

[17] A fentiekben kifejtettek alapján az Alkotmánybíró-
ság nem tartotta megalapozottnak az indítvány
Csõdtv. 36. § (1) bekezdés elsõ mondata alaptör-
vény-ellenességének megállapítására és megsem-
misítésére irányuló indítványt, ezért azt elutasította,
így a konkrét ügyben alkalmazási tilalmat sem ren-
delt el.

[18] 3. A bírói kezdeményezés szerint a támadott
Csõdtv. 36. § (1) bekezdés elsõ mondatának meg-
semmisítése önmagában a hitelezõi érdeksérelmet

nem küszöbölné ki, hiszen a speciális rendelkezés
hiányában az általános szabály, a Ptk. 296. § (1) be-
kezdésében szabályozott beszámítás továbbra is
korlátozás nélküli beszámítást tenne lehetõvé a fel-
számolási eljárásokban. Véleménye szerint a Ptk.
296. (1) bekezdésének „ha jogszabály kivételt nem
tesz” fordulatának a jogalkotó nem tett eleget oly
módon, hogy az esetleges hitelezõi érdeksérelmet
kiküszöbölje.

[19] Az Alkotmánybíróság már többször vizsgálta az
egyedi normakontrollra irányuló bírói kezdemé-
nyezés szabályozását, és döntéseiben megállapítot-
ta, hogy a bírói kezdeményezés csak jogszabály al-
kotmányellenességének megállapítására és meg-
semmisítésére irányulhat, bíró a folyamatban lévõ
ügyben alaptörvény-ellenes mulasztás kimondását
nem indítványozhatja. Az Alkotmánybíróság hang-
súlyozza, hogy az Abtv. 2012. január 1-jei hatály-
balépése óta, annak 46. § (1) és (2) bekezdése a jog-
alkotó általi mulasztással elõidézett alaptörvény-el-
lenesség fennállásának megállapítását mint az Al-
kotmánybíróság által hatáskörei gyakorlása során
alkalmazható jogkövetkezményt szabályozza, és
nem önálló eljárásként tartalmazza. Ebbõl követke-
zõen külön mulasztással elõidézett alaptörvény-el-
lenesség fennállásának megállapítására irányuló in-
dítvány elõterjesztésére az Abtv. hatálybalépése óta
nincs jogszabályi lehetõség. [3009/2012. (VI. 21.)
AB határozat, Indokolás [62].

[20] Minderre figyelemmel az Alkotmánybíróság a bírói
kezdeményezést e részében az indítványozó jogo-
sultságának hiánya miatt, az Abtv. 64. § b) pontja
alapján visszautasította.

[21] A bírói kezdeményezés elbírálása során – az Abtv.
47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az Ügyrend 5. §
(1)–(2) bekezdése szerint – az Alkotmánybíróság ta-
nácsa járt el.

Budapest, 2013. június 24.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/3441/2012.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3136/2013. (VII. 2.) AB VÉGZÉSE

bírói kezdeményezés visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa folyamatban lévõ
ügyben alkalmazandó jogszabályi rendelkezések
alkalmazásának kizárására irányuló bírói kezdemé-
nyezés tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a bírósági végrehajtásról szóló
1994. évi LIII. törvény 137. §-a, illetve vagylagosan
a 143. § (1) bekezdés c) pontja egyedi ügyben tör-
ténõ alkalmazásának kizárására irányuló bírói kez-
deményezést visszautasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1] A Szombathelyi Járásbíróság bírája az elõtte
1801-1.Sz.Vh.245/2013. számon végrehajtási kifo-
gás tárgyában folyamatban lévõ végrehajtási eljárás
felfüggesztése mellett az Alkotmánybíróságról szó-
ló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
25. §-a alapján kezdeményezte az eljárásban alkal-
mazandó, a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi
LIII. törvény (a továbbiakban: Vht.) 137. §-a, illetve
vagylagosan a 143. § (1) bekezdése c) pontja konk-
rét ügyben történõ alkalmazásának kizárását. Az in-
dítványozó bíró elõadta, hogy ingatlan-végrehajtás
során az árverésre került termõföldön haszonbérleti
joggal rendelkezõ gazdasági társaság érdekeltként
élt végrehajtási kifogással. A haszonbérlõ állítása
szerint jogszabálysértõ módon járt el az önálló bíró-
sági végrehajtó, amikor annak ellenére, hogy tudo-
mása volt arról, hogy a végrehajtás alá vont ingat-
lannak haszonbérlõje van és az ingatlanra telepített
gyümölcsültetvény a haszonbérlõ tulajdonát képe-
zi, nem értesítette õt semmilyen eljárási cselek-
ményrõl, így nem közölte vele az ingatlan becsérté-
két, az árverési hirdetményt, illetve az árverési jegy-
zõkönyv másolatát. Az indítványozó bíró kiemelte,
hogy a végrehajtó értesítési kötelezettsége a Vht.
140/B. § (1) bekezdése, 140. § (2) bekezdése, 144. §
(1) bekezdése, illetve 153. § (1) bekezdése alapján a
feleken kívül csak azokkal a személyekkel szemben
áll fenn, akiknek az ingatlan-nyilvántartásba be-
jegyzett joguk van.

[2] Az indítványozó bíró tényként állapította meg
ugyanakkor, hogy a végrehajtó a jogszabályi ren-
delkezés ellenére nem tüntette fel az árverési hir-
detményben a földhasználati nyilvántartásba be-
jegyzett földhasználat jogcímét és idõtartamát.

[3] Az indítványozó bíró szerint a végrehajtási kifogás
elbírálása során a bíróságnak abban a kérdésben
kell állást foglalnia, hogy lényegesen megsértette-e
a végrehajtó a végrehajtási eljárás szabályait és a
végrehajtási kifogást elõterjesztõ jogát vagy jogos
érdekét akkor, amikor az árverési hirdetményben
nem tüntette fel a földhasználati nyilvántartás ada-
tait.

[4] Az indítványozó bíró azt állította, hogy a végrehaj-
tási eljárás lényeges szabályának megsértése az
ügyben akkor állapítható meg, ha az ingatlan árve-
rési értékesítése ellenére fennmarad a haszonbérlõ
haszonbérleti joga. Ezt a jogkérdést az indítványo-
zó bíró álláspontja szerint azért nem lehet megvála-
szolni, mert míg a Vht. 137. §-a kimerítõen felsorol-
ja az új tulajdonos tulajdonjogát terhelõ jogokat, a
Vht. 143. § (1) bekezdés c) pontja az árverési vevõt
a dolog használatában korlátozó terhekre is utal. Az
indítványozó úgy véli, hogy a felhívott szabályok
ellentétes tartalma miatt nem állapítható meg egy-
értelmûen, hogy az árverési vevõnek a megszerzett
ingatlannal kapcsolatban kell-e a Vht. 137-§-ában
meghatározottakon túl egyéb terhekkel is számol-
nia. A kifogásolt szabályozás mind az árverési ve-
võ, mind a földhasználati nyilvántartásba bejegy-
zett haszonbérlõ számára kiszámíthatatlanná teszi
a rendelkezések alkalmazásával bekövetkezõ jog-
hatásokat, ezért az indítványozó bíró – vagylago-
san – a Vht. felhívott rendelkezései alkalmazásának
kizárását kérte az Alkotmánybíróságtól.

II.

[5] 1. Az Alaptörvény indítvánnyal érintett rendelke-
zése:

„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus
jogállam.”

[6] 2. A Vht. támadott rendelkezései:

„137. § (1) A végrehajtás alá vont ingatlant meg-
szerzõ új tulajdonos tulajdonjogát csak a következõ
jogok terhelhetik:

a) a telki szolgalom,
b) a közérdekû használati jog,
c) az ingatlannyilvántartásba bejegyzett haszon-

élvezeti jog,
d) a törvényen alapuló haszonélvezeti jog akkor

is, ha nincs az ingatlannyilvántartásba bejegyezve.
(2) Nem terheli az ingatlant megszerzõ tulajdo-

nos tulajdonjogát a haszonélvezeti jog – függetle-
nül attól, hogy az ingatlan-nyilvántartásba be van-e
jegyezve –, ha annak jogosultja a végrehajtást kérõ
követelésének kielégítéséért felelõs, vagy ha azt a
jelzálogjog keletkezése után szerzõdéssel létesítet-
ték.”
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„143. § (1) Az árverést a végrehajtó árverési hirdet-
ménnyel tûzi ki, és ebben feltünteti:

c) az ingatlan ingatlan-nyilvántartási adatait
[helyrajzi szám, mûvelési ág, a fekvés helye, tulaj-
donos, a 137. § (1) bekezdése szerinti terhek] és a
földhasználati nyilvántartásba bejegyzett földhasz-
nálat jogcímét és idõtartamát, […]”

III.

[7] Az Alkotmánybíróság fontosnak tartja kiemelni,
hogy az Alaptörvény védelmének legfõbb szerve-
ként alkotmányos kötelezettségeit hatáskörei gya-
korlása folytán teljesíti. Jogszabály vagy jogszabályi
rendelkezés alaptörvény-ellenességének joghatáso-
kat kiváltó megállapítására kizárólag az Alkot-
mánybíróság jogosult. Az Abtv. 51. § (1) bekezdésé-
re figyelemmel az Alkotmánybíróság az arra jogo-
sult indítványa alapján jár el. Ha a bírónak az elõtte
folyamatban lévõ egyedi ügy elbírálása során olyan
jogszabályt kell alkalmaznia, amelynek alaptör-
vény-ellenességét észleli, vagy alaptörvény-elle-
nességét az Alkotmánybíróság már megállapította –
a bírósági eljárás felfüggesztése mellett – az Alap-
törvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, illetve az
Abtv. 25. §-a alapján az Alkotmánybíróságnál kell
kezdeményeznie a jogszabály, vagy jogszabályi
rendelkezés alaptörvény-ellenességének megálla-
pítását, illetve alkalmazásának kizárását. Az
Abtv.52. § (2) bekezdése alapján az Alkotmánybí-
róság által lefolytatott vizsgálat – a törvényben taxa-
tíve felsorolt kivételekkel – kizárólag a megjelölt al-
kotmányossági kérelemre korlátozódik, ezért az in-
dítványnak az Abtv. 52. § (1) pontjában szabályo-
zott feltételeknek megfelelõen határozott, egyértel-
mû kérelmet kell tartalmaznia.

[8] Az indítvány ezeknek a törvényi feltételeknek csak
részben felel meg. Az indítványozó bíró megemlíti
ugyan az Alaptörvény B) cikkét, de a jogállamiság,
jogbiztonság elvére hivatkozáson túl nem indokolja
meg, miért ellentétesek a sérelmezett jogszabályi
rendelkezések az Alaptörvény megjelölt rendelke-
zésével. Az érvelés hiányának jelentõségét fokozza
az a tény, hogy az indítványozó vagylagos kérelmet
intézett az Alkotmánybírósághoz, de az indítvány-
ból ennek okára, indokára nem derül fény. Az Al-
kotmánybíróság álláspontja szerint a végrehajtási
kifogás elbírálása során a Vht. 137. §-át nem is kel-
lene alkalmaznia az eljáró bírónak, így a kérelem-
nek ez a része ebbõl az okból sem felel meg a törvé-
nyi rendelkezéseknek.

[9] Az indítványozó bírónak az Alkotmánybíróság dön-
tésére vonatkozó kérelme sem felel meg a törvényi
feltételeknek. A kérelemre történõ eljárást, a kére-
lemhez kötöttséget, de az Alkotmánybíróság hatás-
körét, döntéseinek jogkövetkezményeit tartalmazó

törvényi szabályokból is következik, hogy az Alkot-
mánybíróság hivatalból csak kivételesen állapíthat-
ja meg jogszabály, jogszabályi rendelkezés alaptör-
vény-ellenességét, az indítványozó pedig erre irá-
nyuló kérelmet nem terjesztett elõ. Az indítványozó
bíró csak a felhívott rendelkezések valamelyike al-
kalmazásának kizárására vonatkozó döntést kért az
Alkotmánybíróságtól, de – az Abtv. 25. §-ából is kö-
vetkezõen – olyan jogszabály, vagy jogszabályi
rendelkezés alkalmazásának kizárását az Alkot-
mánybíróság nem rendelheti el, amelynek alaptör-
vény-ellenességét nem állapította meg.

[10] Mivel az indítvány a fentiekben kifejtett okokból
nem felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdés e) és
f) pontjaiban foglalt feltételeknek, az Alkotmánybí-
róság az érdemi elbírálást mellõzve azt az Abtv.
64. § d) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2013. június 24.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/698/2013.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3137/2013. (VII. 2.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa bírói döntéssel szem-
ben benyújtott alkotmányjogi panasz tárgyában
meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Debreceni Ítélõtábla
Pf.II.20.544/2012/3. sorszámú ítélete alaptör-
vény-ellenességének megállapítására és megsem-
misítésére irányuló alkotmányjogi panaszt vissza-
utasítja.

I n d o k o l á s

[1] Az indítványozó alkotmányjogi panaszt terjesztett
elõ az Alkotmánybíróságnál.



[2] 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. §-a alapján a Debreceni Ítélõtábla fellebbviteli
eljárásban hozott 3Pf.II.20.544/2012/3. sorszámú,
2012. december 6. napján kelt, jogerõs ítéletével
szemben azért nyújtott be alkotmányjogi panaszt,
mert álláspontja szerint a táblabíróság döntése sérti
az Alaptörvény II. cikkében foglalt emberi élethez
és méltósághoz fûzõdõ jogot, valamint az Alaptör-
vény VI. cikk (1) bekezdésben elismert magán-, és
családi élet tiszteletben tartásához, illetve az Alap-
törvény XX. cikkében biztosított testi és lelki egész-
séghez való jogot. Az indítványozói álláspont sze-
rint a táblabíróság döntése ezen kívül sérti az Alap-
törvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben elõírt
tisztességes eljárás követelményét, illetve a hatósá-
gok által jogellenesen okozott kár megtérítéséhez
fûzõdõ alkotmányos jogot. Az indítványozó a Deb-
receni Ítélõtábla hivatkozott ítélete alaptörvény-el-
lenességének vizsgálatát és megsemmisítését kez-
deményezte a táblabíróság ítéletében felülbírált
Nyíregyházi Törvényszék 4.P.21.132/2011/22. szá-
mú ítéletére kiterjedõ hatállyal.

[3] Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló polgári
peres eljárás az indítványozó keresete alapján bíró-
sági jogkörben okozott kárért való felelõsség megál-
lapítása és az okozott kár megtérítése érdekében in-
dult. A polgári peres eljárásban megállapított tény-
állás lényege szerint az indítványozóval szemben
korábban folyamatban volt büntetõügyekben a Haj-
dú-Bihar Megyei Bíróság az indítványozót rongálás
vétsége miatt jogerõsen pénzbüntetésre ítélte. A pa-
naszos a kiszabott pénzbüntetést nem fizette meg,
ezért az elsõ fokon eljáró bíróság a pénzbüntetést
végrehajtandó szabadságvesztésre változtatta át.
Az így átváltoztatott büntetést az indítványozó elõ-
vezetése útján a Hajdú-Bihar Megyei Büntetés-vég-
rehajtási Intézetben vették foganatba. A foganatba
vételt követõ napon az indítványozóért a kiszabott
pénzbüntetés teljes összegét megfizették. Ennek el-
lenére azonban a büntetés-végrehajtási bíró a pana-
szos szabadítását csak öt nappal késõbb, azt köve-
tõen rendelte el, hogy a pénzbüntetés teljes össze-
gét az indítványozóért még egyszer kifizették.

[4] Szabadítása után az indítványozó bírósági jogkör-
ben okozott kár megtérítése érdekében keresetleve-
let nyújtott be az Debreceni Törvényszék alperes
ellen, amelyben a bíróságtól személyhez fûzõdõ jo-
gok megsértésének megállapítását, és egyúttal az
alperes nem vagyoni kártérítésben történõ marasz-
talását kérte. Mind az elsõ fokon eljáró Nyíregyházi
Törvényszék, mind a másodfokon eljáró Debreceni
Ítélõtábla helyt adott az indítványozó elsõdleges
kereseti kérelmének, és ítéleteikben az alperesnek
felróható személyes szabadság jogellenes korláto-
zása miatt megállapították, hogy az indítványozó
személyhez fûzõdõ jogai sérültek. Az elsõ fokon el-

járó törvényszék az indítványozó kereseti kérelmé-
ben megjelölt másfél millió forint összegû nem va-
gyoni kártérítés iránti igényt azonban csak részben
találta alaposnak, és az alperest 350 000 forintban
marasztalta, amely kárösszeget a mindkét fél felleb-
bezése alapján eljáró másodfokú bíróság 200 000 fo-
rintra szállított le.

[5] Az alkotmányjogi panaszban elõadott érdemi okfej-
tés szerint az indítványozó elsõdlegesen azt sérel-
mezi, hogy a kifogásolt táblabírósági ítélet a nem
vagyoni kártérítés összegének meghatározásakor az
elszenvedett nem vagyoni hátrányt a fogva tartás-
sal, valamint az annak foganatba vételével szüksé-
gesszerûen együtt járó sérelmekre korlátozta, így a
megállapított kártérítési összeg aránytalanul kevés,
illetve elégtelen az indítványozót ért nem vagyoni
hátrányok enyhítéséhez és kiküszöböléséhez. Az
indítványozói álláspont szerint a Debreceni Ítélõ-
tábla döntése ilyen okból sérti az Alaptörvény
II. cikkében elismert emberi méltósághoz fûzõdõ
jogot, és az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdés-
ben meghatározott kártérítési kötelezettség teljesí-
tésének alkotmányos elõírását. Ezen kívül az indít-
ványozó azt is sérelmezi, hogy kifogásolt bírói dön-
tés indokolásában írtak több helyütt nem felelnek
meg a valóságnak, illetve az ítéleti tényállás rész-
ben hiányos. Így az indítványozó szerint az alkot-
mányjogi panasz értelmében az indítványozó orvo-
si kezelésére vonatkozó ítéleti részek, valamint az
igazságügyi pszichológus szakértõ ítéletben idézett
megállapításai valótlanok, míg az eljáró bíróságok
értékelés nélkül hagyták, hogy az indítványozó a
büntetés-végrehajtási intézetben telefonálásra nem
kapott lehetõséget, illetve a bûnügyben eljáró bíró-
ságok a pénzbüntetés befizetése tekintetében a ha-
lasztási kérelmét elutasító döntéssel szemben elõ-
terjesztett kézbesítési vélelem megdöntésére irá-
nyuló indítványait figyelmen kívül hagyták. Az in-
dítványozó értékelése szerint az ítéleti tényállást
érintõ valótlanságok, illetve hiányosságok együtte-
sen megalapozzák az Alaptörvény II. cikkben, az
Alaptörvény XX. cikk (1) bekezdésében, illetve az
Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdésében elismert
alapvetõ jogok sérelmét.

[6] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatározot-
tak szerint az Alkotmánybíróságnak elsõdlegesen
az alkotmányjogi panasz befogadhatóságáról szük-
séges döntenie. Az Alkotmánybíróság ezért minde-
nekelõtt azt vizsgálta meg, hogy az alkotmány-
jogi panasz megfelel-e a törvényben elõírt formai,
valamint az Abtv. 26–27. §§-ban, és az Abtv.
29–31. §§-ban foglalt tartalmi természetû befogad-
hatósági feltételrendszernek.

[7] 3.1. Az indítványozó az alkotmányjogi panaszban
kifogásolt bírói döntés kiadmányát 2013. január
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7. napján vette kézhez, míg az alkotmányjogi pa-
naszt 2013. január 21. napján, vagyis az Abtv. 30. §
(1) bekezdésében elõírt hatvan napos határidõn be-
lül terjesztette elõ. Az indítványozó továbbá teljesí-
tette az Abtv. 51. § (2) bekezdésében meghatározott
feltételeket, mert képviseletében a Debreceni Ügy-
védi Kamara által nyilvántartott ügyvéd nyújtotta be
az alkotmányjogi panaszt, és az indítványozó csa-
tolta a szabályos ügyvédi meghatalmazást is. Az al-
kotmányjogi panasz emellett az Abtv. 52. § (1) be-
kezdésének megfelelõen határozott kérelmet tartal-
maz, ezért a panasz a befogadás formai természetû
feltételeinek eleget tesz.

[8] 3.2. Az indítványozó az alkotmányjogi panasz
alapjául szolgáló polgári peres ügyben felperesként
szerepel, így az Abtv. 27. §-a alapján érintettsége az
egyedi ügyben megállapítható. Jelen ügyben az in-
dítványozó a fellebbezési lehetõségének kimeríté-
sét követõen, a Debreceni Ítélõtábla másodfokú,
jogerõs ítéletével szemben nyújtotta be alkotmány-
jogi panaszát, amely így megfelel az Abtv. 27. §-ában
elõírt jogorvoslati lehetõségek kimerítésére vonat-
kozó követelményeknek is.

[9] 3.3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmányjogi panasz befo-
gadhatóságának további, alternatív jellegû tartalmi
feltételeiként határozza meg, hogy az alkotmányjo-
gi panasz a bírói döntést érdemben befolyásoló
alaptörvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alap-
vetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdést vessen fel.
Az Alkotmánybíróság e feltételekkel összefüggés-
ben arra emlékeztet, hogy az Alkotmánybíróság az
Alaptörvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében
az Alaptörvény védelmének legfõbb szerve. Ennek
megfelelõen az Alkotmánybíróság az Alaptörvény
24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapján a bírói
döntéseket az alkotmányosság szempontjából el-
lenõrizheti, és jogköre a bírói döntést érdemben be-
folyásoló alaptörvény-ellenesség vizsgálatára és ki-
küszöbölésére korlátozódik, ezért a bírói döntés
irányának, a bizonyítékok bírói mérlegelésének és
értékelésének, illetve a bírósági eljárás teljes egé-
szének ismételt felülbírálatára már nem rendelkezik
hatáskörrel. {elsõként lásd: 3231/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolás [4]; ezt követõen megerõsítette:
3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolás [6];
3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolás [3]} Az Al-
kotmánybíróság az Abtv. 27. §-ában szabályozott
hatáskörében eljárva a bírói döntés és az Alaptör-
vény összhangját biztosítja. Ebbõl következõen a
bírói döntés alaptörvény-ellenességének vizsgálata
során az Alkotmánybíróság attól is tartózkodik,
hogy a bíróságok felülbírálati jogköréhez tartozó,
szakjogi vagy kizárólag törvényértelmezési kérdé-

sekben állást foglaljon {elsõként lásd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolás [4]; ezt követõen
megerõsítette: 3065/2012 (VII. 26.) AB végzés, In-
dokolás [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indo-
kolás [25]; 7/2013. (III. 1.) AB határozat, Indokolás
[33]}. Mindezeknek megfelelõen az Abtv. 27. §-a
úgy rendelkezik, hogy alkotmányjogi panasszal az
egyedi ügyben érintett személy, vagy szervezet ak-
kor fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy
érdemében hozott döntés vagy bírósági eljárást be-
fejezõ egyéb döntés az indítványozó Alaptörvény-
ben biztosított jogát sérti, és az indítványozó a jog-
orvoslati lehetõségét már kimerítette, vagy jogor-
voslati lehetõség nincs számára biztosítva. A bírói
döntéssel szemben benyújtott alkotmányjogi pa-
nasz így nem tekinthetõ hagyományos értelemben
vett jogorvoslatnak, ugyanis az Alkotmánybíróság
az alkotmányjogi panasz intézményén keresztül is
kizárólag az Alaptörvényt és az abban elismert jo-
gokat oltalmazza {errõl lásd: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolás [13]}.

[10] Az indítványozó elõadásának lényege szerint egy-
felõl a táblabíróság által megítélt kárterítési összeg
nem alkalmas az általa elszenvedett nem vagyoni
sérelmek reparálásához, másfelõl pedig a táblabíró-
ság által megállapított tények részint valótlanok, ré-
szint hiányosak. Az indítványozó az alkotmányjogi
panaszban felhívott alaptörvényi cikkekben elis-
mert jogok sérelmét erre az érvelésre alapítja. Az al-
kotmányjogi panasz ily módon részben a kártérítési
szabályok bírósági alkalmazásának ismételt felül-
vizsgálatára, részben pedig a perben elsõ fokon el-
járó törvényszék, illetve a fellebbezések folytán el-
járó táblabíróság által feltárt tényállás helytállósá-
gának ellenõrzésére irányul. Az Alkotmánybíróság
fentiekben ismertetett, következetes álláspontja ér-
telmében azonban önmagában mind a szakjogi
szabályok alkalmazásának felülvizsgálata, mind az
alapügy tényállásának ellenõrzése és értékelése az
Alkotmánybíróság Alaptörvényben biztosított al-
kotmányossági szempontú vizsgálati jogkörén kívül
esik.

[11] Az Alkotmánybíróság megítélése szerint az indítvá-
nyozó az alkotmányjogi panaszában sem a táblabí-
róság eljárásával, sem ítéletének érdemével kap-
csolatosan nem jelölt meg olyan pontosan körülírt
alaptörvény-ellenességet, amelyet alapvetõ alkot-
mányjogi jelentõségû kérdésként lehetne értékelni,
vagy amely felvetné a bírói döntést érdemben befo-
lyásoló alaptörvény-ellenesség kételyét.

[12] Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panasz be-
fogadhatósági vizsgálatának eredményeként így ar-
ra a következtetésre jutott, hogy az alkotmányjogi
panasz az Abtv. 29. §-ában megfogalmazott befo-
gadhatósági akadályban szenved. Az Alkotmánybí-



róság ezért az alkotmányjogi panaszt az Ügyrend
30. § (1) bekezdés a) pontja alapján, figyelemmel
az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elõírtakra is,
visszautasította.

Budapest, 2013. június 24.

Dr. Kovács Péter s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/242/2013.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3138/2013. (VII. 2.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz eljárás tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Gyulai Törvényszék 9.Pf.
25.588/2012/5. számú ítélete alaptörvény-ellenes-
ségének megállapítására és megsemmisítésére irá-
nyuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozók az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. §-a alapján alkotmányjogi panasszal fordultak
az Alkotmánybírósághoz. Alkotmányjogi pana-
szukban a Gyulai Törvényszék – másodfokú eljá-
rásban hozott – 9.Pf.25.588/2012/5. számú ítéleté-
nek felülvizsgálatát és megsemmisítését kérték az
Alkotmánybíróságtól.

[2] Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló ügyben
az indítványozók beavatkozóként vettek részt az el-
sõ fokon az Orosházi Városi Bíróság elõtt indult, el-
birtoklás tényének megállapítása és a tulajdonjog
ingatlan-nyilvántartásba történõ bejegyzése iránt
indult perben. Az elsõfokú bíróság a keresetnek
helyt adott, az elbirtoklás tényét megállapította, és a
felperes tulajdonjogának az ingatlan-nyilvántartás-
ba történõ bejegyzését elrendelte. A másodfokon
eljáró Gyulai Törvényszék az elsõfokú bíróság ítéle-
tét megváltoztatta és a keresetet elutasította.

[3] Az indítványozók az alkotmányjogi panasz indoka-
ként elõadták, hogy álláspontjuk szerint a Törvény-
szék ítéletében „megállapította a visszterhes föld-
csere tényét a Felek önálló használati jogcíme mel-
lett, ebbõl következõen elutasította az elbirtoklás
jogcímén történõ tulajdonszerzést. A másodfokú
ítélet azonban nem rendelkezik a Felek között a
Földtörvény [1994. évi LV. tv.] 27. §-ában írtakra
alapított, önkéntes földcsere Ptk. 378. § szerinti jog-
következményeirõl, mely szerint jelen esetben az
adásvétel szabályait kell alkalmazni. A másodfokú
bíróság nem tett eleget a jogszabályban elõírt érde-
mi döntési kötelezettségének [Pp. 212. § (1) bek.],
amely jogbizonytalanságot okoz és sérti a felperes
Alaptörvényben biztosított tulajdonhoz való jogát.”

[4] Az indítványozók tehát a tulajdonhoz való jog, az-
az az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
nem az elbirtoklás ténye megállapításának hiányá-
ban látják, hanem abban, hogy a Törvényszék nem
rendelkezett a peres felek közötti jogügylet alapján
más tulajdonjogot keletkeztetõ jogcím (az önkéntes
földcsere) jogkövetkezményeinek, azaz az általuk
hivatkozott adásvétel szabályainak az alkalmazásá-
ról. A panasz indokolásában nem fejtik ki részlete-
sen, de a fent idézettekbõl kikövetkeztethetõ, hogy
e döntés elmulasztásában látják az Alaptörvény
28. cikke, a bírósági eljárás alkotmányossága sérel-
mét is.

[5] 2. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az al-
kotmányjogi panasz a befogadhatóság formai felté-
teleinek megfelel. Az indítványozók a Gyulai Tör-
vényszék másodfokú eljárásban hozott ítélete ellen
az alkotmányjogi panaszt az elsõfokú bíróságnál az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében írt 60 napos határidõn
belül terjesztették elõ. A panaszos szabályszerûen
meghatalmazott jogi képviselõ útján jár el [Abtv.
51. § (2)–(3) bekezdés], továbbá az alkotmányjogi
panasz megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdés a)–f)
pontjaiban foglalt feltételeknek.

[6] 3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján az Alkot-
mánybíróság tanácsa mérlegelési jogkörben vizs-
gálja az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának
törvényben elõírt tartalmi feltételeit, különösen a
26–27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerí-
tését, valamint a 29–31. § szerinti feltételeket.

[7] Az Abtv. 27. §-ában meghatározott egyedi ügyben
való érintettség megállapítható: az indítványozók a
peres eljárásban beavatkozóként vettek részt. A má-
sodfokon meghozott ítélet jogerõre emelkedett, to-
vábbi rendes jogorvoslat nem áll rendelkezésre,
ezért a panasz az Abtv. 27. § b) pontjában foglal-
taknak is eleget tesz.

[8] Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmánybíróság az al-
kotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben be-
folyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetõ al-
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kotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja be.
Ezzel kapcsolatban az Alkotmánybíróság a követ-
kezõket állapította meg.

[9] A tényállás feltárása, a bizonyítékok mérlegelése és
ennek alapján a következtetések levonása a rendes
bíróságok feladata, amely önmagában alkotmá-
nyossági kérdést nem vet fel. A Gyulai Törvényszék
ítéletében részletesen megindokolta, hogy – az el-
sõfokú bíróság által helyesen rögzített tényállás
mellett – milyen érvek alapján változtatta meg az
elsõfokú ítéletet és utasította el a keresetet. Indítvá-
nyozók az Alkotmánybíróságtól ezen döntés felül-
vizsgálatát kérik.

[10] Az Alkotmánybíróságnak az Alaptörvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja alapján a bírói döntést ér-
demben befolyásoló alaptörvény-ellenesség kikü-
szöbölésére van hatásköre, ebbe azonban a bizo-
nyítékok bírói mérlegelésének és a bírósági eljárás
teljes egészének felülbírálata nem tartozik bele
[3351/2012. (XII. 5.) AB végzés].

[11] A bírói döntést érdemben befolyásoló alaptör-
vény-ellenesség nem állapítható meg. Az ítélet a
csatolt iratokból megállapíthatóan szabályszerû el-
járás során, megfelelõ bírói mérlegelés alapján szü-
letett. Az alkalmazott jogszabályok, vagy az eljárás
lefolytatásának alkotmányossága tekintetében a be-
advány sem tartalmaz kifogást. A tulajdoni-, és
használati jogviszonyok tisztázására elsõsorban a
polgári peres eljárások keretében van lehetõség,
mely jogviták természetükbõl adódóan legtöbbször
– az egyik peres fél javára, a másik hátrányára – va-
lamely alapvetõ joggal kapcsolatos bírói döntéssel
zárulnak. A bírói döntést érdemben befolyásoló
alaptörvény-ellenesség hiányában az Alkotmánybí-
róság a kifejtettek alapján nem rendelkezik általá-
nos hatáskörrel a bírósági eljárások bírálatára. Az
Alkotmánybíróság alkotmányjogi panasz alapján
eljárva is csak a bírói döntést befolyásoló alapjogi
sérelem, alaptörvény-ellenesség alapján jogosult az
igazságszolgáltatás, mint önálló hatalmi ág hatás-
körébe tartozó jogszolgáltató tevékenységbe be-
avatkozni. A bíró jogszabály-értelmezését csak ab-
ban az esetben vizsgálhatja felül, ha az ellentétes
az Alaptörvénnyel, illetve az Alaptörvényben bizto-
sított jogok sérelméhez vezet. Az indítványozók
azonban nem állítottak olyan alaptörvény-ellenes-
séget, amelyet alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû
kérdésként vagy a bírói döntést érdemben befolyá-
soló alaptörvény-ellenességként lehetne értékelni.
Az általuk felvetett jogértelmezési kérdés törvé-
nyességi és nem alkotmányossági kérdés.

[12] Fentiek alapján az Alkotmánybíróság megállapítot-
ta, hogy az alkotmányjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 29. §-ában írott feltételeknek, annak befoga-
dására nincs lehetõség. Az Alkotmánybíróság ezért
a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és
az 56. § (1)–(3) bekezdései, valamint az Ügyrend 5.

§ (1) és (2) bekezdései alapján eljárva – az Ügyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapján – visszautasí-
totta.

Budapest, 2013. június 24.

Dr. Kovács Péter s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/423/2013.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3139/2013. (VII. 2.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pana-
szok tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

1. Az Alkotmánybíróság a választottbíráskodásról
szóló 1994. évi LXXI. törvény 4. §-ának „valamint
olyan ügyben, amelyben a jogvita tárgya a nemzeti
vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény hatálya
alá tartozó Magyarország határa által körbezárt te-
rületen lévõ nemzeti vagyon, illetve azzal kapcso-
latos bármely jog, igény, követelés,” szövegrésze
– az Alaptörvény B) cikkének (1) bekezdésére alapí-
tott – alaptörvény-ellenességének megállapítására
és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi pa-
naszt visszautasítja.

2. Az Alkotmánybíróság a választottbíráskodásról
szóló 1994. évi LXXI. törvény 4. §-ának „valamint
olyan ügyben, amelyben a jogvita tárgya a nemzeti
vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény hatálya
alá tartozó Magyarország határa által körbezárt te-
rületen lévõ nemzeti vagyon, illetve azzal kapcso-
latos bármely jog, igény, követelés,” szövegrésze
– az Alaptörvény M) cikk (2) bekezdésére, az N)
cikk (1) és (2) bekezdésére, a II. cikkére, valamint a
XXVIII. cikkére alapított – alaptörvény-ellenességé-
nek megállapítására és megsemmisítésére irányuló
alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

3. Az Alkotmánybíróság a választottbíráskodásról
szóló 1994. évi LXXI. törvény 4. §-ának „valamint
olyan ügyben, amelyben a jogvita tárgya a nemzeti



vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény hatálya
alá tartozó Magyarország határa által körbezárt te-
rületen lévõ nemzeti vagyon, illetve azzal kapcso-
latos bármely jog, igény, követelés,” szövegrésze
alaptörvény-ellenességének megállapítására és meg-
semmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszokat
– indítványozóik érintettségének hiányára tekintet-
tel – visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
szervezett Állandó Választottbíróság, valamint
egyes gazdasági társaságok azonos jogi képviselõ-
jük útján egy indítványban, három önálló alkot-
mányjogi panaszt nyújtottak be.

[2] Az Alkotmánybírósághoz 2012. december 5-én ér-
kezett indítványban a választottbíráskodásról szóló
1994. évi LXXI. törvény (a továbbiakban: Vbt.)
4. §-ának „valamint olyan ügyben, amelyben a jog-
vita tárgya a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi
CXCVI. törvény hatálya alá tartozó Magyarország
határa által körbezárt területen lévõ nemzeti va-
gyon, illetve azzal kapcsolatos bármely jog, igény,
követelés,” szövegrésze alaptörvény-ellenességé-
nek megállapítását és megsemmisítését kezdemé-
nyezték az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi
CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. § (2) be-
kezdése alapján.

[3] A támadott törvényi rendelkezés 2012. június
13-ától hatályos szövegét a választottbíráskodásról
szóló 1994. évi LXXI. törvény, valamint a Polgári
Törvénykönyvrõl szóló 1959. évi IV. törvény módo-
sításáról szóló 2012. évi LXV. törvény (a továbbiak-
ban: Módtv.) 2. §-a állapította meg. Eszerint: „Nincs
helye – sem magyarországi, sem Magyarországon
kívüli választottbírósági hellyel [székhellyel] ren-
delkezõ eseti vagy állandó – választottbírósági eljá-
rásnak a Polgári perrendtartás [a továbbiakban: Pp.]
XV–XXIII. fejezetében szabályozott eljárásokban,
valamint olyan ügyben, amelyben a jogvita tárgya a
nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény
hatálya alá tartozó Magyarország határa által kör-
bezárt területen lévõ nemzeti vagyon, illetve azzal
kapcsolatos bármely jog, igény, követelés, továbbá
olyan ügyekben, amelyekben törvény a jogvita vá-
lasztottbírósági eljárás keretében történõ rendezé-
sét kizárja.”

[4] Az indítványozók szerint a Vbt. 4. §-ának támadott
szövegrésze sérti az Alaptörvény Q) cikk (2) és
(3) bekezdését. Több, választottbírósági klauzulát
tartalmazó vagy viták rendezésére választottbírósá-
gi eljárást elõirányzó kétoldalú és többoldalú nem-
zetközi egyezmény megjelölésével és a vonatkozó
rendelkezéseik idézésével azt állítják, hogy a ki-
fogásolt szabály ellentétes a Magyarország által kö-
tött nemzetközi szerzõdésekkel. Kezdeményezték,

hogy az Alkotmánybíróság az Abtv. 32. § (1) bekez-
dése alapján hivatalból vizsgálja meg és állapítsa
meg a rendelkezés nemzetközi szerzõdésbe ütkö-
zését. Álláspontjuk szerint azzal, hogy a Vbt.
4. §-ának támadott része korlátozza a belsõ piaci
szabadságok érvényesülését, sérti az Európai Unió
Mûködésérõl szóló Szerzõdés 63. cikkét is, mely
szerint „tilos a tagállamok, valamint a tagállamok és
harmadik országok közötti tõkemozgásra vonatko-
zó minden korlátozás”. Az indítványozók kifej-
tették, hogy sérülhet az Alaptörvény M) cikkének
(2) bekezdése, mivel a tisztességes gazdasági ver-
seny biztosítása nem épülhet arra, hogy az egyik
szerzõdõ fél közhatalmi eszközökkel ellehetetleníti
az igényérvényesítés egyes formáit, hátrányt okoz-
va a gazdasági versenyben az e formát elõnyben
részesítõ szereplõknek.

[5] Utaltak az N) cikk (1) és (2) bekezdésének esetleges
sérelmére is, mely szerint a választottbíráskodás ki-
zárása Magyarország gazdaságának komoly hát-
rányt okoz, mivel az ilyen jogszabály nem szolgálja
a kiegyensúlyozott, átlátható és fenntartható költ-
ségvetési gazdálkodás elvének érvényesítését.

[6] Sérülhet álláspontjuk szerint az Alaptörvény II. cik-
ke is, mivel az emberi méltóság részét képezõ ön-
rendelkezési jogot, azon belül pedig a perbeli ön-
rendelkezési jogot korlátozza a törvény, amikor az
állammal szerzõdött felek igényérvényesítésekor a
választottbíráskodás választásának lehetõségét a
törvény korlátozza.

[7] Felvetették az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désének a sérelmét is, mert úgy vélik, amennyiben a
törvényes bíróhoz való jog a választottbíráskodásra
is irányadó, ügyükben más hatalmi ág – a törvény-
hozó – vonta el alkotmányos ok és indok nélkül a
már kikötött választottbírót.

[8] A jogállamiság elvét rögzítõ B) cikk (1) bekezdésé-
nek a sérelmét az indítványozók két szempontból is
alátámasztották. Egyrészt a jogállamisággal ellenté-
tes az, hogy az Országgyûlés jogalkotói hatalmával
visszaélve zárta ki a választottbíráskodás lehetõsé-
gét, összemosta az állam közjogi és magánjogi jo-
gosítványait: saját magát közhatalmi eszközökkel a
szerzõdõ partnereivel szemben megfelelõ alkotmá-
nyos ok nélkül elõnybe hozta. Hivatkoztak több
olyan határozatra, ahol az Alkotmánybíróság köz-
hatalommal való visszaélésnek minõsítette, hogy a
helyi önkormányzati képviselõtestület magánjogi
jogviszonyban a saját álláspontja érvényesítése ér-
dekében rendeletet alkotott, illetve elvi megállapí-
tásként kimondta, hogy a tilalom megsértésének
minõsül, ha a jogalkotó valamely jogintézményt
nem annak jogrendszerén belüli rendeltetése sze-
rinti célra használt fel. Másrészt a jogállamiság el-
vének keretében hivatkoztak a visszaható hatály ti-
lalmára is. Kifejtették, hogy bár a Vbt. támadott sza-
bályát a Módtv. 4. § (2) bekezdése szerint a Módtv.
hatályba lépését követõen indult eljárásokban kell
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alkalmazni, a támadott szabály azt eredményezi,
hogy a korábban szerzõdésben kikötött választott-
bírósági klauzulák sem alkalmazhatók a 2012. jú-
nius 13-a után indult eljárásokban, azaz a Módtv.
korábban megkötött szerzõdések tartalmának érvé-
nyesülését lehetetleníti el. Az indítványozók hivat-
koznak arra az Alkotmánybíróságnak az 57/1994.
(XI. 17.) AB határozatában tett elvi megállapítására,
mely szerint valamely jogszabály a visszaható ha-
tály tilalmát sérti akkor is, ha a hatálybaléptetés
nem visszaható hatállyal történt, de a jogszabály
rendelkezéseit a jogszabály hatályba lépése elõtt
létrejött jogviszonyokra is alkalmazni kell (ABH
1994, 316, 324.), ezt megerõsítette a 32/2012. (VII.
4.) AB határozatában (Indokolás [51]) is. Az indítvá-
nyozók szerint a jelen ügyre is vonatkozik a
66/1995. (XI. 18.) AB határozatban tett elvi megál-
lapítás, mely szerint az állam jogszabállyal a fenn-
álló szerzõdések tartalmát általában csak ugyan-
olyan feltételek fennállása esetén módosíthatja, vál-
toztathatja meg alkotmányosan, mint amilyen felté-
telek fennállását a bírósági úton való szerzõdésmó-
dosítás megköveteli. Vagyis a tartós jogviszonyok
jogszabállyal történõ alakítására a „clausula rebus
sic stantibus” tételének alkalmazásával kerülhet
sor. Eszerint a jogalkotó – akárcsak a bíróság – ak-
kor jogosult a fennálló és tartós szerzõdési jogviszo-
nyokat módosítani, ha a szerzõdéskötést követõen
beállott valamely körülmény folytán a szerzõdés
változatlan tartalommal történõ fenntartása vala-
melyik fél lényeges jogos érdekét sérti, a körül-
ményváltozás nem volt ésszerûen elõrelátható, to-
vábbá ha az túlmegy a normális változás kockáza-
tán. Az indítványozók emlékeztettek arra, hogy az
idézett AB határozattal az Alkotmánybíróság a jog-
biztonság alkotmányos követelményére (is) hivat-
kozással megsemmisítette a fennálló szerzõdéseket
módosító jogszabályokat.

[9] 2. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 56. § (2) bekezdé-
se alapján mérlegelési jogkörében vizsgálja az al-
kotmányjogi panasz befogadhatóságának törvény-
ben elõírt tartalmi feltételeit, különösen a 26–27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerítését, va-
lamint a 29–31. § szerinti feltételeket.

[10] 2.1.1. A 33/2012. (VII. 17.) AB határozatban {Indo-
kolás [61]–[62], [66]} az Alkotmánybíróság értel-
mezte az érintettség fogalmát: „a panasz befogad-
hatóságának feltétele az érintettség, nevezetesen
az, hogy a panaszos által alaptörvény-ellenesnek
ítélt jogszabály a panaszos személyét, konkrét jog-
viszonyát közvetlenül és ténylegesen, aktuálisan
érintõ rendelkezést állapít meg, s ennek következté-
ben a panaszos alapjogai sérülnek.” Az adott ügy-
ben ennek megfelelõen „az Alkotmánybíróság a pa-
naszok befogadhatóságának elbírálása során érin-
tettnek tekintette azokat az indítványozókat, akik-

nek az ügyében a támadott jogszabály alkalmazása,
azaz végrehajtása megkezdõdött, […]”, továbbá ki-
mondta, hogy „az érintettség abban az esetben is
megállapítható, ha jogszabály alkalmazására, érvé-
nyesítésére szolgáló cselekmények még nem tör-
téntek, de jogszabály erejénél fogva olyan jogi
helyzet keletkezett, amelybõl egyértelmûen követ-
kezik, hogy a panaszolt jogsérelem közvetlenül be-
látható idõn belül kényszerítõen bekövetkezik”.

[11] 2.1.2. A jelen ügyben a panaszt három indítványo-
zó nyújtotta be, ezért valamennyiük vonatkozásá-
ban az érintettség fennállását az Alkotmánybíróság
külön-külön vizsgálta meg.

[12] 2.1.3. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy
két indítványozó nem igazolta, hogy a támadott
rendelkezés velük szemben hatályosult-e, illetve
részesei-e olyan hatályos (nemzetközi magánjogi
természetû) szerzõdéseknek, amelyek választottbí-
rósági klauzulát tartalmaznak, ezért ezen két indít-
ványozó vonatkozásában az elõterjesztett alkot-
mányjogi panasz alapján az érintettség nem állapít-
ható meg.

[13] A fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság e két in-
dítványozó vonatkozásában az alkotmányjogi pa-
naszt az Ügyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alap-
ján visszautasította.

[14] 2.2. A harmadik indítványozó igazolta, hogy olyan
– 2005-tõl számítva 75 évre szóló – (nemzetközi
beruházási, illetve gazdasági természetû) magánjo-
gi szerzõdés részese, amely valóban tartalmaz vá-
lasztottbírósági klauzulát, amelyet a támadott ren-
delkezés érinthet.

[15] Ezen túlmenõen az indítványozó, évek óta fennálló
következetes gyakorlata alapján, a nemzeti vagyon-
nak minõsülõ helyiségek, létesítmények bérbeadá-
sára vonatkozó bérleti szerzõdéseiben választottbí-
rósági kikötéseket alkalmazott, amelyek érvényesí-
tését szerinte a vitatott jogszabályi elõírások meg-
nehezítenek, így az indítványozó ilyen irányú gya-
korlatának feladására kényszerülhet, emiatt pedig –
nemzetközi szerzõdésbõl eredõ alanyi jogának sé-
relme miatt is – fennáll az érdeksérelme.

[16] Erre tekintettel és az Indokolás 2.1.1. pontjában ki-
fejtettek alapján az Alkotmánybíróság megállapítot-
ta, hogy a befogadhatóság szempontjából megkö-
vetelt érintettség a harmadik panaszos esetében
fennáll.

[17] 2.3. Ezt követõen az Alkotmánybíróság ezen alkot-
mányjogi panasz vonatkozásában vizsgálta a to-
vábbi befogadhatósági feltételek fennállását.

[18] 2.3.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti ún. köz-
vetlen panasz érdemben akkor bírálható el, ha az
indítványozó Alaptörvényben biztosított jogai sé-



relmét állítja. Az M) cikk (2) bekezdése (tisztességes
gazdasági verseny), az N) cikk (1) és (2) bekezdése
(kiegyensúlyozott, átlátható és fenntartható költség-
vetési gazdálkodás követelménye), és a Q) cikk
(2)–(3) bekezdése (nemzetközi jog és belsõ jog
összhangja) nem fogalmaz meg ilyen jogokat. Az
Országgyûlés jogalkotói hatalommal való visszaélé-
se, az állam közhatalmi és magánjogi viszonyainak
összemosása szintén nem vonható ebbe a körbe.

[19] A II. cikk (emberi méltóság) tartozik az Alaptör-
vényben biztosított jogok körébe, melynek állított
sérelme alkotmányjogi panasz alapját képezheti.
Ugyanakkor az Alkotmánybíróság a 3001/2013.
(I. 15.) AB végzésben kifejtette: „Az Alkotmánybíró-
ság irányadó gyakorlata értelmében a jogi személy-
nek nincs emberi méltósága [az emberi méltóság
alapjogából eredõ, a természetes személyeket meg-
illetõ általános cselekvési szabadsága], ezért a vizs-
gált esetben a jogi személy-indítványozó nem hi-
vatkozhat az emberi méltóság sérelmére.” {Indoko-
lás [6]} Jelen ügyben is jogi személy indítványozó
nyújtotta be az alkotmányjogi panaszt, az õ vonat-
kozásában így az emberi méltóság sérelme nem kö-
vetkezhetett be.

[20] Az indítványozó a törvényes bírótól való elvonás ti-
lalmának esetleges sérülését vetette fel, ugyanakkor
maga is hivatkozott arra, hogy a tudományos- és jo-
gász közélet megosztott abban, hogy vonatkoztat-
ható-e a XXVIII. cikk (1) bekezdése ebben az érte-
lemben a választottbíráskodási klauzulákra. Mi-
vel az indítvány is elõkérdésként veti fel, hogy
„amennyiben a törvényes bíróhoz való jog a válasz-
tottbíráskodásra is irányadó”, az Alkotmánybíróság
megállapítja, hogy ebben az esetben az indítvány
nem tartalmaz határozott kérelmet, mivel nem in-
dokolja meg, hogy a sérelmezett jogszabályi ren-
delkezés miért és mennyiben ellentétes az Alaptör-
vény XXVIII. (1) bekezdésével. Emiatt az indítvány
ebben a részében nem felel meg az Abtv. 52. §
(1) bekezdésének e) pontjába foglalt feltételnek.

[21] Mindezekre tekintettel az érintett indítványozó al-
kotmányjogi panasza ebben a részében nem felel
meg a törvényi feltételeknek, ezért azt az Alkot-
mánybíróság – figyelemmel az Abtv. 64. § d) pont-
jára – az Ügyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alap-
ján visszautasította.

[22] 2.3.2. Az indítványozó hivatkozott az Alaptörvény
B) cikkének (1) bekezdésére is, nevezetesen arra,
hogy a jogállamiság elve azáltal sérül, hogy a táma-
dott rendelkezés ütközik a visszaható hatály tilalmá-
ba, mivel azt eredményezi, hogy a korábban szerzõ-
désben kikötött választottbírósági klauzulák nem al-
kalmazhatók a 2012. június 13-a után indult eljárá-
sokban, azaz a Módtv. korábban megkötött szerzõ-
dések tartalmának érvényesülését lehetetleníti el.

[23] Vizsgálata során az Alkotmánybíróság észlelte,
hogy ugyanezen jogszabály Alaptörvénnyel való

összhangjáról már döntött a 14/2013. (VI. 17.) AB
határozatában. Itt alkotmányos követelményként
kimondta, hogy „az Alaptörvény B) cikk (1) bekez-
dése és a Q) cikk (2) bekezdése alapján alkotmá-
nyos követelmény a választottbíráskodásról szóló
1994. évi LXXI. törvény 4. §-a »valamint olyan ügy-
ben, amelyben a jogvita tárgya a nemzeti vagyonról
szóló 2011. évi CXCVI. törvény hatálya alá tartozó
Magyarország határa által körbezárt területen lévõ
nemzeti vagyon, illetve azzal kapcsolatos bármely
jog, igény, követelés,« szövegrészének, valamint az
55. § (1) bekezdés b) pontjának és a (2) bekezdés
a) pontjának a 2011. évi CXCVI. törvény 17. §
(1) bekezdésével [„E törvény hatálybalépését meg-
elõzõen jogszerûen és jóhiszemûen szerzett jogo-
kat és kötelezettségeket e törvény rendelkezései
nem érintik.”] történõ együttes értelmezése és alkal-
mazása. Ez az alkotmányos követelmény vonatko-
zik a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. tör-
vény által érintett, a magyar állam és egy másik ál-
lamhoz kötõdõ jogi személy között 2012. január
1-jén hatályban levõ beruházási és vállalkozási ter-
mészetû megállapodásokra.”

[24] Mivel a jelen alkotmányjogi panasz ugyanazon
Alaptörvényben biztosított jogra és ugyanazon al-
kotmányjogi összefüggésre tekintettel kérte a meg-
semmisítést, az Alkotmánybíróság, figyelemmel
volt az Abtv. 31. § (1) bekezdésében foglaltakra, mi-
szerint „[h]a alkotmányjogi panasz vagy bírói kez-
deményezés alapján az alkalmazott jogszabály
vagy jogszabályi rendelkezés Alaptörvénnyel való
összhangjáról az Alkotmánybíróság már döntött,
ugyanazon jogszabályra, illetve jogszabályi rendel-
kezésre és ugyanazon Alaptörvényben biztosított
jogra, valamint azonos alkotmányjogi összefüggés-
re hivatkozással – ha a körülmények alapvetõen
nem változtak meg – nincs helye az alaptörvény-el-
lenesség megállapítására irányuló alkotmányjogi
panasznak […]”. Ezért az Ügyrend 30. § (2) bekez-
désének b) pontja értelmében az alkotmányjogi pa-
naszt ebben a részében is visszautasította.

Budapest, 2013. június 24.

Dr. Kovács Péter s. k.,
tanácsvezetõ,

elõadó alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3648/2012.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3140/2013. (VII. 2.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa jogszabály, valamint
bírói döntés alaptörvény-ellenességének vizsgála-
tára irányuló alkotmányjogi panasz tárgyában meg-
hozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Kúria, mint felülvizsgálati
bíróság Kfv.III.37.771/2011/10. számú ítélete, vala-
mint a részarány földkiadás során keletkezett osz-
tatlan közös tulajdon megszüntetésének részletes
szabályairól szóló 63/2005. (IV. 8.) Korm. rendelet
3. § (3) bekezdése alaptörvény-ellenességének
megállapítására és megsemmisítésére irányuló al-
kotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1] Az indítványozó alkotmányjogi panasszal fordult
az Alkotmánybírósághoz.

[2] 1. Az indítványozó a Kúria mint felülvizsgálati bíró-
ság Kfv.III.37.771/2011/10. számú ítélete ellen az
Alkotmánybírósághoz 2012. október 24-én benyúj-
tott alkotmányjogi panaszában ezen bírói döntés,
valamint a részarány földkiadás során keletkezett
osztatlan közös tulajdon megszüntetésének részle-
tes szabályairól szóló 63/2005. (IV. 8.) Korm. ren-
delet (a továbbiakban: Korm. r.) 3. § (3) bekezdése
alaptörvény-ellenességének megállapítását és meg-
semmisítését kérte. A Korm. r. támadott 3. § (3) be-
kezdésének 2012. december 29-ig hatályos rendel-
kezése a következõ volt: „Az elõkészítés keretmé-
résbõl és mezõgazdászi helyszínelésbõl áll. A ke-
retmérés során az esetleges helyszíni használatot is
be kell mérni. A helyszínelés során megállapított
mûvelési ág változást csak a megosztási eljárás le-
zárását követõen lehet átvezetni az ingatlan-nyil-
vántartásban.” Az indítványozó álláspontja szerint
a támadott bírói döntés és jogszabályhely ellenté-
tes az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésével, a
XV. cikk (1)–(2) bekezdéseivel, a XXIV. cikk
(1)–(2) bekezdéseivel, továbbá nincs összhangban a
28. cikkel, az E) cikk (1)–(3) bekezdéseivel és a
Q) cikk (2)–(3) bekezdéseivel sem. A Kúria ítéletét
és a Korm. r. 3. § (3) bekezdését az indítványozó al-
kotmányjogi panaszában az Emberi Jogok Európai
Egyezménye (a továbbiakban: EJEE) elsõ kiegészítõ
jegyzõkönyvének 1. Cikke, és az Európai Unió

Alapjogi Chartájának (a továbbiakban: Alapjogi
Charta) 17. cikke alapján is kifogásolta.

[3] 2. Az alkotmányjogi panasz elõzményeként a mel-
lékelt iratokból megállapítható, hogy az indítvá-
nyozó 2007. január 31-én kérelmet nyújtott be a
Budakörnyéki Földhivatalhoz, amelyben kérte osz-
tatlan közös tulajdonban álló ingatlanon az osztat-
lan közös tulajdon megszüntetését, a saját tulajdoni
hányadának megfelelõ önálló ingatlan kialakítását
és ingatlan-nyilvántartási bejegyzését. A rendelke-
zésre álló iratokból az is kitûnik, hogy a kérdéses in-
gatlannal kapcsolatban már 2002. február 28. óta
eljárás volt folyamatban a közös tulajdon megszün-
tetése érdekében. 2006. március 27-én az ingatla-
non földhasználati joggal rendelkezõ gazdasági tár-
saság beadvánnyal fordult a Budakörnyéki Földhi-
vatalhoz, amelyben bejelentette, hogy az ingatlan
„a” és „b” alrészének mûvelési ága szõlõrõl szántó-
ra változott. Ezt követõen, 2006. május 17-én, a Bu-
dakörnyéki Földhivatal végzésben a mûvelési ág
változás átvezetésére irányuló eljárást felfüggesz-
tette az osztatlan közös tulajdon megszüntetésére
irányuló eljárás lezárultáig, a Korm. r. 3. § (3) be-
kezdése alapján. E végzéssel szemben fellebbezést
nem nyújtottak be, így az jogerõre emelkedett.

[4] A megosztási eljárás a Budakörnyéki Földhivatal
2010. július 16-án kelt határozatával zárult. A hatá-
rozat alapján az indítványozó kizárólagos tulajdo-
nába egy 3. minõségi osztályba tartozó szõlõ és egy
4. minõségi osztályba tartozó szántó alrészekbõl ál-
ló ingatlan került. E határozattal szemben az indít-
ványozó fellebbezést terjesztett elõ, azt azonban a
Budakörnyéki Földhivatal elkésettség miatt elutasí-
totta, így az osztatlan részaránytulajdon megszün-
tetésérõl rendelkezõ határozat jogerõssé vált.

[5] A megosztási eljárás lezárultát követõen a Budakör-
nyéki Földhivatal folytatta a felfüggesztett mûvelési
ág változás átvezetésére irányuló eljárást, és a
2010. szeptember 10-én kelt, 10.568-2/2010. szá-
mú határozatával – egyebek mellett – az indítvá-
nyozó tulajdonában álló ingatlan „a” alrészének
mûvelési ágát 3. minõségi osztályba tartozó szõlõ-
rõl 3. minõségi osztályba tartozó szántóra változtat-
ta, ezzel csökkentve az ingatlanrész AK értékét is.
E határozat ellen az indítványozó fellebbezéssel élt.

[6] A Pest Megyei Kormányhivatal Földhivatala – mint
másodfokú hatóság – 2011. január 4-én kelt
10.827-3/2010. számú határozatával az elsõfokú
határozatot helybenhagyta, és kimondta, hogy a
Budakörnyéki Földhivatal helyesen járt el, amikor a
Korm. r. 3. § (3) bekezdése alapján felfüggesztette a
mûvelési ág változás átvezetésére irányuló eljárást
az osztatlan részaránytulajdon megszüntetésére
irányuló eljárás jogerõs befejezéséig, továbbá he-
lyesen végezte el az ingatlanok osztályba sorolását
és az AK érték számítását. Az indítványozó e má-



sodfokú határozattal szemben keresettel fordult a
Pest Megyei Bírósághoz.

[7] A Pest Megyei Bíróság a 2011. október 13-án kelt,
3.K.26.263/2011/16. számú ítéletével az indítvá-
nyozó keresetét elutasította. Kifejtette, hogy e köz-
igazgatási pernek az a tárgya, hogy megvizsgálja, a
közigazgatási hatóság betartotta-e az irányadó
anyagi jogi és eljárási szabályokat, és azokat helye-
sen értelmezte-e. Megállapította, hogy a mûvelési
ág változás átvezetésére irányuló eljárásban szüle-
tett elsõ- és másodfokú határozatok helyesek, vala-
mint, hogy a megosztási eljárásban hozott határo-
zat már elsõ fokon jogerõre emelkedett, annak fe-
lülvizsgálata ezen eljárásnak nem lehet tárgya. Ki-
mondta a bíróság az ítélet indokolásában azt is,
hogy: „A felpereseket a megosztást követõen kiala-
kult, és tulajdonukba került ingatlanok mûvelési
ágának megváltozása nem vitásan hátrányosan
érintette, ezen érdeksérelmük ugyanakkor a mûve-
lési ág változással kapcsolatos ingatlan-nyilvántar-
tási eljárásban, illetve jelen közigazgatási perben
nem orvosolható.” Az ítélettel szemben az indítvá-
nyozó felülvizsgálati kérelemmel fordult a Kúriá-
hoz.

[8] A Kúria a 2012. június 12-én kelt, Kfv.III.37.771/
2011/10. számú ítéletében a felülvizsgálati kérel-
met nem találta alaposnak, és a Pest Megyei Bíróság
ítéletét hatályában fenntartotta. A felülvizsgálati íté-
let rögzítette, hogy a Kúriának (is) arról kellett dön-
tenie, hogy az indítványozó ingatlanának szõlõ mû-
velési ágról a tényleges mûvelési ágra való átminõ-
sítése jogszabálysértõ volt-e. „A közigazgatási per
tárgya a keresettel felülvizsgálni kért közigazgatási
határozat jogszerûségének felperes kereseti kérel-
mének korlátai közötti felülvizsgálata, nem a felpe-
resnek egy vagy több hatóság különbözõ eljárásai-
val vagy döntéseivel kapcsolatos sérelmeinek egy
eljárás keretében történõ orvoslása.” A Kúria rámu-
tatott, hogy a megyei bíróság nem vizsgálhatta az
elsõ fokon jogerõre emelkedett közigazgatási hatá-
rozattal zárult megosztási eljárással kapcsolatos sé-
relmeket, és az önálló fellebbezéssel támadható el-
járást felfüggesztõ végzés jogszerûségével kapcso-
latos sérelmeket sem. „Nem vitatott, hogy az egyes
döntések összefügghetnek, egymásra kihathatnak,
ez azonban nem eredményezi az elmulasztott jog-
orvoslati lehetõségek feléledését.” A Kúria rámuta-
tott, hogy a felülvizsgált hatósági határozat megho-
zatalakor (sõt, már 2001-tõl) az érintett ingatlanon –
az indítványozó által is elismerten – szõlõ nem volt,
az szántó mûvelés alatt állt, így a mûvelési ág válto-
zás átvezetése kötelezõ volt.

[9] Az indítványozó – a Korm. r. 3. § (3) bekezdése
mellett – ezzel a kúriai ítélettel szemben terjesztett
elõ alkotmányjogi panaszt, és ezen ítélet alaptör-
vény-ellenességének megállapítását és megsemmi-
sítését kérte.

[10] 3. Az indítványozó az alkotmányjogi panaszban a
tulajdonhoz való jogának sérelmét azzal indokolta,
hogy az eljárások következtében ingatlantulajdoná-
nak területe és AK értéke csökkent, holott az a tulaj-
doni forma változása miatt nem változhatott volna
meg. Álláspontja szerint a megosztási eljárás csak
akkor lett volna folytatható, ha az ingatlan ingat-
lan-nyilvántartási és természetbeni állapota egye-
zõ. Az indítványozó szerint az ingatlan egésze
4. minõségi osztályba tartozó szántó kategóriába
sorolható, és ha ezt átvezették volna az ingat-
lan-nyilvántartásban még a megosztás megtörténte
elõtt, akkor minden tulajdonostársat egyformán
érintett volna a tulajdoni hányadaik arányában, így
a tulajdonostársak diszkriminációja nem követke-
zett volna be.

[11] A megosztási eljárást azért is diszkriminatívnak tar-
totta, mert annak következtében a tulajdonostársak
bizonyos csoportja hozzá tudott jutni a tulajdoni
hányadának megfelelõ illetõségéhez, míg mások
AK értékben kimutatható veszteséget szenvedtek,
mivel a nekik kiosztott ingatlanrész ingatlan-nyil-
vántartásban szereplõ mûvelési ága nem egyezett a
valós mûvelési ággal, hanem annál kisebb AK érté-
kû volt. Az indítványozó azt is sérelmezte, hogy két
földhivatali határozat született az ügyben, amelyek
közül az elsõ – amely az osztatlan részarány-tulaj-
dont megszüntette – csak azoknak a tulajdonostár-
saknak volt kedvezõ, akik olyan önálló termõ-
föld-tulajdont kaptak, amely megfelelt a tulajdoni
hányaduk értékének. Ez a megosztásról rendelkezõ
határozat utalást sem tartalmazott a második földhi-
vatali határozatra, amely egyes újonnan kialakított
ingatlanok – köztük az indítványozó ingatlana –
mûvelési ágát, és ezzel együtt AK értékét megvál-
toztatta.

[12] Az alkotmányjogi panaszban foglaltak szerint az in-
dítványozó ingatlanrészének értékcsökkenése rá-
adásul „egy átláthatatlan, indokolatlanul elhúzódó,
diszkriminatív közigazgatási eljárásban következett
be, az iratok alapján nem állapítható meg sem az
eljárás megindításának idõpontja, sem ténye, sem
annak befejezése.” A közigazgatási eljárás kaoti-
kussága és a hibásnak tartott jogértelmezés miatt az
indítványozó a részrehajlás nélküli, tisztességes,
ésszerû határidõn belüli ügyintézéshez való jogá-
nak sérelmét, és a hatóságok indokolási kötelezett-
ségének be nem tartását is panaszolta. Ennek kap-
csán az indítványozó az Alaptörvény 28. cikkét is
idézte.

[13] Az alkotmányjogi panasz az Alaptörvény E) cikk
(1)–(3) bekezdéseire, valamint a Q) cikk (2)–(3) be-
kezdéseire is hivatkozott, és ezek kapcsán rámuta-
tott, hogy az EJEE elsõ kiegészítõ jegyzõkönyvének
1. Cikke is védi a tulajdont. Véleménye szerint az
Emberi Jogok Európai Bírósága (a továbbiakban:
EJEB) tulajdonhoz való jog védelmére kialakított öt-
fokozatú tesztjének az õ tulajdonába történt beavat-
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kozás nem felel meg. Tulajdona védelme kapcsán
az Alapjogi Charta 17. cikkét is idézte, és hangsú-
lyozta, hogy a tulajdonhoz való jog védelmének a
szintje Magyarországon sem lehet alacsonyabb,
mint az emberi jogi egyezményekbõl következõ vé-
delmi szint.

[14] Az indítványozó a Korm. r. 3. § (3) bekezdése alkot-
mányossági vizsgálatát alternatív kérelemként kez-
deményezte, megjegyezve, hogy amennyiben a
földhivatal az ügyben nem sértett jogszabályt, akkor
e jogszabályhelyet kéri megsemmisíteni, ugyanazon
indokok alapján, mint amelyeket a sérelmezett bí-
rói döntés kapcsán kifejtett.

[15] 4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elõírja, hogy az al-
kotmányjogi panasz érdemi elbírálása elõtt dönteni
kell annak befogadásáról. Az alkotmányjogi panasz
befogadásáról az Alkotmánybíróság az Abtv. 56. §
(1) bekezdése alapján – figyelemmel az Abtv. 47. §
(1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmánybíróság Ügyrendjének 5. § (1) és (2) be-
kezdéseire – tanácsban eljárva dönt. A panaszt ak-
kor lehet befogadni, ha az megfelel a törvényben
elõírt formai és tartalmi követelményeknek, külö-
nösen az Abtv. 26–27. és 29–31. §-aiban foglalt fel-
tételeknek. Ezeken kívül az Abtv. 52. § (1) bekezdé-
sének elsõ mondata értelmében az indítványnak
határozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor határozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1) be-
kezdés a)–f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

[16] Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kö-
vetelményeknek.

[17] 5. Az indítványozó az alkotmányjogi panaszban
többek között hivatkozott az Alaptörvény 28. cikke,
az E) cikk (1)–(3) bekezdései és a Q) cikk (2)–(3) be-
kezdései sérelmére. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a)
pontja, valamint a 27. § a) pontja értelmében alkot-
mányjogi panaszban az indítványozó valamely
Alaptörvényben biztosított jogának a sérelmére kell
hivatkozni. Az Alaptörvény 28. cikke azonban a bí-
róságok jogértelmezésére irányadó értelmezési sza-
bályról rendelkezik, az E) cikk (1)–(3) bekezdései
Magyarországnak az Európai Uniós tagsággal
összefüggõ kötelezettségeit szabályozza, a Q) cikk
(2)–(3) bekezdései pedig a nemzetközi jog és a ma-
gyar jog összhangja megteremtésének kötelezettsé-
gét, illetve a nemzetközi jog általánosan elismert
szabályainak kötelezõ erejét, és a más nemzetközi
jogi jogforrások kihirdetésére vonatkozó szabályt
tartalmazza.

[18] E cikkekre ezért önmagukban, további részletezés,
vagy Alaptörvényben biztosított joggal fennálló
kapcsolat, összefüggés bemutatása nélkül alkot-
mányjogi panasz nem alapítható.

[19] Az alkotmányjogi panaszban szerepelt hivatkozás
az EJEE elsõ kiegészítõ jegyzõkönyvének 1. Cikké-
re, valamint az Alapjogi Charta 17. cikkére is. E hi-

vatkozásokkal kapcsolatban az Alkotmánybíróság
felhívja a figyelmet az Abtv. 32. §-ára, amely sze-
rint: „(1) Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény
24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapján a jogszabá-
lyok vizsgálatát az indítványozók kezdeményezé-
sére, illetve bármely eljárása során hivatalból végzi.
(2) Az eljárást az országgyûlési képviselõk egyne-
gyede, a Kormány, a Kúria elnöke, a legfõbb
ügyész, valamint az alapvetõ jogok biztosa indítvá-
nyozhatja. A bíró – a bírósági eljárás felfüggesztése
mellett – az Alkotmánybíróság eljárását kezdemé-
nyezi, ha az elõtte folyamatban levõ egyedi ügy el-
bírálása során olyan jogszabályt kell alkalmazni,
amelynek nemzetközi szerzõdésbe ütközését ész-
leli.” Az indítványozó nem tartozik bele az Abtv.
32. § (2) bekezdésében szabályozott indítványozói
körbe.

[20] Az Alkotmánybíróság rámutat továbbá arra is,
hogy az Alapjogi Charta 51. cikke az Alapjogi
Charta alkalmazási körérõl úgy rendelkezik, hogy:
„(1) E Charta rendelkezéseinek címzettjei – a szub-
szidiaritás elvének megfelelõ figyelembevétele
mellett – az Unió intézményei, szervei és hivatalai,
valamint a tagállamok annyiban, amennyiben az
Unió jogát hajtják végre. Ennek megfelelõen saját
hatáskörükben és a Szerzõdésekben az Unióra ru-
házott hatáskörök korlátain belül tiszteletben tart-
ják az ebben a Chartában foglalt jogokat és betart-
ják az abban foglalt elveket, valamint elõmozdítják
azok alkalmazását. (2) Ez a Charta az uniós jog al-
kalmazási körét nem terjeszti ki az Unió hatásköre-
in túl, továbbá nem hoz létre új hatásköröket vagy
feladatokat az Unió számára, és nem módosítja a
Szerzõdésekben meghatározott hatásköröket és fel-
adatokat.” Az alapul fekvõ – ingatlan mûvelési ág
változás átvezetésével kapcsolatos – ügy, amelyben
az indítványozó alkotmányjogi panasszal fordult az
Alkotmánybírósághoz, nem tekinthetõ az uniós jog
végrehajtása körébe tartozó ügynek.

[21] 6. Az indítvány tartalmaz utalást az Alaptörvény
XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz való
jogra, a XV. cikk (1)–(2) bekezdésében szereplõ hát-
rányos megkülönböztetés tilalmára, valamint a
XXIV. cikk (1)–(2) bekezdésében szabályozott tisz-
tességes eljáráshoz való jogra is. E rendelkezések
kapcsán az indítvány azt tartalmazza indokolás-
ként, hogy az Alaptörvény ezen cikkeivel ellentétes
a bírósági eljárást megelõzõ hatósági eljárások sor-
rendje, azok ténymegállapításai, az indítványozóra
nézve elõnytelen következményei, valamint az el-
járások átláthatatlansága és elhúzódó idõtartama.

[22] 6.1. Az Abtv. 27. § szerinti, bírói döntés alaptör-
vény-ellenességének vizsgálatára irányuló alkot-
mányjogi panasz-elemet vizsgálva megállapítható,
hogy az abban szereplõ felvetések inkább az osztat-
lan közös tulajdon megszüntetésérõl, és a mûvelési



ág változás átvezetésérõl szóló hatósági döntések –
rendes és rendkívüli bírósági jogorvoslati lehetõsé-
gek kimerítése utáni – újbóli, általános felülvizsgá-
latára és a megállapításaik átértékelésére, végsõ so-
ron pedig a már megosztott ingatlantulajdon indít-
ványozónak kedvezõbb újra-felosztására irányul-
nak. Az indítványozó által felvetett problémákat
ezen kívül nem az általa támadott kúriai felülvizs-
gálati ítélet okozza, mivel az csak a megosztás utá-
ni ingatlanrész mûvelési ágának a tényleges (az in-
dítványozó által is állított) mûvelési ágra történõ át-
minõsítésével függ össze. A Kúria az errõl szóló má-
sodfokú hatósági határozatot helybenhagyó bírósá-
gi ítéletet tartotta fenn hatályában, így ez az eljárás
a közös tulajdon megszüntetésével kapcsolatos el-
járástól elkülönülten zajlott; és az alkotmányjogi
panaszban az azzal összefüggésben felvetett, a
megosztási eljárásból fakadó probléma az elkülö-
nült mûvelési ág változás átvezetésével kapcsolatos
eljárás, valamint az azt lezáró kúriai ítélet Alkot-
mánybírósági felülvizsgálatával nem orvosolható.
Az indítványozó által írt aránytalanságokat felvetõ
megosztási eljárás pedig idõben korábban a Buda-
környéki Földhivatal határozatával jogerõsen lezá-
rult, abban az indítványozó – határidõben – sem
fellebbezéssel, sem alkotmányjogi panasszal nem
élt.

[23] Az Alkotmánybíróság ezért ezt az alkotmányjogi
panasz-elemet az Abtv. 27. §-a, az 52. § (1) bekez-
dés e) pontja, valamint az Alkotmánybíróság Ügy-
rendjének 30. § (2) bekezdés e) és h) pontjai alap-
ján – mivel az indítványozó által felvetett probléma
nem az alkotmányjogi panaszban támadott bírói
ítéletbõl fakad, illetve mivel a kifogásolt tulajdoni
állapotot elõidézõ megosztási eljárásban az indít-
ványozó nem merítette ki a jogorvoslati lehetõsé-
geit – visszautasította.

[24] 6.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, jogsza-
bály alaptörvény-ellenességének vizsgálatára irá-
nyuló alkotmányjogi panasz-elemet vizsgálva az
Alkotmánybíróság az alábbi megállapításokat teszi.

[25] A Korm. r. 3. § (3) bekezdésének megtámadása csak
említésként szerepel az indítványban, azzal, hogy
amennyiben a földhivatal mégis jogszerûen járt vol-
na el az indítványozó ügyében, akkor az indítvá-
nyozó ezt a jogszabályhelyet kéri megvizsgálni,
ugyanazon indokok alapján, mint amelyeket a sé-
relmezett bírói döntés kapcsán kifejtett. A Korm. r.
3. § (3) bekezdése azonban a Kúria ítéletével zárult
mûvelési ág változás átvezetésével kapcsolatos el-
járásban (amelyet követõen fordult alkotmányjogi
panasszal az Alkotmánybírósághoz az indítványo-
zó) felmerült ugyan, de ténylegesen azt a Budakör-
nyéki Földhivatal a mûvelési ág változás átvezeté-

sére irányuló eljárást felfüggesztõ végzésében al-
kalmazta 2006. május 17-én; e döntéssel szemben
pedig nem merítették ki a jogorvoslati lehetõsége-
ket. E végzés szerint a döntés ellen fellebbezésnek
volt helye; és e kifogásolt jogszabályhelyet ebben
az eljárásban, a rendelkezésre álló jogorvoslati le-
hetõségek kimerítését követõen lett volna jogi lehe-
tõség az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkot-
mányjogi panasszal megtámadni az Alkotmánybí-
róság elõtt, mert ezen eljárásban minõsült a Korm.
r. 3. § (3) bekezdése „alkalmazott jogszabálynak”.
Az Abtv. 26. § (1) bekezdése ugyanis feltételként
tartalmazza, hogy azt a jogszabályt, amelynek
alaptörvény-ellenességét alkotmányjogi panaszá-
ban az indítványozó állítja, az ügyben folytatott bí-
rósági eljárásban alkalmazzák, vagyis az adott eljá-
ráson keresztül az az indítványozót érintse. Az Al-
kotmánybíróság részére megküldött dokumentu-
mokból viszont az tûnik ki, hogy a Kúria a Kfv.III.
37.771/2011/10. számú ítéletében a megosztás utá-
ni ingatlanrész mûvelési ágának a tényleges (az in-
dítványozó által is állított) mûvelési ágra történõ át-
minõsítésérõl szóló másodfokú hatósági határoza-
tot helybenhagyó bírósági ítéletet tartotta fenn hatá-
lyában. A Korm. r. 3. § (3) bekezdése tehát az indít-
ványozót nem emiatt az ítélet miatt érintette. Ezért
az indítvány nem tesz eleget az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése azon fordulatának, amely alapján az az
egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet for-
dulhat alkotmányjogi panasszal az Alkotmánybíró-
sághoz, akinek „az ügyben folytatott bírósági eljá-
rásban alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazása
folytán” következett be az Alaptörvényben biztosí-
tott jogának sérelme.

[26] Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság – az
Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Alkotmánybíróság
Ügyrendjének 30. § (2) bekezdés h) pontja alap-
ján – a jogszabályi rendelkezés alaptörvény-elle-
nességét állító alkotmányjogi panasz-elem vissza-
utasításáról határozott.

Budapest, 2013. június 24.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3551/2012.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3141/2013. (VII. 2.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Pest Megyei Bíróság
12.P.25.174/2010/12. számú, a Fõvárosi Ítélõtábla
2Pf.20.858/2011/9. számú, valamint a Kúria
Pfv.IV.20.721/2012/13. számú ítéletei, továbbá a
Kúria Pkk.III.24.839/2012/2. számú végzése alap-
törvény-ellenességének megállapítására és meg-
semmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt
visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmányjogi panasszal fordult az
Alkotmánybírósághoz.

[2] Az indítvány arra irányult, hogy az Alkotmánybíró-
ság állapítsa meg a Pest Megyei Bíróság
12.P.25.174/2010/12. számú, a Fõvárosi Ítélõtábla
2Pf.20.858/2011/9. számú, valamint a Kúria
Pfv.IV.20.721/2012/13. számú ítéleteinek, továbbá
a Kúria Pkk.III.24.839/2012/2. számú végzésének
alaptörvény-ellenességét és semmisítse meg azo-
kat.

[3] 2. A támadott ítéletekben a bíróságok személyhez
fûzõdõ jog megsértése iránti perben az indítványo-
zó-felperes keresetét elutasították. Az eljárások
elõzménye az volt, hogy a felperes és az alperesek
között hibás teljesítés megállapítása iránt per volt
folyamatban, melyben a felperes pervesztes lett és a
megyei bíróság jogerõs ítéletében 468 250 Ft. per-
költség megfizetésére kötelezte. A felperes ezen kö-
telezettségének nem tett eleget, hanem jelezte,
hogy felülvizsgálati kérelemmel a Kúriához fordult,
egyben a végrehajtás felfüggesztését is indítványoz-
ta. Utalt arra, hogy a perköltséget a Kúria felülvizs-
gálati eljárás tárgyában hozott döntését követõen
fogja megfizetni.

[4] Az egyik alperes ezt követõen – de még a Kúria
döntését megelõzõen – a Csongrád Megyei Bíróság
elnökéhez címzett levelében az írta, hogy a felperes
– foglalkozását tekintve bíró – a perköltség megfize-
tését megtagadta, mely magatartás sérelmes számá-
ra. Az ügy kivizsgálását a megyei bíróság elnökétõl
azért kérte, mert „egy bírótól minden körülmények
között elvárható, hogy a jogszabályokat és a jog-

erõs ítéletben leírtakat betartsa, és ne bújjon ki a kö-
telezettségei alól jogellenes kifogásokkal”. Ezután a
felperes a perköltség-fizetési kötelezettségének ele-
get tett. A panasz kivizsgálása során a felperes bíró
– tekintettel arra, hogy a teljesítési határidõ leteltét
követõ rövid határidõn belül a perköltséget megfi-
zette – szóbeli figyelmeztetést kapott, melyet tudo-
másul vett. A bíró ezt követõen önmaga ellen etikai
eljárást kezdeményezett, melyben az etikai tanács
sem az õ, sem az igazgatási vezetõ részérõl etikai
vétséget nem állapított meg. A tanács kifejtette
ugyanis, hogy a fizetési kötelezettségnek a végre-
hajtás felfüggesztése tárgyában hozott határozattól
való függõvé tétele nem éri el azt a szintet, amely
etikai vétséget valósítana meg, mert az indítványo-
zó nem a teljesítést tagadta meg, hanem halasztott
és feltételtõl függõ teljesítést helyezett kilátásba.

[5] Ezt követõen indította meg az indítványozó az alpe-
resek ellen a jelen alkotmányjogi panasz tárgyát ké-
pezõ határozatok alapjául szolgáló, személyhez fû-
zõdõ jog megsértése iránti pert. A Pest Megyei Bíró-
ság a felperes keresetét azzal utasította el, hogy az
alperes által megfogalmazott tényközlés nem valót-
lan, így jogsértõ sem lehet. Utalt arra, hogy bár az
alperes valóban kifejtette a véleményét a felperes
magatartásával kapcsolatban, azonban az nem tar-
talmaz olyan túlzó kifejezést, lealacsonyító, avagy
megalázó kijelentéssorozatot, mely a felperes meg-
alázására, lealacsonyító kifejezéssel való illetésére
irányult volna. Az Ítélõtábla az elsõfokú bíróság íté-
letét helybenhagyta. Rámutatott arra, hogy a végre-
hajtás felfüggesztése iránti kérelemtõl függetlenül a
jogerõs ítéletben megállapított perköltség mindad-
dig jogosan illeti meg a peres felet, amíg a végrehaj-
tás felfüggesztésére vonatkozó, illetõleg egyéb, a
jogerõs határozatot érintõ érdemi döntés nincsen.
A Kúria a jogerõs ítéletet hatályában fenntartotta.
Utalt arra, hogy a bíróval szemben a jogszabály az
átlagosnál magasabb erkölcsi, etikai követelménye-
ket támaszt, és bárkit megillet az a jog, hogy akár a
bíró magánéletében tanúsított erkölcsi, etikai sza-
bályszegése miatt való tényekre alapítottan a bíró
szolgálati feletteséhez forduljon. Önmagában ez a
tény nem tekinthetõ a magánszférába való indoko-
latlan beavatkozásnak, illetve személyhez fûzõdõ
jogot sértõ megnyilvánulásnak.

[6] Az indítványozó e határozatok ellen terjesztette elõ
alkotmányjogi panaszát, melyben elõadta, hogy az
alperesek minden alapot nélkülözõen, önkényesen
állították, hogy jogellenesen járt el, ami a személy-
hez fûzõdõ jogait sértette. Az indítványozó emellett
arra is utalt, hogy a bíróságok önkényes mérlegelés-
sel és jogértelmezéssel, illetve a törvényes bíróhoz
való jogának megsértésével állapították meg, hogy
az indítványozó személyhez fûzõdõ joga nem sé-
rült. Álláspontja szerint a másodfokú bíróság dönté-
se szemben áll a BDT. 2008.1785. számú határo-
zatban foglaltakkal. Az indítványozó azt is állította,



hogy az eljáró bíróságok olyan jogkérdésben dön-
töttek (teljesítés elhalasztásának jogszerûsége),
melyben csak az alapperben eljáró bíróság lett vol-
na jogosult, amiben az Alaptörvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmét látta. Utalt arra is, hogy a
bíróságok a végrehajtás felfüggesztése iránti kére-
lemmel kapcsolatban téves jogértelmezést adtak,
megsértve ezzel az Alaptörvény 28. cikkét. Hivat-
kozott arra is, hogy a Kúrián eljáró tanács összetéte-
lérõl elõzetesen tájékoztatták, azonban a határoza-
tot meghozó tanács egyik tagjának személye meg-
változott, melyrõl csak az érdemi határozatból érte-
sült. Álláspontja szerint ez is sérti a tisztességes eljá-
ráshoz és a törvényes bíróhoz való jog követelmé-
nyét, ugyanis a változást semmilyen objektív körül-
mény nem indokolta. Hivatkozott arra is, hogy az
alperesek véleménynyilvánítása a jó hírnévhez való
jogát sérti [Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdés]. Sé-
relmesnek tartotta azt is, hogy a Kúria tanácselnö-
kével szemben bejelentett elfogultsági kifogást a bí-
róság elutasította, úgy érezte, hogy a tanács elnöke
vele szemben – korábbi kijelentései miatt – elfogult.
Az a tény, hogy a tanácselnök ennek ellenére az
ügyében eljárt, álláspontja szerint a tisztességes el-
járáshoz való jogot és az Alaptörvény 28. cikkét
is sérti. Erre tekintettel indíványozta a Kúria
Pkk.III.24.839/2012/2. számú végzése alaptör-
vény-ellenességének megállapítását és a végzés
megsemmisítését. Kiegészítõ indítványában kérte,
hogy az Alkotmánybíróság az Alaptörvény IX. cikk
(4) bekezdésének a sérelmét is vizsgálja ott, ahol az
Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdésének a sérelmére
hivatkozik.

[7] 3. Az alkotmányjogi panasz az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése szerinti határidõben érkezettnek minõsül,
tekintettel arra, hogy a Kúria ítéletét az indítványo-
zó jogi képviselõje 2013. február 6-án vette át és az
indítványt a benyújtásra nyitvaálló 60 napos határ-
idõn belül, 2013. március 22-én terjesztette elõ az
elsõfokú bíróságnál. Ugyanakkor a Kúria Pkk.III.24.
839/2012/2. számú végzése ellen benyújtott pa-
nasz határidõn túl érkezett, tekintettel arra, hogy a
végzést az indítványozó jogi képviselõje 2012. no-
vember 13-án vette kézhez, és a panasz 2013. már-
cius 22-i benyújtásakor a 60 napos határidõ már le-
járt.

[8] Az indítványozó saját ügyében jár el – aki szakvizs-
ga-bizonyítványának másolatát csatolta –, így az
Abtv. 51. § (3) bekezdése szerint külön jogi képvise-
lõ nélkül is eljárhat.

[9] Az indítvány az Abtv. 52. § (1)–(2) bekezdésében
támasztott feltételeknek megfelel, tartalmazza az
Alkotmánybíróság hatáskörére vonatkozó indoko-
lást, határozott kérelmet, és az alaptörvény-ellenes-
ségre vonatkozó okfejtést.

[10] Az indítványozó az Abtv. 51. § (1) bekezdése sze-
rint jogosultnak és érintettnek is tekinthetõ, mivel

saját egyedi ügyével összefüggésben terjesztette elõ
az Abtv. 27. §-ára alapított alkotmányjogi panaszt.

[11] 4. Az alkotmányjogi panaszban foglaltak azonban
az Abtv. 29. §-ában meghatározott feltételeknek
nem felelnek meg, így az alkotmányjogi panasz az
alábbiak miatt nem fogadható be.

[12] 4.1. Az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybíróság
az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetõ
alkotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja
be.

[13] Az indítványozó az Alaptörvény VI. cikk (1) bekez-
désének (jó hírnévhez való jog), a IX. cikk (4) be-
kezdésének (véleménynyilvánítás szabadsága nem
irányulhat mások emberi méltóságának a megsérté-
sére), a XXVIII. cikk (1) bekezdésének (tisztességes
eljáráshoz való jog), valamint a 28. cikkének (jog-
szabályok értelmezése) a sérelmét különbözõ
szempontokból vélte megvalósulni.

[14] Az Alkotmánybíróság az indítványozó által megje-
lölt kérdéseket megvizsgálva az alábbiakat állapí-
totta meg.

[15] Az indítványozó alkotmányjogi panasza lényegé-
ben a kifogásolt ítéletek felülbírálatára és a bizonyí-
tékok újbóli mérlegelésére irányul. Az indítványo-
zó valódi célja a Kúria ítéletének nem alkotmányos-
sági szempontú, hanem ténykérdésekben való fe-
lülvizsgálata és megváltoztatása. Az indítványozó
arra törekszik, hogy az egyes törvények által részére
biztosított alanyi jogainak vélt sérelmét alapjogsé-
relemként értékelje az Alkotmánybíróság, és ekként
a megyei bíróság, az Ítélõtábla, valamint a Kúria ál-
tal eldöntött ténykérdéseket mintegy negyedfokú
bíróságként vizsgálja felül és a megyei bíróság, az
Ítélõtábla és a Kúria álláspontjától eltérõen érté-
kelje. Az Alkotmánybíróságnak az Alaptörvény
24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjai, valamint az
Abtv. 27. §-a alapján az ítéleteknek kizárólag az al-
kotmányossági szempontú felülvizsgálatára van
jogköre, a bírói döntést érdemben befolyásoló alap-
törvény-ellenesség esetén. A bírói döntés irányá-
nak, a bizonyítékok bírói mérlegelésének (annak,
hogy a rendes bíróságok egy-egy tényt miként érté-
keltek), valamint a bírósági eljárás teljes egészének
ismételt felülbírálatára azonban nem rendelkezik
hatáskörrel. Önmagában az, hogy a rendes bírósá-
gok a személyhez fûzõdõ joga megsértése iránti ke-
reseti kérelmét elutasították, nem eredményezi az
indítványozó alapvetõ jogainak a sérelmét. Az in-
dítványozó alanyi jogainak vélt sérelme jelen ügy-
ben nem eredményez alapjogi sérelmet, ennek in-
dokai a következõk.

[16] Annak a megítélése, hogy az alperesek minden ala-
pot nélkülözõen, önkényesen állították-e, hogy jog-
ellenesen járt el az indítványozó, a rendes bírósá-
gok hatáskörébe tartozik. Ugyanígy a rendes bírósá-
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gok feladata az is, hogy az ügyben releváns jogsza-
bályokat értelmezzék és alkalmazzák, mint ahogy
az is, hogy eldöntsék: alkalmazható-e egy korábbi
ügyben hozott határozat az adott tényállásra, avagy
sem, vagy hogy van-e halasztó hatálya a végrehaj-
tás felfüggesztése iránti kérelemnek a felülvizsgálati
eljárásban. Önmagában az, hogy egy bíróság egy
másik ügyben hozott határozattól eltérõ jogértelme-
zést fogad el és ebbõl eltérõ következtetéseket von
le, nem eredményezi a tisztességes eljáráshoz való
jog sérelmét. Az Alkotmánybíróság ebben a körben
utal arra, hogy az Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdé-
se szerint a Kúria, nem pedig az Alkotmánybíróság
feladata, hogy a bíróságok jogalkalmazásának egy-
ségét biztosítsa. Ugyanígy a rendes bíróságok hatás-
körébe tartozik jogorvoslati eljárás keretében annak
a kérdésnek az eldöntése is, hogy a bíróság a hatás-
körébe tartozó ügyben járt-e el, avagy sem. Az in-
dítványozó által ebben a kérdésben vélelmezett
alapjogi jogsérelme legfeljebb alanyi jogsérelem-
ként volna értékelhetõ, azonban alapjogi sérelem a
konkrét ügyben nem következett be.

[17] A tanács összetételének változásával kapcsolatban
az Alkotmánybíróság rámutat, hogy önmagában a
tanács egyik tagjának a személyében bekövetkezett
változás nem eredményez alapjogsérelmet. Az eljá-
rási törvények is számolnak ezzel a lehetõsséggel,
éppen ezért garanciális szabályokat állapítanak
meg az ilyen esetekre vonatkozóan (pl. az eljárás
részbeni megismétlése). E szabályok megsértését az
indítványozó nem állította, továbbá nem igazolta
azt sem, hogy a tanács összetételében bekövetke-
zett személyi változás volt az oka annak, hogy az
ügyét számára kedvezõtlenül bírálták el.

[18] Annak a kérdésnek az eldöntése sem tartozik az Al-
kotmánybíróság hatáskörébe, hogy az indítványozó
elfogultsági kifogását a Kúria jogellenesen utasítot-
ta-e el, különös tekintettel arra, hogy az indítványo-
zó pusztán állította, de nem bizonyította az eljárás
során az eljáró bíró elfogultságát. Önmagában az,

hogy az ügyben eljáró bírót az egyik peres fél elfo-
gultnak érzi, anélkül, hogy azt tényszerûen bizonyí-
tani tudná, nem eredményezi a tisztességes eljárás-
hoz való jog sérelmét. Mindezekre tekintettel az Al-
kotmánybíróság a panasz befogadását visszautasí-
totta.

[19] 4.2. A Kúria Pkk.III.24.839/2012/2. számú végzése
ellen benyújtott panasz határidõn túl érkezett, ezért
az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panasz be-
fogadását az Ügyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja
alapján mint elkésettet visszautasította.

[20] 5. Mivel a rendelkezõ részben megjelölt ítéletekkel
összefüggésben az Abtv. 29. §-ában meghatározott,
a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptör-
vény-ellenesség vagy alapvetõ alkotmányjogi jelen-
tõségû kérdés nem állapítható meg, a végzés elleni
panasz pedig elkésett, ezért az Alkotmánybíróság
tanácsa – az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ügy-
rend 5. § (1) bekezdése alapján eljárva – az alkot-
mányjogi panasz befogadását az Abtv. 29. §-a és
30. § (1) bekezdése, továbbá az 56. § (2) és (3) be-
kezdése, valamint az Ügyrend 30. § (2) bekezdés
a) és d) pontjai alapján visszautasította.

Budapest, 2013. június 24.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
tanácsvezetõ,

elõadó alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/527/2013.
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