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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBI R(’)SAG’
16/2013. (VI. 20.) AB HATAROZATA

a Biintet6 Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. tor-
vény 269/C. §-a alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 biroi
kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmdnybirésag teljes llése a 2011. évi
CLI. torvény 25. §-a alapjan az egyedi tigyben alkal-
mazand6 jogszabdly Alaptorvénnyel valé 6ssz-
hangjanak fellilvizsgalatdra irdnyulé bir6i kezde-
ményezés targydban — Dr. Balogh Elemér, Dr. Sala-
mon LaszI6, Dr. Szalay Péter és Dr. Pokol Béla al-
kotmanybir6k parhuzamos indokolaséval, valamint
Dr. Bragyova Andrdas, Dr. Kovacs Péter és Dr. Lévay
Miklés kiilbnvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:
Az Alkotmanybirésag a Blintet6 Torvénykonyvrdl
sz6l6 1978. évi IV. torvény 269/C. §-a alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.
Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatit a Magyar
Ko6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

[1] Az inditvanyoz6 Budai Kdzponti Keriileti Birésag

birdja az el6tte 11.B.1.194/2011. szam alatt folya-
matban |évé biintet6 tigyben — az eljaras felfliiggesz-
tése mellett — a Bintet6 Torvénykonyvr6l szélo
1978. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: Btk.)
269/C. §-a alaptorvény-ellenességének megéllapi-
tadsa és megsemmisitése érdekében az Alkotmany-
bir6saghoz fordult. A biintetGeljaras terheltjével
szemben a Budapesti 1. és XII. keriileti Ugyészség a
Btk. 269/C. §-dba tkoz§ és aszerint mindsils, a
nemzeti szocialista, és kommunista rendszer b(inei-
nek nyilvanos tagadasa bintettének elkdvetése mi-
att emelt vadat. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint
a Btk. 269/C. §-a alaptorvény-ellenes.

[2] Az inditvanyoz6 bir6é az el6tte folyamatban [évs

biintetGeljaras soran alkalmazando torvényi tényal-
las vonatkozasaban azt kifogdsolta, hogy az nem fe-

(3

—_

lel meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
meghatarozott jogallamisdg elvébdl levezethetd
jogbiztonsag kovetelményének.

Ezen allaspontjanak kifejtése soran az inditvanyozé
— utalva az egyes emberiség elleni, illetSleg habo-
ris blincselekmények biintethetGségének nemzet-
kozi jog szerinti eléviilhetetlenségére — leszogezi,
hogy egyes, az 1956-os forradalom és szabadsag-
harc leverésében, majd az azt kdvet6 megtorldsban
utasitast ado vezetSként érintett személyek eseté-
ben a széban forgd torvényi tényalldsban rogzitett
,kommunizmus biineinek” elismerése, avagy azok
,fel nem tiintetése jelentéktelen szinben”, éppen a
sajat felelGsségiik elismerését jelentené. (Az indit-
vany az emberiség elleni, illetSleg haborus blincse-
lekmények eléviilhetetlenségével kapcsolatban tett
megallapitasait arra is alapozza, hogy az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (5) bekezdése a nemzetkozi jog
altalanosan elfogadott normai szerinti binok koré-
ben a ,nullum crimen sine lege” elve aldl kivételt
enged. Helye van tehdt a biintetGeljards megindita-
sanak és az elitélésnek abban az esetben is, ha az
adott cselekmény — noha az a magyar jog, vagy mas
allam joga szerint az elkdvetéskor nem mindsiilt
blincselekménynek — a nemzetkdzi jog dltaldnosan
elfogadott szabdlyai alapjan az elkovetéskor bin-
cselekmény volt. Ezen érvelését az inditvanyozé bi-
r6 azzal is erGsiti még, hogy utal az Alaptorvény
Nemzeti Hitvallds cim(i fejezetében foglaltakra, mi-
szerint: ,Tagadjuk a magyar nemzet és polgarai el-
len a nemzetiszocialista és kommunista diktatarak
uralma alatt elkovetett embertelen blindk eléviilé-
sét”.)

[4] Az inditvanyoz6 biré — beadvanydnak logikai értel-

mezése alapjan megdllapithaté — kovetkeztetése
szerint a torvényalkoto részérdl sziikséges lenne a
Btk. 269/C. §-ahoz egy (1) és (2) bekezdést rendelni,
amelyek koziil az (1) bekezdés magat a biintetend6
cselekményt irna le, a (2) bekezdés pedig az ,utasi-
tast ado vezet6k” szamdra ,blintetlenséget biztosi-
tana”. Ezen (2) bekezdés hidnyaban az inditvanyo-
z6 bir allaspontja szerint ugyanis séril a jogbiz-
tonsag Alaptorvényben rogzitett kdvetelménye, hi-
szen — véleménye szerint — a torvényi tényallds a je-
lenlegi formdjaban bizonyos személyekkel szem-
ben alkalmazand6, mig mas (utasitast ado vezetd)
terheltek esetében — figyelemmel az 6nvadra kote-
lezés tilalmanak alapelvére — a széban forgd sza-
kasz alkalmazasa kizart. Az 6nvadra kotelezés tilal-
mara az inditvanyozé biré azon logikai levezetés
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mentén hivatkozik, miszerint a kommunizmus b(-
neinek tagadasat ponalizal6 jogszabaly egyes sze-
mélyeket éppen a kommunista rendszer alatti bd-
nok elkovetésének elismerésére kotelez, ekképpen
pedig az 6nvadra kotelezés tilalmaba titkozik.

[5] Az inditvany a tdmadott torvényhely alaptorvény-

ellenessége mellett azzal is érvel még, hogy a sz6-
ban forgd magatartds blncselekménnyé nyilvani-
tasa az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében rog-
zitett véleménynyilvanitds szabadsagat, egyben az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését is sérti. Ebben a
korben az inditvanyozé biré arra is utal, hogy a
megtorlas id6szakanak aktiv résztvevsi masképpen
itélik meg a torténteket, mint masok, ezért az 6 nyi-
latkozataik — elfogultsdguk miatt — sokkal inkabb
,egyfajta sajat, személyes véleményként értékelen-
dd”. Ebbdl fakadéan pedig egyes személyek nyilat-
kozatai a Btk. 269/C. §-ban foglalt blincselekményt
kimeritené, mig masok magatartdsat csupan szemé-
lyes véleményként lehetne csak figyelembe venni.
Az inditvanyoz6 bir6 ezért — az el6z6ekben ismer-
tetett logika alapjan — ismét az (1) és (2) bekezdés
torvénybe iktatdsanak szlikségességére mutat ra,
amelyek hidnyaban a torvényi tényallas sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jog-
biztonsag kovetelményét.

[6] A birdé végiil kifejti a széban forgo torvényi tényal-

lassal kapcsolatos azon aggalyat, miszerint azt,
hogy Magyarorszdgon az 1956-o0s forradalommal
Osszefliggésben emberiség elleni biincselekmény
tortént, magyar birésdg precedens dontése még
nem mondta ki, ennek tényét nem allapitotta meg.
A Budai Kézponti Kertileti Birésag pedig ilyen biin-
cselekmény elkovetésének megallapitdsdara nem jo-
gosult, hiszen az allam elleni és emberiség elleni
blincselekmények a megyei birésag hatdskorébe
tartoznak. Az inditvdnyozo6 biré allaspontja tehat
az, hogy a tdmadott biintetd torvényi tényéllasban
leirt elkovetési magatartas egy olyan ,alapbincse-
lekményhez” kapcsolddik, amelynek multhéli elko-
vetését biintet6birosagi itéletben volna sziikséges
kimondani ahhoz, hogy az e cselekmény megtor-
téntének tagadasdban megnyilvanulé cselekmény
miatt a bilintet&eljaras lefolytathaté legyen.

[71 A biréi kezdeményezés alapjan az Alkotmany-

birésag az eljarast az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény 25. §-a alapjan folytatta le.

[8] Az Alkotmanybir6sdg eljarasa soran a koévetkezd

jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

[9] 1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam”.

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelességekre
vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja meg. Alap-
vetd jog mas alapvets jog érvényesiilése vagy vala-
mely alkotmanyos érték védelme érdekében, a fel-
tétlendil szlikséges mértékben, az elérni kivant cél-
lal ardnyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasdval korlatozhatd”.

,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyil-
vanitas szabadsagahoz. [...]

[10] (4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakor-

lasa nem irdnyulhat masok emberi méltésaganak a
megsértésére.

[11] (5) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakor-

lasa nem irdnyulhat a magyar nemzet, a nemzeti,
etnikai, faji vagy valldsi kozosségek méltésaganak a
megsértésére. Az ilyen kozosséghez tartoz6 szemé-
lyek — torvényben meghatdrozottak szerint — jogo-
sultak a kozosséget sért6 véleménynyilvanitds el-
len, emberi méltésaguk megsértése miatt igényeiket
bir6sag el6tt érvényesiteni.”

[12] 2. A Btk. inditvannyal érintett rendelkezése:

,269/C. § Aki nagy nyilvanossdg el6tt a nemzeti
szocialista vagy kommunista rendszerek altal elko-
vetett népirtds és mds, emberiség elleni cselekmé-
nyek tényét tagadja, kétségbe vonja vagy jelenték-
telen szinben tinteti fel, blintettet kdvet el, és ha-
rom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

[13] Az inditvdny nem megalapozott.

[14] 1. Az Alkotmanybirésag a Btk. 269/C. § -a alkotma-

—_

nyossaganak vizsgalata korében elemezte a biinte-
t6 kodex ezen Uj torvényi tényalldsat, figyelembe
vette tovabbd a Btk-t modositd torvényekhez flizott
indokolasokat, illetSleg a XX. szdzadi totalitarius
diktatdrdk soran megvalésitott emberiség elleni bi-
nok tagadasaval kapcsolatos, a biintetd jogalkotas
terén megnyilvanulé eurdpai szabdlyozasi gyakor-
latot is.

1989. oktéber 15. napjatél a Btk. szdmos helyen
modosult, ekkortdl vesztette hatdlyat az ,izgatas”
elnevezésl blincselekmény, és |épett helyébe a
,k6z0sség elleni izgatds”, amely a gy(iloletre uszi-
tast és a — magyar nemzetet, valamely nemzetisé-
get, népet, felekezetet vagy fajt — sért6 vagy leala-
csonyité kifejezés nagy nyilvanossag el6tti haszné-
latat rendelte biintetni. Azdéta az uszitasrél nem, de
a sértd, lealacsonyitd kifejezések haszndlatdnak
szabadsagarél vita folyik. A kéznyugalom elleni
blincselekmények szinte mindegyike (kozosség el-
leni izgatds, nemzeti jelkép megsértése, onkény-
uralmi jelképek hasznalata, a nemzetiszocialista és
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kommunista rendszerek blineinek nyilvanos taga-
désa stb.) az Alkotmanybirésag elé keriilt, kozultk
nem is egy tobbszor.

[16] 1.1. A Bintet6 Torvénykonyvr6l szolé 1978. évi

IV. torvény modositasarél szolé 2010. évi
XXXVI. torvény 1. §-a alapjan a Btk. kiegésziilt a
269/C. §-sal és az azt megel6z8 alcimmel. Eszerint
a ,holokauszt nyilvanos tagadasat” az koveti el, aki
nagy nyilvanossag el6tt a holokauszt dldozatanak
méltésagat azdltal sérti, hogy a holokauszt tényét
tagadja, kétségbe vonja vagy jelentéktelen szinben
tlinteti fel. A torvényhoz6 a fenti cselekményt a koz-
nyugalom elleni bilincselekmények kozott — mint
blintettet — harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel
rendelte biintetni. A torvényhez flizétt indokolds
szerint ,a gy(loletkeltés elleni hatékonyabb biinte-
t6jogi fellépés az elmilt hisz évben t6bbszor
visszatér§ igény a magyar jogalkotasban”. A tor-
vényalkoté tehdt a rasszizmus és idegengydilolet al-
tal motivalt cselekményekkel szemben igyekezett
szélesebb kor(i védelmet biztositani a fenti torvény-
moédositds nyoman a Btk-ba keriilt 4j ténydllason
keresztiil. (Az indokolds hivatkozik az Eurépai Uni6
Tandcsa altal 2008. november 28. napjan elfoga-
dott 2008/913/IB. szamd, ,a rasszizmus és idegen-
gy(lolet egyes formdi és megnyilvanulasai elleni,
blintetSjogi eszkozokkel torténd  kiizdelemrdl”
52616 kerethatdrozatra is).

[17] Ezt kovetSen, a Biintet6 Torvénykonyvrél szold

1978. évi IV. torvény modositasarol sz6l6, 2010. évi
LVI. torvény véltoztatott a Btk. 269/C. §-anak szo-
vegén és ennek megfelel6en a biincselekmény
megnevezésén is. A torvényalkoténak, amikor ki-
egészitette a ténydllast, abbdl kellett kiindulnia,
hogy a megélt torténelmi tapasztalat sorskozosséget
és Osszetartozds-tudatot kialakit6 hatdsat a csoport
tagjaiban, a személyiségilikbe val6 beéplilést, en-
nek a sorskdzosségnek és Gsszetartozas-tudatnak az
emberi méltésaguk részévé valasat nem lehet kizar-
ni az olyan tényekkel 6sszefliggésben sem, amelyek
nem a nemzeti szocialista, hanem a kommunista
rendszereknek tudhatok be.

[18] Az Gj szabalyozas szerint ,a nemzeti szocialista és

kommunista rendszerek biineinek nyilvanos taga-
ddsa” blintettét az koveti el, aki nagy nyilvanossag
el6tt a nemzeti szocialista vagy kommunista rend-
szerek altal elkdvetett népirtds és mds, emberiség
elleni cselekmények tényét tagadja, kétségbe vonja
vagy jelentéktelen szinben tiinteti fel.

[19] A torvény indokoldsa leszogezte, hogy a Btk.

269/C. §-dban meghatarozott torvényi ténydllas
fentiek szerinti médositdsa a ,totalitarius rendsze-
rek blineinek és dldozatainak azonos mércével mé-
rése érdekében” volt szlikséges. Az indokolas hivat-
kozik ebben a korben az Alkotmdnybirésag évtize-
des gyakorlatdra, amely nem tesz kiilonbséget a na-
cizmus és a kommunizmus aldozatainak emberi

méltosagat, kegyeleti jogat sérté megnyilvanulasok
biintetSjogi megitélésében.

[20] 1.2. A Btk. 269/C. §-aban buntetni rendelt cselek-

mény elkovetési targya a nemzeti szocialista és a
kommunista rendszerek &ltal elkovetett népirtas és
mas emberiség elleni cselekmények ténye, mint
evidens, torténetileg vitathatatlan, emellett még
napjainkban is az dllampolgarok emlékezetében
eleven emlékként tovabbéls, multbéli események
kore. A torvényalkoté széhaszndlata alapjan meg-
allapithat6, hogy a nemzeti szocialista és kommu-
nista rendszerek biineinek tagaddsa biintettének
targyat nem csupan azok a tettek képezik, amelyek
a nemzetkozi jog, illetSleg a bels6 nemzeti jog sze-
rinta népirtas, illetve az emberiség elleni cselekmé-
nyek torvényi tényalldsat kimeritik, hanem — figye-
lemmel a blincselekmény Btk.-beli megnevezésére,
valamint arra, hogy a torvényi ténydlldsban emberi-
ség elleni cselekmény és nem biincselekmény sze-
repel — minden, a népirtashoz és emberiség elleni
cselekményhez foghat6 sulyd, altalanos torténelmi
evidenciaként elfogadott, a nemzeti szocialista és a
kommunista diktatarak alatt véghezvitt rémtett is.

[21] A torvényalkot6 természetesen nem adja meg ezen

események tételes katal6gusat, hanem a népirtasra
és emberiség elleni cselekményekre torténd utalds-
sal, ezaltal pedig az események stlyanak meghata-
rozasaval szabja meg a széban forgé torténelmi té-
nyek korét. A jogalkot6 tehdt a blincselekmény tér-
gya korének meghatarozasakor nem a nemzetkozi
jog és az arra épil6 hazai biintetSjog 4ltal alkotott
haborus, vagy emberiség elleni blincselekményeket
vette alapul. A hideghabortra jellemzd, kiélezett
vildgpolitikai helyzetben a nyugati hatalmak — ért-
het6 mddon — sokkal ,6vatosabbak” voltak a kom-
munista rendszerek alatt tortént események megité-
lése, azok ,blintetGjogi definidldsa” soran, mint a
. vildghaborit kovetd idészakban a nemzetiszo-
cialista bilnokkel kapcsolatosan. A kommunista
rendszerek soran elkovetett blinok egy része ezért
— jogi értelemben — a |étez6 nemzetkozi jogi, illets-
leg a nemzeti biintet6jog fogalomrendszerében
csak ,nehézkesen” és nem minden esetben értel-
mezhetd. A jogalkoté ezért a népirtas, mint a nem-
zetkdzi és hazai biintetSjogban szerepld blincselek-
mény mellett, annak érdekében, hogy a kommuniz-
mus bineinek valamennyi megnyilvanulasi forma-
jat ,lefedje”, az egyéb emberiség elleni cselekmé-
nyekben hatarozza meg a széban forgd torvényi
tényallas targyi korét. Ez azonban nem vezet arra az
eredményre, hogy ebbe a kérbe vonhaté volna bar-
mely olyan, a kommunizmus soran tortént ese-
mény, tett stb., amely az altaldnosan elfogadott mo-
ralis kozfelfogds szerint helytelen jelenség, vagy
cselekedet. A torvény szévegének nyelvtani és tele-
ologikus értelmezése alapjan nyilvanvald, hogy a
torvényalkot6 a ,mds, emberiség elleni cselekmé-
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nyek” fogalma alatt azokat a blinoket érti, amelyek
— stlyuk alapjan — a népirtashoz foghatoak és ezért
ahhoz hasonl6 megitélést érdemelnek.

[22] [A jogalkalmazénak konkrét esetben azt kell tehat

eldontenie, hogy az adott esemény (amelyet az el-
kovetd tagad stb.) a nemzeti szocializmus, avagy a
het&-e, illetleg azt, hogy — a civilizalt vilag felfoga-
sa szerint — a népirtdshoz hasonl6 sdlyu és ezért ha-
sonl6 megitélés ald esd torténelmi blinr6l van-e sz6.
Az Alkotmanybirésag leszogezi, hogy ezen utdbbi
kérdések eldontése a konkrét ligyben eljaré biro fel-
adata.]

[23] A blincselekmény jogi targyat pedig az e tények két-

ségbevonhatatlansagahoz f(iz6d6 tarsadalmi érdek
képezi. A biintetd tényallason keresztiil védendd
jogi targy tehat a XX. szazadi eurdpai (és vildg-) tor-
ténelmet dontéen meghatdrozé diktatirakhoz kap-
csolhat6 biinok elismerésének tarsadalmi igénye, s
mint ilyen, az eurépai és egyetemes kultira része-
ként, az ezen torténelmi tényekbdl levont, az eurd-
pai jogi és tarsadalmi fejl6dést is befolyasold feltét-
len igazsag. A széban forgd torvényi tényallast a
jogalkoté a kdznyugalom elleni blincselekmények
kozott helyezte el, kifejezve ezzel a torvény céljat
és a védett jogi targy mibenlétét, azaz a koznyugal-
mat. Megallapithaté ezért, hogy a vizsgalt torvényi
tényallas megalkotdsa mogott az a jogalkotoi szan-
dék all, miszerint azokat a magatartdsokat sziiksé-
ges biintetSjogi eszkdzokkel visszaszoritani, ame-
lyek objektive alkalmasak arra, hogy a kéznyuga-
lomban zavart okozzanak.

[24] A blincselekmény elkovetési magatartdsa pedig e

tények tagadasa, kétségbe vonasa, vagy jelentékte-
len szinben torténd feltiintetése. Az elsé két fordulat
olyan aktiv magatartast von a szabdlyozas korébe,
amely a fenti tények igazsagtartalmanak abszolut,
avagy relativ cafolasat jelentik, mig a harmadik for-
dulat a kozosségeket és az egyéneket ért tragédia-
ban megnyilvanul6 események ,bagatellizalasa-
ként” irhato koril.

[25] A torvényalkotd csupdn a nagy nyilvanossag eldtti

elkovetést rendeli biintetni. A nagy nyilvanossag
el6tti elkdvetés megvaldsulhat kiilonb6z6 médiu-
mokon keresztiil, de akdr széban, nagyobb szamu
hallgatésag elétt.

[26] A vizsgalt blincselekmény immateridlis blncselek-

mény, a torvény eredményt nem rendel az egyes el-
kovetési magatartasok mellé. Ugyanakkor az is
nyilvanvalé, hogy a széban forgé biincselekmény
akkor valésul meg, ha az adott magatartds — figye-
lemmel a fentebb bemutatott jogalkot6i célra — al-
kalmas a koznyugalom megzavardsara. Csak azok a
cselekmények tartoznak tehdt a biintetendé maga-
tartasok korébe, amelyek — fliggetleniil a tényleges
hatastél, avagy barmely mas bekovetkezett ered-
ményt6l — objektive alkalmasak arra, hogy az Alap-
torvény altal elismert és védett értékek mellett elko-

telezetteket felhdboritsa, megbotrankoztassa stb.,
azaz elérik a tarsadalomra veszélyesség azon szint-
jét, ahol az éallam beavatkozdsa mar feltétleniil
szlikséges. Az elkovet6 tudata a cselekmény kifejté-
sekor szilikségszerlien atfogja azt, hogy magatarta-
saval masok emberi méltésagat sérti és ez a koznyu-
galom megzavardsanak absztrakt lehet&ségét hor-
dozza magaban.

[27] 1.3. Az Alkotmanybirésag az eurdpai szabdlyozas

attekintése soran megallapitotta, hogy a népirtast,
illet6leg egyéb emberiség elleni cselekmények ta-
gaddsat szamos eurdpai allam biintetSjoga szank-
ciondlja. A német biintet§ torvénykdnyv 130. sza-
kaszanak (3) bekezdése 6t évig terjed6 szabadsag-
vesztéssel, illetGleg pénzblintetéssel fenyegeti azt,
aki a koznyugalom megzavarasara alkalmas mé-
don nyilvanosan helyeslését fejezi ki a nemzetiszo-
cialista rendszer b(ineivel kapcsolatosan, tagadja,
vagy jelentéktelen szinben tiinteti fel azokat.

[28] A svdjci biintet6 torvénykonyv 261. szakasza — a

német szabdlyozdshoz hasonléan — szintén szabad-
sagvesztéssel, illet6leg pénzbiintetéssel rendeli
biintetni azt, aki a népirtast, vagy mas emberiség el-
leni cselekményt tagad, jelentéktelen szinben tln-
tet fel, illetSleg azt igazolni igyekszik. Az 1947-es
osztrak ,Tilalmi torvény” 34. szakasza ugyancsak
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a nemzetiszo-
cialista népirtast vagy mds nemzetiszocialista em-
beriség elleni cselekményt letagadd, jelentéktelen
szinben feltiintetd, illetSleg azt helyesld, vagy iga-
zolni torekvo elkovet6t. Az angol jogrend a fentiek-
hez hasonl6 - a totalitarius diktatdrdk alatt elkove-
tett blindk tagadasat konkrétan ponalizal6 — szaba-
lyozast ugyan nem tartalmaz, de (a ,Malicious
Communications Act 1988” alapjan) biintethet6 az
a személy, aki sulyosan sért§, vagy tudatosan hamis
kijelentést tesz abbdl a célbdl, hogy a kijelentés
cimzettjének fdjdalmat vagy félelmet okozzon.
(A brit jogszabdly tehat mintegy célzatként megko-
veteli a gy(lolet szitdsdnak szandékat is). Biintetni
rendeli tovabba a holokauszt tagadasat Belgium
(Moreaux-torvény),  Csehorszdg, Franciaorszdg
(Loi Gayssot), Lengyelorszag, Romania, Szlovakia,
Portugdlia és Litvania biintetd torvénykonyve is.
Az emlitett orszagok kozil Csehorszag, Szlovdkia,
Lengyelorszag és Litvania hatdlyos biintet6jogi sza-
balyozésa szerint a nemzetiszocializmus soran el-
kovetett cselekmények mellett a kommunista dikta-
tdra biineinek tagadasa, kétségbe vondsa, illet6leg
az ezen rezsimek igazoldsdra irdnyulé torekvés is
biintetendd.

[29] A strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a to-

vabbiakban Bir6sdg) altal kialakitott gyakorlat sze-
rint a véleménynyilvanitds szabadsaga a demokra-
tikus tarsadalom alappilléreinek, a haladasnak és az
egyén kibontakozasdnak egyik feltétele. A véle-
mény szabadsaga olyan véleményekre is kiterjed,
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amelyek sértek, meghokkentbek, vagy aggodal-
mat keltenek. Ezt koveteli meg ugyanis a pluraliz-
mus, a tolerancia és a felvildgosultsag, amely nélkdil
a demokratikus tarsadalom elképzelhetetlen. Le-
szogezte azonban a Bir6sag azt is, hogy a véle-
ményszabadsag sem korlatozhatatlan. A Birésag el-
fogadja, hogy egyes tagéllamok biintet&jogi eszko-
zokkel igyekeznek tiltani a népirtds, vagy akdr mas
emberiség elleni biin tényének tagadasat, megkér-
dGjelezését, jelentGségének kisebbitését. A korlato-
zas megengedett céljdnak és sziikségességének
vizsgdlata korében pedig figyelembe veszi az adott
allam sajatos torténelmi maltjat és jelenét (Rekvé-
nyi kontra Magyarorszag ligy). A Bir6sag tobb olyan
tgyben is hozott mar dontést, amelyben holoka-
uszttagadasért (a holokauszt megtorténtét altalaban
tagado, illetleg a halaltdborok létezését kétséghe
vond konyvek és folydiratok) a tagallami birésag al-
tal elitélt panaszosok fordultak a Birésaghoz az Em-
beri Jogok Eurépai Egyezménye 10. cikkének (véle-
ménynyilvanitds szabadsaga) megsértése miatt.
A Birésag valamennyi tgyben elutasitotta a pana-
szosok kérelmét. Dontéseiben a Birésag arra hivat-
kozott, hogy a holokausztot tagadé kijelentések a
szblasszabadsdg védelmét nem élvezik, azok — e
szabadsaggal Osszefliggésben — az Egyezmény
17. cikkében rogzitett joggal valo visszaélésnek mi-
noGsiilnek (Garaudy v. France, Walendy v. Ger-
many, Remer v. Germany lgyek).

[30] A 2005 decemberében lezarult Witzsch kontra Né-

metorszag ligyben (application no. 7485/03.) a Bi-
rosag altal megéllapitott tényallas lényege az volt,
hogy a panaszos egy, a Német Nemzetiszocialista
Munkdspartnak (NSDAP) és Hitlernek a zsidésag
szisztematikus kiirtasaban jatszott szerepével fog-
lalkoz6 ujsagcikkre oly médon reagélt, hogy abban
tényként allitotta, miszerint a part (NSDAP) prog-
ramjdban nyoma sincs annak, hogy akdr Hitler,
akdr a part kiirtani szandékozott volna a zsidésagot.
Fenti kijelentéseiért a panaszost — a német biintetd
torvénykonyv 189. §-ara figyelemmel — harom ho-
nap szabadsdgvesztésre itélték. (A német biintetd
torvénykonyv 189. §-a kimondja, hogy aki az el-
hunytak méltésagat becsmérli, két évig terjeds sza-
badsagvesztéssel, vagy pénzbiintetéssel biinteten-
dé.) A Birésag hatdrozataban ramutatott, hogy a pa-
naszos egy, a Hitler és az NSDAP felelGsségével
kapcsolatos vitathatatlan torténelmi tényt tagadott,
ezdltal sértve az dldozatok méltésagit. Az Egyez-
mény 17. cikkének (joggal val6 visszaélés) altala-
nos célja az, hogy ne legyen lehetséges az Egyez-
mény szovegével és szellemével ellentétes vala-
mely nézet népszer(sitése érdekében az Egyez-
ményben biztositott valamely szabadsagot felhasz-
nalni, abbdl elényt kovacsolni.

[31] A Birésag és korabban az Eurépai Emberi Jogok Bi-

zottsaga is leszogezte mar, hogy az Egyezmény
10. cikkében szerepl§ véleménynyilvanitasi sza-

badsagra a 17. cikkel ellentétes médon nem lehet
hivatkozni, kiiléndsen a holokauszttal kapcsolatos
ugyekben. A véleménynyilvanitdsi szabadsdggal
valé visszaélés Osszeegyeztethetetlen a demokra-
ciaval és az emberi jogokkal, sérti tovdbba masok
jogait is. Az ligy érdekessége — amelyre egyébként
maga a Birésag is ramutat hatarozatdban — az, hogy
a panaszos sem a holokauszt tényét, sem pedig a
gazkamrdk létezését nem tagadta azon kijelentésé-
ben, amely miatt &t a német biintet6 hat6sag elma-
rasztalta. Ugyanakkor a Bir6sag megitélése szerint a
panaszos — azéltal, hogy Hitler és az NSDAP a zsi-
désag kiirtdsanak megtervezésében jatszott szere-
pét vitatta — a holokauszttal kapcsolatosan a fenti-
hez képest azonos sulyu és jelentGségl torténelmi
kortilményt tagadott. A panaszos ezért a vélemény-
nyilvanitds szabadsagara nem hivatkozhatott.

[32] 2. Az inditvanyoz6 bir6 a Btk. 269/C. §-sal Ossze-

fliggésben abban latja az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében megfogalmazott, a jogallamisag elvé-
b6l levezethetd jogbiztonsag sérelmét, hogy a sz6-
ban forgd biincselekmény torvényi tényallasi ele-
meit megval6sitd azon személyek, akik egyuttal az
1956-0s és az azt kovetd eseményekben ,vezets-
ként, utasitast adé személyként érintettek voltak”
— figyelemmel a nemzetkozi jog alapjan torténd
esetleges felelGsségre vonas elvi lehet&ségére — on-
magukat vadolnak bincselekmény elkovetésével.
Az inditvanyozé biré tehdt a széban forgé blincse-
lekményt a biintetSeljarasrél szolé 1998. évi
XIX. térvény (a tovabbiakban Be.) 8. §-dban megha-
tarozott onvadra kotelezés tilalmaba titkozének,
ezaltal a jogbiztonsag elvét sértének véli.

[33] Az Alkotmanybir6sdg ezzel szemben megéllapitot-

ta, hogy a nemzeti szocialista és kommunista rend-
szerek biinei nyilvdnos tagadasanak ponalizalasa
nem litkdzik az 6nvddra kotelezés tilalmaba. Vala-
mely magatartds blincselekménnyé nyilvanitasa
csak akkor titkozik az inditvanyozo biré altal felve-
tett alapelvbe, ha a torvényalkot6 altal megkovetelt
magatartas kifejtésének eredményeképpen az adott
személy egy masik blincselekmény elkovetését is-
merné el, azaz 6nmaga ellen szolgaltatna bizonyi-
tékot, mintegy beismer6 vallomast tenne. (A Be.
8. §-a értelmében senki sem kotelezhet§ arra, hogy
o6nmagat terhel& vallomast tegyen, és 65nmaga ellen
bizonyitékot szolgaltasson. Eszerint sem norma,
sem pedig hatésagi aktus nem irhat el6 olyan aktiv
magatartast, amelynek kifejtése egydittal az adott
személlyel szemben terhel6 vallomasnak, avagy
mas bizonyitéknak mind&siil a biintetSeljaras soran.)
A biintet6jog alapfogalma a blindsség, ezen utdbbi-
nak pedig egyik sarkalatos eleme az elvarhatésag.
Atorvény elvarja az allampolgartél a blincselekmé-
nyek elkovetésétdl valo tartdzkodast. Ez az elvaras
azonban nem feltétlen, nem érvényesiilhet ugyanis
akkor, ha az elvart — egyébként normakdvets — ma-
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gatartas onfeljelentéssel (6nvaddal) volna egyenld.
Ez a helyzet all el példaul a vdmorgazdasag és az
addcsalés bintettének ,taldlkozasakor”.

[34] A Legfels6bb Birésag a 2/2002. szamu Biintetd jog-

egységi hatarozatdban leszogezte, hogy a vamor-
gazdasdg mellett az ad6csaldst nem valdsitja meg
az, aki a vamorgazdasdg utjan birtokaba kertilt
csempészett vamaru tekintetében adébevallasi ko-
telezettségének nem tesz eleget. (A bilinhalmazat
ebben az esetben latszélagos). Ha ugyanis az adé-
jogszabalyoknak megfelelGen jarna el és adébeval-
lasaban feltiintetné azt az arut (vagy jovedelmet,
bevételt), amely egy mar elkovetett blincselekmény
(vdmorgazdasag) utjan jutott a birtokdba, akkor
ezen utébbi bilincselekményre vonatkozéan szol-
galtatna sajat maga ellen bizonyitékot a hat6sag
felé. A két cselekmény halmazatban tortén6 megal-
lapitasa tehat az onvadra kotelezés tilalméba tko-
zik, az addécsalas ilyenkor kvazi biintetlen utécse-
lekményként értékelendd.

[35] A jelen esetben azonban nem err6l van szé. A Btk.

269/C. § szerinti blincselekmény elkévetésétdl valo
tartézkodas, azaz a jogalkoté altal elvart — norma-
kovetd — magatartds nem jar egyiitt egy masik, ko-
rabbi blincselekmény sziikségszer( elismerésével,
avagy az adott személy sajat blindsségét aldtamasz-
t6 bizonyiték szolgdltatdsaval. A nemzeti szocialis-
ta és kommunista rendszerek blineinek tagadasa
blintettének elkdvetésétdl ugyanis nem az tartézko-
dik, aki kifejezetten elismeri az akkor tortént rém-
tettek elkdvetését, hanem aki a széban forgé torvé-
nyi ténydllasban irt, csakis valamely aktiv cselekvés
formdjaban megnyilvdnulé elkovetési magatartdst
nem tanusitja.

[36] Normakovetd, tehat a Btk. 269/C. § szerinti blincse-

lekményt meg nem val6sité magatartdst tanusit te-
hataz is, aki a széban forgé diktatdrak biineit kifeje-
zetten nem tagadja, nem vonja kétségbe, nem ba-
gatellizdlja, azaz hallgat. A vizsgalt torvényi tényal-
las nem kotelez tehat a nemzeti szocialista, vagy
kommunista biindk elkdvetésének elismerésére,
csupan ezen biin6k megtorténtének a tagadasatol
valé tartézkoddsra hiv fel. A jogszabaly tehdt nem
azt vérja el a norma cimzettjeitdl (azaz mindenki-
t6l), hogy az akar dltala, akdr mas altal elkovetett
blint beismerje, hanem azt, hogy a széban forgé
blin megtorténtét (mint evidens torténelmi tényt) ta-
gado, kétségbe vono stb. aktiv magatartast ne tand-
sitson. [Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az a
normaszoveg, amely valamely magatartastol valé
tartézkodast ir el§, az 6nvadra kotelezés tilalmanak
elvével eleve nem is ttkozhet, hiszen az onvad ak-
tiv magatartast feltételez. Logikailag kizart tehat,
hogy egy aktiv magatartastol valé tartézkodast el6-
ir6 szabdly (Btk. 269/C. §) sértsen egy aktiv maga-
tartasra valo kotelezést tilto elvet (Be. 8. §).]

[37] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag meg-

allapitotta, hogy a Btk. 269/C. §-a az Alaptorvény

B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott jogallami-
sag elvébdl levezetett jogbiztonsag elvét nem sérti.

[38] 3. Az inditvanyozé bird éallaspontja szerint a Btk.

269/C. §-a sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdé-
sében meghatarozott szabad véleménynyilvanitas-
hoz val6 alapjogot, ebbdl fakaddan pedig ellentétes
az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésével is.

[39] 3.1. A Btk. 269/C. §-a olyan magatartast rendel biin-

tetni, amely — a széban forgé XX. szdzadi totalitdri-
us rendszerek sordn elkovetett blinokkel osszefiig-
gésben — egyfajta személyes, ugyanakkor szélsGsé-
ges allaspont megfogalmazdsaban és annak széle-
sebb korben torténg kifejezésre juttatdsaban nyilva-
nul meg.

[40] Ezen allaspont az Alkotmanybirésag megitélése

szerint azért tekintendd szélsGségesnek, mert egy-
részrél szoges ellentétben all az eurépai kozfelfo-
gas altal vitathatatlan tényként kezelt igazsaggal (és
ezért sziikségszerien hamis), masrészt szembehe-
lyezkedik a jogallamisag talajan all6, demokratikus
berendezkedés moradlis alapjat meghataroz6, az
eurépai kulturdlis orokség részévé valt alapértékek-
kel.

[41] A torvényalkoto a fenti magatartdsok b(intetté nyil-

vanitasaval tehdt bizonyos alldspontoknak torténd
hangadast tilt, fuggetlentl att6l, hogy azt ,rosszhi-
szemiien” — az ezzel ellentétes ismeretek ellenére —
vagy a személyes meggy6z6désnek megfelelGen
fejtik-e ki. A Btk. 269/C. §-a a személyes vélemény
meghatarozott keretek kozott torténd kinyilvanita-
sahoz fliz hatranyos jogkovetkezményeket egy
adott témakoron beliil, kétségtelen tehat, hogy ezal-
tal a véleménynyilvanitasi szabadsag alapjogat kor-
latozza. A tdmadott tilté norma a sz6lds- és véle-
ménynyilvanitdsi szabadsag tényleges korlatozasat
a felel&sségi rendszer legsilyosabb eszkozével,
biintetSjogi szankcion keresztiil valésitja meg.

[42] Az Alkotmanybirésag szamos alkalommal foglalko-

zott mar a véleménynyilvanitas alapjoganak mi-
benlétével, illetSleg esetleges korlatozhatésaganak
hatdraival és feltételeivel. Az Alkotmanybirésag
tobb hatdrozatdban ramutatott az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésében biztositott véleménynyil-
vanitasi szabadsag tobbi alapjog kozotti kitlintetett
szerepére, rogzitette tovabbd azt is, hogy ezen alap-
jog a személyiség szabad kibontakoztatdsa és a po-
litikai kozosség demokratikus mikodése szempont-
jabol is kulcsfontossdgl. Az Alkotménybirésag
irdnyadonak tekinti azon kordbbi értelmezését, mi-
szerint a vélemény szabadsdga a kommunikdcios
jogok anyajoga, ,amely egyrészt az egyén onkifeje-
z€sét, [...] masrészt az egyénnek a tarsadalmi és po-
litikai folyamatokban valé tevékeny és megalapo-
zott részvételét biztositja.” [18/2004. (V. 25.) AB
hatarozat, ABH 2004, 303, 305.]. A véleménynyil-
vanitas szabadsaganak lényege az Alkotmanybiré-
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sag értelmezése szerint ezért a gondolatok és allds-
pontok kifejezésének lehetGségében, a vélemény
kinyilvanitasanak puszta tényében ragadhaté meg,
tekintet nélkiil a vélemény tartalmara. Egy kordbbi
dontésében az Alkotmanybirésag ezen kérdést ille-
t6en ugy fogalmazott, hogy ,lalz eszmék, nézetek
szabad kifejtése, a mégoly népszer(itlen, vagy saja-
tos elképzelések szabad megnyilvanulasa a fejl6dni
képes és valoban eleven tirsadalom létezésének
alapfeltétele.” [30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat (a to-
vabbiakban: Abh1.) ABH 1992, 162, 786.].

[43] 3.2. A véleménynyilvanitas szabadsaganak alapjo-

ga és a biintetjogi korlatozas kapcsolataval, annak
alkotmanyos kérdéseivel tobb hatdrozataban is fog-
lalkozott mar az Alkotmdnybirdsag. A biintets jog-
alkotason keresztiil megvalésulé alapjogi korlato-
zassal Osszefliggésben dltalanos tartalmi kovetel-
ményként az Alkotmanybirésidg — utalva egyik ko-
rabbi dontésére — hangsulyozza, hogy ,valamely
magatartds blintetend6vé nyilvanitasdnak sziiksé-
gességét szigord mércével kell megitélni: kilonbo-
z6 életviszonyok, erkolcsi és jogi normék védelmé-
ben az emberi jogokat és szabadsagokat sziikség-
képpen korlatozé biintetjogi eszkozrendszert csak
a feltétleniil szlikséges esetben és aranyos mérték-
ben indokolt igénybe venni, akkor, ha az alkotma-
nyos vagy az Alkotmanyra visszavezethet6 allami,
tarsadalmi, gazdaségi célok, értékek megévdasa mas
moédon nem lehetséges” [Abh1. ABH 1992, 162,
171.1.

[44] Az Alkotmanybirsdg egy korabbi dontésében, a

Btk. 269/A. §-a szerinti nemzeti jelkép megsértése
vétségének vizsgalata sordn gy itélte meg, hogy az
alapjogi korlatozas adott esetben megengedhetd
annak ellenére, hogy a nemzeti szimbélumok becs-
mérlése 6nmagaban nem jar az egyén valamely
alapjoganak sérelmével. Az dllamisagot és vala-
mennyi nemzeti értéket végsd soron kifejezd szim-
bolumok becsiiletének megévasat tehét el6bbre va-
I6nak itélte, mint az egyén szabad véleménynyilva-
nitashoz fiz6d6 alkotmanyos jogat. Az Alkotmany-
bir6sdg mindezt a kovetkezGképpen fogalmazta
meg: ,[a]l nemzeti szimb6lumok jelentGsége az or-
szag kozelmultbéli torténelmére — a totalitdrius al-
lamberendezkedésb6l a demokratikus tdrsadalom-
ba val6 atmenetre — tekintettel felértékel6dott, ami-
nek e szimb6lumokat sért6 egyes magatartasok vé-
delme is nyomatékot ad. [...] A demokracidaknak
csak egyik Iényeges kritériuma a vélemények plura-
lizmusa. A demokréciakra jellemz& az orszag egy-
ségét megjelenits intézmények és szimbolumok Ié-
te, amelyek — bar nem kritizalhatatlanok — bizonyos
vonatkozdsaikban kiviil vannak a vélemények al-
kotmdnyjogilag védendd pluralizmusan.” [13/2002.
(V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 61, 68-69.].

[45] Az Alkotmdnybirésag kordbban kimondta, hogy

,alkotmdnyosan biintetSjogi korlatozas ala vonhat6

a kozosségek méltdsagat sértd, koznyugalmat ve-
szélyeztet6 magatartas is.” [14/2000. (V. 12.) AB
hatdrozat, ABH 2000, 83, 92.] Onmagdban attdl,
hogy egy politikai nézet kifejezése helyes, vagy
helytelen, a korlatozds még nem alkotmanyos. En-
nek a hatdrdt tehat az Alkotmanybir6sag ott hizta
meg, ahol a vélemény mar a demokrdcia értékei
mellett elkotelezett kozosségek méltdsagat sérti, és
a kdznyugalmat veszélyezteti.

[46] [Az Alkotmanybir6sag a demokracia mellett elkote-

lezett kdzosségek védelmét az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésében (Alaptorvény Il. cikk) megfogal-
mazott emberi méltésaghoz valé alapvetd jogbdl
vezette le.]

[47] Az Alkotmanybirésag a 4/2013. (Il. 21.) szamu AB

hatdrozataban, a fentiekben hivatkozott korabbi
dontésében kinyilvanitott, a véleménynyilvanitas
szabadsaga korlatozhatésagara vonatkozé elveket
megerGsitette: , [a] kiilonbdz6 életviszonyok, erkdl-
csi és jogi normdk védelmében az emberi jogokat
és szabadsagokat sziikségképpen korlatozo biinte-
t6jogi eszkozrendszert csak a feltétleniil sziikséges
esetben és ardnyos mértékben indokolt igénybe
venni akkor, ha az alkotmdnyos vagy az Alaptor-
vényre visszavezethetd allami, tarsadalmi, gazda-
sagi célok, értékek megévasa mas moédon nem le-
hetséges. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy
az onkényuralmi jelképek haszndlatdnak biintet6-
jogi fenyegetettsége indokolt lehet, mert a XX. sza-
zad szélsGséges politikai  diktatdraihoz kot6dé
szimbolumaival Osszefliggd magatartasok egyrészt
érzékenyen érinthetik, illetve sérthetik az emberi
méltésagot, mdsrészt ellentétesek az Alaptorvény-
bél levezethetS alkotmanyos értékrenddel. [...] Az
Alkotmanybirésag legitim célnak tekinti, hogy a tor-
vényalkoté az emberi méltosag és az alkotmanyos
rend, illetve értékek védelmében biintetSjogi esz-
kozokkel tiltsa azon magatartdsokat, amelyek ezek-
kel ellentétesek. A diktatérikus rendszerekkel valé
azonosulast kifejez6 nézetek nyilvanos megfogal-
mazasa, terjesztése vagy hasonlé célzatos magatar-
tasok biintetend&vé nyilvanitdsa alkotmanyosan el-
fogadhat6 lehet [...]” [4/2013. (ll. 21.) AB hataro-
zat].

[48] Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben is iranyadonak

tekintett gyakorlata szerint tehdt az emberi mélt6-
saghoz val6 jog védelme a kozosség tagjainak mél-
tosagvédelme megfelel6 és elégséges indok lehet a
véleménynyilvanitas szabadsaga alapjoganak biin-
tetGjogon keresztlil megvalésulé korlatozasara.

[49] Magyarorszag Alaptorvényének 2013. marcius

25-én elfogadott és 2013. 4prilis 1-jén hatalyba lé-
pett negyedik médositdsa 5. cikkének (2) bekezdése
a fenti elvet tulajdonképpen szovegszerien is az
Alaptorvény részéve emelte, rogzitve azt, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa
nem irdnyulhat masok emberi méltésaganak, illets-
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leg a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy
vallasi kozosségek méltésdganak a megsértésére.
[Alaptorvény IX. cikk (4)—(5) bekezdés]. A médosi-
tas eredményeképpen tehdt most mdr maga az
Alaptorvény is kifejezetten nevesit egy olyan eset-
kort, ahol a véleménynyilvanitds szabadsaga mar
nem érvényesiil, azaz tulajdonképpen megtiltja az
alapjoggal val6 tudatos visszaélést. E tilalom a véle-
ménynyilvanitas szabadsagat érint6 normak alkot-
manyos vizsgdlatakor elvi kiindulépontnak tekin-
tendd rendelkezés.

[50] 3.3. A vizsgalt torvényi tényadllasban a XX. szdzadi

magyar torténelmet, hatasaiban pedig a késébbi ko-
rok tarsadalmi fejlédését is meghatdrozo két totali-
tarius diktatira szerepel. Az 6nkényuralmi rendsze-
rek alapjdul szolgdl6 torz ideolégidk tobb millié
ember kiilonboz8 eszkozokkel torténd kiirtasa-
hoz, tovabbi milliok megnyomoritdsdhoz, csaladok
— tobb generdcion keresztiil a mai napig haté — elle-
hetetlenitéséhez, egyszéval minden demokratikus
jog, egyetemes emberi érték és erkdlcsi norma lab-
bal tiprasahoz vezettek. Az évtizedekig tarté rém-
uralom talélGinek, az dldozatok leszarmazottainak,
a kisemmizettek és méltésagukban megaldzottak
utédainak kozossége a magyar tarsadalom jelent&s
részét adja. A demokratikus jogallami berendezke-
dés alapjat értékek képezik, az emberi jogok és
egyéb alkotmanyos értékek tiszteletben tartdsa és
védelme az allam feladata. A demokracia létezésé-
nek elemi fundamentumaval szoges ellentétben al-
|6 ideoldgia altal megsemmisitett értékek emléke
éppugy nélkiilozhetetlen alapja és eszmei forrdsa a
jogallamisagnak, mint maguk a védendd értékek.
Az Alkotmanybir6sag ezért megallapitotta, hogy a
nemzetiszocializmus és a kommunizmus blneinek
tagaddsa a véleménynyilvanitas szabadsagaval valé
olyan visszaélésnek tekintendd, ami nem csupén az
aldozatok kdzosségének, de a veliik kozdsséget val-
lal6, demokratikus értékek mellett elkotelezett al-
lampolgarok méltosagat is stlyosan sérti. Az aldo-
zatok hozzétartozéi, az dldozatokkal kozosséget
vallalé személyek méltésdganak védelme lehet6vé
teszi, illetSleg sziikségessé teszi tehat az olyan cse-
lekmény biintet6jogi szankciéval torténé fenyege-
tését, amely a XX. szdzadi totalitarius rendszerek-
ben megtortént tragikus és torténelmileg meghata-
roz6 események tagadasat valdsitja meg.

[51] A demokratikus m(ikodés alapfeltétele a jogallami-

sag legfontosabb értékei melletti tarsadalmi elkote-
lezettség megdvasa. Az Alkotmanybirdsag megalla-
pitotta ezért, hogy e torekvés, mint alkotmanyos cél
érdekében is sziikséges a demokratikus eszme tar-
sadalmi megkérdGjelezésére alkalmas megnyilva-
nuldsok elleni hatékony fellépés.

[52] A XX. szazadi eurdpai totalitdrius rendszerek sordn

az emberiség ellen elkovetett rémtetteket nem csu-

pan a kozvetleniil, avagy kozvetett médon érintet-
tek, de valamennyi, az alkotmanyos értékeket elfo-
gado és tiszteletben tart6 dllampolgar megkérddje-
lezhetetlen blinnek tekinti és evidenciaként kezeli.
Nem vitas ezért, hogy a fenti ténnyel és dltaldnos
tarsadalmi meggy&z6déssel ellentétes, nagy nyilva-
nossag eldtt kifejezett allaspont, az igazsagérzetet
és az aldozatok méltésagat sérté vélemény arra is
alkalmas lehet, hogy kozfelhdborodast keltve, ma-
sokat megbotrankoztatva olyan indulatot ger-
jesszen, amely a koéznyugalom megzavarasahoz
vezethet. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta,
hogy a Btk. 269/C. §-a altal biintetni rendelt maga-
tartas magaban hordozza a koznyugalom megzava-
rasanak kockazatdt is, az ilyen vélemények és allas-
pontok nyilvanos artikulaldsanak korlatozasét e ko-
rilmény is megalapozza, ezért sziikséges.

[53] Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is elvégezte

az alapjogi korldtozas sziikségességére és ara-
nyossagara vonatkozé vizsgalatot. Az Alaptdrvény
I. cikk (3) bekezdésébdl fakaddan az alapjogokat,
igy a véleménynyilvanitds szabadsagat érint6 sza-
balyokat torvény allapitja meg. Az Alaptorvény azt
is rogziti, miszerint alapvet6 jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték vé-
delme érdekében, a feltétleniil sziikséges mérték-
ben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval kor-
latozhaté. Az alapjogok korlatozhatésagaval kap-
csolatos irdnyadé alkotmdnybirdsagi gyakorlat egy-
becseng az Alaptorvény idézett rendelkezésével.
E gyakorlat szerint ,az allam akkor nyulhat az alap-
jog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapveté
jog és szabadsdg védelme vagy érvényesiilése, illet-
ve egyéb alkotmanyos érték védelme mas médon
nem érhet6 el. Az alapjog korldtozasanak alkotma-
nyossagahoz tehat 6nmagdban nem elegendd,
hogy az madsik alapjog vagy szabadsag védelme
vagy egyéb alkotmdnyos cél érdekében torténik,
hanem sziikséges, hogy megfeleljen az ardnyossag
kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossdaga
és az annak érdekében okozott alapjogsérelem su-
lya megfelel6 aranyban legyen egymdssal. A tor-
vényhoz6 a korlatozas soran kételes az adott cél el-
érésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.”
[18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 303,
307.]. A jogi felelGsség rendszerében a blintetSjog
az ultima ratio. Feladata a jog és erkolcs egységé-
nek, a normak kovetésének kikényszeritése akkor,
amikor az egyéb jogagak elGirasai és az ahhoz kap-
csolt felelGsségi rendszer eszkozei elégtelennek bi-
zonyulnak. Ezért a biintetGjogi szankcidval sujtott
cselekmények korének meghatarozasakor a tor-
vényalkoté nem jarhat el 6nkényesen, az alapvetd
szabadsagokat értelemszer(ien korldtozé biintets-
jogi eszkdzrendszer csupan feltétleniil sziikséges
esetben és az elérni kivant célhoz, vagy a védendd
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értékhez képest aranyos mértékben vehets igény-
be.

[54] Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Btk.

269/C. §-a altal tilalmazott és biintetni rendelt me-
gatartas a fentiekben bemutatott alkotmanyos érté-
kek ellen hat, annak korlatozasa alkotmanyos célok
elérése érdekében sziikséges. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta azt is, hogy a vizsgalt biintet6 norma
6sszhangban van az Alaptorvény IX. cikk (4) és
(5) bekezdéseivel is, hiszen a torvényi tényallas a
véleménynyilvanitds szabadsdganak visszaélés-
szer(i gyakorlasdban megnyilvanul6 magatartast
szankcional.

[55] Az Alkotmanybirésdg ebben a korben az Alaptor-

vény dltal is védelemben részesitendd alkotmanyos
értéknek tekinti az aldozatok hozzatartozéi, az al-
dozatokra emlékezG6k és altaldban a demokracia ér-
tékrendje mellett elkotelezett kozosségek tagjainak
méltésagat. Mindemellett az Alkotmanybirésag
megitélése szerint a Btk. 4ltal tilalmazott vélemény-
nyilvanitds képes olyan indulatokat ébreszteni,
amelyek végs6 soron a kbznyugalom meg6rzését is
veszélyeztethetik. Alkotmanyos célként ismeri el
tovabba az Alkotmanybirésag a demokracia és jog-
allamisag alapelvei melletti feltétlen tarsadalmi el-
kotelezettség megbrzését is.

[56] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a sz6-

ban forg6 vélemények kifejtése a fentiekben bemu-
tatott alkotmdnyos értékeket és célokat oly mérték-
ben veszélyezteti, hogy a legsilyosabb felelGsségi
rendszer alkalmazasa feltétlendl sziikségesnek mu-
tatkozik. Az 4ldozatok hozzatartozéinak és a de-
mokratikus értékek mellett elkotelezettek méltdsag-
védelme, a jogallamisag alapeszméihez f(iz6d& tar-
sadalmi elkotelezettség megoévasa, valamint a koz-
nyugalom meg6rzése (ezen értékek és célok 6sszes-
sége) aranyban éll a véleménynyilvanitds szabadsa-
ganak széban forgo korlatozasaval és annak maédja-
val, illetSleg mértékével is. Mas, a sz6las- és véle-
ményszabadsagot kevésbé korlatozé eszkoz igény-
bevételével, azaz a szabalysértési, vagy polgdri jogi
felelsség szabdlyainak alkalmazasaval az érintett
alkotmanyos értékek védelme nem volna biztosi-
tott, az emlitett tarsadalmi jelenségek visszaszorita-
sa a biintet6jogon kiviili eszkozokkel nem volna el-
érhetd.

A tilalmazott magatartasok viszonylag sz(k korére
és a hozza rendelt szankci6 sulyara, ehhez képest
pedig a demokratikus politikai berendezkedés érté-
kei iranti tarsadalmi elkotelezettség megGrzésének,
valamint az dldozatok méltésaga megovasanak fel-
tétlen szlikségességére tekintettel a Btk. 269/C. §-an
keresztiil megvaldsul6 alapjogi korlatozas az Alkot-
manybir6sag megitélése szerint tehat szlikséges és
aranyos, ezért nem alaptorvény-ellenes.

[58] Az Alkotmanybirésag ezért a Btk. 269/C. § alaptor-

vény-ellenességének megallapitdsdra iranyuld biroi
kezdeményezést elutasitotta.

[59] A Magyar Kozlonyben torténd kozzétételt a vizsga-

lat targyanak jelentGsége indokolja.
Budapest, 2013. janius 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotménybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmdnybird

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmdnybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotménybiré
Dr. Szivés Maria s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér alkotmanybiré
parhuzamos indokolasa

[60] Egyetértek a hatarozat rendelkezd részében foglalt

megallapitassal, amely elutasitia a Biintet6 Tor-
vénykonyvrél  sz6lé  1978. évi V. torvény
269/C. §-a alaptorvény-ellenességét allitd és annak
megsemmisitésére irdnyulé inditvanyt, azonban
szlikségesnek tartottam volna a jogalkalmazok ira-
nyaban megfogalmazott, a hatarozat rendelkezé ré-
szében elhelyezett alkotmanyos kovetelmény ki-
monddsat, amely kijeloli az allaspontom szerint
egyediil alkotmdnyos értelmezési tartomanyt.

[61] A széban forgd torvényi tényallds sdlyosan korla-

tozza a szélasszabadsagot; azt az alapjogot, amely
a plurélis demokracidk egyik, ha nem a legfonto-
sabb alapjoga. Ezzel szemben csakis valamely mas,
alkotmanyos alapjog védelme éllhat, melynek so-
ran indokolt lehet a biintet6jog szankciérendszeré-
nek alkalmazasa. A 20. szazad kataklizmaira célzé
torvényi diszpozicié azonban allaspontom szerint
nem hatdrozza meg egyértelm(en, hogy a tisztan
verbadlis elkovetési magatartds milyen koriilmények
kozott valdsitia meg a jogalkot6 altal elgondolt
tényallasszerlséget. Egyetértek Dr. Lévay Mikl6s al-
kotmdnybiré kiilonvéleményében irtakkal, misze-
rint ,a nemzetiszocialista és kommunista rendsze-
rek bineinek tagaddsa biintetendévé nyilvanitasa
sziikséges lehet.” Alldspontom szerint az emberi
méltésdg védelme lehet az az egyedili alapjog,
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amelynek védelme indokolhatja a targybani emberi
magatartds szankcionalhatésagat. Ezt azonban az
Alkotmanybirésagnak ki kellett volna mondania ha-
tarozata rendelkez8 részében, mert az erre valé
nyomatékos figyelemfelhivas nélkil valéban fenn-
all a veszélye az dnkényes biréi jogértelmezésnek.

[62] Latok tehdt olyan értelmezési tartomanyt, amelynek

keretei kdz6tt megmaradva a széban forgé biintet6-
torvényi tényallas szovege kidllja az alkotmanyos-
sdgi probat. Az emberi méltésdg fogalmdnak jel-
lemzGen szinguldris alkotmdnyjogi tartalmat mar
szamos AB hatdrozat kifejtette. Az Alaptorvény
IX. cikkének (4) bekezdése vilagosan rdmutat, hogy
a ,véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorla-
sa nem iranyulhat mdsok emberi méltésdganak a
megsértésére.” Folytatélag, az (5) bekezdés pedig
az emberi méltésdg védelmének kozosségi dimen-
ziéjara is rdirdnyitja a figyelmet: ,A véleménynyil-
vanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem irdnyulhat
a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy val-
lasi kozosségek méltdsaganak a megsértésére.”

[63] Summa: az idézett alkotmdnyi megallapitasokat

mintegy hasznositva, a Btk. 269/C. § egyediili alkot-
manyos jelentéstartalmat az emberi méltésag mind
egyedi, mind kdzosségi vonatkozasokban felmerdi-
|6 sérelmével kapcsolatban [atom csak megvalosul-
ni, mely azonban pusztan a torvényi diszpoziciobol
nem olvashaté ki egyértelmien. Ennek orvoslasara
az alkotmanyos kovetelmény kimonddsa sziiksé-
ges, egyben elégséges megoldas lehetett volna.

Budapest, 2013. janius 17.
Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré
parhuzamos indokolasa

[64] A hatarozat rendelkezd részével egyetértek, indo-

kaival kapcsolatban azonban szlikségesnek tartom
az alabbiak hangsulyozasat.

[65] A véleménynyilvanitasi szabadsag értelmezésének

alakulasat illetéen megkeriilhetetlen annak megal-
lapitasa, hogy mind az alkotmanyozé, mind a tor-
vényhoz6 hatalom, illetve az Alkotmanybir6sag
gyakorlata mdra mar tallépett a rendszervéltozas
id6szakanak kiindulo tételén; jelesiil, hogy a véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak alapjoga a véle-
ményt annak érték- és igazsagtartalmara tekintet
nélkil részesiti védelemben [amint ezt a 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozat kifejtette].

[66] A jogalkotas és az Alkotmanybirésag gyakorlatanak

tlikrében az is lathatd, hogy ez az elv a rendszerval-
toztat6 fordulat utani években sem érvényesiilt to-
retlendil. Tdlmen&en azon, hogy az emberi mélto-
saghoz és johirnévhez val6 alapjogok védelmére

tekintettel a véleménynyilvanitas szabadsaga
egyébként sem korlatlan, a torvényhozé hatalom
kezdettSl fogva igyekezett Gtjat allni a vélemény-
nyilvanitds joga alapértékeket sulyosan sért,
visszaélésszerli gyakorlasdnak. 1993-ban ponali-
zalta a nemzeti jelképek megsértését és az 6nkény-
uralmi jelképek hasznadlatat. Ezzel védelemben ré-
szesitette a nemzeti érzést, a nemzet és az orszag
méltésagat, valamint az 6nkényuralmi rendszerek
rémtettei dltal sujtott csoportok tagjainak, illetve
utédainak alapvet6 jogait, akik szamara az 6nkény-
uralmi rendszerek szimbdélumaival valé talalkozas
a meghurcoltatasok és az emberéletek tomeges el-
pusztitasaval jar6 megprébaltatdsok nyomasztd
emlékeinek félelemmel is parosul6 felidézését, és a
provokativ hasznalatukbol kévetkez&en a megalaz-
tatast jelentené. Ezek a biintetSjogi rendelkezések
egyben a legfontosabb egyetemes és nemzeti alkot-
manyos értékekkel valé azonosulast is kifejezésre
juttatjdk. A gy(loletre uszitas tilalma, mely egyben
a véleménynyilvanitds szabadsdganak egyfajta ha-
tarat jelzi, az el6bb emlitett célok mellett az er6-
szakmentes tarsadalmi egyittélés alkotmanyos ér-
tékét is szolgdlja.

[67] A véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa-

ra az alkotmanyjogi lehetGséget a rendszervaltozta-
t6 Alkotmany 8. § (2) bekezdése, illetve az Alaptor-
vény . cikk (3) bekezdése a benne foglalt generalis
korlatozasi szabdly révén a rendszervaltoztato for-
dulattél kezd6dGen folyamatosan biztositotta és
biztositja. Ezt az alkotmanyjogi alapot erGsitette to-
vabb az Alaptorvény negyedik modositasa 5. cikké-
nek (2) bekezdése, mely az emberi méltésag, tovab-
ba a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy
valldsi kozosség méltosdga védelmét a vélemény-
nyilvanitasi szabadsag jogspecifikus korlatjaként
beépitette az Alaptorvénybe.

[68] A torvényalkotd a Btk. 2010. évi mddositasai soran

a nemzetiszocialista és a kommunista rendszerek
blineinek tagadasat a véleménynyilvanitasi szabad-
sag korlatozhatdsaga tekintetében a nemzeti jelké-
pek megsértésével és az onkényuralmi jelképek
haszndlataval azonos megitélés ald vonta. Ezzel
sziikségképpen tovabb nétt a véleménynyilvanitds
tiltott teriilete, a tiltas alkotmanyjogi megengedhe-
t6ségének alapjai ugyanakkor — figyelemmel e cse-
lekmények verbdlis atrocitast és agressziét megtes-
tesito jellegére és ezeknek emberi és tarsadalmi ha-
tasaira — nem kiilénboznek a nemzeti jelképekkel
szembeni, illetve az 6nkényuralmi jelképekre, vala-
mint a gydloletre uszitassal elkovetett atrocitasok
tiltdasanak alkotmanyjogi alapjaitol.

[69] A fent kifejtettekb6l kovetkezGen a véleménynyil-

vanitas szabadsdganak hatarait illets paradigmaval-
tas megnyitja az utat a véleménynyilvanitds szabad-
saganak véddernydije alatt a kiilonb6z6 kozosségek
ellen elkovetett kiilonféle verbalis vagy szimbolikus
atrocitdsok szélesebb kor(i és hathatésabb tilalma
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el6tt. Emellett Iényeges alkotmanyossagi szempont,
hogy a nemzetiszocialista és a kommunista rend-
szerek bineinek tagadasaval kapcsolatos cselek-
mények provokativ atrocitds jellege az az ismérv,
amely alkalmas ezeknek a magatartdsoknak az
Alaptorvény X. cikkében deklaralt tudomanyos ku-
tatds szabadsaganak jegyében folytatott, a kiilonbo-
z6 6nkényuralmi rendszerekkel kapcsolatos kutata-
soktol és targyilagos tudomanyos vitdktol valé meg-
kilonboztetésére. Ennek a kilonbségtételnek a
konkrét vitas esetekben torténd kimunkalasa nyil-
vanvaléan a bir6i gyakorlat feladata lesz.

Budapest, 2013. janius 17.

Dr. Salamon LaszIl6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybir6
parhuzamos indokoldsa

[70] A hatdrozat rendelkez6 részében az inditvany

elutasitasaval egyetértek, de sziikségesnek latom
az indokoldsban a Biintet6 Torvénykonyv
269/C. §-ahoz egy alkotmanyos kévetelmény beik-
tatdsat. Ez a véleménynyilvanitas szabadsagat kor-
[atozo biintetS torvényi ténydllas ugyanis csak ab-
ban a terjedelemben fér 6ssze az Alaptorvénynek a
véleménynyilvanitas korldtozdsat lehet6vé tevs
IX. cikke (5) bekezdésében rogzitett el&irassal, ha a
blintetendd cselekményeket oly médon kovették el,
hogy az elkovetési méd alkalmas volt e rendszerek
aldozatai méltésaganak megsértésére. Csak ezen
alkotmanykonform értelmezés elGirasaval egyiitt
lehet azt llitani, hogy a 269/C. §-ban biintetni ki-
vant tényallitasok és véleménykifejtések biintetdjo-
gi tiltdsa Osszeegyeztethet§ az Alaptorvény véle-
ménynyilvanitasi szabadsagaval. Ezzel az alkotma-
nyos kovetelménnyel a jogalkalmazoéknak gy kell
mindenkor szGkiteni a 269/C. § értelmét, hogy a
nemzeti szocialista vagy a kommunista rendszerek
altal elkovetett népirtds és mas emberiség elleni
cselekmények tényének nagy nyilvanossag elétti ta-
gaddsa, kétségbe vonasa, vagy jelentéktelen szin-
ben feltiintetése csak akkor biintethets, ha ezt oly
modon fejtették ki, hogy az alkalmas volt e rendsze-
rek aldozatai méltésaganak megsértésére. Az em-
beri méltésag sérthetetlensége tartalmilag a meg-
alaztatas tilalmat jelenti, igy a biraknak és mas jog-
alkalmazoéknak mindig azt kell mérlegelni, hogy az
adott esetben a jelzett tényallitasok és véleményki-
fejtések alkalmasak voltak-e a széban forgé rend-
szerek dldozatainak megalazasara.

[71] A Blintet6 Torvénykonyv 269/C. §-a torvényi tény-

allasanak alkotmdnyos kovetelménnyel szikitése
felveti azt az elvi kérdést, hogy a nullum crimen sine
lege elv (,torvény nélkiil nincs biincselekmény”),

melyet az Alaptorvény XXVIII. cikkének (4) bekez-
dése tartalmaz, lehet6vé teszi-e az Alkotmanybiré-
sagnak azt, hogy a torvényi tényalldshoz egy tovab-
bi tényalldselemet, az elkovetési modot flizze. Az
Alkotmanybirésag funkciéjabol fakad az a feladata,
hogy az Alaptorvény egész jogrendszerben érvé-
nyesulését biztositsa. Ezért a biintets torvényi tény-
allasok olyan esetleges kiegészitése, mely egy-egy
alkotmanyos alapjoggal vagy alkotmdnyos értékkel
hozza 6sszhangba az adott torvényi tényallast, az
alkotmdnybiraskodds elengedhetetlen kelléke. Ez
az 0sszhangba hozas azonban csak akkor nem sérti
a torvényhozo hatalom 6néllésagat, ha biintetd tor-
vényi ténydllas szlkitése torténik meg ezen az Gton.
Am ha éppen béviteni kellene egy torvényi tényal-
last az alkotmanyossdg érvényre juttatasa érdeké-
ben, akkor ezt az Alkotmanybirdsag csak az adott
torvényi tényallas megsemmisitésével és a torvény-
hozé e feladatra felhivdsaval teheti meg. Szem-
ben tehat a rendes biintet6 bir6sagokkal, melyek a
nullum crimen sine lege elve alapjan sem nem sz(-
kithetik, sem nem bévithetik a torvényi tényallasok
elemeit, az Alkotmanybirésag sajatos funkciéjabol
eredGen az alkotmdnyos alapjogok és az alkotma-
nyos értékek érvényesitése céljabol szikitheti a tor-
vényhoz6 altal meghatdrozott biintetG torvényi
tényallasokat.

Budapest, 2013. jinius 17.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

[72] A parhuzamos indokolashoz csatlakozom:

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds alkotmanybiré
kilonvéleménye

[73] A tobbséggel ellentétben szerintem a Btk. 269/C. §-a

alkotmdny- (alaptorvény-) ellenes, mert szilikségte-
leniil korldtozza az Alaptorvény IX. cikkében védett
véleménynyilvanitasi szabadsagot.

[74] 1. A tényallasban biintetéssel fenyegetett magatar-

tas véleménynyilvanitds, ezért az Alaptorvény
IX. cikke védelmi korébe tartozik. Az Alkotmanybi-
résag véleménynyilvanitas szabadsagarél szol6 gya-
korlatanak egyik alapvetd allitdsa, hogy ,la] szabad
véleménynyilvanitashoz val6 jog a véleményt an-
nak érték- és igazsagtartalmdra tekintet nélkil védi”
[30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167,
179.], ezért Ggy tlinhet, hogy (ha az Alkotmanybiro-
sag ehhez a tételhez ragaszkodik) a vizsgalt tényal-
las eleve az Alaptorvénybe (itk6zG6, ha nem (tkozik
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az Alaptorvény IX. cikke (4) és (5) bekezdésébe ikta-
tott tartalmi korlatokba. A tartalomtdl fliggetleniil
védett sz6lasszabadsag tétele azonban csak annyit
jelent, hogy tartalmatdl fliggetleniil minden kozlés-
re szant kijelentés a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak védelmi korébe tartozik: erre kell a korlato-
zasi (szlikségességi és aranyossagi) mércét alkal-
mazni. A vizsgalt tényallasnal is err6l van szé: bizo-
nyos jelentések (tagado allitdsok) nem kozolhetSk
masokkal — pontosabban: kozlésiik kiilonb6z6 hat-
ranyos jogkovetkezményekkel jar. Ez is, mint a
véleményszabadsag minden korlatozasa, vagy a
kozlés tartalmanak vagy a tartalomra tekintettel
(pl. pornografia) médjanak korlatozasa. Ha a korla-
tozasnak nincs koze a kozlés tartalmdhoz, akkor
nem a véleményszabadsag korlatozasa.

[75] A véleménynyilvanitassal kozolt tartalom korlato-

zasa elé azonban, a véleménynyilvanitas alapvetd
jelent6sége miatt, amelyet az Alkotmanybirésag
mindig is, ha nem is mindig egyformdn [30/1992.
(V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167.; tovabba
13/2000. (V. 12.) AB hatdrozat, ABH 2000, 61.;
14/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 83.] el-
ismert, szigori mércét kell allitani. Ennek a mércé-
nek a Btk. 269/C. §-a nem felel meg.

[76] 2. A vizsgalt tényallas politikai magatartasrél, bizo-

nyos politikai ideol6gidk nagy nyilvanossag el6tti
terjesztésérdl szol. Ezért, a tobbséggel ellentétben,
az a véleményem, hogy a Btk. 269/C. §-aban foglalt
tényallas jogi targya alapjan politikai blncselek-
mény, és igy kellett volna szabalyozni, de a korlato-
zast is igy kell vizsgalni. Azért tartom annak, mert a
magatartds — amelyet nem tilt, hanem tldozni ren-
del — egyértelmiien politikai magatartds, abban az
értelemben, hogy politikai, vagyis a tarsadalom
egészének helyes, kivanatos dllapotardl szol6 kije-
lentésekrdl szol. A torténelmi tények tagaddsa vagy
kisebbitése, esetleg kifejezett helyeslése nem a
maltrél sz6l, hanem a jovordl. A tényalldsban leirt
kijelentések jelentése, hogy bizonyos politikai esz-
mék helyesek, tehat tdmogatanddék, megvaldsitan-
dok. Egyes torténeti tények tagadasa stb. csak ennek
az érvelésnek része: a legkézenfekvébb ellenérvek
elleni megel6z6 tamadds. A vizsgdlt tényallasban
biintetéssel fenyegetett magatartas ezért politikai
cselekvés, még ha nem is feltétleniil a Btk. rendsze-
re szerint ,allam elleni” bincselekmény, mert az al-
kotmanyos demokracia alapjait tdmadé politikai
magatartds, amely nem a kéznyugalmat, hanem a
demokratikus alkotmanyos rendet megalapozé és
fenntarté tarsadalmi konszenzust gyengiti. A torté-
nelmi tények tagadasaval is hirdetett eszmék, nem
kétséges, az alkotmanyos demokracia megdontésé-
vel valésithatok meg.

[771 A naci eszmék melletti kiallas példaul aligha haté-

kony a holokauszt elismerésével egylitt — mikozben
a nacik uralmuk idején sem ismerték el ekként, csak
korilirtdk (mint a zsidokérdés végleges megoldasa,

de nyilvdnossag el6tt a médszerrdl hallgattak, s6t
titkoltdk); vagyis nem ismerték el, hogy a kiilénben
nyiltan vallott antiszemitizmusuknak ez a kovet-
kezménye. A holokauszt tagaddsara vagy jelentGsé-
gének lebecsiilésére ezért a naci eszmék védelmé-
ben van szlikség. A holokauszt a legtobb, egyéb-
ként a naci eszmékkel rokonszenvezs vagy lehetsé-
ges szimpatizans szemében is igazolhatatlan, vagy
nyilvanosan nem védhets, ezért marad a masik le-
het6ség: a tagadds. Az ilyen érvelésekben nem a
torténelmi tények tagadasa a fontos: ez csak a poli-
tikai eszmerendszer melletti, a helyzet megkovetel-
te érvelés. Egyes torténelmi tények tagaddsa jogilag
nem Uldozhets, esetleg excentrikus vélemény. Ha
az elmult események tényként kezelése — az iskolai
vagy mas tarsadalmilag érvényes ismeretek alap-
jan—valdban evidens a tarsadalomban, mint mond-
juk (az els6) mohdcsi csata, az aradi vértanik kivég-
zése stb. esetében, tagadasuk tildozése felesleges és
értelmetlen. A valédi tarsadalmi evidencia attol az,
hogy a kozvélemény a maga eszkozeivel kikény-
szeriti — ha igaz, ha nem. Esetlinkben a torvényi
tényallas bizonyitja, hogy barmely okbdl is, de
ilyen tarsadalmi evidencia (a torvényhoz6 allas-
pontja szerint) nincs.

[78] 3. A kdznyugalom megzavardsa — barmit jelentsen

is ez — viszont aligha lehet e blincselekmény jogi
targya. Ha a koznyugalom fogalmat komolyan ve-
szem — a ,csend és rend” értelmében —, akkor a
tényallas elkdvetési magatartasdval a koznyugalom
csak a ténydllasban tiltani kivant eszmékkel szem-
beni, adott esetben ,megbotrankozast vagy riadal-
mat” is kivalté tarsadalmi ellenallasban mutatkoz-
hat meg. Ha a széls6séges eszmékkel szembeni el-
lendllas valoban akkora, akkor nincs értelme a k-
[6n tiltasnak, hiszen az ilyen magatartas (mint a ga-
razdasag: Btk. 271. §) egyébként is biintetendé.

[79] 4. Ugyancsak nem [atom be, miképpen igazolhato,

hogy a vizsgalt tényallds az emberi méltésagot sérté
cselekményt tilt-iildoz. Ha ez igaz, akkor az Alap-
torvény IX. cikkébe Gjonnan beiktatott (4) bekezdés
eleve igazolja a tényallas alkotmanyossagét. Sze-
rintem a tényalldsban célba vett magatartasokrol
nem dllithat6, hogy sértik az emberi méltésagot.

[80] Ez a sokat emlegetett fogalom az ember legfonto-

sabb jogait, szabadsagat és masokkal valé egyenl6-
ségét, mondhatni alkotmanyos tulajdonsagat jelen-
ti, amelyet az alkotmdnyos jogrendszernek feltétle-
nil, akar mas jogok rovésara is, tiszteletben kell tar-
tania. Az emberi méltésag minden egyes embert
feltétlendil — barmely tulajdonsagatdl, tettétdl, tarsa-
dalmi helyzetétél fliggetleniil, ha tetszik: ellenére —
megillet. Az emberi méltésag feltétlensége azt je-
lenti, hogy az emberi méltésag az alapvet§ jogok
kozos tartalmanak nem korldtozhaté része, vagyis
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti lénye-
ges tartalma. Ezt az alkotmanyos jogot vélemény-
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nyilvanitassal meg lehet sérteni, de csak személyre
iranyuléval, nem pedig politikai eszmék hirdetésé-
vel. Ezekkel akkor sem, ha megvalésitasuk tényleg
az emberi méltésagot veszélyeztetné — azzal, hogy
a méltésagot véds alkotmanyos jogrendszert felsza-
molna. Az emberi méltésag minden egyes embert
mint embert illeti meg: a politikai ideolégia terjesz-
tése nem személyre sz6l, még akkor sem, ha van,
akit személy szerint kdzelebbrdl érint (nem feltétle-
niil mint lehetséges tildozottet).

[81] A kozosségek méltdsagat — amely az Alaptorvény

IX. cikk (5) bekezdése szerint létezik — sem sérti az
ilyen tagadds, mert réluk nem allit semmit, azzal,
hogy tagad egy torténelmi eseményt. A tagadas je-
lentése valdban egy, az alkotmanyos értékrenddel
szemben 4ll6 politikai nézetrendszer melletti kidl-
las, amely az emberi méltésag egyik alapvet6 tartal-
mi elemét, az emberek egyenlGségét és egyenld
szabadsagat vonja kétségbe; ez azonban szerintem
az emberi méltésagot (a fenti értelemben) alapvetd
értékének tekint6 alkotmanyos demokracia ellen
iranyul, ezért kozvetlentl nem sérti senki emberi
méltosagat.

[82] Az emberi méltosag védelme dltalaban, és a kdzos-

ségekhez tartozok méltésaganak védelme kiilon
sem igazolja a Btk. 269/C. §-ban foglalt korlatozast,
mert a IX. cikk (4) és (5) bekezdése szerint az emberi
méltésag sérelme mindig egyének sérelme, akik
maguk |éphetnek fel a sértés ellen. Ez egyértelm( az
(5) bekezdésbdl, amely a kdzosséghez tartozo sze-
mélyekr6l szol, akik birsag el6tt érvényesithetik az
emberi méltésaguk megsértése miatt keletkezé igé-
nyeiket. A (4) bekezdés szerinti emberi méltésagot
sérté véleménynyilvanitasnak is személyre sz6l6-
nak kell lennie — az (5) bekezdés csak a vitatott kér-
dést donti el, hogy egy kozosséghez tartozas ele-
gendd alap-e a kozosséget sérté véleménynyilvani-
tas elleni személyes igényérvényesitésre. A vizsgalt
torvényi tényallas megvalésuldsanak azonban nem
feltétele semmilyen egyéni sérelem.

[83] 5. Egyetértek a Kovacs Péter alkotmanybiré kilon-

véleményében foglaltakkal altalaban, kiilonosen
pedig a Ill. pontjaval, amelyben ramutat arra, hogy
a ndcizmus és a kommunizmus egyiitt kezelése jogi
szempontbdl nem fogadhato el. A tényallas kotele-
z6en elfogadando ténynek veszi, ami kilonben vi-
tatott: a kommunista — ezen nyilvan a sztalinizmus
értendd — rendszerek épplgy (ugyanabban az érte-
lemben) ,népirtast vagy emberiség elleni biintettet”
kovettek el, mint a ,nemzeti szocialistdk”, jollehet,
mint Kovacs Péter alkotmanybiré kiilonvéleményé-
ben bemutatja, inkdbb az ellenkezgje az altalano-
san elfogadott. A torvényhoz6 tehdt akarva vagy
akaratlan ideoldgiai allaspontot foglalt biincselek-
ményi tényalldsba. Ezzel a lehetséges vadlottak vé-
dekezését gyengiti, mivel nem vitathatjadk — nem a
tényt, hanem a mind&sitését.

[84] Egyébként, a torténeti tények tagadasa a nemzeti-

szocialista (és nem ,nemzeti szocialista”, lasd:
Laczko-Martonfi: Helyesirds. Osiris 2006, 1108.)
eszmék hirdetSire jellemz6. Mas, egyébként széls6-
ségesnek tekinthet6 nézetek hivei, ideértve a kom-
munistakat, ilyen érveket nem hasznalnak, mivel az
eszme mai hivei, legaldbbis Eur6paban és az ameri-
kai kontinensen, maguk is elitélik az eszmére hivat-
kozd blintetteket. A fenti példaban (2. pont) sem vé-
letlenlil a holokauszt tagadasa szerepelt, amelyet
tilté tényallas helyébe a ma hatdlyos 269/C. § lé-
pett. Ez ugyanis gyakorlatilag az egyetlen, amely a
Btk. 269/C. §-a elkOvetési magatartasat Magyaror-
szagon megvaldsithatja (mas tarsadalmakban és po-
litikai kultdrdkban természetesen masként van).

[85] Erdemes emlékeztetni arra is, hogy a Btk. 269/C. §

tényallasa torténelmi fogalomhasznélata bizonyta-
lansagot okoz, kiilondsen azzal, hogy nem vildgos
a ,nemzetiszocialista rendszerek” terminus vajon
milyen a torténelemben el&fordult rendszerekre
utal. A naci Németorszagra biztosan, de nem vila-
gos, milyen magyarorszagi torténelmi események
tagaddsat tiltja; nem vilagos, mikor volt a torvényi
tényallds értelmében Magyarorszagon ,nemzeti
szocialista” rendszer. Hasonl6 nehézségeket okoz-
hat a ,kommunista rendszer” fogalmanak értelme-
zése is.

[86] 6. Végiil megjegyzem, hogy az Eurépai Unié Tana-

csa altal 2008. november 28-dn elfogadott, a
rasszizmus és idegengydlolet egyes formai és meg-
nyilvanulasai elleni, biintetéjogi eszk6zokkel torté-
né kiizdelemrdl sz616 2008/913/IB kerethatarozat
alkotmanyjogilag igazolhatja bizonyos politikai
magatartdsok biintetéssel fenyegetését.

[87] Magyarorszag az Uni6 tagja lévén, az Alaptorvény

E) cikk (2) bekezdés alapjan alkotmanyosan igazol-
haté a véleménynyilvanitds szabadsaga korlatoza-
sanak szlkségessége, ha unids jogi kotelezettség
teljesitése érdekében sziikséges. Ugyanakkor az
Unids jogi kotelezettség teljesitése sem teszi mel-
|6zhet6vé a korldtozas alkotmdnyossaga, de leg-
alabb az aranyossaga vizsgalatat, amely a keretha-
tarozat 7. cikke szerint nem is sértené az uniés jogi
kotelezettséget. Kiilonosen nem, ha az ardnyossag
korében figyelembe vessziik a kerethatdrozat 1. cik-
kének (2) bekezdését, amely lehet6vé teszi, hogy a
tagallamok csak ,a kézrend megzavarasara alkal-
mas vagy fenyegets, gyalazkodo vagy sért6” cselek-
ményeket biintessék. Ez a véleményszabadsag ki-
sebb korldtozasa lenne, mint a ma érvényben |évg
és hatalyban marado tényallas.

[88] Mindezek alapjan a Btk. 269/C. § megsemmisitését

tartottam volna indokoltnak.
Budapest, 2013. janius 17.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotménybiré
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Dr. Kovacs Péter alkotmanybir6
kiilonvéleménye

[89] Egyetértek azzal, hogy a sz6ldsszabadsag védelmét

nem élvezheti sem a gy(loletbeszéd, sem az un.
Auschwitzliige, sem pedig az alkotmanyossag alap-
értékeinek semmibe vétele, és ennek a nézetemnek
tobb kordbbi alkotmanybirésagi hatarozathoz f-
z6tt parhuzamos indokldsomban hangot is adtam
[lasd 95/2008. (VII. 3.) AB hatdrozat, ABH 2008,
782, 795.; 96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH
2008, 816, 835.; 538/G/2006. AB végzés, ABH
2009, 2876, 2887.). A tobbségi hatdrozatot még-
sem tudom tdmogatni.

[90] Megitélésem szerint a jelen lgyben vizsgalt jogsza-

bélyi rendelkezés, a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6-
|6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
269/C. §-a, jelenlegi megfogalmazasdban olyan
elemeket hordoz magéban, amelyek a Magyaror-
szag altal vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségekkel
—a 269/C. § tobbféleképpen is értelmezhetd fordu-
latai miatt — nehezen egyeztethet6k Ossze. A Btk.
269/C. § fordulatainak érvényesitése ugyanis
konnyen ttkdzhet az 1993. évi XXXI. torvénnyel ki-
hirdetett, az emberi jogok és az alapvet6 szabadsa-
gok védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950. november
4-én kelt Egyezményével (a tovabbiakban: Egyez-
mény), kiilonos tekintettel az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak joggyakorlatara. Meg lehetett volna
ugyanakkor teremteni az 6sszhangot a nemzetkozi
kotelezettségekkel, az Alaptorvény Q) cikkére fi-
gyelemmel, élve az Alkotmanybirésagrél szél6
2011. évi CLI. torvényben biztositott lehetGségek-
kel, anndl is inkdbb, mivel megitélésem szerint az
inditvdnyozé bir6 maga is a magyar bintet6 tor-
vénykonyvi rendelkezés nemzetkozi jogi 6sszeflig-
gései tekintetében tette fel kérdéseinek egy részét.

[91] Az (itkdzés esélye meglehetSsen nagy az Alaptor-

vény XXVIII. cikke [annak (4) és (5) bekezdésére fi-
gyelemmel] és az Egyezmény 7. cikke viszonylata-
ban. (Itt a szabalyok csaknem azonosak, mint az
Alaptorvény XXVIII. cikkében, kilondsen annak a
(4) bekezdésében foglaltakkal, figyelemmel az
(5) bekezdésre is].

[92] Az Egyezmény 7. cikke a kovetkez&:

,Biintetés kiszabdsanak tilalma torvényi rendelke-
zés nélkiil

1. Senkit sem szabad elitélni olyan cselekmé-
nyért vagy mulasztasért, amely elkdvetése idején a
hazai vagy nemzetkozi jog alapjan nem volt bin-
cselekmény. Ugyancsak nem lehet a bincselek-

mény elkovetése idején alkalmazhaté biintetésnél
stlyosabb biintetést kiszabni.

2. Ez a cikk nem zarja ki valamely személy biré-
sag elé allitasat és megblintetését olyan cselekmény
vagy mulasztds miatt, amely elkovetése idején a ci-
vilizalt nemzetek &ltal elismert altalanos jogelvek
szerint blincselekmény volt.”

[93] Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (4) és (5) bekezdése,

valamint az Egyezmény 7. cikk 1. és 2. pontja a nul-
lum crimen sine lege elv al6li kivételként egyedil a
nemzetkozi jogot (a nemzetkodzi szerz&dést, illetve
a nemzetkozi szokasjogot) ismeri el.

[94] Nem hiszem, hogy lenne két nullum crimen sine le-

ge elv, egy bels6 haszndlatra sz6l6 és egy olyan,
ami a nemzetkdzi emberi jogvédelmi mechaniz-
musoké. De praktikus szempontokbdl is célszeri
ezt az elvet is az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
joggyakorlatara figyelemmel értelmezni.

[95] Ahogyan az Alkotmdnybir6sag még az Alkotmany

modositasaval Osszefliggésben, de altalanos ér-
vénnyel fogalmazta meg a 61/2011. (VII. 13.) AB
hatarozatban: ,Egyes alapjogok esetében az Alkot-
many ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi
tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerz6dés
(példaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokma-
nya és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye). Ezek-
ben az esetekben az Alkotmanybirésag éltal nydj-
tott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem le-
het alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzéen a
strasbourgi Emberi Jogok Birésaga altal kibontott)
jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvébdl
[Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény Q) cikk
(2)—(3) bekezdés] kovetkezben tehat az Alkotmany-
birésagnak akkor is kovetnie kell a strasbourgi jog-
gyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvédel-
mi szintet, ha sajat megel6z6 »precedens-hataroza-
taib6l« ez kényszerlien nem kovetkezne.” {ABH
2011, 290, 321.; lasd: 166/2011. (XII. 20.) AB hata-
rozat, ABH 2011, 545.; 43/2012. (XIl. 20.) AB ha-
tarozat, Indokolas [67.]}

[96] Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a Korbély c. Ma-

gyarorszag tgyben hozott itéletben az aldbbiakban
Osszegezte a 7. cikk vonatkozasaban kialakitott jog-
gyakorlatat:

,A 7. cikk nem korlatozédik tehat arra, hogy tiltsa a
vadlott sérelmére a biintetjog visszahatd hatdlyu
alkalmazasat: érvényesiti, altalanosabb értelemben
a blincselekmények és a biintetések legalitasanak
az elvét (nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege) és azt, amelyik azt parancsolja, hogy ne lehes-
sen a biintet6 torvényt kiterjeszt6 jelleggel, a vad-
lott sérelmére alkalmazni, jelesiil analégia révén.
Ebbdl az kovetkezik, hogy egy blincselekményt a
torvénynek vilagosan kell megfogalmaznia. Ez a
feltétel akkor teljesiil, ha az egyén tudhatja, a kérdé-
ses rendelkezés megfogalmazdsa alapjan, és ha
kell, figyelemmel a birésagok jogértelmezésére és
szakavatott jogi véleményre, milyen cselekmények



702

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

és milyen mulasztasok keletkeztetik az 6 biintet&jo-
gi felelGsségét. E tekintetben a Birdsag emlékeztet
arra, hogy a jog [droit/law] fogalma a 7. cikkben
Jtorvénynek” [loi] felel meg, ami az Egyezmény
szamos mas cikkében szerepel: ez feldleli az akar
torvényhozoi, akar biréi eredetl jogot és minGségi
feltételeket is implikal, tobbek kdzott a hozzaférhe-
tGséget és az elGrelathatésagot.” (Korbély c. Ma-
gyarorszag tgyben 2008. szeptember 19-én, Nagy-
kamaraban hozott itélet, 70. §)

[97] A fenti bekezdésbdl a biintet6jogi analégia tilalma-

ra hivom fel a figyelmet. Attdl tartok, hogy a tobbsé-
gi hatarozat indokoldsa — szandékatol fuggetlentil —
ugyanakkor éppenhogy az analégia bator alkalma-
zasdra biztathat.

[98] Végighlzddik a hatdrozaton az a gondolatmenet,

hogy ha a holokauszt-tagadds nem élvezi az sz6las-
szabadsag védelmét (nota bene ez valéban igy van
a strasbourgi joggyakorlatban, ahogyan az bemuta-
tasra kerll a hatarozatban), akkor az ezzel 6ssze-
vethet6 sulyu vagy féjdalmat okozé egyéb cselek-
ményekre, igy a kommunista rendszerek blineinek
tagaddsara is vonatkoztathat6. A kérdés azonban
ennél j6val drnyaltabb, és a valasz bizonyitast felté-
telez.

[99] Ugyanakkor ehhez &t kellene tekinteni a kommu-

nista rendszerek blincselekményeire val6 utalast az
Emberi Jogok Eurépai Birésaganak a joggyakorlata-
ban. Ennek elvégzése azért is fontos, mivel ily mo-
don lathatéak a valédi koordinatdk, és annal is
hasznosabb, mivel bizonyitja, hogy nem beszélhe-
tiink arrél, hogy a kommunista rendszer biincselek-
ményeirdl ne lenne tudomdsuk a strasbourgi birak-
nak, és az itéletek ismeretében azt sem mondhat-
juk, hogy un. kettGs mérce jelenne meg a gyakorla-
tukban.

[100] Ez mindenekeldtt azoknak az itéleti hivatkozasok-

nak a figyelembe vételét jelenti, ahol az Emberi Jo-
gok Eurépai Birésaga nemcsak a nemzeti szocialis-
ta, hanem a kommunista rendszerek altal elkovetett
blincselekmények sdlyara és szisztematikus voltara
is rdamutatott (lasd Zdanoka c. Lettorszag lgyben,
2006. marcius 16-an hozott nagykamarai itéletben
a 133. §-t; a Partidul Communistilor (Nepeceristi) és
Ungureanu c. Romania tigyben 2005. februar 3-an
hozott itéletben az 58. §-t; a Strzelecki c. Lengyelor-
szdag tligyben 2012. aprilis 10-én hozott itéletben a
45. §-1), és azok aldozatainak emlékére emlékezte-
tett (lasd: a Rekvényi c. Magyarorszag lgyben
1999. mdjus 20-an hozott itéletben a 41. §-t; a Stre-
letz, Kessler és Krenz c. Németorszdg ligyben 2001.
marcius 22-én hozott itéletben a 81. §-tés a 84. § -t;
a Linkov c. Cseh Kbztdrsasdg tigyben 2006. decem-
ber 7-én hozott itéletben a 42. §-t; a Vajnai c. Ma-

gyarorszag tgyben 2008. jdlius 8-an hozott itélet-
ben az 57. §-t; a Petrina c. Romania ligyben 2008.
oktéber 14-én hozott itéletben a 47. §-t és a 49. §-t,
a Balsyté-Lideikiené c. Litvania Ggyben 2008. no-
vember 4-én hozott itéletben a 78. §-t, a 80. §-t
és a 81. §-t; a Fratanolé c. Magyarorszag ligyben
2011. november 3-an hozott itéletben a 25. §-t és a
27. §-t, valamint a Faber c. Magyarorszag ligyben
2012. julius 24-én hozott itéletben az 58. §-t).

[101] Mindezeket Ggy lehet 6sszefoglalni, hogy az Embe-

ri Jogok Eurépai Birésdga a holokausztot tagadd
megnyilatkozasokat eleve nem tekinti az Egyez-
mény szerinti sz6lasszabadsag nydujtotta védelemre
méltonak, mivel ott vilagosan megallapitott torté-
nelmi igazsdgok kétségbevondsar6l van szo, és
ezért az ilyen iromanyoknak és egyéb megnyilatko-
zasoknak az explicit vagy implicit célja nem mas,
mint a ndcizmus aldozatainak, illetve rokonaiknak
a megsértése, faji tipust gydlolet szitasa, a naciz-
mus biineinek apologidja.

[102] Ugyanakkor az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga lat-

hatéan lehet&séget lat arra is, hogy egyéb, az Egyez-
mény céljaval és értékrendjével Gsszeegyeztethe-
tetlen ideolégiaktdl is megtagadja a szabadsagjo-
gok védelmét, ha ezek megnyilvanulasi formaja
egyértelmen tanusitia az Egyezménnyel valé
visszaélést és voltaképpen az Egyezmény érték-
rendjének a megsemmisitésére iranyul. llyen min-
denekel6tt a terrorizmus, mind annak a kommunis-
ta ideoldgia egyik 4gdbdl, mind a vallasi fundamen-
talizmusbdl ered6 formdjaban.

[103] Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a fenti itéleteiben

kimondta, hogy tisztdban van azzal, milyen tragé-
didkat okoztak a XX. szdzadban a totalitarius kom-
munista rezsimek a kozép-, kelet-eurépai allamok-
ban az emberek tomegeinek sorsdban, és milyen
keser(i emlékeket hagytak sokakban. Kimondta,
hogy lehetnek olyan felelGsségre vonasi mdédok,
amelyek OsszeegyeztethetGek az Egyezménnyel,
azonban a torvény visszamendleges hatdlyanak ti-
lalma alél csak igen sziik kérben engedhetd kivétel,
éspedig ha azt maga a nemzetkozi jog parancsolja,
vagy teszi lehet6vé, vagy ha olyan rezsimrél van
sz6, amelynek ,joga” a jogdllamisag elvei alapjan
nem tekinthet6 jognak. Ramutatott arra is, hogy egy
ilyen szabdlynak abszolut egyértelm(inek kell len-
nie és a késébbi, alapvetéen mas optikat hordozé
joggyakorlati atértelmezést ezzel iitkoz6nek tekin-
tette.

[104] Ugyanakkor hangsilyozta azt is, hogy — a véle-

ménynyilvanitasi szabadsag Osszefliggéseiben — a
kommunista rendszer szimbdélumait illetGen kii-
|6nbséget kell, hogy tegyen azok kozott, amelyek-
nek csak egyetlen, éspedig nyilvanvaléan totalita-
rius jelentéstartalmuk van, és azok kozott, amelyek
a demokratikus jogallami normdkat elfogadd mai
eurépai kommunista pértok és egyéb baloldali
mozgalmak bevett jelvénye. (Ugyanezt vonatkoz-
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tatta azokra a jelvényekre is, amelyek adott esetben
jobboldali, vagy jobboldali radikdlis mozgalmak
jelvényei, ha ugyanezen jelvényeknek szintén van
semleges tartalma is, illetve ha torténelmi, vagy
egyéb okbol a tarsadalomnak ezen mozgalmakhoz
nem kotédo része is elfogadja e szimbdlumokat.)

[105] Amikor a szélasszabadsag biintetGjogi természet(

korlataival talalkozott az altala elbirdlt tigyekben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga kovetkezetesen
hangsulyozta, hogy a fellépésnek az Egyezménnyel
valé OsszeegyeztethetGsége vizsgdlata soran figye-
lembe kell, hogy vegye az adott norma vildgos vol-
tat, annak egyértelml nemzeti gyakorlatat, adott
esetben pedig azokat a nemzetkozi jogi kotelezett-
ségeket is, amelyek a kérdéses jogszabaly megho-
zataldra késztették a jogalkotét. Nemzetkdzi jogi
hatter( jogszabdlyok esetében ragaszkodott ahhoz,
hogy a nemzeti jogszabaly és a nemzetkdzi jogi ko-
telezettség kozott ne legyen ellentmondas, logikai
vagy egyéb félreérthetdség. A szélasszabadsag vo-
natkozdasaban —a ,torvény dltal el6irt”, ,a kdzrend,
kozbiztonsag érdekében torténd” és ,egy demokra-
tikus tarsadalomban sziikséges mértéki” korlato-
zassal tudott csak egyetérteni azokban az Ulgyek-
ben, amelyek hasonlithatéak jelen tigyhoz.

[106] Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga ugyanakkor

tobbszor is utalt arra, hogy egy adott megnyilatko-
zasnak, illetve az azzal szemben gyakorolt szank-
ciénak a megitélésekor tobb tényez6t alaposan meg
kell vizsgalni a konkrét Ggyben: ilyen a megnyilat-
kozas foldrajzi helye, ideje, kozvetlen hatasa, ilyen
a megnyilatkozo6 személy statusa (példaul politikus,
vagy civil, vagy tisztvisel6, vagy éppen a katonai,
renddri allomany tagja). Adott esetben a megnyilat-
kozas politikai kornyezete is fontosnak tekinthetd
tényez6 lehet, mint példaul egy valasztasi kam-
panyesemény felfokozott hangulata. Figyelembe
vette a megnyilatkozas mogotti nyilvanval6 szan-
dékot, tgymint a gy(loletkeltést, a megvetést, az al-
dozatok emberi méltésaganak semmibe vételét, tu-
datos provokaldsukat. Jelent&séget tulajdonitott an-
nak, hogy lathatéan a totalitarius ideol6gidval valé
kovetkezetes azonosuldsrél van-e sz, vildgosan
megallapitott torténelmi tényekkel fut-e szembe a
megnyilatkozas, vagy torténészi természetli-e a vi-
ta, még ha az sokkol, bant vagy nyugtalanit is tob-
beket. A megnyilatkozas jellegét illetGen jelentGsé-
ge van annak, hogy sulyos haborus, vagy emberiség
elleni blincselekmények nyilt apolégiaja torténik-e,
vagy pedig csak egy tudomdnyos kutatas eredmé-
nyeinek nyilvanossagra hozasardl van szo.

V.

[107] A Btk. vizsgalt 269/C. §-dban a ,vagy kommunista

rendszerek dltal elkdvetett népirtas és mas, emberi-
ség elleni cselekmények tényét” fordulat kiilondsen

aggalyos abban az értelemben, hogy vajon az ,em-
beriség elleni cselekmények” az ,emberiség elleni
blincselekmények”-kel azonosithatok-e? Erre proé-
balt egyértelml vélaszt kapni az inditvanyozo is,
akiaz ,igen” vdlaszhoz prébalt alkotmanyossagi fo-
g6dzot taldlni. A tobbségi hatdrozat azonban nem-
mel vélaszolt, és ezt tobbszor is megismételte.

[108] A 269/C. § azonban — megitélésem szerint — azért

mozog ingovanyos talajon, mivel mig az ,emberi-
ség elleni blincselekmények” fogalomkére (ugyan-
ez tobb hazai nemzetkozi jogi szakiré munkajaban
és az Uj Btk.-ban ,,emberiesség elleni blincselekmé-
nyek” gyanant forditodik) meglehetGsen jél beazo-
nosithat6, a biintet6 torvénykonyvben elhelyezhe-
t6, addig igencsak nagy a bizonytalansag abban,
hogy mit érthetlink ,emberiség elleni cselekmé-
nyek” alatt, ha ti. az nem sziikségképpen biincse-
lekmény, azonban mégis biln, s6t a népirtashoz
foghat6 sulyd cselekmény, ami ,altalanos, torténel-
mi evidencia” és ,az eurdpai jogi és tarsadalmi fej-
[6dést is befolydsolo feltétlen igazsag”.

[109] Mindezt nem egyszerGsiti, hogy a magyar politikai

életben és a tudomanyos életben sincs olyan egyér-
telmd allaspont, hogy in concreto melyek is ezek a
cselekmények. Vajon az Osszes, ami az Alaptor-
vény negyedik médositasaval az U) cikk (1) bekez-
dés g) pontjaban fel lett sorolva? Vagy tobb annal,
vagy esetleg még ott sem mindegyik? Vajon mind-
egyik valéban egyenértéki a népirtassal?

,8) az allampolgarok és egyes csoportjaik alapvets
emberi jogaiktdl valé megfosztasaért vagy azok su-
lyos korlatozasaért, kiilonosen emberek meggyilko-
lasaért, idegen hatalomnak valé kiszolgaltatasaért,
torvénytelen bebortonzéséért, kényszermunkata-
borba hurcolasaért, megkinzasaért, embertelen ba-
nasmodban részesitéséért; a polgarok vagyonuktdl
torténd onkényes megfosztasaért, a tulajdonhoz fa-
z6d6 jogaik korlatozasaért; a polgarok szabadsag-
jogainak teljes elvételéért, a politikai vélemény- és
akaratnyilvanitas allami kényszer ald vonasaért; az
emberek szarmazasukra, vilagnézetiikre vagy poli-
tikai meggy6z&désiikre tekintettel torténd hatrd-
nyos megkiilonboztetéséért, a tuddson, szorgalmon
és tehetségen alapul6 el6remenetelének és érvé-
nyesilésének akadalyozasaért; az emberek magan-
életének torvénytelen megfigyelésére és befolyaso-
lasara tor6 titkosrenddrség létrehozdsaért és mu-
kodtetéséért;”.

[110] Mindehhez még hozzd kell tenni, hogy a ,jog”

strasbourgi min&ségi kovetelményei kdzott — figye-
lemmel a Korbély c. Magyarorszag itéletbdl idézett
tendencidra — az ,el&relathatésdg” kritériumanak
teljesitése sem lesz egyszer(.

[111]1 Az ,emberiség elleni cselekmények” értelmezési

bizonytalansaga raadasul a ,szé6ldsszabadsag cont-
ra analégiara épit6 biintetSjogi szankcionalhat6-
sag” Osszefliggéseiben kap szélesebb és veszélye-
sebb dimenzidkat. Azaz, mindez visszakoszon ak-



704

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

kor, amikor az Egyezménynek a véleménynyilvani-
tas szabadsagarél sz616 10. cikkének (az ottani kor-
latoknak) és az Egyezmény védelmének megtaga-
ddsat szabdlyozé 17. cikknek az alkalmazhat6sagat
vizsgdljuk. Az Egyezmény 17. cikkének az értelme-
zése — mint ahogyan azt 6sszefoglalni torekedtem —
nem tdgithaté korlatlanul és nem hagyhatok figyel-
men kivil az eddigi joggyakorlati fogodzok.

V.

[112] A fent felsorolt problémak azonban — megitélésem
szerint — kezelhet6ek lettek volna tobb médon is.
Ezek egyike példaul alkotmanyos kovetelmény ki-
mondasa lehetett volna.

[113] A kdvetelmény két részbdl allhatott volna:

[114] (1) a felsorolasa azoknak a nemzetkdzi jogi hatterd
blincselekményeknek, Btk. §-oknak, amelyek taga-
ddsa, bagatellizalasa biintetendd;

[115] (2) célzat, ami tulajdonképpen az 6nkényuralmi jel-
vényekrdl hozott alkotmanybir6sdgi hatarozat in-
doklasdban is megjelent.

[116] Igy a még egyelSre hatélyos, és az alkotmanyossagi
vizsgdlat targyat képezd Btk. 269/C. §-a vonatkoza-
saban alkotmanyos kovetelményként kellett volna
kimondani, hogy:

,Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Biinte-
t6 torvénykonyvrol szolé 1978. évi IV. torvény
269/C. §-a csak ugy egyeztethetd 6ssze az Alaptor-
vénnyel — kiilonos tekintettel az Alaptorvényben a
B) cikk (1) bekezdésére, a Q) cikkre, a VII. cikkre és
a XXVIII. cikk (4) bekezdésére, valamint a Zar6 és
vegyes rendelkezések 8. pontjara —, ha az abban
foglalt ,népirtds”, illetve ,emberiség elleni biincse-
lekmények” alatt azok a blincselekmények érten-
dék, amelyeket Magyarorszag nemzetkozi kotele-
zettségei értelmében a Btk. 155. §-dban (népirtas),
157. §-dban (apartheid), 158. §-dban (polgari lakos-
sag elleni er6szak), 159. §-dban (hdborus fosztoga-
tds), 160. §-aban (blinds hadviselés) nevesitett és
biintetni rendelt, feltéve, hogy a »tényét tagadja,
kétségbe vonja vagy jelentéktelen szinben tiinteti
fel«, mint elkovetési magatartas, nyilvanval6 azo-
nosuldst jelent a nemzeti szocialista rendszer, illet-
ve a kommunista diktatdra alapeszméivel, és végs6
soron e rendszerek barmelyikének a rehabilitalasat
célozza, illetve dldozataik emberi méltésagat ta-
gadja meg.”

és

,Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a fenti
pontban kimondott alkotmanyos kdvetelmény érte-
lemszer(ien attevGdik és vonatkozik hatalyba |épé-
se utan a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi
C. torvény 333. §-dra, illetve annak 142. §-4ra (nép-
irtds), 143. §-ara (emberiesség elleni blincselek-
mény), 144. §-ara (apartheid), 150. §-ara (talélék

megdlésére utasitas), 153. §-ara (védett tulajdon el-
leni tamadds) és 154. §-ara (haborus fosztogatds)”.

[117] E megfogalmazas tagadhatatlanul — nézetem szerint
elkeriilhetetleniil a Btk. szerkezeti tagol6ddsa miatt
— bonyolult, azonban a ,célzatos” fordulatoknak is
megvan a megfelel6 kapcsol6dasuk az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birésaganak joggyakorlatdhoz, a téte-
lesen felsorolt blincselekmények pedig mind olya-
nok, amelyek vonatkozasaban valéban fenndll az
eurdpai konszenzus, és kothetdk is a két rezsimhez.

[118] Mas megoldast is valaszthatott volna az Alkotmany-
birésag, de a kiindul6pontnak akkor is annak kellett
volna lennie, hogy az ,emberiség elleni cselek-
mény” alatt biintet§ torvénykonyvbeli ,emberiség
elleni blincselekményt” kell érteni.

[119] Megvizsgdlhatta volna az Alkotmanybirésag, hogy
a biintet6 torvénykonyvben melyek még azok a
blincselekmények, amelyek tagadasanak, bagatelli-
zalasanak tilalma és biintetGjogi szankcionalhat6-
saga a nemzetkozi joggal 6sszefliggésbe hozhato.

[120] Megitélésem szerint a normavilagossagnak és a
nemzetkozi jogi kotelezettségekkel val6 6sszhang-
nak ez sine qua non feltétele.

Budapest, 2013. janius 17.

Dr. Kovdécs Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lévay Miklés alkotmanybird
kiilonvéleménye

[121] Nem értek egyet a hatdrozat rendelkez6 részével.
Alldspontom szerint a Biinteté Torvénykonyvrdl
sz6l6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
269/C. §-dban foglalt nemzetiszocialista és kom-
munista rendszerek blneinek nyilvdnos tagaddsa
biintetd torvényi tényallds jelenlegi megfogalmaza-
sa nem felel meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désében foglalt jogbiztonsag kovetelményének.

[122] 1. Nem vitatom azt a megdllapitast, hogy a nemze-
tiszocialista és kommunista rendszerek biineinek
tagaddsa biintetendévé nyilvanitasa sziikséges le-
het. A XX. szdzad politikai diktatardinak id6szaka-
ban tortént egyes (blin)cselekmények tagaddsa, két-
ségbe vonasa vagy jelentéktelen szinben val6 fel-
tlintetése egyrészt sértheti az emberi méltésagot,
masrészt ellentétes az Alaptorvénybdl levezethetd
alkotmanyos értékrenddel, amely indokolttd teheti
az ilyen magatartasok biintetendévé nyilvanitdsat.

[123] A Btk. 269/C. §-aval 6sszefliggésben is érvényesiil-
nie kell azonban a biintet6jog jogbiztonsaggal kap-
csolatos alaptorvényi korlatjdnak, miszerint a biin-
tetSjogi szankcio kilatasba helyezésével tilalmazott
magatartdst leir6 diszpoziciénak hatarozottnak, ko-
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rilhataroltnak, vilagosan megfogalmazottnak kell
lennie. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl,
valamint a XXVIII. cikk (4) bekezdésébdl fakad6
fontos kovetelmény a védett jogtargyra és az elko-
vetési magatartasra vonatkozo torvényhozéi akarat
vilagos kifejezésre juttatdsa, melynek egyértelmd
tizenetet kell tartalmaznia arra vonatkozoéan, hogy
mikor valésul meg biintet6jogilag szankcionalt jog-
sértés, ugyanakkor korldtoznia kell az 6nkényes jog-
értelmezés lehetGségét a jogalkalmazok részérdl.

[129] 2.2. Az inditvany kérdésként vetette fel, hogy azo-

kat az alapblncselekményeket, amelyeket a torvé-
nyi tényallds szerint a nemzetiszocialista, illetve
kommunista rendszerek idején kovettek el, jogerds
itéleteknek kell-e megallapitaniuk ahhoz, hogy a
Btk. 269/C. §-aban foglalt blincselekmény meg-
valésuljon. A tobbségi hatarozat erre nem ad va-
laszt. Alldspontom szerint a torvény értelmezésébdl
nem egyértelm{ ennek a kérdésnek a megitélése,
amely szintén a biintet6 torvényi tényallas pontat-
lan megfogalmazasat, és ezdltal jogbiztonsagot sér-

[124] Ezeknek a kovetelményeknek a Btk. 269/C. §-a al-

ldspontom szerint nem felel meg. t6 jellegét tamasztja ald.

[130] 2.3. Problémasnak érzem a tobbségi hatarozatnak

[125] 2. A tobbségi hatarozat vizsgalta a blincselekmény azt a megallapftasat is, amely szerint a nemzefiszo-

tényallasi elemeit, elkovetési targyat, jogi targyat.
A tobbségi allaspont indokoldsa azonban vélemé-
nyem szerint az elkovetési targy és a jogi targy
elemzése kapcsdn olyan megdllapitasokat tartal-
maz, amelyek a tényallas jelenlegi sz6vegébdl nem
olvashatok ki.

[126] 2.1. A tobbségi hatarozat a blincselekmény elkdve-

tési targyanak a népirtds és mas, emberiség elleni
cselekmények tényét, mint ,evidens, torténetileg
vitathatatlan [...] multbéli események” korét te-
kinti, amelyek a Btk. 269/C. §-aban szabélyozott
blincselekmény alapjdul szolgalhatnak. (Megjegy-
zem, hogy ennek a biincselekménynek nincs is a
sz6 szoros értelmében vett elkovetési targya.) A Btk.
269/C. §-a kapcsdn az elkovetési magatartdsok a
nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek al-
tal elkovetett népirtds és mas, emberiség elleni cse-
lekmények tényére iranyulnak.

[127] Véleményem szerint a tényallds ezen elemében a

,mds, emberiség elleni cselekmények” fogalom
nem felel meg a normavildgossag elvének. Nem ér-
tek egyet a tobbségi hatarozat azon érvelésével,
hogy egyértelmlien meghatdrozhaté ezeknek az
eseményeknek, cselekményeknek a kore, amely a
fogalom ald vonhat6. Egyaltalan nem egyértelm(,
hogy mely cselekmények tartozhatnak ebbe a kor-
be, mar csak azért sem, mert — a hatarozat megfo-
galmazasaval élve — a ,diktatirakhoz kapcsol6do
blnok” elismerése és megitélése Eurépaban egyal-
taldn nem egységes.

[128] Mindez ahhoz vezet, hogy a nemzetiszocialista és

kommunista rendszer blineinek nyilvanos tagadasa
tényallasdban a ,mds, emberiség elleni cselekmé-
nyek” értelmezése nem egyértelmd, ezéltal a tény-
allas tdlsagosan széleskord, és onkényes jogalkal-
mazasra ad lehet&séget, amely ellentétes a jogbiz-
tonsag elvével. Raaddasul a tényallds meghatarozha-
tatlan volta azt is jelenti, hogy az allampolgarok
szamara sem egyértelm(, hogy mely magatartasuk-
kal kovetnek el blincselekményt, amely felveti a
nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege
elvének sérelmét is.

cialista és kommunista rendszerek bineinek nyilva-
nos tagadasa biintetd torvényi tényallasa akkor
valésul meg, ha az adott magatartds alkalmas a koz-
nyugalom megzavarasara.

[131] A nemzetiszocialista és kommunista rendszerek b(-

neinek nyilvanos tagaddasa biintetS torvényi tényal-
las a kdznyugalom elleni blincselekmények kozott
helyezkedik el. A blincselekmény jogi targya a koz-
nyugalom védelme. A konkrét blincselekmény kap-
csan a koznyugalom Ggy vélhat veszélyeztetetté,
hogy a torvényi tényallasban utaldsszerlien megfo-
galmazott cselekmények tényének nagy nyilvanos-
sag el6tti tagadasa, kétségbe vonasa, jelentéktelen
szinben torténg feltiintetése olyan negativ érzelme-
ket valthat ki a kozvetlenil érintettekben, illetve a
tarsadalom széles korében, amely negativan befo-
lydsolhatja a kdzhangulatot.

[132] A tényallas nyelvtani értelmezésébdl nem kovetke-

zik, hogy a biincselekmény akkor val6sul meg, ha
az adott magatartast a koznyugalom megzavarasara
alkalmas médon kévetik el. Onmagdaban az is ele-
gendd, ha a nagy nyilvanossag el6tt tett kijelentések
akar egyetlen embert is negativan érintenek, azon-
ban ez még nem jelenti feltétleniil a koznyugalom
megzavarasat. A tobbségi hatdrozat is Ggy fogal-
maz, hogy a tényallasban szerepl6 allaspontok kife-
jezése alkalmas lehet arra, hogy ,olyan indulatot
gerjesszen, amely a kznyugalom megzavarasahoz
vezethet”. A feltételes médi megfogalmazas is azt
tamasztja ald, hogy ez nem torvényszerd.

[133] A kbznyugalom megzavarasa jelentheti egy cselek-

mény tarsadalomra veszélyességének azon szintjét,
amely mdr sziikségessé teszi az dllam beavatkoza-
sat, a cselekmény biintetendévé nyilvanitasat,
azonban a kdéznyugalom megzavarasa kiilon tény-
allasi elem lehet (az elkovetés mddja, vagy a biin-
cselekmény eredménye), amely értelmezéssel nem
tehet6 egy biintetd torvényi tényéllas részévé, ha-
nem sziikséges annak ©6nall6 torvényi tényallasi
elemként torténé megfogalmazasa.

[134] A kdznyugalom megzavardsa mint elkodvetési mod

tobb blincselekménynek is torvényi tényallasi ele-
me [pl. egyesiilési joggal visszaélés (Btk. 212/A. §),
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torvény vagy hatdsagi rendelkezés elleni izgatas
(Btk. 268. §), kozveszéllyel fenyegetés (Btk.
272/A. 8)1. llyenkor a biintet6ligyben eljaré hatésa-
goknak a megnyilatkozas tartalmdnak, az elkoveté
személyének és az elkovetés koriilményeinek
Osszevetése alapjan kell allast foglalniuk abban a
kérdésben, hogy a cselekmény objektive alkal-
mas-e arra, hogy a kozvéleményben zavart és nyug-
talansdgot keltsen. Ennek azonban feltétele, hogy a
kdznyugalom megzavarasat a torvényi tényallas
tartalmazza.

[135] Az Alkotmanybirésdg 4/2013. (Il. 21.) AB hatdroza-

taval alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta és meg-
semmisitette a Btk. 269/B. §-dban foglalt onkény-
uralmi jelképek haszndlata biintetd torvényi tényal-
last arra hivatkozassal, hogy a tényallds tilsagosan
tagan hatdrozza meg a biintetend6 magatartasok
korét. Az alkotmanybirésagi hatarozat a tényallas
pro futuro megsemmisitését tartotta indokoltnak,
arra hivatkozassal, hogy a sziikséges modositasokat
a jogalkoto végezze el. A jogalkotd kés6bb modosi-
totta is a tényallast, és a cselekmény biintethetGsé-
gének dltaldnos feltételévé tette, hogy annak a koz-
nyugalom megzavarasara alkalmas médon kell tor-
ténnie. Mar az alkotmanybirésagi hatdrozat is utalt
arra, hogy a tényallas pontos értelmezéséhez a biin-
tetend6 magatartasok korének differencidltabb
meghatdrozdasdra van sziikség, amely a célzat, elko-
vetési médozat vagy eredmény figyelembevételé-
vel valésithaté meg. Az Alkotmanybirésdg azonban
abban nem foglalt dllast, hogyan kellene médosita-
ni a tényallast, hanem azt a jogalkotéra bizta. Allas-
pontom szerint a Btk. 269/C. §-4dval 6sszefiliggésben
sem az Alkotmdnybirésagnak kellett volna eldonte-
nie, hogy a kdéznyugalom megzavarasa beleértel-
mezhet6-e a tényéllasba vagy nem.

[136] 3. Az alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére az

Alkotmanybirésagnak tobbféle lehetGsége is lett
volna. Dénthetett volna Ggy, hogy a tényallas szik-
ségességére tekintettel, pro futuro semmisiti meg a
kifogasolt rendelkezést, a 4/2013. (II. 21.) AB hata-
rozathoz hasonléan.

[137] Megoldast jelentett volna az is, ha a testiilet mulasz-

tast allapit meg. A mulasztasnak két aspektusa van:
egyrészt mulasztas all fenn azzal 6sszefliggésben,
hogy a jogalkot6 nem hatarozta meg pontosan, mit
ért a ,mas, emberiség elleni cselekmények” fogal-
man, valamint mulasztas allapithaté meg abban a
tekintetben is, hogy a biintetGjogi tényallas tdl tag,
és a vonatkozdé magatartasok akkor igényelnek biin-
tetGjogi beavatkozast, ha azok a kdznyugalom
megzavarasara alkalmasak.

[138] Az Alkotmdnybirésag akdr még alkotmanyos kove-

telmény kimondasaval is orvosolhatta volna a tény-
allassal kapcsolatos bizonytalansdgokat, vagy lega-
[abbis fogddzot nydjthatott volna a jogalkalmazas
szamara. Alldspontom szerint azonban az jelentette

[1

—_—

(2]

volna a legmegfelel6bb megoldast, ha az Alkot-
manybir6sag — megfelel szempontok adasaval — a
jogalkotéra bizta volna a tényallas pontositasat.

Budapest, 2013. janius 17.

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/81/2012.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2013. évi 101. sza-
maban.

AZ ALKOTMANYBI R(’)SAGI
17/2013. (VI. 26.) AB HATAROZATA

az Alaptorvény 23. cikk (2) bekezdésének értelme-
zésérol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése a Kormanynak az
Alaptorvény értelmezése targydban benydijtott in-
ditvanya alapjan meghozta a kovetkez6

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 23. cikk
(2) bekezdésének értelmezése alapjan megallapitja,
hogy sarkalatos torvény meghatarozhatja az 6nallé
szabdlyozo szerv vezetGjévé valas feltételeit.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyt egyebekben
visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag a hatdrozatat a Magyar Koz-
l6nyben kdzzéteszi.

Indokolas
l.

1. A kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter az Al-
kotmanybir6sagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése alapjan
a Kormdny nevében az Alaptorvény 23. cikk (2) be-
kezdésének értelmezését inditvanyozta. Az indit-
vany szerint az 6néll6 szabdlyozé szerv vezetGjé-
nek kinevezésére vonatkozo alaptorvényi rendelke-
zés alapjan szamos olyan kérdés vet6dik fel, amely-
nek megvalaszoldsa az Alaptorvény értelmezését

igényli.

1.1. Az inditvany kifejti, hogy az Alaptorvény
23. cikkében az alkotmanyozé a korabbi Alkot-
manyhoz képest 4j intézménytipust hozott létre, az
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6nallé szabalyozé szervet. Az 6néllé szabalyozo
szervek mint autoném kozponti allamigazgatasi
szervek Alaptorvényben rogzitett statuszat is — az
inditvany szerint — az a specialitdsuk indokolja,
hogy jogalkotasi hataskorrel rendelkeznek. Ehhez
igazoddan az Alaptorvény 23. cikk (2)-(4) bekezdé-
sei rendelkeznek az 6néll6 szabalyozé szerv veze-
t6jére vonatkozo alapvetd szabdlyokrdl is: a kine-
vezésr6l, az Orszaggy(lésnek torténd beszamo-
[asrél, valamint a rendeletalkotdsi hataskorrdl.
A (2) bekezdés szerint az 6nall6 szabdalyoz6 szerv
vezetGjét a miniszterelndk vagy — a miniszterelnok
javaslatara — a koztarsasagi elnok nevezi ki sarkala-
tos torvényben meghatdrozott idGtartamra. Az
Alaptorvény ugyanakkor a vezet6re vonatkozé
egyéb, kilonosen szakmai kovetelményekrél nem
rendelkezik, igy nem tartalmaz korlatozast arra
nézve, hogy kik tolthetnek be ilyen poziciét. Az in-
ditvany szerint ezért mindenekel6tt felvetddik a
kérdés, hogy ilyen, a legalapvetébb szabalyozas-
hoz tartoz6 korben sarkalatos torvény elGirhat-e ko-
vetelményeket, vagy alaptorvényi rendelkezés hid-
nyaban a jeloltté vélas egyaltalan nem korlatozha-
t6. Ennek a kérdésnek a tisztdzasat koveten lehet
csak megvélaszolni azt, hogy a torvényalkoté mi-
lyen hatarok kozott fogalmazhat meg kilonb6z8
feltételeket.

1.2. Az inditvany a tovabbi kérdéseket — megemlit-
ve, hogy 6nall6 szabalyozo szervként mikodik még
a Pénzligyi Szervezetek Allami Felligyelete, vala-
mint a Magyar Energetikai és KozmU-szabdlyozasi
Hivatal is — a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hato-
sag (a tovabbiakban: NMHH) elnokének kinevezé-
sére vonatkozé szabdlyozas tiikrében kérte megva-
laszolni, tekintettel arra, hogy a kompetencia krité-
riumok alapjdn az NMHH elndke esik a leg-
szigorubb korlatozasok ala. A médiaszolgéltatasok-
rol és a tdomegkommunikaciorél sz6l6 2010. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 111/A. §
(2) bekezdése szerint az NMHH elnokének olyan
személy nevezhetS csak ki, aki az orszaggydilési
képvisel6k vélasztasan valaszthatd, biintetlen el6-
életd, nem all a tevékenységének megfelel6 foglal-
kozastol eltiltas hatdlya alatt, valamint rendelkezik
fels6foku jogi, kdzgazdasagi vagy tarsadalomtudo-
manyi végzettséggel és a) legaldbb 6téves, a média-
szolgaltatasok vagy a sajtétermékek hatosagi fel-
ugyeletével vagy a hirkozlési hatosagi feltigyelettel
Osszefligg6 gyakorlattal, vagy b) e tudomanyagak
terliletén a médiara vagy a hirkozlésre vonatkoz6
targyban ba) Magyarorszagon elismert tudomanyos
fokozattal, vagy bb) legalabb tizéves oktatéi gya-
korlattal felsGoktatasi intézményben. Az inditvany
szerint kérdésként meriil fol, hogy a szigoribb szak-
mai kovetelmények iranydba mozdulé szabalyozas
felel-e meg inkabb az Alaptorvény 23. cikk (2) be-
kezdésének, vagy szakmai kovetelményeket gya-
korlatilag nem tartalmazé, a jeloltté valas el6tt csak
minimalis korlatokat megfogalmazé szabdlyozas,

—_

tovabbd hogy vannak-e olyan kovetelmények,
amelyeknek mindenképp szerepelniiik kellene a
torvényi feltételek kozott.

1.3. Az inditvany szerint az Alaptorvény 23. cikké-
nek értelmezése soran kérdésként meril még fol az
is, hogy az Mttv. 111/A. § (2) bekezdésével kapcso-
latban a médiaszolgaltatdsok vagy a sajtétermékek
hatésagi feltigyeletének lehet-e tekinteni a kozszol-
galati médiumokat felligyel& kuratériumban betol-
tott tagsagot, az Orszaggy(lés médiatigyekkel fog-
lalkozo allandé bizottsdgédban betoltott tagsagot, a
médiatigyekkel 0sszefliggs peres képviseletet, eset-
leg a médiatigyekkel 6sszefligg6 perekben korab-
ban eljar6 biréi praxist.

[5] Az Alaptorvény értelmezni kért szabdlya:

—_

,23. cikk (1) Az Orszaggy(ilés sarkalatos torvény-
ben a végrehajt6 hatalom korébe tartozé egyes fel-
adat- és hataskorok ellatasara és gyakorlasara on-
all6 szabalyoz6 szerveket hozhat létre.

(2) Az 6ndll6 szabalyoz6 szerv vezetdjét a mi-
niszterelnok vagy — a miniszterelnok javaslatdra —a
koztarsasagi elnok nevezi ki sarkalatos torvényben
meghatdrozott id6tartamra. Az 6nallé szabdlyozé
szerv vezetGje kinevezi helyettesét vagy helyet-
teseit.

(3) Az 6nadll6 szabdlyozd szerv vezetSje az 6nallo
szabalyozo szerv tevékenységérdl évente beszamol
az Orszaggy(lésnek.

(4) Az 6ndll6 szabdlyozé szerv vezetGje torvény-
ben kapott felhatalmazds alapjan, sarkalatos tor-
vényben meghatdrozott feladatkorében rendeletet
ad ki, amely torvénnyel, kormdnyrendelettel, mi-
niszterelnoki rendelettel, miniszteri rendelettel és a
Magyar Nemzeti Bank elndkének rendeletével nem
lehet ellentétes. Az 6néll6 szabdlyozé szerv vezets-
jét rendelet kiadasdban az dltala rendeletben kije-
[61t helyettese helyettesitheti.”

1.1. Az Alkotmdnybirésag hataskorét az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdése hatarozza meg, amely
az a)—h) pontok kdzott nem nevesiti az Alaptorvény
rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozé hatds-
kort. A g) pont szerint ugyanakkor sarkalatos tor-
vény tovdbbi hataskorok gyakorldsara jogosithatja
fel az Alkotmdnybirésagot. Ennek megfelel&en ren-
delkezik az Abtv. 38. §-a az Alaptorvény értelmezé-
sére vonatkozé hataskorrél. Az inditvanyozé az
Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte
az Alkotmanybirésag eljarasat. Eszerintaz ,Orszag-
gy(lés vagy annak allandé bizottsaga, a koztarsasa-
gi elnok, illetve a Kormany inditvanyéra az Alkot-
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manybirésdg az Alaptorvény rendelkezését konkrét
alkotmanyjogi problémaval 6sszefiiggésben értel-
mezi, ha az értelmezés kozvetlenil levezethets az
Alaptorvénybdl”. Az Abtv. szOvege alapjan tehat az
Alaptorvény értelmezését csak meghatarozott szer-
vek (személyek) és csak meghatarozott tartalmd in-
ditvanyban kezdeményezhetik. Az Alkotmanybiré-
sagnak vizsgalnia kell, hogy az inditvany jogosult-
t6l szarmazik-e, az Alaptorvény konkrét rendelke-
zésének értelmezésére iranyul-e, 6sszefiigg-e konk-
rét alkotmanyjogi problémaval, és az értelmezés
kozvetlenll levezethetS-e az Alaptorvénybdl.

1.2. Absztrakt alkotmdnyértelmezési hataskort a
2011. december 31-ig hatalyban volt, az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: régi Abtv.) is tartalmazott, ami
alapjan az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakor-
latban alakitotta ki ezen eljarasanak feltételeit. Az
Alkotmanybirésdg Magyarorszag Alaptorvényének
negyedik médositdsa (2013. marcius 25.) hatdlyba-
[épését kovetben, az Alaptorvény Zaré és vegyes
rendelkezések 5. pontjara tekintettel gy foglalt l-
last, hogy ,az djabb lgyekben vizsgiland6 alkot-
manyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a ko-
rabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelve-
ket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az
Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmdnnyal
fennallo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét
illeté kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény ér-
telmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konk-
rét tigy alapjan a megallapitasok alkalmazhat6saga-
nak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik
azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba tor-
ténd beillesztése” {13/2013. (VI. 17.) AB hatérozat,
Indokolas [32]}. Az Alkotmanybirésag mar a
21/2012. (IV. 21.) AB hatdrozatban is abbdl indult
ki, hogy — amint arra az Abtv. indokolasa is utal — a
torvényhozo6 a korabbi, alkotmanyértelmezésre ira-
nyul6é hataskor megtartasara torekedett. ,Az Abtv.
38. § (1) bekezdésének megszovegezése az Alkot-
manybirésagnak az Alaptorvény hatalybalépése
el6tt, a régi Abtv. 1. § g) pontjan és 51. §-an alapulé
alkotmanyértelmezési hataskor targyaban kidolgo-
zott, korabbi itélkezési gyakorlata soran kialakitott
szempontokra emlékeztet” {21/2012. (IV. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [24]}. Ezzel 6sszhangban az
Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy az Alaptor-
vény elvont értelmezésére irdnyul6 hataskorének
rendeltetése, szerepe és a tobbi alkotmanybirdsagi
eljaras kozott elfoglalt helye nem kiilonbozik a ko-
rabbi absztrakt alkotmanyértelmezés jellemzgitdl.
Nincs tehat akaddlya annak, hogy az Alaptorvény
elvont értelmezésének Abtv.-ben foglalt dsszetett
feltételeit az Alkotmanybirésag a korabbi gyakorlat
felhasznaldsaval értelmezze.

[8] 2.1. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az

inditvanyt a kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter

a Kormany nevében nyluijtotta be, vagyis az jogo-
sulttél szarmazik.

[9] 2.2. Az Alkotmdnybirésag azt is megdllapitotta,

hogy az inditvany az Alaptorvény 23. cikk (2) be-
kezdésének értelmezésére iranyul, azaz megjeloli
az Alaptorvény értelmezni kivant konkrét rendelke-
z6sét.

[10] 2.3. Az Alaptorvény értelmezésének tovabbi felté-

teleit — azaz a konkrét alkotmdnyjogi probléma
meglétét, illetve az értelmezésnek az Alaptorvény-
b6l valé kozvetlen levezethet6ségét — az Alkot-
manybir6sdg arra tekintettel vizsgalta meg, hogy e
hatdskorét mindig is megszoritéan értelmezte, és
ezuttal is dgy itélte meg, hogy e nélkil az alkot-
manyértelmezések azzal a veszéllyel fenyegetnek,
hogy az Alkotmanybir6sag magara véllalja a tor-
vényhozo, s6t a végrehajt6 hatalom felelGsségét is,
és ezaltal egyfajta alkotmanybirésagi kormanyzas
alakulna ki. [31/1990. (XIl. 18.) AB hatarozat, ABH
1990, 137, 138.]. Az alkotmdnyértelmezési hatas-
kor gyakorlasat az Alkotmanybirésag kovetkezete-
sen igyekezett tavol tartani egyrészt valamely alkot-
manyos rendelkezés teljesen elvont, parttalan értel-
mezésétdl, masrészt attdl, hogy az elvont értelme-
zés konkrét ligyet dontson el, vagy csupan jogsza-
balyt értelmezzen. Az utébbi feltétellel az Alkot-
manybirésdg mas hatalmi dgak feladatatdl is tavol
kivanta tartani magdt [21/1996. (V. 17.) AB hatdro-
zat, ABH 1996, 74, 75.].

[11] AZdltal, hogy az Alaptorvény értelmezésére irdnyu-

|6 inditvanyban feltett kérdésnek konkrét alkot-
manyjogi problémaval kell sszefliggésben allnia,
és az értelmezésnek kozvetlenil levezethetének
kell lennie az Alaptorvénybdl, nem minden alkot-
manyjogi probléma tekinthet6 absztrakt alkot-
manyértelmezési eljarasban elbiralhat6 alkotmany-
jogi kérdésnek. E hatdskor keretében az alkotmany-
jogi problémadk széles korébdl csak azok a vilago-
san megfogalmazhat6, konkrét kérdések alkalma-
sak az elbiraldsra, amelyek tisztan az Alaptorvény
értelmezésével, jogszabdly kdzbejotte nélkiil, kiza-
rolag alkotmdnyjogi érvekkel megvalaszolhatok.
Mds tipusu alkotmanyjogi problémak az Alkotmany-
birésag egyéb hataskorein beliil oldhat6k csak meg.

[12] Az Alkotmanybirésag minderre tekintettel kérdé-

senként kiilon-kiilon vizsgalta, az inditvanyban fel-
tett kérdések alkalmasak-e arra, hogy az Abtv. 38. §
(1) bekezdése alapjan elbirdlja Sket.

V.

[13] 1.1. Az inditvany mindenekel&tt annak a kérdésnek

a megvalaszolasara kérte az Alkotmanybirésagot,
hogy az 6nallé szabdlyozd szervre vonatkoz6 sar-
kalatos torvény egydltalan elGirhat-e az Alaptor-
vényben nem szerepl§ kovetelményeket a szerv ve-
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zetGjévé kinevezhets személyek tekintetében, vagy
az ilyen, a legalapvetébb szabdlyozashoz tartoz6
korben nincs helye az Alaptorvényen tdli feltételek
meghatarozasanak. Az Alkotmanybir6sdg megalla-
pitotta, hogy ez az alkotmanyjogi probléma olyan-
nak mind&sil, amely az Abtv. 38. § (1) bekezdése
alapjan, az Alaptorvény értelmezésére iranyul6 el-
jarasban elbiralhat6. A kérdés ugyanis az Alaptor-
vény és az alapintézményi — az Alaptorvényben
rogzitett szerveket szabdlyozé — sarkalatos torvé-
nyek viszonydra vonatkozik, és az Alaptorvényben
foglalt jogforrasi rendszernek az Alaptorvény
23. cikkével osszefliggésben 4ll6 értelmezésével
megvalaszolhaté. Az Alkotmanybirésag a jelen
tgyben a sarkalatos torvények jogforrasi helyével
kapcsolatos azokat a szempontokat fejti csak ki,
amelyek az inditvanyban foglalt kérdés megvala-
szolasahoz sziikségesek.

[14] A sarkalatos torvény fogalmat az Alaptorvény

T) cikk (4) bekezdése adja meg. Eszerint a sarkalatos
torvény olyan torvény, amelynek elfogadasdhoz és
modositasdhoz a jelen 1évE orszaggyllési képvise-
|6k kétharmadanak szavazata szlikséges. Az Alkot-
manybirésdg a 43/2012. (XII. 20.) AB hatdrozatban
mar foglalkozott a sarkalatos torvény jogforrasi hie-
rarchidban elfoglalt helyének egyes kérdéseivel, és
kifejtette, hogy ,— mivel a kordbbi kétharmados tor-
vények és a jelenlegi sarkalatos torvények jellegiik-
ben (elnevezésiiket leszamitva) semmiben sem kii-
|6nboznek, és mivel megfelel az értelmezés szaba-
lyainak is — irdnyadénak tekinti a kétharmados tor-
vények kapcsan kialakitott korabbi alkotmanybiré-
sagi gyakorlatot” {43/2012. (XIl. 20.) AB hatdrozat,
Indokolas [55]}. A jelen inditvany elbirdlasa kap-
csan az Alkotmdnybirésag a kordbbi gyakorlat két
elemét emeli ki. Egyrészt a mindsitett (kétharmados)
tobbség ,nem egyszerlien a torvényalkotasi eljaras
formai elGirdsa, hanem olyan alkotmanyos garan-
cia, amelynek Iényeges tartalma az orszaggydlési
képvisel6k kozotti széles korl egyetértés” [1/1999.
(. 24.) AB hatarozat, ABH 1999, 25.]. Masrészt az
alapintézményi torvények esetében kotelezéen két-
harmados korbe tartozé rendelkezésekkel kapcso-
latban az Alkotmdnybirésag kifejtette, hogy ,[a] mi-
nositett tobbség kovetelményével érintett szerveze-
tek, intézmények szabalyozdsa korében a krité-
riumrendszer elsésorban, de nem kizar6lagosan a
hatdskor, a szervezeti felépités és a miikodési rend
lényeges szabdlyozasi elemeit foglalja magaban”
[1/1999. (ll. 24.) AB hatdrozat, ABH 1999, 25.;

2 2,

megerositette: 31/2001. (VII. 11.) AB hatarozat].

[15] A fentieket is figyelembe véve mutat rd az Alkot-

manybir6sag arra, hogy a sarkalatos torvények
egyik funkcidja az Alaptorvény szévegének alkot-
manyos garancia mellett torténd tehermentesitése,
vagyis az, hogy az Alaptorvénynek ne kelljen az
alapintézmények valamennyi lényeges szabalyarol
kimeritGen rendelkeznie, ugyanakkor ezek a szaba-
lyok mégis az orszaggy(ilési képviselGk széles kord
egyetértése mellett sziilessenek meg. A sarkalatos

torvények e funkciéja hijan maganak az Alaptor-
vénynek kellene az alapintézményekre vonatkozé
minden — lényeges, amde — részletszabalyt tartal-
maznia, ami Osszességében tilsagosan részletezd,
attekinthetetlen alkotmanyt eredményezne.

[16] Az Orszaggy(ilés az Alaptorvény 23. cikkében em-

litett 6nall6 szabalyozo szervekre vonatkozé [énye-
ges szabalyokat is az adott szervet szabdlyozé sar-
kalatos torvényben rendezheti. Nem kivétel ez aldl
a szervnek az Alaptorvény 23. cikk (2) bekezdésé-
ben foglaltak szerint kinevezett vezetSjére vonatko-
z6 szabalyozas sem. Az Alaptorvény 23. cikkében
arra tekintettel sem lenne indokolt a legalapvetSbb
szabalyokon tdli kévetelmények el&irasa, hogy az
ott foglaltak a kiilonféle 6nall6 szabalyozé szervek
kozos alkotmanyos statuszat adjak meg csupan,
mig az egyes szervekre vonatkoz6 specialis szaba-
lyok a réluk — az Alaptorvény alapjan — rendelkezé
sarkalatos torvényben jelenhetnek meg. Az indit-
vany helyesen mutat ra arra, hogy az 6nallé szaba-
lyoz6 szerv — az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése
és 23. cikk (4) bekezdése alapjan jogalkotasi hatds-
korrel rendelkezé — vezet6jének kinevezésére vo-
natkozo szabalyok, feltételek, szakmai kritériumok
az alapintézmény lényeges szabdlyozasi korébe
tartoznak. Ebb6l azonban nem az kovetkezik, hogy
ilyen kovetelményeket a sarkalatos torvény ne ir-
hatna el6, hanem az, hogy ezeknek a kinevezési
feltételeknek — ha nem az Alaptorvényben szerepel-
nek, akkor — a sarkalatos torvényben van a helyik.
A sarkalatos torvénybe foglalhaté kritériumok kor-
latjat az jelenti, hogy azok nem keriilhetnek ellen-
tétbe az Alaptorvénnyel, vagyis ha egy feltételt az
alkotmanyozé mar megfogalmazott, akkor a sarka-
latos torvény nem adhat attél eltérs szabalyt. Az 6n-
all6 szabdlyoz6 szervek esetében ilyen eljarasi fel-
tétel a kinevezd személye (a miniszterelndk vagy a
koztarsasagi elnok), illetve a koztarsasagi elnok al-
tali kinevezés esetén a javaslattevg személye (mi-
niszterelnok).

[17] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag az Alaptor-

—_

—_—

vény 23. cikk (2) bekezdésének értelmezésével
megallapitotta, hogy sarkalatos torvény meghata-
rozhatja az 6nall6 szabdlyozé szerv vezetGjévé va-
[as feltételeit.

1.2. Az inditvany tovabbi kérdéseivel kapcsolatban
az Alkotmdnybirésag azt allapitotta meg, hogy az
azokban megfogalmazott alkotmanyjogi problé-
mak nem olyan jellegliek, amelyek az Abtv. 38. §
(1) bekezdése alapjdn, elvont alkotmanyértelmezés
keretében elbiralhatok lennének.

1.2.1. Az inditvany szerint — ha sarkalatos torvény
meghatdrozhatja a vezetévé vélas feltételeit, akkor
— kérdésként merdl fol, hogy a szigoribb szakmai
kovetelmények irdnydba mozdul6 szabalyozas fe-
lel-e meg inkabb az Alaptorvény 23. cikk (2) bekez-
désének, vagy a jeloltté valas el6tt csak minimalis
korlatokat megfogalmazé szabalyozds, tovébba
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hogy vannak-e olyan kovetelmények, amelyeknek
mindenképp szerepelnilk kellene a torvényi felté-
telek kozott. Ez a kérdés azonban nem valaszolhat6
meg 6nmagdban az Alaptorvény 23. cikk (2) bekez-
dése alapjan.

[20] Egyrészt az 6nall6 szabdlyozé szervre, annak veze-

t6jére vonatkoz6 alkotmdanyos kovetelmények
nagymértékben fliggnek attél, hogy az adott szerv
mUkodése az Alaptorvény mely mas rendelkezése-
in alapul, illetve mely mas rendelkezéseivel, koztiik
mely alapjogokkal all 6sszefiiggésben. Igy az indit-
vany fékuszaban all6 NMHH elndkének esetében
lényeges korlilmény, hogy ennek a szervnek a sza-
balyozasat az Alaptorvénynek a véleménynyilvani-
tas szabadsdgat rogzit6 1X. cikke utalja sarkalatos
torvény targykorébe.

[21] Masrészt a kérdés nem valaszolhaté meg jogsza-

baly vizsgalatdnak kozbejotte nélkil. Az o6nallé
szabalyoz6 szerv vezetGjére irdnyad6 kovetelmé-
nyek ugyanis attél sem fiiggetlenithet6k, hogy az
adott szerv és annak vezetGje pontosan milyen ha-
taskori, szervezeti és mikodési rendben, illetve mi-
lyen szabdlyozési kdrnyezetben fejti ki tevékenysé-
gét. Az NMHH elndke esetében példaul 1ényeges
torvényi szabdly, hogy az Mttv. 125. § (1) bekezdé-
se értelmében a kinevezett elndk a kinevezés tényé-
vel és idGpontjaban a sajtészabadsag érvényesilé-
sét szolgal6 Médiatandcs elndkjeloltjévé valik.

[22] Amint azt a fentiek is alatamasztjdk, annak a kér-

désnek a megvalaszolasa, hogy az Alaptorvénnyel
a szigoribb vagy a minimdlis kovetelmények meg-
hatarozasa van-e 6sszhangban, olyan mérlegelést
igényel, amely a torvényhozé hataskorébe tartozik.
Az Orszaggy(ilés felelGsségi korébe tartozik, hogy
az Alaptorvény rendelkezéseit figyelembe véve és a
szabalyozasi kornyezetbe dgyazva, a vonatkozé al-
kotmanyossagi kovetelmények érvényesitésével
meghatarozza az 6nallé szabalyozé szervek veze-
t6inek kinevezési feltételeit. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint nincs lehetGség
olyan inditvany alkotmanyértelmezés keretében
torténd elbiralasara, amely annak eldontését kezde-
ményezi, hogy a torvényhozé koteles-e bizonyos
szabdlyok megalkotdsara. Az ilyen inditvanyok
valdjaban - tipikus esetben — el6zetes normakont-
rollra irdnyulnak [652/G/1994. AB hatarozat, ABH
1998, 574.] Jelen esetben raadasul a torvényhozo
mar elvégezte a hatdskorébe tartozé mérlegelést, és
sarkalatos torvényben megalkotta azokat a szaba-
lyokat, amelyekre az inditvany széban 1évé kérdése
vonatkozik. Az e szabdlyokhoz f(iz6d6 alkotma-
nyos kérdések megvalaszoldsara és alkotmdnyos
kovetelmények megéllapitasara —a Kormany éltal is
inditvanyozhaté — utélagos normakontroll eljaras-
ban van lehetGség.

[23] Az Alkotmdnybirésag ezért az inditvanyt ebben a

részében visszautasitotta.

[24] 1.2.2. Az inditvany az Alaptorvény 23. cikkének ér-

telmezésével kéri annak is az elbirdlasat, hogy az

Mttv. T11/A. § (2) bekezdésével kapcsolatban a mé-
diaszolgéltatdsok vagy a sajtotermékek hatosagi fel-
tugyeletének lehet-e tekinteni a kdzszolgalati médi-
umokat feltigyel& kuratériumban betoltott tagsagot,
az Orszaggyllés médialigyekkel foglalkozé allando
bizottsagaban betdltott tagsagot, a médiatigyekkel
Osszefligg6 peres képviseletet, esetleg a média-
tugyekkel Osszefliggd perekben szerzett biréi gya-
korlatot. Ez a kérdés azonban nincs 6sszefliggésben
az Alaptorvény 23. cikkének értelmezésével, ha-
nem kifejezetten a mar megalkotott sarkalatos tor-
vény értelmezésére iranyul. Az Alkotmanybirésdg a
jogszabaly o©nall6 értelmezésére irdnyul6 indit-
vanyt nem birdlhatja el az Alaptorvény értelmezése
keretében, mert azzal mas hatalmi agak feladatat
venné at [36/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH
1992, 211.]. Az Mttv. hivatkozott rendelkezésének
értelmezése, ezaltal a sarkalatos torvény kritériu-
mainak érvényre juttatdsa az NMHH elnokének je-
|61ésére és kinevezésére jogosult személyek, azaz a
miniszterelnok és a koztarsasagi elnok feladata
[Mttv. TT1/A. § (1) bekezdése].

[25] Az Alkotmanybir6sag ezért az inditvanyt ebben a

részében is visszautasitotta.

[26] Az Alkotmanybirésdg a hatarozat Magyar Kozlony-

ben val6 kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdése
alapjan rendelte el.

Budapest, 2013. janius 24.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmédnybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybiré alkotménybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: X/704/2013.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2013. évi 107. sza-
maban.



2013. 14. szam

711

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG )
3132/2013. (VII. 2.) AB HATAROZATA

a 32/2004. (V. 26.) ESzCsM rendelet egyes rendel-
kezései alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyulé inditvany eluta-
sitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése az alapvetd jogok
biztosanak jogszabaly alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyulé inditvanya és alkotmany-
jogi panasz alapjan — dr. Kiss LaszI6 alkotmanybiro
kilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a torzskonyvezett gyogy-
szerek és a kilonleges taplalkozasi igényt kielégitd
tapszerek tarsadalombiztositasi tdmogatasba valé
befogadasanak szempontjairél és a befogadds
vagy tdmogatas megvaltoztatdsarol sz616 32/2004.
(IV. 26.) ESzCsM rendelet 2. szamud mellékletének
EU100 2. és EUT00 3. pontjaban szerepld ,2-es ti-
pust cukorbetegségben szenvedd beteg esetében a
gyogyszer alkalmazasa egy év utan csak akkor foly-
tathatd, ha a szakorvosi javaslat kidllitasat megeld-
z6 egy éven belll harom — legalabb két honap k-
|6nbséggel mért — HbATc értéke koziil ketts 8,0%
alatt van. (A gyégyszer alkalmazasa a HbA1c érték-
t6l fuggetlendl akkor is folytathat6, ha a betegnek
legaldbb egy —az orvosi dokumentaciéban feltiinte-
tett — sdlyos, az elharitdshoz kiils6 segitséget igény-
|6 hypoglikaemids eseménye volt.)” szOvegrészek
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyul6 inditvanyokat elutasitja.

2. Az Alkotmdnybirdsag a torzskonyvezett gyogy-
szerek és a kilonleges taplalkozasi igényt kielégitd
tapszerek tarsadalombiztositasi tdmogatasba valo
befogaddsanak szempontjairél és a befogadas vagy
tdmogatds megvdltoztatdsarél szolé  32/2004.
(IV. 26.) ESzCsM rendelet 2. szamu mellékletének
EU100 2. és EUT100 3. pontjaban szerepls ,18 év
alatti beteg esetében a gyogyszer alkalmazasa egy
év utan csak akkor folytathat6, amennyiben a szak-
orvosi javaslat kiallitasat megel6z6 hat hénapban
mért HbATc értékek atlaga legalabb 2,0% ponttal
alacsonyabb a korabbi humdn inzulinnal végzett
intenziv-konzervativ kezeléshez képest, vagy a

[

—_—

HbA1c<8,0%. (A gydgyszer alkalmazasa a HbA1c
értéktdl fliggetleniil akkor is folytathato, ha a beteg-
nek legaldbb egy — az orvosi dokumentdciéban fel-
tlintetett — sulyos, az elharitashoz kiils§ segitséget
igényl6 hypoglikaemias eseménye volt.)” sz6vegré-
szek alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyokat vissza-
utasitja.

3. Az Alkotmanybirésdg a torzskonyvezett gyogy-
szerek és a kilonleges taplalkozasi igényt kielégitd
tapszerek tarsadalombiztositasi tdmogatasba valo
befogadasanak szempontjairél és a befogadas vagy
tamogatds megvaltoztatdsarél sz6l6  32/2004.
(IV. 26.) ESzCsM rendelet 25. § (5) bekezdése alap-
torvény-ellenességének megallapitasdra irdnyul6
inditvanyokat visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt
egyebekben visszautasitja.

Indokolds
I

1. Az alapvet6 jogok biztosa 2012. jilius 4-én az
alapvet6 jogok biztosarél sz6l6 2011. évi CXI. tor-
vény 2. § (3) bekezdése és az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 24. § (2) bekezdése alapjan inditvanyozta a
torzskonyvezett gyogyszerek és a kiilonleges taplal-
kozasi igényt kielégitd tapszerek tarsadalombiztosi-
tasi timogatdsba val6 befogadasdnak szempontjai-
rél és a befogadas vagy tamogatds megvaltoztatasa-
rél sz6l6 32/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet (a to-
vabbiakban: R.) 25. § (5) bekezdése, valamint
2. szamd mellékletének EU100 2. és EU100 3. pont-
jaban foglalt rendelkezések alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését.

2012. december 21-én egy alkotmanyjogi panasz is
érkezett az Alkotmdnybirésaghoz, melyben hu-
szonkét magdnszemély az Abtv. 26. § (2) bekezdé-
se alapjan —jogi képvisel6 Gtjan —szintén a R. 25. §
(5) bekezdése, valamint 2. szamu mellékletének
EU100 2. és EU100 3. pontjaban foglalt rendelke-
zések alkotmdnyossagi felllvizsgalatat kezdemé-
nyezte. A kifogdsolt rendelkezések az Ggynevezett
analég inzulin készitményekkel (gydgyszer) val6



712

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

kezelés egy év utan torténd kiemelt, indikaciéhoz
kotott tdmogatassal valé fenntartasanak feltételeit
tartalmazzak.

[3] 2. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja

alapjan az Alkotmanybirésag — tobbek kézott — az
alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére feliil-
vizsgdlja a jogszabalyoknak az Alaptérvénnyel valé
6sszhangjat. Ennek megfelelGen az Abtv. gy ren-
delkezik, hogy az Alkotmanybirésidg a jogszabaly
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat az alapvetd jogok
biztosdnak hatarozott kérelmet tartalmazé inditva-
nya alapjan akkor vizsgdlja, ha az alapvet6 jogok
biztosanak allaspontja szerint a jogszabaly alaptor-
vény-ellenessége fennall.

[4] Az alapvet6 jogok biztosa inditvanydban azt kifo-

gasolta, hogy a R. — a torzskonyvezett gyogyszerek
és a kiilonleges taplalkozasi igényt kielégit6 tapsze-
rek tarsadalombiztositasi tdamogatdsba val6 befoga-
ddsanak szempontjairél és a befogadds vagy tdmo-
gatds megvaltoztatasarol sz6l6 32/2004. (IV. 26.)
ESzCsM rendelet modositasarél sz6lé 25/2012.
(IV. 21.) NEFMI rendelet (a tovabbiakban: Rmaod.2.)
atjan beiktatott — rendelkezései ellentétesek az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, 18. cikk
(3) bekezdésével, XV. cikk (2) bekezdésével és a
XX. cikk (1) bekezdésével.

[5] 2.1. Az alapvet§ jogok biztosa szerint a R. Gj szaba-

lyaira val6 attérés soran a jogalkoté nem biztositott
kell6 felkésziilési id6t a jogszabdly cimzettjei sza-
madra. A R. az tgynevezett anal6g inzulin készitmé-
nyekkel valé kezelés 100%-o0s tdmogatdsat attdl tet-
te fliggdvé, hogy a megfelel§ szénhidratanyagcse-
re-haztartds a szakorvosi javaslat kiallitdsat megel6-
z§ fél éven beliil legaldbb két mérés alapjan fenn-
tarthaté volt-e. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint
a betegek a mérés idején még nem lehettek tiszta-
ban azzal, hogy a magasabb vizsgdlati értékhez a
gyogyszertamogatas elvesztése kapcsolodik, a R.
kifogasolt rendelkezései ezért sértik az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését.

[6] Az alapvet6 jogok biztosa szerint az egészségbizto-

sitasért felel6s miniszter mar a R. inditvannyal ta-
madott rendelkezéseinek a jogrendszerbe valé be-
vezetésével tullépte a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairdl sz6l6 1997. évi LXXXIIL. torvény (a to-
vabbiakban: Ebtv.) 83. § (3) bekezdés c) pontjaban
kapott felhatalmazasat. Alldspontja szerint a cukor-
betegek kezelésének vizsgalati eredményekhez ko-
tése nem képezi a gyogyszerek tarsadalombiztosi-
tasi tamogatasba val6é befogaddsa szempontrend-
szerének részét, az az orvos-szakmai protokoll ko-
rébe tartozé kérdés. A R. kifogasolt rendelkezései
ezért sértik az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdését.

[7] Az alapvet6 jogok biztosa a formai kifogasok mel-

lett tartalmi kifogdsokat is megfogalmazott. All4s-
pontja szerint a R. kifogasolt rendelkezései az Alap-

torvény XX. cikkében garantalt egészséghez valo
joggal és az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébdl
eredd hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval is el-
lentétesek. Az alapvetd jogok biztosa felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy a R. alkotmdnyossagi megitélé-
sénél —az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezben —
a normaszovegen tilmenden a jogalkot6 jogsza-
balyban testet 6ltott céljat is értékelni kell. A R. mo-
gottes jogalkotdi céljat abban latja, hogy az a cu-
korbetegeket a kezelésben val6 egylittmikodésre
és egészséges életmod folytatdsdra Osztonozze.
Ezért — véleménye szerint — a R. vonatkozé rendel-
kezései azt a kérdést vetik fel, hogy a beteg ,kifoga-
solhaté magatartasa” alkotmdnyosan vezethet-e ah-
hoz, hogy a beteg nem jut hozza egy kezelés adott
formajahoz, valamint, hogy 6nmagéban az a kortil-
mény, hogy a vizsgélati eredmény az egészségiigyi
hatarértéket atlépte, értékelhet6-e automatikusan
akként, hogy a beteg az egylittmikodést megtagad-
ta, és ezaltal nem jogosult az adott gyogyszer alkal-
mazasanak folytatasahoz. Az alapvet§ jogok bizto-
sa — hivatkozva az Alaptorvény O) cikkére, amely
értelmében ,mindenki felel6s Gnmagéaért” — nem vi-
tatta, hogy az egyéni felelGsségnek az egészségligy-
ben is szerepe van, ugyanakkor rogzitette, hogy az
egyéni felelGsség nem jelenti azt, hogy a beteg
egészségtelen életmddja megsziinteti az allam ko-
telezettségeit. Az egészséghez valé jog intézmény-
védelmi oldaldbdl az kovetkezik, hogy nem lehet
onkényesen kizarni egyes jogalanyokat az egységes
ellatérendszerbdl. A szabalyozasnak mindenki sza-
mara biztositania kell legaldbb az elvi lehetGségét
annak, hogy megfeleljen azoknak a feltételeknek,
amelyek mellett a tamogatott gyogyszer igénybe
vehet6. Az inditvany szerint a R. kiindulépontja az,
hogy a magas vizsgalati érték kizarélagos oka a be-
teg életmddija, vagyis automatikusan kovetkeztet a
beteg egészségtelen életmddijara, ezzel dnkényesen
kizarva a cukorbetegeket a kezelés meghatdrozott
formajabol.

[8] Végiil az alapvet§ jogok biztosa sérelmezte, hogy a

R. azzal, hogy a cukorbetegségben szenveddk ko-
zOtt a vizsgdlati érték latszolag semleges kovetel-
ménye alapjdn tesz kiilonbséget, kozvetetten hatra-
nyosan kiilonbozteti meg azokat, akik a sz(ikos
anyagi koriilményeik miatt nem tudjdk betartani a
megfelel6 étrendet.

[9] Az alapvet6 jogok biztosa 2013. janius 10-én érke-

zett inditvany-kiegészitésében a fenti kifogdsait — a
kell§ felkészilési id6 kovetelményének hianya kivé-
telével — a R. médositasat kovetSen is fenntartotta.

[10] 3. A panaszosok alkotmanyjogi panasz inditva-

nyukban azt kifogdsoltdk, hogy a R. megjelolt ren-
delkezései ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésével, 18. cikk (3) bekezdésével, VI. cikk
(1) bekezdésével, XV. cikk (2) bekezdésével és a
XX. cikk (1) bekezdésével.
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[11] 3.1. A panaszosok szerint a R. mérlegelési lehetd-

ség nélkil rendelte el a tdmogatas csokkentését.
Nem vette figyelembe, hogy a tamogatas feltételédl
szabott HbATc-érték nem csak a beteg egytittm(iko-
désétsl (diéta betartdsa) fligg, hanem azt szamos
egyéb tényezd befolyasolja (stressz, izlileti problé-
mak, daganatos megbetegedések és mas tarsbeteg-
ségek, valamint azok kezelésére alkalmazott
gyogyszerek). A fenti korilmények, amelyeket a
jogalkot6 felr6 az érintettnek, a maganélet korébe
tartoznak, ezért a R. kifogasolt rendelkezései sértik
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztosi-
tott maganélethez valé jogot.

[12] 3.2. A panaszosok szerint a R. sérti az Alaptorvény

XV. cikk (2) bekezdésében kimondott hatranyos
megkillonboztetés tilalmat is. Egyrészt hatranyosan
megkiilonbozteti a cukorbetegeket mas betegség-
ben szenveddktsl. A jogalkotd ugyanis 6nkényesen
valasztotta ki a cukorbeteg betegcsoportot és — a be-
teg-egylittm(ikddés elvére hivatkozva — ,mintegy
szankciéként” megvonta attél a betegtdl a tdimoga-
tast, akinek a HbA1c-értéke magasabb a megenge-
dettnél. Masrészt kozvetetten (eredményében) a cu-
korbetegek kozott is — akar a szovédményekben is
jelentkezd — kiilonbséget tesz, a jobb anyagi hely-
zetben |év6 cukorbeteg ugyanis az alacsonyabb ta-
mogatas mellett is meg tudja venni a gyogyszert. Az
inditvanyoz6 szerint az egyenl& bandsmad kovetel-
ménye sériil azéltal, hogy a 100%-o0s timogatas fel-
tételeként megjelolt célérték ,mérlegelést, szemé-
lyes koriilmények figyelembe vételét nem enged6”.
Tovabba azaltal is, hogy a mérések bizonyos hiba-
hatdrral torténnek (kiilonb6z& laborok més-mds
eredményt adhatnak), a R. szerint azonban
0,1%-kal magasabb érték is a tamogatds megvona-
sahoz vezet.

[13] 3.3. A panaszosok — az alapvet§ jogok biztosdhoz

hasonl6an — hivatkoztak arra is, hogy a kifogasolt
rendelkezések nem biztositjdk minden biztositott
szamara azt az elvi lehet&séget, hogy a tamogatas-
hoz sziikséges feltételeknek megfeleljen, ezért sér-
tik az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében ga-
rantalt egészséghez valé jogot.

[14] 3.4. A panaszosok a B) cikk (1) bekezdésének sérel-

me kapcsan egyrészt a kell§ felkészilési id6 hia-
nyara, masrészt a visszamendleges hatdly tilalmara
hivatkoztak. El6adtak, hogy esetiikben a timogatas-
ra valo jogosultsdg meghatdrozasanal a R. hatalyba
|épése elbtti értéket vettek figyelembe.

[15] 3.5. A panaszosok hivatkoztak az Alaptorvény

18. cikk (3) bekezdésében foglalt jogalkotds rendjé-
nek sérelmére is, mivel a R. ellentétes az egészség-
tgyrél sz6l6 1997. évi CLIV. torvény 7. § (1) bekez-
désében biztositott egyenl6 banasmaéd kovetelmé-
nyének megfelel§ ellatashoz.

[16] Az alkotmanyjogi panasz inditvany szerinta R. nem

felel meg az Eurépa Tanacsnak az emberi lény em-
beri jogainak és méltésaganak a bioldgia és az or-
vostudomany alkalmazasara tekintettel torténd vé-
delmérdl sz616, Ovieddban, 1997. aprilis 4-én kelt
Egyezménye: Az emberi jogokrél és a biomedicina-
rél sz6l6 Egyezmény, valamint az Egyezménynek
az emberi [ény klénozasanak tilalmardl sz6lo, Pa-
rizsban, 1998. januar 12-én kelt Kiegészit& Jegyz6-
konyve kihirdetésér6l sz6l6 2002. évi VI. torvény
3. cikkében foglalt az egészségligyi ellatashoz vald
igazsdgos hozzaférés kovetelményének.

[1714. Az Alkotmdnybirésag a jogszabaly Alaptor-

vénnyel valé 6sszhangjanak utélagos vizsgalatdra
irdnyul6 inditvanyt és az alkotmdnyjogi panaszt az
Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan, tekintettel arra,
hogy targyuk egymassal 6sszefligg, egylttes vizsga-
lat és elbirdlas végett egyesitette és a jelen hataro-
zatban biralta el.

[18] 5. Az Alkotmanybirésag beszerezte az Emberi Er6-

forrasok Minisztériuma egészségiigyért felelds al-
lamtitkdranak véleményét és az Egészségligyi Szak-
mai Kollégium Belgydgyaszat, endokrinoldgia, dia-
betes és anyagcsere-betegségek tagozat elndkének,
valamint a Magyar Diabetes Tarsasag elnokének
szakvéleményét.

Il

[19] 1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.”

,O) cikk Mindenki felel6s 6nmagaért, képességei és
lehetGségei szerint koteles az dllami és kdzosségi
feladatok ellatasahoz hozzajarulni.”

,VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat
és jO hirnevét tiszteletben tartsak.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld.
Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenki-
nek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szar-
mazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet sze-
rinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését
Magyarorszag genetikailag médositott él6lényekto]
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mentes mez6gazdasaggal, az egészséges élelmisze-
rekhez és az ivovizhez valé hozzaférés biztositasa-
val, a munkavédelem és az egészségiigyi ellatas
megszervezésével, a sportolas és a rendszeres test-
edzés tamogatasdval, valamint a kornyezet védel-
mének biztositasaval segiti el&.”

,18. cikk (3) A Kormdny tagja torvényben vagy kor-
manyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan, fel-
adatkorében eljarva, 6nalléan vagy mdas miniszter
egyetértésével rendeletet alkot, amely torvénnyel,
kormanyrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank el-
nokének rendeletével nem lehet ellentétes.”

[20] 2. A R. inditvanyok benyujtasakor hatdlyos rendel-

kezései:

,25. 8§ (5) A 2. szamu mellékletnek a torzskonyve-
zett gyogyszerek és a kiilonleges taplalkozasi igényt
kielégitd tapszerek tarsadalombiztositdsi tdmoga-
tasba val6 befogadasanak szempontjairél és a befo-
gadds vagy a tamogatds megvaltoztatasarol sz6l6
32/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet médositasarol
52616 25/2012. (IV. 21.) NEFMI rendelettel megalla-
pitott EUT00 2. és EU100 3. pontjaban az alabbi fel-
tételt

»FelnGtt beteg esetében a gyodgyszer alkalma-
zasa egy év utdn csak akkor folytathaté, amennyi-
ben a megfelel§ szénhidratanyagcsere-hdztartas
(HbA1c<8,0%) a szakorvosi javaslat kidllitasat
megel6z6 fél éven beliil legaldbb két mérés alapjan
fenntarthaté volt. (A gydgyszer alkalmazdsa a
HbATc értéktdl fiiggetlendil akkor is folytathat6, ha
a betegnek legaldbb egy — az orvosi dokumentacio-
ban feltlintetett — stlyos, az elharitdshoz kiilsé segit-
séget igényl6 hypoglikaemids eseménye volt.)«

2012. julius 1-jétdl kell alkalmazni azzal, hogy
amennyiben a szakorvosi javaslat kidllitasat meg-
el6z6 fél évben nem dll rendelkezésre két mérés,
gy a két utolsé mérés eredményét kell figyelembe
venni.”

AR. 2. szdml melléklet EUT00 2. és EU100 3. pont-
jaiban szerepld szovegrészek:

,Feln6tt beteg esetében a gyogyszer alkalma-
zasa egy év utan csak akkor folytathaté, amennyi-
ben a megfelel§ szénhidratanyagcsere-hdztartas
(HbA1c<8,0%) a szakorvosi javaslat kiallitasat
megel&z6 fél éven bellil legalabb két mérés alapjan
fenntarthaté volt. (A gydgyszer alkalmazdsa a
HbAT1c értéktsl fliggetlendil akkor is folytathatd, ha
a betegnek legaldbb egy — az orvosi dokumentacio-
ban feltlintetett — stlyos, az elhdritashoz kiilsé segit-
séget igényl6 hypoglikaemias eseménye volt.)”, va-
lamint

,18 év alatti beteg esetében a gyégyszer alkalmaza-
sa egy év utan csak akkor folytathat6, amennyiben a
szakorvosi javaslat kiallitasat megel6z6 hat honap-

ban mért HbA1c értékek atlaga legalabb 2,0%
ponttal alacsonyabb a korabbi human inzulinnal
végzett intenziv-konzervativ kezeléshez képest,
vagy a HbA1c<8,0%. (A gydgyszer alkalmazasa a
HbA1c értéktdl fuggetlendl akkor is folytathat6, ha
a betegnek legalabb egy — az orvosi dokumentaci6-
ban feltiintetett — stlyos, az elharitdshoz kiils& segit-
séget igényl6 hypoglikaemids eseménye volt.)”.

[21] 3. AR. inditvany elbirdlasakor hatdlyos rendelkezé-

sel:

R. 2. szamu melléklet EU100 2. és EU100 3. pont-
jaiban szerepl6 szovegrész:

,2-es tipust cukorbetegségben szenvedd beteg
esetében a gyogyszer alkalmazasa egy év utan csak
akkor folytathatd, ha a szakorvosi javaslat kiallitasat
megel6z6 egy éven beliil harom — legaldbb két ho-
nap kiilonbséggel mért — HbA1c értéke koziil kettd
8,0% alatt van. (A gydgyszer alkalmazasa a HbATc
értéktdl fliggetlentil akkor is folytathato, ha a beteg-
nek legalabb egy — az orvosi dokumentaciéban fel-
tlintetett — sulyos, az elhdritashoz kiils§ segitséget
igényl6 hypoglikaemids eseménye volt.)”.

[22] 1. A R. kifogasolt rendelkezései koziil a R. 25. §

(5) bekezdése —a Rmod2. 3. §-a és 4. § (3) bekezdé-
se értelmében — mar 2012. oktéber 15-én hatalyat
vesztette. A R. 25. § (5) bekezdése a R. 2. szamu
melléklete EUT00 2. és EU100 3. pontjaiban a fel-
n6tt cukorbetegekre vonatkozé feltételt (a megfele-
|6 szénhidratanyagcsere-hdztartas a szakorvosi ja-
vaslat kidllitdsat megel6z6 fél éven beliil legaldbb
két mérés alapjan fenntarthaté volt) 2012. jdlius
1-jétél rendelte alkalmazni azzal, hogy amennyi-
ben a szakorvosi javaslat kidllitasat megel6z6 fél
évben nem all rendelkezésre két mérés, tgy a két
utolsé mérés eredményét kell figyelembe venni.
A fenti rendelkezés a R. 2. szamu mellékletében fo-
ganatositott érdemi modositasok végrehajtasara
szolgalt. Egyrészt meghatarozta, mégpedig a R. ha-
talyba Iépésének id6pontjatol (2012. aprilis 22.) el-
térGen, aR. 2. szamd melléklete EU100 2. és EU100
3. pontjaiban a felnétt cukorbetegekre vonatkozé
feltétel alkalmazasdnak kezdeti id6pontjat (2012.
jalius 1.). Masrészt lehet&séget biztositott arra, hogy
a szakvélemény kiallitasat megel6z6 fél évben vég-
zett mérés hidnyaban a két legutébbi mérés ered-
ményét vegyék figyelembe. Tekintettel a kifogdsolt
rendelkezés hatélyvesztésére, az Alkotmanybirésag
az alapvet6 jogok biztosanak inditvanyat a R. 25. §
(5) bekezdése érdemi vizsgalata vonatkozdsaban az
Abtv. 64. § e) pontja alapjan visszautasitotta.
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[23] 2. Az Alkotmanybirésag eljardsa sordn észlelte,

hogy az inditvanyok el&terjesztését kovetGen a R.
kifogasolt szabalyainak atfogdé médositasdra kertilt
sor. A 31/2013. (IV. 30.) EMMI rendelet a t6rzs-
konyvezett gyogyszerek és a kiilonleges taplalkoza-
si igényt kielégits tdpszerek tdrsadalombiztositasi
tamogatdsba val6 befogaddsanak szempontjairél és
a befogadas vagy a tamogatds megvaltoztatasarol
sz6l6 32/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet (a tovab-
biakban: Rmaéd.3.) 2013. mdjus 1-jei hatéllyal ugy
modositotta a R. sérelmezett rendelkezéseit, hogy
azok helyébe lépett. Az Alkotmanybirésag az indit-
vanyokban megjelolt rendelkezések tekintetében
Osszefoglaléan a kovetkezoket allapitotta meg:

[24] — A Rmdd.3. nem tartotta fenn a feln&tt betegek és a

18 év alatti betegek kozotti kiilonbségtételt. A 18 év
alatti betegekre vonatkoz6 rendelkezések az indit-
vany elbirdlasakor mar nincsenek hatélyban.

[25] — A Rmdd.3. a feln6tt betegek korében kiilonbséget

tett az 1-es és 2-es tipusu diabetes-ben szenvedd
betegek kozott. Az 1-es tipust cukorbetegségben
szenveddket kiemelte az Ggynevezett analég inzu-
lin készitményekkel val6 kezelés egy év utan torté-
ng folytatasanak feltételrendszere aldl. A 2-es tipu-
si cukorbetegségben szenveddk vonatkozdsaban
fenntartotta a kordbbi szabdlyozast, azzal a médo-
sitassal, hogy a fél évig érvényes szakorvosi javaslat
kidllitasat megel6z6 két mérés helyett évi harom
— legalabb két honap kiilonbséggel mért — mérést
kovetelt meg, amelyek koziil kettének kell megfele-
I6nek lennie (HbA1c<8,0%). A szakorvosi javaslat
érvényességi idejét egylttal egy évre valtoztatta.

[26] Az Alkotménybir6sdg a hatdlyon kiviil helyezett

jogszabalyok alkotmdnyellenességét kivételesen,
az Abtv. 25. §-aban foglalt bir6i kezdeményezés és
a 26-27. §-aban szabalyozott alkotmanyjogi pa-
nasz esetében, valamint akkor vizsgélja, ha a hata-
lyat vesztett jogszabaly helyébe 1ép6 jogszabaly
azonos rendelkezési kornyezetben szintén tartal-
mazza a sérelmezett alkotmdnyossagi problémat.

[27] Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a 18 év

alatti betegekre vonatkoz6 rendelkezések — a jogal-
kotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 10. § (1) be-
kezdése, valamint 12. §-a értelmében — 2013. ma-
jus 2-aval hatdlyukat vesztették, ezért az alapvetd
jogok biztosanak utélagos normakontroll inditva-
nyat ebben a tekintetben az Abtv. 64. § e) bekezdé-
se alapjan visszautasitotta. Az Alkotmanybir6sag
azt is megdéllapitotta, hogy a hatdlyukat vesztett ren-
delkezések helyébe 1ép6 szabdlyok a 2-es tipusu
cukorbetegek vonatkozdsdban a sérelmezett alkot-
manyjogi problémat tovabbra is tartalmazzak. Ezért
az Alkotménybirésag — az utélagos normakontroll
esetén iranyadé gyakorlatanak megfelelGen — a R.
Rmaod.3.-mal médositott, az inditvany elbiralasakor
hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe az indit-
vany elbiralasa soran.

[28] 3. Alkotmanyjogi panasz esetén 6nmagdban a jog-

szabdly hatdlyvesztése nem ad okot az inditvany
visszautasitasara. Ezért az Alkotmanybirésag azt
vizsgélta, hogy az eljaras alapjaul szolgalé alkot-
manyjogi panasz megfelel-e az Abtv. altal tdmasz-
tott formai és tartalmi kdvetelményeknek.

[29] 3.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkot-

manyjogi panasz benyujtdsara az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése az alaptorvény-ellenes jogszabdly hataly-
balépésétsl szamitott szaznyolcvan napos hataridét
ir eld.

[30] A R. — inditvany benydjtasakor hatdlyos — kifogasolt

rendelkezéseit a Rmaéd.2. dllapitotta meg. A Rmaod.2.
2012. 4prilis 22-én [épett hatdlyba. AR. 25. §-aaR.
2. szama melléklete EUT00 2. és EUT00 3. pontjai-
ban a feln6tt cukorbetegekre vonatkozé feltétel al-
kalmazdasanak kezdeti id6pontjat —a R. hatélyba lé-
pésétdl eltérGen — 2012. jalius 1. napjaban jelolte
meg. Az alkotmanyjogi panaszt 2012. december
21-én nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz.

[31] Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az al-

kotmdnyjogi panasz a R. 25. § (5) bekezdése, vala-
minta R. 2. szami melléklete EUT00 2. és EU100 3.
pontjaiban a 18 év alatti cukorbetegekre vonatkozé
feltétel vonatkozasaban eleve elkésett, mivel az a
szaznyolcvan napos hataridén tal érkezett. Ezért az
alkotmdnyjogi panaszt ebben a részében — az Abtv.
30. § (4) bekezdése, valamint az Alkotmanybirésag
Ugyrendje 30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan —
visszautasitotta.

[32] Az alkotmanyjogi panasz a R. 2. szamu melléklete

EU100 2. és EUT00 3. pontjaiban a felnétt cukorbe-
tegekre vonatkozo feltétel vonatkozdsaban — az al-
kalmazas R. 25. § (5) bekezdésében meghatarozott
kezd6 id6pontjara tekintettel —az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése szerinti szaznyolcvan napos hataridén be-
[l érkezett az Alkotmanybirésaghoz.

[33] 3.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan az Alkot-

manybir6sag eljarasa kivételesen akkor kezdemé-
nyezhet6, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa
folytan kozvetlenl, bir6i dontés nélkil kovetkezett
be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara
szolgalé jogorvoslati eljaras. A kivételes panasz
esetében, mivel az kozvetlentl a norma ellen ira-
nyul, kiilonos jelentGsége van az érintettség vizsga-
latanak, hiszen a panaszos alapjogaban val6 sze-
mélyes, kozvetlen és aktudlis (jelenvald) sérelme
kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popu-
laris-tol.

[34] Az inditvanyozok érintettségliket egészségligyi do-

kumentdciéval (szakorvosi javaslat, laboratoriumi
lelet, receptek) igazoltdk. Az egészségligyi doku-
mentacié alapjan egyértelmlien megallapithato,
hogy husz inditvdnyoz6 analég inzulin kezelés alatt
allo6 felnétt cukorbeteg, akiket a szakorvos —a R. ki-
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fogdsolt szabalydban el6irt — nem megfelel6 illetve a biré — az el6tte folyamatban 1évé lgy fel-

HbATc-érték miatt vagy visszaéllitott human inzu-
lin kezelésre vagy az analég inzulin kezelés
50%-0s tamogatas melletti folytatasat javasolta. Két
inditvanyozé nem igazolta az érintettségét, ezért az
el6adé alkotmdnybiré — az Ugyrend 34. § (4) be-
kezdése alapjan —az tigyiik elkiilonitésérsl dontott.

[35] Tehat a panaszosok az alkotmanyjogi panasz benyj-

tasanak pillanatdban érintettek voltak. A Rmdd.3.
azonban kiemelte az 1-es tipust cukorbetegségben
szenveddket az tugynevezett analég inzulin készit-
ményekkel val6 kezelés egy év utan torténd folyta-
tasdnak feltételrendszere alél. Az eredetileg kifo-
gasolt jogszabdly — hatalyvesztése folytan — jogha-
tas kivaltasara nem alkalmas, a hatdlyukat vesztett
rendelkezések helyébe 1ép6 hatdlyos rendelkezé-
sek pedig nem érintik a panaszosok alapjogét.

[36] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg megéllapi-

totta, hogy az inditvany elbiralasakor az 1-es tipusu
diabetes-ben szenvedd betegek személyes, aktualis
és kozvetlen sérelme nem allapithaté meg. Ezért az
1-es tipust diabetes-ben szenvedd betegek alkot-
manyjogi panaszat — az Abtv. 26. § (2) bekezdése,
valamint a 64. § d) bekezdése alapjan — visszautasi-
totta.

[37] ARm&d.3. a 2-es tipusu cukorbetegségben szenve-

dék vonatkozasdban fenntartotta a korabbi szaba-
lyozast, igy a 2-es tipust diabetes-ben szenvedd be-
tegek érintettsége az inditvany elbirdlasanak pilla-
natdban is fenndll. A R. kifogasolt rendelkezéseivel
szemben nem &llt a panaszosok rendelkezésére a
jogsérelem orvoslasara szolgalé biréi vagy mas jog-
orvoslati eljaras.

[38] 3.3. Az alkotmanyjogi panaszban felvetett és a R.

hatalyos rendelkezései dltal is tartalmazott alkot-
manyjogi probléma — a tdmogatott kezeléssel foly-
tatott analég inzulin terapia fenntartasanak feltétel-
hez kotése — szoros kapcsolatban all az egészség-
hez valo joggal, érintheti a maganélethez valé jo-
got, illetve felvetheti a torvény el6tti egyenlGség,
valamint a diszkriminacié tilalmanak sérelmét, s
mintilyen, alapvets alkotmanyjogi jelent&ségU kér-
désnek mindgsiil. [Abtv. 29. §]

[39] Az Alkotmanybirésag ezek alapjan megallapitotta,

hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdaganak
torvényben eldirt feltételei a 2-es tipust cukorbe-
tegségben szenved6 betegek tekintetében fennall-
nak, ezért azt a R. 2. szamu melléklete — az indit-
vany elbiralasakor hatélyos rendelkezései — tekinte-
tében érdemben birdlta el.

[40] 4. A panaszosok tartalmilag a kifogasolt rendelke-

zések nemzetkozi szerz6désbe Uitk6zésének vizsga-
latat is kezdeményezték. Az Abtv. 32. § (2) bekez-
dése alapjan ezt az eljarast az orszaggy(ilési képvi-
sel6k egynegyede, a Kormany, a Kuria elndke, a
legfébb tligyész, valamint az alapvet6 jogok biztosa,

flggesztése mellett — kezdeményezheti. Erre tekin-
tettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a
nemzetkozi szerz6désbe (itkozés vizsgalatanak
kezdeményezésére az inditvdnyozék nem jogosul-
tak. Ezért az inditvanyt a nemzetkozi jogba (itkozés
targydban — az Abtv. 64. § b) pontja alapjan -
visszautasitotta.

V.

[41] Az inditvdnyok nem megalapozottak.

[42] 1. Az alapvet§ jogok biztosa elsGsorban a R. kifo-

gasolt rendelkezései formai alaptorvény-ellenessé-
gét kifogasolta. Az inditvanyozé — az Alaptorvény
18. cikk (3) bekezdésének sérelmére hivatkozva —
azt allitotta, hogy az egészségbiztositasért felelGs
miniszter mar a Rmadd.2. megalkotasa soran tullép-
te az Ebtv.-ben kapott felhatalmazast. ARméd.3. az
Ebtv. ugyanazon rendelkezésének felhatalmazasan
alapul, mint a Rméd.2. Ennek megfelelGen az Al-
kotmanybirésag els6ként azt vizsgalta, hogy a mi-
niszter a Rmod.3. megalkotdsa soran betartotta-e az
Ebtv. 83. § (3) bekezdés c) pontjdban foglalt felha-
talmazast. Az Alkotmanybirésag iranyadd gyakor-
lata szerint a jogallamisag alkotmdnyos alapjat je-
lent6 jogbiztonsag elvének egyik garancidja a jog-
forrasi hierarchia érvényesiilése. A jogforrasi hierar-
chia azt jelenti, hogy az alacsonyabb szint{ jogsza-
baly tartalma nem lehet ellentétes magasabb szintd
jogszabaly rendelkezéseivel. Az Orszaggy(ilés és a
Kormany tagja normaalkotasi viszonyaban a rende-
z6 elvet az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdésében
irt — a jogforrasi hierarchidbdl kovetkezd — azon ti-
lalom jelenti, amely szerint a Kormany tagjanak
rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes. A tor-
vénnyel val6 (itkozést jelenti az is, ha az azonos
szabdlyozasi targyban a Kormany tagjanak rende-
lete tllterjeszkedik a torvény dltal adott felhatalma-
zason.

[43] Jelen esetben az emberi erdforrds miniszter az

egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget
vezet§ allamtitkar feladat- és hataskorérdl szélo
212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 41. § b) pontja-
ban meghatarozott feladatkérében, vagyis a Kor-
many egészségbiztositasért felelGs tagjaként — a
nemzetgazdasagi miniszterrel egyetértésben — az
Ebtv. 83. § (3) bekezdés c) pontjdban kapott felha-
talmazas alapjan rendelte el a R. médositasat. A fel-
hatalmazé jogszabdly szerint az egészségbiztosita-
sért felel6s miniszter arra kap felhatalmazast, hogy
— az allamhaztartasért felel6s miniszterrel egyetér-
tésben — rendeletben hatdrozza meg a gyogyszerek
és a gyogydszati segédeszkdzok tarsadalombiztosi-
tasi tdmogatasba val6 befogadasdnak és a timoga-
tas mértéke megallapitdsanak szempontrendszerét,
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valamint a tarsadalombiztositdsi tdmogatasba befo-
gadott gyogyszerek, gyogyaszati segédeszkdzok hi-
vatalbdl torténd feliilvizsgalatanak szempontjait és
eljarasi szabalyait.

[44] A jogalkoté szamara adott felhatalmazds meghata-
rozza tehat a felhatalmazas jogosultjat (az egész-
ségbiztositasért felel6s miniszter), a felhatalmazas
targyat (a gyogyszerek és a gyogyaszati segédeszko-
zok tarsadalombiztositasi timogatasba valé befoga-
ddsa, a tdimogatas mértékének megdllapitasa, vala-
mint a tdmogatott gyogyszerek korének hivatalbol
torténd feliilvizsgdlata), és a felhatalmazas kereteit
(a befogadas és a tdmogatas mértéke megallapitasa-
nak szempontrendszere, valamint a tamogatott
gyogyszerek fellilvizsgalatanak szempontjai és elja-
rasi szabalyai).

[45] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg megéllapi-
totta, hogy az egészségbiztositasért felelGs minisz-
ter a Rmdd.3. megalkotdsa soran nem Iépte til a fel-
hatalmazas kereteit, mivel az Ggynevezett analég
inzulin készitmények tdmogatasi mértéke megalla-
pitdsanak szempontrendszerébe beletartoznak or-
vos-szakmai szempontok is, vagyis a cukorbetegség
kezelése soran kulcsszerepet jatsz6 HbA1c célérték
figyelembe vétele is. A HbA1c-érték ugyanis egy el-
fogadott hosszi tavi anyagcsere mutatd. Ennek
mértéke pontos informdciét ad a vérvételt megel6-
z6 6-8 hét atlagos vércukorszintjér6l. A cukorbe-
teg-gondozas sordn ennek a vizsgalatnak az értéke
jelzi, hogy milyen allapotban van a beteg anyagcse-
réje. A szénhidrat-anyagcsere dllapotra jellemzd
hosszu tavd mutaté meghatarozott id6kdzonkénti
mérése pedig képet ad a beteg aktudlis kezelésének
hatékonysagarol.

[46] 2. A panaszosok azt is sérelmezték, hogy a jogalko-
t6 nem biztositott kell6 felkészilési id6t a jogsza-
baly rendelkezéseihez valé alkalmazkodashoz.

[47] Az Alkotmanybir6sdg irdanyad6 gyakorlata értelmé-
ben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl ered6
jogdllami koévetelmény, hogy a jogszabaly hataly-
balépésének id6pontjat ugy kell meghatarozni,
hogy ,kell6 id6” maradjon a jogszabaly alkalmaza-
sara valé felkésziilésre. A jogbiztonsdg kovetel-
ménye a jogszabaly hatdlybalépése id6pontjanak
megallapitasara vonatkozoéan azt a kotelezettséget
haritja a jogalkotéra, hogy kell& id6t biztositson

[48] — a jogszabaly szOvegének megismerésére;

[49] — a jogalkalmazé szervek szamara a jogszabaly al-
kalmazasara valé6 felkésziiléshez;

[50] — a jogszaballyal érintett szervek és személyek sza-
mara annak eldontéséhez, hogy miként alkalmaz-
kodjanak a jogszabdly rendelkezéseihez. Az Alkot-
manybir6sag ramutatott arra is, hogy annak vizsga-
latat, hogy a felkésziilési id6 megfelelG-e, illetve,
hogy sérti-e a jogbiztonsag kovetelményét, a szaba-
lyozas tartalmi valtozasaira figyelemmel kell elvé-
geznie. Az Alkotmanybirésag azt is hangsulyozta,

hogy az alkotmanyellenesség csak a jogszabaly al-
kalmazdsara valo felkészilést szolgalé idGtartam
kirivd, a jogbiztonsdgot sulyosan veszélyezteté
vagy sérté elmaradasa, illet6leg hianya miatt alla-
pithatdé meg. {0sszefoglaléan: 6/2013. (Ill. 1.) AB
hatdrozat, Indokolas [233]-[238], [241]}

[51] Ennek megfelelGen az Alkotmanybir6sag azt vizs-

galta, hogy a R. 2. szamu mellékletének kifogdsolt
rendelkezései mikor Iéptek hatalyba, mikortdl al-
kalmazhatok, milyen tartalmat hordoznak, és ezek
kapcsan elegendG volt-e a jogszabaly megismeré-
sére, alkalmazasara val6 felkészilési idé.

[52] Az Alkotmanybirésdg kiemeli, hogy mar tobbszor

sor kerdilt a R. kifogasolt rendelkezéseinek médosi-
tasara. Az egyes egészségligyi és gyogyszerészeti
targyG miniszteri rendeletek mddositdsarél sz6l6
2/2012. (I. 3.) NEFMI rendelettel (Rmod.1.) a R.
2. szami mellékletének EU. 100 2. és EU100
3. pontjai mar 2012. januar 4-i hatéllyal médositas-
ra kertiltek. Ennek értelmében a gyogyszer (analog
inzulin) alkalmazésa egy év utan csak akkor folytat-
haté, amennyiben a megfelel6 vércukoranyagcse-
re-hdztartds (HbA1c<8,0%) legaldbb két mérés
alapjan fenntarthaté volt (kivéve dokumentaltan
gyakori tiineteket okozé hypoglikaemia esetén).

[53] A Magyar Diabetes Tdrsasag, valamint az Egészség-

tgyi Szakmai Kollégium illetékes tagozatanak kép-
viselGi a szabalyozas pontositasara tettek javaslatot.
Az egyeztetéseket kovetSen sziiletett meg a
Rmod.2., és [éptek hatdlyba 2012. 4prilis 22-én az
inditvanyozoék éltal eredetileg kifogdsolt rendelke-
zések. A R. 2. szamid mellékletének EU100 2. és
EU100 3. pontjai — a Rméd.2. hatdlyba lépését ko-
vet&en — kiilonbséget tettek a feln6tt és a 18 év alatti
betegek kozott. Felnétt beteg esetében az analdg in-
zulin gyogyszer egy éven tuli alkalmazasat tovabb-
ra is attol tette fligg6vé, hogy a megfelels szénhid-
ratanyagcsere-haztartds a szakorvosi javaslat kialli-
tasat megel6z8 fél éven beliil legaldbb két mérés
alapjan fenntarthat6 volt-e. Ugyanakkor a R. a
szénhidrat-anyagcsere célértéket a korabbihoz ké-
pest (HbATc<7,0%) magasabban (HbA1c<8,0%)
hatdrozta meg. 18 év alatti beteg esetében a gyogy-
szer egy éven tuli alkalmazasat szintén a szakorvosi
javaslat kiallitdsat megel6z6 hat hénapban mért ér-
tékekhez kototte. Ugyanakkor lehetGséget biztosi-
tott a szakorvos szamara, hogy a <8,0% alatti
HbATc-célérték helyett figyelembe vegye a korabbi
human inzulinnal végzett intenziv-konzervativ ke-
zelés és az analég inzulin kezelés alatt mért HbATc
értékek atlaganak valtozasat. A 18 év alatti betegek
esetében ugyanis a gyogyszer alkalmazdsa egy év
utan csak akkor folytathat6, ha a szakorvosi javaslat
kiallitasat megel6z6 hat hénapban mért HbATc ér-
tékek atlaga legaldbb 2,0 % ponttal alacsonyabb a
kordbbi human inzulinnal folytatott kezeléshez ké-
pest, vagy a HbA1c<8,0%. A R. lehet6vé tette a
gyogyszeres kezelés folytatdsat a szénhidratanyag-
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csere-haztartds értékétdl flggetlentl akkor is, ha a
betegnek legaldbb egy — az orvosi dokumentacio-
ban feltlintetett — stlyos, az elharitdshoz kiilsé segit-
séget igényl6 hypoglikaemias eseménye volt, va-
gyis a vércukorszintje a normalis érték alsé hatdra
ala csokkent, és a rosszullét elhéritasahoz kilss se-
gitségre van sziliksége, mert 6nmaga mar nem tud
korrigélni. A feln6tt cukorbetegek szdmdra biztosi-
tott gyogyszeres kezelés folytatdsanak szabalyait a
R. —2012. oktéber 15-t6l hatdlytalan — 25. § (5) be-
kezdése 2012. jdlius 1-jével rendelte alkalmazni.
Az Alkotmanybirésag a fenti rendelkezés érdemi
vizsgdlatdra irdnyulé inditvanyt visszautasitotta
ugyan, a R. 2. szdma melléklete EU100 2. és EU100
3. pontjaiban foglalt feltételek megismeréséhez és
felkésziiléséhez sziikséges id6 vizsgalata soran vi-
szont nem hagyhatta figyelmen kiviil a felnétt bete-
gekre vonatkozé rendelkezés alkalmazasanak a R.
25. § (5) bekezdésében megjelolt kezd6 idGpontjat
(2012. jdlius 1.).

[54] A fentiekbdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a

cukorbetegeknek mar a Rméd.1. hatalyba [épésétd|
(2012. januar 4.) azzal kellett szamolniuk, hogy az
analég inzulinnal torténé kezelésiik a rendelkezé-
stikre all6 korabbi szakorvosi javaslat egyéves érvé-
nyességi idejének lejartat kovetden csak akkor ré-
szeslilnek 100%-os tdmogatdsban, ha a megkivant
szénhidratanyagcsere-célérték (HbA1c<7,0%) két
mérés alapjan fenntarthat6 volt. ARmaéd.2. a cukor-
betegek szamara tobb kedvez§ valtozast is tartal-
mazott: a kordbbi 7,0% alatti HbA1c érték helyett
8,0%-alatti HbATc érték elérését hatarozta meg, il-
letve a 18 év alatti betegek esetében — a human és
analég inzulin kezelés alatt mért HbATc értékek
osszehasonlitdsaval — 2,0% ponttal alacsonyabb ér-
téket kovetelt meg. A 18 év alatti betegek szamara
tehdt — az egyes szakorvosi engedélyek érvényessé-
ge fliggvényében — legalabb négy héonapos, legfel-
jebb egy éves felkésziilési id6 allt rendelkezésre.
AR. 25. § (5) bekezdése pedig azzal, hogy a felnétt
cukorbetegek analég inzulin kezelése timogatasa-
nak szabdlyait 2012. jdlius 1-jével rendelte alkal-
mazni — az egyes szakorvosi engedélyek érvényes-
sége fliggvényében — legalabb féléves, legfeljebb
egyéves felkésziilési id6t biztositott a jogszabaly
rendelkezéseihez valé alkalmazkodasra. Tekintet-
tel arra, hogy a szénhidrat-anyagcsere laboratoriu-
mi ellenGrzésére (a HbAlc érték meghatarozasa)
harom havonként kertilt sor, a felnétt betegeknek
megvolt az elvi lehetGséglik arra, hogy az Gjabb
szakorvosi javaslat kiallitdsat megel6z6 fél évben
— a mérés eredményéhez f(iz6d6 jogkdvetkezmény
tudatdban — két laboratériumi ellenérzésen is részt
vegyenek.

[55] A Rmdd.3. tovabbi kedvezd valtozasokat vezetett

be: egyrészt kiemelte az 1-es tipust cukorbetegség-
ben szenved&ket a HbATc célérték elérésének ko-
vetelményérdl sz6l6 rendelkezés hatalya alél, més-

részt a 2-es tipust cukorbetegek esetében az analog
inzulinok kiemelt tamogatdssal torténd rendelésé-
nek fenntartdsahoz elfogadta a szakorvosi javaslat
kiallitasat megel6z6 harom mérés koziil kettének a
megfelel§ voltat (HbA1c<8,0%). A szakorvosi javas-
lat érvényességi idejét egyuttal egy évre valtoztatta.

[56] A fentiekb6l az Alkotmanybirésag azt a kdvetkezte-

tést vonta le, hogy a felkésziilési id§ kirivo, a jog-
biztonsagot silyosan veszélyeztet6 vagy sért6 el-
maraddsa, illet6leg hianya, és ennek kovetkeztében
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével valo ellen-
téte nem allapithaté meg.

[571 3. Az Alaptorvény XX. cikke rendelkezik az egész-

séghez val6 jog védelmérdl. Tekintettel arra, hogy
az Alaptorvény XX. cikke és a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarél sz6l6 1949. évi XX. torvény (a to-
vabbiakban: kordbbi Alkotmany) 70/D. §-a tartal-
milag megegyezik, az Alkotmanybir6sdg a kifogas-
olt rendelkezéseknek az egészséghez valé jogba (it-
kozésének vizsgalata soran — az Alaptorvény értel-
mezési szabdlyainak keretei kozott — iranyadonak
tekintette a korabbi hatdrozataiban kidolgozott ér-
veket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefliggé-
seket.

[58] Az Alkotménybirésag a kordbbi Alkotmany

70/D. §-hoz kapcsolédé értelmezése szerint az
(1) bekezdés az alapjog alanyi oldalat, a (2) bekez-
dés pedig annak objektiv, intézményvédelmi olda-
lat tartalmazza. Az Alkotmanybir6sag az Alaptor-
vény XX. cikkének értelmezése sordn is abbdl in-
dult ki, hogy az (1) bekezdés az egészséghez val6
jog alanyi oldalét, a (2) bekezdés pedig annak ob-
jektiv, intézményvédelmi oldalat hatarozza meg.

[59] 3.1. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a ko-

rabbi Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésében elismert
testi és lelki egészséghez vald jog szoros Gsszeflig-
gésben 4llt a korabbi Alkotmany 54. § (1) bekezdé-
sével: az alapjog alanyi oldalat a személyiség tes-
ti-lelki integritasahoz val6 jogként hatdrozta meg,
amely az emberi méltésdghoz valé joghdl kovetke-
zik [39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 464,
480.]. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban tehat
,az emberi méltésdg lényeges tartalma” toltotte
meg az egészséghez vald jog alanyi oldalat tarta-
lommal.

[60] Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény egyes alapve-

t6 jogokat tartalmazé rendelkezései élén elvi jelleg-
gel rogziti az emberi méltésag sérthetetlenségét,
amely valamennyi alapvetd jog értelmezésére kiha-
téan hangsulyosan, kiilon is kifejezi az emberi mél-
tosdg lényeges tartalmanak érinthetetlenségét, to-
vabbra is fenntarthaté az egészséghez valo jog ko-
rabbi alkotmanybirésagi értelmezése.

[61] Az egészséghez vald alanyi jog az egyén testi és lel-

ii itasat védi, s mint i z r egészsé-
ki integritasat védi, s mint ilyen az ember egészsé
gének megdbrzésére szolgal. Az Alkotmanybirésag a
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konkrét esetben elsGsorban azt vizsgalta, hogy cu-
korbetegek esetében mit jelent az egészség megor-
zése. Ennek sordn a rendelkezésére bocsatott or-
vos-szakmai megéllapitasokbdl indult ki. Ezek ér-
telmében a diabetes mellitus (cukorbetegség, cu-
korbaj) olyan anyagcsere-betegség, amelynek koz-
pontjdban a szénhidrat-anyagcsere zavara all, de a
kérfolyamat kovetkezményesen érinti a zsir- és a fe-
hérje-anyagcserét is. A cukorbetegség alapvetd oka
az inzulin viszonylagos vagy teljes hidnya, illetve
az inzulinhatas elmaradasa. A diabetes okozta pa-
tofiziologiai eltérések szamos szerv miikodését ka-
rosithatjak. A cukorbetegségnek ismeretesek he-
veny és idilt (mikro- és makroangiopatids) szov6d-
ményei.

[62] A diabetes mellitus kezelési lehetGségei nem-

gyogyszeres és gyogyszeres formakra oszthatok.
A diabetes kezelésének harom alappillére a megfe-
lel§ étrend, a napi rendszerességli fizikai aktivitas
és az ezekhez adaptdlt gyogyszeres kezelés, ideért-
ve az inzulinadast is. Az étrendi és a fizikai aktivi-
tasra vonatkozé elGirasok egyiittese az un. ,élet-
modkezelés”. A cukorbetegség gydgyszeres kezelé-
se attol fligg, hogy milyen tipust diabetes-rél van
sz6: 1-es tipusy, 2-es tipusu diabetes, egyéb specia-
lis tipusok, gesztacids diabetes.

[63] Az orvostudomany mai alldsa szerint a cukorbeteg-

ség egész életre sz6l6 megbetegedést jelent. A cu-
korbetegek kezelésének célja a megfelel6 anyag-
csere-egyensuly elérése, amely biztosithatja a cu-
korbetegség kés6i szovodményeinek megel6zését,
illetve csokkenti a kialakulasuk kockazatat.

[64] Orvos-szakmai szempontbdl nem indokolt minden

inzulinra szorulé cukorbeteg analég inzulinnal tor-
téné kezelése. A jelenleg rendelkezésre all6 tudo-
manyos bizonyitékok szerint a human- és az analég
inzulinok anyagcsere-dllapotra gyakorolt hatdsa
kozott nincs kiilonbség. Az analég inzulinokkal tor-
téné kezelés a beteg szamdra az anyagcsere-hely-
zet terén 6nmagaban nem el6nydsebb, mint a hu-
man inzulinnal folytatott terapia.

[65] A human inzulinnal és az analég inzulinnal folyta-

tott kezelés kozott a kiilonbség elsGsorban a hypog-
likaemia (a vércukorszint a normdlis érték alsé ha-
tara ald csokken) kockazatanak csokkentésében,
masodsorban az életvitel flexibilitdsaban azonosit-
haté. Analég inzulinnal torténé kezelés mellett az
életviteli megkotottség kevésbé szoros (a beteg sza-
badabban megvalaszthatja az étkezés idépontjat,
az inzulinadas és az étkezés megkezdése kozott
nem kell 20-30 percet vdrnia, nem kotelez6 napon-
ta Otszor étkeznie, s az egyes étkezések Osszetétele
terén is nagyobb szabadsagot élvez a beteg, s6t ét-
kezés utan is beadhato a készitmény.)

[66] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megéllapi-

totta, hogy a cukorbetegek esetében az egészség
megbrzése a megfelel§ anyagcsere-egyensuly el-
érését jelenti. Az egészséghez valo jog szubjektiv,

alanyi oldaldb6l azonban nem vezethetd le, hogy
barkinek alanyi joga lenne arra, hogy az allam a
megfelel6 anyagcsere-egyensuly elérése érdekében
meghatdrozott gyégyszerek aranak egy adott szintjét
a koltségvetés terhére —feltételek nélkiil — biztositsa.

[67] 3.2. Az egészségligyi ellatérendszer megszervezése
és annak egészségbiztositds Gtjan torténd finanszi-
rozasa az allamnak az Alaptorvény XX. cikk (2) be-
kezdésében — a korabbi Alkotmény 70/D. § (2) be-
kezdéséhez hasonlé médon — rogzitett objektiv, in-
tézményvédelmi kotelezettsége.

[68] Az ,egészségligyi ellatasok megszervezése” a
gyogyszertamogatds terén az allamnak azt a kotele-
zettségét foglalja magaban, hogy mikodéképes,
hatékony és biztonsdgos rendszert alakitson ki. Ab-
ban azonban, hogy ezt milyen médszerrel és ho-
gyan, milyen gyégyszer-finanszirozdsi szabélyok-
kal valésitja meg, széles kori szabadsaga van.

[69] Az inditvanyozdék jelen tgyben azt kifogasoltak,
hogy a R. 6nkényesen kizar jogalanyokat az egysé-
ges ellatérendszerbdl. Az Alkotmanybirésdg ezért
attekintette a gyogyszerek tdmogatasara vonatkozo
szabalyokat.

[70] A gydgyszerek tdmogatdsdra vonatkozé alapvetd
szabalyokat a biztonsagos és gazdasidgos gyogy-
szer- és gyogyaszatisegédeszkoz-ellatds, valamint
gyogyszerforgalmazas éltaldnos szabdlyairdl sz6l6
2006. évi XCVIIL. torvény (a tovabbiakban: Gyftv.)
tartalmazza. A Gyftv. 26. § (1) bekezdése szerint a
gyogyszerek tarsadalombiztositasi tamogatdsba va-
|6 befogadasa tamogatdsi kategériakban torténik.
Az Egészségbiztositasi Alapbdl tamogatott gyogy-
szerek a R. 4. § (2)—(8) bekezdése szerinti tamogata-
si kategoéridkba sorolhatok be: 100%-o0s tdmogatasi
kategoria; kiemelt, indikdcidhoz kotott tamogatasi
kategéria; emelt, indikaciéhoz kotott (ezen beldil
EU 90 %-o0s, EU 70%-0s, EU 50%-0s) kategéria; 4t-
lag alatti tamogatasi kategéria (normativ 25%); ta-
mogatdsi érték nélkiili (0%) kategoria.

[71] A kiemelt és emelt indikdciohoz kotott timogatasi
csoportba tartozé betegségcsoportok és indikacios
terliletek megnevezését, valamint a tdmogatdssal
torténd felirasra jogosultak korét a 2. és 3. szamu
melléklet tartalmazza. A 2. és 3. szamd melléklet
szerinti indikaciés pontokban foglaltak alapjan az
ott megjeldlt orvosok az Orszagos Egészségbiztosi-
tasi Pénztar (a tovabbiakban: OEP) dltal a tdrsada-
lombiztositasba befogadott és kdzleményben koz-
zétett gydgyszereket rendelhetik.

[72] AR. 2. szamd mellékletének EUT00 1. pontja értel-
mében az inzulinkezelésre szorul6 cukorbeteg hu-
man inzulin készitményekkel val6 kezelése az
EU100 %-os timogatasi kategoriaba tartozik, egyéb
feltételek kikotése nélkiil. AR. 2. szamua mellékleté-
nek EU100 2. és EUT00 3. pontjai azonban az ana-
16g inzulin készitmények 100%-o0s tdmogatdsat fel-
tételekhez kototték.
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[73] A kezelés megkezdése az EUT00 %-0s tdmogatasi

kategoriaban azon 1-es vagy 2-es tipust cukorbete-
gek esetében tamogathatd, akik legalabb 3 hénapig
(kivételesen 3 hénapnal révidebb ideig) human in-
tenzifikdlt inzulinkezelés alatt alltak, de a bedllitott
terapia ellenére megfelel6 szénhidratanyagcse-
re-haztartast nem lehetett elérni.

[74] A kezelés egy év utan az EU100 %-0s tdmogatasi

kategoriaban 2-es tipust cukorbetegségben szenve-
d6 betegek esetében csak akkor folytathaté, ha a
szakorvosi javaslat kidllitasat megel6z6 egy éven
belil hdrom — legaldbb két hénap kiilonbséggel
mért — HbA1c értéke kozil kettG 8,0% alatt van.
A gyogyszer alkalmazdsa a HbATc értéktdl fligget-
lendl akkor is folytathat6, ha a betegnek legalabb
egy — az orvosi dokumentdcioban feltlintetett — su-
lyos, az elharitashoz kiils6 segitséget igényl& hy-
poglikaemids eseménye volt.

[75] A R. 3. szamG mellékletének EU 50 6/d. pontja

~2012. mdjus 1-jei hatdllyal —az EU 50 %-0s tdmo-
gatasi kategoridba sorolta azon cukorbetegek tdmo-
gatdsat, akiknél a kezelés megkezdésének feltételei
az EU100 2. vagy az EU100 3. pont szerint megfele-
I6k, azonban a beéllitott terdpia ellenére a kezelés
folytatasanak feltételei nem teljesithetdk.

[76] A Rmdd.3. tovabbi feltételeket irt el a kezelés to-

vabbi fenntartdsara annak fliggvényében, hogy a
2-es tipusi cukorbetegségben szenvedd beteget
visszadllitottdk-e a tovabbra is 100%-osan tdmoga-
tott human inzulin kezelésre, vagy folytatédott a
beteg analég inzulin kezelése 50%-o0s tamogatas
mellett. Abban az esetben, ha a beteg analég inzu-
lin kezelése 50%-os tdamogatas mellett folytatédott,
fél év utan a kezelés ismét 100%-os tamogatas mel-
lett folytathaté, amennyiben a szakorvosi javaslat
kidllitasat megel6zGen legalabb két hénap kiilonb-
séggel mért HbA1c értéke kozil kettd 8,0% alatt
van. Abban az esetben pedig, ha egy év human in-
zulinkezelés utan a bedllitott terdpia ellenére nem
lehetett elérni megfelel§ szénhidratanyagcsere-
haztartast, vagy havonta legalabb hdarom alkalom-
mal — az orvosi dokumentaciéban feltlintetett — kor-
rekciét igényl6 hypoglikaemia jelentkezett, a beteg
ismét kezelhet6 100%-os tdamogatas mellett analég
inzulinnal.

[77]1 Az OEP a tarsadalombiztositasba befogadott inzu-

lin készitmények listdjat ,Az emelt, kiemelt indika-
ci6hoz kotott tamogatasi kategoriakba tartozé be-
tegségcsoportok, indikacios terliletek és a felirasra
jogosultak kore” c. kozleményben — a Gyftv. 23. §
(6) bekezdése szerinti folyamatos feliilvizsgalat
mellett — teszi kdzzé.

[78] Az Alkotmanybirésdg a fentiek alapjan megéllapi-

totta, hogy a R. 2. szdmud mellékletének kifogasolt
rendelkezései azzal, hogy a kezelési cél elérése
esetén magasabb tdmogatast rendelnek az adott
gyogyszer mellé, senkit nem zarnak ki eleve az egy-
séges ellatorendszerbdl. A R. gondoskodik azokrol

a betegekr6l is, akik a kezelési célt nem érték el:
egyrészt azon cukorbetegek, akiknél a beallitott te-
rapia ellenére az analég inzulin kezelés folytatasa
tamogatdsanak feltételei nem teljesithetk, 50%-o0s
tamogatdssal tovabbra is igénybe vehetik a gyogy-
szert; masrészt a human inzulin készitmények to-
vabbra is 100%-os tamogatassal rendelhetSk. Emi-
att az Alkotmanybir6sdg nem allapitotta meg az
egészséghez valo jog sérelmét.

[79] 4. Az inditvanyozok — a fentiekben ismertetett indo-

kolassal — hivatkoztak az Alaptorvény XV. cikkének
sérelmére is. Az Alaptorvény XV. cikke egyarant
tartalmazza az altalanos egyenlGségi szabadlyt
[(T) bekezdés], és az alapjogok egyenl&ségét, illetve
a diszkrimindcio tilalmat [(2) bekezdés]. Az 4ltald-
nos egyenlGségi szabaly a kordbbi Alkotmanyban
kifejezetten nem szerepelt; az Alkotmanybirésag
ezért ezt az alkotmdnyos demokracidban elenged-
hetetlen szabalyt a korabbi Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdése és 54. § (1) bekezdése egyiittes értel-
mezésébsl vezette le. [21/1990. (X. 4.) AB hatdro-
zat, ABH 1990, 73.]

[80] Az Alkotmanybirésag a 42/2012. (XII. 20.) AB ha-

tarozatban megdllapitotta, hogy az Alaptorvény
XV. cikke valtozatlan tartalommal fenntartja az
egyenl6ség altaldnos, nem csak az alapjogokra ki-
terjed6 — vagy, ahogy az Alkotmanybirésag gyakran
nevezte: a ,jogegyenlGség” — kovetelményét és a
hatranyos megkilonboztetés tilalmat {Indokolas
(271}

4.1. A jelen esetben a R. 2. mellékletének EU100 2.
és EU100 3. pontjai az dgynevezett analég inzulin
készitményekkel val6 kezelés kiemelt, indikacio-
hoz kotott tamogatdssal torténd rendelését kototték
feltételhez. Az inditvdnyozdk szerint a fenti rendel-
kezések hatranyosan megkiilonboztetik a cukorbe-
tegeket mas betegségben szenvedéktdl azzal, hogy
szamukra a kezelés meghatarozott gydgyszerrel
torténd folytatasat feltételhez kotik.

[82] Az inditvanyozok altal éllitott megkilonboztetés

— az Indokolas 3.1. pont alatt kifejtettek szerint —
nem alapvet6 alkotmanyos jog tekintetében merdil
fel, ezért a kifogdsolt rendelkezések alkotmanyos-
saga az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés szerinti
altalanos egyenl&ségi szabdly alapjan itélendd
meg. Ennek sordn az Alkotmanybirésag irdnyado-
nak tekintette az altalanos egyenlGségi szaballyal
kapcsolatos eddigi gyakorlatat.

[83] Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az

azonos szabalyozasi korbe vont jogalanyok kozotti
olyan alkotmanyos indok nélkil tett (6nkényes)
megkiilonboztetés tilos, amelynek kovetkeztében
egyes jogalanyok hatranyos helyzetbe kerilnek.
Nem tekinthet6 viszont hatranyos megkiilonbozte-
tésnek, ha a jogi szabalyozas kiilonb6z6 tulajdon-
sagokkal bir6 alanyi korre eltér6 rendelkezéseket
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allapit meg, mert alkotmanyellenes megkiilonb6z-
tetés csak Osszehasonlithaté — azonos csoportba
tartoz6 — személyi korben lehetséges {legutobb:
3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas
[168]}.

[84] A hatranyos megkiilonboztetés vizsgalatanal tehat

az els6 eldontendd kérdés, hogy az adott szabalyo-
zas tekintetében dllitott megkiilonboztetés egymas-
sal 6sszehasonlithat6 alanyi korre vonatkozik-e.

[85] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a cukor-

betegek és az egyéb betegségben szenveddk a be-
tegség kezelési lehetGségei, ezen beliil a gyogysze-
res kezelés tekintetében nem alkotnak homogén
csoportot, ezért az altalanos egyenl&ségi szabaly
nem sérll amiatt, hogy a R. a betegek korébdl ki-
emelte a cukorbetegek korét, és meghatarozott
gyogyszerrel torténd kezelésiik folytatasanak tamo-
gatasat feltételhez kototte.

[86] 4.2. AR. kiilonbséget tesz az analég inzulinkezelés

megkezdésének, a kezelés egy év utan torténd foly-
tatdsanak és tovabbi fenntartasanak tdmogatasa ko-
z6tt. Az inditvanyozok kifejezetten a kezelés egy év
utan torténd folytatdsahoz flizott tamogatasi feltéte-
leket kifogasoltdk. A hatalyos szabdlyozas a kezelés
folytatdsdhoz flizott feltételeket a 2-es tipusu cukor-
betegségben szenved6kre korldtozta. A R. kiilonb-
séget tett tehat a cukorbetegség két {6 fajtdja kozott
és —tekintettel az 1-es tipust cukorbetegség kezelé-
sének sajatossagaira — kiemelte az 1-es tipusu dia-
betesben szenveddket a kifogdsolt szabalyozas ha-
talya alol.

[87] Orvosi szakvélemények szerint kiilonbséget kell

tenni az 1-es tipusul és a 2-es tipust diabetes esetén
folytatott inzulinterdpia kozott. Az 1-es tipusu dia-
betes jellemz6 médon gyermek- vagy serdilSkor-
ban, illetve fiatal felnGttkorban (35 életév elGtt) kez-
dédik, és az életben maradashoz kezdettdl inzulin
alkalmazdsa sziikséges, melyet — az orvostudo-
many jelenlegi allasa szerint — a betegek élete végé-
ig folytatni sziikséges. Mivel az 1-es tipusi cukor-
betegség tobb évtizedes betegségtartamot jelent és
nagyobb ,vércukor ingadozasok” jellemzik, kiilo-
nosen fontos a j6 ,anyagcsere-vezetés” a szovéd-
mények kialakulasanak elkeriilése vagy lassitasa ér-
dekében. A 2-es tipust diabetes felnétt- vagy id6s-
korban kezddédik, és abban az esetben meril fel az
inzulin bevezetésének sziikségessége, amikor az
életmddkezelés és tablettds (ordlis antidiabetikum)
kezelés alkalmazdsa nem biztositja a megfeleld
glykaemias kontrollt. A betegek altaldban stabilabb
vércukorértékekkel rendelkeznek, azonban a szo-
védmények megel&zése céljabdl itt is indokolt a
szoros ellen&rzés.

[88] A szabdlyozasi koncepcié szempontjabdl tehat az

egy éve analog inzulin kezelés alatt 4ll6 2-es tipusu
cukorbetegek tartoznak homogén csoportba. A R.
kifogdsolt szabalyai meghataroztdk az elfogadhaté

BNO kédokat [a betegségek és az egészséggel kap-
csolatos problémdk nemzetkozi statisztikai oszta-
lyozaséra szolgdll: E10, E11, E12 (beleértve az
6sszes azonosan kezd6dd kédot).

[89] AR. az intenzifikdlt anal6g inzulin kezelés alatt 4ll6
2-es tipusu cukorbetegek kozott — a kezelési célér-
ték elérése alapjan — tesz kiilonbséget. Igy hatdroz-
za meg azon cukorbetegek korét, akiknél a kezelés
fenntartdsa a leginkabb indokoltnak mondhat6, és
csak szamukra biztositja a 100%-0s tdmogatdst.
Azok a cukorbetegek, akik a megkivant célértéket
nem érik el, 50%-o0s tdmogatdas mellett folytathatjak
az analég inzulin kezelést.

[90] Az Alkotmanybirésag elsGsorban azt vizsgalta,
hogy az eltéré tdmogatasnak van-e ésszerd, alkot-
manyos indoka.

[91] A megkezdett analég inzulin kezelés fenntartdsa ta-
mogatasanak a kezelés eredményességéhez kotése
— az egészségligyi allamtitkar tajékoztatasa alap-
jan —kettGs célt szolgal: egyrészt azt az egészségpo-
litikai célt, hogy a cukorbetegek korében a szovéd-
mények kialakuldasdnak kockazata csokkenjen;
masrészt azt a gazdasagpolitikai célt, hogy csak a
betegek szempontjabdl hatékony analég inzulin ke-
zelést finanszirozzak 100%-os tdmogatas mellett.

[92] Az Alkotmanybirdsdg szerint a fenti egészségpoliti-
kai célnak atfogban kell érvényesiilnie minden cu-
korbeteg vonatkozdsaban, ezért az 6nmagaban
nem alkalmas az analég inzulin kezelés alatt allo
2-es tipusu cukorbetegek kozotti megkiilonboztetés
igazolasdra. A tdmogatds mértékének a kezelés
eredményességéhez kotése viszont igazolhatja a ta-
mogatas eltéré mértékét.

[93] Az Alkotmanybirsdg észlelte, hogy az egyes
egészségligyi targyu torvények modositasarol sz6l6
2011. évi CLXXVI. torvény 115. § (2) bekezdése
2012. januar 1-jei hatallyal Gj tdmogatasi médszert
vezetett be: az eltér6 szazalékos vagy meghatdro-
zott Osszegben korlatozott tdmogatast a beteg-
egylttm(kodés fuggvényében [Gyftv. 28. § (1) )].
A torvény (104. §) értelmében a beteg-egyittm(iko-
dés soran vizsgalt paraméterek magukban foglaljak
a beteg életmddijat és a gyogyszer alkalmazasi gya-
korlatat [Gyftv. TO/A. §].

[94] A jogalkoté a megkezdett analdg inzulin kezelések
fenntartasdra vonatkoz6 tdmogatas mértékének
megdllapitdsa soran egyértelmien alkalmazta a
fenti tdimogatdsi médszert. A R. kifogdsolt rendelke-
zései a kezelés folytatasanak tamogatasat tehat koz-
vetlendl a terapia eredményességétdl, de kozvetet-
ten a beteg-egylittmiikodésétd| teszik fliggdvé.

[95] Az Alkotmdnybirésag a kovetkez6kben megvizs-
galta, hogy a beteg egylittmikodési kotelezett-
ségének elbirdsa Osszeegyeztethet6-e az Alaptor-
vénnyel. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta,
hogy az Alaptorvény emberképe nem az elszigetelt
egyéné, hanem a tarsadalomban él6 felelGs sze-
mélyiségé. Ez kovetkezik kiilonosen az Alaptor-
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vény O) cikkébdl. Ez viszont azt jelenti, hogy a be-
tegnek el kell fogadnia azokat a feltételeket, ame-
lyeket a jogalkoté az adott esetben altaldanosan el-
varhat6 médon meghatdroz, feltéve, hogy ennek
soran az egyéni szempontokat figyelembe veszi.

[96] A jogalkotonak — az Alaptorvény keretei kozott —

széles korl mérlegelési lehetGsége van abban, hogy
a gyogyszer-tamogatast milyen gyégyszer-finanszi-
rozasi szabdlyokkal, milyen médszerrel és hogyan
valésitja meg. Ha azonban feltételt szab a tdamoga-
tas megszerzéséhez, ennek soran az érintettek eset-
legesen eltérG egyéni szempontjai megfelel6 figye-
lembevételével kell eljarnia. Ezt az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos ko-
vetelményt konkretizalja a betegek vonatkozdsa-
ban az egészségligyrdl szo6l6 1997. évi CLIV. tor-
vény — inditvdnyozok dltal hivatkozott — 7. § (1) be-
kezdése az egyenlé banasmod kovetelményének
megfelel6 egészségligyi ellatashoz valo jog rogzité-
sével.

[97] Ezért az Alkotmanybirésag megvizsgélta, hogy a

jogalkoté a tdmogatds megszerzése feltételeinek
meghatdrozasa sordn az egyéni szempontok azo-
nos mértékd figyelembevételével jar-e el.

[98] Az Alkotmanybirésag abbdl indult ki, hogy — az or-

vosi szakvélemények szerint — a szénhidrat-anyag-
csere kezelési célértéket a nemzetkozi és hazai
ajanlasok 6,0-8,0% kozotti HbATc céltartomanyon
beliil jelolik ki. Ennek oka, hogy a 8,0%-0s
HbATc-értéket meghaladé minden vércukortarto-
many fokozza a sz6védmények kockazatat.

[99] Az orvosi szakvélemények szerint csak az élet-

mod-terdpia és a gyogyszeres kezelés egylittesen
vezethet j6 anyagcsere-kontrollhoz. Ha a beteg a
terapia egyik alapvetd részét elhanyagolja, nem
varhato, hogy a kezelési célértéket elérje.

[100] Az egészségligyi allamtitkar tajékoztatdasa szerint

ugyanakkor bizonyitott, hogy a sulyos tarsbetegsé-
gek és barmilyen inkurrens betegség (pl. fert6zéses,
gyulladdsos megbetegedés, miitét szlikségessége,
bizonyos gyogyszerek mellékhatasai) is alapvetd
hatassal van az anyagcsere-kontroll min&ségére. Is-
mert megfigyelés, hogy a rosszabb szocialis helyze-
tl betegek korében minden idiilt betegség, beleért-
ve a cukorbetegséget is, sulyosabb vagy el6rehala-
dottabb valtozata fordul el6, mint a jobb szocialis
helyzetiiek korében. A szénhidratanyagcsere-célér-
ték elérését tehat szamos, a beteg felelGsségi korén
kiviil es6, a betegtdl fiiggetlen tényez6 befolyasolja.

[101] A jogalkot6 azzal, hogy a R. 2. szamu mellékleté-

nek kifogasolt rendelkezéseiben a 2-es tipusu cu-
korbetegek vonatkozasdban a kezelés céljaként a
8,0% alatti HbA1c tartomanyt jelolte meg, figye-
lembe vette, hogy a HbATc-érték a fenti tényezék
fliggvényében 6,0-8,0% kozott mozoghat, és a ke-
zelési céltartomanyon beliil lehetSséget biztositott
a kezel6 orvosnak, hogy a beteg egyéni tulajdonsa-
gai alapjan szigorubb (alacsonyabb), vagy megen-

geddbb jellegli (magasabb) kezelési célértéket va-
lasszon.

[102] A jogalkot6 tehat a szakmai ajanlasoknak megfelel&

kezelési céltartomanyt jel6lt meg, amelyen belil a
kezel6 orvosnak lehetGsége van a beteg életkora-
nak, a diabetes tartamdnak, az esetleges sz6védmé-
nyeknek, a tarsul6 betegségeknek, a varhato6 élettar-
tamnak, a hypoglikaemia kockdzatanak, valamint a
beteg egylttm(kodési hajlamanak és lehetGségei-
nek megfelel6 egyéni célérték meghatdrozasara.
A fentiek szerint felmerilhetnek azonban olyan koé-
rilmények is, amelyek nem lathatok el6re, de nyo-
mot hagynak a szénhidratanyagcsere-haztartason.

[103] A R. kifogasolt szabalyai ezért lehet&vé teszik a su-

lyos hypoglikaemias esetek kivételként torténd ke-
zelését. Inzulinkezelésben részesiilG beteg eseté-
ben hypoglikaemia (a vércukorszint a normalis ér-
ték alsé hatara ala csokken) kialakuldsahoz a vi-
szonylagosan alacsony szénhidratfelvétel (a tapld-
|ék mennyisége vagy Osszetétele nem volt megfele-
[6), a fokozott fizikai aktivitas, illetve tobb inzulin-
bevitel esete vezethet. Stlyosnak mind&siil a hypog-
likaemia, ha a rosszullét elhdritdsdhoz a betegnek
kiilsé segitségre (orvos, mentd, hozzatartozo) van
szliksége. A jogalkot6 tehat figyelembe vette az or-
vosi-szakmai szempontbdl — kiilonos tekintettel az
analég inzulinoknak a hypoglikaemia kockdzatat
csokkent§ voltara — leginkabb indokolt, részben a
betegtdl fliggd, részben téle fliggetlen egyéni kordil-
ményt.

[104] AR. hatdlyos szabalyozasa — a korabbi négy megfe-

lel6 mérés helyett — egy év alatt harom mérést ko-
vetel meg, amelybdl kett6nek kell megfelel6nek
(HbA1c<8,0%) lennie a gydgyszer egy év utan
100%-o0s tdmogatdssal torténd rendeléséhez. A mé-
rések kozott legaldbb két hénapnak kell eltelnie.
A jogalkot6 ezzel figyelembe vette a betegektd| flig-
getlen olyan egyéni koriilményeket is, amelyek
nem vezetnek ugyan sulyos hypoglikaemidhoz, de
atmenetileg moédositjdk a HbATc értéket, és kozre-
jatszanak abban, hogy a megfelel6 célértéket — akar
az egyiittm(kodési készség ellenére — nem lehetett
elérni.

Mivel a jogalkot6 targyilagos mérlegelés szerinti
ésszer(i okbol tett kiilonbséget a 2-es tipusd cukor-
betegségben szenvedd betegek kozott, és eleget tett
az altaldnos egyenlGségi szabalybdl folyé kotele-
zettségének, az Alkotmanybir6sag az inditvanyt az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése tekintetében el-
utasitotta.

[106] Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a HbA1c-ér-

ték megfelel6 mindségbiztositassal rendelkezd la-
boratériumokban alkalmazott mérési mddszerei-
nek, valamint a kiilonb6z6 mddszerek hibahatara-
nak megitélése nem alkotmanyjogi kérés.

[1071 5. A panaszosok az Alaptorvény VI. cikk (1) bekez-

désében biztositott maganélethez val6 jog sérelmé-
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re is hivatkoztak. Az Alkotmanybir6sag megallapit-
ja, hogy a R. 2. szamu mellékletének a 2-es tipust
cukorbetegségben szenvedd betegek analég inzu-
lin kezelése fenntartasanak tdmogatasara vonatko-
z6 rendelkezése és a maganélethez valé jog kozott
nincs alkotmanyjogilag értékelhets Osszefliggés.
A maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érin-
tett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak
be, illet6leg be se tekinthessenek {3110/2012.
(VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [88]}. A maganszfé-
ra sérelme a kifogdsolt rendelkezés kapcsan nem
merll fel, ezért az Alkotmdanybirésag az inditvanyt
ebben a vonatkozdsban elutasitotta.

Budapest, 2013. janius 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotméanybiro

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmdnybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIlo s. k.,
alkotmaénybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotménybiré

Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybir6
kilonvéleménye

[108] 1. Egyetértek a tobbségi hatarozat rendelkezé ré-

szének 2., 3. és 4. pontjaban foglalt visszautasi-
tassal.

[109] 2. Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezé

részének 1. pontjdban foglalt elutasitdssal. Allas-
pontom szerint a 32/2004. (IV. 26.) ESZCsM rende-
let (a tovabbiakban: R.) 2. szamd mellékletének
EU100 2. és EUT00 3. pontjaban szerepl6 ,2-es ti-
pust cukorbetegségben szenved6 beteg esetében a
gyogyszer alkalmazasa egy év utan csak akkor foly-
tathato, ha a szakorvosi javaslat kiallitasat megeld-
z6 egy éven belll harom — legalabb két honap k-
|6nbséggel mért — HbATc értéke koziil ketts 8,0%
alatt van. (A gyogyszer alkalmazdsa a HbA1c-érték-

t6l fliggetlendil akkor is folytathatd, ha a betegnek
legaldbb egy —az orvosi dokumentacidban feltiinte-
tett — sdlyos, az elhdritdshoz kiils6 segitséget igény-
|6 hypoglikaemids eseménye volt)” szovegrész
alaptorvény-ellenes, ezért azt az Alkotmanybiré-
sagnak meg kellett volna semmisitenie. A megsem-
misités mellett az Alkotmanybirésagnak mulasztas-
ban megnyilvanul6é alaptorvény-ellenességet is
meg kellett volna allapitania, tekintettel arra, hogy a
R. azdltal sérti — az Alaptorvény XX. cikkének
(1) bekezdésében garantdlt testi és lelki egészség-
hez val6 jogra tekintettel értelmezett — az Alaptor-
vény XV. cikk (2) bekezdésébdl ered6 hétranyos
megkilonboztetés tilalmat, hogy 6nkényes modon
nem kellGen differencialt a tdmogatas feltételéiil
szolgalé HbA1c-értéket befolyasolé tényezék ko-
z6tt, amelynek eredményeként homogén csoport-
ként kezelt nem 6sszehasonlithat6 helyzetben 1évg
jogalanyokat.

[110] 3. Egyetértek az inditvanyozénak azzal az allas-

pontjaval, hogy a R. megfelel& mérlegelési lehetd-
ség nélkiil rendelte el a tdmogatds csokkentését, eb-
b6l kovetkezGen nincs méd arra, hogy a dontGen
idéskoru betegek egyéni élethelyzetének feltarasa-
ra, egészségi allapotanak figyelembevételére min-
den esetben megnyugtatéan sor keriilhessen. Ma-
gam is Ugy vélem, hogy a tdmogatas feltételéiil sza-
bott HbAlc-érték nem csak a beteg egylittmiikodé-
sétél (gyogyszerszedés, aktivabb mozgas, diéta be-
tartdsa) fiigg, hanem azt szdmos egyéb, részben
vagy egészben a betegen kiviil all6 tényezé is befo-
lydsolja (stressz, sziiletési problémdk, daganatos
megbetegedések és mas tarsbetegségek, valamint
azok kezelésére alkalmazott gydgyszerek stb.).

[111] A hatarozat toébbségi indokolasa szerint — hivatkoz-

va orvosi szakvéleményekre — ,csak az életmod-te-
rapia és a gyogyszeres kezelés egylittesen vezethet
jo anyagcsere-kontrollhoz. Ha a beteg a terapia
egyik alapvetd részét elhanyagolja, nem varhato,
hogy a kezelési célértéket elérje.” Allaspontom — és
mas orvosi vélemények — szerint viszont az ,élet-
mod-terapia” (amely az egyik alapja a korlatozé
tartalmu jogi szabalyozasnak) indokolatlanul lesz{-
kiil az aktivabb mozgds és megfelel§ étrend kett-
sére, s ezaltal figyelmen kiviil hagyja azokat az
imént emlitett koriilményeket, amelyek a betegek
jo részénél rajtuk kiviil all6 — fent emlitett — ok miatt
vezetnek el a R. szerinti érték meghaladdsdhoz és
igy a tdmogatas jelentds elvesztéséhez. Ebb6l ko-
vetkez&en a R. azokat a betegeket is szankcionalja,
akik ©6nhibajukon kivil (példaul az id&skorban
megjelend mozgasszervi betegségek, a rossz szo-
cidlis helyzetre visszavezethet6 nem megfelel§ ét-
rend miatt) nem tudjdk tartani az el&irt hatarértéket.
Ennek a személyi (beteg) kornek a R. eltérést (mérle-
gelést, egyéniesitést) kizard volta miatt nincs esélye
arra, hogy a rajta kiviil esé ok meglétét bizonyitsa.
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A jogi szabalyozds altalanossaga, kivételt, kimen-
tést nem engedé tartalma maga idézi el6 tehat az
alaptorvény-ellenes helyzetet, amelynek az orvos-
lasat a kell§ differencidlasra lehet&séget adé mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasaban latom. [Van ugyan szabdlyozas,
de annak altaldnossaga sérti az egyenlé bandsmad
testi és lelki egészséghez val6 jogra vonatkoztatott
kovetelményét, minthogy azonos mddon kezeli
(stjtja) a hatarérték feletti, betegségiikért felels és
abban vétlen 2-es tipusd, jellemz&en ids cukorbe-
tegeket.] Az Alkotmanybirésagnak — tekintettel ar-
ra, hogy a 42/2012. (XIl. 20.) AB hatdrozataban to-
vabbra is irdnyaddénak tartotta a jogegyenlGségre
vonatkozo, az el6z6 Alkotmany hatdlya alatt kiala-
kitott gyakorlatat — a jelen lgyben az egyenl6 ba-
nasmod elvébdl azon allaspontjat kellett volna al-
kalmaznia, miszerint az egyenl6 banasméd kove-
telményét az a szabdlyozas is sérti, amely kiilonbo-
z6 helyzetben lévoket kezel azonos médon, és a
megkiilonbdztetés indokolatlan hidnya vezet az al-
kotmdanyos egyenlGség sérelméhez [42/2007.
(VI. 20.) AB hatérozat, ABH 2007, 564, 568, 569.]

[112] 4. A szabdlyozas mogott alkotmanyosan nem tole-

ralhat6 ,gazdasdgossagi” szempontot latok, amely
a vizsgalt esetben — nézetem szerint — sérti az
egyenl6 banasmodnak az Alaptorvény XX. cikké-
nek (1) bekezdésében biztositott testi és lelki egész-
séghez vald jogra vonatkoztatott kdvetelményét. Az
egészségligyi szabdlyozdsra altaldban iranyadd al-
kotmanyossagi szempontok tekintetében is osztom
az alapvet6 jogok biztosanak az dllaspontjat, amely
szerint: ,[a] torvényhozoénak széles mozgasi sza-
badsdga van abban a kérdésben, hogy milyen ella-
tasokhoz, gy6gymodokhoz, gyogyszerekhez rendel
allami tdamogatdst, valamint abban is, hogy milyen
betegségtipusok kezelését fedezi az egészségbizto-
sitas. E mérlegelési szabadsag korlatjat az Alaptor-
vény egyéb rendelkezései képezik: a jogalkoténak
az egészségbiztositast érinté dontéseinél is figye-
lemmel kell lennie az Alaptorvényben foglalt alap-
jogok és alkotmanyos garancidk érvényesiilésére.”
A szabalyozasnak tehat meg kell felelnie az altala-
nos egyenlGségi szabalybol ered6 kovetelmények-
nek, igy nem lehet 6nkényes és — a testi és lelki
egészséghez vald jog sérelmének veszélyére figye-
lemmel — a jogalkoténak tudomanyosan igazolhat6é
és az Alaptorvénnyel Osszeegyeztethetd, nyilvano-
san ellendrizhetd alkotmanyos indokokkal kell ala-
tamasztania az elldtdsban bevezetett moédositaso-
kat. A jogalkotéval szemben tamasztott mércét
ezekben az esetekben tehdt nem a hatdrozat tobb-
ségi indokolasaba foglalt, polgari jogi gyokerd ,al-
taldnos elvdarhat6sag”, hanem az Alaptorvénybdl
kovetkezd alkotmanyossagi kovetelmények jelen-
tik. Allaspontom szerint ezeknek — a kiilonvéle-
mény 3. pontjaban kifejtett szempontokra figyelem-

[1

—_—

mel — a tamadott rendeleti szabdlyozds tartalma
nem tesz eleget, ezért a tamadott rendelkezés meg-
semmisitését és vele egyidejlileg mulasztasban
megnyilvanul6é alkotmanyellenesség megallapita-
sat tartottam volna indokoltnak.

Budapest, 2013. janius 17.

Dr. Kiss Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 11/3214/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()sAg )
3133/2013. (VII. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes ilése bir6i dontés alap-
torvény-ellenességének megallapitasara irdanyuld
alkotmdnyjogi panasz alapjan — dr. Kiss LdszIo és
Dr. Lévay Miklos alkotmanybiré kiilonvéleményé-
vel — meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.IV.20.068/2012/3.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 alapitvany 2012. augusztus
14-én érkezett alkotmdanyjogi panaszaban a Kduria
Pfv. 1V.20.068/2012/3. szam itéletének megsem-
misitését kérte az Alkotmanybir6sagtol. A panasz
szerint az Alaptorvényben biztositott XV. cikk
(2) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilénboz-
tetés tilalmat kitiresiti, hogy a Kuria, bar megéllapi-
totta, hogy a perben érintett altalanos iskolaban
megvaldsult a jogellenes elkiilonités, a kereseti ké-
relem ellenére nem rendelkezett annak megsziinte-
tésérdl. A Kdria ugyanis Ggy itélte meg, hogy a fel-
peresi kérelem nem teljesithetS, mert az egyfel6l a
perbeli iskola mikddését lehetetlenitené el, masfe-
161 a sziil6k szabad iskolavéalasztasai jogat sértené.
Utalt a Kdria arra is, hogy polgdri jogi jogvitaban
végsd soron az iskola bezarasara vonatkozé rendel-
kezés nyilvanval6an nem hozhat6, tovabba arra,
hogy egy ilyen rendelkezés a fenndllé oktatasi szeg-
regdcié megsziintetésének nem volna alkalmas esz-
koze.
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[2] 2. Az Alkotmdnybirésag megvizsgalta, hogy az al-
kotmanyjogi panasz befogadhat6-e, vagyis megfe-
lel-e az Alkotmanybirésagrol szoélé 2011. évi
CLI. torvényben (a tovabbiakban: Abtv.) foglalt, a pa-
nasz befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

[3] 2.1. A befogadhatésag formai feltételeit vizsgalva
az Alkotmanybirésag az aldbbiakat allapitotta meg:

[4] Az inditvanyozé teljesitette az Abtv. 51. § (2) be-
kezdésében meghatarozott feltételeket, képvisele-
tében a Budapesti Ugyvédi Kamara altal nyilvantar-
tott ligyvéd nyujtotta be az alkotmanyjogi panaszt,
és az inditvanyozd csatolta a szabalyos lgyvédi
meghatalmazast.

[5] Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdésé-
ben foglalt feltételeknek is. Az alkotmanyjogi pa-
nasz tartalmazza az Alkotmanybirésag Abtv.
27. §-a szerinti hataskorére vonatkozo indokolt hi-
vatkozast, és az inditvanyozé kifejezetten megjeldli
az Alaptorvény I. cikk (2) bekezdését, a Il. cikkben
elismert emberi méltésaghoz valé jogot, a XV. cikk
(2) bekezdésében foglalt diszkrimindcio-tilalmat és
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott bi-
réi ithoz és a jogorvoslathoz fiz6d6 jogot. Emellett
utal az Alaptorvény 28. cikkére. Az alkotmanyjogi
panasz hatarozott kérelmében a Kiria Pfv.IV.20.
068/2012/3. szamu itéletének megsemmisitését in-
ditvanyozza.

[6] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmany-
jogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl
szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydj-
tani. Az Alkotmdnybirésag értelmezésében az
Abtv. 27. §-a szerinti, az gy érdemében hozott
dontésnek mingsil a Kdria felllvizsgalati eljards-
ban hozott Pfv.IV.20.068/2012/3. szamu itélete.
A Kuria itélete ugyanis a jogerds itélet feliilvizsga-
lattal tamadott rendelkezését részben hatélyon ki-
viil helyezte és az els6fokd birosag itéletének a jog-
sértést megdllapité rendelkezését egy pontositassal
hagyta helyben. Ezt meghaladdan a jogerGs itéletet
letet részben hatdlyon kiviil helyezd és helyette Gj
és a jogszabdlyoknak megfelel6 hatdrozatot hozo
része alkotmdnyjogi panasz targyava teheté. Egyfe-
161, mert a kuriai itéletnek ezek az elemei a joger&s
itéletnek nem voltak részei, masfel6l, mert a jogerds
itélet meghozatalakor jogszabdaly nem biztositotta
az itéletekkel szembeni alkotmanyjogi panasz be-
nyujtasanak lehetGségét. Az inditvanyoz6 a Kdria
itéletét 2012. janius 16-an vette at, alkotmanyjogi
panasza tehat a hatvan napos hataridén beliil,
2012. augusztus 14-én érkezett az elsd fokon eljart
GyGri Torvényszékre.

[7] 2.2. A befogadhatdsag tartalmi feltételeit vizsgalva az
Alkotmanybirésag a kovetkezdket allapitotta meg:

[8] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadha-
tosagrol donteni jogosult tandcs mérlegelési jogko-

rében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit,
kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvos-
lat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti tartalmi
kovetelményeket. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljarast befejez6 egyéb dontés a) az inditvanyozo
Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és b) az indit-
vanyozo0 a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztosit-
va.

[9] Az inditvanyoz6, mint az egyenl6 banasmodrol és

esélyegyenlGség el6mozditasarél sz6l6 2003. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 3. § e) pont-
ja szerinti tarsadalmi és érdek-képviseleti szervezet
az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 szemé-
lyiségi jogi perben felperesként vett részt. Az indit-
vanyozé az egyenl6é banasmod kovetelményének
megsértése miatt jogsérelmet szenvedett személyek
joganak érvényesitése céljabol fordult birésdghoz,
kozérdekl keresetinditasi joga az Ebktv. 20. §
(1) bekezdés c) pontjanak felhatalmazasan alapult.
A vizsgalt esetben a panaszos, mint kozérdekd
igényérvényesitéként eljart szervezet természetes
személyek Alaptorvényben foglalt jogai érvényesi-
tésére — a torvényi feltételek hidnydban — az Abtv.
27. §-ban szabdlyozott alkotmanyjogi panaszt kdz-
vetleniil, a sajat nevében nem terjeszthet elG.
A kozérdekd igényérvényesitSként eljaré szervezet
az Abtv. 27. §-dban foglalt alkotmanyjogi panaszt
az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben
egyedi lgy érintettjeként akkor terjeszthet el6, ha
az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi el-
jarast befejez6 egyéb dontés a szervezet (és nem
mas természetes személyek) Alaptdrvényben bizto-
sitott jogat sérti és a jogorvoslati lehet&ségeit kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetség nincs szamara
biztositva. Az Alkotmdnybirésag a fent kifejtettek
alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 érin-
tettsége hianyzik, mert a sérelmezett biréi hatarozat
nem az inditvanyozé szervezet, hanem mas termé-
szetes személyek Alaptorvényben biztositott jogait
érinti.

[10] Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmdanybirésag, hogy

Ebktv. 18. § (1) bekezdése, illetve Abtv. 51. § (3) be-
kezdése lehet6vé teszi az Ebktv. 3. § e) pontja sze-
rinti szervezet szamara azt, hogy a jogsérelmet
szenvedett személy(ek) meghatalmazasa alapjan
képviseloként eljarva az alapit6 okiratdban megha-
tarozott jogvédS tevékenységet gyakorolja, és en-
nek részeként az egyedi ligyben érintett természetes
személyek képviseletében az Abtv. 27. §-dban fog-
lalt alkotmanyjogi panaszt terjesszen el6 az Alkot-
manybirésagnal. Az Alkotmanybir6sdg a természe-
tes személyek dltal a torvényi feltételeknek megfe-
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lel6en elGterjesztett alkotmanyjogi panasz indit-
vany alapjan tud érdemi (tartalmi) dontést hozni az
inditvanyban felvetett a természetes személyek
Alaptorvényben foglalt jogait érint6 alkotmanyos-
sagi kérdésekrol. Az Alkotmanybirésag a fent kifej-
tettek alapjan tehat megallapitotta, hogy az inditva-
nyozo szervezet nem tekinthet§ az Abtv. 27. §-a és
51. § (1) bekezdése szerint jogosultnak, az alkot-
manyjogi panasz eljards kezdeményezdgje tekinte-
tében ugyanis az egyedi érintettség nem allapithat6
meg. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi
panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. janius.17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotméanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybiré
kilonvéleménye

[11] 1. Alldspontom szerint az Alkotmanybirésdgnak

— szemben a hatdrozat rendelkez6 részében irt
visszautasitassal — be kellett volna fogadnia és ér-
demben kellett volna vizsgalnia az alkotmanyjogi
panaszt. Ennek megfelel&en meg kellett volna alla-
pitania azt, hogy az inditvanyoz6 Alapitvany, mint
tarsadalmi (civil) szervezet nem csak az egyenl6 ba-
nasmodrél és esélyegyenlGségrél sz6l6 2003. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 20. § (1) be-
kezdés c) pontja szerint — kozérdekl igény-érvé-
nyesitéként — jogosult rendesbirésagi eljarasokban
eljarni, hanem ezek lezarultit kdvetGen — az Alkot-
manybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26-27. §-ai szerinti eljdrdsok in-

ditvanyozéjaként — sajat jogon is benyujthat alkot-
manyjogi panaszt.

[12] 2. Kétségkiviil igaz az, hogy az Alkotmanybir6sag

tobb ligyben utasitott vissza alkotmanyjogi panaszt
azért, mert az adott egyesiilet (szakszervezet/ér-
dek-képviselet) nem a sajat jogsérelmére, hanem
valamely tagjanak alapjogi sérelmére hivatkozassal
nydjtott be inditvanyt [lasd példaul: 3021/2012.
(VL. 21.) AB végzés, 3091/2012. (VII. 26.) AB vég-
zés,3092/2012. (VII. 26.) AB végzés]. Ennek ellené-
re hatdrozott alldspontom az, hogy ezekben az
alapjogi sérelmet felvetd panasziigyekben az Alkot-
manybirésagnak mindig esetileg, az adott ugy
Osszes specialis koriilményére tekintettel kell lennie
akkor, amikor az inditvanyozd érintettségét vizsgal-
ja. Kiilonosen igy van ez akkor, ha az alkotmanyjo-
gi panasz alapjaul szolgdlé eljarasban Ggynevezett
kozérdekd igényérvényesitésrl (kozérdekd kere-
setr6l) van sz6. Ez esetben ugyanis nem csupan
egyéni jogsérelmet kivannak orvosolni az inditva-
nyozok, hanem a tarsadalom egy nagyobb csoport-
janak (esetlinkben a roma tanuléknak), s6t, kozve-
tetten az egész tarsadalomnak az érdekében Iépnek
fel, hiszen az integralt oktatas el6nyeit hosszi tavon
a tarsadalom minden tagja élvezi. A kozérdekd
igényérvényesitéssel orvosolni kivant jogsértés itt a
személyek pontosan meg nem hatarozhat6, na-
gyobb csoportjat érinti, minthogy az allitott vagy
vélt diszkriminacié e tekintetben rendszerszer(.
Fontos arra is felhivni a figyelmet, hogy az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga is — a rendelkezésre dllo
szakirodalmi adatok alapjan az 1970-es évektdl al-
kalmazott — rendszerszer(, jogellenes iskolai elkii-
|6nitést allapitott meg a kozelmdltban hozott Hor-
vath és Kiss kontra Magyarorszdg ligyben hozott
dontésében, amelyben a panaszosokat — az Eurépai
Roma Jogok Kdzpontjaval egyiitt — az inditvdnyozé
Alapitvany képviselte. A rendszerszerd, jogellenes
elkilonités megallapitasat és orvoslasat célz6 koz-
érdekd kereset benydujtasdra a leginkabb alkalmas
szervezet az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolga-
|6 tgyben is eljart, allampolgdrok altal dnkéntesen
létrehozott jogvéds szervezet lehet, amely rendel-
kezik az érintett tarsadalmi réteget érint6 szegrega-
ci6s problémakra vonatkozé szakmai ismeretekkel
és informaciokkal. Ezek az ismeretek és informaci-
6k azok, amelyek egy bir6sdgi eljarasban a sérelmet
szenvedett roma tanuldk hatékony védelmét szol-
galhatjak. Jelen esetben ez az Alapitvany kifejezet-
ten azzal a céllal jott |étre, hogy a hatrdnyos helyze-
tli, elsGsorban roma szarmazasi gyermekek esély-
egyenlGségét elémozditsa. Ezt a szervezetet maguk
a birésagok is az Ebktv. 3. § e) pontja szerinti olyan
tarsadalmi és érdek-képviseleti szervezetnek isme-
rik el, amely az Ebktv. 20. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan jogosult kozérdeki kereset benydujtasara a
roma diakok iskolai elkiilonitését kifogasol6 szemé-
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lyiségi jogi perekben. A hatdrozat tobbségi indoko-
lasa alapjan az inditvanyoz6 Alapitvanyt az Alap-
torvényben foglalt egyenlé bandsmaéd alapjoganak
érvényesitésére csak a rendesbirésagok el6tt illeti
meg a kozérdekl igényérvényesités joga, az
Alkotmanybirésag el6tt — ,a torvényi feltételek hid-
nyaban” — nem.

[13] 3. Nézetem szerint az tigy elbirdlasa soran szamot

kellett volna vetni az tgyben felmerilt alkotma-
nyossagi kérdés alapjaul szolgalé tarsadalmi kordl-
ményekkel és gyakorlatokkal, amelyekre a jognak
és a dontéshozoknak is reflektalniuk kell, ha alkot-
manyos szerepliket be kivanjak tolteni. (Ezt a tor-
vényhoz6 meg is tette a kdzérdekd igényérvényesi-
tés egyes eseteinek Ebktv.-be foglalasaval.) Az alap-
jogok, mint altaldban a jogosultsagok érvényesité-
sének az eldfeltétele a kell6 tajékozottsag, infor-
maltsag. Egy eleve héatranyos helyzetben levé tarsa-
dalmi csoport jogérvényesitésével Osszefliggésben
— altalam is az emberi jogok egyik sarokkovének
tartott — onrendelkezési jogra hivatkozni — ahogy
azt kozvetett médon a tobbségi indokolds is teszi —
onmagaban elégtelen, egyes esetekben pusztan il-
[Gzi6. Szamot kell vetni azzal a ténnyel, hogy az
érintett — jovedelmi, vagyoni viszonyaik, iskolai
végzettségiik miatt — halmozottan hétranyos hely-
zetben él6k gyakran rajtuk kivil allé okokbdl kép-
telenek élni az Gket egyébként megilletd jogokkal,
és dermesztd hatassal lehet rdjuk az évekig tart6
jogérvényesitési eljaras nyilvanossagaval gyakran
egylitt jard, tarsadalmi megvetettség, stigmatizacio.
EbbSl a nézSpontbdl az Abtv. alkotmanyjogi pa-
naszeljarasban alkalmazott érintettség fogalmat a
jelen tigyben az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdé-
sébe foglalt esélyegyenl&ségi intézkedés klauzula
figyelembe vételével kellett volna értelmezni, és az
Ebktv.-hez hasonléan — az esélyegyenlGség eld-
mozditasa érdekében — biztositani kellett volna az
inditvanyozé Alapitvany szamdra az alkotmanyjogi
panasz eljarasban is a specidlis igényérvényesitési
szabaly érvényesiilését.

[14] 4. A hatarozat tobbségi indokoldsa — mindezekkel

szemben — nem ismeri el az Alapitvanyt ,érintett-
nek”, igy az e szervezet kdzrem{kodésében rejls
szakértelmet, tapasztalatot sem vehette figyelembe
az Alkotmanybirésag. Nyilvanvaléan nincs meg ez
a szakértelem a ,karpétlasul” felajanlott természe-

tes személyek altal nytjthaté — a hatarozat tébbségi
indokolasanak utols6 el6tti bekezdésében meg-
nyugtatasul megjelolt — altalanos képviseleti forma-
ban sem. Az éppen leginkabb raszorult, sajat joga-
iknak hatékony érvényesitésére is gyakran képtelen
személyektSl vonta meg tehat az Alkotmanybirésag
ezzel a dontésével a segitséget. Ezt tamasztja ald az
az 6nmagaért besz€l6 tény is, hogy eddig egyetlen,
kifejezetten szegregacios ligyben sem hozott érde-
mi dontést az Alkotmanybirésag. Mindez pedig az
eredményezi, hogy a kozérdekd igényérvényesités
keretében foly6 iskolai szegregacios perekben az
Alkotmanybirésdg eleve kizérja ,az alkotmany-
jogi panasz nyujtotta kiilon, a legalapvetSbb jo-
gok védelmére szolgal6 jogorvoslati lehetGséget”
{42/2012. (XII. 20.) AB hatérozat, Indokolas [45]}.

[15] 5. A mostani dontésnek van (lehet) egy tavolabbra

mutat6 kihatdsa is. Az nevezetesen, hogy a jovében
az Ebktv. 20. § (1) bekezdés c) pontjdban intézmé-
nyesitett kozérdekd igényérvényesités teljesen ki-
tresedik, legaldbbis abban az értelemben, hogy a
kozérdekd keresetek alapjan indult rendesbir6sagi
eljarasok kikeriilnek az alkotmdnyosségi fellilvizs-
galat korébdl. Megjegyzem véglil, hogy az Ebktv.
szerinti kozérdekl igényérvényesitésre lehetGséget
ad6 masik ligycsoportban, a munkaligyi perekben
— a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalma-
zott egyenl6 bandasmod altalanos kereteinek [étre-
hozasardl sz6l6 2000/78/EK Iranyelv 9. cikkének
(2) bekezdése alapjan — a sérelmet szenvedett fél
helyetti fellépésre is lehetGsége van az Alapitvdny-
nak minden, az egyenl6 banasméd érvényesiilését
célz6 eljarasban, igy az alkotmanyjogi panasz elja-
rasban is.

Budapest, 2013. janius 17.

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

[16] A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Lévay MikIos s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/3311/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3134/2013. (VII. 2.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabdly alaptor-
vény-ellenességének megallapitasdra iranyulé al-
kotmdnyjogi panasz targydban meghozta a kovet-
kez6

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Betegjogi, Ella-
tottjogi, Gyermekjogi és Dokumentaciés Kézpont-
rél sz616 214/2012. (VII. 30.) Korm. rendelet 4. §
(1) és (5) bekezdése alaptorvény-ellenessége meg-
allapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkot-
manyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé egyéni tigyvéd — aki 2006 ja-
nudrjatdl betegjogi képvisel6 is volt — 2012. jdlius
31-én benyuijtott és 2012. szeptember 20-an kiegé-
szitett inditvdnydban az Alkotmanybirésagrol sz616
2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdésére hivatkozassal alkotmanyjogi pa-
naszban kezdeményezte az Orszagos Betegjogi, El-
latottjogi, Gyermekjogi és Dokumentdciés Koz-
pontrél sz6l6 214/2012. (VII. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm.r.) 4. § (1) és (5) bekezdése
alaptorvény-ellenessége megallapitasat és meg-
semmisitését.

[2] A tamadott rendelkezések értelmében a Korm.r. ha-

talyba [épését kdvetSen a jogvédelmi képviseldi fel-
adatok munka végzésére irdnyul6 jogviszony kere-
tében lathatok el, és tigyvéd kizardlag praxisa szu-
neteltetése esetén folytathatja ezt a tevékenységet.
Az inditvdnyoz6 szerint ez a szabalyozas indoko-
latlan megkiilonboztetést alkalmaz a gyakorl6 tigy-
védekkel szemben ,és sérti az Alaptorvény T. cikk
(3) bekezdését, tovabba az 1. cikk (1) bekezdé-
sét, XIl. cikk (2) bekezdését, valamint a XV. cikk
(1)—(2) bekezdéseit. [...] Alaptorvénnyel ellentétes
diszkrimindcionak kell tekinteni, ha az tigyvédi hi-
vatds gyakorléit a jogvédelmi feladata ellatasabdl a
jogalkot6 kizdrja”. Az inditvanyozo kifejtette, hogy

az alaptorvény-ellenesség kozvetleniil a jogszabaly
hatalyosulasa folytan kovetkezik be.

[3] 2. Az Alkotmanybir6sag el6szor az alkotmanyjogi

panasz befogadhatésaga kérdésében foglalt allast,
megallapitotta, hogy a beadvany mind a formai,
mind a tartalmi kovetelményeknek megfelel, az
aldbbiak szerint.

[4] Az inditvanyoz6 a 2012. augusztus 1-jén hatdlyba

|épett Korm.r.-tel szemben 2012. jalius 31-én, illet-
ve 2012. szeptember 20-an, az Abtv. 30. § (1) be-
kezdésében meghatdrozott szaznyolcvan napon
beliil nydjtott be irdsban panaszt. Az inditvdnyozé
tigyvéd, aki ezt a minGségét az Abtv. 51. § (3) be-
kezdése szerint igazolta. A kérelem az Abtv. 52. §
(1) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeket tel-
jesiti. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt az
Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitotta. Az Abtv. 26.
§ (2) bekezdésében szabdlyozott panasz konkrét
tgyben kozvetleniil, biréi, jogalkalmazéi dontés
nélkil hatdlyosulé jogszabdly feliilvizsgdlatara
nyujthat6 be. Ebben az ligyben az inditvanyozé — a
mellékelt iratok tandsaga szerint — egyéni ligyvéd és
betegjogi képviselS volt. A Korm.r. tdmadott rendel-
kezései értelmében pedig tn. aktiv tigyvéd nem le-
het — az Gj terminoldgia szerinti — jogvédelmi képvi-
sel§, és a jogvédelmi képvisel6 az Orszagos Beteg-
jogi, Ellatottjogi, Gyermekjogi és Dokumentdcios
Kozponttal (a tovabbiakban: OBDK) munka végzé-
sére iranyuld jogviszonyban all.

[5] Az OBDK a betegjogi, ellatottjogi és gyermekjogi

képvisel6 mikodésének feltételeirsl sz6l6 1/2004.
(I. 5.) ESzCsM rendeletben meghatarozott felada-
tok, az ezek ellatasahoz kapcsol6dé jogviszonyok,
a jogvédelmi képviselSk foglalkoztatasa tekinteté-
ben — is a Nemzeti, Rehabilitacios és Szocialis Hi-
vatal (a tovabbiakban: NRSZH) jogutédja [Korm.r.
22.§ (8) bekezdés a) pontjal. Az OBDK a jogosult-
sagi feltételek egyidejl vizsgalata mellett hivatalbol
intézkedik az NRSZH-t6l a jogutodlas keretében at-
vett jogvédelmi képvisel6k nyilvantartasba vételé-
rél [Korm.r. 22. § (9) bekezdése], illet6leg a jogvé-
delmi képviselGi feladatok ellatdsara palyazatot ir
ki [Korm.r. 4. § (6) bekezdése]. A jelen tigyben tehat
az inditvdnyozé a Korm.r. értelmében akkor lathat-
ja el tovabbra is ezt a tevékenységet, ha megfelel
— egyebek mellett — a sérelmezett rendelkezések-
ben megdllapitott feltételeknek is. Megallapithaté
tehdt, hogy a tdmadott rendelkezések egyedi lgy-
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ben kozvetleniil realizal6dnak, az inditvanyozé pe-
dig érintettnek mindsul [lasd: 33/2012. (VII. 17.) AB
hatdrozat, Indokolas [62].

[6] Az Alkotmanybirésdg ezért az alkotmanyjogi pa-

naszt érdemben birdlta el.

[7] 1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,T) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alap-
torvénnyel.”

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithe-
tetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Vé-
delmiik az allam els6rendd kotelezettsége.”

Xl cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a
foglalkozds szabad megvalasztasdhoz, valamint a
vallalkozashoz. Képességeinek és lehetGségeinek
megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hoz-
zajarulni a k6zosség gyarapodasahoz.

(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak
feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki
dolgozni akar, dolgozhasson.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld.
Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenki-
nek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallas, politikai
vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szar-
mazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet sze-
rinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

[8] 2. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott Korm. r.

rendelkezései:
4. § (1) A jogvédelmi képvisel6 az OBDK-val a
képvisel6i feladatok ellatasdra munkavégzésre ira-
nyuld jogviszonyban &ll.

[...]

(5) Ugyvéd — az lgyvédekrdl szol6 torvény sze-
rint az tigyvédi tevékenységét sziineteltets tigyvé-
den kiviil — nem lehet jogvédelmi képviseld.”

[9] Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

[10] 1. Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény hatdlyba

|épését megel6zGen hozott dontései tovabbi al-
kalmazhatésagaval kapcsolatos éllaspontjat  a
13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban fogalmazta
meg. Eszerint az ,Alkotmanybirésag az ujabb
ugyekben vizsgaland6 alkotmdnyjogi kérdések
kapcsan felhasznédlhatja a kordbbi hatarozataiban

kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi
Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakasza-
nak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az
Alaptorvény egészét illetd kontextualis egyezGsége,
az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelem-
bevétele és a konkrét ligy alapjan a megéllapitasok
alkalmazhatésaganak nincs akaddlya, és sziiksé-
gesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése
indokolasaba torténd beillesztése. Az Alkotmanybi-
rosag — a fenti feltételek vizsgélata mellett — a hata-
lyat vesztett alkotmanybirésagi hatarozat forrasként
megjelolésével, a |ényegi, az adott ligyben felmeri-
I6 alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges
mértékd és terjedelmd tartalmi vagy szovegszer(
megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a ko-
rabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelve-
ket. Az indokoldsnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki sza-
mara megismerhet6nek, ellendrizhetének kell len-
nie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési meg-
fontolasok atlathatéak, kovethetGek legyenek.
A nyilvanos érvelés a dontés indokldsanak létalap-
ja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasz-
nalhatésagat az Alkotmanybirésdg mindig esetrdl
esetre, a konkrét lgy kontextusdban vizsgalja”
{Indokolas [32]-[34]}.

[11] A jelen tigyben az inditvanyban felvetett alkotma-

nyossagi kérdések kozil: az alapvet§ jogok tiszte-
letben tartdsara és védelmére vonatkozé elGirést,
valamint a diszkrimindci6 tilalmat az Alkotmany és
az Alaptorvény azonos tartalommal szabdlyozza.
Tartalmat tekintve azonos a munka és foglalkozas
szabad megvdélasztasanak joga is, ugyanakkor az
Alaptorvény allamcélként fogalmazza meg az en-
nek megval6sitasdhoz sziikséges feltételek biztosi-
tasat, amit az Alkotmdny munkdhoz val6 jogként
deklardlt. Az Alkotmdnybirésag az Alkotmany és az
Alaptorvény hivatkozott azonossagaira és eltérésé-
re figyelemmel alkalmazta ebben az esetben a ko-
rabbi hatarozataiban kifejtett allaspontjat.

[12] 2. Az Alkotmanybirésag a 3380/2012. (XII. 30.) AB

hatdrozataban (a tovabbiakban: Abh.) — egyebek
mellett — a foglalkozds szabad megvalasztasahoz
valé alaptorvénybeli joggal Osszefliggésben birdlta
el azt a térvénymaodositast, amely egy foglalkozas
gyakorldsdhoz — nevezetesen az ehhez sziikséges
kamarai tagsaghoz — irt el6 tovabbi feltételeket. Az
Alkotmanybirésag abbdl indult ki, hogy a munka-
hoz, foglalkozashoz, vallalkozashoz valé alapjog a
szabadsagjogokhoz hasonlé védelemben részesiil
az allami beavatkozdsok és korlatozasok ellen.
E korlatozasok alkotmanyossdga azonban mas-mas
mérce alapjan min&sitendd aszerint, hogy a foglal-
kozas gyakorlasat vagy annak szabad megvalaszta-
sat korlatozza-e az allam, s az utdbbin beldl is ki-
[6nbozik a megitélés az adott foglalkozasba kertilés
objektiv, illetve szubjektiv korldtokhoz kotésének
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megfelel6en. A munkdhoz foglalkozashoz, vallal-
kozashoz valé jogot az veszélyezteti a legstlyosab-
ban, ha az ember az illet6 tevékenységtdl el van
zarva, azt nem valaszthatja. A szubjektiv feltételek
elGirdsa is a valasztasi szabadsag korlatozasa, de
ezek teljesitése azonban elvileg mindenki el6tt nyit-
va all. Ezért ilyen esetben a jogalkot6 mozgastere
némileg nagyobb, mint az objektiv korlatozasnal.
A foglalkozas gyakorldsanak korlétait tobbnyire
szakmai és célszerliségi szempont indokoljak, alap-
jogi problémat hataresetekben okoznak {Indokolas
(131}

[13] A jelen lgyben az alkotmanyjogi panasszal tdma-

dott rendelkezések célja a jogszabalyi médositdsok
kovetkeztében az OBDK altal ellatandé jogvédelmi
képviselethez sziikséges személyi feltételek biztosi-
tasa. Az OBDK-t a Nemzeti, Rehabilitaciés és Szo-
cidlis Hivatal jogutédjaként az egészségligyért fele-
[6s miniszter irdnyitdsa alatt all6 kdzponti hivatal-
ként hozta létre a Kormany. A korabbi Gn. betegjogi
képviselGi feladatokat pedig munka végzésére ira-
nyulé jogviszony keretében foglalkoztatott jogvé-
delmi képviselSk latjak el. Az Alkotmanybirésag al-
laspontja szerint — tekintettel az OBDK kdzponti hi-
vatali jellegére — 65nmagaban ez az alkalmazasi for-
ma nem vet fel alkotmdnyossagi aggalyt. Az Alkot-
manybir6sag ugyanakkor azt is megallapitotta,
hogy az alkotmanyjogi panaszban kifogdsolt, az
ugyvédi tevékenység sziineteltetésének elGirasa,
olyan szubjektiv feltétel, amely bar a gyakorl6 lgy-
védek szamdra nem teszi lehet6vé a jogvédelmi
képviselGi feladatok ellatasat, azonban ez csak va-
lasztas kérdése, az ligyvédek szamara is nyitva all a
lehetSség ennek a tevékenységnek a végzésére. Az
Alkotmanybirésag az Abh.-ban is kiemelte, hogy a
,munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz
val6é alapjog azonban nem alanyi jogot garantal
meghatdrozott foglalkozas folytatdsahoz, tevékeny-
ség végzéséhez. [...] Masként megfogalmazva sen-
kinek sincs abszolut joga a meghatdrozott foglalko-
zas, illetve valamely foglalkozasnak az éltala kiva-
lasztott formaban torténd gyakorldsdhoz” {Indoko-
las [19]}.

[14] Minderre tekintettel az Alkotmanybirésadg az Alap-

torvény XII. cikk (1) és (2) bekezdésének, valamint
az I. cikk (1) bekezdésének a sérelmét nem allapi-
totta meg.

[15] 3. Az inditvanyozé az Alaptorvény diszkrimindcié

tilalmdnak megsértésére is hivatkozott, miszerint
Alaptorvénnyel ellentétes megkiilonboztetésnek
tartja, hogy a jogalkoté az ligyvédi hivatas gyakor-
16it kizarta ezeknek a jogvédelmi feladatoknak az
ellatasabol.

[16] Az Alkotmdnybirésag alland6 gyakorlata szerint

személyek kozotti, alaptorvény-ellenes hatranyos
megkiilonboztetés akkor allapithaté meg, ha vala-
mely személyt vagy embercsoportot mas, azonos

helyzetben 1évG személyekkel vagy csoporttal tor-
tént Osszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb
maédon. A megkiilonboztetés akkor sérti az Alaptor-
vényt, ha a jogszabdly a szabalyozas szempontja-
bol azonos csoportba tartozé (egymdssal 6sszeha-
sonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget
anélkiil, hogy annak alkotmdnyos indoka lenne
{lasd Abh. Indokolds [22]}.

[17] Ugyancsak az Abh.-ban az Alkotmdanybirésag meg-

allapitotta, hogy ,megitélése szerint az ligyvédek —
tevékenységiik és az arra vonatkoz6 eltéré szaba-
lyozas folytan — nem képeznek homogén csoportot
mas jogaszi hivatast gyakorl6 személyekkel”. Az
tgyvédi hivatas sajatossagait elemezve pedig ki-
emelte kiilondsen annak kozjogi jellegét, szabalyo-
zottsagat és fliggetlenségét. Az ligyvédi hivatasnak
ezek a sajatossagai az Alkotmanybirésag gyakorla-
taban megjelend értékelés szerint sok tekintetben
eltér6ek mas olyan — hasonlénak feltételezett, a ko-
rabbi vizsgdlatok sordn 6sszehasonlitasi alapul
szolgald — hivatas, foglalkozas Iényeges vonasaitdl,
mint példaul a biréi, az ligyészi, a kdzalkalmazotti,
a koztisztviselSi, vagy a kozjegyz6i életpdlya. Az
Alkotmdnybirésag szerint tehat az ligyvédi hivatas
jellemz6inek Gsszessége alapjan a hivatkozott hiva-
tasoktdl — fenndllé hasonlésagaik ellenére — alkot-
manyos szempontbdl elkilonil {Abh. Indokolds
[24]}.

[18] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag szerint a

jogvédelmi (betegjogi, ellatottjogi, gyermekjogi
képviselGi) feladatok ellatasa tekintetében nem al-
lapithaté meg alaptorvény-ellenes megkiilonbozte-
tés. A jogalkoté ezeket a feladatokat munka végzé-
sére iranyuld jogviszony keretében kivanta megol-
dani, ami 6nmagaban kizérja az egyidejlleg lgy-
védként valé6 mikodést. Mivel a korlatozas kizaré-
lag az aktiv tigyvédi minGségre vonatkozik, ezért az
Alkotmanybirésdg az Alaptorvény XV. cikk (1) és
(2) bekezdésének sérelmét nem dllapitotta meg.

[19] A megalapozatlan alkotmanyjogi panaszt az Alkot-

manybirdsdg elutasitotta.
Budapest, 2013. janius 24.

Dr. Kovdacs Péter s. k.,
tandcsvezetd,
el6adé alkotméanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré

Alkotménybirésagi tigyszam: 1V/3287/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
3135/2013. (VII. 2.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa folyamatban lévs
tgyben alkalmazandé jogszabaly alaptorvény-elle-
nességének megallapitasara iranyulé biréi kezde-
ményezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a cs6deljarasrol és a felsza-
molasi eljardsrél sz616 1991. évi XLIX. torvény 36. §
(1) bekezdés els6 mondata alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitdsdra és megsemmisitésére, vala-
mint a Nyiregyhazi Torvényszék el6tt 7.Fpkh.15-
12-000.225. és 7.Fpk.15-09-000599. szamd ligyek-
ben az alkalmazasi tilalom kimondasara irdnyul6
biréi kezdeményezést elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a mulasztdssal elGidézett

alaptorvény-ellenesség fenndllasdnak megallapita-
sara iranyul6 bir6i kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék birdja (a tovabbiakban:

inditvanyozod) az el6tte folyamatban [évé 7.Fpkh.
15-12-000.225. szamu lgyben az Alkotmanybiré-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. §-a alapjan az eljarast 7.Fpkh.15-12-
000-225/5. szamu végzésével felfliggesztette és
kezdeményezte a cs6deljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbi-
akban: Csédtv.) 36. § (1) bekezdés els6 mondata
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és meg-
semmisitését, tovdbbd kérte annak megéllapitasat,
hogy ezen alaptorvény-ellenes rendelkezés a fel-
fuggesztett eljardsban nem alkalmazhato.

[2] Az inditvanyozé biré el6tt folyamatban 1évé felsza-

molasi eljarasban a felszamol6 egyszer(Gsitett fel-
szamolasi zarémérleget és zarojelentést terjesztett
el6, melyben el6adta, hogy a felszamolas alatt all6
gazdasagi tdrsasagnak (a tovabbiakban: adods)
visszaigényelhet§ altalanos forgalmi adé kovetelé-
se all fenn, melyet beszamitani kér a Nemzeti Ad6-
és Vamhivatal (a tovabbiakban: hitelezd) ,a” kate-
gorias hitelezGi igényébe. Ez ellen a felszamoléi in-
tézkedés ellen a hitelez§ terjesztett el kifogdst,
melyben el6adta, hogy beszamitdssal kivan élni a
Cs6dtv. 36. § (1) bekezdése alapjan, és az 6sszeggel
nem az ,a”, hanema ,g” és ,e” kategéridban fenn-
allé mas, egyéb jellegl koveteléseit kivanja csok-

kenteni. A felszamol6 ezt kovetGen elGadta, hogy a
hitelez6 ezen beszamitasat nem fogadja el, tovabb-
rais az ,a” kategéridba tartozénak tekinti a kovete-
[ését, mert a visszaigényelhet6 dltaldnos forgalmi
ado a felszamoléi vagyon részét képezi, amelyet a
rendelkezésre all6 készpénz vagyonnal egyiitt kell
kezelni a felszamolonak, tovabba a hitelezd eljara-
sa hatrdnyos helyzetbe hozza a tébbi hitelez6t az-
zal, hogy a kielégitési sorrendet figyelmen kiviil
hagyja a felszamol6i vagyon elvondsaval. Ezzel el-
lentétben a kifogdssal él6 hitelez6 azzal érvelt,
hogy a felszamolasi eljarasban a beszamitas jogi je-
lentGsége éppen abban all, hogy a hitelezd kovete-
l[éséhez a beszamitds erejéig a kielégitési sorrend
figyelmen kiviil hagyasaval hozzajuthat.

[3] Az inditvanyoz6 biré szerint kérdésként merdl fel,

hogy 6nmagdban elégséges, alkotmdnyosan indo-
kolhat6-e a hitelez6k kozott az a csoportképzs is-
mérv, hogy a hitelez6k egy része nem csak kovete-
léssel rendelkezik az addssal szemben, hanem vele
szemben tartozasa is all fenn, mig a hitelez&k masik
csoportja tartozdssal nem, kizarélag koveteléssel
rendelkezik. Véleménye szerint el6bbi esetben, az-
az amennyiben a hitelezé kovetelése mellett tarto-
zassal is rendelkezik az adéssal fenndllé valamely
jogviszonyaban, tgy a Cs6dtv. 36. § (1) bekezdésén
alapulé beszdmitas gyakorlasaval nagyobb aranyu
kielégitéshez jut még a nala el6nyosebb kielégitési
kategdriaba sorolt hitelez6knél is. Az inditvany ér-
velése szerint a hitelez6k kozott ebbdl a szempont-
b6l nem allapithaté meg olyan kiilonbség, mely al-
kotmanyosan indokolhatnd a beszamitasnak korla-
tozas nélkili lehetévé tételét, ezdltal a Csddtv.
57. §-a szerinti kielégitési csoportoktdl valo eltérés
biztositasat. Ez a megkiilonboztetés az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdése szerinti hatranyos megki-
[6nboztetés tilalmaba (itkdzik, mint meg nem en-
gedhetd pozitiv diszkrimindcio, ebbdl ered&en sérti
az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével biztosi-
tott, a hitelez6ket is megillet§ tulajdonhoz valé jo-
got, igy az Alaptorvény M. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tisztességes gazdasagi verseny feltételeit is.

[4] A fentieken tdlmenden az inditvanyozé kezdemé-

nyezte annak a megallapitasat is, hogy mulasztassal
elGidézett alaptorvény-ellenesség all fenn, mivel —a
Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. tor-
vény (a tovabbiakban: Ptk.) 296. § (1) bekezdésé-
ben foglaltak ellenére — a jogalkoté nem szabalyoz-
ta a beszamitds kérdését a felszamolasi eljarasban
oly médon, hogy az esetleges hitelezGi érdeksérel-
met kikiiszobolje. Emiatt kérte az Alkotmanybirésa-
got, hogy a mulasztas megdllapitasaval egyideji-
leg, a jogalkotét hataridé megjelolésével hivja fel
feladatanak teljesitésére.

[5] Az inditvanyoz6 bir6 egy el6tte folyamatban lévé

masik — 7.Fpk.15-09-000599. szamu — igyben is in-
ditvanyozta az Alkotmdnybirésag eljarasat. A tartal-
milag (és szinte teljes egészében szOvegszerien is)
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egymassal megegyezd biréi kezdeményezéseket —
azok targyi 0sszefliggése folytan — az Alkotmanybi-
résag az Abtv. 58. § (2) bekezdése, valamint az Al-
kotmanybirésag Ugyrendjének 34. § (1) bekezdése
alapjan egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelke-
zései:

,M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékte-
remt6 munkan és a véllalkozas szabadsagan alap-
szik.”

X, cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsség-
gel jar.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenl6.
Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenki-
nek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szar-
mazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet sze-
rinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

[7] 2. A Cs6dtv. inditvannyal tdmadott, a felszamolasi

eljaras megindulasakor hatalyos rendelkezése:

,36. § (1) A felszamolas soran csak olyan kovetelés
szamithaté be, amelyet a felszdmol6 elismertként
nyilvantartasba vett, és amelynek tekintetében a fel-
szamolds kezd6 idépontjat — vagy ha a kovetelés
késébb keletkezett, a keletkezését — kovetGen nem
kertilt sor engedményezésre.”

[8] 3. A Cs&dtv. inditvannyal tamadott, hatalyos ren-

delkezése:

,36. § (1) A felszamolas soran csak olyan kovetelés
szamithaté be, amelyet a felszdmolé elismertként
nyilvantartasba vett, és amelynek tekintetében a fel-
szamolas kezd6 idépontjat — vagy ha a kovetelés
késébb keletkezett, a keletkezését — kovetGen nem
keriilt sor engedményezésre. Nem szamithatja be
az adéssal szembeni kovetelését az adds gazdélko-
do6 szervezet vezet§ tisztségviselGje, vezet6 allasa
munkavallaléja vagy azok kozeli hozzatartozéja
[Ptk. 685. § b) pont], illetve élettarsa, valamint az
ados tobbségi befolydsa [Ptk. 685/B. §] alatt all6
gazdalkodo szervezet, tovabba az adés gazdalkod6
szervezet tobbségi befolyassal [Ptk. 685/B. §] ren-
delkez6 tagja (egyszemélyes tarsasag és egyéni cég
esetén a tag, kiilfoldi székhely( véllalkozas magyar-
orszagi fioktelepe esetén a kilfoldi székhelyd val-
lalkozas).”

[9]1 Az Alkotmanybirésag az inditvdnyt nem taldlta

megalapozottnak.

[10] 1. A beszamitds a polgéri jog intézménye. A com-

pensatio a kotelezettet a Ptk. szabdlyai alapjan
megilletd alakito jog, teljesités-szurrogatum. A Ptk.
alapjan a kotelezett a jogosulttal szemben fennall6
egynem(i és lejart kovetelését — ha jogszabaly kivé-
telt nem tesz — a jogosulthoz intézett vagy a bir6sagi
eljards soran tett nyilatkozattal tartozasdba besza-
mithatja, melynek erejéig a kotelezettségek meg-
sziinnek.

[11] A Cs6dtv. 1. § (3) bekezdése szerint ,a felszdmolasi

eljaras olyan eljaras, amelynek célja, hogy a fizetés-
képtelen ados jogutdd nélkiili megsziintetése soran
a hitelezék e torvényben meghatarozott médon ki-
elégitést nyerjenek”. A Cs6dtv. is ismeri a beszami-
tas intézményét, azonban a polgari jog alapjan
fennall6 beszamitasi jogot — elsédlegesen — a
Cs6dtv. 36. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
hitelez6k érdekében korlatozza. Az Alkotmanybi-
r6sag utal arra, hogy a CsGdtv. a 36. § (1) bekezdé-
sében foglaltakon tilmenden, tobb beszdmitassal
kapcsolatos korlatozast is tartalmaz.

[12] 1.1. Az Alkotmdnybirdsag az Alaptorvény XV. cikk

(1) bekezdésének értelmezése soran figyelembe
vette a korabbi Alkotmanynak ugyanezen kérdés-
korre kialakitott alkotmanybirésagi értelmezéseit,
tekintettel arra, hogy a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmdra vonatkozo, az Alkotmanyban illetve az
Alaptorvényben szerepld szabdlyok — lényegiiket
tekintve — azonosak.

[13] Az egyik korai hatdrozataban éltalanos szempont-

bol tekintette at a testiilet a kielégités soran kovethe-
t6 elveket: ,a kovetelések kielégitési sorrendje
szempontjabdl a kiilonb6z6 végrehajtasi rendsze-
rek dltalaban kétféle elvet tartanak szem el6tt. Van-
nak jogrendszerek, amelyekben az id6beliség elve
érvényesiil. Ez azt jelenti, hogy akinek a javdra
el6bb tortént a foglalas, annak a kovetelését a be-
hajtott Osszegb6l sorrendben el6bb elégitik ki.
A masik szabdlyozasi méd a kovetelések jogcimét
tartja szem el6tt. llyenkor tehat az a végrehajtast ké-
r6 — hitelez6 —, akinek a kdvetelését annak jellegére
(jogcimére) tekintettel a jogszabdly a tébbinél fon-
tosabbnak tartja, el6bb kap kielégitést, tekintet nél-
kiil arra, hogy mikor kapcsolédott be az eljarasba.
Ezek a f6 kielégitési elvek, amelyek azonban telje-
sen kovetkezetesen egy jogrendszerben sem érvé-
nyeslilnek. Barmelyik f6 elv szerinti szabdlyozasi
mod mellett kisebb-nagyobb kivételeket tesznek a
masik f6 elv javara.” [1162/B/1995. AB hatarozat,
ABH 1996, 559, 560, 561.] A kielégitési sorrendre
vonatkoz6 térvényi rendelkezés kifejezetten gazda-
sagpolitikai szabdly, amely a csédbe illetve felsza-
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molas ala kertilt gazdalkodé szervezetek vagyona-
nak felosztasat szabalyozza. Az Alkotmanybirésag
mar kilonb6z6 kontextusokban leszbgezte, hogy a
jogrendszer alakitasdban a jogalkoténak szamos te-
kintetben széles mérlegelési jogkore van, s ez sem
célszer(iségi, sem igazsdgossagi alapon nem lehet
targya az alkotmanyossagi vizsgalatnak.

[14] A jelen lgy elbirdlasa soran az Alkotmdnybir6sag-

nak abban a kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy
a felszamolasi eljards soran a beszamitas intézmé-
nyével €él6 hitelez6 hatranyosabb helyzetbe hoz-
za-e a tobbi hitelez6t oly médon, hogy ez az Alap-
torvényben biztositott hatranyos megkiilonboztetés
tilalmaba utkdzne.

[15] 2. Az Alkotmanybirdsag a hatdlyos szabalyozas at-

tekintése utdn megallapitotta, hogy a felszamolasi
eljarasban a Csodtv. 36. § (1) bekezdésében biztosi-
tott beszamitas lehetGsége minden hitelez6t megil-
let, akinek nem csak kovetelése, hanem tartozasa is
van a felszamolas alatt all6 addssal szemben. A be-
szamitdsra tulajdoni formdra és tulajdonosokra te-
kintet nélkil valamennyi hitelezének lehetGsége
van, fliggetleniil a kdvetelése jogcimétdl, igy a hite-
lez6i kategoridaba sorolds rendjétsl is. Az Alkot-
manybir6sag szerint nem alaptorvény-ellenes az a
csoportképzd ismérv, hogy a hitelez6k egy részé-
nek csak kovetelése, mig mas résziiknek kovetelése
és tartozasa is van, igy lehetGségiik van a beszami-
tasra az el6bbi csoport hatranyara.

[16] A diszkriminacié vizsgalatanal kozponti elem an-

nak megallapitasa, hogy a szabdlyozasi koncepcié
szempontjabdl kiket kell egy csoportba tartozénak
tekinteni. A jelen lgy elbiraldsakor a beszamitasra
jogosult hitelez6k tekinthetSk egy csoportba tarto-
zénak, és nem az Osszes hitelez8. A vizsgalt szaba-
lyozas jogcimtél fuiggetlentil, tulajdoni formara, és
tulajdonosokra valé kiilonbségtétel nélkil vala-
mennyi tartozdssal is rendelkezé hitelezére vonat-
kozik.

[17]1 A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybiré-

sdg nem tartotta megalapozottnak az inditvany
Cs6dtv. 36. § (1) bekezdés els6 mondata alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 inditvanyt, ezért azt elutasitotta,
igy a konkrét tigyben alkalmazasi tilalmat sem ren-
delt el.

[18] 3. A bir6i kezdeményezés szerint a tamadott

Cs6dtv. 36. § (1) bekezdés els6 mondatanak meg-
semmisitése onmagaban a hitelezsi érdeksérelmet

nem kiiszoboIné ki, hiszen a specidlis rendelkezés
hidnyaban az dltalanos szabdly, a Ptk. 296. § (1) be-
kezdésében szabdlyozott beszdmitas tovabbra is
korlatozas nélkili beszamitast tenne lehetévé a fel-
szamolasi eljarasokban. Véleménye szerint a Ptk.
296. (1) bekezdésének ,ha jogszabadly kivételt nem
tesz” fordulatanak a jogalkoté nem tett eleget oly
modon, hogy az esetleges hitelezGi érdeksérelmet
kikliszobolje.

[19] Az Alkotmanybirésdg mar tobbszor vizsgalta az

egyedi normakontrollra irdnyulé biréi kezdemé-
nyezés szabalyozasat, és dontéseiben megallapitot-
ta, hogy a biréi kezdeményezés csak jogszabdly al-
kotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyulhat, bir6 a folyamatban lévé
tgyben alaptorvény-ellenes mulasztas kimondasat
nem inditvanyozhatja. Az Alkotmanybirésag hang-
stlyozza, hogy az Abtv. 2012. janudr 1-jei hatdly-
balépése 6ta, annak 46. § (1) és (2) bekezdése a jog-
alkotd altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-el-
lenesség fennalldasanak megdllapitasat mint az Al-
kotmanybirésdg altal hataskorei gyakorldsa soran
alkalmazhaté jogkovetkezményt szabalyozza, és
nem 6nallo eljarasként tartalmazza. Ebb6l kovetke-
zG6en kilon mulasztassal elGidézett alaptorvény-el-
lenesség fennallasanak megallapitaséra iranyuld in-
ditvany elGterjesztésére az Abtv. hatalybalépése 6ta
nincs jogszabdlyi lehet&ség. [3009/2012. (VI. 21.)
AB hatérozat, Indokolas [62].

[20] Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag a biréi

kezdeményezést e részében az inditvdnyozé jogo-
sultsagdnak hidnya miatt, az Abtv. 64. § b) pontja
alapjan visszautasitotta.

[21] A bir6i kezdeményezés elbirdlasa soran — az Abtv.

47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az Ugyrend 5. §
(1)—(2) bekezdése szerint — az Alkotmanybirdsag ta-
nacsa jart el.

Budapest, 2013. janius 24.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikis s. k.,

alkotmanybird

Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 111/3441/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
3136/2013. (VII. 2.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa folyamatban [évs
tgyben alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezések
alkalmazésanak kizarasara irdnyulé bir6i kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a birosagi végrehajtasrol sz6l6
1994. évi LIII. torvény 137. §-a, illetve vagylagosan
a 143. § (1) bekezdés c) pontja egyedi tigyben tor-
téné alkalmazasanak kizarasara iranyulé biréi kez-
deményezést visszautasitja.

Indokolds

[11 A Szombathelyi Jarasbir6sdg birdja az elGtte

1801-1.52.Vh.245/2013. szamon végrehajtasi kifo-
gas targyaban folyamatban |év& végrehajtasi eljaras
felfliggesztése mellett az Alkotmanybir6sagrol sz6-
[6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
25. §-a alapjan kezdeményezte az eljarasban alkal-
mazando, a birésagi végrehajtasrol szol6 1994. évi
LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 137. §-a, illetve
vagylagosan a 143. § (1) bekezdése c) pontja konk-
rét iigyben torténd alkalmazasanak kizardsat. Az in-
ditvdnyozé biré elGadta, hogy ingatlan-végrehajtas
soran az arverésre keriilt term6foldon haszonbérleti
joggal rendelkez& gazdasdgi tarsasag érdekeltként
élt végrehajtasi kifogdssal. A haszonbérl6 allitasa
szerint jogszabdlysért6 modon jart el az 6nallé biro-
sagi végrehajt, amikor annak ellenére, hogy tudo-
masa volt arrél, hogy a végrehajtas ald vont ingat-
lannak haszonbérlGje van és az ingatlanra telepitett
gylimolcsiiltetvény a haszonbérl§ tulajdonat képe-
zi, nem értesitette 6t semmilyen eljarasi cselek-
ményrdl, igy nem kozolte vele az ingatlan becsérté-
két, az arverési hirdetményt, illetve az arverési jegy-
z6konyv masolatat. Az inditvanyozé bir6 kiemelte,
hogy a végrehajté értesitési kotelezettsége a Vht.
140/B. § (1) bekezdése, 140. § (2) bekezdése, 144. §
(1) bekezdése, illetve 153. § (1) bekezdése alapjan a
feleken kivil csak azokkal a személyekkel szemben
all fenn, akiknek az ingatlan-nyilvantartasba be-
jegyzett joguk van.

[2] Az inditvanyozé biré tényként allapitotta meg

ugyanakkor, hogy a végrehajté a jogszabalyi ren-
delkezés ellenére nem tiintette fel az arverési hir-
detményben a foldhaszndlati nyilvantartasba be-
jegyzett foldhaszndlat jogcimét és idGtartamat.

[3] Az inditvanyoz6 bir6 szerint a végrehajtasi kifogas

elbirdlasa soran a birésagnak abban a kérdésben
kell allast foglalnia, hogy lényegesen megsértette-e
a végrehajté a végrehajtasi eljaras szabalyait és a
végrehajtasi kifogast elGterjeszt6 jogat vagy jogos
érdekét akkor, amikor az arverési hirdetményben
nem tilintette fel a féldhasznalati nyilvantartds ada-
tait.

[4] Az inditvanyoz6 bir6 azt allitotta, hogy a végrehaj-

[5

[6]

tasi eljaras lényeges szabdlyanak megsértése az
ugyben akkor allapithaté meg, ha az ingatlan arve-
rési értékesitése ellenére fennmarad a haszonbérlé
haszonbérleti joga. Ezt a jogkérdést az inditvanyo-
z6 biré allaspontja szerint azért nem lehet megvala-
szolni, mert mig a Vht. 137. §-a kimerit&en felsorol-
ja az Uj tulajdonos tulajdonjogat terhel6 jogokat, a
Vht. 143. § (1) bekezdés c) pontja az arverési vevot
a dolog hasznalatdban korlatozo terhekre is utal. Az
inditvanyozé ugy véli, hogy a felhivott szabalyok
ellentétes tartalma miatt nem éllapithaté meg egy-
értelmGen, hogy az arverési vevének a megszerzett
ingatlannal kapcsolatban kell-e a Vht. 137-§-dban
meghatarozottakon tal egyéb terhekkel is szamol-
nia. A kifogasolt szabdlyozds mind az arverési ve-
v6, mind a foldhasznalati nyilvantartasba bejegy-
zett haszonbérl§ szamara kiszamithatatlanna teszi
a rendelkezések alkalmazasaval bekovetkezd jog-
hatasokat, ezért az inditvanyozo6 biré — vagylago-
san —a Vht. felhivott rendelkezései alkalmazdsanak
kizarasat kérte az Alkotmanybir6sagtol.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelke-
zése:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.”

2. A Vht. tdmadott rendelkezései:

,137.°§ (1) A végrehajtas ala vont ingatlant meg-
szerz6 Uj tulajdonos tulajdonjogat csak a kdvetkezd
jogok terhelhetik:

a) a telki szolgalom,

b) a kozérdek hasznalati jog,

c) az ingatlannyilvantartasba bejegyzett haszon-
élvezeti jog,

d) a torvényen alapul6 haszonélvezeti jog akkor
is, ha nincs az ingatlannyilvantartdsha bejegyezve.

(2) Nem terheli az ingatlant megszerz6 tulajdo-
nos tulajdonjogdt a haszonélvezeti jog — fliggetle-
nil att6l, hogy az ingatlan-nyilvantartasba be van-e
jegyezve —, ha annak jogosultja a végrehajtast kér6
kovetelésének kielégitéséért felelGs, vagy ha azt a
jelzalogjog keletkezése utan szerz&déssel étesitet-
ték.”
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,143.§ (1) Az arverést a végrehajto arverési hirdet-
ménnyel t(izi ki, és ebben feltiinteti:

c) az ingatlan ingatlan-nyilvantartasi adatait
[helyrajzi szam, muivelési ag, a fekvés helye, tulaj-
donos, a 137. § (1) bekezdése szerinti terhek] és a
foldhaszndlati nyilvantartasba bejegyzett foldhasz-
nalat jogcimét és idGtartamat, |[...]”

[7]1 Az Alkotmanybirésag fontosnak tartja kiemelni,

hogy az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve-
ként alkotmanyos kotelezettségeit hatdskorei gya-
korlasa folytan teljesiti. Jogszabaly vagy jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének joghataso-
kat kivalté megdllapitdsara kizarélag az Alkot-
manybir6sag jogosult. Az Abtv. 51. § (1) bekezdésé-
re figyelemmel az Alkotmanybirésag az arra jogo-
sultinditvanya alapjan jar el. Ha a birénak az elGtte
folyamatban |évé egyedi tigy elbirdldsa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek alaptor-
vény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-elle-
nességét az Alkotmanybirésag mar megallapitotta —
a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, illetve az
Abtv. 25. §-a alapjan az Alkotmanybir6sagnal kell
kezdeményeznie a jogszabaly, vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdlla-
pitasat, illetve alkalmazasanak kizardsat. Az
Abtv.52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybi-
rosag altal lefolytatott vizsgélat — a torvényben taxa-
tive felsorolt kivételekkel — kizar6lag a megjelolt al-
kotmanyossagi kérelemre korlatozédik, ezért az in-
ditvanynak az Abtv. 52. § (1) pontjdban szabalyo-
zott feltételeknek megfelelGen hatarozott, egyértel-
mu kérelmet kell tartalmaznia.

[8] Az inditvany ezeknek a torvényi feltételeknek csak

részben felel meg. Az inditvdnyozé biré megemliti
ugyan az Alaptorvény B) cikkét, de a jogallamisdg,
jogbiztonsag elvére hivatkozason til nem indokolja
meg, miért ellentétesek a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezések az Alaptorvény megjelolt rendelke-
zésével. Az érvelés hidanyanak jelent&ségét fokozza
az a tény, hogy az inditvanyozé vagylagos kérelmet
intézett az Alkotmanybirésaghoz, de az inditvany-
bol ennek okara, indokdra nem derdl fény. Az Al-
kotmanybirésdg allaspontja szerint a végrehajtasi
kifogas elbirdlasa sordn a Vht. 137. §-at nem is kel-
lene alkalmaznia az eljaré birénak, igy a kérelem-
nek ez a része ebbdl az okbdl sem felel meg a torvé-
nyi rendelkezéseknek.

[9] Az inditvanyozé birénak az Alkotmanybirésag don-

tésére vonatkozé kérelme sem felel meg a torvényi
feltételeknek. A kérelemre torténé eljarast, a kére-
lemhez kotottséget, de az Alkotmanybirdsdg hatas-
korét, dontéseinek jogkovetkezményeit tartalmazé

torvényi szabdlyokbdl is kovetkezik, hogy az Alkot-
manybirésag hivatalbdl csak kivételesen allapithat-
ja meg jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptor-
vény-ellenességét, az inditvdnyozé pedig erre ird-
nyulé kérelmet nem terjesztett el6. Az inditvanyozé
bir6 csak a felhivott rendelkezések valamelyike al-
kalmazasdnak kizdrdsara vonatkozé dontést kért az
Alkotmdnybirésagtol, de —az Abtv. 25. §-abdl is ko-
vetkez6en — olyan jogszabaly, vagy jogszabalyi
rendelkezés alkalmazasanak kizardsat az Alkot-
manybir6sag nem rendelheti el, amelynek alaptor-
vény-ellenességét nem allapitotta meg.

[10] Mivel az inditvany a fentiekben kifejtett okokbol

nem felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdés e) és
f) pontjaiban foglalt feltételeknek, az Alkotmanybi-
rosdg az érdemi elbirdldst mell6zve azt az Abtv.
64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. janius 24.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 111/698/2013.

AZ ALKOTMANYBiR()sAg )
3137/2013. (VII. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirdsdg tandcsa biréi dontéssel szem-
ben benydjtott alkotmdanyjogi panasz targydban
meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Debreceni [tél6tabla
Pf.11.20.544/2012/3. sorszamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

[1] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett

el6 az Alkotmanybirésagnal.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

1. Az inditvdnyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan a Debreceni [tél6tabla fellebbviteli
eljarasban hozott 3Pf.11.20.544/2012/3. sorszamd,
2012. december 6. napjan kelt, joger6s itéletével
szemben azért nydjtott be alkotmanyjogi panaszt,
mert allaspontja szerint a tdblabir6sag dontése sérti
az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi élethez
és méltésaghoz fliz6d6 jogot, valamint az Alaptor-
vény VI. cikk (1) bekezdésben elismert magan-, és
csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz, illetve az Alap-
torvény XX. cikkében biztositott testi és lelki egész-
séghez valo jogot. Az inditvanyozoi allaspont sze-
rint a tablabirésag dontése ezen kiviil sérti az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben elGirt
tisztességes eljaras kovetelményét, illetve a hatosa-
gok dltal jogellenesen okozott kir megtéritéséhez
fliz6d6 alkotmanyos jogot. Az inditvanyozé a Deb-
receni [tél6tébla hivatkozott itélete alaptorvény-el-
lenességének vizsgalatat és megsemmisitését kez-
deményezte a tablabirésag itéletében felilbiralt
Nyiregyhdzi Torvényszék 4.P.21.132/2011/22. sza-
mu itéletére kiterjed6 hatéllyal.

[3] Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 polgari

peres eljaras az inditvanyozo keresete alapjan biré-
sagi jogkorben okozott kdrért valo felelGsség megal-
lapitasa és az okozott kidr megtéritése érdekében in-
dult. A polgéri peres eljarasban megéllapitott tény-
allas Iényege szerint az inditvanyozéval szemben
kordbban folyamatban volt biintetStigyekben a Haj-
du-Bihar Megyei Birésag az inditvanyozot rongalas
vétsége miatt jogerGsen pénzbiintetésre itélte. A pa-
naszos a kiszabott pénzbiintetést nem fizette meg,
ezért az els6 fokon eljaré birdsag a pénzbiintetést
végrehajtand6 szabadsagvesztésre vidltoztatta at.
Az igy atvéltoztatott biintetést az inditvanyozo el6-
vezetése Utjan a Hajdi-Bihar Megyei Blintetés-vég-
rehajtasi Intézetben vették foganatba. A foganatba
vételt kdvetd napon az inditvanyozoéért a kiszabott
pénzblintetés teljes Hsszegét megfizették. Ennek el-
lenére azonban a biintetés-végrehajtasi bir6 a pana-
szos szabaditasat csak 6t nappal késébb, azt kove-
téen rendelte el, hogy a pénzbiintetés teljes Ossze-
gét az inditvanyozoért még egyszer kifizették.

[4] Szabaditdsa utdn az inditvanyozé birésagi jogkor-

ben okozott kar megtéritése érdekében keresetleve-
let nydjtott be az Debreceni Torvényszék alperes
ellen, amelyben a birésagtél személyhez {(iz6d6 jo-
gok megsértésének megallapitasat, és egyduttal az
alperes nem vagyoni kartéritésben tértén6 marasz-
taldsat kérte. Mind az els6 fokon eljaré Nyiregyhazi
Torvényszék, mind a masodfokon eljaré Debreceni
[tél6tdbla helyt adott az inditvdnyozé elsédleges
kereseti kérelmének, és itéleteikben az alperesnek
felr6haté személyes szabadsag jogellenes korlato-
zasa miatt megdllapitottdk, hogy az inditvanyoz6
személyhez f(iz6d6 jogai sériiltek. Az els6 fokon el-

jaré torvényszék az inditvanyozé kereseti kérelmé-
ben megjelolt masfél millié forint 6sszegli nem va-
gyoni kartérités iranti igényt azonban csak részben
talalta alaposnak, és az alperest 350 000 forintban
marasztalta, amely karosszeget a mindkét fél felleb-
bezése alapjan eljaré masodfoku birésag 200 000 fo-
rintra szallitott le.

[5] Az alkotmanyjogi panaszban eladott érdemi okfej-

tés szerint az inditvanyoz6 elsédlegesen azt sérel-
mezi, hogy a kifogasolt tablabir6sagi itélet a nem
vagyoni kartérités 0sszegének meghatdrozasakor az
elszenvedett nem vagyoni hatranyt a fogva tartds-
sal, valamint az annak foganatba vételével szliksé-
gesszerlen egyiitt jar6 sérelmekre korlatozta, igy a
illetve elégtelen az inditvdnyozot ért nem vagyoni
hatrdnyok enyhitéséhez és kikiiszoboléséhez. Az
inditvanyoz6i alldspont szerint a Debreceni [tél6-
tabla dontése ilyen okbdl sérti az Alaptorvény
II. cikkében elismert emberi méltésaghoz fliz6d6
jogot, és az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés-
ben meghatarozott kartéritési kotelezettség teljesi-
tésének alkotmanyos el6irasat. Ezen kivil az indit-
vanyozé azt is sérelmezi, hogy kifogasolt biréi don-
tés indokoldsaban irtak tobb helyiitt nem felelnek
meg a valésagnak, illetve az itéleti ténydllas rész-
ben hidnyos. Igy az inditvdnyozé szerint az alkot-
manyjogi panasz értelmében az inditvanyozé orvo-
si kezelésére vonatkozé itéleti részek, valamint az
igazsagligyi pszicholdégus szakértd itéletben idézett
megallapitasai valétlanok, mig az eljar6 birésagok
értékelés nélkil hagytdk, hogy az inditvanyozé a
blintetés-végrehajtasi intézetben telefonaldsra nem
kapott lehet&séget, illetve a blinligyben eljaré biro-
sagok a pénzblintetés befizetése tekintetében a ha-
lasztasi kérelmét elutasité dontéssel szemben el6-
terjesztett kézbesitési vélelem megdontésére ird-
nyuld inditvanyait figyelmen kivil hagytdk. Az in-
ditvdnyoz6 értékelése szerint az itéleti tényallast
érint6 valdtlansagok, illetve hidnyossagok egyiitte-
sen megalapozzak az Alaptorvény Il. cikkben, az
Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében, illetve az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében elismert
alapvetd jogok sérelmét.

[6] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozot-

tak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol sziik-
séges dontenie. Az Alkotmdanybirésag ezért minde-
nekel&tt azt vizsgalta meg, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt formai,
valamint az Abtv. 26-27. §§-ban, és az Abtv.
29-31. §§-ban foglalt tartalmi természetl befogad-
hatoésagi feltételrendszernek.

[7] 3.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban

kifogasolt bir6i dontés kiadmanyat 2013. januar
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7. napjan vette kézhez, mig az alkotmanyjogi pa-
naszt 2013. janudr 21. napjan, vagyis az Abtv. 30. §
(1) bekezdésében el6irt hatvan napos hataridén be-
il terjesztette el&. Az inditvanyozo tovabba teljesi-
tette az Abtv. 51. § (2) bekezdésében meghatarozott
feltételeket, mert képviseletében a Debreceni Ugy-
védi Kamara altal nyilvantartott tigyvéd nydjtotta be
az alkotmanyjogi panaszt, és az inditvanyozé csa-
tolta a szabalyos tigyvédi meghatalmazast is. Az al-
kotmdnyjogi panasz emellett az Abtv. 52. § (1) be-
kezdésének megfelelGen hatarozott kérelmet tartal-
maz, ezért a panasz a befogadds formai természetd
feltételeinek eleget tesz.

[8] 3.2. Az inditvdnyoz6 az alkotmanyjogi panasz

alapjaul szolgél6 polgari peres tigyben felperesként
szerepel, igy az Abtv. 27. §-a alapjan érintettsége az
egyedi ligyben megéllapithaté. Jelen ligyben az in-
ditvanyozé a fellebbezési lehetGségének kimerité-
sét kovetSen, a Debreceni [tél6tabla masodfokd,
jogerds itéletével szemben nyujtotta be alkotmany-
jogi panaszat, amely igy megfelel az Abtv. 27. §-dban
el6irt jogorvoslati lehet&ségek kimeritésére vonat-
koz6 kovetelményeknek is.

[9] 3.3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmdnyjogi panasz befo-

gadhat6saganak tovabbi, alternativ jelleg( tartalmi
feltételeiként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjo-
gi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alap-
vetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel.
Az Alkotmanybirésag e feltételekkel Osszefliggés-
ben arra emlékeztet, hogy az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében
az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek
megfelelGen az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i
dontéseket az alkotmdanyossag szempontjdbdl el-
lendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgélatara és ki-
kiiszobolésére korlatozodik, ezért a birdi dontés
irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és
értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egé-
szének ismételt feliilbiralatara mar nem rendelkezik
hatdskorrel. {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolds [4]; ezt kovetGen megerdsitette:
3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6];
3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas [3]} Az Al-
kotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-dban szabélyozott
hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptor-
vény Osszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezGen a
biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata
soran az Alkotmanybirésag attél is tartézkodik,
hogy a birésagok felllbiralati jogkoréhez tartozo,
szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdé-

sekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012.
(VL. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen
megerdsitette: 3065/2012 (VII. 26.) AB végzés, In-
dokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indo-
kolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[33]}. Mindezeknek megfelelGen az Abtv. 27. §-a
Ggy rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasszal az
egyedi ligyben érintett személy, vagy szervezet ak-
kor fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tgy
érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljarast be-
fejez8 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogat sérti, és az inditvanyoz6 a jog-
orvoslati lehet&ségét mar kimeritette, vagy jogor-
voslati lehetGség nincs szamara biztositva. A biroi
dontéssel szemben benyuijtott alkotmanyjogi pa-
nasz igy nem tekinthet6 hagyomanyos értelemben
vett jogorvoslatnak, ugyanis az Alkotmanybir6sag
az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is
kizardlag az Alaptorvényt és az abban elismert jo-
gokat oltalmazza {err8l lasd: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [13]}.

[10] Az inditvanyoz6 el6adasdnak |ényege szerint egy-

fel6l a tablabirésag altal megitélt karteritési 6sszeg
nem alkalmas az éltala elszenvedett nem vagyoni
sérelmek reparaldsahoz, masfel&l pedig a tablabiré-
sag altal megallapitott tények részint valétlanok, ré-
szint hidnyosak. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi
panaszban felhivott alaptorvényi cikkekben elis-
mert jogok sérelmét erre az érvelésre alapitja. Az al-
kotmanyjogi panasz ily médon részben a kartéritési
szabalyok bir6sagi alkalmazasanak ismételt feliil-
vizsgdlatdra, részben pedig a perben els6 fokon el-
jaro torvényszék, illetve a fellebbezések folytan el-
jar6 tablabir6sag altal feltart tényallas helytallosa-
ganak ellenérzésére iranyul. Az Alkotmanybirdsag
fentiekben ismertetett, kovetkezetes allaspontja ér-
telmében azonban 6nmagaban mind a szakjogi
szabalyok alkalmazasanak felllvizsgalata, mind az
alapligy tényallasanak ellendrzése és értékelése az
Alkotmanybirésdg Alaptorvényben biztositott al-
kotmanyossagi szempontu vizsgalati jogkorén kiviil
esik.

[11] Az Alkotmdnybir6sag megitélése szerint az inditva-

nyoz6 az alkotmanyjogi panaszédban sem a tablabi-
résag eljarasdval, sem itéletének érdemével kap-
csolatosan nem jelolt meg olyan pontosan koriilirt
alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet§ alkot-
manyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni,
vagy amely felvetné a biréi dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

[12] Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz be-

fogadhatdsdgi vizsgalatanak eredményeként igy ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi
panasz az Abtv. 29. §-aban megfogalmazott befo-
gadhatdsagi akadalyban szenved. Az Alkotmanybi-
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résag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend
30. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is,
visszautasitotta.

Budapest, 2013. janius 24.

Dr. Kovécs Péter s. k.,
tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotmdnybird

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybiro

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/242/2013.

AZ ALKOTMANYBiR()sAg )
3138/2013. (VII. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz eljards targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Gyulai Torvényszék 9.Pf.
25.588/2012/5. szamd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsara és megsemmisitésére ird-
nyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotményjogi panasszal fordultak
az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi pana-
szukban a Gyulai Torvényszék — masodfoku elja-
rasban hozott — 9.Pf.25.588/2012/5. szamu itéleté-
nek fellilvizsgalatdt és megsemmisitését kérték az
Alkotmanybirésagtol.

[2] Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tigyben

az inditvanyozok beavatkozoként vettek részt az el-
s6 fokon az Oroshazi Vérosi Birésag el6tt indult, el-
birtoklas tényének megallapitdsa és a tulajdonjog
ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzése irant
indult perben. Az els6fokid birésag a keresetnek
helyt adott, az elbirtoklas tényét megallapitotta, és a
felperes tulajdonjogdnak az ingatlan-nyilvantartds-
ba torténé bejegyzését elrendelte. A masodfokon
eljaré Gyulai Torvényszék az els6fokd birdsag itéle-
tét megvdltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[3] Az inditvanyozok az alkotmdnyjogi panasz indoka-

ként el6adtak, hogy allaspontjuk szerint a Torvény-
szék itéletében ,megéllapitotta a visszterhes fold-
csere tényét a Felek 6nall6 hasznalati jogcime mel-
lett, ebbdl kovetkezGen elutasitotta az elbirtoklas
jogcimén torténd tulajdonszerzést. A mdasodfoku
itélet azonban nem rendelkezik a Felek kozott a
Foldtorvény [1994. évi LV. tv.] 27. §-dban irtakra
alapitott, 6nkéntes foldcsere Ptk. 378. § szerinti jog-
kovetkezményeir6l, mely szerint jelen esetben az
adasvétel szabalyait kell alkalmazni. A masodfokui
bir6sag nem tett eleget a jogszabdlyban elGirt érde-
mi dontési kotelezettségének [Pp. 212. § (1) bek.],
amely jogbizonytalansagot okoz és sérti a felperes
Alaptorvényben biztositott tulajdonhoz val6 jogét.”

[4] Az inditvanyozdk tehat a tulajdonhoz valé jog, az-

az az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
nem az elbirtoklds ténye megdllapitasanak hidnya-
ban latjdk, hanem abban, hogy a Térvényszék nem
rendelkezett a peres felek kozotti jogligylet alapjan
mas tulajdonjogot keletkeztetd jogcim (az 6nkéntes
foldcsere) jogkovetkezményeinek, azaz az altaluk
hivatkozott adasvétel szabalyainak az alkalmazasa-
rél. A panasz indokoldsaban nem fejtik ki részlete-
sen, de a fent idézettekbdl kikovetkeztethets, hogy
e dontés elmulasztasaban latjdk az Alaptorvény
28. cikke, a birésagi eljaras alkotmanyossaga sérel-
mét is.

[5] 2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az al-

kotmdnyjogi panasz a befogadhatésag formai felté-
teleinek megfelel. Az inditvanyozoék a Gyulai Tor-
vényszék masodfoku eljarasban hozott itélete ellen
az alkotmanyjogi panaszt az els6foku birésagnal az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt 60 napos hataridén
belil terjesztették el6. A panaszos szabalyszerien
meghatalmazott jogi képvisel§ atjan jar el [Abtv.
51. § (2)-(3) bekezdés], tovabbd az alkotmanyjogi
panasz megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdés a)-f)
pontjaiban foglalt feltételeknek.

[6] 3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkot-

manybirésag tanacsa mérlegelési jogkorben vizs-
galja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[7]1 Az Abtv. 27. §-dban meghatarozott egyedi ligyben

val6 érintettség megdllapithaté: az inditvdnyozok a
peres eljarasban beavatkozéként vettek részt. A ma-
sodfokon meghozott itélet jogerére emelkedett, to-
vabbi rendes jogorvoslat nem all rendelkezésre,
ezért a panasz az Abtv. 27. § b) pontjdban foglal-
taknak is eleget tesz.

[8] Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybir6sag az al-

kotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben be-
folyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd al-
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kotmanyjogi jelent6ségl kérdés esetén fogadija be.
Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag a kovet-
kez&ket allapitotta meg.

[9] A ténydllas feltirasa, a bizonyitékok mérlegelése és

ennek alapjan a kovetkeztetések levonasa a rendes
birésagok feladata, amely ©nmagaban alkotma-
nyossagi kérdést nem vet fel. A Gyulai Torvényszék
itéletében részletesen megindokolta, hogy — az el-
s6fokd birésag altal helyesen rogzitett tényallas
mellett — milyen érvek alapjan valtoztatta meg az
els6fokd itéletet és utasitotta el a keresetet. Inditva-
nyozok az Alkotmdnybirdsagtol ezen dontés feliil-
vizsgalatat kérik.

[10] Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk

(2) bekezdés d) pontja alapjan a bir6i dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikdi-
szObolésére van hataskore, ebbe azonban a bizo-
nyitékok bir6i mérlegelésének és a birdsagi eljaras
teljes egészének feliilbirdlata nem tartozik bele
[3351/2012. (XII. 5.) AB végzés].

[11] A bir6éi dontést érdemben befolyasol6 alaptor-

vény-ellenesség nem allapithaté meg. Az itélet a
csatolt iratokb6l megdllapithatéan szabdlyszer( el-
jaras soran, megfelel biréi mérlegelés alapjan szi-
letett. Az alkalmazott jogszabalyok, vagy az eljaras
lefolytatdsdnak alkotmdnyossaga tekintetében a be-
advany sem tartalmaz kifogast. A tulajdoni-, és
haszndlati jogviszonyok tisztdzasdra elsésorban a
polgéri peres eljarasok keretében van lehet6ség,
mely jogvitak természetiikb6l adoddan legtobbszor
—az egyik peres fél javara, a masik hatranyara — va-
lamely alapvet6 joggal kapcsolatos biréi dontéssel
zarulnak. A bir6i dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenesség hidnyaban az Alkotmanybi-
résag a kifejtettek alapjan nem rendelkezik altala-
nos hataskorrel a birésagi eljardsok birdlatara. Az
Alkotmanybirésdg alkotmanyjogi panasz alapjan
eljarva is csak a biréi dontést befolydsol6 alapjogi
sérelem, alaptorvény-ellenesség alapjan jogosult az
igazsagszolgaltatas, mint 6nall6 hatalmi ag hatds-
korébe tartozd jogszolgaltatd tevékenységbe be-
avatkozni. A biré jogszabaly-értelmezését csak ab-
ban az esetben vizsgalhatja feliil, ha az ellentétes
az Alaptorvénnyel, illetve az Alaptdrvényben bizto-
sitott jogok sérelméhez vezet. Az inditvanyozok
azonban nem dllitottak olyan alaptorvény-ellenes-
séget, amelyet alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségi
kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.
Az altaluk felvetett jogértelmezési kérdés torvé-
nyességi és nem alkotmdnyossagi kérdés.

[12] Fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitot-

ta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 29. §-aban irott feltételeknek, annak befoga-
dasara nincs lehetdség. Az Alkotmdnybir6sag ezért
a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és
az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5.

§ (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva —az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — visszautasi-
totta.

Budapest, 2013. janius 24.

Dr. Kovéacs Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Juhasz Imre s. k.,
el6ado alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/423/2013.

AZ ALKOTMANYBiR()SA(; )
3139/2013. (VII. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmanyjogi pana-
szok targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

1. Az Alkotmanybirésdg a vélasztottbirdskodasrol
sz6l6 1994. évi LXXI. torvény 4. §-anak ,valamint
olyan tigyben, amelyben a jogvita targya a nemzeti
vagyonrol sz616 2011. évi CXCVI. torvény hatdlya
ald tartoz6 Magyarorszag hatdra altal korbezart te-
rileten év6 nemzeti vagyon, illetve azzal kapcso-
latos barmely jog, igény, kovetelés,” szovegrésze
—az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésére alapi-
tott — alaptorvény-ellenességének megallapitasdra
és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a valasztottbirdskoddsrol
sz6l6 1994. évi LXXI. torvény 4. §-anak ,valamint
olyan ligyben, amelyben a jogvita targya a nemzeti
vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény hatdlya
ald tartoz6 Magyarorszag hatdra altal korbezart te-
rileten év6 nemzeti vagyon, illetve azzal kapcso-
latos barmely jog, igény, kovetelés,” szovegrésze
— az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésére, az N)
cikk (1) és (2) bekezdésére, a Il. cikkére, valamint a
XXVIII. cikkére alapitott — alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybir6sdg a valasztottbiraskodasrol
sz6l6 1994. évi LXXI. torvény 4. §-anak ,valamint
olyan tigyben, amelyben a jogvita targya a nemzeti
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vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény hatdlya
ald tartoz6 Magyarorszag hatdra altal korbezart te-
rileten [év6 nemzeti vagyon, illetve azzal kapcso-
latos barmely jog, igény, kovetelés,” szOvegrésze
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszokat
— inditvanyozéik érintettségének hidnyara tekintet-
tel — visszautasitja.

Indokolas

[1]1 1. A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett

szervezett Allandé Vdlasztottbirésag, valamint
egyes gazdasagi tarsasagok azonos jogi képviseld-
jik atjan egy inditvanyban, harom o6nall6 alkot-
manyjogi panaszt nyujtottak be.

[2] Az Alkotménybirésaghoz 2012. december 5-én ér-

kezett inditvanyban a valasztottbiraskodasroél sz6l6
1994. évi LXXI. torvény (a tovabbiakban: Vbt.)
4. §-anak ,valamint olyan tigyben, amelyben a jog-
vita targya a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi
CXCVLI. torvény hatalya alad tartozé6 Magyarorszag
hatdra altal korbezart teriileten [év6 nemzeti va-
gyon, illetve azzal kapcsolatos barmely jog, igény,
kovetelés,” szovegrésze alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitdsat és megsemmisitését kezdemé-
nyezték az Alkotmanybirésigrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) be-
kezdése alapjan.

[3] A tamadott torvényi rendelkezés 2012. jdnius

13-atél hatalyos szovegét a valasztottbiraskodasrol
sz6l6 1994. évi LXXI. torvény, valamint a Polgari
Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény médo-
sitdsarol sz6l6 2012. évi LXV. térvény (a tovabbiak-
ban: Modtv.) 2. §-a dllapitotta meg. Eszerint: ,Nincs
helye — sem magyarorszagi, sem Magyarorszagon
kiviili valasztottbirsagi hellyel [székhellyel] ren-
delkezd eseti vagy allando6 — vélasztottbirosagi elja-
rasnak a Polgari perrendtartas [a tovabbiakban: Pp.]
XV-XXIIl. fejezetében szabalyozott eljardsokban,
valamint olyan ligyben, amelyben a jogvita trgya a
nemzeti vagyonrél sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény
hatalya ala tartoz6 Magyarorszag hatéra altal kor-
bezart teriileten |év6 nemzeti vagyon, illetve azzal
kapcsolatos barmely jog, igény, kovetelés, tovabba
olyan tgyekben, amelyekben torvény a jogvita va-
lasztottbirosagi eljaras keretében torténé rendezé-
sét kizarja.”

[4] Az inditvanyozok szerint a Vbt. 4. §-anak tamadott

szovegrésze sérti az Alaptorvény Q) cikk (2) és
(3) bekezdését. Tobb, valasztottbirdsagi klauzulat
tartalmazdé vagy vitak rendezésére valasztottbirdsa-
gi eljarast elGiranyzo kétoldald és tobboldald nem-
zetkozi egyezmény megjelolésével és a vonatkoz6
rendelkezéseik idézésével azt allitjak, hogy a ki-
fogdsolt szabaly ellentétes a Magyarorszag altal ko-
tott nemzetkozi szerz6désekkel. Kezdeményezték,

hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 32. § (1) bekez-
dése alapjan hivatalbdl vizsgalja meg és dllapitsa
meg a rendelkezés nemzetkdzi szerz6désbe (itko-
zését. Alldspontjuk szerint azzal, hogy a Vbt.
4. §-anak tamadott része korlatozza a bels6 piaci
szabadsagok érvényesiilését, sérti az Eurépai Unid
Miikodésérsl sz6l6 Szerz&dés 63. cikkét is, mely
szerint ,tilos a tagallamok, valamint a tagallamok és
harmadik orszdgok kozotti t6kemozgasra vonatko-
z6 minden korlatozas”. Az inditvanyozék kifej-
tették, hogy sériilhet az Alaptorvény M) cikkének
(2) bekezdése, mivel a tisztességes gazdasagi ver-
seny biztositdsa nem épiilhet arra, hogy az egyik
szerz6d6 fél kozhatalmi eszkdzokkel ellehetetleniti
az igényérvényesités egyes formait, hatranyt okoz-
va a gazdasdgi versenyben az e format elényben
részesits szereplGknek.

Utaltak az N) cikk (1) és (2) bekezdésének esetleges

sérelmére is, mely szerint a valasztottbiraskodas ki-

zarasa Magyarorszag gazdasaganak komoly hat-
ranyt okoz, mivel az ilyen jogszabaly nem szolgélja

a kiegyensulyozott, atlathaté és fenntarthaté kolt-

ségvetési gazdalkodas elvének érvényesitését.

[6] Sériilhet dllaspontjuk szerint az Alaptorvény Il. cik-

ke is, mivel az emberi mélt6sag részét képez6 6n-

rendelkezési jogot, azon beliil pedig a perbeli 6n-
rendelkezési jogot korlatozza a torvény, amikor az

allammal szerz6dott felek igényérvényesitésekor a

valasztottbiraskodds valasztasanak lehetGségét a

torvény korlatozza.

Felvetették az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-

désének a sérelmét is, mert Gigy vélik, amennyiben a

torvényes biréhoz valé jog a valasztottbiraskodasra

is iranyado, ligyiikben mds hatalmi ag — a torvény-

hozé — vonta el alkotmanyos ok és indok nélkiil a

mar kikotott valasztottbirdt.

[8] A jogallamisag elvét rogzitd B) cikk (1) bekezdésé-
nek a sérelmét az inditvanyozék két szempontbdl is
alatdmasztottak. Egyrészt a jogallamisdggal ellenté-
tes az, hogy az Orszaggy(ilés jogalkot6i hatalmaval
visszaélve zarta ki a valasztottbiraskodas lehet&sé-
gét, sszemosta az allam kozjogi és magdnjogi jo-
gositvanyait: sajat magat kdzhatalmi eszkozokkel a
szerz6d6 partnereivel szemben megfelel6 alkotma-
nyos ok nélkil elénybe hozta. Hivatkoztak tébb
olyan hatdrozatra, ahol az Alkotmanybir6sdg koz-
hatalommal val6 visszaélésnek mindésitette, hogy a
helyi 6nkormanyzati képvisel6testiilet maganjogi
jogviszonyban a sajat allaspontja érvényesitése ér-
dekében rendeletet alkotott, illetve elvi megéllapi-
tasként kimondta, hogy a tilalom megsértésének
mindsil, ha a jogalkot6 valamely jogintézményt
nem annak jogrendszerén beliili rendeltetése sze-
rinti célra haszndlt fel. Masrészt a jogdllamisag el-
vének keretében hivatkoztak a visszahat6 hataly ti-
lalmara is. Kifejtették, hogy bar a Vbt. tamadott sza-
balyat a Médtv. 4. § (2) bekezdése szerint a Médtv.
hatalyba |épését kovetSen indult eljarasokban kell

[5

[7

—
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alkalmazni, a tdmadott szabdly azt eredményezi,
hogy a kordbban szerz6désben kikétott valasztott-
birésagi klauzuldk sem alkalmazhaték a 2012. ju-
nius 13-a utan indult eljardsokban, azaz a Médtv.
kordbban megkotott szerz6dések tartalmanak érvé-
nyesiilését lehetetleniti el. Az inditvanyozok hivat-
koznak arra az Alkotmanybirésagnak az 57/1994.
(XI. 17.) AB hatarozataban tett elvi megallapitdsara,
mely szerint valamely jogszabdly a visszahat6 ha-
taly tilalmat sérti akkor is, ha a hatalybaléptetés
nem visszahat6é hatéllyal tortént, de a jogszabadly
rendelkezéseit a jogszabdly hatdlyba épése elGtt
|étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell (ABH
1994, 316, 324.), ezt megerGsitette a 32/2012. (VII.
4.) AB hatdrozataban (Indokolds [51]) is. Az inditva-
nyozok szerint a jelen lgyre is vonatkozik a
66/1995. (XI. 18.) AB hatarozatban tett elvi megal-
lapitas, mely szerint az allam jogszaballyal a fenn-
allé szerz&dések tartalmat altalaban csak ugyan-
olyan feltételek fenndllasa esetén médosithatja, val-
toztathatja meg alkotmanyosan, mint amilyen felté-
telek fennallasat a birésagi uton valé szerz&désmé-
dositas megkoveteli. Vagyis a tartés jogviszonyok
jogszaballyal torténd alakitdsara a ,clausula rebus
sic stantibus” tételének alkalmazdsaval keriilhet
sor. Eszerint a jogalkoté — akdrcsak a birésag — ak-
kor jogosult a fennallé és tart6s szerz6dési jogviszo-
nyokat médositani, ha a szerz&déskotést kovetSen
bedllott valamely korilmény folytdn a szerz&dés
valtozatlan tartalommal torténd fenntartasa vala-
melyik fél lényeges jogos érdekét sérti, a koril-
ményvaltozas nem volt ésszer(ien el&relathato, to-
vabba ha az tilmegy a normalis valtozas kockaza-
tan. Az inditvanyozok emlékeztettek arra, hogy az
idézett AB hatdrozattal az Alkotmanybirésag a jog-
biztonsag alkotmanyos kovetelményére (is) hivat-
kozassal megsemmisitette a fenndllé szerz6déseket
modositd jogszabdlyokat.

[9] 2. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdé-

se alapjan mérlegelési jogkorében vizsgalja az al-
kotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvény-
ben el&irt tartalmi feltételeit, kiillonosen a 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, va-
lamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[10] 2.1.1. A 33/2012. (VIl. 17.) AB hatdrozatban {Indo-

kolas [61]-[62], [66]} az Alkotmdnybirdsag értel-
mezte az érintettség fogalmat: ,a panasz befogad-
hatésaganak feltétele az érintettség, nevezetesen
az, hogy a panaszos altal alaptérvény-ellenesnek
itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jog-
viszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan
érint6 rendelkezést dllapit meg, s ennek kovetkezté-
ben a panaszos alapjogai sériilnek.” Az adott tgy-
ben ennek megfelelGen ,az Alkotménybirésag a pa-
naszok befogadhatésaganak elbiraldsa soran érin-
tettnek tekintette azokat az inditvanyozokat, akik-

nek az tgyében a tamadott jogszabaly alkalmazasa,
azaz végrehajtasa megkezdddott, [...1”, tovabba ki-
mondta, hogy ,az érintettség abban az esetben is
megallapithatd, ha jogszabaly alkalmazasara, érvé-
nyesitésére szolgalé cselekmények még nem tor-
téntek, de jogszabdly erejénél fogva olyan jogi
helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmiien kovet-
kezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetleniil be-
[athat6 iddn belil kényszeritSen bekovetkezik”.

[11] 2.1.2. A jelen ligyben a panaszt hdrom inditvanyo-
z6 nyljtotta be, ezért valamennyiiik vonatkozasa-
ban az érintettség fenndllasat az Alkotmanybirésag
kiilon-kiilon vizsgalta meg.

[12] 2.1.3. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy
két inditvdnyoz6 nem igazolta, hogy a tdmadott
rendelkezés velik szemben hatalyosult-e, illetve
részesei-e olyan hatalyos (nemzetkdzi maganjogi
természetl) szerz6déseknek, amelyek valasztottbi-
rosagi klauzuldt tartalmaznak, ezért ezen két indit-
vanyoz6 vonatkozdsdban az elGterjesztett alkot-
manyjogi panasz alapjan az érintettség nem allapit-
haté meg.

[13] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag e két in-
ditvanyozé vonatkozdsaban az alkotmdnyjogi pa-
naszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alap-
jan visszautasitotta.

[14] 2.2. A harmadik inditvanyozé igazolta, hogy olyan
— 2005-t6l szamitva 75 évre sz6l6 — (nemzetkozi
beruhdzasi, illetve gazdasagi természet(i) maganjo-
gi szerz6dés részese, amely valéban tartalmaz vé-
lasztottbirosagi klauzuldt, amelyet a tamadott ren-
delkezés érinthet.

[15] Ezen tdlmenden az inditvanyozo, évek o6ta fennallo
kovetkezetes gyakorlata alapjan, a nemzeti vagyon-
nak mindsils helyiségek, létesitmények bérbeada-
sara vonatkozé bérleti szerz6déseiben vélasztottbi-
rosagi kikotéseket alkalmazott, amelyek érvényesi-
tését szerinte a vitatott jogszabalyi el&irasok meg-
nehezitenek, igy az inditvanyozé ilyen iranyu gya-
korlatanak feladdsara kényszeriilhet, emiatt pedig —
nemzetkozi szerz6déshdl eredd alanyi joganak sé-
relme miatt is — fennall az érdeksérelme.

[16] Erre tekintettel és az Indokolds 2.1.1. pontjaban ki-
fejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitot-
ta, hogy a befogadhatésdg szempontjabdl megko-
vetelt érintettség a harmadik panaszos esetében
fennall.

[17] 2.3. Ezt kdvetSen az Alkotmanybirésag ezen alkot-
manyjogi panasz vonatkozasdban vizsgdlta a to-
vabbi befogadhatéségi feltételek fenndllasat.

[18] 2.3.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti an. koz-
vetlen panasz érdemben akkor birdlhat6 el, ha az
inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogai sé-
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relmét allitja. Az M) cikk (2) bekezdése (tisztességes
gazdasagi verseny), az N) cikk (1) és (2) bekezdése
(kiegyensulyozott, atlathaté és fenntarthato koltség-
vetési gazdalkodas kovetelménye), és a Q) cikk
(2)-(3) bekezdése (nemzetkdzi jog és belsé jog
6sszhangja) nem fogalmaz meg ilyen jogokat. Az
Orszaggy(ilés jogalkotoi hatalommal val6 visszaélé-
se, az allam kozhatalmi és magdnjogi viszonyainak
Osszemosasa szintén nem vonhaté ebbe a korbe.

[19] A II. cikk (emberi méltésag) tartozik az Alaptor-

vényben biztositott jogok korébe, melynek allitott
sérelme alkotmanyjogi panasz alapjat képezheti.
Ugyanakkor az Alkotmanybirésdg a 3001/2013.
(I. 15.) AB végzésben kifejtette: ,Az Alkotmanybir6-
sag iranyado gyakorlata értelmében a jogi személy-
nek nincs emberi méltésaga [az emberi méltosag
alapjogdbdl eredd, a természetes személyeket meg-
illet6 altaldnos cselekvési szabadsdgal, ezért a vizs-
galt esetben a jogi személy-inditvanyozé nem hi-
vatkozhat az emberi méltésag sérelmére.” {Indoko-
las [6]} Jelen tgyben is jogi személy inditvdnyozé
nyujtotta be az alkotmdnyjogi panaszt, az 6 vonat-
kozasaban igy az emberi méltésag sérelme nem ko-
vetkezhetett be.

[20] Az inditvanyoz6 a torvényes birétol valo elvonas ti-

lalmanak esetleges sériilését vetette fel, ugyanakkor
maga is hivatkozott arra, hogy a tudomanyos- és jo-
gasz kozélet megosztott abban, hogy vonatkoztat-
hat6-e a XXVIII. cikk (1) bekezdése ebben az érte-
lemben a vdlasztottbiraskodasi klauzulakra. Mi-
vel az inditvany is el6kérdésként veti fel, hogy
,amennyiben a torvényes biréhoz valé jog a valasz-
tottbirdskodasra is irdnyado”, az Alkotmanybir6sag
megallapitja, hogy ebben az esetben az inditvany
nem tartalmaz hatarozott kérelmet, mivel nem in-
dokolja meg, hogy a sérelmezett jogszabalyi ren-
delkezés miért és mennyiben ellentétes az Alaptor-
vény XXVIIL. (1) bekezdésével. Emiatt az inditvany
ebben a részében nem felel meg az Abtv. 52. §
(1) bekezdésének e) pontjaba foglalt feltételnek.

[21] Mindezekre tekintettel az érintett inditvanyozé al-

kotmanyjogi panasza ebben a részében nem felel
meg a torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkot-
manybir6sag — figyelemmel az Abtv. 64. § d) pont-
jara—az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alap-
jan visszautasitotta.

[22] 2.3.2. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény

B) cikkének (1) bekezdésére is, nevezetesen arra,
hogy a jogdllamisag elve azdltal sériil, hogy a tdma-
dott rendelkezés (itkodzik a visszahat hataly tilalma-
ba, mivel azt eredményezi, hogy a korabban szerz&-
désben kikotott valasztottbirésagi klauzulak nem al-
kalmazhaték a 2012. janius 13-a utdn indult eljara-
sokban, azaz a Médtv. kordbban megkotott szerzo-
dések tartalmanak érvényesiilését lehetetleniti el.

[23] Vizsgdlata sordn az Alkotmdnybirésag észlelte,

hogy ugyanezen jogszabaly Alaptorvénnyel valé

6sszhangjar6l mar dontott a 14/2013. (VI. 17.) AB
hatdrozatdban. Itt alkotmdnyos kovetelményként
kimondta, hogy ,az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dése és a Q) cikk (2) bekezdése alapjan alkotma-
nyos kovetelmény a valasztottbiraskoddsrél szélé
1994. évi LXXI. torvény 4. §-a »valamint olyan tigy-
ben, amelyben a jogvita targya a nemzeti vagyonrol
sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény hatalya ala tartozo
Magyarorszag hatdra éltal korbezart teriileten 1évg
nemzeti vagyon, illetve azzal kapcsolatos barmely
jog, igény, kovetelés, « szovegrészének, valamint az
55. § (1) bekezdés b) pontjanak és a (2) bekezdés
a) pontjanak a 2011. évi CXCVI. torvény 17. §
(1) bekezdésével [,E torvény hatalybalépését meg-
el6zGen jogszerlien és johiszemUen szerzett jogo-
kat és kotelezettségeket e torvény rendelkezései
nem érintik.”] torténd egylittes értelmezése és alkal-
mazasa. Ez az alkotmanyos kdvetelmény vonatko-
zik a nemzeti vagyonrol sz616 2011. évi CXCVI. tor-
vény altal érintett, a magyar allam és egy masik al-
lamhoz kot6d6 jogi személy kozott 2012. janudr
1-jén hatdlyban lev6 beruhdzasi és vallalkozasi ter-
mészetl megallapodasokra.”

[24] Mivel a jelen alkotmdnyjogi panasz ugyanazon

Alaptorvényben biztositott jogra és ugyanazon al-
kotmdnyjogi Osszefliggésre tekintettel kérte a meg-
semmisitést, az Alkotmdnybir6sag, figyelemmel
voltaz Abtv. 31. § (1) bekezdésében foglaltakra, mi-
szerint ,[h]a alkotmdnyjogi panasz vagy biréi kez-
deményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé
0sszhangjar6l az Alkotmanybirésdg mar dontott,
ugyanazon jogszabdlyra, illetve jogszabalyi rendel-
kezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott
jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 0sszefliggés-
re hivatkozassal — ha a koriilmények alapvetGen
nem véltoztak meg — nincs helye az alaptorvény-el-
lenesség megallapitdsara iranyul6 alkotmanyjogi
panasznak [...]"”. Ezért az Ugyrend 30. § (2) bekez-
désének b) pontja értelmében az alkotmanyjogi pa-
naszt ebben a részében is visszautasitotta.

Budapest, 2013. janius 24.

Dr. Kovécs Péter s. k.,
tandcsvezetd,
el6adé alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotménybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/3648/2012.
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3140/2013. (VII. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa jogszabdly, valamint
biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdla-
tara irdnyul6 alkotmanyjogi panasz targyaban meg-
hozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmdnybirésag a Kdria, mint feltlvizsgdlati
bir6sag Kfv.I1.37.771/2011/10. szamd itélete, vala-
mint a részarany foldkiadas soran keletkezett osz-
tatlan kozos tulajdon megsziintetésének részletes
szabalyairél sz6l6 63/2005. (IV. 8.) Korm. rendelet
3. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1]1 Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult

az Alkotmanybirdésaghoz.

[2] 1. Az inditvdnyoz6 a Kdria mint felilvizsgalati bir6-

sag Kfv.111.37.771/2011/10. szamu itélete ellen az
Alkotmanybirésaghoz 2012. oktéber 24-én benyj-
tott alkotmanyjogi panaszdban ezen biréi dontés,
valamint a részarany foldkiadas soran keletkezett
osztatlan kozos tulajdon megsziintetésének részle-
tes szabdlyairél sz6l6 63/2005. (IV. 8.) Korm. ren-
delet (a tovabbiakban: Korm. r.) 3. § (3) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és meg-
semmisitését kérte. A Korm. r. tamadott 3. § (3) be-
kezdésének 2012. december 29-ig hatdlyos rendel-
kezése a kovetkezd volt: ,Az elGkészités keretmé-
résb6l és mezdgazdaszi helyszinelésbdl all. A ke-
retmérés soran az esetleges helyszini hasznalatot is
be kell mérni. A helyszinelés soran megallapitott
mivelési ag valtozast csak a megosztasi eljaras le-
zarasat kovetGen lehet atvezetni az ingatlan-nyil-
vantartasban.” Az inditvanyozé allaspontja szerint
a tamadott bir6i dontés és jogszabalyhely ellenté-
tes az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével, a
XV. cikk (1)-(2) bekezdéseivel, a XXIV. cikk
(1)—(2) bekezdéseivel, tovabba nincs 6sszhangban a
28. cikkel, az E) cikk (1)—(3) bekezdéseivel és a
Q) cikk (2)-(3) bekezdéseivel sem. A Kuria itéletét
és a Korm.r. 3. § (3) bekezdését az inditvanyozé al-
kotmanyjogi panaszaban az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) els6 kiegészitd
jegyz6konyvének 1. Cikke, és az Eurépai Unid

Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Alapjogi
Charta) 17. cikke alapjan is kifogdsolta.

[3] 2. Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként a mel-

[ékelt iratokbdl megallapithatd, hogy az inditva-
nyoz6 2007. janudr 31-én kérelmet nydjtott be a
Budakornyéki Foldhivatalhoz, amelyben kérte osz-
tatlan k6zos tulajdonban all6 ingatlanon az osztat-
lan k6z0s tulajdon megsziintetését, a sajat tulajdoni
hanyadanak megfelel6 6nall6 ingatlan kialakitdsat
és ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését. A rendelke-
zésre 4ll6 iratokbdl az is kitlinik, hogy a kérdéses in-
gatlannal kapcsolatban mar 2002. februar 28. 6ta
eljaras volt folyamatban a kézos tulajdon megsziin-
tetése érdekében. 2006. marcius 27-én az ingatla-
non foldhasznélati joggal rendelkez& gazdasagi tar-
sasag beadvannyal fordult a Budakornyéki Foldhi-
vatalhoz, amelyben bejelentette, hogy az ingatlan
,a" és ,b” alrészének miivelési aga sz6l6r6l szanto-
ra valtozott. Ezt kdvetSen, 2006. majus 17-én, a Bu-
dakornyéki Foldhivatal végzésben a mdivelési ag
valtozas atvezetésére iranyuld eljarast felfliggesz-
tette az osztatlan kozos tulajdon megsziintetésére
irdnyul6 eljaras lezarultaig, a Korm. r. 3. § (3) be-
kezdése alapjan. E végzéssel szemben fellebbezést
nem nyujtottak be, igy az jogerére emelkedett.

[4] A megosztasi eljaras a Budakornyéki Foldhivatal

2010. jalius 16-an kelt hatdrozataval zarult. A hata-
rozat alapjan az inditvanyozé kizarélagos tulajdo-
naba egy 3. mindségi osztalyba tartozé sz6l6 és egy
4. minGségi osztalyba tartozé szanté alrészekbdl al-
16 ingatlan kerdilt. E hatdrozattal szemben az indit-
vanyozé fellebbezést terjesztett el6, azt azonban a
Budakornyéki Foldhivatal elkésettség miatt elutasi-
totta, igy az osztatlan részaranytulajdon megsziin-
tetésérdl rendelkezé hatarozat joger&ssé valt.

[5] A megosztasi eljaras lezarultat kdvetGen a Budakor-

nyéki Foldhivatal folytatta a felfliggesztett mivelési
ag valtozas atvezetésére iranyuld eljarast, és a
2010. szeptember 10-én kelt, 10.568-2/2010. sza-
mu hatdrozataval — egyebek mellett — az inditva-
nyozé tulajdondban allé ingatlan ,a” alrészének
mivelési agat 3. minGségi osztilyba tartozd sz6l16-
r6l 3. minGségi osztdlyba tartozo szantéra véltoztat-
ta, ezzel csokkentve az ingatlanrész AK értékét is.
E hatarozat ellen az inditvanyozo fellebbezéssel élt.

[6] A Pest Megyei Kormanyhivatal Féldhivatala — mint

masodfokd hatésdg — 2011. janudr 4-én kelt
10.827-3/2010. szdml hatdrozataval az els6fokd
hatdrozatot helybenhagyta, és kimondta, hogy a
Budakornyéki Foldhivatal helyesen jart el, amikor a
Korm. r. 3. § (3) bekezdése alapjan felfliggesztette a
mivelési ag valtozas atvezetésére iranyulo eljarast
az osztatlan részaranytulajdon megsziintetésére
irdnyulo eljards jogerds befejezéséig, tovabba he-
lyesen végezte el az ingatlanok osztalyba soroldsat
és az AK érték szamitasat. Az inditvdnyoz6 e ma-
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sodfoki hatdarozattal szemben keresettel fordult a
Pest Megyei Birésaghoz.

[7] A Pest Megyei Bir6sag a 2011. oktéber 13-an kelt,

3.K.26.263/2011/16. szamu itéletével az inditva-
nyozdé keresetét elutasitotta. Kifejtette, hogy e koz-
igazgatasi pernek az a targya, hogy megvizsgdlja, a
kozigazgatdsi hatosdg betartotta-e az iranyadd
anyagi jogi és eljarasi szabalyokat, és azokat helye-
sen értelmezte-e. Megdllapitotta, hogy a mvelési
ag valtozas atvezetésére iranyul6 eljarasban sziile-
tett elsé- és masodfokd hatdrozatok helyesek, vala-
mint, hogy a megosztdsi eljarasban hozott hatdro-
zat mar elsd fokon jogerére emelkedett, annak fe-
lilvizsgalata ezen eljarasnak nem lehet targya. Ki-
mondta a birésdg az itélet indokoldsaban azt is,
hogy: ,A felpereseket a megosztast kdvetben kiala-
kult, és tulajdonukba keriilt ingatlanok muvelési
aganak megvdltozdsa nem vitdsan hatranyosan
érintette, ezen érdeksérelmiik ugyanakkor a mive-
lési ag valtozassal kapcsolatos ingatlan-nyilvantar-
tasi eljarasban, illetve jelen kozigazgatasi perben
nem orvosolhaté.” Az itélettel szemben az inditva-
nyoz6 feliilvizsgdlati kérelemmel fordult a Kdria-
hoz.

[8] A Kdria a 2012. janius 12-én kelt, Kfv.Il1.37.771/

2011/10. szamu itéletében a feliilvizsgélati kérel-
met nem talalta alaposnak, és a Pest Megyei Bir6sag
itéletét hatdlyaban fenntartotta. A felllvizsgalati ité-
let rogzitette, hogy a Kurianak (is) arrél kellett don-
tenie, hogy az inditvanyozé ingatlananak sz6l6 ma-
velési agrol a tényleges miivelési agra valé atmind-
sitése jogszabalysértd volt-e. ,A kozigazgatasi per
targya a keresettel fellilvizsgalni kért kozigazgatasi
hatarozat jogszer(ségének felperes kereseti kérel-
mének korlatai kozotti feliilvizsgalata, nem a felpe-
resnek egy vagy tobb hatésag kilonboz6 eljardsai-
val vagy dontéseivel kapcsolatos sérelmeinek egy
eljaras keretében torténd orvosldsa.” A Kiria rdmu-
tatott, hogy a megyei birésag nem vizsgalhatta az
els6 fokon jogerére emelkedett kozigazgatdsi hatd-
rozattal zarult megosztasi eljarassal kapcsolatos sé-
relmeket, és az 6nall6 fellebbezéssel tamadhato el-
jarast felfiggeszté végzés jogszerliségével kapcso-
latos sérelmeket sem. ,Nem vitatott, hogy az egyes
dontések Osszefligghetnek, egymadsra kihathatnak,
ez azonban nem eredményezi az elmulasztott jog-
orvoslati lehetGségek feléledését.” A Kiria rdmuta-
tott, hogy a fellilvizsgalt hat6sagi hatarozat megho-
zatalakor (s6t, mar 2001-t6l) az érintett ingatlanon —
az inditvanyozo altal is elismerten — sz616 nem volt,
az szant6 mivelés alatt allt, igy a m(ivelési ag valto-
zas atvezetése kotelezd volt.

[9] Az inditvanyoz6 — a Korm. r. 3. § (3) bekezdése

.....

el§ alkotmanyjogi panaszt, és ezen itélet alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsat és megsemmi-
sitését kérte.

[10] 3. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban a

tulajdonhoz valé joganak sérelmét azzal indokolta,
hogy az eljarasok kovetkeztében ingatlantulajdona-
nak teriilete és AK értéke csokkent, holott az a tulaj-
doni forma valtozasa miatt nem véltozhatott volna
meg. Allaspontja szerint a megosztési eljérds csak
akkor lett volna folytathat6, ha az ingatlan ingat-
lan-nyilvantartasi és természetbeni allapota egye-
z6. Az inditvanyozé szerint az ingatlan egésze
4. minGségi osztalyba tartozé szant6 kategoéridba
sorolhat6, és ha ezt atvezették volna az ingat-
lan-nyilvantartasban még a megosztas megtorténte
el6tt, akkor minden tulajdonostarsat egyforman
érintett volna a tulajdoni hanyadaik aranydban, igy
a tulajdonostdrsak diszkriminaciéja nem kovetke-
zett volna be.

[11] A megosztasi eljarast azért is diszkriminativnak tar-

totta, mert annak kovetkeztében a tulajdonostarsak
bizonyos csoportja hozza tudott jutni a tulajdoni
hanyadanak megfelel6 illet6ségéhez, mig masok
AK értékben kimutathaté veszteséget szenvedtek,
mivel a nekik kiosztott ingatlanrész ingatlan-nyil-
vantartasban szereplé mivelési 4ga nem egyezett a
valés mivelési dggal, hanem anndl kisebb AK érté-
ki volt. Az inditvanyozé azt is sérelmezte, hogy két
foldhivatali hatarozat sziiletett az ligyben, amelyek
kozil az elsé — amely az osztatlan részarany-tulaj-
dont megsziintette — csak azoknak a tulajdonostar-
saknak volt kedvezd, akik olyan 6nall6 termé-
fold-tulajdont kaptak, amely megfelelt a tulajdoni
hanyaduk értékének. Ez a megosztasrél rendelkezd
hatdrozat utalast sem tartalmazott a mésodik foldhi-
vatali hatdrozatra, amely egyes Gjonnan kialakitott
ingatlanok — koztlik az inditvanyozé ingatlana —
mivelési agat, és ezzel egyiitt AK értékét megval-
toztatta.

[12] Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint az in-

ditvanyozé ingatlanrészének értékcsokkenése ra-
adasul ,egy atlathatatlan, indokolatlanul elhtiiz6do,
diszkriminativ kozigazgatasi eljarasban kovetkezett
be, az iratok alapjan nem allapithaté meg sem az
eljaras meginditasanak id6pontja, sem ténye, sem
annak befejezése.” A kozigazgatasi eljaras kaoti-
kussaga és a hibasnak tartott jogértelmezés miatt az
inditvanyozé a részrehajlas nélkiili, tisztességes,
ésszer( hataridén beliili tigyintézéshez valé joga-
nak sérelmét, és a hatoésagok indokolasi kotelezett-
ségének be nem tartasat is panaszolta. Ennek kap-
csan az inditvanyoz6 az Alaptorvény 28. cikkét is
idézte.

[13] Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény E) cikk

(1)—(3) bekezdéseire, valamint a Q) cikk (2)—(3) be-
kezdéseire is hivatkozott, és ezek kapcsan ramuta-
tott, hogy az EJEE els6 kiegészitd jegyz&konyvének
1. Cikke is védi a tulajdont. Véleménye szerint az
Emberi Jogok Eurépai Birésdga (a tovabbiakban:
EJEB) tulajdonhoz valé jog védelmére kialakitott 6t-
fokozatu tesztjének az & tulajdondaba tortént beavat-
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kozas nem felel meg. Tulajdona védelme kapcsan
az Alapjogi Charta 17. cikkét is idézte, és hangsu-
lyozta, hogy a tulajdonhoz val6 jog védelmének a
szintje Magyarorszagon sem lehet alacsonyabb,
mint az emberi jogi egyezményekbdl kovetkezs vé-
delmi szint.

[14] Az inditvanyozé a Korm. r. 3. § (3) bekezdése alkot-

manyossagi vizsgalatat alternativ kérelemként kez-
deményezte, megjegyezve, hogy amennyiben a
foldhivatal az tigyben nem sértett jogszabalyt, akkor
e jogszabdlyhelyet kéri megsemmisiteni, ugyanazon
indokok alapjan, mint amelyeket a sérelmezett bi-
réi dontés kapcsan kifejtett.

[15] 4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése el6irja, hogy az al-

kotmanyjogi panasz érdemi elbiraldsa el6tt donteni
kell annak befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasarél az Alkotménybirésag az Abtv. 56. §
(1) bekezdése alapjan — figyelemmel az Abtv. 47. §
(1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) be-
kezdéseire — tanacsban eljarva dont. A panaszt ak-
kor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben
el6irt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilo-
nosen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt fel-
tételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdé-
sének els6 mondata értelmében az inditvanynak
hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1) be-
kezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

[16] Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a ko-

vetelményeknek.

[17]1 5. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban

tobbek kozott hivatkozott az Alaptorvény 28. cikke,
az E) cikk (1)-(3) bekezdései és a Q) cikk (2)—(3) be-
kezdései sérelmére. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a)
pontja, valaminta 27. § a) pontja értelmében alkot-
manyjogi panaszban az inditvanyoz6 valamely
Alaptorvényben biztositott joganak a sérelmére kell
hivatkozni. Az Alaptorvény 28. cikke azonban a bi-
résagok jogértelmezésére iranyado értelmezési sza-
balyrél rendelkezik, az E) cikk (1)—(3) bekezdései
Magyarorszagnak az Eurépai Unids tagsaggal
Osszefliggl kotelezettségeit szabalyozza, a Q) cikk
(2)—(3) bekezdései pedig a nemzetkozi jog és a ma-
gyar jog 6sszhangja megteremtésének kotelezettsé-
gét, illetve a nemzetkdzi jog altaldnosan elismert
szabalyainak kotelez6 erejét, és a mas nemzetkozi
jogi jogforrasok kihirdetésére vonatkozé szabdlyt
tartalmazza.

[18] E cikkekre ezért 5nmagukban, tovabbi részletezés,

vagy Alaptorvényben biztositott joggal fenndll6
kapcsolat, 6sszefiiggés bemutatdsa nélkal alkot-
manyjogi panasz nem alapithaté.

[19] Az alkotmdnyjogi panaszban szerepelt hivatkozas

az EJEE elsG kiegészits jegyz6konyvének 1. Cikké-
re, valamint az Alapjogi Charta 17. cikkére is. E hi-

vatkozasokkal kapcsolatban az Alkotmanybirésag
felhivja a figyelmet az Abtv. 32. §-ara, amely sze-
rint: (1) Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan a jogszaba-
lyok vizsgdlatat az inditvanyozék kezdeményezé-
sére, illetve barmely eljardsa soran hivatalbél végzi.
(2) Az eljarast az orszaggydlési képvisel6k egyne-
gyede, a Kormdny, a Kuria elnoke, a legfébb
lgyész, valamint az alapvetd jogok biztosa inditva-
nyozhatja. A biré — a birésagi eljaras felfliggesztése
mellett — az Alkotmdnybirésag eljarasat kezdemé-
nyezi, ha az el6tte folyamatban levs egyedi lgy el-
birdlasa sordn olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek nemzetkdzi szerz6désbe iitkozését ész-
leli.” Az inditvdnyozé nem tartozik bele az Abtv.
32. § (2) bekezdésében szabalyozott inditvanyozoi
korbe.

[20] Az Alkotmdnybirésag ramutat tovdbbd arra is,

hogy az Alapjogi Charta 51. cikke az Alapjogi
Charta alkalmazasi korérdl Ggy rendelkezik, hogy:
,(1) E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szub-
szidiaritds elvének megfelel6 figyelembevétele
mellett — az Uni6 intézményei, szervei és hivatalai,
valamint a tagdllamok annyiban, amennyiben az
Uni6 jogat hajtjdk végre. Ennek megfelelGen sajat
hatdskoriikben és a Szerz6désekben az Uniéra ru-
hazott hataskorok korldtain bellil tiszteletben tart-
jak az ebben a Chartaban foglalt jogokat és betart-
jak az abban foglalt elveket, valamint el6mozditjak
azok alkalmazasat. (2) Ez a Charta az unids jog al-
kalmazasi korét nem terjeszti ki az Uni6 hataskore-
in tdl, tovabba nem hoz létre Gj hataskoroket vagy
feladatokat az Uni6é szdmdra, és nem modositja a
Szerz&désekben meghatarozott hatdskoroket és fel-
adatokat.” Az alapul fekvd — ingatlan mivelési g
valtozds atvezetésével kapcsolatos — tigy, amelyben
az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmdnybirésaghoz, nem tekinthet6 az unios jog
végrehajtasa korébe tartozé ligynek.

[21] 6. Az inditvany tartalmaz utalast az Alaptorvény

XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé
jogra, a XV. cikk (1)—(2) bekezdésében szerepld hat-
ranyos megkllonboztetés tilalmara, valamint a
XXIV. cikk (1)—(2) bekezdésében szabdlyozott tisz-
tességes eljarashoz val6 jogra is. E rendelkezések
kapcsan az inditvany azt tartalmazza indokolds-
ként, hogy az Alaptorvény ezen cikkeivel ellentétes
a birosagi eljarast megel6z6 hatéséagi eljarasok sor-
rendje, azok ténymegallapitasai, az inditvanyozéra
nézve el6nytelen kovetkezményei, valamint az el-
jarasok atlathatatlansaga és elhtiz6dé id6tartama.

[22] 6.1. Az Abtv. 27. § szerinti, bir6i dontés alaptor-

vény-ellenességének vizsgalatara iranyulé alkot-
manyjogi panasz-elemet vizsgalva megallapithato,
hogy az abban szerepl6 felvetések inkabb az osztat-
lan k6z06s tulajdon megsziintetésérdl, és a miivelési
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ag valtozds atvezetésérdl szo6l6 hatdsagi dontések —
rendes és rendkiviili birésagi jogorvoslati lehet&sé-
gek kimeritése utani — Gjbdli, altalanos feliilvizsga-
latara és a megdllapitasaik atértékelésére, végsé so-
ron pedig a mar megosztott ingatlantulajdon indit-
vanyozénak kedvezébb Ujra-felosztasara iranyul-
nak. Az inditvanyoz6 dltal felvetett problémakat
ezen kiviil nem az altala tdmadott kuriai feliilvizs-
galati itélet okozza, mivel az csak a megosztds utd-
ni ingatlanrész mvelési dganak a tényleges (az in-
ditvdnyoz6 altal is allitott) mdvelési dgra torténd at-
minGsitésével fligg 6ssze. A Kdria az err6l sz616 ma-
sodfoku hatésagi hatdrozatot helybenhagyo birésa-
gi itéletet tartotta fenn hatdlyaban, igy ez az eljaras
a kozos tulajdon megsziintetésével kapcsolatos el-
jarastol elkulondlten zajlott; és az alkotmdnyjogi
panaszban az azzal Osszefliggésben felvetett, a
megosztasi eljarasbol fakadé probléma az elkiilo-
niilt mdvelési &g valtozas atvezetésével kapcsolatos
eljaras, valamint az azt lezar6 kuriai itélet Alkot-
manybirésagi fellilvizsgalatdval nem orvosolhato.
Az inditvanyoz6 altal irt aranytalansdgokat felvetd
megosztasi eljards pedig id6ben kordbban a Buda-
kornyéki Foldhivatal hatdrozataval jogerGsen leza-
rult, abban az inditvanyozé — hataridében — sem
fellebbezéssel, sem alkotmanyjogi panasszal nem
élt.

[23] Az Alkotmanybirésdg ezért ezt az alkotmanyjogi

panasz-elemet az Abtv. 27. §-a, az 52. § (1) bekez-
dés e) pontja, valamint az Alkotmdnybiréség Ugy-
rendjének 30. § (2) bekezdés e) és h) pontjai alap-
jan —mivel az inditvanyozé éltal felvetett probléma
nem az alkotmdnyjogi panaszban tamadott biroi
itéletbdl fakad, illetve mivel a kifogdsolt tulajdoni
allapotot el6idéz& megosztasi eljarasban az indit-
vanyoz6 nem meritette ki a jogorvoslati lehetGsé-
geit — visszautasitotta.

[24] 6.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, jogsza-

baly alaptorvény-ellenességének vizsgdlatara ird-
nyul6 alkotmdnyjogi panasz-elemet vizsgalva az
Alkotmdnybirésag az alabbi megallapitdsokat teszi.

[25] AKorm.r. 3. § (3) bekezdésének megtamadasa csak

emlitésként szerepel az inditvanyban, azzal, hogy
amennyiben a féldhivatal mégis jogszer(ien jart vol-
na el az inditvanyozé ligyében, akkor az inditva-
nyozé ezt a jogszabadlyhelyet kéri megvizsgalni,
ugyanazon indokok alapjan, mint amelyeket a sé-
relmezett bir6i dontés kapcsan kifejtett. A Korm. r.
3. § (3) bekezdése azonban a Kiria itéletével zdrult
mivelési ag valtozds dtvezetésével kapcsolatos el-
jarasban (amelyet kovetSen fordult alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésdghoz az inditvanyo-
z6) felmerdilt ugyan, de ténylegesen azt a Budakor-
nyéki Foldhivatal a miivelési ag valtozas atvezeté-

sére iranyulo eljarast felfliggeszt6 végzésében al-
kalmazta 2006. majus 17-én; e dontéssel szemben
pedig nem meritették ki a jogorvoslati lehet&sége-
ket. E végzés szerint a dontés ellen fellebbezésnek
volt helye; és e kifogasolt jogszabalyhelyet ebben
az eljarasban, a rendelkezésre all6 jogorvoslati le-
het&ségek kimeritését kovetSen lett volna jogi lehe-
t6ség az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panasszal megtamadni az Alkotmanybi-
résag el6tt, mert ezen eljardsban mindgsiilt a Korm.
r. 3. § (3) bekezdése ,alkalmazott jogszabalynak”.
Az Abtv. 26. § (1) bekezdése ugyanis feltételként
tartalmazza, hogy azt a jogszabdlyt, amelynek
alaptorvény-ellenességét alkotmanyjogi panasza-
ban az inditvanyozé allitja, az tigyben folytatott bi-
r6sagi eljarasban alkalmazzak, vagyis az adott elja-
rason keresztiil az az inditvanyozot érintse. Az Al-
kotmanybir6sdg részére megkiildott dokumentu-
mokbdl viszont az tlnik ki, hogy a Karia a Kfv.lIl.
37.771/2011/10. szamu itéletében a megosztas uta-
ni ingatlanrész mdvelési 4gdnak a tényleges (az in-
ditvanyoz6 altal is allitott) mvelési dgra torténd at-
mindsitésérsl sz6l6 masodfokd hatésdgi hataroza-
tot helybenhagy bir6sagi itéletet tartotta fenn hata-
lyaban. A Korm. r. 3. § (3) bekezdése tehat az indit-
vanyozo6t nem emiatt az itélet miatt érintette. Ezért
az inditvdny nem tesz eleget az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése azon fordulatanak, amely alapjan az az
egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet for-
dulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybiré-
saghoz, akinek ,az ligyben folytatott birésagi elja-
rasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan” kovetkezett be az Alaptorvényben biztosi-
tott joganak sérelme.

[26] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az

Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Alkotmanybirdsag
Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés h) pontja alap-
jan — a jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-elle-
nességét allité alkotmanyjogi panasz-elem vissza-
utasitdsarél hatarozott.

Budapest, 2013. junius 24.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.
tanacsvezetS alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotménybiré

Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

eléadé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/3551/2012.
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3141/2013. (VII. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kdvetkezg

végzést:

Az Alkotmanybir6sdg a Pest Megyei Birdsag
12.P.25.174/2010/12. szam0, a Févarosi [tél6tabla
2Pf.20.858/2011/9. szamd, valamint a Kdria
Pfv.IV.20.721/2012/13. szamu itéletei, tovabba a
Karia Pkk.111.24.839/2012/2. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitdsdra és meg-
semmisitésére iranyulé alkotmdanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirdsagrél sz6lo

2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

[2] Az inditvany arra irdnyult, hogy az Alkotmanybiré-

sag allapitsa meg a Pest Megyei Birosag
12.P.25.174/2010/12. szamd, a FSvarosi [tél6tabla
2Pf.20.858/2011/9. szamu, valamint a Kduria
Pfv.IV.20.721/2012/13. szamu itéleteinek, tovabba
a Kuaria Pkk.111.24.839/2012/2. szamu végzésének
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azo-
kat.

[3] 2. A tdmadott itéletekben a birésagok személyhez

fliz6d6 jog megsértése iranti perben az inditvanyo-
z6-felperes keresetét elutasitottdk. Az eljardsok
el6zménye az volt, hogy a felperes és az alperesek
kozott hibas teljesités megallapitdsa irdnt per volt
folyamatban, melyben a felperes pervesztes lett és a
megyei bir6sag jogerss itéletében 468 250 Ft. per-
koltség megfizetésére kotelezte. A felperes ezen ko-
telezettségének nem tett eleget, hanem jelezte,
hogy fellilvizsgalati kérelemmel a Kdriahoz fordult,
egyben a végrehajtas felfiiggesztését is inditvanyoz-
ta. Utalt arra, hogy a perkoltséget a Kdria felllvizs-
galati eljards targydban hozott dontését kovetden
fogja megfizetni.

[4] Az egyik alperes ezt kovetGen — de még a Kiria

dontését megel6z6en — a Csongrad Megyei Birdsag
elnokéhez cimzett levelében az irta, hogy a felperes
—foglalkozésat tekintve biré — a perkoltség megfize-
tését megtagadta, mely magatartas sérelmes szama-
ra. Az tigy kivizsgaldsat a megyei birésag elnokétdl
azért kérte, mert ,egy bir6tél minden koriilmények
kozott elvarhatd, hogy a jogszabalyokat és a jog-

—_

erds itéletben leirtakat betartsa, és ne bujjon ki a ko-
telezettségei aldl jogellenes kifogdsokkal”. Ezutan a
felperes a perkoltség-fizetési kotelezettségének ele-
get tett. A panasz kivizsgédlasa soran a felperes bir6
— tekintettel arra, hogy a teljesitési hataridd leteltét
kovetd rovid hataridén beliil a perkoltséget megfi-
zette — szbbeli figyelmeztetést kapott, melyet tudo-
masul vett. A bir6 ezt kdvetSen dnmaga ellen etikai
eljarast kezdeményezett, melyben az etikai tanacs
sem az 6, sem az igazgatasi vezet§ részérdl etikai
vétséget nem dllapitott meg. A tandcs kifejtette
ugyanis, hogy a fizetési kotelezettségnek a végre-
hajtds felfliggesztése targyaban hozott hatdrozattdl
valé fliggdvé tétele nem éri el azt a szintet, amely
etikai vétséget valdsitana meg, mert az inditvanyo-
z6 nem a teljesitést tagadta meg, hanem halasztott
és feltételtd| fuggo teljesitést helyezett kilatasba.
Ezt kovetGen inditotta meg az inditvanyozé az alpe-
resek ellen a jelen alkotmanyjogi panasz targyat ké-
pez6 hatarozatok alapjaul szolgald, személyhez fi-
z6d6 jog megsértése iranti pert. A Pest Megyei Bir6-
sag a felperes keresetét azzal utasitotta el, hogy az
alperes altal megfogalmazott ténykozlés nem valot-
lan, igy jogsérté sem lehet. Utalt arra, hogy bar az
alperes valéban kifejtette a véleményét a felperes
magatartasaval kapcsolatban, azonban az nem tar-
talmaz olyan talz6 kifejezést, lealacsonyito, avagy
megaldzo kijelentéssorozatot, mely a felperes meg-
aldzasara, lealacsonyito kifejezéssel valo illetésére
irdnyult volna. Az [tél6tébla az elsfokd birsag ité-
letét helybenhagyta. Ramutatott arra, hogy a végre-
hajtas felfliggesztése iranti kérelemtdl fliggetleniil a
jogerds itéletben megallapitott perkoltség mindad-
dig jogosan illeti meg a peres felet, amig a végrehaj-
tas felfiiggesztésére vonatkozo, illet6leg egyéb, a
joger6s hatdrozatot érint6 érdemi dontés nincsen.
A Kdria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.
Utalt arra, hogy a biréval szemben a jogszabaly az
atlagosnal magasabb erkolcsi, etikai kdvetelménye-
ket tdmaszt, és barkit megillet az a jog, hogy akdr a
bir6 maganéletében tanusitott erkolcsi, etikai sza-
balyszegése miatt val6 tényekre alapitottan a biré
szolgalati feletteséhez forduljon. Onmagédban ez a
tény nem tekinthetd a maganszféraba val6 indoko-
latlan beavatkozasnak, illetve személyhez f(iz6d6
jogot sérté megnyilvanuldsnak.

[6] Az inditvanyoz6 e hatdrozatok ellen terjesztette el

alkotmanyjogi panaszat, melyben el6adta, hogy az
alperesek minden alapot nélkiil6zGen, 6nkényesen
allitottak, hogy jogellenesen jart el, ami a személy-
hez f(iz6d6 jogait sértette. Az inditvanyozé emellett
arra is utalt, hogy a bir6sdgok 6nkényes mérlegelés-
sel és jogértelmezéssel, illetve a torvényes biréhoz
valé joganak megsértésével allapitottdk meg, hogy
az inditvanyozé személyhez f(iz6d6 joga nem sé-
riilt. Alldspontja szerint a masodfoku bir6ség donté-
se szemben all a BDT. 2008.1785. szamu hataro-
zatban foglaltakkal. Az inditvanyozé azt is allitotta,
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hogy az eljar6 birésagok olyan jogkérdésben don-
tottek (teljesités elhalasztasanak jogszerlsége),
melyben csak az alapperben eljar6 birésag lett vol-
na jogosult, amiben az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmét latta. Utalt arra is, hogy a
bir6sagok a végrehajtas felfliggesztése iranti kére-
lemmel kapcsolatban téves jogértelmezést adtak,
megsértve ezzel az Alaptorvény 28. cikkét. Hivat-
kozott arra is, hogy a Kdrian eljaré tandcs Osszetéte-
[ér6l el6zetesen tajékoztattak, azonban a hataroza-
tot meghozo tandcs egyik tagjanak személye meg-
valtozott, melyr6l csak az érdemi hatarozatbél érte-
siilt. Allaspontja szerint ez is sérti a tisztességes elja-
rashoz és a torvényes biréhoz valé jog kdvetelmé-
nyét, ugyanis a valtozast semmilyen objektiv koril-
mény nem indokolta. Hivatkozott arra is, hogy az
alperesek véleménynyilvanitdsa a j6 hirnévhez valé
jogat sérti [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés]. Sé-
relmesnek tartotta azt is, hogy a Kuria tandcselno-
kével szemben bejelentett elfogultsagi kifogast a bi-
rosag elutasitotta, Ggy érezte, hogy a tanacs elndke
vele szemben — kordbbi kijelentései miatt — elfogult.
Az a tény, hogy a tandcselnok ennek ellenére az
tgyében eljart, allaspontja szerint a tisztességes el-
jarashoz valo jogot és az Alaptorvény 28. cikkét
is sérti. Erre tekintettel indivanyozta a Kdria
Pkk.11.24.839/2012/2. szamG végzése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat és a végzés
megsemmisitését. Kiegészité inditvanyaban kérte,
hogy az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény IX. cikk
(4) bekezdésének a sérelmét is vizsgdlja ott, ahol az
Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésének a sérelmére
hivatkozik.

[7] 3. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése szerinti hataridében érkezettnek mindsiil,
tekintettel arra, hogy a Kdria itéletét az inditvanyo-
z6 jogi képviselGje 2013. februdr 6-an vette at és az
inditvanyt a benyujtasra nyitvadllé 60 napos hatdr-
idén beldil, 2013. marcius 22-én terjesztette el az
els6foku birésagnal. Ugyanakkor a Kuria Pkk.I11.24.
839/2012/2. szamu végzése ellen benydijtott pa-
nasz hataridén tdl érkezett, tekintettel arra, hogy a
végzést az inditvanyoz6 jogi képviselje 2012. no-
vember 13-4n vette kézhez, és a panasz 2013. mar-
cius 22-i benydujtasakor a 60 napos hataridé mar le-
jart.

[8] Az inditvanyoz6 sajat ligyében jar el — aki szakvizs-
ga-bizonyitvanydnak masolatat csatolta —, igy az
Abtv. 51. § (3) bekezdése szerint kiilon jogi képvise-
|6 nélkdl is eljarhat.

[9] Az inditvany az Abtv. 52. § (1)—(2) bekezdésében
tamasztott feltételeknek megfelel, tartalmazza az
Alkotmdnybirésag hataskorére vonatkozé indoko-
last, hatarozott kérelmet, és az alaptorvény-ellenes-
ségre vonatkozé okfejtést.

[10] Az inditvanyoz6 az Abtv. 51. § (1) bekezdése sze-
rint jogosultnak és érintettnek is tekinthetS, mivel

sajat egyedi Ugyével 6sszefliggésben terjesztette el
az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panaszt.

[11] 4. Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak azonban
az Abtv. 29. §-aban meghatdrozott feltételeknek
nem felelnek meg, igy az alkotmanyjogi panasz az
alabbiak miatt nem fogadhaté be.

[12] 4.1. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija
be.

[13] Az inditvanyozé az Alaptorvény VL. cikk (1) bekez-
désének (jo hirnévhez val6 jog), a IX. cikk (4) be-
kezdésének (véleménynyilvanitds szabadsaga nem
irdanyulhat masok emberi méltésaganak a megsérté-
sére), a XXVIII. cikk (1) bekezdésének (tisztességes
eljdrashoz valé jog), valamint a 28. cikkének (jog-
szabalyok értelmezése) a sérelmét kiilonb6z6
szempontokbdl vélte megval6sulni.

[14] Az Alkotmdnybirdsag az inditvanyozé altal megje-
6]t kérdéseket megvizsgalva az aldbbiakat allapi-
totta meg.

[15] Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza lényegé-
ben a kifogasolt itéletek feltlbiralatara és a bizonyi-
tékok Gjboli mérlegelésére iranyul. Az inditvanyo-
z6 valodi célja a Kdria itéletének nem alkotmanyos-
sagi szempontd, hanem ténykérdésekben valé fe-
ltilvizsgalata és megvdéltoztatasa. Az inditvanyozé
arra torekszik, hogy az egyes torvények altal részére
biztositott alanyi jogainak Vvélt sérelmét alapjogsé-
relemként értékelje az Alkotmanybirésag, és ekként
a megyei birésag, az [tél6tabla, valamint a Kdria al-
tal eldontott ténykérdéseket mintegy negyedfoku
birosagként vizsgdlja felll és a megyei birésag, az
[tél6tdbla és a Kdria alldspontjatél eltéréen érté-
kelje. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjai, valamint az
Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizérélag az al-
kotmanyossagi szempontu felllvizsgélatara van
jogkore, a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség esetén. A bir6i dontés iranya-
nak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének (annak,
hogy a rendes bir6sdgok egy-egy tényt miként érté-
keltek), valamint a bir6sagi eljaras teljes egészének
ismételt felllbirdlatdra azonban nem rendelkezik
hatdskorrel. Onmagaban az, hogy a rendes birésa-
gok a személyhez f(iz6d6 joga megsértése iranti ke-
reseti kérelmét elutasitottak, nem eredményezi az
inditvanyozé alapvet§ jogainak a sérelmét. Az in-
ditvanyozé alanyi jogainak vélt sérelme jelen lgy-
ben nem eredményez alapjogi sérelmet, ennek in-
dokai a kovetkezdk.

[16] Annak a megitélése, hogy az alperesek minden ala-
pot nélkiil6z&en, 6nkényesen éllitottdk-e, hogy jog-
ellenesen jart el az inditvanyozo, a rendes bir6sa-
gok hataskorébe tartozik. Ugyanigy a rendes bir6sa-
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gok feladata az is, hogy az tigyben relevans jogsza-
bélyokat értelmezzék és alkalmazzak, mint ahogy
az is, hogy eldontsék: alkalmazhaté-e egy korabbi
tgyben hozott hatdrozat az adott ténydllasra, avagy
sem, vagy hogy van-e halaszt6 hatdlya a végrehaj-
tas felfliggesztése iranti kérelemnek a feliilvizsgalati
eljarasban. Onmagaban az, hogy egy bir6sdg egy
masik ligyben hozott hatarozattél eltéré jogértelme-
zést fogad el és ebbdl eltérs kovetkeztetéseket von
le, nem eredményezi a tisztességes eljarashoz valo
jog sérelmét. Az Alkotmanybir6sag ebben a korben
utal arra, hogy az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdé-
se szerint a Kdria, nem pedig az Alkotmanybir6sag
feladata, hogy a birésdgok jogalkalmazasanak egy-
ségét biztositsa. Ugyanigy a rendes birésagok hatds-
korébe tartozik jogorvoslati eljaras keretében annak
a kérdésnek az eldontése is, hogy a birésag a hatds-
korébe tartozo lgyben jart-e el, avagy sem. Az in-
ditvdnyozé éltal ebben a kérdésben vélelmezett
alapjogi jogsérelme legfeljebb alanyi jogsérelem-
ként volna értékelhets, azonban alapjogi sérelem a
konkrét tigyben nem kovetkezett be.

[17] A tanacs Osszetételének véltozasaval kapcsolatban

az Alkotmanybirésdg rdmutat, hogy énmagaban a
tandcs egyik tagjanak a személyében bekovetkezett
valtozas nem eredményez alapjogsérelmet. Az elja-
rasi torvények is szamolnak ezzel a lehetGsséggel,
éppen ezért garancialis szabalyokat &llapitanak
meg az ilyen esetekre vonatkozéan (pl. az eljards
részbeni megismétlése). E szabalyok megsértését az
inditvanyozé nem allitotta, tovabba nem igazolta
azt sem, hogy a tandcs Osszetételében bekovetke-
zett személyi valtozas volt az oka annak, hogy az
lgyét szamdra kedvezétlenil biraltak el.

[18] Annak a kérdésnek az eldontése sem tartozik az Al-

kotmdnybir6sag hataskorébe, hogy az inditvanyozé
elfogultsagi kifogasat a Kuria jogellenesen utasitot-
ta-e el, kiilonos tekintettel arra, hogy az inditvanyo-
z6 pusztan allitotta, de nem bizonyitotta az eljaras
soran az eljaré biré elfogultsdgdt. Onmagdban az,

hogy az ligyben eljaré birét az egyik peres fél elfo-
gultnak érzi, anélkiil, hogy azt tényszer(ien bizonyi-
tani tudna, nem eredményezi a tisztességes eljards-
hoz val6 jog sérelmét. Mindezekre tekintettel az Al-
kotmanybir6sdg a panasz befogadasat visszautasi-
totta.

[19] 4.2. A Kdria Pkk.I11.24.839/2012/2. szamu végzése

ellen benyujtott panasz hatdridén tul érkezett, ezért
az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panasz be-
fogadasat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan mint elkésettet visszautasitotta.

[20] 5. Mivel a rendelkez6 részben megjelolt itéletekkel

Osszefliggésben az Abtv. 29. §-dban meghatarozott,
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelen-
t6ségli kérdés nem allapithaté meg, a végzés elleni
panasz pedig elkésett, ezért az Alkotmanybir6sag
tanacsa — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ugy-
rend 5. § (1) bekezdése alapjan eljarva — az alkot-
manyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 29. §-a és
30. § (1) bekezdése, tovabba az 56. § (2) és (3) be-
kezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és d) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. janius 24.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
tandcsvezeto,
el6ado alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIl6 s. k.,
alkotménybiro

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/527/2013.
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