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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TELJES ÜLÉSÉNEK
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉTETT

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
18/2013. (VII. 3.) AB HATÁROZATA

alaptörvény-ellenesen mûködõ képviselõ-testület
feloszlatásával összefüggõ elvi vélemény nyilvání-
tásáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése alaptörvény-elle-
nesen mûködõ képviselõ-testület feloszlatásával
összefüggõ elvi vélemény nyilvánítására irányuló
indítvány tárgyában – dr. Pokol Béla alkotmánybíró
különvéleményével – meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

Az Alkotmánybíróság elvi véleményként megálla-
pítja, hogy az Alaptörvény 33. cikk (1) bekezdése
alapján alaptörvény-ellenes, ha a helyi önkormány-
zat képviselõ-testülete tartósan nem mûködik és
mûködõképességének helyreállítása nem várható.

Az Alkotmánybíróság az elvi véleményét tartalma-
zó határozatát a Magyar Közlönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

[1] A Kormány a helyi önkormányzatok törvényes-
ségi felügyeletének részletes szabályairól szóló
119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet 16. § (5) bekez-
désében kapott felhatalmazás alapján Foktõ Község
Önkormányzata Képviselõ-testületének (a további-
akban: Képviselõ-testület) alaptörvény-ellenes mû-
ködése miatti feloszlatásának kezdeményezése te-
kintetében az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi
CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 34. §-a alapján
indítványt terjesztett elõ, amelyben az Alkotmány-
bíróság elvi véleményét kérte a Képviselõ-testület
alaptörvény-ellenes mûködésével kapcsolatosan.
Elõadta, hogy a 2010. október 3-án megtartott helyi
önkormányzati választásokat követõ alakuló ülés
óta a polgármester és az önkormányzati képviselõk
viszonya feszült, az ebbõl eredõ nézeteltérések a
képviselõ-testület mûködésképtelenségéhez vezet-
tek, amelyet sem a képviselõ-testület, sem a
Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal (a továbbiak-
ban: Kormányhivatal) nem tudott a rendelkezésére

álló törvényességi felügyeleti eszközökkel (törvé-
nyességi felhívás, javaslattétel, a képviselõ-testület
összehívásának kezdeményezése, szakmai segít-
ségnyújtás, vizsgálat kezdeményezése az Állami
Számvevõszéknél, önkormányzati rendelet felül-
vizsgálatának kezdeményezése, eljárás kezdemé-
nyezése a Kúriánál a helyi önkormányzat törvényen
alapuló jogalkotási kötelezettsége Kormányhivatal
vezetõje általi pótlásának elrendelése érdekében)
megoldani. Az indítványozó szerint ellentétes az
Alaptörvény 32. cikk rendelkezéseivel, hogy a kép-
viselõ-testület 2012. január 25. óta a gyakorlatban
nem mûködik, az önkormányzat a törvényes mûkö-
déshez szükséges rendeleteket, illetve határozato-
kat nem alkotja meg, illetve nem hozza meg, és az
önkormányzati tulajdon tekintetében a tulajdonost
megilletõ jogokat nem tudja gyakorolni. Elõadta to-
vábbá, hogy a képviselõ-testület a 2012. évi költ-
ségvetési rendeletet a jogszabályban meghatározott
határidõig nem alkotta meg; nem tárgyalta meg az
Állami Számvevõszéknek az önkormányzat gazdál-
kodásáról készült vizsgálati jelentésében foglalta-
kat, és azzal összefüggésben intézkedési tervet nem
fogadott el; nem alkotott önkormányzati rendeletet
a 2011. évi költségvetés végrehajtásának megtár-
gyalásáról és elfogadásáról (az Alkotmánybíróság
megjegyzi, hogy Kúria Önkormányzati Tanácsa a
Köm.5064/2012/3. számú határozatával kötelezte
a Képviselõ-testületet rendeletalkotási kötelezettsé-
gének teljesítésére, majd e kötelezettség nem telje-
sítése miatt a Köm.5009/2013/3. számú határozatá-
ban elrendelte, hogy a Kormányhivatal vezetõje a
zárszámadási rendeletet a Képviselõ-testület nevé-
ben alkossa meg); nem alkotott önkormányzati ren-
deletet az anyakönyvekrõl, a házasságkötési eljá-
rásról és a névviselésrõl szóló 1982. évi 17. tör-
vényerejû rendelet alapján az egyes házasságköté-
sekkel és bejegyzett élettársi kapcsolatok létesítésé-
vel összefüggõ díjazás körében, amely mulasztást a
Kúria Önkormányzati Tanácsa a Köm.5084/2012/3.
számú határozatában megállapította; a Községi Ön-
kormányzat Szervezeti és Mûködési Szabályzatáról
szóló 11/2010. (XII. 10.) számú rendeletét (a továb-
biakban: SzMSz) jogsértõ rendelkezésekkel alkotta
meg és a Kormányhivatal törvényességi észrevéte-
lére sem módosította, ezt követõen törvényellenes-
ség miatt az SzMSz egyes rendelkezéseit a Kúria
Önkormányzati Tanácsa a Köf.5030/2012/9. és a
Köf.5067/2012/4. számai határozataival megsem-
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misítette; a képviselõ-testületi ülések mintegy ötöde
határozatképtelen volt, a jegyzõkönyvek tanúsága
szerint mindig ugyanaz az öt képviselõ hiányzott, a
megtartott képviselõ-testületi üléseken parttalan vi-
ta folyt, de a település szempontjából fontos és
szükséges döntéseket nem hozzák meg; a képvise-
lõ-testület 2012. január 25. napját követõen a gya-
korlatban nem mûködik, üléseinek összehívására és
megtartására csak a Kormányhivatal kezdeménye-
zésére, javaslatára kerül sor.

[2] Az indítványozó álláspontja szerint a Képviselõ-
testület mûködésképtelensége sérti az Alaptörvény
32. cikk (1) bekezdés a), d) és l) pontjait.

II.

[3] Az Alkotmánybíróság elvi véleményét a következõ
alaptörvényi és törvényi rendelkezésekre alapozta:

[4] 1. Az Alaptörvény indítvánnyal érintett rendelke-
zései:

„31. cikk (1) Magyarországon a helyi közügyek in-
tézése és a helyi közhatalom gyakorlása érdekében
helyi önkormányzatok mûködnek.”

„32. cikk (1) A helyi önkormányzat a helyi köz-
ügyek intézése körében törvény keretei között

a) rendeletet alkot;
b) határozatot hoz;
c) önállóan igazgat;
d) meghatározza szervezeti és mûködési rendjét;
e) gyakorolja az önkormányzati tulajdon tekinte-

tében a tulajdonost megilletõ jogokat;
f) meghatározza költségvetését, annak alapján

önállóan gazdálkodik;
g) e célra felhasználható vagyonával és bevétele-

ivel kötelezõ feladatai ellátásának veszélyeztetése
nélkül vállalkozást folytathat;

h) dönt a helyi adók fajtájáról és mértékérõl;
i) önkormányzati jelképeket alkothat, helyi kitün-

tetéseket és elismerõ címeket alapíthat;
j) a feladat- és hatáskörrel rendelkezõ szervtõl tá-

jékoztatást kérhet, döntést kezdeményezhet, véle-
ményt nyilváníthat;

k) szabadon társulhat más helyi önkormányzat-
tal, érdek-képviseleti szövetséget hozhat létre, fel-
adat- és hatáskörében együttmûködhet más orszá-
gok helyi önkormányzatával, és tagja lehet nemzet-
közi önkormányzati szervezetnek;

l) törvényben meghatározott további feladat- és
hatásköröket gyakorol.

(2) Feladatkörében eljárva a helyi önkormányzat
törvény által nem szabályozott helyi társadalmi vi-
szonyok rendezésére, illetve törvényben kapott fel-
hatalmazás alapján önkormányzati rendeletet al-
kot.

(3) Az önkormányzati rendelet más jogszabállyal
nem lehet ellentétes.

(4) A helyi önkormányzat az önkormányzati ren-
deletet a kihirdetését követõen haladéktalanul meg-
küldi a fõvárosi és megyei kormányhivatalnak. Ha a
fõvárosi és megyei kormányhivatal az önkormány-
zati rendeletet vagy annak valamely rendelkezését
jogszabálysértõnek találja, kezdeményezheti a
bíróságnál az önkormányzati rendelet felülvizsgá-
latát.

(5) A fõvárosi és megyei kormányhivatal kezde-
ményezheti a bíróságnál a helyi önkormányzat tör-
vényen alapuló rendeletalkotási vagy határozatho-
zatali kötelezettsége elmulasztásának megállapítá-
sát. Ha a helyi önkormányzat a rendeletalkotási
vagy határozathozatali kötelezettségének a bíróság
által a mulasztást megállapító döntésben meghatá-
rozott idõpontig nem tesz eleget, a bíróság a fõváro-
si és megyei kormányhivatal kezdeményezésére el-
rendeli, hogy a mulasztás orvoslásához szükséges
önkormányzati rendeletet vagy önkormányzati
határozatot a helyi önkormányzat nevében a fõvá-
rosi és megyei kormányhivatal vezetõje alkossa
meg.

(6) A helyi önkormányzatok tulajdona köztulaj-
don, amely feladataik ellátását szolgálja.

33. cikk (1) A helyi önkormányzat feladat- és hatás-
köreit a képviselõ-testület gyakorolja.”

„35. cikk (5) Az Országgyûlés a Kormány – az Al-
kotmánybíróság véleményének kikérését követõen
elõterjesztett – indítványára feloszlatja az alaptör-
vény-ellenesen mûködõ képviselõ-testületet.”

[5] 2. Az Abtv. indítvánnyal érintett rendelkezése:

„34. § Az Alkotmánybíróság a helyi önkormányzat
és a nemzetiségi önkormányzat képviselõ-testületé-
nek alaptörvény-ellenes mûködésére vonatkozóan
a Kormány indítványa alapján elvi véleményt nyil-
vánít.”

[6] 3. A Magyarország helyi önkormányzatairól szóló
2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban:
Mötv.) indítvánnyal érintett rendelkezései:

„2. § (1) A helyi önkormányzás a település, vala-
mint a megye választópolgárai közösségének joga,
melynek során érvényre jut az állampolgári felelõs-
ségérzet, kibontakozik az alkotó együttmûködés a
helyi közösségen belül.”

„3. § (1) A helyi önkormányzás joga a települések
(települési önkormányzatok) és a megyék (területi
önkormányzatok) választópolgárainak közösségét
illeti meg.

[…]



(4) A választópolgárok választott képviselõik út-
ján és a helyi népszavazáson történõ részvételükkel
gyakorolják az önkormányzáshoz való közösségi
jogaikat.”

„10. § (1) A helyi önkormányzat ellátja a törvény-
ben meghatározott kötelezõ és az általa önként vál-
lalt feladat- és hatásköröket.”

„41. § (1) A helyi önkormányzat jogi személy.
A képviselõ-testületet a polgármester, a megyei
közgyûlés elnöke, a fõpolgármester képviseli.

(2) Az önkormányzati feladatok ellátását a képvi-
selõ-testület és szervei biztosítják. A képviselõtestü-
let szervei: a polgármester, a fõpolgármester, a me-
gyei közgyûlés elnöke, a képviselõ-testület bizott-
ságai, a részönkormányzat testülete, a polgármeste-
ri hivatal, a megyei önkormányzati hivatal, a közös
önkormányzati hivatal, a jegyzõ, továbbá a tár-
sulás.

(3) Önkormányzati döntést a képviselõ-testület, a
helyi népszavazás, a képviselõ-testület felhatalma-
zása alapján a képviselõ-testület bizottsága, a rész-
önkormányzat testülete, a társulása, a polgármes-
ter, továbbá a jegyzõ hozhat.

(4) A képviselõ-testület – e törvényben meghatá-
rozott kivételekkel – hatásköreit a polgármesterre, a
bizottságára, a részönkormányzat testületére, a
jegyzõre, a társulására ruházhatja át. E hatáskör
gyakorlásához utasítást adhat, e hatáskört vissza-
vonhatja.”

„42. § A képviselõ-testület hatáskörébõl nem ruház-
ható át:

1. a rendeletalkotás;
2. szervezetének kialakítása és mûködésének

meghatározása, a törvény által hatáskörébe utalt
választás, kinevezés, vezetõi megbízás;

3. a helyi népszavazás elrendelése, kitüntetések
és elismerõ címek alapítása;

4. a gazdasági program, a hitelfelvétel, a köt-
vénykibocsátás, a kölcsönfelvétel vagy más adóssá-
got keletkeztetõ kötelezettségvállalás, államháztar-
táson kívüli forrás átvétele, átadása;

5. önkormányzati társulás létrehozása, megszün-
tetése, abból történõ kiválás, a társulási megállapo-
dás módosítása, társuláshoz, érdekképviseleti szer-
vezethez való csatlakozás, abból történõ kiválás;

6. megállapodás külföldi önkormányzattal való
együttmûködésrõl, nemzetközi önkormányzati
szervezethez való csatlakozás, abból történõ ki-
válás;

7. intézmény alapítása, átszervezése, megszün-
tetése;

8. közterület elnevezése, köztéri szobor, mûalko-
tás állítása;

9. eljárás kezdeményezése az Alkotmánybíró-
ságnál;

10. a bíróságok ülnökeinek megválasztása;
11. állásfoglalás intézmény átszervezésérõl,

megszüntetésérõl, ellátási, szolgáltatási körzeteirõl,
ha a szolgáltatás a települést is érinti;

12. a települési képviselõ, polgármester méltat-
lansági és a vagyonnyilatkozati eljárással kapcsola-
tos, továbbá összeférhetetlenségi ügyében való
döntés;

13. az önkormányzati képviselõi megbízatás
megszûnésérõl való döntés, ha a képviselõ egy
éven át nem vesz részt a képviselõ-testület ülésén;

14. a településfejlesztési eszközök és a település-
szerkezeti terv jóváhagyása;

15. területszervezési kezdeményezés;
16. amit törvény a képviselõ-testület át nem ru-

házható hatáskörébe utal.”

„43. § (3) A képviselõ-testület az alakuló vagy az azt
követõ ülésen e törvény szabályai szerint megalkot-
ja vagy felülvizsgálja szervezeti és mûködési sza-
bályzatáról szóló rendeletét, a polgármester elõter-
jesztése alapján megválasztja a bizottság vagy bi-
zottságok tagjait, az alpolgármestert, alpolgármes-
tereket, dönt illetményükrõl, tiszteletdíjukról.”

„44. § A képviselõ-testület szükség szerint, a szer-
vezeti és mûködési szabályzatban meghatározott
számú, de évente legalább hat ülést tart. Az ülést ti-
zenöt napon belüli idõpontra össze kell hívni a tele-
pülési képviselõk egynegyedének, a képviselõ-tes-
tület bizottságának, valamint a kormányhivatal ve-
zetõjének a testületi ülés összehívásának indokát
tartalmazó indítványára. Az indítvány alapján a tes-
tületi ülést a polgármester hívja össze a testületi ülés
indokának, idõpontjának, helyszínének és napi-
rendjének meghatározásával.”

„111. § (2) A helyi önkormányzat gazdálkodásának
alapja az éves költségvetése. Ebbõl finanszírozza és
látja el törvényben meghatározott kötelezõ, vala-
mint a kötelezõ feladatai ellátását nem veszélyezte-
tõ önként vállalt feladatait.

(3) A (2) bekezdés szerinti feladatok ellátásának
forrásait és kiadásait a helyi önkormányzat egy-
séges költségvetési rendelete elkülönítetten tartal-
mazza.”

„115. § (1) A helyi önkormányzat gazdálkodásának
biztonságáért a képviselõ-testület, a gazdálkodás
szabályszerûségéért a polgármester felelõs.”

„125. § (2) Az Országgyûlés az alaptörvény-ellene-
sen mûködõ képviselõ-testület feloszlatásáról a
Kormány javaslatának az Országgyûléshez való be-
nyújtását követõ soron következõ ülésén határoz.
[…]”
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„127. § A Kormány a helyi önkormányzatok tör-
vényességi felügyeletéért felelõs miniszter irányítá-
sával, a kormányhivatal útján biztosítja a helyi ön-
kormányzatok törvényességi felügyeletét.”

„129. § A helyi önkormányzatok törvényességi fel-
ügyeletéért felelõs miniszter:

a) irányítja a helyi önkormányzatok törvényessé-
gi felügyeletét;

b) kezdeményezi a Kormánynál az Alaptör-
vénnyel ellentétesen mûködõ helyi képviselõ-testü-
let feloszlatására vonatkozó országgyûlési elõter-
jesztés benyújtását; […]”

„132. § (1) A kormányhivatal a helyi önkormányza-
tok törvényességi felügyelete körében az Alaptör-
vényben meghatározott feladat- és hatáskörökön
túl:

[…]
f) javasolhatja a helyi önkormányzatok törvény-

ességi felügyeletéért felelõs miniszternek, hogy
kezdeményezze a Kormánynál az Alaptörvénnyel
ellentétesen mûködõ képviselõ-testület feloszlatá-
sát; […]”

III.

[7] 1. Az Alkotmánybíróság az újabb ügyekben vizsgá-
landó alkotmányjogi kérdések kapcsán felhasznál-
hatja a korábbi határozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket és alkotmányossági összefüggéseket, ha
az Alaptörvény adott szakaszának az Alkotmánnyal
fennálló tartalmi egyezése, az Alaptörvény egészét
illetõ kontextuális egyezõsége, az Alaptörvény ér-
telmezési szabályainak figyelembevétele és a konk-
rét ügy alapján a megállapítások alkalmazhatóságá-
nak nincs akadálya, és szükségesnek mutatkozik
azoknak a meghozandó döntése indokolásába tör-
ténõ beillesztése. Az Alkotmánybíróság – korábbi
következetes gyakorlatát követve [vö. 1220/H/
1992. AB határozat, ABH 1992, 630.; 24/2000.
(VII. 6.) AB határozat, ABH 2000, 141.; 771/H/
2004. AB határozat, ABH 2004, 1851.] – jelen ügy-
ben elvi tételként állapítja meg, hogy az Abtv.
34. §-ában meghatározott elvi vélemény nyilvání-
tásban kifejezésre jutó feladatát alkotmányos jogál-
lásával és rendeltetésével összhangban láthatja el.
Ezért a Kormány által elõadott tényállításokat – fõ-
szabály szerint – nem vizsgálja felül és nem tekinti
feladatának, hogy saját ténymegállapításokat te-
gyen. Az Alkotmánybíróság elvi véleménye tehát
elvont, elvi megállapításokat és követelményeket
tartalmaz.

[8] 2. Az Alkotmánybíróság megállapítja: az Alaptör-
vény 31. cikk (1) bekezdése alapján Magyarorszá-
gon a helyi közügyek intézése és a helyi közhata-

lom gyakorlása érdekében helyi önkormányzatok
mûködnek. A Mötv. 2. § (1) bekezdése szerint a he-
lyi önkormányzás a település, valamint a megye vá-
lasztópolgárai közösségének joga, melynek során
érvényre jut az állampolgári felelõsségérzet, kibon-
takozik az alkotó együttmûködés a helyi közössé-
gen belül. A Mötv. 3. § (1) bekezdése kimondja,
hogy a helyi önkormányzás joga a települések (tele-
pülési önkormányzatok) és a megyék (területi ön-
kormányzatok) választópolgárainak közösségét il-
leti meg. A választópolgárok választott képviselõik
útján és a helyi népszavazáson történõ részvételük-
kel gyakorolják az önkormányzáshoz való közössé-
gi jogaikat [Mötv. 3. § (4) bekezdés], ebbõl követke-
zõen a választópolgárok a képviselõ-testületet a he-
lyi önkormányzás gyakorlására választják meg, az
önkormányzati feladatok és hatáskörök a képvise-
lõ-testületet illetik meg [Alaptörvény 33. cikk
(1) bekezdés, Mötv. 10. § (1) bekezdés és 41. § (2)
bekezdés]. Ebbõl következik az, hogy ha törvény
önkormányzati feladatról, hatáskörrõl rendelkezik,
ez a helyi önkormányzat képviselõ-testületét illeti
meg akkor is, ha ezt a törvény külön, kifejezetten
nem is mondja ki.

[9] A helyi önkormányzást megvalósító önkormányzati
hatáskörök elsõdleges címzettjeként [Alaptörvény
33. cikk (1) bekezdés] az önkormányzati feladato-
kat mindenekelõtt a képviselõ-testület látja el, vala-
mennyi hatáskörét saját maga gyakorolhatja, s ma-
ga – mint az önkormányzati hatáskörök elsõdleges
címzettje – határoz arról is, hogy átruházza-e azo-
kat szerveire: a polgármestere (fõpolgármestere,
megyei közgyûlés elnökére), a képviselõ-testület bi-
zottságaira, a részönkormányzat testületére, a jegy-
zõre, továbbá a társulására [Mötv. 41. § (4) bekez-
dés]. A helyi képviselõ-testület szerveinek nagyobb
részt elõkészítõ, szervezõ, végrehajtó és ellenõrzõ
szerepük van: a folyamatos tevékenységet igénylõ
önkormányzati feladatokat a képviselõ-testület a
szervei segítségével oldja meg, s azok révén ellen-
õrzi a végrehajtást is.

[10] Az önkormányzati alapjogok folyamatos, törvé-
nyeknek és szervezeti és mûködési szabályzatáról
szóló rendeletének [Alaptörvény 32. cikk (1) bekez-
dés d) pontja, Mötv. 42. § 2. pontja és 43. § (3) be-
kezdése] megfelelõ gyakorlásához alkotmányossá-
gi szempontból is értékelendõ érdek kapcsolódik;
ezek érvényesítése, garantálása kényszerítõleg kö-
telezi az Országgyûlést, mint a legfõbb népképvise-
leti szervet [Alaptörvény 1. cikk (1) bekezdés] arra,
hogy az önkormányzati hatásköröket gyakorló és
feladatokat folyamatosan ellátó képviselõ-testületet
az önkormányzati alapjogok érvényesítése érdeké-
ben fenntartsa mindaddig, míg a helyi önkormány-
zat mûködésében oly mértékû tartós zavar nem ke-
letkezik, amely e jogok érvényesítését ellehetetlení-
tik, helyi önkormányzat képviselõ-testülete tartósan
nem mûködik és mûködõképességének helyreállí-



tása, illetve mûködésének folytatása a továbbiak-
ban nem várható, és ezért egy alkotmányos intéz-
mény mûködése válik lehetetlenné.

[11] 3. A helyi önkormányzat mûködése – figyelemmel
az Alaptörvény 33. cikk (1) bekezdésében foglaltak-
ra – alkotmányosnak tekinthetõ mindaddig, amíg
képes biztosítani a Mötv. 44. §-ában meghatározot-
tak szerint a képviselõ-testület üléseinek jogszerû
összehívását, vezetését és mûködését; azaz amíg a
képviselõ-testület rendszeresen, folyamatosan gya-
korolja az Alaptörvény 32. cikk (1) és (2) bekezdé-
sében, a Mötv.-ben, valamint a számára hatáskörö-
ket megállapító törvényekbõl, a szervezeti és mû-
ködési szabályzatáról szóló rendeletébõl és a helyi
önkormányzat rendeleteibõl fakadó kötelezõ és ön-
ként vállalt feladatait és hatásköreit. E rendszeres,
folyamatos és jogszerû mûködés keretében mûködõ
helyi önkormányzat szabályszerûen elfogadott
költségvetéssel rendelkezik, a helyi önkormányzat
képviselõ-testülete önkormányzati rendeletet alkot,
határozatot hoz, bizottságait folyamatosan mûköd-
teti, kötelezettséget vállal, folyamatosan gyakorolja
intézményirányítási hatáskörét, él kinevezési jog-
körével, rendszeresen és folyamatosan meghozza a
településüzemeltetéssel és településfejlesztéssel
kapcsolatos döntéseket.

[12] A képviselõ-testület mûködése azt jelenti, hogy a
feladat- és hatásköreit a képviselõ-testület az
ülésein gyakorolja. Ez következik az Alaptörvény
33. cikk (1) bekezdésébõl, valamint az Alaptörvény
31. cikk (3) bekezdésében meghatározott sarkalatos
törvény, a Mötv. 41. § (2) bekezdése és a 42. §-a
rendelkezésébõl is. A Mötv. 42. §-ában meghatáro-
zott hatásköreit a képviselõ-testület kizárólag az
ülésein hozott döntéseivel gyakorolhatja. Az Alkot-
mánybíróság álláspontja szerint, ha a helyi önkor-
mányzat képviselõ-testülete hosszú idõn keresztül
nem tart képviselõ-testületi üléseket, vagy azokat
kizárólag a fõvárosi és megyei kormányhivatal
összehívása alapján tartja meg; a képviselõ-testület
nem hoz ülésein döntéseket, így többek között nem
alkotja meg a költségvetési és zárszámadási rende-
letét, jogszabálysértõ módon alkotja meg vagy nem
vizsgálja felül a szervezeti és mûködési szabályza-
táról szóló rendeletét és a törvénysértést nem szün-
teti meg a fõvárosi és megyei kormányhivatal tör-
vényességi felhívása ellenére sem; a helyi önkor-
mányzat a képviselõ-testület döntésének hiányában
az önkormányzati tulajdon tekintetében a tulajdo-
nost megilletõ jogokat nem tudja gyakorolni, akkor
a képviselõ-testület az Alaptörvénynek, az Alaptör-
vény 31. cikk (3) bekezdése alapján megalkotott
sarkalatos törvény keretei között önkormányzati
rendelettel szabályozott szervezeti és mûködési
szabályzatának meg nem felelõ módon mûködik,
folyamatos mûködése nem biztosított. [Az Alkot-
mánybíróság megjegyzi, hogy az a tény, mely sze-
rint a helyi önkormányzat képviselõ-testülete az Ál-

lami Számvevõszékrõl szóló 2011. évi LXVI. tör-
vény 32. § (6) bekezdésében és 33. §-ában foglal-
takkal ellentétesen az Állami Számvevõszéknek az
önkormányzati gazdálkodásról készült vizsgálati
jelentésében foglaltakat nem tárgyalja meg, önma-
gában nem valósít meg alaptörvény-ellenes helyze-
tet.] A képviselõ-testületi folyamatos mûködés hiá-
nya sérti a választópolgárok közösségének a helyi
önkormányzáshoz való jogát [Mötv. 3. § (1) bekez-
dés] és az Alaptörvény 31. cikk (1) bekezdését, mi-
vel a helyi önkormányzást a választópolgárok alap-
vetõen az általuk választott képviselõ-testület útján
üléseiken gyakorolják.

[13] 4. Az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés k) pontja
alapján a helyi önkormányzat szabadon társulhat
más helyi önkormányzattal, érdek-képviseleti szö-
vetséget hozhat létre, feladat- és hatáskörében
együttmûködhet más országok helyi önkormányza-
tával, és tagja lehet nemzetközi önkormányzati
szervezetnek. Az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés
k) pontjában biztosított társuláshoz való jog a helyi
önkormányzat számára nem csak jogot, hanem an-
nak gyakorlása a Mötv. IV. fejezetében meghatáro-
zott kötelezettségeket is keletkeztet. A Mötv. 87. §-a
alapján a helyi önkormányzatok képviselõ-testüle-
tei azért állapodhatnak meg jogi személyiséggel
rendelkezõ társulás létrehozásában, hogy egy vagy
több önkormányzati feladat- és hatáskört, valamint
a polgármester és a jegyzõ államigazgatási feladat-
és hatáskörét hatékonyabb, célszerûbb módon lás-
sák el. Értelemszerûen e körben a helyi önkormány-
zat nem önállóan, hanem más önkormányzatokkal
együttmûködve látja el az ebbõl eredõ feladatait,
gyakorolja hatásköreit.

[14] Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint, ha a helyi
önkormányzat képviselõ-testülete hosszú idõn ke-
resztül nem tart képviselõ-testületi üléseket, vagy
azokat kizárólag a fõvárosi és megyei kormányhiva-
tal összehívása alapján tartja meg, a képviselõ-tes-
tület nem hoz ülésein döntéseket, akkor a 3. pont-
ban kifejtetteken túl a képviselõ-testület döntése
meghozatalának elmulasztása más helyi önkor-
mányzatok és önkormányzati társulások mûködését
is hátrányosan befolyásolja, és ezzel sérti más helyi
önkormányzatok választópolgárai közösségének a
helyi önkormányzáshoz való jogát és a társulásban
ellátott feladatkörök, hatáskörök által érintetteknek
az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében bizto-
sított azon jogát is, hogy ügyeiket ésszerû határidõn
belül intézzék.

[15] 5. Az Alkotmánybíróság megállapítja továbbá: a
helyi önkormányzás zavartalanságának folyamatos
fenntartása, feltételeinek biztosítása a helyi önkor-
mányzat képviselõ-testületének és a polgármester-
nek egyaránt alkotmányos kötelessége. A helyi ön-
kormányzat képviselõ-testülete és a polgármester
közötti viszony tartós megromlása azonban konflik-

756 AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁROZATAI



2013. 15. szám 757

tushelyzetet eredményez, amely megzavarja a he-
lyi önkormányzás folyamatos fenntartását, feltétele-
inek biztosítását. E konfliktushelyzet hátterében a
képviselõ-testületnek mind alkotmányos, mind pe-
dig alkotmányellenes mûködése állhat. Ennek meg-
ítélésében döntõ szerepet kap az a körülmény, hogy
a konfliktushelyzet létrejöttében kimutatható-e a
képviselõ-testületnek, illetve a polgármesternek
olyan magatartása, amely nyilvánvalóan és kifeje-
zetten ütközik az Alaptörvény, illetõleg az Alaptör-
vény 32. cikk (1) bekezdés l) pontja alapján megal-
kotott törvények rendelkezéseibe. Az Alkotmánybí-
róság álláspontja szerint az Alaptörvény B) cikk
(1) bekezdésében meghatározott jogállamiság elvé-
bõl következik az Alaptörvényben szabályozott
szerveknek az a kötelezettsége, hogy alkotmányos
jelentõségû hatásköreiket, feladataik teljesítését
kölcsönösen segítve, együttmûködve gyakorolják.
A helyi önkormányzás gyakorlásának zavartalansá-
ga megkívánja, hogy ne terheljék szükségtelen
konfliktusok a képviselõ-testület és a polgármester
kapcsolatát. Erre tekintettel a képviselõ-testületnek
– külön erre való kötelezés nélkül is – az Alaptör-
vény 31. cikk (1) bekezdésére és 32. cikk (1) bekez-
désében foglalt rendelkezéseire, valamint a Mötv.
2. § (1) bekezdésére és 3. § (1) bekezdésére figye-
lemmel – meg kell indítania (és ésszerû idõben le is
kell zárnia) azokat az eljárásokat, amelyek alkalma-
sak a konfliktusok kezelésére és megszüntetésére.
Ebbõl következõen alaptörvény-ellenes helyzetet
eredményez, ha a képviselõ-testület és a polgár-
mester között kialakult tartós bizalmatlanság és
együttmûködési képtelenség ellenére a képvise-
lõ-testület nem kezdi meg a konfliktus feloldására
alkalmas eljárásokat, és a konfliktus feloldására sa-
ját hatáskörben a képviselõ-testület a feloszlásáról
sem dönt.

[16] 6. Az Alaptörvény 35. cikk (5) bekezdése alapján az
Országgyûlést illeti meg a képviselõ-testület jogkö-
rei alaptörvény-ellenes, önkényes gyakorlásának,
az alaptörvény-ellenes mûködés egyedi, eseten-
kénti megállapításának a joga. Az Országgyûlés-
nek, mint a legfõbb népképviseleti szervnek azon-
ban ezzel a – végsõ soron akár a helyi önkormány-
zat képviselõ-testületének feloszlatását eredménye-
zõ, politikai felelõsségével terhelt – döntési jogával
mindaddig nem indokolt élnie, amíg a konfliktuske-
zelésre rendelt más jogintézmények is rendelkezés-
re állnak. Ugyanis valamely helyi önkormányzat
képviselõ-testülete feloszlatásának a rendeltetése
az, hogy az önkormányzati mûködés egészének le-
hetetlenné vállalása esetén a legfelsõbb népképvi-
seleti szerv beavatkozása révén a helyi önkormány-
zat ismételten mûködésképessé váljon.

[17] Az Alkotmánybíróság az Abtv. 34. §-ában meghatá-
rozott hatáskörében eljárva a Kormány által elõter-
jesztett konkrét ügy által felvetett absztrakt jogi kér-
dést megválaszolva megállapítja, hogy a következõ
feltételek együttes fennállása esetén az Alaptörvény

33. cikk (1) bekezdése alapján alaptörvény-ellenes
helyzetet eredményez, ha 1) a helyi önkormányzat
képviselõ-testülete tartósan nem mûködik és 2) a
képviselõ-testület – polgármester között kialakult
tartós bizalmatlanság, együttmûködési képtelenség
ellenére a képviselõ-testület nem kezdi meg a konf-
liktus feloldására alkalmas eljárásokat és 3) a képvi-
selõ-testület a feloszlásáról sem dönt és 4) ennek
következtében mûködõképességének helyreállítá-
sa, illetve mûködésének folytatása nem várható.
Amennyiben a helyi önkormányzat képviselõ-testü-
lete a konfliktusok kezelésére és megszüntetésére
alkalmas eljárásokat nem indítja meg és ésszerû
idõben nem zárja le, valamint ha a fõvárosi és me-
gyei kormányhivatal által a helyi önkormányzatok
törvényességi felügyelete körében alkalmazott fel-
ügyeleti, valamint koordinációs eszközökkel sincs
elõreláthatóan lehetõség a törvényes mûködés
helyreállítására, akkor az Alaptörvény 35. cikke
alapján az Országgyûlés felelõssége, hogy a Kor-
mány kezdeményezésére megtegye a szükséges in-
tézkedést a választópolgárok közösségének a helyi
önkormányzáshoz való jogát sértõ, alaptörvény-el-
lenesen mûködõ önkormányzat jogszerû mûködõ-
képességének helyreállítása érdekében. Az Ország-
gyûlés intézkedése megfelelõ és szükséges jellegé-
nek bizonyításához az szükséges, hogy ezen intéz-
kedés ne tûnjön ésszerûtlennek az elérni kívánt cél
szempontjából, továbbá olyan körülményeken kell
alapulnia, amelyek bizonyító erejének értékelése a
Kormány és az Országgyûlés feladata.

[18] A határozat Magyar Közlönyben történõ közzététe-
le az Abtv. 44. § (1) bekezdésén alapul.
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[19] Nem értek egyet a többségi határozat álláspontjá-
val, és megítélésem szerint a korábbi Alkotmány
szabályozásához képest az Alaptörvény önkor-
mányzatokra vonatkozó koncepcionális változtatá-
sa inkább ezen állásponttal szembenálló elvi véle-
ményt teszi indokolttá. Megítélésem szerint önma-
gában az önkormányzati testület passzivitása alap-
ján az alaptörvény-ellenesség nem lett volna meg-
állapítható, hanem csak akkor, ha aktív tevékenysé-
gével sorozatosan alaptörvény-ellenes döntéseket
hoz, illetve fejt ki ilyen jellegû tevékenységet.

[20] A többségi határozat tévesen indult ki abból, hogy
az Alaptörvény alapján is beszélhetünk önkor-
mányzati alapjogokról. Ezzel a logikával aztán arra
következtetett, hogy mivel a helyi képviselõ-testület
passzivitása nem teszi lehetõvé a helyi közösségek-
nek ezen alapjogokkal való élést, ezért Foktõ képvi-
selõ-testületének alaptörvény-ellenessége megálla-
pítható. Ebbõl következik a határozatba foglalt az a
vélemény a Kormány számára, hogy az Országgyû-
lés oszlassa fel ezt a képviselõ-testületet. Ezzel
szemben látni kell, hogy az Alaptörvény a korábbi
Alkotmányhoz képest koncepcionálisan új alapok-
ra helyezte az helyi önkormányzás kérdéskörét, és
a 31–35. cikkei nem alapjogként adták meg egyes
felsorolt helyi közösségeknek az önkormányzás jo-
gát, mint azt tette a régi alkotmányos szabályozás
42. §-a. A mai alaptörvényi szabályozás csak állam-
szervezési elvként rögzíti – anélkül, hogy pontosan
megnevezett helyi közösségekhez rendelné –, hogy
„Magyarországon a helyi közügyek intézése és a
helyi közhatalom gyakorlása érdekében helyi ön-
kormányzatok mûködnek” [31. cikk (1) bekezdés].
Ezzel az Alaptörvény puszta hatásköri szabályokká
változtatta azt, amit a régi Alkotmány 43. § (1) be-
kezdése önkormányzati alapjogoknak nevezett. Ez-
által például ma már az Alkotmánybíróság kisebb
lehetõséget kapott az önkormányzati törvény vo-
natkozásában is a rendelkezései vizsgálatára, lévén
ezek egyszerû államszervezési kérdések praktikus
elrendezései, és nem alapjogi minõségûek.

[21] Nem vitás, hogy ezzel a központi államhatalom és
a felette rendelkezõ mindenkori törvényhozói több-
ség szabadabb cselekvési lehetõséget kapott a helyi
önkormányzatok egyes kérdéseinek mindenkori át-
rendezésére, legalábbis, ha a sarkalatos törvényhez
szükséges többséget valamilyen kompromisszum-
mal biztosítani tudja az Országgyûlésben. De még
ezen túl is, hiszen most már egyszerû törvény is el-
rendelheti, hogy helyi önkormányzatok egyes fel-
adatait az egyes önkormányzatok helyett kötelezõ
társulásba tömörülés lássa el [34. cikk (2) bekez-
dés]. Ez a megoldás a régi alkotmányos szabályozás

alapjogi jellege révén a legnagyobb ellentmondást
jelentette volna az akkori Alkotmányban, és ez
most csak azért nem jelent belsõ feszültséget az
Alaptörvényben, mert a helyi önkormányzás ebben
nem alapjogi jellegû, hanem csak puszta államszer-
vezési elv.

[22] Az alaptörvényi elrendezés a helyi önkormányza-
tok feletti erõteljesebb központi állami rendelkezési
jog mellett azonban a másik oldalról jobban teret
hagy a helyi képviselõ-testületek feletti állampolgá-
ri rendelkezésnek is, és fokozza ebben a választók
felelõsségét. A helyi közösségek ugyanis szabadon
dönthetik el, hogy milyen polgármestert és képvise-
lõi többséget választanak, és ha választásuk révén
konfliktusok jönnek létre a helyi demokrácia folya-
matos mûködésében, akkor nekik kell a következõ
választáson levonni ennek tanulságait. A központi
államhatalom felõli segítség, a választási ciklus vé-
ge elõtti feloszlatás és új választások elrendelése
csak nagyon szûk körben, az aktív alaptörvény-
ellenesség esetén lehetséges. Ilyen szemszögbõl
vizsgálva a mostani többségi határozatot, a nagyon
széles feloszlatási jog deklarálásával számomra ez
az alkotmánybírósági paternalizmus jellegét idézi
fel.

[23] Az Alaptörvény önkormányzati szabályozásának
koncepcionális újdonságából – és abból, hogy ez
alapján az Alaptörvény lehetõvé teszi az esetleg
nem mûködõ helyi önkormányzati testületek he-
lyett a felsõ kormányhivatalok fellépését a feladatok
ellátására [32. cikk (5) bekezdés] – következik te-
hát, hogy a nem mûködõ képviselõtestületek
passzivitása önmagában még nem éri el az alaptör-
vény-ellenesség szintjét. A helyi államszervezet eb-
ben az állapotában is el tudja látni a feladatait, és a
következõ önkormányzati választásokon az állam-
polgárok – levonva a tanulságot – majd másokat vá-
lasztanak meg a képviselõ-testületbe. Megítélésem
szerint ezért az Alaptörvény 35. cikkének (5) bekez-
désébe foglalt feloszlatás az önkormányzati képvi-
selõ-testület vonatkozásában alaptörvény-ellenes-
ség címén csak akkor rendelhetõ el, ha tevõleges te-
vékenységgel egy képviselõtestület folyamatosan
alaptörvény-ellenes döntéseket hoz. Önmagában a
passzivitása erre még nem elégséges.

Budapest, 2013. július 2.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: VII/375/2013.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2013. évi 114. szá-
mában.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TELJES ÜLÉSÉNEK
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉ NEM TETT

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3142/2013. (VII. 16.) AB HATÁROZATA

jogszabály alaptörvény-ellenességének megállapí-
tására és megsemmisítésére irányuló indítvány el-
utasításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése az alapvetõ jogok
biztosának jogszabály Alaptörvénnyel való össz-
hangjának felülvizsgálatára irányuló indítványa tár-
gyában – Dr. Lévay Miklós, Dr. Bragyova András,
Dr. Kiss László és Dr. Kovács Péter alkotmánybírók
különvéleményével – meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

1. Az Alkotmánybíróság a szabálysértésekrõl, a sza-
bálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántar-
tási rendszerrõl szóló 2012. évi II. törvény 27. §
(2) bekezdése, valamint a 134. § (2) bekezdésének
„szabálysértési elzárás” szövegrésze alaptör-
vény-ellenességének megállapítására és megsem-
misítésére irányuló indítványt elutasítja.

2. Az Alkotmánybíróság a szabálysértésekrõl, a sza-
bálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántar-
tási rendszerrõl szóló 2012. évi II. törvény 27. § (2)
bekezdése, valamint a 134. § (2) bekezdésének
„szabálysértési elzárás” szövegrésze nemzetközi
szerzõdésbe ütközésének megállapítására és meg-
semmisítésére irányuló indítványt elutasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1] Az alapvetõ jogok biztosa az Alkotmánybíróságról
szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban:
Abtv.) 24. § (2) bekezdése alapján kezdeményezte,
hogy az Alkotmánybíróság vizsgálja meg a szabály-
sértésekrõl szóló 1999. évi LXXIX. törvény (a továb-
biakban: régi Sztv.) 14. § (2) bekezdésének a „fiatal-
korú esetén harminc nap” fordulata, továbbá a sza-
bálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántar-
tási rendszerrõl szóló 2012. évi II. törvény (a továb-
biakban: új Sztv.) 27. § (2) bekezdése, valamint a
134. § (2) bekezdésének „szabálysértési elzárás”
szövegrésze Alaptörvénnyel való összhangját.

(Noha az indítvány szövegszerûen az új Sztv.
134. § (1) bekezdésének felülvizsgálatára irányul,
tekintettel arra, hogy a megsemmisíteni kért szöveg-
részt ténylegesen a 134. § (2) bekezdése tartalmaz-
za, az Alkotmánybíróság úgy tekintette, hogy az in-
dítványozó valójában az utóbbi jogszabályhely fe-
lülvizsgálatát kezdeményezte.) Az alapvetõ jogok
biztosa indítványozta, hogy az Alkotmánybíróság
állapítsa meg a fenti jogszabályhelyek alaptör-
vény-ellenességét, és semmisítse meg azokat. Indít-
ványozta továbbá az alapjogi biztos azt is, hogy az
Alkotmánybíróság állapítsa meg, miszerint a régi
Sztv. és az új Sztv. fentiekben megjelölt rendelkezé-
sei az 1991. évi LXIV. törvénnyel kihirdetett, a
Gyermekek jogairól szóló, New Yorkban, 1989.
november 20-án kelt Egyezménybe (a továbbiak-
ban: Egyezmény) ütköznek. Az alapjogi biztos
mindemellett azt is kérte az Alkotmánybíróságtól,
hogy állapítsa meg, miszerint a jogalkotó a vizsgált
két törvényben elmulasztotta megalkotni az Egyez-
ményben szereplõ alapelvek érvényesülését szol-
gáló jogszabályokat.

[2] Az indítványozó lényegében a régi Sztv., illetõleg
az új Sztv. – gyakorlatilag azonos – azon szabályo-
zását tartja alaptörvény-ellenesnek, amely szerint
fiatalkorúval szemben helye van elzárás büntetés
kiszabásának, illetõleg a kiszabott pénzbírság elzá-
rásra történõ átváltoztatásának, valamint szabály-
sértési õrizetbe vételnek. Az indítványozó állás-
pontja szerint a vizsgált jogszabályi rendelkezések
a személyes szabadsághoz való alapjog szükségte-
len és aránytalan korlátozását valósítják meg, ezért
azok az Alaptörvény IV. cikk (1) bekezdésébe üt-
köznek. Ebben a körben az indítványozó kifejtette,
hogy a jogalkotónak a szabálysértési szankciórend-
szer kialakításakor a „gyermekek jogainak és min-
denek felett álló érdekeinek figyelembe vétele mel-
lett kell eljárnia”. A fiatalkorúak esetén a bûnmeg-
elõzéshez fûzõdõ elvont társadalmi érdek érvénye-
sítése önmagában nem indokolhatja a szabadságel-
vonás alkalmazását. A fiatalkorúakkal szembeni
szabadságelvonás lehetõsége az indítványozó ál-
láspontja szerint az Alaptörvény XVI. cikk (1) be-
kezdésében rögzített, a gyermeket megilletõ jogo-
kat is sérti. A vizsgált intézkedés ugyanis szükségte-
lenül és aránytalanul korlátozza „a gyermekek min-
denek felett álló érdekeit”, illetõleg a védelemhez
és biztonsághoz való jogait. Az indítványozó hang-
súlyozta, hogy a fiatalkorúakkal szembeni büntetõ-



jogi felelõsségre vonás elsõdleges célja a nevelés és
a megelõzés, amelyet álláspontja szerint a szabad-
ságelvonás nem képes biztosítani, sokkal inkább
káros hatású. Az indítványozó a nemzetközi szer-
zõdésbe ütközéshez kapcsolódó indokolása során
kiemeli az Egyezmény 3., 37., valamint 40. cikkeit.
Kifejti, miszerint a szóban forgó szabályozás ellen-
tétes az Egyezményben kifejtett és Magyarországra
is kötelezõ alapelvekkel: a fiatalkorúakkal szemben
szabadságelvonással járó szankció csak végsõ esz-
köz lehet, a fokozatosság elve, illetõleg a nevelés
elve figyelembe vételével.

II.

[3] Az Alkotmánybíróság eljárása során a következõ
jogszabályi rendelkezéseket vette figyelembe:

[4] 1. Az Alaptörvény érintett rendelkezései:

„I. cikk (3) Az alapvetõ jogokra és kötelezettségekre
vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg. Alap-
vetõ jog más alapvetõ jog érvényesülése vagy vala-
mely alkotmányos érték védelme érdekében, a fel-
tétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt cél-
lal arányosan, az alapvetõ jog lényeges tartalmának
tiszteletben tartásával korlátozható.”

„IV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsághoz
és a személyi biztonsághoz.”

„IV. cikk (2) Senkit nem lehet szabadságától más-
ként, mint törvényben meghatározott okokból és
törvényben meghatározott eljárás alapján megfosz-
tani. Tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés
csak szándékos, erõszakos bûncselekmény elköve-
tési miatt szabható ki.”

„XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a meg-
felelõ testi, szellemi és erkölcsi fejlõdéshez szüksé-
ges védelemhez és gondoskodáshoz.”

[5] 2. Az Egyezmény érintett rendelkezései:

„1. cikk Az Egyezmény vonatkozásában gyermek
az a személy, aki tizennyolcadik életévét nem töl-
tötte be, kivéve, ha a reá alkalmazandó jogsza-
bályok értelmében nagykorúságát már korábban
eléri.”

„3. cikk 1. A szociális védelem köz- és magánintéz-
ményei, a bíróságok, a közigazgatási hatóságok és a
törvényhozó szervek minden, a gyermeket érintõ
döntésükben a gyermek mindenek felett álló érde-
két veszik figyelembe elsõsorban.

2. Az Egyezményben részes államok kötelezik
magukat arra, hogy a gyermek számára, figyelembe

véve szülei, gyámjai és az érte törvényesen felelõs
más személyek jogait és kötelességeit, biztosítják a
jólétéhez szükséges védelmet és gondozást, e cél-
ból meghozzák a szükséges törvényhozási és köz-
igazgatási intézkedéseket.

3. Az Egyezményben részes államok gondoskod-
nak arról, hogy a gyermekkel foglalkozó és védel-
mét biztosító intézmények, hivatalok és létesítmé-
nyek mûködése megfeleljen az illetékes hatóságok
által megállapított szabályoknak, különösen a biz-
tonság és az egészség területén, valamint ezek sze-
mélyzeti létszámával és szakértelmével, továbbá a
megfelelõ ellenõrzés meglétével kapcsolatban.”

„37. cikk Az Egyezményben részes államok gon-
doskodnak arról, hogy

a) gyermeket ne lehessen sem kínzásnak, sem ke-
gyetlen, embertelen, megalázó büntetésnek vagy
bánásmódnak alávetni. Tizennyolc éven aluli sze-
mélyek által elkövetett bûncselekményekért sem
halálbüntetést, sem szabadlábra helyezés lehetõsé-
gét kizáró életfogytiglan tartó szabadságvesztést ne
legyen szabad alkalmazni;

b) gyermeket törvénytelenül vagy önkényesen ne
fosszanak meg szabadságától. A gyermek õrizetben
tartása vagy letartóztatása, vagy vele szemben sza-
badságvesztés-büntetés kiszabása a törvény értel-
mében csak végsõ eszközként legyen alkalmazható
a lehetõ legrövidebb idõtartammal;

c) a szabadságától megfosztott gyermekkel em-
berségesen és az emberi méltóságnak kijáró tiszte-
lettel, életkorának megfelelõ szükségleteinek figye-
lembevételével bánjanak. Különösképpen el kell
különíteni a szabadságától megfosztott gyermeket a
felnõttektõl, kivéve, ha a gyermek mindenek felett
álló érdekében ennek ellenkezõje tûnik ajánlato-
sabbnak; a gyermeknek, rendkívüli körülményektõl
eltekintve, joga van levelezés és látogatások útján
kapcsolatban maradni családjával;

d) a szabadságától megfosztott gyermeknek joga
legyen igen rövid idõ alatt jogsegély vagy bármely
más alkalmas segítséget igénybe venni, valamint jo-
ga legyen arra is, hogy szabadságelvonásának tör-
vényességével kapcsolatban bírósághoz vagy más
illetékes, független és pártatlan hatósághoz fordul-
jon, és hogy az ügyben sürgõsen döntsenek.”

„40. cikk 1. Az Egyezményben részes államok elis-
merik a bûncselekmény elkövetésével gyanúsított,
vádolt vagy abban bûnösnek nyilvánított gyermek-
nek olyan bánásmódhoz való jogát, amely elõmoz-
dítja a személyiség méltósága és értéke iránti érzé-
kének fejlesztését, erõsíti a mások emberi jogai és
alapvetõ szabadságai iránti tiszteletét, és amely fi-
gyelembe veszi korát, valamint a társadalomba való
beilleszkedése és abban építõ jellegû részvétele
elõsegítésének szükségességét.
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2. Ebbõl a célból, valamint figyelemmel a nem-
zetközi okmányok erre vonatkozó rendelkezéseire,
az Egyezményben részes államok különösen gon-
doskodnak arról, hogy

a) a gyermeket ne lehessen bûncselekmény elkö-
vetésével gyanúsítani, vádolni vagy abban bûnös-
nek nyilvánítani, olyan cselekmény vagy mulasztás
miatt, amely az elkövetés idején sem a hazai, sem a
nemzetközi jog értelmében nem volt bûncselek-
mény;

b) a bûncselekmény elkövetésével gyanúsított
gyermeknek legalább az alábbi biztosítékokra
legyen joga:

(i) mindaddig ártatlannak tekintsék, ameddig bû-
nösségét a törvény szerint be nem bizonyították;

(ii) a legrövidebb határidõn belül közvetlenül
vagy szülei, illetõleg adott esetben törvényes képvi-
selõi útján tájékoztassák az ellene emelt vádakról,
és védelme elõkészítéséhez és benyújtásához jog-
segélyben vagy bármely más alkalmas segítségben
részesüljön;

(iii) ügyét késedelem nélkül illetékes, független
és pártatlan hatóság vagy bíróság a törvény értelmé-
ben igazságos eljárás során, ügyvédjének vagy
egyéb tanácsadójának, valamint – hacsak különö-
sen koránál vagy helyzeténél fogva ez nem mutat-
kozik ellentétesnek a gyermek mindenek felett álló
érdekével – szüleinek vagy törvényes képviselõinek
jelenlétében bírálja el;

(iv) ne lehessen kényszeríteni arra, hogy maga el-
len tanúskodjék vagy beismerje bûnösségét; kérdé-
seket intézhessen vagy intéztethessen az ellene val-
ló tanúkhoz, és a mellette valló tanúk ugyanolyan
feltételek mellett jelenhessenek meg és legyenek
meghallgathatók, mint az ellene valló tanúk;

(v) ha bûncselekmény elkövetésében bûnösnek
nyilvánítják, e határozat és az ehhez fûzõdõ bár-
mely intézkedés ellen a törvénynek megfelelõen,
jogorvoslattal élhessen illetékes, független és pár-
tatlan felsõbb hatóságoknál vagy bíróságnál;

(vi) díjmentesen vehessen igénybe tolmácsot,
amennyiben nem ért vagy nem beszél a tárgyaláson
használt nyelven;

(vii) magánéletét teljes mértékben tartsák tiszte-
letben az eljárás minden szakaszában.

3. Az Egyezményben részes államok minden ere-
jükkel azon lesznek, hogy elõmozdítsák különleges
törvények és eljárások elfogadását, hatóságok és in-
tézmények létrehozását a bûncselekmény elköveté-
sével gyanúsított, vádolt vagy abban bûnösnek nyil-
vánított gyermekek számára és különösen

a) olyan legalacsonyabb életkort állapítsanak
meg, amelyen alul a gyermekkel szemben bûncse-
lekmény elkövetésének vélelme kizárt;

b) minden lehetséges és kívánatos esetben tegye-
nek intézkedéseket e gyermekek ügyének bírói eljá-
rás mellõzésével való kezelésére, annak fenntartá-

sával, hogy az emberi jogokat és a törvényes bizto-
sítékokat teljes mértékben be kell tartani.

4. Rendelkezések egész sorát, így különösen a
gondozással, az irányítással és a felügyelettel, a ta-
nácsadással, a próbára bocsátással, a családi elhe-
lyezéssel, általános és szakmai oktatási programok-
kal és nem intézményes megoldásokkal kapcsolat-
ban rendelkezéseket kell hozni annak érdekében,
hogy a gyermekek számára jólétüknek megfelelõ,
valamint helyzetükhöz és az elkövetett bûncselek-
ményhez mért elbánást lehessen biztosítani.”

[6] 4. Az új Sztv. indítvánnyal érintett rendelkezései:

„27. § (2) A szabálysértési elzárás leghosszabb tar-
tama fiatalkorú esetén harminc nap, halmazati bün-
tetés esetén negyvenöt nap.”

„134. § (2) Ha az eljárás adatai alapján a fiatalkorú-
val szemben elõreláthatólag szabálysértési elzárás,
közérdekû munka vagy pénzbírság kiszabására ke-
rül sor, a meghallgatásától nem lehet eltekinteni.”

[7] 3. Az régi Sztv. indítvánnyal érintett rendelkezése:

„14. § (2) Az elzárás legrövidebb idõtartama egy
nap, leghosszabb tartama – a 24. § (1) bekezdésé-
ben foglaltak kivételével – hatvan nap, fiatalkorú
esetén harminc nap. Az elzárás végrehajtása során
a fiatalkorút a felnõtt korútól el kell különíteni.”

III.

[8] Az indítvány nem megalapozott.

[9] 1. Az Alkotmánybíróság mindenekelõtt azt vizsgál-
ta, hogy az indítványozó által támadott régi Sztv. al-
kotmányossági felülvizsgálata elvégezhetõ-e tekin-
tettel arra, hogy a jogszabály 2012. április 15. nap-
jával hatályát vesztette, és az új Sztv. lépett a helyé-
be. A régi Sztv. indítványozó által támadott 14. §
(2) bekezdése – a 2010. évi LXXXVI. törvény módo-
sítása nyomán – 2010. augusztus 19-ei hatállyal ke-
rült a régi kódexbe. Ezt követõen, 2012. április 15.
napján hatályba lépett az új Sztv.-t megalkotó,
2012. évi II. törvény, amelynek az indítványozó ál-
tal ugyancsak támadott, 27. § (2) bekezdése a fenti
rendelkezéssel gyakorlatilag azonos szabályozást
tartalmaz. Az Abtv. – lényegében utólagos norma-
kontrollra irányuló ombudsmani indítványra is vo-
natkozó – 41. § (3) bekezdése akként rendelkezik,
hogy „az Alkotmánybíróság hatályon kívül helye-
zett jogszabály alaptörvény-ellenességét akkor álla-
píthatja meg, ha a jogszabályt konkrét esetben még
alkalmazni kellene”. Az Alkotmánybíróság hatás-
körébe fõszabály szerint csak hatályos jogszabá-
lyok alaptörvény-ellenességének utólagos vizsgála-



ta tartozik. Hatályon kívül helyezett, illetõleg mó-
dosított jogszabályi rendelkezés alkotmányosságá-
nak vizsgálatára csak a konkrét normakontroll két
esetében (az Abtv. 25. §-a szerinti bírói kezdemé-
nyezés és a 26. § szerinti alkotmányjogi panasz
alapján) van lehetõség, mivel ilyenkor a támadott
jogszabályi rendelkezés alkalmazhatósága is el-
döntendõ kérdés. A jelen ügyben azonban nem – az
Abtv. 41. § (3) bekezdése szerinti – „konkrét ügy”
felõl, hanem utólagos absztrakt normakontrollra
irányuló indítványról kell az Alkotmánybíróságnak
döntenie, ezért az ombudsmani indítvány benyújtá-
sát követõen, 2012. április 15. napján hatályát ve-
szített jogszabályi rendelkezés érdemi vizsgálatát
az Alkotmánybíróság nem végezte el.

[10] 2. Az Alkotmánybíróság az új Sztv. támadott ren-
delkezései alkotmányosságának vizsgálata körében
elõször röviden áttekintette a jelenleg hatályos sza-
bálysértési jog szankciórendszerét, valamint a fia-
talkorúakra vonatkozó külön rendelkezéseket,
egyéb kapcsolódó szabályokat. Az új Sztv. (követve
a régi kódex szankciórendszerét) a szabálysértések
miatt alkalmazható joghátrányokat két csoportba
sorolja. A büntetések között szerepel a szabálysér-
tési elzárás, a pénzbírság és a közérdekû munka,
míg intézkedésként jármûvezetéstõl eltiltás, elkob-
zás, kitiltás és figyelmeztetés alkalmazható. A bün-
tetések, illetõleg az intézkedések önállóan, illetõleg
– néhány kivételtõl eltekintve – egymás mellett,
vagy akár vegyesen is alkalmazhatók. Szabálysérté-
si elzárást csak bíróság szabhat ki, legalacsonyabb
tartama 1 nap, felsõ határa 60 nap, halmazat esetén
90 nap. (Az ún. ismételt elkövetésre vonatkozó sza-
bályok értelmében az elzárás felsõ határa ettõl el-
térhet, a 90 napot azonban nem haladhatja meg.)

[11] Az elzárással is sújtható szabálysértéseket a törvény
XXIII. fejezete sorolja fel (magánlaksértés, önkényes
beköltözés, távoltartó határozat szabályainak meg-
szegése, rendzavarás, garázdaság, tiltott kéjelgés,
közbiztonsági tevékenység jogosulatlan végzése,
veszélyes fenyegetés, feloszlatott egyesület tevé-
kenységében való részvétel, valótlan bejelentés, hi-
vatalos személy által elkövetett hamis statisztikai
adatszolgáltatás, jármûvezetés az eltiltás tartama
alatt, tulajdon elleni szabálysértés, jogosulatlan
vadászat).

[12] Az új Sztv. 29. § (1) bekezdésében szereplõ, értel-
mezõ rendelkezés egyes alapfogalmak tekinteté-
ben, mintegy mögöttes szabályként a Büntetõ Tör-
vénykönyvet hívja fel. Ennek megfelelõen a sza-
bálysértési jogban (is) büntethetõséget kizáró ok a
gyermekkor, azaz a 14. életév alatti kor. Fiatalkorú
pedig az, aki a szabálysértés elkövetésekor a
14. életévét betöltötte, a 18-ikat azonban még nem.
A szabálysértési jogban a fiatalkorúakra – a joghát-
rányok tekintetében – enyhébb szabályok irány-
adók, emellett több eljárásjogi jellegû garanciális

szabályt is tartalmaz az új Sztv. Fiatalkorúak eseté-
ben a szabálysértési elzárás leghosszabb tartama
30 nap, halmazat esetén 45 nap. Fiatalkorúak ese-
tén az ismételt elkövetéshez kapcsolódó szigorúbb
szabályok (új Sztv. 23. §) nem alkalmazhatók. Fia-
talkorúval szemben pénzbírságot, illetõleg helyszí-
ni bírságot csak akkor lehet kiszabni, ha annak
megfizetését vállalja. Közérdekû munka kiszabásá-
ra pedig csak akkor kerülhet sor, ha a határozat
meghozatalakor az eljárás alá vont a 16. életévét
betöltötte. [Megjegyzendõ, hogy a kódex 104. §
(3) bekezdése, illetõleg 120. § (5) bekezdése értel-
mében a közérdekû munka büntetés kiszabásának
– az egyéb feltételek megléte esetén is – csupán ak-
kor van helye, ha azt az eljárás alá vont személy
vállalja.] A fiatalkorúakra vonatkozó fontos külön
szabály még az, hogy az ún. gyorsított eljárásban
(102. § és 118. §) fiatalkorúval szemben büntetés
nem, csakis intézkedés alkalmazható.

[13] A fiatalkorúakkal szemben folytatott szabálysértési
eljáráshoz kapcsolódó általános elvként rögzíti az
új Sztv. 134. § (1) bekezdése, hogy az eljárást az
életkori sajátosságok figyelembe vételével és úgy
kell lefolytatni, hogy elõsegítse a fiatalkorúak törvé-
nyek iránti tiszteletét. A fiatalkorúval szemben al-
kalmazott büntetés, avagy intézkedés célja pedig
elsõsorban az, hogy a fiatalkorú helyes irányba fej-
lõdjön, és a társadalom rendes tagjává váljon.
Emellett természetesen – a büntetéskiszabásra vo-
natkozó általános szabályként – a fiatalkorúakkal
szemben folytatott eljárásban is érvényesülõ, az el-
járó hatóság és bíróság számára követendõ elv, mi-
szerint a büntetést és az intézkedést úgy kell megál-
lapítani, hogy igazodjék a szabálysértés súlyához,
valamint az eljárás alá vont személy személyi kö-
rülményeit is figyelembe kell venni. A kódex garan-
ciális jellegû eljárási szabálya szerint amennyiben a
fiatalkorú eljárás alá vont személlyel szemben elõ-
reláthatólag büntetés (tehát elzárás, közérdekû
munka, avagy pénzbírság) kiszabására kerül sor,
úgy meghallgatása nem mellõzhetõ. A fiatalkorúval
szemben folyamatban lévõ szabálysértési eljárás-
ban – mind a meghallgatás, mind pedig a tárgyalás
során – jelen van a törvényes képviselõ (gondozó),
akit a szóban forgó eljárási cselekményrõl értesíteni
kell. Ha a törvényes képviselõ akadályozva van (va-
lamint együttes elkövetés, illetõleg érdekellentét
esetén) jogait a gyámhatság által kirendelt eseti
gondnok gyakorolja. A képviselõt (gondozót) a tár-
gyaláson nyilatkoztatni kell minden esetben a fia-
talkorú életviszonyait illetõen, aki a válaszadást
ezen kérdések tekintetében nem tagadhatja meg.

[14] A büntetések és intézkedések végrehajtásáról szóló
1979. évi 11. törvényerejû rendelet XI. fejezete sza-
bályozza a szabálysértési elzárás büntetés végre-
hajtásának részleteit. A 122. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy az elzárást büntetés-végrehajtási
intézetben kell végrehajtani, mégpedig – a (4) be-
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kezdés c) pontja értelmében – úgy, hogy a fiatalko-
rúakat a felnõtt korúaktól el kell különíteni.

[15] 3. Az Alkotmánybíróság az indítványban felvetett
egyes kérdésekkel kapcsolatosan megkereste a Bel-
ügyminisztert. A miniszter válaszában leszögezte,
hogy az ombudsmani indítványban felvetett alkot-
mányos aggályokkal nem ért egyet, álláspontja sze-
rint ugyanis a szabálysértési joghoz kapcsolódó jo-
galkalmazói gyakorlat tapasztalatai és az ezekre re-
agáló, az új Sztv. mögötti jogpolitikai célkitûzések
alapján az elzárás a fiatalkorúakkal szemben törté-
nõ kiszabásának lehetõvé tétele a személyes sza-
badsághoz való alapjog feltétlenül szükséges és
arányos korlátozását valósítja meg. A miniszter fel-
hívta a figyelmet arra, hogy a közbiztonság javítása
érdekében szükséges egyes törvénymódosításokról
szóló 2010. évi LXXXVI. törvény megalkotására
azért volt szükség, mert a szabálysértési szankció-
rendszerre vonatkozó korábbi szabályozás nem tet-
te lehetõvé a fiatalkorúakkal szembeni hatékony
fellépést, az ezen elkövetõkkel szembeni valós jog-
hátrány alkalmazására igen szûk körben volt csu-
pán lehetõség. A miniszteri válasz részletes statisz-
tikai adatokat közöl a fiatalkorúak által elkövetett
szabálysértések számának, illetõleg a tulajdon
elleni szabálysértések arányának alakulásáról a
2006–2010. idõszakra vonatkozóan. Ezen adatok
alapján megállapítható, hogy a jelzett idõszakban a
fiatalkorúak által elkövetett szabálysértéseken belül
a tulajdon elleni szabálysértések aránya tartósan 70
% körül alakult, emelkedõ tendencia mellett. Ki-
emelte továbbá, hogy a vizsgált idõszakban a fiatal-
korúakkal szemben indult szabálysértési eljárások
viszonylag kis számban végzõdtek pénzbírság ki-
szabásával, ugyanakkor a pénzbírság behajtása
sem vezet eredményre az esetek többségében, eb-
bõl fakadóan pedig megállapítható, hogy a szabály-
sértési szankciók törvénymódosítást megelõzõ
rendszerének preventív hatása a fiatalkorúak vonat-
kozásában igen csekély volt. A miniszteri válasz
utal arra is, hogy a Büntetés-végrehajtás Országos
Parancsnokától kapott hivatalos adatok szerint a
2012. április 15. és 2012. december 31. napja kö-
zötti idõszakban összesen 24 fiatalkorúval szemben
hajtottak végre szabálysértési elzárást, a fiatalkorú-
ak és felnõtt fogvatartottak elkülönítése biztosított,
az életkori sajátosságoknak megfelelõ elhelyezéssel
kapcsolatos speciális követelményeket az egyes
intézetek teljesíteni tudják.

[16] 4. Az indítványozó álláspontja szerint az új Sztv. tá-
madott rendelkezései, amelyek lehetõvé teszik fia-
talkorúval szemben szabálysértési elzárás büntetés
alkalmazását, ellentétesek az Alaptörvény I. cikk (3)
bekezdésével, egyúttal sértik az Alaptörvény IV.
cikk (1) bekezdésében szereplõ személyes szabad-
sághoz való alapjogot.

[17] 4.1. Az Alkotmánybíróság az új Sztv. indítványban
támadott rendelkezéseinek vizsgálata során abból
indult ki, hogy az elzárás, mint a szabálysértési
szankciórendszer legsúlyosabb büntetési neme,
szükségszerûen szabadságkorlátozó jogintézmény,
tehát ebbõl fakadóan az Alaptörvény IV. cikk (1) be-
kezdésében szereplõ szabadsághoz való alapjog
korlátozását, az egyén személyi szabadságától való
megfosztását teszi lehetõvé. A vizsgált jogintéz-
mény alkotmányosságának megítélése során ezért
az alapjogi korlátozás megengedhetõségére vonat-
kozó, az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésében sze-
replõ követelményeket kell alkalmazni.

[18] A személyes szabadsághoz való jog korlátozhatósá-
gának kritériumait tehát egyrészrõl az Alaptörvény
I. cikk (3) bekezdésében szereplõ, az alapjogi korlá-
tozásra általában vonatkozó elõírások, másrészt pe-
dig az Alaptörvény IV. cikk (2) bekezdésében rögzí-
tett, a szabadságmegvonás feltételeire vonatkozó
konkrét szabályok határozzák meg. Az Alaptörvény
IV. cikke a személyi szabadság korlátozásával, ille-
tõleg az attól történõ megfosztással kapcsolatosan
egyrészrõl a törvényességet állítja a középpontba,
megkövetelve azt, hogy az elvonás csakis törvény-
ben meghatározott okból és törvényben rögzített el-
járás alapján történhet. Nem zárható ki azonban
természetesen az, hogy az egyént alaptalanul,
avagy törvénysértõ módon fosztják meg szabadsá-
gától, ezért szigorú garanciális követelményként
rögzíti az Alaptörvény IV. cikk (4) bekezdése azt,
hogy ilyen esetekben az elszenvedett sérelem or-
voslásához joga van. A személyi szabadság alapjo-
gának korlátozásával szembeni kritérium tehát az
esetleges kártérítési igényre vonatkozó, törvényben
rögzített eljárási rend szerinti hatékony jogérvénye-
sítési lehetõség. Az Alkotmánybíróság megállapí-
totta, hogy a vizsgált szabályozás a fentiekben írt
alaptörvényi rendelkezéseknek megfelel, ugyanis a
szabálysértési elzárás alkalmazhatóságát, kiszabá-
sának feltételeit és módját, valamint az eljárás me-
netét, az eljárás alá vont személy és az eljárás
egyéb szereplõinek jogait, továbbá az esetleges jog-
sértésbõl fakadó igény érvényesítésének lehetõsé-
gét és mikéntjét törvény határozza meg.

[19] 4.2. Az Alkotmánybíróság mindezek alapján a to-
vábbiakban azt vizsgálta, hogy a szabálysértési el-
zárás fiatalkorúakkal szemben történõ alkalmazá-
sának törvényi lehetõsége a személyi szabadság
alapjogának szükséges és arányos korlátozását va-
lósítja-e meg, azaz összhangban áll-e az Alaptör-
vény I. cikk (3) bekezdésével. E vizsgálata során pe-
dig az Alkotmánybíróság az elzárással sújtható sze-
mélyi kör kiterjesztésének célját és okait (jogalkotói
szándék), a szóban forgó szankció kiszabhatóságá-
nak törvényben rögzített határait, valamint az alkal-
mazást övezõ eljárásjogi környezetet, azaz a tör-



vénybe épített garanciális elemeket vette figye-
lembe.

[20] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az elzá-
rás 14. életévüket betöltött személyekkel szemben
történõ kiszabásának lehetõvé tételét a jogalkotó
részérõl a fiatalkorúaknak a társadalmi együttélés
legalapvetõbb szabályaival, a már gyermekkorban
is követendõ morális normákkal kapcsolatos hozzá-
állása az elmúlt évek – miniszteri válaszban is hi-
vatkozott, de tendenciaként mindenki számára vi-
lágosan felismerhetõ – tapasztalatai tették indokolt-
tá. Az Alkotmánybíróság megítélése szerint azok a
szabálysértési tényállások, amelyek tekintetében a
szóban forgó legszigorúbb szankció alkalmazását a
törvény egyáltalán lehetõvé teszi, a társadalmi
együttélés legalapvetõbb szabályainak a betartásá-
ra kötelez. Ezen alapvetõnek tekintendõ elõírások
ismerete és betartása nem csupán a nagykorú sze-
mélyektõl, hanem a 14. életévüket betöltött fiatal-
korúaktól is alappal elvárható. Ezzel szemben
azonban az elmúlt idõszak egyértelmû tapasztala-
tai azt tükrözik, hogy a fiatalkorúak törvényekkel
szembeni tisztelete súlyosan romlott, ami a norma-
követõ felnõtté válás evidens társadalmi célját ve-
szélyezteti. A mások tulajdonának tiszteletére (tu-
lajdon elleni szabálysértés, jogosulatlan vadászat),
mások személyének sérthetetlenségére (garázda-
ság) és általában a jogállamban mindenkitõl elvár-
ható alapvetõ magatartási normákra vonatkozó sza-
bályok betartatása a személyi szabadság korlátoz-
hatósága szempontjából alkotmányosan elfogadha-
tó államcélnak tekintendõ. Az államnak ugyanis az
alkotmányjog által elismert célja, egyúttal a társa-
dalom valamennyi tagja jogainak megóvása és biz-
tonsága érdekében kötelessége is az, hogy a már
említett együttélési szabályok követését számon
kérje, megsértésüket pedig szankcionálja mind-
azon személyek esetében, akiktõl e normák betartá-
sa elvárható. Az Alkotmánybíróság megállapította
azt is, hogy – figyelemmel a fiatalkorúak által elkö-
vetett szabálysértések arányának egyre növekvõ
alakulására és általában a normakövetés fiatalkorú-
ak esetében tapasztalható szintjére – a korábbi sza-
bálysértési szankciórendszerre vonatkozó szabá-
lyozás (az esetek döntõ többségében behajthatatlan
és át nem változtatható pénzbírság, illetõleg intéz-
kedésként a figyelmeztetés) a fentiekben írt állami
cél eléréséhez, az állam intézményvédelmi kötele-
zettségének teljesítéséhez nem nyújtott elegendõ és
hatékony eszközt. Másképp fogalmazva, a fiatalko-
rúak által megvalósított szabálysértések a leggyak-
rabban valódi, sõt bárminemû következmény nél-
kül maradtak, ami – tekintettel a már hivatkozott
társadalmi tendenciákra – a fiatalkorú személyek
jogállami demokráciában egyedül üdvös fejlõdését
rossz irányba terelte, emellett a tulajdon és a
közbiztonság védelme és fenntartása iránti állami
törekvés ellen hatott.

[21] Az Alkotmánybíróság ezért megállapította, hogy a
fiatalkorúakkal történõ elzárás alkalmazásának le-
hetõvé tételét a jogalkotó részérõl a tulajdon és köz-
biztonság védelme, valamint a fiatalkorúak helyes
fejlõdésének elõsegítése érdekében álló, kényszerí-
tõ szükségesség indokolta. A büntetések speciális és
generális preventív célja egyaránt szükségessé teszi
a szabálysértési jogban is olyan joghátrányok kisza-
básának lehetõvé tételét, amelyek – az enyhébb
szankciókkal szemben – alkalmasak arra, hogy a
társadalmi együttélés alapvetõ szabályait semmibe
vevõ, azokat rendre megsértõ deviáns fiatalkorúa-
kat is visszatartsa az ismételt szabálysértéstõl. Te-
kintettel tehát arra, hogy a gyakorlati tapasztalatok
tanúsága szerint a szabálysértési jogban ismert
egyéb szankciók a fiatalkorú elkövetõk egy része
esetében alkalmatlannak bizonyultak az elérni kí-
vánt célok megvalósítására, a jogalkotó szükséges-
nek látta a fiatalkorúakkal szemben alkalmazható
szankciók rendszerét egy súlyosabb elemmel bõví-
teni. Az Alkotmánybíróság megítélése szerint,
ugyanúgy, ahogy a felnõttkorúak esetében, a fiatal-
korú elkövetõk vonatkozásában is kirajzolódik az a
határ, amelyen túl a személyi szabadság megvoná-
sával járó joghátrány alkalmazásának már nincs al-
ternatívája. A tulajdon és a közbiztonság védelmé-
nek, illetõleg a fiatalok deviáns életvitel felé vezetõ
útról történõ elterelésének célja bizonyos esetek-
ben más módon nem, csakis a szigorú joghátrány
kilátásba helyezésével és alkalmazásával érhetõ el.
Az indítványban támadott alapjog korlátozást meg-
valósító norma ezért alkotmányos értelemben szük-
ségesnek tekintendõ.

[22] Az Alkotmánybíróság az alapjogi korlátozás ará-
nyosságának vizsgálata során figyelembe vette a
szabadságelvonás törvényben meghatározott mér-
tékét és körülményeit, valamint azokat az anyagi-
és eljárásjogi szabályokat, amelyek az elzárás, mint
a legszigorúbb szankció minél szûkebb körben,
csak a legvégsõ esetben történõ alkalmazását ga-
rantálják a fiatalkorúak esetében. A szabálysértési
kódex a személyi szabadság megvonásával járó
büntetés kiszabását a számos törvényi tényállás kö-
zül eleve csak néhány esetében teszi lehetõvé. Az
új Sztv. 21. § (3) bekezdése értelmében az elzárás
minden esetben alternatív szankció, azaz, ha a tör-
vény az adott szabálysértés tekintetében elzárás ki-
szabását lehetõvé teszi, a bíróság ennél enyhébb
büntetést, vagy akár intézkedést is alkalmazhat az
elkövetõvel szemben. Az Alkotmánybíróság meg-
ítélése szerint a szabálysértési elzárás tartamának fi-
atalkorúak esetén harminc (halmazat esetén negy-
venöt) napban meghatározott felsõ határára, illetõ-
leg arra a körülményre tekintettel, miszerint az el-
zárás végrehajtása során fiatalkorút csak fiatalkorú-
val (életkori sajátosságainak figyelembevétele mel-
lett) lehetséges elhelyezni, a vizsgált korlátozás
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nem tekinthetõ az elérni kívánt célhoz képest
aránytalannak.

[23] A szabálysértési jogban (csakúgy, mint a büntetõ-
jogban) az alkalmazandó joghátrány megállapítása
során minden esetben érvényesül a fokozatosság el-
ve. A törvény rendelkezése értelmében a bíró a
szankció megválasztása során köteles figyelembe
venni az elkövetés körülményeit, a cselekmény tár-
gyi súlyát, valamint az eljárás alá vont személyében
rejlõ, a büntetéskiszabást befolyásoló körülménye-
ket. A szabálysértési hatóság által választott szank-
ciónak igazodnia kell a szabálysértés súlyához, a
joghátrány nemét az a körülmény is befolyásolja,
hogy az elkövetés idõpontját megelõzõ két éven
belül az eljárás alá vont személlyel szemben tör-
tént-e felelõsségre vonás [új Sztv. 21. § (1)–(2) be-
kezdés]. Ehhez képest további, a fiatalkorúak eseté-
ben érvényesülõ speciális szabály, hogy az eljárást
az életkori sajátosságoknak megfelelõen és úgy kell
lefolytatni, hogy elõsegítse a fiatalkorúnak a törvé-
nyek iránti tiszteletét. A szankció meghatározása
során pedig arra kell törekedni, hogy a fiatalkorú
helyes irányban fejlõdjék és a társadalom hasznos
tagjává váljék [új Sztv. 134. § (1) bekezdés]. Mind-
ezek a garanciális szabályok az Alkotmánybíróság
megítélése szerint megfelelõ biztosítékul szolgál-
nak arra, hogy a szóban forgó norma csakis a leg-
végsõ esetben (ultima ratio) és a feltétlenül szüksé-
ges mértékben korlátozza a fiatalkorúak személyes
szabadsághoz való alapjogát. A szabálysértési kó-
dex itt bemutatott általános és a fiatalkorúakra vo-
natkozó különös rendelkezései garantálják, hogy fi-
atalkorúval szemben elzárás kiszabására csak igen
szûk körében, kirívóan súlyos esetben kerülhessen
sor (mindezt egyébként alátámasztja a fentiekben
már ismertetett azon adat is, miszerint a legutóbb
vizsgált közel egy éves idõszakban mindössze
24 alkalommal került sor elzárás kiszabására fiatal-
korúakkal szemben). Az Alkotmánybíróság kiemeli
azt is, hogy azok az általános, illetõleg a fiatalkorú-
akra vonatkozó speciális eljárási szabályok, ame-
lyek szerint elzárás kiszabására kizárólag bírósági
döntés nyomán, tárgyaláson lefolytatott bizonyítási
eljárás eredményeképpen kerülhet sor, illetõleg
amelyek lehetõvé teszik, hogy a törvényes képvise-
lõ (gyámhivatal által kirendelt eseti gondnok) a tár-
gyaláson jelen legyen, nyilatkozzon, s a fiatalkorú
körülményeit maga is feltárja, az alapjog-korlátozás
arányossága szempontjából döntõ jelentõségû és
megfelelõ súlyú garanciának tekintendõk.

[24] Az Alkotmánybíróság mindezek alapján megállapí-
totta, hogy az új Sztv. 27. § (2) bekezdése, valamint
a 134. § (2) bekezdésének „szabálysértési elzárás”
szövegrésze a személyes szabadsághoz való jog
szükséges és arányos korlátozását valósítja meg,
ezért az Alaptörvény IV. cikk (1) bekezdésével és
ezzel összefüggésben az I. cikk (3) bekezdésével
nem ellentétes.

[25] 5. Az indítványozó azt is állította, hogy a támadott
szabályozás ellenétes az Alaptörvény XVI. cikk
(1) bekezdésében rögzített, a gyermekek védelem-
hez és gondoskodáshoz való alapjogával.

[26] A hivatkozott alapjog mibenlétével kapcsolatosan
az Alkotmánybíróság a következõ elvi tételeket
emeli ki: „[a]z alkotmányos intézményvédelem, az
ifjúság létbiztonságának a biztosítása, érdekeinek a
védelme, a gyermekek testi, szellemi és erkölcsi fej-
lõdésérõl való gondoskodás a legkülönbözõbb álla-
mi kötelezettség-teljesítésekben nyilvánul meg.”
[731/B/1995. AB határozat, ABH 1995, 801, 807.].
Az Alkotmánybíróság korábban azt is leszögezte,
hogy a szóban forgó rendelkezés „a gyermek olda-
láról közelítve deklarálja a védelemhez és gondos-
kodáshoz való jogot, amely jog egyben kötelezett-
séget keletkeztet a család, a társadalom és az állam
oldalán. A kötelezettség alanyainak ezzel kapcsola-
tos konkrét magatartását, feladatait, a velük szem-
ben megfogalmazott elvárásokat számos törvény és
a hozzájuk kapcsolódó végrehajtási szabály-együt-
tes tartalmazza. […] Az állam oldalán a gyermeki
jogok érvényesítése jogi aktivizmust kíván meg, va-
gyis a jogrendszer alakítása során tekintettel kell
lenni a különbözõ jogágak […] normatív és intéz-
ményes összefüggéseire.” [1091/B/1999. AB hatá-
rozat, ABH 2002, 1081, 1085–1086.].

[27] Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint tehát az
Alaptörvény XVI. cikkében szereplõ jog lényegi tar-
talma elsõsorban állami és (szûkebb körben) társa-
dalmi kötelezettségek teljesítésében ragadható
meg. Ez a kötelezettség pedig az állam számára azt
írja elõ, hogy – valamennyi jogággal összefüggés-
ben – az egyes jogintézmények szabályozása során
tartsa szem elõtt a gyermekek érdekeit, e tevékeny-
ségén keresztül segítse elõ a megfelelõ fejlõdésüket,
az ehhez szükséges alapvetõ feltételeket biztosítsa.

[28] A jelen esetben azonban nem azt vizsgálja az Al-
kotmánybíróság, hogy az állam fentiekben írt pozi-
tív tartalmú kötelezettségeinek eleget tett-e, ha úgy
tetszik, mulasztott-e, avagy sem, hanem éppen el-
lenkezõleg: a jelen ügyben vizsgált jogszabály
alapjog-korlátozó, tehát negatív tartalmú norma.
Az Alaptörvény idézett rendelkezésébõl nem vezet-
hetõ le az állam tekintetében semminemû olyan ti-
lalom, amely a fiatalkorúakra vonatkozó szabály-
sértési szankciórendszer jogpolitika által meghatá-
rozott kialakítása során kötné. Az Alkotmánybíró-
ság ezért a támadott jogszabály alkotmányosságát
érdemben csak a konkrét alapjog (személyes sza-
badsághoz való alapjog) sérelmével összefüggés-
ben vizsgálta. Ezen – 4. pontban lefolytatott – vizs-
gálata során pedig (az alapjogi korlátozás megen-
gedhetõségével kapcsolatos alkotmánybírósági
gyakorlat által kimunkált elveknek megfelelõen) fi-
gyelembe vette természetesen azt a tényt is, hogy a
szóban forgó korlátozás fiatalkorúakkal (az Alaptör-
vény felhívott rendelkezésének alkalmazásában



gyermekekkel) szemben történik. (Amennyiben az
Alkotmánybíróság úgy ítélte volna meg, hogy a szó-
ban forgó szabálysértési norma a gyermekek érde-
keit, a szellemi és erkölcsi fejlõdésüket veszélyezte-
ti, úgy az alapjogi korlátozás aránytalanságára és
ebbõl fakadóan az Alaptörvény IV. cikkének sérel-
mére hivatkozással mondta volna ki az alaptör-
vény-ellenességet.)

[29] Az Alkotmánybíróság tehát a támadott jogszabály
és a felhívott alaptörvényi rendelkezés között köz-
vetlen összefüggést nem látott. (Az Alaptörvény
XVI. cikkében szereplõ kritériumok akkor vezethet-
nének érdemi vizsgálathoz, ha az ügy tárgya példá-
ul a szóban forgó jogkorlátozás végrehajtásával
kapcsolatos pozitív állami kötelezettségek teljesíté-
sének esetleges elmulasztása volna.) Tekintettel
azonban arra, hogy a kérelem ilyen indítványele-
met nem tartalmaz, az Alkotmánybíróság az indít-
ványt – közvetlen, alaptörvény-ellenességet okozó
összefüggés hiányában – ezen részét illetõen is el-
utasította.

[30] 6. Az alapvetõ jogok biztosa a támadott jogsza-
bállyal összefüggésben az Egyezmény 3., 37., vala-
mint 40. cikkének sérelmét is állította. (Az Egyez-
mény 1. cikke definiálja a gyermek fogalmát. Esze-
rint gyermeknek tekintendõ minden tizennyolcadik
életévét be nem töltött személy.)

[31] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az
Egyezmény 3. cikke csupán közvetett módon hoz-
ható összefüggésbe az új Sztv. szóban forgó rendel-
kezésével, amennyiben az Egyezmény ezen elõírá-
sa általános jellegû követelményeket támaszt a ré-
szes államok valamennyi intézménye felé, amelyek
értelmében kötelesek eljárásuk, döntéseik megho-
zatala során a gyermekek „mindenek felett álló ér-
dekeit” figyelembe venni, emellett rögzíti, hogy a
részes államok kötelesek a gyermekek jólétéhez és
megfelelõ gondozásához szükséges intézményi fel-
tételeket biztosítani. Az Egyezmény 40. cikke tartal-
mának elemzése körében az Alkotmánybíróság
ugyanerre a következtetésre jutott. Az indítványozó
által hivatkozott ezen cikk ugyanis általában a bün-
tetõ típusú eljárásokkal szemben támasztott általá-
nos elveket és minimumkövetelményeket rögzít
(a gyermekkorúakkal szemben folytatott eljárások
során figyelembe veendõ speciális életkori sajátos-
ságok és speciális célok, a nullum crimen sine lege
elve, az ártatlanság vélelmének elve, szülõi/törvé-
nyes képviselõi jelenlét, védõ igénybevételének le-
hetõsége, önvádra kötelezés tilalma, jogorvoslati
jogosultság stb.) Tekintettel tehát arra, hogy az
Egyezmény idézett cikkei és a támadott szabálysér-
tési norma között nincs alkotmányossági vizsgála-
tot megalapozó összefüggés, az Alkotmánybíróság
az új Sztv. vitatott rendelkezéseinek ezen összefüg-
gésben való további vizsgálatától eltekintett.

[32] Az Egyezmény 37. cikke a szabadságkorlátozó álla-
mi intézkedésekkel kapcsolatosan állapít meg krité-
riumokat. Az Alkotmánybíróság ezzel összefüggés-
ben elõször azt rögzíti, hogy az Egyezmény nem
zárja ki a személyi szabadság megvonásával járó
szankciók alkalmazását a fiatalkorúakkal szemben,
nevesített joghátrányként csupán a halálbüntetést,
illetõleg a tényleges életfogytig tartó szabadság-
vesztés lehetõvé tételét tiltja. Az Egyezmény emel-
lett – az egyéb nemzetközi dokumentumokhoz ha-
sonlóan – a kínzást, az embertelen, kegyetlen, meg-
alázó bánásmódot, illetõleg büntetés alkalmazását
tiltja általánosságban. Az Egyezmény 37. cikk
b) pontja a szabadságelvonó intézkedésekkel
együtt járó, gyermekekkel szembeni eljárások tör-
vényességének biztosítását írja elõ, emellett rögzíti
ezen büntetésekkel kapcsolatosan az ultima ratio
elvét és az arányosság követelményét. A 37. cikk
c) pontja a kényszerintézkedés végrehajtásával
szemben állapít meg általános és konkrét követel-
ményeket. Általános elõírásként rögzíti az embersé-
ges és emberi méltóságot tiszteletben tartó, a gyer-
mek speciális szükségleteit kielégítõ bánásmódot,
az Egyezmény konkrét elvárása pedig a felnõtt ko-
rúaktól történõ elkülönítés. A 37. cikk d) pontja vé-
gül a szabadságelvonó intézkedésekkel kapcsolatos
eljárás lehetõ legrövidebb idõn belül történõ lefoly-
tatásának, illetõleg a jogorvoslat és bírói út igénybe-
vételének követelményét támasztja a részes álla-
mok szabályozásával szemben. Az Alkotmánybíró-
ság megállapította, hogy a támadott rendelkezések
– a szabálysértési kódex egészét is figyelembe véve
– megfelelnek az Egyezmény 37. cikkében foglalt
követelményeknek. Ahogy azt az Alkotmánybíró-
ság a jelen vizsgálat során már bemutatta, a sza-
bálysértési elzárás csak a legvégsõ, az elkövetett
szabálysértés súlyára, az elkövetõ személyes körül-
ményeire tekintettel feltétlenül szükséges esetben
és eleve csak bizonyos szabálysértések esetében
kerül(het) alkalmazásra. Mindezt az új Sztv. számos
enyhébb szankciónak igénybevehetõsége, a sza-
bálysértési jogban is irányadó fokozatosság elve,
valamint a büntetéskiszabásra vonatkozó általános
és a fiatalkorúakra vonatkozó különös szabályok is
kellõ mértékben garantálják. Az eljárással kapcso-
latos garanciális elõírásoknak az új Sztv. szintén
eleget tesz, elzárást ugyanis csakis bíró szabhat ki
(a szabálysértésért való felelõsséget is csak bíró
vizsgálhatja az elzárással is sújtható cselekmények
vonatkozásában), a jogorvoslati lehetõség – mind a
bíró, mind pedig az egyéb szabálysértési hatóság
által hozott határozatok tekintetében – ugyancsak
adott. Az Alkotmánybíróság megállapította ezért,
hogy az új Sztv. támadott rendelkezése az Egyez-
mény 37. cikkét sem sérti.

[33] [Az Alkotmánybíróság a támadott jogszabályok
nemzetközi szerzõdésbe ütközésének vizsgálata-
kor figyelembe vette az Egyesült Nemzetek Szerve-
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zetének (a továbbiakban: ENSZ) azon dokumentu-
mait is, amelyek a gyermekek büntetõ igazságszol-
gáltatással kapcsolatos jogaival foglalkoznak. Ezen
dokumentumok közül kiemelendõ az 1985. no-
vember 29-én kelt, 40/33. számú ENSZ közgyûlési
határozat („Pekingi szabályok”), valamint az 1990.
december 14-én kelt, 45/113. számú ENSZ közgyû-
lési határozat („Havannai szabályok”). Mindkét do-
kumentum rögzíti, hogy a szabadságelvonással járó
szankciók alkalmazására csak a legvégsõ esetben
és csak a feltétlenül szükséges mértékben kerülhet
sor, törvénynek kell meghatároznia azt a minimális
életkort, amely alatt ilyen szankció gyermekkel
szemben nem alkalmazható. A szabadságkorlátozó
büntetés kiszabására csakis gondos bírói mérlegelés
eredményeképpen kerülhet sor, ugyanakkor a do-
kumentumok hangsúlyozzák az alternatív szankci-
ók lehetõ legszélesebb alkalmazhatóságára való tö-
rekvés fontosságát. A végrehajtás során figyelem-
mel kell lenni az emberi jogok teljesülésére, egyút-
tal az egészséges személyiségfejlõdés elõmozdítá-
sára, a felelõsség kialakítására, a társadalomba való
beilleszkedés elõsegítésére kell törekedni. Az Al-
kotmánybíróság megítélése szerint a vizsgált nor-
mák – figyelemmel az elzárás fiatalkorúakkal szem-
ben történõ alkalmazhatóságának már bemutatott
szabályaira és egyéb összefüggéseire – az ENSZ
fenti dokumentumaiban rögzítettek fényében sem
sérti az Egyezmény rendelkezéseit.]

[34] Az Alkotmánybíróság mindezek alapján megállapí-
totta, hogy az új Sztv. támadott rendelkezései nem
sértik az indítványozó által hivatkozott nemzetközi
szerzõdésben vállalt kötelezettségeket, ezért az in-
dítványt ezen részében is elutasította.

Budapest, 2013. július 9.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós alkotmánybíró
különvéleménye

[35] A határozat 2. pontjával nem értek egyet. Álláspon-
tom szerint a szabálysértésekrõl, a szabálysértési el-
járásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszer-
rõl szóló 2012. évi II. törvény (a továbbiakban Sztv.)
27. § (2) bekezdésének, valamint a 134. § (2) bekez-
désének a „szabálysértési elzárás” szövegrésze a je-
lenlegi szabályozási keretek között ellentétes a Ma-
gyarországon az 1991. évi LXIV. törvénnyel kihir-
detett a Gyermek jogairól szóló, New Yorkban,
1989. november 20-án kelt Egyezmény (a további-
akban: Gyermekjogi Egyezmény) 3., 37. és 40. cik-
kében foglaltakkal, és ezáltal sérti az Alaptörvény
Q) cikk (2) bekezdését.

[36] 1. Az Alaptörvény IV. cikk (1) bekezdése biztosítja
mindenki számára a személyi szabadsághoz való
jogot. A személyi szabadság csak törvényben meg-
határozott okokból, törvényben meghatározott eljá-
rás során korlátozható, a korlátozásnak pedig meg
kell felelnie az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésé-
ben foglalt szükségesség-arányosság követelmé-
nyének. A fiatalkorúak személyi szabadságának
korlátozásával kapcsolatban további feltételeknek
kell teljesülniük, amelyek az irányadó nemzetközi
dokumentumok, így elsõsorban a Gyermekjogi
Egyezmény, továbbá a Gyermek Jogainak Bizottsá-
ga kézikönyve (a magyar nyelven olvasható válto-
zat: Kézikönyv a Gyermekjogi Egyezmény alkalma-
zásához. Egyesült Nemzetek Gyermekalapja, 2007;
magyar kiadás: Család, Gyermek, Ifjúság Egyesület,
2009, szerk.: Herczog Mária, a továbbiakban: Kézi-
könyv), az ENSZ Közgyûlésének vonatkozó határo-
zatai, valamint a Gyermek Jogainak Bizottsága
(a továbbiakban: Bizottság) javaslatai alapján hatá-
rozhatók meg.

[37] A Gyermekjogi Egyezmény 1. cikke értelmében
gyermek minden személy, aki a 18. életévét még
nem töltötte be, kivéve, ha a rá alkalmazandó jog-
szabályok értelmében nagykorúságát már korábban
elérte. Ez alapján a fiatalkorúak a Gyermekjogi
Egyezmény értelmében gyermeknek minõsülnek.

[38] A Gyermekjogi Egyezmény 3. cikke rögzíti az egyik
legáltalánosabb alapelvet, a gyermekek mindenek
felett álló érdekének figyelembe vételét. Ez az elv
egyaránt vonatkozik a jogalkalmazókra és a tör-
vényhozó szervekre, hogy a gyermekeket érintõ
döntéseikben elsõsorban a gyermekek mindenek
felett álló érdekeit tartsák szem elõtt. A Kézikönyv a
3. cikk kapcsán hangsúlyozza az Egyezményben
foglaltak oszthatatlanságát, azt, hogy az Egyez-
ményt egységként kell kezelni és a „mindenek felett
álló érdek” bárminemû értelmezésének összhang-
ban kell állnia az Egyezmény szellemiségével. Ezen
általános alapelv a Gyermekjogi Egyezmény más
rendelkezéseiben nevesítetten is megjelenik, konk-
retizálva a szükséges intézkedések tartalmát.



A mindenek felett álló érdeket nem lehet túlságosan
relatívan, különösen oly módon értelmezni, amely
a gyermekektõl megtagadja a Gyermekjogi Egyez-
ményben számukra biztosított jogokat. A Gyermek-
jogi Egyezmény 8. számú átfogó kommentárja
konkrétan megfogalmazza, hogy a gyermekek min-
denek felett álló érdeke elvének értelmezése „nem
használható fel különbözõ joggyakorlatok jogosult-
ságának igazolására, ideértve többek között a testi
fenyítést és a büntetés más, kegyetlen és megalázó
formáit.” (Emberi Jogi Bizottság, 8. számú átfogó
kommentár, 2006, CRC/GC/2006/8, 26. bekezdés).

[39] A gyermekekkel szemben alkalmazható szabadság-
elvonással kapcsolatos követelményeket a Gyer-
mekjogi Egyezmény 37. és 40. cikke tartalmazza.
A gyermekeket érintõ legfontosabb speciális köve-
telmény, hogy a szabadságelvonás velük szemben
csak végsõ eszközként, és a lehetõ legrövidebb idõ-
tartamra alkalmazható. A Kézikönyv értelmében a
szabadságtól való megfosztásra vonatkozó rendel-
kezések nem csak a bûncselekmény elkövetésével
vádolt, büntetõeljárás hatálya alatt álló gyermekek-
re érvényesek, hanem valamennyi olyan szabad-
ságelvonásra, amely nem kapcsolódik a bûncselek-
mény elkövetéséhez. A 37. cikk kapcsán a Bizott-
ság álláspontja, hogy az a gyerek szabadságának
minden korlátozására irányadó, nem csak arra,
amelyre a büntetõjogi rendszeren belül kerül sor
(lásd: Kézikönyv: 7. oldal, továbbá: Idõszakos
jelentésekkel kapcsolatos iránymutatások CRC/C/58,
137. bekezdés).

[40] A Gyermekjogi Bizottság 10. átfogó kommentárjá-
ban is hangsúlyozta, hogy a jogsértésre adott reak-
ciónak a cselekmény körülményei és súlya mellett
arányban kell állnia a gyermek életkorával, körül-
ményeivel, szükségleteivel, valamint hosszú távú
érdekeivel. Ez – összhangban a gyermekek minde-
nekfelett álló érdekeinek figyelembevételével – azt
követeli meg, hogy a gyermekek esetében a rep-
resszív megközelítés helyett a rehabilitációt és a
helyreállító igazságszolgáltatást kell alkalmazni.
Ennek keretében elõ kell mozdítani a fiatalkorúak
társadalomba való eredményes visszailleszkedését,
a gyermek érzékenységének elõmozdítását az em-
beri méltóság és az emberi élet értéke iránt. Az ezen
célok érvényesülését elõsegítõ szankciórendszer
legfontosabb jellemzõje, hogy a szabadságelvonás
alkalmazása csak a súlyos, személyi elleni
(bûn)cselekményekre korlátozódjon, és általános-
ságban alternatív eszközökkel, rehabilitációs, rein-
tegrációs programokkal kell elõsegíteni a fiatalko-
rúak helyes irányba történõ fejlõdését.

[41] Mindezekre tekintettel a Gyermekjogi Egyezmény
rendelkezései a szabálysértési elzárás szabályozása
kapcsán is irányadóak. Éppen ezért nem értek egyet
a határozat azon megállapításaival, amely szerint a
szabálysértési elzárás fiatalkorúak esetén történõ
alkalmazhatósága csak közvetett módon hozható
összefüggésbe a Gyermekjogi Egyezmény 3. cikké-

vel, és hogy nincs alkotmányossági vizsgálatot
megalapozó összefüggés a 40. cikkel.

[42] 2. Nem értek egyet azzal sem, hogy a Sztv. táma-
dott rendelkezései megfelelnek az Egyezmény
37. cikkében foglalt követelményeknek, illetve nem
sértik azokat.

[43] 2.1. A 37. cikk b) pontja elõírja, hogy a gyermekkel
szemben szabadságvesztés büntetés kiszabása csak
végsõ eszközként és a lehetõ legrövidebb idõtar-
tamban alkalmazható. A 40. cikk 3. és 4. pontja pe-
dig a büntetõ jellegû eljárások és a szabadságelvo-
nással járó szankciók alternatíváinak alkalmazására
hívja fel az Egyezmény részes államait.

[44] 2.2. Az Egyezmény elõzõkben felhívott rendelkezé-
seihez kapcsolódnak a korábban említett ENSZ ha-
tározatok egyes cikkei.

[45] A fiatalkorúak igazságszolgáltatásában alkalma-
zandó általános minimumkövetelményekrõl szóló
1985. november 29-én kelt 40/33-as ENSZ köz-
gyûlési határozat (az ún. „Pekingi Szabályok”)
17.1. cikk b) pontja értelmében a fiatalkorúak sze-
mélyi szabadságának korlátozására csak kivétele-
sen, gondos mérlegelés alapján van lehetõség, és az
a lehetõ legrövidebb ideig tarthat. A legsúlyosabb
cselekmények esetén még a fiatalkorúaknál is elfo-
gadott lehet a szigorú szankció, a személyes sza-
badságtól való megfosztás, azonban csak akkor, ha
súlyos, személy elleni, erõszakos bûncselekményt,
vagy ismételten súlyos bûncselekményeket követ-
nek el, de ebben az esetben is csak akkor, ha nincs
más, alkalmasabb eszköz. A 17.1. cikk d) pontja és
a 18.1. cikk követelményként határozza meg, hogy
a szabadságelvonás helyett alternatív intézkedések-
nek kell rendelkezésre állnia, hogy az eljáró hatósá-
gok a fiatalkorúak személyiségének megfelelõen,
az elkövetett cselekmény jellegére is tekintettel
a legmegfelelõbb szankciót tudják alkalmazni.
A 19. cikk kifejezetten rögzíti, hogy a fiatalkorúak
zárt intézetben való elhelyezése csak a legszû-
kebb körben alkalmazható, kizárólag mint végsõ
megoldás és a lehetõ legrövidebb szükséges idõtar-
tamra.

[46] A „Pekingi Szabályok” egyes elemei a késõbbi
ENSZ közgyûlési határozatokban is megjelennek.
Az 1990. december 14-én elfogadott 45/113. szá-
mú ENSZ Közgyûlési határozat (az ún. „Havannai
Szabályok”) már 1. cikkében rögzíti, hogy a fiatal-
korúak esetén a szabadságelvonás végsõ eszköz-
ként alkalmazható. Az ugyanezen a napon elfoga-
dott 45/112. számú ENSZ Közgyûlési határozat (az
ún. „Rijádi Iránymutatások”) pedig kifejezetten
hangsúlyozza, hogy a fiatalkorúak esetében inkább
a megelõzésre kell koncentrálni.

[47] 2.3. Az elõzõek alapján összefoglalóan megállapít-
ható, hogy a Gyermekjogi Egyezmény rendelkezé-
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sei még a súlyos bûncselekmény elkövetése miatt
alkalmazható szabadságelvonást is csak kivétele-
sen tekintik elfogadhatónak, akkor, ha nincs más al-
kalmas megoldás. Tehát még a legsúlyosabb bûn-
cselekmények esetén is biztosítani kell a szabad-
ságelvonás alternatíváit.

[48] 3. Álláspontom szerint a Sztv. szabálysértési elzárás
fiatalkorúakkal szembeni alkalmazhatóságának
szabályai nem felelnek meg a fiatalkorúak szabad-
ságelvonásával kapcsolatos, Gyermekjogi Egyez-
ményben meghatározott „ultima ratio” és arányos-
ság követelményének. Ennek bizonyítására a követ-
kezõkben áttekintem az Sztv. alkotmányossági
vizsgálattal érintett rendelkezéseit.

[49] 3.1. Véleményem szerint a szabálysértési elzárás
arányosságát nem alapozzák meg a határozatban
foglalt azon érvek, miszerint bíróság rendeli el,
meghatározott cselekményi körben, és meghatáro-
zott rövid idõtartamra (ezen szabályok fontos, de
nem elégséges feltételei a fiatalkorúakkal szembeni
szabadságelvonás arányosságának). További kulcs-
fontosságú kérdés az arányosság szempontjából,
hogy a szabadságelvonás mellett léteznek-e alter-
natív intézkedések, amelyek biztosítják, hogy a sza-
badságelvonás azon túl, hogy csak szûk körben ren-
delhetõ el, tényleg a legvégsõ esetekben legyen al-
kalmazható.

[50] A jelenlegi szabályozás nem teszi lehetõvé általá-
nosan a szabálysértési elzárás helyett más alternatív
intézkedések alkalmazását a fiatalkorúak esetén,
amelynek az eredménye az, hogy bizonyos esetek-
ben a fiatalkorúakkal szemben kizárólag a szabad-
ságelvonás lesz elrendelhetõ. Ez különösen azért
aggályos, mert jelen esetben nem súlyos bûncselek-
mények, hanem szabálysértések szankciójaként je-
lenik meg a kötelezõen, alternatívák nélkül alkal-
mazandó szabadságelvonás.

[51] A határozat hivatkozik a Sztv. 21. § (3) bekezdésé-
re, amely az elzárást minden esetben „alternatív
szankcióvá” teszi. Ez a rendelkezés ugyanis lehetõ-
séget biztosít az eljáró bíróság számára, hogy
amennyiben a törvény szerint az adott szabálysér-
tés esetén elzárás is kiszabható, enyhébb büntetés
vagy intézkedés is alkalmazható. A határozat töb-
bek között erre alapozza az elzárás arányosságát,
és Alaptörvénynek való megfelelõségét. Ez alapján
tehát maga a határozat is elismeri az elzárás alter-
natíváinak szükségességét.

[52] A Sztv. ezen szabályát azonban összevetve a fiatal-
korúakra vonatkozó rendelkezésekkel megállapít-
ható, hogy a fiatalkorúak esetén a szabályozás nem
biztosítja a valódi alternatívákat. Elegendõ röviden
áttekinteni a másik két büntetésre, a közérdekû
munkára és a pénzbírságra vonatkozó speciális ren-
delkezéseket. A közérdekû munka fiatalkorúakkal
szemben csak akkor alkalmazható, ha a fiatalkorú a
16. életévét betöltötte, tehát a 14 és 16 év közötti

korosztálynál a közérdekû munka lehetõsége, mint
alternatíva szóba sem jöhet. A pénzbírság szintén
csak feltételekkel alkalmazható a fiatalkorúakkal
szemben, mégpedig akkor, ha vállalja annak megfi-
zetését. Ezen feltételek mellett sem a közérdekû
munka, sem a pénzbírság nem jelent reális alterna-
tívát a fiatalkorúak számára.

[53] 3.2. Az elzárás alkalmazhatóságának fiatalkorúak-
kal szemben történõ bevezetését éppen azzal indo-
kolta a jogalkotó, hogy a közérdekû munka és a
pénzbírság a fiatalkorúakra vonatkozó speciális
rendelkezések miatt nem jelent valódi szankciót,
mert az esetek nagy részében nem alkalmazható.
Ezért tette lehetõvé az elzárás kiszabását. Önmagá-
ban az a tény, hogy a szabálysértési jog jelenlegi
szabályai szerint a fiatalkorúak szankcionálási le-
hetõsége nem megoldott, nem teszi alkotmányossá
az elzárás alkalmazhatóságát.

[54] A jogalkotó számtalan más szankciót vezethetett
volna be, amely ténylegesen rendelkezik azzal a
preventív, nevelõ hatással, amelyet a fiatalkorúak-
kal szemben az Sztv. alapelvei szerint is érvényesí-
teni kell. A szabadságelvonással járó elzárás nem
az a szankció, amely alkalmas arra, hogy elõsegítse
a fiatalkorúak törvény iránti tiszteletét. Kriminológi-
ai kutatások bizonyítják, hogy a szabadságelvonás
a fiatalkorúak tekintetében – életkori sajátosságaik
okán – még több káros következménnyel jár, mint a
felnõtt korúak esetén. Ez fokozottan érvényesül a
szabálysértési elzárás végrehajtása kapcsán, mert a
Sztv. csak annyit határoz meg, hogy a fiatalkorúakat
el kell különíteni a felnõttkorúaktól, azonban az
nem biztosított, hogy a fiatalkorúak javítóintézet-
ben vagy a fiatalkorúak büntetés-végrehajtási inté-
zeteiben töltsék le elzárás büntetésüket.

[55] Alternatív megoldások kétféle módon is szabályoz-
hatók lennének. Eljárási megoldást jelenthetne a
szabálysértési jogban is a büntetõeljáráshoz ha-
sonló mediációs eljárás bevezetése, amely lehetõvé
tehetné az elkövetõ és a sértett közötti megegye-
zést, megfelelõ jóvátétel szolgáltatása ellenében.
Ezzel elérhetõ lenne az a cél, hogy a fiatalkorú tisz-
tában legyen tettének súlyával, valamint azzal,
hogy azt jóvá kell tennie, és ennek eredményes
megvalósulása jobban szolgálná a jövõbeni jogkö-
vetõ magatartást, a törvények tiszteletét, mint a tisz-
tán represszív szabadságelvonás. Anyagi jogi meg-
oldást jelenthetne további, nem szabadságelvonás-
sal járó, de végrehajtható szabálysértési szankció
beillesztése a törvénybe. Ilyen lehetne például – fõ-
ként a büntetõjogot alapul véve – a felfüggesztett el-
zárás, a próbára bocsátás, családi elhelyezés, álta-
lános és szakmai programokban való részvétel.

[56] 4. A Bizottság a Gyermekjogi Egyezmény 43. cikke
alapján rendszeresen áttekinti, hogy a részes álla-
mok az Egyezményben vállalt kötelezettségeiket
milyen mértékben teljesítik. A Bizottság a Magyar-



országnak a kötelezettségek teljesítésérõl szóló
2–3. idõszakos országjelentésével kapcsolatos
2006. január 27-i záró észrevételeiben többek kö-
zött a következõket javasolta: a részes állam teljes
mértékben hozza összhangba a fiatalkorúakra vo-
natkozó igazságszolgáltatási rendszerét az Egyez-
ménnyel, különösen annak 37., 39. és 40. cikkével,
valamint az ENSZ más, a fiatalkorúakra vonatkozó
igazságszolgáltatással kapcsolatban elfogadott sza-
bályaival, ideértve a fiatalkorúak vonatkozásában
érvényesülõ igazságszolgáltatásról szóló ENSZ mi-
nimális standard szabályokat (Pekingi Szabályok).
E tekintetben a Bizottság különösen a következõket
javasolja a részes államnak:

a) tegyen meg mindent annak érdekében, hogy
18. év alattiakat csak rendkívüli esetben fosszák
meg szabadságuktól,

b) használjon alternatív eszközöket, például pró-
baidõt, közérdekû munkát, felfüggesztett büntetést
a szabadságvesztés helyett.

[57] A Bizottság idézett javaslataival ellentétesek az
Sztv. fiatalkorúak elzárására vonatkozó szabályai.

[58] Magyarország a Gyermek Jogairól szóló Egyez-
ményben elismert jogok érvényesítése érdekében
elfogadott intézkedésekrõl szóló 2012-ben benyúj-
tott 3–4–5. idõszakos jelentésnek 39/e pont ii) és a
39/e. pont iii) rendelkezései foglalkoznak azzal,
hogy milyen intézkedések történtek a fiatalkorúak
szabadságelvonásának szabályozásával kapcsola-
tosan. A szabadságelvonás végsõ esetben történõ
alkalmazhatósága, megfelelõ alternatív intézkedé-
sek kialakítása elsõsorban a büntetõjog területén
történt. A jelentés a szabálysértéssel összefüggés-
ben megállapítja, hogy a fiatalkorúakkal szemben
szabálysértési elzárást lehet kiszabni, azonban az
elzárással összefüggésben nincs szó alternatívák al-
kalmazhatóságáról.

[59] 5. Ha az Alkotmánybíróság hatáskörei gyakorlása
során folytatott eljárásában mulasztással elõidézett
alaptörvény-ellenesség fennállását állapítja meg, az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény
46. § (1) bekezdése alapján a mulasztást elkövetõ
szervet – határidõ megjelölésével – felhívja felada-
tának teljesítésére. A jogalkotói feladat elmulasztá-
sának minõsül, ha nemzetközi szerzõdésbõl szár-
mazó jogalkotói feladat elmulasztása valósul meg,
kifejezett jogszabályi felhatalmazásból származó
jogalkotói feladat ellenére nem került sor a jogsza-
bály megalkotására, vagy a jogi szabályozás Alap-
törvénybõl levezethetõ lényeges tartalma hiányos.

[60] Minderre tekintettel az Alkotmánybíróságnak állás-
pontom szerint meg kellett volna állapítania a mu-
lasztással elõidézett alaptörvény-ellenesség fennál-
lását arra tekintettel, hogy a jogalkotó elmulasztotta

a nemzetközi szerzõdésbõl származó jogalkotási
kötelezettségét, mert nem rendelkezett a fiatalkorú-
akkal szemben az elzárást helyettesítõ olyan sza-
bálysértési szankciók alkalmazási lehetõségérõl,
amelyek lehetõvé teszik a fiatalkorú szabálysértõk
esetében a nevelési célok és a törvények tisztelete
érvényesülését, valamint a reintegráció elõsegí-
tését.

Budapest, 2013. július 9.

Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró

[61] A különvéleményhez csatlakozom:

Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró

[62] A különvéleményhez csatlakozom:

Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró

[63] A különvéleményhez csatlakozom:

Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: II/2806/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3143/2013. (VII. 16.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése alkotmányjogi
panasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

1. Az Alkotmánybíróság a harmadik országbeli ál-
lampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló
2007. évi II. törvény alaptörvény-ellenességének
megállapítására irányuló alkotmányjogi panaszt
visszautasítja.

2. Az Alkotmánybíróság a Kúria, mint felülvizsgála-
ti bíróság Pfv.IV.20.425/2012/4. számú ítélete alap-
törvény-ellenességének megállapítására és meg-
semmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt
visszautasítja.
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I n d o k o l á s

I.

[1] Az indítványozó jogi képviselõje útján, az Alaptör-
vény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjai, vala-
mint az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapján
alkotmányjogi panaszt terjesztett elõ a harmadik or-
szágbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodá-
sáról szóló 2007. évi II. törvény (továbbiakban:
Harmtv.) és a Kúria mint felülvizsgálati bíróság
Pfv.IV.20.425/2012/4. számú ítélete alaptörvény-
ellenességének megállapítása és a Kúria ítéletének
az Abtv. 43. § (1) bekezdése szerinti megsemmisíté-
se tárgyában, mivel az indítványozó álláspontja
szerint a hivatkozott jogszabály és bírói döntés sérti
az Alaptörvény IV. cikk (4) bekezdését és a
XXIV. cikk (2) bekezdését.

[2] 1. Az indítványozó beadványában elõadta, hogy a
Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal (továb-
biakban: BÁH) a 2009. augusztus 3-án kelt határo-
zatával kiutasította Magyarország területérõl, mert
megállapította, hogy a törvényben meghatározott
tartózkodási feltételeket nem teljesítette, és erre te-
kintettel a kiutasítás végrehajtásának biztosítása ér-
dekében 72 óra idõtartamra elrendelte az indítvá-
nyozó idegenrendészeti õrizetbe vételét. Az ide-
genrendészeti õrizetet a Nyírbátori Városi Bíróság
három alkalommal, alkalmanként harminc nappal,
2009. november 2-ig hosszabbította meg. Az indít-
ványozó 2009. augusztus 10-én keresetet nyújtott
be a kiutasítást elrendelõ határozat ellen, amely ha-
tározatot a Fõvárosi Bíróság 2010. május 13-án ho-
zott ítéletével hatályon kívül helyezte, megállapít-
va, hogy jogszabálysértõ a határozat azon megálla-
pítása, mely szerint az indítványozó nem teljesítette
a Harmtv. által meghatározott feltételeket.

[3] A Fõvárosi Bíróság 2010. február 16-án hatályon kí-
vül helyezte a BÁH azon határozatát is, amely el-
utasította az indítványozó tartózkodási engedély
iránti méltányossági kérelmét, megállapítva azt,
hogy az eljáró hatóság jogellenesen választotta el a
méltányossági ok fennállásának vizsgálatát a tartóz-
kodási engedély iránti kérelemtõl.

[4] Az indítványozó álláspontja szerint, a BÁH több
szempontból is jogszabálysértõ eljárásának és hatá-
rozatának folyományaként jogellenesen vonta el
személyi szabadságát és ezzel államigazgatási jog-
körben eljárva kárt okozott neki, csakúgy, mintha
egy büntetõeljárás során elõzetes letartóztatásba
került volna és utóbb megszüntették volna vele
szemben a nyomozást, vagy felmentették volna.

[5] Az indítványozó ezt követõen a polgári törvény-
könyvrõl szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiak-

ban: Ptk.) 76. §-ára, 349. § (1) bekezdésére, vala-
mint 355. § (1) és (4) bekezdésére alapítottan – saját
meghatározása szerint – kártalanítási igénnyel lé-
pett fel a BÁH-al szemben. A Fõvárosi Bíróság
2011. március 16-án az indítványozó 1 100 000 fo-
rint összegû nem vagyoni kár megtérítése iránti igé-
nyét – mint megalapozatlant – elutasította, a felró-
hatóság vizsgálata kapcsán többek között megálla-
pítva azt, hogy a BÁH ugyan nem minden tekintet-
ben járt el a jogszabályoknak megfelelõen, azon-
ban az általa elkövetett jogsértés, figyelembe véve
azt is, hogy egy szerteágazó, bonyolult részletsza-
bályokat tartalmazó, eltérõ jogértelmezést lehetõvé
tevõ jogterületrõl van szó, semmiképpen sem te-
kinthetõ nyilvánvalónak és kirívónak azáltal, hogy
egyes kérdésekben a BÁH és a bíróság értelmezése
eltérõ.

[6] Az indítványozó fellebbezése alapján, a másodfo-
kon eljáró Fõvárosi Ítélõtábla 2011. október 11-én
az elsõfokú bíróság ítéletét helybenhagyta, jogerõs
ítéletének indokolásában – az elsõ fokú ítélet indo-
kolásától részben eltérõen – rámutatva arra, hogy
az indítványozó maga sem állította, hogy az ide-
genrendészeti õrizetbe vételrõl hozott határozat
törvénysértõ lett volna, e határozattal szemben kifo-
gással nem élt, az indítványozó ugyanis kérelmét az
idegenrendészeti kiutasítás jogsértõ jellegére alapí-
totta, amely azonban még nem teszi önmagában le-
hetõvé a másik közigazgatási aktus jogsértõ voltá-
nak megállapítását. Ennek okán – a másodfokon el-
járt bíróság szerint – az indítványozó kártérítési igé-
nye a 72 órás idegenrendészeti õrizetbe vétel elren-
delésérõl hozott határozat jogellenessége hiányá-
ban megalapozatlan, míg az õrizetbe vétel 72 órán
túli meghosszabbításával elszenvedett hátrányok-
kal összefüggésben alapvetõen azért kizárt a BÁH
kártérítési felelõssége, mert nem volt a döntésre is
kiterjedõ hatásköre.

[7] Az indítványozó – mindkét eljáró bíróság döntését
vitató – álláspontja szerint, egyrészt valamely jogte-
rület komplexitása önmagában nem zárhatja ki,
nem csökkentheti a jogszabálysértõ jogalkalmazást
és jogértelmezést folytató közigazgatási hatóság
kártérítési felelõsségét, különösen a személyes sza-
badság elvonása esetén, másrészt a BÁH felelõs-
sége a 72 órán túli õrizet esetén is fennállt, mert a
BÁH mint idegenrendészeti hatóság indítványozza
az õrizet fenntartását a bírósági eljárásban, továbbá
az idegenrendészeti õrizetet a BÁH maga is meg-
szüntethette volna.

[8] Az indítványozó végül felülvizsgálati kérelemmel
fordult a Kúriához, azonban a Kúria a jogerõs ítéle-
tet hatályában fenntartotta.

[9] A Kúria ítéletének indokolásában kifejtette, hogy az
államigazgatási jogkörben okozott kárért való fele-



lõsség feltétele a perbeli esetben fennállt, miután az
idegenrendészeti õrizetbe vételrõl hozott határo-
zattal szemben rendes jogorvoslatnak helye nincs,
az igénybe vehetõ kifogás rendes jogorvoslati esz-
köznek nem tekinthetõ. Egyebekben, ha a 72 órán
belül elõterjeszthetõ kifogás rendes jogorvoslatnak
is minõsülne, az, az adott esetben a kár elhárítására
nem lett volna alkalmas. Mindezek okán pedig nem
volt relevanciája annak, hogy az indítványozó az
õrizetbe vétel ellen formális kifogást nem terjesztett
elõ. Ugyanakkor a Kúria álláspontja szerint helye-
sen állapította meg a jogerõs ítélet azt, hogy a BÁH
kártérítõ felelõssége csak a 72 óra idõtartamra el-
rendelt õrizettel kapcsolatban okozott kárért áll
fenn, miután az õrizet 72 óra idõtartamon túli meg-
hosszabbítására csak a bíróság jogosult, arra pedig
semmilyen adat nem merült fel, hogy a BÁH a bíró-
ságot az õrizet meghosszabbítása érdekében meg-
tévesztette volna.

[10] Megállapította a Kúria ítéletében azt is, hogy a BÁH
a jogszabály téves alkalmazásával bírálta el egy-
mástól elkülönítve az indítványozó tartózkodási en-
gedély iránti kérelme alapjául szolgáló különös
méltánylást érdemlõ körülmények figyelembe véte-
lére vonatkozó, és a tartózkodási engedély iránti
kérelmét, továbbá mulasztott, amikor az indítvá-
nyozót nem látta el a méltányossági kérelem elbírá-
lásának idõtartamára ideiglenes tartózkodásra jogo-
sító igazolással, a BÁH azonban a Ptk. 339. § (1) be-
kezdése alapján a vétlensége bizonyításával ki-
mentheti magát a felelõsség alól. A Kúria által kifej-
tettek alapján, az ítélkezési gyakorlat szerint a jog-
alkalmazó szerv kártérítõ felelõsségét önmagában a
téves jogalkalmazás nem alapozza meg, annak
megállapítását csak a kirívóan súlyos jogalkalmazá-
si tévedés teszi lehetõvé. A perbeli idõszakban az
alkalmazandó jogszabályok nem tartalmaztak eljá-
rási rendet arra vonatkozóan, hogyan kell elbírálni
a harmadik országbeli állampolgár tartózkodási en-
gedély kiadása iránti kérelmét, ha azt méltánylást
érdemlõ körülményre hivatkozással kéri. Miután
nem álltak még rendelkezésre azok az ítéletek,
amelyek a BÁH eljárását kifogásolták, a BÁH jogér-
telmezése nem volt kirívóan okszerûtlen, és eljárá-
sa sem a jogszabályok nyilvánvaló megsértésén ala-
pult. Azt, hogy a vonatkozó jogterület szabályozása
nem volt egyértelmû, a jogszabály utóbb történt –
méltányossági és tartózkodási engedély egyidejû
elõterjesztését lehetõvé tevõ – módosítása is iga-
zolja.

[11] Mindebbõl – a Kúria álláspontja szerint – az követ-
kezik, hogy az idegenrendészeti õrizet téves elren-
delése nem volt olyan kirívóan okszerûtlen jogal-

kalmazás következménye, amely a közigazgatási
szerv kártérítési felelõsségét megalapozná.

[12] 2. Az indítványozó álláspontja szerint a Harmtv.
alapul vételével meghozott ítélettel megsértették az
Alaptörvény IV. cikkének (4) bekezdésében (alapta-
lan, vagy törvénysértõ szabadságkorlátozás esetén
kártérítési jogosultság) és XXIV. cikkének (2) bekez-
désében (hatóságok által feladatuk teljesítése során
jogellenesen okozott kár megtérítése iránti jogosult-
ság) biztosított jogait.

[13] Az indítványozó a hivatkozott alaptörvényi rendel-
kezésekkel szemben állónak tartja azt, hogy míg,
ha egy büntetõeljárás során elõzetes letartóztatásba
került személy, a vele szemben folyó büntetõeljárás
megszüntetése, vagy felmentése esetén az állam-
mal szemben kártalanítási igénnyel lép fel, úgy a
kártalanítás õt objektíve megilleti, addig a jogelle-
nesen idegenrendészeti õrizetbe került személy ká-
rának megtérítésére nem tarthat igényt. Az idegen-
rendészeti eljárásban ugyanis nem létezik a bünte-
tõeljárási kártalanítás intézményével analóg jogin-
tézmény, melynek eredményeképpen, ha az ide-
genrendészeti õrizet elrendelésének jogalapja
utóbb egyértelmûen bizonyítható módon megdõl,
az õrizetben töltött idõ után nem részesülhet az õri-
zetes kártalanításban, ezáltal pedig a jogellenes
szabadságelvonás minden jogkövetkezmény nélkül
marad. Ennek okán pedig a Harmtv. sérti az Alap-
törvény felhívott rendelkezéseit azáltal, hogy nem
tartalmaz a büntetõeljárásban szereplõ kártalanítás
jogintézményével azonos, vagy ahhoz hasonló esz-
közt.

[14] Az indítványozó, hivatkozva az AB egyes korábbi
határozataira, leszögezte, hogy a jogalkotó szerv
jogszabály-alkotási kötelezettségének konkrét jog-
szabályi felhatalmazás nélkül is köteles eleget ten-
ni, ha azt észleli, hogy a hatás- és feladatkörébe tar-
tozó területen jogszabályi rendezést igénylõ kérdés
merül fel, továbbá, hogy a jogalkotói feladat elmu-
lasztása akkor állapítható meg, ha valamely alapve-
tõ jog érvényesüléséhez magából az Alaptörvény-
bõl szükségszerûen következik a jogszabály megal-
kotásának kényszere. Az állam jogalkotói kötele-
zettsége következhet az Alaptörvénybõl kifejezett
rendelkezés nélkül is, ha valamely alkotmányos
alapjog biztosítása ezt feltétlenül szükségessé teszi.

[15] Az Alaptörvény IV. cikk (4) bekezdésének és
XXIV. cikk (2) bekezdésének – indítványozói állás-
pont szerinti – helyes értelmezése nemcsak a bün-
tetõeljárás, hanem az idegenrendészeti jog terüle-
tén is indokolttá tenné a kártalanítás szabályozását,
amelybõl az következik, hogy ha valakinek alapta-
lanul, vagy törvénysértõen korlátozzák a szabadsá-
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gát, úgy azt az Alaptörvény szerinti reparációnak
kellene követnie. Véleménye szerint alátámasztja
ezt az 1976. évi 8. tvr.-rel kihirdetett Polgári és Poli-
tikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya 9. cikké-
nek 5. pontja is, mely szerint „annak a személynek,
aki törvénytelen fogvatartás áldozata volt, kikény-
szeríthetõ joga van a kártalanításra”.

[16] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatározot-
tak szerint az Alkotmánybíróságnak elsõdlegesen
az alkotmányjogi panasz befogadhatóságáról szük-
séges döntenie. Ezért az Alkotmánybíróság elsõként
azt vizsgálta, hogy az indítvány megfelel-e az alkot-
mányjogi panasz elõterjesztésére vonatkozó, tör-
vényben meghatározott formai követelményeknek.

[17] 3.1. Az indítványozó beadványában az Abtv. 26. §
(1) bekezdése és 27. §-a alapján kérte a törvény és
az ítélet alaptörvény-ellenességének vizsgálatát és
az ítélet megsemmisítését.

[18] Az Alkotmánybíróság megállapítása szerint az in-
dítványozó indítványtételi jogosultsága az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti panasz esetében telje-
sen, a 27. § szerinti panasz esetében részlegesen hi-
ányzik. Az indítványozó a 26. § (1) bekezdése sze-
rinti panaszt a jogalkotó mulasztására alapozza, ne-
vezetesen arra, hogy a Harmtv. nem tartalmaz kár-
talanítási szabályokat a jogellenesen elrendelt ide-
genrendészeti õrizet esetében. Az Abtv. szerint mu-
lasztásban megnyilvánuló alaptörvény-ellenesség
megállapítására irányuló indítvány nem terjeszthe-
tõ elõ, az Abtv. 46. §-a szerint a mulasztás csak jog-
következményként jelenik meg, így az Alkotmány-
bíróság csak egyéb hatásköreiben eljárva – hivatal-
ból – állapíthat meg alaptörvényt sértõ jogalkotói
mulasztást. Az Abtv. 27. § szerinti alkotmányjogi
panasz esetében az indítványozó panaszát részben
ugyancsak a Harmtv. fenti hiányosságára alapozza.

[19] Tekintettel arra, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti alkotmányjogi panasz nem felelt meg a for-
mai követelményeknek, így az Alkotmánybíróság-
nak csak az Abtv. 27. § szerinti – egyebekben az
Abtv. 51–52. §-aiban foglaltaknak megfelelõen elõ-
terjesztett – alkotmányjogi panasz befogadhatósá-
gának tartalmi feltételeit kellett vizsgálnia.

[20] 3.2. Az Abtv. 56. §-a szerint az Alkotmánybíróság
tanácsa, mérlegelési jogkörében vizsgálja az alkot-
mányjogi panasz befogadhatóságának törvényben
elõírt tartalmi feltételeit, így mindenekelõtt azt,
hogy az indítvány megfelel-e az Abtv. 29. §-a sze-
rinti feltételeknek.

[21] Megállapítható, hogy az indítványozó egyrészt a
saját ügyében, a Kúria felülvizsgálati eljárásában
hozott ítéletének vizsgálatát kérte, melynek okán

érintettsége nyilvánvalóan fennáll, másrészt, a jog-
erõs ítélet ellen benyújtott – azt hatályában fenntar-
tó – felülvizsgálati eljárásban hozott döntés kézhez-
vételét követõen, a jogorvoslati lehetõségek kimerí-
tése után fordult az Alkotmánybírósághoz.

[22] Az indítványozó beadványában hosszan fejti ki vé-
leményét egyrészt az elsõ-, és a másodfokú bírói
döntések indokolásáról, azok tételes cáfolatát adva,
másrészt a Kúria felülvizsgálni kért ítéletérõl. Az in-
dítvány részletesen elemzi az idegenrendészeti
szerv eljárásának többszörösen is jogszabálysértõ
voltát, valamint annak bemutatását, hogy az indít-
ványozó álláspontja szerint az államigazgatási
szerv eljárása miért volt kétségkívül súlyosan felró-
ható. Hangsúlyozandó azonban, hogy a támadott
ítélet (úgyszintén az ügyben hozott elsõ-, és másod-
fokú bírói döntés) a Ptk. rendelkezésein alapul.

[23] Az indítványozó a Ptk. 76. §-a, 349. §-ának (1) be-
kezdése és 355. §-ának (1) és (4) bekezdése alapján
– azaz személyes szabadságának jogellenes korlá-
tozásával megvalósult személyhez fûzõdõ jogának
megsértése jogkövetkezményeként – kérte nem va-
gyoni kárának megtérítését. A Kúria, a támadott jog-
erõs bírósági ítélet felülvizsgálata kapcsán – helye-
sen – azt állapította meg, hogy miután nincs olyan
jogszabályi rendelkezés, mint az utóbb jogtalannak
bizonyult elõzetes fogavatartás esetén az államot
felróhatóságtól függetlenül terhelõ kártalanítási kö-
telezettség, így az indítványozóval szemben az ide-
genrendészeti hatóság kizárólag a Ptk. általános
rendelkezései alapján, az államigazgatási jogkör-
ben okozott kár megtérítésének szabályai szerint
tartozik felelõsséggel. Azt pedig az indítványozó
maga sem állítja, hogy a Ptk. rendelkezései, vagy
azok ügyében való alkalmazása alaptörvény-elle-
nes lett volna, kizárólag a bírói döntéseknek a felró-
hatóság kérdésében való megállapításait vitatta.

[24] A Harmtv. vonatkozásában az indítványozó kérel-
me pedig kizárólag mulasztásban megnyilvánuló
alaptörvény-ellenesség megállapítására irányul, eb-
ben az esetben azonban az indítványozói jogosult-
ság hiányzik, mint arra fentebb – a formai követel-
mények vizsgálatakor – a végzés már rámutatott.

[25] Mindezek alapján az Abtv. 27. §-a szerinti indít-
vány nem felel meg az Abtv. 29. §-ában foglalt fel-
tételeknek, mivel az Alkotmánybíróság nem veheti
át az igazságszolgáltatás szerepét és nem jogosult
egy – a bírói mérlegelés körébe tartozó –, egyébként
jogerõsen elbírált és a Kúria, mint felülvizsgálati bí-
róság által ítélettel felülvizsgált jogvita ügyében to-
vábbi jogorvoslati fórumként eljárni.

[26] A fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság a vég-
zés rendelkezõ részében foglaltaknak megfelelõen
a Harmtv. alaptörvény-ellenességének megállapítá-



sára irányuló alkotmányjogi panaszt az Abtv. 64. §
b) pontja alapján, a Kúria Pfv. IV.20.425/2012/4.
számú ítélete alaptörvény-ellenességének megálla-
pítására és megsemmisítésére irányuló alkotmány-
jogi panaszt az Abtv. 64. § b) és d) pontjai alapján,
az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a), h) pontjai szerint
visszautasította.

Budapest, 2013. július 9.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/170/2013.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TANÁCSAINAK
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉ NEM TETT

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3144/2013. (VII. 16.) AB HATÁROZATA

alkotmányjogi panasz elutasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

1. Az Alkotmánybíróság az Európai Unió tagálla-
maival folytatott bûnügyi együttmûködésrõl szóló
2012. évi CLXXX. törvény 5. § c) pontja és 22. §
(1) bekezdése alaptörvény-ellenességének megálla-
pítására irányuló indítványt elutasítja.

2. Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt
egyebekben visszautasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1. Az indítványozó 2009. október 26-án alkot-
mányjogi panaszt terjesztett elõ, amelyben az Euró-
pai Unió tagállamaival folytatott bûnügyi együtt-
mûködésrõl szóló 2003. évi CXXX. törvény (a to-
vábbiakban: régi Eubetv.) 4. § c) pontja és 22. § (1)

bekezdése alkotmányellenességének megállapí-
tását kérte a Magyar Köztársaság Alkotmányáról
szóló 1949. évi XX. törvény (a továbbiakban: Alkot-
mány) 2. § (1) bekezdésével és 57. § (4) bekezdésé-
vel összefüggésben.

[2] A régi Eubetv. 4. § c) pontja értelmében az európai
elfogatóparancs végrehajtását meg kell tagadni, ha
a magyar törvény szerint a büntethetõség vagy a
büntetés elévült, feltéve, hogy az európai elfogató-
parancs alapjául szolgáló bûncselekmény magyar
joghatóság alá tartozik. Az indítványozó álláspont-
ja szerint a kifogásolt rendelkezés sérti a jogbizton-
ság elvét és a tisztességes eljáráshoz való jogot,
mert az elévülés kapcsán az átadás kérdésében
döntõ bíróságnak pusztán az európai elfogatópa-
rancsot kibocsátó hatóságnak az elkövetési idõre
vonatkozó állítása áll rendelkezésére, azt azonban
semmiféle bizonyíték nem támasztja alá, így sem a
bíróság, sem a védelem nincs abban a helyzetben,
hogy az elévülés mint átadási akadály érdemi kont-
rollját elvégezhesse. Véleménye szerint a szabályo-
zással súlyos sérelmet szenved az elõreláthatóság
és a kiszámíthatóság, továbbá nem érvényesülhet
az az elv sem, hogy a bûnüldözés kockázatát az
állam viseli.

[3] Az indítványozó a konkrét ügy kapcsán hivatkozott
arra, hogy a terhelt a bûncselekményt a régi Eubetv.
hatályba lépése elõtt követte el, így vele szemben
legfeljebb kiadatásnak lett volna helye, így sérül a
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nullum crimen nulla poena sine lege elv. Az alkot-
mányjogi panaszban utal az Alkotmánybíróság
32/2008. (III. 12.) AB határozatában foglaltakra, mi-
szerint a kettõs kriminalizáció esetleges sérelme al-
kotmányellenessé tehet egy jogszabályt. Az indítvá-
nyozó ezzel összefüggésben kéri annak megállapí-
tását, hogy az Alkotmány 2. § (1) bekezdését és
57. § (4) bekezdését sérti a terheltnek olyan cselek-
mények miatti átadása, amelyet a régi Eubetv. ha-
tálybalépését megelõzõen követett el.

[4] Az alkotmányjogi panasz harmadik része a régi
Eubetv. 22. § (1) bekezdését támadta, amely lehetõ-
vé teszi az európai elfogatóparancs végrehajtásáról
szóló határozatban a keresett személy átadását an-
nak érdekében, hogy ellene Magyarország terüle-
tén lefolytathassák a büntetõeljárást. Az indítványo-
zó szerint alkotmányellenes helyzet állt elõ azzal,
hogy a megengedõ szabályozás nem biztosítja min-
den esetben az eljárásnak a terhelt jelenlétében tör-
ténõ lefolytatását, valamint hogy nem határozza
meg az átadás elhalasztásával kapcsolatos mérlege-
lési szempontokat.

[5] 2. Az indítványozó az Alkotmánybíróság
IV/1207-1/2012. számú végzésére hivatkozással,
kérelmét jogi képviselõje útján, 2012. március
14-én az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi
CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. § (1) be-
kezdése és 71. § (3) bekezdése alapján terjesztette
elõ. Indítványában kifejtette, hogy a régi Eubetv. ki-
fogásolt rendelkezései az Alaptörvény B) cikk
(1) bekezdésébe, valamint XXVIII. cikk (4) bekezdé-
sébe ütköznek, és fenntartotta korábbi indítványá-
ban kifejtett érvelését.

[6] 3. A régi Eubetv.-t 2013. január 1-jével felváltotta
az Európai Unió tagállamaival folytatott bûnügyi
együttmûködésrõl szóló 2012. évi CLXXX. törvény
(a továbbiakban: Eubetv.). Az indítványozó alkot-
mányjogi panaszában a régi Eubetv. már hatályon
kívül helyezett 4. § c) pontját, valamint a 22. §
(1) bekezdését kifogásolta, amelyeket az Eubetv.
5. § c) pontjában és 22. § (1) bekezdésében válto-
zatlanul tartalmaz.

[7] Az Abtv. 41. § (3) bekezdése szerint az Alkotmány-
bíróság hatályon kívül helyezett jogszabály alaptör-
vény-ellenességét akkor állapíthatja meg, ha a jog-
szabályt konkrét esetben még alkalmazni kellene.
Az átadás tárgyában lefolytatott büntetõeljárásban
a régi Eubetv. szabályait már nem kellene alkal-
mazni, egy új eljárásban, illetve az eljárás folytatása
során – mint az elbíráláskor hatályban lévõ törvény
– az Eubetv. szabályai lennének irányadók. Ezért az
Alkotmánybíróság az alkotmányossági vizsgálatot
jelen alkotmányjogi panasz kapcsán nem a régi
Eubetv. rendelkezései, hanem az Eubetv. azzal tar-
talmilag azonos 5. § c) pontja és 22. § (1) bekezdése
tekintetében folytatta le.

II.

[8] Az Alkotmánybíróság eljárása során a következõ
jogszabályi rendelkezéseket vette figyelembe:

[9] 1. Az Alaptörvény indítvány elbírálása során figye-
lembe vett rendelkezései:

„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus
jogállam.”

„XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely
perben a jogait és kötelezettségeit törvény által fel-
állított, független és pártatlan bíróság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson, ésszerû határidõn belül bí-
rálja el.

[…]
(4) Senki nem nyilvánítható bûnösnek, és nem

sújtható büntetéssel olyan cselekmény miatt, amely
az elkövetés idején a magyar jog vagy – nemzetközi
szerzõdés, illetve az Európai Unió jogi aktusa által
meghatározott körben – más állam joga szerint nem
volt bûncselekmény.”

[10] 2. A régi Eubetv. indítvánnyal érintett rendelke-
zései:

„4. § Az európai elfogatóparancs végrehajtását meg
kell tagadni: […]

c) ha a magyar törvény szerint a büntethetõség
vagy a büntetés elévült, feltéve, hogy az európai el-
fogatóparancs alapjául szolgáló bûncselekmény
magyar joghatóság alá tartozik (Btk. 3. és 4. §);”

„22. § (1) A Fõvárosi Bíróság az európai elfogatópa-
rancs végrehajtásáról hozott határozatában elha-
laszthatja a keresett személy átadását annak érde-
kében, hogy ellene a Magyar Köztársaság területén
a büntetõeljárást lefolytathassák, illetve hogy – ha
már elítélték – az európai elfogatóparancs kibocsá-
tásának alapjául szolgáló cselekménytõl különbözõ
bûncselekmény miatt kiszabott szabadságvesztés
büntetését vagy szabadságelvonással járó intézke-
dését végrehajthassák.”

[11] 3. Az Eubetv. indítvánnyal érintett rendelkezései:

„5. § Az európai elfogatóparancs végrehajtását a
Fõvárosi Törvényszék megtagadja: […]

c) ha a magyar törvény szerint a büntethetõség
vagy a büntetés elévült, feltéve, hogy az európai el-
fogatóparancs alapjául szolgáló bûncselekmény
magyar joghatóság alá tartozik,”

„22. § (1) A Fõvárosi Törvényszék az európai elfo-
gatóparancs végrehajtásáról hozott határozatában
elhalaszthatja a keresett személy átadását annak ér-



dekében, hogy ellene Magyarország területén a
büntetõeljárást lefolytathassák, illetve hogy – ha
már elítélték – az európai elfogatóparancs kibocsá-
tásának alapjául szolgáló cselekménytõl különbözõ
bûncselekmény miatt kiszabott szabadságvesztés
büntetését vagy szabadságelvonással járó intézke-
dését végrehajthassák.”

III.

[12] Az indítvány megalapozatlan.

[13] 1. Az Alkotmánybíróság elõször röviden áttekintet-
te az Európai Unió Tanácsa által elfogadott, az eu-
rópai elfogatóparancsról és a tagállamok közötti át-
adási eljárásról szóló 2002/584/IB. kerethatározat-
nak (kihirdetve: Hivatalos Lap L 190, 2002. júl. 18.,
0001-0020. o., a továbbiakban: Kerethatározat) a
vizsgált kérdésekkel kapcsolatos fontosabb rendel-
kezéseit.

[14] Az európai elfogatóparancs alapgondolata az volt,
hogy ha valamely uniós tagállam igazságügyi ható-
sága az általa kibocsátott jogi aktus alapján vala-
mely büntetõeljárás alatt álló, vagy már elítélt sze-
mély átadását kéri, e határozatát az Európai Unió
egész területén végrehajtsák, és a személyt a lehetõ
legrövidebb idõn belül részére átadják. Célja a tag-
államok közötti kiadatás eltörlése és annak az igaz-
ságügyi hatóságok közötti átadás rendszerével való
felváltása volt. A Kerethatározat (6) és (10) pream-
bulum bekezdései is hangsúlyozzák, hogy az euró-
pai elfogatóparancs a kölcsönös elismerés elvének
elsõ konkrét megvalósulása a büntetõjog területén,
amely a tagállamok közötti nagyfokú bizalomra
épül.

[15] A Kerethatározat 1. cikke értelmében az európai el-
fogatóparancs egy tagállamban kibocsátott igazság-
ügyi határozat, amely azt a célt szolgálja, hogy egy
másik tagállam a büntetõeljárás lefolytatása, sza-
badságvesztés-büntetés, illetve szabadságelvonás-
sal járó intézkedés végrehajtása végett a keresett
személyt elfogja és átadja. A 2. cikk meghatározza
az európai elfogatóparancs alkalmazhatóságának
feltételeit, annak kibocsátására olyan cselekmé-
nyek esetén van lehetõség, amelyeknél a kibocsátó
tagállam joga szerint a büntetési tétel felsõ határa
legalább tizenkét havi szabadságvesztés vagy sza-
badságelvonással járó intézkedés, illetve ha a sza-
badságvesztést kiszabó ítéletet vagy a szabadságel-
vonással járó intézkedést már meghozták, ennek
idõtartama legalább négy hónap.

[16] A Kerethatározat 3. cikke szabályozza az európai
elfogatóparancs végrehajtása megtagadásának kö-
telezõ okait, a 4. cikk pedig a megtagadás mérlegel-
hetõ okait határozza meg. A 4. cikk 4. pontja értel-
mében a végrehajtó állam igazságügyi hatósága
megtagadhatja az európai elfogatóparancs végre-

hajtását, ha „a végrehajtó állam joga szerint a bün-
tethetõség vagy a büntetés elévült, és a cselekmé-
nyek e tagállam büntetõjoga szerint saját joghatósá-
ga alá tartoznak.”

[17] A Kerethatározat 32. cikke rendelkezik a szabályo-
zás idõbeli hatályáról. Eszerint a 2004. január 1.
elõtt kézhez vett kiadatási kérelmeket továbbra is a
kiadatás terén meglévõ nemzetközi szerzõdések
alapján kell elbírálni. Az ezen idõpont után érkezõ
kérelmekre nézve a tagállamok által e kerethatáro-
zat szerint elfogadott szabályok az irányadók. Az
egyes tagállamok azonban e kerethatározat elfoga-
dásakor nyilatkozhatnak úgy, hogy végrehajtó tag-
államként továbbra is a 2004. január 1. elõtt alkal-
mazandó kiadatási rendszer szerint járnak el az ál-
taluk meghatározott idõpont elõtt elkövetett cselek-
ményekre vonatkozó megkeresésekkel kapcsolat-
ban. Ez nem lehet 2002. augusztus 7-nél késõbbi
idõpont. A nyilatkozat bármikor visszavonható. Az
európai elfogatóparancs ideiglenes alkalmazásáról
Franciaország, Olaszország és Ausztria tett megfe-
lelõ nyilatkozatot. Csehország szintén korlátozta a
saját állampolgárok átadásának lehetõségét a 2004.
november 1. elõtt elkövetett bûncselekmények vo-
natkozásában. [COM(2007)407. Az Európai Bizott-
ság jelentése az európai elfogatóparancsról és a tag-
államok közötti átadási eljárásról szóló, 2002. jú-
nius 13-i kerethatározat 2005-tõl való végrehajtá-
sáról.]

[18] 2. A Kerethatározat rendelkezéseit a magyar jogba
a régi Eubetv. ültette át. Ezt a törvényt 2013. január
1-jével felváltotta Eubetv. Az indítványozó alkot-
mányjogi panaszában a régi Eubetv. már hatályon
kívül helyezett 4. § c) pontját, valamint a 22. §
(1) bekezdését kifogásolta, amelyeket az Eubetv.
hatályos 5. § c) pontja és 22. § (1) bekezdése tartal-
mazza.

[19] 2.1. Az Eubetv. 5. §-a rendelkezik az európai elfo-
gatóparancs végrehajtásának kötelezõ megtagadási
okairól. Ezek egyike az indítványozó által is kifo-
gásolt c) pont, a büntethetõség vagy büntetés elévü-
lése, feltéve, hogy az európai elfogatóparancs alap-
jául szolgáló bûncselekmény magyar joghatóság
alá tartozik. Az indítványozó ezzel kapcsolatban
azt kifogásolja, hogy az elévülés kezdõ idõpontja
kizárólag az európai elfogatóparancsot kibocsátó
hatóság állítása alapján határozható meg, amely ál-
láspontja szerint sérti a jogbiztonság alkotmányos
elvét, valamint a tisztességes eljáráshoz való jogot.

[20] Az európai elfogatóparancs alapján történõ átadás
alapja a tagállami hatóságok kölcsönös együttmû-
ködése és bizalma. Az európai bûnügyi és igazság-
szolgáltatási együttmûködésben kulcselemet képe-
zõ szabály az együttmûködésben résztvevõ másik
állam jogrendszerébe vetett bizalom. A magyar
végrehajtó igazságügyi hatóság a külföldi hatóság
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által a rendelkezésére bocsátott adatok alapján
dönt arról, hogy fennáll-e a magyar törvény szerint
a büntethetõség vagy a büntetés elévülése, és ez
alapján meg kell-e tagadni az európai elfogatópa-
rancs végrehajtását. Ez azonban nem jelenti az elfo-
gatóparancsot kiállító hatóság ellenõrzés nélküli el-
fogadását. Az Eubetv. 11. § (1) bekezdése alapján a
Fõvárosi Törvényszék tárgyalást tart, amelyen meg-
hallgathatja a keresett személyt, aki a meghallgatás
során vitathatja az átadás feltételeit befolyásoló kö-
rülmények fennállását. Ha a Fõvárosi Törvényszék
megítélése szerint a kibocsátó tagállam igazságügyi
hatósága által közölt adatok és tények alapján nem
lehet megfelelõ határozatot hozni az átadás tárgyá-
ban, az Eubetv. 19. §-a alapján a Fõvárosi Törvény-
szék a miniszter útján kérheti, hogy sürgõsséggel
bocsássák rendelkezésére a szükséges kiegészítõ
információkat, így különösen a végrehajtás megta-
gadásával, köztük az elévüléssel kapcsolatos adato-
kat. Ha ez alapján a magyar végrehajtó igazságügyi
hatóság arra a következtetésre jut, hogy az elévülé-
sen alapuló megtagadási ok fennáll, az Eubetv. 5. §
c) pontja alapján megtagadja az európai elfogató-
parancs végrehajtását.

[21] Mindezek alapján az Alkotmánybíróság álláspontja
szerint az, hogy az elévülés kezdõ idõpontja tekin-
tetében az európai elfogatóparancsot kibocsátó ha-
tóság állítása az irányadó, nem okoz alaptörvény-
ellenes helyzetet, ezért az alkotmányjogi panaszt
ebben a részében elutasította.

[22] 2.2. Az indítványozó az Eubetv. európai elfogató-
parancs végrehajtásának elhalasztására vonatkozó
rendelkezéseit is kifogásolja azon az alapon, hogy a
szabályozás túlságosan megengedõ, amely nem
biztosítja a magyar büntetõeljárásnak a terhelt je-
lenlétében való lefolytatását, valamint nem hatá-
rozza meg a mérleges szempontjait.

[23] Az Eubetv. 22. § (1) bekezdése az átadás elhalasztá-
sának lehetõségérõl rendelkezik, az eljáró bíróság
mérlegelheti annak szükségességét. A jogszabályi
rendelkezés úgy fogalmaz, hogy a keresett személy
átadását annak érdekében lehet elhalasztani, hogy
ellene Magyarország területén a büntetõeljárást le-
folytathassák, vagy ha már elítélték, az európai elfo-
gatóparancs kibocsátásának alapjául szolgáló cse-
lekménytõl különbözõ bûncselekmény miatt kisza-
bott szabadságvesztés vagy szabadságelvonással
járó intézkedését végrehajthassák.

[24] A törvény ezen megfogalmazásából az következik,
hogy a büntetõeljárás lefolytatása (és a büntetés
végrehajtása) kapcsán fontos szempont a terhelt je-
lenlétének szükségessége. Elsõdlegesen tehát azt
kell vizsgálni, hogy a keresett személy jelenléte nél-
kül lefolytatható-e az eljárás. Az, hogy a büntetõel-
járásban mikor szükséges a terhelt személyes jelen-
léte, a büntetõeljárásról szóló 1998. évi XIX. tör-

vény (a továbbiakban: Be.) rendelkezéseinek figye-
lembevételével dönthetõ el. Ezt alátámasztja az
Eubetv. 2. §-a is, amely háttérjogszabályként rende-
li alkalmazni az Eubetv. alapján folytatott eljárások-
ban a Be. szabályait.

[25] A terhelt személyes jelenlétének szükségessége
szorosan kapcsolódik ahhoz, hogy a büntetõeljá-
rásban a bíróság milyen eljárásban jár el. A Be.
meghatározza, hogy a bíróság tárgyaláson, nyilvá-
nos ülésen vagy tanácsülésen járhat el, és az eljárási
formák függvényében rendelkezik a résztvevõ sze-
mélyekrõl.

[26] Az Alkotmánybíróságnak jelen ügy kapcsán nem
feladata a terhelt távollétében történõ eljárást lehe-
tõvé tevõ jogszabályi rendelkezések alaptör-
vény-ellenességének vizsgálata, azonban azt fontos
leszögezni, hogy a terhelt távollétében folytatott
büntetõeljárás lehetõsége fontos eszköze az igaz-
ságszolgáltatás hatékony mûködésének. A büntetõ
igazságszolgáltatás állami monopóliumából a bün-
tetõ igény érvényesítésének kötelezettsége keletke-
zik, amely indokolja, hogy az állami büntetõ hatal-
mat gyakorló szerveknek hatékony eszközök állja-
nak rendelkezésükre ezen feladat teljesítéséhez.
Lényeges azonban, hogy ezen eszközöknek meg
kell felelniük a tisztességes eljáráshoz való jog kö-
vetelményeinek. A tisztességes eljáráshoz való jog
lényeges eleme a terhelt védelemhez való jogának
érvényesülése. A Be. a védelemhez való jog érvé-
nyesülése érdekében garanciális szabályokat tartal-
maz arra az esetre, ha a büntetõeljárást a terhelt tá-
vollétében folytatják. Ilyen garanciális szabályok
például a kötelezõ védõ alkalmazása, valamint a
tárgyalás, nyilvános ülés terhelt távollétében törté-
nõ lefolytatásának részletes törvényi feltételei.

[27] Mindezek alapján az Alkotmánybíróság megálla-
pítja, hogy az Eubetv. és a Be. rendelkezéseinek
együttes értelmezésével pontosan meghatározha-
tók azok a szempontok, amelyeket a bíróságnak fi-
gyelembe kell vennie az átadás elhalasztásáról szó-
ló döntés meghozatalakor. Az Eubetv. és a Be. ren-
delkezései együttesen meghatározzák a bíróság
döntésének korlátait, és megfelelõ garanciákat biz-
tosítanak a terhelt védelemhez való jogának érvé-
nyesüléséhez. Az, hogy az Eubetv. az átadás elha-
lasztását a bíróságok mérlegelésére bízza, amely
adott esetben azzal is járhat, hogy a terhelt nem lesz
jelen személyesen a Magyarországon folyamatban
lévõ büntetõeljárás során, nem sérti a tisztességes
eljáráshoz való jogot. Mindezekre tekintettel az Al-
kotmánybíróság az Eubetv. 22. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés alaptörvény-ellenességének
megállapítására irányuló indítványt is elutasította.

[28] 2.3. Az indítványozó alkotmányjogi panaszában hi-
vatkozik a nullum crimen és nulla poena sine lege
elv sérelmére azzal kapcsolatban, hogy mivel a



konkrét ügyben a bûncselekmény elkövetése az eu-
rópai elfogatóparancsra vonatkozó szabályok ha-
tályba lépése elõtt történt, átadásnak nem is lett vol-
na helye. Ennek kapcsán kéri annak megállapítását,
hogy alaptörvény-ellenes a terheltnek olyan cselek-
mény miatti átadása, amelyet az európai elfogató-
parancsról szóló jogszabály hatályba lépését meg-
elõzõen követett el.

[29] Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az indít-
vány ezen része tartalmilag alkotmányos követel-
mény megállapítására irányul. Az Abtv. 46. § (3) be-
kezdése alapján az Alkotmánybíróság hatáskörei
gyakorlása során folytatott eljárásában határozattal
megállapíthatja azokat az Alaptörvény szabályozá-
sából eredõ, és az Alaptörvény rendelkezéseit ér-
vényre juttató alkotmányos követelményeket, ame-
lyeknek a vizsgált, illetve a bírósági eljárásban al-
kalmazandó jogszabály alkalmazásának meg kell
felelnie. Alkotmányos követelmény megállapításá-
nak azonban hivatalból van helye, ilyen tartalom-
mal indítvány nem terjeszthetõ el, ezért az Alkot-
mánybíróság az alkotmányjogi panaszt ebben a ré-
szében visszautasította.

[30] A Kerethatározat 32. cikke egyébként maga rendel-
kezett az európai elfogatóparancs alkalmazhatósá-
gának idõbeli hatályáról, azt nem a bûncselekmé-
nyek elkövetéséhez, hanem a kiadatási kérelmek
érkezéséhez kötötte. A Kerethatározat ezen rendel-
kezése lehetõvé tette azt is, hogy a tagállamok elté-
rõen határozzák meg az alkalmazhatóság idejét, ezt
azonban egy három hónapos határidõn belül be
kell jelenteni. A kiadatás terén meglévõ egyezmé-
nyek relevánsak maradhatnak abban az esetben, ha
a tagállam a Kerethatározat 32. cikke szerinti nyilat-
kozatot tesz, vagy egyéb olyan helyzetekben, ami-
kor az európai elfogatóparancs nem alkalmazható.
Az Európai Bíróság a Kerethatározat 31. és 32. cik-
kének értelmezésével összefüggésben elõterjesztett
elõzetes döntéshozatali eljárásában utalt arra, hogy
az állandó ítélkezési gyakorlat szerint az eljárási
szabályokat általában a hatálybalépésükkor folya-
matban lévõ jogvitákra is alkalmazni kell [az Euró-
pai Bíróság C-296/08. PPU. sz. (Goicoechea) ügy-
ben 2008. augusztus 12-én hozott ítélet 53–58,
72–80. pontjait].

[31] Magyarország nem élt a Kerethatározat 32. cikke
szerinti nyilatkozat megtételének lehetõségével,
ezáltal egyértelmûen elfogadta a Kerethatározat ál-
tal meghatározott idõbeli alkalmazhatósági szabá-
lyokat, azaz, hogy az európai elfogatóparancs a
2004. május 1. elõtt elkövetett bûncselekmények
esetén, a folyamatban lévõ eljárásokban is alkalma-
zandó.

Budapest, 2013. július 9.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/1207/2012.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3145/2013. (VII. 16.) AB HATÁROZATA

alkotmányjogi panasz elutasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

1. Az Alkotmánybíróság a hitelintézetekrõl és a
pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII. tör-
vény 51. § (1) bekezdése alaptörvény-ellenességé-
nek megállapítására és megsemmisítésére vonatko-
zó alkotmányjogi panaszt elutasítja.

2. Az Alkotmánybíróság a Fõvárosi Ítélõtábla
2.Pf.21.776/2011/6. számú ítélete alaptörvény-el-
lenességének megállapítására és megsemmisítésére
vonatkozó panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1. A panaszt elõterjesztõ személy 2012. június
22-én nyújtott be alkotmányjogi panaszt a hitelin-
tézetekrõl és a pénzügyi vállalkozásokról szóló
1996. évi CXII. törvény (a továbbiakban: Hpt.) 51. §
(1) bekezdése, valamint a Fõvárosi Ítélõtábla
2.Pf.21.776/2011/6. számú jogerõs ítélete (a továb-
biakban: ítélet) alaptörvény-ellenességének megál-
lapítását és megsemmisítését kérve.

[2] A Hpt. támadott rendelkezése a banktitok harmadik
személy részére történõ kiadhatóságának eseteit
szabályozza. Az ítélet alapjául szolgáló eljárásban
az indítványozó, mint felperes annak megállapítá-
sát kérte, hogy az alperes pénzintézet az indítvá-
nyozó rá bízott személyes adatait jogsértõ módon
kezelte, amikor azokat az indítványozóval szem-
ben fennálló követelése érvényesítése érdekében
harmadik személynek átadta. Az elsõfokú bíróság
az indítványozó keresetét elutasította, a támadott
jogerõs ítélet az elsõfokú bíróság ítéletét helyben-
hagyta.
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[3] Az indítványozó szerint a támadott jogszabályi ren-
delkezés és az annak alkalmazásával hozott ítélet
sérti az Alaptörvény I. cikk (1) bekezdését és
VI. cikk (2) bekezdését, mivel nem védi megfele-
lõen a banktitoktól elkülönülõ személyes adatokat.

II.

[4] 1. Az Alaptörvénynek az indítvánnyal érintett ren-
delkezései

„I. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegeníthe-
tetlen alapvetõ jogait tiszteletben kell tartani. Vé-
delmük az állam elsõrendû kötelezettsége.”

„VI. cikk (2) Mindenkinek joga van személyes ada-
tai védelméhez, valamint a közérdekû adatok meg-
ismeréséhez és terjesztéséhez.”

[5] 2. A Hpt. indítvánnyal érintett rendelkezései:

„51. § (1) Banktitok csak akkor adható ki harmadik
személynek, ha

a) a pénzügyi intézmény ügyfele, annak törvé-
nyes képviselõje a rá vonatkozó kiszolgáltatható
banktitokkört pontosan megjelölve közokiratba
vagy teljes bizonyító erejû magánokiratba foglaltan
kéri, vagy erre felhatalmazást ad; nem szükséges a
közokiratba, teljes bizonyító erejû magánokiratba
foglalás, ha az ügyfél ezt az írásbeli nyilatkozatát a
pénzügyi intézménnyel történõ szerzõdéskötés ke-
retében nyújtja,

b) e törvény a banktitok megtartásának kötele-
zettsége alól felmentést ad,

c) a pénzügyi intézmény érdeke ezt az ügyféllel
szemben fennálló követelése eladásához vagy le-
járt követelése érvényesítéséhez szükségessé teszi.”

III.

[6] Az indítvány nem megalapozott.

[7] 1. Az Alkotmánybíróság mindenekelõtt azt vizsgál-
ta, hogy az indítvány megfelel-e a befogadhatóság
feltételeinek.

[8] 1.1. Az indítványozó teljesítette az Abtv. 51. §
(2) bekezdésében meghatározott feltételeket, mert
képviseletében a Miskolci Ügyvédi Kamara által
nyilvántartott ügyvéd nyújtotta be az alkotmányjogi
panaszt, és az indítványozó csatolta a szabályos
ügyvédi meghatalmazást.

[9] 1.2. Az indítvány normakontrollra vonatkozó része
az Abtv. 52. § (1) bekezdésében támasztott feltéte-
leknek megfelel, mivel megjelöli az Alkotmánybí-
róság hatáskörét megalapozó törvényi rendelke-

zést, az eljárás megindításának indokait, illetve
részletes indokolást tartalmaz a támadott rendelke-
zés alaptörvény-ellenességére vonatkozóan. Az in-
dítvány továbbá határozott kérelmet tartalmaz az
alaptörvény-ellenesnek vélt jogszabályi rendelke-
zés megsemmisítésére is.

[10] 1.3. Az indítványozó az Abtv. 51. § (1) bekezdése
szerint jogosultnak tekinthetõ, mivel az Abtv. 26. §
(1) bekezdésében meghatározott feltétel teljesült,
azaz az alaptörvény-ellenesnek vélt jogszabályt
olyan bírósági eljárásban alkalmazták, melyben fél-
ként szerepelt, és jogorvoslati lehetõségeit kimerí-
tette.

[11] 1.4. Az indítványozó alkotmányjogi panaszát az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatározott határ-
idõn belül nyújtotta be.

[12] 1.5. az alkotmányjogi panaszban foglaltak az Abtv.
29. §-ában meghatározott feltételeknek megfelel-
nek. Az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybíróság
az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetõ
alkotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja
be. A Hpt. érintett rendelkezése a személyes adatok
védelméhez való jog korlátozását valósítja meg,
amelynek az Alaptörvénnyel való összevetése alap-
vetõ alkotmányossági kérdés.

[13] 2. Az indítványozó szerint a Hpt. támadott rendel-
kezése alapján a pénzintézet által harmadik félnek
átadott – az érintett jogügyletek jellege miatt sze-
mélyes adatokat is szükségszerûen tartalmazó –
adatok tekintetében semmilyen, az Alaptörvény
VI. cikk (2) bekezdése, valamint – a bírósági eljárás-
ban alkalmazott, 2012. január 1-jével az informá-
ciós önrendelkezési jogról és az információszabad-
ságról szóló 2011. évi CXII. törvény (a továbbiak-
ban: Infotv.) által felváltott – a személyes adatok vé-
delmérõl és a közérdekû adatok nyilvánosságáról
szóló 1992. évi LXIII. törvény (a továbbiakban:
Atvtv.) által megkívánt garanciákat nem tartalmaz.
Ez az ellentmondás súlyosan sérti az Alaptörvény
I. cikk (1) bekezdését is, mivel a Hpt. érintett rendel-
kezése nem védi a személyes adatok védelmének
alapjogát.

[14] 2.1. Az Alkotmánybíróság mindenekelõtt megálla-
pította, hogy a személyes adat védelmének alapjo-
ga a hatályát vesztett Alkotmány 59. § (1) bekezdé-
sében és az Alaptörvény VI. cikk (2) bekezdésében
tartalmilag megegyezõen szerepel, ezért az Alkot-
mánybíróság az ezzel kapcsolatos korábbi határo-
zataiban kifejtetteket ebben az ügyben figyelembe
vette.

[15] 2.2. Az Alkotmánybíróság személyes adatok védel-
méhez való joggal kapcsolatos gyakorlata szerint



ezen alapjog funkciója az adatokkal való rendelke-
zés biztosítása, azaz az információs önrendelkezési
jog. Az információs önrendelkezési jog azonban
nem abszolút érvényû, nem korlátozhatatlan, a sze-
mélyes adatok védelme nem jelenti, hogy ezeket az
adatokat az érintetten kívül semmiféle okból és
semmilyen körülmények között nem ismerheti meg
más. (ld. utoljára 642/B/2006. AB határozat, ABH
2010, 1593–1599).

[16] A Hpt. 50. § (1) bekezdésének banktitok fogalmá-
ból következik, hogy az indítványozó által sérelme-
zett, a hitelintézet rendelkezésére álló és harmadik
félnek átadott adatok az Infotv. 3. § 2. pontjában
meghatározott személyes adat fogalomkörébe es-
nek. Az Infotv. 5. § (1) bekezdésének b) pontja sze-
rint személyes adat akkor kezelhetõ, ha azt törvény
vagy – törvény felhatalmazása alapján, az abban
meghatározott körben – helyi önkormányzat rende-
lete közérdeken alapuló célból elrendeli.

[17] A Hpt.-nek az indítványozó által támadott rendel-
kezése e jogszabályi felhatalmazás alapján ad lehe-
tõséget a hitelintézeteknek arra, hogy a banktitkot
képezõ személyes adatokat az ügyfélnek a pénzin-
tézettel szemben fennálló követelése eladása vagy
lejárt követelése érvényesítéséhez szükségessége
esetén harmadik személynek kiadja. Az Alkot-
mánybíróság ezért azt vizsgálta, hogy e rendelkezés
a személyes adatok védelméhez való jog, azaz az
információs önrendelkezési jog elfogadható korlá-
tozását jelenti-e.

[18] Az információs önrendelkezési jog alapvetõ lénye-
ge, hogy „[m]indenki számára követhetõvé és el-
lenõrizhetõvé kell tenni az adatfeldolgozás egész
útját, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol,
mikor, milyen célra használja fel az õ személyes
adatát” [44/2004. (XI. 23.) AB határozat, ABH
2004, 618, 634.]. Továbbá „[b]ármilyen jogsza-
bály, amely személyes adat továbbadásáról, az
adatból új információ elõállításáról, vagy akármi-
lyen más módon történõ felhasználásáról rendelke-
zik, csak akkor felel meg az Alkotmány 59. §-ának,
ha pontos garanciákat tartalmaz azokra az esetekre
nézve, amikor az adatfeldolgozás, adattovábbítás
az érintett beleegyezése, esetleg tudta nélkül történ-
het. E garanciális jogintézményeknek – az ellen-
õrizhetõség érdekében is – objektív korlátok közé
kell szorítaniuk az adat útját.” [24/1998. (VI. 9.) AB
határozat, ABH 1998, 191, 194.] Az alapvetõ jog
lényeges tartalmának korlátozása akkor állapítható
meg, ha a korlátozás kényszerítõ ok nélkül történik
és az nem áll arányban az elérni kívánt cél fontossá-
gával. A törvényhozó a korlátozás során tehát köte-
les az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb esz-
közt kiválasztani, mert amennyiben az alkalmazott
korlátozás a cél elérésére alkalmatlan, az alapjog
sérelme megállapítható [7/1991. (II. 28.) AB határo-
zat, ABH 1991, 22, 25.].

[19] A Hpt. 51. § (1) bekezdésének c) pontja a hitelinté-
zet számára lehetõvé teszi a banktitkot képezõ sze-
mélyes adat harmadik személynek történõ átadását,
amennyiben az ügyféllel szemben fennálló követe-
lésének eladása vagy lejárt követelésének érvénye-
sítéséhez érdeke ezt szükségessé teszi. A korlátozás
célja ez esetben tehát törvényben rögzített: a hitel-
intézet azért adja át az általa kezelt, banktitkot ké-
pezõ személyes adatokat harmadik személynek,
hogy neki ne kelljen például bírósági eljárás költsé-
geit viselnie az ügyféllel szemben fennálló követe-
lése érvényesítése érdekében, míg az adatokat átve-
võ harmadik személy a hitelintézet követelésének
érvényesítése céljából kezeli azokat. E tekintetben
tehát mind a személyes adatoknak a hitelintézet ré-
szérõl történõ átadása, mind a harmadik személy
részérõl történõ adatkezelés meghatározott célhoz
kötött.

[20] További jogszabályi garanciát jelent az érintett sze-
mélyes adatok védelmére, hogy az Infotv. 5. §
(1) bekezdésének b) pontja alapján végzett adatke-
zelést az adatkezelõnek – jelen esetben a hitelinté-
zetnek és a személyes adatokat a hitelintézettõl
megszerzõ harmadik személynek – az Infotv. 66. §
(2) bekezdése alapján az adatkezelést elrendelõ
jogszabály hatálybalépését követõ 20 napon belül
be kell jelentenie a Nemzeti Adatvédelmi és Infor-
mációszabadság Hatóság által vezetett adatkeze-
lési nyilvántartásba. E bejelentésben – többek kö-
zött – meg kell jelölniük az adatkezelés célját, jog-
alapját, az érintettek körét és a rájuk vonatkozó
adatok leírását, valamint az adatok forrását.

[21] A fentiekre tekintettel megállapítható, hogy a tör-
vényhozó megfelelõ garanciákat biztosított a hitel-
intézetek által kezelt személyes adatok védelmére.
Az Alkotmánybíróság ezért úgy ítélte meg, hogy a
Hpt. indítvánnyal érintett rendelkezései nem sértik
az Alaptörvény VI. cikk (2) bekezdését.

[22] Figyelemmel arra, hogy az indítványozónak az
Alaptörvény I. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos ér-
velése a VI. cikk (2) bekezdésének vélt sérelmébõl
következett, a támadott rendelkezések az Alaptör-
vény I. cikk (1) bekezdését sem sértik.

[23] Az Alkotmánybíróság ezért az indítvány norma-
kontrollal érintett részét elutasította.

[24] 3. Az indítványozó kifejezett kérelme kiterjedt a Fõ-
városi Ítélõtáblának a Hpt. támadott rendelkezései-
nek alkalmazásával meghozott 2.Pf.21.776/2011/6.
számú ítélete alaptörvény-ellenességének megálla-
pítására és megsemmisítésére is. Az indítvány az
ítélet alaptörvény-ellenessége tekintetében azon-
ban nem tartalmaz indokolást, e tekintetben csak a
Hpt. támadott rendelkezésének alaptörvény-elle-
nességére hivatkozik. A panasznak az Ítélet meg-
semmisítésére vonatkozó része ezért nem felel meg
az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglaltaknak, ezért
az Alkotmánybíróság az indítványnak az Ítélet alap-
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törvény-ellenességének megállapítására és meg-
semmisítésére vonatkozó részét az Abtv. 56. §
(2) bekezdése és az Ügyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2012. július 9.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3138/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3146/2013. (VII. 16.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Kúria mint felülvizsgálati
bíróság Mfv.II.10.829/2011/6. számú ítélete alap-
törvény-ellenességének megállapítására és meg-
semmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt
visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] Az indítványozók, egy franchise rendszerben gyors-
éttermeket üzemeltetõ gazdasági társaság (a továb-
biakban: indítványozó1.) valamint a számára ko-
rábban munkát végzõ magánszemély (a továbbiak-
ban: indítványozó2.) együttesen az Alkotmánybíró-
ságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmányjogi panaszt ter-
jesztettek az Alkotmánybíróság elé.

[2] 1. Az indítvány arra irányult, hogy az Alkotmánybí-
róság állapítsa meg a Kúria mint felülvizsgálati bíró-
ság Mfv.II.10.829/2011/6. számú ítélete alaptör-
vény-ellenességét és semmisítse meg azt.

[3] Az indítványozó1. 2008. január 31-én megbízási
szerzõdést kötött egy munkaügyi és személyzeti
szolgáltatást végzõ gazdasági társasággal (a továb-
biakban: Megbízott), hogy számára diák munkaerõt
biztosítson, tekintettel arra, hogy az indítványozó1.

vendéglátási tevékenységének során idõnként,
meghatározott feladatok ellátására többlet munka-
erõre van szüksége. Megbízott vállalta annak szer-
vezését, hogy a munkát diákok lássák el. Az indítvá-
nyozó1. és a Megbízott között létrejött megbízási
szerzõdés szerint Megbízott felkutatja a legmegfe-
lelõbb iskolaszövetkezetet és megállapodik vele az
indítványozó1. részére történõ szolgáltatás feltéte-
leirõl.

[4] A szerzõdés szerint Megbízott tartja számon az is-
kolaszövetkezet tagjainak a tényleges munkavég-
zését („teljesítését”), ennek alapján számláz az in-
dítványozó1. felé és a ténylegesen elvégzett tevé-
kenység alapján számol el az iskolaszövetkezettel.
Ezen szerzõdés alapján kötött a Megbízott szerzõ-
dést egy iskolaszövetkezettel (a továbbiakban: Isz.),
melynek értelmében indítványozó1. éttermeiben
12 fõ iskolaszövetkezeti tag (közöttük indítványo-
zó2.) végzett munkát. A 12 fiatal az Isz.-szel mun-
kaviszonyban állt, indítványozó1.-gyel viszont nem
kívántak munkaviszonyt létesíteni. Az éttermekben
diákvezetõ tartotta a közvetlen kapcsolatot az étte-
remvezetõvel, õ osztotta be a diákok munkaidejét.
A diákok általában konyhai vagy kiszolgálói tevé-
kenységet végeztek, esetenként pénztárosi felada-
tokat is elláttak. A diákok munkavégzését az étte-
remvezetõ is figyelemmel kísérte, nem megfelelõ
munkavégzés esetén figyelmeztette is õket. A diá-
kok a fizetésüket az Isz.-tõl kapták. Az Isz. részére
Megbízott határozta meg, hogy mely idõpontra
hány diák munkavállalót kell biztosítaniuk, és a
munkavégzésüket is Megbízott képviselõi ellen-
õrizték.

[5] Az Országos Munkavédelmi és Munkaügyi Fel-
ügyelõség (OMMF) Észak-magyarországi Munka-
ügyi Felügyelõsége 2008. december 6. és 2009.
március 30. között több alkalommal hatósági mun-
kaügyi ellenõrzést végzett indítványozó1. éttermei-
ben. Ezt követõen a munkaügyi felügyelõ 2009. áp-
rilis 1-jén bizonyítási eljárást folytatott le, melyek
következményeként 2009. november 6-án kelt ha-
tározatában – a munkaügyi ellenõrzésrõl szóló
1996. évi LXXV. törvény (a továbbiakban: Metv.)
1. § (5) bekezdésében foglalt felhatalmazás alap-
ján – megállapította, hogy a diákok foglalkoztatása-
kor ténylegesen munkaerõ-kölcsönzés valósult
meg, ezért – a Munka Törvénykönyvérõl szóló
1992. évi XXII. törvény (a továbbiakban: Mt.)
193/G. § (8) bekezdésére tekintettel, az adózás
rendjérõl szóló 2003. évi XCII. törvény 16. § (4) be-
kezdésének a) pontja alapján – kötelezte indítvá-
nyozó1.-et, hogy a 12 diákot jelentse be az adóha-
tóságnál mint saját munkavállalót.

[6] Az indítványozó1. fellebbezése alapján az Orszá-
gos Munkavédelmi és Munkaügyi Fõfelügyelõség
mint másodfokú hatóság megvizsgálta a sérelme-
zett döntést valamint az azt megelõzõ eljárást, és



2009. december 14-én hozott határozatával hely-
benhagyta az elsõ fokon hozott határozatot.

[7] Az indítványozó1. keresete következtében a Mis-
kolci Munkaügyi Bíróság 5.M.405/2010/18. számú,
2011. május 17-én meghozott ítéletében az elsõ- és
másodfokú hatósági határozatokat hatályon kívül
helyezte. A bíróság tanúként hallgatta meg az eljárt
munkaügyi felügyelõt, az étteremvezetõt, a franchi-
se-átadó Kft. HR osztályvezetõjét, valamint a Meg-
bízott ügyvezetõjét. A bíróság hangsúlyos elemként
azt értékelte, hogy „a diákok munkaidejét, munka-
idõ beosztását nem az indítványozó1. határozta
meg, nem egy munkakör betöltésére »foglalkoztat-
ta« õket, közvetlen utasítási joga csak annyiban
nyilvánult meg, mint egy megrendelõnek a vállal-
kozó által alkalmazottak tekintetében.” Ezért az íté-
let azt állapította meg, hogy a diákok foglalkoztatá-
sa nem munkaerõ-kölcsönzés keretében történt.
Utalt az ítélet arra is, hogy a gyakorlatban az ilyen
jellegû munkavégzések eltérõ minõsítése olyan
problémákat vet fel, amely miatt folyamatban van
az Országgyûlés elõtt a szövetkezetekrõl szóló
2006. évi X. törvény (a továbbiakban: Sztv.) módo-
sítása. Részletesen idézte a törvényjavaslat indoko-
lását, majd megállapította: „A javaslat indokolásá-
ban kifejtettek a korábbi – ellenõrzéssel érintett –
idõszakra is helytállóak, ezért az alperes, valamint
az I. fokú hatóság jogellenesen állapította meg,
hogy [indítványozó1.] és az iskolaszövetkezet kö-
zött munkaerõ-kölcsönzés állt fenn, közöttük sem-
milyen megállapodás nem jött létre a diákok foglal-
koztatására, ezért az alperes, valamint az I. fokú ha-
tóság határozata jogsértõ, következésként a bíróság
a Pp. 339. § (1) bekezdése alapján hatályon kívül
helyezte.”

[8] Az ügyben benyújtott felülvizsgálat következtében
a Kúria 2012. november 7-én kelt ítéletével a Mis-
kolci Munkaügyi Bíróság ítéletét hatályon kívül he-
lyezte, indítványozó1. keresetét elutasította. Az íté-
let indokolása szerint: „A munkaügyi bíróság érde-
mi döntése meghozatalakor perdöntõ körülmény-
ként azt értékelte, miszerint »a közeljövõben mó-
dosításra kerül a szövetkezeti törvény« és »a javas-
lat rögzíti, hogy az iskolaszövetkezet tagja, mint
munkavállaló ebben a foglalkoztatási formában
nem munkaerõ-kölcsönzés keretében végez mun-
kát, ez a tevékenység egyik fél részérõl sem minõsül
munkaerõ-kölcsönzésnek, annak gazdasági, társa-
dalmi rendeltetése eltérõ.« […] A perbeli közigaz-
gatási határozatok meghozatalakor aggálytalanul
megállapíthatóan az iskolaszövetkezet és tagja kö-
zötti munkaviszonyra vonatkozó[an] speciális sza-
bályozás nem volt hatályos, így nem volt törvényi
akadálya annak, hogy a munkaügyi ellenõrzés so-
rán a felügyelõ – az ellenõrzés megkezdésekor
fennálló – a foglalkoztató és a részére munkát vég-
zõ személy közötti, illetve a munkavállalóknak
munkavégzés céljából történõ átengedés alapjául

szolgáló jogviszonyt, valamint a tényleges foglal-
koztatás alapján létrejött kapcsolatot [az általános
szabályok szerint] minõsítse. Az [Mt.-nek az indít-
ványozó1.] által hivatkozott XII/A. fejezete és a
Metv. 3. § (4) bekezdése 2011. augusztus 1-tõl, a
jogerõs ítélet meghozatalát követõen lépett hatály-
ba Annak perbeli esetben történõ alkalmazására
jogszabály eltérõ rendelkezése hiányában törvé-
nyes lehetõség nem volt. […] A felülvizsgálni kért
közigazgatási határozatok jogszerûségérõl ugyanis
kizárólag a perbeli tényállás alapján, és e tényállás-
ra a perben irányadó jogszabályok alkalmazásával
lehet dönteni. Egy közigazgatási határozat törvé-
nyessége csak úgy ítélhetõ meg, ha a bíróság azt a
meghozatala idõpontjában hatályos jogszabályok-
kal veti össze, illetve az eljárás megindításakor, az
eljárás alapjául szolgáló tényálláshoz viszonyítva
ítéli meg. Az idõ múlása, a jogszabályok módosulá-
sa és a körülmények változása nem tehet egy hatá-
rozatot jogszerûvé vagy jogsértõvé. […] Minthogy
2011. augusztus 1-jét megelõzõen az Mt. az iskola-
szövetkezet és tagja közötti munkaviszony különös
szabályait nem tartalmazta, a bíróságnak azt kellett
vizsgálnia, hogy a[z indítványozó1.] az Mt.
193/G. § (8) bekezdés a) pontja alkalmazásával va-
lóban munkáltatónak minõsült-e. […] A perbeli ta-
núvallomások szerint a megbízás lényege az volt,
hogy folyamatosan tudjanak biztosítani megfelelõ
létszámot az éttermek üzemeltetéséhez, és ez mi-
nél olcsóbb legyen. Lényegét tekintve tehát az isko-
laszövetkezettel munkaviszonyban álló munkavál-
lalók [indítványozó1.] részére való átengedésére
irányult ellenérték fejében, a[z indítványozó1] pe-
dig az átengedett munkavállalókat, betanított étter-
mi dolgozó munkakörben foglalkoztatta, melynek
keretében az érintettek – a[z indítványozó1.] saját
munkavállalóival teljesen azonos – ételkészítést, ki-
szolgálást, pénztárosi munkát végeztek. […] E tény-
állás alapján a [hatóság] jogsértés nélkül minõsítet-
te a[z indítványozó1.], valamint a [Megbízott] kö-
zött létrejött megbízási szerzõdést munkaerõ-köl-
csönzés elfedésére irányuló színlelt szerzõdésnek.
Megalapozottan, jogszabálysértés nélkül állapította
meg a felülvizsgálni kért közigazgatási határozat,
hogy a[z indítványozó 1.] ténylegesen munkaerõt
kölcsönzött, az erre vonatkozó jogszabályi rendel-
kezések […] betartása mellõzésével.”

[9] 2. Az indítványozók a Kúria mint felülvizsgálati bí-
róság ítélete ellen az Abtv. 27. §-a alapján benyúj-
tott alkotmányjogi panaszukban az Alaptörvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogállamiság, 28.
cikkében foglalt bírói jogalkalmazási követelmény,
valamint a XII. cikk (1)–(2) bekezdésében foglalt, a
munka szabad megválasztásához, valamint a vál-
lalkozáshoz való jog sérelmét állították.

[10] Az indítványozók álláspontja szerint a Kúria dönté-
se a jogbiztonság, a tisztességes eljárás, a jogintéz-
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mény mûködése kiszámíthatóságának alaptörvényi
követelményébe és a józan észbe az alábbiak sze-
rint ütközik:

– A jogállamiság, jogbiztonság azáltal sérül, hogy
a Kúria jogszabályokba és tényállásba ütközõen,
jogszabályokat és alkotmánybírósági határozatokat
tévesen alkalmazva hozta meg az ítéletét, és ennek
következményeként visszanyerte hatályát az Alap-
törvénybe ütközõ hatósági határozat.

– A közigazgatási hatóság határozata indítványo-
zó1. és indítványozó2. között munkaviszonyt ho-
zott létre, ugyanakkor a határozat ellen indítványo-
zó2.-nek nem volt jogorvoslati joga.

[11] Az indítványozók szerint nem felel meg a tisztessé-
ges eljárással szorosan összefüggõ jogbiztonság kö-
vetelményének, hogy a Kúria jogalkalmazása során
kiszámíthatatlanul járt el. Nem észlelte, hogy az
I. fokú hatóság az indítványozó1.-et az eljárásával
zaklatta. A „zaklatás” a konkrét ügyben álláspont-
juk szerint azáltal valósult meg, hogy az I. fokú ha-
tóság annak ellenére hozott marasztaló határozatot
az indítványozó1.-gyel szemben és kötelezte õt
munkavállalók bejelentésére, hogy eljárása során
semmilyen munkavállalói garanciális jog sérelmét
nem tárta fel; semmilyen törvényes indoka nem volt
arra, hogy fellépjen a munkavállalók munkavi-
szonyból származó jogainak védelmében. A ható-
ságnak észlelnie kellett volna, hogy más megyék-
ben illetékes felügyelõségei a kifogásolt foglalkoz-
tatási forma miatt elrendelt eljárásokat megszüntet-
ték vagy a bejelentésre kötelezõ határozatokat
visszavonták.

[12] Az indítványozók álláspontja szerint ellentétes az
Alaptörvény 28. cikkével (a bíróságoknak a jogal-
kalmazásuk során a jogszabályok szövegét a józan
észnek megfelelõen kell értelmezniük), hogy az el-
járó hatóságok és a Kúria munkajogviszonyt hoztak
létre olyan felek között, akiknek nincs erre irányuló
szándékuk; munkavállalókat akaratuk ellenére
kényszerítenek munkajogviszonyba. Az indítvány
szerint „a hatósági eljárás során hatályos munkajogi
szabályozásból az nem következett, hogy az az ati-
pikus foglalkoztatási forma, amit a jogalkotó nem
szabályozott, az nem is létezett. Az pedig fõleg nem
következett […], hogy azt a foglalkoztatási formát,
ami nem került szabályozásra, azt egy már szabá-
lyozott foglalkoztatási formának kell a hatóságnak
minõsítenie.” A Kúria döntése azért ütközik a józan
észbe, mert egyrészt a munkavállalóknak semmi-
lyen garanciális joga sem sérült, másrészt pedig a
foglalkoztatási forma – bár azt korábban törvény
nem szabályozta – a gyakorlatban létezett és a jog-
alkotó éppen a szabályozási hiányt észlelve szabá-
lyozta azt törvényben.

[13] Az indítványozók álláspontja szerint az Alaptör-
vény XII. cikkébe foglalt, a munka és a foglalkozás
szabad megválasztásához való jog is sérült mind az
indítványozó1., mind az indítványozó2. vonatko-

zásában. Az indítványozók hivatkoztak az Al-
kotmánybíróság két korábbi határozatára is, a
21/1994. (IV. 16.) AB határozatra abban a tekintet-
ben, hogy a munkához való alanyi jog nem szûkít-
hetõ a munkaviszony keretében végzett munkára.
Az 54/1993. (X. 13.) AB határozatot a munka, illet-
ve a foglalkozás szabad megválasztásához való jog-
hoz kapcsolódóan idézte az indítvány, mely sze-
rint: „a testület kimondta, hogy a munkához […] va-
ló alapjog a szabadságjogokhoz hasonló védelem-
ben részesül az állami beavatkozások és korlátozá-
sok ellen”.

[14] A munkához való alapjog sérelmét konkrétan az
alábbiakban látták megvalósulni az indítványozók:

[15] Az indítványozók szerint a Kúria döntése révén az
alapjog sérelme azáltal valósul meg, hogy egyrészt
kötelezõ jelleggel munkaviszony jön létre olyan fe-
lek közt, akik a munkaviszony létrejöttét nem kí-
vánják, másrészt olyan foglalkoztatásra vonatkoz-
tatva, amelyet a felek nem kívántak. Ráadásul a
munkaviszony létrejötte a felek érdekében sem áll,
„garanciális jogok védelmét sem hivatott megvaló-
sítani, továbbá megalapozottsága abban sem keres-
hetõ, hogy a munkaviszony egyik alanyát (a mun-
káltató személyét) pótolja”. Az indítványozók sze-
rint a munkához való jogba beletartozik vala-
mennyi munkavállalással kapcsolatos szabadság,
így a munkaviszony létesítésének a szabadsága is.

[16] Az indítványozó1. jogos érdeke sérül azáltal, hogy
munkaviszony jön létre közte és az indítványozó2.
(valamint társai) között, és így bejelentési és járu-
lékfizetési kötelezettség terheli. A felek akarata egy
másik, atipikus foglalkoztatási forma keretében tör-
ténõ munkavégzésre irányult, aminek jogszabályi
megalapozottsága már az Mt. módosítás, vagyis
2011. augusztus 1-je elõtt is fennállt az Sztv. több
rendelkezése, kiemelten az 56. § (2) bekezdése
alapján. Az indítványozók hivatkoznak arra, hogy a
diákok „tanulói/hallgatói jogviszonyuk mellett léte-
sítettek munkaviszonyt az iskolaszövetkezet mun-
káltatóval abból a célból, hogy az számukra tanul-
mányaik mellett jövedelemszerzési lehetõséget biz-
tosítson. Ez a fajta foglalkoztatás állami preferenciát
élvez annyiban, hogy mentesít a járulékfizetési kö-
telezettség alól. Ezáltal nyilvánvalóan [indítványo-
zó1.]-nek diákok bevonása megnövekedett munka-
erõ-igény esetén a foglalkoztatásba gazdaságosabb,
mint kölcsönzött munkaerõ foglalkoztatása […].
A 2011. augusztus 1. napjával hatályba lépõ szabá-
lyozás az iskolaszövetkezeti foglalkoztatást illetõen
deklaratív, azaz csupán további részletszabályokat
alkotva a több éve létezõ jogintézményt az Mt.
rendszerébe integrálja, annak részévé teszi, mint az
Mt.-ben nevesített atipikus foglalkoztatási formát.”
Az indítványozók álláspontja szerint „Azáltal, hogy
a Hatóság ezen jogszerû keretek között megvalósu-
ló foglalkoztatási formát átminõsítette munka-
erõ-kölcsönzésnek, a felek Alaptörvényben foglalt



munkához való joga sérült. Alaptörvényi keretek
között […] nem megengedhetõ a jogszerû foglal-
koztatás hatósági átminõsítésével a felek kötelezése
valamely munkaviszony létesítésére.” Ez ugyanis
sérti mind az indítványozó1., mind az indítványo-
zó2. és az érintett munkavállalók, mind az iskola-
szövetkezet Alaptörvényben foglalt jogát.

[17] Az indítvány szerint az indítványozó1.-nek a vállal-
kozáshoz való joga is sérül azáltal, hogy a Kúria ar-
ra kötelezi, hogy munkaerõ-kölcsönzésre irányuló
jogviszonyt hozzon létre, és személyzeti szolgálta-
tás keretében iskolaszövetkezeti diákok foglalkoz-
tatására irányuló jogviszonyt ne hozzon létre. Ezt
arra tekintettel tartja alaptörvény-ellenesnek, hogy
a felek (az indítványozó1., a Megbízott és az iskola-
szövetkezet) vállalkozási tevékenységük körében
jogszerûen, a gazdasági életben nem szabályszegõ-
en jártak el.

[18] A tanuló/hallgató státuszú munkavállalók csak kor-
látozottan tudnak munkát vállalni, tanulmányaik
miatt szükséges a korlátozott mértékû munkavég-
zés és a szabadidejükhöz igazodó munkaidõ-be-
osztás. Erre a kölcsönzötti foglalkoztatás nem ad le-
hetõséget, így végsõ soron meg kell szüntetni a
munkaviszonyt. Ezáltal sérül az az alaptörvényi tö-
rekvés, hogy lehetõleg minden állampolgár részt
vegyen a munka világában.

[19] Az elõzõekhez kapcsolódóan sérül az Alaptörvény
XII. cikk (2) bekezdése is, nevezetesen: „Magyaror-
szág törekszik megteremteni annak feltételeit, hogy
minden munkaképes ember, aki dolgozni akar, dol-
gozhasson.” Az indítványozók álláspontja szerint a
Kúria döntése éppen ez ellen hat.

[20] Az indítványozók szerint a Kúria tévesen állapította
meg, hogy a munkaügyi bíróság döntése a Pp.
339/A. §-ba ütközik. Éppen a Kúria döntése ellenté-
tes ezzel az eljárási szabállyal, hiszen a közigazga-
tási határozat felülvizsgálatakor nem vette figye-
lembe a határozat meghozatalakor fennálló ténye-
ket (vagyis azt, hogy a munkavállalóknak semmi-
lyen garanciális joguk nem sérült, valamint, hogy
az indítványozók nem kívántak egymással munka-
viszonyt létesíteni). Hivatkoznak arra, hogy a ható-
ság más illetékességi területén eljárt szervei, miután
elhatárolták az iskolaszövetkezeti foglalkoztatást
más atipikus foglalkoztatási formáktól, eljárásukat
megszüntették.

[21] Az indítványozók arra is hivatkoztak, hogy az Al-
kotmánybíróság 19/B/1999. számú határozatában
már definiálta az iskolai szövetkezeteket és elhatá-
rolta egymástól a tipikus munkavállaló és a szemé-
lyes közremûködést végzõ iskolai szövetkezeti tag
nappali tagozatos tanuló (hallgató) munkavállaló
munkaviszonyát. Ezért a Kúriának fel kellett volna
ismernie, hogy egy létezõ, az Alkotmánybíróság ál-
tal is definiált, a jogszabályok mentén mûködõ jog-
intézmény keretei között mûködõ iskolai szövetke-
zeti foglalkoztatást minõsített tévesen az eljáró ha-

tóság munkaerõ-kölcsönzésnek, és ebbõl kifolyólag
a Hatóság erre alapított marasztaló határozata
jogellenes.

[22] Az indítványozók szerint a Kúria alaptörvény-elle-
nesen alkalmazta az Mt. 193/G. § (8) bekezdését és
a Metv. 1. § (5) bekezdését. Az Alaptörvény 28. cik-
ke szerint a bíróságok a jogalkalmazás során a jog-
szabályok szövegét elsõsorban azok céljával és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Ezért az
indítványozók álláspontja szerint a Kúriának vizs-
gálnia kellett volna azokat a munkavállalói nyilat-
kozatokat, amelyek arról szóltak, hogy nem kíván-
nak az indítványozó1-gyel munkaviszonyt létesíte-
ni. A munkához való jog Alaptörvénnyel védett, így
ennek részjoga, vagyis az, hogy kivel kíván munka-
viszonyt létesíteni a munkavállaló, védelmet élvez
a törvényi szabályozással szemben.

[23] A munkavállalói akarat vizsgálatának azért is nagy
a jelentõsége, mert a diák munkavállalói státuszhoz
további munkavállalói kedvezmények kötõdnek,
amelyektõl a munkajogviszony létrehozásával a di-
ákok elesnek.

[24] Az indítvány szerint a diákok utólagos bejelentése
nem lehetséges vagy legalábbis aránytalan nehéz-
ségekkel jár, hiszen az indítványozó1. soha nem
állt szerzõdéses kapcsolatban a diák munkaválla-
lókkal, személyes adataikat nem kezelte.

[25] Az indítványozók végül kifogásolták, hogy a Kúria a
teljes felülbírálat elvét saját eljárására nem tartotta
irányadónak. Az indítvány álláspontja szerint a jog-
államiság/jogbiztonság szempontjából elengedhe-
tetlen, hogy a határozatok teljes felülbírálatának el-
ve kiterjedjen és érvényesüljön a Kúria ítélkezési
gyakorlatában is. A „Kúria nem tekinthetett volna el
annak vizsgálatától, mi lesz a következménye an-
nak, ha az általa vizsgált hatósági határozat végül
alkalmazásra kerül. A hatályát visszanyert hatósági
határozat következményeit is értékelnie kellett vol-
na a T. Kúriának alapjogvédelmi funkciójából adó-
dóan.”

[26] Mindezekre tekintettel kérték a Kúria mint felülvizs-
gálati bíróság ítélete alaptörvény-ellenességének ki-
mondását és megsemmisítését, és ezáltal a Miskolci
Munkaügyi Bíróság ítéletének hatályban fenntar-
tását.

[27] 3. Az Alkotmánybíróság megvizsgálta, hogy az al-
kotmányjogi panasz megfelel-e az alkotmányjogi
panasz benyújtására vonatkozó, az Abtv.-be foglalt
formai feltételeknek. Az Alkotmánybíróság megál-
lapította, hogy az alkotmányjogi panasz az Abtv.
30. § (1) bekezdésében foglalt 60 napos határidõn
belül került benyújtásra, az indítványozók gondos-
kodtak az Abtv. 51. § (2)–(3) bekezdése szerinti jogi
képviseletrõl, és az indítvány (egyes részelemeinek
kivételével) az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek megfelel.
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[28] 4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapján az Alkot-
mánybíróság elõször az alkotmányjogi panasz be-
fogadásáról dönt, melynek során az eljáró tanács
mérlegelési jogkörében vizsgálja, hogy az indít-
vány megfelel-e az alkotmányjogi panasz befogad-
hatóságára vonatkozó törvényi feltételeknek. Így a
testület vizsgálja különösen az Abtv. 26–27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimerítését, vala-
mint a 29–31. § szerinti feltételeket.

[29] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indít-
ványt az Abtv. 27. §-a szerint benyújtásra jogosul-
tak, az egyedi ügyben érintett gazdasági társaság és
magánszemély nyújtották be, jogorvoslati joguk ki-
merítését követõen.

[30] Az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybíróság az al-
kotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben be-
folyásoló alaptörvény-ellenesség vagy alapvetõ al-
kotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja be.
Az Alkotmánybíróság e feltételek vizsgálatával
összefüggésben kialakította gyakorlatát. Az Alkot-
mánybíróság az Alaptörvény 24. cikk (1) bekezdé-
sének értelmében az Alaptörvény védelmének leg-
fõbb szerve. Ennek megfelelõen az Alkotmány-
bíróság az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) pontja alapján a bírói döntéseket az alkotmá-
nyosság szempontjából ellenõrizheti, és jogköre a
bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-el-
lenesség vizsgálatára és kiküszöbölésére korlátozó-
dik, ezért a bírói döntés irányának, a bizonyítékok
bírói mérlegelésének és értékelésének, illetve a bí-
rósági eljárás teljes egészének ismételt felülbírálatá-
ra már nem rendelkezik hatáskörrel {lásd pl.:
3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolás [4]}.
Az Alkotmánybíróság az Abtv. 27. §-ában szabá-
lyozott hatáskörében eljárva a bírói döntés és az
Alaptörvény összhangját biztosítja. Ebbõl követke-
zõen a bírói döntés alaptörvény-ellenességének
vizsgálata során az Alkotmánybíróság attól is tar-
tózkodik, hogy a bíróságok felülbírálati jogköréhez
tartozó, szakjogi vagy kizárólag törvényértelmezési
kérdésekben állást foglaljon {elsõként lásd:
3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolás [4]}.
A bírói döntéssel szemben benyújtott alkotmány-
jogi panasz nem tekinthetõ hagyományos értelem-
ben vett jogorvoslatnak, ugyanis az Alkotmánybíró-
ság az alkotmányjogi panasz intézményén keresz-
tül is kizárólag az Alaptörvényt és az abban elismert
jogokat oltalmazza {errõl lásd: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolás [13]}.

[31] Az indítványozók több szempontból is az Alaptör-
vény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogállamiság,
jogbiztonság követelményébe ütközõnek tartották a
Kúria és a hatóságok döntéseit. Ezzel kapcsolatban
az Alkotmánybíróság rámutat arra, hogy az alkot-
mányjogi panasz az Alaptörvényben biztosított jog
sérelme esetén igénybe vehetõ jogorvoslati eszköz.
Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény hatályba lé-
pése után is fenntartotta korábbi értelmezését, így a

B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmányjogi
panaszt alapítani csak kivételesen, tipikusan a
visszaható hatályú jogalkalmazás, vagy a felkészü-
lési idõ hiánya miatt lehet {errõl lásd pl.:
3066/2013. (II. 28.) AB végzés, Indokolás [9]}. Az
indítványozók a jogbiztonság sérelmét nem vissza-
ható hatályú jogalkalmazás vagy a felkészülési idõ
hiányára tekintettel állították, ezért az alkotmány-
jogi panasz az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésé-
nek sérelmére vonatkozó részében nem felel meg a
törvényben foglalt befogadási feltételeknek.

[32] Az indítványozók „a tisztességes eljárással szoro-
san összefüggõ jogbiztonság követelményének” sé-
relmét látták abban is, hogy a hatóságok és végsõ
soron a Kúria nem észlelték, illetve nem értékelték
azt a tényt, hogy az OMMF más megyékben illeté-
kes területi szervei ezzel a foglalkoztatási formával
kapcsolatban más döntéseket hoztak. Az Alkot-
mánybíróság 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésében
(a továbbiakban: ABv.) az alábbiakra mutatott rá:
„A bírósági joggyakorlat egységének biztosítása
sem az Alkotmánybíróság, hanem a bíróságok, kie-
melten pedig a Kúria feladata [Alaptörvény 26. cikk
(3) bekezdése, bíróságok szervezetérõl és igazgatá-
sáról szóló 2011. évi CLXI. törvény III. fejezete], ezt
az Alkotmánybíróság a jogbiztonságra és az alapjo-
gokra figyelemmel sem vonhatja magához. A jog-
szabályokat a bíróságok értelmezik, az Alkotmány-
bíróság csak az értelmezési tartomány alkotmányos
kereteit jelölheti ki. Ez a jogkör azonban nem te-
remthet alapot arra, hogy minden olyan esetben be-
avatkozzon a bíróságok tevékenységébe, amikor
olyan (állítólagos) jogszabálysértõ jogalkalmazásra
került sor, mely egyéb jogorvoslati eszközzel már
nem orvosolható. Sem a jogállamiság elvont elve,
sem a tisztességes eljárás alapjoga, sem a diszkrimi-
náció tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmánybíróság a bírósági szervezet feletti szu-
perbíróság szerepébe lépjen, és hagyományos jog-
orvoslati fórumként járjon el” {Indokolás [14]}.

[33] Az Alkotmánybíróság jelen ügyben is arra a követ-
keztetésre jutott, hogy a jogalkalmazás egységének
biztosítása nem az Alkotmánybíróság, hanem köz-
igazgatási eljárásban az országos közigazgatási
szervek, végsõ soron pedig a bíróság, kiemelten a
Kúria feladata. Az alkotmányjogi panasz tehát eb-
ben a részében sem felel meg a befogadási feltéte-
leknek.

[34] Az indítványozók hivatkoztak az Alaptörvény
XII. cikk (1) bekezdésébe foglalt, a munka szabad
megválasztásához, illetve a vállalkozáshoz való jog
több szempontú sérelmére. A munkához való jog
álláspontjuk szerint sérül egyrészt azáltal, hogy
munkaviszony jön létre olyan felek között, akik ezt
nem kívánják, akik számára ez hátrányos következ-
ményekkel jár.

[35] Az indítvány konkrétan azt kifogásolja, hogy ese-
tükben a hatóság illetve a bíróságok munkaerõ-köl-



csönzésként értékelték a megvalósult foglalkozta-
tást és nem egy olyan atipikus foglalkoztatásként,
amelyet a jogvita keletkezésekor még nem szabá-
lyozott a jogalkotó, de amely utóbb törvényi szin-
ten szabályozásra került. Ennek következménye az,
hogy – a Metv. 1. § (5) bekezdése és a jogvita kelet-
kezésekor hatályos Mt. 193/G. § (8) bekezdésére
alapján – munkaviszony létrehozására került sor
olyan felek között, akik ezt nem kívánták, akiknek
ez nem állt érdekükben. Az indítványból követke-
zõen az indítványozók álláspontja szerint nem az
az alaptörvény-ellenes, hogy a törvények lehetõsé-
get adtak munkajogviszony létrehozására a felek
között, hanem a konkrét bírói döntés, az tehát, hogy
a bíróság az ügyükben jogszerûnek minõsítette a
közigazgatási hatóságoknak az ezt tartalmazó hatá-
rozatát.

[36] Annak eldöntése, hogy a bíróság az elõtte folyamat-
ban lévõ ügy tényállását olyannak értékeli-e, mely
esetben a hatóságoknak alkalmazniuk kellett a
Metv. illetve az Mt. fenti rendelkezéseit, a bírói
mérlegelés körébe tartozó kérdések. A bírói döntés
irányának, tartalmának felülbírálatára az Alkot-
mánybíróság nem rendelkezik hatáskörrel, az Al-
kotmánybíróság nem válhat „szuperbírósággá”,
nem járhat el hagyományos jogorvoslati fórumként
{lásd ABv. Indokolás [14]}.

[37] Az indítványozó1. álláspontja szerint a vállalkozás-
hoz való joga is sérült azáltal, hogy munkaerõ-köl-
csönzésre irányuló szerzõdést kell kötnie a sze-
mélyzeti szolgáltatás keretében iskolaszövetkezeti
diákok foglalkoztatására irányuló jogviszony he-
lyett (és ez utóbbit nem köthet). Az indítvány ezen
túlmenõen nem indokolja az indítványozó1. vállal-
kozáshoz való jogának sérelmét és azt sem, hogy a
jövõre nézve – különös tekintettel a jogszabályi vál-
tozásokra – miért kellene munkaerõ-kölcsönzésre
irányuló szerzõdést kötnie és miért ne foglalkoztat-
hatna olyan diákokat, akiknek munkajogviszonya
iskolaszövetkezettel áll fenn. Ez az indítványi elem
nem felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdés b) pontjá-
ban foglalt követelménynek, mely szerint az indít-
ványnak határozott kérelmet kell tartalmaznia és a
kérelem akkor határozott, ha alkotmányjogi panasz
esetén egyértelmûen megjelöli az Alaptörvényben
biztosított jog sérelmének lényegét.

[38] Az Alaptörvény XII. cikk (2) bekezdése nem jogot,
hanem államcélt (ti. a minél teljesebb körû foglal-
koztatást) fogalmaz meg. Tekintettel arra, hogy az
Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapján alkot-
mányjogi panaszt csak az Alaptörvényben biztosí-
tott jog sérelme esetén lehet benyújtani, az indít-
vány ezen indítványi elemhez kapcsolódóan sem
fogadható be.

[39] Az Alaptörvény 28. cikkének sérelmére alapozott
indítványi elemek kapcsán az Alkotmánybíróság

rámutat arra, hogy a 28. cikk nem jogot állapít meg,
hanem a bíróságok jogszabály-értelmezési kereteit
fogalmazza meg. Tekintettel arra, hogy az Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pontja alapján alkotmányjogi
panaszt csak az Alaptörvényben biztosított jog sé-
relme esetén lehet benyújtani, az indítvány ezen in-
dítványi elemhez kapcsolódóan sem fogadható be.

[40] Az indítvány további elemeiben nem alaptörvény-
ellenességet állít, hanem azt, hogy a Kúria döntése
az indítványozók álláspontja szerint téves (tényál-
lásba és törvénybe ütközõ), valamint a Kúria eljárá-
sát kifogásolja (azt, hogy a teljes felülbírálat elvét
saját eljárására nem tartotta irányadónak, illetve,
hogy nem vizsgálta döntésének kihatásait). Az in-
dítvány ebben a részeiben tehát nem tartalmaz al-
kotmányjogilag értékelhetõ indokolást álláspontjá-
nak alátámasztására.

[41] Az Abtv. 29. §-a alternatív feltételt határoz meg: az
Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói
döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenes-
ség vagy alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kér-
dés esetén fogadhatja be. Az indítvány azonban
nem vet fel alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kér-
dést sem.

[42] 5. Mivel a Kúria mint felülvizsgálati bíróság
Mfv.II.10.829/2011/6. számú ítéletével összefüg-
gésben benyújtott alkotmányjogi panasz egyes ré-
szeiben nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjában
valamint 52. § b) pontjában foglalt követelmények-
nek, továbbá az indítvány alapján az Abtv.
29. §-ában meghatározott, a bírói döntést érdem-
ben befolyásoló alaptörvény-ellenesség vagy alap-
vetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdés nem állapít-
ható meg, ezért az Alkotmánybíróság tanácsa – az
Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ügyrend 5. § (1) be-
kezdése alapján eljárva – az alkotmányjogi panasz
befogadását az Abtv. 29. §-a, továbbá az 56. § (2) és
(3) bekezdése, valamint az Ügyrend 30. § (2) bekez-
dés a) és h) pontjai alapján visszautasította.

Budapest, 2013. július 9.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/263/2013.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3147/2013. (VII. 16.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Fõvárosi Ítélõtábla 3.Pf.21.
280/2012/1. számú végzése alaptörvény-ellenessé-
gének megállapítására és megsemmisítésére irá-
nyuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1. Az indítványozó részvénytársaság az Alkotmány-
bíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továb-
biakban: Abtv.) 26. § (1) és (2) bekezdése, valamint
27. §-a alapján alkotmányjogi panasszal fordult az
Alkotmánybírósághoz. Alkotmányjogi panaszában
a Fõvárosi Ítélõtábla 3.Pf.21.280/2012/1. számú
végzésének felülvizsgálatát és megsemmisítését
kérte az Alkotmánybíróságtól.

[2] A Fõvárosi Ítélõtábla támadott végzése az indítvá-
nyozónak a Budapest Fõváros Önkormányzata el-
len kártérítés iránt benyújtott keresetlevelét idézés
kibocsátás nélkül elutasító elsõfokú végzést hely-
benhagyta. Az indítványozó kártérítési igényét – az
ügyre alkalmazandó – a közbeszerzésekrõl szóló
2003. évi CXXIX. törvény (a továbbiakban: Kbt.)
351. §-ára és a Polgári Törvénykönyvrõl szóló
1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: Ptk.)
339. §-ára alapította.

[3] 2. Az ügy irataiból megállapíthatóan az indítványo-
zó pályázatot nyújtott be a Budapest Fõváros által
meghirdetett közbeszerzési eljárásban, amelybõl
azonban a kiíró õt – mint érvénytelen pályázatot
benyújtót – kizárta. Ezt a döntést az indítványozó a
Közbeszerzési Döntõbizottságnál kezdeményezett
jogorvoslati eljárásban megtámadta, az elutasító
határozat ellen pedig keresetet nyújtott be. Az elsõ-
fokon eljáró Fõvárosi Bíróság keresetét elutasította.
Az indítványozó fellebbezése folytán eljárt Fõváro-
si Ítélõtábla elõzetes döntéshozatali eljárást kezde-
ményezett az Európai Bíróságnál, amely állásfogla-
lás ismeretében az indítványozó fellebbezését el-
utasította. A másodfokú bíróság ítélete ellen elõter-
jesztett felülvizsgálati kérelmet a Legfelsõbb Bíró-
ság is elutasította.

[4] Idõközben az indítványozó értesült arról, hogy az
Európai Bizottság az ügyben vitatott közbeszerzési

eljárást a támogatások odaítélése keretében kötele-
zõ megállapításokkal végzõdõ, intenzív közbeszer-
zési jogi vizsgálatnak vetette alá, melynek megálla-
pítása szerint a közbeszerzési eljárást több szem-
pontból is súlyosan jogszabálysértõ módon folytat-
ták le, és az indítványozó kizárása is súlyosan jog-
szabálysértõ volt. Ezt követõen az indítványozó a
Fõvárosi Törvényszék elõtt perújítási eljárást kezde-
ményezett.

[5] 3. Mindezeket követõen terjesztette elõ az indítvá-
nyozó kártérítési igényét, amely ügyben az eljáró
bíróságok a keresetlevelet idézés kibocsátása nél-
kül elutasították, és amely ügyben született jogerõs
végzés a jelen eljárás tárgya.

[6] A támadott jogerõs végzés hivatkozott arra, hogy
– az ügyben alkalmazandó – Kbt. 350. §-a szerint a
közbeszerzésre, illetõleg a közbeszerzési eljárásra
vonatkozó jogszabályok megsértésére alapított bár-
mely polgári jogi igény érvényesíthetõségének fel-
tétele, hogy a Közbeszerzési Döntõbizottság hatá-
rozata, illetve ennek felülvizsgálata során a bíróság
a jogsértést jogerõsen megállapítsa. Hivatkozott to-
vábbá a Kbt. azon rendelkezésére, amely szerint a
közbeszerzésre, illetõleg a közbeszerzési eljárásra
vonatkozó jogszabályokba ütközõ magatartás vagy
mulasztás miatt jogorvoslatért a Közbeszerzési
Döntõbizottsághoz lehet fordulni, amely kérelem a
jogsértés megtörténtétõl számított tizenöt napon
belül, a közbeszerzési eljárást lezáró jogsértõ dön-
tés esetén pedig az eredményhirdetéstõl számított
nyolc napon belül nyújtható be. Ha a jogsértés a ké-
relmezõnek késõbb jutott tudomására, a határidõ a
tudomásra jutással veszi kezdetét. A jogsértés meg-
történtétõl számított kilencven napon túl kérelmet
elõterjeszteni nem lehet. E határidõk elmulasztása
jogvesztéssel jár [Kbt. 323. § (2) bekezdés]. Az eljá-
ró bíróság megállapította, hogy az indítványozó a
kártérítési igénye alapjául felhozott jogszabálysér-
tésekre a jogszabályban meghatározott jogvesztõ
határidõ elteltével hivatkozott, ezért a Kbt. által
meghatározott jogorvoslati lehetõséggel már nem
élhet. A keresetben hivatkozott, az Európai Unió Bí-
rósága által meghozott ítéletre, valamint az Európai
Bizottság által – az adott közbeszerzés tárgyában
hozott – határozatra, mint kártérítési igényének jog-
alapjára az indítványozó a Közbeszerzési Döntõbi-
zottság határozata elleni jogorvoslati kérelmében
nem hivatkozott, így arról az eljáró bíróságok nem
dönthettek. A támadott végzés szerint az Európai
Bizottság megállapításának, illetve az Európai Unió
Bírósága ítéletének közvetlen alkalmazhatósága
nem jelenti, és nem jelentheti a nemzeti jogsza-
bályban elõírt jogérvényesítési mód, és eljárási rend
betartásának figyelmen kívül hagyását. Az indítvá-
nyozó kérelmével ellentétben az eljáró bíróság nem
látta szükségét az elõzetes döntéshozatali eljárás
kezdeményezésének, mivel álláspontja szerint ez



akkor indokolt, ha annak eldöntése szükséges, hogy
a közösségi jog fényében a nemzeti jog miként ér-
telmezendõ, illetve a nemzeti jog a közösségi jog-
gal összhangban van-e, illetve annak tisztázása,
hogy a közösségi jog vonatkozó rendelkezéseit mi-
ként kell helyesen értelmezni. Az indítványozó által
feltett kérdések tekintetében az elõzetes döntésho-
zatali eljárás kezdeményezése iránti kérelmet nem
találta megalapozottnak.

[7] 4. Az indítványozó alkotmányjogi panaszában az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének
megállapítását, és a sérelmezett bírói döntés meg-
semmisítését kéri az Alkotmánybíróságtól. Állás-
pontja szerint „az Ítélõtábla az uniós jog elõírásait
önkényesen és részben az Európai Unió Bíróságá-
nak (EUB) évtizedes ítélkezési gyakorlatával teljes
ellentétben értelmezte, mindazonáltal az EUB elõ-
zetes döntéshozatali eljárásának kezdeményezése
elõl kifejezetten elzárkózott, mégpedig egy olyan
indokra hivatkozva, amely szintén szöges ellentét-
ben áll az EUB számos ítéletében kifejtettekkel.”
Nézete szerint megfosztották attól a jogától, hogy
ügyében az EUB mint törvényes bíróság járjon el.
Indokolásában – az eljáró bíróságok jogértelmezé-
sét cáfolandó – részletesen ismerteti az EUB, illetve
a német Szövetségi Alkotmánybíróság számos ítéle-
tét, elõkészítõ iratában pedig a támadott végzés
alaptörvény-ellenességének alátámasztásaként hi-
vatkozik az Alkotmánybíróságnak az Alkotmány
57. § (1) bekezdésével kapcsolatos korábbi gyakor-
latára. Végezetül megállapítja, hogy „az Emberi Jo-
gok Európai Egyezménye 6. cikk (1) bekezdésének,
illetve ezen cikk gyakorlatának a figyelembe vétele
is arra a következtetésre vezet, hogy az Alaptörvény
XXVIII. cikkének (1) bekezdésében garantált tisztes-
séges eljáráshoz való joggal ellentétes, ha a jogerõs
döntés meghozatalára jogosult bíróság az uniós
jogból folyó kötelezettségeit megszegve, önkénye-
sen megtagadja az elõzetes döntés kezdeményezé-
sét, és ezzel elvonja a peres felet a törvényes bírójá-
tól, jelen esetben az Európai Bíróságtól.”

II.

[8] 1. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy alkot-
mányjogi panasz a befogadhatóság formai feltétele-
inek megfelel. A Fõvárosi Ítélõtábla jogerõs végzé-
sét – a Kúria tájékoztatása szerint – az indítványozó
2012. november 30-án vette át, alkotmányjogi pa-
nasza pedig 2013. január 29-én, a benyújtásra ren-
delkezésre álló határidõ utolsó napján, tehát határ-
idõben érkezett az Alkotmánybírósághoz. Az indít-
ványozó szabályszerûen meghatalmazott jogi kép-
viselõ útján jár el [Abtv. 51. § (2)–(3) bekezdés], to-
vábbá az alkotmányjogi panasz megfelel az Abtv.

52. § (1) bekezdés a)–f) pontjaiban foglalt feltéte-
leknek.

[9] 2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján az Alkot-
mánybíróság tanácsa mérlegelési jogkörben vizs-
gálja az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának
törvényben elõírt tartalmi feltételeit, különösen a
26–27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerí-
tését, valamint a 29–31. § szerinti feltételeket.

[10] Az Abtv. 27. §-ában meghatározott egyedi ügyben
való érintettség megállapítható: az indítványozó az
alkotmányjogi panasszal támadott ügy felperese.
A panasz az Abtv. 27. § b) pontjában foglaltaknak is
eleget tesz: az indítványozó a rendes jogorvoslati
lehetõségeit kimerítette, a Fõvárosi Törvényszék,
mint elsõfokú bíróság azonban tájékoztatta az Al-
kotmánybíróságot arról, hogy az indítványozó a
jogerõs végzés ellen felülvizsgálati kérelmet ter-
jesztett elõ. Az Alkotmánybíróság gyakorlata értel-
mében az Abtv. 56. §-a szerinti befogadási eljárást
az alkotmányjogi panasz alapján akkor is le kell
folytatni, ha az alkotmányjogi panasz mellett az in-
dítványozó felülvizsgálatot is kezdeményezett.

[11] 3. Az alkotmányjogi panasz tartalmi feltételeit ille-
tõen az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az
Abtv. 29. §-ának – miszerint az Alkotmánybíróság
az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetõ
alkotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja be
– nem tesz eleget. A benyújtott alkotmányjogi pa-
nasz valójában az ügyben hozott bírósági döntések
tartalmi és nem alkotmányossági kritikája, az indít-
ványozó alapvetõen az eljárt bíróságok jogértelme-
zését kifogásolja.

[12] Az Alkotmánybíróság korábbi határozataiban már
megállapította azt, hogy „[a]z Alkotmánybíróság az
Alaptörvény 24. cikkének (1) bekezdése alapján az
Alaptörvény védelmének legfõbb szerve. A (2) be-
kezdés d) pontja fogalmazza meg, hogy az Alkot-
mánybíróság alkotmányjogi panasz alapján felül-
vizsgálja a bírói döntésnek az Alaptörvénnyel való
összhangját. A bírói döntéseknek kizárólag az al-
kotmányossági szempontú vizsgálata tartozik a tes-
tület hatáskörébe. Ezért fogalmaz úgy az Abtv.
27. §-a, hogy az alaptörvény-ellenes bírói döntéssel
szemben az egyedi ügyben érintett személy vagy
szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében hozott
döntés vagy bírósági eljárást befejezõ egyéb döntés
az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát
sérti, és az indítványozó a jogorvoslati lehetõségeit
már kimerítette, vagy jogorvoslati lehetõség nincs
számára biztosítva. A jogalkotó ezzel a 2012. janu-
ár 1-jétõl hatályos rendelkezéssel teremtette meg a
bírói jogalkalmazás és jogértelmezés alkotmányos-
sága vizsgálatának korábban nem ismert lehetõsé-
gét. A bírói döntés elleni alkotmányjogi panasz
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azonban nem tekinthetõ a bírósági szervezeten be-
lül jogorvoslattal (már) nem támadható bírói határo-
zatok által okozott valamennyi jogsérelem orvoslá-
sa eszközének. Miként az Alaptörvény és az Abtv.
idézett rendelkezéseibõl is kitûnik, az Alkotmány-
bíróság az alkotmányjogi panaszon keresztül is az
Alaptörvényt, az abban biztosított jogokat védi.
Önmagukban azonban a rendes bíróságok által el-
követett vélt vagy valós jogszabálysértések nem ad-
hatnak alapot alkotmányjogi panasznak. Egyébként
az Alkotmánybíróság burkoltan negyedfokú bíró-
sággá válna” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indo-
kolás [28]}. „A jogszabályokat a bíróságok értelme-
zik, az Alkotmánybíróság csak az értelmezési tarto-
mány alkotmányos kereteit jelölheti ki. Ez a jogkör
azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a bíróságok tevékeny-
ségébe, amikor olyan [állítólagos] jogszabálysértõ
jogalkalmazásra került sor, amely egyéb jogorvos-
lati eszközzel már nem orvosolható. Sem a jogálla-
miság elvont elve, sem a tisztességes eljárás alapjo-
ga […] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkot-
mánybíróság a bírósági szervezet feletti szuperbíró-
ság szerepébe lépjen, és hagyományos jogorvoslati
fórumként járjon el. […] A bíró bármely ténybeli
vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztes-
ségtelenné az egész eljárást, mivel az ilyen tévedé-
sek teljesen soha nem küszöbölhetõk ki, azokat az
igazságszolgáltatás ma ismert rendszere magában
hordozza” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés. Indo-
kolás [13]–[15]}.

[13] 4. Mindezek alapján az Alkotmánybíróság megálla-
pította, hogy az indítvány az Abtv. 29. §-ben foglalt
feltételeknek nem felel meg. Az Abtv. 29. §-a a be-
fogadhatóság tartalmi feltételeként határozza meg,
hogy az alkotmányjogi panasz a bírói döntést ér-
demben befolyásoló alaptörvény-ellenességet tar-
talmazzon, vagy alapvetõ alkotmányjogi jelentõsé-
gû kérdést vessen fel. Az alkotmányjogi panasz a tá-
madott jogerõs végzéssel összefüggésben nem tar-
talmaz az adott bírói döntést érdemben befolyásoló
alaptörvény-ellenességet, valamint olyan új, alap-
vetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdés felvetése
sem állapítható meg, amely a jelen ügyben megala-
pozná a panasz befogadhatóságát. Az indítványozó
által felvetett kérdések nem a támadott bírói döntés-
hez, hanem a Közbeszerzési Döntõbizottság hatá-
rozatához, illetve annak bírósági felülvizsgálatához
és megítéléshez kapcsolódnak.

[14] Fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság az alkot-
mányjogi panasz befogadhatósági vizsgálatának
eredményeként arra a megállapításra jutott, hogy az
alkotmányjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-ában foglalt befogadhatósági feltételnek, és az
alkotmányjogi panaszt az Abtv. 29. §-ában foglalt
követelmények hiánya miatt – az Abtv. 47. §-a és
56. § (2)–(3) bekezdései, valamint az Ügyrend

5. §-a alapján eljárva – az Ügyrend 30. § (2) bekez-
dés a) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2013. július 9.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
tanácsvezetõ,

elõadó alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/116/2013.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3148/2013. (VII. 16.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Fõvárosi Ítélõtábla 9.Pf.21.
685/2012/4. számú ítélete alaptörvény-ellenessé-
gének megállapítására és megsemmisítésére irá-
nyuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1. Az indítványozó gzdasági társaság az Alkot-
mánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a to-
vábbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján alkotmányjogi
panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz. Alkot-
mányjogi panaszában a Fõvárosi Ítélõtábla 9.Pf.21.
685/2012/4. számú ítéletének – a Fõvárosi Tör-
vényszék 9.G.40.412/2005/154. számú ítéletére is
kiterjedõ – felülvizsgálatát és megsemmisítését kér-
te az Alkotmánybíróságtól.

[2] 2. A Fõvárosi Ítélõtábla támadott ítélete az indítvá-
nyozónak a Budapest Fõváros XIV. Kerület Zugló
Önkormányzat Polgármesteri Hivatala ellen kárté-
rítés megállapítása iránti keresetét elutasította. Az
indítványozó kártérítési igényét arra alapozta, hogy
az általa kezdeményezett eljárásban Zugló Önkor-
mányzat Polgármesteri Hivatalának Építésügyi Ha-
tósága az indítványozó elvi építési engedély iránti



kérelmét 305 napos késedelemmel bírálta el, így az
általa tervezett beruházást csak a késedelem károsí-
tó következményeivel valósíthatja meg. Az indítvá-
nyozó kárigényét a Polgári Törvénykönyvrõl szóló
1959. évi IV. törvény 349. §-ára (államigazgatási
jogkörben okozott kárért való felelõsség) alapította.
Másodlagos jogcímen általános kártérítés iránti
igényt is elõterjesztett azzal, hogy amennyiben a bí-
róság a hatóság késedelme miatt bekövetkezett ef-
fektív károsodást és az elmaradt hasznot bármely
okból nem tekintené egzakt módon megállapítható-
nak, úgy az elszenvedett károsodással kapcsolatos
számításokat az általános kár mérlegelése körében
kéri figyelembe venni.

[3] 3. Az indítványozó álláspontja szerint az ítélet sérti
az Alaptörvény II. cikkében szabályozott emberi
méltósághoz való jogból következõ perbeli önren-
delkezési jogot, a XXVIII. cikk (1) bekezdése által
biztosított tisztességes eljáráshoz való jogot, vala-
mint a (7) bekezdésben szabályozott jogorvoslat-
hoz való jogot, továbbá mindezek következtében
sérül az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében írott
jogbiztonsághoz való jog is.

[4] Kérelmének indokolása során a tisztességes eljárás-
hoz való joggal ellentétesnek tartja az indítványozó
azt, hogy a bíróság nem a peres fél által ténylegesen
elõterjesztett keresetet, hanem ahelyett egy általa
önkényesen megállapított (eltorzított) – tehát a va-
lóságban nem létezõ – keresetet bírált el. Érvelése
szerint a tisztességes eljáráshoz való jog részjogo-
sítványa a bírósághoz fordulás joga is, az ahhoz va-
ló jog, hogy a fél keresettel érvényesített követelését
a bíróság elbírálja. Az emberi méltósághoz való
jogból levezethetõ önrendelkezési jog, és az ennek
részét képezõ perbeli önrendelkezési jog vizsgálata
alapján is a fentiekkel azonos következtetés von-
ható le.

[5] Állítása szerint a tisztességes eljáráshoz való jog sé-
relme valósult meg abban, hogy a bíróság még az
általa kirendelt szakértõk között is különbséget tett:
a munkáját éveken át el nem végzõ, és ezért fel-
mentett szakértõ egy valótlan, kifejezetten a csatolt
iratok tartalmával ellentétes kijelentését kritika (és
indokolás) nélkül elfogadta, ugyanakkor az IKMSZI
véleményét úgy kezelte, mintha az nem is létezne –
anélkül, hogy ezt indokolta volna.

[6] Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biz-
tosított tisztességes eljáráshoz való jogot sértõnek
tartja az indítványozó, hogy az állandó gyakorla-
tukban a bíróságok soha nem tájékoztatják az ítélet-
hozatal elõtt a feleket arról, hogy az egyes bizonyí-
tékokat miképp értékelik, így a felek a bíróság állás-
pontját csak az ítéletbõl ismerhetik meg, és ugyan-
ez érvényes a fellebbezési eljárásra is.

[7] Utal továbbá az indítványozó arra, hogy az állított
jogsértésekre a jogorvoslati eljárásban került sor,
ezért azok egyúttal a jogorvoslathoz való jogának

lényegétõl is megfosztották, ezért a jogsértések ré-
vén az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
szabályozott jogorvoslathoz való joga is sérült.

II.

[8] 1. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy alkot-
mányjogi panasz a befogadhatóság formai feltétele-
inek megfelel. A Fõvárosi Ítélõtábla jogerõs ítéletét
az indítványozó 2013. február 6-án vette át, alkot-
mányjogi panasza pedig 2013. március 22-én, te-
hát határidõben érkezett az Alkotmánybírósághoz.
Az indítványozó szabályszerûen meghatalmazott
jogi képviselõ útján jár el [Abtv. 51. § (2)–(3) bekez-
dés], továbbá az alkotmányjogi panasz megfelel az
Abtv. 52. § (1) bekezdés a)–f) pontjaiban foglalt fel-
tételeknek.

[9] 2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján az Alkot-
mánybíróság tanácsa mérlegelési jogkörben vizs-
gálja az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának
törvényben elõírt tartalmi feltételeit, különösen a
26–27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerí-
tését, valamint a 29–31. § szerinti feltételeket.

[10] Az Abtv. 27. §-ában meghatározott egyedi ügyben
való érintettség megállapítható: az indítványozó az
alkotmányjogi panasszal támadott ügy felperese.
A panasz az Abtv. 27. § b) pontjában foglaltaknak is
eleget tesz: az indítványozó a rendes jogorvoslati
lehetõségeit kimerítette, a Fõvárosi Törvényszék,
mint elsõfokú bíróság azonban tájékoztatta az Al-
kotmánybíróságot arról, hogy az indítványozó a
jogerõs végzés ellen felülvizsgálati kérelmet ter-
jesztett elõ. Az Alkotmánybíróság gyakorlata értel-
mében az Abtv. 56. §-a szerinti befogadási eljárást
az alkotmányjogi panasz alapján akkor is le kell
folytatni, ha az alkotmányjogi panasz mellett az in-
dítványozó felülvizsgálatot is kezdeményezett.

[11] 3. Az alkotmányjogi panasz tartalmi feltételeit ille-
tõen az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az
Abtv. 29. §-ának – miszerint az Alkotmánybíróság
az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetõ
alkotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja
be – nem tesz eleget. A benyújtott alkotmányjogi
panasz valójában az ügyben hozott bírósági dönté-
sek tartalmi és nem alkotmányossági kritikája, az
indítványozó alapvetõen az eljárt bíróságoknak a
bizonyítási eljárás során követett jogalkalmazási
gyakorlatát kifogásolja.

[12] Az Alkotmánybíróság korábbi határozataiban már
megállapította azt, hogy „[a]z Alkotmánybíróság az
Alaptörvény 24. cikkének (1) bekezdése alapján az
Alaptörvény védelmének legfõbb szerve. A (2) be-
kezdés d) pontja fogalmazza meg, hogy az Alkot-
mánybíróság alkotmányjogi panasz alapján felül-
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vizsgálja a bírói döntésnek az Alaptörvénnyel való
összhangját. A bírói döntéseknek kizárólag az al-
kotmányossági szempontú vizsgálata tartozik a tes-
tület hatáskörébe. Ezért fogalmaz úgy az Abtv. 27.
§-a, hogy az alaptörvény-ellenes bírói döntéssel
szemben az egyedi ügyben érintett személy vagy
szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében hozott
döntés vagy bírósági eljárást befejezõ egyéb döntés
az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát
sérti, és az indítványozó a jogorvoslati lehetõségeit
már kimerítette, vagy jogorvoslati lehetõség nincs
számára biztosítva. A jogalkotó ezzel a 2012. janu-
ár 1-jétõl hatályos rendelkezéssel teremtette meg a
bírói jogalkalmazás és jogértelmezés alkotmányos-
sága vizsgálatának korábban nem ismert lehetõsé-
gét. A bírói döntés elleni alkotmányjogi panasz
azonban nem tekinthetõ a bírósági szervezeten be-
lül jogorvoslattal (már) nem támadható bírói határo-
zatok által okozott valamennyi jogsérelem orvoslá-
sa eszközének. Miként az Alaptörvény és az Abtv.
idézett rendelkezéseibõl is kitûnik, az Alkotmány-
bíróság az alkotmányjogi panaszon keresztül is az
Alaptörvényt, az abban biztosított jogokat védi.
Önmagukban azonban a rendes bíróságok által el-
követett vélt vagy valós jogszabálysértések nem ad-
hatnak alapot alkotmányjogi panasznak. Egyébként
az Alkotmánybíróság burkoltan negyedfokú bíró-
sággá válna” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indo-
kolás [28]}. „A jogszabályokat a bíróságok értelme-
zik, az Alkotmánybíróság csak az értelmezési tarto-
mány alkotmányos kereteit jelölheti ki. Ez a jogkör
azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a bíróságok tevékeny-
ségébe, amikor olyan [állítólagos] jogszabálysértõ
jogalkalmazásra került sor, amely egyéb jogorvos-
lati eszközzel már nem orvosolható. Sem a jogálla-
miság elvont elve, sem a tisztességes eljárás alapjo-
ga […] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkot-
mánybíróság a bírósági szervezet feletti szuperbíró-
ság szerepébe lépjen, és hagyományos jogorvoslati
fórumként járjon el. […] A bíró bármely ténybeli
vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztes-
ségtelenné az egész eljárást, mivel az ilyen tévedé-
sek teljesen soha nem küszöbölhetõk ki, azokat az

igazságszolgáltatás ma ismert rendszere magában
hordozza” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolás [13]–[15]}.

[13] 4. Mindezek alapján az Alkotmánybíróság megálla-
pította, hogy az indítvány az Abtv. 29. §-ben foglalt
feltételeknek nem felel meg. Az Abtv. 29. §-a a be-
fogadhatóság tartalmi feltételeként határozza meg,
hogy az alkotmányjogi panasz a bírói döntést ér-
demben befolyásoló alaptörvény-ellenességet tar-
talmazzon, vagy alapvetõ alkotmányjogi jelentõsé-
gû kérdést vessen fel. Az alkotmányjogi panasz a tá-
madott jogerõs ítélettel összefüggésben pusztán a
tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét állítja, de
nem tartalmaz az adott bírói döntést érdemben be-
folyásoló alaptörvény-ellenességet, valamint olyan
új, alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdés fel-
vetése sem állapítható meg, amely a jelen ügyben
megalapozná a panasz befogadhatóságát.

[14] Fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság az alkot-
mányjogi panasz befogadhatósági vizsgálatának
eredményeként arra a megállapításra jutott, hogy az
alkotmányjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-ában foglalt befogadhatósági feltételnek, és az
alkotmányjogi panaszt az Abtv. 29. §-ában foglalt
követelmények hiánya miatt – az Abtv. 47. §-a és
56. § (2)–(3) bekezdései, valamint az Ügyrend
5. §-a alapján eljárva – az Ügyrend 30. § (2) bekez-
dés a) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2013. július 9.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
tanácsvezetõ,

elõadó alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/488/2013.
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EGYÉB DOKUMENTUMOK, KÖZLEMÉNYEK

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG ELNÖKÉNEK
4/2013. (VII. 2.) ELNÖKI UTASÍTÁSA

egyesbírók kijelölésérõl

Az Alkotmánybíróság Ügyrendjének 11. §-a alapján, a 2013. április 1-jétõl 2013. június 30-ig terjedõ idõtar-
tamra, az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 55. § (5) bekezdésben meghatározott eljárásban el-
járó egyesbíróként – saját kérésükre, ismételten – Dr. Szalay Péter alkotmánybírót és Dr. Kiss László alkotmány-
bírót jelölöm ki.

Budapest, 2013. július 2.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Alkotmánybírósági ügyszám: XXV/1024/2013.
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