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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBI Rc’)sAq
18/2013. (VII. 3.) AB HATAROZATA

alaptorvény-ellenesen miikodé képviseld-testiilet
feloszlatasaval 6sszefiiggo elvi vélemény nyilvani-
tasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alaptorvény-elle-
nesen miikods képviselS-testiilet feloszlatdsaval
Osszefligg6 elvi vélemény nyilvanitdsara iranyul6
inditvany targyaban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré
kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezé

hatdrozatot:
Az Alkotmanybirdsag elvi véleményként megalla-
pitja, hogy az Alaptorvény 33. cikk (1) bekezdése
alapjan alaptorvény-ellenes, ha a helyi 6nkormany-
zat képviselG-testilete tartésan nem mukodik és
mUkodbképességének helyredllitisa nem varhaté.

Az Alkotmanybirésag az elvi véleményét tartalma-
z6 hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

[11 A Kormany a helyi onkormanyzatok torvényes-

ségi felligyeletének részletes szabalyairél sz6l6
119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet 16. § (5) bekez-
désében kapott felhatalmazds alapjan Fokt6 Kozség
Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének (a tovabbi-
akban: Képvisel6-testiilet) alaptorvény-ellenes ma-
kodése miatti feloszlatasanak kezdeményezése te-
kintetében az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 34. §-a alapjan
inditvanyt terjesztett el6, amelyben az Alkotmany-
birésag elvi véleményét kérte a KépviselS-testiilet
alaptorvény-ellenes mikodésével kapcsolatosan.
El6adta, hogy a 2010. oktéber 3-an megtartott helyi
onkormanyzati valasztasokat kovetd alakuld (ilés
6ta a polgarmester és az 6nkormanyzati képvisel6k
viszonya fesziilt, az ebbdl ered6 nézeteltérések a
képvisel-testiilet miikodésképtelenségéhez vezet-
tek, amelyet sem a képvisel6-testiilet, sem a
Bdcs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiak-
ban: Kormdanyhivatal) nem tudott a rendelkezésére

allé torvényességi feliigyeleti eszkdzokkel (torvé-
nyességi felhivas, javaslattétel, a képviselG-testiilet
Osszehivasanak kezdeményezése, szakmai segit-
ségnyljtas, vizsgalat kezdeményezése az Allami
Szamvevdszéknél, onkormanyzati rendelet feldl-
vizsgélatanak kezdeményezése, eljaras kezdemé-
nyezése a Kdriandl a helyi 6nkormanyzat térvényen
alapul6 jogalkotasi kotelezettsége Kormanyhivatal
vezetGje dltali potldsanak elrendelése érdekében)
megoldani. Az inditvanyoz6 szerint ellentétes az
Alaptorvény 32. cikk rendelkezéseivel, hogy a kép-
viselG-testiilet 2012. janudr 25. 6ta a gyakorlatban
nem mikodik, az 65nkormanyzat a torvényes miko-
déshez sziikséges rendeleteket, illetve hatdrozato-
kat nem alkotja meg, illetve nem hozza meg, és az
onkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost
megilletd jogokat nem tudja gyakorolni. El6adta to-
vabbd, hogy a képvisel6-testiilet a 2012. évi kolt-
ségvetési rendeletet a jogszabdlyban meghatérozott
hatarid6ig nem alkotta meg; nem targyalta meg az
Allami Szamvevészéknek az Snkormanyzat gazdal-
koddsardl késziilt vizsgalati jelentésében foglalta-
kat, és azzal 6sszefliggésben intézkedési tervet nem
fogadott el; nem alkotott nkormanyzati rendeletet
a 2011. évi koltségvetés végrehajtidsanak megtar-
gyalasardl és elfogaddsardl (az Alkotmanybirdsag
megjegyzi, hogy Kiria Onkormdnyzati Tandcsa a
Kom.5064/2012/3. szamU hatdrozatdval kotelezte
a KépviselG-testiiletet rendeletalkotasi kotelezettsé-
gének teljesitésére, majd e kotelezettség nem telje-
sitése miatt a Kom.5009/2013/3. szamu hatarozata-
ban elrendelte, hogy a Kormanyhivatal vezetGje a
zarszamadasi rendeletet a KépviselG-testiilet nevé-
ben alkossa meg); nem alkotott 6nkormanyzati ren-
deletet az anyakonyvekrdl, a hdzassagkotési elja-
rasrél és a névviselésr6l sz6l6 1982. évi 17. tor-
vényerejl rendelet alapjan az egyes hazassagkoté-
sekkel és bejegyzett élettarsi kapcsolatok |étesitésé-
vel 6sszefliggs dijazas korében, amely mulasztast a
Kdria Onkormdnyzati Tandcsa a Kom.5084/2012/3.
szamu hatérozataban megallapitotta; a K6zségi On-
kormadnyzat Szervezeti és M(ikodési Szabdlyzatardl
sz0l6 11/2010. (X11. 10.) szamu rendeletét (a tovab-
biakban: SzMSz) jogsérté rendelkezésekkel alkotta
meg és a Kormdnyhivatal torvényességi észrevéte-
|ére sem modositotta, ezt kovetSen torvényellenes-
ség miatt az SzMSz egyes rendelkezéseit a Kuria
Onkormanyzati Tandcsa a K6f.5030/2012/9. és a
Ko6f.5067/2012/4. szamai hatdrozataival megsem-
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misitette; a képviselG-testiileti tilések mintegy 6tode
hatarozatképtelen volt, a jegyz6konyvek tantsaga
szerint mindig ugyanaz az 6t képvisel& hianyzott, a
megtartott képvisel6-testiileti Gléseken parttalan vi-
ta folyt, de a telepiilés szempontjabol fontos és
sziikséges dontéseket nem hozzdk meg; a képvise-
|6-testiilet 2012. janudr 25. napjat kdvetSen a gya-
korlatban nem mikodik, tléseinek 6sszehivasara és
megtartdsdra csak a Kormanyhivatal kezdeménye-
zésére, javaslatara kertl sor.

[2] Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a Képvisel6-

testiilet mkodésképtelensége sérti az Alaptorvény
32. cikk (1) bekezdés a), d) és I) pontjait.

[3] Az Alkotmdnybirdsag elvi véleményét a kdvetkezd

alaptorvényi és torvényi rendelkezésekre alapozta:

[4] 1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelke-

zései:

,31. cikk (1) Magyarorszagon a helyi kozuigyek in-
tézése és a helyi kozhatalom gyakorlasa érdekében
helyi 6nkormanyzatok mékodnek.”

,32. cikk (1) A helyi 6nkorméanyzat a helyi koz-
tugyek intézése korében torvény keretei kdzott

a) rendeletet alkot;

b) hatarozatot hoz;

c) onélléan igazgat;

d) meghatarozza szervezeti és mikodési rendjét;

e) gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon tekinte-
tében a tulajdonost megillet6 jogokat;

f) meghatarozza koltségvetését, annak alapjan
onalléan gazdalkodik;

g) e célra felhasznalhat6 vagyondval és bevétele-
ivel kotelez6 feladatai elldtasanak veszélyeztetése
nélkil véllalkozast folytathat;

h) dont a helyi adok fajtdjarol és mértékérdl;

i) 6Gnkormdnyzati jelképeket alkothat, helyi kitiin-
tetéseket és elismer6 cimeket alapithat;

j) a feladat- és hataskorrel rendelkez szervt6l ta-
jékoztatast kérhet, dontést kezdeményezhet, véle-
ményt nyilvanithat;

k) szabadon tarsulhat mas helyi 6nkormanyzat-
tal, érdek-képviseleti szovetséget hozhat létre, fel-
adat- és hatdskorében egyiittmkodhet mas orsza-
gok helyi 6nkormanyzataval, és tagja lehet nemzet-
kozi dnkormanyzati szervezetnek;

I) torvényben meghatarozott tovabbi feladat- és
hataskoroket gyakorol.

(2) Feladatkorében eljarva a helyi 6nkormanyzat
torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi vi-
szonyok rendezésére, illetve torvényben kapott fel-
hatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet al-
kot.

(3) Az 6nkormanyzati rendelet mas jogszaballyal
nem lehet ellentétes.

(4) A helyi 6nkormanyzat az 6nkorményzati ren-
deletet a kihirdetését kovetGen haladéktalanul meg-
kiildi a févarosi és megyei kormdnyhivatalnak. Ha a
févarosi és megyei kormanyhivatal az 6nkormany-
zati rendeletet vagy annak valamely rendelkezését
jogszabalysértének taldlja, kezdeményezheti a
bir6sagnal az dnkormdnyzati rendelet felllvizsga-
latat.

(5) A f6évérosi és megyei kormanyhivatal kezde-
ményezheti a bir6sagnal a helyi nkormanyzat tor-
vényen alapulé rendeletalkotasi vagy hatarozatho-
zatali kotelezettsége elmulasztasanak megallapita-
sat. Ha a helyi 6nkormanyzat a rendeletalkotasi
vagy hatarozathozatali kotelezettségének a birésag
altal a mulasztast megallapité dontésben meghata-
rozott id6pontig nem tesz eleget, a birésag a févaro-
si és megyei kormdnyhivatal kezdeményezésére el-
rendeli, hogy a mulasztds orvoslasahoz sziikséges
onkormanyzati rendeletet vagy ©nkormdnyzati
hatarozatot a helyi 6nkormdanyzat nevében a f6va-
rosi €és megyei kormanyhivatal vezetGje alkossa
meg.

(6) A helyi 6nkormanyzatok tulajdona koztulaj-
don, amely feladataik ellatasat szolgalja.

33. cikk (1) A helyi 6nkormanyzat feladat- és hatas-
koreit a képvisel6-testiilet gyakorolja.”

,35. cikk (5) Az Orszaggyiilés a Kormany — az Al-
kotmanybir6sag véleményének kikérését kovetGen
elGterjesztett — inditvanyara feloszlatja az alaptor-
vény-ellenesen miikodd képvisel6-testiiletet.”

[5] 2. Az Abtv. inditvannyal érintett rendelkezése:

,34. § Az Alkotmanybir6sag a helyi 6nkormanyzat
és a nemzetiségi onkormanyzat képvisel6-testiileté-
nek alaptorvény-ellenes mikodésére vonatkozoan
a Kormany inditvanya alapjan elvi véleményt nyil-
vanit.”

[6] 3. A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz6l6

2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Métv.) inditvannyal érintett rendelkezései:

,2.§ (1) A helyi 6nkorményzas a telepiilés, vala-
mint a megye valasztopolgdrai kozosségének joga,
melynek sordn érvényre jut az dllampolgari felel&s-
ségérzet, kibontakozik az alkoté egyiittm{ikodés a
helyi kozosségen belil.”

,3. § (1) A helyi 6nkormanyzas joga a telepilések
(teleplilési onkormanyzatok) és a megyék (terileti
onkormanyzatok) valasztopolgarainak kozosségét
illeti meg.

[...]
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(4) A vélasztopolgarok vélasztott képviselSik ut-
jan és a helyi népszavazdason torténg részvételiikkel
gyakoroljak az onkormdnyzashoz valé kozosségi
jogaikat.”

,10. § (1) A helyi 6nkormanyzat ellatja a torvény-
ben meghatdrozott kotelez6 és az dltala 6nként val-
lalt feladat- és hatdskoroket.”

,41.§ (1) A helyi 6nkormdnyzat jogi személy.
A képviselG-testiiletet a polgarmester, a megyei
kozgy(ilés elndke, a f6polgarmester képviseli.

(2) Az 6nkormanyzati feladatok ellatasat a képvi-
selG-testiilet és szervei biztositjdk. A képviselGtestii-
let szervei: a polgarmester, a f6polgarmester, a me-
gyei kozgy(lés elndke, a képviselS-testiilet bizott-
sagai, a részonkormanyzat testiilete, a polgarmeste-
ri hivatal, a megyei 6nkormanyzati hivatal, a kdzos
onkormanyzati hivatal, a jegyz6, tovabba a tar-
sulds.

(3) Onkormanyzati dontést a képviselS-testiilet, a
helyi népszavazas, a képvisel6-testiilet felhatalma-
zasa alapjan a képvisel6-testiilet bizottsaga, a rész-
onkormanyzat testiilete, a tarsuldsa, a polgarmes-
ter, tovabba a jegyz6 hozhat.

(4) A képvisel&-testiilet — e torvényben meghata-
rozott kivételekkel — hataskoreit a polgdrmesterre, a
bizottsdgara, a részonkormdnyzat testiiletére, a
jegyzbre, a tarsuldsara ruhdzhatja at. E hataskor
gyakorlasdhoz utasitast adhat, e hataskort vissza-
vonhatja.”

,42. § Aképvisel6-testiilet hatdskorébsl nem ruhdz-
hat6 at:

1. a rendeletalkotas;

2. szervezetének kialakitasa és mikodésének
meghatdrozasa, a torvény altal hataskorébe utalt
valasztds, kinevezés, vezetSi megbizas;

3. a helyi népszavazas elrendelése, kitlintetések
és elismer6 cimek alapitasa;

4. a gazdasagi program, a hitelfelvétel, a kot-
vénykibocsatds, a kolcsonfelvétel vagy mds addssa-
got keletkeztetd kotelezettségvallalds, allamhaztar-
tason kivuli forrds atvétele, atadasa;

5. 6nkormdnyzati tarsulas létrehozasa, megsziin-
tetése, abbol torténd kivalas, a tarsuldsi megallapo-
dds moédositasa, tarsulashoz, érdekképviseleti szer-
vezethez valé csatlakozds, abbdl torténd kivalas;

6. megallapodas kiilfoldi 6nkormanyzattal valé
egylttm(kodésrél, nemzetkozi  Snkormanyzati
szervezethez val6 csatlakozas, abbdl torténd ki-
valas;

7. intézmény alapitasa, atszervezése, megsziin-
tetése;

8. kozterilet elnevezése, koztéri szobor, mialko-
tas allitasa;

9. eljaras kezdeményezése az Alkotmdnybiro-
sagnal;

10. a birésagok tilndkeinek megvalasztasa;

11. dllasfoglalds intézmény atszervezésérdl,
megsziintetésérdl, ellatasi, szolgaltatasi korzeteirdl,
ha a szolgéltatas a teleplilést is érinti;

12. a telepilési képvisel6, polgarmester méltat-
lansagi és a vagyonnyilatkozati eljarassal kapcsola-
tos, tovabba Osszeférhetetlenségi ligyében valo
dontés;

13. az onkormanyzati képvisel6i megbizatas
megsz(inésérdl valé dontés, ha a képvisel egy
éven at nem vesz részt a képviselS-testiilet Gilésén;

14. a telepiilésfejlesztési eszk6zok és a telepiilés-
szerkezeti terv jévahagydsa;

15. terliletszervezési kezdeményezés;

16. amit torvény a képviselG-testiilet at nem ru-
hazhaté hataskorébe utal.”

,43.§(3) A képvisel6-testiilet az alakul6 vagy az azt
kovetd tilésen e torvény szabdlyai szerint megalkot-
ja vagy feliilvizsgélja szervezeti és m(ikodési sza-
balyzatardl szo6l6 rendeletét, a polgarmester elGter-
jesztése alapjan megvélasztja a bizottsag vagy bi-
zottsagok tagjait, az alpolgarmestert, alpolgarmes-
tereket, dont illetménytikrdl, tiszteletdijukrol.”

,44. § A képviselG-testiilet szlikség szerint, a szer-
vezeti és mkodési szabalyzatban meghatarozott
szamu, de évente legaldbb hat ilést tart. Az tlést ti-
zenot napon beliili id6pontra 6ssze kell hivni a tele-
pilési képvisel6k egynegyedének, a képvisel-tes-
tllet bizottsdganak, valamint a kormdnyhivatal ve-
zetGjének a testileti Glés Osszehivasanak indokat
tartalmazé inditvanydra. Az inditvany alapjan a tes-
tlleti Glést a polgarmester hivja 6ssze a testiileti tilés
indokanak, id6pontjanak, helyszinének és napi-
rendjének meghatdrozasaval.”

,111.§(2) A helyi 6nkorményzat gazddlkodasanak
alapja az éves koltségvetése. Ebbdl finanszirozza és
latja el torvényben meghatdrozott kotelezd, vala-
mint a kotelezs feladatai ellatasat nem veszélyezte-
t6 onként vallalt feladatait.

(3) A (2) bekezdés szerinti feladatok ellatasanak
forrasait és kiaddasait a helyi dnkormdnyzat egy-
séges koltségvetési rendelete elkiilonitetten tartal-
mazza.”

,115.§ (1) A helyi 6nkorményzat gazdalkodasanak
biztonsagaért a képviselG-testiilet, a gazdalkodas
szabadlyszer(iségéért a polgdrmester felel&s.”

,125.§ (2) Az Orszaggy(ilés az alaptorvény-ellene-
sen mikods képviselG-testiilet feloszlatasardl a
Kormadny javaslatanak az Orszaggy(iléshez valé be-
nyljtasat kovetd soron kdvetkezd tlésén hatéroz.

[...1”
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,127. § A Kormany a helyi dnkormanyzatok tor-
vényességi felligyeletéért felelGs miniszter iranyita-
saval, a kormanyhivatal atjan biztositja a helyi 6n-
kormanyzatok torvényességi feliigyeletét.”

,129. § A helyi 6nkormanyzatok torvényességi fel-
ugyeletéért felelGs miniszter:

a) irdnyitja a helyi nkormdnyzatok torvényessé-
gi felligyeletét;

b) kezdeményezi a Kormdnynal az Alaptor-
vénnyel ellentétesen miikodd helyi képvisel6-testi-
let feloszlatasara vonatkozé orszaggydilési elGter-
jesztés benyujtasat; [...]”

,132.§ (1) A kormanyhivatal a helyi dnkorményza-
tok torvényességi feliigyelete korében az Alaptor-
vényben meghatarozott feladat- és hatdskorokon
tal:

[...]

f) javasolhatja a helyi dnkorményzatok torvény-
ességi felligyeletéért felel6s miniszternek, hogy
kezdeményezze a Kormdanynal az Alaptorvénnyel
ellentétesen miikods képviselG-testiilet feloszlata-
sat; [...]”

[7] 1. Az Alkotmanybirésag az Gjabb tigyekben vizsga-

land6 alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznal-
hatja a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket és alkotmanyossagi dsszefliggéseket, ha
az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotméannyal
fennallo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét
illet6 kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény ér-
telmezési szabalyainak figyelembevétele és a konk-
rét tigy alapjan a megallapitasok alkalmazhat6saga-
nak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik
azoknak a meghozand6 doéntése indokoldsaba tor-
ténd beillesztése. Az Alkotmdnybir6sag — korabbi
kovetkezetes gyakorlatat kovetve [vO. 1220/H/
1992. AB hatarozat, ABH 1992, 630.; 24/2000.
(VIl. 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 141.; 771/H/
2004. AB hatdrozat, ABH 2004, 1851.] — jelen tgy-
ben elvi tételként allapitia meg, hogy az Abtv.
34. §-aban meghatarozott elvi vélemény nyilvani-
tasban kifejezésre juto feladatat alkotmanyos jogal-
lasaval és rendeltetésével 6sszhangban lathatja el.
Ezért a Kormany altal el6adott tényallitasokat — f6-
szabaly szerint — nem vizsgdlja feliil és nem tekinti
feladatanak, hogy sajat ténymegallapitdsokat te-
gyen. Az Alkotmdnybirdsag elvi véleménye tehat
elvont, elvi megallapitasokat és kovetelményeket
tartalmaz.

[8] 2. Az Alkotmanybirésag megallapitja: az Alaptor-

vény 31. cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorsza-
gon a helyi koziigyek intézése és a helyi kdzhata-

lom gyakorlasa érdekében helyi &nkormanyzatok
mikodnek. A Métv. 2. § (1) bekezdése szerint a he-
lyi 5nkormanyzas a telepiilés, valamint a megye va-
lasztopolgarai kozosségének joga, melynek soran
érvényre jut az allampolgari felelGsségérzet, kibon-
takozik az alkot6 egyiittmiikodés a helyi kdzossé-
gen belll. A Métv. 3. § (1) bekezdése kimondja,
hogy a helyi 6nkormanyzas joga a teleplilések (tele-
pllési 6nkormdanyzatok) és a megyék (teriileti 6n-
kormdnyzatok) valasztépolgarainak kozosségét il-
leti meg. A vélasztépolgarok vélasztott képviselSik
Gtjan és a helyi népszavazason torténg részvételiik-
kel gyakoroljak az 6nkormanyzashoz val6 k6zossé-
gi jogaikat [M&tv. 3. § (4) bekezdés], ebbdl kovetke-
z6en a valasztopolgarok a képvisel6-testiiletet a he-
lyi onkormdnyzas gyakorldsdra valasztjak meg, az
onkormanyzati feladatok és hataskorok a képvise-
[6-testiiletet illetik meg [Alaptorvény 33. cikk
(1) bekezdés, Motv. 10. § (1) bekezdés és 41. § (2)
bekezdés]. Ebbs! kovetkezik az, hogy ha torvény
onkormanyzati feladatrol, hataskorrél rendelkezik,
ez a helyi 6nkormdnyzat képvisel6-testiiletét illeti
meg akkor is, ha ezt a térvény kiilon, kifejezetten
nem is mondja ki.

[9] A helyi 6nkormdnyzast megval6sité dnkormanyzati

hatdskorok elsédleges cimzettjeként [Alaptorvény
33. cikk (1) bekezdés] az dnkormanyzati feladato-
kat mindenekel6tt a képvisel6-testiilet latja el, vala-
mennyi hataskorét sajat maga gyakorolhatja, s ma-
ga — mint az 6nkormanyzati hatdskorok elsédleges
cimzettje — hataroz arrél is, hogy atruhazza-e azo-
kat szerveire: a polgarmestere (f6polgarmestere,
megyei kozgy(ilés elnokére), a képvisel6-testiilet bi-
zottsagaira, a részonkormdnyzat testiiletére, a jegy-
z8re, tovabba a tarsulasara [Motv. 41. § (4) bekez-
dés]. A helyi képviselG-testiilet szerveinek nagyobb
részt el6készits, szervezd, végrehajtd és ellendrzd
szereplik van: a folyamatos tevékenységet igényl6
onkormdnyzati feladatokat a képvisel6-testiilet a
szervei segitségével oldja meg, s azok révén ellen-
Orzi a végrehajtast is.

[10] Az 6nkormanyzati alapjogok folyamatos, torvé-

nyeknek és szervezeti és miikodési szabalyzatardl
sz6l6 rendeletének [Alaptorvény 32. cikk (1) bekez-
dés d) pontja, Motv. 42. § 2. pontja és 43. § (3) be-
kezdése] megfelel§ gyakorlasdhoz alkotmanyossa-
gi szempontbol is értékelendd érdek kapcsolédik;
ezek érvényesitése, garantaldsa kényszeritéleg ko-
telezi az Orszaggy(lést, mint a legf&bb népképvise-
leti szervet [Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés] arra,
hogy az dnkormdnyzati hatdskoroket gyakorlé és
feladatokat folyamatosan ellaté képvisel6-testiiletet
az 6nkormanyzati alapjogok érvényesitése érdeké-
ben fenntartsa mindaddig, mig a helyi 6nkormany-
zat miikodésében oly mértékd tartés zavar nem ke-
letkezik, amely e jogok érvényesitését ellehetetleni-
tik, helyi dnkormanyzat képvisel6-testiilete tartdsan
nem mUkodik és mikodoképességének helyredlli-
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tasa, illetve mikodésének folytatasa a tovabbiak-
ban nem varhat6, és ezért egy alkotmanyos intéz-
mény mikodése valik lehetetlenné.

[11] 3. A helyi 6nkormdnyzat miikodése — figyelemmel

az Alaptorvény 33. cikk (1) bekezdésében foglaltak-
ra — alkotmanyosnak tekinthet6 mindaddig, amig
képes biztositani a Motv. 44. §-dban meghatarozot-
tak szerint a képvisel6-testiilet iiléseinek jogszer(
Osszehivasat, vezetését és miikodését; azaz amig a
képvisel6-testiilet rendszeresen, folyamatosan gya-
korolja az Alaptorvény 32. cikk (1) és (2) bekezdé-
sében, a Motv.-ben, valamint a szamara hataskoro-
ket megdllapité torvényekbél, a szervezeti és mdi-
kodési szabdlyzatarél sz6l6 rendeletébdl és a helyi
onkormanyzat rendeleteib6l fakadé kotelezé és on-
ként vallalt feladatait és hataskoreit. E rendszeres,
folyamatos és jogszer( miikodés keretében miikods
helyi ©6nkormanyzat szabalyszerlien elfogadott
koltségvetéssel rendelkezik, a helyi 6nkormanyzat
képvisel6-testiilete Gnkormanyzati rendeletet alkot,
hatarozatot hoz, bizottsagait folyamatosan miikod-
teti, kotelezettséget vdllal, folyamatosan gyakorolja
intézményiranyitasi hatdskorét, él kinevezési jog-
korével, rendszeresen és folyamatosan meghozza a
teleplilésiizemeltetéssel és telepiilésfejlesztéssel
kapcsolatos dontéseket.

[12] A képvisel6-testiilet miikodése azt jelenti, hogy a

feladat- és hataskoreit a képviselG-testiilet az
tlésein gyakorolja. Ez kovetkezik az Alaptorvény
33. cikk (1) bekezdésébdl, valamint az Alaptdrvény
31. cikk (3) bekezdésében meghatarozott sarkalatos
torvény, a Motv. 41. § (2) bekezdése és a 42. §-a
rendelkezésébdl is. A Motv. 42. §-dban meghatdro-
zott hatdskoreit a képviselS-testiilet kizarélag az
tlésein hozott dontéseivel gyakorolhatja. Az Alkot-
manybir6sag allaspontja szerint, ha a helyi 6nkor-
manyzat képvisel6-testiilete hosszi idén keresztiil
nem tart képviselS-testiileti UGléseket, vagy azokat
kizarélag a févarosi és megyei kormanyhivatal
Osszehivasa alapjan tartja meg; a képvisel6-testiilet
nem hoz tlésein dontéseket, igy tobbek kdzott nem
alkotja meg a koltségvetési és zarszamadasi rende-
letét, jogszabdlysérté modon alkotja meg vagy nem
vizsgdlja feliil a szervezeti és m(ikodési szabalyza-
tarol szo6l6 rendeletét és a torvénysértést nem sziin-
teti meg a févarosi és megyei kormanyhivatal tor-
vényességi felhivasa ellenére sem; a helyi 6nkor-
manyzat a képvisel6-testiilet dontésének hianydban
az onkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdo-
nost megillet6 jogokat nem tudja gyakorolni, akkor
a képviselG-testiilet az Alaptorvénynek, az Alaptor-
vény 31. cikk (3) bekezdése alapjan megalkotott
sarkalatos torvény keretei kozott onkormanyzati
rendelettel szabalyozott szervezeti és mikodési
szabalyzatdnak meg nem felel6 médon mikodik,
folyamatos m(ikodése nem biztositott. [Az Alkot-
manybirésdg megjegyzi, hogy az a tény, mely sze-
rint a helyi dnkormanyzat képvisel6-testiilete az Al-

lami SzamvevGszékr6l sz6l6 2011. évi LXVI. tor-
vény 32. § (6) bekezdésében és 33. §-dban foglal-
takkal ellentétesen az Allami Szamvevészéknek az
onkormanyzati gazdalkodasrél késziilt vizsgalati
jelentésében foglaltakat nem targyalja meg, 6nma-
gaban nem valésit meg alaptorvény-ellenes helyze-
tet.] A képvisel6-testiileti folyamatos mikodés hia-
nya sérti a valasztépolgarok kozosségének a helyi
o6nkormanyzéashoz valé jogat [Motv. 3. § (1) bekez-
dés] és az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdését, mi-
vel a helyi 6nkormanyzast a vélasztépolgarok alap-
vetSen az altaluk vélasztott képvisel6-testiilet Gtjan
tléseiken gyakoroljak.

[13] 4. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés k) pontja

alapjan a helyi 6nkormanyzat szabadon tarsulhat
mas helyi 6nkormdnyzattal, érdek-képviseleti szo-
vetséget hozhat létre, feladat- és hataskorében
egylttm(kodhet mas orszagok helyi 6nkormanyza-
taval, és tagja lehet nemzetkdzi 6nkormanyzati
szervezetnek. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés
k) pontjaban biztositott tarsulashoz val6 jog a helyi
onkormdnyzat szamara nem csak jogot, hanem an-
nak gyakorldsa a Motv. V. fejezetében meghataro-
zott kotelezettségeket is keletkeztet. A Motv. 87. §-a
alapjan a helyi 6nkormanyzatok képvisel6-testiile-
tei azért dllapodhatnak meg jogi személyiséggel
rendelkezé tarsulas létrehozasaban, hogy egy vagy
tobb 6nkormdnyzati feladat- és hataskort, valamint
a polgarmester és a jegyz§ allamigazgatasi feladat-
és hataskorét hatékonyabb, célszer(ibb médon 14s-
sak el. Ertelemszer(ien e korben a helyi &nkormény-
zat nem 6nalléan, hanem mas 6nkorményzatokkal
egylttm(kodve latja el az ebbdl eredd feladatait,
gyakorolja hatdskoreit.

[14] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint, ha a helyi

onkormanyzat képvisel6-testiilete hosszu idén ke-
resztiil nem tart képvisel6-testiileti liléseket, vagy
azokat kizarélag a févarosi és megyei kormanyhiva-
tal 6sszehivasa alapjan tartja meg, a képvisel6-tes-
tilet nem hoz llésein dontéseket, akkor a 3. pont-
ban kifejtetteken tal a képviselG-testiilet dontése
meghozatalanak elmulasztasa mds helyi o6nkor-
manyzatok és dnkormdnyzati tarsuldsok miikodését
is hatranyosan befolyasolja, és ezzel sérti mas helyi
onkormanyzatok vélasztépolgarai kdzosségének a
helyi 6nkormdnyzashoz valé jogat és a tarsuldsban
ellatott feladatkorok, hataskorok altal érintetteknek
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében bizto-
sitott azon jogat is, hogy lgyeiket ésszer(i hataridén
belil intézzék.

[15] 5. Az Alkotmanybirésag megallapitja tovabba: a

helyi 6nkormdnyzas zavartalansagdnak folyamatos
fenntartasa, feltételeinek biztositasa a helyi 6nkor-
manyzat képvisel&-testiiletének és a polgarmester-
nek egyarant alkotmdnyos kotelessége. A helyi 6n-
kormdnyzat képvisel6-testiilete és a polgarmester
kozotti viszony tartés megromldsa azonban konflik-
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tushelyzetet eredményez, amely megzavarja a he-
lyi 6nkormanyzas folyamatos fenntartdsat, feltétele-
inek biztositasat. E konfliktushelyzet hatterében a
képviselG-testiiletnek mind alkotméanyos, mind pe-
dig alkotmanyellenes miikddése dllhat. Ennek meg-
itélésében dontd szerepet kap az a koriilmény, hogy
a konfliktushelyzet létrejottében kimutathat6-e a
képvisel6-testiiletnek, illetve a polgdrmesternek
olyan magatartasa, amely nyilvanval6an és kifeje-
zetten (itkozik az Alaptorvény, illetéleg az Alaptor-
vény 32. cikk (1) bekezdés /) pontja alapjan megal-
kotott torvények rendelkezéseibe. Az Alkotmanybi-
résag allaspontja szerint az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében meghatdrozott jogallamisag elvé-
b6l kovetkezik az Alaptorvényben szabalyozott
szerveknek az a kotelezettsége, hogy alkotmanyos
jelentGségli  hataskoreiket, feladataik teljesitését
kolcsondsen segitve, egyiittmikodve gyakoroljdk.
A helyi 6nkormanyzas gyakorldsanak zavartalansa-
ga megkivanja, hogy ne terheljék sziikségtelen
konfliktusok a képvisel6-testiilet €s a polgdrmester
kapcsolatat. Erre tekintettel a képviselG-testiiletnek
— kiilon erre valé kotelezés nélkil is — az Alaptor-
vény 31. cikk (1) bekezdésére és 32. cikk (1) bekez-
désében foglalt rendelkezéseire, valamint a Motv.
2. § (1) bekezdésére és 3. § (1) bekezdésére figye-
lemmel — meg kell inditania (és ésszer(i id6ben le is
kell zarnia) azokat az eljarasokat, amelyek alkalma-
sak a konfliktusok kezelésére és megsziintetésére.
EbbdSl kovetkez6en alaptorvény-ellenes helyzetet
eredményez, ha a képviselG-testiilet és a polgar-
mester kozott kialakult tartés bizalmatlansag és
egyiuttmikodési képtelenség ellenére a képvise-
|6-testiilet nem kezdi meg a konfliktus feloldasara
alkalmas eljarasokat, és a konfliktus feloldasara sa-
jat hataskorben a képvisel6-testiilet a feloszlasardl
sem dont.

[16] 6. Az Alaptorvény 35. cikk (5) bekezdése alapjan az

Orszaggydlést illeti meg a képviselS-testiilet jogko-
rei alaptorvény-ellenes, onkényes gyakorlasanak,
az alaptorvény-ellenes mikodés egyedi, eseten-
kénti megéllapitasanak a joga. Az Orszaggylés-
nek, mint a legfébb népképviseleti szervnek azon-
ban ezzel a — végs6 soron akar a helyi 6nkormany-
zat képvisel-testiiletének feloszlatasat eredménye-
z6, politikai felelGsségével terhelt — dontési jogaval
mindaddig nem indokolt éInie, amig a konfliktuske-
zelésre rendelt mds jogintézmények is rendelkezés-
re allnak. Ugyanis valamely helyi 6nkormanyzat
képviselG-testiilete feloszlatisanak a rendeltetése
az, hogy az 6nkormanyzati mikodés egészének le-
hetetlenné vallalasa esetén a legfels6bb népképvi-
seleti szerv beavatkozdsa révén a helyi nkormany-
zat ismételten miikodésképessé valjon.

[17] Az Alkotmanybirésag az Abtv. 34. §-aban meghata-

rozott hatdskorében eljarva a Kormany éltal el6ter-
jesztett konkrét tigy altal felvetett absztrakt jogi kér-
dést megvalaszolva megillapitja, hogy a kovetkezé
feltételek egydttes fennalldsa esetén az Alaptdrvény

33. cikk (1) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenes
helyzetet eredményez, ha 7) a helyi 6nkormdnyzat
képvisel6-testiilete tartésan nem mikodik és 2) a
képviselG-testiilet — polgarmester kozott kialakult
tartos bizalmatlansag, egyuttmikddési képtelenség
ellenére a képvisel6-testiilet nem kezdi meg a konf-
liktus felolddsara alkalmas eljarasokat és 3) a képvi-
sel6-testiilet a feloszlasar6l sem dont és 4) ennek
kovetkeztében mikodoképességének helyredllita-
sa, illetve mikddésének folytatdsa nem varhato.
Amennyiben a helyi 6nkormdnyzat képvisel6-testii-
lete a konfliktusok kezelésére és megsziintetésére
alkalmas eljarasokat nem inditja meg és ésszer(
idében nem zdrja le, valamint ha a févérosi és me-
gyei kormanyhivatal éltal a helyi 6nkormanyzatok
torvényességi feligyelete korében alkalmazott fel-
tgyeleti, valamint koordinacios eszkdzokkel sincs
el6relathatéan lehetGség a torvényes mikodés
helyreallitasara, akkor az Alaptorvény 35. cikke
alapjan az Orszaggy(lés felelGssége, hogy a Kor-
many kezdeményezésére megtegye a sziikséges in-
tézkedést a vélasztépolgarok kozdsségének a helyi
onkormanyzashoz valé jogét sért6, alaptorvény-el-
lenesen m{ikod6 6nkormanyzat jogszeri mikodo-
képességének helyredllitasa érdekében. Az Orszag-
gy(lés intézkedése megfeleld és szlikséges jellegé-
nek bizonyitdsdhoz az sziikséges, hogy ezen intéz-
kedés ne t(injon ésszertlennek az elérni kivant cél
szempontjabdl, tovabba olyan koriilményeken kell
alapulnia, amelyek bizonyité erejének értékelése a
Kormany és az Orszaggy(ilés feladata.

s o

[18] A hatdrozat Magyar K6zlonyben torténé kozzététe-

le az Abtv. 44. § (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2013. julius 2.
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Dr. Pokol Béla alkotmanybird
kiilonvéleménye

[19] Nem értek egyet a tobbségi hatarozat allaspontja-

val, és megitélésem szerint a kordbbi Alkotmdny
szabalyozdsdhoz képest az Alaptorvény onkor-
manyzatokra vonatkozé koncepciondlis valtoztata-
sa inkabb ezen allasponttal szembenallo elvi véle-
ményt teszi indokolttd. Megitélésem szerint Gnma-
gaban az 6nkormanyzati testiilet passzivitasa alap-
jan az alaptorvény-ellenesség nem lett volna meg-
allapithaté, hanem csak akkor, ha aktiv tevékenysé-
gével sorozatosan alaptorvény-ellenes dontéseket
hoz, illetve fejt ki ilyen jellegl tevékenységet.

[20] A tobbségi hatarozat tévesen indult ki abbdl, hogy

az Alaptorvény alapjan is beszélhetiink ©nkor-
manyzati alapjogokrél. Ezzel a logikaval aztan arra
kovetkeztetett, hogy mivel a helyi képvisel6-testiilet
passzivitdsa nem teszi lehet6vé a helyi kozosségek-
nek ezen alapjogokkal valo élést, ezért FoktS képvi-
sel6-testiiletének alaptorvény-ellenessége megalla-
pithat6. Ebbdl kovetkezik a hatdrozatba foglalt az a
vélemény a Kormany szamara, hogy az Orszaggy-
lés oszlassa fel ezt a képvisel6-testiiletet. Ezzel
szemben latni kell, hogy az Alaptorvény a korabbi
Alkotmanyhoz képest koncepciondlisan uj alapok-
ra helyezte az helyi 6nkormanyzds kérdéskorét, és
a 31-35. cikkei nem alapjogként adtak meg egyes
felsorolt helyi kbzosségeknek az 6Gnkormanyzas jo-
gat, mint azt tette a régi alkotmanyos szabalyozas
42.§-a. A mai alaptorvényi szabalyozas csak allam-
szervezési elvként rogziti — anélkiil, hogy pontosan
megnevezett helyi kozosségekhez rendelné —, hogy
,Magyarorszagon a helyi koziigyek intézése és a
helyi kdzhatalom gyakorldsa érdekében helyi 6n-
kormanyzatok mikodnek” [31. cikk (1) bekezdés].
Ezzel az Alaptorvény puszta hataskori szabdlyokka
valtoztatta azt, amit a régi Alkotmany 43. § (1) be-
kezdése 6nkormanyzati alapjogoknak nevezett. Ez-
altal példaul ma mar az Alkotmanybirésag kisebb
lehetGséget kapott az dnkormdnyzati torvény vo-
natkozasdban is a rendelkezései vizsgalatdra, [évén
ezek egyszer( allamszervezési kérdések praktikus
elrendezései, és nem alapjogi minGséglek.

[21] Nem vitds, hogy ezzel a kbzponti dllamhatalom és

a felette rendelkez6 mindenkori térvényhozéi tobb-
ség szabadabb cselekvési lehet&séget kapott a helyi
onkormanyzatok egyes kérdéseinek mindenkori at-
rendezésére, legaldbbis, ha a sarkalatos torvényhez
sziikséges tobbséget valamilyen kompromisszum-
mal biztositani tudja az Orszaggy(lésben. De még
ezen tul is, hiszen most mdr egyszer( torvény is el-
rendelheti, hogy helyi 6nkormanyzatok egyes fel-
adatait az egyes dnkormanyzatok helyett kotelezd
tarsuldasba tomorilés lassa el [34. cikk (2) bekez-
dés]. Ez a megoldas a régi alkotmanyos szabdlyozas

alapjogi jellege révén a legnagyobb ellentmondast
jelentette volna az akkori Alkotmanyban, és ez
most csak azért nem jelent bels fesziiltséget az
Alaptorvényben, mert a helyi 6nkormanyzas ebben
nem alapjogi jellegl, hanem csak puszta allamszer-
vezési elv.

[22] Az alaptorvényi elrendezés a helyi 6nkormanyza-

tok feletti erGteljesebb kozponti dllami rendelkezési
jog mellett azonban a masik oldalrél jobban teret
hagy a helyi képvisel6-testiiletek feletti allampolga-
ri rendelkezésnek is, és fokozza ebben a vélasztok
felelGsségét. A helyi kozosségek ugyanis szabadon
donthetik el, hogy milyen polgarmestert és képvise-
|6i tobbséget valasztanak, és ha valasztasuk révén
konfliktusok jonnek létre a helyi demokracia folya-
matos mikodésében, akkor nekik kell a kovetkezd
valasztason levonni ennek tanulsdgait. A kézponti
allamhatalom feldli segitség, a valasztasi ciklus vé-
ge el6tti feloszlatas és Gj valasztasok elrendelése
csak nagyon szlk koérben, az aktiv alaptorvény-
ellenesség esetén lehetséges. Ilyen szemszogbol
vizsgdlva a mostani tobbségi hatdrozatot, a nagyon
széles feloszlatasi jog deklardlasaval szamomra ez
az alkotmanybirésagi paternalizmus jellegét idézi
fel.

[23] Az Alaptorvény Onkormdnyzati szabalyozdsanak

koncepciondlis Gjdonsdgabdl — és abbdl, hogy ez
alapjan az Alaptorvény lehet6vé teszi az esetleg
nem mikodd helyi dnkormanyzati testiletek he-
lyett a fels6 kormanyhivatalok fellépését a feladatok
ellatasdra [32. cikk (5) bekezdés] — kovetkezik te-
hat, hogy a nem mikodd képviselStestiiletek
passzivitasa onmagaban még nem éri el az alaptor-
vény-ellenesség szintjét. A helyi dllamszervezet eb-
ben az allapotaban is el tudja latni a feladatait, és a
kovetkez& onkormdnyzati valasztdsokon az allam-
polgarok — levonva a tanulsdgot — majd masokat va-
lasztanak meg a képvisel6-testiiletbe. Megitélésem
szerint ezért az Alaptorvény 35. cikkének (5) bekez-
désébe foglalt feloszlatas az dnkormanyzati képvi-
selG-testiilet vonatkozasaban alaptorvény-ellenes-
ség cimén csak akkor rendelhet6 el, ha tevGleges te-
vékenységgel egy képviselGtestiilet folyamatosan
alaptorvény-ellenes dontéseket hoz. Onmagdban a
passzivitasa erre még nem elégséges.

Budapest, 2013. julius 2.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: VII/375/2013.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2013. évi 114. sza-
maban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG )
3142/2013. (VII. 16.) AB HATAROZATA

jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyulé inditvany el-
utasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes lilése az alapvetd jogok
biztosdnak jogszabaly Alaptorvénnyel valé Ossz-
hangjanak feliilvizsgdlatara irdnyul6 inditvanya tar-
gyaban — Dr. Lévay Miklés, Dr. Bragyova Andras,
Dr. Kiss Laszl6 és Dr. Kovacs Péter alkotmanybirék
kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a szabalysértésekrdl, a sza-
bélysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantar-
tasi rendszerr6l sz6l6 2012. évi Il. torvény 27. §
(2) bekezdése, valamint a 134. § (2) bekezdésének
,szabdlysértési  elzards” szovegrésze alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a szabdlysértésekrol, a sza-
balysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantar-
tasi rendszerr6l sz616 2012. évi ll. torvény 27. § (2)
bekezdése, valamint a 134. § (2) bekezdésének
,szabdlysértési elzaras” szovegrésze nemzetkozi
szerzG6désbe Utkozésének megdllapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

[1] Az alapvetd jogok biztosa az Alkotmanybir6sagrol

sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 24. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezte,
hogy az Alkotmanybirésag vizsgalja meg a szabaly-
sértésekrél sz616 1999. évi LXXIX. torvény (a tovab-
biakban: régi Sztv.) 14. § (2) bekezdésének a ,fiatal-
koru esetén harminc nap” fordulata, tovabba a sza-
balysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantar-
tasi rendszerrél sz616 2012. évi ll. torvény (a tovab-
biakban: aj Sztv.) 27. § (2) bekezdése, valamint a
134. § (2) bekezdésének ,szabdlysértési elzaras”
szovegrésze Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat.

(Noha az inditvany szovegszerlien az (j Sztv.
134. § (1) bekezdésének feliilvizsgalatara iranyul,
tekintettel arra, hogy a megsemmisiteni kért szoveg-
részt ténylegesen a 134. § (2) bekezdése tartalmaz-
za, az Alkotmanybirésag gy tekintette, hogy az in-
ditvanyoz6 valéjaban az utébbi jogszabdlyhely fe-
lilvizsgalatat kezdeményezte.) Az alapvetd jogok
biztosa inditvdnyozta, hogy az Alkotmanybir6sag
allapitsa meg a fenti jogszabalyhelyek alaptor-
vény-ellenességét, és semmisitse meg azokat. Indit-
vanyozta tovabbd az alapjogi biztos azt is, hogy az
Alkotmanybirésag allapitsa meg, miszerint a régi
Sztv. és az Gj Sztv. fentiekben megjelolt rendelkezé-
sei az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett, a
Gyermekek jogairél sz6l6, New Yorkban, 1989.
november 20-an kelt Egyezménybe (a tovabbiak-
ban: Egyezmény) litkdznek. Az alapjogi biztos
mindemellett azt is kérte az Alkotmanybir6sagtol,
hogy allapitsa meg, miszerint a jogalkot6 a vizsgdlt
két torvényben elmulasztotta megalkotni az Egyez-
ményben szerepl6 alapelvek érvényesiilését szol-
galé jogszabdlyokat.

[2] Az inditvanyozo |ényegében a régi Sztv., illet6leg

az Uj Sztv. — gyakorlatilag azonos — azon szabdlyo-
zasat tartja alaptorvény-ellenesnek, amely szerint
fiatalkordval szemben helye van elzéras biintetés
kiszabdsanak, illet6leg a kiszabott pénzbirsdg elza-
rasra torténd atvaltoztatdsanak, valamint szabdly-
sértési Grizetbe vételnek. Az inditvanyozé dllas-
pontja szerint a vizsgalt jogszabalyi rendelkezések
a személyes szabadsaghoz val6 alapjog sziikségte-
len és aranytalan korlatozasat valésitjak meg, ezért
azok az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésébe (it-
koznek. Ebben a korben az inditvanyozo kifejtette,
hogy a jogalkoténak a szabalysértési szankciérend-
szer kialakitasakor a ,gyermekek jogainak és min-
denek felett all6 érdekeinek figyelembe vétele mel-
lett kell eljarnia”. A fiatalkortGak esetén a blinmeg-
el6zéshez fiz6d6 elvont tarsadalmi érdek érvénye-
sitése onmagaban nem indokolhatja a szabadsagel-
vonds alkalmazasat. A fiatalkordakkal szembeni
szabadsagelvonas lehet&sége az inditvanyozé al-
l[aspontja szerint az Alaptorvény XVI. cikk (1) be-
kezdésében rogzitett, a gyermeket megilletd jogo-
kat is sérti. A vizsgdlt intézkedés ugyanis sziikségte-
leniil és ardnytalanul korlatozza ,a gyermekek min-
denek felett all6 érdekeit”, illetSleg a védelemhez
és biztonsaghoz val6 jogait. Az inditvanyozé hang-
stlyozta, hogy a fiatalkortakkal szembeni biintets-
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jogi felelGsségre vonds elsédleges célja a nevelés és
a megel&zés, amelyet dllaspontja szerint a szabad-
sagelvonds nem képes biztositani, sokkal inkabb
karos hatasi. Az inditvanyoz6 a nemzetkozi szer-
z6désbe Utkozéshez kapcsol6dd indokolasa soran
kiemeli az Egyezmény 3., 37., valamint 40. cikkeit.
Kifejti, miszerint a szoban forg6 szabalyozas ellen-
tétes az Egyezményben kifejtett és Magyarorszagra
is kotelez6 alapelvekkel: a fiatalkordakkal szemben
szabadsagelvonassal jaré szankcié csak végso esz-
koz lehet, a fokozatossag elve, illetGleg a nevelés
elve figyelembe vételével.

[3] Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran a kovetkezd

jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

[4] 1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

1. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkoz6 szabdlyokat torvény allapitja meg. Alap-
vetd jog mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy vala-
mely alkotmanyos érték védelme érdekében, a fel-
tétlendil sziikséges mértékben, az elérni kivant cél-
lal ardnyosan, az alapvet6 jog |ényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

,IV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz
és a személyi biztonsaghoz.”

JIV. cikk (2) Senkit nem lehet szabadsagat6l mas-
ként, mint torvényben meghatdrozott okokbdl és
torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosz-
tani. Tényleges életfogytig tarté szabadsigvesztés
csak szandékos, erészakos blincselekmény elkove-
tési miatt szabhat6 ki.”

,XVL. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a meg-
feleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéshez sziiksé-
ges védelemhez és gondoskoddshoz.”

[5] 2. Az Egyezmény érintett rendelkezései:

,1. cikk Az Egyezmény vonatkozasaban gyermek
az a személy, aki tizennyolcadik életévét nem t6l-
totte be, kivéve, ha a red alkalmazand6 jogsza-
balyok értelmében nagykordsagat mar korabban
eléri.”

»3. cikk 1. A szocialis védelem koz- és maganintéz-
ményei, a birésagok, a kdzigazgatdasi hatdsagok és a
torvényhozo szervek minden, a gyermeket érinté
dontésiikben a gyermek mindenek felett all6 érde-
két veszik figyelembe elsGsorban.

2. Az Egyezményben részes allamok kotelezik
magukat arra, hogy a gyermek szamara, figyelembe

véve sziilei, gydmjai és az érte torvényesen felelGs
mas személyek jogait és kotelességeit, biztositjdk a
jolétéhez sziikséges védelmet és gondozast, e cél-
bol meghozzak a sziikséges torvényhozasi és koz-
igazgatasi intézkedéseket.

3. Az Egyezményben részes allamok gondoskod-
nak arrél, hogy a gyermekkel foglalkozé és védel-
mét biztositd intézmények, hivatalok és létesitmé-
nyek mikodése megfeleljen az illetékes hatésagok
altal megallapitott szabalyoknak, kiilonosen a biz-
tonsag és az egészség teriiletén, valamint ezek sze-
mélyzeti létszamaval és szakértelmével, tovabba a
megfeleld ellen6rzés meglétével kapcsolatban.”

,37. cikk Az Egyezményben részes allamok gon-
doskodnak arrél, hogy

a) gyermeket ne lehessen sem kinzasnak, sem ke-
gyetlen, embertelen, megaldz6 biintetésnek vagy
bandsmoédnak aldvetni. Tizennyolc éven aluli sze-
mélyek altal elkovetett biincselekményekért sem
halalbiintetést, sem szabadldbra helyezés lehetGsé-
gét kizaro életfogytiglan tarté szabadsagvesztést ne
legyen szabad alkalmazni;

b) gyermeket torvénytelendl vagy 6nkényesen ne
fosszanak meg szabadsagatol. A gyermek Grizetben
tartasa vagy letartztatasa, vagy vele szemben sza-
badsagvesztés-biintetés kiszabdsa a torvény értel-
mében csak végsd eszkozként legyen alkalmazhato
a lehetd legrovidebb idGtartammal;

c) a szabadsagatol megfosztott gyermekkel em-
berségesen és az emberi méltésagnak kijaro tiszte-
lettel, életkoranak megfelel§ sziikségleteinek figye-
lembevételével banjanak. Kilonosképpen el kell
kiiloniteni a szabadsagatél megfosztott gyermeket a
felnottektdl, kivéve, ha a gyermek mindenek felett
allé érdekében ennek ellenkezgje tlinik ajanlato-
sabbnak; a gyermeknek, rendkiviili koriilményektdl
eltekintve, joga van levelezés és ldtogatasok utjan
kapcsolatban maradni csaladjaval;

d) a szabadsagatél megfosztott gyermeknek joga
legyen igen rovid idG alatt jogsegély vagy barmely
mas alkalmas segitséget igénybe venni, valamint jo-
ga legyen arra is, hogy szabadsagelvonasanak tor-
vényességével kapcsolatban birésaghoz vagy mas
illetékes, fliggetlen és partatlan hatésaghoz fordul-
jon, és hogy az tigyben siirgésen dontsenek.”

,40. cikk 1. Az Egyezményben részes allamok elis-
merik a blincselekmény elkdvetésével gyanusitott,
vadolt vagy abban blindsnek nyilvanitott gyermek-
nek olyan bandsmoédhoz val6 jogét, amely el6moz-
ditja a személyiség méltésaga és értéke iranti érzé-
kének fejlesztését, erbsiti a masok emberi jogai és
alapvet6 szabadsagai iranti tiszteletét, és amely fi-
gyelembe veszi korat, valamint a tarsadalomba val6
beilleszkedése és abban épits jellegli részvétele
el6segitésének sziikségességét.
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2. Ebbél a célbdl, valamint figyelemmel a nem-
zetkozi okmanyok erre vonatkozé rendelkezéseire,
az Egyezményben részes allamok kiilénésen gon-
doskodnak arrél, hogy

a) a gyermeket ne lehessen biincselekmény elko-
vetésével gyanusitani, vadolni vagy abban blinos-
nek nyilvanitani, olyan cselekmény vagy mulasztas
miatt, amely az elkdvetés idején sem a hazai, sem a
nemzetkozi jog értelmében nem volt blincselek-
mény;

b) a bincselekmény elkdvetésével gyandsitott
gyermeknek legaldbb az aldbbi biztositékokra
legyen joga:

(i) mindaddig artatlannak tekintsék, ameddig b-
nosségét a torvény szerint be nem bizonyitottdk;

(i) a legrovidebb hatdridén belil kozvetleniil
vagy szlilei, illet6leg adott esetben torvényes képvi-
selGi Utjan tdjékoztassak az ellene emelt vadakrol,
és védelme el6készitéséhez és benydjtasdhoz jog-
segélyben vagy barmely mas alkalmas segitségben
részesiljon;

(iii) ugyét késedelem nélkiil illetékes, fliggetlen
és partatlan hatésag vagy birésag a torvény értelmé-
ben igazsagos eljards sordn, lgyvédjének vagy
egyéb tandcsadéjanak, valamint — hacsak kiilono-
sen kordnal vagy helyzeténél fogva ez nem mutat-
kozik ellentétesnek a gyermek mindenek felett 4ll6
érdekével —sziileinek vagy torvényes képviselGinek
jelenlétében biralja el;

(iv) ne lehessen kényszeriteni arra, hogy maga el-
len tandskodjék vagy beismerje blindsségét; kérdé-
seket intézhessen vagy intéztethessen az ellene val-
|6 tandkhoz, és a mellette vall6 tandk ugyanolyan
feltételek mellett jelenhessenek meg és legyenek
meghallgathaték, mint az ellene vallé tanuk;

(v) ha btincselekmény elkdvetésében blinosnek
nyilvanitjdk, e hatdrozat és az ehhez fiz6d6 bar-
mely intézkedés ellen a torvénynek megfelelGen,
jogorvoslattal élhessen illetékes, fliggetlen és par-
tatlan felsébb hatésagoknal vagy birésagnal;

(vi) dijmentesen vehessen igénybe tolmacsot,
amennyiben nem ért vagy nem beszél a targyaldson
hasznalt nyelven;

(vii) maganéletét teljes mértékben tartsak tiszte-
letben az eljaras minden szakaszaban.

3. Az Egyezményben részes dllamok minden ere-
jikkel azon lesznek, hogy el6mozditsak kiilonleges
torvények és eljdrasok elfogaddsat, hatésagok és in-
tézmények létrehozasat a blincselekmény elkoveté-
sével gyandsitott, vadolt vagy abban biindsnek nyil-
vanitott gyermekek szamara és kiilondsen

a) olyan legalacsonyabb életkort allapitsanak
meg, amelyen alul a gyermekkel szemben biincse-
lekmény elkovetésének vélelme kizart;

b) minden lehetséges és kivanatos esetben tegye-
nek intézkedéseket e gyermekek tigyének biréi elja-
ras mell6zésével valo kezelésére, annak fenntarta-

saval, hogy az emberi jogokat és a torvényes bizto-
sitékokat teljes mértékben be kell tartani.

4. Rendelkezések egész sordt, igy kiilonosen a
gondozadssal, az iranyitassal és a felligyelettel, a ta-
nacsadassal, a prébara bocsatassal, a csaladi elhe-
lyezéssel, altalanos és szakmai oktatdsi programok-
kal és nem intézményes megoldasokkal kapcsolat-
ban rendelkezéseket kell hozni annak érdekében,
hogy a gyermekek szdmdra j6létiknek megfeleld,
valamint helyzetiikh6z és az elkovetett blincselek-
ményhez mért elbdnast lehessen biztositani.”

[6] 4. Az Gj Sztv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,27.§ (2) A szabalysértési elzaras leghosszabb tar-
tama fiatalkord esetén harminc nap, halmazati biin-
tetés esetén negyvenot nap.”

,134.§ (2) Ha az eljards adatai alapjan a fiatalkoru-
val szemben el6relathatélag szabalysértési elzaras,
kozérdekld munka vagy pénzbirsag kiszabasara ke-
ril sor, a meghallgatasatl nem lehet eltekinteni.”

[7] 3. Az régi Sztv. inditvannyal érintett rendelkezése:

,14.°§ (2) Az elzaréds legrovidebb id&tartama egy
nap, leghosszabb tartama — a 24. § (1) bekezdésé-
ben foglaltak kivételével — hatvan nap, fiatalkord
esetén harminc nap. Az elzards végrehajtasa soran
a fiatalkorut a felnétt koratdl el kell kiiloniteni.”

[8] Az inditvany nem megalapozott.

[9] 1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgél-

ta, hogy az inditvanyozé altal tdmadott régi Sztv. al-
kotmdnyossagi feliilvizsgélata elvégezhet6-e tekin-
tettel arra, hogy a jogszabdly 2012. &prilis 15. nap-
javal hatdlyat vesztette, és az Gj Sztv. |épett a helyé-
be. A régi Sztv. inditvanyoz6 éltal tdmadott 14. §
(2) bekezdése —a 2010. évi LXXXVI. torvény médo-
sitdsa nyomdn — 2010. augusztus 19-ei hatallyal ke-
rilt a régi kddexbe. Ezt kovetéen, 2012. aprilis 15.
napjan hatalyba Iépett az Gj Sztv.-t megalkoto,
2012. évi ll. torvény, amelynek az inditvanyozo6 al-
tal ugyancsak tdmadott, 27. § (2) bekezdése a fenti
rendelkezéssel gyakorlatilag azonos szabdlyozast
tartalmaz. Az Abtv. — [ényegében utélagos norma-
kontrollra irdnyul6 ombudsmani inditvanyra is vo-
natkozo — 41. § (3) bekezdése akként rendelkezik,
hogy ,az Alkotmdnybirésag hatalyon kiviil helye-
zett jogszabaly alaptorvény-ellenességét akkor alla-
pithatja meg, ha a jogszabalyt konkrét esetben még
alkalmazni kellene”. Az Alkotmdanybirésag hatds-
korébe f6szabaly szerint csak hatdlyos jogszaba-
lyok alaptorvény-ellenességének utélagos vizsgala-



762

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

ta tartozik. Hatalyon kivil helyezett, illetSleg mé-
dositott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaga-
nak vizsgdlatdra csak a konkrét normakontroll két
esetében (az Abtv. 25. §-a szerinti bir6i kezdemé-
nyezés és a 26. § szerinti alkotmanyjogi panasz
alapjdn) van lehet&ség, mivel ilyenkor a tdmadott
jogszabalyi rendelkezés alkalmazhatésaga is el-
dontendd kérdés. A jelen tigyben azonban nem —az
Abtv. 41. § (3) bekezdése szerinti — ,konkrét tgy”
felél, hanem utélagos absztrakt normakontrollra
irdnyulé inditvanyrél kell az Alkotmanybirésagnak
dontenie, ezért az ombudsmani inditvany benyujta-
sat kovetSen, 2012. aprilis 15. napjan hatalyat ve-
szitett jogszabdlyi rendelkezés érdemi vizsgalatat
az Alkotmanybirdsag nem végezte el.

[10] 2. Az Alkotmanybirésag az Gj Sztv. tamadott ren-

delkezései alkotmanyossaganak vizsgalata korében
el&szor roviden attekintette a jelenleg hatalyos sza-
balysértési jog szankciérendszerét, valamint a fia-
talkordakra vonatkozé kulon rendelkezéseket,
egyéb kapcsol6do szabalyokat. Az Gj Sztv. (kovetve
a régi kédex szankciérendszerét) a szabalysértések
miatt alkalmazhaté joghatranyokat két csoportba
sorolja. A biintetések kozott szerepel a szabdlysér-
tési elzards, a pénzbirsdg és a kozérdekl munka,
mig intézkedésként jarmivezetésts| eltiltas, elkob-
zas, kitiltas és figyelmeztetés alkalmazhaté. A biin-
tetések, illetleg az intézkedések 6nalldan, illetSleg
— néhdny kivételtdl eltekintve — egymas mellett,
vagy akar vegyesen is alkalmazhaték. Szabalysérté-
si elzdrast csak birésag szabhat ki, legalacsonyabb
tartama 1 nap, fels6 hatdra 60 nap, halmazat esetén
90 nap. (Az Gn. ismételt elkdvetésre vonatkozé sza-
balyok értelmében az elzaras fels6 hatdra ettél el-
térhet, a 90 napot azonban nem haladhatja meg.)

[11] Az elzérassal is stjthato szabalysértéseket a torvény

XXIII. fejezete sorolja fel (maganlaksértés, dnkényes
bekoltozés, tavoltartd hatdrozat szabalyainak meg-
szegése, rendzavards, gardzdasag, tiltott kéjelgés,
kozbiztonsagi tevékenység jogosulatlan végzése,
veszélyes fenyegetés, feloszlatott egyesiilet tevé-
kenységében val6 részvétel, valétlan bejelentés, hi-
vatalos személy altal elkovetett hamis statisztikai
adatszolgaltatds, jarmivezetés az eltiltds tartama
alatt, tulajdon elleni szabalysértés, jogosulatlan
vadaszat).

[12] Az Gj Sztv. 29. § (1) bekezdésében szerepld, értel-

mez$ rendelkezés egyes alapfogalmak tekinteté-
ben, mintegy mogottes szabalyként a Biintet6 Tor-
vénykonyvet hivja fel. Ennek megfelelGen a sza-
balysértési jogban (is) biintethetéséget kizar6 ok a
gyermekkor, azaz a 14. életév alatti kor. Fiatalkora
pedig az, aki a szabalysértés elkovetésekor a
14. életévét betoltotte, a 18-ikat azonban még nem.
A szabalysértési jogban a fiatalkortakra — a joghét-
ranyok tekintetében — enyhébb szabalyok irdny-
adok, emellett tobb eljarasjogi jellegl garancialis

szabalyt is tartalmaz az 4j Sztv. Fiatalkordak eseté-
ben a szabalysértési elzaras leghosszabb tartama
30 nap, halmazat esetén 45 nap. Fiatalkortak ese-
tén az ismételt elkdvetéshez kapcsolddd szigoribb
szabdlyok (4j Sztv. 23. §) nem alkalmazhat6k. Fia-
talkordval szemben pénzbirsdgot, illetSleg helyszi-
ni birsagot csak akkor lehet kiszabni, ha annak
megfizetését vallalja. K6zérdekl munka kiszabasa-
ra pedig csak akkor keriilhet sor, ha a hatarozat
meghozatalakor az eljards ala vont a 16. életévét
betoltotte. [Megjegyzends, hogy a kddex 104. §
(3) bekezdése, illetleg 120. § (5) bekezdése értel-
mében a kozérdekd munka biintetés kiszabasanak
— az egyéb feltételek megléte esetén is — csupan ak-
kor van helye, ha azt az eljards ala vont személy
vallalja.] A fiatalkordakra vonatkozé fontos kiilon
szabdly még az, hogy az Gn. gyorsitott eljdrasban
(102. § és 118. §) fiatalkortval szemben biintetés
nem, csakis intézkedés alkalmazhaté.

[13] A fiatalkortakkal szemben folytatott szabdlysértési

eljarashoz kapcsolédé altalanos elvként rogziti az
Gj Sztv. 134. § (1) bekezdése, hogy az eljarast az
életkori sajatossagok figyelembe vételével és tgy
kell lefolytatni, hogy elGsegitse a fiatalkortak torvé-
nyek irdnti tiszteletét. A fiatalkordval szemben al-
kalmazott biintetés, avagy intézkedés célja pedig
elsGsorban az, hogy a fiatalkord helyes iranyba fej-
|6djon, és a tarsadalom rendes tagjava viljon.
Emellett természetesen — a biintetéskiszabasra vo-
natkozo altalanos szabdlyként — a fiatalkordakkal
szemben folytatott eljrasban is érvényesils, az el-
jaré hatésag és birésag szamara kovetendd elv, mi-
szerint a biintetést és az intézkedést tgy kell megal-
lapitani, hogy igazodjék a szabalysértés silyahoz,
valamint az eljaras ala vont személy személyi ko-
rilményeit is figyelembe kell venni. A kédex garan-
cidlis jellegi eljarasi szabdlya szerintamennyiben a
fiatalkord eljaras ala vont személlyel szemben el6-
reldthatélag biintetés (tehat elzdrds, kozérdeki
munka, avagy pénzbirsag) kiszabdsara keril sor,
agy meghallgatasa nem mell6zhetd. A fiatalkordval
szemben folyamatban 1év8 szabalysértési eljards-
ban — mind a meghallgatds, mind pedig a targyalds
soran — jelen van a térvényes képvisel6 (gondozo),
akit a széban forgé eljarasi cselekményrél értesiteni
kell. Ha a torvényes képvisel6 akadalyozva van (va-
lamint egylittes elkovetés, illet6leg érdekellentét
esetén) jogait a gyamhatsag 4ltal kirendelt eseti
gondnok gyakorolja. A képvisel&t (gondozét) a tar-
gyalason nyilatkoztatni kell minden esetben a fia-
talkori életviszonyait illetGen, aki a valaszadast
ezen kérdések tekintetében nem tagadhatja meg.

[14] A biintetések és intézkedések végrehajtasarol szo6l6

1979. évi 11. torvényerejl rendelet XI. fejezete sza-
bdlyozza a szabdlysértési elzaras biintetés végre-
hajtdsdnak részleteit. A 122. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy az elzarast biintetés-végrehajtasi
intézetben kell végrehajtani, mégpedig — a (4) be-



2013. 15. szam

763

kezdés c) pontja értelmében — gy, hogy a fiatalko-
rdakat a felnétt kortaktol el kell kiloniteni.

[15] 3. Az Alkotmanybirésag az inditvanyban felvetett

egyes kérdésekkel kapcsolatosan megkereste a Bel-
tgyminisztert. A miniszter valaszaban leszbgezte,
hogy az ombudsmani inditvanyban felvetett alkot-
manyos aggalyokkal nem ért egyet, allaspontja sze-
rint ugyanis a szabalysértési joghoz kapcsol6do jo-
galkalmazéi gyakorlat tapasztalatai és az ezekre re-
agald, az Gj Sztv. mogotti jogpolitikai célkitlizések
alapjan az elzérés a fiatalkordakkal szemben torté-
né kiszabdsdnak lehet6vé tétele a személyes sza-
badsaghoz valé alapjog feltétleniil sziikséges és
aranyos korlatozasat valésitja meg. A miniszter fel-
hivta a figyelmet arra, hogy a kozbiztonsag javitasa
érdekében sziikséges egyes torvénymaodositasokrol
sz6l6 2010. évi LXXXVI. torvény megalkotdsara
azért volt sziikség, mert a szabalysértési szankcio-
rendszerre vonatkozé korabbi szabdlyozas nem tet-
te lehet6vé a fiatalkordakkal szembeni hatékony
fellépést, az ezen elkovetSkkel szembeni valos jog-
hatrany alkalmazdsara igen szik korben volt csu-
pan lehetdség. A miniszteri vdlasz részletes statisz-
tikai adatokat kozol a fiatalkortak altal elkovetett
szabalysértések szdmdnak, illetéleg a tulajdon
elleni szabalysértések aranyanak alakuldsarél a
2006-2010. id6szakra vonatkozéan. Ezen adatok
alapjan megéllapithatd, hogy a jelzett idészakban a
fiatalkortak éltal elkovetett szabalysértéseken beliil
a tulajdon elleni szabalysértések aranya tartésan 70
% korul alakult, emelkedd tendencia mellett. Ki-
emelte tovabba, hogy a vizsgalt id6szakban a fiatal-
kordakkal szemben indult szabalysértési eljarasok
viszonylag kis szamban végzédtek pénzbirsag ki-
szabasaval, ugyanakkor a pénzbirsdg behajtasa
sem vezet eredményre az esetek tobbségében, eb-
bél fakaddan pedig megallapithatd, hogy a szabdly-
sértési  szankciok torvénymddositdst megel6z8
rendszerének preventiv hatdsa a fiatalkortak vonat-
kozasaban igen csekély volt. A miniszteri védlasz
utal arra is, hogy a Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnokatol kapott hivatalos adatok szerint a
2012. aprilis 15. és 2012. december 31. napja ko-
z06tti id6szakban 6sszesen 24 fiatalkordval szemben
hajtottak végre szabalysértési elzarast, a fiatalkoru-
ak és felnétt fogvatartottak elkiilonitése biztositott,
az életkori sajatossagoknak megfelel§ elhelyezéssel
kapcsolatos specidlis kovetelményeket az egyes
intézetek teljesiteni tudjak.

[16] 4. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Gj Sztv. ta-

madott rendelkezései, amelyek lehet&vé teszik fia-
talkordval szemben szabalysértési elzaras biintetés
alkalmazasat, ellentétesek az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésével, egyuttal sértik az Alaptorvény V.
cikk (1) bekezdésében szerepl6 személyes szabad-
saghoz val6 alapjogot.

[171 4.1. Az Alkotmanybirésag az Gj Sztv. inditvanyban

tamadott rendelkezéseinek vizsgdlata soran abbdl
indult ki, hogy az elzdrds, mint a szabalysértési
szankciérendszer legstlyosabb biintetési neme,
szlikségszerlien szabadsagkorlatozo jogintézmény,
tehdt ebbdl fakadéan az Alaptorvény 1V. cikk (1) be-
kezdésében szerepl§ szabadsdghoz valé alapjog
korlatozasat, az egyén személyi szabadsagatél valo
megfosztasat teszi lehetévé. A vizsgdlt jogintéz-
mény alkotmdnyossdganak megitélése soran ezért
az alapjogi korlatozas megengedhet&ségére vonat-
kozé, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében sze-
repl6 kovetelményeket kell alkalmazni.

[18] A személyes szabadsaghoz val6 jog korlatozhatésa-

ganak kritériumait tehat egyrészrél az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdésében szerepld, az alapjogi korla-
tozasra altalaban vonatkoz6 el&irdsok, masrészt pe-
dig az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésében rogzi-
tett, a szabadsagmegvonds feltételeire vonatkozo
konkrét szabalyok hatarozzak meg. Az Alaptorvény
IV. cikke a személyi szabadsdg korlatozasaval, ille-
t6leg az attdl torténé megfosztassal kapcsolatosan
egyrészrol a torvényességet allitja a kézéppontba,
megkovetelve azt, hogy az elvonas csakis torvény-
ben meghatdrozott okbdl és torvényben rogzitett el-
jaras alapjan torténhet. Nem zdrhaté ki azonban
természetesen az, hogy az egyént alaptalanul,
avagy torvénysérté modon fosztjak meg szabadsa-
gatol, ezért szigori garancidlis kovetelményként
rogziti az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése azt,
hogy ilyen esetekben az elszenvedett sérelem or-
voslasahoz joga van. A személyi szabadsag alapjo-
ganak korlatozasaval szembeni kritérium tehat az
rogzitett eljdrdsi rend szerinti hatékony jogérvénye-
sitési lehet6ség. Az Alkotmdnybirésag megéllapi-
totta, hogy a vizsgalt szabdlyozas a fentiekben irt
alaptorvényi rendelkezéseknek megfelel, ugyanis a
szabalysértési elzaras alkalmazhatésagat, kiszaba-
sanak feltételeit és maédjat, valamint az eljaras me-
netét, az eljards ald vont személy és az eljaras
egyéb szereplGinek jogait, tovabba az esetleges jog-
sértéshdl fakado igény érvényesitésének lehetGsé-
gét és mikéntjét torvény hatdrozza meg.

[19] 4.2. Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan a to-

vabbiakban azt vizsgalta, hogy a szabalysértési el-
zaras fiatalkortdakkal szemben torténé alkalmaza-
sanak torvényi lehetGsége a személyi szabadsag
alapjoganak sziikséges és ardnyos korlatozasat va-
[6sitja-e meg, azaz 6sszhangban all-e az Alaptor-
vény . cikk (3) bekezdésével. E vizsgalata soran pe-
dig az Alkotmanybir6sag az elzarassal stjthato sze-
mélyi kor kiterjesztésének céljat és okait (jogalkotoi
szandék), a széban forgd szankcié kiszabhatésaga-
nak térvényben rogzitett hatdrait, valamint az alkal-
mazast 6vezd eljardsjogi kornyezetet, azaz a tor-



764

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

vénybe épitett garancialis elemeket vette figye-
lembe.

[20] Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az elza-

ras 14. életéviiket betoltott személyekkel szemben
torténd kiszabasanak lehetévé tételét a jogalkotd
részérdl a fiatalkortaknak a tarsadalmi egyiittélés
legalapvet6bb szabdlyaival, a mar gyermekkorban
is kovetend6 moralis normdkkal kapcsolatos hozza-
alldsa az elmilt évek — miniszteri valaszban is hi-
vatkozott, de tendenciaként mindenki szamara vi-
lagosan felismerhet§ — tapasztalatai tették indokolt-
ta. Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint azok a
szabalysértési tényallasok, amelyek tekintetében a
széban forgo legszigoribb szankcio alkalmazasét a
torvény egydltalan lehet6vé teszi, a tarsadalmi
egylttélés legalapvetSbb szabalyainak a betartdsa-
ra kotelez. Ezen alapvet6nek tekintendé elGirasok
ismerete és betartdsa nem csupan a nagykoru sze-
mélyektSl, hanem a 14. életéviiket betoltott fiatal-
kortGaktol is alappal elvarhatd. Ezzel szemben
azonban az elmult id6szak egyértelm( tapasztala-
tai azt titkrozik, hogy a fiatalkortak torvényekkel
szembeni tisztelete stlyosan romlott, ami a norma-
kovet6 feln6tté valds evidens tarsadalmi céljat ve-
szélyezteti. A masok tulajdondnak tiszteletére (tu-
lajdon elleni szabalysértés, jogosulatlan vadaszat),
masok személyének sérthetetlenségére (gardzda-
sag) és dltaldban a jogallamban mindenkitdl elvar-
hat6 alapvet6 magatartasi normakra vonatkozé sza-
balyok betartatasa a személyi szabadsag korlatoz-
hat6saga szempontjabdl alkotmanyosan elfogadha-
t6 allamcélnak tekintend6. Az allamnak ugyanis az
alkotmanyjog éltal elismert célja, egyuttal a tarsa-
dalom valamennyi tagja jogainak megévasa és biz-
tonsaga érdekében kotelessége is az, hogy a mar
emlitett egyttélési szabdlyok kovetését szamon
kérje, megsértésiiket pedig szankcionalja mind-
azon személyek esetében, akikt6l e normak betarta-
sa elvarhat6. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta
azt is, hogy — figyelemmel a fiatalkortak altal elko-
vetett szabdlysértések aranyanak egyre novekvs
alakuldsara és dltaldban a normakdvetés fiatalkoru-
ak esetében tapasztalhat6 szintjére — a korabbi sza-
balysértési szankciérendszerre vonatkozé szaba-
lyozas (az esetek dont6 tébbségében behajthatatlan
és at nem vdltoztathat6 pénzbirsag, illetSleg intéz-
kedésként a figyelmeztetés) a fentiekben irt allami
cél eléréséhez, az allam intézményvédelmi kotele-
zettségének teljesitéséhez nem nydjtott elegendd és
hatékony eszkdzt. Masképp fogalmazva, a fiatalko-
raak altal megvalositott szabdlysértések a leggyak-
rabban valédi, s6t barminem( kovetkezmény nél-
kul maradtak, ami — tekintettel a mar hivatkozott
tarsadalmi tendencidkra — a fiatalkord személyek
jogdllami demokraciaban egyediil lidvos fejl6dését
rossz irdnyba terelte, emellett a tulajdon és a
kozbiztonsag védelme és fenntartdsa iranti allami
torekvés ellen hatott.

[21] Az Alkotmanybirésag ezért megéllapitotta, hogy a

fiatalkortakkal torténd elzards alkalmazdasanak le-
het6vé tételét a jogalkoto részérdl a tulajdon és koz-
biztonsag védelme, valamint a fiatalkordak helyes
fejl6désének elGsegitése érdekében allo, kényszeri-
t6 szlikségesség indokolta. A biintetések specidlis és
generdlis preventiv célja egyardnt szlikségessé teszi
a szabdlysértési jogban is olyan joghatranyok kisza-
basanak lehet6vé tételét, amelyek — az enyhébb
szankciokkal szemben — alkalmasak arra, hogy a
tarsadalmi egyiittélés alapvetd szabalyait semmibe
vevd, azokat rendre megsértd devians fiatalkorta-
kat is visszatartsa az ismételt szabalysértéstsl. Te-
kintettel tehat arra, hogy a gyakorlati tapasztalatok
tandsaga szerint a szabdlysértési jogban ismert
egyéb szankcidk a fiatalkorld elkovetSk egy része
esetében alkalmatlannak bizonyultak az elérni ki-
vant célok megvalositasara, a jogalkot6 sziikséges-
nek latta a fiatalkordakkal szemben alkalmazhaté
szankciok rendszerét egy stlyosabb elemmel b6vi-
teni. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint,
ugyanugy, ahogy a felnéttkortak esetében, a fiatal-
koru elkovetSk vonatkozasaban is kirajzolodik az a
hatar, amelyen tdl a személyi szabadsag megvona-
saval jaro joghatrany alkalmazasanak mar nincs al-
ternativaja. A tulajdon és a kdzbiztonsag védelmé-
nek, illet6leg a fiatalok devians életvitel felé vezetd
atrél torténd elterelésének célja bizonyos esetek-
ben mas modon nem, csakis a szigord joghatrany
kilatasba helyezésével és alkalmazasaval érhetd el.
Az inditvanyban tdmadott alapjog korlatozast meg-
valésit6 norma ezért alkotmanyos értelemben sziik-
ségesnek tekintendd.

[22] Az Alkotmanybir6sdg az alapjogi korldtozas ara-

nyossagdnak vizsgdlata soran figyelembe vette a
szabadsagelvonas torvényben meghatarozott mér-
tékét és koriilményeit, valamint azokat az anyagi-
és eljarasjogi szabalyokat, amelyek az elzaras, mint
a legszigoribb szankcié minél szlikebb korben,
csak a legvégsG esetben torténd alkalmazasat ga-
rantaljak a fiatalkortak esetében. A szabdlysértési
kédex a személyi szabadsag megvondsaval jaré
biintetés kiszabasat a szamos torvényi tényallas ko-
zlil eleve csak néhany esetében teszi lehet6vé. Az
Gj Sztv. 21. § (3) bekezdése értelmében az elzaras
minden esetben alternativ szankci6, azaz, ha a tor-
vény az adott szabalysértés tekintetében elzaras ki-
szabdsat lehet6vé teszi, a bir6sag ennél enyhébb
blintetést, vagy akar intézkedést is alkalmazhat az
elkovetSvel szemben. Az Alkotmanybirésag meg-
itélése szerint a szabalysértési elzaras tartamanak fi-
atalkortak esetén harminc (halmazat esetén negy-
venot) napban meghatarozott felsé hatérara, illets-
leg arra a koriilményre tekintettel, miszerint az el-
zaras végrehajtdsa soran fiatalkorut csak fiatalkoru-
val (életkori sajatossagainak figyelembevétele mel-
lett) lehetséges elhelyezni, a vizsgalt korlatozas
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nem tekinthet6 az elérni kivant célhoz képest
aranytalannak.

[23] A szabalysértési jogban (csakigy, mint a biintets-

jogban) az alkalmazand6 joghatrany megéllapitasa
soran minden esetben érvényesiil a fokozatosséag el-
ve. A torvény rendelkezése értelmében a biré a
szankcié megvalasztasa sordn koteles figyelembe
venni az elkovetés koriilményeit, a cselekmény tar-
gyi sulyat, valamint az eljaras ald vont személyében
rejl6, a blintetéskiszabdst befolydsolé koriilménye-
ket. A szabalysértési hatosdg altal valasztott szank-
ciénak igazodnia kell a szabalysértés sulyahoz, a
joghdtrdny nemét az a koriilmény is befolydsolja,
hogy az elkovetés idGpontjat megel6z6 két éven
beliil az eljaras alda vont személlyel szemben tor-
tént-e felelGsségre vonds [Gj Sztv. 21. § (1)-(2) be-
kezdés]. Ehhez képest tovabbi, a fiatalkortak eseté-
ben érvényesiils specidlis szabaly, hogy az eljarast
az életkori sajatossdgoknak megfelelGen és tgy kell
lefolytatni, hogy elGsegitse a fiatalkortinak a torvé-
nyek iranti tiszteletét. A szankcié meghatarozdsa
soran pedig arra kell torekedni, hogy a fiatalkord
helyes irdnyban fejlédjék és a tarsadalom hasznos
tagjava valjék [aj Sztv. 134. § (1) bekezdés]. Mind-
ezek a garancidlis szabalyok az Alkotmanybir6sag
megitélése szerint megfelel§ biztositékul szolgal-
nak arra, hogy a széban forgé norma csakis a leg-
végsG esetben (ultima ratio) és a feltétleniil sziiksé-
ges mértékben korlatozza a fiatalkortiak személyes
szabadsaghoz val6 alapjogat. A szabalysértési ko-
dex itt bemutatott altaldnos és a fiatalkordakra vo-
natkozo kiilonos rendelkezései garantaljak, hogy fi-
atalkorival szemben elzards kiszabdsara csak igen
sz(ik korében, kirivéan stlyos esetben keriilhessen
sor (mindezt egyébként aldtdamasztja a fentiekben
mar ismertetett azon adat is, miszerint a legutébb
vizsgdlt kozel egy éves idGszakban minddssze
24 alkalommal kerdilt sor elzaras kiszabdsara fiatal-
kortakkal szemben). Az Alkotmanybirésag kiemeli
azt is, hogy azok az altalanos, illet6leg a fiatalkoru-
akra vonatkoz6 specialis eljarasi szabalyok, ame-
lyek szerint elzdras kiszabdsara kizarolag birésagi
dontés nyoman, targyaldson lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeképpen keriilhet sor, illet6leg
amelyek lehet6vé teszik, hogy a térvényes képvise-
16 (gydmbhivatal dltal kirendelt eseti gondnok) a tér-
gyaldson jelen legyen, nyilatkozzon, s a fiatalkord
koriilményeit maga is feltarja, az alapjog-korlatozas
aranyossaga szempontjabol dontd jelentGségli és
megfelel6 silyd garancidanak tekintenddk.

[24] Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megéllapi-

totta, hogy az Gj Sztv. 27. § (2) bekezdése, valamint
a 134. § (2) bekezdésének ,szabdlysértési elzaras”
szbvegrésze a személyes szabadsaghoz valé jog
sziikséges és aranyos korlatozdsat valdsitja meg,
ezért az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésével és
ezzel Osszefliggésben az I. cikk (3) bekezdésével
nem ellentétes.

[25] 5. Az inditvanyozé azt is dllitotta, hogy a tamadott

szabdlyozds ellenétes az Alaptorvény XVI. cikk
(1) bekezdésében rogzitett, a gyermekek védelem-
hez és gondoskodashoz valé alapjogaval.

[26] A hivatkozott alapjog mibenlétével kapcsolatosan

az Alkotmanybir6sdg a kovetkezd elvi tételeket
emeli ki: ,[alz alkotmédnyos intézményvédelem, az
ifjisag létbiztonsdganak a biztositasa, érdekeinek a
védelme, a gyermekek testi, szellemi és erkolcsi fej-
|6désérdl valoé gondoskodas a legkiilonb6zébb élla-
mi kotelezettség-teljesitésekben nyilvanul meg.”
[731/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 801, 807.].
Az Alkotmanybirésag korabban azt is leszogezte,
hogy a széban forgd rendelkezés ,a gyermek olda-
larol kozelitve deklardlja a védelemhez és gondos-
kodéashoz valé jogot, amely jog egyben kotelezett-
séget keletkeztet a csaldd, a tarsadalom és az allam
oldalan. A kotelezettség alanyainak ezzel kapcsola-
tos konkrét magatartasat, feladatait, a veliik szem-
ben megfogalmazott elvarasokat szamos torvény és
a hozzdjuk kapcsol6do végrehajtasi szabaly-egyit-
tes tartalmazza. [...] Az dllam oldalan a gyermeki
jogok érvényesitése jogi aktivizmust kivan meg, va-
gyis a jogrendszer alakitdsa soran tekintettel kell
lenni a kilonb6z6 jogagak [...] normativ és intéz-
ményes Osszefliggéseire.” [1091/B/1999. AB hata-
rozat, ABH 2002, 1081, 1085-1086.].

[27] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint tehdt az

Alaptorvény XVI. cikkében szerepld jog lényegi tar-
talma els6sorban allami és (szlikebb koérben) tarsa-
dalmi kotelezettségek teljesitésében ragadhat6
meg. Ez a kotelezettség pedig az dllam szamara azt
irja el6, hogy — valamennyi jogaggal Osszefliggés-
ben — az egyes jogintézmények szabdlyozasa soran
tartsa szem el6tt a gyermekek érdekeit, e tevékeny-
ségén keresztiil segitse el a megfeleld fejlédésiiket,
az ehhez sziikséges alapvet6 feltételeket biztositsa.

[28] A jelen esetben azonban nem azt vizsgdlja az Al-

kotmanybir6sag, hogy az allam fentiekben irt pozi-
tiv tartalma kotelezettségeinek eleget tett-e, ha tgy
tetszik, mulasztott-e, avagy sem, hanem éppen el-
lenkezéleg: a jelen ligyben vizsgdlt jogszabaly
alapjog-korlatozo, tehat negativ tartalmd norma.
Az Alaptorvény idézett rendelkezésébdl nem vezet-
hetd le az allam tekintetében semminemd olyan ti-
lalom, amely a fiatalkortakra vonatkoz6 szabaly-
sértési szankciérendszer jogpolitika dltal meghata-
rozott kialakitdsa soran kotné. Az Alkotmanybiré-
sag ezért a tdmadott jogszabdly alkotmanyossagat
érdemben csak a konkrét alapjog (személyes sza-
badsaghoz valé alapjog) sérelmével Gsszefliggés-
ben vizsgalta. Ezen — 4. pontban lefolytatott — vizs-
galata soran pedig (az alapjogi korlatozas megen-
gedhetbségével  kapcsolatos — alkotmdnybirésagi
gyakorlat altal kimunkalt elveknek megfelel&en) fi-
gyelembe vette természetesen azt a tényt is, hogy a
szbéban forgd korlatozas fiatalkortakkal (az Alaptor-
vény felhivott rendelkezésének alkalmazasdban
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gyermekekkel) szemben torténik. (Amennyiben az
Alkotmanybirésag ugy itélte volna meg, hogy a sz6-
ban forgd szabadlysértési norma a gyermekek érde-
keit, a szellemi és erkolcsi fejlGdésiiket veszélyezte-
ti, Ugy az alapjogi korlatozas ardnytalansagara és
ebbdl fakaddan az Alaptorvény 1V. cikkének sérel-
mére hivatkozassal mondta volna ki az alaptor-
vény-ellenességet.)

Az Alkotmanybirdsag tehat a tamadott jogszabaly
és a felhivott alaptorvényi rendelkezés kozott koz-
vetlen Osszefliggést nem latott. (Az Alaptorvény
XVI. cikkében szerepl kritériumok akkor vezethet-
nének érdemi vizsgélathoz, ha az ligy targya példa-
ul a széban forgd jogkorldtozds végrehajtasaval
kapcsolatos pozitiv allami kotelezettségek teljesité-
sének esetleges elmulasztasa volna.) Tekintettel
azonban arra, hogy a kérelem ilyen inditvanyele-
met nem tartalmaz, az Alkotmanybirésag az indit-
vanyt — kdzvetlen, alaptorvény-ellenességet okoz6
Osszefliggés hidnyaban — ezen részét illetSen is el-
utasitotta.

[30] 6. Az alapvet6 jogok biztosa a tamadott jogsza-

ballyal 6sszefliggésben az Egyezmény 3., 37., vala-
mint 40. cikkének sérelmét is éllitotta. (Az Egyez-
mény 1. cikke definialja a gyermek fogalmat. Esze-
rint gyermeknek tekintendé minden tizennyolcadik
életévét be nem toltott személy.)

[31]1 Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az

Egyezmény 3. cikke csupan kozvetett médon hoz-
haté Osszefliggésbe az Gj Sztv. széban forgd rendel-
kezésével, amennyiben az Egyezmény ezen elGira-
sa altalanos jellegl kovetelményeket tamaszt a ré-
szes allamok valamennyi intézménye felé, amelyek
értelmében kotelesek eljarasuk, dontéseik megho-
zatala sordn a gyermekek ,mindenek felett all6 ér-
dekeit” figyelembe venni, emellett rogziti, hogy a
részes allamok kotelesek a gyermekek jolétéhez és
megfelel6 gondozdsdhoz sziikséges intézményi fel-
tételeket biztositani. Az Egyezmény 40. cikke tartal-
manak elemzése korében az Alkotmanybirésag
ugyanerre a kovetkeztetésre jutott. Az inditvanyozo
altal hivatkozott ezen cikk ugyanis altalaban a biin-
tetd tipusu eljarasokkal szemben tamasztott altala-
nos elveket és minimumkovetelményeket rogzit
(a gyermekkortakkal szemben folytatott eljarasok
soran figyelembe veendd specidlis életkori sajatos-
sagok és specialis célok, a nullum crimen sine lege
elve, az artatlansag vélelmének elve, sziilGi/torvé-
nyes képviselGi jelenlét, védd igénybevételének le-
hetGsége, onvadra kotelezés tilalma, jogorvoslati
jogosultsag stb.) Tekintettel tehdt arra, hogy az
Egyezmény idézett cikkei és a timadott szabalysér-
tési norma kozott nincs alkotmanyossagi vizsgéla-
tot megalapoz6 6sszefliggés, az Alkotmanybirdsag
az Uj Sztv. vitatott rendelkezéseinek ezen 6sszefiig-
gésben valo tovabbi vizsgalatatol eltekintett.

[32] Az Egyezmény 37. cikke a szabadsagkorlatoz¢ alla-

mi intézkedésekkel kapcsolatosan allapit meg krité-
riumokat. Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggés-
ben el6szor azt rogziti, hogy az Egyezmény nem
zarja ki a személyi szabadsag megvondsaval jar6
szankciok alkalmazasat a fiatalkordakkal szemben,
nevesitett joghatranyként csupdn a halalbiintetést,
illetSleg a tényleges életfogytig tartd szabadsag-
vesztés lehet6vé tételét tiltja. Az Egyezmény emel-
lett — az egyéb nemzetkozi dokumentumokhoz ha-
sonléan —a kinzast, az embertelen, kegyetlen, meg-
alazé bandsmadot, illetSleg biintetés alkalmazasat
tiltja altaldnossagban. Az Egyezmény 37. cikk
b) pontja a szabadsagelvoné intézkedésekkel
egyltt jar6, gyermekekkel szembeni eljarasok tor-
vényességének biztositasat irja el6, emellett rogziti
ezen biintetésekkel kapcsolatosan az ultima ratio
elvét és az aranyossag kovetelményét. A 37. cikk
c) pontja a kényszerintézkedés végrehajtasaval
szemben dllapit meg altaldnos és konkrét kovetel-
ményeket. Altaldnos el&irasként rogziti az embersé-
ges és emberi méltsagot tiszteletben tarto, a gyer-
mek specialis szlikségleteit kielégité banasmodot,
az Egyezmény konkrét elvarasa pedig a felnétt ko-
raaktol torténd elkiilonités. A 37. cikk d) pontja vé-
gll a szabadsagelvon¢ intézkedésekkel kapcsolatos
eljaras lehet6 legrovidebb id6n belil torténd lefoly-
tatasanak, illetSleg a jogorvoslat és biroi tt igénybe-
vételének kovetelményét tdmasztja a részes alla-
mok szabdlyozasdval szemben. Az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy a tamadott rendelkezések
— a szabalysértési kodex egészét is figyelembe véve
— megfelelnek az Egyezmény 37. cikkében foglalt
kovetelményeknek. Ahogy azt az Alkotmanybiro-
sag a jelen vizsgdlat soran mar bemutatta, a sza-
balysértési elzaras csak a legvégsS, az elkovetett
szabalysértés sulydra, az elkdvets személyes kortil-
ményeire tekintettel feltétleniil sziikséges esetben
és eleve csak bizonyos szabalysértések esetében
kertil(het) alkalmazésra. Mindezt az Gj Sztv. szdmos
enyhébb szankcionak igénybevehetGsége, a sza-
balysértési jogban is irdnyadd fokozatossag elve,
valamint a biintetéskiszabdasra vonatkozé altalanos
és a fiatalkortakra vonatkozé kiilonos szabélyok is
kell6 mértékben garantaljak. Az eljarassal kapcso-
latos garancidlis elGirasoknak az Gj Sztv. szintén
eleget tesz, elzdrast ugyanis csakis biré szabhat ki
(a szabalysértésért valé felelGsséget is csak bird
vizsgalhatja az elzardssal is sujthat6 cselekmények
vonatkozasaban), a jogorvoslati lehet&ség — mind a
bir6, mind pedig az egyéb szabdlysértési hatosag
altal hozott hatarozatok tekintetében — ugyancsak
adott. Az Alkotmanybir6sdg megéllapitotta ezért,
hogy az Gj Sztv. tdmadott rendelkezése az Egyez-
mény 37. cikkét sem sérti.

[33] [Az Alkotmanybirésdg a tdmadott jogszabalyok

nemzetkozi szerz&désbe (itkdzésének vizsgalata-
kor figyelembe vette az Egyesiilt Nemzetek Szerve-
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zetének (a tovabbiakban: ENSZ) azon dokumentu-
mait is, amelyek a gyermekek biintet6 igazsagszol-
galtatassal kapcsolatos jogaival foglalkoznak. Ezen
dokumentumok koziil kiemelend6 az 1985. no-
vember 29-én kelt, 40/33. szami ENSZ kozgydilési
hatdrozat (,Pekingi szabalyok”), valamint az 1990.
december 14-én kelt, 45/113. szdmi ENSZ kozgy-
lési hatdrozat (,Havannai szabdlyok”). Mindkét do-
kumentum rogziti, hogy a szabadsagelvonassal jaré
szankciok alkalmazdsara csak a legvégsé esetben
és csak a feltétleniil sziikséges mértékben kertilhet
sor, torvénynek kell meghataroznia azt a minimalis
életkort, amely alatt ilyen szankci6 gyermekkel
szemben nem alkalmazhaté. A szabadsagkorlatozé
biintetés kiszabdsdra csakis gondos birdi mérlegelés
eredményeképpen keriilhet sor, ugyanakkor a do-
kumentumok hangstlyozzdk az alternativ szankci-
6k lehet6 legszélesebb alkalmazhatésagéra valé to-
rekvés fontossagat. A végrehajtds soran figyelem-
mel kell lenni az emberi jogok teljestilésére, egyut-
tal az egészséges személyiségfejlédés el6mozdita-
sara, a felel&sség kialakitasara, a tarsadalomba valé
beilleszkedés elGsegitésére kell torekedni. Az Al-
kotmanybir6sdg megitélése szerint a vizsgalt nor-
mak — figyelemmel az elzér4s fiatalkordakkal szem-
ben torténd alkalmazhat6saganak mar bemutatott
szabdlyaira és egyéb Osszefliggéseire — az ENSZ
fenti dokumentumaiban rogzitettek fényében sem
sérti az Egyezmény rendelkezéseit.]

[34] Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megéllapi-

totta, hogy az 4j Sztv. tamadott rendelkezései nem
sértik az inditvanyozé altal hivatkozott nemzetkozi
szerz6désben villalt kotelezettségeket, ezért az in-
ditvanyt ezen részében is elutasitotta.

Budapest, 2013. julius 9.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotménybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotménybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla's. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIlo s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6ado alkotmdnybird

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmdnybiré

Dr. Lévay Miklés alkotmanybird
kiilonvéleménye

[35] A hatarozat 2. pontjaval nem értek egyet. Alldspon-

tom szerint a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési el-
jarasrél és a szabalysértési nyilvantartasi rendszer-
r6l sz616 2012. évi ll. torvény (a tovabbiakban Sztv.)
27.§ (2) bekezdésének, valaminta 134. § (2) bekez-
désének a ,szabdlysértési elzaras” szovegrésze a je-
lenlegi szabalyozasi keretek kozott ellentétes a Ma-
gyarorszagon az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihir-
detett a Gyermek jogair6l sz6l6, New Yorkban,
1989. november 20-an kelt Egyezmény (a tovabbi-
akban: Gyermekjogi Egyezmény) 3., 37. és 40. cik-
kében foglaltakkal, és ezaltal sérti az Alaptorvény
Q) cikk (2) bekezdését.

[36] 1. Az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése biztositja

mindenki szamara a személyi szabadsaghoz valé
jogot. A személyi szabadsag csak torvényben meg-
hatarozott okokbdl, térvényben meghatdrozott elja-
ras soran korlatozhato, a korlatozasnak pedig meg
kell felelnie az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésé-
ben foglalt szlikségesség-aranyossag kovetelmé-
nyének. A fiatalkoriak személyi szabadsaganak
korlatozasaval kapcsolatban tovabbi feltételeknek
kell teljestilnitik, amelyek az iranyadé nemzetkozi
dokumentumok, igy elsGsorban a Gyermekjogi
Egyezmény, tovabba a Gyermek Jogainak Bizottsa-
ga kézikonyve (a magyar nyelven olvashaté valto-
zat: Kézikonyv a Gyermekjogi Egyezmény alkalma-
zasdhoz. Egyesiilt Nemzetek Gyermekalapja, 2007;
magyar kiadas: Csalad, Gyermek, Ifjisag Egyesiilet,
2009, szerk.: Herczog Maria, a tovabbiakban: Kézi-
konyv), az ENSZ Kozgyilésének vonatkozé hataro-
zatai, valamint a Gyermek Jogainak Bizottsdga
(a tovabbiakban: Bizottsdg) javaslatai alapjan hata-
rozhaték meg.

[37] A Gyermekjogi Egyezmény 1. cikke értelmében

gyermek minden személy, aki a 18. életévét még
nem toltotte be, kivéve, ha a rd alkalmazandé jog-
szabalyok értelmében nagykordsagat mar korabban
elérte. Ez alapjan a fiatalkordak a Gyermekjogi
Egyezmény értelmében gyermeknek mindsiilnek.

[38] A Gyermekjogi Egyezmény 3. cikke rogziti az egyik

legaltaldanosabb alapelvet, a gyermekek mindenek
felett all6 érdekének figyelembe vételét. Ez az elv
egyarant vonatkozik a jogalkalmazdkra és a tor-
vényhozo szervekre, hogy a gyermekeket érint6
dontéseikben elsGsorban a gyermekek mindenek
felett all6 érdekeit tartsak szem el6tt. A Kézikonyv a
3. cikk kapcsan hangsilyozza az Egyezményben
foglaltak oszthatatlansagat, azt, hogy az Egyez-
ményt egységként kell kezelni és a ,mindenek felett
allé érdek” barminem( értelmezésének 6sszhang-
ban kell dllnia az Egyezmény szellemiségével. Ezen
altalanos alapelv a Gyermekjogi Egyezmény mas
rendelkezéseiben nevesitetten is megjelenik, konk-
retizdilva a szlkséges intézkedések tartalmat.
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A mindenek felett 4116 érdeket nem lehet tdlsagosan
relativan, kiiléndsen oly médon értelmezni, amely
a gyermekekt6l megtagadja a Gyermekjogi Egyez-
ményben szdmukra biztositott jogokat. A Gyermek-
jogi Egyezmény 8. szamu atfogd kommentdrja
konkrétan megfogalmazza, hogy a gyermekek min-
denek felett 4ll6 érdeke elvének értelmezése ,nem
hasznélhato fel kiilonb6z6 joggyakorlatok jogosult-
saganak igazoldsara, ideértve tobbek kozott a testi
fenyitést és a biintetés mas, kegyetlen és megalazé
formait.” (Emberi Jogi Bizottsag, 8. szamu atfogd
kommentar, 2006, CRC/GC/2006/8, 26. bekezdés).

[39] A gyermekekkel szemben alkalmazhaté szabadsag-

elvondssal kapcsolatos kovetelményeket a Gyer-
mekjogi Egyezmény 37. és 40. cikke tartalmazza.
A gyermekeket érintS legfontosabb specialis kove-
telmény, hogy a szabadsagelvonas vellik szemben
csak végsd eszkozként, és a lehetd legrovidebb id6-
tartamra alkalmazhaté. A Kézikonyv értelmében a
szabadsagtol valé megfosztasra vonatkozoé rendel-
kezések nem csak a blincselekmény elkovetésével
vadolt, biintetSeljards hatdlya alatt all6 gyermekek-
re érvényesek, hanem valamennyi olyan szabad-
sagelvondsra, amely nem kapcsolédik a blincselek-
mény elkovetéséhez. A 37. cikk kapcsan a Bizott-
sag allaspontja, hogy az a gyerek szabadsaganak
minden korlatozasara iranyad6, nem csak arra,
amelyre a biintetSjogi rendszeren beliil keril sor
(lasd: Kézikonyv: 7. oldal, tovabba: Id&szakos
jelentésekkel kapcsolatos iranymutatasok CRC/C/58,
137. bekezdés).

[40] A Gyermekjogi Bizottsag 10. atfogé kommentarja-

ban is hangsilyozta, hogy a jogsértésre adott reak-
cionak a cselekmény koriilményei és silya mellett
aranyban kell allnia a gyermek életkoraval, korl-
ményeivel, szlikségleteivel, valamint hosszd tavd
érdekeivel. Ez — 6sszhangban a gyermekek minde-
nekfelett all6 érdekeinek figyelembevételével — azt
koveteli meg, hogy a gyermekek esetében a rep-
ressziv megkozelités helyett a rehabilitaciét és a
helyredllité igazsagszolgaltatast kell alkalmazni.
Ennek keretében el& kell mozditani a fiatalkordak
tarsadalomba val6 eredményes visszailleszkedését,
a gyermek érzékenységének elémozditasat az em-
beri méltosag és az emberi élet értéke irdnt. Az ezen
célok érvényesiilését elGsegitd szankcidrendszer
legfontosabb jellemzdje, hogy a szabadsagelvonas
alkalmazasa csak a sdlyos, személyi elleni
(btin)cselekményekre korlatozédjon, és altalanos-
sagban alternativ eszk6zokkel, rehabilitaciés, rein-
tegracios programokkal kell elGsegiteni a fiatalko-
riak helyes iranyba torténgé fejlédését.

[41] Mindezekre tekintettel a Gyermekjogi Egyezmény

rendelkezései a szabdlysértési elzaras szabalyozasa
kapcsan is irdnyadéak. Eppen ezért nem értek egyet
a hatdrozat azon megallapitasaival, amely szerint a
szabalysértési elzaras fiatalkordak esetén torténd
alkalmazhatésaga csak kozvetett médon hozhat6
Osszefliggésbe a Gyermekjogi Egyezmény 3. cikké-

vel, és hogy nincs alkotmanyossagi vizsgalatot
megalapozo osszefiiggés a 40. cikkel.

[42] 2. Nem értek egyet azzal sem, hogy a Sztv. tdma-

dott rendelkezései megfelelnek az Egyezmény
37. cikkében foglalt kdvetelményeknek, illetve nem
sértik azokat.

[43] 2.1. A 37. cikk b) pontja el&irja, hogy a gyermekkel

szemben szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa csak
végs6 eszkozként és a lehetS legrovidebb idétar-
tamban alkalmazhaté. A 40. cikk 3. és 4. pontja pe-
dig a biintet6 jellegl eljarasok és a szabadsagelvo-
nassal jaré szankciok alternativainak alkalmazasara
hivja fel az Egyezmény részes dllamait.

[44] 2.2. Az Egyezmény el&z6kben felhivott rendelkezé-

seihez kapcsol6dnak a kordbban emlitett ENSZ ha-
tarozatok egyes cikkei.

[45] A fiatalkortak igazsagszolgaltatdsaban alkalma-

zandé altaldnos minimumkovetelményekrél sz6l6
1985. november 29-én kelt 40/33-as ENSZ koz-
gyllési hatarozat (az an. ,Pekingi Szabalyok”)
17.1. cikk b) pontja értelmében a fiatalkortak sze-
mélyi szabadsaganak korlatozasara csak kivétele-
sen, gondos mérlegelés alapjan van lehet&ség, és az
a lehet§ legrovidebb ideig tarthat. A legsilyosabb
cselekmények esetén még a fiatalkordaknal is elfo-
gadott lehet a szigord szankci6, a személyes sza-
badsagtol valé megfosztas, azonban csak akkor, ha
stlyos, személy elleni, erészakos blincselekményt,
vagy ismételten sulyos blincselekményeket kovet-
nek el, de ebben az esetben is csak akkor, ha nincs
mas, alkalmasabb eszkdz. A 17.1. cikk d) pontja és
a 18.1. cikk kovetelményként hatarozza meg, hogy
a szabadsagelvonas helyett alternativ intézkedések-
nek kell rendelkezésre éllnia, hogy az eljaré hatdsa-
gok a fiatalkortak személyiségének megfelelGen,
az elkovetett cselekmény jellegére is tekintettel
a legmegfelel6bb szankciét tudjak alkalmazni.
A 19. cikk kifejezetten rogziti, hogy a fiatalkortak
zart intézetben valé elhelyezése csak a legsz(-
kebb korben alkalmazhat6, kizarélag mint végsé
megoldds és a lehet6 legrovidebb sziikséges id6tar-
tamra.

[46] A ,Pekingi Szabalyok” egyes elemei a késGbbi

ENSZ kozgydlési hatdrozatokban is megjelennek.
Az 1990. december 14-én elfogadott 45/113. sza-
mu ENSZ Kozgy(ilési hatarozat (az un. ,Havannai
Szabalyok”) mar 1. cikkében rogziti, hogy a fiatal-
kortak esetén a szabadsagelvonds végs6é eszkoz-
ként alkalmazhaté. Az ugyanezen a napon elfoga-
dott 45/112. szamu ENSZ Kozgyilési hatarozat (az
an. ,Rijadi Iranymutatdsok”) pedig kifejezetten
hangstlyozza, hogy a fiatalkordak esetében inkdbb
a megel6zésre kell koncentrdlni.

[47] 2.3. Az el6zGek alapjan Osszefoglal6an megallapit-

hato, hogy a Gyermekjogi Egyezmény rendelkezé-



2013. 15. szam

769

sei még a sulyos blincselekmény elkdvetése miatt
alkalmazhaté szabadsagelvonast is csak kivétele-
sen tekintik elfogadhaténak, akkor, ha nincs mas al-
kalmas megoldas. Tehdt még a legsilyosabb bin-
cselekmények esetén is biztositani kell a szabad-
sagelvonas alternativdit.

[48] 3. Allaspontom szerint a Sztv. szabdlysértési elzards

fiatalkordakkal ~szembeni alkalmazhatésaganak
szabalyai nem felelnek meg a fiatalkortak szabad-
sagelvondsaval kapcsolatos, Gyermekjogi Egyez-
ményben meghatdrozott ,ultima ratio” és aranyos-
sag kovetelményének. Ennek bizonyitaséra a kovet-
kez6kben attekintem az Sztv. alkotmanyossdgi
vizsgdlattal érintett rendelkezéseit.

[49] 3.1. Véleményem szerint a szabalysértési elzaras

aranyossagat nem alapozzak meg a hatdrozatban
foglalt azon érvek, miszerint birésdg rendeli el,
meghatarozott cselekményi korben, és meghataro-
zott rovid idGtartamra (ezen szabalyok fontos, de
nem elégséges feltételei a fiatalkordakkal szembeni
szabadsagelvonas aranyossaganak). Tovabbi kulcs-
fontossagli kérdés az aranyossag szempontjabdl,
hogy a szabadsagelvonas mellett léteznek-e alter-
nativ intézkedések, amelyek biztositjdk, hogy a sza-
badsagelvonas azon tdl, hogy csak szik korben ren-
delhet6 el, tényleg a legvégsd esetekben legyen al-
kalmazhato.

[50] A jelenlegi szabdlyozas nem teszi lehet6vé altala-

nosan a szabalysértési elzards helyett mas alternativ
intézkedések alkalmazdasat a fiatalkoriak esetén,
amelynek az eredménye az, hogy bizonyos esetek-
ben a fiatalkordakkal szemben kizarélag a szabad-
sagelvonds lesz elrendelhetd. Ez kiilonosen azért
aggalyos, mert jelen esetben nem stlyos blincselek-
mények, hanem szabalysértések szankciéjaként je-
lenik meg a kotelezGen, alternativak nélkil alkal-
mazandé szabadsagelvonas.

[51] A hatarozat hivatkozik a Sztv. 21. § (3) bekezdésé-

re, amely az elzardst minden esetben ,alternativ
szankci6va” teszi. Ez a rendelkezés ugyanis lehetd-
séget biztosit az eljar6 birésag szamara, hogy
amennyiben a torvény szerint az adott szabalysér-
tés esetén elzards is kiszabhatd, enyhébb biintetés
vagy intézkedés is alkalmazhaté. A hatdrozat tob-
bek kozott erre alapozza az elzards ardnyossagat,
és Alaptorvénynek valé megfelelGségét. Ez alapjan
tehdt maga a hatarozat is elismeri az elzards alter-
nativdinak sziikségességét.

[52] A Sztv. ezen szabalyat azonban Gsszevetve a fiatal-

kordakra vonatkozé rendelkezésekkel megéllapit-
hatd, hogy a fiatalkortak esetén a szabalyozds nem
biztositja a valédi alternativakat. Elegend6 réviden
attekinteni a masik két bintetésre, a kozérdeki
munkara és a pénzbirsagra vonatkozé specidlis ren-
delkezéseket. A kdzérdekld munka fiatalkortakkal
szemben csak akkor alkalmazhatd, ha a fiatalkort a
16. életévét betoltotte, tehat a 14 és 16 év kozotti

korosztalyndl a kozérdekd munka lehet&sége, mint
alternativa sz6ba sem johet. A pénzbirsag szintén
csak feltételekkel alkalmazhaté a fiatalkoraakkal
szemben, mégpedig akkor, ha vallalja annak megfi-
zetését. Ezen feltételek mellett sem a kozérdekd
munka, sem a pénzbirsag nem jelent redlis alterna-
tivat a fiatalkordak szamara.

[53] 3.2. Az elzdrds alkalmazhat6sdganak fiatalkordak-

kal szemben t6rténd bevezetését éppen azzal indo-
kolta a jogalkot6, hogy a kozérdekd munka és a
pénzbirsag a fiatalkordakra vonatkozé specialis
rendelkezések miatt nem jelent valédi szankciot,
mert az esetek nagy részében nem alkalmazhato.
Ezért tette lehetdvé az elzards kiszabdsat. Onmagé-
ban az a tény, hogy a szabalysértési jog jelenlegi
szabalyai szerint a fiatalkordak szankcionalasi le-
het&sége nem megoldott, nem teszi alkotmdnyossa
az elzaras alkalmazhat6sagat.

[54] A jogalkot6 szamtalan mds szankcidt vezethetett

volna be, amely ténylegesen rendelkezik azzal a
preventiv, nevel& hatassal, amelyet a fiatalkordak-
kal szemben az Sztv. alapelvei szerint is érvényesi-
teni kell. A szabadsdgelvondssal jar6 elzaras nem
az a szankcid, amely alkalmas arra, hogy elGsegitse
a fiatalkortak torvény iranti tiszteletét. Kriminologi-
ai kutatasok bizonyitjak, hogy a szabadsagelvonas
a fiatalkordak tekintetében — életkori sajatossagaik
okdn —még tobb karos kdvetkezménnyel jar, mint a
felnott kortak esetén. Ez fokozottan érvényesiil a
szabalysértési elzaras végrehajtasa kapcsan, mert a
Sztv. csak annyit hatdroz meg, hogy a fiatalkordakat
el kell kiloniteni a felnGttkorgaktdl, azonban az
nem biztositott, hogy a fiatalkordak javitéintézet-
ben vagy a fiatalkortak biintetés-végrehajtasi inté-
zeteiben t6ltsék le elzaras biintetésiiket.

[55] Alternativ megoldasok kétféle médon is szabalyoz-

haték lennének. Eljarasi megoldast jelenthetne a
szabalysértési jogban is a biintetGeljardshoz ha-
sonlé medidcios eljards bevezetése, amely lehet6vé
tehetné az elkovet§ és a sértett kozotti megegye-
zést, megfelel§ jovatétel szolgdltatasa ellenében.
Ezzel elérhetd lenne az a cél, hogy a fiatalkord tisz-
taban legyen tettének sulyaval, valamint azzal,
hogy azt jova kell tennie, és ennek eredményes
megvaldsuldsa jobban szolgalna a jovébeni jogko-
vetd magatartdst, a torvények tiszteletét, mint a tisz-
tan repressziv szabadsagelvonas. Anyagi jogi meg-
oldast jelenthetne tovabbi, nem szabadsagelvonds-
sal jar6, de végrehajthaté szabalysértési szankcio
beillesztése a torvénybe. llyen lehetne példaul — f6-
ként a biintet§jogot alapul véve — a felfiiggesztett el-
zards, a prébara bocsatas, csaladi elhelyezés, alta-
lanos és szakmai programokban valé részvétel.

[56] 4. A Bizottsag a Gyermekjogi Egyezmény 43. cikke

alapjan rendszeresen attekinti, hogy a részes alla-
mok az Egyezményben vallalt kotelezettségeiket
milyen mértékben teljesitik. A Bizottsag a Magyar-
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orszagnak a kotelezettségek teljesitésérdl sz6l6
2-3. id6szakos orszagjelentésével kapcsolatos
2006. januar 27-i zar6 észrevételeiben tobbek ko-
z0tt a kovetkezGket javasolta: a részes dllam teljes
mértékben hozza 6sszhangba a fiatalkordakra vo-
natkozo igazsagszolgéltatasi rendszerét az Egyez-
ménnyel, kiilonésen annak 37., 39. és 40. cikkével,
valamint az ENSZ mads, a fiatalkordakra vonatkozé
igazsagszolgaltatassal kapcsolatban elfogadott sza-
balyaival, ideértve a fiatalkordak vonatkozdsdban
érvényesiil6 igazsagszolgaltatasrol sz6l6 ENSZ mi-
nimalis standard szabdlyokat (Pekingi Szabalyok).
E tekintetben a Bizottsag kiilonsen a kovetkezket
javasolja a részes allamnak:

a) tegyen meg mindent annak érdekében, hogy
18. év alattiakat csak rendkivili esetben fosszak
meg szabadsaguktol,

b) haszndljon alternativ eszkozoket, példaul pro-
baidét, kdzérdekd munkat, felfliggesztett biintetést
a szabadsagvesztés helyett.

[57] A Bizottsdg idézett javaslataival ellentétesek az

Sztv. fiatalkortGak elzarasara vonatkozé szabalyai.

[58] Magyarorszag a Gyermek Jogairél sz6l6 Egyez-

ményben elismert jogok érvényesitése érdekében
elfogadott intézkedésekrdl sz616 2012-ben benydj-
tott 3-4-5. idGszakos jelentésnek 39/e pont ii) és a
39/e. pont iii) rendelkezései foglalkoznak azzal,
hogy milyen intézkedések torténtek a fiatalkordak
szabadsagelvondsanak szabalyozasaval kapcsola-
tosan. A szabadsagelvonas végsG esetben torténd
alkalmazhatésaga, megfelel§ alternativ intézkedé-
sek kialakitdsa elsGsorban a biintet6jog teriiletén
tortént. A jelentés a szabalysértéssel Osszefiiggés-
ben megallapitja, hogy a fiatalkortakkal szemben
szabalysértési elzarast lehet kiszabni, azonban az
elzdrdssal 6sszefliggésben nincs sz6 alternativék al-
kalmazhatésagardl.

[59] 5. Ha az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa

soran folytatott eljarasaban mulasztassal elGidézett
alaptorvény-ellenesség fennalldsat allapitja meg, az
Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
46. § (1) bekezdése alapjan a mulasztast elkdvets
szervet — hataridé megjelolésével — felhivja felada-
tanak teljesitésére. A jogalkotéi feladat elmulaszta-
sanak mindgsul, ha nemzetkozi szerz6désbdl szar-
maz6 jogalkotdéi feladat elmulasztasa valdsul meg,
kifejezett jogszabdlyi felhatalmazasbdl szarmazé
jogalkotdi feladat ellenére nem kertilt sor a jogsza-
baly megalkotdsara, vagy a jogi szabalyozas Alap-
torvénybdl levezethets |ényeges tartalma hidnyos.

[60] Minderre tekintettel az Alkotmanybirésagnak allds-

pontom szerint meg kellett volna éallapitania a mu-
lasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennal-
lasat arra tekintettel, hogy a jogalkot6 elmulasztotta

a nemzetkozi szerz6désbdl szarmazo6 jogalkotasi
kotelezettségét, mert nem rendelkezett a fiatalkori-
akkal szemben az elzdrast helyettesité olyan sza-
balysértési szankciok alkalmazasi lehet&ségérdl,
amelyek lehet6vé teszik a fiatalkort szabalysért6k
esetében a nevelési célok és a torvények tisztelete
érvényesiilését, valamint a reintegracié el&segi-
tését.

Budapest, 2013. julius 9.

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotméanybir

[61] A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

[62] A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

[63] A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/2806/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)SAG, )
3143/2013. (VII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes (lése alkotmanyjogi
panasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

1. Az Alkotmdnybirésag a harmadik orszagbeli al-
lampolgarok beutazdsardél és tartézkodasardl sz6l6
2007. évi ll. torvény alaptorvény-ellenességének
megallapitasara irdnyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kuria, mint feltlvizsgéla-
ti bir6sag Pfv.1V.20.425/2012/4. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasira és meg-
semmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.
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Indokolas

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje atjan, az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjai, vala-
mint az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a harmadik or-
szagbeli allampolgarok beutazasarél és tartézkoda-
sarél szolé 2007. évi ll. torvény (tovabbiakban:
Harmtv.) és a Kiria mint felllvizsgalati bir6sag
Pfv.IV.20.425/2012/4. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és a Kiria itéletének
az Abtv. 43. § (1) bekezdése szerinti megsemmisité-
se targyaban, mivel az inditvanyoz6 allaspontja
szerint a hivatkozott jogszabaly és bir6i dontés sérti
az Alaptorvény V. cikk (4) bekezdését és a
XXIV. cikk (2) bekezdését.

1. Az inditvanyozé beadvanydban el6adta, hogy a
Bevéndorlasi és Allampolgérsagi Hivatal (tovab-
biakban: BAH) a 2009. augusztus 3-an kelt hatdro-
zataval kiutasitotta Magyarorszag tertiletérél, mert
megallapitotta, hogy a torvényben meghatérozott
tartozkodasi feltételeket nem teljesitette, és erre te-
kintettel a kiutasitds végrehajtasanak biztositasa ér-
dekében 72 6ra id6tartamra elrendelte az inditva-
nyozé idegenrendészeti Grizetbe vételét. Az ide-
genrendészeti Grizetet a Nyirbdtori Varosi Birosag
harom alkalommal, alkalmanként harminc nappal,
2009. november 2-ig hosszabbitotta meg. Az indit-
vanyoz6 2009. augusztus 10-én keresetet nydijtott
be a kiutasitast elrendel& hatdrozat ellen, amely ha-
tarozatot a Févarosi Bir6sag 2010. mdjus 13-an ho-
zott itéletével hatalyon kiviil helyezte, megallapit-
va, hogy jogszabalysértd a hatdrozat azon megalla-
pitdsa, mely szerint az inditvanyoz6 nem teljesitette
a Harmtv. altal meghatdrozott feltételeket.

A F6varosi Birdsag 2010. februar 16-an hatalyon ki-
viil helyezte a BAH azon hatarozatat is, amely el-
utasitotta az inditvanyoz6 tartézkoddsi engedély
irdnti méltanyossagi kérelmét, megallapitva azt,
hogy az eljar6 hat6sag jogellenesen valasztotta el a
méltanyossagi ok fennalldsanak vizsgdlatat a tartoz-
kodasi engedély iranti kérelemt6l.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint, a BAH tobb
szempontbdl is jogszabdlysérts eljardsanak és hata-
rozatanak folyomanyaként jogellenesen vonta el
személyi szabadsagat és ezzel dllamigazgatasi jog-
korben eljarva kart okozott neki, csakigy, mintha
egy bintetGeljaras soran elGzetes letartoztatasha
keriilt volna és utobb megsziintették volna vele
szemben a nyomozast, vagy felmentették volna.
Az inditvanyozo6 ezt kovetSen a polgari torvény-
konyvrél sz6l6 1959. évi V. torvény (a tovabbiak-

—_

—_—

ban: Ptk.) 76. §-ara, 349. § (1) bekezdésére, vala-
mint 355. § (1) és (4) bekezdésére alapitottan — sajat
meghatdrozasa szerint — kartalanitasi igénnyel é-
pett fel a BAH-al szemben. A Févarosi Birésag
2011. marcius 16-an az inditvanyoz6 1 100 000 fo-
rint 0sszegl nem vagyoni kir megtéritése iranti igé-
nyét — mint megalapozatlant — elutasitotta, a felr6-
hatésag vizsgdlata kapcsan tobbek kozott megalla-
pitva azt, hogy a BAH ugyan nem minden tekintet-
ben jart el a jogszabdlyoknak megfelelGen, azon-
ban az éltala elkovetett jogsértés, figyelembe véve
azt is, hogy egy szertedgazd, bonyolult részletsza-
balyokat tartalmazo, eltér6 jogértelmezést lehetGvé
tevd jogterliletr6l van sz6, semmiképpen sem te-
kinthetd nyilvanvalénak és kirivonak azaltal, hogy
egyes kérdésekben a BAH és a birésag értelmezése
eltérd.

[6] Az inditvanyozo fellebbezése alapjan, a masodfo-

kon eljaré Févarosi [tél6tabla 2011. oktéber 11-én
az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta, jogerGs
itéletének indokoldsaban — az elsé fokd itélet indo-
kolasatol részben eltér6en — ramutatva arra, hogy
az inditvdnyoz6 maga sem allitotta, hogy az ide-
genrendészeti Grizetbe vételr6l hozott hatarozat
torvénysértd lett volna, e hatdrozattal szemben kifo-
gassal nem élt, az inditvanyoz6 ugyanis kérelmét az
idegenrendészeti kiutasitas jogsértd jellegére alapi-
totta, amely azonban még nem teszi 6nmagdban le-
het6vé a masik kozigazgatasi aktus jogsért6 volta-
nak megdllapitasat. Ennek okan —a masodfokon el-
nye a 72 6ras idegenrendészeti Grizetbe vétel elren-
delésér6l hozott hatdrozat jogellenessége hianya-
ban megalapozatlan, mig az &rizetbe vétel 72 6ran
tali meghosszabbitdsaval elszenvedett hatranyok-
kal dsszefiiggésben alapvetSen azért kizart a BAH
kartéritési felelGssége, mert nem volt a dontésre is
kiterjed hataskore.

[7] Az inditvanyozé — mindkét eljar6 birdsag dontését

vitaté — allaspontja szerint, egyrészt valamely jogte-
rilet komplexitdsa 6nmagdban nem zarhatja ki,
nem csokkentheti a jogszabalysért6 jogalkalmazast
és jogértelmezést folytatd kozigazgatasi hatdsig
kartéritési felelGsségét, kiilondsen a személyes sza-
badsag elvondsa esetén, masrészt a BAH felel&s-
sége a 72 oOran tuli Grizet esetén is fennallt, mert a
BAH mint idegenrendészeti hatésag inditvanyozza
az Grizet fenntartdsat a birosagi eljardsban, tovabba
az idegenrendészeti Grizetet a BAH maga is meg-
sziintethette volna.

Az inditvanyoz6 végiil felllvizsgalati kérelemmel
fordult a Karidhoz, azonban a Kdria a jogerds itéle-
tet hatalyaban fenntartotta.

A Kiria itéletének indokolasaban kifejtette, hogy az
allamigazgatasi jogkorben okozott kdrért valé fele-
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|6sség feltétele a perbeli esetben fennallt, miutan az
idegenrendészeti Grizetbe vételrél hozott hataro-
zattal szemben rendes jogorvoslatnak helye nincs,
az igénybe vehet6 kifogas rendes jogorvoslati esz-
koznek nem tekinthetd. Egyebekben, ha a 72 6ran
beliil el6terjeszthetS kifogas rendes jogorvoslatnak
is mindslilne, az, az adott esetben a kar elharitasara
nem lett volna alkalmas. Mindezek okén pedig nem
volt relevancidja annak, hogy az inditvanyoz6 az
Grizetbe vétel ellen formalis kifogdst nem terjesztett
elé. Ugyanakkor a Kuria allaspontja szerint helye-
sen allapitotta meg a jogerds itélet azt, hogy a BAH
kartérit6 felelGssége csak a 72 6ra id6tartamra el-
rendelt Grizettel kapcsolatban okozott karért all
fenn, miutan az Grizet 72 6ra id6tartamon tdli meg-
hosszabbitasara csak a bir6sag jogosult, arra pedig
semmilyen adat nem meriilt fel, hogy a BAH a biré-
sagot az Grizet meghosszabbitdsa érdekében meg-
tévesztette volna.

[10] Megllapitotta a Kdria itéletében azt is, hogy a BAH

a jogszabaly téves alkalmazdasdval birdlta el egy-
mastol elkiildnitve az inditvanyoz6 tartézkodasi en-
gedély iranti kérelme alapjaul szolgalé kilonos
méltanylast érdeml6 kortilmények figyelembe véte-
lére vonatkozo, és a tartézkodasi engedély irdnti
kérelmét, tovabbd mulasztott, amikor az inditva-
nyozét nem latta el a méltdnyossagi kérelem elbira-
lasanak id6tartamara ideiglenes tartézkodasra jogo-
sit6 igazoldssal, a BAH azonban a Ptk. 339. § (1) be-
kezdése alapjan a vétlensége bizonyitasaval ki-
mentheti magat a felelGsség aldl. A Kuria altal kifej-
tettek alapjan, az itélkezési gyakorlat szerint a jog-
alkalmazé szerv kartérits felelGsségét 5nmagaban a
téves jogalkalmazas nem alapozza meg, annak
megallapitasat csak a kirivéan sulyos jogalkalmaza-
si tévedés teszi lehet6vé. A perbeli idGszakban az
alkalmazandé jogszabalyok nem tartalmaztak elja-
rasi rendet arra vonatkozoéan, hogyan kell elbiralni
a harmadik orszagbeli allampolgdr tartézkoddsi en-
gedély kiaddsa iranti kérelmét, ha azt méltanylast
érdeml|& koriilményre hivatkozassal kéri. Miutan
nem dlltak még rendelkezésre azok az itéletek,
amelyek a BAH eljarésat kifogdsoltak, a BAH jogér-
telmezése nem volt kirivéan okszerdtlen, és eljara-
sa sem a jogszabalyok nyilvanvalé megsértésén ala-
pult. Azt, hogy a vonatkozé jogteriilet szabalyozasa
nem volt egyértelm(, a jogszabaly utébb tortént —
méltanyossagi és tartdzkodasi engedély egyidejd
elGterjesztését lehet6vé tevé — moddositasa is iga-
zolja.

[11] Mindebbdl — a Kdria allaspontja szerint — az kovet-

kezik, hogy az idegenrendészeti Grizet téves elren-
delése nem volt olyan kirivéan okszer(tlen jogal-

kalmazds kovetkezménye, amely a kozigazgatasi
szerv kartéritési felelGsségét megalapozna.

[12] 2. Az inditvanyozé alldspontja szerint a Harmtv.

alapul vételével meghozott itélettel megsértették az
Alaptorvény V. cikkének (4) bekezdésében (alapta-
lan, vagy torvénysért6 szabadsagkorlatozas esetén
désében (hat6sagok dltal feladatuk teljesitése soran
jogellenesen okozott kar megtéritése iranti jogosult-
sag) biztositott jogait.

[13] Az inditvanyozé a hivatkozott alaptorvényi rendel-

kezésekkel szemben allénak tartja azt, hogy mig,
ha egy blintetGeljaras sordn el6zetes letartéztatsba
keriilt személy, a vele szemben folyd biintetGeljaras
megsziintetése, vagy felmentése esetén az allam-
mal szemben kértalanitasi igénnyel 1ép fel, agy a
kartalanitas 6t objektive megilleti, addig a jogelle-
nesen idegenrendészeti Grizetbe keriilt személy ka-
ranak megtéritésére nem tarthat igényt. Az idegen-
rendészeti eljdrdsban ugyanis nem létezik a biinte-
t6eljarasi kartalanitas intézményével analdg jogin-
tézmény, melynek eredményeképpen, ha az ide-
genrendészeti Grizet elrendelésének jogalapja
utébb egyértelmlen bizonyithaté médon megddl,
az Grizetben toltott id6 utdn nem részesiilhet az &ri-
zetes kdrtalanitdsban, ezaltal pedig a jogellenes
szabadsagelvonds minden jogkdvetkezmény nélkiil
marad. Ennek okdn pedig a Harmtv. sérti az Alap-
torvény felhivott rendelkezéseit azaltal, hogy nem
tartalmaz a biintet6eljarasban szerepld kartalanitas
jogintézményével azonos, vagy ahhoz hasonl6 esz-
kozt.

[14] Az inditvanyoz6, hivatkozva az AB egyes korabbi

hatarozataira, leszogezte, hogy a jogalkot6 szerv
jogszabaly-alkotasi kotelezettségének konkrét jog-
szabdlyi felhatalmazés nélkdl is koteles eleget ten-
ni, ha azt észleli, hogy a hatas- és feladatkorébe tar-
toz6 teriileten jogszabalyi rendezést igényl6 kérdés
meriil fel, tovabbd, hogy a jogalkotéi feladat elmu-
lasztasa akkor dllapithaté meg, ha valamely alapve-
t6 jog érvényesiiléséhez magabol az Alaptorvény-
b6l sziikségszerlien kovetkezik a jogszabaly megal-
kotasanak kényszere. Az allam jogalkotoi kotele-
zettsége kovetkezhet az Alaptorvénybdl kifejezett
rendelkezés nélkdl is, ha valamely alkotmanyos
alapjog biztositasa ezt feltétleniil sziikségessé teszi.

[15] Az Alaptorvény 1V. cikk (4) bekezdésének és

XXIV. cikk (2) bekezdésének — inditvanyozéi allas-
pont szerinti — helyes értelmezése nemcsak a biin-
tetGeljaras, hanem az idegenrendészeti jog tertile-
tén is indokoltta tenné a kartalanitds szabalyozasat,
amelybdl az kovetkezik, hogy ha valakinek alapta-
lanul, vagy torvénysértden korlatozzak a szabadsa-
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gat, agy azt az Alaptorvény szerinti reparacionak
kellene kovetnie. Véleménye szerint alatdmasztja
eztaz 1976. évi 8. tvr.-rel kihirdetett Polgéri és Poli-
tikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmadnya 9. cikké-
nek 5. pontja is, mely szerint ,annak a személynek,
aki torvénytelen fogvatartas dldozata volt, kikény-
szerithetd joga van a kdrtalanitasra”.

[16] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozot-

tak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarél sziik-
séges dontenie. Ezért az Alkotmanybirésag elséként
azt vizsgdlta, hogy az inditvany megfelel-e az alkot-
manyjogi panasz elGterjesztésére vonatkozo, tor-
vényben meghatdrozott formai kovetelményeknek.

[17] 3.1. Az inditvdnyoz6 beadvanydban az Abtv. 26. §

(1) bekezdése és 27. §-a alapjan kérte a torvény és
az itélet alaptorvény-ellenességének vizsgalatat és
az itélet megsemmisitését.

[18] Az Alkotmanybirésag megdllapitasa szerint az in-

ditvanyozé inditvanytételi jogosultsiga az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti panasz esetében telje-
sen, a 27. § szerinti panasz esetében részlegesen hi-
anyzik. Az inditvanyoz6 a 26. § (1) bekezdése sze-
rinti panaszt a jogalkoté mulasztasara alapozza, ne-
vezetesen arra, hogy a Harmtv. nem tartalmaz kar-
talanitasi szabdlyokat a jogellenesen elrendelt ide-
genrendészeti Grizet esetében. Az Abtv. szerint mu-
lasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség
megdllapitdsara irdnyulé inditvdny nem terjeszthe-
t6 el6, az Abtv. 46. §-a szerint a mulasztas csak jog-
kovetkezményként jelenik meg, igy az Alkotmany-
birésag csak egyéb hataskoreiben eljarva — hivatal-
bol — allapithat meg alaptorvényt sérté jogalkotoi
mulasztast. Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi
panasz esetében az inditvanyozé panaszat részben
ugyancsak a Harmtv. fenti hianyossagdra alapozza.

[19] Tekintettel arra, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése

szerinti alkotmdnyjogi panasz nem felelt meg a for-
mai kovetelményeknek, igy az Alkotmdnybir6sag-
nak csak az Abtv. 27. § szerinti — egyebekben az
Abtv. 51-52. §-aiban foglaltaknak megfelelGen el&-
terjesztett — alkotmanyjogi panasz befogadhatésa-
ganak tartalmi feltételeit kellett vizsgélnia.

[20] 3.2. Az Abtv. 56. §-a szerint az Alkotmanybir6sag

tandcsa, mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben
el6irt tartalmi feltételeit, igy mindenekel6tt azt,
hogy az inditvany megfelel-e az Abtv. 29. §-a sze-
rinti feltételeknek.

[21] Megallapithatd, hogy az inditvanyozd egyrészt a

sajat Ugyében, a Kdria felllvizsgalati eljardsdban
hozott itéletének vizsgalatat kérte, melynek okan

érintettsége nyilvanvaléan fenndll, masrészt, a jog-
erGs itélet ellen benydjtott — azt hatdlyaban fenntar-
t6 — felllvizsgalati eljarasban hozott dontés kézhez-
vételét kovetSen, a jogorvoslati lehet&ségek kimeri-
tése utan fordult az Alkotmanybirésaghoz.

[22] Az inditvdnyoz6 beadvanyaban hosszan fejti ki vé-

leményét egyrészt az elsé-, és a masodfokd birdi
dontések indokolasarol, azok tételes cafolatat adva,
masrészt a Kuria felllvizsgalni kért itéletérél. Az in-
ditvany részletesen elemzi az idegenrendészeti
szerv eljarasanak tobbszordsen is jogszabalysértd
voltat, valamint annak bemutatasat, hogy az indit-
vanyoz6 alldspontja szerint az allamigazgatasi
szerv eljardsa miért volt kétségkiviil stlyosan felro-
hat6. Hangsulyozandé azonban, hogy a tdmadott
itélet (Ggyszintén az tigyben hozott els6-, és masod-
foku bir6i dontés) a Ptk. rendelkezésein alapul.

[23] Az inditvanyozé a Ptk. 76. §-a, 349. §-anak (1) be-

kezdése és 355. §-anak (1) és (4) bekezdése alapjan
— azaz személyes szabadsaganak jogellenes korla-
tozasaval megvalésult személyhez fiz6d6 joganak
megsértése jogkovetkezményeként — kérte nem va-
gyoni karanak megtéritését. A Kuria, a tdmadott jog-
erGs birosagi itélet feliilvizsgalata kapcsan — helye-
sen — azt allapitotta meg, hogy miutan nincs olyan
jogszabalyi rendelkezés, mint az utébb jogtalannak
bizonyult el6zetes fogavatartds esetén az allamot
felrohatdsagtol fuggetlendl terhel kartalanitasi ko-
telezettség, igy az inditvdnyozdval szemben az ide-
genrendészeti hatdésag kizarélag a Ptk. éltalanos
rendelkezései alapjan, az allamigazgatasi jogkor-
ben okozott kar megtéritésének szabalyai szerint
tartozik felelGsséggel. Azt pedig az inditvanyozé
maga sem allitja, hogy a Ptk. rendelkezései, vagy
azok ligyében val6 alkalmazasa alaptorvény-elle-
nes lett volna, kizarélag a bir6i dontéseknek a felr6-
hatésag kérdésében valé megallapitdsait vitatta.

[24] A Harmtv. vonatkozasaban az inditvanyozé kérel-

me pedig kizarélag mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyul, eb-
ben az esetben azonban az inditvdnyozéi jogosult-
sag hianyzik, mint arra fentebb — a formai kovetel-
mények vizsgalatakor — a végzés mar ramutatott.

[25] Mindezek alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti indit-

vany nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt fel-
tételeknek, mivel az Alkotmanybir6sdg nem veheti
at az igazsagszolgaltatds szerepét és nem jogosult
egy —a biréi mérlegelés korébe tartozé —, egyébként
jogerGsen elbirdlt és a Kdria, mint felllvizsgalati bi-
rosag altal itélettel felllvizsgalt jogvita tigyében to-
vabbi jogorvoslati férumként eljarni.

[26] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a vég-

zés rendelkezd részében foglaltaknak megfelelGen
a Harmtv. alaptorvény-ellenességének megallapita-
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sara iranyulé alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 64. §
b) pontja alapjan, a Kuria Pfv. IV.20.425/2012/4.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmany-
jogi panaszt az Abtv. 64. § b) és d) pontjai alapjan,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), h) pontjai szerint
visszautasitotta.

Budapest, 2013. julius 9.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotmanybiré alkotmdnybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/170/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3144/2013. (VII. 16.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezg

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg az Eurépai Unid tagalla-
maival folytatott blinligyi egyiittm{ikodésrol szolé
2012. évi CLXXX. torvény 5. § ¢) pontja és 22. §
(1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megélla-
pitasara irdnyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt
egyebekben visszautasitja.

Indokolas
I

1. Az inditvanyoz6é 2009. oktéber 26-an alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben az Euré-
pai Unié tagdllamaival folytatott blinligyi egyditt-
mUkodésrél sz6l6 2003. évi CXXX. torvény (a to-
vabbiakban: régi Eubetv.) 4. § c) pontja és 22. § (1)

bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasdt kérte a Magyar Koztdrsasag Alkotmanyarol
sz6l6 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkot-
many) 2. § (1) bekezdésével és 57. § (4) bekezdésé-
vel Osszefliggésben.

[2] A régi Eubetv. 4. § ¢) pontja értelmében az eurdpai

elfogatéparancs végrehajtasat meg kell tagadni, ha
a magyar torvény szerint a blntethet6ség vagy a
biintetés eléviilt, feltéve, hogy az eurdpai elfogato-
parancs alapjaul szolgalé blncselekmény magyar
joghat6sag ala tartozik. Az inditvanyozé allaspont-
ja szerint a kifogdsolt rendelkezés sérti a jogbizton-
sag elvét és a tisztességes eljardshoz valé jogot,
mert az eléviilés kapcsan az atadds kérdésében
dont6 birésagnak pusztan az eurdpai elfogatopa-
rancsot kibocsaté hatdésagnak az elkdvetési idére
vonatkoz6 allitasa all rendelkezésére, azt azonban
semmiféle bizonyiték nem tdmasztja ala, igy sem a
birésag, sem a védelem nincs abban a helyzetben,
hogy az eléviilés mint atadasi akadaly érdemi kont-
rolljat elvégezhesse. Véleménye szerint a szabdlyo-
zassal sulyos sérelmet szenved az elGrelathatésag
és a kiszdmithatésag, tovabba nem érvényesiilhet
az az elv sem, hogy a biiniild6zés kockazatat az
allam viseli.

[3] Az inditvanyoz6 a konkrét ligy kapcsan hivatkozott

arra, hogy a terhelt a bincselekményt a régi Eubetv.
hatalyba [épése el6tt kovette el, igy vele szemben
legfeljebb kiadatasnak lett volna helye, igy sériil a
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nullum crimen nulla poena sine lege elv. Az alkot-
manyjogi panaszban utal az Alkotmanybirésag
32/2008. (lll. 12.) AB hatdrozataban foglaltakra, mi-
szerint a kett6s kriminalizaci6 esetleges sérelme al-
kotmanyellenessé tehet egy jogszabalyt. Az inditva-
nyozé ezzel Osszefliggésben kéri annak megallapi-
tasat, hogy az Alkotmany 2. § (1) bekezdését és
57. § (4) bekezdését sérti a terheltnek olyan cselek-
mények miatti dtaddsa, amelyet a régi Eubetv. ha-
talybalépését megel6z6en kovetett el.

[4] Az alkotmanyjogi panasz harmadik része a régi

Eubetv. 22. § (1) bekezdését tamadta, amely lehets-
vé teszi az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasarol
sz6l6 hatdrozatban a keresett személy atadasat an-
nak érdekében, hogy ellene Magyarorszag teriile-
tén lefolytathassdk a biintet&eljarast. Az inditvanyo-
z6 szerint alkotmanyellenes helyzet allt el6 azzal,
hogy a megengedd szabalyozas nem biztositja min-
den esetben az eljarasnak a terhelt jelenlétében tor-
ténd lefolytatasat, valamint hogy nem hatdrozza
meg az atadas elhalasztasaval kapcsolatos mérlege-
[ési szempontokat.

[51 2. Az inditvdnyoz6 az  Alkotmanybirésag

IV/1207-1/2012. szamu végzésére hivatkozassal,
kérelmét jogi képviselGje utjan, 2012. marcius
14-én az Alkotmanybir6sagrél szoélé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) be-
kezdése és 71. § (3) bekezdése alapjan terjesztette
el6. Inditvanyaban kifejtette, hogy a régi Eubetv. ki-
fogadsolt rendelkezései az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébe, valamint XXVIII. cikk (4) bekezdé-
sébe Utkdznek, és fenntartotta kordbbi inditvanya-
ban kifejtett érvelését.

[6] 3. A régi Eubetv.-t 2013. januar 1-jével felvaltotta

az Eurépai Uni6 tagallamaival folytatott biiniigyi
egylttm(kodésrdl sz6l6 2012. évi CLXXX. torvény
(a tovabbiakban: Eubetv.). Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszaban a régi Eubetv. mér hatalyon
kiviil helyezett 4. § c) pontjat, valamint a 22. §
(1) bekezdését kifogasolta, amelyeket az Eubetv.
5. § ¢) pontjaban és 22. § (1) bekezdésében valto-
zatlanul tartalmaz.

[7]1 Az Abtv. 41. § (3) bekezdése szerint az Alkotmany-

birésag hatalyon kiviil helyezett jogszabdly alaptor-
vény-ellenességét akkor dllapithatja meg, ha a jog-
szabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene.
Az atadds targyaban lefolytatott biintetéeljarasban
a régi Eubetv. szabalyait mar nem kellene alkal-
mazni, egy Uj eljdrasban, illetve az eljaras folytatasa
soran — mint az elbirdlaskor hatalyban 1évé torvény
—az Eubetv. szabdlyai lennének irdnyadok. Ezért az
Alkotmanybirésag az alkotmdnyossagi vizsgalatot
jelen alkotmdnyjogi panasz kapcsan nem a régi
Eubetv. rendelkezései, hanem az Eubetv. azzal tar-
talmilag azonos 5. § ¢) pontja és 22. § (1) bekezdése
tekintetében folytatta le.

[8] Az Alkotmanybir6sdg eljarasa soran a kovetkezé

jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

[9] 1. Az Alaptorvény inditvdny elbirdlasa soran figye-

lembe vett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.”

JXXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal fel-
allitott, figgetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén belil bi-
ralja el.

[...]

(4) Senki nem nyilvanithaté bilindsnek, és nem
stjthato biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely
az elkovetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi
szerz6dés, illetve az Eurépai Uni6 jogi aktusa altal
meghatarozott korben — mas allam joga szerint nem
volt blincselekmény.”

[10] 2. A régi Eubetv. inditvannyal érintett rendelke-

zései:

,4. § Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat meg
kell tagadni: [...]

c) ha a magyar torvény szerint a biintethetGség
vagy a blintetés eléviilt, feltéve, hogy az eurdpai el-
fogatoparancs alapjaul szolgalé bincselekmény
magyar joghat6sag ala tartozik (Btk. 3. és 4. §);”

,22.§ (1) A Févarosi Birésag az eurdpai elfogatopa-
rancs végrehajtdsarél hozott hatdrozatdban elha-
laszthatja a keresett személy ataddsat annak érde-
kében, hogy ellene a Magyar Koztdrsasag teriiletén
a biintetGeljdrast lefolytathassdk, illetve hogy — ha
mar elitélték — az eurdpai elfogatéparancs kibocsa-
tasanak alapjaul szolgal6 cselekménytdl kiilonb6z6
blincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztés
blintetését vagy szabadsagelvonassal jar6 intézke-
dését végrehajthassak.”

[11] 3. Az Eubetv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,5. § Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat a
FG&varosi Torvényszék megtagadja: |...]

c) ha a magyar torvény szerint a biintethetGség
vagy a blintetés eléviilt, feltéve, hogy az eurdpai el-
fogatoparancs alapjaul szolgalé biincselekmény
magyar joghat6sag ala tartozik,”

,22.§ (1) A F6vérosi Torvényszék az eurdpai elfo-
gatéparancs végrehajtasarél hozott hatarozatdban
elhalaszthatja a keresett személy atadasat annak ér-
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dekében, hogy ellene Magyarorszag teriiletén a
bilintetGeljarast lefolytathassak, illetve hogy — ha
mar elitélték — az eurdpai elfogatéparancs kibocsa-
tasanak alapjaul szolgéal6 cselekménytdl kiilonb6z6
blincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztés
bilintetését vagy szabadsagelvonassal jar6 intézke-
dését végrehajthassak.”

[12] Az inditvany megalapozatlan.

[13] 1. Az Alkotmanybirdsdg el&szor roviden éttekintet-

te az Eurépai Unié Tandcsa altal elfogadott, az eu-
ropai elfogatéparancsrél és a tagallamok kozotti at-
adasi eljarasrol sz6l6 2002/584/1B. kerethatarozat-
nak (kihirdetve: Hivatalos Lap L 190, 2002. jual. 18.,
0001-0020. o., a tovabbiakban: Kerethatarozat) a
vizsgalt kérdésekkel kapcsolatos fontosabb rendel-
kezéseit.

[14] Az eurdpai elfogatoparancs alapgondolata az volt,

hogy ha valamely unios tagallam igazsagtigyi hato-
saga az altala kibocsatott jogi aktus alapjan vala-
mely biintetSeljards alatt all6, vagy mar elitélt sze-
mély atadasat kéri, e hatdrozatat az Eurépai Unid
egész terliletén végrehajtsak, és a személyt a lehetd
legrovidebb id6n belil részére atadjak. Célja a tag-
allamok kozotti kiadatas eltorlése és annak az igaz-
sagligyi hatésagok kozotti atadas rendszerével valo
felvaltasa volt. A Kerethatdrozat (6) és (10) pream-
bulum bekezdései is hangstlyozzdk, hogy az euré-
pai elfogatéparancs a kolcsonds elismerés elvének
elsé konkrét megvaldsuldsa a biintetSjog teriiletén,
amely a tagdllamok kozotti nagyfokd bizalomra
épuil.

[15] A Kerethatarozat 1. cikke értelmében az eurdpai el-

fogatoparancs egy tagéllamban kibocsatott igazsag-
Ugyi hatarozat, amely azt a célt szolgalja, hogy egy
masik tagallam a biintetGeljaras lefolytatasa, sza-
badsagvesztés-biintetés, illetve szabadsigelvonas-
sal jar6 intézkedés végrehajtasa végett a keresett
személyt elfogja és atadja. A 2. cikk meghatarozza
az eurdpai elfogatoparancs alkalmazhatésaganak
feltételeit, annak kibocsatdsdra olyan cselekmé-
nyek esetén van lehetGség, amelyeknél a kibocsatd
tagdllam joga szerint a biintetési tétel felsé hatdra
legaldbb tizenkét havi szabadsagvesztés vagy sza-
badsagelvonassal jaré intézkedés, illetve ha a sza-
badsagvesztést kiszabo itéletet vagy a szabadsagel-
vonassal jar6 intézkedést mar meghoztdk, ennek
idGtartama legalabb négy hénap.

[16] A Kerethatarozat 3. cikke szabdlyozza az eurépai

elfogatéparancs végrehajtasa megtagaddsanak ko-
telezé okait, a 4. cikk pedig a megtagadas mérlegel-
het6 okait hatarozza meg. A 4. cikk 4. pontja értel-
mében a végrehajté allam igazsagligyi hatdsaga
megtagadhatja az eurdpai elfogatéparancs végre-

hajtasat, ha ,a végrehajt6 dllam joga szerint a biin-
tethetGség vagy a blintetés eléviilt, és a cselekmé-
nyek e tagallam blintetSjoga szerint sajat joghatdsa-
ga ald tartoznak.”

[17] A Kerethatarozat 32. cikke rendelkezik a szabalyo-

zas id6beli hatdlyarol. Eszerint a 2004. januar 1.
el6tt kézhez vett kiadatdasi kérelmeket tovabbra is a
kiadatds terén meglévé nemzetkozi szerzGdések
alapjan kell elbiralni. Az ezen id6pont utan érkezd
kérelmekre nézve a tagallamok altal e kerethataro-
zat szerint elfogadott szabdlyok az iranyadék. Az
egyes tagallamok azonban e kerethatarozat elfoga-
déasakor nyilatkozhatnak dgy, hogy végrehajté tag-
allamként tovabbra is a 2004. januar 1. el6tt alkal-
mazandé kiadatasi rendszer szerint jarnak el az al-
taluk meghatarozott id6pont el6tt elkovetett cselek-
ményekre vonatkozé megkeresésekkel kapcsolat-
ban. Ez nem lehet 2002. augusztus 7-nél késGbbi
id6pont. A nyilatkozat barmikor visszavonhat6. Az
eurépai elfogatoparancs ideiglenes alkalmazasarol
Franciaorszdg, Olaszorszag és Ausztria tett megfe-
lel6 nyilatkozatot. Csehorszag szintén korlatozta a
sajat dllampolgarok atadasanak lehetGségét a 2004.
november 1. el6tt elkdvetett blincselekmények vo-
natkozasaban. [COM(2007)407. Az Eurépai Bizott-
sag jelentése az eurdpai elfogatéparancsrol és a tag-
allamok kozotti atadasi eljarasrol szol6, 2002. ju-
nius 13-i kerethatarozat 2005-t6l val6 végrehajta-
sarél.]

[18] 2. A Kerethatdrozat rendelkezéseit a magyar jogba

a régi Eubetv. lltette at. Ezt a torvényt 2013. januar
1-jével felvéltotta Eubetv. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszdban a régi Eubetv. mar hatdlyon
kivil helyezett 4. § c) pontjat, valamint a 22. §
(1) bekezdését kifogasolta, amelyeket az Eubetv.
hatalyos 5. § ¢) pontja és 22. § (1) bekezdése tartal-
mazza.

[19] 2.1. Az Eubetv. 5. §-a rendelkezik az eurépai elfo-

gatéparancs végrehajtasanak kotelez6 megtagaddsi
okairdl. Ezek egyike az inditvanyozé altal is kifo-
gasolt c) pont, a biintethetGség vagy biintetés elévii-
lése, feltéve, hogy az eurdpai elfogatéparancs alap-
jaul szolgalé biincselekmény magyar joghatésag
ald tartozik. Az inditvanyozé ezzel kapcsolatban
azt kifogdsolja, hogy az eléviilés kezd6 idGpontja
kizarélag az eurdpai elfogatéparancsot kibocsatd
hatésag éllitdsa alapjan hatdrozhaté meg, amely al-
laspontja szerint sérti a jogbiztonsag alkotmanyos
elvét, valamint a tisztességes eljarashoz valé jogot.

[20] Az eurdpai elfogatoparancs alapjan torténd atadas

alapja a tagallami hatésagok kolcsonos egytittma-
kodése és bizalma. Az eurépai biinligyi és igazsag-
szolgaltatasi egylttmikodésben kulcselemet képe-
z6 szabdly az egyiittm{ikodésben résztvevé masik
allam jogrendszerébe vetett bizalom. A magyar
végrehajto igazsagiigyi hatosdg a kilfoldi hatésag
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altal a rendelkezésére bocsatott adatok alapjan
dont arrél, hogy fennall-e a magyar torvény szerint
a biintethetGség vagy a blintetés eléviilése, és ez
alapjan meg kell-e tagadni az eurépai elfogatépa-
rancs végrehajtasat. Ez azonban nem jelenti az elfo-
gatéparancsot kidllité hatésag ellendrzés nélkiili el-
fogadasat. Az Eubetv. 11. § (1) bekezdése alapjan a
FGvarosi Torvényszék targyalast tart, amelyen meg-
hallgathatja a keresett személyt, aki a meghallgatas
sordn vitathatja az atadas feltételeit befolyasolé ko-
rilmények fennallasat. Ha a Févarosi Torvényszék
megitélése szerint a kibocsatoé tagdllam igazsagligyi
hatésaga altal kozolt adatok és tények alapjan nem
lehet megfelel§ hatarozatot hozni az atadas targya-
ban, az Eubetv. 19. §-a alapjan a F6varosi Torvény-
szék a miniszter Gtjan kérheti, hogy siirgGsséggel
bocsassdk rendelkezésére a sziikséges kiegészitd
informdciokat, igy kiilonodsen a végrehajtds megta-
gaddsaval, koztiik az eléviiléssel kapcsolatos adato-
kat. Ha ez alapjan a magyar végrehajté igazsaguigyi
hat6sag arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eléviilé-
sen alapul6 megtagadasi ok fennall, az Eubetv. 5. §
c) pontja alapjan megtagadja az eurépai elfogaté-
parancs végrehajtdsat.

[21] Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag allaspontja

szerint az, hogy az eléviilés kezd6 id6pontja tekin-
tetében az eurdpai elfogatéparancsot kibocsaté ha-
tosag allitasa az irdnyadd, nem okoz alaptorvény-
ellenes helyzetet, ezért az alkotmdnyjogi panaszt
ebben a részében elutasitotta.

[22] 2.2. Az inditvdnyoz6 az Eubetv. eurépai elfogaté-

parancs végrehajtdsanak elhalasztasara vonatkozo
rendelkezéseit is kifogdsolja azon az alapon, hogy a
szabalyozds tdlsdgosan megengedd, amely nem
biztositja a magyar biintetGeljarasnak a terhelt je-
lenlétében valo lefolytatdsat, valamint nem hata-
rozza meg a mérleges szempontjait.

[23] Az Eubetv. 22. § (1) bekezdése az atadas elhalaszta-

sanak lehet&ségérol rendelkezik, az eljaré birésag
mérlegelheti annak szlikségességét. A jogszabalyi
rendelkezés Ggy fogalmaz, hogy a keresett személy
atadasat annak érdekében lehet elhalasztani, hogy
ellene Magyarorszag teriiletén a biintet&eljarast le-
folytathassak, vagy ha mar elitélték, az eurépai elfo-
gatéparancs kibocsatasanak alapjaul szolgalo cse-
lekménytdl kiillonb6z8 blincselekmény miatt kisza-
bott szabadsagvesztés vagy szabadsagelvonassal
jaré intézkedését végrehajthassak.

[24] A torvény ezen megfogalmazdasabdl az kovetkezik,

hogy a blintetGeljaras lefolytatasa (és a biintetés
végrehajtdsa) kapcsan fontos szempont a terhelt je-
lenlétének sziikségessége. ElsGdlegesen tehdt azt
kell vizsgalni, hogy a keresett személy jelenléte nél-
kil lefolytathaté-e az eljards. Az, hogy a biintet&el-
jarasban mikor szilikséges a terhelt személyes jelen-
léte, a biintetSeljarasrol sz6lé 1998. évi XIX. tor-

vény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezéseinek figye-
lembevételével donthet6 el. Ezt aldtdmasztja az
Eubetv. 2. §-a is, amely hattérjogszabalyként rende-
li alkalmazni az Eubetv. alapjan folytatott eljarasok-
ban a Be. szabalyait.

[25] A terhelt személyes jelenlétének sziikségessége

szorosan kapcsolodik ahhoz, hogy a biintetGelja-
rasban a birésag milyen eljdrasban jar el. A Be.
meghatdrozza, hogy a birésag targyalason, nyilva-
nos lilésen vagy tandcsiilésen jarhat el, és az eljarasi
formdk fliggvényében rendelkezik a résztvevs sze-
mélyekrdl.

[26] Az Alkotmdnybirésagnak jelen ligy kapcsan nem

feladata a terhelt tavollétében torténd eljarast lehe-
tévé tevd jogszabadlyi rendelkezések alaptor-
vény-ellenességének vizsgdlata, azonban azt fontos
leszogezni, hogy a terhelt tavollétében folytatott
biintetGeljaras lehetGsége fontos eszkdze az igaz-
sagszolgaltatas hatékony mikodésének. A biintetd
igazsagszolgaltatas allami monopdliumabdl a biin-
tetd igény érvényesitésének kotelezettsége keletke-
zik, amely indokolja, hogy az allami biintet6 hatal-
mat gyakorl6 szerveknek hatékony eszkozok allja-
nak rendelkezésiikre ezen feladat teljesitéséhez.
Lényeges azonban, hogy ezen eszkdzoknek meg
kell felelniiik a tisztességes eljarashoz val6 jog ko-
vetelményeinek. A tisztességes eljarashoz val6 jog
lényeges eleme a terhelt védelemhez valé joganak
érvényesiilése. A Be. a védelemhez val6 jog érvé-
nyesilése érdekében garancialis szabalyokat tartal-
maz arra az esetre, ha a biintetSeljarast a terhelt ta-
vollétében folytatjak. Ilyen garanciélis szabdlyok
példaul a kotelez6 véds alkalmazasa, valamint a
targyalas, nyilvanos Ulés terhelt tavollétében torté-
no lefolytatdsanak részletes torvényi feltételei.

[27] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megalla-

pitja, hogy az Eubetv. és a Be. rendelkezéseinek
egylittes értelmezésével pontosan meghatarozha-
tok azok a szempontok, amelyeket a bir6sagnak fi-
gyelembe kell vennie az dtadas elhalasztasarol sz6-
[6 dontés meghozatalakor. Az Eubetv. és a Be. ren-
delkezései egylittesen meghatarozzak a bir6sag
dontésének korlatait, és megfeleld garancidkat biz-
tositanak a terhelt védelemhez valé joganak érvé-
nyesiléséhez. Az, hogy az Eubetv. az dtadds elha-
lasztasat a birésagok mérlegelésére bizza, amely
adott esetben azzal is jarhat, hogy a terhelt nem lesz
jelen személyesen a Magyarorszagon folyamatban
[év6 blintetGeljdras soran, nem sérti a tisztességes
eljdrashoz valé jogot. Mindezekre tekintettel az Al-
kotmanybir6sag az Eubetv. 22. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitasara irdnyuld inditvanyt is elutasitotta.

[28] 2.3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban hi-

vatkozik a nullum crimen és nulla poena sine lege
elv sérelmére azzal kapcsolatban, hogy mivel a
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konkrét tigyben a biincselekmény elkdvetése az eu-
répai elfogatéparancsra vonatkozé szabdlyok ha-
talyba |épése el6tt tortént, atadasnak nem is lett vol-
na helye. Ennek kapcsan kéri annak megallapitasat,
hogy alaptorvény-ellenes a terheltnek olyan cselek-
mény miatti dtaddsa, amelyet az eurépai elfogato-
parancsrol sz6l6 jogszabaly hatdlyba Iépését meg-
el6zen kovetett el.

[29] Az Alkotmanybir6sag megéllapitja, hogy az indit-

vany ezen része tartalmilag alkotméanyos kovetel-
mény megdllapitasara iranyul. Az Abtv. 46. § (3) be-
kezdése alapjan az Alkotmanybirésdg hatdskorei
gyakorlasa soran folytatott eljarasaban hatdrozattal
megdllapithatja azokat az Alaptorvény szabdlyoza-
sabol eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit ér-
vényre juttatd alkotmdnyos kovetelményeket, ame-
lyeknek a vizsgalt, illetve a bir6sagi eljarasban al-
kalmazandé jogszabaly alkalmazdsanak meg kell
felelnie. Alkotmanyos kdvetelmény megallapitasa-
nak azonban hivatalbdl van helye, ilyen tartalom-
mal inditvany nem terjeszthet$ el, ezért az Alkot-
manybir6sag az alkotmanyjogi panaszt ebben a ré-
szében visszautasitotta.

[30] A Kerethatdrozat 32. cikke egyébként maga rendel-

kezett az eurdpai elfogatéparancs alkalmazhatésa-
ganak id6beli hatalyarél, azt nem a biincselekmé-
nyek elkovetéséhez, hanem a kiadatasi kérelmek
érkezéséhez kototte. A Kerethatarozat ezen rendel-
kezése lehet6vé tette azt is, hogy a tagallamok elté-
réen hatarozzak meg az alkalmazhatésag idejét, ezt
azonban egy harom hénapos hatdridén belil be
kell jelenteni. A kiadatas terén meglévé egyezmé-
nyek relevansak maradhatnak abban az esetben, ha
atagdllam a Kerethatdrozat 32. cikke szerinti nyilat-
kozatot tesz, vagy egyéb olyan helyzetekben, ami-
kor az eurdpai elfogatéparancs nem alkalmazhaté.
Az Eurdpai Birésag a Kerethatarozat 31. és 32. cik-
kének értelmezésével osszefliggésben elGterjesztett
el6zetes dontéshozatali eljardsaban utalt arra, hogy
az allando itélkezési gyakorlat szerint az eljarasi
szabalyokat altalaban a hatalybalépésiikkor folya-
matban [év6 jogvitdkra is alkalmazni kell [az Euré-
pai Birésag C-296/08. PPU. sz. (Coicoechea) tigy-
ben 2008. augusztus 12-én hozott itélet 53-58,
72-80. pontjait].

[31] Magyarorszag nem élt a Kerethatdrozat 32. cikke

szerinti nyilatkozat megtételének lehet&ségével,
ezaltal egyértelmiien elfogadta a Kerethatdrozat &l-
tal meghatdrozott id6beli alkalmazhatdsagi szaba-
lyokat, azaz, hogy az eurépai elfogatéparancs a
2004. mdjus 1. el6tt elkovetett blincselekmények
esetén, a folyamatban lévé eljarasokban is alkalma-
zando.

Budapest, 2013. jdlius 9.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/1207/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3145/2013. (VII. 16.) ABHATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkez6

hatdarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a hitelintézetekr6l és a
pénziigyi vallalkozdsokrol sz616 1996. évi CXII. tor-
vény 51. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasdra és megsemmisitésére vonatko-
z6 alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg a Févarosi [téltabla
2.Pf.21.776/2011/6. szamu itélete alaptorvény-el-
lenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére
vonatkozo panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A panaszt elGterjeszté személy 2012. junius
22-én nydjtott be alkotmanyjogi panaszt a hitelin-
tézetekr6l és a pénziigyi vallalkozasokrol szé6lo
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 51. §
(1) bekezdése, valamint a Févérosi [tél6tabla
2.Pf.21.776/2011/6. szamu jogerds itélete (a tovab-
biakban: itélet) alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kérve.

[2] A Hpt. tdmadott rendelkezése a banktitok harmadik

személy részére torténs kiadhatosaganak eseteit
szabdlyozza. Az itélet alapjaul szolgdlé eljarasban
az inditvanyozo, mint felperes annak megéllapitd-
sat kérte, hogy az alperes pénzintézet az inditva-
nyoz6 ra bizott személyes adatait jogsérté médon
kezelte, amikor azokat az inditvanyozéval szem-
ben fenndllé kovetelése érvényesitése érdekében
harmadik személynek atadta. Az els6fokd birésag
az inditvanyozé keresetét elutasitotta, a tdmadott
jogerGs itélet az els6fokd birésag itéletét helyben-
hagyta.
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[3] Az inditvanyoz6 szerint a tdimadott jogszabalyi ren-
delkezés és az annak alkalmazdsaval hozott itélet
sérti az Alaptorvény . cikk (1) bekezdését és
VI. cikk (2) bekezdését, mivel nem védi megfele-
|6en a banktitoktdl elkiiloniils személyes adatokat.

[4] 1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett ren-
delkezései

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithe-
tetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Vé-
delmiik az allam els6rendd kotelezettsége.”

,VI. cikk (2) Mindenkinek joga van személyes ada-
tai védelméhez, valamint a kozérdekl adatok meg-
ismeréséhez és terjesztéséhez.”

[5] 2. A Hpt. inditvannyal érintett rendelkezései:

,51. § (1) Banktitok csak akkor adhaté ki harmadik
személynek, ha

a) a pénzligyi intézmény Ulgyfele, annak torvé-
nyes képviselGje a ra vonatkozé kiszolgéltathatd
banktitokkort pontosan megjeldlve kozokiratba
vagy teljes bizonyité ereji maganokiratba foglaltan
kéri, vagy erre felhatalmazast ad; nem sziikséges a
kozokiratba, teljes bizonyitd erejli maganokiratba
foglalds, ha az Ggyfél ezt az irdsbeli nyilatkozatét a
pénziigyi intézménnyel torténd szerz6déskotés ke-
retében nydijtja,

b) e torvény a banktitok megtartasanak kotele-
zettsége aldl felmentést ad,

c) a pénziigyi intézmény érdeke ezt az tigyféllel
szemben fenndllé kovetelése eladasdhoz vagy le-
jartkovetelése érvényesitéséhez szlikségessé teszi.”

1.
[6] Az inditvany nem megalapozott.

[7] 1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgal-
ta, hogy az inditvany megfelel-e a befogadhat6sag
feltételeinek.

[8] 1.1. Az inditvdnyozo teljesitette az Abtv. 51. §
(2) bekezdésében meghatdrozott feltételeket, mert
képviseletében a Miskolci Ugyvédi Kamara dltal
nyilvantartott ligyvéd nyujtotta be az alkotmdnyjogi
panaszt, és az inditvanyoz6 csatolta a szabdlyos
tgyvédi meghatalmazast.

[9] 1.2. Az inditvany normakontrollra vonatkozé része
az Abtv. 52. § (1) bekezdésében tamasztott feltéte-
leknek megfelel, mivel megjeldli az Alkotmanybi-
résag hataskorét megalapoz6 torvényi rendelke-

zést, az eljaras meginditasanak indokait, illetve
részletes indokolast tartalmaz a tdmadott rendelke-
zés alaptorvény-ellenességére vonatkozéan. Az in-
ditvany tovabba hatdrozott kérelmet tartalmaz az
alaptorvény-ellenesnek Vélt jogszabalyi rendelke-
z€és megsemmisitésére is.

[10] 1.3. Az inditvanyozé az Abtv. 51. § (1) bekezdése
szerint jogosultnak tekinthetd, mivel az Abtv. 26. §
(1) bekezdésében meghatarozott feltétel teljesiilt,
azaz az alaptorvény-ellenesnek Vvélt jogszabalyt
olyan birésagi eljarasban alkalmaztdk, melyben fél-
ként szerepelt, és jogorvoslati lehetGségeit kimeri-
tette.

[11] 1.4. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatar-
idén beldl nydjtotta be.

[12] 1.5. az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak az Abtv.
29. §-dban meghatdrozott feltételeknek megfelel-
nek. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag
az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja
be. A Hpt. érintett rendelkezése a személyes adatok
védelméhez val6 jog korlatozdsat valdsitja meg,
amelynek az Alaptorvénnyel val6 6sszevetése alap-
vetd alkotmdnyossagi kérdés.

[13] 2. Az inditvanyoz6 szerint a Hpt. tdmadott rendel-
kezése alapjan a pénzintézet éltal harmadik félnek
atadott — az érintett jogtligyletek jellege miatt sze-
mélyes adatokat is szlikségszerlien tartalmazé -
adatok tekintetében semmilyen, az Alaptorvény
V1. cikk (2) bekezdése, valamint — a birésagi eljaras-
ban alkalmazott, 2012. januar 1-jével az informa-
ci6s onrendelkezési jogrél és az informacidszabad-
sagrol szol6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiak-
ban: Infotv.) altal felvéltott — a személyes adatok vé-
delmérél és a kozérdekl adatok nyilvanossdgarol
sz6l6 1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban:
Atvtv.) altal megkivant garancidkat nem tartalmaz.
Ez az ellentmondas stlyosan sérti az Alaptorvény
. cikk (1) bekezdését is, mivel a Hpt. érintett rendel-
kezése nem védi a személyes adatok védelmének
alapjogat.

[14] 2.1. Az Alkotmanybirésdg mindenekel&tt megalla-
pitotta, hogy a személyes adat védelmének alapjo-
ga a hatdlyat vesztett Alkotmany 59. § (1) bekezdé-
sében és az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében
tartalmilag megegyez&en szerepel, ezért az Alkot-
manybir6sag az ezzel kapcsolatos korabbi hataro-
zataiban kifejtetteket ebben az ligyben figyelembe
vette.

[15] 2.2. Az Alkotmanybir6sag személyes adatok védel-
méhez val6 joggal kapcsolatos gyakorlata szerint
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ezen alapjog funkcidja az adatokkal val6 rendelke-
z6s biztositasa, azaz az informacids onrendelkezési
jog. Az informdciés onrendelkezési jog azonban
nem abszolit érvény(i, nem korlatozhatatlan, a sze-
mélyes adatok védelme nem jelenti, hogy ezeket az
adatokat az érintetten kiviil semmiféle okbdl és
semmilyen koriilmények kdzott nem ismerheti meg
mas. (Id. utoljara 642/B/2006. AB hatarozat, ABH
2010, 1593-1599).

[16] A Hpt. 50. § (1) bekezdésének banktitok fogalma-

bol kovetkezik, hogy az inditvanyozé éltal sérelme-
zett, a hitelintézet rendelkezésére all6 és harmadik
félnek atadott adatok az Infotv. 3. § 2. pontjaban
meghatarozott személyes adat fogalomkorébe es-
nek. Az Infotv. 5. § (1) bekezdésének b) pontja sze-
rint személyes adat akkor kezelhets, ha azt torvény
vagy — torvény felhatalmazdsa alapjan, az abban
meghatdrozott korben — helyi 6nkorményzat rende-
lete kozérdeken alapul6 célbdl elrendeli.

[17] A Hpt.-nek az inditvanyoz6 altal tdmadott rendel-

kezése e jogszabalyi felhatalmazas alapjan ad lehe-
toséget a hitelintézeteknek arra, hogy a banktitkot
képez6 személyes adatokat az ligyfélnek a pénzin-
tézettel szemben fenndllé kovetelése eladasa vagy
lejart kovetelése érvényesitéséhez szilikségessége
esetén harmadik személynek kiadja. Az Alkot-
manybir6sag ezért azt vizsgdlta, hogy e rendelkezés
a személyes adatok védelméhez valé jog, azaz az
informacids onrendelkezési jog elfogadhaté korla-
tozasat jelenti-e.

[18] Az informéciés dnrendelkezési jog alapvets lénye-

ge, hogy ,[mlindenki szdmara koévethetévé és el-
lendrizhet6vé kell tenni az adatfeldolgozas egész
atjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol,
mikor, milyen célra haszndlja fel az 6 személyes
adatat” [44/2004. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH
2004, 618, 634.]. Tovabba ,[blarmilyen jogsza-
baly, amely személyes adat tovabbadasarol, az
adatbdl Gj informacié elGallitdsarél, vagy akarmi-
lyen mds médon torténd felhasznalasarél rendelke-
zik, csak akkor felel meg az Alkotmany 59. §-dnak,
ha pontos garancidkat tartalmaz azokra az esetekre
nézve, amikor az adatfeldolgozds, adattovabbitas
az érintett beleegyezése, esetleg tudta nélkiil tortén-
het. E garancialis jogintézményeknek — az ellen-
6rizhet&ség érdekében is — objektiv korlatok kozé
kell szoritaniuk az adat Gtjat.” [24/1998. (V1. 9.) AB
hatarozat, ABH 1998, 191, 194.] Az alapvetd jog
lényeges tartalmanak korlatozasa akkor allapithato
meg, ha a korlatozas kényszerit6 ok nélkil torténik
és az nem all aranyban az elérni kivant cél fontossa-
gaval. A torvényhoz6 a korlatozas soran tehat kote-
les az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb esz-
kozt kivalasztani, mert amennyiben az alkalmazott
korlatozds a cél elérésére alkalmatlan, az alapjog
sérelme megéllapithat6 [7/1991. (Il. 28.) AB hatéro-
zat, ABH 1991, 22, 25.].

[19] A Hpt. 51. § (1) bekezdésének c) pontja a hitelinté-
zet szamara lehet6vé teszi a banktitkot képezé sze-
mélyes adat harmadik személynek t6rténd atadasat,
amennyiben az tigyféllel szemben fenndllé kovete-
lésének eladdsa vagy lejart kovetelésének érvénye-
sitéséhez érdeke ezt sziikségessé teszi. A korlatozas
célja ez esetben tehat torvényben rogzitett: a hitel-
intézet azért adja at az altala kezelt, banktitkot ké-
pez6 személyes adatokat harmadik személynek,
hogy neki ne kelljen példaul birésagi eljaras koltsé-
geit viselnie az tigyféllel szemben fenndll6 kovete-
|ése érvényesitése érdekében, mig az adatokat dtve-
v6 harmadik személy a hitelintézet kovetelésének
érvényesitése céljabol kezeli azokat. E tekintetben
tehdt mind a személyes adatoknak a hitelintézet ré-
szérdl torténd dtaddsa, mind a harmadik személy
részérdl torténd adatkezelés meghatdrozott célhoz
kotott.

[20] Tovabbi jogszabdlyi garanciat jelent az érintett sze-
mélyes adatok védelmére, hogy az Infotv. 5. §
(1) bekezdésének b) pontja alapjan végzett adatke-
zelést az adatkezel6nek — jelen esetben a hitelinté-
zetnek és a személyes adatokat a hitelintézettol
megszerz6 harmadik személynek — az Infotv. 66. §
(2) bekezdése alapjan az adatkezelést elrendeld
jogszabaly hatdlybalépését kovets 20 napon beliil
be kell jelentenie a Nemzeti Adatvédelmi és Infor-
mdciészabadsdg Hatdésag altal vezetett adatkeze-
lési nyilvantartasba. E bejelentésben — tobbek ko-
z6tt — meg kell jelolnitik az adatkezelés céljat, jog-
alapjat, az érintettek korét és a rajuk vonatkozo
adatok leirdsat, valamint az adatok forrasat.

[21] A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a tor-
vényhozé megfeleld garanciakat biztositott a hitel-
intézetek altal kezelt személyes adatok védelmére.
Az Alkotmanybirésag ezért Ggy itélte meg, hogy a
Hpt. inditvannyal érintett rendelkezései nem sértik
az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdését.

[22] Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozénak az
Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos ér-
velése a VI. cikk (2) bekezdésének vélt sérelmébdl
kovetkezett, a tamadott rendelkezések az Alaptor-
vény |. cikk (1) bekezdését sem sértik.

[23] Az Alkotmanybirésag ezért az inditvany norma-
kontrollal érintett részét elutasitotta.

[24] 3. Az inditvanyozo kifejezett kérelme kiterjedt a F&-
varosi [tél6tablanak a Hpt. timadott rendelkezései-
nek alkalmazasaval meghozott 2.Pf.21.776/2011/6.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsdra és megsemmisitésére is. Az inditvany az
itélet alaptorvény-ellenessége tekintetében azon-
ban nem tartalmaz indokolast, e tekintetben csak a
Hpt. tdmadott rendelkezésének alaptorvény-elle-
nességére hivatkozik. A panasznak az ftélet meg-
semmisitésére vonatkozo része ezért nem felel meg
az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglaltaknak, ezért
az Alkotménybirésag az inditvanynak az [télet alap-
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torvény-ellenességének megallapitasdra és meg-
semmisitésére vonatkozd részét az Abtv. 56. §
(2) bekezdése és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2012. jdlius 9.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Lévay MikI6s s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Salamon LaszIlo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotméanybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/3138/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()SAG, )
3146/2013. (VII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint feliilvizsgélati
bir6sag Mfv.11.10.829/2011/6. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitdsdra és meg-
semmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozdk, egy franchise rendszerben gyors-
éttermeket lizemeltet6 gazdasagi tarsasag (a tovab-
biakban: inditvdnyoz41.) valamint a szamara ko-
rabban munkat végzé maganszemély (a tovabbiak-
ban: inditvanyoz2.) egylittesen az Alkotmanybiré-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt ter-
jesztettek az Alkotmanybir6sag elé.

1. Az inditvany arra iranyult, hogy az Alkotmanybi-
résag allapitsa meg a Kiria mint feltilvizsgélati biro-
sag Mfv.11.10.829/2011/6. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességét és semmisitse meg azt.

Az inditvanyoz61. 2008. januar 31-én megbizasi
szerz6dést kotott egy munkatigyi és személyzeti
szolgaltatast végzd gazdasagi tarsasaggal (a tovab-
biakban: Megbizott), hogy szamara didk munkaer6t
biztositson, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé1.

vendéglatasi tevékenységének sordn id6énként,
meghatdrozott feladatok ellatasdra tobblet munka-
erére van sziiksége. Megbizott vallalta annak szer-
vezését, hogy a munkat didkok lassdk el. Az inditva-
nyoz6l. és a Megbizott kozott [étrejott megbizasi
szerz6dés szerint Megbizott felkutatja a legmegfe-
lel6bb iskolaszovetkezetet és megéllapodik vele az
inditvanyozd1. részére torténd szolgaltatds feltéte-
leir6l.

[4] A szerz&dés szerint Megbizott tartja szamon az is-

kolaszovetkezet tagjainak a tényleges munkavég-
zését (,teljesitését”), ennek alapjan szamlaz az in-
ditvdnyozo1. felé és a ténylegesen elvégzett tevé-
kenység alapjan szamol el az iskolaszovetkezettel.
Ezen szerz6dés alapjan kotott a Megbizott szerzo-
dést egy iskolaszovetkezettel (a tovabbiakban: Isz.),
melynek értelmében inditvanyoz61. éttermeiben
12 {6 iskolaszovetkezeti tag (kozottiik inditvanyo-
z62.) végzett munkat. A 12 fiatal az Isz.-szel mun-
kaviszonyban allt, inditvanyozé1.-gyel viszont nem
kivantak munkaviszonyt létesiteni. Az éttermekben
didkvezet§ tartotta a kozvetlen kapcsolatot az étte-
remvezetbvel, 6 osztotta be a didkok munkaidejét.
A didkok éltaldban konyhai vagy kiszolgaloi tevé-
kenységet végeztek, esetenként pénztdrosi felada-
tokat is ellattak. A diakok munkavégzését az étte-
remvezets is figyelemmel kisérte, nem megfeleld
munkavégzés esetén figyelmeztette is Gket. A dia-
kok a fizetésiiket az Isz.-t6l kaptk. Az Isz. részére
Megbizott hatdrozta meg, hogy mely id&pontra
hany diak munkavallalét kell biztositaniuk, és a
munkavégzésiiket is Megbizott képvisel6i ellen-
Orizték.

[5] Az Orszagos Munkavédelmi és Munkaligyi Fel-

ligyel6ség (OMMF) Eszak-magyarorszagi Munka-
tgyi Feligyel&sége 2008. december 6. és 2009.
marcius 30. kozott tobb alkalommal hatésdgi mun-
katigyi ellenérzést végzett inditvanyozd1. éttermei-
ben. Ezt kdvetSen a munkatigyi feliigyel& 2009. 4p-
rilis 1-jén bizonyitasi eljarast folytatott le, melyek
kovetkezményeként 2009. november 6-an kelt ha-
tarozatdban — a munkatigyi ellen&rzésrél sz6l6
1996. évi LXXV. torvény (a tovabbiakban: Metv.)
1. § (5) bekezdésében foglalt felhatalmazas alap-
jan —megallapitotta, hogy a didkok foglalkoztatasa-
kor ténylegesen munkaer6-kolcsonzés valbsult
meg, ezért — a Munka Torvénykonyvérdl szélo
1992. évi XXIl. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
193/G. § (8) bekezdésére tekintettel, az addzas
rendjérdl sz616 2003. évi XCILI. torvény 16. § (4) be-
kezdésének a) pontja alapjan — kotelezte inditva-
nyoz61.-et, hogy a 12 didkot jelentse be az ad6ha-
tésdgnal mint sajat munkavallalot.

[6] Az inditvanyozd1. fellebbezése alapjan az Orsza-

gos Munkavédelmi és Munkaiigyi FofelligyelGség
mint masodfokd hatésag megvizsgalta a sérelme-
zett dontést valamint az azt megel6z6 eljarast, és
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2009. december 14-én hozott hatdrozataval hely-
benhagyta az elsé fokon hozott hatarozatot.

[7] Az inditvdnyozé1. keresete kovetkeztében a Mis-

kolci Munkatigyi Birésdg 5.M.405/2010/18. szamg,
2011. mdjus 17-én meghozott itéletében az elsd- és
masodfokid hat6sdgi hatdrozatokat hatalyon kiviil
helyezte. A birésag taniként hallgatta meg az eljart
munkaligyi felligyel6t, az étteremvezetdt, a franchi-
se-atado Kft. HR osztalyvezetgjét, valamint a Meg-
bizott ligyvezetGjét. A birésag hangsilyos elemként
azt értékelte, hogy ,a didkok munkaidejét, munka-
id6 beosztdsat nem az inditvanyoz61. hatdrozta
meg, nem egy munkakor betoltésére »foglalkoztat-
ta« Gket, kdzvetlen utasitasi joga csak annyiban
nyilvanult meg, mint egy megrendel&nek a vallal-
kozo altal alkalmazottak tekintetében.” Ezért az ité-
let azt allapitotta meg, hogy a didkok foglalkoztatd-
sa nem munkaer6-kolcsonzés keretében tortént.
Utalt az itélet arra is, hogy a gyakorlatban az ilyen
jellegli munkavégzések eltér6 mindsitése olyan
problémdkat vet fel, amely miatt folyamatban van
az Orszaggy(lés el6tt a szovetkezetekrol sz6l6
2006. évi X. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) médo-
sitdsa. Részletesen idézte a torvényjavaslat indoko-
lasat, majd megallapitotta: ,A javaslat indokolasa-
ban kifejtettek a kordbbi — ellenérzéssel érintett —
id6szakra is helytall6ak, ezért az alperes, valamint
az |. fokd hatésag jogellenesen éllapitotta meg,
hogy [inditvanyoz61.] és az iskolaszovetkezet ko-
zOtt munkaer6-kolcsonzés allt fenn, kozottik sem-
milyen megdllapodas nem jott |étre a didkok foglal-
koztatdsdra, ezért az alperes, valamint az I. fokud ha-
t6sag hatarozata jogsértd, kovetkezésként a birdsag
a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil
helyezte.”

[8] Az ligyben benydjtott felllvizsgalat kovetkeztében

a Kdria 2012. november 7-én kelt itéletével a Mis-
kolci Munkaligyi Bir6sag itéletét hatalyon kiviil he-
lyezte, inditvanyozo61. keresetét elutasitotta. Az ité-
let indokoldsa szerint: ,A munkaligyi bir6sag érde-
mi dontése meghozatalakor perdontd korilmény-
ként azt értékelte, miszerint »a kozeljovében mo-
dositasra kertil a szovetkezeti torvény« és »a javas-
lat rogziti, hogy az iskolaszovetkezet tagja, mint
munkavallal6 ebben a foglalkoztatdsi formdban
nem munkaerd-kolcsénzés keretében végez mun-
két, ez a tevékenység egyik fél részérél sem mingsiil
munkaer6-kolcsonzésnek, annak gazdasagi, tarsa-
dalmi rendeltetése eltéré.« [...] A perbeli kozigaz-
gatasi hatarozatok meghozatalakor aggélytalanul
megallapithatéan az iskolaszovetkezet és tagja ko-
z6tti munkaviszonyra vonatkozélan] specidlis sza-
balyozds nem volt hatdlyos, igy nem volt torvényi
akaddlya annak, hogy a munkatigyi ellenérzés so-
ran a feliigyel6 — az ellen6rzés megkezdésekor
fenndllé — a foglalkoztatd és a részére munkat vég-
z6 személy kozotti, illetve a munkavéllaloknak
munkavégzés céljabol torténs atengedés alapjaul

szolgald jogviszonyt, valamint a tényleges foglal-
koztatds alapjan létrejott kapcsolatot [az altalanos
szabalyok szerint] mingsitse. Az [Mt.-nek az indit-
vanyozo61.] altal hivatkozott XI/A. fejezete és a
Metv. 3. § (4) bekezdése 2011. augusztus 1-t6l, a
jogerds itélet meghozatalat kdvetGen lépett hataly-
ba Annak perbeli esetben torténé alkalmazdsara
jogszabdly eltéré rendelkezése hidnydban torvé-
nyes lehetGség nem volt. [...] A felllvizsgalni kért
kozigazgatasi hatarozatok jogszer(iségérdl ugyanis
kizardlag a perbeli tényallas alapjan, és e tényallas-
ra a perben irdnyadé jogszabdlyok alkalmazasaval
lehet donteni. Egy kozigazgatdsi hatarozat torvé-
nyessége csak ugy itélhet6 meg, ha a birésdg azt a
meghozatala id6pontjdban hatdlyos jogszabalyok-
kal veti 6ssze, illetve az eljards meginditasakor, az
eljaras alapjaul szolgalé tényallashoz viszonyitva
itéli meg. Az id6 mulasa, a jogszabdlyok médosula-
sa és a kortilmények véltozdsa nem tehet egy haté-
rozatot jogszer(ivé vagy jogsértévé. [...] Minthogy
2011. augusztus 1-jét megel&zGen az Mt. az iskola-
szOvetkezet és tagja kozotti munkaviszony kilonos
szabalyait nem tartalmazta, a birésagnak azt kellett
vizsgdlnia, hogy alz inditvdnyoz61.] az Mt
193/C. § (8) bekezdés a) pontja alkalmazaséaval va-
|6ban munkaltatbnak mingsilt-e. [...] A perbeli ta-
nivallomasok szerint a meghizds lényege az volt,
hogy folyamatosan tudjanak biztositani megfelel&
[étszamot az éttermek lizemeltetéséhez, és ez mi-
nél olcsobb legyen. Lényegét tekintve tehdt az isko-
laszovetkezettel munkaviszonyban all6 munkaval-
lalok [inditvanyozd1.] részére valé atengedésére
iranyult ellenérték fejében, a[z inditvanyozd1] pe-
dig az atengedett munkavdllalékat, betanitott étter-
mi dolgozé munkakorben foglalkoztatta, melynek
keretében az érintettek — a[z inditvanyozd1.] sajat
munkavallaléival teljesen azonos — ételkészitést, ki-
szolgdlast, pénztarosi munkat végeztek. [...] E tény-
allas alapjan a [hat6sag] jogsértés nélkiil mindsitet-
te a[z inditvanyozé1.], valamint a [Megbizott] ko-
zOtt |étrejott megbizasi szerz6dést munkaer6-kol-
csonzés elfedésére iranyuld szinlelt szerz6désnek.
Megalapozottan, jogszabalysértés nélkiil llapitotta
meg a fellilvizsgalni kért kozigazgatasi hatdrozat,
hogy alz inditvdnyozé 1.] ténylegesen munkaer6t
kolcsonzott, az erre vonatkozo jogszabalyi rendel-
kezések [...] betartasa mell6zésével.”

[9] 2. Az inditvdnyozdk a Kdria mint feliilvizsgalati bi-

rosag itélete ellen az Abtv. 27. §-a alapjan benydj-
tott alkotmanyjogi panaszukban az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag, 28.
cikkében foglalt biréi jogalkalmazasi kovetelmény,
valamint a XII. cikk (1)—(2) bekezdésében foglalt, a
munka szabad megvalasztasahoz, valamint a val-
lalkozashoz val6 jog sérelmét allitottak.

[10] Az inditvanyozok allaspontja szerint a Kiria donté-

se a jogbiztonsdg, a tisztességes eljaras, a jogintéz-
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mény miikddése kiszamithatésdganak alaptorvényi
kovetelményébe és a j6zan észbe az aldbbiak sze-
rint Gtkozik:

— A jogallamisdg, jogbiztonsag azaltal sériil, hogy
a Kdria jogszabdlyokba és ténydllasba (itkozben,
jogszabalyokat és alkotmanybir6sagi hatarozatokat
tévesen alkalmazva hozta meg az itéletét, és ennek
kovetkezményeként visszanyerte hatdlyat az Alap-
torvénybe (itkdz6 hatésagi hatdrozat.

— A kozigazgatasi hatésag hatdrozata inditvanyo-
z61. és inditvdnyoz62. kozott munkaviszonyt ho-
zott létre, ugyanakkor a hatdrozat ellen inditvanyo-

zasaban. Az inditvanyozok hivatkoztak az Al-
kotmanybir6sdg két korabbi hatdrozatara is, a
21/1994. (IV. 16.) AB hatarozatra abban a tekintet-
ben, hogy a munkahoz valé6 alanyi jog nem sz(kit-
hetd a munkaviszony keretében végzett munkara.
Az 54/1993. (X. 13.) AB hatdrozatot a munka, illet-
ve a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé jog-
hoz kapcsol6déan idézte az inditvany, mely sze-
rint: ,a testiilet kimondta, hogy a munkahoz [...] va-
|6 alapjog a szabadsagjogokhoz hasonlé védelem-
ben részesiil az dllami beavatkozasok és korlatoza-
sok ellen”.

z62.-nek nem volt jogorvoslati joga. [14] A munkdhoz valé alapjog sérelmét konkrétan az
[11] Az inditvdnyozdk szerint nem felel meg a tisztessé- aldbbiakban lattak megval6sulni az inditvanyozok:
ges eljarassal szorosan 0sszefliggd jogbiztonsag ko-  [15] Az inditvanyozdk szerint a Kdria dontése révén az

vetelményének, hogy a Kdria jogalkalmazasa sordn
kiszamithatatlanul jart el. Nem észlelte, hogy az
. foka hatésag az inditvdnyozdé1.-et az eljardsaval
zaklatta. A ,zaklatas” a konkrét tigyben allaspont-
juk szerint azaltal valésult meg, hogy az I. fokd ha-
t6sag annak ellenére hozott marasztal6é hatarozatot
az inditvdnyozé1.-gyel szemben és kotelezte 6t
munkavallalok bejelentésére, hogy eljarasa soran
semmilyen munkavallal6i garancidlis jog sérelmét
nem tarta fel; semmilyen torvényes indoka nem volt
arra, hogy fellépjen a munkavallalék munkavi-
szonybdl szarmaz6 jogainak védelmében. A haté-
sagnak észlelnie kellett volna, hogy mds megyék-
ben illetékes felligyelGségei a kifogasolt foglalkoz-
tatdsi forma miatt elrendelt eljarasokat megsziintet-
ték vagy a bejelentésre kotelez6 hatarozatokat
visszavontdk.

[12] Az inditvanyozék allaspontja szerint ellentétes az

Alaptorvény 28. cikkével (a birésagoknak a jogal-
kalmazdasuk sordn a jogszabalyok szovegét a j6zan
észnek megfelelGen kell értelmezniiik), hogy az el-
jaré hatésagok és a Kuria munkajogviszonyt hoztak
létre olyan felek kozott, akiknek nincs erre irdnyulé
szandékuk; munkavallalokat akaratuk ellenére
kényszeritenek munkajogviszonyba. Az inditvany
szerint ,a hat6sagi eljaras soran hatalyos munkajogi
szabalyozashdl az nem kovetkezett, hogy az az ati-
pikus foglalkoztatdsi forma, amit a jogalkoté nem
szabdlyozott, az nem is |étezett. Az pedig f6leg nem
kovetkezett [...], hogy azt a foglalkoztatasi format,
ami nem kerilt szabdlyozdsra, azt egy mar szaba-
lyozott foglalkoztatasi formanak kell a hatésagnak
mindsitenie.” A Kdria dontése azért titkdzik a jozan
észbe, mert egyrészt a munkavallal6knak semmi-
lyen garancidlis joga sem sériilt, masrészt pedig a
foglalkoztatasi forma — bar azt korabban torvény
nem szabdlyozta — a gyakorlatban létezett és a jog-
alkot6 éppen a szabdlyozasi hidnyt észlelve szaba-
lyozta azt torvényben.

[13] Az inditvanyozok dllaspontja szerint az Alaptor-

vény XII. cikkébe foglalt, a munka és a foglalkozas
szabad megvalasztasahoz val6 jog is sériilt mind az
inditvdnyoz61., mind az inditvdnyoz62. vonatko-

alapjog sérelme azaltal valésul meg, hogy egyrészt
kotelezd jelleggel munkaviszony jon létre olyan fe-
lek kozt, akik a munkaviszony |étrejottét nem ki-
vanjak, mdsrészt olyan foglalkoztatasra vonatkoz-
tatva, amelyet a felek nem kivantak. Raadasul a
munkaviszony létrejotte a felek érdekében sem all,
,garancidlis jogok védelmét sem hivatott megvalo-
sitani, tovabba megalapozottsaga abban sem keres-
hetd, hogy a munkaviszony egyik alanyat (a mun-
kéltaté személyét) potolja”. Az inditvanyozok sze-
rint a munkdhoz valé jogba beletartozik vala-
mennyi munkavallaldssal kapcsolatos szabadség,
igy a munkaviszony létesitésének a szabadsaga is.

[16] Az inditvanyozd1. jogos érdeke sériil azaltal, hogy

munkaviszony jon létre kozte és az inditvanyoz62.
(valamint tarsai) kozott, és igy bejelentési és jaru-
[ékfizetési kotelezettség terheli. A felek akarata egy
masik, atipikus foglalkoztatasi forma keretében tor-
téné munkavégzésre irdnyult, aminek jogszabalyi
megalapozottsdga mar az Mt. moddositas, vagyis
2011. augusztus 1-je el6tt is fenndllt az Sztv. tobb
rendelkezése, kiemelten az 56. § (2) bekezdése
alapjan. Az inditvanyozok hivatkoznak arra, hogy a
didkok ,tanuldi/hallgatéi jogviszonyuk mellett léte-
sitettek munkaviszonyt az iskolaszovetkezet mun-
kéltatéval abbdl a célbdl, hogy az szamukra tanul-
manyaik mellett jovedelemszerzési lehet&séget biz-
tositson. Ez a fajta foglalkoztatas allami preferenciat
élvez annyiban, hogy mentesit a jarulékfizetési ko-
telezettség aldl. Ezaltal nyilvanvaléan [inditvanyo-
z61.]-nek didkok bevondsa megnovekedett munka-
erG-igény esetén a foglalkoztatdsha gazdasagosabb,
mint kolcsonzott munkaerd foglalkoztatasa [...].
A 2011. augusztus 1. napjaval hatélyba 1ép6 szaba-
lyozas az iskolaszOvetkezeti foglalkoztatast illeten
deklarativ, azaz csupan tovabbi részletszabalyokat
alkotva a tobb éve létezd jogintézményt az Mt.
rendszerébe integralja, annak részévé teszi, mint az
Mt.-ben nevesitett atipikus foglalkoztatdsi format.”
Az inditvanyozok allaspontja szerint ,Azéltal, hogy
a Hatésag ezen jogszer keretek kdzott megvaldsu-
|6 foglalkoztatasi format &tmindsitette munka-
er6-kolcsonzésnek, a felek Alaptorvényben foglalt
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munkdhoz val6 joga sériilt. Alaptorvényi keretek
kozott [...] nem megengedhet6 a jogszer( foglal-
koztatds hatésagi atminGsitésével a felek kotelezése
valamely munkaviszony |étesitésére.” Ez ugyanis
sérti mind az inditvanyozé1., mind az inditvanyo-
z62. és az érintett munkavallalok, mind az iskola-
szovetkezet Alaptorvényben foglalt jogat.

[17] Az inditvany szerint az inditvdnyoz61.-nek a vallal-

kozashoz val6 joga is sériil azaltal, hogy a Kdria ar-
ra kotelezi, hogy munkaer6-kolcsonzésre iranyuld
jogviszonyt hozzon létre, és személyzeti szolgalta-
tas keretében iskolaszdvetkezeti didkok foglalkoz-
tatdsdra iranyulé jogviszonyt ne hozzon létre. Ezt
arra tekintettel tartja alaptorvény-ellenesnek, hogy
afelek (az inditvdnyozd1., a Megbizott és az iskola-
szovetkezet) vallalkozasi tevékenységiik korében
jogszer(ien, a gazdasagi életben nem szabdlyszeg6-
en jartak el.

[18] A tanuld/hallgaté statuszd munkavallalok csak kor-

l[atozottan tudnak munkat vallalni, tanulmanyaik
miatt szlikséges a korlatozott mértékli munkavég-
zés és a szabadidejikhoz igazodé munkaid6-be-
osztas. Erre a kdlcsonzotti foglalkoztatds nem ad le-
hetGséget, igy végsé soron meg kell sziintetni a
munkaviszonyt. Ezaltal sériil az az alaptorvényi to-
rekvés, hogy lehetSleg minden allampolgér részt
vegyen a munka vilagaban.

[19] Az el6z6ekhez kapcsoléddan sériil az Alaptorvény

XIl. cikk (2) bekezdése is, nevezetesen: ,Magyaror-
szag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy
minden munkaképes ember, aki dolgozni akar, dol-
gozhasson.” Az inditvanyozék alldspontja szerint a
Kdria dontése éppen ez ellen hat.

[20] Az inditvanyozdk szerint a Kiria tévesen éllapitotta

meg, hogy a munkaligyi birésag dontése a Pp.
339/A. §-ba iitkdzik. Eppen a Kdria dontése ellenté-
tes ezzel az eljarasi szaballyal, hiszen a kozigazga-
tasi hatarozat feliilvizsgdlatakor nem vette figye-
lembe a hatdrozat meghozatalakor fenndllé ténye-
ket (vagyis azt, hogy a munkavallal6knak semmi-
lyen garancialis joguk nem sériilt, valamint, hogy
az inditvdnyozdék nem kivantak egymdssal munka-
viszonyt létesiteni). Hivatkoznak arra, hogy a haté-
sag mas illetékességi teriiletén eljart szervei, miutan
elhataroltdk az iskolaszovetkezeti foglalkoztatast
mas atipikus foglalkoztatdsi formaktdl, eljarasukat
megsziintették.

[21] Az inditvdnyozdk arra is hivatkoztak, hogy az Al-

kotmanybirésdg 19/B/1999. szaml hatarozatdban
mar definidlta az iskolai szovetkezeteket és elhata-
rolta egymastdl a tipikus munkavallal6 és a szemé-
lyes kozrem(ikodést végzd iskolai szovetkezeti tag
nappali tagozatos tanul6 (hallgaté) munkavallalé
munkaviszonyat. Ezért a Kuaridanak fel kellett volna
ismernie, hogy egy létez6, az Alkotmanybirésag al-
tal is definidlt, a jogszabalyok mentén miikodé jog-
intézmény keretei kozott miikods iskolai szovetke-
zeti foglalkoztatast mindsitett tévesen az eljaré ha-

t6sag munkaeré-kolcsdnzésnek, és ebbdl kifolydlag
a Hatosag erre alapitott marasztalé hatdrozata
jogellenes.

[22] Az inditvanyozdk szerint a Kuria alaptorvény-elle-

nesen alkalmazta az Mt. 193/G. § (8) bekezdését és
a Metv. 1. § (5) bekezdését. Az Alaptorvény 28. cik-
ke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jog-
szabalyok szbvegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Ezért az
inditvanyozék allaspontja szerint a Kdrianak vizs-
galnia kellett volna azokat a munkavallaloi nyilat-
kozatokat, amelyek arrél széltak, hogy nem kivan-
nak az inditvanyozé1-gyel munkaviszonyt étesite-
ni. A munkahoz val6 jog Alaptérvénnyel védett, igy
ennek részjoga, vagyis az, hogy kivel kivan munka-
viszonyt létesiteni a munkavallal6, védelmet élvez
a torvényi szabalyozéssal szemben.

[23] A munkavallal6i akarat vizsgalatanak azért is nagy

a jelent&sége, mert a diak munkavallaléi statuszhoz
tovabbi munkavallaléi kedvezmények két6dnek,
amelyektél a munkajogviszony létrehozasaval a di-
akok elesnek.

[24] Az inditvany szerint a diakok utélagos bejelentése

nem lehetséges vagy legaldbbis aranytalan nehéz-
ségekkel jar, hiszen az inditvdnyoz61. soha nem
allt szerz6déses kapcsolatban a diak munkavalla-
|6kkal, személyes adataikat nem kezelte.

[25] Az inditvanyozék végiil kifogdsoltdk, hogy a Kiria a

teljes felllbiralat elvét sajat eljdrdsdra nem tartotta
iranyadonak. Az inditvany dllaspontja szerint a jog-
allamisdg/jogbiztonsag szempontjabol elengedhe-
tetlen, hogy a hatarozatok teljes feliilbirdlatanak el-
ve kiterjedjen és érvényesiiljon a Kuria itélkezési
gyakorlataban is. A ,Kdria nem tekinthetett volna el
annak vizsgalatatél, mi lesz a kovetkezménye an-
nak, ha az dltala vizsgalt hatésagi hatarozat végil
alkalmazasra kerdl. A hatdlyat visszanyert hatésagi
hatarozat kovetkezményeit is értékelnie kellett vol-
na a T. Karianak alapjogvédelmi funkci6jabdl ado-
déan.”

[26] Mindezekre tekintettel kérték a Kdria mint feltlvizs-

galati birésag itélete alaptorvény-ellenességének ki-
monddsat és megsemmisitését, és ezaltal a Miskolci
Munkatigyi Bir6sdg itéletének hatdlyban fenntar-
tasat.

[27] 3. Az Alkotmanybirésdg megvizsgélta, hogy az al-

kotmdnyjogi panasz megfelel-e az alkotmanyjogi
panasz benydjtasara vonatkozo, az Abtv.-be foglalt
formai feltételeknek. Az Alkotmanybirésag megal-
lapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv.
30. § (1) bekezdésében foglalt 60 napos hataridén
belil keriilt benyujtasra, az inditvanyozék gondos-
kodtak az Abtv. 51. § (2)—(3) bekezdése szerinti jogi
képviseletrl, és az inditvany (egyes részelemeinek
kivételével) az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek megfelel.



2013. 15. szam

785

[28] 4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkot-

manybir6sag el6szor az alkotmanyjogi panasz be-
fogadasarél dont, melynek soran az eljar6 tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgdlja, hogy az indit-
vany megfelel-e az alkotmdnyjogi panasz befogad-
hat6sdgdra vonatkozé torvényi feltételeknek. Igy a
testiilet vizsgalja kiilondsen az Abtv. 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[29] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-

vanyt az Abtv. 27. §-a szerint benyujtasra jogosul-
tak, az egyedi ligyben érintett gazdasdgi tarsasag és
maganszemély nyujtottak be, jogorvoslati joguk ki-
meritését kdvetden.

[30] Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az al-

kotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben be-
folyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd al-
kotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.
Az Alkotmanybirésdg e feltételek vizsgalataval
Osszefiiggésben kialakitotta gyakorlatat. Az Alkot-
manybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdé-
sének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
f6bb szerve. Ennek megfelelGen az Alkotmany-
birésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotma-
nyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a
bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-el-
lenesség vizsgalatdra és kikiiszobolésére korlatozo-
dik, ezért a bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok
bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a bi-
résagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralata-
ra mar nem rendelkezik hataskorrel {lasd pl.:
3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.
Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 27. §-aban szaba-
lyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az
Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kovetke-
z6en a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgdlata soran az Alkotmanybirésdg attol is tar-
tézkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez
tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési
kérdésekben allast foglaljon {els6ként I4sd:
3003/2012. (VL. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.
A biréi dontéssel szemben benyiijtott alkotmany-
jogi panasz nem tekintheté hagyomanyos értelem-
ben vett jogorvoslatnak, ugyanis az Alkotmanybiré-
sag az alkotmdnyjogi panasz intézményén keresz-
tll is kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert
jogokat oltalmazza {errél lasd: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [13]}.

[31] Az inditvanyozdk tobb szempontbdl is az Alaptor-

vény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag,
jogbiztonsag kovetelményébe itkoz6nek tartottak a
Kuria és a hatésagok dontéseit. Ezzel kapcsolatban
az Alkotmdnybirésag ramutat arra, hogy az alkot-
manyjogi panasz az Alaptorvényben biztositott jog
sérelme esetén igénybe vehets jogorvoslati eszkdz.
Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény hatdlyba [é-
pése utan is fenntartotta kordbbi értelmezését, igy a

B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi
panaszt alapitani csak kivételesen, tipikusan a
visszahat6 hatdlyd jogalkalmazas, vagy a felkészu-
lési id6 hianya miatt lehet {err6l lasd pl.:
3066/2013. (Il. 28.) AB végzés, Indokolas [9]}. Az
inditvanyozdk a jogbiztonsag sérelmét nem vissza-
haté hatalyu jogalkalmazds vagy a felkésziilési id6
hianyara tekintettel allitottak, ezért az alkotmany-
jogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
nek sérelmére vonatkozo részében nem felel meg a
torvényben foglalt befogadasi feltételeknek.

[32] Az inditvanyozdk ,a tisztességes eljarassal szoro-

san Osszefliggd jogbiztonsag kovetelményének” sé-
relmét lattdk abban is, hogy a hatésagok és végsd
soron a Kdria nem észlelték, illetve nem értékelték
azt a tényt, hogy az OMMF mas megyékben illeté-
kes terlileti szervei ezzel a foglalkoztatasi formaval
kapcsolatban mds dontéseket hoztak. Az Alkot-
manybirésdg 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésében
(a tovabbiakban: ABv.) az alabbiakra mutatott ra:
,A birésagi joggyakorlat egységének biztositdsa
sem az Alkotmanybir6sag, hanem a birésagok, kie-
melten pedig a Kuria feladata [Alaptorvény 26. cikk
(3) bekezdése, birésagok szervezetérol és igazgata-
sar6l sz616 2011. évi CLXI. torvény lll. fejezete], ezt
az Alkotmanybirésag a jogbiztonsagra és az alapjo-
gokra figyelemmel sem vonhatja magahoz. A jog-
szabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmany-
bir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem te-
remthet alapot arra, hogy minden olyan esetben be-
avatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor
olyan (llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra
keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar
nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve,
sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkrimi-
nacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti szu-
perbirésdg szerepébe [épjen, és hagyomanyos jog-
orvoslati férumként jarjon el” {Indokolds [14]}.

[33] Az Alkotmdnybirdsag jelen tgyben is arra a kovet-

keztetésre jutott, hogy a jogalkalmazas egységének
biztositasa nem az Alkotmanybirésdg, hanem koz-
igazgatdsi eljdrdsban az orszagos kozigazgatdsi
szervek, végsé soron pedig a birésag, kiemelten a
Kdria feladata. Az alkotmanyjogi panasz tehat eb-
ben a részében sem felel meg a befogadasi feltéte-
leknek.

[34] Az inditvanyozok hivatkoztak az Alaptorvény

XIl. cikk (1) bekezdésébe foglalt, a munka szabad
megvalasztasahoz, illetve a vallalkozashoz valé jog
tobb szempontd sérelmére. A munkdhoz val6 jog
allaspontjuk szerint sériil egyrészt azaltal, hogy
munkaviszony jon létre olyan felek kozott, akik ezt
nem kivdnjdk, akik szimdra ez hatranyos kovetkez-
ményekkel jdr.

[35] Az inditvany konkrétan azt kifogasolja, hogy ese-

tikben a hatésag illetve a birésagok munkaer6-kol-
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csonzésként értékelték a megvaldsult foglalkozta-
tast és nem egy olyan atipikus foglalkoztatasként,
amelyet a jogvita keletkezésekor még nem szabd-
lyozott a jogalkotd, de amely utébb torvényi szin-
ten szabdlyozasra kerdilt. Ennek kovetkezménye az,
hogy —a Metv. 1. § (5) bekezdése és a jogvita kelet-
kezésekor hatalyos Mt. 193/G. § (8) bekezdésére
alapjan — munkaviszony létrehozasdra keriilt sor
olyan felek kozott, akik ezt nem kivantdk, akiknek
ez nem allt érdekiikben. Az inditvanybdl kovetke-
zG6en az inditvanyozok éllaspontja szerint nem az
az alaptorvény-ellenes, hogy a torvények lehetGsé-
get adtak munkajogviszony létrehozasdra a felek
kozott, hanem a konkrét biréi dontés, az tehat, hogy
a birésag az ugylkben jogszerlinek mindsitette a
kozigazgatdsi hatésdgoknak az ezt tartalmazé hata-
rozatat.

[36] Annak elddntése, hogy a birésag az el6tte folyamat-

ban 1évé ligy tényalldsat olyannak értékeli-e, mely
esetben a hatésagoknak alkalmazniuk kellett a
Metv. illetve az Mt. fenti rendelkezéseit, a birdi
mérlegelés korébe tartozd kérdések. A bir6i dontés
iranyanak, tartalmanak felilbiralatira az Alkot-
manybir6sag nem rendelkezik hataskorrel, az Al-
kotmanybir6sdg nem valhat ,szuperbir6sagga”,
nem jarhat el hagyomanyos jogorvoslati forumként
{lasd ABv. Indokolas [14]}.

[37] Az inditvanyozd1. dlldspontja szerint a vallalkozas-

hoz valo joga is sériilt azaltal, hogy munkaerd-kol-
csonzésre iranyulé szerz6dést kell kotnie a sze-
mélyzeti szolgaltatds keretében iskolaszovetkezeti
didkok foglalkoztatasdra iranyul6 jogviszony he-
lyett (és ez utébbit nem kothet). Az inditvany ezen
tdlmenéen nem indokolja az inditvanyozé1. vallal-
kozashoz val6 joganak sérelmét és azt sem, hogy a
jovére nézve — kiilonos tekintettel a jogszabalyi val-
tozdsokra — miért kellene munkaerd-kdlcsonzésre
irdnyulé szerz6dést kotnie és miért ne foglalkoztat-
hatna olyan didkokat, akiknek munkajogviszonya
iskolaszovetkezettel all fenn. Ez az inditvanyi elem
nem felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdés b) pontja-
ban foglalt kdvetelménynek, mely szerint az indit-
vanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia és a
kérelem akkor hatarozott, ha alkotmanyjogi panasz
esetén egyértelmiien megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének [ényegét.

[38] Az Alaptorvény Xll. cikk (2) bekezdése nem jogot,

hanem allamcélt (ti. a minél teljesebb kord foglal-
koztatast) fogalmaz meg. Tekintettel arra, hogy az
Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan alkot-
manyjogi panaszt csak az Alaptorvényben biztosi-
tott jog sérelme esetén lehet benyujtani, az indit-
vany ezen inditvanyi elemhez kapcsolédéan sem
fogadhat6 be.

[39] Az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére alapozott

inditvanyi elemek kapcsan az Alkotmdnybirésag

ramutat arra, hogy a 28. cikk nem jogot allapit meg,
hanem a birésagok jogszabaly-értelmezési kereteit
fogalmazza meg. Tekintettel arra, hogy az Abtv.
27.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan alkotmanyjogi
panaszt csak az Alaptdrvényben biztositott jog sé-
relme esetén lehet benydjtani, az inditvany ezen in-
ditvanyi elemhez kapcsol6d6an sem fogadhat6 be.

[40] Az inditvany tovdbbi elemeiben nem alaptorvény-

ellenességet allit, hanem azt, hogy a Kiria dontése
az inditvanyozoék allaspontja szerint téves (tényal-
lasba és torvénybe (itk6z8), valamint a Kuria eljara-
sat kifogasolja (azt, hogy a teljes feliilbiralat elvét
sajat eljdrdsdra nem tartotta irdnyadonak, illetve,
hogy nem vizsgalta dontésének kihatdsait). Az in-
ditvany ebben a részeiben tehat nem tartalmaz al-
kotmdnyjogilag értékelhet6 indokolast dlldspontja-
nak aldtdmasztasara.

[41] Az Abtv. 29. §-a alternativ feltételt hatdroz meg: az

Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenes-
ség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kér-
dés esetén fogadhatja be. Az inditvany azonban
nem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségti kér-
dést sem.

[42] 5. Mivel a Kdaria mint felilvizsgdlati bir6sag

Mfv.11.10.829/2011/6. szamu itéletével Osszefiig-
gésben benyuijtott alkotmanyjogi panasz egyes ré-
szeiben nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjdban
valamint 52. § b) pontjaban foglalt kbvetelmények-
nek, tovdbbd az inditvany alapjan az Abtv.
29. §-aban meghatdrozott, a biréi dontést érdem-
ben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vagy alap-
vetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés nem allapit-
haté meg, ezért az Alkotmdnybirdsag tandcsa — az
Abtv. 47.§ (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) be-
kezdése alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panasz
befogadasat az Abtv. 29. §-a, tovdbbd az 56. § (2) és
(3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. julius 9.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
tandcsvezets alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/263/2013.
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3147/2013. (VII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezg

végzést:

Az Alkotménybirésag a Févérosi [tél6tabla 3.Pf.21.
280/2012/1. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

[1] 1. Az inditvanyoz6 részvénytarsasag az Alkotmany-
birésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 26. § (1) és (2) bekezdése, valamint
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban
a Févdrosi [tél6tabla 3.Pf.21.280/2012/1. szdmd
végzésének fellilvizsgalatdt és megsemmisitését
kérte az Alkotmanybirésagtol.

[2] A F6vérosi [tél6tdbla tamadott végzése az inditva-
nyozénak a Budapest Févaros Onkorményzata el-
len kartérités irant benyujtott keresetlevelét idézés
kibocsatas nélkil elutasit6 els6fokd végzést hely-
ugyre alkalmazand6 — a kozbeszerzésekrdl sz6l6
2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
351. §-dra és a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
339. §-ara alapitotta.

[3] 2. Az ligy irataib6l megallapithatéan az inditvanyo-
z6 palyazatot nydujtott be a Budapest Févaros altal
meghirdetett kdzbeszerzési eljarasban, amelybdl
azonban a kiir6 6t — mint érvénytelen palyazatot
benyujtot — kizarta. Ezt a dontést az inditvanyozo a
Kozbeszerzési Dontébizottsagndl kezdeményezett
jogorvoslati eljarasban megtdmadta, az elutasitd
hatarozat ellen pedig keresetet nydjtott be. Az els6-
fokon eljar6 F6varosi Birsag keresetét elutasitotta.
Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljart Févaro-
si [tél6tabla el6zetes dontéshozatali eljarast kezde-
ményezett az Eurdpai Bir6sagnal, amely dllasfogla-
[as ismeretében az inditvanyoz6 fellebbezését el-
utasitotta. A masodfoku birdsdg itélete ellen elGter-
jesztett feltlvizsgalati kérelmet a Legfels6bb Biro-
sag is elutasitotta.

[4] 1d6kozben az inditvanyozé értesiilt arrdl, hogy az
Eurépai Bizottsdg az tigyben vitatott kozbeszerzési

eljarast a tdimogatasok odaitélése keretében kotele-
z6 megallapitdsokkal végz6de, intenziv kozbeszer-
zési jogi vizsgalatnak vetette ald, melynek megalla-
pitasa szerint a kdzbeszerzési eljarast tobb szem-
pontbdl is stlyosan jogszabalysérté médon folytat-
tak le, és az inditvanyozo kizérasa is sulyosan jog-
szabalysértd volt. Ezt kovetGen az inditvanyozo a
FGvarosi Torvényszék elGtt perdjitasi eljarast kezde-
ményezett.

[5] 3. Mindezeket kovetGen terjesztette el az inditva-

/////

bir6sagok a keresetlevelet idézés kibocsatasa nél-
kil elutasitottak, és amely tgyben sziiletett jogerds
végzés a jelen eljaras targya.

[6] A tdmadott jogerGs végzés hivatkozott arra, hogy

—az ligyben alkalmazandé — Kbt. 350. §-a szerint a
kozbeszerzésre, illetSleg a kozbeszerzési eljarasra
vonatkoz6 jogszabdlyok megsértésére alapitott bar-
mely polgdri jogi igény érvényesithetGségének fel-
tétele, hogy a Kozbeszerzési Dont6bizottsag hata-
rozata, illetve ennek feliilvizsgalata soran a bir6sag
a jogsértést jogerGsen megallapitsa. Hivatkozott to-
vabba a Kbt. azon rendelkezésére, amely szerint a
kozbeszerzésre, illetSleg a kozbeszerzési eljarasra
vonatkoz6 jogszabalyokba (itk6z6 magatartas vagy
mulasztds miatt jogorvoslatért a Kozbeszerzési
Dontébizottsdghoz lehet fordulni, amely kérelem a
jogsértés megtorténtétsl szamitott tizendt napon
beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezaré jogsérté don-
tés esetén pedig az eredményhirdetéstSl szamitott
nyolc napon beliil nydjthaté be. Ha a jogsértés a ké-
relmezdének kés6bb jutott tudomasara, a hataridé a
tudomasra jutdssal veszi kezdetét. A jogsértés meg-
torténtétsl szamitott kilencven napon tal kérelmet
el6terjeszteni nem lehet. E hatdrid6k elmulasztasa
jogvesztéssel jar [Kbt. 323. § (2) bekezdés]. Az elja-
r6 birésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 a
tésekre a jogszabalyban meghatarozott jogveszté
hataridd elteltével hivatkozott, ezért a Kbt. altal
meghatarozott jogorvoslati lehetGséggel mar nem
élhet. A keresetben hivatkozott, az Eurépai Uni6 Bi-
résaga altal meghozott itéletre, valamint az Eurépai
Bizottsag altal — az adott kozbeszerzés targyaban
hozott — hatarozatra, mint kartéritési igényének jog-
alapjara az inditvanyozo a K6zbeszerzési Dontébi-
zottsag hatdrozata elleni jogorvoslati kérelmében
nem hivatkozott, igy arrél az eljaré birésagok nem
donthettek. A tdmadott végzés szerint az Eurdpai
Bizottsag megéllapitasanak, illetve az Eurépai Unié
Birdsaga itéletének kozvetlen alkalmazhatésaga
nem jelenti, és nem jelentheti a nemzeti jogsza-
balyban elirt jogérvényesitési mod, és eljarasi rend
betartasanak figyelmen kiviil hagyasat. Az inditva-
nyoz6 kérelmével ellentétben az eljar6 bir6sdg nem
latta szlikségét az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének, mivel alldspontja szerint ez
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akkor indokolt, ha annak eldontése sziikséges, hogy
a kozosségi jog fényében a nemzeti jog miként ér-
telmezendd, illetve a nemzeti jog a kozosségi jog-
gal Osszhangban van-e, illetve annak tisztdzasa,
hogy a k6zosségi jog vonatkozé rendelkezéseit mi-
ként kell helyesen értelmezni. Az inditvanyozé altal
feltett kérdések tekintetében az el6zetes dontésho-
zatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmet nem
taladlta megalapozottnak.

[7] 4. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az

_

Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének
megdllapitdsat, és a sérelmezett biréi dontés meg-
semmisitését kéri az Alkotméanybirésagtol. Allas-
pontja szerint ,az [tél6tabla az uniés jog el8irdsait
onkényesen és részben az Eurépai Unié Birésaga-
nak (EUB) évtizedes itélkezési gyakorlataval teljes
ellentétben értelmezte, mindazonaltal az EUB el6-
zetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezése
el6l kifejezetten elzdrkézott, mégpedig egy olyan
indokra hivatkozva, amely szintén szbges ellentét-
ben all az EUB szamos itéletében kifejtettekkel.”
Nézete szerint megfosztottak attél a jogatol, hogy
tigyében az EUB mint torvényes birésag jarjon el.
Indokolasaban — az eljaré birésagok jogértelmezé-
sét cafolando — részletesen ismerteti az EUB, illetve
a német Szovetségi Alkotmanybir6sdg szamos itéle-
tét, el6készits iratdban pedig a tamadott végzés
alaptorvény-ellenességének alatamasztasaként hi-
vatkozik az Alkotmanybirésagnak az Alkotmdny
57.§ (1) bekezdésével kapcsolatos korabbi gyakor-
latara. Végezetiil megallapitja, hogy ,az Emberi Jo-
gok Eurépai Egyezménye 6. cikk (1) bekezdésének,
illetve ezen cikk gyakorlatdnak a figyelembe vétele
is arra a kovetkeztetésre vezet, hogy az Alaptorvény
XXVIII. cikkének (1) bekezdésében garantalt tisztes-
séges eljarashoz valé joggal ellentétes, ha a jogerGs
dontés meghozataldra jogosult birésdg az unids
jogbol folyd kotelezettségeit megszegve, dnkénye-
sen megtagadja az el6zetes dontés kezdeményezé-
sét, és ezzel elvonja a peres felet a torvényes bir6ja-
tol, jelen esetben az Eurépai Bir6sagtol.”

1. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag formai feltétele-
inek megfelel. A Févarosi [tél6tabla jogerds végzé-
sét —a Kuria tajékoztatdsa szerint — az inditvanyoz6
2012. november 30-an vette at, alkotmanyjogi pa-
nasza pedig 2013. januar 29-én, a benyuijtdsra ren-
delkezésre all6 hatarid6 utolsé napjan, tehat hatar-
id6ben érkezett az Alkotmanybirésaghoz. Az indit-
vanyoz6 szabdlyszerlien meghatalmazott jogi kép-
visel6 atjan jar el [Abtv. 51. § (2)-(3) bekezdés], to-
vabba az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv.

52. § (1) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt feltéte-
leknek.

[9] 2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkot-

manybirésag tandcsa mérlegelési jogkorben vizs-
galja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[10] Az Abtv. 27. §-dban meghatarozott egyedi ligyben

val6 érintettség megdllapithaté: az inditvdnyozé az
alkotmanyjogi panasszal tamadott lgy felperese.
A panasz az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltaknak is
eleget tesz: az inditvanyoz6 a rendes jogorvoslati
lehetGségeit kimeritette, a F&varosi Torvényszék,
mint els6fokd birésag azonban tdjékoztatta az Al-
kotmanybirésagot arrél, hogy az inditvanyoz6 a
jogerGs végzés ellen feliilvizsgalati kérelmet ter-
jesztett el6. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értel-
mében az Abtv. 56. §-a szerinti befogadasi eljarast
az alkotmanyjogi panasz alapjan akkor is le kell
folytatni, ha az alkotmanyjogi panasz mellett az in-
ditvanyoz6 feliilvizsgélatot is kezdeményezett.

[11] 3. Az alkotmanyjogi panasz tartalmi feltételeit ille-

téen az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az
Abtv. 29. §-dnak — miszerint az Alkotmanybir6sag
az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségi kérdés esetén fogadija be
— nem tesz eleget. A benydijtott alkotmdnyjogi pa-
nasz val6jaban az tigyben hozott birésagi dontések
tartalmi és nem alkotmanyossagi kritikdja, az indit-
vanyoz6 alapvetden az eljart bir6sdgok jogértelme-
zését kifogasolja.

[12] Az Alkotmanybir6sdg korabbi hatarozataiban mar

megallapitotta azt, hogy ,[alz Alkotmdnybirésag az
Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) be-
kezdés d) pontja fogalmazza meg, hogy az Alkot-
manybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan feliil-
vizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptérvénnyel valo
Osszhangjat. A biréi dontéseknek kizarélag az al-
kotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik a tes-
tilet hatdskorébe. Ezért fogalmaz UGgy az Abtv.
27.§-a, hogy az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel
szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmanybir6saghoz, ha az ligy érdemében hozott
dontés vagy biréséagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat
sérti, és az inditvdnyoz6 a jogorvoslati lehet&ségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamara biztositva. A jogalkot6 ezzel a 2012. janu-
ar 1-jétdl hatalyos rendelkezéssel teremtette meg a
bir6i jogalkalmazas és jogértelmezés alkotmanyos-
saga vizsgalatanak korabban nem ismert lehetGsé-
gét. A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz
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azonban nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten be-
lil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biré6i hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosla-
sa eszkozének. Miként az Alaptorvény és az Abtv.
idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmdny-
birésag az alkotmdnyjogi panaszon keresztil is az
Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi.
Onmagukban azonban a rendes birsdgok dltal el-
kovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem ad-
hatnak alapot alkotmdnyjogi panasznak. Egyébként
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd biré-
sagga valna” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indo-
kolas [28]}. ,A jogszabalyokat a birésagok értelme-
zik, az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tarto-
many alkotmdnyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor
azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékeny-
ségébe, amikor olyan [allitélagos] jogszabalysértd
jogalkalmazasra kertilt sor, amely egyéb jogorvos-
lati eszkozzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogdlla-
misag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjo-
ga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkot-
manybir6sag a birésagi szervezet feletti szuperbiré-
sag szerepébe |épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati
féorumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli
vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztes-
ségtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedé-
sek teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat az
igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magdban
hordozza” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés. Indo-
kolas [13]-[15]}.

[13] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megalla-

pitotta, hogy az inditvany az Abtv. 29. §-ben foglalt
feltételeknek nem felel meg. Az Abtv. 29. §-a a be-
fogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg,
hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést ér-
demben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tar-
talmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&sé-
gl kérdést vessen fel. Az alkotmanyjogi panasz a ta-
madott jogerGs végzéssel Osszefliggésben nem tar-
talmaz az adott biréi dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenességet, valamint olyan uj, alap-
vet6 alkotmdnyjogi jelentSségl kérdés felvetése
sem allapithaté meg, amely a jelen tigyben megala-
pozna a panasz befogadhatésagat. Az inditvanyozé
altal felvetett kérdések nem a tdmadott biréi dontés-
hez, hanem a Kozbeszerzési Dontébizottsdg hata-
rozatdhoz, illetve annak bir6sagi feltilvizsgélatahoz
és megitéléshez kapcsolédnak.

[14] Fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az alkot-

manyjogi panasz befogadhatdsagi vizsgalatdnak
eredményeként arra a megallapitasra jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételnek, és az
alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 29. §-dban foglalt
kovetelmények hianya miatt — az Abtv. 47. §-a és
56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend

5. §-a alapjén eljarva —az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. julius 9.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
tandcsvezetd,
el6ado alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotménybiré

Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/116/2013.

AZ ALKOTMANYBiR(’)SAG, )
3148/2013. (VII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi itélétabla 9.Pf.21.
685/2012/4. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitasara és megsemmisitésére ird-
nyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds
.

1. Az inditvanyozé gzdasdgi tarsasag az Alkot-
manybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkot-
manyjogi panaszaban a Févarosi [tél6tabla 9.Pf.21.
685/2012/4. szamu itéletének — a FGvarosi Tor-
vényszék 9.G.40.412/2005/154. szamd itéletére is
kiterjed6 — fellilvizsgalatat és megsemmisitését kér-
te az Alkotmanybir6sagtol.

[2] 2. A F&vérosi [télGtabla tamadott itélete az inditva-

nyozénak a Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglé
Onkorményzat Polgarmesteri Hivatala ellen karté-
rités megdllapitasa iranti keresetét elutasitotta. Az
inditvanyozé kartéritési igényét arra alapozta, hogy
az éltala kezdeményezett eljardsban Zuglé Onkor-
mdnyzat Polgdrmesteri Hivatalanak Epitéstigyi Ha-

tésaga az inditvanyozé elvi épitési engedély iranti
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kérelmét 305 napos késedelemmel birlta el, igy az
altala tervezett beruhazast csak a késedelem karosi-
t6 kovetkezményeivel valosithatja meg. Az inditva-
nyozé kdrigényét a Polgari Torvénykonyvrél szolé
1959. évi IV. torvény 349. §-ara (allamigazgatasi
jogkorben okozott karért val felelGsség) alapitotta.
Masodlagos jogcimen altalanos kartérités irdnti
igényt is elGterjesztett azzal, hogy amennyiben a bi-
résdg a hatésag késedelme miatt bekovetkezett ef-
fektiv kdrosodast és az elmaradt hasznot barmely
okb6l nem tekintené egzakt médon megallapithaté-
nak, ugy az elszenvedett kdrosodassal kapcsolatos
szamitasokat az altalanos kdr mérlegelése korében
kéri figyelembe venni.

[3] 3. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint az itélet sérti

[

az Alaptorvény IlI. cikkében szabdlyozott emberi
méltésaghoz valé jogbdl kovetkezé perbeli 6nren-
delkezési jogot, a XXVIII. cikk (1) bekezdése altal
biztositott tisztességes eljardshoz vald jogot, vala-
mint a (7) bekezdésben szabdlyozott jogorvoslat-
hoz val6 jogot, tovdbbd mindezek kovetkeztében
séril az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében irott
jogbiztonsdghoz valé jog is.

Kérelmének indokoldsa soran a tisztességes eljaras-
hoz val6 joggal ellentétesnek tartja az inditvanyozé
azt, hogy a bir6sag nem a peres fél altal ténylegesen
elGterjesztett keresetet, hanem ahelyett egy dltala
onkényesen megallapitott (eltorzitott) — tehat a va-
l6sdgban nem létez6 — keresetet biralt el. Ervelése
szerint a tisztességes eljarashoz valé jog részjogo-
sitvanya a birésdghoz fordulas joga is, az ahhoz va-
16 jog, hogy a fél keresettel érvényesitett kovetelését
a birésag elbiralja. Az emberi méltésaghoz valo
jogbol levezethet6 dnrendelkezési jog, és az ennek
részét képezo perbeli 6nrendelkezési jog vizsgalata
alapjan is a fentiekkel azonos kovetkeztetés von-
hato le.

[5] Allitdsa szerint a tisztességes eljarashoz valé jog sé-

relme val6sult meg abban, hogy a bir6sdg még az
altala kirendelt szakért6k kozott is kiilonbséget tett:
a munkajat éveken at el nem végzg, és ezért fel-
mentett szakért6 egy valétlan, kifejezetten a csatolt
iratok tartalmaval ellentétes kijelentését kritika (és
indokolas) nélkiil elfogadta, ugyanakkor az IKMSZI
véleményét tgy kezelte, mintha az nem is létezne —
anélkil, hogy ezt indokolta volna.

[6] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biz-

tositott tisztességes eljarashoz valé jogot sértének
tartja az inditvanyozé, hogy az allandé gyakorla-
tukban a bir6sagok soha nem tajékoztatjak az itélet-
hozatal elétt a feleket arrél, hogy az egyes bizonyi-
tékokat miképp értékelik, igy a felek a birésag allds-
pontjat csak az itéletbdl ismerhetik meg, és ugyan-
ez érvényes a fellebbezési eljarasra is.

[7] Utal tovabba az inditvanyozé arra, hogy az éllitott

jogsértésekre a jogorvoslati eljarasban kertlt sor,
ezért azok egyuttal a jogorvoslathoz valé joganak

(8

—_

lényegétsl is megfosztottak, ezért a jogsértések ré-
vén az Alaptorvény XXVIIIL cikk (7) bekezdésében
szabdlyozott jogorvoslathoz valo joga is sériilt.

Il

1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsdg formai feltétele-
inek megfelel. A Févérosi [tél6tabla jogerds itéletét
az inditvdnyoz6 2013. februdr 6-an vette &t, alkot-
mdnyjogi panasza pedig 2013. marcius 22-én, te-
hat hataridében érkezett az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyozé szabalyszerien meghatalmazott
jogi képvisel6 Gtjan jar el [Abtv. 51. § (2)—(3) bekez-
dés], tovabba az alkotmanyjogi panasz megfelel az
Abtv. 52. § (1) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt fel-
tételeknek.

[9] 2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkot-

manybirésag tandcsa mérlegelési jogkorben vizs-
galja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[10] Az Abtv. 27. §-dban meghatarozott egyedi ligyben

valé érintettség megallapithaté: az inditvanyozé az
alkotmanyjogi panasszal tamadott lgy felperese.
A panasz az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltaknak is
eleget tesz: az inditvanyoz6 a rendes jogorvoslati
lehetGségeit kimeritette, a F&varosi Torvényszék,
mint els6fokd birésag azonban tajékoztatta az Al-
kotmanybirésagot arrél, hogy az inditvanyoz6 a
jogerGs végzés ellen feliilvizsgalati kérelmet ter-
jesztett el6. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értel-
mében az Abtv. 56. §-a szerinti befogadasi eljardst
az alkotmanyjogi panasz alapjan akkor is le kell
folytatni, ha az alkotmanyjogi panasz mellett az in-
ditvanyoz6 feliilvizsgélatot is kezdeményezett.

[11] 3. Az alkotmanyjogi panasz tartalmi feltételeit ille-

téen az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az
Abtv. 29. §-dnak — miszerint az Alkotmanybir6sag
az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets
alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija
be — nem tesz eleget. A benydijtott alkotmanyjogi
panasz valéjaban az ligyben hozott bir6sagi donté-
sek tartalmi és nem alkotmanyosséagi kritikaja, az
inditvanyozé alapvet6en az eljart birésagoknak a
bizonyitdsi eljards sordn kovetett jogalkalmazasi
gyakorlatat kifogasolja.

[12] Az Alkotmanybirésdg korabbi hatarozataiban mar

megallapitotta azt, hogy ,[alz Alkotmanybirésag az
Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) be-
kezdés d) pontja fogalmazza meg, hogy az Alkot-
manybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan felil-
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vizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat. A biréi dontéseknek kizarélag az al-
kotmdnyossagi szempontu vizsgdlata tartozik a tes-
tllet hataskorébe. Ezért fogalmaz Ggy az Abtv. 27.
§-a, hogy az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel
szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmdnybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott
dontés vagy birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat
sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamara biztositva. A jogalkot6 ezzel a 2012. janu-
ar 1-jét6l hatalyos rendelkezéssel teremtette meg a
bir6i jogalkalmazas és jogértelmezés alkotmanyos-
saga vizsgalatanak korabban nem ismert lehet&sé-
gét. A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz
azonban nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten be-
lil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biré6i hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosla-
sa eszk6zének. Miként az Alaptorvény és az Abtv.
idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmany-
birésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az
Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi.
Onmagukban azonban a rendes bir6sdgok ltal el-
kovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem ad-
hatnak alapot alkotmdnyjogi panasznak. Egyébként
az Alkotménybirésag burkoltan negyedfokid biré-
saggd valna” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indo-
kolas [28]}. ,A jogszabalyokat a birésagok értelme-
zik, az Alkotmanybirdsdg csak az értelmezési tarto-
many alkotmdnyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor
azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékeny-
ségébe, amikor olyan [allitélagos] jogszabalysértd
jogalkalmazasra kertilt sor, amely egyéb jogorvos-
lati eszkozzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogdlla-
misag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjo-
ga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkot-
manybir6sag a birosagi szervezet feletti szuperbiro-
sag szerepébe |épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati
forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli
vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztes-
ségtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedé-
sek teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat az

igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magdban
hordozza” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [13]-[15]}.

[13] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megalla-

pitotta, hogy az inditvany az Abtv. 29. §-ben foglalt
feltételeknek nem felel meg. Az Abtv. 29. §-a a be-
fogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg,
hogy az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tar-
talmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&sé-
gl kérdést vessen fel. Az alkotmanyjogi panasz a té-
madott jogerds itélettel Gsszefliggésben pusztan a
tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét dllitja, de
nem tartalmaz az adott bir6i dontést érdemben be-
folyasolé alaptorvény-ellenességet, valamint olyan
Gj, alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdés fel-
vetése sem dllapithaté meg, amely a jelen tigyben
megalapozna a panasz befogadhatdsagat.

[14] Fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirdsag az alkot-

manyjogi panasz befogadhat6sdgi vizsgalatanak
eredményeként arra a megallapitasra jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-aban foglalt befogadhatésagi feltételnek, és az
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-dban foglalt
kovetelmények hianya miatt — az Abtv. 47. §-a és
56. § (2)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend
5. §-a alapjén eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. julius 9.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
tanacsvezetd,
el6ado alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotménybiro

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotménybiré

Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/488/2013.
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EGYEB DOKUMENTUMOK, KOZLEMENYEK

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELI\[("),KI'ENEK
4/2013. (VIIL. 2.) ELNOKI UTASITASA

egyesbirok kijelolésérol

Az Alkotmanybir6sag Ugyrendjének 11. §-a alapjdn, a 2013. aprilis 1-jétdl 2013. janius 30-ig terjedd idGtar-
tamra, az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény 55. § (5) bekezdésben meghatarozott eljarasban el-
jaré egyesbiroként — sajat kérésiikre, ismételten — Dr. Szalay Péter alkotmanybirét és Dr. Kiss LaszI6 alkotmany-
birét jelolom ki.

Budapest, 2013. jdlius 2.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Alkotmanybirésagi tgyszam: XXV/1024/2013.
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