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TARTALOM

az egyes torvényeknek a nemzetbiztonsagi ellen6rzés uj szaba-
lyainak megallapitasa érdekében sziikséges modositdsarol sz616
2013. évi LXXII. torvény 9. és 13. §-a hatdlybalépésének felfiig-
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a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozéi tevé-
kenység szabdlyairél sz616 2005. évi CXXXIII. torvény egyes ren-
delkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasarél és meg-
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a Fovarosi Bir6sag 8.P.23.480/2011/3. szam(, illetve a Févarosi
[télGtabla 2.Pf.22.200/2011/3. szamu itélete alaptorvény-elle-
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az ad6zas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. torvény 152. § (1) be-
kezdése ,a végrehajthaté okirat csatoldsa nélkil” szbvegrésze
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisité-
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG )
19/2013. (VII. 19.) AB HATAROZATA

az egyes torvényeknek a nemzetbiztonsagi ellendr-
zés 0j szabalyainak megallapitasa érdekében sziik-
séges modositasardl sz6l6 2013. évi LXXII. térvény
9. és 13. §-a hatalybalépésének felfiiggesztésérol

Az Alkotmanybirosag teljes iilése jogszabaly alkot-
manyellenességének utélagos vizsgalatara iranyuld
inditvany alapjan indult eljarasban, ideiglenes in-
tézkedés targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag az egyes torvényeknek a
nemzetbiztonsagi ellendrzés Gj szabdlyainak meg-
allapitasa érdekében szilikséges moddositasarol
sz6l6 2013. évi LXXII. torvény 9. és 13. §-anak
2013. augusztus 1-jei hatdlybalépését felfliggeszti.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja: ha a felftg-
geszt§ dontés hatdlyat vesztené, az egyes torvé-
nyeknek a nemzetbiztonsagi ellen6rzés Gj szaba-
lyainak megallapitdsa érdekében sziikséges médo-
sitasarol sz6l6 2013. évi LXXII. torvény 9. és 13. §-a
hatalybalépésének id6pontja — az Alkotmanybiro-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 61. § (4) bekez-
dése alapjan — 2014. marcius 27.

Az Alkotmanybirésdg ezt a hatdrozatdt a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas
l.

1. Az alapvet6 jogok biztosa az Alkotmanybirdsag-
rol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 24. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezte,
hogy az Alkotmanybirésag vizsgdlja meg és az
Abtv. 41. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében
semmisitse meg az ,egyes torvényeknek a nemzet-
biztonsagi ellen6rzés Gj szabalyainak megallapita-
sa érdekében sziikséges modositasardl” sz6l6 2013.
évi LXXII. torvény (a tovabbiakban: Nbtvmdd.) 9.
§-anak azt a szovegrészét, amely a nemzetbiztonsa-
gi szolgalatokrol sz616 1995. évi CXXV. térvény (a

(2]

(3]

[4]

[5]

[6]

tovabbiakban: Nbtv.) 68. § (4) bekezdését allapitja
meg; 10. §-dnak azt a szOvegrészét, amely az Nbtv.
69. § (4) bekezdés b) pontjat allapitja meg;
13. §-dnak azt a szovegrészét, amely az Nbtv. 72. §
(3) bekezdését allapitja meg, valamint 16. §-anak
azt a szOvegrészét, amely az Nbtv. 72/C. § (4) be-
kezdését allapitja meg.

Allaspontja szerint az Nbtvméd. hivatkozott rendel-
kezései sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését
(jogéllamisag elve); az Alaptorvény C) cikk (1) be-
kezdését (hatalom megosztdsanak elve); az Alap-
torvény VL. cikk (1) és (2) bekezdését (maganszféra
és személyes adatok védelme).

1.1. Az Nbtvmaod. egyebek kozott a nemzetbizton-
sagi ellendrzésre vonatkoz6 szabalyokat valtoztatja
meg, modositja az ellen6rzés modszerét, eszkozei-
nek alkalmazasi korét, a jogorvoslatot, az ellendr-
zés ala tartoz6 személyek meghatdrozasara irany-
adé rendelkezéseket. Az Nbtvméd. médositja az
Nbtv. 68. §-at; a modositott szakasz (4) bekezdése
értelmében nem csupan a jogviszony létrejottét
megel6zGen, hanem azt kdvetden, folyamatosan is
helye van nemzetbiztonsagi ellenérzésnek.

Az Nbtv. Gj, az Nbtvmaéd. 13. §-aval megallapitott
72. § (3) bekezdésébsl az kovetkezik, hogy ilyen
esetben titkos informdaciogy(jtés is folytathato,
évente kétszer 30 napig.

Az inditvdny szerint a titkosszolgalati eszkozokkel
valé megfigyelés vagy ellen6rzés az érintett sze-
mélynek az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében
rogzitett alapjogat korldtozza, beavatkozast jelent a
maganszféraba. Bar a nemzetbiztonsagi érdek legi-
tim cél a maganszféra korlatozasara, az Nbtv. (j
68. § (4) bekezdése és 72. § (3) bekezdése nem felel
meg az alkotmanyossagi kritériumoknak. E rendel-
kezések nem kovetelik meg, hogy barmilyen ok
vagy gyanu felmeriilése esetén keriljon sor az el-
lenérzés megismétlésére; a puszta tény, hogy az
érintettel szemben mar folyt nemzetbiztonsdgi el-
lendrzés, elegendd a titkosszolgalati eszk6zok vi-
szonylag hosszl tava alkalmazasdra. Tovabba, a
nemzetbiztonsagi ellendrzés sajatossagai folytan az
nem csupan az érintettre, hanem csaladtagjaira is
kihathat.

A hivatkozott rendelkezések lehet6vé teszik az el-
lenérzést végz6 szamara, hogy olyan adatokat
gy(ijtson, amelyek feltdrjdk a nemzetbiztonsagi el-
len6rzés ala es6 személy magdnszférajanak legben-
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s6bb, leginkabb védett teriileteit, korldtozva a ma-
ganlakas és a magantitok sérthetetlenségét is.

[7] A fentiek alapjan az inditvanyozé szerint az Nbtv.

[8

[9

]

—_—

s o

2013. augusztus 1-jén hatalyba 1ép6 68. § (4) be-
kezdése és 72. § (3) bekezdése sérti az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett magan- és csala-
di élet tiszteletben tartdsahoz (maganszférahoz)
valé jogot, valamint a személyes adatok Alaptor-
vény VI. cikk (2) bekezdése szerinti védelméhez
valé jogot.

1.2. Az Nbtvmod. — 69. § (4) bekezdést b) pontjat
megallapité — 10. §-a szerint ,a nemzetbiztonsagi
ellendrzés ala es6 egyes jogviszonyokat kormany-
zati irdnyitds alatt all6 foglalkoztat6 szervezetek vo-
natkozdsaban a Kormany rendeletben, kormanyzati
irdnyitas alatt nem 4ll6 foglalkoztat6 szervezet ese-
tében a foglalkoztat6 szervezet vezetSje a nemzet-
biztonsagi ellen6rzésre hataskorrel rendelkezd
nemzetbiztonsagi szolgdlatokat iranyit6 miniszter
egyetértésével kiadott kdzjogi szervezetszabalyozé
eszkdzben, ha ennek kiaddsdra nem jogosult, a
nemzetbiztonsagi ellen&rzésre hataskorrel rendel-
kez6 nemzetbiztonsagi szolgdlatokat iranyité mi-
niszter jévahagyasaval munkdltatéi intézkedésben,
irasban hatarozza meg.” [Nbtv. 69. § (4) bekezdés]
Ezzel szemben az Nbtv. hatdlyos 69. §-a tételesen
felsorol egyes jogviszonyokat (pl. miniszter, allam-
titkdr, minisztériumi f6osztalyvezetd stb.), mas ese-
tekben pedig a szerv vezetjének mérlegelési jog-
korére bizza, hogy a folytatott tevékenység, illetve a
mindsitett adatok kezelése indokolja-e a nemzet-
biztonsagi ellen6rzést. A (részben) egyedi elrende-
|ést tehat a normativ elrendelés valtja fel.

[10] Az Nbtvmdéd 10. §-a altal bevezetett mddositas

folytdn az Nbtv. 69. § (4) bekezdés b) pontjdnak
utalé szabalyabdl az kovetkezik, hogy csak a hatas-
korrel rendelkezd miniszter egyetértésével (jovaha-
gyasaval) hatdrozhaté6 meg, hogy melyek azok a
jogviszonyok, amelyek betoltGi fokozottan ki van-
nak téve jogellenes befolydsoldsi szandéknak, lep-
lezett tdamadasnak vagy fenyegetésnek [Nbtv. 74. §
in) alpont]. Az itt meghatdrozott esetkorok objektiv
modon nem hatarozhatok meg, sok esetben csak az
egyedi esetben donthet6 el, hogy az adott statussal
kapcsolatban felmeriilhet-e nemzetbiztonsagi koc-
kdzat. A hatalmi dgak elvédlasztasabol, a Kormany-
tol fliggetlen szervek autonémidjabol kozvetlentil
kovetkezik az az igény, hogy a Kormany tagjanak
ne legyen ,vét6joga” a nemzetbiztonsagi ellendr-
zés ald es@ jogviszonyok meghatarozasdban és
ezen keresztiil elvi lehetGsége se legyen a fliggetlen
intézmények szervezetrendszerének, személyzeti
politikdjanak alakitasara, és ezen keresztiil ne befo-
lydsolhassa (akadalyozhassa) a fliggetlen szerveket
feladataik ellatasaban.

[11] A hatalmi agak elvalasztdsabdl szarmazé kovetel-

mény az inditvanyozé szerint, hogy a végrehajté

hatalomnak tiszteletben kell tartania a fiiggetlen in-
tézmények autonémidjat; épp ezért a fuggetlen in-
tézmények szervezetére vonatkoz6 szabdlyokat a
Kormany tagja nem dallapithatja meg rendeletben,
e kérdéseket torvénynek kell rogzitenie.

[12] E garancidknak az inditvany szerint az Nbtvmad.

Nbtv. 69. § (4) bekezdés b) pontjat el6iré szoveg-
rész nem felel meg, igy az ellentétes az Alaptorvény
C) cikk (1) bekezdésébdl levezethets kovetelmé-
nyekkel.

[13] 1.3. Az inditvany szerint az Alaptorvény B) cikk

(1) bekezdésében rogzitett jogallamisaghdl ered az
a kovetelmény, hogy a nemzetbiztonsagi szolgéla-
tok eljarasat is a jog ala kell rendelni, a jog uralma-
nak a nemzetbiztonsagot érint6 kérdésekben is ér-
vényeslilnie kell. Ebb&l kovetkezGen az Nbtv.-nek
garancidkat kell adnia arra, hogy a nemzetbiztonsa-
gi szolgalatok, valamint az azokat feltigyel6 minisz-
ter dontése nem onkényes.

[14] Az Nbtvmdd. az intézményi garancia hianyat kisér-

li meg azzal orvosolni, hogy az Nbtv. Gj 72/C. §-a
lehet6vé teszi, hogy a nemzetbiztonsagi ellen6rzés
ald es6 személy a hozzajarulas megtagadasaval
vagy visszavonasaval szemben panasszal forduljon
a miniszterhez. Az Nbtv. 72/C. § (4) bekezdése rog-
ziti tovabba, hogy a panasszal szemben tovabbi
jogorvoslatnak (azaz a birésaghoz fordulasnak)
nincs helye. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy panasz
esetén a miniszter fogja eldonteni azt, hogy adott
személy esetében fenndllnak-e a biztonsagi feltéte-
lek; e dontés onkényességét pedig semmilyen ga-
rancia sem zarja ki. Az egyfokd jogorvoslati rend
nem teszi lehet6vé a nemzetbiztonsagi ellen6rzés
kiilsé kontrolljat. A nemzetbiztonsagi ellen6rzés
ala es6k kozott a Kormanytdl fliggetlen allami szer-
vek képvisel6i is vannak, esetiikben a kiilsé jogor-
voslat kizarasa a hatalommegosztds Alaptorvény
O) cikkébal kovetkezd elvével is ellentétes és sérti a
jogdallamisag Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
rogzitett elvét is, mert nem teszi lehet6vé annak bi-
roi ellendrzését, hogy a nemzetbiztonsagi ellenér-
zés partatlanul, tisztességesen torténik. A kils6
kontroll fontossagara hivta fel a figyelmet az Eurépa
Tanacs ajanlasa [ET tagdllamaiban mikodd belsé
biztonsagi szolgélatok felligyeletére vonatkozé
1402. (1999) sz. ajanlas, melyet 1999. aprilis 26-an
(9. Ulés) fogadott el a Kozgy(ilés] is, amely — a szer-
vezetre, valamint az operativ tevékenységre vonat-
kozo részei mellett — a hatékony demokratikus el-
lenérzéssel is foglalkozik. Felhivja a tagallamokat,
hogy a bir6i, a priori ellen6rzés mellett, ex post
facto ellendrzést is tegyenek lehet6vé, vagyis
amennyiben az érintettek Ggy érzik, hogy nemzet-
biztonsagi ellen6rzés vagy operativ tevékenység so-
ran jogaikat feleslegesen megsértették vagy figyel-
men kivil hagytdk, legyen lehet&ségiik bir6saghoz
vagy mas jogi testiilethez fordulni.
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[15] Erre tekintettel az inditvdnyozo szerint az Nbtv. (j zés alatt all, amelynek soran a 72. § (3) bekezdése
72/C. § (4) bekezdése — a tovabbi jogorvoslat kiza- szerint kell eljarni.
rasa miatt — sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-  [21] A 72. § (3) bekezdését az Nbtvmad. 13. §-a allapitja
désébol levonhat6 kovetelményeket. meg.
[22] Eszerint a 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerinti

[16] 2. Az Abtv. 61. § (2) bekezdésére hivatkozassal kér- nemzetbiztonsagi ellenrzés soran a nemzetbizton-

te az Alkotmanybirésagot, hogy az Nbtvmaod. 2013.
augusztus 1-jén hatalyba 1épé rendelkezéseinek ha-
talybalépését az inditvany elbirdlasdig fliggessze
fel, mivel az érintett alapjogok védelme és a jogbiz-
tonsag kovetelményének érvényesiilése érdekében
azonnali intézkedésre van sziikség.

[17]1 1. Az Alkotmanybir6sdg egy kordbbi dontése sze-

rint ,a felfliggesztés szamos feltétel egyidejd telje-
stilése esetén lehetséges. Csak hatalyba nem [épett
jogszabaly hatdlybalépését lehet felfliggeszteni.
A felfliggesztés kivételes lehet. Feltétel, hogy a fel-
fliggesztésre »stlyos és helyrehozhatatlan« kovet-
kezmény elkeriilése érdekében keriilhet sor, ezek
egylttes feltételek. Ha a hatdlybalépésnek nincs
kozvetlen kovetkezménye, vagy az nem silyos,
vagy stlyos, de nem helyrehozhatatlan, vagy hely-
rehozhatatlan, de nem silyos — nincs helye felfiig-
gesztésnek. Feltétel, hogy a kovetkezmény Osszes-
ségében hatranyos lenne. Feltétel annak val6szind-
sitése is, hogy ezt a kdvetkezményt a hatalybalépés
onmagaban vagy kényszer( jogalkalmazoi |épések
révén, belathaté idén beliil okozna. Feltétel, hogy a
felfliggesztési intézkedésnek az Alaptorvény védel-
mét kell szolgalnia, vagy a jogbiztonsag védelme
érdekében kell torténnie; Snmagaban nemzetkozi
szerz6dés feltételezett sérelmére hivatkozva nincs
helye felfliggesztésnek.” {31/2012. (VI. 29.) AB ha-
tarozat, Indokolas [17]-[18]}

[18] 2. Az Alkotmdnybirésag kiilon vizsgalta, hogy az

Nbtvméd. 9., 10., 13. és 16. §-a tekintetében a felté-
telek fennallnak-e.

[19] Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fenti feltételek

az Nbtvmdd. 9. és 13. §-aival Osszefliggésben tel-
jestiltek.

[20] 2.1. Az Nbtvmdd. 9. §-anak az Nbtv. 68. §-a (4) be-

kezdését moédositéd egyik rendelkezése kimondja,
hogy a nemzetbiztonsagi ellenérzés ald es6 sze-
mély — az (5) bekezdésben megjeldltek kivételével,
amely szerint a miniszter, az allamtitkar, a Bizott-
sagba, illetve a Honvédelmi Bizottsagba jelolt vagy
abba megvalasztott orszaggyilési képvisel& nem-
zetbiztonsagi ellen6rzését a 72. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint kell elvégezni — a nemzetbiztonsa-
gi ellenérzés alapjaul szolgdl6 jogviszonya fennal-
lasa alatt folyamatosan nemzetbiztonsagi ellendr-

sagi ellendrzést végz6 nemzetbiztonsagi szolgalat
elvégezheti az (1) bekezdésben meghatarozott el-
len6rzést, azzal az eltéréssel, hogy a titkos informa-
ciogydijtés kiilsé engedélyhez kotott eszkozeit és
moédszereit ugyanazon nemzetbiztonsagi ellendr-
zés ald esd személy vonatkozasdban naptdri éven-
ként legfeljebb két izben, alkalmanként legfeljebb
30 napig alkalmazhatja.

[23] 2.2. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint

mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csa-
ladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét
tiszteletben tartsdk. Az Alaptorvény a maganélet
sérthetetlenségének jogat jelentGsen kibdviti az el6-
z6 Alkotmany szabalyaihoz képest. A magantitok
kifejezést az Alaptdrvény nem haszndlja, helyette a
magan- és csaladi életet, az otthont és a kapcsolat-
tartast védi.

[24] A jelen hatarozatban felfliggesztéssel érintett szaba-

lyok értelmében a nemzetbiztonsagi ellenérzés ala
esd személy a nemzetbiztonsagi ellendrzés alapjé-
ul szolgdl6 jogviszonya fenndllasa alatt, vagyis vi-
szonylag hosszu, és hatarozatlan idejl id6tartamon
keresztiil, folyamatosan nemzetbiztonséagi ellenér-
zés alatt all, amelynek soran vele szemben alkal-
mazni lehet a titkos informdaciogy(jtés eszkozeit és
modszereit, naptari évenként legfeljebb két izben,
alkalmanként legfeljebb 30 napig (a titkos informa-
ciogyljtés eszkozei kozé tartozik a lakas titkos at-
kutatasa, film- és hangfelvétel készitése, postai kiil-
demény felbontdsa, telefonlehallgatds, e-mail meg-
ismerése).

[25] Az Nbtv. vonatkoz6 rendelkezései alapjogot korla-

toznak, az érintett személynek a maganszféraja vé-
delméhez val6 jogat. Ezért meg kell felelnitk az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett sziik-
ségesség €s aranyossag kovetelményének. Ez a ko-
vetelmény vonatkozik arra is, hogy az ellen6rzés
soran milyen silyd, a magdnszféra védelméhez tar-
toz6 jogokat korldtoz6 eszkdzoket haszndlhatnak a
szolgdlatok, milyen gyakorisaggal és milyen idétar-
tam alatt.

[26] Alkotmanyossagi szempontbdl aggalyos, hogy a hi-

vatkozott rendelkezések ,folyamatosan” lehet6vé
teszik az ellendrzést végzd szamara, hogy olyan
adatokat gy(ijtson, amelyek feltarjdk a nemzetbiz-
tonsagi ellendrzés ald es6 személy maganszférdja-
nak legbensébb, leginkabb védett teriileteit, korla-
tozva a maganlakas és a magantitok sérthetetlensé-
gét is. A titkos informaciogydijtés rendeltetésébdl
kovetkez6en mindez oly médon torténik, hogy az
érintettnek nincs lehet6sége maganszférdjanak a
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védelmére, hiszen az informdaciégy(jtés iranyairdl,
mélységérdl, konkrét céljardl, részleteirsl annak tit-
kos volta miatt még akkor sem szerezhet tudomast,
ha egyébként a nemzetbiztonsdgi ellen6rzés alatt
allas tényérdl, a jogszabalybdl eredden, tud. Az
Nbtv. jelenleg még hatdlyos szabalyai garanciat
nyujtanak arra nézve, hogy a nemzetbiztonsagi el-
lendrzés, amely a maganszféra jelentds korlatozas-
nak valo kitettségét eredményezheti, csak meghata-
rozott ideig, ,C” tipusu ellendrzés esetén 60 napig
tarthat [71/A. § (1) bekezdés].

[27] Az Nbtvmaod. felfliggesztett szabalyainak alkalma-

zasa az érintett személy maganéletébe val6 beavat-
kozassal stlyos és helyrehozhatatlan, jelentds hat-
rannyal jaré kovetkezményt okozhatna, a hatalyba
[épést kovetSen belathat6 idén belil. Ez azért van
igy, mert a hatalyba |épést kdvetSen az érintett sze-
mélyek a torvény széhaszndlata szerint folyamatos
ellendrzés alatt allnanak.

[28] Az Nbtvmdd. 9. és 13. §-ai vizsgdlata soran az alap-

torvény-ellenesség fennalldsa valoszinGsithets az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett
alapvetd jog, a magdn- és csalddi élet védelme, az
otthon tiszteletben tartdsa dllami kotelezettsége
alapjan. Az Nbtvmad. e rendelkezései olyan, stlyo-
san korlatozé rendelkezéseket tartalmaznak, ame-
lyek a maganszféraba valé beavatkozas modjanal,
folyamatossaganal és mértékénél fogva az alaptor-
vény-ellenességet val6szinGsitik. Aranytalanna va-
lik az alapjog korlatozasa, ha a mondott nemzetbiz-
tonsagi ellenérzés nem idGszakonként ismétl6ds,
célhoz kotott ellendrzés, hanem az folyamatosan,
viszonylag hosszu ideig, az ellenérzésre okot ad6
konkrét kortilmény felmerilése és konkrét cél nél-
kiil is végezhet6, vagyis altalanos sz(ir6-kutato tevé-
kenységet jelent.

[29] Ezért az Alkotmanybirésag az Nbtvmoéd. 9. és

13. §-a hatdlybalépését felfliggesztette.

[30] Az Alkotmanybirésag a jelen esetben nem latott

okot az Nbtvméd. 9. és 13. §-a rendelkezéseihez
kapcsol6do, ezek végrehajtasaval osszefiiggd sza-
bélyok —az Nbtvméd. 10. és 16. §-a — hatalybalépé-
sének a felfliggesztésére.

[31] 3. A felfliggesztésrél sz616 hatarozatnak rendelkez-

nie kell arrél is, hogy ha a felfliggeszt6 dontés hata-
lyat vesztené, akkor az Nbtv. 9. és 13. §-a mikor 1ép
hatalyba. Az Alkotmanybirésag erre az esetre — az
Abtv. 61. § (4) bekezdése alapjan — meghatarozta,
hogy a hatalybalépés id6pontja 2014. marcius 27.

Budapest, 2013. jdlius 15.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
el6adé alkotmanybir6

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotméanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Juhész Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotménybiro

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/981/2013.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2013. évi 124. sza-
mdaban

AZ ALKOTMANYBIROSAG )
20/2013. (VII. 19.) AB HATAROZATA

a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magan-
nyomozoi tevékenység szabalyairo6l sz616 2005. évi
CXXXIII. torvény egyes rendelkezései alaptor-
vény-ellenességének megallapitasarol és megsem-
misitéséral

Az Alkotmanybirésag teljes tilése folyamatban lévé
tgyben alkalmazand6 jogszabaly alaptorvény-elle-
nességének megdllapitasara iranyul6 biréi kezde-
ményezés targyaban — Dr. Juhdsz Imre alkotmany-
bir6 parhuzamos indokoldsaval és Dr. Pokol Béla
alkotmanybir6 kilonvéleményével — meghozta a
kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a sze-
mély- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomo-
z6i tevékenység szabdlyair6l szo6lé 2005. évi
CXXXIII. torvény 6. § (3) bekezdésének b) pontja,
valamint 6. §-dnak (4) bekezdése alaptorvény-elle-
nes, ezért azt 2013. december 31-ével megsemmi-
siti.

A megsemmisitésnek megfelelGen a 6. § (3) be-
kezdése a kovetkezs szoveggel marad hatalyban:

,(3) Az e torvény hatalya ala tartozé tevékenysé-
get nem végezhet:

a) aki buntetett elGélet(,

b)

c) aki ellen kétévi vagy ennél hosszabb tartamu
szabadsagvesztéssel fenyegetett szandékos biincse-
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lekmény elkovetésének gyanuja miatt biintetSelja-
ras folyik, a blintetGeljaras jogerds befejezéséig.”

2. A személy- és vagyonvédelmi, valamint a ma-
gannyomozoi tevékenység szabalyair6l sz6l6
2005. évi CXXXIIL torvény 6. § (3) bekezdésének
b) pontja, valamint 6. §-anak (4) bekezdése a Pécsi
Torvényszék el6tt 7.K.20.034/2010. szam alatt fo-
lyamatban |évé tigyben nem alkalmazhaté.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatit a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas
I

1. Az alkotmanybir6sagi eljarast kezdeményezé bi-
r6 — az eljaras felfliggesztése mellett — a személy- és
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozéi tevé-
kenység szabdlyair6l sz6l6 2005. évi CXXXIII. tor-
vény (a tovabbiakban: SzZVMt.) 6. § (3) bekezdésé-
nek b) pontja, valamint 6. § (4) bekezdésének
b) pontja alkotmdnyellenességének (alaptor-
vény-ellenességének) megallapitasat és megsemmi-
sitését kérte az Alkotmdnybirdsagtol. Ezzel Ossze-
fliggésben kezdeményezte tovabba, hogy az Alkot-
manybir6sdag mondja ki a vitatott jogszabalyi ren-
delkezések alkalmazhatésaganak tilalmat a Bara-
nya Megyei Bir6sdg (Pécsi Torvényszék) el6tt
7.K.20.034/2010. szam alatt folyamatban lévé elja-
rasban.

[2] Az inditvany szerint az alapul szolgalé tigyben a

felperes személy- és vagyondri igazolvany iranti ké-
relmét az alperes Baranya Megyei Rend6r-fékapi-
tanysag arra hivatkozassal utasitotta el hatarozat-
ban, hogy az elbirdlaskor hatalyos SzVMt. 6. §
(3) bekezdése alapjan nem végezhet személy- és
vagyondri tevékenységet, akit a b) pontban megha-
tarozott blincselekmény miatt itéltek el, amennyi-
ben a (4) bekezdés szerinti id6 még nem telt el.
A felperessel szemben gardzdasdg elkovetése miatt
korabban pénzbiintetést szabtak ki, ezért a mentesi-
tés bedlltatol szamitott 6t évig — jelen esetben 2011.
augusztus 23-ig — nem végezhetett személy-és va-
gyondri tevékenységet.

[3] A felperes kereseti kérelmében az alperesi hataro-

zat birésagi feliilvizsgalatat kérte, egyuttal alkot-
manybir6sagi inditvanyt terjesztett el6 az SzZVMt.
kapcsol6d6 rendelkezései alkotmanyellenességé-
nek megallapitdsa irdnt. Kiemelte, hogy az Alkot-
manybirésag 144/2008. (XI. 26.) AB hatdrozataval
(a tovabbiakban: Abh.) megsemmisitette a 2009. ju-
nius 30. el6tt hatdlyos SzZVMt. 6. §-anak (3) bekez-
dését arra hivatkozassal, hogy a jogszabdlyhely &l-
tal alkalmazott megoldas eredményeképpen a sza-
balyozas éltal érintett foglalkozdsok gyakorolhato6-

27 2

saga a biintetett el6élethez fliz6d6 hatranyok aldli
mentesitést kovetGen tovabbi 3-15 év kozotti id6-
tartamra teljes egészében ellehetetleniil. Hivatko-
zott arra, hogy a foglalkozas gyakorlasahoz valé jog
az indokolatlan allami beavatkozasokkal és korla-
tozasokkal szemben a szabadsagjogokhoz hasonl6
védelemben részesiil, ezért a munkaerdpiacra valé
belépés korlatozasa csak szik teret kaphat. ,A vé-
delem és a foglalkozédshoz valé6 jog korlatozésa ko-
zott harmoniat kell teremteni, figyelembe kell ven-
ni[:] az alapvet§ szlikségletek kielégitéséhez, a tu-
lajdonhoz elsésorban a munkdn keresztiil vezet az
at, ezen alapszik az elitéltek eredményes reszocia-
lizacidja is.” Utalva rd, hogy ,a rendszeres jovedel-
met biztosit6 foglalkozas gyakorlasa alkalmas arra,
hogy visszasegitse az egyént az ismételt blinelkove-
tést6l mentes szabadsag allapotaba”, a felperes fel-
hivta a figyelmet az alabbiakra is: ,Amennyiben a
foglalkozas gyakorlasdhoz valé jog még a kisebb
targyi sulyu blincselekményekhez kapcsol6doéan is
a mentestlést kovetSen is hosszu idén at, széles
korben a jogsértés feltételezett és tavoli veszélyére
hivatkozassal ellehetetlenil, az mar nem csupéan a
rehabilitacié eszméje dltal tamasztotta ésszer( igé-
nyekkel dll szemben, hanem ardnytalan korlatozast
is jelent.”

[4] Az Alkotmdnybirésag hivatkozott dontése alapjan a

jogalkoté médositotta az SzZVMt. 6. § (3) bekezdé-
sének b) pontjat, és egy Uj (4) bekezdésben megha-
tarozta az egyes biincselekményekhez kapcsol6do
mentesitési id6t. Ez a megoldas ugyanakkor a felpe-
res megitélése szerint szintén nem felel meg az Al-
kotmdnybir6sag dltal a kérdés vizsgalata sordn rog-
zitett aranyossag kovetelményének, mivel a foglal-
kozas gyakorlasahoz valé jog ugyantgy hosszui id6-
re ellehetetlentil. Erre tekintettel inditvanyozta a fel-
peres a vitatott rendelkezések alkotmanybirésagi
feltlvizsgélatat.

[5] Az eljaro birésag osztotta a felperes jogi allaspont-

jat, ezért az alapeljaras felfliggesztése mellett jelen
inditvannyal az Alkotmanybirésaghoz fordult.

[6] 2. Az inditvanyt elGterjesztS biré az Alkotmanybi-

rosag I11/1178-1/2012. AB végzésére hivatkozva
2012. marcius 5-én elGterjesztett kérelmét azzal
egészitette ki, hogy a tamadott rendelkezések allds-
pontja szerint az ,Alaptorvény 15., illetve 12. cik-
keit sértik” (a tényleges szdamozas szerint a XII. és
XV. cikket).

[7] Megitélése szerint a hatdlyos szabadlyozas azzal,

27 2

hogy a biintetett el6élethez f(iz6d6 hatranyok aldli
mentesitést kdvetSen is korlatozza a biintetlen el6-
életl személyek munkavéllalasat, ,az Alaptorvény
15. cikkében rogzitett altalanos diszkriminacié tila-
lomnak az Alaptorvény 12. cikkében konkretizalt
foglalkozds szabad megvalasztasdhoz valé” jog
aranytalan korlatozasat jelenti, annak ellehetetle-
niilését eredményezi.
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[8] Az inditvanyoz6 utal r4, hogy a Biintetd Torvény-

konyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiak-
ban: régi Btk.) 102. § (1) bekezdésének a) pontja ér-
telmében kozérdekli munka, pénzbiintetés és f6-
biintetés helyett alkalmazott mellékbiintetés esetén
a torvény erejénél fogva all be a mentesités az itélet
jogerére emelkedésének a napjan. A biintet§ tor-
vény mentesitéssel kapcsolatos szabdlyai azt a célt
szolgaljak, hogy az egykori blinelkdvetd a blintetett
el6élethez fliz6d6 hatranyok aléli mentesiilést ko-
veten ne legyen koteles szamot adni korabbi elité-
lésérdl, ismételten gyakorolhassa mindazon jogait,
amelyek korabban biintetett elGélete miatt nem il-
lették meg. Abban az esetben ugyanakkor, ha
a — torvényi, bir6i vagy kegyelmi — mentesitést ko-
vetSen az érintettek bizonyos tevékenységek gya-
korlasahoz valé jogat kiilon jogszabaly korlatozza,
kitiresednek a biintet6 torvény utalt rendelkezései.

[9] Az Alkotmanybir6sdg eljarasa soran a koévetkezd

jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

[10] 1. Az Alaptorvénynek az inditvany elbiralasa soran

figyelembe vett rendelkezései:

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a
foglalkozds szabad megvalasztasdhoz, valamint a
vallalkozashoz. Képességeinek és lehetGségeinek
megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hoz-
zajarulni a kozosség gyarapodasahoz.

(2) Magyarorszdag torekszik megteremteni annak
feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki
dolgozni akar, dolgozhasson.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenl6.
Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenki-
nek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szar-
mazas, vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet sze-
rinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

(3) A n6k és a férfiak egyenjoguak.

(4) Magyarorszag az esélyegyenlGség és a tarsa-
dalmi felzark6zas megval6suldsat kiilon intézkedé-
sekkel segiti.

(5) Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a
csalddokat, a gyermekeket, a n6ket, az idéseket és a
fogyatékkal él6ket.”

[11] 2. A Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C.

torvény (a tovabbiakban: 4j Btk.) inditvannyal érin-
tett rendelkezései:

,97. § (1) A biintetGjogi felelGsség megallapitasa-
hoz, biintetés kiszabasdhoz vagy intézkedés alkal-

mazdsdhoz f(iz6d6 hatranyos jogkdvetkezményt
torvény allapithat meg.

(2) A biintet6jogi felel6sség megéllapitasara, a ki-
szabott biintetésre és az alkalmazott intézkedésre
vonatkozé adatokat kdzhiteles hatésdgi nyilvantar-
tas tartalmazza a térvényben meghatarozott id6-
pontig, ezt kovetGen hatranyos jogkovetkezmény
az elitélés miatt mar nem allapithaté meg az elitélt-
tel szemben.”

,98. § (1) A mentesités folytan — torvény eltérs ren-
delkezése hianydban — az elitélt mentesil a biinte-
tett elGélethez fliz6d6 hatranyos jogkovetkezmé-
nyek aldl.

(2) A mentesitett személy blintetlen elGéletlinek
tekintendd, és — torvény eltér6 rendelkezése hia-
nyaban — nem tartozik szamot adni olyan elitélte-
tésr6l, amelyre nézve mentesitésben részesiilt.

(3) Ujabb btincselekmény elkdvetése esetén a
mentesités nem terjed ki azokra a biintetGjogi jog-
kovetkezményekre, amelyeket e torvény a kordbbi
elitéléshez fiiz.”

,100. § (1) E torvény erejénél fogva éll be a mente-
sités

a) elzaras, pénzbiintetés és kozérdekld munka
esetén az itélet jogerSre emelkedésének napjdn,

b) foglalkozastdl eltiltas, jarmivezetéstdl eltiltas,
kitiltas és sportrendezvények latogatasatol valo el-
tiltas esetén az itélet jogerSre emelkedése napjan,

[...]1”

[12] 3. Az SzZVMt. inditvannyal érintett rendelkezései:

,6.§ (3) Az e torvény hatdlya ald tartoz6 tevékeny-
séget nem végezhet:

a) aki biintetett el&életd,

b) akit

ba) a2013. janius 30-ig hatalyban volt, a Biinteté
Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény (a to-
vabbiakban: 1978. évi IV. torvény) szerinti dllam el-
leni blincselekmény (1978. évi IV. torvény X. feje-
zet), emberiség elleni blincselekmény (1978. évi
IV. torvény XI. fejezet), személy elleni blincselek-
mény [1978. évi IV. torvény 166-168. §, 170. §
(2)—(6) bekezdés, 171.§, 174.§, 174/A.§, 174/B. S,
174/C. §,175.§, 175/A. §, 175/B. §, 176. § (2) be-
kezdés b) pont és (3)-(4) bekezdés], nemi erkdlcs
elleni er6szakos blincselekmény [1978. évi IV. tor-
vény 197. és 198. §, 207. § (3) bekezdés b) pont],
hivatali blincselekmény (1978. évi IV. torvény
XV. fejezet, IV. cim), hivatalos személy elleni biin-
cselekmények (1978. évi IV. torvény XV. fejezet
V. cim), embercsempészés (1978. évi IV. torvény
218. §), kozveszélyokozas [1978. évi IV. torvény
259. § (1)—(3) bekezdés], kozérdekl tizem mikodé-
sének megzavarasa (1978. évi IV. torvény 260. §),
terrorcselekmény (1978. évi IV. torvény 261. §),
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nemzetkdzi  gazdasagi tilalom  megszegése
(1978. évi IV. torvény 261/A. §), légi jarmd, vasuti,
vizi, kozuati tdomegkozlekedési vagy tomeges aru-
szallitasra alkalmas jarm{ hatalomba keritése
(1978. évi IV. torvény 262. §), visszaélés robbano-
anyaggal vagy robbantoszerrel (1978. évi IV. tor-
vény 263. §), visszaélés |6fegyverrel vagy |Gszerrel
(1978. évi IV. torvény 263/A. §), visszaélés hadi-
technikai termékkel és szolgaltatassal, illetSleg ket-
t6s felhasznaldst termékkel (1978. évi IV. torvény
263/B. §), bilinszervezetben részvétel (1978. évi
IV. torvény 263/C. §), a visszaélés radioaktiv anyag-
gal (1978. évi IV. torvény 264. §), visszaélés nem-
zetkozi szerz6dés altal tiltott fegyverrel (1978. évi
IV. térvény 264/C. §), tiltott allatviadal szervezése
(1978. évi IV. torvény 266/A. §), allatkinzas
(1978. évi IV. tdrvény 266/B. §), gardzdasig
(1978. évi IV. torvény 271. §), Onbiraskodas
(1978. évi IV. torvény 273. §), visszaélés kabito-
szerrel (1978. évi IV. torvény 282-282/C. §), vissza-
élés kabitoszer-prekurzorral (1978. évi IV. torvény
283/A. §), visszaélés Uj pszichoaktiv anyaggal
(1978. évi IV. torvény 283/B. §), vagyon elleni szan-
dékos biincselekmény (1978. évi IV. torvény
316-324.§, 326. §, 327. §) vagy szokés és eldljaro
vagy szolgdlati kozeg elleni erGszak fegyveresen el-
kovetett esetei [1978. évi IV. torvény 343. §
(2) bekezdés a) pont és (4)—(5) bekezdés, valamint
1978. évi IV. torvény 355. § (2) bekezdés a) pont]
alapjan,

bb) a Biintets Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) szerinti emberies-
ség elleni blincselekmény (Btk. XIII. Fejezet), habo-
ras blncselekmény (Btk. XIV. Fejezet), emberolés
(Btk. 160. §), er6s felindulasban elkovetett ember-
6lés (Btk. 161. §), ongyilkossagban kozrem(ikodés
(Btk. 162. §), testi sértés [Btk. 164. § (3)—(8) bekez-
dés], foglalkozas korében elkovetett veszélyez-
tetés (Btk. 165. §), kdbitdszer-kereskedelem (Btk.
176-177. §), kabitészer birtoklasa (Btk. 178-179.
§), kéros szenvedélykeltés (Btk. 181. §), kabitészer
készitésének elbsegitése (Btk. 182. §), kabito-
szer-prekurzorral visszaélés (Btk. 183. §), Uj pszi-
choaktiv anyaggal visszaélés (Btk. 184. §), ember-
rablas (Btk. 190. §), emberrablas feljelentésének el-
mulasztasa (Btk. 191. §), emberkereskedelem (Btk.
192. §), személyi szabadsag megsértése (Btk.
194.§), kényszerités (Btk. 195. §), szexualis er6szak
(Btk. 197. §), kerités [Btk. 200. § (4) bekezdés
c) pont], a lelkiismereti és vallasszabadsag megsér-
tése (Btk. 215. §), kozosség tagja elleni erGszak (Btk.
216. §), az egyesiilési, a gyiilekezés szabadsag, va-
lamint a valasztasi gydlésen val6 részvétel joganak
megsértése (Btk. 217. §), magdnlaksértés [Btk.
221. § (2) bekezdés b) pont és (3)—(4) bekezdés], al-
latkinzas (Btk. 244. §), orvvadaszat (Btk. 245. §),
orvhalaszat (Btk. 246. §), tiltott allatviadal szervezé-
se (Btk. 247. §), radioaktiv anyaggal visszaélés (Btk.

250. §), nukledris létesitmény lizemeltetésével
visszaélés (Btk. 251. §), atomenergia alkalmazasa-
val visszaélés (Btk. 252. §), allam elleni blncselek-
mény (Btk. XXIV. Fejezet), hivatali blincselekmény
(Btk. XXVIII. Fejezet), hivatalos személy elleni bin-
cselekmény (Btk. XXIX. Fejezet), terrorcselekmény
(Btk. 314-316. §), terrorcselekmény feljelentésének
elmulasztdsa (Btk. 317. §), terrorizmus finansziro-
zasa (Btk. 318. §), jarm{ hatalomba keritése (Btk.
320. §), blinszervezetben részvétel (Btk. 321. §),
kozveszély okozdsa [Btk. 322. § (1)-(3) bekezdés],
kozérdekl Gizem mikodésének megzavarasa (Btk.
323. §), robbandanyaggal vagy robbantdszerrel
visszaélés (Btk. 324. §), I6fegyverrel vagy |6szerrel
visszaélés (Btk. 325. §), nemzetk6zi szerzddés altal
tiltott fegyverrel visszaélés (Btk. 326. §), nemzetko-
zi gazdasagi tilalom megszegése (Btk. 327. §), nem-
zetkdzi gazdasagi tilalom megszegése feljelentésé-
nek elmulasztasa (Btk. 328. §), haditechnikai ter-
mékkel vagy szolgaltatassal visszaélés (Btk. 329. §),
kettds felhasznaldsi termékkel visszaélés (Btk.
330. §), garazdasag (Btk. 339. §), embercsempészés
(Btk. 353. §), vagyon elleni erGszakos biincselek-
mény (Btk. XXXV. Fejezet), lopas (Btk. 370. §), ron-
galds (Btk. 371. §), sikkasztas (Btk. 372. §), csalas
(Btk. 373. §), hiitlen kezelés (Btk. 376. §), orgazda-
sag (Btk. 379. §), jarm{ onkényes elvétele (Btk.
380. §), vagy szokés és eldljard vagy szolgélati ko-
zeg elleni er&szak fegyveresen elkovetett esetei
[Btk. 434. § (2) bekezdés a) pont és (3)—(4) bekez-
dés, valamint Btk. 445. § (2) bekezdés a) pont] alap-
jan, vagy

bc) olyan biintett miatt, amelyet blnszervezet
keretében kovetett el,

elitéltek, és a (4) bekezdésben meghatarozott
id6tartam még nem telt el;

c) aki ellen kétévi vagy ennél hosszabb tartamu
szabadsagvesztéssel fenyegetett szandékos biincse-
lekmény elkovetésének gyanija miatt biintetSelja-
ras folyik, a bilintetGeljards jogerSs befejezéséig.

(4) Az e torvény hatdlya ala tartozé tevékenységet
nem végezhet, akivel szemben a (3) bekezdés
b) pontjaban meghatarozott

a) szandékos bilincselekmény miatt végrehajtan-
dé szabadsagvesztést szabtak ki,

aa) ot évet el nem érg szabadsagvesztés esetén a
mentesités bedlltatdl szamitott tiz évig,

ab) otévi vagy azt meghaladé szabadsagvesztés
esetén a mentesités bealltatdl szamitott tizenketts
évig;

b) szandékos blincselekmény miatt kozérdekd
munkat vagy pénzblintetést szabtak ki, a mentesités
bealltatol szamitott 6t évig;

c) szandékos blincselekmény miatt végrehajtasa-
ban felfiggesztett

ca) szabadsagvesztést szabtak ki, a mentesités
bedlltatol szamitott nyolc évig,

Cb)//
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[13] Az inditvany megalapozott.

[14] 1. Az SzZVMt. 6. § (3) bekezdésének 2009. junius

s sr

30-at megel6z6en hatélyos szovege arrél rendelke-
zett, hogy ha a személy- és vagyonvédelmi, vala-
mint magannyomozdi tevékenység (ideértve a ma-
gannyomozoi tevékenység szervezését és iranyita-
sat is) végzésére feljogositd igazolvany kiadasa
irdnti kérelmet el6terjesztd személyt a biincselek-
mények meghatdrozott korébe tartozé valamely
cselekmény miatt elitélték vagy vele szemben in-
tézkedést alkalmaztak, a kérelem a biintetés vagy
intézkedés kilon jogszabalyban meghatarozott
blintigyi nyilvantartasanak id6tartamaig, de leg-
aldbb a jogerGs dontés meghozatalat kdvetd harom
évig nem volt teljesithetd.

[15] A biintigyi nyilvantartasrol és a hatésagi erkolcsi bi-

zonyitvanyrol sz616 1999. évi LXXXV. torvény (a to-
vabbiakban: Bnyt.) 2009. janius 30-at megel6z&en
hatalyban volt — és az SzZVMt. altal utalt — rendelke-
zései szerint a terhelteket a biintetett elGélethez fU-
z6d6 hatranyok aléli mentesiilést kovetéen —a biin-
cselekmény szandékos vagy gondatlan elkovetésé-
t6l, az alkalmazott szankciétol és egyéb szempon-
toktol fiiggben — eltérd ideig, 3-t6l 15 évig még nyil-
van kellett tartani. Ez a kotelezettség kiterjedt a
biintetSjogi szankcié alkalmazasa nélkil lezart
egyes ugyekre, a nem birésdg altal alkalmazott
szankciokra, esetenként a felment6 itélettel befeje-
zett esetekre is. A kotelez6 nyilvantartds id6tartama
pedig mindig meghaladta a mentesitéshez el&irt
id6t. A Bnyt. azt is kimondta, hogy a nyilvantartasi
id6 semmilyen eljarasban nem kifogasolhat6, és an-
nak mérlegelés Gtjan val6 roviditésére sincs mod.

2. Az Alkotmdnybir6sag az Abh.-ban megvizsgalta
és megdllapitotta az SzZVMt. 6. § (3) bekezdésének
alkotmanyellenességét, igy az érintett szabdlyozast
2009. janius 30. napjaval megsemmisitette.

[17] Az Abh. szerint az ,SzVMt. 6. § (3) bekezdésében

megjelend azon kivanalom, amely bizonyos, stlyos
blincselekmények elkovetdit kizdrja a vagyondri
vagy magannyomozéi foglalkozast gyakorlok koré-
bél, 6nmagaban nem alkotmdnyellenes. Ebben csu-
pan az adott foglalkozas gyakorlasaval 6sszefiiggd
életviszonyok védelme jelenik meg, igy az alapjog
korlatozas altaldban véve szlikségtelennek nem te-
kinthet6. Kovetkezetes a jogszabaly abban a tekin-
tetben is, hogy a foglalkozas megkezdését, és to-
vabbfolytatdsat azonos médon kezeli. Alkotmany-
ellenessé a szabdlyozds médja, a korlatoknak — az
onmagaban is alkotmanyellenes — blntettesek nyil-
vantartasahoz, ezen belil a Bnyt. 16. §-dhoz kotése
teszi az SzZVMt. 6. § (3) bekezdését.

[...]

Az SzZVMt. 6. § (3) bekezdésében kovetett megol-
dds eredményeképpen az e torvény hatdlya ald es6
foglalkozasok gyakorolhat6sdga a biintetett elGélet-
hez fliz6d6 hatranyok aldl torténé mentesitést ko-
vetden is tovabbi 3—-15 év kozotti idGtartamra teljes
egészében ellehetetlendl. Ez még azokra az esetek-
re is kiterjed, ha a terheltet a blincselekmény vadja
alél felmentik, am vele szemben targyi okbdl intéz-
kedést [pl. elkobzas] alkalmaztak, avagy vele szem-
ben rovid tartamu felfiiggesztett szabadsagvesztést,
illetve ennél enyhébb biintetést szabnak ki. Ugyan-
akkor a foglalkozas gyakorlasanak korlatozasara
vonatkozéan semmiféle differencidlas nem érvé-
nyesul. A Bnyt. 16. §-aban megallapitott korlat egy-
séges és objektiv. Ez azonban azt is jelenti, hogy a
jogalkot6 a foglalkozas szabad megvalasztasahoz,
az adott véllalkozés gyakorlasahoz valé jogot id6le-
gesen — am dontSen hosszu tartamban — teljes egé-
szében elvonta. Ez pedig aranytalan alapjogi korla-
tozast jelent.” [Abh., ABH 2008, 1162, 1163.].

[18] 3. Az SZVMt. 6. § (3) és (4) bekezdésének 2009. ju-

nius 30-at kovetGen hatdlyos szabdlyait a blnlgyi
nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurépai Uni6 tagalla-
mainak birésagai altal magyar dllampolgarokkal
szemben hozott itéletek nyilvantartasarél, valamint
a binlgyi és rendészeti biometrikus adatok nyil-
vantartasarol sz6l6 2009. évi XLVII. torvény (a to-
vabbiakban: Bnytv.) 104. §-dnak (2) bekezdésével
alakitotta ki a jogalkoto. A jogszabélyhelyhez flizott
altalanos indokolas szerint az Alkotmanybir6sag az
Abh.-ban arra a megéllapitasra jutott, hogy a Bnyt.
tobb rendelkezése alkotmanyellenes, erre tekintet-
tel azokat 2009. janius 30. napjaval megsemmisi-
tette. A Bnytv. (j elvi és szakmai alapokra épitette
fel a bliniigyi személyes adatokat tartalmazé nyil-
vantartasok rendszerét, figyelemmel ezen adatok
kiilonleges védelmének indokoltsagara.

[19] A Bnytv. 101-104. §-hoz fliz6tt indokolas értelmé-

ben a torvény moédositja — a l1égikozlekedésrél sz616
1995. évi XCVILI. torvény, az atomenergiarél sz6l6
1996. évi CXVI. torvény, a fegyveres biztonsagi 6r-
ségrol, a természetvédelmi és mezei Grszolgélatrol
sz6l6 1997. évi CLIX. torvény mellett — az SzZVMt.
rendelkezéseit ,annak érdekében, hogy a bennik
meghatarozott tevékenységek, foglalkozasok vagy
magatartdsok szempontjabél gy allapitson meg az
érintett biintetjogi el6életével kapcsolatos kovetel-
ményeket, hogy azokhoz differencialt adatvédelmi
kovetelményeket tarsitson. Ezeknek a foglalkoza-
soknak, tevékenységeknek vagy magatartasoknak a
gyakorldsa a torvény szerint korlatozas ala esik,
meghatdrozott id6tartamig vagy a késébb bekovet-
kezs feltétel esetén nem gyakorolhaté. E tevékeny-
ségek gyakorldsa egyrészt bizalmi jellegli [magan-
nyomozo], ami a meghizd és a megbizott kozotti
jogviszony tartalma alapjan szorul kiemelt véde-
lemre, masrészt kozvetlen Osszefiiggésben all az
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élethez és az emberi méltésdghoz val6 jog védel-
mével, amelyek érvényesilése szigord és hataro-
zott intézkedéseket is megkdvetel, harmadrészt a
tevékenység, magatartas olyan teriiletre korlatozé-
dik [fegyveres biztonsagi 6rséggel védett objektum,
repul6tér], amelyeket veszélyeztet6 magatartasok
elharitasara csak objektive korlatozott lehetGségek
allnak rendelkezésre.” Az indokolas kiemeli, hogy
a szigoru anyagi jogi feltételek csak meghatarozott
blincselekményekre vonatkoznak, és a biincselek-
mény stlydhoz igazodnak.

[20] Az SzVMt. inditvannyal tamadott 6. § (3) bekezdés

b) pontjat a Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6
2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsol6do
atmeneti rendelkezésekrél és egyes torvények mo-
dositasarél szolé 2012, évi CCXXIIL  torvény
295. §-dban 2013. julius 1-jei hatéllyal médositot-
ta. A jogszabdlyhoz f(izott dltalanos indokolds rog-
ziti, hogy az Orszaggy(lés 2012. jdnius 25-i
ilésnapjan elfogadta az Gj Btk.-t, amely 2013. jd-
lius 1. napjan a kordbbi, régi Btk. helyébe Iép.
A 292-309. §§, illet6leg a 262-282. §§ indokolasa
szerint ,[t]6bb mint félszdz olyan torvény taldlhat6
a jogrendszerben, amely egy vagy tobb biinteté
anyagi jogi rendelkezésre utal. Ezek nagy része a
munkavallalashoz, illetve valamely tevékenység
engedéllyel torténé végzéséhez kapcsolddik: tobb
foglalkozds gyakorldsandl és az engedélyezési elja-
rasok soran kizaro feltételként szerepel a biincse-
lekmény elkovetése miatti hatranyos jogkovetkez-
mények alatt allas, illetve el6irds a mentesitést ko-
vetd két, harom stb. év eltelte. Mivel az Gj Btk.-ban
részben eltér§ az egyes biincselekmények megne-
vezése (pl. egyes tényalldsok 6sszevondsra, mdsok
szétvalasztasra keriiltek), illetve mas ezek megjelo-
lése (a § szama) is, ezeket a kiilon torvényekben is
javitani kell, emellett azonban a 2013. jdlius 1-jét
megel6z6 id6szakra vonatkoz6 jogszabalyi rendel-
kezések (a korabban elkovetett blincselekményre
figyelemmel a hatdlyos Btk.-ra valé6 utalds) tovabbra
is alkalmazandéak.”

[21] Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-

vény (a tovdbbiakban: Abtv.) 41. § (3) bekezdése
szerint az Alkotmanybirésag hatdlyon kiviil helye-
zett jogszabaly alaptorvény-ellenességét akkor alla-
pithatja meg, ha a jogszabalyt konkrét esetben még
alkalmazni kellene. A jelen tigyben alapul szolgdl6
eljaras folytatdsa soran, illetGleg egy Uj eljarasban
az SzVMt. fentiek szerint médositott, hatdlyos — a
tamadott korabbi 6. § (3) bekezdés b) pontjat tartal-
milag valtozatlan formaban magaba foglalé — sza-
balyai lennének irdnyadok. Erre figyelemmel az Al-
kotmanybir6sdg alkotmanyossagi vizsgalatat jelen
tgyben az SzVMt. hatdlyos 6. § (3) bekezdés
b) pontja tekintetében folytatta le.

[22] 4. Az Alkotmdnybirésag az inditvanyra és az abban

hivatkozott Abh.-ra figyelemmel elsGdlegesen azt

vizsgélta, hogy az SzZVMt. tdmadott rendelkezései
az Alaptorvény XII. cikkébe ttkoznek-e.

[23] Az inditvanyban tdmadott torvényi rendelkezések

vizsgalatandl az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény
negyedik médositasdra (2013. mdrcius 25.), vala-
minta 13/2013. (VI. 7.) AB hatdrozatdban a korabbi
alkotmanybirésagi hatarozatokban foglaltak fel-
haszndlhat6sagat illetGen rogzitett szempontok fi-
gyelembe vételével jart el.

[24] Ennek megfelelGen a konkrét ligy kapcsan Osszeve-

tette az alapul szolgalé alaptorvényi, illetve alkot-
manyi rendelkezéseket. Megdéllapithat6, hogy az
Alaptorvény (XII. cikk) az Alkotmannyal (70/B. §)
egyezd szoveggel rogziti mindenki jogat a ,foglal-
kozas szabad megvalasztasahoz”. Az Alaptorvény
adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallé tartal-
mi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontex-
tudlis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési sza-
bdlyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alap-
jan a testiilet tgy itélte meg, hogy az Alkotmanybi-
r6sag korabbi hatarozataiban szereplé érvek és
megallapitasok alkalmazhatésdganak nincs aka-
délya.

[25] 4.1. A foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé

jog az egyén autonomiajanak kifejezésére, végs6
soron emberi méltésdganak kiteljesitésére szolgdlo
eszkdz, amely ugyanakkor a tulajdonvédelemmel,
a piacgazdasaggal és a gazdasagpolitikdval valo
Osszefliggései kovetkeztében korlatozhato. A korla-
tozds soran meg kell teremteni az 6sszhangot az
egyén szabadsdga és olyan mas alkotmanyos és tar-
sadalmi érdekek és értékek kozott, mint a kornye-
zet, az egészség, a verseny, a biztonsag stb. Figye-
lemmel kell lenni tovabba arra, hogy az alapjog ér-
vényesiilése csak abban az esetben lehet teljes, ha
feloleli a foglalkozas gyakorolhatésagat, azaz lehe-
tGséget teremt a valasztas megval6suldsdhoz. Ellen-
kezG esetben a szabad valasztas joga kitiresedne.

[26] Ezzel Osszefliggésben az Abh. megallapitotta: ,[a]z

allam — mas szabadsagjogok, alkotméanyos értékek
és célok védelme érdekében — az &t terheld intéz-
ményvédelmi kotelezettségre hivatkozassal sem al-
kalmazhat olyan generalis megszoritasokat, ame-
lyek ezt tartésan és differencialas nélkil ellehetetle-
nitik. E védelem és a foglalkozashoz valé jog korla-
tozdsa kozott harmoniat kell teremteni. Figyelembe
kell venni, hogy az alapvetd sziikségletek kielégité-
séhez, a tulajdonhoz elsésorban a munkan keresz-
tiil vezet az ut; ezen alapszik az elitéltek eredmé-
nyes reszocializacidja is. A rendszeres jovedelmet
biztosité foglalkozas gyakorldasa alkalmas arra,
hogy visszasegitse az egyént az ismételt blinelkove-
tést6l mentes szabadsag allapotaba. Amennyiben a
foglalkozas gyakorlasahoz val6 jog még a kisebb
targyi stlyd blincselekményekhez kapcsoléddan is,
a mentestilést kovetSen is hossza idén at, széles
korben, a jogsértés feltételezett és tavoli veszélyére
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hivatkozassal ellehetetleniil, az mar nem csupan a
rehabilitacié eszméje dltal tdmasztott ésszerl igé-
nyekkel &ll szemben, hanem aranytalan korlatozast
is jelent.” [Abh., ABH 2008, 1164.]

[27] Korlatok mindazonaltal szamos — fentebb is utalt —

jog- és szakteriilet részletszabdlyaiban testet Slte-
nek. Mivel jelen vizsgdlat is a mentesitést kovetGen
fennallo tilalmak alkotmanyossagara iranyul, az Al-
kotmanybir6sdg sziikségesnek tartotta attekinteni
azt a jogszabdlyi kornyezetet, amely a szabdlyozasi
koncepcié azonossaga miatt az inditvannyal érin-
tett rendelkezésekkel 6sszefiigg.

[28] A jogalkoté szamos esetben valasztotta tevékeny-

ség gyakorlasanak, hivatas megvalasztasanak, funk-
ci6 ellatasanak a korlatozdsaként azt a megoldast,
amelyet az SzZVMt. esetében is alkalmaz, nevezete-
sen, hogy a biintet6jogi felelGsség aldl valé mente-
stilést kovetben meghatdrozott idén — jellemz&en
tobb éven keresztiil — fenndll6 torvényi tilalmat
deklaral.

[29] Az érintett foglalkozdsok, tevékenységek kozott ta-

lalunk olyanokat, amelyek az igazsagszolgaltatas
mikodése, a gazdasagi verseny és a gazdasagi rend
fenntartdsa, a kozlekedés biztonsaga, a kdzbizton-
sag és a kozrend, a szocidlis rendszer mikodése
vagy az erGszak alkalmazasanak jogszerl keretei
megteremtésében és fenntartdsdban jutnak szerep-
hez.

[30] 4.2. Azzal Osszefliggésben, hogy a foglalkozas sza-

bad megvalasztasahoz val6 jog védelemben része-
stl az indokolatlan allami beavatkozasokkal szem-
ben, az Alkotmanybirésag fenntartja a korabbi ha-
tarozataiban kifejtett alldspontjat. Valamely foglal-
kozas megvdélasztasdnak a joga akkor teljes, ha ma-
gaban foglalja a foglalkozas gyakorldsanak lehetd-
ségét is. A foglalkozds szabad gyakorlasa — beleért-
ve annak kezdetét és fenntartasat egyarant — a tor-
vényhozas altal kijelolt keretek kozott lehetséges.
Kétségtelen ugyanakkor, hogy ez a védelem nem
lehet korlatlan, annak mértékét illetéen — mas alap-
vet§ jogokra és értékekre figyelemmel — alkotma-
nyos hatarokat kell szabni.

[31] A korlatozhatdsag vizsgdlata soran szilikséges leszo-

gezni, hogy a foglalkozds szabad megvalasztasa-
hoz fliz6d6 alapjog gyakorolhatésaga fligg6vé tehe-
t6 objektiv vagyis targyi, illet6leg szubjektiv vagyis
alanyi szempontoktél. Targyi feltételrSl akkor lehet
sz6, ha annak teljesithetésége az egyén személyi
tulajdonsagaitol és koriilményeitdl teljesen fligget-
len. Alanyi jelleglinek mindstil a korlatozas akkor,
ha a feltételek egyénileg teljesithet6k. Ez ut6bbi
esetben a lehetéség elvileg mindenki szamdra
egyenl6 feltételekkel nyitva all (példaul ilyen a vizs-
gakotelezettség elGirdsa), és a jogalkoté mozgastere
is szélesebb, mint az objektiv kritériumok meghaté-
rozasa esetén. A jogalkot6 altal jelen esetben sza-
bott kdvetelményrendszer kifogasolt eleme, vagyis

az a megoldas, hogy az egykori biinelkévet6t a jog-
szabaly elzarja az érintett tevékenységek gyakorla-
satél, nyilvanvaléan alanyi feltételként értékelhets,
hiszen az egyén elGéletéhez, mint szubjektiv is-
mérvhez kapcsolodik. A korlatozas jellegének felta-
rasan tdl vizsgalni kell, hogy a mérték meghataro-
zasdhoz milyen szakmai és célszer(iségi szempon-
tok vezettek.

[32] Ezzel 6sszefliggésben a hatdlyos SzZVMt. indokoldsa

kifejti, hogy az érintett foglalkozasoknak, tevékeny-
ségeknek vagy magatartasoknak a gyakorldsat a
jogalkoté tobb okbdl vetette ala a szabalyozasbhan
megnyilvanulé korldtozasnak. Figyelemmel volt
egyrészt a tevékenységek bizalmi jellegére, ami
alapjan a meghiz6é és a megbizott kozotti jogvi-
szony szorul kiemelt védelemre, masrészt az élet-
hez és az emberi méltésaghoz val6 jog védelmének
kiemelt jelent6ségére, amely szigori és hatarozott
intézkedéseket is megkovetel, harmadrészt arra,
hogy a tevékenység, magatartas olyan tertiletre kor-
latozodik (pl.: fegyveres biztonsagi Srséggel védett
objektum), amelyet veszélyeztet6 magatartasok el-
haritasdra csak objektive korlatozott lehet&ségek
allnak rendelkezésre. Ezekre a szempontokra figye-
lemmel kertilt sor azon kévetelményrendszer kidol-
gozasara, amelynek alapjan az egykori blinelkéve-
t6 a mentestilést kovetSen is hosszi ideig el van zar-
va a személy- és vagyonvédelmi, valamint a ma-
gannyomozoi tevékenység gyakorlasatol.

[33] A szabalyozas értelmezésekor nem lehet ugyanak-

kor eltekintetni attél a ténytdl, hogy a jogalkot6 a ti-
lalom felallitdsakor tulajdonképpen egyfajta ,ma-
sodlagos biintetést”, az eredeti szankcié mellé egy
tovabbi, biintets jellegli jogkovetkezményt kap-
csolt, amely a rehabiliticio fontos intézményét, a
munka vilagdba val6 belépést, az illets szakkép-
zettségének megfelel6 foglalkozés gyakorldsa meg-
kezdésének idejét jelentGsen meghosszabbitja.

[34] 4.3. Az Alkotmanybirésag biintet6jogi targyd hata-

rozataiban kovetkezetesen hangsilyozza, hogy az
allam biintetd hatalma korldtozott k6zhatalmi jogo-
sitvany, a biintet6jog a jogrendszer szankcios zar-
kove, ultima ratio {lasd pl. 4/2013. (Il. 21.) AB hata-
rozat, Indokolas [57]}. A 11/1992. (lll. 5.) AB hata-
rozat ramutatott arra, hogy ,lalz egyén alkotma-
nyos szabadsagat, emberi jogait, nem csak a biinte-
t6jog kilonos részének tényalldsai és biintetési téte-
lei érintik, hanem alapvet&en a biintetSjogi felel&s-
ség, a blintetéskiszabas és a blintethetGség Ossze-
fligg6 zart szabdlyrendszere.” [ABH 1992, 77,
85-86.] Ezen rendszerben az allami biintet6 hata-
lom gyakorlasanak léteznek a sztk értelemben vett
blintetSjogon, biintet6 igazsagszolgaltatdson kiviili
eszkozei is, ezek kozé sorolhatok az elitéléshez fi-
z6d6 hatranyos jogkovetkezmények, és az azok
alél valé mentesités, azaz a rehabilitacio intézmé-

s 2

nye is. A biintetett el6élethez f(iz6d6 hatranyok sok-
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rétliek, az élet majdnem minden teriiletén jelent-
keznek. Hatdsuk az elitéléstd| kezdve a biintetés ki-
toltése alatt és a blintetés kitoltése utan is érvénye-
stil, természetesen a blintetés nemétsl és mértékétdl
fligg6en. A hatdlyos szabalyozas értelmében a
mentesités az elitéléshez fliz6d6 allamigazgatasi
jogi, munkajogi stb. jogkovetkezményekre terjed
ki, bealltat kovetGen a rehabilitalt személyt ebben a
korben biintetlen elGélet(inek kell tekinteni, és nem
nézve mentesitésben részesiilt. A rehabilitacié
azonban nem terjed ki azokra a hatranyos jogkovet-
kezményekre, amelyeket az djabb blincselekmé-
nyek miatti felelGsségre vondas esetére a biintetd
torvény fliz az elitéléshez.

[35] Az Alkotmanybirésag dllaspontja szerint az allami

blintet6hatalom biintetd igazsagszolgaltatason ki-
viili eszkozeinek alkalmazdsa esetén is érvényesiil
az a kovetelmény, hogy ne Iépjenek tul a biintetdjo-
gi intézmények alkotmdnyos korlatait jelent6 hatd-
rokon. A hatranyos jogkovetkezmények alél valé
mentesiiléssel 6sszefliggésben ,az emberi méltésag
joganak és a személyi integritasnak az érvényesité-
séhez [ezért] hozzatartozik, hogy az allam kijeldlje
azt a végs6 pontot, ahol a széles értelemben vett
blintetSjog hatékore véget ér. A rehabilitacié az
egyik olyan jogintézmény, amely a biintetSjogi fe-
lel&sségre vonds rendszerében az egyént az allam
tdlhatalmdval szemben védi. Alkotmanyossagi
szempontbdl ez azt is jelenti, hogy ennek bedllasa-
t6l fogva a jogrendszeren beliil nem vehetSk igény-
be olyan éltaldnos eszkozok, amelyek az elkovetd
tényleges kriminalitasara tekintet nélkiil — példaul a
biintetSjogi jogkovetkezmények id6beli hatarainak
egyetemes meghosszabbitdsaval — a biintet&jogi fe-
lelGsségre vondshoz kapcsolt tovabbi, a biintetdjo-
gon kivil is hat6 alapjogi korlatozast jelentenek.”
A blintet&jogi felelGsségre vondshoz kapcsolt jog-
hatranyok alkalmazasanak végsé tartomanyat je-
lent6 mentesitést érintGen az Alkotmanybirésag
hangsilyozza, hogy az 4j Btk. 98. § (2) bekezdése
értelmében a terhelt legkésGbb a mentesités beko-
vetkeztével biintetlen elGéletlinek tekintendd, és
nem tartozik szdmot adni olyan elitéltetésérdl,
amelyre nézve mentesilt. ,A »blintettes« stitus a
Btk. rendelkezései folytan a mentesitéssel megsz(i-
nik, igy ahhoz — dltaldnos kbvetkezményként — a to-
vabbiakban nem kapcsol6dhatnak a terhelti allapot-
hoz flizédével azonos tartalmi alapjogi korlatoza-
sok, és kiilonésen nem a mentesités idGtartamat
lényegesen meghalad6, esetenként azt megtobb-
sz0roz4 idGtartamban.” [Abh., ABH 2008, 1154,
1156-1157.]

[36] Mind a hatalyos szabdlyozds, mind a hazai jogtor-

ténet ismer és alkalmaz ugyanakkor olyan szaba-
lyozasi megoldasokat, amelyek fokozatossa teszik

az atmenetet a biintetett elGélethez f(iz6d6 joghat-
ranyok fenndlldsa és az azok aldl valé teljes mérté-

kd mentesulés kozott. FGszabaly ugyanis az, hogy
ha a mentesités torvényben el&irt feltételei bekovet-
keznek, a mentesitett személy megszerezheti és
gyakorolhatja mindazokat a jogositvanyokat, visel-
heti mindazon tisztségeket, amelyeket a jogszaba-
lyok a bintetlen elGéleti allampolgarok részére
biztositanak. Ezen feltétel bekovetkezésének id6-
pontjatél kezdédéen nem tartozik szdmot adni a
mentesités ala esett kordbbi elitélés(ek)r6l, azok a
hatésag altal részére kiadott erkdlcsi bizonyitvany-
ban sem szerepelnek. Ugyanakkor alkotmanyossa-
gi szempontbdl sziikséges lehet, hogy fontos, bizal-
mas vagy a kozosségre nézve veszélyes tevékenysé-
geket, tipikusan munkakoroket egykori biinelkéve-
t6k az elitéléshez f(iz6d6 joghdtranyok aldl valé
mentesiilést kovetd meghatdrozott id6tartamban se
tolthessenek be.

[37] Ennek megfelelS a jogalkotd, azt a megoldast kéve-

ti, hogy a mentesitést kovetGen is fennmaradé jog-
hatranyokat — mint az elitéléshez fliz6d6 kivételes
kovetkezményeket — egyedi jelleggel, az adott tevé-
kenységet meghatarozé szabalyozasban deklardlja.
A fontos, bizalmas vagy adott esetben veszélyes te-
vékenységek esetén érvényesiild, indokolt tarsadal-
mi 6vatossdg azonban csak meghatdrozott korben,
az Alaptorvény szabta keretek kozott, a sziikséges
esetekben és az aranyossag kovetelményének szem
el6tt tartasaval érvényesiilhet.

[38] 4.4. Jelen eljarasban is irdanyadénak tekinti az Al-

kotmanybirésdg az SzZVMt.-ben szabdlyozott tevé-
kenységi kort érintGen a 3/2001. (I. 31.) AB hataro-
zatdban megfogalmazott irdnymutatasat arrél, hogy
az adott foglalkozasra vonatkozé szabalyok megal-
kotasakor tekintettel kell lenni a tevékenység gya-
korlasanak lehetséges ,terepére”, azokra az Gssze-
fliggésekre, amelyek e foglalkozas gyakorldsa és
mds alkotmdnyos jogok, valamint a foglalkozas
gyakorldja és a megbizé kozott fenndllnak. (ABH
2001, 79-82.) Az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban
azt is kifejtette, hogy ,a vagyondri tevékenység az
alkotmanyos tulajdonvédelem egyik lehetséges
eszkoze is. A megbizok érdekeinek és jogainak vé-
delmérél pedig a jogalkotd tobbek kozott éppen a
foglalkozasba »keriilés« feltételeinek megallapita-
sakor gondoskodhat kell§ hatékonysaggal.” [Abh.,
ABH 2008, 1162.]

[39] 5. Az inditvanyozé allaspontja szerint az SzZVMt.

hatalyos 6. § (3) bekezdésének b) pontjaban és
(4) bekezdésének b) pontjaban rogzitett szabalyok
a foglalkozas szabad megvélasztdsahoz val6 jog
aranytalan korlatozasat jelentik, annak ellehetetle-
niilését eredményezik. Ertelmezésében a jogkorla-
tozds az Alaptorvény XV. cikke szerinti diszkrimi-
nacié tilalmaba Utkozik, a sérelem ugyanakkor az
Alaptorvény XII. cikkében deklardlt foglalkozas
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szabad megvalasztasahoz val6 jog vonatkozdsaban
konkretizalodik.

[40] A 2009. junius 30-at megel6z6 és azt kovetd jog-

szabalyi hatteret az Abh.-val 6sszevetve megalla-
pithatd, hogy a jogalkotd kikiiszobdlte a szabdlyo-
zas alkotmanyellenességét azon az alapon, amire
figyelemmel az Alkotmanybir6sdg megallapithato-
nak taldlta, jelesiil a Bnyt. rendelkezéseire vald
visszautalast, illet6leg az abbdl fakadé aranytalan-
sagot illetéen. A hatdlyos rendelkezések értelmé-
ben tovabbra is lehet&ség van a foglalkozas gyakor-
lasahoz val6 jog korldtozasdra azon személyek ese-
tében, akiket —az SzZVMt. 6. § (3) bekezdés b) pont-
jaban — meghatdrozott blincselekményi korbe tarto-
z6 valamely cselekmény miatt felelGsségre vontak.
A korlatozas id6tartamdt a vonatkozé — az SzVMt.
6. § (4) bekezdésében rogzitett — rendelkezések
ugyanakkor nem utalé szaballyal hatdrozzdk meg,
hanem konkrétan rogzitik. Ez az id6tartam 5 és
12 év kozott véltozik, és szamitdsa a mentesités be-
alltatdl veszi kezdetét.

[41] A vitatott rendelkezések Alaptorvénybe iitk6z6 jel-

legét az Alkotmanybirésag az Alaptorvény I. cikké-
nek (3) bekezdésében foglalt kovetelmény értelmé-
ben — miszerint ,[a]lapvet6 jog mas alapvetd jog ér-
vényeslilése vagy valamely alkotmanyos érték vé-
delme érdekében, a feltétleniil sziikséges mérték-
ben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
jog [ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhatd” — a sziikségesség €s aranyossag altalanos
tesztjét alkalmazva értékelte.

[42] 5.1. A személy- és vagyonvédelmi, valamint a ma-

gannyomozoi tevékenység gyakorlasa keretében a
tarsadalom mas tagjainak alapvet6 jogai — igy pél-
ddul a személyes adatok védelméhez, az emberi
méltésaghoz, a tulajdonhoz, a véleménynyilvanitas
szabadsdgdhoz vagy akar a szabadsaghoz és sze-
mélyes biztonsaghoz valé alapjog — széles korben
és jelentds mértékben korlatozhatok. A személy- és
vagyondr feladatainak elldtasaval Osszefliggésben
jogosult — egyebek mellett — mast igazoltatni, cso-
magjanak vagy jarmlvének bemutatasara felhivni,
belépését |étesitménybe vagy rendezvény teriileté-
re megtagadni, magatartdsanak abbahagyasara fel-
hivni, blincselekmény vagy szabalysértés folytata-
san tetten ért személyt a cselekmény folytatdsaban
megakadalyozni, az elkdvetd birtokdban [évé és a
blincselekmény vagy a szabalysértés elkovetésébol
szarmazo vagy annak elkdvetéséhez haszndlt dol-
got, eszkozt elvenni. Ugyancsak jogosult kényszeri-
t6 testi er6vel tamadast elhdritani vagy személyt el-
tavolitani, valamint vegyi eszkozt, gumibotot, 6rku-
tyat és |6fegyvert magandl tartani, és azokat jogos
védelmi helyzetben, illetve végsziikség esetén al-
kalmazni. Annak érdekében, hogy az alapvetd jo-
gokat érint6 beavatkozasok, olykor komoly korlato-
zasok a jogszer(iség keretein belll maradjanak, és

masok jogai, jogos érdekei kell& szint(i védelemben
részesiiljenek, szlikséges a foglalkozas alapvetd
szabadlyainak allam altali meghatdrozasa.

[43] A tilalmak szlikségességének értékelésekor az Al-

kotmanybirésag jelentGséget tulajdonitott a sze-
mély- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomo-
z6i tevékenység jellegébdl fakadé tovabbi sajatos-
sagnak is. Jelen szakteriiletet érintGen nyilvanval6
cél és kiilonos jelentGséggel bir a torvényes keretek
meghatdrozasdban a megbizé, alkalmazé érdekei-
nek és jogainak a védelme, a jogviszony alanyai ko-
z6tt |étrejott, sok tekintetben bizalminak mondhaté
viszony sajdtossagainak meg&rzése, amelyrdl a jog-
alkot6 a foglalkozas gyakorlasanak a megkezdése-
kor, a ,foglalkozasha keriilés” alkalmaval gondos-
kodhat igazan hatékonyan. A tevékenység ezen sa-
jatossaga, az alapul szolgalé bizalmi elv érvényre
juttatasa is megkivanja az allami kontrollt és be-
avatkozast.

A fentiekre tekintettel — figyelembe véve a személy-
és vagyonvédelmi, valamint magannyomozéi tevé-
kenység sajatosan bizalmi jellegét, valamint az
alapjogok széles korét érint6, jelentGs mértékd
alapjog-korlatozas lehetGségét, amelyet magéban
hordoz — az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint
nem mindsithet6 szlikségtelennek az a korlatozds,
amely meghatarozott blincselekmények elkovetdit
kizarja a személy- és vagyonvédelmi, illetSleg a
magannyomozoi tevékenységet gyakorolni jogosul-
tak korébdl.

[45] A vitatott rendelkezések ugyanakkor ezen tdlmutat-

nak, mivel a 6. § (3) bekezdés b) pontjanak utalé
szabalya, illetSleg az utalt (4) bekezdés rendelkezé-
sei a korlatozast a sziik értelemben vett biintetSjogi
felelGsségi rendszeren kiviili, tovabbi, a hatranyos
jogkovetkezmények aldli mentesiilést kovetd vdra-
kozasi id6vel hosszabbitjdk meg. A korlatozas al-
kotmanyossagdt érintéen indokolt vizsgalni tehat
azt is, hogy a jogalkoto altal valasztott megoldds va-
[6ban a legenyhébb eszkoz-e az adott cél elérésére.
Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag a tovabbi-
akban a szabdlyozds aranyossaganak vizsgalatat
végezte el.

[46] 5.2. Az Alkotmanybir6sag az ardnyossag szempont-

jabdl is Osszevetette az SzZVMt. 2009. jlnius 30-at
megel6zGen és jelenleg hatalyos rendelkezéseit.

[47] Formai kiilonb6z6ség, hogy a hatalyos SzZVMt. nem

a Bnytv. rendelkezéseire utaldssal, hanem sajat ma-
ga hatdrozza meg a korlatozas alapjaul szolgalé kri-
tériumokat. Tartalmi megkozelitésben [ényeges val-
tozds, hogy mig az utalt médositast megel6zGen a
tilalom szdndékos és gondatlan cselekményekre
egyarant vonatkozott, addig a hatalyos rendelkezé-
sek csak a szandékos cselekmények elkovetdit kor-
latozzak. Ugyancsak sz{kitette az érintettek korét a
jogalkoté azdltal, hogy a korldtozé rendelkezést
csupan a szankciorendszer cstcsan allo, tehat a
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legsdlyosabb biintetési nemek — végrehajtand6 és a
végrehajtdsaban felfliggesztett szabadsagvesztés,
kozérdekld munka és pénzbiintetés — esetén rendeli
alkalmazni, mig a kordbbi szabalyozds valamennyi
blintetési nemre és intézkedési formara kiterjedt.
Egyéb biintetések és mellékbiintetések kiszabasa a
hatdlyos SzZVMt. korlatoz6 rendelkezéseinek alkal-
mazasara nem teremt alapot.

[48] Ugyanakkor a rendelkezés hatdlya ald vont cselek-

mények kore tagult, a korabbiakhoz képest szamos
Uj tényallas miatt van helye a foglalkozasbol kizaré
rendelkezés alkalmazdasanak. Ez utébbi megéllapi-
tassal Osszefliggésben az Alkotmanybirésag utal ra,
hogy a kovetkezetes gyakorlatanak és az Alaptor-
vénybdl fakadé felhatalmazasdanak megfelelGen
tiszteletben tartja a jogalkoté azon széles korl mér-
legelési jogat, amellyel utébbi a biintetGpolitika
irdnyvonaldnak meghatdrozasat érintSen rendelke-
zik (lasd részletesen: 167/B/2000. AB hatarozat,
ABH 2002, 1113, 1121.; 1214/B/1990. AB hataro-
zat, ABH 1995, 571, 573, 574.). Az Alkotmanybiré-
sagnak nincs jogositvanya arra, hogy dontést hoz-
zon a biintet6politika altal megfogalmazott sziik-
ségletek, kovetelmények és célok helyességérdl és
indokairdl, igy kiilonosen azok célszerliségérol és
hatékonysagarél. Abban foglalhat csupan dallast,
hogy a normdban testet 6ltott politikai dontés meg-
felel-e, 6sszhangban éll-e az Alaptorvény rendelke-
zéseivel. Ennek megfelelGen a konkrét tigy kapcsan
onmagaban nem biralhatta felll azt a jogalkot6i
megfontolast, amely a biintetGjogi felelGsség és a
hatranyos jogkdvetkezmények al6l valé mentestilés
differencidlasanak alapjdul szolgdlt, és meghata-
rozta a cselekmények, a blindsség és szankciok
azon korét, amelyek esetében a jogkovetkezmé-
nyek a mentesiilést kovetS idGintervallumban is ér-

vényesiilhetnek. Dontést hozhatott ugyanakkor a
tekintetben, hogy az inditvannyal tdamadott megol-
dds a maga komplexitasaban az azzal elérni kivant
célhoz mérten kellGen ardnyos-e.

[49] A korlatozas mentesitést kovetGen fennallé idStar-

tama is médosult, am nem szamottevé moédon és
mértékben. Mig korabban a tiltds 3 és 15 év kozotti
volt, addig a jelenlegi als6 hatar 5 évre emelkedett,
maximalis értéke pedig 12 év lett. Az Alkotmanybi-
résag hangsulyozza, hogy az idémdalassal 6sszefiig-
gésben az aranyossag kovetelménye akkor érvé-
nyesll, ha a jogalkot6i cél — ahogyan az az SzZVMt.
6-7. §-aihoz f(iz6tt indokolasban is szerepel
(,A kozérdek az ugyanis, hogy a személy- és va-
gyondrok, valamint a magdnnyomozdék tevékeny-
ségét, akikre az allampolgarok személytik, testi ép-
séglik, vagyonuk, titkaik megGrzését bizzak ra,
hogy ezt a tevékenységet csak a jogszabalyi el6ira-
soknak megfelel6, meghizhaté személyek lassak el,
illetve e tevékenységek teriiletén ne szerezzenek
pozicidkat bin6z6 elemek, tovabbd ezen szakma-
kat ne vonja ellen6rzése ald a szervezett blino-
zés.”) — és az allampolgdrok személyi biztonsagat
és a tulajdon védelmét garantalé Alaptorvényben
biztositott alapjogok védelme dgy valésul meg,
hogy kozben a térvényhozé tiszteletben tartja a fog-
lalkozas szabad megvalasztasahoz val6 jog lénye-
ges tartalmat és ezaltal nem lehetetleniti el az egy-
kori elitélt rehabilitaciodjat.

[50] Az alabbi tdblazat ,OSSZESEN” sorai azt jelzik,

hogy a Btk. és az SzZVMt. kiilonb6z6 idGallapotai-
ban az elkdvetének biintetése jellegétdl fiiggben —a
biintetés kiszabasat, illetSleg kitoltését kovetSen —
milyen hosszd id6tartamot kellett, illetSleg kell var-
nia addig, amig személy- és vagyonvédelmi vagy
magannyomozoi tevékenységet folytathat.

[51] Az SZVMt. 6. §-a értelmében vett tevékenység megkezdéséhez sziikséges varakozasi idd

2009. jan. 2009. jun. 2013. jal. 1.
P 30.-2013. p
30. el6tt - utan
jun. 30.
- SzVMt. P
régi Btk. sze- | gy sz | OSSZESEN | SZYMU s7€- | eggezpgpnpe | U Btk 7€ fegqqzpapy e
rint mentesal | "7 - rinti tilalom rint mentesiil
rinti tilalom
Pénzbiintetés jogerd napja 5 év 5 év 5 év 5év jogerd napja 5év
Kozérdekd . PR . . . . . Yo .
munka jogerd napja 5év 5év 5év 5év jogerd napja 5év
Felfiiggesz- probaidé le- prébaidé le-
tett szabad- teltének nap- 15 év 15 év 8 év 8 év teltének nap- 8 év
sagvesztés ja ja
Végrehajtan-| ha 1 évet
dé szabad- | nem halad 3 év 15 év 18 év 10 év 13 év 3 év 13 év
sagvesztés meg
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ha 1 évet
meghalad,
de 5 évnél
nem
hosszabb

5 év 15 év

20 év

10 év 15 év 5 év 15 év

ha 5 évet
meghalad,
de 10 évnél
nem

hosszabb

10 év 15 év

25 év

12 év 22 év 8 év 20 év

ha 10 évet

meghalad 15¢év

10 év

25 év

12 év 22 év 10 év 22 év

* Az értékek szamitasanak alapja a régi Btk. és a modositott SZVMLt.
** Az értékek szamitasanak alapja az j Btk. és a modositott SZVMLt.

[52] A hatdlyos Btk. és SzZVMt. rendelkezéseibdl kittinik,

hogy a szabalyozas rendkiviil hosszu id6tartamban
— és az utalt jogszabalyok korabbi idépontokban
hatalyos rendelkezéseihez viszonyitva alig eltérd
mértékben — korlatozza az egykor elitélt, de a tor-
vény értelmében az elitéléshez fiz6d6 hatranyos
jogkovetkezmények alél mar mentesiilt személyek
foglalkozas szabad megvalasztasahoz val6 jogat.
Ez a megoldas akadalyozza az Alaptorvény XII. cik-
kében foglalt kovetelmények érvényesiilését. Az Al-
kotmanybir6sdg alldspontja szerint a személy- és
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozéi tevé-
kenység gyakorldsa elé szabott korlat esetében, az
id6tartam indokolatlan és sulyosan ardnytalan
hosszabdl fakaddan [ényegében nem masrél van
sz6, mint hogy a jogalkoté az adott foglalkozast
gyakorolni kivané, és ahhoz megfelel6 képesitéssel
rendelkezé személyi kort érintéen — pusztan kordb-
bi elitélésiik okan — egyfajta masodlagos szankciot
alkalmaz. Tartésan eltiltja az érintetteket adott hi-
vatds gyakorldsatol, holott ilyen szankci6t a birésag
esetiikben nem szabott ki. Az érintett alapjog érvé-
nyesiilésének ilyen id6tartamu korlatozasat a sze-
mély- és vagyonvédelmi, illet6leg a magannyomo-
z6i tevékenység jellegébdl fakado, a tulajdonvéde-
lemmel, a piacgazdasaggal és a gazdasagpolitika-
val val6 Osszefliggései kovetkeztében fenndllé saja-
tossagok mindazondltal nem indokoljak.

[53] Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a jogal-

kot6 a foglalkozas gyakorolhatésaganak lehet&sé-
gét kizaro korabbi elitélések korének meghatdroza-
sakor eleget tett az aranyossdg kovetelményének
azzal, hogy csak meghatdrozott, szandékosan elko-
vetett cselekmények esetén kiszabott, a szankciék
sz(ik korébe tartozo biintetések esetében rendeli al-
kalmazni az inditvannyal tdmadott korldtozé ren-
delkezést. Tovabbra sem felel meg ugyanakkor az
aranyossag kovetelményének az a jogalkotéi meg-
oldds, amely a korldtozas idejét tilzottan hosszd, a
foglalkozds szabad megvalasztdsdhoz valé jogot
aranytalanul korlatoz6, ennek a jognak a sérelmét
megvalodsito id6tartamban hatdrozza meg.

[54] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag szerint

a személy- és vagyonvédelmi, valamint a ma-
gannyomozoi teriileten munkat vallalni kivané sze-
mélyekkel szemben az SzVMt. 6. § (3) bekezdés
b) pontjaban, illetéleg a (4) bekezdésében szerepl6
korlatozasok alaptorvény-ellenesek, azok ardnyta-
lansdga miatt.

[55] 5.3. Az Alkotmanybir6sdg az el6bbiek alapjan

megdllapitotta, hogy az SzVMt. 6. § (3) bekezdés
b) pontjaban, valamint a 6. § (4) bekezdésében rog-
zitett rendelkezések sértik az Alaptorvény Xll. cik-
kében rogzitett, a foglalkozds szabad megvalaszta-
sahoz f(iz6d6 alapvets jogot, ezért azokat a rendel-
kezG részben foglaltak szerint, az Abtv. 41. § (1) be-
kezdése alapjan megsemmisitette.

[56] Mivel a tdmadott rendelkezések alaptorvény-elle-

nessége az Alaptorvény XII. cikke alapjan megdlla-
pithaté volt, azok tovédbbi vizsgalatat az Alkot-
manybirésdg az Alaptorvény XV. cikke vonatkoza-
saban mell6zte.

[57] 6. Az Alkotmanybir6sdg altal megsemmisitett jog-

szabaly vagy jogszabalyi rendelkezés fGszabaly
szerint, az Abtv. 45. § (1) bekezdése értelmében az
Alkotmdnybirésag megsemmisitésrél sz6l6 hataro-
zatdnak a hivatalos lapban val6 kozzétételét kovetd
napon hatalyat veszti, és e naptél nem alkalmazha-
t6, a kihirdetett, de hatdlyba nem Iépett jogszabaly
pedig nem |ép hatalyba. Az Abtv. 45. § (4) bekezdé-
se értelmében ugyanakkor az Alkotmanybirésag a
f6szabalytol eltérGen is meghatarozhatja az Alap-
torvénnyel ellentétes jogszabaly hatalyon kivil he-
lyezését, illetve a megsemmisitett jogszabdly 4ltala-
nos vagy egyedi tigyekben torténd alkalmazhatat-
lansdgat, ha ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiz-
tonsag vagy az eljarast kezdeményez6 kiilénosen
fontos érdeke indokolja.

[58] Az Alkotmdnybir6sdg kordbbi hatdrozataiban is

hangsulyozta, hogy a jogbiztonsag érdekében adott
esetben, adott szabdlyozasi korben egyaltaldban
nem tdri el a joghézagot, ezért — a joghézag elkerii-
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lése céljabol — a jovébeni megsemmisitéssel id6t
hagy a torvényhozonak az Gj szabdlyozas megalko-
tasara. Az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint
— kordbbi gyakorlataval 6sszhangban —a pro futuro
megsemmisités a jogbiztonsagot szolgalja abban az
esetben, ha az alaptorvény-ellenesség kimondasara
agy keril sor, hogy az Alkotmanybirésag indokolt-
nak tartja az alaptorvény-ellenes jogszabdly helyett
Uj szabdlyozas megalkotasat. Ha az alaptorvény-el-
lenes jogszabaly id6leges hatalyban tartasa keve-
sebb veszélyt jelent a jogrend épsége szempontja-
bol, mint az azonnali megsemmisités, a jovGbeni
hatalyd megsemmisités indokolt {lasd pl.: 4/2013.
(1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [75]}.

[59] Az Alkotmanybir6sdg a megsemmisités idGpontja-

nak meghatdrozasakor figyelemmel volt arra, hogy
a személy- és vagyonvédelmi, valamint magannyo-
mozoi tevékenység gyakorldsa elé szabott korlato-
zast szlikségesnek itélte. Arra a megallapitasra ju-
tott, hogy kisebb sérelmét eredményezi a jogbizton-
sagnak a sziikséges, de aranytalan szabalyozas id6-
leges fenntartasa azzal szemben, mintha a tilalmak
helyén atmenetileg joghézag keletkezne. Ezért az
Alkotmanybirésag a jovobeli, 2013. december
31-ével torténd megsemmisitésrél dontott, id6t
hagyva a jogalkoténak az Alaptérvénynek megfele-
|6 Uj szabalyozas kidolgozasara.

[60] Mindazonaltal az Alkotmanybirésagnak feladata az

inditvany alapjaul szolgdlo, konkrét tigyben kelet-
kezett jogsérelem orvosldsa is. Ennek érdekében
— az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan — az Alkot-
manybir6sag gy dontott, hogy a megsemmisitett
rendelkezések a Pécsi Torvényszék el6tt 7.K.20.
034/2010. szam alatt folyamatban 1évd ligyben
nem alkalmazhatoék.

[61] Az Alkotmanybirésag hatdrozatanak a Magyar K6z-

[6nyben torténé kozzététele az Abtv. 44. § (1) be-
kezdésén alapul.

Budapest, 2013. jalius 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotménybiré

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dir. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotmdnybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotménybiré

Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré
parhuzamos indokoldsa

[62] A hatdrozat rendelkez6 részével egyetértek, ugyan-

akkor az indokolds egyes hivatkozasait és megalla-
pitasait vitatom, az alabbiak szerint:

[63] 1. A hatarozat indokolasanak Ill. rész 4. pontja az

Alaptorvény hatdlyba 1épését megel6z6en hozott
alkotmanybirésdgi hatdrozatok hivatkozhatésagat
illetéen lefolytatott vizsgalata soran megallapitja,
hogy a konkrét tigyben érintett alkotmanyi és alap-
torvényi rendelkezés — az Alkotmany 70/B. §-a és
az Alaptorvény XII. cikke — egyez& szoveggel rogzi-
ti mindenki jogat a ,foglalkozas szabad megvalasz-
tasahoz”. Ezt kdvetGen a hatarozat erre alapitva ki-
mondja, hogy az Alaptorvény adott szakaszénak az
Alkotmannyal fenndll6 tartalmi egyezése, az Alap-
torvény egészét illetd kontextudlis egyez&sége, és
az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelem-
be vétele alapjan, az Alkotmdnybirésag korabbi ha-
tarozataiban kidolgozott érvek és megallapitasok
alkalmazhatésaganak nincs akadalya.

[64] Alldspontom szerint az Alaptorvény és az Alkot-

many felhivott rendelkezései — a hatarozatban fog-
laltakkal ellentétben —, az 6nkényesen kiragadott, a
,foglalkozas szabad megvélasztasdhoz” szbveg-
részt6l eltekintve — mind szovegszerlien, mind tar-
talmilag eltérnek egymast6l, amelybdl nyilvanvalo-
an kovetkezik, hogy az Alaptorvény XII. cikkének
konkrét tigyben torténd értelmezése nem végezhetd
el kizarélag a hatalyba 1épését megel6zGen hozott
alkotmanybirésagi hatarozatok — mindenek el6tt a
144/2008. (XI. 26.) AB hatdrozat megallapitasai-
nak — kritika nélkiili atvételével.

[65] 2. A hatarozat indokoldsa a lll. rész 4.1. pontjdban

hosszan idézi a — fentiekben kifejtett allaspontom
szerint az Alaptorvény eltéré szemléletli megkoze-
litése miatt helyes kovetkeztetés levondsara a
konkrét tgyben maradéktalanul nem alkalmas —
144/2008. (XI. 26.) AB hatdrozatot, amely egyebek
mellett a kovetkez6 megallapitast tartalmazza:
,A rendszeres jovedelmet biztosité foglalkozas gya-
korlasa alkalmas arra, hogy visszasegitse az egyént
az ismételt blinelkovetéstél mentes szabadsag alla-
potdba. Amennyiben a foglalkozas gyakorldsahoz
valé jog még a kisebb targyi sulyd biincselekmé-
nyekhez kapcsolédodan is, a mentesiilést kovetGen
is hosszl id6n at, széles korben, a jogsértés feltéte-
lezett és tavoli veszélyére hivatkozdssal ellehetetle-



2013. 16. szam

809

nil, az mar nem csupdn a rehabilitacié eszméje al-
tal tamasztott ésszerl igényekkel all szemben, ha-
nem aranytalan korldtozast is jelent.” Az idézett
szovegrészlet  megfelelhetett az  Alkotmany
70/B. §-aban deklardlt — a munkahoz valé jogot a
foglalkozas szabad megvalasztasanak jogaval egy
soron kezel§ — felfogasnak, de véleményem szerint
nem alkalmas kiinduldsi pont az Alaptorvény XII.
cikkének helyes értelmezéséhez, amely a foglalko-
zas szabad megvalasztasahoz valé jogot szavatolja,
de semmiképpen sem valamely foglalkozas gyakor-
lasanak korlatozhatatlansagat részesiti alapjogi vé-
delemben. Az esetleges korlatokra vonatkozé sza-
bélyozas legfébb ismérve nem lehet az ardnyos-
sag-aranytalansag kérdése, illetve az nem mérlege-
lést megkovetel§ egyedi ismérveken alapul. A (po-
tencialis) btinelkdvetének lehet6sége van arra,
hogy — ismerve az adott foglalkozas gyakorlasara
vonatkozo, a blintetGjogi felelGsségrevonds mellett
alkalmazhaté korlatozasokat — elalljon a bincse-
lekmény elkovetésére vonatkozé szandékatél, mas
széval tartézkodjon biincselekmény(ek) elkoveté-
sét6l. Ily médon a vdlasztott foglalkozds szabad
gyakorldsa nem szilikségképpeni része a foglalkozas
szabad megvalasztasdnak, hanem attél elkiilondls
feltételrendszeren alapulhat és a feltételrendszer-
nek valé megfelelés az egyén torvénytisztel6 élet-
mod folytatasara vonatkozé dontésétdl is fligg.

Budapest, 2013. jdlius 16.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybir6
kilonvéleménye

[66] Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkez6

részének 1. pontjdba foglalt megsemmisitéssel, és
kiildndsen nem az indokolas egyes pontjaival.

[67] Az els6 kifogasom a hatarozattal szemben az, hogy

a régi Alkotmany és a mostani Alaptorvény vonat-
koz6 rendelkezéseinek eltér6 szovegét és elérd
kontextualis Osszefliggéseit nem veszi figyelembe.
A régi Alkotmdnyban a 70/B §. (1) bekezdésben a
foglalkozds szabad megvalasztidsdhoz valé jog
Ossze volt fogva a munkahoz valé joggal, amely a
mai Alaptorvényben mar nem létezik, és ez csak
mint a munka szabad megvdlasztdsdhoz val6 jog
maradt meg. A régi szabdlyozas igy adott még némi
alapot arra, hogy a munkahoz valé jog mellett a
,foglalkozashoz val6 jogként” értelmezzék 4t a fog-
lalkozas szabad megvaélasztdsdhoz val6 jogot, noha
mar az is feszegette az Alkotmanybirésag alkot-
manyszoveghez kotottségét. Ma azonban mdr ez
egyértelmlen a szovegen valo tulterjeszkedésként
és a torvényhozas e téren meglévd szabadsaganak

korlatozasaként foghato fel. A kiterjesztés esetében
ugyanis a teljes foglalkoztatdsi szabalyozas és igy a
munkajog nagy része is alkotmdnybirésagi ellenér-
zés ala keriil, és ezzel a torvényhozas szabadsiga
néhany alkotmanybiré dllaspontjatél valik fligg6vé,
ami a rendszer alapjat jelentd politikai demokraciat
kérdGjelezi meg.

[68] Alapvet6 gondot jelent tovabba a tobbségi hatdro-

zatban, hogy nem is érinti, nem-létezének tekinti az
Alaptorvény (j értelmezési kereteit, és a régi alkot-
manybir6sagi dontések alapjan mondja ki az indit-
vannyal tamadott torvényhely megsemmisitését, il-
letve alakitja ki ennek indokoldsat. Az Alaptorvény
Zar6 és vegyes rendelkezéseinek 5. pontja épp en-
nek elkertiilésére mondta ki a régi alkotmanybirdsa-
gi hatdrozatok hatdlyvesztését, hisz az Gj Alaptor-
vény rendelkezései és értelmezési elvei, illetve dek-
laracioi csak igy tudnak érvényesiilni jovébeli al-
kotmdnybirésagi dontésekben. Az Alkotmanybir6-
sag Ugy értelmezte ezt a hatalyvesztést a 13/2013.
(VL. 17.) AB hatdrozatban, hogy négy feltétel telje-
stilése esetén lehet atvenni a hatalyvesztett régi al-
kotmanybirésagi hatdrozatokbol érveket és egy-egy
alapvetd jogot értelmez6 normativ dontési formula-
kat ,ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkot-
mannyal fenndllé tartalmi egyezése, az Alaptor-
vény egészét illet6 kontextudlis egyezGsége, az
Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembe-
vétele és a konkrét tigy alapjan a megéllapitasok al-
kalmazhatésaganak nincs akadalya.” Indokolas
[32] E hdarom feltételhez negyedikként megallapitja
ez a hatarozat, hogy ,az Alaptorvény hatalybalépé-
se el6tt meghozott hatdrozatokban foglalt érvek fel-
haszndlasat kell6 részletességgel indokolni kell.”
Indokolas [31] Bar sajat dllaspontom szerint hataly-
vesztett hatdrozatok idézését egyaltalan nem helyes
megengedni — még ha mint ,szabad gondolati
kincsh6l” at is lehet venni bel6liik érveket és he-
lyesnek bizonyult dontési formuldkat —, de az alkot-
manybir6sagi tobbségi dontés el&tt meg kell hajol-
ni. Am a feltételekhez kotott &tvétel és ezek norma-
tiv rogzitése a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatban
az Uj alkotménybirésagi dontések felé azt jelenti,
hogy az e feltételeket nem teljesits atvétel nem legi-
tim, és ezek az atvett érvek, dontési formuldk ,koz-
jogi érvénytelenségben” szenvednek. Ezért az ilyen
atvételeket a mindenkori késébbi alkotmanybirésa-
gi tobbségeknek gondosan ellendrizni kell, hisz
nincs semmilyen férum az Alkotmdnybirdsag felett,
amely a formalis eljarasi sértései esetén megsemmi-
sithetné a dontéseit, ahogy az Alkotmanybirésag is
teszi mas allami szervek dontései vonatkozasaban.
lgy csak a mindenkori késébbi alkotmanybiréi
tobbségek képesek ezt az ellenrzést megtenni, és
ez kotelességlik, ha az atvétel kozjogi érvénytelen-
sége felmeriil az atvétel feltételeinek megsértése
miatt.
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[69] A jelen esetben az a probléma, hogy a tobbségi ha-

tarozat egyszerlen csak deklaralja a 13/2013. (VI.
17.) AB hatdrozat kovetelményeit a régi Abh.-kbél
atvételek elofeltételeként, majd egyetlen feltételt
sem leellendrizve kijelenti, hogy ,a konkrét ligy
alapjan a testiilet ugy itélte meg, hogy az Alkot-
manybir6sdg korabbi hatarozataiban kidolgozott
érvek, jogelvek és alkotmanyos Osszefliggések al-
kalmazhatésaganak nincs akadalya” (az indokolds
[l. részének 4. pontjdban). Mint lathaté volt, itt még
a legalapvetSbb el6feltétel sem teljesiilt, hisz az
Alaptorvény és az Alkotmdny adott szakaszdnak
szovege is |ényegesen eltér, amely eleve kizarja az
atvételt, de ezen tul az Alaptorvény kotelezd értel-
mezési elvei és szabdlyaival egyezés vizsgdlatara
sem kertlt itt sor, nem is beszélve az atvétel kell§
részletességgel val6 indokolasdnak kotelezettségé-
r6l. Meg lehet tehat allapitani, hogy a jelen hataro-
zatban a régi érvek és dontési formulak atvétele
,kozjogi érvénytelenségben” szenved, és megitélé-
sem szerint az igy atvett, korabbi Alkotmanyon ala-
pul6 formuldk nem hasznalhatok fel a késébbi al-
kotmanybirésagi hatarozatokban.

Budapest, 2013. jdlius 16.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1178/2012.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2013. évi 124. sza-
mdaban

AZ ALKOTMANYBIROSAG
21/2013. (VII. 19.) AB HATAROZATA

a Fovarosi Birosag 8.P.23.480/2011/3. szamq, il-
letve a Fovarosi Itélétabla 2.Pf.22.200/2011/3.
szami itélete alaptorvény-ellenességének megalla-

,,,,,,

Az Alkotmanybirésag teljes ilése biroi dontések
alaptorvény-ellenességének megallapitasara ira-
nyul6 alkotmanyjogi panasz targyaban — Dr. Balsai
Istvan, Dr. Dienes-Oehm Egon, Dr. Juhdsz Imre,
Dr. Lenkovics Barnabds, Dr. Pokol Béla, Dr. Sala-
mon Laszl6 és Dr. Szivés Maria alkotmanybirék ki-
|6nvéleményével — meghozta a kovetkezg

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a F6va-
rosi Birésag 8.P.23.480/2011/3. szam(, illetve a F6-

[1

vérosi [tél6tabla 2.Pf.22.200/2011/3. szamd itélete
alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény VI. cikk
(2) bekezdése és . cikk (3) bekezdése alapjan alkot-
manyos kdvetelményként megallapitja, hogy a koz-
érdekd adat kiaddsa irant inditott tigyben eljaré bi-
résagnak az adatszolgaltatas-megtagadds jogcimét
és tartalmi indokoltsagat egyarant vizsgalnia kell.
A vizsgélatnak ki kell terjednie arra, hogy csak a fel-
tétlentl sziikséges mértékben keriilt-e sor a kdzér-
dek( adatszolgdltatds megtagaddasdra. E korben az
eljaré birésagnak vizsgalnia kell azt is, hogy az
adatkezel6 szerv nem korlatozta-e indokolatlanul a
kozérdekl adatokhoz valé hozzaférést arra hivat-
kozva, hogy az igényelt adatokat az igényl6 altal
meg nem ismerhet6 adatokkal egyditt kezelik, mi-
kozben az utébbiak felismerhetetlenné tételének
nem lett volna akadalya.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatat a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas
l.

Dr. Bodoky Tamds (a tovabbiakban: inditvanyoz6)
2012. aprilis 12-én az Alkotmanybir6sagrél sz6l6
2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett
eld.

[2] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszéban a F6-

vérosi [tél6tabla 2.Pf.22.200/2011/3. szémd itélete,
valamint a FGvarosi Birésag 8.P.23.480/2011/3.
szamd, a Févérosi [tél6tabla itéletével hatalydban
fenntartott itéletét tdmadta, s kérte azok megsemmi-
sitését. Allaspontja szerint az itéletek ellentétesek
az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésével, illetve ez-
zel Osszefliggésben az I. cikk (1) és (3) bekezdésé-
vel.

[3] Az inditvanyozé el6adta, hogy 2011. junius 11-éna

[4

[

személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd ada-
tok nyilvanossagarol sz6l6 1992. évi LXIII. torvény
(a tovébbiakban: Avtv.) 20. §-a alapjan elektronikus
adatigénylést nyujtott be a Nemzeti Er6forrds Mi-
nisztériumhoz (a tovabbiakban: NEFMI). Kérte a
Magyar Allami Operahaz teljes kor(i gazdasagi atvi-
lagitasaért felels miniszteri biztos altal az Opera-
haz atvilagitasaval Osszefliggs jelentés kiadasat.
A NEFMI megtagadta a kérelem teljesitését arra hi-
vatkozva, hogy a jelentés dontés-el6készits irat, és
dontés az Operahdzzal kapcsolatban még nem
sziiletett.

Ezt kovetSen az inditvanyozd keresetet inditott koz-
érdekd adatok kiadasa irant. Mind az els6fokd,
mind a masodfokd birésag tgy hatdrozott, hogy a



2013. 16. szam

811

jelentés dontés-el6készits jellegl, illetve dontés
megalapozdsat szolgdl6 adat, s erre hivatkozva a
NEFMI jogszer(ien tagadta meg azok kiadasat.

[5] A tdamadott itéleteket az inditvanyozo a kozérdekl

adatok megismeréséhez val6 alapjogot sértének
tartotta.

[6] Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy a tamadott itéle-

tek nem jel6lik meg pontosan, hogy a jelentés konk-
rétan milyen dontés megalapozasat szolgalja, ha-
nem csak dltaldnossagban hivatkoznak korményza-
ti dontésekre, s igy mindsitik a jelentést dontés-el6-
készitd iratnak. Az inditvdnyoz6 szerint a vizsgalati
jelentés nem egy konkrét dontés megalapozasdra
szolgald irat, vagyis nem egy ,kozbiils6 munka-
anyag”, s ezért nem nevezhet6 dontés-el6készits
iratnak, ez mdr ugyanis maga a végeredmény. A ta-
madott itéletek tehdt indokolatlanul hivatkoznak a
dontés-el6készitd irat minGségre, s az ilyen altala-
nos jellegl hivatkozas révén megalapozatlanul te-
szik lehet6vé a jelentésben foglalt kozérdekd ada-
tok megismerésének korlatozasat.

[7] Az inditvanyozé kifogasolta tovabba, hogy az elja-

ré birésagok a jelentés egészét dontés-el6készitd
adatnak mindsitik, s ezaltal automatikus nyilvanos-
sagkorldtozasnak vetik ald. Konkrétan sérelmezte a
jogerGs itéletnek azt a megallapitasat, ami szerint:
,[hla a dokumentum egy részének van dontés-el6-
készits jellege [...], illetéleg az alapvetSen erre
szolgal, akkor az egész dokumentacié osztja ezt a
minssitést.” Az inditvanyozé ugy vélte, hogy a biro-
sagnak koteleznie kellett volna a NEFMI-t, hogy a
jelentés elemei vonatkozasaban bizonyitsa az ab-
ban foglaltak dontés-el6készit6 adat minGségét.
Szerinte a bir6sagnak meg kellett volna allapitania,
hogy a jelentés mely része mindsiil dontés megala-
pozdsat szolgdl6 adatnak, s melyek azok az adatok,
amelyek vonatkozasdban nyilvanossagot korlatozé
indok nem all fenn.

[8] Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény VI. cikk (2)

bekezdése és I. cikk (1) bekezdése alapjan az dllami
szervek, mint adatkezel6k kotelesek arra, hogy a
kezeléslikben 1évé iratokon belll a kozérdekd és
nem kozérdekl adatokat elkiilonitsék, hiszen igy
tudjak biztositani a kozérdekl adatok megismeré-
séhez valo jog érvényestilését. Erre figyelemmel ki-
fogdsolta az inditvanyozé a jogerGs itéletnek azt a
megallapitasat, ami szerint: ,a teljes és terjedelmes
jelentés kiadasara vonatkozé kérelem esetén nem
varhato el [...] az adatkezel&t6l, hogy a teljes doku-
mentaciét atvizsgalja abbdl a szempontbdl, hogy
pontosan mi mindsiil személyes adatnak, kdzérde-
kd adatnak, esetlegesen szintén a megismerés gatjat
képezd lizleti titoknak.”

[9] 1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban

hivatkozott rendelkezései:

,1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithe-
tetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Vé-
delmiik az dllam els6rend( kotelezettsége.

[...]

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vo-
natkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapve-
t6 jog mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy vala-
mely alkotmanyos érték védelme érdekében, a fel-
tétlendil szlikséges mértékben, az elérni kivant cél-
lal ardnyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhaté.”

,VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat
és jO hirnevét tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai vé-
delméhez, valamint a kdzérdekd adatok megisme-
réséhez és terjesztéséhez.

(3) A személyes adatok védelméhez és a kozér-
dek( adatok megismeréséhez val6 jog érvényesiilé-
sét sarkalatos torvénnyel létrehozott, fliggetlen ha-
t6sag ellendrzi.”

,39. cikk (1) A kozponti koltségvetésbol csak olyan
szervezet részére nyujthatd tdmogatas, vagy telje-
sithetd szerz6dés alapjan kifizetés, amelynek tulaj-
donosi szerkezete, felépitése, valamint a tamogatas
felhaszndlasara iranyulé tevékenysége atlathato.

(2) A kozpénzekkel gazdalkodé minden szerve-
zet koteles a nyilvanossag el6tt elszamolni a koz-
pénzekre vonatkozé gazdalkodasaval. A kozpénze-
ket és a nemzeti vagyont az atldthatésag és a koz-
élet tisztasaganak elve szerint kell kezelni. A koz-
pénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok
kozérdekd adatok.”

[10] 2. Az Avtv. vonatkozd, az adatigényléskor hatdlyos

rendelkezései:

,2. § E torvény alkalmazasa soran:

[...]

4. kozérdekd adat: az allami vagy helyi 6nkor-
manyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meg-
hatarozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv vagy sze-
mély kezelésében 1évG, valamint a tevékenységére
vonatkozd, a személyes adat fogalma ala nem esg,
barmilyen modon vagy formdban rogzitett informa-
ci6 vagy ismeret, fuggetlenil kezelésének mddja-
t6l, 6nallo vagy gyljteményes jellegétdl;

5. kbzérdekbdl nyilvanos adat: a kbzérdek( adat
fogalma ald nem tartozé minden olyan adat, amely-
nek nyilvdnossagra hozatalat vagy hozzaférhetévé
tételét torvény kozérdekbdl elrendeli;”
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,19. § (1) Az allami vagy helyi dnkormanyzati fel-
adatot, valamint jogszabadlyban meghatirozott
egyéb kozfeladatot ellaté szerv vagy személy (a to-
vabbiakban egyiitt: szerv) a feladatkorébe tartozo
tgyekben — igy kilonosen az allami és 6nkormany-
zati koltségvetésre és annak végrehajtasara, az alla-
mi és dnkormdnyzati vagyon kezelésére, a kbzpén-
zek felhasznaldsara és az erre kotott szerzGdésekre,
a piaci szerepl6k, a maganszervezetek és -szemé-
lyek részére kiilonleges vagy kizardlagos jogok biz-
tositasara vonatkozéan — koteles elGsegiteni és biz-
tositani a kozvélemény pontos és gyors tdjékozta-
tasat.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott szervek
rendszeresen elektronikusan vagy mds médon koz-
zéteszik, tovabba erre iranyuld igény esetén a 20. §
rendelkezései szerint hozzaférhet6vé teszik a tevé-
kenységtikkel kapcsolatos legfontosabb — igy kiilo-
nosen a hataskoriikre, illetékességiikre, szervezeti
felépitésiikre, szakmai tevékenységiikre, annak
eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birto-
kukban 1év6 adatfajtakra és a mikodésiikrél sz616
jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasukra
vonatkoz6 — adatokat. A tdjékoztatdas modjat, a
vonatkoz6 adatok korét jogszabdly is megallapit-
hatja.

[...]

(4) Ha torvény masként nem rendelkezik, kozér-
dekbdl nyilvanos adat az (1) bekezdésben meghata-
rozott szervek feladat- és hatdskorében eljar6 sze-
mély feladatkorével Osszefliggd személyes adata,
tovabba egyéb, kozfeladatot ellatd személy e fel-
adatkorével 6sszefliggs személyes adata. Ezen ada-
tok megismerésére e torvénynek a kozérdekl ada-
tok megismerésére vonatkoz6 rendelkezéseit kell
alkalmazni.

(5) Ha torvény masként nem rendelkezik, kozér-
dekbdl nyilvanos adat a jogszabaly vagy allami, il-
letSleg helyi onkormanyzati szervvel kotott szerzo-
dés alapjan kotelez6en igénybe veendd vagy mas
modon ki nem elégithet§ szolgaltatast nyujto szer-
vek vagy személyek kezelésében levs, e tevékeny-
ségiikre vonatkozé, személyes adatnak nem min&-
sul6 adat.”

,19/A. § (1) A 19. § (1) bekezdésében meghatéro-
zott szerv feladat- és hataskorébe tartozéd dontés
meghozataldra irdnyul6 eljaras soran készitett vagy
rogzitett, a dontés megalapozasat szolgalé adat a
keletkezésétSl szamitott tiz évig nem nyilvanos.
Ezen adatok megismerését —a 19. § (1) bekezdésé-
ben foglaltakat mérlegelve — az azt kezel& szerv ve-
zetGje engedélyezheti.

(2) A dontés megalapozasat szolgdl6 adat megis-
merésére iranyul6 igény —az (1) bekezdésben meg-
hatarozott id6tartamon beliil — a dontés meghozata-
lat kovetSen akkor utasithato el, ha az adat megis-
merése a szerv torvényes mikodési rendjét vagy

feladat- és hataskorének illetéktelen kiils6 befolyds-
t6l mentes ellatasat, igy kiilonosen az adatot kelet-
keztet6 allaspontjanak a dontések elGkészitése so-
ran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.

(3) Jogszabaly egyes adatok megismerhetGségé-
nek korldtozdsara az (1) bekezdésben meghataro-
zottnal révidebb id6tartamot allapithat meg.”

,20.§ (1) A kozérdek( adat megismerése irant barki
— szbban, irasban vagy elektronikus Gton — igényt
nyujthat be.

(2) A kozérdekl adat megismerésére iranyuld
igénynek az adatot kezel§ szerv az igény tudoma-
sara jutasat koveto legrovidebb id6 alatt, legfeljebb
azonban 15 napon beliil tesz eleget.

(3) Az adatokat tartalmazé dokumentumrol vagy
dokumentumrészrél, annak tarolasi modjatél flg-
getleniil az igényl6 masolatot kaphat. Az adatot ke-
zel§ szerv kizarélag a masolat készitéséért — legfel-
jebb az azzal kapcsolatban felmerdilt koltség mérté-
kéig terjedGen — dllapithat meg koltségtéritést,
amelynek Osszegét az igényl6 kérésére elGre ko-
z6Ini kell.

(4) Ha a kozérdeki adatot tartalmazé dokumen-
tum az igényl§ dltal meg nem ismerhetd adatot is
tartalmaz, a masolaton a meg nem ismerhet6 adatot
felismerhetetlenné kell tenni.

(5) Az adatigénylésnek kozérthets formdban és
—amennyiben az ardnytalan koltséggel nem jar —az
igényl6 altal kivant technikai eszkozzel, illetve mo-
don kell eleget tenni. Az adatigénylést nem lehet el-
utasitani arra val6 hivatkozassal, hogy annak ko-
zérthet6 formaban nem lehet eleget tenni.

(6) Az igény teljesitésének megtagadasarol, an-
nak indokaival egyiitt, 8 napon beliil irasban vagy
— amennyiben az igényben elektronikus levelezési
cimét kozolte — elektronikus Gton értesiteni kell az
igényl6t.

(7) A kozérdekl adat megismerése iranti igény
teljesitése nem tagadhaté6 meg azért, mert a nem
magyar anyanyelv( igényl§ az igényét anyanyel-
vén vagy az dltala értett mas nyelven fogalmazza
meg.

(8) Az allami vagy helyi 6nkorméanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb koz-
feladatot ellaté szerveknek a kozérdeki adatok
megismerésére irdnyulé igények teljesitésének
rendjét rogzit6 szabalyzatot kell készitenitk.

(9) A 19. § (1) bekezdésében meghatarozott szer-
vek évente értesitik az adatvédelmi biztost az eluta-
sitott igényekrdl, valamint az elutasitasok indo-
kairol.”

II.

[11] Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgdlta,

hogy az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6-e, va-
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gyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok be-
fogadhat6sagdra vonatkozo kritériumoknak.

[12] 1. A befogadhatdsag formai feltételeit vizsgalva az
Alkotmanybirésag az alabbi kovetkeztetésekre ju-
tott:

[13] 1.1. Az inditvdnyozo teljesitette az Abtv. 51. §
(2) bekezdésében meghatdrozott feltételeket, mert
képviseletében a Budapesti Ugyvédi Kamara §ltal
nyilvantartott ligyvéd nydujtotta be az alkotményjogi
panaszt, és az inditvanyoz6 csatolta a szabdlyos
tgyvédi meghatalmazast.

[14] 1.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az
Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi pa-
naszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil kell benydjtani. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti al-
kotmanyjogi panaszt az tigyben els6 fokon eljart bi-
résaghoz cimezve kell benydjtani. A Févarosi [tél6-
tabla jogerds itéletét 2012. februar 22-én adték pos-
tara a panaszos jogi képviselGje szamara, a panaszt
2012. aprilis 12-én nyujtottdk be az elséfokud biré-
sagra. Ezért valoszinGsithetd, hogy a panaszt a jog-
erbs itélet kézbesitésétdl szamitott 60 napon beliil
terjesztették eld, s igy a panasz az Abtv. 30. § (1) be-
kezdésének megfelelGen hatdrid6ben beérkezett-
nek tekinthetd.

[15] 1.3. A panasz megfelel tovdbba az Abtv. 52. §
(1) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szem-
ben tamasztott formai kovetelményeknek, mivel

[16] — megjeldli az Alkotmanybirésag hatdskorét meg-
alapozé torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at),

[17] — megjeldli tovabba az Alaptorvény sériilni vélt ren-
delkezéseit [VI. cikk (2) bekezdését, illetve ezzel
Osszefliggésben az I. cikk (1) és (3) bekezdését],

[18] — megjeloli a timadott biréi dontést (a Févarosi té-
[6tabla 2.Pf.22.200/2011/3. szamu itéletét, vala-
mint a Févarosi Birsag 8.P.23.480/2011/3. szamu,
a Févarosi [tél6tabla itéletével hatalyaban fenntar-
tott itéletét),

[19] — tartalmazza a biréi dontés alaptorvény-ellenessé-
gére vonatkozo okfejtést,

[20] — tartalmazza a kifejezett kérelmet a F6varosi [té16-
tabla 2.Pf.22.200/2011/3. szamu itélete, valamint a
Févarosi Birosag 8.P.23.480/2011/3. szamu, a F6-
varosi [tél6tabla itéletével hatdlydban fenntartott
itélete megsemmisitésére.

[21] 2. A befogadhatésdg tartalmi feltételeit vizsgalva az
Alkotmanybirésag az aldbbiakat dllapitotta meg:

[22] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadha-
tosagrol donteni jogosult tandcs mérlegelési jogko-
rében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit,

kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvos-
lat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti tartalmi
kovetelményeket. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi
eljarast befejez6 egyéb dontés a) az inditvanyozo
Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és b) az indit-
vanyoz0 a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdmdra bizto-
sitva.

[23] 2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a és az 51.
(1) bekezdése szerinti jogosultnak tekinthets, nyil-
vanvaléan érintett, hiszen a jelen tligyre okot ad6
jogvitdban félként szerepel.

[24] 2.2. Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogor-
voslati lehetGséget kimeritette.

[25] 2.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag
az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd
alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija
be. Bar e két kovetelmény vagylagos, jelen lgy be-
fogaddsat mindkét szempont aldtdmasztja. Az al-
kotmanyjogi panasz ugyanis annak vizsgalatara ira-
nyul, hogy az eljaré birésagok a tdmadott itéleteik-
ben olyan jogértelmezést kovettek-e, amellyel az
inditvanyozé informaciészabadsaghoz valé alapjo-
gat korlatoztédk. Az inditvany ezéltal alapvet6 alkot-
manyjogi jelentGségl kérdést vet fel, s nyilvanvald
egyuttal, hogy az inditvanyozo6 altal allitott alaptor-
vény-ellenesség, amennyiben megalapozott, a biréi
dontéseket érdemben befolyésolta.

V.

[26] Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.

[27] Az Alaptorvény inditvannyal érintett VI. cikk (2) be-
kezdése szerint mindenkinek joga van a kozérdek
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

[28] 1. Az Alkotmanybirésag az alapjog tartalmat min-
denekel6tt az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése
alapjan, annak céljara, a Nemzeti hitvallasra és a
torténeti alkotmdny vivmanyaira tekintettel értel-
mezte.

~
2

1.1. Az 1949. évi kommunista alkotmany nem is-
merte el a kozérdekl adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez val6 jogot. Az érintett alapjog a jog-
allami rendszer megalapozasakor, az 1989. évi
XXXI. torvény révén vélt az Alkotmany részévé. Az
Alkotmany 61. § (1) bekezdése rogzitette el&szor
alapvet6 jogként: ,a Magyar Koztarsasaghan min-



[30]

(31]

[32]

814

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

denkinek joga van a véleménynyilvanitds és a sz6-
las szabadsagdhoz, tovabba a kozérdekd adatok
megismeréséhez, valamint terjesztéséhez”. Az
alapjog értelmezéséhez, miutdn a kozérdekl ada-
tok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jogot az
Alkotmany, illetve az Alaptorvény ismerte el, a ha-
gyomanyos értelemben vett — 1949 el6tti — torténeti
alkotmany nem szolgaltat érdemi szempontokat.

1.2. Az Alkotmanybirésag az alapvet6 jog céljat
érintGen figyelembe vette az Alkotmdnyban azonos
modon biztositott alapjog rendeltetésével kapcso-
latban korabban megéllapitott szempontokat, illet-
ve az Alaptorvénynek a VI. cikk (2) bekezdésével
Osszefliggs 39. cikk (2) bekezdését.

1.2.1. Lényeges szerepe van az informdciészabad-
sagnak a véleménynyilvanitashoz valo jog biztosi-
tasat, valamint azon keresztil az allam demokrati-
kus mikodésének kialakitasat illet6en. Ezt ismerte
el az Alkotmdnybirésag akkor, amikor megallapi-
totta, hogy a kozérdeki adatok nyilvdnossaga és
megismerhetGsége ,gyakran el6kérdése és feltétele
a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog gyako-
rolhatésaganak.” [34/1994. (VI. 24.) AB hataro-
zat, ABH 1994, 177, 185.] Leszogezte tovabba:
,A kozérdekd informacidkhoz valé szabad hozza-
férés lehet6vé teszi a valasztott népképviseleti tes-
tiletek, a végrehajté hatalom, a kozigazgatds jog-
szer(iségének és hatékonysidganak ellenérzését, ser-
kenti azok demokratikus mikodését. A kozligyek
bonyolultsdga miatt a kozhatalmi dontésalkotasra,
az ligyek intézésre gyakorolt allampolgari ellenér-
zés és befolyas csak akkor lehet hatékony, ha az il-
letékes szervek felfedik a sziikséges informacidkat.”
[32/1992. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 182,
183-184.] Hangsulyozta, hogy az alanyi jogon
biztositott informacidszabadsdg joga azért kiemel-
ked6en jelent&s, mert ,[a] nyilt, attetsz és ellen-
orizhetd kozhatalmi tevékenység, altaldban az alla-
mi szervek és a végrehajté hatalom nyilvdnossag
el6tti mikodése a demokratizmus egyik alapkove, a
jogdllami allamberendezkedés garancidja. A nyil-
vanossag probdja nélkiil az allam polgéraitél »el-
idegenedett gépezetté«, mikodése kiszamithatat-
lanna, el6relathatatlannd, kifejezetten veszélyessé
valik, mert az dllam miikodésének dtlathatatlansdga
fokozott veszélyt jelent az alkotmanyos szabadsag-
jogokra.” [34/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH
1994, 177, 192.]

1.2.2. Az Alaptérvény 39. cikk (2) bekezdése — a
kozérdekl adatok egyik fajtdjaval, a kozpénzekre
és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatokkal 6ssze-
fliggésben — a rendelkezés szovegében kifejezetten
megjeleniti a kozérdekl adatként torténd alaptor-
vényi mindsités céljat: az atlathatésag és a kozélet
tisztasaga elvének biztositasa. Ez az elv —a Nemzeti

hitvallasban foglaltakat figyelembe véve — nem
csak a kozpénzek és a nemzeti vagyonra vonatko-
z6, hanem é&ltaldban véve a kozfeladatok ellatasa-
val Osszefliggé adatok kezelése szempontjabol is
iranyado.

[33] A Nemzeti hitvallas értelmében: ,[v]alljuk, hogy

népuralom csak ott van, ahol az allam szolgdlja
polgdrait, tigyeiket méltanyosan, visszaélés és rész-
rehajlas nélkil intézi”. Ennél fogva a polgarait szol-
galé demokratikus allam muikodésének egészével,
altalanossagban a kozfeladatok ellatasaval kapcso-
latos alaptorvényi kovetelmény tehat az atlathato-
sag és a kozélet tisztasdga, valamint a kozligyek
méltanyos, visszaélés és részrehajlas nélkiili intézé-
se. A véleménynyilvanitashoz valé jog biztositasa
mellett, illetve azon keresztil a kozérdek( adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez val6é alapvetd
jog végeredményben e fenti kovetelmény érvényre
juttatasara hivatott.

[34] 1.3. A mindenki szdmdra alanyi jogon biztositott

alapjog targyat a kozérdekd adatok képezik. A fo-
galmat az Alaptorvény nem hatdrozza meg teljes
korlen. Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése a
kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé
adatok vonatkozdsdban rogziti egyediil kifejezet-
ten, hogy azok kozérdek(i adatok. Az alapjog fenti-
ekben kifejtett céljdra figyelemmel nyilvdnval6
ugyanakkor, hogy a kozérdekd adatok kére nem
korlatozédik az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése
szerinti adatokra. K6zérdek( adatnak mindsiil alap-
vet6en az dllami vagy helyi 6nkormanyzati felada-
tot, valamint egyéb kozfeladatot ellatd szervek és
személyek kezelésében 1évg, tevékenységére vo-
natkozé vagy kozfeladatdnak ellatdsdval osszefiig-
gésben keletkezett informacio és ismeret.

[35] A kozérdekl adatokra f6szabdlyként a nyilvanos-

sag-elv vonatkozik. Ennek érvényesiiléséhez szik-
séges, hogy az arra koteles adatkezel6 a kozérdekd
adatok megismerését — proaktiv. médon, illetve
adatigénylés alapjan — biztositsa. Kotelezettek az
alapjog céljara figyelemmel &ltalaban az allami
vagy helyi onkormdnyzati feladatot, valamint
egyéb kozfeladatot ellato szervek és személyek. Fi-
gyelembe véve azonban azt, hogy az Alaptorvény
39. cikk (2) bekezdése szerint a nyilvanossag el6tti
elszamolasra a ,kozpénzekkel gazdalkodé minden
szervezet” koteles, az altaluk kezelt kozérdek( ada-
tokhoz valé hozzaférést — kiilonosen erre iranyul6
igény esetén —a kozfeladatot ellaté szerveken kiviili
szervezetnek is biztositania kell.

[36] 2.1. A fentieket kovetSen az Alkotmanybirdsag azt

vizsgédlta, hogy milyen alkotmanyos kovetelmé-
nyeknek kell érvényestilniiik az alapjog korlatoza-
sakor.

[37] A kozérdeki adatok megismeréséhez és terjeszté-

séhez val6 jog nem abszoldt jog: mas alapvetd jog
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érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték vé-
delme érdekében, a feltétleniil sziikséges mérték-
ben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasdval tor-
vényben korlatozhat6 [lI. cikk (3) bekezdés]. Az
alapjog-korlatozast érintéen az Alkotmanybirésag
figyelembe vette az alabbiakat:

,Az Alkotmanybir6sdg az Gjabb tigyekben vizs-
galandé alkotményjogi kérdések kapcsan felhasz-
nalhatja a kordbbi hatarozataiban kidolgozott érve-
ket, jogelveket és alkotmdnyossagi Osszefliggése-
ket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkot-
mannyal fenndll6 tartalmi egyezése, az Alaptor-
vény egészét illet6 kontextudlis egyezGsége, az
Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembe-
vétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitasok al-
kalmazhatésaganak nincs akadalya, és sziikséges-
nek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése
indokoldsaba torténd beillesztése.” {13/2013. (VL.
17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}

[38] A jelen esetben az Alkotmanybir6sag megéllapitot-

ta, hogy a kozérdekl adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez val6 jog vonatkozasdban a korabbi
Alkotmany 61. § (1) bekezdése és az Alaptorvény
VI. cikk (2) bekezdése kozott szovegszerl egyezés
mutathato ki. Az Alaptorvény az alapjog szinte val-
toztatas nélkili atvételével a kordbbi alkotmanybi-
résagi gyakorlat altal kimunkalt elvi tételek fenntar-
tasa mellett dontott. Ennek megfelelGen az Alkot-
manybir6sag tartalmi vagy szovegszer(i megjeleni-
téssel hivatkozhatja, illetve idézheti a korabbi hata-
rozataiban, kivéltképpen a 32/1992. (V. 29.) AB ha-
tarozatban, a 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban és
a 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozatban kidolgozott ér-
veket, jogelveket.

[39] A kozérdekil adatok nyilvanossaga korlatozasanak

korében alapvet6 elvként hatarozta meg az Alkot-
manybirésag, hogy az informdcidszabadsagot kor-
latoz6 torvényeket megszoritdéan kell értelmezni.
,Egy demokratikus tarsadalomban tehat a kdzérde-
kd adatok nyilvanossaga a f6szabaly; ehhez képest
a kozérdekd adatok nyilvanossaganak korlatozasat
kivételnek kell tekinteni.” [12/2004. (IV. 7.) AB ha-
tarozat, ABH 2004, 217, 221.] Ebbd! kovetkezik az
is, hogy a kozérdek( adatok vonatkozasaban a nyil-
vanossag korlatozasa csak akkor fogadhaté el alkot-
manyosan indokoltnak, ha azt mas alapjog érvé-
nyesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védel-
me kényszeritéen indokolja, illetve elkeriilhetetle-
niil sziikségessé teszi. A korlatozast érintd ezen tar-
talmi kovetelmény egyik indoka az is, hogy ennek
révén lehet6vé valjon a nyilvanossagkorlatozas fe-
letti érdemi és hatékony birdi jogorvoslat lehetGsé-
ge, amelynek ki kell terjednie a nyilvanossagkorla-
tozas indokoltsaganak tartalmi vizsgalatara is.

Az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdése szerint a koz-
érdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez
valé jog alanya barki lehet. Az Alaptorvény értel-

mében tehdt az informaciészerzéshez kot6dé érde-
keltség igazoldsa nem sziikséges. Ennél fogva ép-
pen a kozérdek( adat kiaddsara kotelezett szervnek
vagy személynek kell indokolnia az igényelt infor-
macié esetleges megtagadasat.

[41] A kozérdek( adatok megismeréséhez és terjeszté-

séhez val6 jog korlatozasat érintGen a korabbi gya-
korlat alapjan levezethetd, hogy az olyan szaba-
lyok, amelyek diszkreciondlis jogkort adnak az
adatkezel6 szervnek a kozérdekl adatokhoz valo
hozzaférés megtagadasdra, ©nmagukban alap-
jog-sérték [vo. 32/1992. (V. 29.) AB hatarozat, ABH
1992, 182, 184.; 34/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat,
ABH 1994, 177, 192.]. A torvényhozo koteles meg-
felel6 garancidkat kiépiteni a kozérdekd adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez valo jog gyakor-
l[asanak elG&segitése, az adatigénylés rendje, az ada-
tok kiadasanak megtagadasa és az az ellen igénybe
vehetd jogorvoslat vonatkozdsaban. Az ilyen garan-
cidlis jellegli szabdlyokat nem lehet fogalmilag tisz-
tazatlan, bizonytalan jogi kategéridk hasznalata ré-
vén relativizalni, mert az ezekre valé hivatkozassal
a kozérdeki adatokat kezel6 szerv végsé soron
megkeriilhetné a kozérdek( adatok kiadasat. Eppen
ezért az informaciészabadsag érvényesiilése érde-
kében a térvényhozo olyan szabalyok megalkotasa-
ra koteles, amelyek a lehet6 legnagyobb mértékben
biztositjdk ezen alapjog érvényestilését.

[42] 2.2. Az Alkotmanybirésag az informaciészabadsag

korlatozasakor iranyadé alkotmdnyossagi kovetel-
mények szdmbavételét kovetGen kifejezetten a
dontés megalapozasét szolgdlé adatokkal kapcso-
latos nyilvanossag-korlatozasra iranyado, Alaptor-
vénybdl levezethetd kritériumokkal foglalkozott.

[43] Az Alkotmanybirésag a dontés megalapozasat szol-

gald (kordbban: dontés-el6készitd) adatok korében
mar kimondta, hogy ,garancialis intézménye a koz-
tisztvisel6i munka szinvonaldnak és hatékonysaga-
nak, hogy a koztisztvisel6k dontés-elGkészitése sza-
badon, informélisan és a nyilvanossag nyomasatol
mentesen folyik. Ezért az aktanyilvanossag a koz-
biilsé munkaanyagokra nem, hanem csak a vég-
eredményre vonatkozik.” [34/1994. (V1. 24.) AB ha-
tarozat, ABH 1994, 177, 190-191.] Az Alkotmany-
bir6sag a kormanyiilések jegyzékonyveinek nyilva-
nossagat vizsgdl6 hatarozatdban kimondta, hogy a
nyilvanossag korlatozasanak célja, hogy ,a kor-
many tagjai szabadon és részletekbe menden vitaz-
hassanak az egyes elGterjesztésekr6l és az iilésen
felmeriil® politikai, gazdasagi, tarsadalmi kérdések-
r6l.” Emellett, a fontos politikai és gazdasagi donté-
sek késGbbi végrehajtasat ,gyakran lehetetlenné
tenné, ha a kormanyiilésen megtargyalandé terve-
zett lépések a dontéshozatal el6tt nyilvanossagot
kapndnak. Annak is lehet méltanyolhat6 indoka, ha
a kormany egy korabbi Ulésén elfogadott dontés
nyilvdnossagra hozatalat késébbi id&pontra ha-
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lasztja, elkeriilendd, hogy a tervezett intézkedések
bevezetése el6tt meghitsuljon a kormdnyzati poli-
tika végrehajtasa.” [32/2006. (VII. 13.) AB hataro-
zat, ABH 2006, 430, 441-442.]

[44] Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglaltak

szerint a dontést megalapozé adatokra tekintettel
torténd nyilvanossagkorlatozas kizarélag mas alap-
vetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében torténhet. Az Alkotmany-
bir6sag gyakorlata szerint minél kevésbé kapcsolo-
dik egy konkrét alapjog védelméhez a korlatozas
altal megvaldsitandé cél, a korlatozas alkotmanyos
indoka anndl szigordbb igazolast kovetel. A véle-
ménynyilvanitas szabadsagaval 6sszefliggésben az
Alkotmanybirésag ezt Ggy fogalmazta meg, hogy a
,mérlegelend6 korlatozé torvénynek nagyobb a su-
lya, ha kozvetlenil masik alanyi alapjog érvényesi-
tésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogo-
kat csakis mogottesen, valamely »intézmény« koz-
vetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely el-
vont érték nmagdban a targya (pl. k6znyugalom).”
[30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167,
178.] A koézigazgatas hatékonysdganak, mint az in-
formaciészabadsag korlatozasi alapjanak konkrét
esetben torténd megitélésénél az alapjog korlatoza-
saval érvényesitendd alapjog vagy védeni kivant ér-
ték ilyen jellegét is vizsgalni kell. Ezzel 6sszhang-
ban az Alkotmanybir6sag eddig sem tekintette a
kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztésé-
hez val6 jog korldtozasa alkotmdnyos indokdnak a
pusztan adminisztrativ jellegli megfontoldsokat, és
kimondta, hogy ,[al kozfeladatot ellat6 szervek és
személyek kényelmi szempontjai nem élvezhetnek
els6bbséget egy alapvet6 joggal szemben.”
[12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 217,
228.]

[45] A dontés megalapozdsat szolgdl6 adat nyilvanossa-

ga a fentiekbdl is kovetkezd szigord kdvetelmények
fényében korlatozhat6. Abbdl, hogy az igényelt
adat dontés megalapozasat szolgalja, 6nmagdban
még nem kovetkezik kényszeritéen a kodzérdekd
adat nyilvanossagtol torténé elzaras. A jelen eset-
ben nem vizsgalt szabdlyozas alapjan az adatkeze-
|6 szerv vezetGjének dontésétdl fligg, hogy az ilyen
adat kiadasat megtagadja-e vagy sem. Amennyiben
az adatkezel6 szerv a kozérdek( adat kiadasanak
megtagadasa mellett dont, ezt a kordbban targyalt,
tovabba a jelen hatdrozat rendelkezé részének 2.
pontjdba foglalt alkotmanyos kovetelmények érvé-
nyesiilése érdekében megfelelGen indokolni kote-
les. Ennek az indokolasnak egyrészt ki kell terjednie
arra, hogy pontosan milyen folyamatban lévé elja-
rasban meghozandé déntés megalapozésat szolgal-
ja a kiadni kivant kozérdek( adat, masrészt arra is,
hogy a kozérdekl adat kiadasa mennyiben befolya-
solja a széban forgd dontés meghozatalat, vagyis,
hogy az meghitsitana-e a dontés hatékony végre-
hajtasat vagy ellehetetlenitené-e az illetéktelen be-

folyast6l mentes, fiiggetlen, hatékony koztisztvise-
[6i munkat. [vo. 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat,
ABH 2004, 217, 226-227.]

[46] A korabban targyalt elv, amely szerint a f{6szabdly a

kozérdekl adatok nyilvanossaga kiilonosen is
hangsilyosan jelenik meg a nyilvdnossagkorlato-
zasnak abban az esetében, amikor az az adatkezeld
szerv mérlegelésének fliggvénye. E mérlegelésnek
figyelembe kell vennie a fenti kovetelmények érvé-
nyesllését, s azt is, hogy e szempontokat adott eset-
ben a birésagi eljaras sordn a birésag feliilvizsgal-
hatja. A kozérdekl adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez val6 jog érvényesiilése érdekében nem
tekinthet6 az Alaptorvénnyel 6sszhangban allénak
az olyan korlatozas, amely egy adatot vagy egy
egész dokumentumot végérvényesen elvon a nyil-
vanossag eldl, illetve amely egy dokumentumot an-
nak tartalmatol fliggetleniil, teljes egészében nyil-
vanossagkorlatozas ala helyez. A fentiek alapjan te-
hat a dokumentum egésze — a tartalmatdl fliggetle-
nil — nem mind&sithetd dontést megalapozé adat-
nak.

[47]1 3. Az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdése alapjan az

informdacidszabadsdg érvényesiilését sarkalatos tor-
vény, jelenleg az informaciés 6nrendelkezési jogrol
és az informdcidszabadsagrol szol6 2011. évi
CXII. torvény biztositja, illetve az alkotmanyjogi pa-
nasz targyat képezd eljards adatigénylés utjan tor-
téné meginditdsakor az alapjog érvényesiiléséhez
szlikséges alapvet§ torvényi szabalyokat az Avtv.
tartalmazta.

[48] Az Avtv.-nek az alapiigyben alkalmazott rendelke-

zései — az alapjogként biztositott informdciésza-
badsag érvényesiilése érdekében — kotelezték a
kozfeladatot ellaté adatkezeld szervet, hogy bizto-
sitsa a kozérdekl adatok megismerését, sziikség
szerint a nem megismerhetd adatok anonimizaldsa-
val. Az Avtv. 2. § 4. pontja szerint kdzérdekl adat-
nak mindsiilt a kozfeladatot ellaté szerv kezelésé-
ben [évs, a személyes adat fogalma ald nem esg,
barmilyen médon vagy formédban rogzitett informa-
ci6 vagy ismeret, fliggetlenil kezelésének modja-
t6l, 6nall6 vagy gyljteményes jellegétsl. Az alap-
tgyben minisztérium (NEFMI) dltal kezelt, kozfel-
adat ellatasaval Osszefliggésben keletkezett irat
megismerésérdl volt sz6, amely a masodfoku itélet
altal megéllapitottan az adatigényléskor az alperes
adatkezel6 rendelkezésére allt. (,Egyértelmi volt,
hogy a felperes pontosan mely adat, illet6leg adat-
Osszesség kiadasat kérte, hiszen az alperes is a kére-
lemhez igazodé valaszt adott. A kérelem teljesitésé-
nek elutasitasakor nem hivatkozott arra, hogy a fel-
peres altal kért jelentést, illet6leg adatokat ne tudna
azonositani. Arra nézve nem allt rendelkezésre két-
séget kizaré bizonyiték, hogy a felperes kérelmének
el6terjesztésekor a miniszteri biztosi jelentés még
nem késziilt el. Megjegyzendd, hogy erre a felpere-
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si kérelem elutasitdsakor az alperes maga sem hi-
vatkozott.”) Igy annak tartalma az Avtv. elébbi ren-
delkezése értelmében — az igényl6 altal meg nem
ismerhetd személyes adatok kivételével — kozérde-
kd adatnak mindgsiilt. Ennek megfelel6en az adat-
igénylés targyat képezo jelentés tartalmat az eljaro
birésagok is alapvetéen kozérdeki adatnak tekin-
tették.

[49] Az Avtv. 19. § (1) és (3) bekezdése alapjan a kozfel-

adatot ellato6 szerv koteles volt biztositani azt, hogy
a kezelésében 1évE kozérdekd adatot barki megis-
merje. Az Avtv. 20. § (4) bekezdése tovabbd el6irta,
hogy amennyiben ,a kozérdeki adatot tartalmazé
dokumentum az igényl6 altal meg nem ismerhetd
adatot is tartalmaz, a mdasolaton a meg nem ismer-
het6 adatot felismerhetetlenné kell tenni.”

[50] Az alapligyben az eljar6 birésagok alkalmazték az

Avtv.-nek a dontés megalapozasat szolgalé adatok-
rél sz616 19/A. §-at is. Eszerint a keletkezését6l sza-
mitott tiz évig nem volt nyilvanos a kozfeladatot el-
lat6 szerv ,feladat- és hataskorébe tartozé dontés
meghozataldra irdnyul6 eljaras soran készitett vagy
rogzitett, a dontés megalapozasat szolgalé adat”.
Az Avtv. irdnyadd rendelkezése értelmében tehat
dontés megalapozasat szolgdl6 adat csak az adott
szerv (feladat- és hataskorébe tartozé) dontése meg-
hozatalara iranyul6 eljaras soran készitett vagy rog-
zitett adat lehetett. A dontés megalapozasat szolga-
|6 adat e minGsége tovabba kizarélag a konkrét
dontéshozatali eljardshoz valé kapcsolata révén
allhatott fenn.

[51] Az Alkotmanybirésag az e torvényi rendelkezése-

ken nyugvo biréi dontések feliilvizsgdlata soran fi-
gyelemmel volt az Alaptorvény 28. cikkére, amely
szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogsza-
bélyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel sszhangban értelmezik. Ezért az
Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti jelen el-
jarasban a bir6i dontéseknek, s az abban foglalt bi-
roi jogértelmezésnek az Alaptorvénnyel valé 6ssz-
hangjat — az el6zGekben kifejtett alaptorvény-értel-
mezést alapul véve — vizsgalta.

[52] Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben — és dltaldban

a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog kor-
latozasat érint6 ligyekben — a tdmadott biréi dontést
kizarélag alkotmanyossdgi szempontbdl vizsgélja
feltl. Ennek megfelelGen a jelen alkotmanyossagi
vizsgdlat soran az Alkotmdnybirésdag nem arrol
dont, hogy az alapul fekvé tigyben kiadni kért jelen-
tés mely része min&sil nem nyilvanos, konkrétan
dontés megalapozasat szolgdlé adatnak és miért;
még csak nem is arrél, hogy az eljar6 birésag az
adott dokumentum mely részét min&sitse dontés
megalapozdsat szolgal6 adatnak és melyiket ne. Ezt
mar csak azért sem tehetné, mert a kiadni kért jelen-
tést az Alkotmdnybirésag az lgy lényegébdl faka-
déan nem ismerheti meg. A jelen alkotmanyossagi
feliilvizsgalatban tehat az Alkotmanybir6sdg nem

konkrét iratok, adatok dontés-el6készits jellegérdl
dont.

[53] A tdmadott itéletek feliilvizsgalatakor az Alkot-

manybir6sag a nyilvanossag-korldtozassal szemben
fennall6 alkotmanyossagi szempontok érvényesité-
sét koveteli meg az Alaptorvény dltal megallapitott
mérce alapjan. Az Abtv. 27. §-dban foglalt pana-
szok természetéhez igazodva a konkrét tigy érde-
mét érint6 alkotmdnyossagi vetliletl kérdésekrdl az
Alkotmanybir6sag dont, de ennek a konkrét ligyre
vonatkozé konzekvenciait mdr az eljaré birésagnak
kell levonnia. A panaszos szamara ilyenforman biz-
tosithaté hatékony jogorvoslat a birésagi dontések-
ben megjelend jogsérelmekkel szemben.

[54] 4. Az inditvanyozé alapvetGen azt allitotta, hogy a

tamadott itéletek indokolatlanul teszik lehet6vé a
kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog korla-
tozdsat, s ezért kérte az érintett itéletek alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat.

[55] Eljarasa sordn az Alkotmdnybirésag figyelemmel

volt az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére, amely-
nek értelmében az alapvet6 jog mas alapvet§ jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték vé-
delme érdekében, a feltétleniil sziikséges mérték-
ben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6. Az alapjog-korlatozas e szabalyat az Al-
kotmanybir6sdag az el6bbiekben mar idézett
12/2004. (IV. 7.) AB hatarozatdban a kozérdek(
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez val6 jog
kapcsan a kovetkez6képpen fogalmazta meg:
,a kozérdekl adatok nyilvanossagdt érint6 korlato-
zasnak csak olyan mértéke tekinthetd alkotmanyos-
nak, ami egy demokratikus tarsadalomban kétséget
kizaréan sziikséges, »kényszeritéen« indokolt,
ugyanakkor a korlatozassal elérni kivant célhoz ké-
pest ardnyos. A kozérdekd adatok nyilvdnossaga-
nak korldtozasat pedig azonnal meg kell sziintetni,
ha a korlatozast ezek a tartalmi kovetelmények mar
nem indokoljak.” (ABH 2004, 217, 226.)

[56] Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése és VI. cikk

(2) bekezdése alapjan — az Alkotmanybirdsag hivat-
kozott gyakorlatat is figyelembe véve — levonhat6
tehdt az a kovetkeztetés, hogy amennyiben a kozér-
dekl adat megismerése megakadalyozhat6 egy
nyilvanossag-korlatozasi okra valé formalis hivat-
kozassal igy, hogy a korlatozas tartalmi indokoltsa-
ganak tényleges fenndllasa kétségtelen médon nem
bizonyitott, akkor ez a kdzérdek( adatok megisme-
réséhez és terjesztéséhez vald jog alaptalan, s igy
szlikségtelen korlatozasanak mindsdil.

[57]1 Az Alkotmanybirésag a tamadott itéletek alapjan

megallapitotta, hogy az alapligyben eljaré birésa-
gok az inditvanyozé altal megismerni kivant egész
jelentést dontés megalapozasat szolgalé adatnak
mindsitették (,A masodfoki birésag megitélése sze-
rint a miniszteri biztosi kinevezésbdl és a megol-
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dandé feladatanak jellegébdl adéddan a felperes al-
tal elGterjesztett megismerés iranti kérelem olyan
dontés megalapozasat szolgalé adat, amely miatt
az alperes indokoltan utasitotta el a felperes kérel-
mét.”). Megdllapithat6 tovabbd, hogy az eljaré bi-
rosagok ennek kapcsan kifejezetten nem jelolték
meg az itéleteikben azt, hogy a jelentés konkrétan
milyen dontés megalapozdasdra szolgalt, nem utal-
tak tehat az adatkezel6 minisztérium konkrét eljara-
sara sem. Nem is kotelezték az adatigénylést eluta-
sito alperest arra, hogy az adatigényléskor folya-
matban |évé eljaras pontos megjeldlésével igazolja,
hogy a jelentés valéban tartalmaz-e olyan adatot,
amely konkrét dontés megalapozasat szolgalja.

[58] Az Alkotmanybirésag a fentieket figyelembe véve

megdllapitotta: a kozérdekl adatokhoz valé hozza-
férés megtagaddsa az arra val6 formdlis hivatkozas-
sal, hogy az igényelt kozérdek( adatok dontés meg-
alapozasét szolgalé adatok, mell6zve azonban a
tényleges tartalmi vizsgélatat (az eljarasi szabdlyok
keretei kozott), hogy azok milyen déntés meghoza-
talat, milyen eljaras lefolytatasat szolgaljak, s valé-
jaban érdemi kapcsolatban allnak-e a kozérdekd
adatot kezel6 szerv feladat- és hataskorébe tartozo
dontéssel, az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésé-
ben foglalt alapjog I. cikk (3) bekezdésébe (itk6z&
indokolatlan korldtozasanak minésil. Az eljaré bi-
rosagok itéleteikben igy tehat az Alaptorvény VI.
cikk (2) bekezdésében foglalt alapjog érvényesiilé-
sét az |. cikk (3) bekezdésébe iitk6z6 médon korlé-
toztak akkor, amikor nem vizsgaltdk, hogy az adat-
igényl6 altal kért jelentés (vagy annak egy része)
konkrétan milyen dontés megalapozasdra szolgalt,
hanem e nélkil a jelentés egészét érintGen elfogad-
tak, hogy dontés megalapozasat szolgalé adatnak
mindsiilt. Igy tartalmilag sem vizsgéltak, hogy az
igényelt kozérdekl adatok kiadasa valéban befo-
lydsolnd-e az adatkezel& dontésének meghozataldt,
meghilsitand-e a dontés hatékony végrehajtasat
vagy ellehetetlenitené-e az illetéktelen befolyastol
mentes, fliggetlen, hatékony koztisztvisel6i mun-
kat. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg megal-
lapitotta, hogy a F&6varosi Birésdg 8.P.23.480/
2011/3. szam, illetve a F6varosi [tél6tabla 2.Pf.22.
200/2011/3. szamu itélete e vonatkozasban alap-
torvény-ellenes.

[59] 5. Az inditvanyoz6 sérelmezte a fentieken tilmend-

en azt is, hogy az eljaré birésagok a jelentés egész
tartalmat dontés megalapozasat szolgalé adatnak
minssitették, s ennek révén teljes egészében nyilva-
nossag-korlatozasnak vetették ald. Konkrétan sérel-
mezte a joger0s itéletnek azt a részét, amely szerint:
,Ihla a dokumentum egy részének van dontés-el6-
készits jellege [...], illetSleg az alapvetéen erre
szolgal, akkor az egész dokumentacié osztja ezt a
minGsitést.” Az inditvdnyozé ennek kapcsan azt al-
litotta, hogy ezdltal a tamadott itéletek alaptor-

vény-ellenesen, indokolatlanul tag korben teszik le-
het6vé a kozérdekl adatok megismeréséhez vald
jog korlatozasat.

[60] A fentiekben az Alkotmanybirésdg ramutatott arra,

hogy az alapjog-korlatozashoz a korldtozas indoka-
nak tényleges fennalldsat kétségtelen moédon bizo-
nyitani kell; maskiilonben a korldtozds nem felel
meg az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében a kor-
l[atozassal szemben tamasztott ,feltétlendl sziiksé-
ges” kovetelménynek. Nem egyeztethet§ Ossze az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével tovabba akkor
sem, nem tekinthetd ugyanis feltétlenil sziikséges-
nek a kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesz-
téséhez valé jog korlatozasa, ha adott esetben a
nyilvanossag-korldtozas okdra hivatkozva a kozér-
dek( adatok tagabb korének a megismerését tiltjdk
meg, mint amit az adott korlatozési indok sziiksé-
gessé tenne. Ez allapithaté meg kiilonosen akkor,
ha egy adott dokumentumban szerepl& 6sszes koz-
érdek{ adat megismerését pusztan arra hivatkozas-
sal tagadjdk meg, hogy a dokumentum egy része
nyilvanossag-korldtozas ala esik (,a dokumentum
egy részének van dontés-el6készits jellege”).

[61] Az Alkotmdnybirdsag megallapitotta, hogy az elja-

ré bir6sagok az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésé-
ben foglalt alapjogot az I. cikk (3) bekezdésével el-
lentétesen engedték korlatozni akkor, amikor a je-
lentés egy részét érinté nyilvanossag-korlatozas
okdra hivatkozva egy ennél tdgabb adatkor, a jelen-
tésben foglalt 6sszes kdzérdekl adat megismerésé-
nek korlatozasat tették lehet6vé.

[62] 6. Az inditvanyozé végiil tamadta a jogerds itélet-

nek azt a megallapitdsat, amely szerint: ,a teljes és
terjedelmes jelentés kiadasara vonatkozo6 kérelem
esetén nem varhato el [...] az adatkezel6tél, hogy a
teljes dokumentaciot atvizsgalja abbol a szempont-
bol, hogy pontosan mi min&siil személyes adatnak,
kozérdek adatnak, esetlegesen szintén a megisme-
rés gatjat képezg tzleti titoknak.” Ezt az inditvanyo-
z6 az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésére és I. cik-
kére hivatkozva kifogdsolta. Szerinte a kozérdeki
adatok megismeréséhez val6 jog indokolatlan kor-
latozasat jelenti, ha az adatkezel6 allami szervek
megakadalyozhatjak a kozérdekil adatokhoz valé
hozzaférést arra hivatkozva, hogy a kozérdek{ ada-
tokat tartalmazé dokumentum egyéb adatokat is
tartalmaz.

[63] Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése alapjogként

rogziti a kozérdeki adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez vald jogot. Az Alkotmanybirésdg mar
tobb hatarozatdban ramutatott arra, hogy az allam
kotelessége az alapvet6 jogok tiszteletben tartasara
és védelmére a szubjektiv alapjogokkal kapcsolat-
ban nem meril ki abban, hogy tart6zkodnia kell
megsértésiikt6l, hanem magaban foglalja azt is,
hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz
sziikséges feltételekrdl [vo.: 64/1991. (XII. 17.) AB
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hatdrozat, ABH 1991, 297, 302.]. Az alapjog védel-
mére iranyulé intézményvédelmi kotelességiik
alapjan tehat a kozérdekl adatokat kezel6 szervek-
nek aktiv magatartast kell tandsitaniuk, kotelesek a
kozérdekl adatokhoz val6 hozzaférést garantalni.

[64] Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan az

alapvet6 jog csak mas alapvet6 jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdeké-
ben, s még akkor is csak a sziikségesség-ardnyossag
kovetelményének megfelel6en korlatozhaté. Az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értelmében tehat
a kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztésé-
hez val6 jog, mint alapjog nem korldtozhat6 az
adatkezeld szerv tobbletfeladatara val6 hivatkozas-
sal. Az adatkezel& szerv nem tagadhatja meg kozér-
dekl adatokhoz valé hozzéférés biztositasat azon
az alapon, hogy az az altala kezelt dokumentum &t-
vizsgdlasat, s a benne taldlhat6é nyilvanos adatok-
nak a nem nyilvanos adatokt6l vald elkiilonitését
igényelné. Az adatkezel& szerv az alapjog biztosita-
sa érdekében éppenséggel tevileges magatartasra
kotelezett, s e kotelességét az alapjog érvényesiilé-
se érdekében sziikség esetén az adott dokumen-
tumban taldlhaté nem nyilvdnos adatok lefedésé-
vel, az igényl6 altal meg nem ismerhetd személyes
adatok anonimizalasaval kell teljesitenie.

[65] Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megéllapi-

totta, hogy az eljaré birésagok az Alaptorvény
VI. cikk (2) bekezdésében foglalt alapjogot az
. cikk (3) bekezdésével ellentétesen engedték kor-
latozni akkor, amikor a jelentésben foglalt kozérde-
kd adatok megismerésének korlatozasat az adatke-
zelG szerv tobbletfeladatara valé hivatkozassal tet-
ték lehetdvé.

[66] 7. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megal-

lapitotta, hogy a tamadott itéletekben az eljaré biro-
sagok a fentiek szerint alaptorvény-ellenesen korla-
toztdk az inditvanyozé kdzérdek( adatok megisme-
réséhez valé jogat. Az informdci6szabadsdg alap-
torvény-ellenes korladtozdsat képezd birdi jogértel-
mezés a tdmadott itéletek fontos, kdzponti elemét
képezte, ezért a targybeli biréi dontéseket érdem-
ben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség megallapi-
tasara kerdlt sor. Erre figyelemmel az Alkotmanybi-
r6sag a F6varosi [tél6tabla 2.Pf.22.200/2011/3. sza-
mu itéletét az els6foku itéletre is kiterjedGen meg-
semmisitette.

Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 46. § (3) bekezdése
értelmében a hatdskorei gyakorlasa soran folytatott
eljarasdban hatdrozattal megallapithatja azokat az
Alaptorvény szabalyozasabdl ereds, az Alaptor-
vény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos
kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a
birésagi eljarasban alkalmazandé jogszabdly alkal-
mazasanak meg kell felelnie. Ezen az alapon az Al-
kotmanybir6sdg a rendelkez6 részben 6sszefogla-
|6an rogzitette azokat az Alaptorvény VI. cikk

(2) bekezdésébdl és 1. cikk (3) bekezdésébdl szar-
maz6 alkotmanyos kovetelményeket, amiket a jog-
alkalmazas soran az eljaré birésagnak figyelembe
kell vennie.

[68] Az Alkotmdnybirésag e hatdrozatdnak a Magyar
Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. §
(1) bekezdés masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2013. jdlius 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotménybiré alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péters. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotménybiré

Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k., Dr. S5zivés Méria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybir6
kiilonvéleménye

[69] Alldspontom szerint a timadott itéletekben az elja-
r6 birésagok jogértelmezése nem valdsitotta meg a
kozérdekl adatok megismeréséhez val6 jogosult-
sag alaptorvény-ellenes korlatozasat. Kovetkezés-
képpen sem az altaluk hozott itéletek megsemmi-
sitésével, sem a birésagok altali vizsgdlatra vonat-
kozé alkotmanyos kovetelmény megallapitasaval
nem értek egyet.

[70] 1. Osztom az els6 fokon eljaré Févarosi Bir6sag
azon megitélését, hogy a birésagi ligy felperese (az
alkotmanyjogi panasz inditvdnyozéja) éltal kért je-
lentés 6nmagdban nem mind&sithets kozérdekd
adatnak, az igény altaldnosan megfogalmazott volt,
,konkrét vagy megkozelitéen behatarolt” adatok
megjelolése nélkil. Helytallonak tartom az els6fo-
ka itéletbol kikovetkeztethet6 azt az allaspontot is,
hogy a kozérdekl adatnak mingsithetGség hianya-
ban a birésagi eljarasok alapjaul szolgalé tigyben
nincs tigydonts jogi jelentdsége annak, hogy a sze-
mélyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok
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nyilvanossagardl sz6l6 1992. évi LXIIl. torvény
(a tovabbiakban: Avtv.) 19/A. § (1) bekezdése értel-
mében dontés-el6készits jellegli dokumentumrdl,
illet6leg dontés megalapozdsat szolgalé adatrdl
volt-e sz6 egyaltalan az adott eljarasban.

[71] 2. Altaldnos jelleggel értek egyet ugyanakkor a ma-

sodfokon eljaré Févarosi [télétablanak az Avtv.
19/A. §-anak az adott ligyben tortént alkalmazasa-
val Osszefliggésben tett megallapitasaval, amely
szerint: ,Ha a dokumentum egy részének van don-
tés-el6készits jellege — amit a felperes sem vitat —,
illet6leg alapvet&en erre szolgdl, akkor az egész do-
kumentacio osztja ezt a min&sitést. A ténymegalla-
pitasok és kovetkeztetések egyedi halmaza egysé-
gesen képezi az allapotfelmérést és a megoldasok
felvetését, és ebbdl a szempontbdl a teljes doku-
mentum nem oszthat6 részeire.”

Budapest, 2013. jdlius 16.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybiré

[72] A kiillonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotménybiré

Dr. Juhasz Imre alkotmanybir6é
kilonvéleménye

[73] Nem értek egyet a tobbségi hatdrozattal.

[74] 1. A rendelkez6 rész 1. pontja megéllapitja, hogy a

Fovérosi Birosag 8.P.23.480/2011/3. szamd, illetve
a Févdrosi [tél6tdbla 2.Pf.22.200/2011/3. szdmd
itélete alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsem-
misiti. Allispontom szerint azonban az adott {igy-
ben nem allnak fenn az alkotményjogi panasszal
szemben az Abtv. 29. §-dban tdmasztott feltételek,
azaz az érintett birésagi itéletekkel kapcsolatban
nem meriilt fel sem alapvetd alkotmanyjogi jelent6-
ségli kérdés, sem a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség. Ugy vélem tehat, hogy
az alkotmanyjogi panaszt a tartalmi feltételek hia-
nyaban mdr a befogaddsi eljarasban vissza kellett
volna utasitani.

[75] 2. A rendelkez6 rész 2. pontja az Alaptorvény

VI. cikk (2) bekezdése és az I. cikk (3) bekezdése
alapjan alkotmanyos kévetelményt fogalmaz meg a
kozérdekd adatok kiaddsa irant inditott perben elja-
r6 birésagok szamdra. E szerint a birésagnak az
adatszolgaltatas-megtagaddsdnak jogcime mellett
annak indokoltsagat is vizsgalnia kell, melynek
mértékét és mélységét is meghatarozza a tobbségi

hatarozat. Allaspontom szerint azonban az Alkot-
manybirésagnak nincs hataskore ilyen irany és tar-
talmud alkotmdnyos kovetelmény megallapitasara.

[76] Attekintve a jogintézményt magét, illetve annak tor-

ténetét, megallapithat6, hogy az Alkotmanybiré-
sagrol sz6l6 1989. évi XXXII. térvény nem szabd-
lyozta az alkotmdnyos kévetelmény megallapitasa-
nak lehetGségét, azt a gyakorlat alakitotta ki. Az Al-
kotmanybir6sag alkotmanyos kovetelményt jellem-
z8en utélagos normakontroll hatdskorében eljarva
allapitott meg, melynek cimzettje ugyan lehetett a
jogalkotd, de tipikusan a jogalkalmazé volt. Ugyan-
akkor az Alkotmanybirésag jellemz&en egy konkrét
jogszabalyi rendelkezésre vonatkozéan hatdrozta
meg a norma alkotmanyos értelmezési tartoma-
nyat.

[771 A 2012. januar 1. napjatél hatdlyos Abtv. [46. §

(3) bekezdése] a jogkovetkezmények kozott szl az
alkotmanyos kovetelmény megallapithatésagarol, e
szerint: ,Az Alkotmdnybirésag hataskorei gyakorla-
sa soran folytatott eljarasaban hatdrozattal megalla-
pithatja azokat az Alaptorvény szabdlyozasabol
eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre
juttaté alkotmdnyos kdvetelményeket, amelyeknek
a vizsgalt, illetve a birésagi eljdrdsban alkalmazandé
jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie.” (ki-
emelés t6lem)

[78] A jogalkot6 tehdt nem 6nall6 hataskorként, hanem

az egyes hataskorokben megallapithaté jogkovet-
kezményként szabalyozta az alkotmanyos kovetel-
ményt, amelynek alkalmazdasara azonban mindig
csak egy konkrét jogszabalyi rendelkezés vizsgalata
kapcsan van lehetGség. Véleményem szerint az
Abtv. 46. § (3) bekezdésébdl a jelen ligy szempont-
jabdl az a kévetkeztetés vonhaté le, hogy alkotma-
nyos kovetelményt csak konkrét (vizsgdlt, birésagi
eljarasban alkalmazott) jogszabdlyi rendelkezéssel
Osszefliggésben lehet megallapitani, azaz absztrakt,
csak az Alaptorvényen alapul6 kdvetelmény Gnma-
gaban nem allapithaté meg.

[79] Ezzel szemben jelen tigyben a tobbségi hatdrozat a

jogalkalmaz6 mérlegelési korét (terjedelmét, mély-
ségét) és nem egy konkrét norma értelmezési tarto-
manyat jeloli ki. A tobbségi hatarozat tehat nem egy
konkrét jogszabalyi rendelkezés alkalmazasahoz
tapad6 alkotmdnyos kovetelményt hatdroz meg,
hanem az Alaptorvény 6nall6 értelmezésével jut el
az alkotményos kévetelmény megéllapitasaig. Al-
laspontom szerint egyrészt az Abtv.-bél a tobbségi
hatarozat dltal kdvetett megoldas nem vezethet6 le,
az inkabb az Abtv. 38. §-dban szabalyozott Alaptor-
vény értelmezésnek felel meg, amelyet azonban
csak az Orszaggy(ilés vagy annak alland6 bizottsa-
ga, a koztarsasagi elnok, illetve a Kormany kezde-
ményezhet, azaz e hataskorében hivatalbél nem
jarhat el az Alkotmanybirésag. Masrészt tgy vélem,
hogy a tobbségi hatarozatban megallapitott alkot-
manyos kdvetelmény az Alaptorvény XXVIII. cikké-
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nek (1) bekezdésében biztositott fliggetlen birdsag-
hoz val6 jog ellen hat. A biréi fliggetlenség ugyanis
sziikségszerlien magdban foglalja a tényéllas meg-
allapitasanak szabadsagat is, amelynek alapja a bi-
zonyitékok szabad mérlegelése. Torténeti alkotma-
nyunk vivmanyai kozott emlithetd, hogy az Alkot-
manybirésag mar t6bbszor vizsgalta a fenti dssze-
fliggést [vO. 531/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004,
1129.], legutobb pedig a 3365/2012. (XII. 5.) AB
végzésben foglalta 6ssze allaspontjat. E szerint a bi-
rosagi eljaras lefolytatasa, a tényallas megallapita-
sa, az annak alapjaul szolgal6 bizonyitékok értéke-
lése, mérlegelése a rendes birésagok feladata. Az
egyes eljarasi kodexek részletesen szabalyozzak a
birdk perbeli tevékenységét, a bizonyitékok szabad
mérlegelését is biztositd cselekvési autonémidjat.
Ennek megfelelGen a polgari perrendtartasrél sz6l6
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. §
(5) bekezdései rogziti a szabad bizonyitas elvét,
amely szerint a bir6sag a bizonyitds meghatérozott
moédjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszko-
z0k alkalmazédsahoz nincs kotve, tovabba szaba-
don felhasznalhat minden olyan bizonyitékot, ami
belatasa szerint a tényallas feltdrasdra alkalmas. A
Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében pedig a bir6-
sag a tényallast a felek el6adasanak és a bizonyitasi
eljaras soran felmerilt bizonyitékok egybevetése
alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli, és meggy6z&dése szerint
birdlja el. A bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok
bir6i mérlegelésének és annak megitélésére, hogy a
rendes birésagok egy-egy tényt miként értékelnek,
az Alkotmanybir6sag nem rendelkezik hataskorrel
{3365/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas [8]}.

[80] A fentiek alapjan ugy vélem, hogy a tobbségi hata-

rozat egyrészt tilterjeszkedik az Abtv. 46. § (3) be-
kezdésében biztositott jogkovetkezmény megdlla-
pitdsan, masrészt korlatozza a bir6éi mérlegelést
(a bizonyitékok szabad értékelését), ami végsd so-
ron felvetheti a biréi flggetlenség sérelmét is. Mind-
ezek alapjan nem tudom tdmogatni a t6bbségi hatd-
rozatot.

[81] 3. A hatdrozat indokoldsa (IV. rész 1.1. pontja) sze-

rint a torténeti alkotmdnyrél csak az 1949. évi
XX. torvénnyel elfogadott chartalis Alkotmany ha-
talybalépésig beszélhetiink. Alldspontom szerint
azonban az 1989. évi XXXI. torvénnyel médositott,
a demokratikus jogallamot megteremts Alkotma-
nyon alapulé, a negyedik Alaptorvény médositassal
azonban hatdlyon kivil helyezett alkotmanybirésa-
gi hatdrozatok jelent&s részét a torténeti alkotmany
vivmanyai kozé kell sorolni. Véleményem szerint
sem egyértelmd, hogy az 1949-es chartdlis Alkot-
many, illetve annak moédositasai a torténeti alkot-
many (illetve annak vivmanyai) k6zé sorolhatok-e.
Az azonban vitathatatlannak tlnik szimomra, hogy
az Alkotmanybir6sdg 1990 és 2012 kozott sziiletett

hatarozatainak tobbsége az alkotmanyjog (hazai)
fejlédése, a demokratikus atmenet, a jogallam ki-
alakuldsa és megszilarduldsa szempontjabdl jelen-
t6s allomasnak tekinthetSk. Alldspontom szerint a
fenti hatdrozatok a torténeti alkotmany vivmanyai-
ként élnek tovabb, tekintettel arra a tényre is, hogy
2013. aprilis 1-jével hatdlyukat vesztették. Meg-
jegyzem, hogy ez az értelmezés nem sérti az irott és
torténeti alkotmany kozotti, a jogtudomany vildga-
ban kétségtelendl jelen |évé markans kiilénbség-
tételt.

[82] 4. Végezetll megjegyzem, hogy a hatarozat indok-

[asa (IIl. rész 1.2. pont) az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhatésdganak formai kritériumait vizsgalva
—egyébként helyesen — allapitja meg, hogy az indit-
vanyozé az elGterjesztésre nyitva allé 60 napos ha-
tarid6t megtartotta, azonban félreértelmezheté mé-
don a jogerGs itélet postara adasanak datumat jeloli
meg, holott az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a
jogerGs itélet kézhezvételétsl kell szamitani a
60 napos hataridét. Amennyiben nincs adat a kéz-
hezvétel id6pontjara (bar ez nyilvan tisztazhatd lett
volna), akkor utalni kellene erre a tényre, mint a
jogerGs itélet birosag altali postdra adasi datuma
megjelolése okdra.

Budapest, 2013. jalius 16.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré

[83] A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybird

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré
kilonvéleménye

[84] A tobbségi hatdrozat eljarasi fogyatékossagai és az

—_

Alaptorvény vonatkozo szabalyozasanak a régi Al-
kotmdnytol valé eltérését illetd figyelmen kiviil ha-
gyasa miatt nem tudom tdmogatni a rendelkezd
részt, és nem tudok egyetérteni az indokolds tobb
részével sem.

1. A tobbségi hatarozat mar a kiindulépontban is
kardinalis hibat kovet el akkor, amikor az Alaptor-
vénynek a régi Alkotmdnyhoz valé viszonyat a koz-
érdekl adatokhoz hozzdjutést illetGen leszikiti a
két szoveg vizsgalatanal azokra a szavakra, melyek
a kozérdekl adatok megismeréséhez val6 jogot
megformulazzak, és rogton kijelenti, hogy ,a ko-
rabbi Alkotmany 61. § (1) bekezdése és az Alaptor-
vény VI. cikk (2) bekezdése kozott szovegszerl
egyezés mutathaté ki.” [38] Ténylegesen azonban
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

az Alaptorvény egy teljesen mas kontextusba he-
lyezte el ezt az alapvet§ jogot, és a tobbi alapvetd
jogtol eltérGen ennek érvényesiilését illetGen egy
kulon fliggetlen f6hatdsagot intézményesitett a VI.
cikk (3) bekezdésében. Az Alkotmanybir6sag
ugyan ezen alapvet6 jog esetében is a végs6 dontd
szerv, am e specidlis f6hatésag alaptorvényi intéz-
ményesitésére vdlaszt kell adnia az adatvédelmet
illet6 els6 dontéseiben, és valamilyen médon ezt a
szervet rendszeresen be kell vonni a személyes
adatok védelmére, illetve a kozérdekd adatokhoz
hozzajutasra vonatkoz6 eljrasaiba. A mostani
tobbségi hatarozat egyszer(ien negligélta az Alap-
torvénynek ezt az eltérg szabalyozasat a régi Alkot-
manytol azzal, hogy lesz{kitette a két szoveg elté-
résének vizsgalatat. Pedig a Nemzeti Adatvédelmi
és Informaciészabadsag Hatdésag (NAIH) bevonasa
mar azért is sziikségesnek mutatkozik az ilyen
tgyeket érint6 alkotmanybirésagi eljarasok el6-sza-
kaszaiba, mert az Alkotmanybir6sag egyes birdinak
csak néhany munkatars all rendelkezésre a teljes
feladatkoriik ellatasara, mig a NAIH nagyobb |ét-
szamu specializalt apparatussal rendelkezik, mely-
nek egyetlen feladata ezen alapvet6 jog érvényesii-
lésének vizsgdlata az egyes panaszok esetén. Az al-
kotmanybirak szétdgazo tigyeik mellett nem tudjak
részletesen megvizsgdlni az ilyen tigyekben felme-
ril6 600 oldalas vagy akar ezeroldalas dokumentu-
mok adatainak szétvdlasztasi lehet&ségeit, am a
NAIH bevonasa és az tigyr6l véleménykérése ese-
tén, a végsd dontést mindenkor megalapozottabban
tudnd meghozni az Alkotmanybirésag. A jelen eset-
ben az Alaptorvény vonatkozé szabdlyanak negli-
galasa miatt erre nem kertilt sor, de ennél is fonto-
sabb probléma ezzel az, hogy nem tudtuk e dontés
kapcsdn megnyugtatéan rendezni a kdzérdekd ada-
tokat illet6 alkotmdnyjogi panaszok lgyeiben az
Alkotmanybirésag és a NAIH viszonyét. Az én meg-
latasom szerint, ha az Alaptorvény ezen alapvetd
jog mellé és ennek érvényesiilését illetGen egy spe-
cializalt f6hatésdgot intézményesitett, akkor az
alapvetd jogokat atfogo jelleggel véds Alkotmany-
bir6sagnak értelmeznie kell dontéseiben az e szerv-
hez val6 viszonyat. Az én javaslatom szerint ki kel-
lene mondani hatarozatunkban azt, hogy csak ugy
fogadunk el a jovében kozérdeki adatokhoz hoz-
zajutast illetd panaszt, ha el6tte az inditvanyozé a
NAIH eljarasat szabalyozé torvényekben el&irt pa-
nasszal mar élt e szerv el6tt, és a birésagi jogorvos-
lati ut kimeritése mellett még ennek hatarozatat is
mellékeli az alkotmanyjogi panaszahoz. Az Alkot-
manybir6sdg természetesen nincs kotve az NAIH
allaspontjdhoz az adott tigyben, de ezzel megala-
pozottabban hozhatjuk meg mindenkori dontésein-
ket.

[86] 2. Nem tudom elfogadni a tobbségi hatarozatot

azért sem, mert az indokoldsat oly médon alapozta

a régi Alkotmanyon alapulé alkotmanybirésagi ha-
tarozatokra — és vette at ezzel azok érveit és dontési
formuldit —, hogy ez az atvétel nem felelt meg az Al-
kotmanybirésag erre el&irt feltételeinek. Az Alap-
torvény Zaré és vegyes rendelkezéseinek 5. pontja
kimondta a régi alkotmanybirésagi hatarozatok ha-
talyvesztését, hisz az Gj Alaptorvény rendelkezései
és értelmezési elvei, illetve deklaraciéi csak igy tud-
nak érvényesilni jovébeli alkotmanybirésagi don-
tésekben. Az Alkotmanybirésag gy értelmezte ezt
a hatdlyvesztést a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozaté-
ban, hogy négy feltétel teljesiilése esetén lehet at-
venni a hatdlyvesztett régi alkotmanybir6sagi haté-
rozatokbdl érveket és egy-egy alapvetd jogot értel-
mez& normativ dontési formuldkat: ,ha az Alaptor-
vény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennall6
tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté
kontextudlis egyez&sége, az Alaptorvény értelme-
zési szabadlyainak figyelembevétele és a konkrét
gy alapjan a megallapitasok alkalmazhat6sdganak
nincs akaddlya” Indokolas [32]. A harom feltétel-
hez negyedikként megéllapitja ez a hatdrozat, hogy
,az Alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott
hatarozatokban foglalt érvek felhasznalasat kell§
részletességgel indokolni kell” Indokolas [31]. Bar
sajat dllaspontom szerint hatdlyvesztett hatarozatok
idézését egyaltalan nem helyes megengedni — még
ha mint ,szabad gondolati kincsb6l” at is lehet ven-
ni bel6liik érveket és helyesnek bizonyult dontési
formuldkat —, de az alkotmanybir6sagi tobbségi
dontés el6tt meg kell hajolni. Am a feltételekhez ko-
tott atvétel és ezek normativ rogzitése a 13/2013.
(VI. 17.) AB hatdrozatban az uj alkotmanybir6sagi
dontések felé azt jelenti, hogy az e feltételeket nem
teljesitd atvétel nem legitim, és ezek az atvett érvek,
dontési formuldk ,kozjogi érvénytelenségben”
szenvednek. Ezért az ilyen atvételeket a mindenkori
késGbbi alkotmanybirésagi tobbségeknek gondo-
san ellendrizni kell, hisz nincs semmilyen férum az
Alkotmanybirésag felett, amely a formalis eljarasi
sértései esetén megsemmisithetné a dontéseit,
ahogy az Alkotmanybirésdg is teszi mds allami
szervek dontései vonatkozasaban. Igy csak a min-
denkori kés6bbi alkotmanybiréi tobbségek képesek
ezt az ellenérzést megtenni, és ez kotelességiik, ha
az atvétel kozjogi érvénytelensége felmeril az
atvétel feltételeinek megsértése miatt.

[87]1 A jelen esetben az a probléma, hogy a tébbségi ha-

tarozat egyszer(ien csak deklardlja a 13/2013.
(VI. 17.) AB hatdrozat kovetelményeit a régi
Abh.-kbdl atvételek el6feltételeként, de mint latha-
t6 volt, itt még a legalapvetdbb el6feltétel sem telje-
stilt, hisz az Alaptorvény és az Alkotmany szovegé-
nek kontextusa is Iényegesen eltér, amely eleve ki-
zarja az atvételt, nem is beszélve az atvétel kell6
részletességgel valé indokolasanak kotelezettségé-
r6l. Oszintén szélva, az atvételek nagy része puszta
evidencia kimondasat jelenti a demokratikus jogal-
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lamrél és a véleménynyilvanitasi szabadsagrél, de
ha mar az Alaptorvény kimondta ezek hatalyveszté-
sét, akkor ezt tiszteletben kell tartanunk. Az idézett
13/2013. (VI 17.) AB hatarozat rdadasul rogziti azt
is, hogy csak akkor lehet atvenni a régi hatdrozatok-
bol részeket, ha arra sziikség van a jelen ligy eldon-
téséhez. Evidencidk aldtdmasztdsdhoz atvételre
soha nem lehet sziikség.

[88] Meg lehet tehat allapitani, hogy a jelen hatarozat-

ban a régi érvek és dontési formulak atvétele —
amennyiben ez tdlmutat a puszta evidencidk atvé-
telén — ,kozjogi érvénytelenségben” szenved, és
megitélésem szerint az igy atvett, korabbi Alkotma-
nyon alapul formuldk nem hasznélhatok fel a ké-
s6bbi alkotmanybirésagi hatarozatokban.

Budapest, 2013. jdlius 16.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszl6 alkotmdnybir6
kilonvéleménye

[89] Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részének

1. és 2. pontjaval.

[90] 1. Allaspontom szerint nem alaptorvény-ellenesek

az 1. pontban megsemmisitett itéletek.

[91] A perben eljart birésagok a hatélyos jogszabalyok-

nak megfelelGen folytattdk le az eljarast. A felek
el6addsai és a beszerzett bizonyitékok alapjan
megdllapitott tényallas, valamint az abbdl levont
kovetkeztetés helytalld, a felperesi kereset elutasita-
sa nem sértette az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdé-
sében rogzitett, a kdzérdekl adatok megismerésé-
hez valé alapjogot. Ezért az inditvanyt az Alkot-
manybirésagnak el kellett volna utasitania.

[92] Allaspontom szerint kiemelked§ jelent&ség( az el-

s6 fokon eljart birésag itélete indokoldsanak azon
része, mely szerint a felperes igénye a kozérdekd
adat megismerése irdnt dltaldanosan megfogalma-
zott volt, abban semmilyen konkrét, vagy megkoze-
lit6en behatarolt kozérdekl adatot nem jel6lt meg.

[93] A kozérdekl adat megismeréséhez val6 jog rendel-

tetésszer( gyakorldsdhoz nézetem szerint hozzatar-
tozik a megismerni kivant kozérdek{ adat lehetGség
szerinti minél pontosabb megjelolése. Enélkil a
kozérdekl adatok azonositasa aranytalan nehézsé-
gekbe utkdzhet, és lehetetlenné valhat — mint az a
perbeli esetben nyilvanvaléan fennallott — az adat-
szolgdltatasra torvényben el6irt 15 napos (legfel-
jebb egy izben ennyi idére meghosszabbithat6) ha-
taridé megtartdsa is.

[94] Az lgy megitélése szempontjabdl lényeges a k-

|6nbségtétel a kozérdekl adat és az azt rogzitd
adathordoz6 (pl. irat) kozott. Ez a kiilonbségtétel

nemcsak az el6bbi okfejtés szempontjabdl jelentds,
hanem azért is, mert ez a fogalmi el&feltétele az
adatkezel& adatszolgdltatassal kapcsolatos, a k-
[6nvéleményem 2. pontjaban elemzett, a megis-
merhet6 és a meg nem ismerhetd adatok szétva-
lasztasara vonatkoz6 torvényi kotelezettségének.

[95] E kotelezettségre, és a mar emlitett rovid lgyintézé-
si hataridére tekintettel az Alkotmanybirésag tobb-
ségi allaspontja szerinti értelmezés mellett az sem
zarhato ki, hogy tomeges, dltalanossdg szintjén el6-
terjesztett, konkrét adatmegjel6lés nélkiili, obstruk-
ci6s jellegli ,adatigénylésekkel” az adatkezeld
olyan ardnytalan terhelésnek legyen kitéve, mely
egyéb tevékenységének gyakorlasdban lényegesen
hatraltathatja és akadalyoztathatja.

[96] Mindezekre tekintettel az eljart birésagok — néze-
tem szerint kiilondsen az elséfokd birésdg — értel-
mezése van 0sszhangban az Alaptorvény 28. cikké-
ben el&irt azon tartalmi értelemben vett vélelem-
mel, hogy a jogszabdlyok — tébbek kozott — a jézan
észnek és a kozjonak megfeleld célt szolgdlnak.

[97] 2. Nem értek egyet az alkotmanyos kovetelmény
el6irasaval sem.

[98] Az alkotmdnyos kovetelmények megallapitdsandl
az Alkotmanybirésag tobbségi hatarozata nem vet-
te figyelembe, hogy 2012. januar 1-jén hatalyba |é-
pett az informdciés onrendelkezési jogrol és az in-
formdciészabadsagrol sz616 2011. évi CXII. torvény
(a tovabbiakban: Infotv.), mely az eljar6 birésagok
szamara elGirta, hogy ha a kézérdekl adat megis-
merése iranti igény teljesitésének megtagadasa te-
kintetében a torvény az adatkezel6 mérlegelését te-
szi lehetévé, a megtagadas alapjat sztiken kell értel-
mezni, és a kdzérdekld adat megismerésére iranyuld
igény teljesitése kizarélag abban az esetben tagad-
haté meg, ha a megtagadas alapjaul szolgal6 kozér-
dek nagyobb sulyu a kozérdeki adat megismerésé-
re irdnyuld igény teljesitéséhez fliz6d6 kdzérdeknél
[Infotv. 30. § (5) bekezdés].

[99] Az Infotv. 31. § (2) bekezdése az adatkezelGre harit-
ja a bizonyitasi terhet és elGirja a birésagok szamara
az adatkiadds megtagadasa esetén a megtagadds
jogszer(iségének és indokoltsaganak vizsgalatat.

[100] Az Infotv. 27. § (5) bekezdése szerint a kozfeladatot
ellaté szerv feladat- és hataskorébe tartozé dontés
meghozataldra irdnyul6 eljaras soran készitett vagy
rogzitett, a dontés megalapozasat szolgalé adat a
keletkezését6l szamitott tiz évig nem nyilvanos.
Ezen adatok megismerését — az adat megismerésé-
hez és a megismerhet&ség kizdrdsahoz fliz6d6 koz-
érdek sulyanak mérlegelésével —az azt kezeld szerv
vezetSje engedélyezheti. Ebb&l megéllapithato,
hogy a torvény kifejezetten el6irja a kozérdek su-
lyanak mérlegelését, melynek megalapozottsagat a
bir6sag — a fentebb hivatkozottak alapjan — meg-
vizsgdlja és dont arrél, hogy fennall-e olyan sulyu
kozérdek, mely a megtagadas alapjaul szolgalhat.
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[101] Indokolatlan alkotméanyos koévetelményként el&ir-

ni, hogy a birésdgnak vizsgdlnia kell, jogszer(
volt-e az adatszolgéltatds megtagaddsa, ha az adat-
kezel6 arra hivatkozdssal tagadta meg az adatszol-
galtatast, hogy az igényelt adatokat az igényl6 altal
meg nem ismerhetd adatokkal egyditt kezelik, mi-
kozben az utébbiak felismerhetetlenné tételének
nem lett volna akadalya. Ugyanis az Infotv. 30. §
(1) bekezdése szerint, ha a kozérdekd adatot tartal-
maz6 dokumentum az igényl§ dltal meg nem is-
merhet6 adatot is tartalmaz, a masolaton a meg
nem ismerhetd adatot felismerhetetlenné kell tenni.
A (2) bekezdés pedig kifejezetten rogziti, hogy az
adatigénylést nem lehet elutasitani arra valé hivat-
kozassal, hogy annak kozértheté formdban nem le-
het eleget tenni.

[102] Ezen jogszabalyi elGirasok alapjan — nem pedig al-

kotmanyossagi kovetelmények miatt — kell az eljaré
bir6sagoknak ebben a kérdésben is allast foglal-
niuk.

[103] Osszegezve tehdt nem tartom indokoltnak olyan al-

kotmanyossagi kovetelmények megfogalmazasat,
melyeket maguk a hatdlyos jogszabalyok tartalmaz-
nak.

Budapest, 2013. jalius 16.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybird

[104] A kulonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré
kiilonvéleménye

[105] Nem értek egyet a hatdrozat rendelkez részének 1.

és 2. pontjaval

[106] 1. Alldspontom szerint a Févarosi Birdsdg

8.P.23.480/2011/3. szama itélete, valamint a FGva-
rosi [tél6tabla 2.Pf.22.200/2011/3. szamu itélete
nem alaptorvény-ellenes, ezért nem értek egyet
azok megsemmisitésével.

[107] Az Alkotmanybirdsag figyelmen kiviil hagyta az el-

jarod birésagok altal megallapitott tényéllast és az ar-
ra alkalmazandé torvényi elGirdsokat, ehelyett a
kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog abszt-
rakt elemzésébsl vont le — alldspontom szerint —
helytelen kovetkeztetést.

[108] Az Alkotmanybirésag az tigy alapjan altalanos ko-

vetkeztetéseket vont le a jelen id6re — 2013. évre —
vonatkoztatva. Sokkal részletesebben kellett volna
vizsgdlnia az adatigénylés koriilményeit, az adat-
igényléskor — 2011. évben — fennallt jogi kornyeze-

tet, az adatigénylés egyéb lehetGségeit. Ezek hia-
nyaban nem lett volna szabad pusztan a torvény-
szoveggel valé egybevetés alapjan a birésagi itéle-
teket megsemmisiteni. A biré altal alkotott jog — va-
gyis jogi rendelkezéseknek egy egyedi tigy alapjan
valé értelmezése — feliilvizsgdlata sordn ugyanis az
Alkotmanybirésagnak a korlilmények joval széle-
sebb korli mérlegelésével kell eljarnia, mint az
egyéb hataskorei alapjan lefolytatott eljarasokban.
Amikor az Alkotmdnybirésag mas birésagok hata-
rozatainak alaptorvény-ellenességét vizsgalja min-
dig — jelen esetben is — abbdl a tényallashol kell ki-
indulnia, amely a per alapjaul szolgalt.

[109] 2. Az inditvanyoz6 2011. janius 11-én nyujtott be

elektronikus adatigénylést a személyes adatok vé-
delmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol
sz6l6 1992. évi LXIIl. torvény (a tovabbiakban:
Avtv.) 20. §-a alapjan a Nemzeti Er6forras Miniszté-
riumhoz (a tovdbbiakban: NEFMI). Az adatigény-
lésben a Magyar Allami Operahaz (a tovabbiakban:
Operahaz) teljes korl gazdasagi atvildgitasaért fele-
|6s miniszteri biztos altal az Operahdz atvilagitasa-
val Osszefliggd jelentés kiaddsat kérte. Az igénylés-
re valaszolva a NEFMI 2011. janius 18-4n tdjékoz-
tatta, hogy a jelentés a minisztérium tovabbi intéz-
kedéseinek, dontéseinek elGkészitéséhez késziilt,
ezért a jelentés megismerése iranti igénnyel a vizs-
galat befejez6dése — és az Operahdzzal kapcsolat-
ban a vizsgdlat alapjan szllet6 dontések meghoza-
tala — utan lehet érdemben foglalkozni. A NEFMI
ezzel az inditvanyozé tudomdsara hozta, hogy a
dontés még nem sziiletett meg, és a dontést megala-
pozdsat szolgal6 adat ez esetben a torvény erejénél
fogva nem nyilvanos.

[110] Az inditvanyoz6 azonban nem varta meg a NEFMI

Operahdzra vonatkozé dontéseit, hanem 2011. ju-
lius 11-én keresetet nydujtott be kdzérdekd adatok
kiadasa irant. Az elsG fokon eljar6 FGvarosi Birsag
a keresetet elutasitotta. Id6kdzben, 2011. augusztus
22-én a Magyar Kozloény 2011. évi 97. szamaban
megjelent a Kormdny 1291/2011. (VIII. 22.) Korm.
hatdrozata a Magyar Allami Operahdz iranyitdsaért
felel6s kormanybiztos kinevezésérdl és feladatairol.

[111] Az inditvanyoz6 (j adatigénylés helyett megfelleb-

bezte az els6foku birésag itéletét, mely hatdrozatot
a mésodfokon eljaré Févérosi [téltabla 2012. janu-
ar 12-i dontésével helybenhagyott. Az [tél6tabla ki-
emelte, hogy amennyiben egy dokumentum alap-
vetGen dontés-elGkészitd jellegli, — mely tényt a
perben felperes sem vitatott — akkor az egész doku-
mentacié osztja ezt a mindGsitést. A Févérosi [tél6-
tabla — helyesen — ramutatott arra is, hogy az adat-
igényléskor fennallt allapotot kell vizsgalni abbél a
szempontbdl, hogy volt-e olyan dontés, amelynek
alapjat képezte, vagy képezhette az inditvanyozo
altal kiadni kért adatmennyiség. Rogzitette, hogy
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ilyen dontés az adatigényléskor nem létezett. Erre
azért sziikséges kiemelten felhivni a figyelmet, mert
az Avtv.-nek az adatigényléskor hatdlyos rendelke-
zései a dontés-el6készité adatok kiadasara vonat-
kozoéan kett6s szabalyozassal korlatozték a kozér-
dekd adatok megismeréséhez valé jogot.

[112] Az Avtv. 19/A. § (1) bekezdése alapjan a dontés

meghozataldra irdnyul6 eljdras soran készitett vagy
rogzitett, a dontés megalapozasat szolgal6é adat a
keletkezésétSl szamitott tiz évig nem nyilvanos.
Ezen adatok megismerését az azt kezel6 szerv ve-
zetGje engedélyezhette diszkreciondlis jogkorben.
A jogalkoté tehdt ez esetben az alapjog, vagyis a
kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog nagy-
foku korlatozasat, nevezetesen az automatikus nyil-
vanossagkorlatozast tette lehetévé.

[113] Az Avtv. 19/A. § (2) bekezdése az el6z6 szabdlyon

enyhitett, amikor azt irta el6, hogy a dontés megho-
zatalat kovet6n az adatigénylést csak akkor lehet el-
utasitani, ha az adat megismerése a szerv torvényes
mUkodési rendjét vagy feladat- és hataskorének ille-
téktelen kiilsG befolyastél mentes ellatasat, igy ki-
[6ndsen az adatot keletkeztet6 éllaspontjanak a
dontések el6készitése soran torténd szabad kifejté-
sét veszélyeztetné. Vagyis a dontés meghozatalat
kovetSen az adatigénylés teljesitésének megtagada-
sara mar csak egy szlkebb korben volt lehetGség.

[114] Az Avtv.-ben [év6 korldtozas sziikségességét és ara-

nyossagdat az Alkotmdnybirésag eljarasa soran nem
vizsgélta. Az Alkotmanybir6sag az eljar6 birésagok
jogértelmezését tartotta alaptorvény-ellenesnek, fi-
gyelmen kivil hagyva azt, hogy az Avtv. rendelke-
zései eltér6 mértékd alapjog-korlatozasra adtak le-
het&séget.

[115] 3. A Févérosi [tél6tabla alldspontom szerint helye-

sen értelmezte az Avtv.-nek az adott dontés megho-
zatala elGtti adatigénylés esetére alkotott el&irasat,
és azt helyesen alkalmazta, amikor a teljes vizsgéla-
ti anyagot — mint megismerni kivant kozérdek ada-
tot — dontés megalapozasat szolgdl6 adatnak ming-
sitette.

[116] Az inditvanyozé ugyanis egyfelSl még az els6fokd

birésaghoz benydjtott keresetében sérelmezte,
hogy a jelentésben szereplS, az Operahdz gazdal-
kodasara, mikodésére vonatkozd tények olyan
kozérdekd adatok, amelyeket a jelentés csak megis-
métel, és amelyeket nem lehet csak azért dontés
megalapozdsat szolgalé adatnak nyilvanitani, mert
szerepelnek a jelentésben.

[117] Ezzel Osszefliggésben arra szlikséges ramutatni,

hogy az Operahdz egy onéalléan miikodo és gazdal-
kodé kdzponti koltségvetési szerv. A gazdalkodasa-
ra és mikodésére vonatkozé adatok els6 szamu
adatkezel6 szerve igy maga az Operahdz. Ezek az
adatok tehat a legegyszerlibben kozvetleniil az
Operahdzhoz benydjtott adatigényléssel lettek vol-
na megismerhet6k, azonban a rendelkezésre all6
iratok alapjan erre nem kertilt sor.

[118] Masfel6l az Alaptorvény 28. cikke szerint ,a birdsa-

gok a jogalkalmazas sordan a jogszabalyok szovegét
elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszaba-
lyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6-
zan észnek és a kozjonak megfelels, erkdlcsos és
gazdasagos célt szolgalnak.”

[119] Véleményem szerint nem sziikségtelen és nem

aranytalan mértékben korlatozta a Févarosi [tél6-
tabla a kdzérdekd adatok megismeréséhez valé jo-
got, amikor dontés megalapozasat szolgal6 adatnak
minGsitett egy jelentésben szereplé Osszes adatot
annak tudataban, hogy azon kozérdekd adatok,
amelyek csak kozvetve minGstilnek dontés megala-
pozasat szolgalé adatnak, egy egyszer(bb adat-
igénylés sordn hozzaférhetek.

[120] A jozan ész szerinti jogértelmezésnek és a gazdasa-

gos célra torekvésnek is ellentmondana az a fajta
birésagi jogértelmezés, amely az adatkezel§ szer-
veket arra kotelezné, hogy egy dokumentum jelen-
tGs részét, akar nagyobbik felét kitakarva bocsassa
azt az igényl6 rendelkezésére Ggy, hogy a rendelke-
zésre bocsatott adatok nyilvanossagra hozatala az
azokat elsédlegesen kezelG szervtdl is igényelhetd.

[121] 4. A ,jogot” a birésdgok a sajat értelmezésiik szerint

allapitjak meg, ezt a kozérdeki adatok nyilvanossa-
gaval osszefliggésben sem szabad figyelmen kiviil
hagyni. A bir6i hatalom, konkrét jogvitat eldontd te-
vékenysége sordn, a jogot alkalmazva azt értelme-
zi, tovabbfejleszti, adott esetben annak kereteit szG-
kiti vagy tagitja.

[122] A jelen tgyben eljart birésagok a jogértelmezés al-

kotmdnyos keretein belil maradtak, mig az Alkot-
manybir6sag a hatdrozataval az Avtv. dltal az adat-
kezel6 részére biztositott azon lehetGséget Uresitet-
te ki, hogy a kdzérdekl adatok nyilvanossagra ho-
zatalat a dontéshozatal el6tt megtagadja, és nem
volt figyelemmel arra sem, hogy az alkotmanyjogi
panaszon tal az inditvdnyozénak tobb egyéb lehe-
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t6sége is fenndllt, illetve azota is folyamatosan
fennall az adatok megismerésére.

[123] Mindezeket figyelembe véve az alaptorvény-elle-

nesség véleményem szerint nem allapithaté meg.

[124] 5. Az elfogadott hatarozat 2. pontjaval sem értek

[1

[—

egyet. Az abban olvashat6é alkotmanyos kovetel-
mény megismétli az informaciés onrendelkezési
jogrél szolé 2011. évi CXII. torvény 21. alcime
(A kozérdekl adat megismerése iranti igény) alatt
taldlhat6 szabalyok egy részét. Az alkotmanyos ko-
vetelményben foglaltakat a birésagnak (és nemcsak
neki, hanem a kozérdekd adatot kezels szerveknek

is) eleve alkalmaznia, vizsgélnia és mérlegelése tar-
gyava kell tennie az arra irdnyul6 eljardsban.

Budapest, 2013. jdlius 16.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/2881/2012.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2013. évi 124. sza-
maban

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG
22/2013. (VII. 19.) AB HATAROZATA

az adozas rendjérdl szo6l6 2003. évi XCII. torvény
152. § (1) bekezdése , a végrehajthaté okirat csato-
lasa nélkiil” szovegrésze alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé
inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa az alapvet6 jogok
biztosanak jogszabaly alaptorvény-ellenessége uté-
lagos vizsgdlatara iranyulé inditvanya targyaban
meghozta a kdvetkez6

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag az adézas rendjérél sz6l6
2003. évi XCII. torvény 152. § (1) bekezdés ,a vég-
rehajthaté okirat csatolasa nélkiil” szovegrésze
alaptorvény-ellenességének  megdllapitasara  és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatit a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolds

1. Az alapvetd jogok biztosa 2013. mdjus 2. napjan
az alapvet6 jogok biztosar6l szélé 2011. évi
CXI. torvény 2. § (3) bekezdése és az Alkotmanybi-
résagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése alapjan az ad6zés

rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény (a tovab-
biakban: Art.) 152. § (1) bekezdésének ,a végrehajt-
haté okirat csatolasa nélkiil” szovegrésze alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsat és megsemmi-
sitését kezdeményezte az Alkotmanybirésagnal.

[2] 2. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja

alapjan az Alkotmanybirésag — tobbek kozott — az
alapvetd jogok biztosanak kezdeményezése alap-
jan felllvizsgdlja a jogszabalyok Alaptorvénnyel
val6 0sszhangjat. Ennek megfelelGen az Abtv. 24. §
(2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy az Alkotmany-
birésag a jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhang-
jat az alapvet6 jogok biztosanak hatarozott kérel-
met tartalmazé inditvanya alapjan akkor vizsgdlja,
ha az alapvet6 jogok biztosanak allaspontja szerint
a jogszabdly alaptorvény-ellenessége fennall. Jelen
tigyben az alapjogi biztos inditvdnya azt kifogasol-
ja, hogy az Art. végrehajtasi szabalyai értelmében a
fizetési szamlat vezetS pénzforgalmi szolgaltaté az
adohatésag hatdsagi atutaldsi megbizasat az lgy-
ben kiallitott végrehajthaté okirat csatoldsa nélkiil
koteles teljesiteni, amely igy nincs 6sszhangban az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljaras kovetelményével és egyidejlileg
sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
foglalt jogorvoslathoz fiz6d6 jogot is.

[3] 2.1. Az alapjogi biztos inditvanya szerint az Alap-

torvény XXIV. cikk (1) bekezdésében a hat6sagok
részére elGirt tisztességes eljaras kovetelményébdl
az kovetkezik, hogy a hatosagi eljarasoknak és
egyedi Ugyintézéseknek az anyagi és eljarasi jog
rendelkezéseinek megtartasan tal az ligyféli jogok
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érvényesiilésének hatékony elGsegitését sziikséges
szolgalniuk. Az alapjogi biztos dllaspontja értelmé-
ben ,ellentétes a tisztességes eljards kdvetelményé-
vel az a jogszabaly, amely tartalmilag ellehetetleni-
ti az érintett ligyfél szamara azt a jogot, hogy ligyé-
rél teljeskor( és részletes tdjékoztatast kapjon, vagy
azt a lehetGséget, hogy jogainak és jogos érdekei-
nek védelmében felléphessen.” Ennek megfelelGen
az alapjogi biztos a hatésagi atutalasi megbizasok
teljesitésével Osszefliggésben azt fejtette ki, hogy
garancidlis jelentGsége van annak, hogy az ados
szamara a tartozasa és annak jogcime egyértelmd-
en azonosithaté legyen. Kizardlag az ilyen adatok
megismerésének lehet&ségét biztositd jogszabalyi
kornyezet segitheti el6 az tgyféli jogok hatékony
gyakorldsat is. Az alapjogi biztos a kifogdsolt jog-
szabalyi rendelkezéssel Osszefliggésben elGadta,
hogy a hatésagi atutaldsi megbizasnak végrehajtha-
t6 okirat, vagy mas egyéb olyan okirat hijan tortén6
teljesitési kotelezettsége, amely nélkil nincs lehe-
tGség az ados kétséget kizaré azonositasara, ellen-
tétben all az tgyféli jogok hatékony érvényesitésé-
nek elvével. Az tigyfélnek ilyen esetekben ugyanis
nincsen lehetGsége arra, hogy az atutalast teljesitd
pénzforgalmi szolgaltatonal érdekl&djon a tartozas
jogcimérdl, hiszen az adéhatésdg nem bocsatja a
pénzforgalmi szolgaltatd rendelkezésére a végre-
hajthaté okiratot. E lehetGség biztositasdnak hianya
szintén az tigyféli jogok érvényesitésének elGsegité-
se ellen hat, ami sérti az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésben foglalt alkotmanyos szabalyt.

[4] 2.2. Az alapjogi biztos szerint a tamadott jogszaba-

lyi feltétel az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sében foglalt jogorvoslathoz fliz6d6 jog hatékony
érvényesiilését is sérti. Ennek okdul az alapjogi biz-
tos azt adta el6, hogy az tigyfél a hat6sdgi atutalas
teljesitésekor nem ismerheti meg a kovetelés pontos
megnevezését, jogcimét és esedékességét, igy a
végrehajtasi eljards soran, az Art. 159. § (1) bekez-
désében biztositott kifogas lehetGségét sem képes
hatékonyan gyakorolni. Marpedig a jogorvoslati jog
garantdlasa a jogorvoslatnak nemcsak formai, ha-
nem tartalmi szempontd érvényesitésének lehets-
ségét is megkivanja, vagyis mdsként fogalmazva
azt, hogy az tigyfélnek ténylegesen lehetGsége le-
gyen a jogszabalyban biztositott jogorvoslat igény-
bevételére. Az alapjogi biztos kovetkeztetése sze-
rint a hatésagi atutalasi megbizas soran a végrehaijt-
haté okirat csatoldsanak hianya az tigyfél jogorvos-
lati joganak gyakorlasat akadalyozza, igy nincs
Osszhangban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désében garantalt alapvet6 jogbol fakado kovetel-
ményékkel.

[5] 1. Az Alaptorvénynek az inditvany elbirdlasakor

hatalyos rendelkezései:

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszer( hataridén belil intézzék. A haté-
sagok torvényben meghatdrozottak szerint kotele-
sek dontéseiket indokolni.”

XXV cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi
és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti.”

[6] 2. Az Art. inditvany altal tdimadott rendelkezései:

,152.§ (1) A fizetési szamlat vezet6 pénzforgalmi
szolgaltat6 az ad6hatésag hatdsagi atutalasi megbi-
zasat a végrehajthato okirat csatolasa nélkil koteles
teljesiteni.”

[7]1 Az Alkotmdnybirésag els6dlegesen azt a kérdést

[8

—_

vonta vizsgalata ald, hogy az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdésében foglalt hataskor-korlatozds nem
zarja-e ki az alapjogi biztos altal kifogdsolt jogsza-
balyi rendelkezés alkotmanyossagi vizsgalatat.

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja
alapjan az Alkotmanybirésag feliilvizsgdlja a jog-
szabalyok Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Ehhez
képest az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének el-
s6 mondata felilvizsgalati korlatozast fogalmaz
meg, amikor ugy rendelkezik, hogy ,[m]indaddig,
amig az dllamaddssag a teljes hazai 0ssztermék fe-
lét meghaladja, az Alkotmanybirésdg a 24. cikk
(2) bekezdés b)—e) pontjdban foglalt hataskorében
a kozponti koltségvetésrél, a kdzponti koltségvetés
végrehajtasarol, a kozponti adénemekrdl, az illeté-
kekrdl és jarulékokrol, a vamokrél, valamint a helyi
adok kozponti feltételeirdl sz6l6 torvények Alaptor-
vénnyel valé 6sszhangjét kizarélag az élethez és az
emberi méltésaghoz valé joggal, a személyes ada-
tok védelméhez val6 joggal, a gondolat, a lelkiis-
meret és a vallas szabadsagahoz val6 joggal vagy a
magyar allampolgarsaghoz kapcsol6dé jogokkal
Osszefiliggésben vizsgdlhatja feliil, és ezek sérelme
miatt semmisitheti meg”. Az Alaptorvény 37. cikk
(5) bekezdése ezt a szabalyt egésziti ki, amikor gy
fogalmaz, hogy ,azon torvényi rendelkezések ese-
tében, amelyek abban az idészakban léptek hatdly-
ba, amig az dllamadéssag a teljes hazai 6ssztermék
felét meghaladta, ezen id6szak tekintetében akkor
is alkalmazni kell, ha az allamadéssag a teljes hazai
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Ossztermék felét mar nem haladja meg.” Az Alap-
torvény 37. cikk (4) bekezdés masodik mondata
alapjan pedig az Alkotmanybirésag az e targykorbe
tartozé torvényeket is korldtozds nélkiil jogosult
vizsgalni és megsemmisiteni, ha a térvény megal-
kotasara és kihirdetésére vonatkoz6, az Alaptor-
vényben foglalt eljarasi kovetelmények nem telje-
stiltek. Az eljarasi természet(i alkotmdnyossdgi fe-
ltilvizsgalat tehat a pénzligyi torvények esetében is
lehetséges, a tartalmit viszont az Alaptorvény egyes
jogokra korlatozza.

[9] Az alapjogi biztos az inditvanyaban kifogasolt jog-

szabalyi rendelkezésnek az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében foglalt hat6sagi ligyek tisztessé-
ges intézéséhez valo6 joggal, illetve az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslat-
hoz fiz6d6 joggal val6é 6sszhangjdnak vizsgdlatat
kezdeményezte. Az Alkotmanybir6sadg éppen ezért
sajat hatdskorének vizsgalatakor az inditvanyban
tamadott torvény targyi hatalyabol indult ki. Az Art.
4. § (1) bekezdése hatarozza meg a torvény targyi
hatdlyat, amely szerint a torvény szabdlyozasi koré-
be tartozik a kdzponti kéltségvetés és az elkiiloni-
tett allami pénzalapok javéra teljesitendé adodval,
jarulékkal és illetékkel 6sszefiiggd, valamint a kolt-
ségvetési timogatasokkal kapcsolatos eljdras, felté-
ve, ha az dllami ad6hat6sdg jogkore annak megal-
lapitasa, beszedése, végrehajtasa, visszatéritése, ki-
utaldsa vagy ellen6rzése. EbbSl megallapithato,
hogy az Art. szabalyai olyan normak, amelyek for-
mai értelemben nem tartoznak az Alaptorvény
37. cikk (4) bekezdése éltal felsorolt torvényi el&ira-
sok kozé. Ezt kovetSen az Alkotmanybirésag azt
vizsgdlta, hogy a tdmadott rendelkezés tartalmat te-
kintve az Alkotmanybirésag alapjogvédelmi esz-
kozrendszerének teljességét érint6 hataskori korla-
tozas ald tartozhat-e. Az Art. 152. § (1) bekezdése a
torvénynek az adoigazgatasi eljaras cimet visel6
VII. fejezetén beliil a végrehajtasi eljaras szabdlyait
tartalmazoé részben helyezkedik el és a végrehajtas
foganatositdsanak maédjarél tartalmaz rendelkezést.
Ennek megfelel6en az Art. inditvdnyban tamadott
szakasza nem kdzponti vagy helyi adénem tartal-
maval 6sszefliggs, hanem végrehajtasi eljarast érin-
t6 eljarasjogi jellegl kérdést szabdlyoz. Az Alkot-
manybir6sag ezek utdn arra a megallapitasra jutott,
hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értel-
mében a vitatott torvényi rendelkezés alkotmanyos-
sagi vizsgalatdra attol fliggetlentl megallapithaté az
Alkotmanybirésag hatdskore, hogy az alapjogi biz-
tos mely Alaptorvényben garantalt jog sérelmére
alapitotta inditvanyat, mert az Art. vitatott rendelke-
zése nem tartozik az Alkotmanybir6sag hataskoré-
bol kivett targyak kozé. Mindezek alapjan az Alkot-
manybir6sag érdemben vizsgalta az alapjogi biztos
inditvanyat.

V.

[10] Az Alkotmanybirésag az inditvanyt nem taldlta

megalapozottnak.

[11] 1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 24. § (3) bekezdé-

se alapjan vizsgalta, hogy a kifogasolt jogszabalyt
az inditvanyban felhivott alkotmanyos Osszefiiggés
alapjan elbiralta-e mar érdemben. Az Alkotmanybi-
résag az Art. 152. § (1) bekezdésében foglalt sza-
balyt eddig nem értékelte érdemben. A 3011/2012.
(VI. 21.) AB végzés targya ugyan kifejezetten az
Art. 152. § (1) bekezdésének vizsgalata volt, am az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a vég-
rehajtasi eljarasban rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati
lehetGség igénybevételének elmaradasa miatt
visszautasitotta (Indokolas [4]-[5]), ezért ,itélt do-
log” az tigyben nem volt megallapithato.

[12] Az Alkotmanybirésdg eljdrasa soran ugyanakkor

észlelte, hogy korabban az allampolgari jogok or-
szaggyllési biztosanak altalanos helyettese mar
vizsgdlta az Art. 152. § (1) bekezdésében foglalt
szabalyt. Az OBH 4325/2004. {igyszamon, 2004.
december 22. napjan elkésziilt jelentésében az or-
szaggy(lési biztos arra hivta fel a figyelmet, hogy al-
laspontja szerint az azonnali beszedési megbizas
végrehajthato6 okirat csatoldsa nélkiil torténd teljesi-
tése a jogallamisag elvébdl levezethets jogbizton-
sag kovetelményével 6sszefiiggs visszassag kozvet-
len veszélyét idézi el6. Az orszaggydilési biztos he-
lyettese azért jutott erre a kovetkeztetésre, mert
meglatdsa szerint Snmagaban az azonnali beszedé-
si megbizasnak a pénzforgalmi szolgaltat6 részére
torténé megkiildése nem teremti meg annak lehet6-
ségét, hogy a pénzforgalmi szolgéltaté az ados sze-
mélyét kétséget kizaréan azonosithassa, vagyis ma-
gaban rejti a tévedés lehetGségét. A rendelkezésre
allé iratok hidnydban az esetleges tévedéseket a
pénzforgalmi szolgaltat6 nem tudja ellen&rizni és
megakadalyozni.

[13] 2.1. Az Alkotmanybir6sdg elséként az alapjogi biz-

tos jelen tgyben benydjtott inditvanydban elGadott
érvelésének azt a részét vonta értékelése ald, amely
szerint a hatésagi atutaldsi megbizasnak az annak
alapjaul szolgalé végrehajthat6 okirat csatolasa
nélkil torténd teljesitési kotelezettsége sérti az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljaras kovetelményét. E korben az
alapjogi biztos azt sérelmezte, hogy a végrehajthat6
okirat megkiildésének hianya egyuttal ellehetetleni-
ti a szamlatulajdonos kilétének pontos azonositd-
sat. Eppen ezért a szamlat vezet§ pénzforgalmi
szolgéltaté nem tud kétséget kizar6an meggy6z6d-
ni az adds személyérdl, és az ligyfél érdeklédése
alapjan sem tudja megadni a szlikséges felvildgosi-
tast a tartozas jogcimérdl. A végrehajthat6 okirat
csatoldsanak hidnya ily médon az adés jogainak ér-
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vényesiilése ellen hat, ami viszont az alapjogi biz-
tos allaspontja értelmében a tisztességes eljaras ko-
vetelményének sérelmét idézi eld.

[14] 2.2. Az Alkotmanybirésag a kérdés megitélésekor

elsédlegesen a végrehajtasi eljarasnak, illetve az
adok végrehajtasanak szerepébdl indult ki. A biré-
sagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIIl. térvénnyel
(a tovabbiakban: Vht.) a végrehajtds harom tipusat
kuloniti el: a birésagi végrehajtast (a), a kozigazga-
tasi végrehajtast (b), és a kdzvetlen végrehajtast (c).
A kozigazgatasi végrehajtds foganatositasa a végre-
hajtasi joggal felruhazott kozigazgatasi szervek, igy
tobbek kozott az allami adéhatésdg hatdskorébe
tartozik. Az Art. 144. § (1) bekezdése rendezi az
ado6végrehajtas sordn alkalmazandé jogszabalyok
egymashoz valé viszonyat, amelynek értelmében
az addévégrehajtas soran a Vht. rendelkezéseit sziik-
séges alkalmazni, kivéve, ha maga az Art. eltérGen
rendelkezik. Az Alkotmanybirésag ennek alapjan a
végrehajtasi jog tekintetében megfogalmazott al-
kotmdnyjogi elveket érvényesnek tekinti az adok
végrehajtasara iranyuld eljarasban is.

[15] Az Alkotmdnybirésag emlékeztet arra, hogy az

Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag klauzuldjaban rejl6 alkotmanyos érték
a birésagi és hatosagi hatdrozatok tiszteletben tarta-
sa, valamint a biréi és hatésagi dontésekbe vetett
kdzbizalomnak, illetve e dontések tekintélyének a
megGrzése {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas
[31], illetve ezzel egyezGen: EJEB, Taxquet kontra
Belgium, [GC] (926/05), 2010. november 16., 90.
bekezdés; EJEB, Suominen kontra Finnorszag,
(37801/97), 2003. julius 1.; 36-37. bekezdések;
EJEB, Hirvisaari kontra Finnorszag, (49684/99),
2001. szeptember 27.; 30. bekezdés; legutébb meg-
erGsitve: EJEB, Sholokhov kontra Orményorszag
és Moldova, (40358/05), 2012. jalius 31.; 67. be-
kezdés}. Ez az igény ugyanakkor atfogja a kotelezd
erejli és végrehajthatd hatarozatok akar onkéntes,
akar jogszerd, allami kényszer aran torténd teljesi-
tését is. A birésagi vagy hat6sdgi hatarozatokban
el6irtak kikényszeritése érdekében alkalmazhat6
torvényes kényszerit6 eszkozoket, illetve e kény-
szerit6 eszkdzok alkalmazasanak rendjét a végre-
hajtasi jog tartalmazza. A birésagi és hat6sagi hata-
rozatok teljesithet&sége, illetve annak hatékonysa-
ga tehat végsé soron a végrehajtas rendszerétol
fligg. Ebbdl kovetkezik, hogy a végrehajtasi jog bi-
zonytalansaga vagy er6tlensége egyttal a birésagi
és hatdsagi dontések tekintélyének eroddlasahoz,
vagyis masként fogalmazva, jogbizonytalansdghoz,
illetve a végrehajtast kér6 alapjogainak sérelméhez
vezethet. Ennek megfelelGen az Alaptorvényben el-
ismert jogbiztonsdg elvébdl fakadd kévetelmény a
hatékony, eredményes és az idGszerl végrehajtas
biztositasa [Kordbban hasonléan fogalmazott a

309/E/2004. AB hatdrozat, ABH 2004, 1828,
1833.].

[16] Ezzel az érveléssel all 6sszhangban a strasbourgi

székhellyel miikod6 Emberi Jogok Eurdpai Birdsa-
ganak (a tovabbiakban: Bir6sag) a nemzeti birdsa-
gok hatarozatainak végrehajtasaval osszefliggésben
kialakitott értelmezése is, amelyet az Alkotmanybi-
r6sag a jogvédelem minimalis mércéjeként fogad el
{32/2012. (VIl. 4.) AB hatarozat, Indokolas [41];
legutébb megerdsitve: 8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat,
Indokolds [48]}. A Birésag a csernobili nukledris ka-
tasztrofaval Osszefliggd kartéritési ligyekben adott
értelmezése szerint az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6 Egyezmény (a to-
vabbiakban: Egyezmény) 6. Cikk (1) bekezdésében
elismert bir6saghoz fordulds joga medd6 lenne, ha
egyuttal nem fogna at azt az igényt is, hogy a kote-
lez6 er6vel rendelkezd és végrehajthato birdsagi
vagy hatésagi hatarozatban elGirtaknak a val6sag-
ban is érvényt lehessen szerezni. A kotelez§ erejl
és végrehajthaté hatdrozatokban foglaltak teljesit-
hetetlensége vagy kikényszeritésének elmaraddsa
csakdgy, mint a végrehajtasanak ésszer(itlen késlel-
tetése, elhlizéddsa sérti az Egyezményben 6. Cikk
(1) bekezdésében megfogalmazott kovetelmény-
rendszert. A Birésag olvasatdban a szerz6d6 orsza-
gok végrehajtasi jogszabdlyainak 6sszetettsége nem
mentesitheti az allamokat azon kételességtik aldl,
hogy mindenki szamdra garantaljdk az Egyezmény
6. Cikk (1) bekezdésében rejl6, kotelezd erejl és
végrehajthato itéletek ésszerd id6n beliil torténd ki-
kényszeritését. Eppen ezért az Egyezménybél fakad
az a kotelesség is, hogy a szerz6d6 allamok a végre-
hajtasi rendszeriiket Gigy szervezzék meg, amely ké-
pes az Egyezménybdl fakad6 kovetelményeknek
hatékonyan eleget tenni {EJEB, Burdov kontra
Oroszorszdg, (33509/04), 2009. januar 15.,
65-70. bekezdések; ezzel egyezéen ldsd még:
EJEB, Edoardo Palumbo kontra Olaszorszag
(15919/89), 2000. november 30., 34-48. bekezdé-
sek, EJEB, Immobiliare Saffi kontra Olaszorszag,
[C] (22774/93), 1999. jualius 28., 62-75. bekezdé-
sek; EJEB, Lo Tufo kontra Olaszorszdg, [GC]|
(64663/01), 2005. aprilis 21., 53-55. bekezdések}.
Hasonl6 allasfoglalast tartalmaz az Egyesiilt Nem-
zetek Szervezete Emberi Jogi Tanacsanak kilon-
megbizottja altal készitett jelentés is, amelynek ér-
telmében a kotelez6 erejli hatésagi dontések végre-
hajtasanak er6tlensége, vagy bizonytalansdga a bi-
réi hatalom tekintélyének fokozatos erodaldsdhoz
és meggyengliléséhez vezet (Iasd: ENSZ Emberi Jogi
Tanacs A/HRC/11/41/Add.2 szamu, 2009. marcius
23-an kelt jelentése, elérhetd:
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/
GEN/G09/126/50/PDF/G0912650.pdf).

Mindennek megfelelGen az Alkotmanybirésag arra
a felismerésre jutott, hogy a végrehajtasi jog akkor
felel meg a nemzetkozi jog elvarasainak, ha szaba-
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lyai els6dlegesen a végrehajtast kezdeményezd ér-
dekeit szem el6tt tartva, a végrehajthat6 hatarozat-
ban foglaltak gyors és hatékony teljesitését segitik
el6.

[17] Ezzel egyidejlileg a végrehajtasi jog akkor maradhat

jogallami keretek kozott, ha a végrehajtast kezde-
ményez6 érdekei meghatdrozéan érvényesiilhet-
nek ugyan, de nem valnak kizarélagossa. Masként
fogalmazva a jogerGs és végrehajthaté hatarozat ki-
kényszeritése nem jogon kivil torténik, hanem a
jog altal szabalyozott rendet koveti. A jogallami ke-
retek kozott mikods végrehajtasi jog célja nem az
ados ellehetetlenitése, hanem az, hogy lehetGséget
nyujtson arra, hogy a kotelez§ erejli hatésagi hata-
rozatban foglaltaknak a legegyszer(ibb, leggyor-
sabb és leghatékonyabb mddon érvényt lehessen
szerezni. Ennek megfelelGen a végrehajtasi jognak
kell6 egyensulyokat és garanciakat sziikséges tartal-
maznia ahhoz, hogy mind az adés, mind a végre-
hajtast kezdeményez& érdeke megfelelGen érvé-
nyesllhessen, illetve a téves vagy torvénysérts vég-
rehajtasi cselekmények megel6zhetSek, kikiliszo-
boélhet6k és hatékonyan orvosolhatéak legyenek.
A megfelel6 egyensulyokat és garanciakat nélkiilo-
z6 végrehajtasi jog, amely egydttal egyoldaltan
elényben részesiti egyik vagy masik fél érdekeit, el-
lentétben all mind a tisztességes eljaras kovetelmé-
nyével, mind a jogorvoslathoz valé joggal [Korab-
ban hasonléan fogalmazott a 46/1991. (XI. 10.) AB
hatarozat, ABH 1991, 211, 212-213.]. fgy az ados
kiszolgdltatott helyzete, vagy a végrehaijtds teljes és
azonnali foganatositisa kovetkezményeként az
ados kiszolgaltatotta valasa kell§ igazolasul szol-
galhat ahhoz, hogy a végrehajtasi jog az adés érde-
keit is figyelembe vegye és képviselje. Ezt juttatja
kifejezésre a Vht. 7. § (1) és (2) bekezdéseiben meg-
hatdrozott, a végrehajtas ardnyos és fokozatos al-
kalmazasanak elve, valamint a Vht. 8. § (2) bekez-
désében eldirt altalanos szabaly, amelynek értel-
mében végrehajtasi kényszer aranyos, illetve foko-
zatos alkalmazasa céljabdl a végrehajtast kéré ren-
delkezésétdl el lehet térni. Ilyen okok alapjan nyer-
hetnek alkotmanyos igazolast a végrehajtasi jog
adosvédelmi szabalyai is. Ezek kozott emlithetS a
végrehajtds alél mentességet élvez6 munkabérrész
[Vht. 61. § (2) bekezdése és a Vht. 62. § (1)-(3) be-
kezdései], a végrehajtas al6l mentes vagyontdrgyak
pontosan meghatdrozott kore (Vht. 89 — 96/B. §§),
avagy a kilakoltatasi moratérium intézménye (Vht.
182/A. §). Az ad6svédelem tovabbi garancialis sza-
balyait tartalmazza az Art. 154-155. §§, amely az
tzleti célra haszndlt gépjarm lefoglalasat megel6-
z8en hat hénapos moratériumot biztosit, mig az in-
gatlan végrehajtasat kizarélag egy meghatarozott
Osszeg feletti tartozas esetén engedi.

[18] Az Alkotmanybir6sdg ennek megfelelGen arra a fel-

ismerésre jutott, hogy a bir6i és hatésagi hataroza-

tok végrehajtasat szolgalo eljaras olyan 6nall6 elja-
ras, amely az alapeljrdshoz szervesen kapcsol6dd
eljaras (Ezt er&siti a jogirodalom allaspontja is, 1asd:
Vida Istvan, A birésagi végrehajtas, 1996, 278. ol-
dal). Eppen ezért a végrehajtasi eljards a sajatossa-
gaibol fakado eltérésekkel ugyan, de osztozik a bi-
résagi, illetve hatésagi eljardsok garancidiban is.
Mindebbdl pedig a jogalkotéval szemben az az el-
varas fakad, hogy a megfelel6 eltérésekkel a végre-
hajtasi jog szabdlyait is az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag, valamint az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, illetve az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megha-
tarozott tisztességes eljaras kovetelményrendszerét
kielégitd modon szlikséges kialakitani. Ezt az értel-
mezést tamogatja a Birésag allaspontja is, amely-
nek értelmében barmely nemzeti bir6sag itéletének
végrehajtasa az alapeljaras szerves részének tekin-
tendd, és egydttal az Egyezményben garantdlt tisz-
tességes eljaras joganak védelmét élvezi. {EJEB,
Golder kontra Egyesiilt Kirdlysag, (4451/70), 1975.
februar 21., 34-36. bekezdések; megerGsitve: EJEB,
Hornsby kontra Gérégorszag, (18357/91), 1997.
marcius 19., 40. bekezdés; legutébb megerdsitve:
EJEB, Vukelic kontra Montenegré, (58258/09);
2013. junius 4., 95-96. bekezdések} Fliggetleniil
attél, hogy a végrehajtast maganféllel, avagy allami
szervvel szemben sziikséges foganatositani, annak
teljesitése az allami végrehajtasi apparatust terhel6
kotelezettség, elmaradasa pedig sérti az Egyezmény
6. Cikk (1) bekezdésében biztositott jogot. {EJEB,
Felbab kontra Szerbia, (14011/07), 2009. 4prilis 14.
62. bekezdés, legutobb megerdsitve: EJEB, Vukeli¢
kontra Montenegré, (58258/09), 2013. jdnius 4.;
96. bekezdés} Mint az eurépai kozrend és az embe-
ri jogok védelmére életre hivott nemzetkozi szerv, a
Birésdg folyamatosan figyelemmel koveti, hogy a
szerz6d6 felek az Egyezmény érvényesiilését elGse-
gitik-e. Ennek megfelelGen a Birdsag igényt formal
arra is, hogy nemzeti birésag dontéseit kovets vég-
rehajtasi eljarasokat sajat vizsgalodasi korébe vonja
és az Egyezményben foglalt jogok és szabadsagok
érvényesiilését garantdlja. {EJEB, Bianchi kontra
Svajc, (7548/04), 2006. junius 22., 93. bekezdés;
megerdsitve: EJEB, Neulinger és Shuruk konra
Svajc, [GC] (41615/07), 2010. julius 6., 133. bekez-
dés}

[19] 2.3. A hatdlyos szabalyozas szerint az adéigazgata-

si eljaras végrehajtasi szakaszdnak megkezdésérol
az Art. 150. § (1) és (3) bekezdései rendelkeznek.
Ennek értelmében az adéhatésdg az adétartozas
behajtasa érdekében a végrehajthaté okirat alapjan
a végrehajtds irant haladéktalanul intézkedik.
A végrehajtasi eljaras a végrehajtasi cselekmény fo-
ganatositasaval veszi kezdetét. Az adéhat6sag a ko-
vetelést az ad6s végrehajtas ala vonhaté vagyontar-
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gyain hajthatja be, vagyis végrehajtast vezethet az
ad6s munkabérére és fizetési szamlajara, illetve in-
g6 vagy ingatlan vagyonara (Art. 152-158. §§). Az
adohat6sdg a fizetési szamldra vezetett végrehajtast
hatésagi atutalasi megbizds atjan foganatositja (Art.
152.8).

[20] Az Alkotmanybirésag az inditvanyban el6adott al-

kotmanyjogi kérdés megitéléséhez attekintette a
bankszamldra torténd adéhatdsagi végrehajtas, il-
letve a hatdsagi atutalasi megbizas teljesitésére vo-
natkozo jogi szabalyozas el6zményeit és céljat. El-
s6 izben a kordbban hatalyban volt ad6zés rendjé-
rél sz616 1990. évi XCl. torvény, az adévégrehajtasi
részének atfogd Udjraszabdlyozasat kovetGen, a
2003. januar 1. napjatol hatalyba lépett 94. § (1) be-
kezdése szabdlyozta a jogintézményt. Az adévég-
rehajtasnak a Vht-vel kozel egyidej( Gjraszabalyo-
zasat a kovetelések idGszer( és nagyobb hatékony-
saggal torténd behajtdsa irdnt megfogalmaz6dé
igény indokolta (err6l 1asd az adékrdl, jarulékokrol
és egyéb koltségvetési befizetésekrdl sz6l6 torvé-
nyek modositasarol rendelkez6 2002. évi XLII. tor-
vény 225. §-ahoz f(iz6tt részletes indokoldst). A ren-
delkezés értelmében a bankszamlat vezetd hitelin-
tézet az adéhat6sdg azonnali beszedési megbizasat
a végrehajthato okirat csatoldsa nélkil koteles telje-
siteni. Az azonnali beszedési megbizas fogalmat és
tartalmi elemeit a pénz- és elszamolds forgalom,
valamint a pénzfeldolgozas szabalyairél sz6l6
9/2001. (MK 147.) MNB rendelkezés 19-23. §§ ha-
taroztdk meg. Az MNB rendelkezés 13. §-a az
azonnali beszedési megbizast a belfoldi pénzfor-
galmi fizetések egy fajtajaként szabalyozta, amelyet
tobbek kozott torvény felhatalmazasa alapjan lehe-
tett foganatositani. Az azonnali beszedési megbizas
pontos kellékeit a pénzforgalmi nyomtatvanyok
technikai jellemzGit tartalmazdé melléklet hatarozta
meg.

[21] Jelenleg az Art. 152. § (1) bekezdése a torvény meg-

alkotdsatél szamitva lényegében valtozatlan tarta-
lommal szabalyozza az azonnali beszedési megbi-
zas Utjan torténd végrehajtast, majd a hatésagi at-
utaldsi megbizast, ami 2009. november elsejét ko-
vet6en az azonnali beszedési megbizds szerepét
vette at. E szabaly értelmében a fizetési szamlat ve-
zet6 pénzforgalmi szolgaltaté az adéhatésag haté-
sagi atutalasi megbizasat a végrehajthatoé okirat csa-
tolasa nélkil koteles teljesiteni. A hatésagi atutalasi
megbizds fogalmat és f6bb tartalmi elemeit jelenleg
a pénzforgalmi szolgdltatds nydjtasarél sz6l6
2009. évi LXXXV. toérvény (a tovabbiakban: Pft.)
63-64. §§, valamint a Magyar Nemzeti Bank elno-
kének a pénzforgalom lebonyolitasarél szo6lé
18/2009. MNB (VIII. 6.) rendelete (a tovabbiakban:
Rendelet) 31. §-a hatdrozzdk meg. Ezek szerint az
adovégrehajtasi eljardsban a pénzkdvetelést a hato-
sagi atutalasi megbizas kibocsatdsara jogosult kez-

deményezése alapjan hatésagi atutaldssal szliksé-
ges teljesiteni [Pft. 64. § (1) bekezdés]. Az elektro-
nikus Uton benydjtott hat6sagi atutalasi megbizas
tartalmazza a kedvezményezett nevét és pénzfor-
galmi jelzGszamat, a fizetd fél nevét és pénzforgal-
mi jelzGszamat, a bizonylatszamot és a kozlemény
rovatot, amely az atutalas jogalapjat jeldli. (Rende-
let 3. szamu mellékletének 2. szam mintdja) Mind-
ezek alapjan megallapithat6, hogy a hat6sdgi atuta-
lasi megbizds intézménye az adok, illetve az adok
modjara behajtandé koztartozasok végrehajtasanak
legegyszer(ibb eszkoze.

[22] 3.1. A végrehajtasi jog, igy a Vht. és az Art. rendsze-

rében az adds pénzforgalmi szolgéltatéjandl be-
nyUjtott hatésagi atutalasi megbizds képes biztosi-
tani a kovetelések legegyszer(ibb és leggyorsabb
behajtasat, hiszen az ingdk és ingatlanok végrehaj-
tas ald vonasatol eltéréen a végrehajtast kezdemé-
nyez6 szamadra azonnali kielégitést nydijt (Vht.
82/A. §, illetve Art. 152. §). Eppen ilyen okok alap-
jan a hat6sagi atutalasi meghizas atjan foganatosi-
tott végrehajtas felel meg leginkdbb a pénzkovete-
lések idGszer( és hatékony behajtdsa tekintetében a
fentiekben részletesen bemutatott igénynek. A jelen
inditvany alapjan vizsgdlandé kérdés tehat az, hogy
a végrehajthat6 okirat pénzforgalmi szolgaltato ré-
szére tortén6 megkiildésének hidnya ellentétben
allhat-e az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésé-
ben meghatarozott tisztességes eljarasbol fakadd
kovetelményekkel, vagyis egyoldali el6nyben ré-
szesiti-e a végrehajtast kér6 érdekeit, és ezzel egy-
idejlileg ellehetetleniti-e az adds jogos érdekeinek
érvényesitését.

[23] Végrehajtasi eljaras az Art. 150. § (3) bekezdése ér-

telmében végrehajthaté okirat alapjan indul. A vég-
rehajthaté okirat célja tébbek kozott az adés és tar-
tozdsanak pontos azonosithatésaga. A végrehajtha-
t6 okiratok fajtdit az Art. 145. § (1) bekezdésének
a)-f) pontjai hatdrozzdk meg. Ezek szerint végre-
hajthaté okirat a fizetési kotelezettséget meghataro-
z6 jogerGs hat6sagi hatarozat (1), a fizetend6 adot
tartalmazo6 adébevallas (2), az ad6zéval kozolt ado-
hatésagi adomegdllapitas (3), birésagi eljarasi ille-
téket megdllapitd birésagi hatdrozat (4), az egész-
ségligyi szolgaltatasi jarulék kotelezettséget tartal-
maz6 bejelentés (5), behajtasi eljaras soran a behaj-
tast kéré megkeresése (6). Ez utébbi esetben az adé-
hat6sag az adék mddjara behajtandé koztartozast
megallapité szerv végrehajtasi megkeresése alapjan
jar el (Art. 161. §). Megallapithat6, hogy a 2. és az
5. pontokban felsorolt végrehajthat6 okiratfajtat
maga az adés allitja ki, migaz 1., a 3., és a 4. pon-
tokban irt okiratok pedig olyan hatésagi vagy biré-
sagi eljaras eredményeként sziiletnek, amelynek
soran az addésnak a hatarozatok kozlésére vonatko-
z6 szabdlyok szerint lehetGsége van az okirat meg-
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ismerésére. A 6. pontban irt okirattipus pedig olyan
koztartozasokat, valamint birésagi és igazgatdsi
szolgaltatas dijakat fed, amelyet a torvény adok
moédjara behajtand6 koztartozasnak mindsit [Art.
4. § (2) bekezdés]. Az adék mddjara behajtand6
koztartozasok esetében a végrehajtasi eljaras meg-
inditasanak alapja a behajtast kér6 megkeresése. Az
Art. 160. § (2) bekezdése hatarozza meg azokat a
kotelez kellékeket, amelyeket a végrehajtasi meg-
keresés tartalmaz. Ennek megfelel6en a megkeresd
feladata, hogy kozolje tobbek kozott a fizetési kote-
lezettséget elrendel§ hatdrozat (végzés) szamat, il-
letve joger6re emelkedésének idGpontjat. Az Art.
160. § (3) bekezdése pedig tgy fogalmaz, hogy az
adohato6séag kizarélag pontosan kozolt adatok alap-
jan indithatja meg a végrehajtasi eljarast. Mind-
ezekbdl arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az
adok médjara behajtandé koztartozasok végrehaj-
tasa is kizar6lag abban az esetben indithaté meg, ha
az ad6snak mdr lehetGsége nyilt az alapeljarasban
hozott, fizetési kotelezettségrél sz6l6 hatarozat
megismerésére. Megéllapithat6 tehat, hogy a haté-
sagi dtutalasi megbizas kibocsatdsat megel6z6en az
addsnak mar lehetéségében allt megismerni a vég-
rehajthaté okiratot. [gy az inditvanyban foglaltakkal
szemben az ad6s nem a végrehajtas foganatositasa-
kor értesiil el6szor tartozasanak Osszegérdl és an-
nak jogcimérdl.

[24] Az Alkotmdnybirdsag e korben jegyzi meg, hogy a

kifogdsolt szabalyozds nem lehetetleniti el és nem
is csorbitja az adods tdjékozodasi lehetéségeit. Az
adovégrehajtasi eljarasban ugyanis az egyes végre-
hajtasi cselekményekr6l elsGsorban nem az adés
szamlajat vezet6 pénzforgalmi szolgaltatd, hanem
a végrehajtast foganatosité adohatésag koteles sza-
mot adni. A pénzforgalmi szolgaltat6 a végrehajtasi
eljarasban egyéb érdekeltként vesz részt, és ehhez
igazodoan helytallasi kotelezettséggel akkor tarto-
zik, ha az atutalasi megbizassal kapcsolatos kote-
lességét elmulasztja teljesiteni (Art. 153. §). Ennek
megfelel6en az ad6s pénzforgalmi szolgaltatéjanak
szerepe a végrehajtasi eljdrasban a végrehajtast fo-
ganatosito felhivasanak tartalmi vizsgalatara, helyt-
allésdganak ellenérzésére, a felhivasnak a végre-
hajthat6 okirattal valé 6sszevetésére nem terjedhet
ki. Az inditvanyban felhivott Art. 1. § (5) bekezdésé-
ben foglalt alapvets eljarasi szabaly is ezt a felfo-
gast képviseli, amikor az adéhatdsag kotelessége-
ként irja el§ a torvények megtartasahoz, az adébefi-
zetés rendjéhez, illetSleg az adéz6 jogainak érvé-
nyesitéséhez sziikséges tajékoztatds nyujtasat. Ezt
erGsiti az Art. 152. § (2) bekezdésében eldirt azon
szabaly is, amely az ad6hatésag tévedésekor a jo-
gosulatlanul beszedett adé késedelmi pétlékkal
megegyezd kamattal novelt visszatéritési kotele-
zettségét irja elG. E szabaly szerint ,[h]a az ad6éha-
tosag a hatésagi atutalasi megbizast nem valos tar-

talma végrehajthaté okirat alapjan, végrehajthat6
okirat hidnydban vagy végrehajthaté okirat birtokd-
ban, de az esedékesség idSpontja el6tt nydjtotta be,
a hatésagi atutaldsi megbizas teljesitése napjatol a
jogosulatlanul beszedett add, koltségvetési timoga-
tas visszatéritése napjaig a késedelmi potlékkal azo-
nos mértékl kamatot fizet.” Az Alkotmanybirésag
ebbdl kovetkezGen arra az alldspontra jutott, hogy a
hatésagi atutalasi megbizas az Art. rendszerében
kell6 garancidkkal egyiittesen érvényesiil, illetSleg
nem tekinthet6 olyan szabalynak sem, amely az
ados érdekét egyoldaltan figyelmen kiviil hagyna
és igy Osszeegyeztethetetlen lenne az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt, a hatésagi
tugyek tisztességes intézéséhez fliz6d6 jogbdl faka-
dé kovetelményekkel. E kovetelmények érvényest-
lését nem befolydsolja a pénzforgalmi szolgéltatd
azon kotelezettsége, hogy a hatésagi dtutalasi meg-
bizast a végrehajthat6 okirat csatoldsa nélkiil kote-
les teljesiteni. A hatésagi dtutalasi megbizas Rende-
letben szabdlyozott tartalma ugyanis kell§ részle-
tességgel tartalmazza mindazokat az adatokat,
amelyek ahhoz szlkségesek, hogy az addés szemé-
lyét az adds szamlajat vezetS pénzforgalmi szolgal-
taté pontosan azonosithassa. Tovabbi ellen6rzési
vagy fellilvizsgalati jogosultsdg, illetve kotelezett-
ség pedig nem harul a pénzforgalmi szolgéltatora.
Az Alkotmanybirésdg itt jegyzi meg azt is, hogy a
végrehathaté okirat megbizashoz torténd csatolasa
az esetek legnagyobb részében alkotmanyjogi
szempontbdl aggdlyos lenne, mert a végrehajthat6
okirat adétitkot tartalmaz, amelynek megismerésé-
re a pénzforgalmi szolgéltaté nem jogosult. Az Al-
kotmanybir6sag megéllapitotta tovabbd, hogy az
intézmény eleget tesz a Bir6sagnak az Egyezmény
6. Cikk (1) bekezdésének értelmezéséhez kapcsolo-
dé gyakorlatabdl kiolvashaté elvarasoknak, hiszen
talalkozik a kovetelések legegyszeriibb és leghaté-
konyabb behajtdsdhoz f(iz6d6 igénnyel is.

[25] Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag elutasitotta

az Art. 152. § (1) bekezdése ,a végrehathaté okirat
csatoldsa nélkiil” szovegrészének az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésére tekintettel torténé meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt.

[26] 4.1. Az Alkotmanybirésag ezek utan az inditvany-

nak azt a részét vonta értékelés ald, amely szerint a
végrehajthat6 okirat pénzforgalmi szolgaltatok ré-
szére torténd megkiildésének hidnya akadalyozza
az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében biz-
tositott jogorvoslathoz valé jog hatékony érvénye-
stlését. Az Alaptorvény felhivott szabdlya minden-
kinek jogot biztosit ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti.
Az Alkotmdnybirésag dllandésult gyakorlata értel-
mében a jogorvoslathoz fliz6d6 jog azt kivanja



2013. 16. szam

833

meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos
érdekét (helyzetét) érdemben befolyasolé hatarozat
felilvizsgalata érdekében legyen lehetGség mas
szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz
fordulni. Az Alaptorvény megkdveteli, hogy a jog-
orvoslati jog nydujtotta jogvédelem hatékony le-
gyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes le-
gyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara.
A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését sza-
mos tényezG befolydsolhatja, igy tobbek kozott a
felulbirdlati lehetGség terjedelme, a jogorvoslat el-
intézésére meghatdrozott hataridg, vagy a sérelme-
zett hatarozat kézbesitésének szabalyai és megis-
merhetGségének tényleges lehetdsége. Az Alkot-
manybir6sag emlékeztet arra, hogy a jogorvoslati
jog hatékony gyakorlasaval fligg 6ssze a sérelme-
zett hatarozat indokainak teljes bemutatasa, illetve
a hatdrozat alapjaul szolgalé iratok és bizonyitékok
megismerésének lehetésége is. A jogorvoslati jog
hatékony gyakorldsara ugyanis kizarélag a bir6sag
vagy hatésag dontését alatdmaszté indokok ismere-
tében nyilik valédi lehet6ség {err6l lasd: 7/2013.
(111. 1.) AB hatarozat, Indokolas [32]; valamint ezzel
egyezben: EJEB, Hadjianastassiou kontra Gorégor-
szag, [C] (12945/87); 1992. december 16., 33. be-
kezdés; EJEB, Baucher kontra Franciaorszag,
(53640/00), 2007. jalius 24., 47-51. bekezdései;
legutébb megerd&sitve: EJEB, Chorniy kontra Ukraj-
na, (35227/06), 2013. majus 16.; 39-43. bekez-
dései}.

[27] 4.2. Az ad6végrehajtds foganatositdsa sordn az Art.

biztositja a jogorvoslat lehet&ségét. Az Art. 159. §
(1) bekezdése szerint az adévégrehajté torvénysérts
intézkedése, vagy intézkedésének elmulasztasa el-
len az adés, a behajtast kérg, illetSleg az, akinek a
végrehajtas a jogat vagy jogos érdekét sérti, a végre-
hajtast foganatosité els6fokd adohatésagnal végre-
hajtasi kifogast terjeszthet el6. Erre az intézkedés
vagy annak elmaraddsanak tudomdsara jutdsatol
szamitott nyolc napon beliil, de legfeljebb a sérel-
mezett ok bekovetkeztétSl szamitott hat hénapon
belil van lehet&ség. A tovabbi végrehajtasi cselek-
ményekre halaszté hatdlyd végrehajtasi kifogast a
végrehajtast foganatosito adohatosag felettes szerve
tizendt napon belil biralja el, kivéve, ha a kifogds-
nak mar a végrehajtast foganatosité adéhatésag ma-
radéktalanul helyt ad [Art. 159. § (1)—(3) bekezdé-
seil. Az Art. ezen kiviil az ad6végrehajtasi eljaras-
ban 06ndll6 fellebbezési lehetGséget biztosit a
visszatartasi jog gyakorlasarél hozott, illet6leg a

végrehajtasi kifogast elbiralé végzéssel szemben is
[Art. 136. § (3) bekezdés g)—h) pontok]. A helyes ér-
telmezés szerint pedig az Art. 136. § (1) bekezdésén
keresztiil fellebbezési lehet&ség nyilik a végrehajta-
si eljarasban hozott fizetési kotelezettséget megal-
lapit6 hatarozatokkal szemben is, igy tobbek kozott
a pénzforgalmi szolgéltaté vagy munkaltaté helyt-
allasi kotelezettségét megallapito (Art. 153. §), a vé-
teldr kiilonbozet megfizetésére kotelez6 [Art. 156. §
(4) bekezdés, Art. 156/A. § (11)—(12) bekezdései, il-
letve az Art. 156/F. § (1) bekezdése és a 156/G. §
(8) bekezdése], valamint a megkeresének a meg
nem téritett végrehajtasi koltségért fennallé felelSs-
ségét megallapitd [Art. 161. § (5) bekezdés] hataro-
zatokkal szemben.

[28] A jogorvoslat e szabalyrendszere egyfel6l nemcsak

a torvénysértd vagy téves intézkedésekkel szembe-
ni jogorvoslast, de az intézkedés elmulasztasaval,
vagy a végrehajtds indokolatlan késlekedésével
szemben is védelmet nyujt. E szabdlyozassal all
6sszhangban a Bir6sdg altal megfogalmazott azon
kovetelmény, amely szerint jogorvoslatnak tényle-
gesen és a jog szerint is hatékonyan sziikséges ma-
kodnie. Az eljarasok id&szerliségének garantildsa
pedig leghatékonyabban az elhtiz6das megakada-
lyozésa érdekében biztositott jogorvoslattal érhetd
el {EJEB, Scordino kontra Olaszorszag, [GC]
(36813/97), 2006. marcius 29., 183. bekezdés;
EJEB, Lositsky kontra Oroszorszag, (24395/02),
2006. december 14., 29-31. bekezdései; EJEB, Isa-
kov kontra Oroszorszag, (20745/04), 2008. jd-
nius 19., 21-22. bekezdései; EJEB, Burdov kontra
Oroszorszdg, (33509/04); 2009. januar 15.,
96-100. bekezdései}. MasfelSl a szabalyozas lehe-
tGséget ad arra is, hogy a végrehajto torvénysértd in-
tézkedése ellen nem csak az adds, hanem mas
olyan érdekelt is kifogast terjeszthessen el6, akinek
az intézkedés jogat vagy jogos érdekét sérti. Az
adovégrehajtasi kifogds intézményének igénybevé-
tele igy azok szamara is biztositott, akikkel szem-
ben a végrehajtasi cselekményt tévesen foganatosi-
tottak.

[29] A végrehajtasi kifogas intézményének igénybevéte-

le akkor felel meg a jogorvoslati jog hatékonysaga-
hoz kapcsol6dé kovetelménynek, ha az adés meg-
ismerheti mind a végrehajtasi cselekmény fogana-
tositasanak alapjaul szolgalé okiratot, mind pedig
az ligy iratait. Amint azt az Alkotmanybirésag ko-
rabban mdr kifejtette, az Art. 1. § (5) bekezdésében
foglalt szabdlyra is figyelemmel az adés szdmdra
mindenképpen biztositott a hat6sagi atutaldsi meg-
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bizas alapjaul szolgalé végrehajthaté okirat megis-
merésének lehet&sége. Adbigazgatasi eljaras esetén
az Ugy iratainak megismerését pedig az Art. 100. §
(3) bekezdése teszi lehet&vé, mig mas hatésagi vagy
bir6sagi eljaras esetében az adott eljarasra irdanyadé
szabalyok szerint biztositott az iratok megismerésé-
nek lehet6sége. EbbGl kovetkezGen a jogorvoslat
joganak hatékony érvényesiilését nem befolydsolja
az inditvanyban kifogasolt szabaly, amely szerint a
pénzforgalmi szolgaltatd a hatdsdgi atutaldsi meg-
bizas mellékleteként nem kapja meg a megbizas
alapjdul szolgdl6 végrehajthaté okiratot.

[30] Mindezek alapjan az Alkotmdnybirdsag megitélése
szerint a hatdlyos szabalyozasi kornyezet alap-
jan nem allapithaté meg, hogy az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvos-
lathoz fiz6d6 jog hatékony érvényesiilése sériilne.
Az Alkotmanybirésag ebbdl kbvetkezGen az alapjo-
gi biztos inditvanyat a jogorvoslati jog sérelmére
alapitott részében is elutasitotta.

[31] Az Alkotmanybirésag e hatdrozatanak a Magyar
Kozlonyben tortén6 kozzétételét az Abtv. 44. §
(1) bekezdés masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2013. jdlius 15.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
tandcsvezets alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmdnybird

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/696/2013.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2013. évi 124. sza-
maban

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG )
3149/2013. (VII. 24.) ABHATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes Ulése alkotmdnyjogi
panasz targyaban meghozta a kovetkez6

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a gazdasagi kamardkrol
sz6l6 1999. évi CXXI. torvény 34/A. §-a kozjogi ér-
vénytelenségének, illetve alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. § (2) bekezdése,
valamint 29. §-a alaptorvény-ellenességének meg-
allapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkot-
manyjogi panasz tekintetében az eljarasit meg-
szlnteti.

Indokolas

[11 1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasdg az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz az Alkot-
manybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdésével,
29. §-aval szemben, valamint a gazdasagi kamarak-
rél sz6l6 1999. évi CXXI. térvény (a tovabbiakban:
Gkt.) 34/A. §-aval szemben.

[2] 2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (2) bekezdésében
a ,kivételes” szovegrész, a 29. §-ban a ,vagy alap-
vet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdés” szovegrész
megsemmisitését az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdés c) pontjaval val6 ellentétre hivatkozva kér-
te. Az inditvanyozo allaspontja szerint a 26. § korla-
tozza az Alkotmanybir6saghoz fordulds jogat, a
29. § pedig az alkotmanyjogi probléma jelent&sé-
gének nagysaga alapjan korlatozza a panaszhoz
valé jogot. Az inditvanyozé a beadvanyanak ezen,
Abtv.-re vonatkozé részét visszavonta.
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[3] 3. Az inditvanyoz6 beadvanydban masodsorban a

Gkt.34/A. §-anak megsemmisitését kérte, a 2012.
januar 1-t6l kezd6d6en gazdalkodé szervezetekre
kivetett kamarai hozzajarulas alaptorvény-ellenes-
ségére hivatkozdssal. A kamarai kozfeladatok ella-
tasahoz hozzajarulasként bevezetett fizetési kotele-
zettség attol fliggetlenil terheli a gazdalkodo szer-
vezetet, hogy a kamara tagja-e. A panaszos elsGsor-
ban kozjogi érvénytelenség cimén, masodsorban a
tulajdonhoz fiz6d6 jog sérelme alapjan kéri a ren-
delkezés megsemmisitését. Az inditvanyozé kifo-
gasolta, hogy a gazdasdgi kamarak bar kozfeladatot
latnak el, de nem rendelkeznek kézhatalmi jogosit-
vanyokkal, ezért allaspontja szerint a fizetési kote-
lezettség nem mindsil koztehernek; a kamarai szol-
galtatasok finanszirozdsa pedig megitélése szerint
nem minGsiil olyan kdzérdeknek, mely miatt a ka-
marai hozzajdrulas el&irhatd, vagyis a tulajdonhoz
valé jog korldtozhat6 volna.

[4] Az Alkotmanybir6sag az aldbbi jogszabdlyi rendel-

kezések alapjan hozta meg dontését.

[5] 1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett ren-

delkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.”

. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkoz6 szabdlyokat torvény allapitja meg. Alap-
vetd jog mas alapvets jog érvényesiilése vagy vala-
mely alkotmanyos érték védelme érdekében, a fel-
tétlendl szlikséges mértékben, az elérni kivant cél-
lal ardnyosan, az alapvet§ jog [ényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsség-
gel jar.”

XXX. cikk (1) Teherbir6 képességének, illetve a
gazdasagban valé részvételének megfelelGen min-
denki hozzdjarul a kozos sziikségletek fedezésé-
hez.”

[6] 2. A Gkt. tamadott rendelkezése:

,34/A. § (1) A kamarai kozfeladatok elldtasahoz tor-
téné hozzajaruldsként a gazdalkodoé szervezet ko-
teles kamarai hozzajarulast fizetni.

(2) A kamarai hozzdjarulas 6sszege évi 5000 fo-
rint.

(3) A kamarai hozzajdrulast a targyév marcius
31-ig kell megfizetni a kamarai nyilvantartast veze-

[7

—_—

t6 terlileti kamara részére. A kamara tagja a kamarai
hozzajaruldas Osszegét a kamarai tagdijbdl
levonhatja.

(4) A kamarai hozzajdrulds fizetésének részletes
szabalyait az orszdgos gazdasagi kamara alapsza-
balya hatarozza meg.

(5) A meg nem fizetett kamarai hozzajarulas koz-
tartozds. A kamarai hozzajarulds meg nem fizetése
esetén azt az allami adéhatésag adok moédjara
hajtja be.

(6) A (2) bekezdés szerinti 0sszeg 10%-a az or-
szagos gazdasagi kamarat, 90%-a a terlileti gazda-
sagi kamarat illeti meg. A teriileti gazdasagi kamara
az orszagos kamardnak jar6 részt targyév aprilis
30-ig koteles megfizetni.”

1. Az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy az al-
kotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben fog-
lalt, a panasz befogadhat6sdgdra vonatkozé krité-
riumoknak. Az inditvanyozé képviseletét az Alkot-
manybirésag Ugyrendje 27. § (1) bekezdésének
megfelelS, teljes bizonyité erejli maganokiratba
foglalt meghatalmazassal rendelkez6 tigyvéd latja
el. Ennek megfelel&en az inditvanyozé a képviseleti
jogosultsagot az Abtv. 51. § (2) bekezdése szerint
megfelelGen igazolta.

[8] 2. A panasz megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdésé-

ben az inditvanyokkal szemben tdmasztott tartalmi
kovetelményeknek is, ugyanis megjeldli az Alkot-
manybirsag — Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti —
hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést, a ta-
madott jogszabalyi rendelkezéseket, illetve azt is,
hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések az
Alaptorvény mely rendelkezését sértik, tartalmaz
hatarozott kérelmet, valamint az inditvanyoz6 az
eljaras folytatasat megalapozé rendelkezésre vo-
natkoz6an megindokolta a jogszabalyok alaptor-
vény-ellenességére vonatkozo allitasat.

[9] 3. Az Abtv. 30. §-a szerint az Abtv. 26. § (2) bekez-

dése alapjan benyujtott panaszt a vitatott jogsza-
baly hatalyba lépésétsl szamitott 180 napon beliil
kell benydjtani. A panasz Abtv. 30. § (1) bekezdése
és az Ugyrend 50. § (1) bekezdése szerint hatdrid6-
ben benyuijtottnak tekintendé.

[10] 4. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkot-

manybirésag mérlegelési jogkorében vizsgalja az
alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[11] Az inditvanyozé az alaptorvény-ellenesnek vélt

jogszabdly rendelkezésének hatdlyosuldsa folytan
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bekovetkezett jogsérelmet allit, mely kozvetleniil,
bir6i dontés nélkiil kovetkezett be. Megallapithato,
hogy az inditvanyozéknak a jogsérelem orvosldsara
szolgald jogorvoslati eljaras nem all rendelkezésre,
tekintettel arra, hogy a Gkt. vonatkozdsaban az in-
ditvanyozé eleget tett a befizetési kotelezettségé-
nek, a kamara a befizetésr6l nem hoz a formalis
egyedi hatarozatot, igy nincs kozvetlen jogorvoslat
sem. A hozzajarulast — be nem fizetése esetén — az
allami adéhatésag adék modjara hajtja be, igy az
adozas rendjérdl szo6l6 torvény szerinti jogorvosla-
tok nem magaval a hozzajdrulas fizetési kotelezett-
séggel kapcsolatban allnak fenn, hanem az adéha-
t6sag végrehajtasi aktusaval szemben. Mivel azon-
ban a vitatott el6irds kégens szabdly, a befizetés
vagy be nem fizetés kérdésében nincs mérlegelési
lehetGség, igy az adéhatdsag végrehajtasi aktusaval
szembeni jogorvoslat nem tekinthet6 a panaszban
allitott jogsérelemének orvoslasara szolgéal6 jogor-
voslatnak.

[12] Az inditvanyozé érintettsége [Abtv. 52. § (1) bekez-
dés a) pont] a kamarai hozzdjarulas megfizetése
szempontjabdl fennall, egyedi és kozvetlen érintett-
ségét az keletkeztette, hogy a fizetési kotelezettség-
nek eleget tett. Err6l becsatolta a befizetést igazold
banki tranzakcios lapot.

[13] A panasz az Abtv. 29. §-dban szabalyozott kovetel-
ménynek is megfelel. Alaptevs alkotmanyjogi je-
lent6séggel bir az, hogy az Alkotmanybirdsag allast
foglaljon a kamarai hozzajdrulas tekintetében a
koztehernek mind&sithetdség, illetve az inditvanyo-
z6 altal allitott tulajdonjog sérelme tekintetében.

[14] A panaszt a fentiekre tekintettel az Alkotmanybiré-
sag befogadta és az alabbiak szerint biralta el.

V.

[15] A kamarai hozzajarulasi fizetési kotelezettség te-
kintetében az inditvanyozé elsGsorban kozjogi ér-
vénytelenség miatt kéri a torvénymddositds meg-
semmisitését, arra val6 hivatkozdssal, hogy a 2011.
oktober 14-én benyujtott T/4662. szamd torvény-
modositd javaslat nem tartalmazta a Gkt. médosi-
tast, mely a részletes vita lezarasa utan benydijtott
T/4662/178. szaml modosit6 javaslattal kerilt a
szbvegbe, ezdltal sérti a jogbiztonsag kovetelmé-
nyét.

[16] Az Alkotmanybirésagnak megvizsgalta, hogy az in-
ditvanyozé alkotmanyjogi panasz eljarasban hivat-
kozhat-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a
sérelmére a jelen inditvanyban foglalt médon.

[17] Az Alkotmanybir6sdg Magyarorszag Alaptorvényé-
nek negyedik médositdsa (2013. marcius 25.) ha-
talybalépését kovetben, az Alaptorvény Zar6 és ve-
gyes rendelkezések 5. pontjdra tekintettel Ggy fog-
lalt allast, hogy az Alkotmanybirésag ,az Gjabb
ugyekben vizsgdland6 alkotmdnyjogi kérdések

kapcsan felhaszndlhatja a kordbbi hatarozataiban
kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi
Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakasza-
nak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az
Alaptorvény egészét illetd kontextualis egyezGsége,
az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelem-
bevétele és a konkrét tigy alapjan a megéllapitasok
alkalmazhatésaganak nincs akadélya, és sziiksé-
gesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése
indokoldsaba torténé beillesztése.” {13/2013.
(V1. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}

[18] Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat

a 2011. december 31. napjaig hatdlyos Alkot-
mannyal 6sszefliggésben valamely Alkotmdnyban
biztositott jog sérelemére valé hivatkozds esetén
vizsgélta érdemben. A jogbiztonsag kdvetelményé-
nek sérelmére val6 hivatkozast alapvet&en két eset-
ben, a visszahato hatalyu jogalkotasra és a felkészii-
lési id6 hidnyara alapitott inditvanyok esetén vizs-
galta (1140/D/2006. AB végzés, ABH 2008, 3578,
3580.).

[19] Az Alkotmanybir6sagrél sz616 1989. évi XXXII. tor-

vény (a tovabbiakban: régi Abtv.) 48. § (1) bekezdé-
se ,Alkotmanyban biztositott jog megsértése” ese-
tén engedte meg az alkotmanyjogi panasz elGter-
jesztését. Ezzel 6sszhangban rendelkezik az Abtv.
26. §-a: az alkotmadnyjogi panasz az inditvanyoz6
,Alaptorvényben biztositott joganak sérelme”, illet-
ve ,alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésé-
nek alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan” beko-
vetkezett jogsérelem esetén nydujthat6 be. Az alkot-
manyjogi panasz egyéni jogvédelmi eszkoz és nem
pedig barki altal kezdeményezhet6 elvont utélagos
normakontroll. Ebb&l kovetkez6en immanens ele-
me, hogy az inditvanyoz6 elsGsorban egyéni jogsé-
relmére alapozva kérheti a norma vizsgalatat, a jog-
alkotasi eljaras vélt vagy val6s hianyossagaira, koz-
jogi érvénytelenségre hivatkozdssal — alaptorvény-
ben biztositott jog egyéni jogsérelme nélkil — koz-
vetlenll nem. Az inditvanyozé a jogbiztonsag sé-
relmét bar nem a felkésziilési id6 hidnydra, illetve
visszahatd hatalyud jogalkotasra valé hivatkozéssal
allitotta, de az Alaptorvényben biztositott jogai sé-
relmét allitotta a panaszdban.

[20] Az Alkotmanybirésag mara 11/1992. (lIl. 5.) AB ha-

tarozataban kifejtette, hogy a jogallamisag és a jog-
biztonsag elvébdl fakadé eljarasi garancidk, a for-
malizalt eljdrds szabalyainak kovetésével keletkez-
het érvényes jogszabdly (ABH 1992, 77, 85.). Igy
egy Alaptorvényben biztositott jog sérelmét okoz6
norma  alaptorvény-ellenességének  vizsgalatat
megel6zheti annak a vizsgélata, hogy egyaltalan ér-
vényesen jOtt-e |étre a vizsgalt, alaptorvényi jogokat
tartalmaban esetlegesen sért§ jogszabaly, hiszen a
norma érvényes létrejotte el6feltétele a tovabbi tar-
talmi vizsgalatnak.

[21] Az Alkotmdnybirésag ramutatott: ,Az Alkotmany-

bir6sagnak nem feladata sem az Orszaggy(lés don-
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téseit megalapozo orszaggylési vita tartalmi ming-
ségének és az erre szant id6 elégségességének [te-
hat a konkrét dontéshozatal megfontoltsdaganak]
[...] felllvizsgalata”, ugyanakkor ,joga és egyben
kotelessége is azt biztositani, hogy az Orszaggy(lés
jogalkotd tevékenysége, igy egyrészt a torvények
tartalma Osszhangban legyen az Alaptorvénnyel,
azaz az Orszaggy(lés szabdlyozo6 hatalma tartalmi-
lag nem korlatlan”. {6/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [671]}

[22] Az Alkotmdnybirésag mar 109/2008. (IX. 26.) AB

hatarozatban ramutatott, hogy az egyes hazszaba-
lyi rendelkezésekr6l sz6l6 46/1994. (IX. 30.) OGY
hatdrozat (tovdbbiakban: Hazszabdly) barmely ren-
delkezésének megsértése nem eredményezi auto-
matikusan a jogbiztonsag sérelmét, ezdltal a hiba-
san megalkotott torvény alkotmanyellenességét.

[23] Ugyanakkor a jogalkotasi eljaras az Alaptorvény sé-

relmének szintjét eléré bizonyos silyos mértékd
szabalytalansaga esetén kozjogi érvénytelenség
megallapitasara keriilhet sor, példaul a képviseldi
jogok gyakorlasat, kotelezettségeik teljesitését elle-
hetetlenit6 médon megvaldsulé napirendrdl torté-
nG értesités, vagy zarbszavazas el6tt egy koncepci-
onalis jellegli, atfogé mértékd tartalmi mddositas
elfogadasa.

[24] Az Alkotmanybirésag a jogalkotasi eljaras vizsgéla-

ta sordn nem pusztan az eljardasi szabalytalansag té-
nyét, hanem annak sajatossagat, illet6leg sulyat is
mérlegeli tehdt. Az 50/1998. (XI. 27.) AB hatdrozat
kimondta, hogy a Hazszabdly kisebb stlyd megsér-
tése nem tette a szabdlyszerien megalkotott tor-
vényt alkotmanyellenessé, a kisebb silyd eljarasi
hiba nem valésitotta meg az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében deklardlt jogallamisdg, és vele ssze-
fliggésben a jogbiztonsdg sérelmét (ABH 1998,
387, 397-398.).

[25] A jogalkotasi eljarasrol az Alkotmanybirésag meg-

allapitotta, hogy a 2011. oktéber 14-én benyiijtott
T/4662. szamu torvénymodositd javaslat valéban
nem tartalmazta a Gkt. médositast, mely a 2011.
november 9-én benydijtott T/4662/178. szdamd mo-
dosit6 javaslattal kerilt a szovegbe.

[26] A Hazszabaly 102. § (1) bekezdése értelmében a ki-

jelolt bizottsag a zardvita lezarasaig nyujthat be
modosité javaslatot. A kérdéses médositd javaslatot
koltségvetési bizottsag nyujtotta be, nem egyéni
képvisel&i inditvanyként kertilt benydjtasra.

[27] A Hazszabaly 94. § (3) bekezdése kimondja, hogy

jogszabalyt médosito torvényjavaslat esetén modo-
sit6 javaslat fGszabaly szerint nem nydujthatd be a
jogszabaly médositassal nem érintett részeire, kivé-
ve, ha ez a szabdlyszer(i médosité javaslat tartalma
miatt nyilvanval6an sziikséges. Az egyes ado6torvé-
nyek és azzal sszefliggs egyéb torvények modosi-
tasarol szolé torvény — preambuluma szerint — a
,gazdasagi novekedés feltételeinek megteremtése,
a gazdasag versenyképességének helyredllitasa” ér-

dekében fogalmazott meg torvénymodositéd javas-
latokat. A javaslat tartalmilag tobbek kozott a sze-
mélyi jovedelemaddt, a tarsasagi adot, az egyszerd-
sitett kozteherviselési hozzdjarulast, a regisztracios
adot, a jovedéki adot, az afat, tovabba az illetéke-
ket, a helyi addkat, a gépjarmGadét, népegészség-
tgyi termékadét; valamint a szamvitelt — tobbek ko-
zOtt a gazdasdgi tarsasagokrél sz6l6 torvényt és az
adodzas rendjér6l szol6 torvényt — érinté modosita-
sokat tartalmaz. A kamarai hozzdjarulds nyilvanva-
16 és kozvetlen sziikségessége a benydijtott javaslat
tartalma alapjan nem egyértelmd, de tartalmilag il-
leszkedik a torvény szabalyozasi koréhez és célja-
hoz. A 2011. november 9-én benydjtott médositd
javaslatokr6l 2011. november 14-én tortént a ple-
naris lésen szavazas, a zarovitara 2011. november
21-én kerdlt sor. A képvisel6knek tehdt elegendd
id6 allt rendelkezésére a tartalomrdl torténé dontés-
re, és volt lehet&ség a modosité inditvanyrél torténd
szavazasra.

[28] Ezért az Alkotmdnybirésag a jogallamisagot, és az

orszaggy(lési képviselSk tevékenységéhez f(iz6d6
garancidit, a megfontolt térvényalkotast veszélyez-
tetd olyan eljarasi hibat nem allapitott meg, mely a
kozjogi érvénytelenség megallapitasara alapot ad-
na.

[29] Az Alkotmanybirdsag ezért az inditvanyozé kozjo-

—

gi érvénytelenségre vonatkozé inditvanyat elutasi-
totta, és az inditvanyt az inditvanyozé éltal hivatko-
zott egyéni — Alaptorvényben biztositott — jog sérel-
me alapjan vizsgdlta a tovabbiakban.

V.

1. Az inditvdnyozé kifogasolta, hogy a gazdasagi
kamarak bar kozfeladatot [atnak el, de nem rendel-
keznek kozhatalmi jogositvanyokkal, ezért allas-
pontja szerint a Gkt.-ban el6irt, kamardk részére
teljesitendd fizetési kotelezettség nem mindsiil koz-
tehernek; a kamarai szolgaltatdsok finanszirozasa
pedig megitélése szerint nem mind&siil olyan kozér-
deknek, mely miatt a kamarai hozzajarulas elGirha-
t6, a tulajdonhoz valé jog korlatozhaté volna. Az
inditvannyal sszefliggésben a kamarai hozzdjaru-
las kozteher jellegének vizsgalatdhoz megkeriilhe-
tetlen el6kérdésként az Alkotmanybirdsag attekin-
tette a kamardak kozhatalmi jellegére, a résziikre tel-
jesitend6 fizetési kotelezettségekre vonatkozé
korabbi megallapitdsait.

[31] 1.1. Az Alkotmanybirésag el&szor attekintette a ka-

mardk és kamarai feladatellatds alkotmanyos jelle-
gét.

[32] A gazdasagi kamarardél sz6l6 1994. évi XVI. torvény

alapjan kotelez6 kamarai tagsag allt fenn, a
22/1994. (IV. 16.) AB hatdrozatban az Alkotmany-
birésag kifejtette, hogy ,a torvény kozjogi kozfel-
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adat ellatasara, kozérdekd tevékenység folytatasara
alkotmdnyosan indokolt médon hozhat létre koz-
testiiletet, szakmai kamarat és irhatja el6 a kotelezo
koztestiileti tagsagot. A koztestiletként létrehozott
szervezet nem az egyesilési szabadsag alapjan ala-
pitott szervezet, a kotelezd szakmai kamarai tagsag
pedig nem sérti az egyesilési szabadsagrol folyé
onkéntes csatlakozas jogat.” (22/1994. (IV. 16.) AB
hatarozat, ABH 1994, 128,129.)

[33] A gazdasagi kamardkrél sz6l6 kordbbi, 1994. évi

XVI. torvénnyel kapcsolatban a 38/1997. (VII. 1.)
AB hatarozatban mind a kotelez6 kamarai tagsag
tekintetében, mind a kotelez& mlikodési hozzajaru-
lasrol (kotelez6 tagdij) dontott az Alkotmanybird-
sag. Az Alkotmanybirésdg ezen hatarozatdban
megallapitotta, hogy ,a gazdasagi kamarakrol sz616
torvény egészének alkotmdnyossagi vizsgalatahoz
dont6 szempont, hogy a gazdasagi kamardk valé-
ban kozfeladatot latnak-e el. A kozfeladat fogalmat
jogszabaly nem hatdrozza meg. A Ptk.-nak a koz-
testiileteket a magyar jogba ismét bevezet6 rendel-
kezéseihez késziilt indokolas szerint kdzfeladat 4l-
taldban olyan feladat, amelyet egyébként az allam-
nak vagy a helyi 6nkormanyzatnak kellene megva-
|6sitania. Ebben a korben a kozfeladat kétségkiviil
kozigazgatdsi feladat, amelyhez a koztestiiletnek
megfelel6 hataskorokkel is rendelkeznie kell; a koz-
testiilet az allam és a helyi 6nkormdnyzatok mellett
egy harmadik, 6nallé valfajt, a testiileti 5Gnkormany-
zatot valésitja meg. A kozfeladat azonban nem kor-
latozhat6 az igazgatasi feladat (kotelezd) ellatasara.
Az allam altal igényelt tandacsadd kozremdkodés is
lehet kézfeladat.” ,[...] Eppen az adott gazdasagi
teriilet 6sszérdekének hiteles meghatarozdsa iranti
allami igény emelheti a kamardk feladatat kozfel-
adatta, és jelentheti a tobbletet az 6nkéntes alapon
szervez6do egyesiletekkel és érdekképviseletekkel
szemben.” [38/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH
1997, 254.]

[34] Az Alkotmanybirésag az 1252/B/2010. AB hatéro-

zatban megallapitotta, hogy kozfeladatnak min&sdil
a koztestiileti formaban mikods szervezet tagjai al-
tal végzett tevékenységhez szorosan kapcsolédo,
azokat nagymértékben elGsegité nyilvantartasok
vezetése is. (1252/B/2010. AB hatdrozat, ABH
2011, 2284.)

[35] Ezek a megallapitasok jelen ligyben is iranyaddak

tehat, annak ellenére, hogy a gazdasagi kamardk az
altaluk folytatott kozigazgatasi-hatosagi ligyeket
2000. oktéber 31. napjaig atadtdk a Kormany altal
kijelolt szerveknek. Az inditvanyozé allaspontjaval
ellentétben ugyanis nem minden kozfeladat ellata-
sa minosil kozhatalmi tevékenységnek, igy nem
feltétleniil kovetelhets meg a kdzhatalmi, hatésagi
feladatkor a kozfeladat ellatasdnak megvaldsuldsa-
hoz. Egyes kamarak ellatnak, mas kamardk mar
egyre kevésbé, vagy egyaltalan nem latnak el hato-
sagi tipusu feladatot, de kozfeladatot igen, miutan

kozfeladat lehet a gazdasag- és uizletélénkitésben
részvétel, az adott gazdasagi teriilet 6sszérdekének
meghatarozasa, a gazdalkodé szervezetek 9sszefo-
gott és atlathaté mikodése elGsegitését célzé nyil-
vantartasok vezetése, lizleti kdrnyezetet élénkit ta-
nacsadas stb. is. Ezen feladatok kozfeladatként mi-
nositése immar azért nem kétséges, mert ezek a fel-
adatok gazdasdgi kamardkrél sz6lé6 1999. évi
CXXI. torvényben igy jelennek meg, a preambulum
szerint ,[Alz allam gazdasagi szerepvallalasanak
csokkentéséhez sziikség van a gazdasaggal Ossze-
fliggé kozfeladatok egy részének a gazdalkodo
szervezetek altal koztestileti formaban, ©nigaz-
gatds Utjan torténd ellatasara”, a 13. § pedig a
9-12. §-okban foglalt feladatokat kozfeladatoknak
mindsiti.

[36] 1.2. A 38/1997. (VII. 1.) AB hatarozatban tovabba

e

kijelentette az Alkotmanybirésag, hogy ,a tagdijfi-
zetési kotelezettség viszont az Alkotmanybirdsag
véleménye szerint a gazdasagi kamarak kozfelada-
tahoz viszonyitva nem aranytalan teher.” (ABH
1997, 258.) Az Alkotmanybir6sag e korabbi hataro-
zatdban megallapitotta tehdt, hogy a kotelez6 ka-
marai tagsag és az ezzel jaré kotelezd tagdijfizetés
sem jelenti alapjog alkotmanyellenesen aranytalan
korlatozasat. ,A kotelez6 kamarai tagsag ennyire
formalis volta miatt maga a kényszertagsdg intéz-
ményesitése is csupan formalitds: ugyanezek a cé-
lok, ugyanezen kozfeladat teljesitése elérhets anél-
kil is, hogy minden kereskedét, ipar(iz6t, kézm-
vest és mez6gazdasagi vallalkozét a megfelel6 gaz-
daségi kamara tagjanak nyilvanitana a torvény. Igy
volt ez a régi magyar jogban, ahol is a kereskedelmi
és iparkamarakat csakis a térvényben meghatéro-
zott szamu tag alkotta (eredetileg Budapesten 96, a
vidéki kamarai keriletekben 64, ezt 1934-ben
120-ra, illet6leg 80-ra emelték). Viszont minden
bennsziilott és megtelepiilt iparos és kereskedd e
minGségénél fogva valasztojoggal rendelkezett, s a
kamardk koltségeihez adé médjéra kivetett és be-
hajtott 6sszeggel jarult hozza. A jogkorlatozasok és
terhek alkotmanyossagét egy ilyen megoldas esetén
is ugyanlgy kellene vizsgalni és elbirdlni, mint
a[...] kényszertagsag keretében. Ez is, a kamarai ta-
gok valasztéjogosultak kdzosségeként valo, el6bb
emlitett felfogdsa is megerdsiti a testiileti 6nkor-
manyzat hasonl6sagat a teriiletihez, ahol is a lak-
hely ténye keletkezteti a tagsagot.” [38/1997.
(VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 258.]

[37] A gazdasagi kamarakrol sz6l6 1999. évi CXXI. tor-

vény dltal, 2000. janudr 1-t6l az 6nkéntes tagsag ta-
lajara helyezkedett a torvényalkot6. A 2011. évi
CLVI. torvény — annak indoklasa szerint az ,6nkén-
tes tagsagon alapulé kamarai rendszer tovdbbfej-
lesztése”, gazdasagélénkités és a gazdalkodo szer-
vezetek elektronikus adatbazisanak kiépitése célja-
bol — a Gkt.-t gy mddositotta, hogy az dnkéntes
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tagsag fennmaradasa mellett minden, az adott teru-
leten bejegyzésre kotelezett gazdalkodo szervezet
a kotelez6 kamarai nyilvantartasbavétel (Gkt.
8/A. §), és 5000 Ft/év fizetési hozzajarulas kotele-
zettjévé valik. A kamardnak ugyanakkor az allam
kotelezé feladatot hatdrozott meg, melyet minden
nyilvantartasba vett szervezetnek kotelezGen nydijt,
ez a) pénzlgyi-, ad6zasi-, hiteltandcsadas; b) tzleti
partnerkeresés; c) palyazatfigyelés.

[38] Az inditvanyozé nem kérdGjelezi meg sem a kote-

lez6 nyilvantartasbavételt, sem a megkaphato szol-
galtatasokat, csupdn az ennek ellentételezésére
szolgdl6 hozzdjarulast. A jogalkoté — bér alkotma-
nyosan kotelez&vé is tehette volna a tagsagot és tag-
dijfizetést —a 38/1997. (VII. 1.) AB hatdrozatban is
emlitett specidlis, kétszint(i rendszert vezette be.

[39] Megjegyzi az Alkotmanybirésdg, hogy a Magyar

Agrar-, FElelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési
Kamararél sz6l6 2012. évi CXXVI. torvény 2012.
augusztus 1-t6l hatdlyos kotelez6 kamarai tagsagot
ir el6 az agrarszektor és az élelmiszeripar vala-
mennyi piaci szereplGje szamara.

[40] 1.3. Az Alkotmanybirésag ezért — a fizetési kotele-

zettség megitélése érekében — megvizsgalta a nem
tagok dltali kamarai hozzajarulds megfizetésére ira-
nyuld kotelezettség alapjaul fekvd jogviszony ter-
mészetét. A kamaranal regisztraltak a puszta re-
gisztracié révén a kamardval nem keriilnek jogvi-
szonyba. A nem kamarai tag gazdalkod6 szerveze-
tek dltal fizetend6 hozzajarulas jogi természete, és
résziikkre a kamara altal torvényileg kotelezGen
nyljtand6 bizonyos szolgaltatdsok léte egyrészt a
polgdri jogi jelleg vizsgdlatat alapozza meg.

[41] Egyrészt, a Ptk. 198. § (3) bekezdése alapjan a

,szolgaltatasra iranyul6 kotelezettség és jogosultsag
jogszabalybdl vagy hatésagi rendelkezésbdl szer-
z6déskotés nélkil is keletkezhet, ha a jogszabaly
vagy a torvényes jogkorében eljaré hatésag igy ren-
delkezik, és a kotelezettet, a jogosultat és a szolgal-
tatast kell6 pontossaggal meghatarozza. Ebben az
esetben — jogszabaly vagy hat6sag eltéré rendelke-
zése hidnyaban — a szerz6désre vonatkoz6 szaba-
lyokat kell megfelelGen alkalmazni.” Jelen esetben
alkotmdnyosan indokolhaté célként értékelhets,
hogy az adott teriileten m(ikodé gazdalkodé szer-
vezetek adatbdzisa révén olyan transzparens infor-
macids bazis épiiljon, mely mind az llam felé szol-
galtathat gazdasagélénkitési feladataihoz sziikséges
informdciét, mind az adott gazdalkodo szervek se-
gitségére lehet az lizleti kdrnyezet konnyebb felmé-
résében és az uzleti partnerkeresésben. Bér a szol-
galtatds igénybevétele nem kotelezd, de a gazdal-
kodd szervezet jogosult a szolgaltatas igénybevéte-
lére, a kamara a torvényi kotelezettség alapjan ké-
szen all annak nyujtasara. A befizetési kotelezettsé-
gért cserébe kapott/kaphat6 szolgaltatas az dgazat

maganérdekeit is szolgalja, mikdzben az allami fel-
adatok viteléhez is hozzajdrul.

[42] A befizetési kotelezettség természetére masfelSl a
torvény indoklasa egyértelmden ravilagit, mely sze-
rint az 4j elGirasok kozvetlen célja a gazdalkodo
szervezetek elektronikus adatbazisanak kiépitése,
illetve ezdltal — kozvetetten, hosszabb tavon — a
gazdasagélénkités.

[43] A torvény indokoldsa a kovetkezoket tartalmazza:
,A modositas célja, hogy az 6nkéntes tagsagon ala-
pulé kamarai rendszer tovabbfejlesztése érdekében
megteremtse a gazdalkodo6 szervezetek (egyéni és
tarsas vallalkozasok) kotelezé kamarai regisztracio-
jat és minimalis 6sszegl (5000 Ft/év) fizetési kotele-
zettség elGirasaval a kamarai kozfeladatok ellatasa-
hoz val6 hozzajarulast.

[44] Ezért a hozzajarulds megfizetésének kotelezettsége
a kamaraval tagsagi viszonyban nem allok részérol
elsGsorban az allam altal delegalt kozfeladat finan-
szirozasdhoz torténd részleges hozzajaruldsként ér-
tékelhetd.

[45] Igy e fizetési kdtelezettség bar bizonyos polgari jogi
jelleget is hordoz, de nem tipikusan kozszolgaltata-
si targykor, rdadasul igénybevétele nem sziikség-
szer(, szemben példaul a kozmlifejlesztési hozza-
jarulassal (ahol az igénybevétel elkeriilhetetlen, az
igénybevevs érdekeltsége pedig kozvetlen). A ka-
marai szolgaltatas igénybevétele eshetSleges, a
hozzdjarulast fizetd érdekeltsége csak kozvetett, at-
tol fliggetlendil, hogy a gazdalkodo szervezet a hoz-
zajarulas ellenében igénybe veszi-e a szolgaltatast,
a fizetési kotelezettsége mindenképp fennall, hi-
szen annak célja — amint azt jogszabaly indoklasa
tartalmazza — nem az, hogy jogosultta valjon a ka-
mara szolgaltatasaira, hanem elsGsorban a kamara-
ra delegalt tagabb kontextust kozfeladatok kozfi-
nanszirozasanak biztositdsa.

[46] 2. Az inditvanyoz6 éltal tdmadott torvényi szakasz
az egyes adotorvények és azzal 6sszefliggs egyéb
torvények moédositdsarol szolé 2011. évi CLVI. tor-
vényben keriilt bevezetésre, és az inditvanyozé a
tulajdonhoz val6 joganak sérelmére hivatkozik, azt
allitva hogy nem mindsithet6 olyan kozteherként e
hozzéjarulas, mely a tulajdon-korlatozast indokol-
na.

[47] Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata soran tobb-
szor hangsulyozta: az alapjogként védett tulajdon
tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kozjogi és
magdnjogi korlatokkal egyiitt kell érteni {64/1993.
(XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 380.}.

[48] 2.1. A 1252/B/2010. AB hatarozat alapjdul szolgalé
tgyben az Alkotmanybirésag alkotmanyosnak ta-
lalta a birésagi végrehajtasrol szoloé 1994. évi LlIL
torvény (a tovabbiakban: Vht.) értelmében a bir6sa-
gi végrehajtoi kamarat az 6nallé birésagi végrehajto
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hataskorébe tartozé végrehajtasi tigyek utan megil-
letd, adds dltal viselt dltalanos koltségatalanyt. Az
atalany célja az 6nall6 bir6sagi végrehajtoi szerve-
zetrendszer fenntartdsdnak, az ezzel kapcsolatos
igazgatasi, nyilvantartasi tevékenység végzésének,
tovabba a kamara egyéb feladatai ellatdsanak bizto-
sitdsa volt. Tehat a kamara altal végzett egyes
(koz)feladatok finanszirozasat a végrehajtasi eljara-
sok ad6sainak (azaz nem a kamara tagjainak) kell fi-
nanszirozniuk.

[49] Az Alkotmanybirésagnak ezen ligyben allast foglalt

arrél is, hogy e kotelezettség koztehernek tekinthe-
t6-e.

[50] A 821/B/1990. AB hatdrozat megallapitotta, hogy

[a]z Alkotmdny maga nem hatdrozza meg a kozte-
her fogalmat, de kétségteleniil ide tartoznak az alla-
mi pénziigyekr6l sz616 torvény szerinti mindazon,
az allam javara el&irhaté kozbefizetések, amelyek
az allam gazdasagi tevékenységének, intézményi
mikodtetésének fedezetét szolgdljak, vagyis az al-
lam bevételi forrasét jelentik (821/B/1990, ABH
1994, 481.). Ehhez hasonldéan a 14/B/2001. AB ha-
tarozat szerint a koztehernek mingsiil6 befizetési
kotelezettségeket az allamhaztartasrél sz6l6 tor-
vény hatarozza meg, ,azonban nem tartalmaz taxa-
tiv felsorolast; e szerint fizetési kotelezettség els6-
sorban ado, illeték, jarulék, hozzajarulas, birsag
vagy dij formdjaban irhat6 eld. Nincs tehdt alkot-
mdnyos akadalya annak sem, hogy az Aht.-n kiviil
mas torvények is kozteherviselési kotelezettséget
keletkeztessenek.” (14/B/2001. AB hatarozat, ABH
2003, 1309, 1313.)

,A kamara azonban nem szerepel a kozponti
koltségvetésben és nem része az dllamhaztartas
egyik alrendszerének sem. Kozfeladatot 4t ugyan
el, [...] bevétele azonban nem mindstl szoros érte-
lemben vett, kozcélokra az allam altal felhasznal-
hat6 bevételnek”, [...] ,részére fizetendd altalanos
koltségatalany olyan, a végrehajtasi tigyértékhez
igazodo, a kozhatalmi kényszerit6 eljaras lefolyta-
tasaért fizetendd, illeték-szerli pénzosszegnek te-
kinthetS, melynek lerovasat torvény (Vht.) irja el
és megkiilonboztetés nélkiil minden, az 6nallé bi-
rosagi végrehajté el6tt folyamatban levd végrehaj-
tasi tigy adoésa azt kotelezGen megfizetni tartozik.
Ebben a tekintetben tehdt az ad6s szempontjdbdl
kozelit az Aht.-ban meghatdrozott illeték-természe-
tl fizetési kotelezettséghez, azaz kozteher-jellegl
kotelezettségnek mindsiil, igy Gsszefliggésbe hoz-
hat6 az Alkotmany 70/1. §-aban foglalt aranyos koz-
teherviselési kotelezettséggel.” (1252/B/2010. AB
hatarozat, ABH 2011, 2288.)

[51] 2.2. Az Alkotmanybirésag a 37/1997. (VI. 11.) AB

hatarozatban ra ramutatott: Az allam kilonb6z6 ti-
pusl fizetési kotelezettséget irhat el kozteherként:
ado, illeték, vam, jarulék, hozzajarulas stb.. Az Al-

kotmany 70/I. §-abél nem kovetkezik, hogy kozte-
her formdju fizetési kotelezettségnek ne lehetne
alapja foglalkoztatds vagy a vallalkozas puszta té-
nye (ABH 1997, 234, 241.); a gazdalkod6 szerveze-
tek fizetési kotelezettsége a gazdasagban valé pusz-
ta részvétel alapjan, jelen esetben szintén igazolha-
to.

[52] Az Alaptorvény, csakigy mint a korabban hatélyos
Alkotmény, nem hatarozza meg a kozteher fogal-
mat. Ugyanakkor az Alaptorvény 40. cikkének fel-
hatalmazasa alapjan a kozteherviselés altalanos
szabdlyair6l a Magyarorszag gazdasagi stabilitasa-
rol sz6l6 2011. évi CXCIV. torvény rendelkezik,
mely 2012. janudr 1-t6] meghatdrozza a kozteher-
viselés alapvetd szabalyait.

[53] A 28. § értelmében az dllam kozvetlen ellenszolgal-
tatdsa nélkiili — rendszeres vagy rendkiviili — fizetési
kotelezettség barmely formaban, igy ezen szakasz
altal nevesitett hozzajdrulds formdjaban is kozte-
hernek mingsithetd. A 29. §-a alapjan torvény kife-
jezett rendelkezésével a kozbevétel irdnyithatd
kozvetleniil az 4llamhdztartason kiviili szervezet-
nek.

[54] A 620/B/1992. AB hatdrozat megallapitotta: a jogal-
kot széles keretek kozott mérlegelhet abban, hogy
fizetési kotelezettségek kiinduldpontjaként milyen
gazdasagi forrast valaszt ki, és ennek alapjan mit je-
161 ki a kozteher targydnak (620/B/1992. AB hatdro-
zat, ABH 1994, 539, 541.).

[55] Szervezeti megkozelitésben az allamhaztartds a
kozhatalmi és kozigazgatasi szervek, illetSleg az e
szervekhez tulajdonjogilag és iranyitas szem-
pontjabol egyarant kapcsol6dé kozintézmények
pénziigyi-vagyoni-gazdalkodasi rendszerét jelenti.
Ugyanakkor feladat-megkozelitésben az allamhaz-
tartas az allami feladatellatas gazdalkodasi-pénz-
tgyi oldalat képezi. Az allamhaztartas kiadasi olda-
lan az allami mikodési és joléti funkciok mellett az
allam gazdasagpolitikai funkciéjanak teljesitése is
szerepel, melynek megvalésitasaba keriilt a gazda-
sagi kamara bevonasra.

[56] A kozigazgatas feladatainak megvaldsitasaban koz-
rem(ikodd koztestiiletek sajatsagos, testiileti onkor-
manyzatok tehat, olyan jogi személyek, melyek bar
szervezeti értelemben nem képezik az allamhaztar-
tas alrendszerét, de az allamtél delegalt feladatel-
latasuk finanszirozdasara a torvény alapjan alkotma-
nyosan jogosultak lehetnek a kozbevételre.

[57]1 Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan, a jelenleg
kifogasolt szabalyozasban megjelené kamarai hoz-
zajarulast kozteherként értékelte.

[58] 2.3. Mivel az Alkotmanybirésag a 347/B/2009. AB
hatdrozatban kimondta: ,[a] hataskorszikitésre vo-
natkozé alkotmanyszéveg |[...] nem minden adéval
kapcsolatos torvényi rendelkezés, hanem csak a
kdzponti adonemekrdl sz616 torvény alkotmanyos-
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sagi vizsgalatat korlatozza. A korlatozas kifejezett
célja ugyanis a kozponti koltségvetés bevételi forra-
saira vonatkoz6 torvényi szabalyok alkotmanyossa-
gi kontrolljanak kizarasa. ” (347/B/2009. AB hataro-
zat, ABH 2011, 1960.), ezért az Alkotmanybir6sag
megallapitotta, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) be-
kezdésének az Alkotmanybirésag hataskorét korla-
toz6 szabalya jelen ligyben nem relevans, hiszen a
kamarai hozzdjarulas fizetési kotelezettség kozfel-
adat finanszirozdsara szolgal, kozteher, ugyanak-
kor nem a kozponti adénemekre vonatkozé szaba-
lyozason belil helyezkedik el, és nem tartozik koz-
vetlenll a kozponti koltségvetés bevételei korébe.
Ezért az érdemi felllvizsgalat tekintetében az Al-
kotmanybir6sag hataskore fennall.

[59] 2.4 . Az Alkotmanybirésdg ezt kovetGen a fizetési
kotelezettség mértékét, tulajdonjogra gyakorolt ha-
tasat vizsgalta.

[60] Az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdés masodik
mondata értelmében ,A tulajdon tarsadalmi felel&s-
séggel jar.”

[61] Az Alkotmanybir6sag a 64/1993. (XII. 22.) AB hata-
rozataban megallapitotta, hogy az alapjogként vé-
dett tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori
kozjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal
egylitt kell érteni (ABH 1993, 373, 379.). A torvény-
ben elGirt kotelezG befizetések csak aranytalansa-
guk esetén vethetnek fel tulajdoni korldtozassal
kapcsolatos kérdést (17/1999. (VI. 11.) AB hataro-
zat, ABH 1999, 131, 134.)

[62] A kamarai regisztracios rendszer a gazdasag szerve-
zéséhez sziikséges adatok begy(ijtését, informacios
és gazdasagelemzési rendszerek aktualizalt md-
kodtetését, az tizleti forgalom biztonsaganak elGse-
gitését biztositja. A hozzajarulds-fizetési kotelezett-
ség indokoltsaga a feladat vitelének sziikséges fi-
nanszirozasi oldalaként igazolhato.

[63] Az Alkotmanybirésdg korabbi hatarozataiban a
kozterhekhez valé hozzajarulds mértéke kapcsan
egyedil azt a kovetelményt tamasztja, hogy ara-
nyos legyen, megfeleljen az dllampolgar jovedelmi
és vagyoni viszonyainak (1558/B/1991. AB hatéro-
zat, ABH 1992, 506, 507.). Az aranyossag kovetel-
ményébdl azonban nem kovetkezik, hogy minden
egyes fizetési kotelezettséget differencialtan kelle-
ne szabdlyozni, lehetséges tételes Osszegben torté-
n6 meghatdrozas is (66/B/1992. AB hatdrozat, ABH
1992, 735, 737.).

[64] Az Alaptorvény a XXX. cikkben nem hivatkozik mar
a jovedelmi és vagyoni viszonyokra (mint az Alkot-
many 70/I. §-a), ezeket a fogalmakat a teherbiro ké-
pesség, illetve a gazdasagban valo részvétel kifeje-
zései valtjak fel. A kozteherviselési szabalynak ez-
zel a valtozasaval a kordbbi Alkotmanyhoz képest a
jovedelmi, vagyoni viszonyoknak valé megfelelés-
t6l tavolodas, de az aranyossdg kovetelményének

fennmaradasa latszik. A teherbir6 képesség tekinte-
tében az egyén teherbird képessége és a gazdalko-
dé szervezeteké kiilon megitélés targyat kell képez-
ze, utébbiak esetében a tehervisel6 képesség széle-
sebb alapokon nyugszik, hiszen a gazdasagi teher-
birds egy minimumszintjének fennalldsa — az egyé-
ni teherviselési képesség esetleges hianyaval ellen-
tétben — a gazddlkodasi tevékenység végzése foly-
tan vélelmezhetd, mértéke ugyanakkor esetenként
valtoz6 lehet.

[65] A teherbird képesség elve egylttal az elkobzo jelle-
gl terhek tilalmat is jelenti, melynek széls6 hataraig
— amig az nem nyilvanvaléan aranytalan, indoko-
latlan, eltilz6 mértékd — ugyanakkor a jogalkoté
szamara széles mozgastér all rendelkezésre
(1558/B/1991 ABh, ABH 1992, 506, 507.), figye-
lemmel az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdés ma-
sodik mondatara is.

[66] Mindezek a szempontok irdnyaddak a jelenleg
vizsgdlt befizetési kotelezettségre is, jelen ligy al-
kotmanyossagi megitélésének alapja is az, hogy a
kozteherviselés okdn az Alaptorvény XXX. cikké-
ben foglaltaknak megfelelés esetén a tulajdonjog
sérelme nem igazolhato.

[67] A gazdalkod6 szervezetek a Gkt. alkalmazasaban,
annak 2. §-a szerint: ,a gazdasagi tarsasag, az egyé-
ni cég, az egyeslilés, az egyes jogi személyek valla-
lata, a leanyvallalat, a kilfoldi székhely( vallalko-
zas magyarorszagi fidktelepe, a lakasszovetkezet
kivételével a szovetkezet, az egyéni vallalkozo, to-
vabba az agrar- és vidékfejlesztési tdmogatasra jo-
gosult mez6gazdasagi termeld”.

[68] A gazddlkod6 szervezetek éves eredménymutatoi-
tol, bevételétdl fliggetlendil is, onmagaban a tarsasa-
gi vagyonhoz, és gazdédlkodasi tevékenység végzé-
se folytan fenndll6 tehervisel6 képességhez mérten
az évi egyszeri 5000 forint fizetési kotelezettség
nem mindsil ardnytalannak, eltdlzott mértékinek,
igy az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésében meg-
hatarozott tulajdonjog sérelmét nem alapozza meg.

[69] Emiatt az Alkotmdnybirésag a Gkt. 34/A. §-anak
Alaptorvény XlI. cikk (1) bekezdésébe titkozésének
megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld al-
kotmanyjogi panaszt elutasitotta.

V.

[70] Az Abtv. 51. §-a értelmében az Alkotmanybirésag
az arra jogosult inditvanya alapjan jar el. Az Abtv.
59. §-a alapjan az Alkotmanybirésag — az tigyrend-
jében meghatdrozottak szerint — a nyilvanval6an
okafogyotta valo lgyek esetén az el&tte folyamat-
ban lévé eljarast megsziintetheti.

[71] Erre valé tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugy-
rend 63. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan —
melynek értelmében okafogyotta vélik az inditvany
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kilonosen, ha az inditvanyozé az inditvanyat
visszavonta —az Abtv. vizsgélata tekintetében az el-
jarast megsziintette.

Budapest, 2013. jalius 15.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
el6ado alkotmanybird
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AZ ALKOTMANYBIROSAG )
3150/2013. (VII. 24.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése folyamatban 1évé
tgyben alkalmazand6 jogszabaly alaptorvény-elle-
nességének megallapitasara iranyulé biréi kezde-
ményezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag az orszagos telepllésrende-
zési és épitési kovetelményekrdl sz6l6 253/1997.
(XII. 20.) Korm. rendelet 35. § (1) bekezdése alap-
torvény-ellenességének megallapitasira és meg-
semmisitésére, tovabba a Zalaegerszegi K6zigazga-
tasi és Munkaligyi Birésag el6tt 4.K.27.011/2013.
szamon folyamatban 1év6 ligyben torténé alkal-
mazhatésaganak kizarasara irdnyul6 inditvanyt
elutasitja.

Indokolas

[1] Az inditvanyoz6, a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és

Munkatligyi Birésag birdja az el6tte a 4.K.27.011/
2013. szam alatt folyamatban [év6 lgyben — az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az
Alkotmdnybirésagrél szold 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan — kezdemé-
nyezte az orszagos telepiilésrendezési és épitési ko-
vetelményekrél sz6l6 253/1997. (XIl. 20.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: OTEK) 35. § (1) bekezdé-
se alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és
megsemmisitését, tovabba a Zalaegerszegi Koz-
igazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 4.K.27.011/2013.
szamon folyamatban 1évé ligyben torténd alkal-
mazhatdésagdnak kizarasat.

[2] A Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkatigyi Biré-

sag el6tt 4.K.27.011/2013. szamon folyamatban |é-
v6 lgyben a felperes jogel6dje a nagykanizsai in-
gatlanan lévé lakohdzat 1960-ban épitette oldalha-
taron allé beépitési méddal Ggy, hogy a lakéépiilet
északi fala a telek északi hatdrvonalara kerdilt. A fel-
peres jogel6dje 2010 novemberében lakéépliletét
utélagosan kiviilr6l 10 cm-es hészigeteléssel latta
el. A szomszéd bejelentése utdn tartott helyszini
szemle alapjan megindult épitésiigyi hatésagi elja-
rasban Zalaegerszeg Megyei Jogl Varos Jegyzbje a
2011. szeptember 20-an hozott 1193-14/2011. sza-
mU hatdrozataban kotelezte a felperes jogel6diét,
hogy lakéhdza északi szomszéd fel6li hatarfalara
felhelyezett 10 cm-es h&szigetelést 2011. oktéber
31. napjaig tavolitsa el. A felperes jogel6d fellebbe-
zése folytan eljart Zala Megyei Kormdnyhivatal a
2011. november 5-én hozott ZH/696-8/2011. sza-
mU hatarozatdban az els6fokd kozigazgatasi hata-
rozatot annyiban véltoztatta meg, hogy az elrendelt
kotelezettséget a masodfoki dontés kézhezvételé-
t6l szamitott 60 napon beliil rendelte teljesiteni.
A felperes jogelGdje a keresetében az alperes Zala
Megyei Kormdnyhivatal joger6s masodfoki koz-
igazgatasi hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését
és az alperes Uj eljarasra valé kotelezését kérte, egy-
attal kérelmet terjesztett el a hatarozat ezen hata-
rozat birosagi feliilvizsgalatat kezdeményezte.

[3] Az inditvanyozé perbirésag jogelédje, a Zala Me-

gyei Torvényszék az tigyben mar kezdeményezte
az Alkotmanybirésag egyedi normakontroll-eljara-
sat, amelynek eredményeként az Alkotmanybirdsag
a 111/2391-3/2012. szdmd hatérozatidban az OTEK
35. § (8) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére, tovabba a
Zalaegerszegi Torvényszéken 8.K.21.808/2011.
szamon folyamatban 1évé ligyben torténé alkal-
mazhatésaganak kizarasara irdnyul6 inditvanyt el-
utasitotta. Az inditvanyozo ezt kovetGen azért kez-
deményezte az Alkotmanybirésag eljarasat, mert a
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kordbbi normakontroll-eljdrdsnak nem volt targya Il
az OTEK 35. § (1) bekezdése, ugyanakkor az alpe-
res a felperessel szemben hozott hatarozatit ezen
jogszabalyi rendelkezésre alapitotta.

[4] Az alperesi hatdrozat meghozatala idGpontjaban
hatalyos OTEK 35. § (1) bekezdése szerint az épitési

[7] Az Alkotmdnybirésag az eljarasa soran a kdvetkezd
jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

[8] 1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelke-

telken az épitési helyet az épitési 6vezet el6-, oldal-
és hatsokertre vonatkozé el6irdsai szerint épitési
hatarvonalakkal kell meghatdrozni. Epitési hatarvo-
nalra helyezett épllet, épiiletrész esetében az épité-
si hatarvonalra a végsé kiils6 (vakolt vagy burkolt)
feltletnek kell keriilnie. Az el6irt legkisebb el6-, ol-
dal- és hatsékert méretén beliil épiilet, épliletrész —
az 1,0 m-nél nem nagyobb kiallasu eresz, 0,6 m-nél
nem nagyobb kiallasi angolakna és alaptest, tovab-
bé az OTEK 35. § (8) és (9) bekezdésekben foglaltak
kivételével — nem éllhat. Az inditvanyoz6 birésag
alldspontja szerint az OTEK ezen rendelkezése sérti
az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elvét. A birésag szerint a perbeli eset-
ben az OTEK 35. § (1) bekezdése alkalmazésaval a
jogbiztonsag elve sériilne. A felperes ugyanis a la-
kéhazat 1960-ban épitette — amikor a kifogasolt h6-
szigetelési méd még nem volt elterjedt —, az éplile-
tet a telke északi hatdrvonaldra helyezte, ugyanak-
kor az OTEK 35. § (1) bekezdésének hivatkozott
elGirdsa tobb mint 40 évvel kés6bb, 2002. marcius
15-én lépett hatdlyba. A felperes tehat a lakéhaz
épitésekor, annak épitési hatarvonalra valé helye-
zésekor nem szdmolhatott a fenti jogszabalyi ren-
delkezéssel és azzal, hogy az akaddlya lesz a haza
utélagos és a rendeltetésszer( hasznélathoz egyéb-
ként sziikséges hdszigetelésének.

[5] Az inditvanyozé birésag szerint az OTEK 35. §

(1) bekezdésének jelen tigyben val6 alkalmazasa az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tu-
lajdonhoz val6 jogot is sérti. Az inditvanyozé sze-
rint a felperes lakéhdza megépitéséhez képest joval
késébb hatdlyba 1éps OTEK 35. § (1) bekezdése az-
altal, hogy akadalya a haz utélagos h&szigetelésé-
nek, korlatozza a felperes tulajdonosi jogositvanya,
a hasznélat jogat, amely a tulajdonos sziikségletei-
nek kielégitését, a rendeltetésszerl hasznalat lehe-
tGségét is jelenti. Az inditvanyozd birésag szerint a
korlatozas elkeriilhet6 az utélagos hészigetelés le-
het6vé tételével, annak polgari jogi (szomszédjogi)
kovetkezményei polgdri Gton val6 rendezésével és
a korlatozas sulya — figyelemmel arra, hogy a hGszi-
getelés hianya mennyiben hatranyosabba teszi a la-
kéhdz hasznalatat — a korlatozassal elérni kivant
célhoz képest aranytalan is.

[6] Mindemellett az inditvdnyoz6 nézete szerint az

OTEK 35. § (1) bekezdése perbeli esetben val6 al-
kalmazdsa — azaltal, hogy kizarja a tulajdonos sza-
mara a hGszigetelés lehet&ségét — sérti az Alaptor-
vény XX. cikk (1) bekezdésében foglalt testi és lelki
egészséghez valo jogot is.

zései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fuiggetlen, demokratikus
jogallam.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel&sség-
gel jar.”

,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez.”

[9] 2. Az OTEK inditvannyal érintett, az alperesi koz-

igazgatasi hatdrozat meghozatalakor hatdlyos ren-
delkezése:

,35. § (1) Az épitési telken az épitési helyet az épi-
tési Ovezet eld-, oldal- és hatsokertre vonatkozd
elGirdsai szerinti épitési hatarvonalakkal kell meg-
hatarozni. Epitési hatdrvonalra helyezett épiilet,
éplletrész esetén az épitési hatarvonalra a végleges
kiils6 (vakolt vagy burkolt) feltletnek kell kertlnie.
Az el6irt legkisebb el6-, oldal- és hatsokert méretén
belll épiilet, éplletrész — az 1,0 m-nél nem na-
gyobb kiallasu eresz, 0,6 m-nél nem nagyobb kial-
[ast angolakna és alaptest, tovabba a (8) és (9) be-
kezdésekben foglaltak kivételével — nem allhat.”

[10] Az inditvdny nem megalapozott.

[11] 1. Az inditvdnyozé &lldspontja szerint az OTEK

35. § (1) bekezdése sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét. Az in-
ditvanyozé birésag szerint a perbeli esetben az
OTEK 35. § (1) bekezdése alkalmazésaval a jogbiz-
tonsag elve sériilne, mert a felperes lak6hazanak
1960-ban torténd épitésekor nem szamolhatott az-
zal, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezés lesz
az akadalya a lakéhaza utélagos és rendeltetéssze-

ri hasznalatdhoz sziikséges hGszigetelésének.

[12] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a lak6épi-

let utélagos hdszigetelése jogos igénye lehet a fel-
peresnek. (Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy
az inditvanyra okot ad6 lgyben a lakéépiilet utéla-
gos hdszigetelése nem a rendeltetésszer(i haszna-
lathoz sziikséges, hanem az értékndvels beruha-
zas.) Azonban ebbdl az igénybdl nem kovetkezik
olyan alkotmdnyosan védendd jog, amely alapjan
az utélagos hdszigetelés csak a felperes altal prefe-
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ralt médon, — az OTEK 35. § (1) bekezdése alapjan
az adott esetben nem kivitelezheté médon torténé —
kiilsé hoszigeteléssel oldhaté meg. Amennyiben az
épilet utélagos hészigetelésére alkalmas, az épits-
iparban meglévé kiilonbozé kiils6 és belsé techno-
l6giak koziil az OTEK sérelmezett rendelkezése
nem teszi lehet6vé a lakdépiilet épitési hatarvona-
lon all6 falan az éplilet épitését kdvetGen utdlagos
kivitelezéssel a felperes altal preferalt kiils6 techno-
l6gia alkalmazasat, tgy adott e falsik utélagos ho-
szigetelésének lehetGsége belsé vagy mas kiilsé ho-
szigetelési technolégia alkalmazasaval. Ebbdl ko-
vetkez8en a lakoéplilet megépitését kovetGen ha-
talyba lépett OTEK 35. § (1) bekezdése nem zérja el
a felperest lakéingatlana utélagos h&szigetelésének
lehetGségétdl, és ezért az Alkotmdnybirdsag allas-
pontja szerintaz OTEK 35. § (1) bekezdése nem sér-
ti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elvét.

[13] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az indit-
vanyt e tekintetben alaptorvény-ellenesség hidanya
miatt elutasitotta.

[14] 2. Az inditvanyoz6 alldspontja szerint az OTEK
35. § (1) bekezdése ellentétes az Alaptdrvény
XIII. cikk (1) bekezdésével, mert korlatozza a felpe-
res egyik tulajdonosi jogositvanydt, a hasznalat
jogat.

[15] Az Alaptorvény XllIl. cikk (1) bekezdése alapjan
mindenkinek joga van a tulajdonhoz és a tulajdon
egyben tarsadalmi felelGsséggel is jar. Az Alaptor-
vény XIII. cikk (1) bekezdése a tulajdonhoz valé jog
alkotmanyos biztositasara vonatkozik. Az Alaptor-
vény e rendelkezésébdl kovetkezik az az alkotma-
nyos elvaras is, amely szerint a tulajdonosnak joga
gyakorldsa soran tekintettel kell lennie masok jogai-
ra és jogos érdekére.

[16] Az Alkotmanybirésag szerint a tulajdonjog vala-
mely elemének korlatozasa csak akkor jar maganak
a tulajdonjognak, mint alaptorvényi jognak a korla-
tozdsaval és ezaltal csak akkor alaptorvény-ellenes,
ha az nem elkeriilhetetlen, kényszerit6 ok nélkiil
torténik, tovabba ha a korlatozas sulya a korlatozas-
sal elérni kivant célhoz képest aranytalan.

[17] A perbeli esetben a felperes, mint tulajdonos tulaj-
donhoz val6 joga keriilt szembe a szomszéd ingat-
lan tulajdonosdnak tulajdonhoz valé jogaval, ami-
kor a felperes — a polgari jogi (szomszédjogi) kovet-
kezményeknek a polgari dGton val6é rendezésének
nalon (telekhataron) allé lakéépliletét akarta kiilsé
hoszigeteléssel utdlagosan korszer(Gsiteni, amely
sordn a 10 cm vastag kiilsé hészigetelés azonban
mar az épitési hatarvonalon (a telek északi hatarvo-
nalan) tdlnydlva, a szomszéd telekre atnyult, ezzel
korlatozva a szomszéd telek tulajdonosanak tulaj-
donhoz valé jogét. A felperes perbeli allaspontja
szerint pedig, ha az altala preferalt és megval6sitott

maédon nem kivitelezhetd épliletének utélagos hé-
szigetelése, akkor a felperes tulajdonhoz valé joga-
nak része, a haszndlathoz valé joga sériil. Az Alkot-
manybir6sag ezért jelen esetben elGszor azt vizs-
galta, hogy a felperes és a szomszéd telek tulajdo-
nosa tulajdonjogdnak korlatozasa nélkiil elérhet6-e
a felperes dltal megvaldsitani kivant cél, a tulajdo-
nat képezd lakééplilet utdlagos hdszigetelése.

[18] A lakéépliletek hétechnikai méretezése 1985-ben

keriilt bevezetésre és az épliletekkel szemben ta-
masztott h6technikai kovetelményeket az Gj épiilet
épitésére vonatkozodan kell alkalmazni. A h6techni-
kai kovetelmények hatdlyba 1épését megel6zGen
épult épiiletek esetében azok utélagos, az uj el6ira-
soknak megfelel6 h&szigetelésére nincs jogi kény-
szer, az épliletek utélagos hészigetelésére a tulaj-
donosok dontése alapjan kertil(het) sor. Az épiiletek
utélagos hdszigetelése kétfélképpen oldhaté meg:
kiils6 vagy/és bels6 hoszigeteléssel, amelyre vonat-
kozdan a kivitelez6k szamara tobbfajta mlszakilag
megoldhat6 kiilsé és belsd hdszigetelési technolo-
gia dll rendelkezésre. Amennyiben az épiilet tulaj-
donosa olyan utélagos kiils6 h&szigetelési techno-
|6giat valaszt, amelynek miszaki megval6sitasa so-
ran az épitési hatarvonalon (telekhatdron) all6 épii-
letfal utélagos kiilsé hészigetelése talnyulik az épi-
tési hatarvonalon (telekhataron), akkor ez csak a
szomszéd telek tulajdonosanak el6zetes hozzajaru-
ldsaval oldhaté meg, mivel az OTEK épitésiigyi jog-
szabaly, amely polgari jogi kérdésekben nem sza-
bdlyozhat és nem tartalmazhat kormanyrendelet-
ként olyan el6irdst, amely megengedi a szomszéd
telekre torténd rdépitést.

[19] Mivel a felperes tulajdonjoganak érvényesiilése — a

tulajdon haszndlataval kapcsolatos jobb életming-
ség érvényeslilése (éplilet utélagos hszigetelése) —
a felperes altal preferalt technolégia alkalmazasan
kiviil mds moédon, a felperes, illetve a szomszéd te-
lek tulajdonosa tulajdonjogdnak korlatozasa nélkiil
is elérhetd, ezért az Alkotmanybir6sdg nem vizsgal-
ta, hogy felperes altal preferalt technoldgia alkal-
mazasa kovetkeztében bekovetkezett tulajdon-
jog-korlatozas aranyban éll a felperes altal elérni ki-
vant cél fontossagaval.

[20] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a perbeli

tigyben nincs ellentét az OTEK 35. § (1) bekezdése
és az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében meg-
hatdrozott tulajdonhoz val6 jog érvényesiilése ko-
z6tt. Ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt e te-
kintetben is az alaptorvény-ellenesség hianya miatt
elutasitotta.

[21] 3. Az inditvdnyoz6 hivatkozott még az Alaptorvény

XX. cikk (1) bekezdésében meghatarozott testi és
lelki egészséghez valé jog, valamint az OTEK 35. §
(1) bekezdése — eljaré birdsag altal vélt — ellentétére
is. Az inditvanyban kifejtett allaspontja szerint az
OTEK 35. § (1) bekezdése kizarja a tulajdonos sza-
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mara az utélagos hészigetelés lehetGségét és ez sér-
ti a tulajdonosnak az Alaptorvény XX. cikk (1) be-
kezdésében foglalt testi és lelki egészséghez vald
jogat.

[22] Az Alkotmanybirésag az 1. és 2. pontban kifejtette,

hogy az OTEK 35. § (1) bekezdése nem akadalyoz-
za meg és nem teszi meg nem valésithatéva a felpe-
res épiiletének utdlagos hészigetelését, az OTEK
35. § (1) bekezdése rendelkezésének betartasaval is
megvaldsithatd a lakééplilet északi falanak utéla-
gos hoszigetelése, ebbdl kovetkezGen az inditva-
nyozé allaspontjaval ellentétben az Alkotmanybi-
r6sag nem talalt ellentétet az OTEK 35. § (1) bekez-
dése és az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott testi és lelki egészséghez valé jog ér-
vényestlilése kozott.

[23] Az Alkotmanybirdsag jelen ligy kapcsan megjegyzi,

hogy a biré altal timadott OTEK-rendelkezés alap-
torvény-ellenességét ,6nmagaban” annak ellenére
sem lehet megallapitani, hogy kivanatos lett volna a
jogalkot6 részérdl az utélagos hdszigetelés felraka-
sanak lehet&ségét oldalhataron all6 épliletek eseté-
ben is (torvényben) lehet6vé tenni. Mulasztas meg-
allapitasa (a jogszabalyok kozotti inkoherencia mi-
att) pedig a konkrét esetben azért nem vezetne
eredményre, mert a birénak a hatésagi hatarozatok
jogszer(iségét mindenképpen a meghozatalukkor
hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbirdlnia (utéla-
gos jogszabdly-mddositas az ligy megitélését nem
befolyasolhatna).

nie kell az épittet6t a fennmaradasi engedély felté-
teleir6l, jogkovetkezményeirSl és hatdridd tlizésé-
vel fel kell hivnia a fennmaradasi engedély iranti
kérelem benyujtasara. E vizsgalat lefolytatdsara vo-
natkozoéan adat a biréi kezdeményezésben nem ta-
[alhat6 és ennek megtorténtének vagy meg nem tor-
téntének vizsgdlata nem alkotmdanyossagi, hanem
az épitéshatosagi eljards jogszerliségének kérdése,
amelyre nem az Alkotmanybir6sag, hanem a ma-
sodfoku épitésiigyi hatésag és a kozigazgatasi per-
ben eljar6 birésag rendelkezik hataskorrel.

[25] Ezért az Alkotmanybir6sdg az inditvanyt e tekintet-

ben is az alaptorvény-ellenesség hianya miatt eluta-
sitotta.

Budapest, 2013. jdlius 15.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,  Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péters. k.,  Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,

alkotménybiré

alkotménybiré

[24] Az Alkotmanybirésag megjegyzi tovabba, hogy az
épitésfeliigyeleti hatésagnak épitésrendészeti elja-
rasa keretében a bontds elrendelése el&tt — mind a
jelen tigy alapjaul szolgalé épitésiligyi hatésagi elja-
ras idején, mind a jelenleg hatalyos jogszabalyi ren-
delkezések alapjan — a tényallas tisztdzasa soran
el6zetesen vizsgalnia kell, hogy az épitési engedély

//////

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotménybiroé

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k,
alkotménybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

p L2 . Loz alkotméanybiré
szagos épitési kovetelmények megsértésével sza-

bélytalanul végzett épitési tevékenységgel érintett
épitmény, épitményrész fennmaradasi engedélye
megaddsanak feltételei fennallnak-e vagy megte-
remthetGek-e, a feltételek megléte esetén értesite- e o o

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/376/2013.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG )
3151/2013. (VII. 24.) ABHATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabdly alaptor-
vény-elleneségének megallapitasara iranyuld biréi
kezdeményezés targyaban — Dr. Kiss LaszI6 alkot-
manybir6 kiilonvéleményével — meghozta a kovet-
kez&

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésdg a polgari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény 58. §-a és 59. §-a, vala-
mint 386/N. §-a, illetve a polgdri perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény hatdlybaléptetésérdl,
végrehajtdsar6l sz6l6 1952. évi 22. tvr. 35/B. §-a
alaptorvény-ellenességének  megdllapitasara  és
megsemmisitésére iranyulé bir6i kezdeményezést
elutasitja.

Indokolas

[1] Az alapligyben eljart biré — az eljaras egyidejd fel-

fliggesztése mellett — az Alkotmanybirésagrol sz616
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25.
§-ara alapitott bir6i kezdeményezést terjesztett az
Alkotmanybirésag elé, amelyben az egyes torvé-
nyeknek a kozponti koltségvetésrsl szold torvény
megalapozdsaval Osszefliggd, valamint egyéb céld
modositasarél sz616 2012. évi CCVIIL. térvény (a to-
vabbiakban: Médtv.) altal médositott a polgari per-
rendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbi-
akban: Pp.) 58-59. §-ai, valamint 386/N. §-a, illetve
a a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. tor-
vény hatalybaléptetésérdl, végrehajtasarél sz6l6
1952. évi 22. tvr. (a tovabbiakban: Ppé.) 35/B. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte.

[2] Az alapiigyben a felperes a Magyar Allam alperes

ellen benydijtott keresetében szerz6dés azonnali
hatélyd felmonddsa érvénytelenségének megéllapi-
tasat kérte.

[3] A F6varosi Torvényszék el6tt 22.G.41.379/2012.

szam alatt folyamatban |év& perben a felperesi be-

avatkoz6 2012. november 21-én a Pp. 58. §-a alap-
jan perbehivast kezdeményezett, amelyhez a felpe-
res is csatlakozott. Az eljar6 bir6sdg 2012. decem-
ber 12. napjan kelt 22.G.41379/2012/18-l. szamu
végzésével, a perbehivasi kérelem elutasitasanak
terhével, hidnypétlasra hivta fel a beavatkozét, aki
2013. janudr 16-an — a kért dokumentumok hiteles
forditdsanak benyujtasaval — eleget is tett a bir6sag
végzésében foglaltaknak. A 2012. december 22-én
kihirdetett Modtv. a kihirdetését kovet6 napon 1é-
pett hatdlyba, jelent6sen médositva a Pp.-nek és a
Ppé.-nek a perbehivasra vonatkozé szabalyait.
A jogalkot6 a kordbban csak a targyalds menetéhez
kotott, és ily moédon a perek ésszer( id6n beliili be-
fejezése szempontjabdl sok esetben kontraproduk-
tiv, az eljards mas, napokban megéllapitott hatar-
id6hoz kotott eljardsi cselekményeivel szemben, a
napokban megallapitott id6korlat nélkili perbehi-
vas elGterjesztésére hatarid6t szabott. Az Gj szaba-
lyozas szerint az alperes a keresetlevél kézhezvéte-
|étSl szamitott, a felperes pedig az érdemi ellenké-
relem vele val6 kozlésétdl szamitott harminc napon
belil élhet perbehivassal. A perinditds hatdlyanak
bedlltat kovetGen perbe |épett személyeknek
(pl. beavatkozo, perbehivott) a részérél pedig a per-
belépéstsl szamitott harminc napon beliil van helye
perbehivasnak. A perbehivast mar nem a birésag-
nak, hanem a perbehivénak kell k6z6lnie a perbe-
hivottal, ennek megfelel&en a kozlés perbehivott al-
tali kézhezvételét, illetve annak id6pontjat ugyan-
csak a perbehivonak kell okirattal igazolnia. Ha a
perbehivott az igazolt kozlést kovet§ harminc na-
pon beliil nem nyilatkozik a perbelépésrdl, dgy kell
tekinteni, hogy nem fogadta el a perbehivast, a ha-
taridén tdl tett nyilatkozata pedig hatalytalan. Ki-
emelt jelentGségli tgyekben mind a perbehivasra,
mind a perbehivott nyilatkozatdra tizen6t nap All
rendelkezésre. A jogalkot6 a médositott szabalyo-
kat rendelte alkalmazni a mar folyamatban lévg
polgdri perekben is. Ugyanakkor a Ppé.-ben atme-
neti szabdlyokat biztositott: egyrészt amennyiben a
Médtv. hatalybalépésekor a perbehivasra nyitva al-
|6 hataridé mar eltelt, Ggy a modositds hatalybalé-
pését kovets hatvan napon belil lehetéség van a
perbehivdsra; mdsrészt amennyiben a Mddtv. ha-
talybalépésekor a perbehivasi kérelmet mar el6ter-
jesztették, ugy a torvény hatalybalépését kovets
harminc napon beliil kell igazolni, hogy a perbehi-
vast a perbehivottal kozolték.
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[4] A perben a beavatkoz6 élve a Pp. biztositotta lehe-

t6séggel, perbehivast terjesztett el a birésagnal,
amely kézbesitésre vart. A fentiekben ismertetett
modositas eredményeképpen azonban a beavatko-
zénak kellett volna 2012. december 23-at kovetd
harminc napon beliil okirattal igazolnia, hogy a
perbehivast a perbehivottal kozolte. Ezen eljarasi
cselekmény elvégzésére hataridében nem kertilt
sor. A beavatkozé a fentiek miatt a Pp. 155/B. §
(2) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy a birsag
kezdeményezzen az Abtv. 25. §-a szerinti egyedi
normakontroll eljarast az Alkotmanybirésagnal.

[5] Az eljar6 bir6 — helyt adva a kezdeményezésnek, a

[6

—_

per felfliggesztése mellett — kérte a Pp. és a Ppé.
érintett rendelkezései alaptorvény-ellenességének
megdllapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyo-
z6 biré allaspontja szerint a jogalkoté nem biztosi-
tott kell6 id6t sem a normaszoveg megismerésére,
sem a jogszabdly alkalmazésara valé felkésziilésre.
Megsértette tovabba, a visszahat6 hatélyd jogalko-
tas tilalmat, tekintettel arra, hogy az adott tigyben a
perbehivé a perbehivashoz szlikséges cselekmé-
nyeket a kordbbi szabalyozas alapjan elvégezte, de
a jogszabdlyvaltozds miatt perbeli helyzetében ez-
zel ellentétes valtozas éllt be. A tamadott jogszaba-
lyok — az inditvanyozé szerint — ugyanakkor sértik a
normavilagossag kovetelményét is, mivel nem egy-
értelmd, hogy mit ért a jogalkoté a mar el&terjesz-
tett perbehivasi kérelem alatt. Allaspontja szerint a
jogrendszer koherencidja is sériilt, mivel a médosi-
tas csak a Pp. 58-59. §-ait érinti, nem terjed ki vi-
szont a Pp. 63-64. §-aiban szabdlyozott perbehi-
vasra. Az inditvanyoz6 agy véli, hogy a médositas
diszkriminativ és sérti a torvény el6tti egyenlGség
elvét is, mivel egyes felek élhetnek a perbehivas
jogintézményével, mig masok attél objektiv médon
el vannak zdrva (nem képesek teljesiteni a jogsza-
bélyi feltételeket). Mindezek alapjan az inditvanyo-
z6 biré allaspontja szerint a tdmadott jogszabalyi
rendelkezések sértik a jogdllami jogbiztonsdgot
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés], a tisztességes
eljarashoz val6 jogot [Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés], illetve diszkriminativak [Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdés].

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelke-
zései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsa-

dalmi szdrmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

JXXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal fel-
allitott, fuggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén belil bi-
ralja el.”

[7] 2. A Pp. inditvannyal érintett rendelkezései:

,58. § (1) Az a fél, aki pervesztessége esetére har-
madik személy ellen kivan kovetelést érvényesite-
ni, vagy harmadik személy kovetelésétdl tart, ezt a
harmadik személyt perbe hivhatja. Perbehivassal a
beavatkozo és a perbehivott is élhet.

(2) Perbehivasnak az alperes részérdl legkésébb a
keresetlevél kézhezvételétsl szamitott 30 napon
beliil, a felperes részér6l az érdemi ellenkérelem
vele val6 kozlésétdl szamitott 30 napon beliil van
helye. Ez a rendelkezés a megengedett keresetmo-
dositds vagy viszontkereset esetén megfelelGen
iranyado.

(3) A perinditas hatalyanak bealltat kvetGen per-
be |épett személy részérdl perbehivasnak a perbelé-
pésétdl szamitott 30 napon beldl van helye.

(4) A (2) és (3) bekezdésben meghatdrozott hatar-
id6t kovetGen tett perbehivo nyilatkozat hatalyta-
lan.

59.§ (1) A perbehivast irasban vagy a targyaldson
széval kell bejelenteni, egydttal meg kell jel6lni a
perbehivds okdt. A perbehivast a perbehivénak a
perbehivottal irdsban kézolnie kell, abban meg kell
jelolnie a perbehivds okat, és roviden el kell adnia
a per allasat. A kozlés perbehivott dltali kézhezvé-
telét és annak id6pontjat a perbehivénak a perbehi-
vas bejelentésekor okirattal igazolnia kell.

(2) Ha a perbehivé éltal igazolt kozlést kovets 30
napon belil a perbehivott a birésag felé a perbelé-
pésr6l nem nyilatkozik, Ggy kell tekinteni, hogy a
perbehivott a perbehivast nem fogadja el. A hatar-
id6t kovetden tett nyilatkozat hatalytalan.”

,386/N. § A kiemelt jelentGségii perekben a perbe-
hivasra és a perbehivott nyilatkozatara (58-59. §)
meghatarozott hataridé 15 nap.”

[8] 3. A Ppé. inditvannyal érintett rendelkezései

,35/B. § (1) A Pp.-nek az egyes torvényeknek a koz-
ponti koltségvetésrél sz6l6 torvény megalapozasa-
val 6sszefiiggs, valamint egyéb céli médositasardl
sz6l6 2012. évi CCVIIL. torvénnyel megallapitott
rendelkezéseit az egyes torvényeknek a kdzponti
koltségvetésr6l szol6  torvény megalapozasaval
Osszefliggs, valamint egyéb céld modositasarol
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52616 2012. évi CCVIIL. torvény hatalybalépésekor
folyamatban lévé ligyekre is alkalmazni kell.

(2) Az els6 foku itélet meghozatalat megel6z6
targyalas berekesztéséig, de legkésGbb az egyes tor-
vényeknek a kozponti koltségvetésr6l sz6l6 torvény
megalapozasdval 6sszefiiggs, valamint egyéb céld
modositasarol szol6 2012. évi CCVIII. torvény ha-
talybalépésétsl szamitott 60 napon beliil van helye
perbehivasnak azokban az egyes torvényeknek a
kozponti koltségvetésrdl sz6l6 torvény megalapo-
zasaval Osszefiiggd, valamint egyéb céli médositd-
sar6l sz6l6 2012. évi CCVIIL. torvény hatalybalépé-
sekor mar folyamatban |évé eljarasokban, amelyek-
ben a Pp. 58. § (2) és (3) bekezdése, illetve a Pp.
386/N. §-a szerinti hatarid6 az egyes torvényeknek
a kozponti koltségvetésrbl sz616 torvény megalapo-
zasaval Osszefiiggd, valamint egyéb céli médosité-
sar6l sz6l6 2012. évi CCVIIL. torvény hatalybalépé-
sekor mar eltelt.

(3) Az egyes torvényeknek a kozponti koltségve-
tésrél szo6l6 torvény megalapozdsaval 6sszefliggs,
valamint egyéb céltd moédositasarol sz616 2012. évi
CCVIIL. torvény hatalybalépésekor mar elGterjesz-
tett perbehivasi kérelmek tekintetében a perbehivé
az egyes torvényeknek a kozponti koltségvetésrol
sz6l6 torvény megalapozasaval Osszefliggd, vala-
mint egyéb céld moddositasardl szolé 2012. évi
CCVIIL. torvény hatdlybalépését kovetd 30 napon
beliil koteles az eljaré birésag felé igazolni azt,
hogy a perbehivast a perbehivottal kozolte.”

[9] Az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezést nem

taldlta megalapozottnak.

[10] 1. Az Alkotmanybirésag — figyelemmel arra, hogy a

bir6i kezdeményezéssel tamadott jogszabalyi ren-
delkezések a polgari perrendtartasnak a beavatko-
zas intézményére vonatkozo egyes szabalyait érin-
tik — indokoltnak latta a széban forgé jogintézmény
rovid attekintését.

[11] Az altalanos szabalyok szerint lefolytatand6 polgéri

perben a beavatkozds vagy a perbehivas, mint har-
madik személy perbeli részvételére vonatkoz6 ké-
relem elGterjesztésének jogat, a Pp. hatdlyos szove-
ge diszpozitiv jelleggel biztositja a potencialis be-
avatkozé és a potencialis perbehivé szamara. Elet-
szer(, hogy a perbehivé jéval a perbehivast meg-
el6z6en tajékoztatja a leend6 perbehivottat perbe-
hivasi szandékardl, annak elfogadasa tekintetében
meggy6zi, és a pertaktikdjat ennek megfelelGen
alakitja ki. Pertaktikai kérdés az is, hogy a beavat-
kozo6i statuszt a harmadik személy perbehivds, vagy
az ugynevezett 6nkéntes beavatkozas Gtjan nyeri-e
el, esetleg kiilon per indul az alapperben félként
szerepl6 egyik személy és a potencidlis beavatkoz6

kozott, amelynek akar az alapperhez valé egyesité-
sét, vagy az egyik perre tekintettel a masiknak a fel-
fliggesztését is lehet kérni.

[12] A beavatkozot, mivel nem fél, nem illeti meg a fél

jogallasa. Igy nem illeti meg a beavatkoz6t a rendel-
kezési elvbdl fakado, a feleket megilleté szamos
jog, viszont a peranyag szolgéltatasi elvbdl fakadd
kotelezettségek is a felet, és nem a beavatkozot ter-
helik. A beavatkozéi statusz mintegy jarulékos jel-
leg(i, a keresett6l valé eldllassal, vagy barmely mas
okbol torténd permegsziintetéssel, az eljards meg-
szlinésével a beavatkozoi statusz sem marad fenn.
A beavatkozési kérelem elGterjesztése nem valtja ki
azokat az igen fontos joghatasokat, amelyek a kere-
setlevél benyujtasahoz fiz6dnek, azaz pl. nem
eredményez perfliggbséget [Pp. 130. § (1) bekezdés
d) pont]. E joghatdsok hidnya is azt bizonyitja, hogy
a beavatkoz6 — aki egyébként barmikor visszalép-
het az eljaras folyaman — nem félként szerepel az
eljdrasban. Onkéntes beavatkozds esetén a harma-
dik személy sajat elhatarozasabol, sajat kezdemé-
nyezésével kivan perbe [épni, mig a perbehivasos
beavatkozdst a Pp. mar idézett 58. §-a szabalyozza,
amely Osszevetve a Pp. 60. § (1) bekezdésével (,Ha
a perbehivott a perbehivast elfogadja, a perbehivé-
hoz beavatkozéként csatlakozhatik; ezt akar iras-
ban, akar a targyaldson széval is bejelentheti.
Egyébként a perbehivéhoz valé csatlakozas megen-
gedésére és a perbehivott jogallasara a beavatkozas
szabalyait kell megfelel&en alkalmazni.”) egyértel-
mivé teszi, hogy nem koteles a perbehivott a perbe
belépni.

[13] 2. A bir6i kezdeményezés a felkésziilési id& kap-

csan szovegszer(ien hivatkozotta 28/1992. (V. 30.)
AB hatdrozat, a 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat és
az 51/2010. (IV. 28.) AB hatarozatok egyes megal-
lapitasaira, majd rogzitette — de ald nem tdmasztot-
ta —azt az allaspontjat, hogy az adott esetben a fel-
késziilési id6 elmaradasa miatt nyilvanval6 a jog-
biztonsag sulyos sérelme, illetSleg veszélyeztetése,
mivel az egynapos felkésziilési id6 mind a felek,
mind a potencidlis perbehivottak, mind pedig a per-
behivési folyamatban mar valamilyen pontot elért
perbeli személyek szamara a jogaik, jogos érdekeik
érvényesitését lehetetlenné tév jogvesztd hatarid6t
indit el.

[14] A Pp. és a Ppé. vitatott rendelkezéseit modositd

Modtv. valdban a kihirdetést kovetd napon, 2012.
december 23-an lépett hatdlyba, azonban a Ppé.
modositasa mind a folyamatban [évé eljarasokra,
mind a folyamatban 1évé eljarasok soran mar tény-
legesen elGterjesztett perbehivasi kérelmek teljesi-
tése vonatkozasaban tartalmaz konkrét, az atme-
nethez rendelt —hatvan illetve harminc napos — ha-
taridéket. Ennek alapjan tehat nem a Maédtv. kihir-
detése és hatalybalépése kozotti idtartamnak, ha-
nem az atmeneti rendelkezésekkel 6sszefliggésben
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megdllapitott hatdrid6knek van a felkészilési id6
szempontjabdl relevancidja. Az Alkotmanybir6sag
allaspontja szerint a jogalkoté a Pp. és a Ppé. vita-
tott modositasa soran, az altala a Ppé.-ben biztosi-
tott hatarid6kre tekintettel nem sértette a jogalkotas-
rél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (tovabbiakban:
Jat.) 2. § (3) bekezdése szerinti azon kdvetelményt
sem, mely szerint ,a jogszabaly hatalybalépésének
id6pontjat ugy kell megallapitani, hogy elegendd
id6 alljon rendelkezésre a jogszabaly alkalmazasa-
ra valo felkésziilésre”, tovabba — figyelembe véve a
modositassal érintett perbeli cselekmény tényleges
tartalmat — nem allapithaté6 meg a felkésziilési id6
elégtelensége okdn a jogbiztonsag silyos sérelme,
illet6leg veszélyeztetése.

[15] 3. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint aggédlyos az a

helyzet, amelyben a perbehivé a perbehivashoz
sziikséges cselekményeket a korabbi, mddositast
megel6z6 szabalyozasnak megfelelGen elvégezte,
ugyanakkor azonban a jogszabdlyvaltozas folytan
perbeli helyzetében ezzel ellentétes véltozas allt
be. A bir6i kezdeményezés hivatkozik az Alkot-
manybir6sag korabbi gyakorlatara, igy tobbek ko-
zO6ttaz 57/1994. (XI. 17.) AB hatarozatra, mely sze-
rint a visszahat6 hataly tilalmat sérti az is, ha a ha-
talybaléptetés ugyan nem visszahat6 hatallyal tor-
tént, de a jogszabdly rendelkezéseit a jogszabaly
hatalyba |épése elGtt |étrejott jogviszonyokra is al-
kalmazni kell.

[16] Az inditvanyozé allaspontjdval szemben az Alkot-

manybir6sag szerint nem vitathatd, hogy a Pp. és a
Ppé. perbehivasra vonatkozo rendelkezéseit médo-
sitd Modtv. hatalybaléptetésével a jogalkoté nem
sértette meg a Jat. 2.§ (2) bekezdésében foglalt, a
visszahaté hatdlylu jogalkotdst tilté rendelkezése-
ket.

[17] AJat. e korben kimondja, hogy jogszabaly a hatély-

balépését megel6z6 id6re nem dllapithat meg kote-
lezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé,
valamint nem vonhat el vagy korldtozhat jogot, és
nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenes-
sé. Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy a
jogalkotd6 a felek részére a hatalyba [épést megelG-
z6 id6re nem allapitott meg és nem tett terhesebbé
kotelezettséget. Ugyanakkor a Jat. 15. § (1) bekez-
dés b) pontja szerint a jogszabalyi rendelkezést — ha
jogszabaly eltér6en nem rendelkezik — a hatdlyba-
lépését koveten megkezdett eljarasi cselekmé-
nyekre kell alkalmazni. Ebbd&l kdvetkezGen a Jat.
— jogszabaly eltéré rendelkezése alapjan — lehet6vé
teszi eljarasi cselekmények esetén a médositas sze-
rinti rendelkezések folyamatban Iévé tigyekre torté-
n6 alkalmazasanak kimonddsat. Az Orszaggydlés
az ezen lgyekre vonatkozdé szabdlyozasi kotele-
zettségének — kiilon hatarid6 biztositasaval is — ele-
get tett, ezdltal a biréi kezdeményezéssel tamadott
jogszabaly mddositds a visszahaté hatallyal kap-

csolatos alkotmdnyos kovetelményeket nem sér-
tette.

[18] 4. Az inditvdnyozo véleménye szerint a sérelmezett

jogszabalyi rendelkezéseknek a Médtv. hatalybalé-
pését kovetGen megdllapitott szovege tobb ponton
nem felel meg a jogrendszeri koherencia és norma-
vildgossag kovetelményének. A birésag ennek meg-
felelGen kifogds targyava teszi, hogy a Pp. 63. és
64. §-at — inkonzekvens médon — nem érintette a
modositas, tovabba a Ppé. 35/B. §-anak (3) bekez-
dése nem f(iz jogkdvetkezményt az igazolds elma-
raddsdhoz, valamint nem vilagos, hogy mit kell ér-
teni a ,mar elGterjesztett perbehivasi kérelem” fo-
galman.

[19] A Pp. 63. és 64. §-ai az alperesek személyében be-

kovetkezhet§ egyes véltozasokra vonatkoz6 ren-
delkezéseket tartalmaznak, és mint ilyenek, az Al-
kotmanybir6sag megéllapitasa szerint egyaltaldn
nincsenek Osszefliggésben a bir6i kezdeményezés-
sel tamadott, a Pp. 58. és 59. §-aiba foglalt — a be-
avatkozoéra vonatkozé - szabdlyokkal. Annak el-
dontése pedig, hogy a jogalkoté mely jogintézmé-
nyekre vonatkoz6 szabalymddositast tart indokolt-
nak, el nem vitathatéan jogalkotéi hataskort képez.

[20] A Ppé. 35/B. §-anak (3) bekezdése nem egy minden

mas rendelkezést6l szeparaltan alkalmazandé ren-
delkezés, hanem azt a Pp. vonatkozé szabdlyaival
egyltt kell értelemszerien alkalmazni. Mind ezt,
mind a ,mdr el6terjesztett perbehivési kérelem” fo-
galmat, mint szdmos mds jogi fogalmat, és az azo-
kat érintd rendelkezéseket a bir6sagok értelmezik
napi joggyakorlatuk sordn.

[21] A normavilagossag sérelmére hivatkozé biréi észre-

vételeket megvizsgalva, az Alkotmanybirésag le-
szbgezi, hogy az Alaptorvény 28. cikke a birdsa-
gokkal szemben koévetelményként fogalmazza
meg, a jogszabdlyoknak az adott jogszabaly célja-
val és az Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd értel-
mezését és alkalmazasat. A jogszabdlyok értelme-
zése tehat az Alaptorvénybdl fakaddan a birésagok
feladata, mig az Alkotmanybirésag hataskore a jog-
szabalyok, illetve —az Abtv. 27. §-a szerinti eljards-
ban — a biréi itéletekben megjelens jogértelmezés
alkotmanyossaganak vizsgalatara terjed ki.

[22] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag nem ta-

lalta megalapozottnak a normavilagossag sérelmét
allit6 inditvanyi részt.

[23] 5. A birésag allaspontja szerint a diszkrimindci ti-

lalma és a tisztességes eljards Alaptorvényben meg-
hatarozott kovetelménye a kezdeményezéssel érin-
tett esetben nem teljesiil, mert egyes felek esetében
a perbehivas igen nagy nehézségekkel, de teljesit-
hetd, mig mas felek, igy a birésag elétti eljarasban
érintett fél szamara a perbehivas lehetetlenné valik,
példaul annak okan, hogy a perbehivandé személy
kilfoldi, ezért a torvényi feltételek teljesitése — fi-
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gyelemmel a kézbesités idGtartamara — objektive le-
hetetlen. Ennek okan a Mddtv.-val bevezetett Gj
szabalyok egyes felek esetében lényegében kitiresi-
tik a perbehivas intézményét.

[24] A biréi kezdeményezés a diszkrimindcio tilalma-

nak, és a tisztességes eljardsnak a sérelmét is arra
alapitja, hogy a Pp. kifogasolt rendelkezései postai
kiildeménnyel torténd értesités Gtjdn nem biztosit-
jak a perbehivas lehetGségét abban az esetben, ha a
perbehivott személy kiilfoldi. Nem vitathatd, hogy
a postai levélkiildemény kézbesitése és annak iga-
zoldsa a modositassal megallapitott hataridéket fi-
gyelembe véve egyes esetekben megneheziilhet,
azonban nemcsak a postai kézbesités idGtartama,
hanem a cimzett személyében rejl6 ok miatt is. Ez
nem kizarélag a kiilfoldi beavatkozé személyére le-
het igaz, mert a postai kézbesités, vagy a megismé-
telt postai kézbesités sikertelensége belfoldi sze-
mély esetén is akadalyozhatja a perbehivast, azaz
[ényegében azonos helyzetet teremthet.

[25] Figyelemmel kell ugyanakkor lenni arra, hogy a Pp.

59. § (1) bekezdése szerint a perbehivast a perbehi-
vonak a perbehivottal irasban kell k6zolnie, abban
meg kell jel6Inie a perbehivds okdt, és roviden el
kell adnia a per dllasat. A kozlés perbehivott altali
kézhezvételét és annak idGpontjat a perbehivonak
a perbehivas bejelentésekor okirattal kell igazolnia.
A perbehivds kozlésére tovabbi alaki el6irdsokat a
Pp. nem tartalmaz. Ugyanakkor nem lehet a perbeli
személyek barmelyike altal kézbesitendd perbehi-
vasra kiterjesztGen alkalmazni a Pp. 99. § (1) bekez-
désében foglaltakat (,A birésagi iratokat — ha a jog-
szabaly ettdl eltérGen nem rendelkezik — postai
szolgaltat6 Gtjan kell kézbesiteni. A kézbesités a hi-
vatalos iratok kézbesitésére vonatkozo kilon jog-
szabalyok szerint torténik”), ugyanis a perbehivast
tartalmazé irat nem mindsiil bir6sagi iratnak. Ebbdl
kovetkezGen a Pp. 59. § (1) bekezdésében szaba-
lyozott irdsbeli kdzlésnek nem kell feltétlen postai
aton megvalosulni, tekintettel arra, hogy az egyet-
len lényeges kritérium az irasbeliség. Ily médon le-
hetséges pl. a telefaxon vagy elektronikus levélben
torténd kozlés is. Ez pedig a mai kommunikacios vi-
szonyok kozott nem hogy nehezitené, de inkabb
megkonnyiti a perben résztvevs személyek, illetve
jogi képviselGik helyzetét. Ezt tdmasztja ald az is,
hogy a kozlés megtorténtének igazolasara nincs
konkrétan elGirt, megszabott alakisagokkal és tarta-
lommal rendelkezé okirati forma (pl. kozokirat, tel-
jes bizonyité ereji maganokirat) el6irva, igy az un.
egyszer( maganokirat is megfelels lehet, amelynek
kiilonosebb alaki vagy tartalmi el&irasa a polgari el-
jarasjogi szabalyok kozott nincs.

[26] Ezen tdlmenden egyrészt az Alkotmanybirdsag a

perbehivas intézményének attekintése sordn mar
utalt arra, hogy a beavatkozas és annak mikéntje —
onkéntes, vagy perbehivasos beavatkozas — olyan
pertaktikai kérdés, amely jellemz&en az érintettek

el6zetes egyeztetésével és tajékozddasaval jar, flg-
getlendl att6l, hogy kiilfoldi személyrdl, illetve sze-
mélyekrél van-e sz6, avagy sem. Megallapithato
masrészt az is, hogy a biréi kezdeményezéssel ta-
madott jogszabalyi rendelkezések kizdrélag az irds-
beliséget és a kézbesités igazoldsat irjak el6, amely
teljesithet6 egyebek mellett taviratvaltassal, telefa-
xon, vagy elektronikus alairassal ellatott e-mail Gt-
jan is. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag nem
latta megalapozottnak a bir6i kezdeményezés azon
allitasait, mely szerint az inditvannyal tdmadott jog-
szabdly médositas akar a diszkriminaci6 tilalmanak
sérelmével, akar a tisztességes eljarashoz fliz6d6
jog sérelmével jarna, vagy jart volna.

[27] Végiil az Alkotmdnybirésag megjegyzi a kovetke-

z6ket: az inditvannyal tamadott jogszabdlyi rendel-
kezések a perbehivasos beavatkozas intézményére
vonatkoz6 hataridét érintik, mikdzben a jogalkot6 a
Pp. 54. §-a szerinti 6nkéntes beavatkozas szabdlyo-
zasat — vagyis, az els6 fokd itélet meghozatalat
megel6z6 targyalas berekesztéséig fennallé beavat-
kozas lehetGségét — valtozatlanul hagyta. E tényt az
Alkotmanybirésdg jelen hatarozatdnak meghozata-
landl éppugy figyelembe vette, mint a perbehivasos
beavatkozas intézményének azon sajatossagat,
amely e jog gyakorlasaval kapcsolatos dontést a
perbehivott kezébe adja.

Budapest, 2013. jdlius 15.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
tandcsvezetd

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotménybiré

Dr. Juhész Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybiré
kilonvéleménye

[28] 1. Alldspontom szerint az Alkotmanybirésdgnak

meg kellett volna dllapitania a polgari perrendtar-
tasrol szol6 1952. évi lll. torvény 58. §-a és 59. §-a,
valamint 386/N. §-a, illetve a polgari perrendtartds-
rol sz6l6 1952. évi lll. torvény hatélybaléptetésérdl,
végrehajtasarol szoloé 1952. évi 22. tvr. 35/B. §-a
alaptorvény-ellenességét és meg kellett volna azo-
kat semmisitenie, valamint rendelkeznie kellett vol-
na a megsemmisitett rendelkezéseknek a konkrét

/////

[29] 2. Egyetértek a hatdrozat tobbségi indokoldsaval

abban a kérdésben, hogy az Alkotmanybir6sag
57/1994. (XI. 17.) AB hatdrozata irdnyad6 az ugy-
ben, de abbol mas kovetkeztetést vonok le. E hata-
rozat alapjan az ad malam partem visszahaté hataly
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tilalmat sérti az is, ha a hatélybaléptetés ugyan nem
visszahat6 hatallyal tortént, de a jogszabaly rendel-
kezéseit a jogszabaly hatdlyba lépése el6tt 1étrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell.

[30] 3. Nézetem szerint azonban ennek az alkotmanyi

tilalomnak a forrasa és mércéje nem egy masik tor-
vényi szintli szabdly [a hatarozat tobbségi indoko-
ldsa szerint a Jat. 2. § (2) bekezdése], hanem — az
eddigi alkotmanybirésagi gyakorlattal 6sszhangban
— az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt
jogdllamisag-klauzula. Ezzel kapcsolatban meg-
jegyzem: az alkotmanyossagi fellilvizsgalat soran
mdar moédszertani indokok miatt is kizart, hogy 6n-
magaban egy torvényi szintl szabaly legyen az al-
kotmanyossagi mércéje egy masik torvényi szintd
szabalynak.

[31] 4. A 349/B/2001. AB hatarozathoz fizott kulonvé-

leményben foglaltakat a jelen tgyben is fenntartom.
E kilonvéleményem szerint a visszahato (retroak-
tiv) hatdly azt jelenti, hogy a jogszabaly a hatalyba-
|épése elbtti eseményekre is hatalyos. A kiilonvéle-
ményem a visszahat6 hatdly két esetét kiilonboztet-
te meg: az els6 esetében a jogszabalyt a hatdlybalé-
pése el6tt lezart jogviszonyokra is alkalmazni kell,
a masodik — a jelen tgyben elbiralandé — esetben
pedig azt a hatalyba lépése elé6tt keletkezett, de
még le nem zart (folyamatos) jogviszonyban a ha-
talybalépése el6tt 1étrejott jogi helyzetre alkalmaz-
zak az 4j rendelkezést.

[32] A visszahat6 hataly masodik esetkdrében az Gj nor-

ma a mar kihirdetésekor folyamatban [év6 (le nem
zart) jogviszonyokra is alkalmazandd, mégpedig
gy, hogy az a jogszabdly hatdlyba [épését megel6-
z6 id6ben bekovetkezett események (a konkrét
esetben: a mar perfektualédott perbehivasra vonat-
kozo6 eljarasi kotelezettségek és cselekmények, |ét-
rejott jogviszonyok) jogi megitélését valtoztatja
meg. A visszahat6 hatdly masodik esetkorébe tarto-
zik az eljarasjogokbdl ismert és a jelen ligyben is re-
levans ,azonnali” hatalyba léptetés eset is: ekkor
valamely hatésag, birésag elétt folyamatban levs
tgyben az azonnali hatdlyba Iéptetés miatt alkal-
mazandod jogszabadly a hat6sdg (birésag) elétt 1évs
gy megitélését megvdltoztatja, mégpedig olyan
moédon, hogy akar a hatdsag (birésag), akar az elja-
ras alanyainak korabbi cselekményei mas jogi meg-
itélés ald esnek.]

[33] A fentiek alapjdn a visszahaté hatdly fenndllta

szempontjabdl k6zémbos, hogy a hatdlyba Iéptetés
milyen moédszerrel torténik — ex tunc, ex nunc
(azonnali hatalyu) vagy pro futuro — akkor, ha a jog-
szabaly hatdlyba |épését megel6z6 idGben beko-
vetkezett események jogi megitélését valtoztatja
meg.

[34] 5. A kiilénvéleményemben 6sszefoglalt alkotmany-

birésagi gyakorlat alapjan a ,visszahaté hatalyd jo-

[35

gi szabalyozasbo6l nem minden esetben kovetkezik
az alkotmanyellenesség megallapitasa. Az Alkot-
manybirésdg korabbi hatdrozataiban is tobbszor
megallapitotta a visszamendleges hatalyba Iéptetés
tényét, am azt nem tartotta minden esetben alkot-
manyellenesnek. Kiiléndsen nem tartotta annak:

a) A kizarélag jogot megéllapité, jogot kiterjeszts,
kotelezettséget enyhits, vagy mas, a jogszabdly va-
lamennyi cimzettje szamdra a kordbbi szabalyozas-
nal egyértelmlen el6nydsebb rendelkezést tartal-
maz6 jogszabalyok esetében. (Esetileg vizsgalando
azonban, hogy egyedi ligyben alkalmazhaté-e ez
az absztrakci6. Ezekben az tigyekben kiilonos fi-
gyelmet kell forditani a hatranyos megkiilonbozte-
tés tilalmara is, hiszen mig egy visszahat6 hatélya
jogi rendezés egy csoportnak jogkiterjesztés, az egy
masiknak jogkorlatozas, esetleg kotelezettség-meg-
allapitas.)

[36] b) A korabbi szabalyok szerint lezart jogviszonyok-

—

ba — kivételesen — csak akkor lehet alkotmanyosan
beavatkozni, ha azt a jogbiztonsaggal konkurald
mas alkotmdnyos elv elkeriilhetetlenné teszi, és ez-
zel nem okoz az elérni kivant célhoz képest arany-
talan sérelmet. llyen kivétel példaul a joger&sen le-
zart biintetGeljarasok felllvizsgalata az elitélt java-
ra akkor, ha az eljaras késébb alkotmanyellenessé
nyilvanitott jogszabdly alapjan folyt. [11/1992.
(Il. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 82.]

c) Ha a jogalkot6 tgy dont, hogy a jogszabaly ha-
talybalépését kovetGen az azt megel&z6 idGszakra
teljesitendd kotelezettségek csak akkor — és abban a
mértékben — alkalmazhatok, amennyiben 6sszessé-
glikben nem terhesebbek, mint a kordbban hatdlyos
rendelkezések. [986/B/1991. AB hatarozat, ABH
1991, 655, 657.]

[38] d) Ha a jogszabdly visszamendlegesen rendelkezik

ugyan, de ennek kihatdsa — a kotelezettség teljesité-
se — a jogszabdly hatalybalépése utan kovetkezik
be. [176/B/1990/4. AB hatarozat, ABH 1991, 756,
758.] Ez utébbi esetben — f6szabaly szerint — sem
valtoztathatja meg hatranyosan a jogszabdly a ko-
rabbi cselekmények jogi megitélését.” (ABH, 2001,
1241, 1260-1261.)

[39] 6. Figyelemmel arra, hogy a bir6i kezdeményezésre

—_—

okot ad¢ ligyben a magdanjogi jogalannyal szemben
a magyar allam a masik fél, igy az eljarasjogokban
egyébként alkalmazott azonnali (hatdsaban ad ma-
lem partem visszahat6) hatdlybaléptetéssel olyan
elényt biztositott maganak az allam, amely ellenté-
tes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt
tiltott visszahaté hatalyd szabalyozas tilalmaval,
egyben felveti a — jogallami jogalkotassal ellentétes
— jogalkot6i hatalommal valé visszaélés gyandjat is
[ez utébbira lasd — tobbek kozott — a 31/1998.
(V1. 25.) AB hatarozatot].

7. Mindezek alapjan Ggy vélem, hogy az Alkot-
manybirésagnak meg kellett volna éllapitania a ta-



852

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

madott rendelkezések alaptorvény-ellenességét,
azokat meg kellett volna semmisitenie, valamint
rendelkeznie kellett volna a megsemmisitett rendel-

/////

Budapest, 2013. jdlius 15.

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/489/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG )
3152/2013. (VII. 24.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmdnybirdésag az ingatlan-nyilvantartas-
rél sz616 1997. évi CXLI. torvény 55. § (2) bekezdé-
se, tovabba a foldhivatalokrol, a Foldmérési és Tav-
érzékelési Intézetrdl, a Foldrajznév Bizottsagrol és
az ingatlan-nyilvantartasi eljards részletes szabalya-
irél sz6l6 338/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 9. §
(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megélla-
pitasara és megsemmisitésére irdnyul6 —az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésére alapitott — alkot-
manyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt
egyebekben visszautasitja.

Indokolas
l.

[1] Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag az Alkotmany-
bir6sdghoz az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a
alapjan benyudijtott alkotmanyjogi panaszdban az
ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Inytv.) 55. § (2) bekezdése,
tovabba a foldhivatalokrol, a Foldmérési és Tavér-
zékelési Intézetrdl, a Foldrajznév Bizottsagrol és az
ingatlan-nyilvantartasi eljaras részletes szabalyairdl
sz06l6 338/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: Kormr.) 9. § (2) bekezdése alaptorvény-el-
lenességének megdllapitasat és — visszamendleges
hatalyd — megsemmisitését; valamint a Kecskeméti
Torvényszék 5.Kpk.22.031/2012/2. szamu végzé-

sének megsemmisitését kérte. Inditvanyaban el6ad-
ta és igazolta, hogy a hartai Lenin Mez6gazdasagi
Termel6szovetkezet jogutodia.

[2] Az inditvanyozé el6adta, hogy a Kalocsai Korzeti
Foldhivatal 2010. janius 30-an hozott hatarozata-
val a hatdrozatban megjeldlt hartai ingatlanokra a
Magyar Allam tulajdonjogat és a Magyar Nemzeti
Vagyonkezel6 Zrt. vagyonkezel6i jogat bejegyezte,
egyuttal az inditvanyoz6 jogel&djének a foldhasz-
nalati jogat torolte. Majd 2011-ben a vagyonkeze-
|6i jogot gyakorl6 szerv tekintetében dtvezetésre ke-
rilt mindegyik ingatlan vonatkozasdban, hogy ,a
tulajdonosi jogokat és kotelezettségeket az agrarpo-
litikaért felels miniszter a Nemzeti Foldalapkezel6
Szervezet Gtjan gyakorolja”.

[3] Az inditvanyozd részére a Foldhivatal nem kézbesi-
tette a hatarozatokat, igy nem allt médjaban azok-
kal szemben fellebbezést benydjtani. Az inditva-
nyoz6 2012. aprilis 18-an kelt kérelmében kérte a
felsorolt ingatlanok tekintetében a Magyar Allam
tulajdonjoga és a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6
Zrt. vagyonkezel6i joga bejegyzése targyaban ho-
zott |. fokd hatarozatok hatalyon kivil helyezését.

[4] A Kalocsai Korzeti Foldhivatal a kérelmet fellebbe-
zésnek tekintette, és végzésével — érdemi vizsgalat
nélkil — elutasitotta. Az indoklas tartalmazta, hogy
az Inytv. 55. § (2) bekezdése szerint az az érdekelt,
akinek az ingatlantigyi hat6sagi hatarozatot bar-
mely okbol nem kézbesitették, legkéssbb a bejegy-
zést6l szamitott egy éven belil kérheti a hatarozat
kézbesitését. A hatarozat hivatkozott tovabba a
Kormr. 9. § (2) bekezdésére, mely szerint az az ér-
dekelt, akinek a korzeti foldhivatali hatdrozatot bar-
mely okbdl nem kézbesitették, és a hatarozat kéz-
besitését a bejegyzéstsl szamitott egy éven beliil
kérte, a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beldil
terjeszthet el fellebbezést. Ezen jogszabdlyhelyek-
re hivatkozta — mivel a bejegyzést6l szamitva egy
év mar eltelt — a fellebbezésnek tekintett kérelmet a
korzeti foldhivatal érdemi vizsgélat nélkil elutasi-
totta.

[5] A hatdrozattal szemben az inditvanyozé fellebbe-
zést nydjtott be. A Bacs-Kiskun megyei Kormanyhi-
vatal Foldhivatala hatarozataval a korzeti f6ldhiva-
tal végzését — annak helyes indokai alapjan — hely-
benhagyta.

[6] Az inditvanyozé a hatdrozat birdsagi feltlvizsgéla-
tat kérte. A Kecskeméti Torvényszék 5.Kpk.22.031/
2012/2. szamu végzésével a kérelmet elutasitotta.
Az indokolas rogzitette, hogy a , kérelmezé minden
esetben az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéstdl sza-
mitott egy éven tdli id6pontban terjesztette el6 fel-
lebbezését, a hatarozat részére torténd kézbesitését
pedig nem is kérte. Mindezekre figyelemmel a biré-
sag megallapitotta, hogy a kérelem nem alapos, a
kérelmezett jogszabalysértést a fellebbezés érdemi
vizsgdlat nélkili elutasitasaval nem kovetett el.”



2013. 16. szam

853

[7]1 Az inditvanyozé alldspontja szerint a kifogasolt

jogszabalyhelyek ellentétesek az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglaltakkal. Nem vi-
tatja, hogy az Alaptorvény értelmében alapvet6 jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely al-
kotmanyos érték védelme érdekében korlatozhato;
de véleménye szerint a jogbiztonsaghoz valé jog
érvényesiilése érdekében torténd jogorvoslat joga-
nak korlatozasa nem aranyos, sziikségtelen mérté-
kd. Hivatkozik az Inytv. 63. § (2) bekezdésében sza-
bélyozott torlési perre, mely esetben a keresetindi-
tasi hataridd a jéhiszem( jogosulttal szemben a be-
jegyzést6l szamitott harom év alatt lehetséges.

[8] Az inditvanyozd el6adta, hogy részére a korzeti

foldhivatal nem kézbesitette a tsz. féldhasznélati
jog torlésérdl sz6l6 hatarozatokat, bar ezek szama-
ra jelent6s érdeksérelmet jelentettek. Az egy éves
hatarid6n tali jogorvoslati kérelmét érdemben egyik
szerv sem birdlta el, holott az egyébként sikerre ve-
zetett volna, ugyanis csatolt az inditvanyahoz egy
olyan birésagi hatarozatot, melyben hasonl6 targyu
tgyben a fellebbezése hatdridén beliil érkezett és
ennek alapjan a birésag uj eljarasra kotelezte a fold-
hivatalt.

[9] Véleménye szerint mind az Inytv., mind a Kormr.

hivatkozott jogszabalyhelyei ellentétesek az Alap-
torvénnyel, ezért visszamendleges hatdllyal kérte
azokat megsemmisiteni.

[10] A megtamadott végzés pedig azért alaptorvény-el-

lenes, mert a végzés indokoldsa az inditvdnyozo
szerint alaptorvény-ellenes jogszabalyokon alapul,
ennek kovetkeztében sérti az inditvanyozo6 Alaptor-
vényben biztositott jogat.

[11] Az Alkotmanybirésag felszélitotta az inditvanyo-

z6t: egészitse ki inditvanyat, hogy a mar el6adotta-
kon kivil miért tartja az Abtv. 27. §-a alapjan alap-
torvény-ellenesnek a bir6i dontést. Az inditvanyozé
az Abtv. 26. § (1) bekezdésére val6 hivatkozassal
kiegészitette inditvanyat, kérte annak megallapita-
sat, hogy az Inytv. és a Kormr. hivatkozott szakaszai
az Alaptorvény XIlI. cikk (1) és (2) bekezdésével el-
lentétesek. Alldspontja szerint a haszndlati jog meg-
itélése azonos a tulajdonjoggal, és a hasznalati jo-
gosultsag allam altali elvétele a részarany-tulajdo-
nosok tulajdonhoz valé jogat vette semmibe.

[12] Az Alkotmanybirésag hianypétlasi eljaras soran be-

szerezte az érintett ingatlanok tulajdoni lapjait.

[13] 1. Az Alaptorvény az alkotmanyjogi panaszban hi-

vatkozott rendelkezései

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az Orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsség-
gel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozér-
dekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és
modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas
mellett lehet.”

JXXVIIL cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatosagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy
jogos érdekét sérti.”

[14] 2. Az Inytv.-nek az alkotmdnyjogi panasszal érintett
rendelkezése

,55.§(2) Az az érdekelt, akinek az ingatlaniigyi ha-
tésdgi hatdrozatot barmely okbdl nem kézbesitet-
ték, legkésébb a bejegyzést6l szamitott egy éven
beliil kérheti a hatdrozat kézbesitését.”

[15] 3. A Kormr.-nek az alkotmanyjogi panasszal érintett
rendelkezése

,9. § (2) Az az érdekelt, akinek a jarasi foldhivatali
hatdrozatot barmilyen okbdl nem kézbesitették, és
a hatarozat kézbesitését a bejegyzéstél szamitott
egy éven belll kérte, a kézbesitést6l szamitott ti-
zen6t napon bellil terjeszthet el fellebbezést. E be-
kezdés alkalmazasdban érdekeltnek a kozigazgata-
si hatésagi eljards altalanos szabalyairél sz6l6 tor-
vény szerinti tigyfél mindsil.”

1.
[16] Az inditvdny nem megalapozott.

[171 1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgal-
ta, hogy az inditvany megfelel-e a befogadhatésag
feltételeinek.

[18] Az inditvanyozé teljesitette az Abtv. 51. § (2) be-
kezdésében meghatarozott feltételeket, mert képvi-
seletében a Budapesti Ugyvédi Kamara §ltal nyil-
vantartott tigyvéd nyujtotta be az alkotmanyjogi pa-
naszt, és az inditvanyozé csatolta a szabalyos tigy-
védi meghatalmazast.

[19] Az inditvany az Abtv. 52. § (1) bekezdésében ta-
masztott feltételeknek megfelel, mivel megjeldli az
Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé torvényi
rendelkezést, az eljaras meginditasanak indokait,
illetve indokolast tartalmaz a tamadott rendelkezés
alaptorvény-ellenességére vonatkozéan. Az indit-
vany tovabbd hatdrozott kérelmet tartalmaz az
alaptorvény-ellenesnek Vvélt jogszabalyi rendelke-
zések és a bir6i dontés megsemmisitésére is. Azon-
ban az inditvany nem tartalmaz érdemi indokolast
arra nézve, hogy a biréi dontés az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogdt miért sérti.

[20] Az inditvanyoz6 az Abtv. 51. § (1) bekezdése sze-
rint jogosultnak tekinthet6, mivel az Abtv. 26. §
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(1) bekezdésének megfelelGen az inditvannyal ta-
madott, alaptorvény-ellenesnek vélt jogszabaly al-
kalmazésa folytan egyedi tigyben kovetkezett be a
jogsérelme és jogorvoslati jogat mar kimeritette. Az
inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv.

vabbi bejegyzés folytan, az el6z6 bejegyzés érvé-
nyességében bizva, johiszemUen szerzett jogot, a
bejegyzést6l szamitott harom év alatt lehet a torlési
keresetet meginditani.

30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén [24] 3. Ezt kovetSen az Alkotmanybirésag attekintette a
beldl nydjtotta be. kozhitelességre vonatkozé szabdlyokat.
[25] Az ingatlan-nyilvantartds — ha torvény kivételt nem

[21] 2. Az Alkotmanybirésag elGszor attekintette az in- tesz — a bejegyzett jogok és a feljegyzett tények

gatlan-nyilvantartdsi eljarassal kapcsolatos, jelen
gy elbirdlasa szempontjabél relevans szabalyokat.
Az Inytv. 25. § (1) bekezdése szerint az ingat-
lan-nyilvantartasi eljaras az ingatlannal kapcsolatos
jogok bejegyzésére és tények feljegyzésére, modo-
sitasara, illetve torlésére, valamint az ingatlan-nyil-
vantartasba bejegyzett jogosult és az ingatlan ada-
taiban bekovetkezett valtozasok atvezetésére ird-
nyul6 kozigazgatdasi hatésagi eljaras. A (2) bekezdés
rogziti, hogy az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban
Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkez§ szervezet, akit (ame-
lyet) az ingatlan-nyilvantartasba jogosultként beje-
gyeztek, illetve aki (amely) a bejegyzés folytan jo-
gosulttd, illetve kotelezetté valna, a feljegyzés ra
nézve el6nyt vagy terhet jelentene, tovabba az in-
gatlan-nyilvantartdsi eljaras bejegyzett joga vagy a
javara, illetve terhére feljegyzett tény megvaltoza-
sat vagy torlését eredményezné. Az ingatlan-nyil-
vantartasi eljardsban lgyfél az eljarast kezdemé-
nyez6 hatdésag, valamint az adatvéltozast bejelentd
személy is.

[22] A jogok és a tények bejegyzésérdl, adatok atvezeté-

sér6l sz616 hatarozatot kézbesiteni kell —a tulajdoni
lapon t6rténd atvezetés utan — tobbek kozott a ké-
relmezdének, annak, akinek a bejegyzett joga médo-
sult, vagy megszint [Inytv. 52. § (1) bekezdés]. A
Kormr. 9. § (1) bekezdése alapjan a jarasi foldhiva-
tal hatarozata ellen a kézbesitést6l szamitott 30 nap
alatt lehet fellebbezést benydjtani. A fellebbezési
eljarasban meghozott dontés birésagi feliilvizsgala-
ta kezdeményezhet6, ha a fellebbezésre jogosultak
valamelyike a fellebbezési jogét kimeritette.

[23] A torvényhez f(iz6tt miniszteri indokolds szerint a

torvény lényegében fenntartotta az ingatlan-nyil-
vantartasi kérelmek targyaban hozott foldhivatali
hatarozatok elleni jogorvoslatok korabbi rendsze-
rét, egyben utal arra is, hogy emellett fennmaradtak
a torlési per szabalyai is. Ezek a kovetkezGek: az
Inytv. 62. § (1) bekezdés aa) alpontja szerint kere-
settel kérheti a bir6sagtol a bejegyzés torlését és az
eredeti allapot visszadllitasat érvénytelenség cimén
az, akinek nyilvantartott jogat a bejegyzés sérti. Az
Inytv. 63. §-dnak el6irdsai szerint a torlési keresetet
addig lehet meginditani azzal szemben, aki kozvet-
lendil a bejegyzés folytan szerzett jogot, vagy men-
tesiilt a kotelezettség aldl, amig a bejegyzés alapja-
ul szolgal6 jognyilatkozat érvénytelensége megal-
lapitasanak van helye. Azzal szemben pedig, aki to-

fennalldsat hitelesen tanusitja. Ha valamely jogot
az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyeztek, illetve, ha
valamely tényt oda feljegyeztek, senki sem hivat-
kozhat arra, hogy annak fenndllasarél nem tudott.
Az ellenkezd bizonyitasdig az ingatlan-nyilvantar-
tasba bejegyzett jogrol és feljegyzett tényrél vélel-
mezni kell, hogy az fenndll, és az ingatlan-nyilvan-
tartds szerinti jogosultat illeti meg. A jogok, tények
torlése esetén — az ellenkezd bizonyitdsdig — azt
kell vélelmezni, hogy azok nem allnak fenn. A j6hi-
szem( szerzG javara az ingatlan-nyilvantartast — az
ellenkez6 bizonyitasdig — az oda bejegyzett jogok
és feljegyzett tények tekintetében akkor is helyes-
nek és teljesnek kell tekinteni, ha az a valésagos
helyzett6l eltér. Az ingatlan-nyilvdntartasi eljards-
ban johiszem( jogszerzének mind&siil az, aki az in-
gatlan-nyilvantartasban bizva, ellenérték fejében
szerez jogot. Az ingatlan-nyilvantartason kivil jo-
got szerz6 személy, illetve az ingatlan-nyilvantar-
tasbol torolt jog vagy tény jogosultja nem érvénye-
sitheti megszerzett jogat az ingatlan-nyilvantartds-
ba bejegyzett, illetSleg az 6t rangsorban megel6z6,
johiszem( jogszerz6vel szemben. Az ingatlan-nyil-
vantartasban feltlintetett adatokkal szemben a bizo-
nyitds azt terheli, aki az adatok helyességét, valo-
saggal egyezGségét vitatja.

[26] A kozhitelesség elve alapjan tehat a torvény egy-

részt vélelmet allit fel arra vonatkozéan, hogy a be-
jegyzett jog azt a személyt és olyan tartalommal il-
leti meg, ahogy azt a nyilvantartas feltiinteti, illetve
hogy az ingatlanra vonatkoz6an mas jog, mint amit
a nyilvantartas feltiintet, nem all fenn. A torvény
szerint védelemben részesil a j6hiszem( szerzd
(ingatlan-nyilvantartdsban bizva, ellenérték fejében
jogot szerz6 személy), akivel szemben az dn. nyil-
vantartason kivili tulajdonos sem érvényesitheti a
jogat (legaldbbis az ingatlan-nyilvantartdsi eljaras-
ban).

[27] 4. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése rogzi-

ti, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogor-
voslattal éljen az olyan bir6sagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy jogos
érdekét sérti. Az Alaptorvény értelmében a jogor-
voslathoz val6 jog alapjognak mingsiil. Az Alaptor-
vény |. cikk (3) bekezdése elGirja, hogy alapvet6 jog
mas alapvet jog érvényesiilése, vagy valamely al-
kotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentl
szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal ara-
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nyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tisz-
teletben tartasaval korlatozhaté.

[28] Az Alkotmanybirdsag a jogorvoslathoz valé jog ér-

telmezése kapcsan a legfontosabb tartalmi elemek
kozé sorolta, hogy minden egyedi tigydont6 hataro-
zat ellen biztositani kell a jogorvoslatot; a jogorvos-
latot mds szerv, vagy azonos szerv magasabb foru-
ma kell, hogy elbirdlja; a kdzigazgatdsi szerv az el-
utasité dontést indokolni kdteles. A jogorvoslati jog
tényleges gyakorldsanak feltétele az is, hogy az
érintett tudomdst szerezzen a hatarozat meghozata-
[arél, mivel csak a tudomadsszerzést kovetGen tud
élni a jogorvoslattal.

[29] Jelen Ugy elbirdlasa kapcsan az Alkotmanybirésag-

nak abban a kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy
a jogorvoslati jognak az Inytv. megtamadott ren-
delkezése szerinti korldtozasa sziikségszer(, ara-
nyos-e, tovabba a jogalkot6 tiszteletben tartotta-e
az alapvet6 jog lényeges tartalmat.

[30] 5. A 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban az Alkot-

manybirésag rogzitette, hogy az Gjabb lgyekben
vizsgaland6 alkotmanyjogi kérdések kapcsan fel-
hasznalhatja a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket és alkotmanyossagi 6sszefliggé-
seket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Al-
kotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptor-
vény egészét illet6 kontextudlis egyezGsége, az
Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembe-
vétele és a konkrét tigy alapjan a megéllapitasok al-
kalmazhatésaganak nincs akaddlya, és sziikséges-
nek mutatkozik azoknak a meghozandé doéntése in-
dokoldsaba torténd beillesztése {Indokolds [32]}.

[31] Az elvi Osszefliggés miatt az Alkotmanybir6sag

vizsgdlta az Inytv.-vel kapcsolatos egyik korabbi
hatdrozatét is, tekintettel arra, hogy az abban kifej-
tett érvek, jogelvek és alkotmanyossagi 6sszefliggé-
sek jelen ligyben is alkalmazhatéak, mivel a hataro-
zat alapjaul szolgdl6, az Alkotmdanyban rogzitett
szabalyok (bir6saghoz fordulds joga, jogbiztonsag)
az Alaptorvényben is megegyeznek a korabbi sza-
bélyokkal. Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint
a jogorvoslati jog korlatozasa alkotmdnyossaganak
megitélése sordn figyelemmel kell lenni a hatdro-
zatban kifejtettekre.

[32] Az Alkotmanybirésag az 51/2009. (IV. 28.) AB hata-

rozatban (ABH 2009, 374.) (a tovabbiakban: Abh.)
megsemmisitette az Inytv. 63. § (2) bekezdésének
két szovegrészletét (,torlési keresetet a kézbesités-
t6l szamitott hatvan nap alatt lehet meginditani, ha
az eredetileg érvénytelen bejegyzésr6l sz616 haté-
rozatot a sérelmet szenved6 fél részére kézbesitet-
ték. A7, valamint a ,, , ha kézbesités nem tortént”) és
megallapitotta a megsemmisitést kovetGen hataly-
ban marado6 szoveget. Az Alkotmanybirésag allds-
pontja szerint a megsemmisitett rendelkezések
aranytalanul korlatozték az Alkotmany 57. § (1) be-

kezdésében biztositott, a birésaghoz valé fordulas
jogat.

[33] Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sdg megallapitotta,

hogy az Inytv. 5. § (1)-(3) bekezdése értelmében a
kozhitelességh6l — amely a bejegyzett jogok, fel-
jegyzett tények fennalldsanak hiteles tandsitasat je-
lenti — az kovetkezik, hogy a jogok, tények torlése
esetén vélelem sz6l amellett, hogy az ingatlanra vo-
natkoz6an mds jog, mint amit a nyilvantartds feltiin-
tet, nem all fenn. A jogalkoté védelemben részesiti
annak a jogszerzését, aki az ingatlan-nyilvantartas-
ban bizva johiszem{en kot szerz6dést, tesz jognyi-
latkozatot. Az Alkotmanybir6sdg azonban megalla-
pitotta, hogy 6nmagdban az ingatlan-nyilvantartas-
hoz f(iz6d6 kozbizalom nem tekinthet§ olyan cél-
nak, amely a j6hiszem( harmadik személy jogszer-
zésével szemben az eredeti jogosult igényérvénye-
sitésének korldtozasat alkotmanyosan indokolnd,
mert az érvénytelen okiraton alapuld, hibas bejegy-
zésben bizva a harmadik személy nem szerezhet
tulajdonjogot, vagyis nincs olyan védendé alkotma-
nyos jog, amely az eredeti tulajdonos alkotmanyos
joganak korlatozasat szlikségessé tenné. Az Alkot-
manybir6sag megitélése szerint ezért a birésaghoz
forduldsi jog korlatozasanak alkotmdnyosan elfo-
gadhat6 indokat kizdrélag — az ingatlan-nyilvantar-
tas kozhitelességéhez kapcsoléddan — a jogdllami-
sagbol kovetkezd jogbiztonsag adja meg. A forga-
lombiztonsag, amelyet az ingatlanok (mint rendel-
tetésiiknél, valamint értékiiknél fogva kiilonleges
vagyontargyak) tekintetében az ingatlan-nyilvantar-
tas kozhitelessége hivatott biztositani, azt jelenti,
hogy amennyire lehetséges, a tényleges jogi viszo-
nyok feleljenek meg a nyilvantartasban foglalt hely-
zetnek. Minél szélesebb korben engedi meg a jog-
szabdly a kozhitelesség attorését, anndl kevéshé
tudja betolteni funkcidjat a nyilvantartas és a forga-
lom biztonsaga annal nagyobb sérelmet szenved.
Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége, s ennek
révén a forgalom biztonsdga hatékonyan nem ga-
rantalhatd, ha a torlési kereset meginditasara nyitva
allé hataridé kizardlag szubjektiv jellegd, s a sérel-
met szenvedett fél tudati allapotatdl, illetve attdl
fligg, hogy joga érvényesitésében akadalyozva
van-e. A forgalom biztonsagaval szemben azonban
megfelel6 védelemben kell biztositani a sérelmet
szenvedett felet is. Az Alkotmanybirésag megitélé-
se szerint a johiszem{ harmadik személyeket véd6
jogbiztonsdg és az eredeti jogosult érdekeinek mér-
legelése soran a haroméves jogveszt hataridd
megallapitdsaval a jogalkoté nem Iépte at az ara-
nyossag hatarat (ABH 2009, 374, 376-377.).

[34] 6. Az inditvanyoz6 altal vitatott rendelkezések

Alaptorvénybe (itk6z6 jellegét az Alkotmanybiré-
sag az Alaptorvény I. cikkének (3) bekezdésében
foglalt kovetelmény értelmében a sziikségesség és
aranyossag altalanos tesztjét alkalmazva értékelte,
figyelemmel az Abh.-ban kifejtett jogelvekre is.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az ingat-
lan-nyilvantartasi tigyben hozott hatarozattal szem-
beni jogorvoslati jog korlatozasanak alkotmdnyo-
san elfogadhaté indokat kizarélag — az ingatlan-
nyilvantartas kozhitelességéhez kapcsolédéan — a
jogallamisagbol kovetkezd jogbiztonsag adja meg.
Onmagéban az ingatlan-nyilvintartashoz fiz6d6
kdzbizalom nem tekinthet6 olyan célnak, amely a
jogorvoslathoz valé jog, mint alapjog korlatozasat
indokolnd. A jogallamisaghdl kovetkezé jogbizton-
sag, melybe beletartozik a forgalombiztonsdg is,
amelyet az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége hi-
vatott biztositani, megfelel& indok az alapjog korla-
tozdsanak sziikségességéhez. Jelen esetben is helyt-
allé az a korabbi megallapitas, hogy minél széle-
sebb korben engedi meg a jogszabaly a kozhiteles-
ség attorését, annal kevésbé tudja betolteni funkcio-
jat a nyilvantartds, és a forgalom biztonsaga annal
nagyobb sérelmet szenved. Ez az elv alkalmazhaté
az ingatlan-nyilvantartds sordn hozott hatarozatok
elleni jogorvoslat olyan iranyl korldtozdsa esetén
is, amikor a jogalkot6 egy meghatdrozott id6n tul
(a bejegyzést6l szamitott egy év) nem teszi lehetévé
a jogorvoslatot azok szamara, akik részére a hataro-
zat kézbesitése barmilyen okbdl nem tortént meg.
Az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint a jogor-
voslathoz val6 jog tdmadott korlatozasa ezért on-
magaban nem tekinthet6 az Alaptorvénnyel ellen-
tétben allénak, a jogbiztonsag elvét figyelembe vé-
ve a korlatozas sziikségesnek mindsil. Ezt egyéb-
ként az inditvanyozé sem vitatta. Nem hagyhaté fi-
gyelmen kivil, hogy a forgalom biztonsagaval
szemben azonban megfelel6 védelemben kell biz-
tositani a sérelmet szenvedett felet is. A korldtozas
alkotmanyossagat érintGen tisztazni sziikséges
ezért azt is, hogy a jogalkoto altal valasztott megol-
dds valéban a legenyhébb eszkoz-e az adott cél el-
érésére. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag a
tovabbiakban a szabdlyozas ardnyossaganak érté-
kelését végezte el.

7. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata
értelmében a korlatozassal elérni kivant célnak és
az okozott alapjogsérelemnek egymdssal aranyban
kell allnia. Az aranyossagi szempontok értékelése-
kor az Alkotmanybir6sdg jelent&séget tulajdonitott
annak, hogy bar nem vitdsan az adott hatarozattal
szembeni jogorvoslati joga elenyészik annak, aki
részére barmely okbdl a hatarozatot nem kézbesi-
tették, s aki a bejegyzést6l szamitott egy éven beliil
nem kéri a kézbesitést; azonban a jogalkoté mas
jogintézményen keresztll mégis biztositotta a jog-
védelmet. Ténylegesen tehdt a jogorvoslati jog kor-
latozdsa nem jelenti az érintett részére, hogy egy
masik eljarasban ne részesiilhessen jogvédelem-
ben. Az Inytv. 62. § és 63. §-aiban szabalyozott el-
jards, a torlési per ugyanis biztositja a sérelmet

szenvedett részére a biréi uton elérhetd jogvédel-
met, egyben tekintettel van a kozhitell nyilvantar-
tasnak a jogbiztonsagot jelentd lényegére is. A be-
jegyzés alapjaul szolgald jognyilatkozat érvényte-
lenségének oka szolgél alapul a torlési per megindi-
tasanak. Az érvénytelenségre alapitott torlési pert
az indithat, akinek a nyilvantartott jogat a bejegyzés
sérti, tovabba az ligyész. A perinditas lehetGsége te-
hat azt illeti meg, aki a tulajdoni lapra bejegyezhet6
jogok, vagy tények jogosultjaként mar be volt je-
gyezve, de utébb valamilyen oknal fogva torolték
az ingatlan-nyilvantartasb6l. Az érvénytelenségre
alapitott torlési pert azzal szemben, aki kdzvetlendil
a bejegyzés folytan szerzett jogot, vagy mentesiilt a
kotelezettség aldl, addig lehet meginditani, amed-
dig a bejegyzés alapjaul szolgdl6 jognyilatkozat ér-
vénytelensége megdllapitasanak helye van. Azzal
szemben pedig, aki tovabbi bejegyzés folytan, az
el6z6 bejegyzés érvényességében bizva, johisze-
mden szerzett jogot, a bejegyzéstSl szamitott ha-
rom év alatt lehet a torlési keresetet meginditani. Ezt
a szabalyozast, mely részben korlatozza a birésag-
hoz fordulds jogat, az Alkotmanybirésag alkotma-
nyosnak fogadta el.

[37] A jogorvoslati jog id6beli korlatozdsa tehdt nem

fosztja meg az érintettet, hogy igényét érvényesitse,
azonban a kozhitelességet, mint ingatlan-nyilvan-
tartasi alapelvet szem el6tt tartva, a jogalkot6 a koz-
vetlen biréi it megnyitasaval védi az eredeti jogo-
sultak érdekeit.

[38] Fenti indokok alapjan az Alkotmanybirésdg a jogor-

voslati jog korlatozasat az Inytv. 55. § (2) bekezdé-
sét illetGen ardnyosnak tartotta, a jogalkot6 az alap-
vetd jog tartalmat tiszteletben tartotta, ezért az in-
ditvanyt e tekintetben — figyelemmel az Abtv. 63. §
és 65. §-aira — elutasitotta.

[39] 8. Az inditvanyozé a tamadott jogszabdlyi rendel-

kezések alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) és (2) bekezdésébe iitkdzének is tartot-
ta. Az Alkotmanybirsdg szerint nem dllapithat6
meg érdemi Osszefliggés a tdmadott, a jogorvoslati
jogot korlatoz6 rendelkezések és a hivatkozott
alaptorvényi rendelkezések kozott. Az érdemi al-
kotmanyossagi Osszefliggés hidnya miatt az indit-
vany e tekintetben az Alkotmanybirésag az Abtv.
47. § (1) bekezdése, alapjan, figyelemmel az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) pontjara — visszautasi-
totta.

[40] 9. Az inditvdnyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan kérte a

bir6i dontés megsemmisitését. Az Alkotmanybiré-
sag felhivasara sem indokolta meg inditvanyat e te-
kintetben, tovébbra is a biréi dontés alapjaul szol-
gald jogszabdlyok alaptorvény-ellenességére hivat-
kozott. Ezért az Abtv. 27. §-a alapjan el&terjesztett
alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag az



2013. 16. szam

857

Abtv. 47. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontjara —visszauta-
sitotta.

Budapest, 2013. julius 15.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lévay MikI6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIlo s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/386/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG )
3153/2013. (VII. 24.) ABHATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa egyedi ligyben alkal-
mazandé jogszabdly Alaptorvénnyel valé 6ssz-
hangjanak felilvizsgalatdra irdnyulé bir6i kezde-
ményezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg a biintet&eljarasrél sz6l6
1998. évi XIX. torvény 53. §-a, 56. § (4) bekezdése,
199. § (2) és (3) bekezdése, 229-233. §-a, 236. §-a,
242.§ (1) bekezdés d) pontja, 246. § (3) bekezdése,
324.§ (1) bekezdés c) pontja, 340. § (2) bekezdése,
343. §-a, 344. §-a, valamint a 489. § d) pontja alap-
torvény-ellenességének megallapitdsdra és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a biintetGeljarasrél sz6l6
1998. évi XIX. torvény 138/B. § (2) bekezdés
c) pontja, 267. § (3) és (7) bekezdése, 311. § (2) be-
kezdése, 312. §-a, 367/A. § (1) bekezdés c) pontja,
409. § (1) bekezdés b) pontja, 411. § (2) bekezdés
utols6 mondata, 501. § (4) bekezdés masodik és
harmadik mondata, valamint a 602. § (2) bekezdés
masodik mondata  alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 in-
ditvanyt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a biintetGeljarasrél sz6l6
1998. évi XIX. torvény 17. § (2) és (3) bekezdése,
21. § (1) bekezdés b) pontja, 23. § (2) bekezdése,
25. §-a, 31. § (1) bekezdés b) pontja, 38. § (1) be-
kezdés b) pontja, 42. §-a, 45. § (1) bekezdés
a) pontja, 57. § (1) bekezdése, 65. § (1) bekezdése,

70/A. § (4) bekezdése, 70/B. § (6) bekezdése,
a 70/C. §-a, 74. § (1) bekezdés b) és c) pontja,
138/B. § (4) bekezdése, 147. § (5) bekezdése, 251. §
(1) és (3) bekezdése, 262. § (1) és (4) bekezdése,
265. § (3) bekezdése, 323. § (1) bekezdése, 367. §
(1) bekezdése, 367/A. § (2) bekezdése, 369. §
(3) bekezdése, 386. § (3) bekezdése, 393. § (3) és
(4) bekezdése, 395. § (1) bekezdése, 417. § (1) be-
kezdés 1/b) pontja, 422. § (2) és (3) bekezdése,
425.§(2) bekezdése, a 439. § (5) bekezdése, 517. §
(3) bekezdése, 528. § (1) bekezdése, valamint az
534. § (3) bekezdésének a pétmagdnvadldra vonat-
kozé részei alaptorvény-ellenességének megdllapi-
tasdra és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolds

[1] A Mosonmagyarévari Jarasbir6sag birdja az eltte

B.167/2013. szam alatt folyamatban |évg, potma-
ganvad alapjan indult biintet6 tgyben az Alkot-
manybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan — az
eljaras felfuggesztése mellett — a biintetGeljarasrol
sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
53. § (4) bekezdése, 138/B. § (2) bekezdés c) pont-
ja, 199. § (2) és (3) bekezdése, 229-233. §-a,
236. §-a, 242. § (1) bekezdés d) pontja, 246. §
(3) bekezdése, 267. § (3) és (7) bekezdése, 311. §
(2) bekezdése, 312. §-a, 324. § (1) bekezdés
c) pontja, 340. § (2) bekezdése, 343. §-a, 344. §-a,
367/A.§ (1) bekezdés c) pontja, 409. § (1) bekezdés
b) pontja, 411. § (2) bekezdés utolsé mondata,
489. § d) pontja, 501. § (4) bekezdés masodik és
harmadik mondata, valamint a 602. § (2) bekezdés
masodik mondata alaptorvény-ellenességének
megallapitdsa és megsemmisitése érdekében az Al-
kotmanybirésaghoz fordult. Az inditvany alapjaul
szolgald biintetd Ggyben a sértett jogi személy kép-
viseletében ligyvédje — a nyomozds joger&s meg-
szlintetését kovetGen — a sértett sérelmére biinse-
gédként elkovetett lopas blintette miatt p6tmagan-
vadloként vadinditvanyt nydjtott be a Mosonma-
gyarévari Jarasi Ugyészségen.

[2] Az inditvanyozé bird allaspontja szerint az elGtte

folyamatban lévé biiniigyben alkalmazandé, a Be.
potmaganvaddal kapcsolatos rendelkezései alap-
torvény-ellenesek.

[3] Az inditvdnyozé bir6 — hivatkozva a Magyarorszag

Alaptorvényének 4. médositasara — kifejtette, hogy
a pétmaganvad mint jogintézmény és ebbdl faka-
déan a Be. pétmaganvaddal kapcsolatos vala-
mennyi rendelkezése ellentétes az Alaptorvény
29. cikkével. Inditvanyaban hivatkozott az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésére, az R) cikk (1) bekez-
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désére, a T) cikk (2) és (3) bekezdésére, a 24. cikk
(1) és (2) bekezdésére, tovabba a 28. cikkre is, ezen
rendelkezésekkel 6sszefliggésben azonban indoko-
[ast nem terjesztett elG.

[4] Az Alaptorvény 2013. aprilis 1. napjan hatalyba lé-

pett 4. modositasa a 29. cikk szovegét médositotta,
amelynek kovetkeztében az inditvanyoz6 megitélé-
se szerint a pétmagdnvad jogintézménye alaptor-
vény-ellenessé valt. Az inditvanyoz6 érvelésének
lényege szerint, mivel az Alaptorvény akként ren-
delkezik, hogy az ligyészség az allam biintetGigé-
nyének kizarélagos érvényesitGje, csakis az ligyész-
ség jogosult vademelésre, potmaganvadlo, avagy
mas nem.

[5] Az inditvanyozé biré mindemellett a Be. 17. § (2) és

(3) bekezdésében, a 21. § (1) bekezdés b) pontja-
ban, a 23. § (2) bekezdésében, a 25. §-aban, a 31. §
(1) bekezdés b) pontjdban, a 38. § (1) bekezdés
b) pontjdban, a 42. §-dban, a 45. § (1) bekezdés
a) pontjaban, az 57. § (1) bekezdésében, a 65. §
(1) bekezdésében, a 70/A. § (4) bekezdésében, a
70/B. § (6) bekezdésében, a 70/C. §-dban, a 74. §
(1) bekezdés b) és c) pontjaban, a 138/B. §
(4) bekezdésében, a 147. § (5) bekezdésében, a
251.§ (1) és (3) bekezdésében, a 262. § (1) és (4) be-
kezdésében, a 265. § (3) bekezdésében, a 323. §
(1) bekezdésében, a 367. § (1) bekezdésében, a
367/A. § (2) bekezdésében, a 369. § (3) bekezdésé-
ben, a 386. § (3) bekezdésében, a 393. § (3) és
(4) bekezdésében, a 395. § (1) bekezdésében, a
417. § (1) bekezdés I/b) pontjaban, a 422. § (2) és
(3) bekezdésében, a 425. § (2) bekezdésében, a
439. § (5) bekezdésében, az 517. § (3) bekezdésé-
ben, az 528. § (1) bekezdésében, az 534. § (3) be-
kezdésében ,irt rendelkezéseknek a poétmagan-
vadléra vonatkozé jogszabalyi rendelkezések meg-
semmisitését” is kérte az Alkotmanybirésagtol.

[6] A bir6i kezdeményezés alapjan az Alkotmanybiré-

sag az eljarast az Abtv. 25. §-a alapjan — az Abtv.
37.§ (2) bekezdésére figyelemmel — folytatta le.

[7] 1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett ren-

delkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogdllam.”

,R) cikk (1) Az Alaptdrvény Magyarorszag jogrend-
szerének alapja.”

,T) cikk (2) Jogszabdly a torvény, a kormanyrende-
let, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rende-
let, a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendelete,
az 6ndll6 szabdlyozé szerv vezetGjének rendelete
és az 6nkormanyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a

Honvédelmi Tanacs rendkiviili allapot idején és a
koztarsasagi elnok sziikségallapot idején kiadott
rendelete.

(3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptor-
vénnyel.”

,24. cikk (1) Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
védelmének legf&bb szerve.

(2) Az Alkotmanybirésag |...]

b) biréi kezdeményezésre soron kiviil, de legké-
s6bb harminc napon beliil feliilvizsgélja az egyedi
tgyben alkalmazandé jogszabdlynak az Alaptor-
vénnyel val6 6sszhangjat;”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jog-
szabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alap-
torvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak
megfelelS, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgal-
nak.”

,29. cikk (1) A legf&bb ligyész és az ligyészség flig-
getlen, az igazsagszolgdltatas kozremikodbjeként
mint kdzvad|é az allam biintetSigényének kizardla-
gos érvényesitSje. Az ligyészség lldozi a blincse-
lekményeket, fellép mas jogsérts cselekményekkel
és mulasztasokkal szemben, valamint el6segiti a
jogellenes cselekmények megelG6zését.

(2) A legf6bb ligyész és az ligyészség |...]

b) képviseli a kozvadat a birésagi eljarasban;”

[8] 2. A Be. inditvanyban tamadott rendelkezései:

,53.§ (1) A sértett az e tdrvényben meghatarozott
esetekben pétmaganvadléként léphet fel, ha

a) az ligyész vagy a nyomozd hatdsag a feljelen-
tést elutasitotta, vagy a nyomozast megsziintette,

b) az tigyész a vademelést részben mell&zte,

c) az ligyész a vadat elejtette,

d) az lgyész a nyomozas eredményeként koz-
vadra (ld6zend6 biincselekményt nem allapitott
meg, ezért nem emelt vadat, illet6leg a vad képvise-
letét — maganvdadas eljarasban elrendelt nyomozas
eredményeként — nem vette at,

e) az ligyész a targyaldson a vadat azért ejtette el,
mert megitélése szerint a blincselekmény nem koz-
vadra lldozend6.

(2) A pétmaganvadlo halala esetén helyébe — har-
minc napon beliil — egyenesagi rokona, hazastarsa,
élettarsa vagy torvényes képviselGje Iéphet.

(3) Nem természetes személy pdétmaganvadld
megsz(inése esetén helyébe — a jogutodlas bekovet-
keztétSl szamitott harminc napon belil — a jogutéd-
ja léphet.”

,56.§ (4) A pétmaganvadlé tigyvédi képviselete ko-
telezd, kivéve, ha a természetes személy pétmagan-
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vadlé jogi szakvizsgdval rendelkezik. Nem termé-
szetes személy pétmaganvadlé képviseletének ella-
tasara a sértett ligyvezetésre vagy képviseletre feljo-
gositott tagja vagy tisztségviselGje, illetSleg a sértet-
tel alkalmazotti jogviszonyban 1évd személy is jo-
gosult, feltéve, hogy jogi szakvizsgaval rendelke-
zik.”

,138/B. § (2) A tavoltartas elrendelését
[...]
c) a pétmaganvadlo,
[...]

inditvanyozhatja.”

,199.§ [...]

(2) A panasz elutasitdsat kdvetSen a sértett pot-
maganvadloként léphet fel, ha

a) afeljelentésta 174. § (1) bekezdésének a) vagy
c) pontja alapjan utasitottak el,

b) a nyomozast a 190. § (1) bekezdésének a)—d)
vagy f) pontja alapjan szlintették meg.

(3) Nincs helye a pétmaganvadléként torténd fel-
|épésnek, ha a biintethetGséget a gyermekkor vagy
a kéros elmedllapot zdrja ki, tovabbd az elkovetd
haldla esetén.”

,229. § (1) Ha az ligyész vagy a felettes ligyész a
sértettnek a feljelentést elutasité vagy a nyomozast
megsziintet6 hatarozat elleni panaszat elutasitotta,
és a 199. § (2) bekezdése alapjan pétmaganvadnak
van helye —feltéve, hogy a pétmaganvad emelését a
199. § (3) bekezdése nem zdrja ki —, tovabba ha az
lgyész a vademelést részben mell6zte, a sértett a
panaszt elutasitd hatdrozat kozlésétsl szamitott hat-
van napon beliil p6tmaganvadloként Iéphet fel.

(2) A panasz elutasitasat kovetGen a sértettnek le-
het&séget kell adni, hogy az ellene elkdvetett biin-
cselekményre vonatkoz6 iratokat az tigyészség hi-
vatalos helyiségében megismerhesse.

(3) A sértettet tdjékoztatni kell a potmaganvadlo-
ként torténd fellépés feltételeirdl, valamint arrol,
hogy ha jovedelmi és vagyoni viszonyai folytan
nem tud jogi képviseletér6l gondoskodni, szemé-
lyes koltségmentesség és partfogo tigyvédi képvise-
let engedélyezése irant a jogi segitségnyUijtd szolga-
lathoz fordulhat.

(4) Ha a sértett a személyes koltségmentesség és a
partfogé ligyvédi képviselet engedélyezése irant ké-
relmet terjesztett el6, az (1) bekezdés szerinti hatar-
id6t a kérelem targyaban hozott jogerGs hatarozat
kozlésétsl kell szamitani. Err6l a sértettet tajékoz-
tatni kell.”

,230. § (1) Ha a sértett pétmaganvadloként kivan
fellépni, jogi képviselGje Gtjan az ligyben addig el-
jart elséfoku ligyészségnél vadinditvanyt nydjt be.
A pétmaganvadlé a vadinditvanyt személyesen ak-
kor nyujthatja be, ha a vadinditvanyban nyilatkozik

arrél, hogy a személyes koltségmentesség és a part-
fogd tgyvédi képviselet engedélyezése irant a ki-
[6n jogszabalyban foglaltak szerint kérelmet ter-
jesztett el6 a jogi segitségnyjto hivatalhoz. A vad-
inditvanyt az ligyészség az iratokkal egyiitt tovab-
bitja az lgyben hataskorrel és illetékességgel ren-
delkez6 birésaghoz.

(2) A vadinditvany a 217. § (3) bekezdésének
a)-c), g) és h) pontjaban felsoroltakat, tovabba azo-
kat az indokokat tartalmazza, amelyek alapjan a
potmaganvadlo a feljelentés elutasitasa, a nyomo-
zas megsziintetése vagy a vademelés részbeni mel-
[6zése ellenére a birdsagi eljaras lefolytatasat indit-
vanyozza. A pétmaganvadlé a vadinditvanyban il-
letékes birdsagként a terhelt lakéhelye szerint illeté-
kes birésagot is megjelolheti [17. § (3) bek.]. Ebben
az esetben az ligyészség az iratokat és a vadindit-
vanyt a pdétmaganvadlé inditvanya alapjan
illetékességgel rendelkez6 birésaghoz tovabbitja.”

,231.§ (1) A birésag a vadinditvanyt elfogadja, ha
elutasitasanak nincs helye.

(2) A birésag a vadinditvanyt elutasitja, ha

a) a potmaganvadlé a vadinditvanyt a 229. §
(1) bekezdésében meghatarozott hatarid6 eltelte
utan nydjtotta be,

b) a pétmaganvadlonak nincs jogi képviselGije,
kivéve ha a természetes személy potmaganvadlo
jogi szakvizsgaval rendelkezik [56. § (4) bek.],

c) a vadinditvanyt nem az arra jogosult nyujtotta
be,

d) avad nem torvényes [2. § (2) bek.], vagy a vad-
inditvany nem tartalmazza a 230. § (2) bekezdésé-
ben foglaltakat.

(3) A pétmaganvadlé a 229. § (1) bekezdésbhen
meghatdrozott hataridé letelte el6tt a vadinditvanyt
ismételten benydujthatja, ha azt kordbban a (2) be-
kezdés b) vagy c) pontja alapjan utasitottak el, és az
elutasitas oka mar nem all fenn.

(4) A vadinditvanyt nem lehet elutasitani abbdl
az okbdl, hogy nem tartalmazza a vadlottnak a 117.
§ (1) bekezdésében felsorolt személyi adatait, és
azok az iratokbol nem allapithaték meg, ha a vad-
lott személyazonossaga ezek hidnyaban is kétséget
kizaréan megallapithat6.”

,232.§ (1) Ha a birésagnak az tigyben nincs hatas-
kore vagy nem illetékes, az tigyet a hataskorrel ren-
delkez6 vagy illetékes birdésaghoz atteszi.

(2) Ha a birésag a vadinditvanyt nem utasitotta el,

a) gondoskodik arrél, hogy a bizonyitasi eszko-
z6k a targyaldson rendelkezésre alljanak,

b) kényszerintézkedést rendelhet el.”

,233.§ (1) Ahol e torvény vadiratot emlit, ott a biré-
sag altal elfogadott vadinditvanyt is érteni kell.

(2) A vadlott a vadinditvany elfogaddsa utén jo-
gosult a nyomozas iratainak a megismerésére.
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(3) A pétmaganvadlé az iratoktdl elkiilonitve,
zartan kezelt iratokat nem ismerheti meg.

(4) A vadinditvany elutasitasa nem akadalya an-
nak, hogy a nyomozas folytatdsat rendeljék el
(191.§).”

,236.§ A pétmaganvadlo a birésagi eljarasban — ha
e torvény masképp nem rendelkezik — az tigyész jo-
gait gyakorolja, ideértve a vadlott személyi szabad-
saganak elvonasaval vagy korlatozasaval jar6 kény-
szerintézkedés elrendelésének inditvanyozasat.
A vadlott sziil6i felligyeleti jogdnak megsziintetését
a pétmaganvadlé nem inditvanyozhatja.”

,242.§ (1) Atargyaldson a védd részvétele kotelezd

[...]
d) ha pétmaganvadlo [ép fel.”

,246. § (3) A pétmaganvadlé képviselGjének rend-
zavarasa esetén a (2) bekezdés rendelkezései meg-
felelGen iranyado6ak.”

,267.§ (3) Ha a vad elejtése esetén pétmaganvad-
nak van helye, a birésag tizenot napon beliil kézbe-
siti a sértettnek az ligyész vadelejtést tartalmazé
nyilatkozatat, tovabbd tdjékoztatja a 229. § (3) be-
kezdésében foglaltakrél. Ha a sértett hatvan napon
beliil nem 1ép fel pétmaganvadloként, az eljarast a
bir6sdag megsziinteti. Erre a sértettet figyelmeztetni
kell. Ha a sértett potmagdanvadloként kivan fellépni,
a vadinditvanyt a birésaghoz nyujtja be. A p6tma-
ganvadlé jogi képviselete a vadinditvany benyuijta-
satol kezdve kotelezé.

[...]

(7) Pétmaganvadlé fellépése esetén a 229. §
(2) bekezdése, a 230. §, a 231. § és a 233. § rendel-
kezéseit kell értelemszerien alkalmazni.”

L3118 [

(2) Ha az tigyész a vad képviseletét a pétmagan-
vadlotél vette at, a vadat nem ejtheti el, de a vad
képviseletétdl elallhat. Ha a p6tmaganvadlo és kép-
viselGje jelen van, a targyalast folytatni kell, ellen-
kez& esetben a birésag a targyalds elnapolasaval
egyidejlleg j targyalast tiz ki, a p6tmaganvadlot
pedig értesiti, hogy a vadat ismét 6 képviseli.”

,312.§ (1) Ha a vad elejtése esetén pétmaganvad-
nak van helye, a birésag a targyalast elnapolja, és ti-
zen6t napon beliil kézbesiti a sértettnek az ligyész
vadelejtést tartalmazo6 nyilatkozatét, tovabbd tajé-
koztatja a 229. § (3) bekezdésében foglaltakrol. Ha
a sértett hatvan napon beliil nem |ép fel p6tmagan-
vadloként, az eljarast a bir6sdg megsziinteti. Erre a
sértettet figyelmeztetni kell.

(2) A vadelejtést kovetSen a sértettnek lehetdsé-
get kell adni, hogy az ellene elkovetett blincselek-
ményre vonatkoz6 iratokat a birésag hivatalos he-

lyiségében megismerhesse. A pétmaganvadl6 az
iratoktol elkulonitve, zartan kezelt iratokat nem
ismerheti meg.

(3) Ha a sértett pétmaganvadléként kivan fellép-
ni, a vadinditvanyt az lgyben addig eljart birésag-
hoz nyujtja be. A pétmaganvadl|é jogi képviselete a
vadinditvany benyujtasatol kezdve kotelezé.

(4) Ha a sértett a személyes koltségmentesség €és a
partfogd ligyvédi képviselet engedélyezése irant ké-
relmet terjesztett el6, az (1) bekezdés szerinti hatdr-
id6t a kérelem targyaban hozott jogerds hatarozat
kozlésétsl kell szamitani.

(5) Ha a sértett a (4) bekezdés szerinti kérelmet
terjesztett elG, err6l a kérelem elGterjesztéséto| sza-
mitott nyolc napon beliil tajékoztatja az tigyben ad-
dig eljart birésagot. A tdjékoztatds elmulasztasa
esetén a (4) bekezdés szerinti hatdrid6-szamitas
nem alkalmazhat6. Erre a sértettet figyelmeztetni
kell.

(6) A vadinditvany a 217. § (3) bekezdésének
a)—c), g) és h) pontjaban felsoroltakat, tovabba azo-
kat az indokokat tartalmazza, amelyek alapjan a
potmaganvadlé a vadelejtés ellenére a birdsagi
eljaras folytatasat inditvanyozza.

(7) Ha a pétmaganvadlé vadinditvanyt nydijtott
be, abirésaga 231. § rendelkezései szerint jar el az-
zal, hogy a pétmaganvadlé az (1) bekezdésben
meghatdrozott hatarid6 letelte el6tt nydjthatja be
ismételten a vadinditvanyt.

(8) Ha az ligyész a vadat elejtette, és az ligyben
potmaganvadlé 1ép fel, a targyalast folytatni kell.
A targyalds folytonossdgdra a 286. § rendelkezései
iranyadok.

(9) Ha az eljaras tobb biincselekmény miatt fo-
lyik, és az ligyész a vadat ezek valamelyikében ejti
el, a pétmaganvadlo akkor [éphet fel, ha az az tigy,
amelyben a vadat elejtették, elkiilonithets. Ez eset-
ben az ligyet el kell kiloniteni.”

,324.§ (1) Az els6fokd birésag itélete ellen felleb-
bezésre jogosult
[...]

¢) a pétmaganvadl|o,”

,340. § (2) A pétmaganvadlé és képviselGje készki-
addsanak, valamint ez utébbi dijanak megfizetésé-
re a bir6sag a vadlottat akkor kotelezi, ha a vadat a
potmaganvadlo képviseli, és a birdsag a vadlott bi-
nosségét megallapitja.”

,343.§ (1) A pétmagdnvadl|é képviselGje a targyala-
son koteles részt venni. Ha a pétmaganvadlé képvi-
selGje a targyalason nem jelenik meg, és magat ala-
pos okkal el6zetesen haladéktalanul nem mentette
ki, a bir6sdg a targyaldst a képvisel6 koltségére el-
halasztja, és a képvisel&t rendbirsdggal stjthatja.
(2) Ha a p6étmaganvadlé jogi képviselete az elja-
ras alatt megszinik, a birésag az err6l val6 tudo-
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masszerzést koveté nyolc napon belil felhivja a
potmaganvadlot, hogy jogi képviseletérdl tizenot
napon belil gondoskodjék, tovabba tajékoztatja ar-
rél, hogy ha jovedelmi és vagyoni viszonyai folytan
nem tud jogi képviseletér6l gondoskodni, szemé-
lyes koltségmentesség és partfogo tigyvédi képvise-
let engedélyezése irant a jogi segitségnyUijtd szolga-
lathoz fordulhat. Ha a pétmaganvadlé a kitlizott ha-
tarid6 alatt jogi képvisel6 meghatalmazasarél nem
gondoskodik, az eljarast meg kell sziintetni. Erre a
potmaganvadlot figyelmeztetni kell.

(3) A pétmaganvadlo részére — ha annak a jogi se-
gitségnyjtasrol szo6l6 torvényben foglalt feltételei
fenndllnak — a térvényben meghatarozott szervezet
személyes koltségmentességet engedélyez. A sze-
mélyes koltségmentesség engedélyezése esetén

a) a pétmaganvadlo partfogo tigyvédi képviselet-
re jogosult,

b) a pétmaganvadlét és partfogd lgyvédjét a
biintetSiigy iratairdl kért masolat egyszeri kiadasa
soran illetékfeljegyzési jog illeti meg,

c) a partfogo lgyvéd dijat és igazolt készkiadasat
pedig az allam el6legezi.

(4) Ha a poétmaganvadlo a személyes koltség-
mentesség és a partfogo tigyvédi képviselet engedé-
lyezése irant kérelmet terjesztett el6, a (2) bekezdés
szerinti tizendt napos hatdridét a kérelem targyaban
hozott jogerds hatarozat kozlésétsl kell szamitani.

(5) Ha a pétmaganvadlé a (4) bekezdés szerinti
kérelmet terjesztett el, err6l a kérelem elGterjeszté-
sét6l szamitott nyolc napon beliil tdjékoztatja az
tgyben addig eljart birésagot. A tajékoztatas elmu-
lasztasa esetén a (4) bekezdés szerinti hatarid6-sza-
mitds nem alkalmazhaté. Erre a pétmaganvadlét fi-
gyelmeztetni kell.

(6) A p6étmaganvadlé a vadat nem terjesztheti ki.

(7) A perbeszédet a pétmaganvadlé képviselGje
tartja.

(8) Ha a fellebbezés bejelentésekor a vadat a pot-
maganvadl|é képviseli, az els6foki birésag az irato-
kat kozvetlendl terjeszti fel a masodfoku birdsag-
hoz.

(9) A p6étmaganvad alapjan lefolytatott eljarashan
hozott jogerGs ligydontd hatdrozatot a bir6sag meg-
kildi az tigyben kordbban eljart tigyésznek.”

,344. § (1) Ha a vadlottat felmentették, vagy vele
szemben az eljardst megsziintették, a pétmagan-
vadlo viseli a 74. § (1) bekezdésében meghatarozott
blinlgyi koltségbdl azt a koltséget, amely a pétma-
ganvadlé fellépése utan keletkezett.

(2) A pétmaganvadlét csak azzal a cselek-
ménnyel, illet6leg a tényallasnak azzal a részével
kapcsolatban felmeriilt biiniigyi koltség viselésére
lehet kotelezni, amelyre a vadinditvanyt elGterjesz-
tette, és amelyre a bir6sdg felmentd itéletet hozott
vagy az eljarast megsziintette. A vadlott felmentése
vagy az eljaras megsziintetése esetén az tigyben fel-

[épd pétmaganvadlokat kiilon-kilon kell kotelezni
a biintigyi koltség fizetésére. Ha a b(inligyi koltség,
illet6leg annak meghatarozott része a pétmagan-
vadlok szerint nem kiilonithet6 el, a birésag a
potmaganvadlokat egyetemlegesen kotelezi a biin-
tgyi koltség fizetésére.

(3) Ha a potmaganvadlok blndgyi koltségben va-
[6 marasztalasanak van helye, a pétmaganvadat el-
ejté pétmaganvadlot a blinligyi koltség aranyos ré-
szének megfizetésére kell kotelezni.”

,367/A. § (1) A masodfoku birésag tigydontd hata-
rozata ellen fellebbezésre jogosult a harmadfokd
birésaghoz

[...]

c) a pétmaganvadlo,”

,409. § (1) A terhelt terhére perdjitasi inditvanyt ter-
jeszthet el6

[...]

b) a pétmaganvadlo, a felmentett vadlott blinos-
ségének megallapitdsa érdekében.”

,A411.§ (2) [...] Ha a pétmaganvadlé nydjt be per-
Gjitasi inditvanyt, azt kozvetlenil a dontésre jogo-
sult birésagnal kell elGterjesztenie.”

,489. § A targyalason a védd részvétele kotelezg,

[...]

d) ha pétmaganvadlo Iép fel.”

,501.§ (4) [...] Abirésag — ha ennek feltételei fenn-
allnak — a sértettet értesiti, hogy pétmaganvadlo-
ként felléphet. A sértett pétmaganvadlokénti fellé-
pésére vonatkoz6, a 312. § (1) bekezdése szerinti
hatarid6t a birosag értesitésének kézbesitésétsl kell
szamitani.”

,602. § (2) [...] Ha e tdrvény a panasz elutasitasat
kovetden a sértett szamdra potmaganvadlokénti fel-
[épést enged meg, errél a panaszt tevét értesiteni
kell.”

[9] Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta,

hogy az inditvanyozé biré altal megsemmisiteni
kért jogszabdlyi rendelkezések tekintetében az in-
ditvanytételi jogosultsag megallapithaté-e. Az Abtv.
25. §-a értelmében ,[h]a a birénak az el6tte folya-
matban |év6 egyedi ligy elbirdlasa soran olyan jog-
szabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-el-
lenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az
Alkotmanybir6sag mar megallapitotta, — a birésagi
eljaras felfuggesztése mellett — az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkot-
manybirésagnal kezdeményezi a jogszabdly vagy
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jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.”

[10] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-

vanyoz6 altal konkrétan megsemmisiteni kért Be.
rendelkezések kozil a 138/B. § (2) bekezdés
c) pontja, a 267. § (3) és (7) bekezdése, a 311. §
(2) bekezdése, a 312. §, 367/A. § (1) bekezdés
c) pontja, a 409. § (1) bekezdés b) pontja, a 411. §
(2) bekezdés utols6 mondata, a 501. § (4) bekezdés
masodik és harmadik mondata, valamint a 602. §
(2) bekezdés masodik mondata az Alkotmanybiro-
sag eljardsanak alapjat képezd6 biintetd ligyben nem
alkalmazandé. A fenti rendelkezések konkrét tigy-
ben torténd alkalmazdsa — noha a pétmaganvad in-
tézményével is Osszefliggést mutatnak — fogalmilag
kizart, ezért azok Alaptorvénnyel valé 6sszhangja-
nak vizsgalatat az alapul fekvd tgyben eljar6 biré
nem kezdeményezheti. (A fent megjelolt Be. ren-
delkezések a tavoltartas intézményére, az ligyészi
vadelejtést kovets eljarasra, a masodfokd birésagi
hatarozat elleni fellebbezésre, a perdjitasra, illet6-
leg a maganvadas eljarasra vonatkoznak. Az alapul
fekvG biintet§ ligyben azonban az ezeket a jogin-
tézményeket és eljarasokat szabdlyozé rendelkezé-
sek alkalmazasa nem meriilhet fel.)

[11] Az Alkotmanybirésag az inditvany azon részével,

amely a megsemmisiteni kért tovabbi Be. rendelke-
zéseket akként jel6lte meg, hogy: ,[...] a pétmagan-
vadléra vonatkozé jogszabalyi rendelkezések
[...]”, érdemben szintén nem foglalkozott, azt
ugyanis nem tudta értelmezni.

[12] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az indit-

vanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
A kérelem pedig akkor tekintendd hatdrozottnak,
ha egyértelmiien megjeldli — tobbek kozott — az Al-
kotmanybir6sdg altal vizsgdland6 jogszabalyi ren-
delkezést. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta,
hogy az inditvdny ezen része nem tekinthetd hata-
rozottnak, nem megédllapithaté ugyanis, hogy az in-
ditvanyozé bir6 a Be. pontosan mely rendelkezése-
it, illetve a megjelolt rendelkezések mely részeit ké-
ri vizsgalni. A vizsgdland6 jogszabalyra torténd
mintegy utalds a kérelem hatdrozottsdga szempont-
jabdl nem elégséges. A hatdrozott kérelemnek to-
vabba tartalmaznia kell indokolast arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések miért el-
lentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezései-
vel. Jelen esetben az inditvany kizarélag az Alaptor-
vény 29. cikk (1) bekezdésére vonatkozéan tartal-
maz indokolast, a tovabbi megjeldlt alaptorvényi
rendelkezéssel 6sszefiiggésben nem.

[13] Az Alkotmdnybirésag ezért a birésagi eljarasban

nem alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések te-
kintetében az Abtv. 64. § b) pontja alapjan — indit-
vanyozo6i jogosultsdg hidnydra tekintettel —, az in-
ditvanyozé altal nem egyértelmien megjelolt jog-
szabalyok, valamint az azon alaptorvényi rendelke-

zések vonatkozasdban, melyekre tekintettel az in-
ditvdnyozé nem terjesztett el6 indokolast, az Abtv.
64. § d) pontja alapjan — az inditvany torvénynek
meg nem feleld tartalma miatt — az inditvanyt rész-
ben visszautasitotta.

V.

[14] Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az inditvany-

ban pontosan megjelolt azon Be. rendelkezések al-
kotmanyossagat vizsgélta, amelyek tekintetében az
inditvanyozéi jogosultsag megallapithat6 és az in-
ditvany az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezésével
Osszefliggésben indokolast tartalmaz.

[15] Az inditvdny nem megalapozott.

[16] 1. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az Alaptor-

vény 4. médositasa a 29. cikk szovegén valtozta-
tott. Az Alaptdrvény a médositast megel&zéen ak-
ként rendelkezett, hogy ,az ligyészség az igazsag-
szolgaltatas kozremikodsjeként az allam biintets-
igényét érvényesiti”. Az Uj szoveg értelmében pe-
dig: ,az ligyészség [...] az allam biintetGigényének
kizarélagos érvényesitGje.” Az inditvanyozé bird
helytall6an allapitotta meg tehdt, hogy az Alaptor-
vény az allami biintetGigény érvényesitGjeként im-
mar kizarélagosan jeloli meg az ligyészséget. Az e
ténybdl levont logikai kovetkeztetése azonban
helytelen. Kétségtelen ugyanis az, hogy az Alaptor-
vény szOvegének értelmezése nem vezethet mas
eredményre, mint arra, hogy az allam biintetGigé-
nyét mas nem, csakis az lgyészség képviselheti.
Kovetkezésképpen, ha az allam biintetSigénye egy
adott blincselekménnyel 6sszefliggésben fenndll,
agy vademelésre, a vad képviseletére, azaz az dlla-
mi biintetGigény érvényesitésére csakis az ligyész-
ség jogosult.

[17] Mas a jogi helyzet azonban akkor, ha az adott biin-

cselekmény tekintetében — valamely torvényben
meghatarozott okbdl — az allam a biintetGigényérdl
lemond, azaz a biintetSjogi felelGsség megallapita-
sara és a sziikséges szankci6 alkalmazaséra irdanyu-
|6 birdsagi eljards kezdeményezésétdl eltekint. Ha
az ligyészség az adott cselekmény miatt folyamat-
ban |évé biintetGeljarast a torvényben maghataro-
zott okok valamelyikére figyelemmel megsziinteti
(pl. bizonyitottsag hidnya, biintethetGséget kizard
kortilmény, eredményes vadhalasztds, megrovas al-
kalmazdsa, eredményes kozvetitGi eljaras stb.),
avagy a mar megindult birésagi eljarasban a vadat
elejti, akkor az dllam biintetSigénye az adott cse-
lekmény, illet6leg személy tekintetében megsz(i-
nik.

[18] Az inditvanyoz6 biré el6tt indult blinligyben a biin-

segédként elkovetett lopas biintette miatt folyamat-
ban volt nyomozast a rend6rség megsziintette, a
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megsziintetésr6l rendelkezd hatdrozat ellen beje-
lentett sértetti panaszt pedig az ligyészség elutasi-
totta. A széban forgd cselekmény sértettje ezt kove-
t6en, pétmaganvadloként —a Be. 199. §-a alapjan —
vadinditvanyt nydjtott be a hataskorrel és illetékes-
séggel rendelkez§ birésaghoz. pétmaganvadlé fel-
|épése esetén tehat dllami biintetGigény (mdr) nincs,
arrél ugyanis az allamot képvisel§ lgyészség le-
mondott. (Megjegyzendd, hogy az Alaptorvény ne-
gyedik médositasanak — az Alaptorvény 29. cikkét
modositd — 21. cikkéhez kapcsol6do indokolas sze-
rinta 21. cikk ,kodifikdcios pontositast tartalmaz”.
A jogalkot6 szandéka tehat nyilvanval6an nem az
volt, hogy a biintet6 eljarasi kodex egyik régota be-
vett, szamos orszagbhan szintén alkalmazott jogin-
tézményét megsziintesse.)

[19] Az Alkotmanybir6sag megallapitotta ezért, hogy a

poétmaganvad jogintézménye az Alaptorvény
29. cikk (1) bekezdésében szerepld rendelkezést
nem sérti, a Be. ugyanis értelemszeriien csakis ab-
ban az esetben teszi lehet6vé az ligyészségen kiviil
mas szamara a blintetébirésagi eljaras meginditasat
és a vad képviseletét, ha dllami biintetGigény nincs.
Az Alaptorvény 29. cikkében rogzitett kizarélagos-
sag az allam ,els6bbségét” fejezi ki a biintetSigény
érvényesitése tekintetében, ha az allam e jogaval
nem kivan €élni, gy ez a kizar6lagossdg is megsz(-
nik. Masik irdnyban a pontositott szoveg az ligyész-
ség kizarélagos hataskorét illetGen az allami biinte-
tGigény érvényesitésére azt is megerdsitette, hogy
mas allami szerv ilyenfajta jogositvdnyokat nem
gyakorolhat az tigyészségen kiviil.

[20] 4. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan a Be.

53. §-a, 56. § (4) bekezdése, 199. § (2) és (3) bekez-
dése, 229-233. §-a, 236. §-a, 242. § (1) bekezdés
d) pontja, 246. § (3) bekezdése, 324. § (1) bekezdés
c) pontja, 340. § (2) bekezdése, 343. §-a, 344. §-a,
489. § d) pontja alaptorvény-ellenességének meg-
allapitdsara és megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyt elutasitotta.

Budapest, 2013. julius 15.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6ado alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotmdnybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/834/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3154/2013. (VII. 24.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tandcsa folyamatban [évé
tgyben alkalmazand6 jogszabaly alaptorvény-elle-
nességének megdllapitasara irdnyuld biréi kezde-
ményezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmdnybirésag az in vitro diagnosztikai or-
vostechnikai eszkozokrél sz6l6 8/2003. (Ill. 13.)
ESzCsM rendelet 4. § (5) bekezdése, valamint az
Egészségligyi Engedélyezési és Kbzigazgatasi Hiva-
talrél sz6l6 295/2004. (X. 28.) Korm. rendelet 2. §
(1) bekezdésének a) pontja alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és a Févarosi Torvényszék
el6tt 9.K.30462/2012. szamu lgyben val6 alkalma-
zasanak a kizardsara iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolés

[1]1 Az inditvanyozé Févarosi Torvényszék az elGtte

9.K.30462/2012. szam alatt folyamatban |év& per
targyaldsat felfliggesztette és az Alkotmanybirdsag-
rol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. §-a alapjan biréi kezdeményezéssel for-
dult az Alkotmanybirésaghoz. A bir6sag inditva-
nyaban az in vitro diagnosztikai orvostechnikai esz-
kozokr6l szolé 8/2003. (Ill. 13.) ESzCsM rendelet
(a tovabbiakban R.) 4. § (5) bekezdése, valamint az
Egészségligyi Engedélyezési és Kozigazgatasi Hiva-
talrél sz6l6 295/2004. (X. 28.) Korm. rendelet (a to-
vabbiakban: Korm.r.) 2. § (1) bekezdésének a) pont-
ja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és a
F6varosi Torvényszék el6tt a 9.K.30462/2012. sza-
mu lgyben valé alkalmazdsanak a kizarasat kérte
az Alkotmanybir6sagtol. Az inditvanyozasra okot
ado6 kozigazgatasi ligy 1ényegét a birésag az alabbi-
ak szerint 6sszegezte. A kozigazgatasi hatarozat bi-
résagi feliilvizsgdlata irdnt inditott per alperese az
Egészségligyi Engedélyezési és Kozigazgatasi Hiva-
tal (a tovabbiakban: Hivatal) 2011. szeptember
2-an piacfelligyeleti eljardst inditott a felperes gaz-
dasagi tarsasaggal szemben az allatorvosi-higéniai
és élelmiszermintdk vizsgalatdra szant DiaSalm Kit
(NAS0400L, NAS0400C) megnevezésl termékek
tekintetében. A Hivatal 2011. december 1-jén vég-
zést hozott, amellyel kotelezte a felperest a hivatko-
zott termékek tekintetében a megfelelGségi jelolés
(CE jelolés) eltdvolitasara, tovabba a végzésben
megjelolt tartalmu nyilatkozat megtételére. A Hiva-
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tal 2011. december 20-an kelt hatarozataval a fent
megjelolt termékek tekintetében inditott piacfel-
gyeleti eljarast lezarta, a hatarozat indokolasédban
tobb megallapitast is tett. A Hivatal a piacfeliigyele-
ti eljaras lefolytatdsara vonatkozé hataskorét mind a
végzésben, mind a hatdrozatban a Korm.r. 2. §
(1) bekezdés a) pontjara és az R. 4. § (5) bekezdé-
sére alapitotta.

[2] A felperes a Hivatal hatarozata ellen annak feliil-

vizsgdlata irdnt kereseti kérelmet terjesztett el6 a
F6varosi Torvényszékhez, amelyben jogszabalysér-
tés miatt a Hivatal hatdrozatdnak a hatdlyon kiviil
helyezését kérte a birdsagtol. A felperes kereset-ki-
egészitésben kérte a birésagot, hogy a per felflig-
gesztése mellett a Polgari perrendtartasrol sz6l6
1952. évi lll. torvény 155/B. § (1) és (3) bekezdései
alapjan hivatalbdl eljarva kezdeményezze az R.
— perbeli id6szakban hatalyos (2011. janius 12-e és
2012. januar 1-je kozotti) — rendelkezései alaptor-
vény-ellenességének a megallapitasit az Alkot-
manybirésagnal.

[3] A F6varosi Torvényszék helyt adott az Alkotmany-

birésag el6tti biréi kezdeményezés hivatalbéli el6-
terjesztésére vonatkozé kérelemnek, és a per felflig-
gesztése mellett az Alkotmanybirésaghoz fordult.

[4] A F6vérosi Torvényszék az inditvanyaban az R. 4. §

(5) bekezdésének, valamint a Korm.r. 2. § (1) bekez-
dése a) pontjanak az alaptorvény-ellenességét az
alabbiakkal indokolta.

[5] Az R. 2011. janius 12-ig nem tartalmazott konkrét

rendelkezést arrél, hogy a Hivatalnak piacfeliigye-
leti hataskore lenne az orvostechnikai eszkozoket
illetGen. A birésag ezen okbdl az el6tte folyamat-
ban lévg perekben megallapitotta a Hivatal piacfel-
tgyeleti hataskorének a hianyat. Az R. 4. §-at 2011.
junius 12-i hatallyal egy Uj (5) bekezdéssel egészi-
tette ki az egyes orvostechnikai eszkozokkel kap-
csolatos miniszteri rendeletek médositasarél sz6l6
29/2011. (VL. 7.) NEFMI rendelet (a tovabbiakban:
Rméd.) 2. §-a.

[6] A hivatkozott mdédositas értelmében az IVD orvos-

technikai eszkdz forgalomba hozataldval vagy
haszndlatba vételével kapcsolatos rendelkezések
betartasat, valamint a forgalomban lév6 vagy hasz-
nalatba adott eszkdzokre vonatkoz6 elGirasok telje-
stilését a Hivatal piacfeliigyeleti eljarasa soran el-
lendrizheti. Az Rmoéd. preambuluma rogziti, hogy
megalkotasdra az egészségligyr6l szol6 1997. évi
CLIV. torvény (a tovabbiakban: Elitv.) 247. § (2) be-
kezdésének k) pontja, kc)-kd), kf), kh)—ki), kk)—kI)
és kn) alpontjaban kapott felhatalmazas alapjan ke-
rilt sor. A bir6sag allaspontja szerint az Rmoéd. ha-
talyba |épésének az id6pontjaban az Eiitv. egyik,
fent megjelolt rendelkezése sem adott felhatalma-
zast a rendeletmddositast megalkoté miniszternek
arra, hogy a piacfeliigyeleti eljarasok részletes sza-
balyait rendeletben megallapitsa. Az Rméd. meg-
hozataldnak az id6pontjaban az Eiitv. 247. § (2) be-

kezdésének k) pontja értelmében a miniszter az or-
vostechnikai eszkdzokkel val6 osszefliggésben arra
rendelkezett felhatalmazassal, hogy:

[7] —a kc) alpont alapjan: a megfelelGségi értékelési el-
jarasokra,

[8] — a kd) alpont alapjan: a megfelelGségi jelolésre,

[9] — a kf) alpont alapjan: a forgalomba hozatalra,

[10] — a kh) alpont alapjan: a klinikai vizsgalatra,

[11] - a ki) alpont alapjan: a nyilvantartasba vételre,
[12] — a kk) alpont alapjan: a forgalomba hozatalt kéve-
t6 varatlan események, balesetek bejelentésére,
[13] - a k/) alpont alapjan: a hat6sagi ellen6rzé eljara-
sokra a kozegészségiigyi elGirasok betartdsa érde-

kében sziikséges intézkedésekre,

[14] — a kn) alpont alapjan: az EU-tarshatésdgokkal és a
bizottsaggal val6 egyittm(kodésre, az id6szakos
felllvizsgdlatra, az adatkezelésre, valamint az
egészségligyi szolgdltatok ellen6rzésére vonatkozo
részletes szabdlyokat rendeletben allapitsa meg. Az
Elitv. 247. § (2) bekezdésének k) pontja és k/) al-
pontja 2012. januar 1-jével médosult. A médositas
értelmében a miniszter az orvostechnikai eszko-
z6kkel és az in vitro diagnosztikai orvostechnikai
eszkozokkel sszefliggésben egyebek mellett arra
kapott felhatalmazast, hogy a piacfelligyeleti eljara-
sokra, a kozegészségligyi elGirasok betartasa ér-
dekében sziikséges intézkedésekre rendeletet al-
kosson.

[15] A F6varosi Torvényszék allaspontja szerint az
Rmod. megalkotasakor, illetve hatalyba [épésekor,
2011. janius 12-én az Eltv. nem hatalmazta fel a
rendeletmédositast megalkoté minisztert a piacfel-
tgyeleti eljarasokra vonatkoz6 részletes szabalyok
rendeletben valé megéllapitasara. llyen tartalmd
rendeletalkotasra csak az Elitv. hivatkozott médosi-
tasa alapjan, 2012. januar 1-jét kdvetSen kapott fel-
hatalmazast a miniszter. Az inditvanyozé birésag
allaspontja szerint mindezek alapjan megallapitha-
t6 az, hogy a Hivatal a perbeli piacfeliigyeleti elja-
rast 2011. szeptember 2-an olyan jogszabalyhely
alapjan inditotta meg, amely torvényi felhatalma-
zas hianyaban szlletett meg, igy az Rmaod. alkot-
many-, illetve alaptorvény-ellenes. Az inditvanyo-
z6 birésag szerint ebbdl az is kovetkezik, hogy a fel-
peres altal sérelmezett végzés és hatdrozat megho-
zataldra a Hivatalnak nem volt ,jogszer(” hatasko-
re. Az inditvanyozé birésag az 1949. évi XX. tor-
vény (a tovabbiakban: Alkotmany) 37. § (3) és az
Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdése alapjan kifejtet-
te, hogy azok Iényegi tartalma egyez6 abban a kér-
désben, hogy a miniszter kizar6lag torvényben
vagy kormdnyrendeletben adott felhatalmazas
alapjan jogosult rendeletet alkotni. A birésag sze-
rint a perbeli esetben a perbeli kdzigazgatasi eljaras
hataskori alapjat képez6 rendeletmédositds torvé-
nyi felhatalmazas nélkil tortént meg, ezért az R.
modositott 4. § (5) bekezdése — mint alkotmany- és
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alaptorvény-ellenes rendelkezés — a Hivatal piac-
felligyeleti hataskorét nem alapozhatta meg.

[16] A F&varosi Torvényszék a Korm.r. — 2011. augusz-

tus 1-jei hatdllyal modosult — 2. § (1) bekezdése
a) pontjat is alkotmany-, illetve alaptorvény-elle-
nesnek itélte, mivel az allaspontja szerint olyan fel-
adat kilon jogszabdly szerinti ellatasardl rendelke-
zett, ,amely feladat ellatasa szabdlyainak alkotma-
nyos megalkotasanak torvényi felhatalmazasi felté-
telei hianyoztak.” A birésag kifejtette, hogy az emli-
tett modositas Ggy egészitette ki a Korm.r. 2. §
(1) bekezdése a) pontjat, hogy a médositast kovets-
en a kilon jogszabalyban foglaltak szerint a Hivatal
feladatkorébe tartozé orvostechnikai eszkozokkel
kapcsolatos hatésagi feladatok kozé kell érteni a pi-
acfeliigyeleti hat6sagi feladatok ellatasat is.

[17] A birésag kifejtette, hogy a perbeli kdzigazgatasi el-

jaras idészakaban nem volt hatalyban olyan alkot-
manyos jogszabdly, amely alapjan a Hivatal piac-
felligyeleti hataskorben eljarhatott volna. Az indit-
vanyozoé birésag tovabbad arra is hivatkozott, hogy
az orvostechnikai eszkozokkel kapcsolatos piacfel-
tgyeleti hataskor (jogkor) gyakorlasara vonatkozé
részletes szabalyok megalkotasara vonatkozé fel-
hatalmazds az Eltv.-ben szabdlyozott, torvényi
targykor. A Kormany mind a korabban hatalyban
volt Alkotmdny, mind az Alaptorvény hatélyos ren-
delkezése értelmében torvényben szabalyozott
targykorben nem alkothat rendeletet. Az Eiitv. a
2011. augusztus 1. és 2012. januar 1. kozotti id6-
szakban nem tartalmazott olyan felhatalmazé ren-
delkezést, amely a miniszter szamara felhatalma-
zast adott volna arra, hogy az emlitett targykorben
rendeletet alkothasson.

[18] Mindezekre tekintettel a birésag inditvanyozta az

R. médositott 4. § (5) bekezdésének és a Korm.r.
modositott 12. § (1) bekezdés a) pontjanak az alap-
torvény-ellenessége megallapitasat és a 9.K.30.
462/2012. szamu perben torténd alkalmazdsanak a
kizarasat.

[19] 1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelke-

zése:

,18. cikk (3) A Kormany tagja torvényben vagy kor-
manyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan, fel-
adatkorében eljarva, 6nalléan vagy mas miniszter
egyetértésével rendeletet alkot, amely torvénnyel,
kormanyrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank el-
nokének rendeletével nem lehet ellentétes.”

[20] 2. Az R. inditvannyal tdmadott 4. § (5) bekezdése:

4. (5) Az eszkoz forgalomba hozataldval, vagy
haszndlatba vételével kapcsolatos rendelkezések

betartasat, valamint a forgalomban lévg, vagy hasz-
nalatba adott eszkdzre vonatkoz6 el6irdsok teljesii-
[ését a Hivatal piacfelligyeleti eljardsa soran ellen-
6rizheti.”

[21] 3. A Korm.r. inditvannyal tdmadott 2. § (1) bekezdé-

sének a) pontja:

,2. § (1) Kiilon jogszabalyban foglaltak szerint a Hi-
vatal feladatkorébe tartozik kiilonosen

a) az orvostechnikai eszkozokkel kapcsolatos
hatdsagi, ideértve a piacfeliigyeleti hat6sdgi felada-
tok ellatasa, [...].”

[22] A bir6i kezdeményezés nem megalapozott.

[23] 1. Az inditvanyoz6 birésag az R. moédositott 4. §

(5) bekezdését azért tekintette alaptorvény-ellenes-
nek, mert allaspontja szerint az Rmad. 2. §-a torvé-
nyi felhatalmazas nélkil keriilt megalkotasra. Az in-
ditvanyozé alldspontja szerint az R. médositott 4. §
(5) bekezdésében szerepl6 piacfelligyeleti eljaras
részletes szabalyainak a megalkotasara vonatkozé
felhatalmazé rendelkezés torvényi szabalyozasi
targykor, ilyen felhatalmazast azonban az Rmaéd.
megalkotasanak, illetve hatalyba [épésének az id6-
pontjdban az Rmdéd. preambuluméban felhivott
Elitv. nem tartalmazott. Az Rmod. 2. §-a, az Rmad.
részeként 2011. janius 12-én |épett hatdlyba,
ugyanakkor az Elitv. 247. § (2) bekezdésének k) és
kl) pontjainak a mdédositasara csak 2012. januar
1-jei hatallyal keriilt sor. Az Eiitv. emlitett médosita-
sa 2012. januar 1-t6l adott kifejezett felhatalmazast
a miniszternek arra, hogy rendeletben szabdlyozza
az in vitro diagnosztikai orvostechnikai eszkozok-
kel 0sszefliggésben a piacfelligyeleti eljarasokra vo-
natkozo szabalyokat. Az inditvanyoz6 szerint ebbdl
az kovetkezik, hogy 2011. janius 12. és 2012. janu-
ar 1. kozott (a kozigazgatasi perrel érintett idGszak-
ban) az R. médositott 4. § (5) bekezdése torvényi
felhatalmazas nélkil biztositott piacfeltigyeleti ha-
tosagi ellenGrzési hataskort a Hivatal szdmara.
A torvényi felhatalmazas hianyaban elfogadott ren-
deletmédositas (az Rmod., és ennek részeként az
Rméd. 2. §-dnak a megalkotdsa) az inditvanyozo
birosag allaspontja szerint alkotmany- és alaptor-
vény-ellenes volt.

[24] Az Alkotmanybirésagnak az inditvany alapjan elsé-

ként abban az alkotmdnyossagi kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az Rméd. megalkotasara tor-
vényi felhatalmazas hidnyaban kerilt-e sor.

[25] Az Rmdd. inditvannyal tdmadott 2. §-a, az Rmaod.

részeként az R. 4. §-at egészitette ki egy uj, (5) be-
kezdéssel. Az R. az in vitro orvostechnikai eszko-
zo6kre vonatkozé szabdlyozast tartalmaz, megalko-
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tasara az Eiitv. akkor hatalyos 247. § (2) bekezdés f)
és k) pontjaban foglalt torvényi felhatalmazas alap-
jan kertltsor. AzR. 1. § (1) bekezdése értelmében a
rendelet hatdlya a Magyarorszag teriiletén gyartott,
forgalmazott, illetve alkalmazott in vitro diagnoszti-
kai orvostechnikai eszkdzokre és tartozékaira (a to-
vabbikban: eszk6zok) terjed ki. Az R. 4. §-a az esz-
kozre vonatkozé kovetelményekre, az ezeknek va-
|6 megfelelGség vizsgdlatara vonatkozé szabalyo-
zast tartalmaz, az R. 4. §-a az R. hatdlyba [épését
kovetSen (2004. majus 1.) tobb alkalommal is moé-
dosult. AzZRmdd. 2. §-a—2011. janius 12-i hatallyal
—egy Uj (5) bekezdéssel egészitette ki az R. 4. §-4t,
ennek értelmében az eszkdz forgalomba hozatala-
val, vagy hasznalatba vételével kapcsolatos rendel-
kezések betartasat, valamint a forgalomban [évé,
vagy hasznalatba adott eszkozre vonatkoz6 el6iré-
sok teljesiilését a Hivatal — az emlitett id6ponttdl —
piacfeligyeleti eljardsa sordn ellendrizheti. Az
Rméd. 5. § (1) bekezdése — 2011. janius 12-i ha-
tallyal — egy Uj fejezetcimet emelt be az R. 12. §-a
elé (Piacfelligyeleti hat6sagi ellenérzé eljarasok),
tovabbd az 5. § (2) bekezdésével médositotta az R.
12.§ (1) bekezdését. Az Rmdd.-ot —az Rmod. pre-
ambuluma értelmében — az Elitv. 247. § (2) bekez-
dés k) pont kc)-kd), kf), kh)-ki), kk)-kl) és kn) al-
pontjaban kapott torvényi felhatalmazas alapjan az
egyes miniszterek, valamint a Miniszterelndkséget
vezet6 allamtitkdr feladat- és hataskorérdl sz6l6
212/2010. (VIL. 1.) Korm. rendelet 41. § d) pontja-
ban meghatarozott feladatkdrben eljarva alkotta
meg —a Kormany egészségligyért felelGs tagjaként —
a nemzeti fejlesztési miniszter. Az Alkotmdnybiré-
sagnak a torvényi felhatalmazas kérdésének a vizs-
galatdnal az Rmod. megalkotasakor, illetve hatély-
ba [épésekor (2011. junius 12.) hatalyban volt Eiitv.
torvényi felhatalmazé rendelkezéseit kellett meg-
vizsgdlni, tovabba figyelembe kellett vennie azt is,
hogy az Rméd. nem 6nall6, hanem az R.-t médosi-
t6 rendeletként keriilt elfogadasra. Az Alkotmanybi-
résag a vizsgalata soran megallapitotta azt, hogy a
nemzeti er6forrds miniszter a feladatkorében eljar-
va, torvényi felhatalmazason alapul6 (szarmazé-
kos) jogalkot6i hatdskorben és az R. hatdlya ald tar-
toz6 szabdlyozési targykorben alkotta meg az
Rméd.-ot és ennek részeként az Rméd. 2. §-dval
modositott (kiegészitett) — inditvannyal tdmadott —
R. 4. § (5) bekezdését. Az Rmdd. 2. §-a megalkota-
sanak, illetve hatdlyba |épésének az id6pontjaban
(2011. janius 12.) hatdlyban volt Eiitv. 247. § (2) be-
kezdés k) pontja és kl) alpontja alapjan az egész-
ségligyért felel6s nemzeti fejlesztési miniszter —
egyebek mellett — rendeletben szabalyozhatta az
orvostechnikai eszkdzokre (ideértve az in vitro or-
vostechnikai diagnosztikai eszkdzoket is) vonatko-
z6 hat6sagi ellendrzé eljardasokat. Tekintettel arra,
hogy az Eiitv. felhatalmazasa alapjan megalkotott
R. ezt a teriiletet mdr szabdlyozta, ezért a nemzeti

fejlesztési miniszter a feladatkorében eljarva, az R.
szabdlyozasi targykorén belil maradva az Eiitv.
— Rméd. megalkotaskor, illetve hatalyba |épésekor
hatdlyos — torvényi felhatalmaz6 rendelkezése
alapjan alkotta meg az Rméd.-ot, ennek részeként
az Rmod2. §-at. A torvényi felhatalmazas meglétét
nem befolyasolja az, hogy utébb a torvényalkoté
2012. januar 1-jei hatdllyal médositotta az Editv.
247.§ (2) bekezdés k) pontjaban és k/) alpontjdaban
foglalt torvényi felhatalmazds tartalmat. Az egyes
egészségligyi targyu torvények modositasarol sz616
2011. évi CLXXVI. torvény 60. § (2) bekezdése ak-
ként modositotta az Eiitv. 247. § (2) bekezdés k)
pontjat, hogy a rendeletalkotasra sz6l6 torvényi fel-
hatalmazé rendelkezés sz6vegében az orvostechni-
kai eszk6zok mellett kiilon kiemelte az in vitro diag-
nosztikai orvostechnikai eszkozoket, illetve a k/) al-
pontban — a térvényi felhatalmazason alapulé ren-
deleti szabalyozas targyanal — a piacfeltgyeleti el-
jarasokat is megjelolte. Az emlitett modositashol az
kovetkezik, hogy a nemzeti fejlesztési miniszter
2012. januar 1-jét6l rendeletben szabalyozhatja az
in vitro diagnosztikai orvostechnikai eszkdzokre
vonatkoz6 piacfeltgyeleti eljarasokat. Az Editv. em-
litett modositasa a fent kifejtettek alapjan ugyanak-
kor nem tamasztja ald azt az inditvanyozoi érvelést,
hogy az Rmdéd. elfogadasanak az id6pontjaban, il-
letve annak hatalyba |épésekor a nemzeti fejlesztési
miniszter nem rendelkezett az R. mddositasahoz
szlikséges torvényi felhatalmazassal.

[26] Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy az R. kifo-

gasolt médositasanak az id6pontjdban (2011. ju-
nius 12.) az Alaptérvény még nem volt hatdlyban,
de —az inditvanyban kifejtett indokok alapjan — sem
az ekkor hatalyban volt Alkotmany 37. § (3) bekez-
désével, sem az inditvany elbiraldsanak az id6pont-
jaban hatalyos Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdésé-
vel nem volt, illetve nem ellentétes az R. médositott
4. § (5) bekezdése. Erre tekintettel az Alkotmanybi-
résag elutasitotta az R. inditvdnnyal tdmadott 4. §
(5) bekezdésének az alaptorvény-ellenessége meg-
allapitasara és a kozigazgatasi perben torténd alkal-
mazasanak a kizarasara iranyulé inditvanyt.

[27] 2. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen megvizsgalta

azt is, hogy a Korm.r. inditvannyal tdmadott 2. §
(1) bekezdésének a) pontja az inditvanyban kifejtett
indokok alapjan ellentétes-e az Alaptorvény
18. cikk (3) bekezdésével. Az inditvanyozé birésag
allaspontja szerint az alaptorvény-ellenesség azért
all fenn, mert a Korm.r. tdmadott rendelkezése
olyan feladatkort hatdrozott meg a Hivatal szdmadra,
amely olyan ,kiilon jogszabdlyon” [az R. mddosi-
tott 4. § (5) bekezdésén] alapult, ami alaptor-
vény-ellenesen (torvényi felhatalmazas hidnyaban)
jott létre. Az inditvanyozé birésag azt is kifogasolta,
hogy az Eltv. 2012. januar 1-t6l hatdlyos 247. §
(2) bekezdésének k) pontjaban és k/) pontjaban fog-
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lalt, a minisztert rendeletalkotasra feljogosito torvé-
nyi rendelkezés is azt tdimasztja ald, hogy a Korm.r.
vitatott rendelkezése olyan targykorben szabalyo-
zott (adott feladatkort a Hivatalnak), ami torvényi
szabalyozasi targykor volt. Kizarélag az Eitv. tartal-
mazhat csak olyan torvényi felhatalmazé szabalyt,
ami alapot adhat az Rméd. megalkotdsara: vagyis
az erre a targykorre vonatkozé torvényi felhatalma-
z6 szabaly olyan torvényi szabalyozasi targykort je-
lent, amelyben a Korm.r. nem rendelkezhet.

[28] A Korm.r. a Hivatalra vonatkozé szabalyozast tar-

talmazza. A Kormany — a Korm.r. preambuluma ér-
telmében — az Egészségligyi Minisztérium, valamint
az egészségligyi miniszter (a tovabbiakban: minisz-
ter) hataskorébe tartozo6 kozigazgatasi, hatosagi fel-
adatok, tovabba a miniszter agazati iranyitasi jog-
korébe tartozo egyes kozigazgatasi feladatok ellata-
sara kozponti hivatalként hozta létre a Hivatalt.
A Kormany a Korm.r.-ben hatarozta meg a Hivatal
feladatait. A Korm.r. inditvannyal tdmadott 2. § (1)
bekezdésének a) pontjat — 2011. augusztus 1-jei
hatallyal — az egyes egészségbiztositasi és egész-
ségligyi targyu kormdnyrendeletek modositasarol
rendelkez& 139/2011. (VII. 21.) Korm. rendelet 21.
§ (1) bekezdése allapitotta meg. Ennek értelmében
a Hivatal feladatkorébe tartozik — egyebek mellett —
kiilonosen — kilon jogszabalyban foglaltak szerint —
az orvostechnikai eszkdzokkel kapcsolatos hatosa-
gi, ideértve a piacfelligyeleti hat6sagi feladatok el-
latasa.

[29] Az Alkotmanybir6sdag megallapitotta, hogy a

Korm.r.-t a Kormany eredeti jogalkotd hataskoré-
ben eljarva, és nem torvényi felhatalmazas alapjan
alkotta meg. A Kormdny ugyanigy, eredeti jogalko-
t6 hatdskorében eljarva modositotta 2011. augusz-
tus 1-jei hatallyal a Korm.r. tdmadott rendelkezését,
a 139/2011. (VII. 21.) Korm. rendelet 21. § (1) be-
kezdésével.

[30] [A Kormdny rendeletalkotasra vonatkozé eredeti

jogalkot6 hataskorét az Alkotmany 35. § (2) bekez-
dése tartalmazta; jelenleg az Alaptorvény 15. cikk
(3) bekezdése rogziti az emlitett hataskort.] Az Al-
kotmanybir6sdg a jelen hatarozata indokolasanak
1. pontjdban megdllapitotta azt, hogy az R. indit-
vannyal timadott 4. § (5) bekezdése — az inditvany-
ban kifejtett indokok alapjan (t6rvényi felhatalma-
zas hidnya) — nem alaptorvény-ellenes. Ebbdl ko-
vetkezGen a Korm.r. tdmadott 2. § (1) bekezdés
a) pontjanak az alaptorvény-ellenessége sem alla-
pithat6 meg azért, mert az abban hivatkozott ,ki-
|6n jogszabaly” [az R. inditvannyal timadott 4. § (5)
bekezdése] alaptorvény-ellenes. Azzal, hogy a
Korm.r. tamadott 2. § (1) bekezdés a) pontja a Hat6-
sag orvostechnikai eszkdzokkel kapcsolatos hato-
sagi feladatai k6zé sorolja (ide érti) a piacfeliigyeleti
hat6sagi feladatokat is, nem keril ellentétbe az
Elitv. 247. § (2) bekezdés k) pontjdban és és k/) al-
pontjaban foglalt rendelkezésekkel: nem olyan fel-

adat ellatasat sorolja a hivatal feladatkérébe, amely
olyan rendeleti szabdlyozason alapul, amelynek a
kiadasara torvényi felhatalmazdas hidnyaban kertilt
sor. A jelen hatdrozat indokolasanak az 1. pontja-
ban kifejtettek szerint az Rméd. tamadott rendelke-
zésének a megalkotdsara a nemzeti fejlesztési mi-
niszter rendelkezett torvényi felhatalmazassal,
ezért a Korm.r. kifogasolt rendelkezése az indit-
vanyban kifejtett indokokkal nem alaptorvény-elle-
nes. Az Alkotmanybir6sdg az inditvany ezen ele-
mének az elbirdldsaval kapcsolatban is megjegyzi,
hogy a Korm.r. vitatott médositdsanak a hatalyba
[épésekor (2011. augusztus 1.) az Alaptorvény még
nem volt hatlyban, de az inditvanyban kifejtett in-
dokok alapjan a Korm.r. tdmadott rendelkezése
sem az Alkotmany, sem az Alaptorvény inditvany-
ban felhivott rendelkezéseivel nem dllt ellentétben.

[31] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag eluta-

sitotta a Korm.r. inditvannyal tamadott 2. § (1) be-
kezdése a) pontjanak az alaptorvény-ellenessége
megallapitasara és a kozigazgatasi perben torténd
alkalmazésa kizarasara iranyul6 inditvanyt is.

Budapest, 2013. jdlius 15.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 111/3729/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)SAG, )
3155/2013. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkez§

végzést:

Az Alkotmanybirésag a birésagi tigyvitel szabalyai-
rél sz6l6 14/2002. (VI 1.) IM rendelet 32. § (1) be-
kezdésének, tovabba a Gyulai Torvényszék 14.B.
116/2011/274/1ll. szamU és a Debreceni [tél6tabla
Bkf.1.569/2012/4. szaml végzéseinek alaptor-
vény-ellenessége megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.
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Indokolas

1. Az inditvanyozék az elleniik folyé biintet&elja-
rasban az els6foku birésdg szakértSi dijat megalla-
pitdé és az azt helybenhagyé mdsodfokd birésagi
végzéssel Osszefliggésben fordultak alkotmdnyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Beadvanyuk-
ban azt sérelmezték, hogy a bir6sagi lgyvitel sza-
balyairél sz616 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet (a to-
vabbiakban: IM rendelet) 32. § (1) bekezdése lehe-
tové teszi a birésdg vezetSje szamara, hogy az elja-
ré tanacs (bird) helyett — meghatdrozott esetekben —
masik tandcsot (bir6t) jel6ljon ki az ligy intézésére,
ami a torvény el6tti egyenlGséget, a torvényes biré-
hoz és a tisztességes eljarashoz val6 jogot sérti, igy
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe, valamint
a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe iitkozik.

[2] El6adtak, hogy tigylikben nem az eljaré 14. szamu

tandcs elndke, hanem — allaspontjuk szerint egyéb-
ként is kizarasi okkal érintett — bird irta ala helyette-
sitési rendben — tobbek kozott — az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgalé szakért6i dijat megéllapitd
végzést. Az inditvanyozok részletesen kifejtették,
hogy a torvényes bir6hoz val6 jogot és a tisztessé-
ges eljaras kovetelményét sérti, hogy egy biréi tes-
tilet Gsszetételérdl, és az ligyelosztasi rend szerint
meghatdrozott tandcselnok személyének megval-
toztatasarol az IM rendelet értelmében a birésag el-
noke eseti jelleggel dont.

[3] A szakértSi dijat megéllapité végzéssel szemben ar-

ra hivatkozassal, hogy azt nem térvényesen meg-
alakitott birésag hozta, jogorvoslattal éltek. A ma-
sodfokon eljért Debreceni [tél6tabla a végzésének
indokolasaban megallapitotta, hogy az adott ligy-
ben ,lathatd, hogy a fellebbezéssel tdmadott vég-
zést a 14. biintetd tanacs hatdskorében eljarva kije-
[6lés hianydban a 13. szdmd tanacs elndke nem
hozhatta volna meg”, azonban allaspontja szerint
,lelz az elirds nem teszi [...] a végzést Gnmagdban
torvénysértévé”, és a végzést, annak helyes indokai
alapjan helybenhagyta.

[4] Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszt az Al-

kotmanybir6sagrél szo6lé 2011. évi CLI. torvény
(a tovébbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdésére alapi-
tottak, és kérték az IM rendelet 32. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenessége megallapitasat és meg-
semmisitését. Kérték tovabba, hogy Alkotmanybiré-
sag allapitsa meg a két hivatkozott birésagi végzés
alaptorvény-ellenességét is.

[5] 2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a ké-

relem a befogadhat6sdg formai feltételeinek megfe-
lel. A tamadott jogerGs végzést a jogi képviselGnek
2012. oktéber 12-én, az inditvanyozéknak 2012.
oktober 15-én kézbesitették, az alkotmanyjogi pa-

naszt az inditvanyozok az elsé fokon eljart birésag-
nal 2012. december 13-dn — az Abtv. 30. § (1) be-
kezdésében irt 60 napos hataridén beliil — terjesz-
tették el6. Az inditvanyozok szabalyszerlien meg-
hatalmazott jogi képvisel6 atjan jartak el [Abtv.
51. § (2)—(3) bekezdése]. A kérelem az Abtv. 52. §
(1) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek
eleget tesz.

[6] 3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkot-

manybirésag tanacsa mérlegelési jogkorében vizs-
galja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[7]1 Az Alkotmanybirdsag ebben az ligyben megallapi-

totta, hogy az inditvanyozok az alkotmanyjogi pa-
nasz alapjaul megjelolt szakértGi dijat megallapitd
végzés(ek) tekintetében nem tekinthetGek érintett-
nek. Az eljaré birésagok ugyan az inditvanyozok
biintetd tigyében hoztdk meg a kifogdsolt végzése-
ket, a szakértSi dij megallapitasa és allam altali
megelGlegezése azonban az inditvanyozék vonat-
kozasaban sem jogot, sem kotelezettséget nem je-
lentett, igy abbdl az inditvanyozéknak jogsérelme
nem szdrmazhatott. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében az fordulhat alkotmanyjogi pa-
nasszal az Alkotmanybirésaghoz, akinek alaptor-
vény-ellenes jogszabdly alkalmazédsa folytan az
Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovet-
kezett be. A birésag az inditvanyozok tekintetében
majd az Ugydonté hatdrozatban rendelkezik a
— tobbek kozott a szakértsi dijakat is magaban fog-
lalé — bilintigyi koltségek megfizetésérdl, mely hata-
rozat ellen jogorvoslatnak van helye.

[8] Tekintettel arra, hogy az inditvanyozok érintettsége

a jelen tgyben nem volt megallapithat6, ezért az
Alkotmanybirésdg az Alkotmanybirésag tigyrendje
30. § (2) bekezdése c) pontja alapjan az alkotmany-
jogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2013. jalius 15.

Dr. Kovdacs Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/3737/2012.
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3156/2013. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz alapjan indult eljarasban meghozta a kovetke-
z6

végzést:

Az Alkotmdnybirésag a megvéltozott munkaképes-
ségli személyek ellatasairdl és egyes torvények mo-
dositasarél sz6l6 2011. évi CXCL. torvény 2. § (1)
bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas:

[1]1 Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6lo
2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasszal élt a
megvaltozott munkaképességli személyek ella-
tasairél és egyes torvények modositasarol szolo
2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.)
2. § (1) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasa és megsemmisitése irant.

[2] Az inditvanyozé el6adta, hogy 2012. januar 30-an
kérelemmel fordult a Kormanyhivatal Rehabilitaci-
0s Szakigazgatasi Szervéhez. A szakhatésag allds-
foglalasa alapjan 60%-o0s mértékli az egészségi al-
lapota, de a jogosultsaghoz sziikséges biztositasi
idével nem rendelkezik, mert akarata ellenére az
elmult 5 évben nem tudott munkat végezni a meg-
romlott egészségi allapota miatt. Bar korabban hisz
éven at biztositott volt, ellatas iranti igényét a szak-
hat6sag elutasitotta. A kozigazgatasi dontés ellen
keresettel élt, a Gyulai Munkaiigyi Birésag
1.M.367/2012/2. szam alatt 2012. november 29-én
kelt itéletével — melynek kézbesitésére 2013. januar
10-én kertilt sor — a sérelmezett jogszabdlyi rendel-
kezésre alapitva, a keresetet elutasitotta.

[3] Az inditvanyozd allaspontja szerint a megvaltozott
munkaképességli személyek csoportjan belil hatra-
nyos megkiilonboztetést szenved el az a személy,
aki a kérelem benyujtasat megel6z6 5 éven beliil
legalabb 3 évi biztositotti jogviszonnyal nem ren-
delkezik. Szerinte ez a szabdly megszorit6 jelleg(,
mivel indokolatlanul nem lehet ellatast megallapi-
tani annak a személynek, aki ezen id6szak alatt
nem rendelkezik 3 éves biztositotti jogviszonnyal,
annak ellenére, hogy 5 éven til viszont (példaul ko-
rabban munkavallal6ként) 25-30 év igazolt jogvi-
szonya van.

[4] Ezek alapjan —allaspontja szerint —sériil az Alaptor-
vény XV. cikk (4) és (5) bekezdése, valamint az I. és
II. cikke. Ezen tdlmenGen az inditvanyozo beidézett
egy szOvegrészletet a XIX. cikk (1) bekezdésébdl.

[5] Az inditvdnyoz6 azonban alkotmanyjogi panasz
beadvanyaban kifejtette, hogy nem 6nmagéban az
adott rendelkezés alkotmanyossdgi vizsgdlata és
megsemmisitésének elérése a célja, hanem azt sze-
retné, hogy a jogalkoté azt egészitse ki. Alldspontja
szerint olyan jogtechnikai megoldas és tartalmi ki-
egészit6 szabadly kell, amely alkalmas arra, hogy a
tarsadalom egy meghatdrozott csoportja (értelem-
szerlien a megvaltozott munkaképességli szemé-
lyek) szamara ellatast biztositson. A jogalkoténak
tehdt a f6szabaly mellett kiegészitd rendelkezéseket
kellene beépitenie a torvénybe, annak érdekében,
hogy akik nem rendelkeznek a sziikséges biztositot-
ti jogviszonnyal, de az 6regségi nyugdijhoz szliksé-
ges szolgdlati idejiik korabbrél megvan, szintén
szerezhessenek jogosultsagot a megvaltozott mun-
kaképességii személyeket megillets ellatasra.

[6] Az inditvanyozé ezen tdlmenden utalt arra, hogy az
Mmtv. sérelmezett rendelkezései sértik az Eurépai
Unié Alapjogi Chartajanak 34. cikkét, valamint ki-
tért arra is, hogy a diszkriminacié végsé soron az
emberi méltésagot sérti, ebbdl az aspektusbdl az
Alkotmanybirésdg még a pénziigyi targyu torvénye-
ket is vizsgdlhatja, tehat e targyban is fennall hatas-
kore.

[7] Végezetiil kijelentette, hogy az ligyében sziiletett
itélet jogerGs, ellene fellebbezésnek helye nincs, fe-
lilvizsgdlati eljdrdst nem kezdeményezett a Kdria
el6tt, és perdjitassal sem élt. Az itéletet nem tartja
jogszabalysértének, alldspontja szerint maga a jog-
szabaly utkozik az Alaptorvénybe.

Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése

értelmében mérlegelési jogkorében megvizsgalta

az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga torvényi
feltételeinek fennallasat.

[9] Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az Alkot-
manybir6sdg alkotmanyjogi panasz eljarasat az
kezdeményezheti, aki egyedi tigyben érintett, és az
tgyben folytatott bir6sdgi eljarasban alaptor-
vény-ellenes jogszabaly alkalmazdsa folytdn az
Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovet-
kezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamadra
biztositva. Az inditvanyozé a sajat ligyében hozott
kozigazgatasi hatdrozatot keresettel megtamadta,
az Ugyben joger6s dontés sziiletett, amely ellen to-
vabbi fellebbezésnek helye nincs, tehdt e tekintet-
ben az alkotmanyjogi panasz a torvényi feltételek-
nek megfelel.

[10] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkot-
manyjogi panasz benyujtasdra a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil van le-
het&ség. A jogerds birdsagi itélet kézbesitése — a bi-
rosag tajékoztatdsa szerint—2013. janudr 10-én tor-

<
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tént, az alkotmanyjogi panasz 2013. februar 1-jén,
tehat a torvényes hatarid6n beliil érkezett a Gyulai
Munkaligyi Birésagra.

[11] Az Abtv. 51. § (2) bekezdése értelmében az alkot-

manyjogi panasz eljarasban a jogi képviselet kote-
lez6. Az inditvanyozét képviseld tigyvéd a Magyar
Ugyvédi Kamara tagja, szabdlyszer(i meghatalma-
zasat csatolta, tehdt az inditvdnyozé ezt a torvényi
feltételt is teljesitette.

[12] Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hata-

rozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé
megjelolte az Abtv. 26. § (1) bekezdését, amely
megalapozza az inditvanyozéi jogosultsagot, vala-
mintaz Mmtv. 2. § (1) bekezdés a) pontjat, mint sé-
relmezett jogszabalyi rendelkezést, és feltiintette az
Alaptorvény azon rendelkezéseit, melyekbe allas-
pontja szerint a sérelmezett jogszabdlyi rendelke-
zések utkoznek. El6adta az eljaras meginditasanak
indokait, ismertette az alapul fekvé tgyet, melyben
személyét érintGen sziiletett az ellatds iranti igényt
elutasité dontés, valamint kifejezett kérelmet ter-
jesztett el6 a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés
megsemmisitésére vonatkozodan.

[13] A beadvany indokolasaban azonban az inditvanyo-

z6 nem az alaptorvény-ellenesség megallapitasara
iranyul6 érveket vonultatott fel, hanem a jogalkoto
felé fogalmazott meg elvarasokat. Hatdrozottan ki-
jelentette, hogy nem célja a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitése, hanem azt szeretné
elérni, hogy a sérelmezett jogszabdlyba olyan ki-
egészit6 rendelkezések keriiljenek, amelyek lehetd-
vé teszik, hogy a sziikséges biztositasi id6 hianya-
ban is jogosulttd vdljon a megvaltozott munkaké-
pességl személyeket megilletd ellatasra. Ezzel va-
[6jdban a jogosulti korre vonatkozé szabalyozast
alapjaiban kivanta atalakittatni az inditvanyozé.

[14] Az Alkotmanybir6sdg a beadvanyokat nem elneve-

zésiik, hanem tartalmuk alapjan birélja el. Tekintet-
tel arra, hogy jelen alkotmanyjogi panasz tartalmat
illet6en jogalkotdsra irdnyul, azonban az Alaptor-
vény 24. cikke értelmében az Alkotmanybir6sag
nem rendelkezik jogalkotdsi hataskorrel, igy a be-
advanyban foglalt kérelem teljesitésére nincs mod.
Az Alkotmanybirésagnak a jogalkotas iranyaban
fennall6 lehetGsége az Abtv. 46. §-dban szabalyo-
zott, a jogalkot6 dltali mulasztas megallapitdsanak
lehetGsége lenne, azonban erre az Alkotmanybiré-
sag egyéb hatdskorei gyakorlasa soran van méd ak-
kor, ha nemzetkozi szerz6désbol eredd jogalkotoi
feladat elmulasztasa valésul meg, vagy kifejezett
jogszabalyi felhatalmazasbél eredé jogalkotéi fel-
adat ellenére nem kertilt sor a jogszabdly megalko-
tasara, vagy a jogi szabdlyozas Alaptorvénybdl le-
vezethetd |ényeges tartalma hidnyos.

[15] Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv. 26. § (1) bekez-

dése alapjdn benyujtott alkotmanyjogi panaszt, az
Abtv. 56. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés f) pontja értelmében, tekintve, hogy annak elbi-

raldsa nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskoré-
be, visszautasitotta.

Budapest, 2013. jdlius 15.

Dr. Kovdécs Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/224/2013.

AZ ALKOTMANYBiR(’)SAG, )
3157/2013. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkez6

végzést:
Az Alkotmanybirésdg a Kiria mint felilvizsgalati
birésag Gfv.VI.30.266/2012/5. szamu részitélete
ellen benyuijtott alkotmanyjogi panaszt visszauta-

sitja.

Indokolads

[1] 1. Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) be-

kezdés d) pontja alapjan, az Alkotmanybir6sagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal for-
dult az Alkotmdnybirésaghoz, kérve a Kdria mint
feltlvizsgélati birésag Gfv.VI.30.266/2012/5. sza-
mu részitélete — a F6vdrosi [tél6tébla 10.Gf.40.
073/2012/7. szamu és a Budapest Kornyéki Tor-
vényszék (az tigy elbirdlasakor még Pest Megyei Bi-
résag) 2.G.40.209/2010/41. szamu részitéleteire is
kiterjed6 hatdlyd — megsemmisitését, valamint a
Kuria kereset elutasitasara, illetve az elsGfokon el-
jart birésag uj eljaras lefolytatasara kotelezését.

[2] Alldspontja szerint a Kiria kifogasolt részitélete sér-

ti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogdllamisag elvét, az atlathatd koltségvetési gaz-
dalkodas Alaptorvény N) cikkében [az inditvanyo-
z6 altal megjelolt (1) és (3) bekezdésében] rogzitett
elvét, a tulajdonhoz valé jogot [Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdés], végiil a tisztességes eljaras-
hoz val6 jogot [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
dés].
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[3] Az inditvanybdl, valamint a csatolt mellékletekbdl

megdllapithaté, hogy az inditvdnyoz6 kozbeszer-
zési eljaras lefolytatasat kovetGen épitési beruha-
zasra vallalkozasi szerz&dést kotott a nyertes ajan-
lattevGvel (aki jelen ligyben és a bir6sagi eljarasok-
ban félként nem szerepel, a tovabbiakban: véllalko-
z6), amely alapjan a vallalkozé atalanydij ellené-
ben villalta a beruhazas (uszoda és sportcsarnok)
kivitelezését sajat finanszirozasa mellett. A szerz6-
dést késGbb modositottak a szerz6dé felek, mind a
vallalkozéi dij 6sszege, mind pedig a teljesitési ha-
taridé modosult.

[4] A munka elvégzéséhez sziikséges pénziigyi fedeze-

tet a vallalkoz6 szamara egy bank biztositotta, ez a
finanszirozas azonban megsziint, és a véllalkoz6
— az inditvanyozo altal is tudottan — Gj pénzintéze-
tet (a bir6sagi eljarasok késébbi felperesét) vont be a
munkalatok finanszirozasa érdekében, mig a vallal-
kozasi dijra jogosultta nem valik, amely egyben fak-
toring keretszerz6dést kotott a vallalkozoval, és fak-
tordlassal megszerezte biztositékként a vallalkozoé-
nak az inditvdnyozéval szembeni kovetelését. Az
inditvanyozé szerint ez az ligylet teljesitési faktor-
ként volt értékelhets, melyben a pénzintézet mint
finanszirozo faktorcég a vallalkoz6tél megvasarolta
a megrendel6 6nkormanyzattal szemben fennéll6
(az alperes altal elismert) koveteléseket, annak ér-
dekében, hogy a vallalkozé teljesiteni tudja a szer-
z6désben foglaltakat. A felperes faktorcég a finan-
szirozashoz beszerezte az inditvanyoz6 onkor-
manyzat tartozaselismerd nyilatkozatat.

[5] Az inditvdnyoz6-alperes 252/2008. (VII. 21.) OKT

szamu hatarozataval a vallalkozé és a felperes ko-
z6tti faktoring szerz6dés alapjan kibocsatott, az en-
gedményezésr6l szo6l6 értesités zaradékat azzal
hagyta jova, hogy a vallalkozé6 vele szemben fenn-
all6 koveteléseinek a faktorcégre engedményezését
tudomasul vette, kotelezettséget vallalt, hogy a ko-
veteléseket esedékességlikkor a felperes részére
megfizeti, valamint a faktoralt szamlakra vonatko-
z6an lemond arrél, hogy akdr beszamitassal, vagy
barmely jogcimen egyéb kifogdssal éljen. A faktor-
ing szerz&déssel Osszefliggésben a felek kozott 6va-
déki szamla kezelésre vonatkozé hdaromoldald
megdllapodas is létrejott.

[6] Ezt kovetGen az alperes és a vallalkoz6é kozosen

megdllapitottdk, hogy a kivitelezés (VI. szamu)
részteljesitése megtortént, és a vallalkozé ez alap-
jan részszamla benyujtasara jogosult, amit a teljesi-
tésigazolds alapjan ki is allitott, majd a felperesre
engedményezte. Az engedményezésrél a felperes
és a vallalkozé az alperest kozosen értesitette, ame-
lyet az alperes zaradékkal latott el, melynek értel-
mében az engedményezett kdvetelést elismerte, és
beszamitasi vagy mas kifogas érvényesitésérdl le-
mondott. Ugyanez megismétlédott a kovetkezd
(VI. szamu) részszamlanal is.

[7] A felperes teljesitésének az volt a feltétele, hogy az

—_

alperes a koveteléseket elismerje, a beszamitdsrol,
egyéb kifogasokrél lemondjon, és teljesitésigazo-
[ast adjon. A felperes a zaradékkal ellatott szamlak
alapjan kifizetéseket teljesitett tobbek kozott a val-
lalkozonak is.

Ezt kbvetGen az alperes a vallalkozasi szerz6déstdl
azonnali hatdllyal eldllt, a vallalkozé pedig felsza-
molas ala kertilt. Az alperes az engedményezés tar-
gyat képez6 vallalkozoéi dijkoveteléseket a teljesité-
si hatarid6 lejartat kovetGen sem egyenlitette ki.

[9] A felperes erre birésaghoz fordult, keresetében kér-

ve, hogy a birésag az alperest a kovetelés és kése-
delmi kamatok megfizetésére kotelezze, hiszen el-
ismert koveteléseit nem egyenlitette ki; masodlago-
san — mivel az alperes tartozaselismerd nyilatkoza-
taira tekintettel vasarolta meg a koveteléseket, igy
ha azok mégsem dllndnak fenn, kédra keletkezik —
kartéritést kért.

[10] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatko-

zott, hogy az engedményezés targyat jovébeli ko-
vetelések képezték, amelyek utébb nem jottek lét-
re, illetve, ha létrejottek, nem valtak esedékessé.
Szerinte ugyanis a véllalkoz6 a szerz&désben oszt-
hatatlan szolgdltatas nyujtasat vallalta, amelynek
ellenértékét csak a sikeres miszaki atadds-atvételi
eljarast és az eredményes 1 éves utéfellilvizsgalatot
kovet&en kovetelhette volna. Masodlagosan arra hi-
vatkozott, hogy az engedményezési értesitések za-
radékaiba foglalt (joglemondd) nyilatkozatai sem-
misek, illetGleg a felperes a nyilatkozatai megtétele-
kor tévedésbe ejtette, illetve megtévesztette az 6va-
déki szerz6déssel kapcsolatban. Harmadlagosan
kérte a vallalkozé szerz6désszegésére hivatkozas-
sal beszamitasi kifogas atjan kartérités cimén ellen-
kovetelésére tekintettel a kereset elutasitasat.

[11] Az els6fokd birésag a felperes keresetének helyt

adott. Az 6vadéki szerz6dés megszegése miatt az
alperes a felperessel szemben viszontkeresetet ter-
jesztett el6, melynek targyaldsat az els6fokd birésag
elkilonitette. Az els6fokd birésdg indokolasdban
kimondta tobbek kozott, hogy az alperes elfogadta
a felperes dltal szabott feltételt, hogy teljesitésiga-
zolasokat allitson ki a vallalkozé teljesitésérdl, igy
felelGsséget is kell vallalnia azért, amit a részteljesi-
tések igazoldsa alkalmaval elismert. Mivel a teljesi-
tésigazoldsokban az alperes az épitési munkak el-
végzését elismerte, igy a részszamlakon feltlintetett
vallalkozéi dij a felperest megilleti. Nem taldlta
megalapozottnak a tévedésre és megtévesztésre vo-
natkozé alperesi hivatkozast sem. Utalt tovabba ar-
ra is, hogy az alperesnek pontos tudomdsa volt ar-
rél, hogy a vallalkozé faktoring szerzédést kivan
kotni a felperessel, a felperes kilétét és feltételeit is-
merte, beszamitasi és kifogdsoldsi jogdrél pedig
lemondott.

[12] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku bi-

r6sag az elséfoku birosag részitéletét helyes indokai
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alapjan helyben hagyta, megallapitotta, hogy az el-
s6fokd birésag a tényalldst megfelel6 mértékben
feltarta és abbdl helyes kovetkeztetéseket vont le,
kiegészitve azzal, hogy a felperes és a vallalkozé
kozott olyan faktoring szerz6dés jott 1étre, amely a
hitelviszony, az addsvétel és az engedményezés
elemeit is magdban viseli.

[13] A jogerds részitélet ellen az alperes feliilvizsgalati

kérelemmel élt, kérve a részitélet hatalyon kiviil he-
lyezését, a kereset elutasitasat, masodlagosan pedig

résagok az altala felajanlott bizonyitdst a jogszaba-
lyok megsértésével mellGzték, és itéletiikben a mel-
|6zés indokait nem kozolték.

[18] Osszességében tehdt a Kiria kimondta, hogy helye-

sen allapitottak meg az eljaré birésagok, hogy az al-
peres az engedményezési értesitések zaradékaiba
foglalt nyilatkozataiban érvényesen és hatdlyosan
mondott le arrél, hogy a felperessel szemben besza-
mitdsi vagy egyéb kifogdssal éljen.

az els(’)’foku bfréség l:lJ eljérésra utasitasat. [1 9] 2. Az iﬂdl,tVéHYOZé ezt kovetGen fordult az Alkot-

[14] A Kdria részitéletében a feliilvizsgdlati kérelmet manybirosaghoz. - o
nem talalta alaposnak, és a joger6s részitéletet hata-  [20] Az inditvanyozo tobbek kozétt azt kifogasolja,

lydban fenntartotta. A részitéletben kiemelte, hogy
a Polgari Torvénykonyvr6l sz6l6 1959. évi IV. tor-
vény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései értelmé-
ben a vallalkozénak a munkat fGszabaly szerint sa-
jat koltségén kell elvégezni, a vallalkozéi dij pedig
a teljesitéssel valik esedékessé, azonban a diszpozi-
tiv rendelkezéstdl a felek egyezd akarattal eltérhet-
nek, és megallapodhatnak abban, hogy a megren-
del6 elSleget fizet a vallalkozénak. Igy az adott
tgyben sem volt akaddlya, hogy a vallalkozo rész-
szamlakat allitson ki, annak ellenére, hogy osztha-
tatlan szolgaltatas nyujtasat vallalta. Ennek kovet-
keztében helyesen éllapitottak meg az eljart birésa-
gok, hogy a vallalkoz6 jogot szerzett a részszamla-
kon szerepld dijra, és e koveteléseit a faktorcégre
engedményezte a kozte és a felperes kozott |étrejott
faktoring szerz6dés alapjan.

[15] Az engedményezéssel az engedményes a régi jogo-

sult helyébe [ép [Ptk. 329. § (1) bekezdés], atszall-
nak ra a korabbi jogosultat megillet6 jogok is,
ugyanakkor a kotelezett érvényesitheti vele szem-
ben a azokat a kifogasokat, ellenkoveteléseket,
amelyek a régi jogosulttal szemben megillették (pl.
a szerz6dés érvénytelenségére, a kovetelés eléviilé-
sére stb.). E jogairél azonban le is mondhat, az alpe-
res pedig az engedményezési értesitések zaradékai-
ba foglalt nyilatkozataiban a felperes koveteléseivel
szemben mind a beszamitds, mind egyéb kifogds
érvényesitésének lehet&ségér6l lemondott. Ez
azonban nem zdrja ki, hogy a véllalkozéval szem-
ben az épitési szerz&dés megszegésébdl eredd ko-
veteléseit érvényesithesse.

[16] Megalapozatlannak tartotta a Kuria az inditvanyo-

z6 tévedésre és megtévesztésre alapitott kérelmét
is, és kimondta, hogy a lemond6 nyilatkozatok ér-
vénytelensége az inditvanyozé altal megjel6lt meg-
tamadasi okok alapjan nem volt megallapithaté. A
Kdria részitélete szerint alaptalanul hivatkozott az
alperes arra is, hogy lemondé nyilatkozatai csak a
vallalkozé szerz&désszerl teljesitése esetén, azaz
az eredményes miszaki atadas-atvételt kovetGen
léptek volna hatélyba, ilyen felfliggeszts feltételt a
nyilatkozatok nem tartalmaztak.

[17] Nem taldlta alaposnak a Kuria az inditvanyozé

azon kérelmét sem, mely szerint a perben eljart bi-

hogy Kdria gy foglalt allast, hogy a finanszirozé
felperes pénzintézet kockdzatanak csokkentése ér-
dekében az 6nkormanyzat (alperes) tartozaselisme-
ré nyilatkozatdra alapitottan Iéphet fel a felperes az
onkormanyzattal szemben is, ami szerinte sérti az
Alaptérvény megjeldlt rendelkezéseit. Ugy véli,
hogy vallalkozénak a faktorcég belépése nélkdil
— szerzGdésszer( teljesités és eredményes mUszaki
atadas-atvételi eljaras nélkil — a vallalkozoéi dijra
nem nyilt volna meg a jogosultsaga. Az inditvanyo-
z6 szerint a Kuria a kozbeszerzési eljaras alapjan
|étrejott szerzEdést értelmezése altal médositotta, a
Kdria részitélete sérti a tulajdonhoz valé jogat, mert
az Onkormanyzatot (megrendel6t) olyan kovetelés
megfizetésére kotelezte a ,vele finanszirozasi kap-
csolatban nem all6 engedményessel szemben”,
amivel az engedményes nem rendelkezhetett.

[21] Végezetiil pedig mivel a beruhdzas kozpénzekbdl

valésult volna meg, s a bir6sagi itélet alapjan a pa-
naszos a faktoring cég kovetelését kozpénzekbdl
volt kénytelen teljesiteni, ezért az inditvanyozé al-
laspontja szerint sériil a kozpénzek &tlathato fel-
haszndlasara vonatkozé alaptorvényi rendelkezés.
Ugy véli, a részitélet alapjan tartozdselismerés és
vallalkozéi dijel6leg jogcimén tgy kellett kifizetni a
kovetelést és jarulékait a faktorcégnek, hogy a ko-
vetelés jogalapja és Osszegszer(isége bizonyitottsa-
ga is hidnyzott. Hivatkozik tovabba arra is, hogy az
onkormanyzatoknak a gazdasagi tevékenysége so-
ran keletkez& jogvitaikban eljaré birésagok nem
hagyhatjak figyelmen kiviil a kozpénzek felhaszna-
lasara vonatkozé kégens jogszabalyi rendelkezése-
ket, ezek szerinte a szerz6dési szabadsag korlatjai-
va kell, hogy valjanak.

[22] Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria részité-

lete tényallasbeli és jogértelmezési tévedéseket is
tartalmaz, ami szintén megalapozza az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezéseinek sérelmét. Kifoga-
solja, hogy a Kdria mas birésagok eseti dontéseihez
képest az adott tigyben nem az inditvdnyozoéra néz-
ve kedvez§ eseti dontésben megfogalmazott allas-
pontot fogadott el, hanem az inditvanyozéra nézve
hatranyos jogértelmezést.

[23] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkot-

manybirésag az Ulgyrendjében meghatdrozottak
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szerinti tandcsban dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasarol.

[24] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kére-

lem a befogadhatésag formai feltételeinek megfelel.
A Kdria tdmadott részitéletét az inditvanyoz6 2012.
december 13-dn vette kézhez, az alkotmdnyjogi
panasz 2013. februdr 8-an — azaz az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében irt 60 napos hataridén bell — érke-
zett az els6foku birésaghoz. Az inditvanyozé sza-
balyszerlien meghatalmazott jogi képvisel6 uGtjan
jart el [Abtv. 51. § (2)-(3) bekezdése], valamint a
kérelem az Abtv. 52. § (1) bekezdés a)-f) pontjai-
ban foglalt feltételeknek a kovetkez§ kiegészitéssel
részben eleget tesz.

[25] Az inditvanyoz6 — tobbek kozott — az Alaptorvény

B) cikkére, a jogdllamisag sérelmére is hivatkozott.
Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint alkot-
manyjogi panaszban a jogallamisdgra valé hivatko-
zasnak csak kivételes esetekben — a visszahat6 ha-
talyud jogalkotasra és a felkésziilési id6 hianydra ala-
pitott inditvdnyok esetében — van helye {3062/2012.
(VIl. 26.) AB hatarozat, Indokolas [171]}; az Abtv.
27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz esetében
azonban ezek sérelme még elvi szinten sem merdl-
het fel, mivel ez a két kivételes esetkor a jogalkotds
szamara fogalmaz meg alkotmdanyos koévetelmé-
nyeket {3033/2013. (ll. 12.) AB végzés, Indokolds
[7]-[8]}. Jelen alkotmanyjogi panasz esetében
—amelyetaz Abtv. 27. §-ara alapitott az inditvanyo-
z6 — az Alaptorvény B) cikkére mindezek alapjan
szintén nem lehet alappal hivatkozni.

[26] Az inditvanyoz6 az Alaptorvény N) cikke sérelmére

is hivatkozik, ezzel 6sszefliggésben azonban az Al-
kotmanybirésdg ramutat arra hogy az Alaptorvény
N) cikke nem alapvetd jog, hanem a kozpénzek ke-
zelésének alapjait megteremtd elv, melynek tiszte-
letben tartasa feladataik ellatdsa sordn az onkor-
manyzatoknak is kotelezettsége, azonban erre al-
kotmanyjogi panasz esetében alappal hivatkozni
nem lehet.

[27] 4. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében a befo-

gadhatésagrol donteni jogosult tandcs mérlegelési
jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhatésaganak torvényben el&irt tartalmi feltéte-
leit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valaminta 29-31. § szerinti
feltételeket.

[28] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-

vany nem befogadhat6, mert az Abtv. 29. §-a sze-
rinti, az alkotmanyjogi panasszal szemben tamasz-
tott tartalmi kovetelményeknek nem felel meg, a
panaszos altal felvetett kérdés alapvet6 alkotmany-
jogi jelentGséglinek — ami az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak feltétele — nem tekinthetd.

[29] 4.1. Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikké-

z isz 5 jardshoz vald
ben megfogalmazott tisztességes eljarashoz vald
jog sérelmét dllitja, azonban nem ad el6 olyan érve-

[ést, amely megalapozna a bir6i dontés(ek) alaptor-
vény-ellenességét, alkotmanyjogi panasza dont&en
a Kdria altal elfogadott és alkalmazott jogértelme-
zés kritikdja. Onmagaban az, hogy egy biréség egy
masik ligyben hozott hatarozattél eltéré jogértelme-
zést fogad el (ahogy arra az inditvanyozé is hivatko-
zik) és ebbdl eltérd kovetkeztetéseket von le, nem
eredményezi a tisztességes eljarashoz valé jog sé-
relmét. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értel-
mében a Kdria, nem pedig az Alkotmanybirésag fel-
adata, hogy a birésagok jogalkalmazasanak egysé-
gét biztositsa.

[30] Nem teszi az eljarast tisztességtelenné az sem, hogy

a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat a birésagok az
inditvanyozétél eltér6 modon értékelték, azokbdl
nem az inditvanyozo altal helyesnek vélt kovetkez-
tetést vontak le, illetSleg az dltala inditvanyozott bi-
zonyitasi eljarasokat mell&zték.

[31] Az Alkotmanybir6sag jelen tigyben is hangstlyoz-

za: ,Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cik-
kének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védel-
mének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja fo-
galmazza meg, hogy az Alkotmdnybirésag alkot-
manyjogi panasz alapjdn feliilvizsgélja a bir6i don-
tésnek az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat. A biréi
dontéseknek kizardlag az alkotmdnyossagi szem-
pontl vizsgalata tartozik a testiilet hataskorébe.
Ezért fogalmaz Ggy az Abtv. 27. §-a, hogy alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az lgy érdemében hozott dontés vagy birdsagi
eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditva-
nyoz6 a jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztosit-
va. A jogalkoté ezzel a 2012. januar 1-jétdl hatd-
lyos rendelkezéssel teremtette meg a biréi jogalkal-
mazas és jogértelmezés alkotmanyossaga vizsgala-
tanak kordbban nem ismert lehetGségét. A birdi
dontés elleni alkotmdnyjogi panasz azonban nem
tekinthet6 a birésagi szervezeten beliil jogorvoslat-
tal (mdr) nem tdmadhat6 biréi hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozé-
nek. Miként az Alaptorvény és az Abtv. fent idézett
rendelkezéseibd! is kitlinik, az Alkotmanybir6sag
az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptor-
vényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmaguk-
ban azonban a rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt
vagy valos jogszabdlysértések nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
manybirésag burkoltan negyedfokd birésagga val-
na. [...] A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirésdg csak az értelmezési tarto-
many alkotmdnyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor
azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékeny-
ségébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysérts
jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati
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eszkozzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallami-
sag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmany-
bir6sdg a birdsagi szervezet feletti szuperbirdsag
szerepébe lépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati
forumként jarjon el.” {Osszegezve: 3123/2013.
(VI. 24.) AB végzés, Indokolas [11]}

[32] 4.2. Az inditvdnyozd sériilni latja tulajdonhoz vald

jogat is. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag
ramutat arra, hogy a tulajdonhoz valé jog sérelmé-
nek megallapitasdt 6nmagdban az inditvanyozoéra
nézve kedvezétlen birésagi dontés még nem ala-
pozza meg. Az eljar6 birésagok magdnjogi jogvitat
dontottek el részitéleteikkel, ezekben az alperest
marasztaltdk, ez azonban nem jelenti a tulajdonjog
olyan korlatozasat, ami alkotmanyjogi relevancia-
val birna. Ezzel ellentétes dontés esetén a felperes
faktorcég is hivatkozhatna tulajdonhoz valé joga
sérelmére, hiszen a faktoring szerz6dés alapjan 6 is
joggal bizhat a kovetelés kiegyenlitésében. Magan-
jogi jogvitaban, mint amilyen a jelen tigy alapjat is
képezi, szembe keriil a peres felek tulajdonjoga, és
az egyik fél joga természetszer(ien a masik folé ke-
riil, ez azonban nem eredményezi az Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdése sérelmét.

[33] A panaszosnak ki kellett volna mutatnia, hogy az al-

kalmazott jogszabaly, vagy biréi értelmezése sérti a
tulajdonhoz val6 alapvetd jogat.

[34] Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk

(2) bekezdés d) pontja alapjan a bir6i dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikdi-
sz6bolésére van hatdskore. Az inditvanyozé sem a
bir6sag eljdrdsaval, sem a részitélet érdemével kap-
csolatosan nem allitott olyan pontosan koriilirt
alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet§ alkot-
manyjogi jelent&ségli kérdésként lehetne értékelni,
vagy amely a biréi dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenességre mutatna.

[35] Az Alkotmanybirésag mindezekre figyelemmel az

Alkotmdnybirésdg Ugyrendje 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan — figyelemmel az Abtv. 64. §
d) pontjdra — az alkotmanyjogi panaszt visszautasi-
totta.

Budapest, 2013. jdlius 15.

Dr. Kovacs Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotméanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

el6ado alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/262/2013.
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AZ ALKOTMANYBiR()SAG, )
3158/2013. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.111.21.839/2011/3.
szamon hozott itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje utjan alkot-
manyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésag-
hoz.

1.1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz616
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdésére és 27. §-dra hivatkozassal (tartal-
maban ténylegesen csak a 27. §-a alapjan) alkot-
manyjogi panaszt nyujtott be a Kdria mint feliilvizs-
galati birésag Pfv.111.21.839/2011/3. szamon hozott
itéletének megsemmisitését kérve. ElGadta, hogy az
ellene inditott biintet&eljaras — melyben elrendelték
el6zetes letartéztatasat — felmentéssel zarult. Emiatt
kdrtalanitasi pert inditott a Magyar Allam ellen,
melyben jogi képviseletével a panasz alapjaul szol-
galé per alperesét mint ligyvédet bizta meg. Abban
a perben a birésag a keresetlevelét elkésettség miatt
elutasitotta. Emiatt kartéritési pert inditott volt jogi
képviselGje ellen azért, mert az alperes mulasztasa
okdn esett el a kdrtalanitastol. Az els6foku birésag
megallapitotta az alperes felelGsségét, és kartérités
fizetésére kotelezte az alperest. A masodfokud biré-
sag a marasztalds Osszegét leszallitotta. A Kdria al-
kotmdnyjogi panasszal timadott itéletével a jogerds
itéletet hatalyon kivil helyezte, az els6foku birésag
altal megitélt kartérités 6sszegét pedig jelentGs mér-
tékben leszallitotta. Indokoldsaban kifejtette, hogy
az Ugyvédi felelGsség kérdését az tigyvédi megbiza-
si szerz6dés tartalma és a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezések szerint kell elbiralni. Kiemelte, hogy
a biréi gyakorlat értelmében az ligyvéd ellen indi-
tott kartéritési perben a birésag érdemben nem vizs-
galhatja, hogy a felperes az igyvédi mulasztas hia-
nyaban az elmulasztott pert megnyerte volna, illet-
ve id6ben elGterjesztett kérelem esetén a birdsag
mit télt volna meg a részére (BH 2009/356; BH
2012/90). Nem talalta ezért megitélhet6nek a karta-
lanitdsi perben a Magyar Allamtdl kdvetelt dssze-

e

get, helyette az tigyvédi megbizasi dij visszafizeté-
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sére, valamint az inditvanyozé birésaghoz fordulas
joganak sérelme miatt nem vagyoni kartérités fize-
tésére kotelezte az alperest.

/////

Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésében foglalt
alapjogat, mely szerint mindenkinek joga van tor-
vényben meghatarozottak szerint a hatésagok altal
feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen oko-
zott kar megtéritésére. A Kuria ugyanis a jogszaba-
lyok helytelen értelmezésével, megalapozatlan
dontésével kart okozott a felperesnek, mert meg-
fosztotta, hogy alaptalan el6zetes letart6ztatasa mi-
att 6t megillet6 kartalanitdshoz kartérités formdja-
ban hozzajusson. Tébb okbdl hivatkozott tovabba
az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére is.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdé-
se és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcs-
ban jér el az ligyben. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése
értelmében az Alkotmanybirésag tandcsa mérlege-
lési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz
befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi fel-
tételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § sze-
rinti feltételeket. Ennek soran az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a panasz az alabbiak miatt
nem fogadhat6 be.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmdnyjogi panasz
akkor terjeszthet6 el6, ha a biréi dontés az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti
[a) pont]. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmé-
ben az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sa-
goknak cimzett jogértelmezési segédszabaly nem
tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak,
aminek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi pa-
naszt lehetne benyujtani {3084/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolds [6]; 3350/2012. (XI. 19.) AB vég-
zés, Indokolds [4]; 3381/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolds [11]}. Emiatt a panasz ebben a részében
nem felel meg a torvényi feltételeknek.

2.2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk
(2) bekezdésében foglalt alapjoga sérelmére is hi-
vatkozott. Ezzel kapcsolatban panaszat arra alapi-
totta, hogy a Kdria helytelen jogértelmezése folytan
elesett a kdrtalanitasi perben kovetelt 6sszegnek
megfelel6 kartéritéstsl. Az Alkotmanybirésag meg-
itélése szerint azonban a tdmadott itélet és a megje-
161t alapjog kozott a panaszos altal felhozott érvek
mentén érdemi kapcsolat nem mutathato ki. A pa-
nasz alapjaul szolgdlé per targya az alperesi tigyvéd
kartéritési felelGssége, és nem a hatésagok (birésa-
gok) altal feladatuk teljesitése soran jogellenesen
okozott kdr megtéritése volt. Onmagdban a
XXIV. cikk (2) bekezdésének sérelmén keresztiil

nem alapozhaté alkotmanyjogi panasz arra, hogy a
bir6sagok az inditvanyozé szerint az alkalmazandé
jogszabalyokat helyteleniil értelmezték és alkal-
maztik, és ezzel az inditvanyozoénak kart okoztak.
Ezzel ugyanis az Alkotmanybirésagnak feliil kelle-
ne birdlnia a Kdria jogszabdly-értelmezését, illetve
a megallapitott tényallast, és az annak alapjaul
szolgdlo bizonyitékokat, melyre azonban nincs ha-
taskore {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas
[41}. A hat6sagok (birésagok) dltal feladatuk ellatasa
soran jogellenesen okozott kdrok megtéritése irdnti
igény kozvetlendl a birosagok el6tt érvényesithetd,
és nem az Alkotmanybirésag el6tt.

[7] Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az al-

kotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben be-
folyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 al-
kotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.
Mivel jelen esetben egyik feltétel sem teljesiil, az al-
kotmdnyjogi panasz e vonatkozasban sem fogadha-
t6 be.

[8] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az al-

kotmdnyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 27. és
29. §-ara, valamint az 56. § (3) bekezdésére — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontja és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. jalius 15.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
tandcsvezet alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

el6ado alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotménybiré

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
alkotménybird

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/555/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3159/2013. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.1.35.699/2011/5.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.



876

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyoz6 egészségligyi szolgdltaté non-

profit tarsasag az Alkotmanybirésagrél szo6lé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban
az inditvanyozé a Kdria — felllvizsgalati eljarasban
hozott — Kfv.1.35.699/2011/5. szam itéletének fe-
lilvizsgalatdt és megsemmisitését kérte az Alkot-
manybir6sagtol.

[2] Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben

az inditvanyozé felperesként vett részt az els6 fo-
kon a Somogy Megyei Birésag el6tt a Foglalkoztata-
si és Szocidlis Hivatal Szocidlis F6osztalya (jogutdd:
Nemzeti Rehabilitacids és Szocialis Hivatal, tovab-
biakban: Hivatal) alperes ellen kdzigazgatasi hata-
rozat birésagi feltlvizsgélata irant inditott perben.
Az els6foki birésag a keresetet 6.K.20.285/2011/6.
szamu itéletében elutasitotta, inditvanyozé pedig a
jogerds itélet felllvizsgéalatat kérte a Kariatol. A fe-
lilvizsgdlati eljards sordn a Kdria Kfv.l.35.699/
2011/5. szamu itéletében az elsd fokon eljart biré-
sag itéletét hatalyaban fenntartotta.

[3] A Dél-dunantdli Regiondlis Allamigazgatasi Hivatal

Szocialis és Gyambhivatala (jogutéd: Somogy Me-
gyei Kozigazgatasi Hivatal Szocidlis és Gyamhiva-
tala, tovabbiakban: Hatésag) mint els6foku hatésag
2010. marcius 29-én az illetékes modszertani intéz-
ménnyel kozos hatésagi ellendrzést tartott az indit-
vanyoz6 éltal fenntartott apolasi otthonban (tovab-
biakban: Otthon). A Hatésag az ellenérzés eredmé-
nyeként 130 000 Ft igazgatasi birsag megfizetésére
kotelezte az inditvanyozdét. 30 000 Ft igazgatasi bir-
sagot az intézményi téritési dij nem jogszabalysze-
ri megallapitasa miatt, 100 000 Ft igazgatasi birsa-
got pedig a kotelezGen biztositand6 gyogyszerkész-
let hianya miatt szabott ki, valamint felszdlitotta az
inditvanyozét az Otthon mikodtetésével kapcsola-
tos hianyossagok pétlasdra is. A hatarozatot az in-
ditvdnyoz6 nem kifogasolta, igy az jogerére emel-
kedett. A Hat6sdg 2010. jalius 22-én utéellendrzést
tartott, amelynek soran megallapitotta, hogy az Ott-
hon az addigi — a Hatdésag szerint jogsért6 — gyakor-
latan a korabbi hatdrozat és a birsag megfizetése el-
lenére sem valtoztatott, ezért 5-427-33/2010. sza-
mu hatdrozatdban a kotelez6 gyogyszerkészlet biz-
tositasara vonatkozo kotelezettség teljesitésének el-
mulasztasa miatt a szocidlis igazgatasrol és szocia-
lis ellatasokrol sz6l6 1993. évi lll. torvény (tovabbi-
akban Szoc. tv.) 92/C. § (5) bekezdés d) pontja
alapjan a 2010. évre megallapitott normativ allami
hozzajarulas nyolc szazalékanak visszatartasat ren-
delte el az inditvanyozé terhére. Az inditvanyozé
fellebbezése folytan eljart Hivatal 2010. oktéber
29-én kelt 19430-2/2010-4000/4420. szamu hata-
rozataval a Hatésag hatarozatat helybenhagyta.

[4] Az inditvdnyoz6 a Hivatal jogerds hatarozatanak

bir6sagi fellilvizsgdlata irdnt terjesztett el& keresetet
a Somogy Megyei Birésagnal — jogszabalysértésre
hivatkozassal — az els6- és masodfokid hatarozatok
hatalyon kiviil helyezése, és szlikség esetén a Hato-
sagnak a kereseti kérelemben foglaltaknak megfele-
|6 Uj eljaras lefolytatasa érdekében. A peres felek
kozotti jogvita alapja a vonatkozé jogszabalyok
egyes rendelkezéseinek {a személyes gondoskodast
nyUjté szocidlis intézmények szakmai feladatairdl
és mikodésik feltételeir6l sz6lo 1/2000 (1. 7.)
SzCsM rendelet (tovabbiakban: SzCsMr.) 52. §
(1) és (4) bekezdései, valamint Szoc. tv. 92/C. §
(5) bekezdés d) pontja} eltérs értelmezésébdl ado-
déan az Otthon altal az ellatottak gyogyszerkoltsé-
gének téritési rendjére, valamint a gyogyszerek
készletezésére és — kisebb mértékben — a gyogysze-
rek listajardl valo tdjékoztatasra vonatkozé gyakor-
lata volt. A Somogy Megyei Bir6sdg a 2011. jlnius
21-én hozott 6.K.20.285/2011/6. szam itéletében
a keresetet elutasitotta.

[5] Az inditvanyozé a jogerds itélet felllvizsgalatat, ha-

talyon kivil helyezését és az els6foku birdsag uj el-
jarasra kotelezését kérte a Kuriatél. Az inditvanyo-
z6 allaspontja szerint az els6fokd itélet jogszabaly-
sértd, mert nem tdrta fel az ligy érdemét érint6 — az
eljaré hatésagok altal elkdvetett — jogsértéseket, ne-
vezetesen: hogy a tényallas hianyos, a dontés meg-
alapozatlan, és a jogszabalyok téves értelmezésén
alapszik, ezaltal sérti a kozigazgatasi hatosagi elja-
ras altalanos szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. tor-
vény (Ket.) 2. § (3) bekezdését, 50. §-at, és a 72. §
(1) bekezdését. A Kdria az alkotmanyjogi panasszal
tamadott itéletében megéllapitotta, hogy az els&fo-
ka birésag itélete a ténydllast a sziikséges mértékig
rogzitette, a relevans jogszabdlyokat hozzarendel-
te, értelmezése, kovetkeztetései és okfejtései helyt-
alléak, ezért hatalydban fenntartotta azt.

[6] Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz indoka-

ként elGadta, hogy allaspontja szerint az Alaptor-
vényben biztositott alapjogai sériiltek, mivel az al-
tala vitatott hatésagi jogértelmezéssel kapcsolatos
érveit [az ellatottak gydgyszerkoltségének téritési
rendjére, a gyogyszerek készletezésére, valamint a
gyogyszerek listajarol valo tajékoztatdsra vonatko-
z6 gyakorlatra irdnyulé jogszabaly-értelmezés; az
érintett jogszabdlyok inkoherencidja, nem egységes
fogalomhaszndlata] és az ezek tekintetében a hato-
sagi és a birdsagi eljarasok soran tett inditvanyait
nem vették figyelembe. Véleménye szerint ezaltal
jogsértd hatésagi hatdrozatok, majd — azok alapul-
vételével — jogsértd birosagi itéletek szilettek. Mi-
vel a hatésagok eljarasuk sordn a fentiek szerint |é-
nyeges koriilményeket nem vizsgaltak, tovabba
— részben ebbdl kifolyélag — szilikségszertien indo-
kolasi kotelezettségliknek sem tettek eleget, igy vé-
leménye szerint sériilt a tisztességes hatdsagi elja-
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rashoz valé, az Alaptorvény XXIV. cikkében rogzi-
tett joga. Az igy lefolytatott eljaras soran a hatésa-
gok egyrészt igazgatasi birsagot szabtak ki, mds-
részt az allami normativa visszatartasarél rendel-
keztek. Mivel ezt a fenti eljarasuk soran tették, to-
vabba, mivel a megallapitott joghatrany aranytalan-
sagdra is hivatkozik, ezért a tulajdonjoganak korla-
tozasaval jar6 szankciok is jogellenesek, igy allds-
pontja szerint sériil a tulajdonhoz val6, az Alaptor-
vény XIIl. cikkében rogzitett alapvetd joga is. A bi-
rosagok eljarasuk soran a kordbbi hatésagi hataro-
zatokban foglalt okfejtésekkel egyetértettek, jogér-
telmezésiikben és itéleteikben a hat6sagok — altala
az el6bbiek szerint alaptorvény-ellenesnek nyilva-
nitott — jogi allaspontjat elfogadtak, ezéltal az in-
ditvanyozé szerint megsértették az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint 26. cikk
(1) bekezdését, amelyek a tisztességes eljarashoz
valé jogot, illetve a birak torvénynek val6 aldvetett-
ségét rogzitik.

[7] 2. Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az al-

kotmdnyjogi panasz a befogadhatésag formai felté-
teleinek megfelel. Az inditvanyoz6 a Kiria feliil-
vizsgdlati eljdrasban hozott itélete ellen az alkot-
manyjogi panaszt az els6fokd bir6sagndl az Abtv.
30. § (1) bekezdésében irt kézbesitést6l szamitott
60 napos hatdridén belil terjesztette el6. A pana-
szos szabdlyszer(ien meghatalmazott jogi képvisel&
atjan jar el [Abtv. 51. § (2)—(3) bekezdés], tovabba
az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. §
(1) bekezdés a)—-f) pontjaiban foglalt feltételeknek.

[8] 3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkot-

manybir6sag tandcsa mérlegelési jogkorben vizs-
galja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[9] 3.1. Az Abtv. 27. §-dban meghatarozott egyedi ligy-

ben valo érintettség megallapithaté: az inditvanyo-
z6 a peres eljarasban felperesként vett részt. A Kiria
fellilvizsgalati eljardsban meghozott itélete ellen to-
vabbi jogorvoslat nem all rendelkezésre, ezért a pa-
nasz az Abtv. 27. § b) pontjdban foglaltaknak is ele-
get tesz.

[10] 3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag

az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja
be. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag tana-
csa a kovetkezdket allapitotta meg.

[11] Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk

(2) bekezdés d) pontja alapjan a bir6i dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikdi-

sz0bolésére van hataskore, ebbe azonban a bizo-
nyitékok biréi mérlegelésének és a birésagi eljaras
teljes egészének felil birdlata nem tartozik bele
{3351/2012. (XIl. 5.) AB végzés, Indokolas [7]}.

[12] A tényallas feltardsa, a bizonyitékok mérlegelése és

ennek alapjan a kévetkeztetések levondsa a rendes
bir6sagok feladata, amely 6nmagdban alkotma-
nyossagi kérdést nem vet fel. A Kdria a tdmadott ité-
letében részletesen megindokolta, hogy — az els6fo-
ka birésag éltal véleménye szerint helyesen rogzi-
tett tényallas mellett — milyen érvek alapjan tartotta
fenn hatdlyaban az els6fokd itéletet és utasitotta el a
keresetet. Inditvanyoz6 ezen dontés feliilvizsgalatat
kéri az Alkotmanybirésagtol.

[13] A panasz nem annyira az alkalmazott jogszaba-

lyok, vagy az eljaras lefolytatdsanak alkotmanyos-
saga tekintetében, mint inkdbb azok értelmezésével
kapcsolatban tartalmaz kifogast. A tdmadott biroi
itélet értékelése viszont ebben az tigyben az Alkot-
manybir6sag véleménye szerint nem alkotmanyos-
sagi, hanem kizarélag torvényességi kérdés.

[14] A bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptor-

vény-ellenesség vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelen-
t6ségl kérdés hidnyaban az Alkotmanybir6sag a bi-
rosagi eljarasok felll biralatara nem jogosult. Az Al-
kotmanybirésag alkotmdnyjogi panasz alapjan el-
jarva is csak a bir6i dontést befolyasol6 alapjogi sé-
relem, alaptorvény-ellenesség alapjan jogosult az
igazsagszolgaltatas, mint 6nallé hatalmi ag hatdas-
korébe tartozé jogszolgaltaté tevékenységbe be-
avatkozni. A biré jogszabaly-értelmezését csak ab-
ban az esetben vizsgalhatja feliil, ha az ellentétes
az Alaptorvénnyel, illetve az Alaptdrvényben bizto-
sitott jogok sérelméhez vezet. Az inditvanyoz6
azonban nem allitott olyan alaptorvény-ellenessé-
get, amelyet alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségl
kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.
Onmagdban az a tény, hogy szakhat6sdg eljérasa
sordn a hatdskorébe tartozé tigyben hozott hataro-
zatban foglalt valamely jogértelmezéssel — tovabba
az ezt jovahagyo birésagi itéletben foglalt indoko-
lassal — az érintett személy, vagy szervezet nem ért
egyet, alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa,
vagy mas tényleges alapjogsérelmet okozé jogal-
kalmazéi tevékenység hianyaban nem alapozza
meg a biroi itélet Alkotmanybir6sag altal torténd fe-
[ilmérlegelését, annak megsemmisitését. Mivel
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés, vagy a
bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség nem allapithaté meg, ezért a jelen ligyben
ennek feltételei hianyoznak.

[15] Fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megéllapitot-

ta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 29. §-dban irott feltételeknek, annak befoga-
ddsara nincs lehet6ség. Az Alkotmdanybir6sag ezért
a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és
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az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5.
§ (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva —az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — visszautasi-
totta.

Budapest, 2013. jdlius 15.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/664/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3160/2013. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkezg

végzést:

1. Az Alkotmanybirésdg a Kdria Kvk.[.37.188/
2012/2. szaml végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény (Pp.) hatalybaléptetése
folytdn sziikséges rendelkezések targyaban kiadott
105/1952. (XII. 28.) MT rendelet 13. § (3) bekezdé-
se alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6, valamint a Kdria eldtti
eljarasban torténd alkalmazasi tilalmanak kimon-
ddsa irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

3. Az Alkotmdnybirésag a valasztasi eljarasrél szo6l6
— 2013. majus hé 3. napjaig hatdlyban volt —
1997. évi C. torvény 130. § értelmezése iranti indit-
vanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiak-
ban: OVB) 37/2012. (lll. 6.) OVB hatarozataval
(a tovabbiakban: OVBh.) — mely a Magyar K6zlony
2012. évi 26. szamdban keriilt kozzétételre — egy

maganszemély beadvanyozo6 altal benydjtott hét
darab orszagos népszavazasi kezdeményezés tar-
gyaban az alairasgyijtd ivek mintapéldanyainak hi-
telesitését megtagadta. Az OVB a hatdrozat jogor-
voslati zaradékdban tdjékoztatatast adott arrdl,
hogy a kifogast mely id6pontig és hol lehet elGter-
jeszteni, tovabba, hogy a birésagi jogorvoslati elja-
ras — az illetékekrél sz616 1990. évi XCIII. torvény
(a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése, 39. §
(3) bekezdés d) pontja és 42. § (1) bekezdés g) pont-
ja alapjan — illetékkoteles, a lerovandé illeték 15 000
forint.

[2] Az inditvanyoz6, valamint a jelen eljardsban részt

nem vevS tarsa, a valasztasi eljarasrol szolé
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: régi Ve.)
— melyet a valasztasi eljarasr6l sz6l6 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve. 367. §
a) pontja hatélyon kivil helyezett, ezért hatalytalan
2013. majus 3-t6l — 130. §-a alapjan a torvényben
el6irt hataridén belil kifogast nyujtottak be az
OVBh.-val szemben a Kuridhoz. A kifogasban —
egyebek mellett — vitattak az illetékfizetési kotele-
zettség fennalldsat, ezért kifogasukra nem réttak le
illetéket. Alldspontjuk szerint a birésagi eljards az
Itv. 56. § (1) bekezdése és 33. § (2) bekezdés 1.
pontja alapjan illetékmentes. Szerintiik az Itv.-nek
az OVBh.-ban felhivott rendelkezései az ligyben
nem alkalmazhaték, mert azok a polgari perrend-
tartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiak-
ban: Pp.) ,Afeliilvizsgdlati eljaras” cimdi fejezete dl-
tal szabdlyozott birésagi eljarasért fizetendd illeté-
kekre vonatkoznak. Tovabbd az OVB hatarozataval
szemben igénybe vehet§ birésagi jogorvoslati elja-
ras az ltv. birésagi fellilvizsgalati eljarasért fizeten-
dé illeték mértékét megallapitd szabdlyai kozott
nincs nevesitve, ezért a bir6sagi jogorvoslati eljaras
nem illetékkoteles.

[3] A Kdria 2012. marcius 28-an kelt Kvk.37.188/

2012/2. szamu végzésével a kifogdst hivatalbdl el-
utasitotta. A Kiria hatdrozatdban az illetékfizetési
kotelezettség fennalldsa targyaban — 6sszhangban a
Legfels6bb Bir6sdg altal e targyban kiadott 2/2010.
(. 23.) Kozigazgatasi jogegységi hatdrozattal,
mely kimondta, hogy a régi Ve. 82. § (1) bekezdésé-
ben és 84. § (2) bekezdésében szabdlyozott birdsagi
feltlvizsgdlati eljaras nem targyi illetékmentes — ki-
fejtette, hogy az OVB-nek az alairasgyjtd iv, illetve
a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos donté-
se elleni kifogds alapjan indult birésagi eljarast az
[tv. nem nevesiti az illetékmentes birésagi eljarasok
kozott és arra egyéb illetékkedvezményt sem bizto-
sit. Ezért a Kuria el6tti eljarasban az illetékfizetési
kotelezettség az dltaldnos szabélyok szerint alakul,
az illetékfizetési kotelezettség az eljards megindita-
sa iranti kérelem elGterjesztésekor keletkezik. (Itv.
1.8, 3. § (4) bekezdés). A kifogds elGterjeszt6i 4ltal
a kifogdsban megjelolt jogszabalyhely, az Itv. 33. §
(2) bekezdése, amely alapjan arra hivatkoztak,
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hogy a birésagi eljaras illetékmentes, a kozigazga-
tasi hatosagi eljarasra vonatkozé illetékmentességi
szabalyt tartalmaz. Ezért az a birdsagi eljarasban
nem alkalmazhato, az illetékmentes perlés lehet6-
ségét nem teremti meg.

[4] Azt is tartalmazza a Kdria hatdrozata, hogy a Kuria

el6tti nemperes eljarasban a régi Ve. 116. §-anak
rendelkezése folytdn a régi Ve. XIll. fejezetében
foglalt eltérésekkel a Kiria el6tti eljarasban is alkal-
mazando a régi Ve. 82.-85. §-a. Tovabba az eljards
nemperes jellege miatt a Pp. hatalybaléptetése foly-
tan sziikséges rendelkezések targyaban meghozott
105/1952. (XII. 28.) MT rendelet (a tovabbiakban:
Ppék.) 13. § (3) bekezdése alapjan a Pp. szabalyait
is megfelel&en alkalmazni kell a birésagi eljaras so-
ran. Tekintettel arra, hogy a bir6sagi eljarasban az
ugyvédi képviselet kotelez6 és a kérelmezdk a kifo-
gas elGterjesztésekor az illetéket nem réttak le, a
Kuria a Pp. 124. § (2) bekezdése és 130. § (1) bekez-
dés i) pontja alapjan a kifogast hivatalbdl elutasi-
totta.

[5] 2. Az inditvanyoz6 a Kdria Kfv.l1.37.188/2012/2.

szamu végzése ellen élt alkotmanyjogi panasszal.
Kérte, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszat vizsgélja ki, és a sérelmezett alkotmany-
sértd biréi dontést semmisitse meg. Azt is kérte,
hogy az Alkotmanybirésdg mondja ki, hogy a régi
Ve. 130. §-dban foglalt, az OVB hatarozata elleni
kifogds nem tartozik illetékfizetési kotelezettség
ald, és a Kdria az illeték lerovasanak hianya miatt
nem hozhat a kifogast hivatalbél elutasit6 hatdroza-
tot, mert ilyen hatdrozat hozatalat a régi Ve.
130. §-a nem teszi lehet6vé; tovabba kérte a Ppék.
13. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenessége megal-
lapitasat és megsemmisitését, valamint a Kuria elja-
rasaibol e jogszabdlyi rendelkezés kizarasat. Alkot-
manyjogi panaszat az Alaptorvény 24. § (2) bekez-
dés d) pontjara, illetve az Alkotmanybir6sagrol sz6-
|6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. és 28. §-ara alapitotta.

[6] Az alkotmdnyjogi panasz Iényege, hogy az inditva-

nyozd szerint a népszavazasban valé részvétel — il-
letve ezzel Osszefliggésben az OVB orszagos nép-
szavazdsi kezdeményezés targyaban meghozott
hatdrozatdval szemben a Kuridhoz benydijtott kifo-
gas elbirdlasa irdnti birésagi eljaras — illetékmentes.
Abban az esetben pedig, ha illetékfizetési kotele-
zettség all fenn, a népszavazasban torténg részvétel
Alaptoérvényben biztositott jogat az allami szerv
(a Kdaria) nem zdrhatja ki arra val6 hivatkozassal,
hogy a birésagi jogorvoslati eljarasért az illetéket az
érintett személy el6zetesen nem rétta le. Ezzel kap-
csolatban az inditvanyozd azt allitotta, hogy a Kdria
altal meghozott végzés sérti a népszavazashoz valé
jogat (Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdés), mert az
eljarasi illeték lerovasanak hidnya nem eredmé-
nyezheti a kifogds hivatalbdl torténd elutasitasat.

Az emberi méltésaghoz valé jogat (Il. cikk) azzal
sértette meg a Kuria hatarozata, hogy az illetékfize-
tési kotelezettség fennalldsa tekintetében nem adott
részletes indokolast, tovabbd, hogy a Kdria kifeje-
zett jogszabalyi rendelkezés hianyaban allapitotta
meg az illetékfizetési kotelezettség fennallasat, va-
lamint a Kiria hatdrozata nem tartalmazta a kifogas
— illetékmentességre vonatkozé részére is kiterje-
d6 — részletes indokolasét. A birésaghoz fordulds-
hoz valé jog és a jogorvoslathoz valé jog (XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdés) sérelmét abban latja az in-
ditvanyoz6, hogy amennyiben a Kria szerint a ki-
fogast tevoket nem illette meg illetékmentesség,
Oket hataridd tlizésével fel kellett volna hivni az il-
leték lerovasara. Az alapvet6 jogok korlatozasara
vonatkoz6 alaptorvényi rendelkezést (1. cikk (3) be-
kezdés) azért sérti a tdmadott birdi dontés, mert az
Alaptorvényben foglalt alapvet§ jog gyakorlasat
(a népszavazasbhan valo részvételt) a Kuaria végzésé-
vel — el6zetes felhivas kiadasanak mell&zésével —
nem zarhatja ki arra val6 hivatkozéssal, hogy az el-
jarasi illetéket az érintett személy nem rétta le. Az,
hogy a Kudria megallapitotta az Ggyben az illetékfi-
zetési kotelezettség fenndllasat, az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdésébe (itkozik. A Kiria az
Itv. 56. § (1) bekezdésében foglalt ,a torvény szerint
illetékmentességet élvez” szabalytaz Itv. 5. §-a altal
szabdlyozott személyes illetékmentességnél figye-
lembe veszi, azonban az Itv. 33. § (2) bekezdés
1. pontjdban — az alapvetd jogok biztositasanal —
mar nem veszi figyelembe. Ezért ez az eljaras a
diszkrimindcio tilalmaba Utkozik.

[7] Az inditvanyoz6 szerint a Kdria 4ltal lefolytatott el-

jarasban sériiltek a Nemzeti Hitvallasban megfogal-
mazott egyes elvek, mert a Kdria hatarozata nem
igazsagos, nem szolgdlja a szabadsag kiteljesedését
és nem tortént meg a polgarok allam &ltal torténd
szolgalata. Az inditvanyozé ezenkivil — erre vonat-
koz6 részletes alkotmanyjogi indokolds nélkal - al-
litotta még az Alaptorvény R) cikk és a 28. cikk sé-
relmét is arra utalassal, hogy a Kuria az tgyben
iranyado jogszabalyokat nem vette figyelembe.

[8] Az inditvanyoz6 az Abtv. 28. §-dra hivatkozassal

kérte azt is, hogy az Alkotmanybirésag mondja ki
azt, hogy a régi Ve. 130. §-dban foglalt, az OVB ha-
tarozata elleni kifogas nem esik illetékfizetési kote-
lezettség ald; az illeték lerovasanak hidanya miatt a
Kdria nem hozhat ,a kifogdst hivatalbdl elutasito”
hatarozatot, mivel ilyen hatarozat hozatalat a régi
Ve. 130. §-a nem teszi lehet6vé.

[9] Arra is hivatkozott az inditvanyozé, hogy a Kiria el-

jardsaban alkalmazott Ppék. 13. § (3) bekezdése az
Alaptorvény I. cikkébe és B) cikk (1) bekezdésébe
Utkozik. Ezért kérte a Ppék. ezen szakasza alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsat és megsemmi-
sitését. Az inditvdnyozé szerint a Kdria el6tti elja-
rasban a Ppék. 13. § (3) bekezdése nem alkalmaz-
haté. ElsGsorban azért, mert a valasztési eljarasrol a
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régi Ve. rendelkezik, amelynek a szabdlyait az
Alaptorvény . cikke szerint torvényben kell szabd-
lyozni. Masrészt a Ppék. — megalkotdsanak id6-
pontja miatt — nem illeszkedik az alkotmanyos
rendbe. Ezenkiviil az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désébe utkozik, mert sérti a jogbiztonsdgot azéltal,
hogy az utal6 rendelkezés bizonytalansagabdl fa-
kad6an nem allapithaté meg a valasztopolgar sza-
mara, hogy a birésag milyen eljarasi szabdlyokat
fog a Pp. rendelkezéseibdl alkalmazni. Az Alaptor-
vény |. cikke szerint a valasztasi jogszabalyok alkal-
mazasa soran a birésagi eljarasban alkalmazandé
eljarasi szabdlyokat is pontosan meg kell hatarozni.

[10] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkot-

manyirésag az Ugyrendjében meghatarozottak sze-
rint tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befo-
gaddsardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig
a befogadhatésagrél donteni jogosult tandcs mérle-
gelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6sdganak torvényben irt feltételeit,
kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogor-
voslat kimeritését, valamint a 29.-31. § szerinti fel-
tételeket.

[11] Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panasszal tama-

dott bir6i dontést 2012. aprilis 3-an vette at, az al-
kotmanyjogi panaszt 2012. janius 4-én terjesztette
el6. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) be-
kezdésében irt hatvan napos hataridében érkezett-
nek tekintendd, mert az Ugyrend 28. § (2) bekezdé-
se szerint, ha a hataridg utolsé napja munkasziineti
napra esik, a hatarid6 csak az azt kovetd legkoze-
lebbi munkanapon jér le. Az inditvanyoz6 teljesi-
tette az Abtv. 52. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételeket. Az inditvanyozo ligyvéd, ezért az Abtv.
51. § (3) bekezdése alapjan sajat ligyében jogi kép-
visel6 nélkil eljarhat. Az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgdl6 birésagi eljarasban jogorvoslati
lehet6ség nem volt, mert az alkotmanyjogi pa-
nasszal tdmadott hatarozatot a Kiria hozta.

[12] Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogad-

hat6saganak tovabbi — tartalmi — feltételeit hataroz-
za meg. Eszerint az Alkotmdnybirésag az alkot-
manyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd al-
kotmanyjogi jelent&ségil kérdés esetén fogadja be.
A jelen tigyben egyik feltétel fennallasa sem allapit-
hat6é meg.

[13] Az alkotmdnyjogi panasz inditvany a Kdria eljarasat

lényegileg azért timadja, mert a Kiria az tigyben az
Itv. megfelel6 rendelkezéseinek értelmezése Gtjan
megdllapitotta a birésagi eljarasra az illetékfizetési
kotelezettség fenndllasat, tovabba, hogy az illeték
megfizetésének elmulasztasa miatt a Kdria a kifo-
gast — hianypétlasi felhivas kiadasanak mell6zésé-
vel — hivatalbdl elutasitotta.

[14] Az Alaptorvény kozvetlentl nem rendelkezik arrdl,

hogy az orszdgos népszavazasi eljarasban — és ez-

zel 6sszefliggésben az orszagos népszavazasra bo-
csatand6 kérdés alairasgyijté ivének hitelesitését
megtagadé OVB hatarozattal szembeni bir6sagi
jogorvoslati eljarasban —torténd részvétel illeték- il-
letve koltségmentes. Az Alaptorvény XXVII. cikk
(7) bekezdése szerint mindenkinek joga van orsza-
gos népszavazason részt venni, aki az orszaggyu-
lési képvisel6k valasztdsan valaszt6. Szintén nem
rendelkezik az illetékfizetési kotelezettség targya-
ban az Alaptorvény 40. cikke sem, mely a kozteher-
viselés alkotmdnyi alapjat képezi. Az illetékfizetés
az Alaptorvény 40. cikke alapjan viselt kozteher, de
az Alaptorvény arrél sem tartalmaz el&irast, hogy
az allam milyen jogcimen irhat el6 illetékfizetési
kotelezettséget. Az Alaptorvénybdl tehat kozvetle-
nil nem vezethets le, hogy a népszavazasi eljaras
soran a kérdés hitelesitésével kapcsolatban igénybe
vehet6 biréi jogvédelem — mint sui generis garanci-
alis intézményrendszer — irdnti eljards illetékmentes
kell legyen. Ezért a torvényhozé feladata az illeték-
fizetési kotelezettséggel kapcsolatos szabdlyok
megalkotasa. Az eljarasi illeték megfizetésével kap-
csolatos szabalyokat az Itv. allapitja meg.

[15] Az Itv. kiilon fejezetben rendezi a kozigazgatasi ha-

tosagi eljarasi (V. fejezet) és a birésagi eljarasi
(VL. fejezet) illeték szabdlyait, ezzel mindegyik elja-
rasra kilon-kilén meghatdrozva az illetékfizetési
kotelezettség al6li mentesitési szabalyokat és ked-
vezményeket. Az inditvanyoz6 dltal az alkotmany-
jogi panaszban hivatkozott Itv. 33. § (2) bekezdés
1. pontja az allamigazgatasi/kozigazgatasi hatésagi
illetékek szabalyai kozott rendelkezik arrél, hogy
az egyes alkotmanyos jogok érvényesitése, illetSleg
kotelezettségek teljesitése, valamint a tarsadalmi
igazsagossag elémozditasa érdekében a torvény
mellékletében és a kiilon jogszabdlyokban megha-
tarozott illetékmentes eljarasokon feliil targyuknal
fogva illetékmentes eljards a valasztassal, valamint
a népszavazdssal kapcsolatos torvényekbdl folyo
jogok érvényesitésével, kotelezettségek teljesitésé-
vel kapcsolatos eljaras. Az Itv.-nek ez a rendelkezé-
se azonban kizdrélag az e fejezetben meghataro-
zott eljarasok illetékmentességére vonatkozik. Ez a
szabaly a bir6sagi eljarasi illeték megfizetése aldl
nem mentesit, mert e fejezet (a kdzigazgatdsi hato-
sagi eljaras) szabalyozasi kore a bir6sagi eljarasokra
nem terjed ki.

[16] A birésagi eljarasokért fizetendé illetékekre vonat-

kozé szabalyokat az Itv. VI. fejezete —a 37-66. §-ok
—allapitja meg. Az Itv. 57. § (1) bekezdése a valasz-
tasi bizottsag hatarozatanak feliilvizsgalata iranti
nemperes eljardst az illetékmentes eljardsok kozott
nem sorolta fel. Ezért a Legfelsébb Bir6sag 2/2010.
(. 23.) Kozigazgatasi jogegységi hatarozatdban
akként foglalt allast, hogy a régi Ve. 82. § (1) bekez-
désében és 84. § (2) bekezdésében szabalyozott —a
valasztasi bizottsag hatarozatanak — bir6sagi feliil-
vizsgdlat iranti nemperes eljdrds nem targyi illeték-
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mentes. A régi Ve. 116. §-anak rendelkezése foly-
tan — mely egyebek mellett kimondta a régi Ve.
82-85. §-ai alkalmazasat — ugyanez vonatkozott a
régi Ve. 130. §-dra alapitott bir6sagi jogorvoslati el-
jarasra. Az Itv. 37. § (1) bekezdése értelmében a va-
lasztasi bizottsag hatarozatanak birdsagi feliilvizs-
galata vagy a valasztasi bizottsdg hatdrozataval
szemben elGterjesztett kifogas elbiralasa iranti
nemperes eljaras ezért illetékkoteles. Az eljardsért
az Itv.-ben megéllapitott altalanos tétel( és viszony-
lag csekély osszegl illetéket kell fizetni. Az Itv.
38. § (1) bekezdése értelmében az illetéket az elja-
rast kezdeményezé fél az eljards meginditasakor
koteles megfizetni, kivéve, ha az illeték megfizeté-
sérdl utdlag kell hatdrozni. Az utébbi esetben az il-
letéket az viseli, akit a birsag erre kotelez.

[17] Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a birésagi el-
jarasi illetékfizetés szabalyai az inditvanyozé éltal
az alkotmanyjogi panasszal tdmadott bir6i dontés
meghozatala 6ta eltelt id6 alatt részben megvaltoz-
tak. Jelenleg az Itv. 62. § (1) bekezdés s) pontja
alapjan — melyet a Ve. 357. §-a iktatott be az Itv.-be
és mely rendelkezés 2013. majus 3-t6l hatdlyos — a
feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaira tekintet
nélkil illetékfeljegyzési jog (targyi illetékfeljegyzési
jog) illeti meg a valasztasi bizottsdg hatarozatanak
feliilvizsgdlatara irdnyulé nemperes eljarasban.

[18] Az illetékfizetési kotelezettség fennalldsa targydban
a jelen tgyben tehat nem all fenn az Abtv.
29. §-4dban foglalt feltételek egyike sem.

[19] A Kuria hatdrozataval szemben az illetékmentesség
fennallasaval 6sszefliggésben az inditvanyban el6-
adott egyéb — az Alaptorvény Nemzeti hitvallds
egyes rendelkezései, a Il. cikk, a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdése, az I. cikk (3) bekezdése, a XV. cikk
(1) és (2) bekezdése, az R) cikk és a 28. cikk megsér-
tésére alapitott — cimeken sem dllapithaté meg
alaptorvény-ellenesség.

[20] Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvényben bizto-
sitott jog sérelme esetén igénybe vehetd jogorvosla-
ti eszkdz. Az Alaptorvény inditvanyban fentebb
megjelolt rendelkezései koziil a Nemzeti hitvallas
nem fogalmaz meg alapjogot. Ezért annak sérelmé-
re kozvetleniil nem lehet alkotmanyjogi panaszt
alapitani.

[21] A Kdria inditvannyal tdmadott hatdrozata az Alap-
torvény Il. cikkében szabalyozott emberi mélt6sag-
hoz valé joggal nem hozhat6 alkotmdnyosan érté-
kelhet6 0Osszefliggésbe. Az inditvdnyban el6adott
érvelésben irtak nem tekintend6k az emberi mélto-
sag megsértésének.

[22] A jelen lgyben a birésaghoz fordulas joga és a jog-
orvoslathoz valé jog, valamint az illetékfizetési ko-
telezettség kozott érdemi alkotmanyossagi Ossze-
fliggés nincsen, mert a lerovandé illeték — annak
mértéke miatt — e jogok érdemi érvényesithetGségét
nem lehetetlenitik el. Az illetékek alkotmanyossagi
megitélésének kérdésével az Alkotmanybirdsag

mar tobb kordbbi hatarozataban foglalkozott. Meg-
allapitotta, hogy a biréi Gt biztositasat és a jogorvos-
lati jog kiilonb6z6 formainak gyakorlasat nem zarja
ki és nem korlatozza, hogy a tamadott rendelkezés
illeték fizetését irja el6 [323/B/1994. AB hatarozat
ABH 1994, 704, 705., 834/B/2004. AB hatarozat
ABH 2009, 1712.].

[23] Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése megsértése te-

kintetében az inditvany szintén nem tartalmaz al-
kotmanyjogilag relevans érvelést. Az, hogy a Kdria
az illetékfizetési kotelezettség teljesitésének elma-
raddsa miatt a Pp. dltal elGirt eljarasjogi jogkovet-
kezményt alkalmazta, nem tekintendd a népszava-
zasban val6 részvétel korlatozasanak. A népszava-
zas intézménye a népszavazas kezdeményezését,
tamogatdsat és magat a szavazasi eljarast foglalja
magaban [52/1997. (X. 14.) AB hatdrozat, ABH
1997, 331, 344.]. A Kdria 4ltal lefolytatott eljaras a
népszavazasi eljarashoz kapcsol6dé garancidlis bi-
rosagi eljards [52/1997. (X. 17.) AB hatarozat, ABH
1997, 344.], melyben a Kuria hataskorét a régi Ve.
130. §-a alapozta meg, a birésagi jogorvoslati elja-
rast viszont a bir6sagi nemperes eljdrds szabalyai
szerint kellett lefolytatni. Az eljarasban az tigyvédi
képviselet a régi Ve. 84. § (1) bekezdése alapjan ko-
telez8 volt. Az inditvanyozot ezért nem kellett fel-
hivni az illeték lerovasara (ezt a tdjékoztatas egyéb-
ként az OVBh. mar tartalmazta). A birésag pedig a
Pp. 124. § (2) bekezdés c) pontja megfelel6 alkal-
mazasaval a kifogast — hidnypétldsi felhivas kiada-
sat mell6zve — idézés kibocsatasa nélkil elutasitja,
ha a jogi képviselGvel eljaro fél elmulasztotta az el-
jarasi illeték megfizetésére vonatkozé kotelezettség
teljesitését.

[24] Az alkotmanyjogi panasz keretében azok a jogsza-

balyok vonhatdk vizsgélat ala, amelyek a jogerds
hatarozatban tortént alkalmazasuk folytan az indit-
vanyozé Vélt jogsérelmét okoztdk. Az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyban hivat-
kozott Itv. 5. §-a és 56. § (1) bekezdése a birésagi el-
jarasban nem keriilt alkalmazdsra. Ebbdl kévetke-
z6leg az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésé-
nek megsértése sem allapithaté meg, mert a Kdria
eljdrasdban e torvényhelyeket nem alkalmazta.

[25] Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény R) cik-

ke és a 28. cikke sérelmére is. Az Abtv. 27. §
a) pontja értelmében az alkotmanyjogi panaszban
az inditvdnyozé valamely, az Alaptérvényben biz-
tositott joganak a sérelmére kell hivatkozni. Az
Alaptorvény R) cikke a jogrendszerr6l és az Alaptor-
vény értelmezésérdl, a 28. cikk pedig a bir6sagok
jogértelmezésére iranyadd értelmezési szabalyrdl
rendelkezik. E cikkekre ezért 5Snmagukban, tovabbi
részletezés, vagy az Alaptorvényben biztositott
alapjoggal fennallé kapcsolat, 6sszefliggés bemuta-
tasa nélkiil alkotmanyjogi panasz nem alapithato.

[26] A Ppék. tdmadott szakaszdval 6sszefiiggésben alli-

tott alaptorvény-ellenesség ugyancsak nem all fenn.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A tdmadott rendelkezés nem a valasztasi eljaras
szabalyait allapitja meg, hanem arrdl rendelkezik,
hogy a birésag el6tti jogorvoslati eljaras soran egye-
bekben — amennyiben az egyes nemperes eljara-
sokra vonatkoz6 jogszabalyok masként nem ren-
delkeznek vagy az eljaras nemperes jellegébdl mas
nem kovetkezik — a nemperes eljarasokban is a Pp.
szabadlyait kell megfelelen alkalmazni. Ezért az
Alaptorvény . cikk (3) bekezdés megsértése nem al-
lapithaté meg. Azon érvelés alapjan, hogy a Ppék.
megalkotasanak idGpontja miatt nem illeszkedik az
alkotmanyos rendbe — egyéb, ezzel 6sszefliggd rész-
letesebb alkotmdnyjogi indokolas nélkiil —, szintén
nem allapithaté meg alaptorvény-ellenesség.

[27] Az inditvanyoz6 azt is dllitotta, hogy a Ppék. tama-

dott rendelkezése sérti a jogbiztonsagot. Az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében szabalyozott jog-
biztonsaggal Osszefliggésben az Alkotmanybirésag
kifejtette, hogy a jogbiztonsag nem alapjog, és an-
nak sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivétele-
sen lehet alapitani, mégpedig a visszahat6 hatalyd
jogalkotas és a felkészilési id6 hianya esetén. Jelen
gy inditvdnyozdja a jogbiztonsag sérelmét nem e
két kivételes esetre val6 hivatkozdssal éllitotta. Az
inditvanyozé ezért a kialakult alkotmanybirésagi
gyakorlat alapjan a jogbiztonsag sérelmének meg-
allapitasat onmagaban a ranézve kedvezétlen biroi
dontés miatt nem kérheti [3261/2012. (X. 4.) AB
végzés].

[28] Az eddig kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag

megdllapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az
Abtv. 29. §-aban meghatarozott feltételek egyiké-
nek sem, mert az inditvanyozé a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre nem
hivatkozott, és nem vetett fel alapvet6 alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést sem. Ezért a Kdria
Kvk.1.37.188/2012/2 szamG végzése, valamint a
Ppék. 13. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld
és alkalmazasi tilalom kimondasa irdnti alkotmany-
jogi panasz befogadasat az Alkotmanybirésag az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

[29] 5. Az Alkotmdnybirésagnak nincsen hatdskore a

jogszabaly 6néll6, alkotmanyossagi kérdéstsl elvo-
natkoztatott értelmezésére. Ezért a régi Ve.
130. §-dnak értelmezésére elGterjesztett inditvanyt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) pontja alapjan
szintén visszautasitotta.

Budapest, 2013. jdlius 15.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla's. k.,

alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/3086/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)SAG’ )
3161/2013. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkez6

végzést:

1. Az Alkotmanybir6sdg a Karia Kvk.1.37.187/
2012/2. szama végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasdra és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a polgari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény (Pp.) hatalybaléptetése
folytan szlikséges rendelkezések targyaban kiadott
105/1952. (XII. 28.) MT rendelet 13. § (3) bekezdé-
se alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyul6, valamint a Kdria el6tti
eljarasban torténd alkalmazasi tilalmanak kimon-
dasa irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a valasztasi eljarasrél sz616
— 2013. mdjus hé 3. napjaig hatdlyban volt —
1997. évi C. torvény 130. § értelmezése iranti indit-
vanyt visszautasitja.

Indokolas

[1] Az inditvanyoz6 ligyvéd (a tovabbiakban: inditva-

nyoz6) 2012. junius 4-én alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6 a Kariandl.

[2] 1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiak-

ban: OVB) 33/2012. (lll. 6.) OVB hatarozataval (a
tovadbbiakban: OVBh.) — mely a Magyar Kozlony
2012. évi 26. szamdban keriilt kozzétételre — egy
maganszemély beadvanyozé dltal benydijtott nyolc
darab orszagos népszavazasi kezdeményezés tar-
gyaban az alairasgyjtd ivek mintapéldanyainak hi-
telesitését megtagadta. Az OVB a hatdrozat jogor-
voslati zaradékdban tdjékoztatatast adott arrdl,
hogy a kifogast mely id6pontig és hol lehet elGter-
jeszteni, tovabba, hogy a bir6sagi jogorvoslati elja-
ras — az illetékekrél sz616 1990. évi XCIII. torvény
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(a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése, 39. §
(3) bekezdés d) pontja és 42. § (1) bekezdés g) pont-
ja alapjan — illetékkoteles, a lerovandé illeték
15 000 forint.

[3] Az inditvanyoz6, valamint a jelen eljarasban részt

nem vev$ tarsa a valasztasi eljarasrél szolé
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: régi Ve.)
— melyet a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 367. §
a) pontja hatélyon kivil helyezett, ezért hatalytalan
2013. majus 3-tél — 130. §-a alapjan a torvényben
el6irt hataridén belil kifogast nyujtottak be az
OVBh.-val szemben a Kuridhoz. A kifogdsban
— egyebek mellett - vitattak az illetékfizetési kotele-
zettség fennallasat, ezért kifogasukra nem réttak le
illetéket. Allaspontjuk szerint a birésagi eljards az
Itv. 56. § (1) bekezdése és 33. § (2) bekezdés
1. pontja alapjan illetékmentes. Szerintik az
Itv.-nek az OVBh.-ban felhivott rendelkezései az
tgyben nem alkalmazhatok, mert azok a polgari
perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a to-
vabbiakban: Pp.) ,A feliilvizsgalati eljaras” cim fe-
jezete altal szabdlyozott birésagi eljarasért fizeten-
d6 illetékekre vonatkoznak. Tovabba az OVB haté-
rozataval szemben igénybe vehet§ birésagi jogor-
voslati eljards az Itv. birésagi feliilvizsgalati eljara-
sért fizetendd illeték mértékét megallapité szaba-
lyai kozott nincs nevesitve, ezért a birésagi jogor-
voslati eljaras nem illetékkoteles.

[4] A Kuaria 2012. marcius 28-an kelt Kvk.37.

187/2012/2. szamu végzésével a kifogast hivatalbdl
elutasitotta. A Kuria hatdrozatdban az illetékfizetési
kotelezettség fenndllasa targyaban — 6sszhangban a
Legfelsébb Bir6sag altal e targyban kiadott 2/2010.
(. 23.) Kozigazgatasi jogegységi hatdrozattal,
mely kimondta, hogy a régi Ve. 82. § (1) bekezdésé-
ben és 84. § (2) bekezdésében szabdlyozott birésagi
felilvizsgdlati eljards nem targyi illetékmentes — ki-
fejtette, hogy az OVB-nek az alairasgyjts iv, illetve
a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos donté-
se ellen kifogds alapjan indult birésagi eljarast az
Itv. nem nevesiti az illetékmentes birésagi eljardsok
kozott és arra egyéb illetékkedvezményt sem bizto-
sit. Ezért a Kdria el6tti eljarasban az illetékfizetési
kotelezettség az dltaldnos szabalyok szerint alakul,
az illetékfizetési kotelezettség az eljards megindita-
sa iranti kérelem elGterjesztésekor keletkezik (ltv.
1.8, 3. § (4) bekezdés). A kifogas el6terjesztsi altal
a kifogasban megjeldlt jogszabalyhely, az Itv. 33. §
(2) bekezdése, amely alapjan arra hivatkoztak,
hogy a birésagi eljaras illetékmentes, a kozigazga-
tasi hatosagi eljarasra vonatkozo illetékmentességi
szabalyt tartalmaz. Ezért az a birésagi eljarasban
nem alkalmazhat6, az illetékmentes perlés lehet6-
ségét nem teremti meg.

[5] Azt is tartalmazza a Kiria hatarozata, hogy a Kiria

el6tti nemperes eljarasban a régi Ve. 116. §-anak
rendelkezése folytdn a régi Ve. XIll. fejezetében

foglalt eltérésekkel a Kiria el6tti eljarasban is alkal-
mazando a régi Ve. 82.-85. §-a. Tovabba az eljaras
nemperes jellege miatt a Pp. hatalybaléptetése foly-
tan sziikséges rendelkezések targyaban meghozott
105/1952. (XII. 28.) MT rendelet (a tovabbiakban:
Ppék.) 13. § (3) bekezdése alapjan a Pp. szabalyait
is megfelelGen alkalmazni kell a birésagi eljaras so-
ran. Tekintettel arra, hogy a bir6sagi eljarasban az
tgyvédi képviselet kotelez6 és a kérelmezdk a kifo-
gas elGterjesztésekor az illetéket nem réttak le, a
Kdria a Pp. 124. § (2) bekezdése és 130. § (1) bekez-
dés i) pontja alapjan a kifogast hivatalbdl elutasi-
totta.

[6] 2. Az inditvanyoz6 a Kdria Kfv.I.37.187/2012/2.

szamu végzése ellen élt alkotmanyjogi panasszal.
Kérte, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszat vizsgalja ki, és a sérelmezett alkotmany-
sértd biréi dontést semmisitse meg. Azt is kérte,
hogy az Alkotmanybir6sag mondja ki, hogy a régi
Ve. 130. §-dban foglalt, az OVB hatarozata elleni
kifogds nem tartozik illetékfizetési kotelezettség
ald, és a Kdria az illeték lerovasanak hianya miatt
nem hozhat a kifogast hivatalbél elutasité hatdroza-
tot, mert ilyen hatdrozat hozatalat a régi Ve.
130. §-a nem teszi lehet6vé; tovabba kérte a Ppék.
13. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenessége megal-
lapitasat és megsemmisitését, valamint a Kuria elja-
rasaibodl e jogszabdlyi rendelkezés kizarasat. Alkot-
manyjogi panaszat az Alaptorvény 24. § (2) bekez-
dés d) pontjara, illetve az Alkotmanybir6sagrél sz6-
[6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. és 28. §-ara alapitotta.

[7] Az alkotmanyjogi panasz Iényege, hogy az inditva-

nyoz6 szerint a népszavazashan val6 részvétel — il-
letve ezzel Osszefliggésben az OVB orszagos nép-
szavazasi kezdeményezés targyaban meghozott
hatdrozataval szemben a Kiridhoz benyudijtott kifo-
gas elbirdlasa irdnti birésagi eljaras — illetékmentes.
Abban az esetben pedig, ha illetékfizetési kotele-
zettség all fenn, a népszavazdsban torténo részvétel
Alaptorvényben biztositott jogat az allami szerv
(a Kdria) nem zarhatja ki arra val6 hivatkozassal,
hogy a bir6sagi jogorvoslati eljarasért az illetéket az
érintett személy el6zetesen nem rétta le. Ezzel kap-
csolatban az inditvanyoz6 azt allitotta, hogy a Kiria
altal meghozott végzés sérti a népszavazashoz valé
jogat (Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdés), mert az
eljarasi illeték lerovasdnak hidnya nem eredmé-
nyezheti a kifogas hivatalbdl torténd elutasitdsat.
Az emberi méltésaghoz valé jogat (. cikk) azzal
sértette meg a Kuria hatdrozata, hogy az illetékfize-
tési kotelezettség fennalldsa tekintetében nem adott
részletes indokolast, tovabbd, hogy a Kdria kifeje-
zett jogszabalyi rendelkezés hianyaban allapitotta
meg az illetékfizetési kotelezettség fennallasat, va-
lamint a Kiria hatdrozata nem tartalmazta a kifogas
— illetékmentességre vonatkozé részére is kiterje-
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d6 - részletes indokolasit. A birésdghoz for-
dulashoz valé jog és a jogorvoslathoz val6 jog
(XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés) sérelmét abban lat-
ja az inditvanyozd, hogy amennyiben a Kuria sze-
rint a kifogast tevéket nem illette meg illetékmen-
tesség, Gket hataridé tlizésével fel kellett volna hiv-
ni az illeték lerovasdara. Az alapvetd jogok korlato-
zasara vonatkozé alaptorvényi rendelkezést (1. cikk
(3) bekezdés) azért sérti a tdmadott birdi dontés,
mert az Alaptorvényben foglalt alapvetd jog gya-
korlasat (a népszavazasban valo részvételt) a Kdria
végzésével — el6zetes felhivds kiaddsanak mell6zé-
sével — nem zarhatja ki arra valé hivatkozassal,
hogy az eljarasi illetéket az érintett személy nem
rétta le. Az, hogy a Kidria megallapitotta az tigyben
az illetékfizetési kotelezettség fennallasat, az Alap-
torvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésébe iitkdzik.
A Klria az Itv. 56. § (1) bekezdésében foglalt ,a tor-
vény szerint illetékmentességet élvez” szabdlyt az
Itv. 5. §-a dltal szabalyozott személyes illetékmen-
tességnél figyelembe veszi, azonban az Itv. 33. §
(2) bekezdés 1. pontjdban — az alapvetd jogok biz-
tositasanal — mar nem veszi figyelembe. Ezért ez az
eljaras a diszkrimindcio tilalméaba ttkozik.

[8] Az inditvanyozé szerint a Kdria altal lefolytatott el-

jarasban sériiltek a Nemzeti Hitvallasban megfogal-
mazott egyes elvek, mert a Kiria hatarozata nem
igazsagos, nem szolgdlja a szabadsag kiteljesedését
és nem tortént meg a polgarok allam &ltal torténd
szolgalata. Az inditvanyozé ezenkivil — erre vonat-
kozo részletes alkotmanyjogi indokolas nélkil - al-
litotta még az Alaptorvény R) cikk és a 28. cikk sé-
relmét is arra utalassal, hogy a Kuria az tgyben
iranyado jogszabalyokat nem vette figyelembe.

[9] Az inditvanyoz6 az Abtv. 28. §-ara hivatkozassal

kérte azt is, hogy az Alkotmdanybirésag mondja ki
azt, hogy a régi Ve. 130. §-dban foglalt, az OVB ha-
tarozata elleni kifogas nem esik illetékfizetési kote-
lezettség ald; az illeték lerovasanak hidanya miatt a
Kdria nem hozhat ,a kifogdst hivatalbdl elutasit6”
hatarozatot, mivel ilyen hatarozat hozataldt a régi
Ve. 130. §-a nem teszi lehet6vé.

[10] Arra is hivatkozott az inditvanyozd, hogy a Kria el-

jarasaban alkalmazott Ppék. 13. § (3) bekezdése az
Alaptorvény I. cikkébe és B) cikk (1) bekezdésébe
utkozik. Ezért kérte a Ppék. ezen szakasza alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsat és megsemmi-
sitését. Az inditvdnyozé szerint a Kdria el6tti elja-
rasban a Ppék. 13. § (3) bekezdése nem alkalmaz-
hat6. Els6sorban azért, mert a vélasztasi eljarasrél a
régi Ve. rendelkezik, amelynek a szabalyait az
Alaptorvény . cikke szerint torvényben kell szaba-
lyozni. Masrészt a Ppék. — megalkotdsanak id6-
pontja miatt — nem illeszkedik az alkotmanyos
rendbe. Ezenkiviil az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désébe uitkozik, mert sérti a jogbiztonsdgot azéltal,
hogy az utalé rendelkezés bizonytalansdgdbdl fa-
kad6an nem allapithaté meg a valasztépolgar sza-

mara, hogy a bir6sdg milyen eljarasi szabalyokat
fog a Pp. rendelkezéseib6l alkalmazni. Az Alaptor-
vény |. cikke szerint a valasztasi jogszabalyok alkal-
mazasa soran a birésagi eljarasban alkalmazando
eljarasi szabalyokat is pontosan meg kell hatarozni.

[11] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkot-

manyirésag az Ugyrendjében meghatarozottak sze-
rint tandcsban dont az alkotmanyjogi panasz befo-
gaddsardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig
a befogadhat6sagrol donteni jogosult tanacs mérle-
gelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6sdganak torvényben irt feltételeit,
kiilondsen a 26.-27. § szerinti érintettséget, a jogor-
voslat kimeritését, valamint a 29.-31. § szerinti fel-
tételeket.

[12] Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasszal tdma-

dott bir6i dontést 2012. aprilis 3-an vette at, az al-
kotmdnyjogi panaszt 2012. jlnius 4-én terjesztette
el6. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) be-
kezdésében irt hatvan napos hataridében érkezett-
nek tekintendd, mert az Ugyrend 28. § (2) bekezdé-
se szerint, ha a hataridg utolsé napja munkaszineti
napra esik, a hatarid6 csak az azt kovetd legkoze-
lebbi munkanapon jér le. Az inditvanyoz6 teljesi-
tette az Abtv. 52. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételeket. Az inditvanyoz6 ligyvéd, ezért az Abtv.
51. § (3) bekezdése alapjan sajat tigyében jogi kép-
visel6 nélkil eljarhat. Az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgdl6 bir6sagi eljarasban jogorvoslati
lehetGség nem volt, mert az alkotmanyjogi pa-
nasszal tdmadott hatarozatot a Kiria hozta.

[13] Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogad-

hatésaganak tovabbi — tartalmi — feltételeit hataroz-
za meg. Eszerint az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd al-
kotmanyjogi jelent6ségii kérdés esetén fogadija be.
A jelen Ggyben egyik feltétel fenndlldsa sem éllapit-
hat6 meg.

[14] Az alkotmdnyjogi panasz inditvany a Kiria eljarasat

lényegileg azért tdimadja, mert a Kiria az ligyben az
Itv. megfelel6 rendelkezéseinek értelmezése utjan
megallapitotta a birésagi eljdrdsra az illetékfizetési
kotelezettség fennadllasat, tovabba, hogy az illeték
megfizetésének elmulasztasa miatt a Kdria a kifo-
gast — hianypétlasi felhivas kiadasanak mell&zésé-
vel — hivatalbdl elutasitotta.

[15] Az Alaptorvény kozvetleniil nem rendelkezik arrdl,

hogy az orszagos népszavazasi eljarasban — és ez-
zel 6sszefliggésben az orszagos népszavazasra bo-
csatand6 kérdés alairasgydijté ivének hitelesitését
megtagadé OVB hatdrozattal szembeni bir6sdgi
jogorvoslati eljarasban — torténd részvétel illeték- il-
letve koltségmentes. Az Alaptorvény XXVII. cikk
(7) bekezdése szerint mindenkinek joga van orsza-
gos népszavazason részt venni, aki az orszaggyu-

lési képvisel6k valasztasan valaszt6. Szintén nem
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rendelkezik az illetékfizetési kotelezettség targya-
ban az Alaptorvény 40. cikke sem, mely a kozteher-
viselés alkotmdnyi alapjat képezi. Az illetékfizetés
az Alaptorvény 40. cikke alapjan viselt kozteher, de
az Alaptorvény arr6l sem tartalmaz el&irast, hogy
az allam milyen jogcimen irhat el§ illetékfizetési
kotelezettséget. Az Alaptorvénybdl tehat kozvetle-
niil nem vezethets le, hogy a népszavazasi eljaras
soran a kérdés hitelesitésével kapcsolatban igénybe
vehet6 biréi jogvédelem — mint sui generis garanci-
alis intézményrendszer — iranti eljaras illetékmentes
kell legyen. Ezért a torvényhozo6 feladata az illeték-
fizetési kotelezettséggel kapcsolatos szabdlyok
megalkotasa. Az eljarasi illeték megfizetésével kap-
csolatos szabalyokat az Itv. dllapitja meg.

[16] Az Itv. kiilon fejezetben rendezi a kzigazgatasi ha-

tosagi eljarasi (V. fejezet) és a birdsagi eljarasi
(V1. fejezet) illeték szabdlyait, ezzel mindegyik elja-
rasra kilon-kilon meghatdrozva az illetékfizetési
kotelezettség aloli mentesitési szabalyokat és ked-
vezményeket. Az inditvanyoz6 altal az alkotmany-
jogi panaszban hivatkozott Itv. 33. § (2) bekezdés
1. pontja az allamigazgatasi/kozigazgatasi hat6sagi
illetékek szabalyai kozott rendelkezik arrél, hogy
az egyes alkotmanyos jogok érvényesitése, illetSleg
kotelezettségek teljesitése, valamint a tarsadalmi
igazsagossag elémozditasa érdekében a torvény
mellékletében és a kiilon jogszabalyokban megha-
tarozott illetékmentes eljarasokon feliil targyuknal
fogva illetékmentes eljards a valasztdssal, valamint
a népszavazassal kapcsolatos torvényekbdl folyo
jogok érvényesitésével, kotelezettségek teljesitésé-
vel kapcsolatos eljaras. Az Itv.-nek ez a rendelkezé-
se azonban kizarélag az e fejezetben meghataro-
zott eljarasok illetékmentességére vonatkozik. Ez a
szabaly a bir6sagi eljarasi illeték megfizetése alol
nem mentesit, mert e fejezet (a kozigazgatasi hato-
sagi eljaras) szabalyozasi kore a birésagi eljarasokra
nem terjed ki.

[17] A birésagi eljarasokért fizetend?d illetékekre vonat-

kozé6 szabdlyokat az Itv. VI. fejezete —a 37.-66. §-ok —
allapitja meg. Az Itv. 57. § (1) bekezdése a valaszta-
si bizottsag hatdrozatanak fellilvizsgalata irdnti
nemperes eljardst az illetékmentes eljarasok kozott
nem sorolta fel. Ezért a Legfels6bb Birésdg 2/2010.
(. 23.) Kozigazgatasi jogegységi hatarozataban
akként foglalt allast, hogy a régi Ve. 82. § (1) bekez-
désében és 84. § (2) bekezdésében szabdlyozott — a
valasztasi bizottsdg hatarozatdnak — bir6sagi feliil-
vizsgdlat iranti nemperes eljards nem trgyi illeték-
mentes. A régi Ve. 116. §-anak rendelkezése foly-
tan — mely egyebek mellett kimondta a régi Ve.
82-85. §-ai alkalmazasat — ugyanez vonatkozott a
régi Ve. 130. §-dra alapitott bir6sagi jogorvoslati el-
jarasra. Az Itv. 37. § (1) bekezdése értelmében a va-
lasztasi bizottsag hatdrozatdnak birésagi feliilvizs-
galata vagy a valasztasi bizottsdg hatdrozataval
szemben elGterjesztett kifogds elbiraldsa irdnti

nemperes eljaras ezért illetékkoteles. Az eljarasért
az ltv.-ben megéllapitott altaldnos tétel( és viszony-
lag csekély osszegl illetéket kell fizetni. Az Itv.
38. § (1) bekezdése értelmében az illetéket az elja-
rast kezdeményez§ fél az eljaras meginditasakor
koteles megfizetni, kivéve, ha az illeték megfizeté-
sérol utdlag kell hatdrozni. Az utébbi esetben az il-
letéket az viseli, akit a birésag erre kotelez.

[18] Megjegyzi az Alkotmanybir6sag, hogy a birésagi el-
jarasi illetékfizetés szabdlyai az inditvanyozé altal
az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi dontés
meghozatala 6ta eltelt id6 alatt részben megvaltoz-
tak. Jelenleg az Itv. 62. § (1) bekezdés s) pontja
alapjan — melyet a Ve. 357. §-a iktatott be az Itv.-be
és mely rendelkezés 2013. majus 3-t6l hatdlyos — a
feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaira tekintet
nélkal illetékfeljegyzési jog (targyi illetékfeljegyzési
jog) illeti meg a valasztasi bizottsdg hatarozatdnak
feltlvizsgdlatara iranyulé nemperes eljarasban.

[19] Az illetékfizetési kotelezettség fennalldsa targydban
a jelen igyben tehdt nem 4&ll fenn az Abtv.
29. §-aban foglalt feltételek egyike sem.

[20] A Kuria hatarozatdval szemben az illetékmentesség
fennalldsaval 6sszefliggésben az inditvanyban el6-
adott egyéb — az Alaptorvény Nemzeti hitvallas
egyes rendelkezései, a Il. cikk, a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdése, az I. cikk (3) bekezdése, a XV. cikk
(1) és (2) bekezdése, az R) cikk és a 28. cikk megsér-
tésére alapitott — cimeken sem dllapithaté meg
alaptorvény-ellenesség.

[21] Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvényben bizto-
sitott jog sérelme esetén igénybe vehetS jogorvos-
lati eszkdz. Az Alaptorvény inditvanyban fentebb
megjelolt rendelkezései koziil a Nemzeti hitvallds
nem fogalmaz meg alapjogot. Ezért annak sérelmé-
re kozvetlenil nem lehet alkotmanyjogi panaszt
alapitani.

[22] A Kdria inditvannyal tdmadott hatarozata az Alap-
torvény ll. cikkében szabalyozott emberi mélt6sag-
hoz val6 joggal nem hozhat6 alkotmanyosan érté-
kelhetS 0Osszefiiggésbe. Az inditvanyban el6adott
érvelésben irtak nem tekintend6k az emberi mélt6-
sag megsértésének.

[23] A jelen lgyben a birésaghoz fordulas joga és a jog-
orvoslathoz val6 jog, valamint az illetékfizetési ko-
telezettség kozott érdemi alkotmanyossagi Ossze-
fliggés nincsen, mert a lerovando6 illeték — annak
mértéke miatt — e jogok érdemi érvényesithetGségét
nem lehetetlenitik el. Az illetékek alkotmdnyossagi
megitélésének kérdésével az Alkotmanybirésag
mar tobb korabbi hatdrozataban foglalkozott. Meg-
allapitotta, hogy a biréi Gt biztositasa és a jogorvos-
lati jog kiilonb6z6 formainak gyakorlasat nem zarja
ki és nem korlatozza, hogy a tdmadott rendelkezés
illeték fizetését irja el6 [323/B/1994. AB hatdrozat
ABH 1994, 704, 705., 834/B/2004. AB hatarozat
ABH 2009, 1712.].
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[24] Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése megsértése te-

kintetében az inditvany szintén nem tartalmaz al-
kotmanyjogilag relevéns érvelést. Az, hogy a Kiria
az illetékfizetési kotelezettség teljesitésének elma-
raddsa miatt a Pp. altal el6irt eljardsjogi jogkovet-
kezményt alkalmazta, nem tekintend6 a népszava-
zasban val6 részvétel korlatozdsanak. A népszava-
zas intézménye a népszavazas kezdeményezését,
tamogatdsat és magat a szavazasi eljarast foglalja
magaban [52/1997. (X. 14.) AB hatdrozat, ABH
1997, 331, 344.]. A Kdria 4ltal lefolytatott eljaras a
népszavazasi eljarashoz kapcsolodo garancialis bi-
résagi eljards [52/1997. (X. 17.) AB hatarozat, ABH
1997, 344.], melyben a Kuria hataskorét a régi Ve.
130. §-a alapozta meg, a birésagi jogorvoslati elja-
rast viszont a birésagi nemperes eljards szabalyai
szerint kellett lefolytatni. Az eljardsban az tigyvédi
képviselet a régi Ve. 84. § (1) bekezdése alapjan ko-
telezG volt. Az inditvanyozot ezért nem kellett fel-
hivni az illeték lerovasdra (ezt a tajékoztatas egyéb-
ként az OVBh. mar tartalmazta). A birésag pedig a
Pp. 124. § (2) bekezdés c) pontja megfelel6 alkal-
mazasaval a kifogast — hidnypétlési felhivas kiada-
sat mell6zve — idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja,
ha a jogi képviselvel eljaré fél elmulasztotta az el-
jarasi illeték megfizetésére vonatkozé kotelezettség
teljesitését.

[25] Az alkotmanyjogi panasz keretében azok a jogsza-

balyok vonhatdk vizsgélat ala, amelyek a jogerGs
hatarozatban tortént alkalmazasuk folytan az indit-
vanyozé Vélt jogsérelmét okoztdk. Az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyban hivat-
kozott Itv. 5. §-a és 56. § (1) bekezdése a bir6sagi el-
jarasban nem kerilt alkalmazasra. Ebbd&l kovetke-
z6leg az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésé-
nek megsértése sem dllapithaté meg, mert a Kdria
eljarasdban e torvényhelyeket nem alkalmazta.

[26] Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény R) cik-

ke és a 28. cikke sérelmére is. Az Abtv. 27. §
a) pontja értelmében az alkotmanyjogi panaszban
az inditvanyozo valamely, az Alaptérvényben biz-
tositott jogdnak a sérelmére kell hivatkozni. Az
Alaptorvény R) cikke a jogrendszerr6l és az Alaptor-
vény értelmezésérdl, a 28. cikk pedig a birésagok
jogértelmezésére irdnyadd értelmezési szabalyrdl
rendelkezik. E cikkekre ezért 5Snmagukban, tovabbi
részletezés, vagy az Alaptorvényben biztositott
alapjoggal fennall6 kapcsolat, 6sszefliggés bemuta-
tasa nélkil alkotmanyjogi panasz nem alapithato.

[27] A Ppék. tdmadott szakaszaval 6sszefiiggésben alli-

tott alaptorvény-ellenesség ugyancsak nem éll fenn.
A tdmadott rendelkezés nem a vadlasztasi eljaras
szabalyait allapitja meg, hanem arrél rendelkezik,
hogy a birésag el6tti jogorvoslati eljaras soran egye-
bekben — amennyiben az egyes nemperes eljara-
sokra vonatkoz6 jogszabalyok masként nem ren-
delkeznek vagy az eljaras nemperes jellegébdl mas
nem kovetkezik — a nemperes eljdrasokban is a Pp.

szabdlyait kell megfelelGen alkalmazni. Ezért az
Alaptorvény . cikk (3) bekezdés megsértése nem al-
lapithaté meg. Azon érvelés alapjan, hogy a Ppék.
megalkotasanak id6pontja miatt nem illeszkedik az
alkotmanyos rendbe — egyéb, ezzel Gsszefliggd
részletesebb alkotmanyjogi indokolas nélkil —, szin-
tén nem allapithaté meg alaptorvény-ellenesség.

[28] Az inditvdnyoz6 azt is allitotta, hogy a Ppék. tama-

dott rendelkezése sérti a jogbiztonsdgot. Az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében szabalyozott jog-
biztonsaggal Osszefliggésben az Alkotmanybirésag
kifejtette, hogy a jogbiztonsag nem alapjog, és an-
nak sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivétele-
sen lehet alapitani, mégpedig a visszahat6 hatdlyu
jogalkotas és a felkésziilési id6 hidnya esetén. Jelen
gy inditvdnyozdja a jogbiztonsag sérelmét nem e
két kivételes esetre val6 hivatkozdssal allitotta. Az
inditvanyozé ezért a kialakult alkotmanybirésagi
gyakorlat alapjan a jogbiztonsag sérelmének meg-
allapitasat onmagaban a ranézve kedvezétlen biroi
dontés miatt nem kérheti [3261/2012. (X. 4.) AB
végzés|.

[29] Az eddig kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag

megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az
Abtv. 29. §-aban meghatarozott feltételek egyiké-
nek sem, mert az inditvanyozé a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre nem
hivatkozott, és nem vetett fel alapvet6 alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést sem. Ezért a Kdria
Kvk.1.37.187/2012/2 szaml végzése, valamint a
Ppék. 13. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld
és alkalmazasi tilalom kimondasa irdnti alkotmany-
jogi panasz befogaddsat az Alkotmanybirésdg az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

[30] 5. Az Alkotmanybirésagnak nincsen hataskore a

jogszabaly 6néll6, alkotmanyossagi kérdéstdl elvo-
natkoztatott értelmezésére. Ezért a régi Ve.
130. §-dnak értelmezésére elGterjesztett inditvanyt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) pontja alapjan
szintén visszautasitotta.

Budapest, 2013. jalius 15.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezetS alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/3087/2012.
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3162/2013. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezg

végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a Kuria Kvk.I1.37.189/
2012/2. szamul végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény (Pp.) hatalybaléptetése
folytan sziikséges rendelkezések targyaban kiadott
105/1952. (XII. 28.) MT rendelet 13. § (3) bekezdé-
se alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld, valamint a Karia el6tti
eljarasban torténd alkalmazasi tilalmanak kimon-
ddsa irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a valasztasi eljarasrél sz616
— 2013. mdjus hé 3. napjdig hatdlyban volt —
1997. évi C. torvény 130. § értelmezése iranti indit-
vanyt visszautasitja.

Indokolas

[1] Az inditvanyoz6 tigyvéd (a tovabbiakban: inditva-

nyozé) 2012. junius 4-én alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6 a Karianal.

[2] 1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiak-

ban: OVB) 38/2012. (lll. 6.) OVB hatarozataval
(a tovabbiakban: OVBh.) — mely a Magyar K6zlony
2012. évi 26. szamdban keriilt kozzétételre — egy
maganszemély beadvanyozé éltal benyuijtott tizen-
két darab orszdgos népszavazasi kezdeményezés
targyaban az aldirasgydijt6 ivek mintapéldanyainak
hitelesitését megtagadta. Az OVB a hatdrozat jogor-
voslati zaradékdban tajékoztatatast adott arrdl,
hogy a kifogast mely id6pontig és hol lehet elGter-
jeszteni, tovabbd, hogy a birésagi jogorvoslati elja-
ras — az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény
(a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése, 39. §
(3) bekezdés d) pontja és 42. § (1) bekezdés g) pont-
ja alapjan — illetékkoteles, a lerovandé illeték
15 000 forint.

[3] Az inditvanyoz6, valamint a jelen eljarasban részt

nem vevé tarsa a valasztasi eljarasrol szélo
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: régi Ve.)
— melyet a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi

XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 367. §
a) pontja hatalyon kiviil helyezett, ezért hatalytalan
2013. majus 3-t6l — 130. §-a alapjan a torvényben
el6irt hataridén belil kifogast nydjtottak be az
OVBh.-val szemben a Kuridhoz. A kifogasban
—egyebek mellett — vitattak az illetékfizetési kotele-
zettség fennalldsat, ezért kifogasukra nem réttak le
illetéket. Allaspontjuk szerint a birésagi eljards az
ltv. 56. § (1) bekezdése és 33. § (2) bekezdés
1. pontja alapjan illetékmentes. Szerintik az
Itv.-nek az OVBh.-ban felhivott rendelkezései az
tgyben nem alkalmazhaték, mert azok a polgdri
perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a to-
vabbiakban: Pp.) ,A feliilvizsgalati eljaras” cim fe-
jezete altal szabdlyozott birosagi eljarasért fizeten-
dé illetékekre vonatkoznak. Tovdbba az OVB haté-
rozataval szemben igénybe vehetd birésagi jogor-
voslati eljards az Itv. birésagi feliilvizsgalati eljara-
sért fizetendG illeték mértékét megallapitd szaba-
lyai kozott nincs nevesitve, ezért a birésagi jogor-
voslati eljaras nem illetékkoteles.

[4] A Kdria 2012. marcius 28-an kelt Kvk.37.189/

2012/2. szamu végzésével a kifogdst hivatalbdl el-
utasitotta. A Kuria hatdrozatdban az illetékfizetési
kotelezettség fennallasa targyaban — 6sszhangban a
Legfelsébb Birdsag altal e targyban kiadott 2/2010.
(. 23.) Kozigazgatasi jogegységi hatdrozattal,
mely kimondta, hogy a régi Ve. 82. § (1) bekezdésé-
ben és 84. § (2) bekezdésében szabélyozott birésagi
fellilvizsgdlati eljdrds nem tdrgyi illetékmentes — ki-
fejtette, hogy az OVB-nek az aldirdsgydijts iv, illetve
a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos donté-
se elleni kifogds alapjan indult birésagi eljarast az
[tv. nem nevesiti az illetékmentes birésagi eljarasok
kozott és arra egyéb illetékkedvezményt sem bizto-
sit. Ezért a Kdria el6tti eljarasban az illetékfizetési
kotelezettség az altalanos szabalyok szerint alakul,
az illetékfizetési kotelezettség az eljards megindita-
sa iranti kérelem el6terjesztésekor keletkezik. (Itv.
1. §, 3. § (4) bekezdés). A kifogds elGterjesztéi altal
a kifogdsban megjelolt jogszabalyhely, az Itv. 33. §
(2) bekezdése, amely alapjan arra hivatkoztak,
hogy a birésagi eljards illetékmentes, a kozigazga-
tasi hatosagi eljarasra vonatkozé illetékmentességi
szabalyt tartalmaz. Ezért az a birésagi eljarasban
nem alkalmazhato, az illetékmentes perlés lehets-
ségét nem teremti meg.

[5] Azt is tartalmazza a Kuria hatdrozata, hogy a Kuria

el6tti nemperes eljarasban a régi Ve. 116. §-anak
rendelkezése folytdn a régi Ve. Xlll. fejezetében
foglalt eltérésekkel a Kuria el6tti eljarasban is alkal-
mazando a régi Ve. 82.-85. §-a. Tovabba az eljaras
nemperes jellege miatt a Pp. hatalybaléptetése foly-
tan sziikséges rendelkezések targyaban meghozott
105/1952. (XIl. 28.) MT rendelet (a tovabbiakban:
Ppék.) 13. § (3) bekezdése alapjan a Pp. szabalyait
is megfelelGen alkalmazni kell a birésagi eljaras so-
ran. Tekintettel arra, hogy a bir6sagi eljarasban az
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tgyvédi képviselet kotelez6 és a kérelmezdk a kifo-
gas elGterjesztésekor az illetéket nem réttak le, a
Kdria a Pp. 124. § (2) bekezdése és 130. § (1) bekez-
dés i) pontja alapjan a kifogast hivatalbdl elutasi-
totta.

[6] 2. Az inditvanyoz6 a Kdria Kfv.l1.37.189/2012/2.

szamu végzése ellen élt alkotmdnyjogi panasszal.
Kérte, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszat vizsgalja ki, és a sérelmezett alkotmany-
sértd biréi dontést semmisitse meg. Azt is kérte,
hogy az Alkotmanybirésdg mondja ki, hogy a régi
Ve. 130. §-dban foglalt, az OVB hatarozata elleni
kifogds nem tartozik illetékfizetési kotelezettség
ald, és a Kdria az illeték lerovasanak hianya miatt
nem hozhat a kifogast hivatalbdl elutasité hataroza-
tot, mert ilyen hatdrozat hozatalat a régi Ve.
130. §-a nem teszi lehet6vé; tovabba kérte a Ppék.
13. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenessége megal-
lapitasdt és megsemmisitését, valamint a Kdria elja-
rasaibol e jogszabalyi rendelkezés kizarasat. Alkot-
manyjogi panaszdt az Alaptorvény 24. § (2) bekez-
dés d) pontjara, illetve az Alkotmanybirésagrol szo-
[6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. és 28. §-ara alapitotta.

[7] Az alkotmdnyjogi panasz lényege, hogy az inditva-

nyozo szerint a népszavazasban val6 részvétel — il-
letve ezzel Osszefliggésben az OVB orszagos nép-
szavazdsi kezdeményezés targyaban meghozott
hatdrozatdval szemben a Kiridhoz benydijtott kifo-
gas elbiralasa irdnti birésagi eljaras — illetékmentes.
Abban az esetben pedig, ha illetékfizetési kotele-
zettség all fenn, a népszavazasban torténd részvétel
Alaptorvényben biztositott jogat az allami szerv
(a Kdria) nem zdarhatja ki arra val6 hivatkozassal,
hogy a birésagi jogorvoslati eljarasért az illetéket az
érintett személy el6zetesen nem rétta le. Ezzel kap-
csolatban az inditvanyozé azt allitotta, hogy a Kiria
altal meghozott végzés sérti a népszavazashoz valé
jogdt [Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdés], mert
az eljarasi illeték lerovasanak hidnya nem eredmé-
nyezheti a kifogas hivatalbdl t6rténé elutasitasat.
Az emberi méltésaghoz val6 jogat (Il. cikk) azzal
sértette meg a Kuria hatarozata, hogy az illetékfize-
tési kotelezettség fennallasa tekintetében nem adott
részletes indokolast, tovabba, hogy a Kdria kifeje-
zett jogszabdlyi rendelkezés hianyaban allapitotta
meg az illetékfizetési kotelezettség fennalldsat, va-
lamint a Kdria hatdrozata nem tartalmazta a kifogas
— illetékmentességre vonatkozd részére is kiterjed6 —
részletes indokoldsat. A birésaghoz fordulashoz
vald jog és a jogorvoslathoz valé jog (XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdés) sérelmét abban latja az inditva-
nyozd, hogy amennyiben a Kdria szerint a kifogast
tevSket nem illette meg illetékmentesség, ket ha-
tarido tlizésével fel kellett volna hivni az illeték le-
rovasara. Az alapvet6 jogok korlatozasara vonatko-
z6 alaptorvényi rendelkezést (1. cikk (3) bekezdés)

azért sérti a tamadott bir6i dontés, mert az Alaptor-
vényben foglalt alapvetd jog gyakorlasat (a népsza-
vazasban valo részvételt) a Kdria végzésével — el6-
zetes felhivds kiadasanak mell6zésével — nem zar-
hatja ki arra val6 hivatkozassal, hogy az eljarasi ille-
téket az érintett személy nem rétta le. Az, hogy a
Kdria megéllapitotta az ligyben az illetékfizetési ko-
telezettség fenndlldsat, az Alaptorvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdésébe (itkdzik. A Kiria az Itv. 56. §
(1) bekezdésében foglalt ,a torvény szerint illeték-
mentességet élvez” szabdlyt az Itv. 5. §-a altal sza-
balyozott személyes illetékmentességnél figyelem-
be veszi, azonban az Itv. 33. § (2) bekezdés 1. pont-
jaban — az alapvet6 jogok biztositasanal — mar nem
veszi figyelembe. Ezért ez az eljards a diszkrimina-
ci6 tilalmédba (itkozik.

[8] Az inditvdnyoz6 szerint a Kdria ltal lefolytatott el-

jarasban sériiltek a Nemzeti Hitvalldsban megfogal-
mazott egyes elvek, mert a Kiria hatdrozata nem
igazsagos, nem szolgdlja a szabadsag kiteljesedését
és nem tortént meg a polgarok allam &ltal torténé
szolgdlata. Az inditvanyozé ezenkiviil — erre vonat-
koz6 részletes alkotmanyjogi indokolds nélkil — al-
litotta még az Alaptorvény R) cikk és a 28. cikk sé-
relmét is arra utaldssal, hogy a Kuria az lgyben
irdnyado jogszabalyokat nem vette figyelembe.

[9] Az inditvanyozé az Abtv. 28. §-dra hivatkozassal

kérte azt is, hogy az Alkotmdnybir6sag mondja ki
azt, hogy a régi Ve. 130. §-aban foglalt, az OVB ha-
tarozata elleni kifogds nem esik illetékfizetési kote-
lezettség ald; az illeték lerovasanak hianya miatt a
Kdria nem hozhat ,a kifogast hivatalbdl elutasito”
hatarozatot, mivel ilyen hatarozat hozatalat a régi
Ve. 130. §-a nem teszi lehet6vé.

[10] Arra is hivatkozott az inditvanyozé, hogy a Kuria el-

jarasaban alkalmazott Ppék. 13. § (3) bekezdése az
Alaptorvény I. cikkébe és B) cikk (1) bekezdésébe
utkozik. Ezért kérte a Ppék. ezen szakasza alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsat és megsemmi-
sitését. Az inditvanyozé szerint a Kdria el6tti elja-
rasban a Ppék. 13. § (3) bekezdése nem alkalmaz-
haté. ElsGsorban azért, mert a valasztési eljarasrol a
régi Ve. rendelkezik, amelynek a szabalyait az
Alaptorvény . cikke szerint torvényben kell szaba-
lyozni. Mdsrészt a Ppék. — megalkotdsanak id6-
pontja miatt — nem illeszkedik az alkotmanyos
rendbe. Ezenkiviil az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désébe uitkozik, mert sérti a jogbiztonsagot azéltal,
hogy az utal6 rendelkezés bizonytalansagabdl fa-
kad6an nem allapithaté meg a valasztopolgdr sza-
mdra, hogy a birésag milyen eljardsi szabalyokat
fog a Pp. rendelkezéseib6l alkalmazni. Az Alaptor-
vény |. cikke szerint a valasztasi jogszabalyok alkal-
mazasa soran a birésagi eljarasban alkalmazando
eljarasi szabalyokat is pontosan meg kell hatarozni.

[11] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkot-

manyirésag az Ugyrendjében meghatarozottak sze-



2013. 16. szam

889

rint tandcsban dont az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig
a befogadhatésagrol donteni jogosult tanacs mérle-
gelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6sdganak torvényben irt feltételeit,
kiilondsen a 26.-27. § szerinti érintettséget, a jogor-
voslat kimeritését, valamint a 29.-31. § szerinti fel-
tételeket.

[12] Az inditvdnyoz6 az alkotmanyjogi panasszal tama-

dott bir6i dontést 2012. aprilis 3-an vette at, az al-
kotmdnyjogi panaszt 2012. jlnius 4-én terjesztette
el6. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) be-
kezdésében irt hatvan napos hataridében érkezett-
nek tekintendd, mert az Ugyrend 28. § (2) bekezdé-
se szerint, ha a hatdrid6 utolsé napja munkasziineti
napra esik, a hatarid6 csak az azt kovetd legkoze-
lebbi munkanapon jdr le. Az inditvanyoz6 teljesi-
tette az Abtv. 52. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételeket. Az inditvanyoz6 tigyvéd, ezért az Abtv.
51. § (3) bekezdése alapjan sajat ligyében jogi kép-
visel6 nélkil eljarhat. Az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgal6 bir6sagi eljarasban jogorvoslati
lehetGség nem volt, mert az alkotmanyjogi pa-
nasszal tdmadott hatarozatot a Kiria hozta.

[13] Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogad-

hat6saganak tovabbi — tartalmi — feltételeit hataroz-
za meg. Eszerint az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté al-
kotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadija be.
A jelen tigyben egyik feltétel fenndlldsa sem allapit-
hat6é meg.

[14] Az alkotmdnyjogi panasz inditvany a Kuria eljarasat

lényegileg azért timadja, mert a Kiria az ligyben az
Itv. megfeleld rendelkezéseinek értelmezése Gtjan
megdllapitotta a birésagi eljdrdsra az illetékfizetési
kotelezettség fenndllasat, tovabba, hogy az illeték
megfizetésének elmulasztdsa miatt a Kdria a kifo-
gast — hianypétlasi felhivas kiadasanak mell6zésé-
vel — hivatalbdl elutasitotta.

[15] Az Alaptorvény kozvetleniil nem rendelkezik arrél,

hogy az orszdgos népszavazasi eljarasban — és ez-
zel Osszefliggésben az orszagos népszavazasra bo-
csatand6 kérdés alairasgydijté ivének hitelesitését
megtagadé OVB hatdrozattal szembeni bir6sagi
jogorvoslati eljarasban —torténd részvétel illeték- il-
letve koltségmentes. Az Alaptorvény XXVII. cikk
(7) bekezdése szerint mindenkinek joga van orsza-
gos népszavazason részt venni, aki az orszaggydlé-
si képvisel6k vélasztasan valaszté. Szintén nem
rendelkezik az illetékfizetési kotelezettség targya-
ban az Alaptorvény 40. cikke sem, mely a kozteher-
viselés alkotmanyi alapjat képezi. Az illetékfizetés
az Alaptorvény 40. cikke alapjan viselt kozteher, de
az Alaptorvény arr6l sem tartalmaz el&irast, hogy
az allam milyen jogcimen irhat el§ illetékfizetési
kotelezettséget. Az Alaptorvénybdl tehat kozvetle-
niil nem vezethet6 le, hogy a népszavazasi eljaras

soran a kérdés hitelesitésével kapcsolatban igénybe
vehet6 biréi jogvédelem — mint sui generis garanci-
alis intézményrendszer — iranti eljards illetékmentes
kell legyen. Ezért a torvényhoz6 feladata az illeték-
fizetési kotelezettséggel kapcsolatos szabdlyok
megalkotasa. Az eljarasi illeték megfizetésével kap-
csolatos szabalyokat az Itv. allapitja meg.

[16] Az Itv. kiilon fejezetben rendezi a kozigazgatasi ha-

tosagi eljarasi (V. fejezet) és a birésagi eljarasi
(VL. fejezet) illeték szabdlyait, ezzel mindegyik elja-
rasra kilon-kilon meghatdrozva az illetékfizetési
kotelezettség aloli mentesitési szabalyokat és ked-
vezményeket. Az inditvanyoz6 altal az alkotmany-
jogi panaszban hivatkozott Itv. 33. § (2) bekezdés
1. pontja az allamigazgatasi/kozigazgatasi hat6sagi
illetékek szabalyai kozott rendelkezik arrél, hogy
az egyes alkotmanyos jogok érvényesitése, illetSleg
kotelezettségek teljesitése, valamint a tarsadalmi
igazsagossag elémozditasa érdekében a torvény
mellékletében és a kiilon jogszabalyokban megha-
tarozott illetékmentes eljarasokon feliil targyuknal
fogva illetékmentes eljdrds a valasztdssal, valamint
a népszavazassal kapcsolatos torvényekbdl folyo
jogok érvényesitésével, kotelezettségek teljesitésé-
vel kapcsolatos eljaras. Az Itv.-nek ez a rendelkezé-
se azonban kizédrélag az e fejezetben meghatdro-
zott eljarasok illetékmentességére vonatkozik. Ez a
szabaly a bir6sagi eljarasi illeték megfizetése aldl
nem mentesit, mert e fejezet (a kdzigazgatdsi hato-
sagi eljaras) szabalyozasi kore a bir6sagi eljarasokra
nem terjed ki.

[17] A birésagi eljardsokért fizetend6 illetékekre vonat-

koz6 szabalyokat az Itv. VI. fejezete —a 37-66. §-ok
—allapitja meg. Az Itv. 57. § (1) bekezdése a valasz-
tasi bizottsag hatdrozatanak felilvizsgalata iranti
nemperes eljarast az illetékmentes eljardsok kozott
nem sorolta fel. Ezért a Legfels6bb Bir6sag 2/2010.
(. 23.) Kozigazgatasi jogegységi hatarozatdban
akként foglalt allast, hogy a régi Ve. 82. § (1) bekez-
désében és 84. § (2) bekezdésében szabalyozott —a
valasztasi bizottsdg hatarozatdnak — bir6sagi feliil-
vizsgdlat iranti nemperes eljdrds nem targyi illeték-
mentes. A régi Ve. 116. §-anak rendelkezése foly-
tan — mely egyebek mellett kimondta a régi Ve.
82-85. §-ai alkalmazdsat — ugyanez vonatkozott a
régi Ve. 130. §-dra alapitott birsagi jogorvoslati el-
jarasra. Az Itv. 37. § (1) bekezdése értelmében a va-
lasztasi bizottsag hatdrozatdnak birésagi feliilvizs-
galata vagy a valasztdsi bizottsag hatdrozataval
szemben elGterjesztett kifogds elbirdldsa iranti
nemperes eljaras ezért illetékkoteles. Az eljarasért
az ltv.-ben megéllapitott altalanos tétel( és viszony-
lag csekély Osszegl illetéket kell fizetni. Az Itv.
38. § (1) bekezdése értelmében az illetéket az elja-
rast kezdeményez6 fél az eljaras meginditasakor
koteles megfizetni, kivéve, ha az illeték megfizeté-
sér6l utdlag kell hatdrozni. Az utébbi esetben az il-
letéket az viseli, akit a birésag erre kotelez.
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[18] Megjegyzi az Alkotmanybir6sag, hogy a birésagi el-
jarasi illetékfizetés szabdlyai az inditvanyozé altal
az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi dontés
meghozatala 6ta eltelt id6 alatt részben megvaltoz-
tak. Jelenleg az Itv. 62. § (1) bekezdés s) pontja
alapjan —melyet a Ve. 357. §-a iktatott be az Itv.-be
és mely rendelkezés 2013. majus 3-t6l hatdlyos —a
feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaira tekintet
nélkil illetékfeljegyzési jog (targyi illetékfeljegyzési
jog) illeti meg a valasztasi bizottsdg hatarozatanak
felulvizsgdlatara iranyulé nemperes eljarasban.

[19] Az illetékfizetési kotelezettség fennalldsa targydban
a jelen tgyben tehdt nem d&ll fenn az Abtv.
29. §-dban foglalt feltételek egyike sem.

[20] A Kuria hatdrozataval szemben az illetékmentesség
fennalldasaval 6sszefliggésben az inditvanyban el6-
adott egyéb — az Alaptorvény Nemzeti hitvallas
egyes rendelkezései, a Il. cikk, a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdése, az 1. cikk (3) bekezdése, a XV. cikk
(1) és (2) bekezdése, az R) cikk és a 28. cikk megsér-
tésére alapitott — cimeken sem dllapithat6 meg
alaptorvény-ellenesség.

[21] Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvényben bizto-
sitott jog sérelme esetén igénybe vehet jogorvos-
lati eszkdz. Az Alaptorvény inditvanyban fentebb
megjelolt rendelkezései koziil a Nemzeti hitvallds
nem fogalmaz meg alapjogot. Ezért annak sérelmé-
re kozvetleniil nem lehet alkotmanyjogi panaszt
alapitani.

[22] A Kdria inditvannyal tdmadott hatarozata az Alap-
torvény llI. cikkében szabalyozott emberi méltosag-
hoz val6 joggal nem hozhaté alkotmdnyosan érté-
kelhet6 Osszefliggésbe. Az inditvdnyban el6adott
érvelésben irtak nem tekintendék az emberi mélto-
sag megsértésének.

[23] A jelen lgyben a birésaghoz fordulas joga és a jog-
orvoslathoz valé jog, valamint az illetékfizetési ko-
telezettség kozott érdemi alkotmanyossagi Ossze-
fliggés nincsen, mert a lerovandé illeték — annak
mértéke miatt — e jogok érdemi érvényesithetGségét
nem lehetetlenitik el. Az illetékek alkotmdnyossagi
megitélésének kérdésével az Alkotmanybirésag
mar tobb korabbi hatarozataban foglalkozott. Meg-
allapitotta, hogy a biréi Gt biztositasat és a jogorvos-
lati jog kiilonb6z& formainak gyakorlasat nem zarja
ki és nem korlatozza, hogy a tamadott rendelkezés
illeték fizetését irja el6. [323/B/1994. AB hatarozat
ABH 1994, 704, 705., 834/B/2004. AB hatadrozat
ABH 2009, 1712.]

[24] Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése megsértése te-
kintetében az inditvany szintén nem tartalmaz al-
kotmanyjogilag relevans érvelést. Az, hogy a Kdria
az illetékfizetési kotelezettség teljesitésének elma-
raddsa miatt a Pp. altal elGirt eljarasjogi jogkovet-
kezményt alkalmazta, nem tekintend6 a népszava-
zasban valo részvétel korlatozdsanak. A népszava-
zas intézménye a népszavazds kezdeményezését,
tamogatasat és magat a szavazasi eljarast foglalja

magaban. [52/1997. (X. 14.) AB hatdrozat, ABH
1997, 331, 344.]. A Kdria éltal lefolytatott eljaras a
népszavazasi eljarashoz kapcsol6dé garancidlis bi-
résagi eljaras [52/1997. (X. 17.) AB hatarozat, ABH
1997, 344.], melyben a Kdria hatdskorét a régi Ve.
130. §-a alapozta meg, a birésagi jogorvoslati elja-
rast viszont a bir6sagi nemperes eljaras szabalyai
szerint kellett lefolytatni. Az eljarasban az tgyvédi
képviselet a régi Ve. 84. § (1) bekezdése alapjan ko-
telezd volt. Az inditvanyozot ezért nem kellett fel-
hivni az illeték lerovasara (ezt a tdjékoztatas egyéb-
ként az OVBh. mar tartalmazta). A birésag pedig a
Pp. 124. § (2) bekezdés c) pontja megfelel§ alkal-
mazasaval a kifogdst — hidnypétldsi felhivas kiada-
sat mell6zve — idézés kibocsatasa nélkil elutasitja,
ha a jogi képvisel6vel eljaré fél elmulasztotta az el-
jarasi illeték megfizetésére vonatkozé kotelezettség
teljesitését.

[25] Az alkotmdnyjogi panasz keretében azok a jogsza-

bdlyok vonhatdk vizsgéalat ala, amelyek a jogerds
hatarozatban tortént alkalmazasuk folytan az indit-
vanyozé vélt jogsérelmét okoztdk. Az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyban hivat-
kozott Itv. 5. §-a és 56. § (1) bekezdése a birésagi el-
jardsban nem keriilt alkalmazasra. Ebbd&l kovetke-
z6leg az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésé-
nek megsértése sem dllapithaté meg, mert a Kdria
eljdrasdban e torvényhelyeket nem alkalmazta.

[26] Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény R) cik-

ke és a 28. cikke sérelmére is. Az Abtv. 27. § a)
pontja értelmében az alkotmdnyjogi panaszban az
inditvanyozé valamely, az Alaptorvényben biztosi-
tott joganak a sérelmére kell hivatkozni. Az Alap-
torvény R) cikke a jogrendszerr6l és az Alaptorvény
értelmezésérdl, a 28. cikk pedig a birésagok jogér-
telmezésére iranyadd értelmezési szabalyrdl ren-
delkezik. E cikkekre ezért 6nmagukban, tovabbi
részletezés, vagy az Alaptorvényben biztositott
alapjoggal fenndllé kapcsolat, 6sszefliggés bemuta-
tasa nélkil alkotmanyjogi panasz nem alapithato.

[27] A Ppék. tdmadott szakaszaval 6sszefliggésben alli-

tott alaptorvény-ellenesség ugyancsak nem all fenn.
A tdmadott rendelkezés nem a valasztasi eljaras
szabdlyait allapitja meg, hanem arrél rendelkezik,
hogy a bir6sag el6tti jogorvoslati eljaras soran egye-
bekben — amennyiben az egyes nemperes eljara-
sokra vonatkozo6 jogszabalyok masként nem ren-
delkeznek vagy az eljaras nemperes jellegébdl mas
nem kovetkezik — a nemperes eljarasokban is a Pp.
szabdlyait kell megfelelen alkalmazni. Ezért az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés megsértése nem al-
lapithat6 meg. Azon érvelés alapjan, hogy a Ppék.
megalkotasdnak id6pontja miatt nem illeszkedik az
alkotméanyos rendbe — egyéb, ezzel Gsszefliggd
részletesebb alkotmanyjogi indokolas nélkil -,
szintén nem allapithaté meg alaptorvény-ellenes-
ség.
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[28] Az inditvanyozo azt is allitotta, hogy a Ppék. tama-

dott rendelkezése sérti a jogbiztonsdgot. Az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében szabalyozott jog-
biztonsaggal 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sag
kifejtette, hogy a jogbiztonsag nem alapjog, és an-
nak sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivétele-
sen lehet alapitani, mégpedig a visszahat6 hatalyd
jogalkotds és a felkészulési id6 hianya esetén. Jelen
gy inditvdnyozdja a jogbiztonsag sérelmét nem e
két kivételes esetre val6 hivatkozdssal allitotta. Az
inditvanyozé ezért a kialakult alkotmanybirésagi
gyakorlat alapjan a jogbiztonsag sérelmének meg-
allapitasat onmagaban a ranézve kedvezétlen biroi
dontés miatt nem kérheti [3261/2012. (X. 4.) AB
végzés).

[29] Az eddig kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag

megdllapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az
Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételek egyiké-
nek sem, mert az inditvanyozé a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre nem
hivatkozott, és nem vetett fel alapvet6 alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést sem. Ezért a Kdria
Kvk.1.37.189/2012/2 szaml végzése, valamint a
Ppék. 13. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességé-
nek megéllapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld
és alkalmazasi tilalom kimondasa irdnti alkotmany-
jogi panasz befogaddsat az Alkotmanybirésag az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjin
visszautasitotta.

[30] 5. Az Alkotmdnybirésagnak nincsen hatdskore a

jogszabaly 6ndll6, alkotmanyossagi kérdéstsl elvo-
natkoztatott értelmezésére. Ezért a régi Ve.
130. §-anak értelmezésére elGterjesztett inditvanyt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) pontja alapjan
szintén visszautasitotta.

Budapest, 2013. julius 15.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybird

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/3088/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3163/2013. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezé

végzést:
Az Alkotmanybirésag a Karia Gfv.1X.30.390/2011/11.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megalla-

pitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolés

[1]1 Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szél6

2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmdnybirésaghoz, kérve a Kiria Gfv.1X.30.
390/2011/11. szamd itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitasat és megsemmisitését.

[2] A Kiria dontésének el6zménye az volt, hogy a

BAUMAG Stratégiai és Fejleszt6 Szovetkezet
(I. rendl alperes) a BAUMAG Vagyonkezel6 Sz6-
vetkezet (I1l. rend( alperes) lizletrészeit értékesitette
az inditvanyozé részére. A 2001. februar 8. és
2003. julius 23. kozott kotott adasvételi szerz&dé-
sek alapjan az inditvanyozé 6 050 000 Ft vételdrat
fizetett ki az . rendl alperesnek. Az adasvételi szer-
z6déssel egyidejlleg megkotott szerz&désekkel az
Uzletrészeket az inditvanyozé eladta az I. rend( al-
peres részére 6 662 800 Ft vételarért oly médon,
hogy a vételdr esedékességét a felek késébbi id6-
pontban jelolték meg. Az I. rend( alperes fizetési
kotelezettségének felhivas ellenére nem tett eleget.

[3] Az inditvanyozé6t 2003. oktober 27-én a BAUMAG

hitelez6k altal alapitott egyesiilet képviselGjévé va-
lasztottak meg, amely tisztséget az egyesilet
2005-ben torténé megsziintetéséig latott el. Az ér-
dekképviselet ellatasaval bérleti dij koltségek me-
riltek fel, az ezzel kapcsolatos szamldk egy részét
az inditvdnyozo6 nevére, masik részét az egyesiilet
nevére allitottak ki. Az inditvanyozé 2003 oktébe-
rétdl az érdekképviselettel kapcsolatos tisztsége mi-
att nem dolgozott.

[4] A F&varosi Birésag 7.Fpk.01-04-000253. szamu el-

jarasban az I. rendd alperes felszamolasat elrendel-
te. A felszamolas kezd6 id6pontja 2004. aprilis 6.
napja volt. Az inditvanyozoénak a felszamolasi elja-
rasban hataridében bejelentett hitelezsi igényét a
felszamol6 6 096 266 Ft-ban igazolta vissza.

[5] Az inditvdnyozé 2004. januar 12-én fizetési meg-

hagyassal inditotta meg az eljarast I. rend( alperes-
sel szemben, amely az ellentmondas folytan perré
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alakult. Keresetét az I. rend( és a Ill. rend( alpere-
sen kivil Il. rendd alperesként a Pénzligyi Szerveze-
tek Allami Felligyeletére (PSZAF) is kiterjesztette.
A birésag a pert a Il. rend( alperessel szemben jog-
erGsen megsziintette.

[6] A Févarosi [tél6tabla 16.Gf.40.526/2007/23. sza-

mu részitéletével a F&varosi Birdsag 6.P.22.180/
2006/60. szam itéletét részben hatdlyon kiviil he-
lyezte, és az els6fokd birdsagot Gj eljardsra és Gj ha-
tarozat meghozataldra utasitotta.

[7]1 Az els6fokd birésag 2010. janudr 19-i itéletében

egyetemlegesen kotelezte az I. rend( és — a birésag
téves elirasa folytan —a ,Il. r.” alperest 6 533 757 Ft
és késedelmi kamatai megfizetésére, ezt meghala-
doéan a felperes (itt: inditvanyozo) keresetét elutasi-
totta. Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott felleb-
bezési hatarid6n beliil a felperes (itt: inditvanyozé)
és a lll. rend( alperes fellebbezett. Az els6fokd biré-
sag 2010. aprilis 15-én kelt végzésével az itéletet ki-
javitotta elirasra hivatkozva oly médon, hogy az
I. rend( alperes mellett a Ill. rend( alperes kerdilt
marasztaldsra. Az I. rend{ alperes a kijavitott itélet
ellen is fellebbezett.

[8] A masodfokd birésag az itélet fellebbezett rendel-

kezését részben megvaltoztatta és a lll. rend( alpe-
ressel szembeni kereseti kérelmet elutasitotta, egye-
bekben az els6foku birésag itéletét helybenhagyta.

[9] A jogerGs itélettel szemben az inditvanyozé feliil-

vizsgdlati kérelmet nydjtott be. A Kiria a joger6s
masodfoku itéletét csak a jogi képvisel§ altal be-
nyujtott felllvizsgalati kérelem keretei kozott vizs-
galta feltl. A Kdria egyrészt azt vizsgélta, hogy az
alperesek altal az els6foku itélettel szemben be-
nyujtott fellebbezést a masodfokd birésag jogszerd-
en vizsgdlta-e. A Kuria szerint a Ill. rend( alperes
fellebbezése nem felelt meg a Pp. 235. § (1) bekez-
désében irtaknak, vagyis jogszabalysértd volt annak
masodfoku birésag altali érdemi elbiralasa.

[10] Az inditvanyoz6 feliilvizsgdlati kérelme emellett ar-

ra is irdnyult, hogy a keresetkiesés, ennek jarulék-
vonzata, és egyéb, az alperesekkel szembeni fellé-
pésével Osszefliggésben allitott kara megfizetésére
a Pp. 75. § (1) bekezdése alapjan perkoltség jogci-
mén kotelezze a birésag az alpereseket. Hivatko-
zott ezen torvényszoveg zardjelben szerepl6 ,stb.”
megjelolésére.

[11] A Kdria nem értett egyet az inditvanyoz6 jogi allds-

pontjaval, mondvan, hogy a Pp. 75. § (1) bekezdése
a felek célszer( és j6hiszem(i pervitelével kapcsola-
tosan teszi lehet6vé a perkoltség érvényesitését.
Nem tartoznak ide azok a feleknél esetlegesen fel-
merillS egyéb kdrok, amelyek a felek jogviszonya-
bol vagy koriilményeibdl erednek. Ezért a Kiria al-
laspontja szerint a Pp. 75. § (1) bekezdését nem
sértve rendelkezett a jogerds itélet akkor, amikor
alperesekkel szemben e kérben megalapozatlan.
A Kiria utalt arra, hogy a Il. rend( alperes a méasod-

foku eljarasban mar nem vett részt, vele szemben a
per megsziintetésre keriilt, marasztalasat a felperes
afeliilvizsgalati eljarasban nem kérhette, mivel a fe-
ltilvizsgalati eljaras targya a jogerds itélet. A felpe-
res allitotta tovabba, hogy megalapozatlan illetve
jogszabalysért6 jogerds itélet sziiletett, de ennek in-
dokait b6vebben nem fejtette ki, ezért ezzel érdem-
ben a Kdria nem tudott foglalkozni. Ezek alapjan a
Kdria a jogerds itéletet részben hatalyon kiviil he-
lyezte, és a jogszabalyoknak megfelel§ hatarozatot
hozott, egyebekben a jogerSs itéletet hatalyaban
fenntartotta.

[12] Ez ellen a Kdria Gfv.1X.30.390/2011/11. szamu ité-

lete ellen az inditvdnyozé az Abtv. 27. § és 28. §
alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, az
tgyben sziiletett bir6i dontések megsemmisitését,
és Uj — jogilag megalapozott — hatdrozatok megho-
zatalat kérve az Alkotmanybirésagtél. Beadvanya-
ban kéri tovdbbd az Alkotmanybirésagot, hogy
mondja ki a tdmadott itélethez kapcsol6dé per al-
pereseinek — ideértve a PSZAF és a Magyar Allam —
kozos, egyetemleges kartéritési felelGsségét, és ko-
telezze Gket kartérités megfizetésére. Mdsodlago-
san kéri a szlletett téves — ,nem kellG jogi koriilte-
kintéssel meghozott”, ,jogilag hamis”, ,téves”,
Jtorz” — bir6i és egyéb dontések megsemmisitését,
és j eljaras lefolytatdsara kotelezést. Allaspontja
szerint a Legfelsébb Bir6sag nem kellGen mérlegel-
te a beterjesztett bizonyitékokat.

[13] Az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan kéri, hogy az

Alkotmanybirésdg vizsgalja meg, hogy ,van-e
olyan az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly,
esetlegesen, mely megalapoznd ezen téves biroi
dontések [étét”, am konkrét jogszabalyokat nem je-
16 meg.

[14] Alldspontja szerint pernyertessége ellenére kovete-

lése behajthatatlan, nem tud hozzajutni tulajdona-
hoz, ezdltal sériilt az Alaptorvény XIII. cikkében
deklardlt tulajdonhoz valé joga. Inditvanyozé sze-
rint olyan bir6sagi dontések sziilettek az eljarasok
soran, amelyek jogaik érvényesithetGségét ellehe-
tetlenitették. Ez pedig allaspontja szerint sérti az
Alaptorvény XlII. cikke szerinti tulajdonhoz valé jo-
got, mivel nem tudnak hozzajutni sajat tulajdonuk-
hoz, ,a sajat tulajdonukhoz valé6 jogunk lekorlato-
z6dott, megsemmisiilt. Nem tudjuk gyakorolni en-
nek rész-jogositvanyait sem, a birtoklas, a haszna-
lat, a hasznok szedésének és a szabad rendelkezés
joganak gyakorlasat. Igy tovabbi karaink keletkez-
tek.”

[15] Sérelmezi, hogy a Legfelsébb Birésag altal eredeti-

leg 2012. mdjus 22-ére kit(izott targyalast a Kdria
elnapolta, e kozben a birésag kimondta az Agen-
da-H Szovetkezet felszdmolasat, ellehetetlenitve
koveteléseik kielégitését.

[16] Az inditvanyoz6 szerint sériilt tovabba az Alaptor-

vény XXIV. cikkében biztositott tisztességes hat6sa-
gi eljardshoz val6 joga, valamint a XXV. cikk szerin-
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ti panaszjog, mivel a PSZAF nem vizsgalta az indit-
vanyozé ligyét. Allitasa szerint 2800-an kérelmez-
ték a birésdgon, hogy koételezzék a PSZAF-ot kdz-
igazgatasi eljarasok lefolytatasara, de a bir6sagok
,elhallgattdk ezen eljarasokat”. Az inditvanyozé
szerint a kozigazgatasi szerv hallgatasa is stlyos
jogsérelemnek mindsiil, ennek aldtamasztasara hi-
vatkozik a — mar 2005 éta nem hatélyos — Ae. ren-
delkezéseire.

[17] Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. és XXV. cik-

kének, valamint a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét
latja abban, hogy a PSZAF — egy esetet kivéve, a
DunaProfit esetében — mind a mai napig nem ho-
zott hatdrozatot a vizsgdlat meginditasa iranti kérel-
mik targyaban. Elmonddsa szerint birésaghoz for-
dultak ez tigyben, ahol a birésagok ,eljarasjogi ol-
dalrél igyekeztek a kérelmezéket egyesével kizdrni,
megsemmisitve a kérelmeink.” Mdra mar csak egy
kérelem maradt — a Kuria el&tt —, melynek ellehetet-
lenitésére a PSZAF mindent megtesz. Ennek doku-
mentumait azonban az alkotmanyjogi panasz el6-
terjesztése utan kapta kézhez.

[18] Az inditvanyozd szerint az eljards soran sériilt az

Alaptorvény XXVIIL. cikkében foglalt tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog, mivel az allami szer-
vek, beleértve a birésagokat is, nem intézkedtek az
6 és tarsai tigyében id6ben, illet6leg utélag sem kel-
|6 hatékonysaggal, ezért mar 10 év 6ta hizodik az
ugylk. Kifogdsolja, hogy az els6 fokon sziiletett
dontés a II. rendd alperessel, a PSZAF-fal szemben
jogellenesen — id6 elétti perlés jogcimén — meg-
sziintette az eljarast, noha szerinte az allam perel-
het6, a f6 felel6sség a PSZAF-é és a Magyar Allamé,
ugyanis a kozel 60 milliard forintot elhelyezé beté-
tesek az Allami Felligyeleti Szervtdl megnyugtato
biztatast kaptak mindkét szévetkezet (BAUMAG és
DunaProfit) pénzpiaci térvényes miikodését illets-
en, majd e szerv nem vonta vissza a cégbejegyzés-
hez kiadott, a pénzpiacon szovetkezeti visszaélése-
ket eredményez6 pénzintézeti tevékenység folyta-
tasahoz szukseges feliigyeleti hozzajarulast
A PSZAF-fal és a Magyar Allammal szembeni igé-
nyliket azonban — a bizonyitékok sora ellenére —
nem tudtdk érvényesiteni, ami dllaspontja szerint
sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot. A f6 sérel-
met etekintetben szerinte az okozta, hogy a birosag
a pert egyesitette (ezdltal ,elvész a Magyar Allam a
perbdl”), majd késébb a masik f6 alperest
(a PSZAF-ot) ,zarta ki” a bir6sdg a perbdl. Inditva-
nyozé kéri, hogy az Alkotmanybir6sag mondja ki
az dllami szervek felelGsségét, felelGsségre vonha-
t6sdgét, és marasztalja el a PSZAF-ot, a Magyar Al-
lamot, ,kikiiszobolve a birésagok eddigi — évek 6ta
tartd — téves jogi hozzddllasat.” Kifejezett kérelme
arra iranyul, hogy az Alkotmanybirésag ,helyezze
hatalyon kiviil” az alapjogaikat sért6 bir6i dontése-
ket, és hozzon marasztalast a perbeli alperesekre
vonatkozoan, itélje meg a perben kért 6sszegek te-

kintetében a kartéritést a késedelmi kamataival
egydtt.

[19] Kifogdsolta, hogy noha az els6foku itélettel szem-

ben egyik alperes sem adott be jogszer( fellebbe-
zést, a masodfoku bir6sdg mégis ez alapjan — a jog-
szerlitlen fellebbezés alapjdn — vdltoztatta meg az
els6foka itéletet, raadasul a kozben eltelt 3 év alatt
kovetelésiik behajthatatlannd valt.

[20] Az Alaptorvény XXVIII. cikkének sérelmét az indit-

vanyozé még abban latja, hogy az ligyeikben eljart
bir6sagok nem fiiggetlenek, dontéseik nem a jog
szerint jutnak érvényre az eljérésaik nem voltak
tisztességesek, és nem az ésszer( hataridén beliil
lettek elbiralva. Allitdsait azonban konkrét tények-
kel nem tamasztja ald, csupdn altaldnossagbhan
jegyzi meg, hogy a birésdg nem engedte nyerni
Oket, legfeljebb azzal a jogi személlyel szemben,
amely mdr felszamolas ala keriilt. Vagyis esetében
nem tortént igazsagszolgaltatds, ezért sériiltek az
Alaptorvény 25. és 28. cikkei is, mivel a birésagok
dontései nem a jozan észt kovették. Sériilt tovabba
az Alaptorvény . cikke is, mivel az allam nem biz-
tositotta az alapvetd jogok védelmét. Az Alaptor-
vény 25. cikk (1) bekezdése és a 28. cikk sérelmét
az inditvanyoz6 minddssze azzal indokolja, hogy
az emberek véleménye szbgesen eltér a gyakorlat
alapjan attél, hogy a birésagok igazsagszolgéltatasi
tevékenységet végeznek. Allitasa szerint a birdsa-
gok — ellentétben az Alaptorvény 28. cikkével —
nem a jozan észt és a jogszabalyokat kovették, nem
a k6zj6, nem az erkolcs tisztességes kdvetelménye
szerint jartak el. Tovabbi érveket ezzel sszefliggés-
ben az inditvany nem tartalmaz.

[21] Altalanossagban — Gjabb konkrét érvek felhozdsa

nélkil — hivatkozik az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdés, az I. cikk (3) bekezdés, a G) cikk (2) bekez-
dés, az R) cikk (1)-(3) bekezdései és a 24. cikk
(1) bekezdés sérelmére.

[22] Az inditvany tovabbi része olyan tovabbi sérelme-

ket is allit, amelyek az alkotmanyjogi panasz alap-
jat képezd itélet targyat nem képezték, mint példaul
az inditvanyoz6 bérelt irodajabol val6 erGszakos ki-
tételét, az inditvanyozé lakdsabdl valé ergszakos
elszallitasat (ezeket rend6rségi jegyz6konyvvel és
orvosi latleletekkel tdmasztja ald).

[23] Az Alaptorvény XV. cikke szerinti egyenl6 banas-

mod kovetelményének sérelmét az inditvanyozé az
,ugydifferenciaban” latja, tobbek kozott azaltal,
hogy az ligyeikhez ,a Jogi Segitségnyjt6 Szolgalat-
nal nem biztositottak jogi segitséget”. Mellékletként
csatolja a végzést, de ennek megsemmisitését konk-
rétan nem kéri, a végzés alaptorvény-ellenességét
nem indokolja.

[24] Az inditvdnyozét a f6titkar tdjékoztatta az alkot-

manyjogi panasz torvényi feltételeirsl, amely alap-
jan az inditvanyozo hataridében kiegészitette, pon-
tositotta alkotmanyjogi panaszat.
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[25] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben
eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[26] Az alkotmanyjogi panasz vizsgalata alapjan az Al-
kotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az nem felel
meg a befogadhatdsag kovetelményeinek.

[27] Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az al-
kotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben be-
folyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ al-
kotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.
Jelen itéletben ilyen, az ligyet érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenesség nincs, illetve alapvetd al-
kotmanyjogi jelent&ségil kérdést az inditvany nem
vet fel.

[28] Az inditvanyoz6 az inditvanyanak egy részében
eleve nem Alaptorvényben biztositott joganak sé-
relmét allitja, igy az Alaptdrvény B) cikk (1) bekez-
dése, a G) cikk (2) bekezdése, az R) cikk (1)—(3) be-
kezdései és a 25. cikk vonatkozasdban. Az inditva-
nyozo véleménye szerint a Kdria dontése azért sérti
az Alaptorvény szamos cikkében megfogalmazott
alapvetd jogait, mert a birdsag tévesen mérlegelte a
bizonyitékokat. Az inditvany az itélet jogértelmezé-
sét vitatja, nem tartalmaz alapjogi okfejtést, lénye-
gében a kifogasolt itélet és az azt megel6z6 birdsagi
eljaras felllbiralatara, a bizonyitékok ajboli mérle-
gelésére iranyul. Ezt igazolja, hogy az inditvanyozé
szinte kivétel nélkil mindig a bir6i dontés ,jogelle-
nességét”, jogi megalapozatlansagat allitja. Kérel-
me a bir6i dontés megsemmisitésén tul alapvetGen
elmaradasdban latja — tobbek kozott — a tulajdon-
hoz valé joganak sérelmét.

[29] Az inditvanyoz6 a Kdria itéletének érdemével kap-
csolatosan nem allitott a biréi dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenességet, és nem vetett
fel alapvetd jelentGségli alkotmanyjogi kérdést. Az
inditvanyozé valédi célja a Kdria itéletének nem al-
kotmanyossagi szempontd, hanem tény- illetve jog-
kérdésekben valo fellilvizsgalata és megvaltoztata-
sa. Az inditvanyozé arra torekszik, hogy az Alkot-
manybir6sag a Kuria altal eldontott tény- és jogkér-
déseket mintegy negyedfoku birésagként vizsgalja
feltl és a Kuria allaspontjatol eltéréen értékelje.

[30] Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés c) és d) pontjai, valamint az Abtv.
27.§-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotma-
nyossagi szempontu feliilvizsgalatara van jogkore,
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség esetén. A bir6i dontés irdnyanak, a
bizonyitékok bir6i mérlegelésének (annak, hogy a
rendes birésagok egy-egy tényt miként értékeltek),
valamint a birésagi eljaras teljes egészének ismételt
feltlbiralatara azonban nem rendelkezik hataskor-
rel.

[31] Ezért az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a
panasz nem tartalmaz olyan alapvet6 alkotmanyos-
sagi problémat, amely a panasz befogadasat indo-
kolna.

[32] Mindezekre tekintettel az alkotmdnyjogi panasz
nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt torvényi
kovetelményeknek, ezért az Alkotmanybirésag ta-
nicsa —az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ugyrend
5.§ (1) bekezdése alapjan eljarva —az Abtv. 29. §-a,
tovabba az 56. § (2) és (3) bekezdése, valamint az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az al-
kotmdnyjogi panasz befogaddsat visszautasitotta.

Budapest, 2013. jdlius 15.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezetS alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi tligyszam: 1V/3862/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)SAG, )
3164/2013. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa jogszabdly alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyulé alkotmanyjogi panasz targya-
ban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybir6sag a nemzeti felsGoktatasrol sz6-
|6 2011. évi CCIV. torvény 107. § (1)—(2) bekezdé-
sei alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszauta-
sitja.

Indokoléas
I

[1] Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdése alapjan a nemzeti felsGoktatasrol
sz6l6 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban:
Nftv.) 107. § (1)-(2) bekezdései alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsara és megsemmisitésére
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irdnyul6 alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz.

[2] Az Nftv. értelmében a fels6fokd tanulményok befe-
jezését igazolo oklevél kiadasanak el&feltétele a si-
keres zarévizsga, tovabba az elGirt nyelvvizsga leté-
tele. A tdmadott rendelkezések szerint a nyelvvizs-
ga kovetelmény teljesitése alol mentesiilnek azok a
hallgatok, akik tanulmanyaik els6 évfolyamon tor-
téné megkezdésének évében legaldbb a negyvene-
dik életéviiket betdltik vagy a felsGoktatasi intéz-
mény altal szervezett kiilon nyelvi vizsgat tesznek.
Az (1) bekezdés azoknal alkalmazhat6 utoljéra,
akik a 2015/2016., a (2) bekezdés pedig azoknal,
akik a 2012/2013. tanévben tesznek zarévizsgat.
Az inditvanyoz6 — dllitasa szerint — a mentesség, il-
letve a kedvezmény bevezetésével hatranyos meg-
kilonboztetést, valamint versenyhatranyt szenved
el, azokhoz képest, akik életkoruk vagy olyan intéz-
ményvalasztasuk miatt, ahol egyszerlibb belsd
nyelvvizsgadt tehetnek, mentesiilnek az altaldnos
nyelvvizsgatételi kotelezettség alél. Mindezekre te-
kintettel az Nftv. sérti az Alaptorvény XV. cikk
(1)—(2) bekezdését (torvény el6tti egyenlGség, hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalma), valamint a XI. cikk
(1)—(2) bekezdését (m(ivel6déshez valé jog, a fels6-
fokud oktatdsban valé részvétel joga).

[3] Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta, hogy
az eljaras alapjaul szolgalé alkotmanyjogi panasz
megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befo-
gadhatésagara vonatkozo kovetelményeknek.

[4] 1. A befogadhat6sdg formai feltételeit vizsgdlva az
Alkotmanybirésag az alabbi kovetkeztetésekre ju-
tott:

[5] 1.1. Az inditvanyoz6 gondoskodott az Abtv. 51. §
(2)—(3) bekezdése szerinti jogi képviseletrél. A meg-
hatalmazott ligyvéd a Magyar Ugyvédi Kamara dltal
nyilvantartott aktiv igyvéd, a meghatalmazas sza-
balyos.

[6] 1.2. Az Nftv. kifogasolt rendelkezései 2012. szep-
tember 1-jén Iéptek hatalyba, igy az inditvdnyoz6
alkotmanyjogi panaszat 2013. februdr 25-én, az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében megjeldlt hatarid6-
ben, a vitatott jogszabdly hatdlyba lépésétsl szami-
tott 180 napon beliil nydjtotta be az Alkotmanybi-
résaghoz.

[7] 1.3. Az alkotmdnyjogi panasz megfelel az Abtv.
52. § (1) bekezdésben foglalt, az inditvanyokkal
szemben tamasztott formai feltételeknek, mivel

[8] — megjeldli az Alkotmanybirésag hataskorét meg-
alapoz6 torvényi rendelkezést [az Abtv. 26. §
(2) bekezdését],

[9] — megjeldli tovabba az Alaptorvény sériilni vélt ren-
delkezéseit [XV. cikk (1)-(2) bekezdése, XI. cikk
(1)-(2) bekezdése],

[10] — megjeldli az Alkotmanybirésag éltal vizsgdlandé
jogszabalyi rendelkezést [Nftv. 107. § (1)—(2) be-
kezdése],

[11] — tartalmazza a kifogasolt rendelkezések alaptor-
vény-ellenességének indokat,

[12] - kifejezett kérelmet fogalmaz meg a tdmadott ren-
delkezések megsemmisitésére.

[13] 2. A befogadhatdsag tartalmi feltételeit vizsgalva az
Alkotmanybirésag az aldbbiakat dllapitotta meg:

[14] Az Abtv. 56. §-a szerint az Alkotmanybirésdg az
tgyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljdrva dont az alkotményjogi panasz befogadasa-
rél. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az al-
kotmdnyjogi panasz befogadhatésagénak torvény-
ben el&irt tartalmi feltételeit, kilonosen a 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, va-
lamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

[15] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmany-
bir6sag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményez-
hetd, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendel-
kezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan
kozvetlentl, biréi dontés nélkil kovetkezett be a
jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szol-
galé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetd-
ségeit az inditvdnyoz6é mar kimeritette. Jelen eset-
ben is tehdt a panasz befogadhatésaganak feltétele
— egyebek mellett — a panaszos érintettsége.

[16] A jelen ligyben a személyes érintettség kovetelmé-
nye azonban nem all fenn az Nftv. 107. § (1)—(2) be-
kezdései vonatkozasdban tekintettel arra, hogy a ta-
madott rendelkezések azon hallgaték szamara biz-
tositanak a nyelvvizsga meglétének igazolasa aldl
mentességet, akik tanulmanyaik els6 évfolyamon
torténé megkezdésének évében legalabb a negyve-
nedik életéviiket betoltik vagy a felsGoktatdsi intéz-
mény altal szervezett kiilon nyelvi vizsgat tesznek.
Az inditvanyoz6 — az éltala becsatolt leckekonyv
masolat alapjan — a fenti feltételek egyikének sem
felel meg. Az inditvanyoz6 tanulmanyait 2007-ben
kezdte meg, amikor még csak harmincnégy éves
volt, illetve a felsGoktatasi intézmény éltal szerve-
zett kiilon nyelvi vizsgat nem tett.
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[17] Mivel az inditvanyoz6 érintettsége nem allapithat6

meg, ezért az Alkotmanybirésdg az Nftv. 107. §
(1)—(2) bekezdései alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyulé al-
kotmanyjogi panasz befogadasat —az Abtv. 64. § d)
pontja és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2013. jdlius 15.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tanacsvezets,
el6ado alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/317/2013.

AZ ALKOTMANYBiR(’)SAG, )
3165/2013. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkezg

végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a torzskonyvezett gyogy-
szerek és a kilonleges taplalkozasi igényt kielégitd
tapszerek tarsadalombiztositasi tdmogatasba val6
befogadasanak szempontjairdl és a befogadds vagy
tdmogatds megvaltoztatdsarél szolo  32/2004.
(IV. 26.) ESzCsM rendelet 25. § (5) bekezdése, vala-
mint 2. szamG mellékletének EU100 2. és EUT00
3. pontjaban szereplé ,Felnétt beteg esetében a
gyogyszer alkalmazasa egy év utan csak akkor foly-
tathaté, amennyiben a megfelel§ szénhidratanyag-
csere-hdaztartds (HbA1c,0%) a szakorvosi javaslat
kiallitasat megel6z6 fél éven beliil legaldbb két mé-
rés alapjan fenntarthaté volt. (A gyégyszer alkalma-
zasa a HbATc értéktdl fliggetlentil akkor is folytat-
hat6, ha a betegnek legaldbb egy — az orvosi doku-
mentaciéban feltlintetett — stlyos, az elharitashoz
kiils6 segitséget igényl6 hypoglikaemids eseménye
volt.)” szbvegrésze, és , 18 év alatti beteg esetében a
gyogyszer alkalmazasa egy év utan csak akkor foly-
tathat6, amennyiben a szakorvosi javaslat kiallita-
sat megel6z6 hat hdnapban mért HbA1c értékek at-
laga legalabb 2,0% ponttal alacsonyabb a korabbi
human inzulinnal végzett intenziv-konzervativ ke-

[1

—_

zeléshez képest, vagy a HbA1c,0%. (A gyoégyszer
alkalmazéasa a HbA1c értéktdl filiggetlendl akkor is
folytathat6, ha a betegnek legalabb egy — az orvosi
dokumentaciéban feltiintetett — stlyos, az elharitds-
hoz kilsé segitséget igényl6 hypoglikaemids ese-
ménye volt.)” szOvegrésze alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitdsara és megsemmisitésére ird-
nyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt
a nemzetkdzi szerz6désbe (itkdzés targyaban
visszautasitja.

Indokoléas

1. Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztGi (a tovab-
biakban: inditvdnyozok) 2012. december 21-én
— jogi képvisel&jik atjan — az Alkotmanybir6sagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdés szerinti alkotmanyjogi pa-
nasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz, mely-
ben a torzskonyvezett gyogyszerek és a kiilonleges
taplalkozasi igényt kielégit6 tapszerek tarsadalom-
biztositasi tdmogatdsba val6 befogaddsanak szem-
pontjair6l és a befogadas vagy tdmogatds megval-
toztatasarol sz616 32/2004. (IV. 26.) ESzCsM rende-
let (a tovabbiakban: R.) 25. § (5) bekezdése, vala-
mint 2. szamd mellékletének EU100 2. és EU100
3. pontjaban szerepl6 meghatarozott szévegrészek
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérték.

[2] A panaszosok szerint az Ggynevezett analdg inzulin

készitményekkel valé kezelés egy év utan torténd
kiemelt, indikdciohoz kotott tdmogatassal vald
fenntartdsanak feltételeit tartalmazé — az inditvany
benyujtasakor hatdlyos — rendelkezések ellentéte-
sek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével,
18. cikk (3) bekezdésével, VI. cikk (1) bekezdésé-
vel, XV. cikk (2) bekezdésével és a XX. cikk (1) be-
kezdésével.

[3] A panaszosok arra is hivatkoztak, hogy a R. kifogds-

olt rendelkezései nem felelnek meg az Eurépa Ta-
nacsnak az emberi Iény emberi jogainak és mélt6-
saganak a biolégia és az orvostudomany alkalma-
zasara tekintettel torténé védelmérdl szolo, Ovie-
déban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye: Az em-
beri jogokrél és a biomedicindrél sz616 Egyezmény,
valamint az Egyezménynek az emberi [ény kl6no-
zasanak tilalmardl sz6l6, Parizsban, 1998. januar
12-én kelt Kiegészitd Jegyz6konyve kihirdetésérdl
sz616 2002. évi VL. torvény 3. cikkében foglalt az
egészségligyi ellatashoz valo igazsagos hozzaférés
kovetelményének.

[4] 2. Az inditvanyozok az Abtv. 26. § (2) bekezdezdés

szerinti hataskorben kérték az Alkotmanybirésag el-
jardsat. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Al-
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kotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor is kez-
deményezhets, ha az alaptorvény-ellenes jogsza-
baly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosu-
lasa folytan kozvetleniil, biréi dontés nélkil kovet-
kezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvos-
lasara szolgdlo6 jogorvoslati eljards. A kivételes pa-
nasz esetében, mivel az kozvetlentl a norma ellen
irdnyul, kiilonos jelent&sége van az érintettség vizs-
galatanak, hiszen a panaszos alapjogaban valé6 sze-
mélyes, kozvetlen és aktudlis (jelenvalé) sérelme
kilonbozteti meg a kivételes panaszt az utélagos
normakontrolltél.

[5]1 Az Abtv. 52. § (6) bekezdése értelmében az indit-

vany mellékleteként meg kell kildeni az Alkot-
manybir6sag részére azokat a dokumentumokat,
amelyek az inditvanyban foglaltakat — igy az Abtv.
26. § (2) bekezdés szerinti érintettséget is — igazol-
jak. Jelen tigyben az inditvanyoz6k azonban nem
igazoltak az érintettségliket. Mivel egészségiigyi
dokumentacié (szakorvosi javaslat, laboratériumi
lelet, receptek) hidnyaban nem allapithaté meg az
inditvanyozok érintettsége, az Alkotmanybirésag
az alkotmdnyjogi panaszt —az Ugyrend 30. § (1) be-
kezdés c) pontja alapjan — visszautasitotta.

[6] 3. A panaszosok tartalmilag a kifogasolt rendelke-

zések nemzetkozi szerz6désbe Uitk6zésének vizsga-
latat is kezdeményezték. Az Abtv. 32. § (2) bekez-
dése alapjan ezt az eljarast az orszaggy(ilési képvi-
sel6k egynegyede, a Kormany, a Kdria elndke, a
legf6bb tigyész, valamint az alapvet6 jogok biztosa,
illetve a biré — az el&tte folyamatban 1évé gy fel-
fliggesztése mellett — kezdeményezheti. Erre tekin-
tettel az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a
nemzetkozi szerz6désbe (itkozés vizsgalatanak
kezdeményezésére az inditvanyozék nem jogosul-
tak. Ezért az inditvanyt a nemzetkozi jogba (itkdzés
targyaban —az Ugyrend 30. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2013. jdlius 15.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tanacsvezetd
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotméanybird

Dr. Paczolay Péters. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/941/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3166/2013. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a F6vérosi Torvényszék
25.Bpi.12.445/2012/2. szamu végzése és a Fovaro-
si [tél6tébla 5.Bkf.11.467/2012/4. szdmi végzése
alaptorvény-ellenességének  megdllapitasara  és
megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

[1] Az inditvanyozék képviseletében eljaré tigyvéd az

Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

[2] 1. A Pesti Kozponti Kerlleti Bir6sag — a Févarosi Bi-

rosdg altal helybenhagyott — jogerls itéletében
(alaptigy) blin6snek mondta ki az inditvanyozoékat
mint tarstetteseket folytatélagosan elkovetett, jelen-
t6s kart okozé csalas bintettében. Az inditvanyo-
z6k a jogerGs itélettel szemben perdjitasi inditvanyt
terjesztettek el6 azzal az indokoldssal, hogy olyan
Gj bizonyitékot (irasszakértSi véleményt) szereztek
be, amely artatlansdgukat tamasztana ala. A per-
Gjitdsi inditvanyt a FGvarosi Torvényszék a
25.Bpi.12.445/2012/2. szami — a Févarosi [tél6tab-
la 5.Bkf.11.467/2012/4. szamu végzésével hely-
benhagyott — végzésében elutasitotta.

[3] A pertjitds megengedhet&ségének targyaban eljart

els6fokd és masodfokd birésag indokolasdnak |é-
nyege szerint az inditvanyozok altal beszerzett Uj
bizonyiték olyan tény bizonyitdsara szolgél, amely
nem birt meghatdrozo6 jelent&séggel a vadlottak b-
nosségének megdllapitdsa soran. A jogerds itélet-
ben megallapitott tényallast az eljards soran beszer-
zett egyéb bizonyitékok megfelelGen aldtamasztot-
tak, amelyet a beszerzett Gj bizonyiték sem kérdgje-
lezett meg, igy az a perdjitds okainak val6szindGsité-
sére nem volt alkalmas.

[4] 2. Az inditvanyozdk allaspontja szerint — a fentiek-

kel szemben — a beszerzett Gj bizonyiték alapjan az
allapithaté meg, hogy a birésag az alapligyben
megalapozatlanul dllapitotta meg biinosségiiket,
igy a perdjitdis megengedhetSségének targyaban
sziiletett végzések — a hivatkozott Gj bizonyitékra fi-

..

gyelemmel — alaptalanul zartak ki a perdijitas lehe-
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tGségét, ezért sértik az Alaptorvény XXIV. és XXVIII.
cikkében foglalt tisztességes hatdsagi, illetve biré-
sagi eljarashoz valo jogukat. Mindezekre figyelem-
mel az inditvanyozék kérték a F&varosi Torvény-
szék 25.Bpi.12.445/2012/2. szamu és a F&varosi
[tél6tabla 5.Bkf.11.467/2012/4. szamU végzéseinek
megsemmisitését.

[5] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozot-

tak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarél szik-
séges dontenie. Az Alkotmanybirésag megéllapitot-
ta, hogy alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag
formai feltételeinek megfelel. A perdjitasi kérelmet
elutasito végzés helybenhagydsardl rendelkezd
végzését a F6vérosi [tél6tabla 2012. december 27.
napjan kézbesitette az inditvanyozoknak, akik
2013. februar 14. napjan — tehat hatdridében —
nyujtottak be alkotmanyjogi panaszukat kozvetle-
niil az Alkotmanybirésagra. Az inditvanyozé sza-
balyszerlien meghatalmazott jogi képvisel6 atjan
jar el [Abtv. 51. § (2)—(3) bekezdés], tovabba az al-
kotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1) be-
kezdés a)-f) pontjaiban foglalt feltételeknek.

[6] 4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdé-

se alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az Abtv. 27. §-aban és az Abtv. 29-31. §-aiban fog-
lalt feltételeket az alkotmanyjogi panasz kimeriti-e.
Az egyedi ligyben val6 érintettség megdllapithato,
mivel az inditvanyozok a panasszal tdmadott tgy
terheltjei. Megéllapithat6 tovabbd, hogy az inditva-
nyozoék a rendes jogorvoslati lehet&ségeiket kimeri-
tették.

[7] Az alkotmdnyjogi panasz ugyanakkor nem felel

meg az Abtv. 29. §-dban foglaltaknak, amely szerint
az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a
bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGsé-
gl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybir6sag-
nak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a birésagi eljarast
befejez& dontéseknek kizarélag az alkotmanyossa-
gi szempont feliilvizsgalata soran van jogkore a bi-

réi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-elle-
nesség kikliszobolésére.

[8] A biréi dontések ellen benydijtott alkotmanyjogi pa-

nasz nem tekinthet6 a tovabbi jogorvoslattal nem
tamadhaté birésagi dontések altalanos feliilvizsga-
lata eszkozének, igy az Alkotmanybirésag hatdsko-
re nem terjed ki arra, hogy feliilbiralja a birésagok
bizonyitékértékelési tevékenységét.

[9] Az inditvanyozok éltal kifogasolt végzésekben az

ugyet érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenes-
ség nincs, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGsé-
gl kérdést az inditvany nem vet fel. Az inditvanyo-
z6k alkotmanyjogi panasza lényegében arra ira-
nyul, hogy az Alkotmanybir6sag a perujitas okanak
igazoldsara benydjtott bizonyitékot a perujitasi el-
jards megengedhetGsége targyaban eljart birdsa-
goktol eltér6 modon értékelje és ezaltal tegye lehe-
t6vé a perdjitast az alapligyben. Az inditvanyozok
sem a Févarosi Torvényszék, illetve Févarosi [tél6-
tabla eljarasaval, sem a végzésekben foglaltakkal
kapcsolatosan nem éllitottak olyan alaptorvény-el-
lenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelen-
toségli kérdésként vagy a biréi dontést érdemben
befolyadsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne ér-
tékelni.

[10] Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirésag az

Abtv. 64. § d) pontja alapjan, tekintettel az 56. §
(2) és (3) bekezdésére is, valamint az Ugyrend 30. §
(1) bek. h) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.

Budapest, 2013. julius 15.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Bélas. k.,

alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/246/2013.
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