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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TELJES ÜLÉSÉNEK
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉTETT

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
19/2013. (VII. 19.) AB HATÁROZATA

az egyes törvényeknek a nemzetbiztonsági ellenõr-
zés új szabályainak megállapítása érdekében szük-
séges módosításáról szóló 2013. évi LXXII. törvény
9. és 13. §-a hatálybalépésének felfüggesztésérõl

Az Alkotmánybíróság teljes ülése jogszabály alkot-
mányellenességének utólagos vizsgálatára irányuló
indítvány alapján indult eljárásban, ideiglenes in-
tézkedés tárgyában meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

1. Az Alkotmánybíróság az egyes törvényeknek a
nemzetbiztonsági ellenõrzés új szabályainak meg-
állapítása érdekében szükséges módosításáról
szóló 2013. évi LXXII. törvény 9. és 13. §-ának
2013. augusztus 1-jei hatálybalépését felfüggeszti.

2. Az Alkotmánybíróság megállapítja: ha a felfüg-
gesztõ döntés hatályát vesztené, az egyes törvé-
nyeknek a nemzetbiztonsági ellenõrzés új szabá-
lyainak megállapítása érdekében szükséges módo-
sításáról szóló 2013. évi LXXII. törvény 9. és 13. §-a
hatálybalépésének idõpontja – az Alkotmánybíró-
ságról szóló 2011. évi CLI. törvény 61. § (4) bekez-
dése alapján – 2014. március 27.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar
Közlönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1. Az alapvetõ jogok biztosa az Alkotmánybíróság-
ról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban:
Abtv.) 24. § (2) bekezdése alapján kezdeményezte,
hogy az Alkotmánybíróság vizsgálja meg és az
Abtv. 41. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében
semmisítse meg az „egyes törvényeknek a nemzet-
biztonsági ellenõrzés új szabályainak megállapítá-
sa érdekében szükséges módosításáról” szóló 2013.
évi LXXII. törvény (a továbbiakban: Nbtvmód.) 9.
§-ának azt a szövegrészét, amely a nemzetbiztonsá-
gi szolgálatokról szóló 1995. évi CXXV. törvény (a

továbbiakban: Nbtv.) 68. § (4) bekezdését állapítja
meg; 10. §-ának azt a szövegrészét, amely az Nbtv.
69. § (4) bekezdés b) pontját állapítja meg;
13. §-ának azt a szövegrészét, amely az Nbtv. 72. §
(3) bekezdését állapítja meg, valamint 16. §-ának
azt a szövegrészét, amely az Nbtv. 72/C. § (4) be-
kezdését állapítja meg.

[2] Álláspontja szerint az Nbtvmód. hivatkozott rendel-
kezései sértik az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdését
(jogállamiság elve); az Alaptörvény C) cikk (1) be-
kezdését (hatalom megosztásának elve); az Alap-
törvény VI. cikk (1) és (2) bekezdését (magánszféra
és személyes adatok védelme).

[3] 1.1. Az Nbtvmód. egyebek között a nemzetbizton-
sági ellenõrzésre vonatkozó szabályokat változtatja
meg, módosítja az ellenõrzés módszerét, eszközei-
nek alkalmazási körét, a jogorvoslatot, az ellenõr-
zés alá tartozó személyek meghatározására irány-
adó rendelkezéseket. Az Nbtvmód. módosítja az
Nbtv. 68. §-át; a módosított szakasz (4) bekezdése
értelmében nem csupán a jogviszony létrejöttét
megelõzõen, hanem azt követõen, folyamatosan is
helye van nemzetbiztonsági ellenõrzésnek.

[4] Az Nbtv. új, az Nbtvmód. 13. §-ával megállapított
72. § (3) bekezdésébõl az következik, hogy ilyen
esetben titkos információgyûjtés is folytatható,
évente kétszer 30 napig.

[5] Az indítvány szerint a titkosszolgálati eszközökkel
való megfigyelés vagy ellenõrzés az érintett sze-
mélynek az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdésében
rögzített alapjogát korlátozza, beavatkozást jelent a
magánszférába. Bár a nemzetbiztonsági érdek legi-
tim cél a magánszféra korlátozására, az Nbtv. új
68. § (4) bekezdése és 72. § (3) bekezdése nem felel
meg az alkotmányossági kritériumoknak. E rendel-
kezések nem követelik meg, hogy bármilyen ok
vagy gyanú felmerülése esetén kerüljön sor az el-
lenõrzés megismétlésére; a puszta tény, hogy az
érintettel szemben már folyt nemzetbiztonsági el-
lenõrzés, elegendõ a titkosszolgálati eszközök vi-
szonylag hosszú távú alkalmazására. Továbbá, a
nemzetbiztonsági ellenõrzés sajátosságai folytán az
nem csupán az érintettre, hanem családtagjaira is
kihathat.

[6] A hivatkozott rendelkezések lehetõvé teszik az el-
lenõrzést végzõ számára, hogy olyan adatokat
gyûjtsön, amelyek feltárják a nemzetbiztonsági el-
lenõrzés alá esõ személy magánszférájának legben-
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sõbb, leginkább védett területeit, korlátozva a ma-
gánlakás és a magántitok sérthetetlenségét is.

[7] A fentiek alapján az indítványozó szerint az Nbtv.
2013. augusztus 1-jén hatályba lépõ 68. § (4) be-
kezdése és 72. § (3) bekezdése sérti az Alaptörvény
VI. cikk (1) bekezdésében rögzített magán- és csalá-
di élet tiszteletben tartásához (magánszférához)
való jogot, valamint a személyes adatok Alaptör-
vény VI. cikk (2) bekezdése szerinti védelméhez
való jogot.

[8] 1.2. Az Nbtvmód. – 69. § (4) bekezdést b) pontját
megállapító – 10. §-a szerint „a nemzetbiztonsági
ellenõrzés alá esõ egyes jogviszonyokat kormány-
zati irányítás alatt álló foglalkoztató szervezetek vo-
natkozásában a Kormány rendeletben, kormányzati
irányítás alatt nem álló foglalkoztató szervezet ese-
tében a foglalkoztató szervezet vezetõje a nemzet-
biztonsági ellenõrzésre hatáskörrel rendelkezõ
nemzetbiztonsági szolgálatokat irányító miniszter
egyetértésével kiadott közjogi szervezetszabályozó
eszközben, ha ennek kiadására nem jogosult, a
nemzetbiztonsági ellenõrzésre hatáskörrel rendel-
kezõ nemzetbiztonsági szolgálatokat irányító mi-
niszter jóváhagyásával munkáltatói intézkedésben,
írásban határozza meg.” [Nbtv. 69. § (4) bekezdés]

[9] Ezzel szemben az Nbtv. hatályos 69. §-a tételesen
felsorol egyes jogviszonyokat (pl. miniszter, állam-
titkár, minisztériumi fõosztályvezetõ stb.), más ese-
tekben pedig a szerv vezetõjének mérlegelési jog-
körére bízza, hogy a folytatott tevékenység, illetve a
minõsített adatok kezelése indokolja-e a nemzet-
biztonsági ellenõrzést. A (részben) egyedi elrende-
lést tehát a normatív elrendelés váltja fel.

[10] Az Nbtvmód 10. §-a által bevezetett módosítás
folytán az Nbtv. 69. § (4) bekezdés b) pontjának
utaló szabályából az következik, hogy csak a hatás-
körrel rendelkezõ miniszter egyetértésével (jóváha-
gyásával) határozható meg, hogy melyek azok a
jogviszonyok, amelyek betöltõi fokozottan ki van-
nak téve jogellenes befolyásolási szándéknak, lep-
lezett támadásnak vagy fenyegetésnek [Nbtv. 74. §
in) alpont]. Az itt meghatározott esetkörök objektív
módon nem határozhatók meg, sok esetben csak az
egyedi esetben dönthetõ el, hogy az adott státussal
kapcsolatban felmerülhet-e nemzetbiztonsági koc-
kázat. A hatalmi ágak elválasztásából, a Kormány-
tól független szervek autonómiájából közvetlenül
következik az az igény, hogy a Kormány tagjának
ne legyen „vétójoga” a nemzetbiztonsági ellenõr-
zés alá esõ jogviszonyok meghatározásában és
ezen keresztül elvi lehetõsége se legyen a független
intézmények szervezetrendszerének, személyzeti
politikájának alakítására, és ezen keresztül ne befo-
lyásolhassa (akadályozhassa) a független szerveket
feladataik ellátásában.

[11] A hatalmi ágak elválasztásából származó követel-
mény az indítványozó szerint, hogy a végrehajtó

hatalomnak tiszteletben kell tartania a független in-
tézmények autonómiáját; épp ezért a független in-
tézmények szervezetére vonatkozó szabályokat a
Kormány tagja nem állapíthatja meg rendeletben,
e kérdéseket törvénynek kell rögzítenie.

[12] E garanciáknak az indítvány szerint az Nbtvmód.
Nbtv. 69. § (4) bekezdés b) pontját elõíró szöveg-
rész nem felel meg, így az ellentétes az Alaptörvény
C) cikk (1) bekezdésébõl levezethetõ követelmé-
nyekkel.

[13] 1.3. Az indítvány szerint az Alaptörvény B) cikk
(1) bekezdésében rögzített jogállamiságból ered az
a követelmény, hogy a nemzetbiztonsági szolgála-
tok eljárását is a jog alá kell rendelni, a jog uralmá-
nak a nemzetbiztonságot érintõ kérdésekben is ér-
vényesülnie kell. Ebbõl következõen az Nbtv.-nek
garanciákat kell adnia arra, hogy a nemzetbiztonsá-
gi szolgálatok, valamint az azokat felügyelõ minisz-
ter döntése nem önkényes.

[14] Az Nbtvmód. az intézményi garancia hiányát kísér-
li meg azzal orvosolni, hogy az Nbtv. új 72/C. §-a
lehetõvé teszi, hogy a nemzetbiztonsági ellenõrzés
alá esõ személy a hozzájárulás megtagadásával
vagy visszavonásával szemben panasszal forduljon
a miniszterhez. Az Nbtv. 72/C. § (4) bekezdése rög-
zíti továbbá, hogy a panasszal szemben további
jogorvoslatnak (azaz a bírósághoz fordulásnak)
nincs helye. Mindebbõl az következik, hogy panasz
esetén a miniszter fogja eldönteni azt, hogy adott
személy esetében fennállnak-e a biztonsági feltéte-
lek; e döntés önkényességét pedig semmilyen ga-
rancia sem zárja ki. Az egyfokú jogorvoslati rend
nem teszi lehetõvé a nemzetbiztonsági ellenõrzés
külsõ kontrollját. A nemzetbiztonsági ellenõrzés
alá esõk között a Kormánytól független állami szer-
vek képviselõi is vannak, esetükben a külsõ jogor-
voslat kizárása a hatalommegosztás Alaptörvény
C) cikkébõl következõ elvével is ellentétes és sérti a
jogállamiság Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében
rögzített elvét is, mert nem teszi lehetõvé annak bí-
rói ellenõrzését, hogy a nemzetbiztonsági ellenõr-
zés pártatlanul, tisztességesen történik. A külsõ
kontroll fontosságára hívta fel a figyelmet az Európa
Tanács ajánlása [ET tagállamaiban mûködõ belsõ
biztonsági szolgálatok felügyeletére vonatkozó
1402. (1999) sz. ajánlás, melyet 1999. április 26-án
(9. ülés) fogadott el a Közgyûlés] is, amely – a szer-
vezetre, valamint az operatív tevékenységre vonat-
kozó részei mellett – a hatékony demokratikus el-
lenõrzéssel is foglalkozik. Felhívja a tagállamokat,
hogy a bírói, a priori ellenõrzés mellett, ex post
facto ellenõrzést is tegyenek lehetõvé, vagyis
amennyiben az érintettek úgy érzik, hogy nemzet-
biztonsági ellenõrzés vagy operatív tevékenység so-
rán jogaikat feleslegesen megsértették vagy figyel-
men kívül hagyták, legyen lehetõségük bírósághoz
vagy más jogi testülethez fordulni.



[15] Erre tekintettel az indítványozó szerint az Nbtv. új
72/C. § (4) bekezdése – a további jogorvoslat kizá-
rása miatt – sérti az Alaptörvény B) cikk (1) bekez-
désébõl levonható követelményeket.

[16] 2. Az Abtv. 61. § (2) bekezdésére hivatkozással kér-
te az Alkotmánybíróságot, hogy az Nbtvmód. 2013.
augusztus 1-jén hatályba lépõ rendelkezéseinek ha-
tálybalépését az indítvány elbírálásáig függessze
fel, mivel az érintett alapjogok védelme és a jogbiz-
tonság követelményének érvényesülése érdekében
azonnali intézkedésre van szükség.

II.

[17] 1. Az Alkotmánybíróság egy korábbi döntése sze-
rint „a felfüggesztés számos feltétel egyidejû telje-
sülése esetén lehetséges. Csak hatályba nem lépett
jogszabály hatálybalépését lehet felfüggeszteni.
A felfüggesztés kivételes lehet. Feltétel, hogy a fel-
függesztésre »súlyos és helyrehozhatatlan« követ-
kezmény elkerülése érdekében kerülhet sor, ezek
együttes feltételek. Ha a hatálybalépésnek nincs
közvetlen következménye, vagy az nem súlyos,
vagy súlyos, de nem helyrehozhatatlan, vagy hely-
rehozhatatlan, de nem súlyos – nincs helye felfüg-
gesztésnek. Feltétel, hogy a következmény összes-
ségében hátrányos lenne. Feltétel annak valószínû-
sítése is, hogy ezt a következményt a hatálybalépés
önmagában vagy kényszerû jogalkalmazói lépések
révén, belátható idõn belül okozná. Feltétel, hogy a
felfüggesztési intézkedésnek az Alaptörvény védel-
mét kell szolgálnia, vagy a jogbiztonság védelme
érdekében kell történnie; önmagában nemzetközi
szerzõdés feltételezett sérelmére hivatkozva nincs
helye felfüggesztésnek.” {31/2012. (VI. 29.) AB ha-
tározat, Indokolás [17]–[18]}

[18] 2. Az Alkotmánybíróság külön vizsgálta, hogy az
Nbtvmód. 9., 10., 13. és 16. §-a tekintetében a felté-
telek fennállnak-e.

[19] Arra a következtetésre jutott, hogy a fenti feltételek
az Nbtvmód. 9. és 13. §-aival összefüggésben tel-
jesültek.

[20] 2.1. Az Nbtvmód. 9. §-ának az Nbtv. 68. §-a (4) be-
kezdését módosító egyik rendelkezése kimondja,
hogy a nemzetbiztonsági ellenõrzés alá esõ sze-
mély – az (5) bekezdésben megjelöltek kivételével,
amely szerint a miniszter, az államtitkár, a Bizott-
ságba, illetve a Honvédelmi Bizottságba jelölt vagy
abba megválasztott országgyûlési képviselõ nem-
zetbiztonsági ellenõrzését a 72. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint kell elvégezni – a nemzetbiztonsá-
gi ellenõrzés alapjául szolgáló jogviszonya fennál-
lása alatt folyamatosan nemzetbiztonsági ellenõr-

zés alatt áll, amelynek során a 72. § (3) bekezdése
szerint kell eljárni.

[21] A 72. § (3) bekezdését az Nbtvmód. 13. §-a állapítja
meg.

[22] Eszerint a 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerinti
nemzetbiztonsági ellenõrzés során a nemzetbizton-
sági ellenõrzést végzõ nemzetbiztonsági szolgálat
elvégezheti az (1) bekezdésben meghatározott el-
lenõrzést, azzal az eltéréssel, hogy a titkos informá-
ciógyûjtés külsõ engedélyhez kötött eszközeit és
módszereit ugyanazon nemzetbiztonsági ellenõr-
zés alá esõ személy vonatkozásában naptári éven-
ként legfeljebb két ízben, alkalmanként legfeljebb
30 napig alkalmazhatja.

[23] 2.2. Az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy magán- és csa-
ládi életét, otthonát, kapcsolattartását és jó hírnevét
tiszteletben tartsák. Az Alaptörvény a magánélet
sérthetetlenségének jogát jelentõsen kibõvíti az elõ-
zõ Alkotmány szabályaihoz képest. A magántitok
kifejezést az Alaptörvény nem használja, helyette a
magán- és családi életet, az otthont és a kapcsolat-
tartást védi.

[24] A jelen határozatban felfüggesztéssel érintett szabá-
lyok értelmében a nemzetbiztonsági ellenõrzés alá
esõ személy a nemzetbiztonsági ellenõrzés alapjá-
ul szolgáló jogviszonya fennállása alatt, vagyis vi-
szonylag hosszú, és határozatlan idejû idõtartamon
keresztül, folyamatosan nemzetbiztonsági ellenõr-
zés alatt áll, amelynek során vele szemben alkal-
mazni lehet a titkos információgyûjtés eszközeit és
módszereit, naptári évenként legfeljebb két ízben,
alkalmanként legfeljebb 30 napig (a titkos informá-
ciógyûjtés eszközei közé tartozik a lakás titkos át-
kutatása, film- és hangfelvétel készítése, postai kül-
demény felbontása, telefonlehallgatás, e-mail meg-
ismerése).

[25] Az Nbtv. vonatkozó rendelkezései alapjogot korlá-
toznak, az érintett személynek a magánszférája vé-
delméhez való jogát. Ezért meg kell felelniük az
Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésében rögzített szük-
ségesség és arányosság követelményének. Ez a kö-
vetelmény vonatkozik arra is, hogy az ellenõrzés
során milyen súlyú, a magánszféra védelméhez tar-
tozó jogokat korlátozó eszközöket használhatnak a
szolgálatok, milyen gyakorisággal és milyen idõtar-
tam alatt.

[26] Alkotmányossági szempontból aggályos, hogy a hi-
vatkozott rendelkezések „folyamatosan” lehetõvé
teszik az ellenõrzést végzõ számára, hogy olyan
adatokat gyûjtsön, amelyek feltárják a nemzetbiz-
tonsági ellenõrzés alá esõ személy magánszférájá-
nak legbensõbb, leginkább védett területeit, korlá-
tozva a magánlakás és a magántitok sérthetetlensé-
gét is. A titkos információgyûjtés rendeltetésébõl
következõen mindez oly módon történik, hogy az
érintettnek nincs lehetõsége magánszférájának a
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védelmére, hiszen az információgyûjtés irányairól,
mélységérõl, konkrét céljáról, részleteirõl annak tit-
kos volta miatt még akkor sem szerezhet tudomást,
ha egyébként a nemzetbiztonsági ellenõrzés alatt
állás tényérõl, a jogszabályból eredõen, tud. Az
Nbtv. jelenleg még hatályos szabályai garanciát
nyújtanak arra nézve, hogy a nemzetbiztonsági el-
lenõrzés, amely a magánszféra jelentõs korlátozás-
nak való kitettségét eredményezheti, csak meghatá-
rozott ideig, „C” típusú ellenõrzés esetén 60 napig
tarthat [71/A. § (1) bekezdés].

[27] Az Nbtvmód. felfüggesztett szabályainak alkalma-
zása az érintett személy magánéletébe való beavat-
kozással súlyos és helyrehozhatatlan, jelentõs hát-
ránnyal járó következményt okozhatna, a hatályba
lépést követõen belátható idõn belül. Ez azért van
így, mert a hatályba lépést követõen az érintett sze-
mélyek a törvény szóhasználata szerint folyamatos
ellenõrzés alatt állnának.

[28] Az Nbtvmód. 9. és 13. §-ai vizsgálata során az alap-
törvény-ellenesség fennállása valószínûsíthetõ az
Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdésében rögzített
alapvetõ jog, a magán- és családi élet védelme, az
otthon tiszteletben tartása állami kötelezettsége
alapján. Az Nbtvmód. e rendelkezései olyan, súlyo-
san korlátozó rendelkezéseket tartalmaznak, ame-
lyek a magánszférába való beavatkozás módjánál,
folyamatosságánál és mértékénél fogva az alaptör-
vény-ellenességet valószínûsítik. Aránytalanná vá-
lik az alapjog korlátozása, ha a mondott nemzetbiz-
tonsági ellenõrzés nem idõszakonként ismétlõdõ,
célhoz kötött ellenõrzés, hanem az folyamatosan,
viszonylag hosszú ideig, az ellenõrzésre okot adó
konkrét körülmény felmerülése és konkrét cél nél-
kül is végezhetõ, vagyis általános szûrõ-kutató tevé-
kenységet jelent.

[29] Ezért az Alkotmánybíróság az Nbtvmód. 9. és
13. §-a hatálybalépését felfüggesztette.

[30] Az Alkotmánybíróság a jelen esetben nem látott
okot az Nbtvmód. 9. és 13. §-a rendelkezéseihez
kapcsolódó, ezek végrehajtásával összefüggõ sza-
bályok – az Nbtvmód. 10. és 16. §-a – hatálybalépé-
sének a felfüggesztésére.

[31] 3. A felfüggesztésrõl szóló határozatnak rendelkez-
nie kell arról is, hogy ha a felfüggesztõ döntés hatá-
lyát vesztené, akkor az Nbtv. 9. és 13. §-a mikor lép
hatályba. Az Alkotmánybíróság erre az esetre – az
Abtv. 61. § (4) bekezdése alapján – meghatározta,
hogy a hatálybalépés idõpontja 2014. március 27.

Budapest, 2013. július 15.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke,

elõadó alkotmánybíró

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: II/981/2013.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2013. évi 124. szá-
mában

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
20/2013. (VII. 19.) AB HATÁROZATA

a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magán-
nyomozói tevékenység szabályairól szóló 2005. évi
CXXXIII. törvény egyes rendelkezései alaptör-
vény-ellenességének megállapításáról és megsem-
misítésérõl

Az Alkotmánybíróság teljes ülése folyamatban lévõ
ügyben alkalmazandó jogszabály alaptörvény-elle-
nességének megállapítására irányuló bírói kezde-
ményezés tárgyában – Dr. Juhász Imre alkotmány-
bíró párhuzamos indokolásával és Dr. Pokol Béla
alkotmánybíró különvéleményével – meghozta a
következõ

h a t á r o z a t o t :

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a sze-
mély- és vagyonvédelmi, valamint a magánnyomo-
zói tevékenység szabályairól szóló 2005. évi
CXXXIII. törvény 6. § (3) bekezdésének b) pontja,
valamint 6. §-ának (4) bekezdése alaptörvény-elle-
nes, ezért azt 2013. december 31-ével megsemmi-
síti.

A megsemmisítésnek megfelelõen a 6. § (3) be-
kezdése a következõ szöveggel marad hatályban:

„(3) Az e törvény hatálya alá tartozó tevékenysé-
get nem végezhet:

a) aki büntetett elõéletû,
b)
c) aki ellen kétévi vagy ennél hosszabb tartamú

szabadságvesztéssel fenyegetett szándékos bûncse-



lekmény elkövetésének gyanúja miatt büntetõeljá-
rás folyik, a büntetõeljárás jogerõs befejezéséig.”

2. A személy- és vagyonvédelmi, valamint a ma-
gánnyomozói tevékenység szabályairól szóló
2005. évi CXXXIII. törvény 6. § (3) bekezdésének
b) pontja, valamint 6. §-ának (4) bekezdése a Pécsi
Törvényszék elõtt 7.K.20.034/2010. szám alatt fo-
lyamatban lévõ ügyben nem alkalmazható.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar
Közlönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1. Az alkotmánybírósági eljárást kezdeményezõ bí-
ró – az eljárás felfüggesztése mellett – a személy- és
vagyonvédelmi, valamint a magánnyomozói tevé-
kenység szabályairól szóló 2005. évi CXXXIII. tör-
vény (a továbbiakban: SzVMt.) 6. § (3) bekezdésé-
nek b) pontja, valamint 6. § (4) bekezdésének
b) pontja alkotmányellenességének (alaptör-
vény-ellenességének) megállapítását és megsemmi-
sítését kérte az Alkotmánybíróságtól. Ezzel össze-
függésben kezdeményezte továbbá, hogy az Alkot-
mánybíróság mondja ki a vitatott jogszabályi ren-
delkezések alkalmazhatóságának tilalmát a Bara-
nya Megyei Bíróság (Pécsi Törvényszék) elõtt
7.K.20.034/2010. szám alatt folyamatban lévõ eljá-
rásban.

[2] Az indítvány szerint az alapul szolgáló ügyben a
felperes személy- és vagyonõri igazolvány iránti ké-
relmét az alperes Baranya Megyei Rendõr-fõkapi-
tányság arra hivatkozással utasította el határozat-
ban, hogy az elbíráláskor hatályos SzVMt. 6. §
(3) bekezdése alapján nem végezhet személy- és
vagyonõri tevékenységet, akit a b) pontban megha-
tározott bûncselekmény miatt ítéltek el, amennyi-
ben a (4) bekezdés szerinti idõ még nem telt el.
A felperessel szemben garázdaság elkövetése miatt
korábban pénzbüntetést szabtak ki, ezért a mentesí-
tés beálltától számított öt évig – jelen esetben 2011.
augusztus 23-ig – nem végezhetett személy-és va-
gyonõri tevékenységet.

[3] A felperes kereseti kérelmében az alperesi határo-
zat bírósági felülvizsgálatát kérte, egyúttal alkot-
mánybírósági indítványt terjesztett elõ az SzVMt.
kapcsolódó rendelkezései alkotmányellenességé-
nek megállapítása iránt. Kiemelte, hogy az Alkot-
mánybíróság 144/2008. (XI. 26.) AB határozatával
(a továbbiakban: Abh.) megsemmisítette a 2009. jú-
nius 30. elõtt hatályos SzVMt. 6. §-ának (3) bekez-
dését arra hivatkozással, hogy a jogszabályhely ál-
tal alkalmazott megoldás eredményeképpen a sza-
bályozás által érintett foglalkozások gyakorolható-

sága a büntetett elõélethez fûzõdõ hátrányok alóli
mentesítést követõen további 3–15 év közötti idõ-
tartamra teljes egészében ellehetetlenül. Hivatko-
zott arra, hogy a foglalkozás gyakorlásához való jog
az indokolatlan állami beavatkozásokkal és korlá-
tozásokkal szemben a szabadságjogokhoz hasonló
védelemben részesül, ezért a munkaerõpiacra való
belépés korlátozása csak szûk teret kaphat. „A vé-
delem és a foglalkozáshoz való jog korlátozása kö-
zött harmóniát kell teremteni, figyelembe kell ven-
ni[:] az alapvetõ szükségletek kielégítéséhez, a tu-
lajdonhoz elsõsorban a munkán keresztül vezet az
út, ezen alapszik az elítéltek eredményes reszocia-
lizációja is.” Utalva rá, hogy „a rendszeres jövedel-
met biztosító foglalkozás gyakorlása alkalmas arra,
hogy visszasegítse az egyént az ismételt bûnelköve-
téstõl mentes szabadság állapotába”, a felperes fel-
hívta a figyelmet az alábbiakra is: „Amennyiben a
foglalkozás gyakorlásához való jog még a kisebb
tárgyi súlyú bûncselekményekhez kapcsolódóan is
a mentesülést követõen is hosszú idõn át, széles
körben a jogsértés feltételezett és távoli veszélyére
hivatkozással ellehetetlenül, az már nem csupán a
rehabilitáció eszméje által támasztotta ésszerû igé-
nyekkel áll szemben, hanem aránytalan korlátozást
is jelent.”

[4] Az Alkotmánybíróság hivatkozott döntése alapján a
jogalkotó módosította az SzVMt. 6. § (3) bekezdé-
sének b) pontját, és egy új (4) bekezdésben megha-
tározta az egyes bûncselekményekhez kapcsolódó
mentesítési idõt. Ez a megoldás ugyanakkor a felpe-
res megítélése szerint szintén nem felel meg az Al-
kotmánybíróság által a kérdés vizsgálata során rög-
zített arányosság követelményének, mivel a foglal-
kozás gyakorlásához való jog ugyanúgy hosszú idõ-
re ellehetetlenül. Erre tekintettel indítványozta a fel-
peres a vitatott rendelkezések alkotmánybírósági
felülvizsgálatát.

[5] Az eljáró bíróság osztotta a felperes jogi álláspont-
ját, ezért az alapeljárás felfüggesztése mellett jelen
indítvánnyal az Alkotmánybírósághoz fordult.

[6] 2. Az indítványt elõterjesztõ bíró az Alkotmánybí-
róság III/1178-1/2012. AB végzésére hivatkozva
2012. március 5-én elõterjesztett kérelmét azzal
egészítette ki, hogy a támadott rendelkezések állás-
pontja szerint az „Alaptörvény 15., illetve 12. cik-
keit sértik” (a tényleges számozás szerint a XII. és
XV. cikket).

[7] Megítélése szerint a hatályos szabályozás azzal,
hogy a büntetett elõélethez fûzõdõ hátrányok alóli
mentesítést követõen is korlátozza a büntetlen elõ-
életû személyek munkavállalását, „az Alaptörvény
15. cikkében rögzített általános diszkrimináció tila-
lomnak az Alaptörvény 12. cikkében konkretizált
foglalkozás szabad megválasztásához való” jog
aránytalan korlátozását jelenti, annak ellehetetle-
nülését eredményezi.
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[8] Az indítványozó utal rá, hogy a Büntetõ Törvény-
könyvrõl szóló 1978. évi IV. törvény (a továbbiak-
ban: régi Btk.) 102. § (1) bekezdésének a) pontja ér-
telmében közérdekû munka, pénzbüntetés és fõ-
büntetés helyett alkalmazott mellékbüntetés esetén
a törvény erejénél fogva áll be a mentesítés az ítélet
jogerõre emelkedésének a napján. A büntetõ tör-
vény mentesítéssel kapcsolatos szabályai azt a célt
szolgálják, hogy az egykori bûnelkövetõ a büntetett
elõélethez fûzõdõ hátrányok alóli mentesülést kö-
vetõen ne legyen köteles számot adni korábbi elíté-
lésérõl, ismételten gyakorolhassa mindazon jogait,
amelyek korábban büntetett elõélete miatt nem il-
lették meg. Abban az esetben ugyanakkor, ha
a – törvényi, bírói vagy kegyelmi – mentesítést kö-
vetõen az érintettek bizonyos tevékenységek gya-
korlásához való jogát külön jogszabály korlátozza,
kiüresednek a büntetõ törvény utalt rendelkezései.

II.

[9] Az Alkotmánybíróság eljárása során a következõ
jogszabályi rendelkezéseket vette figyelembe:

[10] 1. Az Alaptörvénynek az indítvány elbírálása során
figyelembe vett rendelkezései:

„XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a
foglalkozás szabad megválasztásához, valamint a
vállalkozáshoz. Képességeinek és lehetõségeinek
megfelelõ munkavégzéssel mindenki köteles hoz-
zájárulni a közösség gyarapodásához.

(2) Magyarország törekszik megteremteni annak
feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki
dolgozni akar, dolgozhasson.”

„XV. cikk (1) A törvény elõtt mindenki egyenlõ.
Minden ember jogképes.

(2) Magyarország az alapvetõ jogokat mindenki-
nek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj,
szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai
vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi szár-
mazás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet sze-
rinti különbségtétel nélkül biztosítja.

(3) A nõk és a férfiak egyenjogúak.
(4) Magyarország az esélyegyenlõség és a társa-

dalmi felzárkózás megvalósulását külön intézkedé-
sekkel segíti.

(5) Magyarország külön intézkedésekkel védi a
családokat, a gyermekeket, a nõket, az idõseket és a
fogyatékkal élõket.”

[11] 2. A Büntetõ Törvénykönyvrõl szóló 2012. évi C.
törvény (a továbbiakban: új Btk.) indítvánnyal érin-
tett rendelkezései:

„97. § (1) A büntetõjogi felelõsség megállapításá-
hoz, büntetés kiszabásához vagy intézkedés alkal-

mazásához fûzõdõ hátrányos jogkövetkezményt
törvény állapíthat meg.

(2) A büntetõjogi felelõsség megállapítására, a ki-
szabott büntetésre és az alkalmazott intézkedésre
vonatkozó adatokat közhiteles hatósági nyilvántar-
tás tartalmazza a törvényben meghatározott idõ-
pontig, ezt követõen hátrányos jogkövetkezmény
az elítélés miatt már nem állapítható meg az elítélt-
tel szemben.”

„98. § (1) A mentesítés folytán – törvény eltérõ ren-
delkezése hiányában – az elítélt mentesül a bünte-
tett elõélethez fûzõdõ hátrányos jogkövetkezmé-
nyek alól.

(2) A mentesített személy büntetlen elõéletûnek
tekintendõ, és – törvény eltérõ rendelkezése hiá-
nyában – nem tartozik számot adni olyan elítélte-
tésrõl, amelyre nézve mentesítésben részesült.

(3) Újabb bûncselekmény elkövetése esetén a
mentesítés nem terjed ki azokra a büntetõjogi jog-
következményekre, amelyeket e törvény a korábbi
elítéléshez fûz.”

„100. § (1) E törvény erejénél fogva áll be a mente-
sítés

a) elzárás, pénzbüntetés és közérdekû munka
esetén az ítélet jogerõre emelkedésének napján,

b) foglalkozástól eltiltás, jármûvezetéstõl eltiltás,
kitiltás és sportrendezvények látogatásától való el-
tiltás esetén az ítélet jogerõre emelkedése napján,
[…]”

[12] 3. Az SzVMt. indítvánnyal érintett rendelkezései:

„6. § (3) Az e törvény hatálya alá tartozó tevékeny-
séget nem végezhet:

a) aki büntetett elõéletû,
b) akit
ba) a 2013. június 30-ig hatályban volt, a Büntetõ

Törvénykönyvrõl szóló 1978. évi IV. törvény (a to-
vábbiakban: 1978. évi IV. törvény) szerinti állam el-
leni bûncselekmény (1978. évi IV. törvény X. feje-
zet), emberiség elleni bûncselekmény (1978. évi
IV. törvény XI. fejezet), személy elleni bûncselek-
mény [1978. évi IV. törvény 166–168. §, 170. §
(2)–(6) bekezdés, 171. §, 174. §, 174/A. §, 174/B. §,
174/C. §, 175. §, 175/A. §, 175/B. §, 176. § (2) be-
kezdés b) pont és (3)–(4) bekezdés], nemi erkölcs
elleni erõszakos bûncselekmény [1978. évi IV. tör-
vény 197. és 198. §, 207. § (3) bekezdés b) pont],
hivatali bûncselekmény (1978. évi IV. törvény
XV. fejezet, IV. cím), hivatalos személy elleni bûn-
cselekmények (1978. évi IV. törvény XV. fejezet
V. cím), embercsempészés (1978. évi IV. törvény
218. §), közveszélyokozás [1978. évi IV. törvény
259. § (1)–(3) bekezdés], közérdekû üzem mûködé-
sének megzavarása (1978. évi IV. törvény 260. §),
terrorcselekmény (1978. évi IV. törvény 261. §),



nemzetközi gazdasági tilalom megszegése
(1978. évi IV. törvény 261/A. §), légi jármû, vasúti,
vízi, közúti tömegközlekedési vagy tömeges áru-
szállításra alkalmas jármû hatalomba kerítése
(1978. évi IV. törvény 262. §), visszaélés robbanó-
anyaggal vagy robbantószerrel (1978. évi IV. tör-
vény 263. §), visszaélés lõfegyverrel vagy lõszerrel
(1978. évi IV. törvény 263/A. §), visszaélés hadi-
technikai termékkel és szolgáltatással, illetõleg ket-
tõs felhasználású termékkel (1978. évi IV. törvény
263/B. §), bûnszervezetben részvétel (1978. évi
IV. törvény 263/C. §), a visszaélés radioaktív anyag-
gal (1978. évi IV. törvény 264. §), visszaélés nem-
zetközi szerzõdés által tiltott fegyverrel (1978. évi
IV. törvény 264/C. §), tiltott állatviadal szervezése
(1978. évi IV. törvény 266/A. §), állatkínzás
(1978. évi IV. törvény 266/B. §), garázdaság
(1978. évi IV. törvény 271. §), önbíráskodás
(1978. évi IV. törvény 273. §), visszaélés kábító-
szerrel (1978. évi IV. törvény 282–282/C. §), vissza-
élés kábítószer-prekurzorral (1978. évi IV. törvény
283/A. §), visszaélés új pszichoaktív anyaggal
(1978. évi IV. törvény 283/B. §), vagyon elleni szán-
dékos bûncselekmény (1978. évi IV. törvény
316–324. §, 326. §, 327. §) vagy szökés és elöljáró
vagy szolgálati közeg elleni erõszak fegyveresen el-
követett esetei [1978. évi IV. törvény 343. §
(2) bekezdés a) pont és (4)–(5) bekezdés, valamint
1978. évi IV. törvény 355. § (2) bekezdés a) pont]
alapján,

bb) a Büntetõ Törvénykönyvrõl szóló 2012. évi
C. törvény (a továbbiakban: Btk.) szerinti emberies-
ség elleni bûncselekmény (Btk. XIII. Fejezet), hábo-
rús bûncselekmény (Btk. XIV. Fejezet), emberölés
(Btk. 160. §), erõs felindulásban elkövetett ember-
ölés (Btk. 161. §), öngyilkosságban közremûködés
(Btk. 162. §), testi sértés [Btk. 164. § (3)–(8) bekez-
dés], foglalkozás körében elkövetett veszélyez-
tetés (Btk. 165. §), kábítószer-kereskedelem (Btk.
176–177. §), kábítószer birtoklása (Btk. 178–179.
§), kóros szenvedélykeltés (Btk. 181. §), kábítószer
készítésének elõsegítése (Btk. 182. §), kábító-
szer-prekurzorral visszaélés (Btk. 183. §), új pszi-
choaktív anyaggal visszaélés (Btk. 184. §), ember-
rablás (Btk. 190. §), emberrablás feljelentésének el-
mulasztása (Btk. 191. §), emberkereskedelem (Btk.
192. §), személyi szabadság megsértése (Btk.
194. §), kényszerítés (Btk. 195. §), szexuális erõszak
(Btk. 197. §), kerítés [Btk. 200. § (4) bekezdés
c) pont], a lelkiismereti és vallásszabadság megsér-
tése (Btk. 215. §), közösség tagja elleni erõszak (Btk.
216. §), az egyesülési, a gyülekezés szabadság, va-
lamint a választási gyûlésen való részvétel jogának
megsértése (Btk. 217. §), magánlaksértés [Btk.
221. § (2) bekezdés b) pont és (3)–(4) bekezdés], ál-
latkínzás (Btk. 244. §), orvvadászat (Btk. 245. §),
orvhalászat (Btk. 246. §), tiltott állatviadal szervezé-
se (Btk. 247. §), radioaktív anyaggal visszaélés (Btk.

250. §), nukleáris létesítmény üzemeltetésével
visszaélés (Btk. 251. §), atomenergia alkalmazásá-
val visszaélés (Btk. 252. §), állam elleni bûncselek-
mény (Btk. XXIV. Fejezet), hivatali bûncselekmény
(Btk. XXVIII. Fejezet), hivatalos személy elleni bûn-
cselekmény (Btk. XXIX. Fejezet), terrorcselekmény
(Btk. 314–316. §), terrorcselekmény feljelentésének
elmulasztása (Btk. 317. §), terrorizmus finanszíro-
zása (Btk. 318. §), jármû hatalomba kerítése (Btk.
320. §), bûnszervezetben részvétel (Btk. 321. §),
közveszély okozása [Btk. 322. § (1)–(3) bekezdés],
közérdekû üzem mûködésének megzavarása (Btk.
323. §), robbanóanyaggal vagy robbantószerrel
visszaélés (Btk. 324. §), lõfegyverrel vagy lõszerrel
visszaélés (Btk. 325. §), nemzetközi szerzõdés által
tiltott fegyverrel visszaélés (Btk. 326. §), nemzetkö-
zi gazdasági tilalom megszegése (Btk. 327. §), nem-
zetközi gazdasági tilalom megszegése feljelentésé-
nek elmulasztása (Btk. 328. §), haditechnikai ter-
mékkel vagy szolgáltatással visszaélés (Btk. 329. §),
kettõs felhasználású termékkel visszaélés (Btk.
330. §), garázdaság (Btk. 339. §), embercsempészés
(Btk. 353. §), vagyon elleni erõszakos bûncselek-
mény (Btk. XXXV. Fejezet), lopás (Btk. 370. §), ron-
gálás (Btk. 371. §), sikkasztás (Btk. 372. §), csalás
(Btk. 373. §), hûtlen kezelés (Btk. 376. §), orgazda-
ság (Btk. 379. §), jármû önkényes elvétele (Btk.
380. §), vagy szökés és elöljáró vagy szolgálati kö-
zeg elleni erõszak fegyveresen elkövetett esetei
[Btk. 434. § (2) bekezdés a) pont és (3)–(4) bekez-
dés, valamint Btk. 445. § (2) bekezdés a) pont] alap-
ján, vagy

bc) olyan bûntett miatt, amelyet bûnszervezet
keretében követett el,

elítéltek, és a (4) bekezdésben meghatározott
idõtartam még nem telt el;

c) aki ellen kétévi vagy ennél hosszabb tartamú
szabadságvesztéssel fenyegetett szándékos bûncse-
lekmény elkövetésének gyanúja miatt büntetõeljá-
rás folyik, a büntetõeljárás jogerõs befejezéséig.

(4) Az e törvény hatálya alá tartozó tevékenységet
nem végezhet, akivel szemben a (3) bekezdés
b) pontjában meghatározott

a) szándékos bûncselekmény miatt végrehajtan-
dó szabadságvesztést szabtak ki,

aa) öt évet el nem érõ szabadságvesztés esetén a
mentesítés beálltától számított tíz évig,

ab) ötévi vagy azt meghaladó szabadságvesztés
esetén a mentesítés beálltától számított tizenkettõ
évig;

b) szándékos bûncselekmény miatt közérdekû
munkát vagy pénzbüntetést szabtak ki, a mentesítés
beálltától számított öt évig;

c) szándékos bûncselekmény miatt végrehajtásá-
ban felfüggesztett

ca) szabadságvesztést szabtak ki, a mentesítés
beálltától számított nyolc évig,

cb)”
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[13] Az indítvány megalapozott.

[14] 1. Az SzVMt. 6. § (3) bekezdésének 2009. június
30-át megelõzõen hatályos szövege arról rendelke-
zett, hogy ha a személy- és vagyonvédelmi, vala-
mint magánnyomozói tevékenység (ideértve a ma-
gánnyomozói tevékenység szervezését és irányítá-
sát is) végzésére feljogosító igazolvány kiadása
iránti kérelmet elõterjesztõ személyt a bûncselek-
mények meghatározott körébe tartozó valamely
cselekmény miatt elítélték vagy vele szemben in-
tézkedést alkalmaztak, a kérelem a büntetés vagy
intézkedés külön jogszabályban meghatározott
bûnügyi nyilvántartásának idõtartamáig, de leg-
alább a jogerõs döntés meghozatalát követõ három
évig nem volt teljesíthetõ.

[15] A bûnügyi nyilvántartásról és a hatósági erkölcsi bi-
zonyítványról szóló 1999. évi LXXXV. törvény (a to-
vábbiakban: Bnyt.) 2009. június 30-át megelõzõen
hatályban volt – és az SzVMt. által utalt – rendelke-
zései szerint a terhelteket a büntetett elõélethez fû-
zõdõ hátrányok alóli mentesülést követõen – a bûn-
cselekmény szándékos vagy gondatlan elkövetésé-
tõl, az alkalmazott szankciótól és egyéb szempon-
toktól függõen – eltérõ ideig, 3-tól 15 évig még nyil-
ván kellett tartani. Ez a kötelezettség kiterjedt a
büntetõjogi szankció alkalmazása nélkül lezárt
egyes ügyekre, a nem bíróság által alkalmazott
szankciókra, esetenként a felmentõ ítélettel befeje-
zett esetekre is. A kötelezõ nyilvántartás idõtartama
pedig mindig meghaladta a mentesítéshez elõírt
idõt. A Bnyt. azt is kimondta, hogy a nyilvántartási
idõ semmilyen eljárásban nem kifogásolható, és an-
nak mérlegelés útján való rövidítésére sincs mód.

[16] 2. Az Alkotmánybíróság az Abh.-ban megvizsgálta
és megállapította az SzVMt. 6. § (3) bekezdésének
alkotmányellenességét, így az érintett szabályozást
2009. június 30. napjával megsemmisítette.

[17] Az Abh. szerint az „SzVMt. 6. § (3) bekezdésében
megjelenõ azon kívánalom, amely bizonyos, súlyos
bûncselekmények elkövetõit kizárja a vagyonõri
vagy magánnyomozói foglalkozást gyakorlók köré-
bõl, önmagában nem alkotmányellenes. Ebben csu-
pán az adott foglalkozás gyakorlásával összefüggõ
életviszonyok védelme jelenik meg, így az alapjog
korlátozás általában véve szükségtelennek nem te-
kinthetõ. Következetes a jogszabály abban a tekin-
tetben is, hogy a foglalkozás megkezdését, és to-
vábbfolytatását azonos módon kezeli. Alkotmány-
ellenessé a szabályozás módja, a korlátoknak – az
önmagában is alkotmányellenes – bûntettesek nyil-
vántartásához, ezen belül a Bnyt. 16. §-ához kötése
teszi az SzVMt. 6. § (3) bekezdését.

[…]

Az SzVMt. 6. § (3) bekezdésében követett megol-
dás eredményeképpen az e törvény hatálya alá esõ
foglalkozások gyakorolhatósága a büntetett elõélet-
hez fûzõdõ hátrányok alól történõ mentesítést kö-
vetõen is további 3–15 év közötti idõtartamra teljes
egészében ellehetetlenül. Ez még azokra az esetek-
re is kiterjed, ha a terheltet a bûncselekmény vádja
alól felmentik, ám vele szemben tárgyi okból intéz-
kedést [pl. elkobzás] alkalmaztak, avagy vele szem-
ben rövid tartamú felfüggesztett szabadságvesztést,
illetve ennél enyhébb büntetést szabnak ki. Ugyan-
akkor a foglalkozás gyakorlásának korlátozására
vonatkozóan semmiféle differenciálás nem érvé-
nyesül. A Bnyt. 16. §-ában megállapított korlát egy-
séges és objektív. Ez azonban azt is jelenti, hogy a
jogalkotó a foglalkozás szabad megválasztásához,
az adott vállalkozás gyakorlásához való jogot idõle-
gesen – ám döntõen hosszú tartamban – teljes egé-
szében elvonta. Ez pedig aránytalan alapjogi korlá-
tozást jelent.” [Abh., ABH 2008, 1162, 1163.].

[18] 3. Az SzVMt. 6. § (3) és (4) bekezdésének 2009. jú-
nius 30-át követõen hatályos szabályait a bûnügyi
nyilvántartási rendszerrõl, az Európai Unió tagálla-
mainak bíróságai által magyar állampolgárokkal
szemben hozott ítéletek nyilvántartásáról, valamint
a bûnügyi és rendészeti biometrikus adatok nyil-
vántartásáról szóló 2009. évi XLVII. törvény (a to-
vábbiakban: Bnytv.) 104. §-ának (2) bekezdésével
alakította ki a jogalkotó. A jogszabályhelyhez fûzött
általános indokolás szerint az Alkotmánybíróság az
Abh.-ban arra a megállapításra jutott, hogy a Bnyt.
több rendelkezése alkotmányellenes, erre tekintet-
tel azokat 2009. június 30. napjával megsemmisí-
tette. A Bnytv. új elvi és szakmai alapokra építette
fel a bûnügyi személyes adatokat tartalmazó nyil-
vántartások rendszerét, figyelemmel ezen adatok
különleges védelmének indokoltságára.

[19] A Bnytv. 101–104. §-hoz fûzött indokolás értelmé-
ben a törvény módosítja – a légiközlekedésrõl szóló
1995. évi XCVII. törvény, az atomenergiáról szóló
1996. évi CXVI. törvény, a fegyveres biztonsági õr-
ségrõl, a természetvédelmi és mezei õrszolgálatról
szóló 1997. évi CLIX. törvény mellett – az SzVMt.
rendelkezéseit „annak érdekében, hogy a bennük
meghatározott tevékenységek, foglalkozások vagy
magatartások szempontjából úgy állapítson meg az
érintett büntetõjogi elõéletével kapcsolatos követel-
ményeket, hogy azokhoz differenciált adatvédelmi
követelményeket társítson. Ezeknek a foglalkozá-
soknak, tevékenységeknek vagy magatartásoknak a
gyakorlása a törvény szerint korlátozás alá esik,
meghatározott idõtartamig vagy a késõbb bekövet-
kezõ feltétel esetén nem gyakorolható. E tevékeny-
ségek gyakorlása egyrészt bizalmi jellegû [magán-
nyomozó], ami a megbízó és a megbízott közötti
jogviszony tartalma alapján szorul kiemelt véde-
lemre, másrészt közvetlen összefüggésben áll az



élethez és az emberi méltósághoz való jog védel-
mével, amelyek érvényesülése szigorú és határo-
zott intézkedéseket is megkövetel, harmadrészt a
tevékenység, magatartás olyan területre korlátozó-
dik [fegyveres biztonsági õrséggel védett objektum,
repülõtér], amelyeket veszélyeztetõ magatartások
elhárítására csak objektíve korlátozott lehetõségek
állnak rendelkezésre.” Az indokolás kiemeli, hogy
a szigorú anyagi jogi feltételek csak meghatározott
bûncselekményekre vonatkoznak, és a bûncselek-
mény súlyához igazodnak.

[20] Az SzVMt. indítvánnyal támadott 6. § (3) bekezdés
b) pontját a Büntetõ Törvénykönyvrõl szóló
2012. évi C. törvény hatálybalépéséhez kapcsolódó
átmeneti rendelkezésekrõl és egyes törvények mó-
dosításáról szóló 2012. évi CCXXIII. törvény
295. §-ában 2013. július 1-jei hatállyal módosítot-
ta. A jogszabályhoz fûzött általános indokolás rög-
zíti, hogy az Országgyûlés 2012. június 25-i
ülésnapján elfogadta az új Btk.-t, amely 2013. jú-
lius 1. napján a korábbi, régi Btk. helyébe lép.
A 292–309. §§, illetõleg a 262–282. §§ indokolása
szerint „[t]öbb mint félszáz olyan törvény található
a jogrendszerben, amely egy vagy több büntetõ
anyagi jogi rendelkezésre utal. Ezek nagy része a
munkavállaláshoz, illetve valamely tevékenység
engedéllyel történõ végzéséhez kapcsolódik: több
foglalkozás gyakorlásánál és az engedélyezési eljá-
rások során kizáró feltételként szerepel a bûncse-
lekmény elkövetése miatti hátrányos jogkövetkez-
mények alatt állás, illetve elõírás a mentesítést kö-
vetõ két, három stb. év eltelte. Mivel az új Btk.-ban
részben eltérõ az egyes bûncselekmények megne-
vezése (pl. egyes tényállások összevonásra, mások
szétválasztásra kerültek), illetve más ezek megjelö-
lése (a § száma) is, ezeket a külön törvényekben is
javítani kell, emellett azonban a 2013. július 1-jét
megelõzõ idõszakra vonatkozó jogszabályi rendel-
kezések (a korábban elkövetett bûncselekményre
figyelemmel a hatályos Btk.-ra való utalás) továbbra
is alkalmazandóak.”

[21] Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. tör-
vény (a továbbiakban: Abtv.) 41. § (3) bekezdése
szerint az Alkotmánybíróság hatályon kívül helye-
zett jogszabály alaptörvény-ellenességét akkor álla-
píthatja meg, ha a jogszabályt konkrét esetben még
alkalmazni kellene. A jelen ügyben alapul szolgáló
eljárás folytatása során, illetõleg egy új eljárásban
az SzVMt. fentiek szerint módosított, hatályos – a
támadott korábbi 6. § (3) bekezdés b) pontját tartal-
milag változatlan formában magába foglaló – sza-
bályai lennének irányadók. Erre figyelemmel az Al-
kotmánybíróság alkotmányossági vizsgálatát jelen
ügyben az SzVMt. hatályos 6. § (3) bekezdés
b) pontja tekintetében folytatta le.

[22] 4. Az Alkotmánybíróság az indítványra és az abban
hivatkozott Abh.-ra figyelemmel elsõdlegesen azt

vizsgálta, hogy az SzVMt. támadott rendelkezései
az Alaptörvény XII. cikkébe ütköznek-e.

[23] Az indítványban támadott törvényi rendelkezések
vizsgálatánál az Alkotmánybíróság az Alaptörvény
negyedik módosítására (2013. március 25.), vala-
mint a 13/2013. (VI. 7.) AB határozatában a korábbi
alkotmánybírósági határozatokban foglaltak fel-
használhatóságát illetõen rögzített szempontok fi-
gyelembe vételével járt el.

[24] Ennek megfelelõen a konkrét ügy kapcsán összeve-
tette az alapul szolgáló alaptörvényi, illetve alkot-
mányi rendelkezéseket. Megállapítható, hogy az
Alaptörvény (XII. cikk) az Alkotmánnyal (70/B. §)
egyezõ szöveggel rögzíti mindenki jogát a „foglal-
kozás szabad megválasztásához”. Az Alaptörvény
adott szakaszának az Alkotmánnyal fennálló tartal-
mi egyezése, az Alaptörvény egészét illetõ kontex-
tuális egyezõsége, az Alaptörvény értelmezési sza-
bályainak figyelembevétele és a konkrét ügy alap-
ján a testület úgy ítélte meg, hogy az Alkotmánybí-
róság korábbi határozataiban szereplõ érvek és
megállapítások alkalmazhatóságának nincs aka-
dálya.

[25] 4.1. A foglalkozás szabad megválasztásához való
jog az egyén autonómiájának kifejezésére, végsõ
soron emberi méltóságának kiteljesítésére szolgáló
eszköz, amely ugyanakkor a tulajdonvédelemmel,
a piacgazdasággal és a gazdaságpolitikával való
összefüggései következtében korlátozható. A korlá-
tozás során meg kell teremteni az összhangot az
egyén szabadsága és olyan más alkotmányos és tár-
sadalmi érdekek és értékek között, mint a környe-
zet, az egészség, a verseny, a biztonság stb. Figye-
lemmel kell lenni továbbá arra, hogy az alapjog ér-
vényesülése csak abban az esetben lehet teljes, ha
felöleli a foglalkozás gyakorolhatóságát, azaz lehe-
tõséget teremt a választás megvalósulásához. Ellen-
kezõ esetben a szabad választás joga kiüresedne.

[26] Ezzel összefüggésben az Abh. megállapította: „[a]z
állam – más szabadságjogok, alkotmányos értékek
és célok védelme érdekében – az õt terhelõ intéz-
ményvédelmi kötelezettségre hivatkozással sem al-
kalmazhat olyan generális megszorításokat, ame-
lyek ezt tartósan és differenciálás nélkül ellehetetle-
nítik. E védelem és a foglalkozáshoz való jog korlá-
tozása között harmóniát kell teremteni. Figyelembe
kell venni, hogy az alapvetõ szükségletek kielégíté-
séhez, a tulajdonhoz elsõsorban a munkán keresz-
tül vezet az út; ezen alapszik az elítéltek eredmé-
nyes reszocializációja is. A rendszeres jövedelmet
biztosító foglalkozás gyakorlása alkalmas arra,
hogy visszasegítse az egyént az ismételt bûnelköve-
téstõl mentes szabadság állapotába. Amennyiben a
foglalkozás gyakorlásához való jog még a kisebb
tárgyi súlyú bûncselekményekhez kapcsolódóan is,
a mentesülést követõen is hosszú idõn át, széles
körben, a jogsértés feltételezett és távoli veszélyére
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hivatkozással ellehetetlenül, az már nem csupán a
rehabilitáció eszméje által támasztott ésszerû igé-
nyekkel áll szemben, hanem aránytalan korlátozást
is jelent.” [Abh., ABH 2008, 1164.]

[27] Korlátok mindazonáltal számos – fentebb is utalt –
jog- és szakterület részletszabályaiban testet ölte-
nek. Mivel jelen vizsgálat is a mentesítést követõen
fennálló tilalmak alkotmányosságára irányul, az Al-
kotmánybíróság szükségesnek tartotta áttekinteni
azt a jogszabályi környezetet, amely a szabályozási
koncepció azonossága miatt az indítvánnyal érin-
tett rendelkezésekkel összefügg.

[28] A jogalkotó számos esetben választotta tevékeny-
ség gyakorlásának, hivatás megválasztásának, funk-
ció ellátásának a korlátozásaként azt a megoldást,
amelyet az SzVMt. esetében is alkalmaz, nevezete-
sen, hogy a büntetõjogi felelõsség alól való mente-
sülést követõen meghatározott idõn – jellemzõen
több éven keresztül – fennálló törvényi tilalmat
deklarál.

[29] Az érintett foglalkozások, tevékenységek között ta-
lálunk olyanokat, amelyek az igazságszolgáltatás
mûködése, a gazdasági verseny és a gazdasági rend
fenntartása, a közlekedés biztonsága, a közbizton-
ság és a közrend, a szociális rendszer mûködése
vagy az erõszak alkalmazásának jogszerû keretei
megteremtésében és fenntartásában jutnak szerep-
hez.

[30] 4.2. Azzal összefüggésben, hogy a foglalkozás sza-
bad megválasztásához való jog védelemben része-
sül az indokolatlan állami beavatkozásokkal szem-
ben, az Alkotmánybíróság fenntartja a korábbi ha-
tározataiban kifejtett álláspontját. Valamely foglal-
kozás megválasztásának a joga akkor teljes, ha ma-
gában foglalja a foglalkozás gyakorlásának lehetõ-
ségét is. A foglalkozás szabad gyakorlása – beleért-
ve annak kezdetét és fenntartását egyaránt – a tör-
vényhozás által kijelölt keretek között lehetséges.
Kétségtelen ugyanakkor, hogy ez a védelem nem
lehet korlátlan, annak mértékét illetõen – más alap-
vetõ jogokra és értékekre figyelemmel – alkotmá-
nyos határokat kell szabni.

[31] A korlátozhatóság vizsgálata során szükséges leszö-
gezni, hogy a foglalkozás szabad megválasztásá-
hoz fûzõdõ alapjog gyakorolhatósága függõvé tehe-
tõ objektív vagyis tárgyi, illetõleg szubjektív vagyis
alanyi szempontoktól. Tárgyi feltételrõl akkor lehet
szó, ha annak teljesíthetõsége az egyén személyi
tulajdonságaitól és körülményeitõl teljesen függet-
len. Alanyi jellegûnek minõsül a korlátozás akkor,
ha a feltételek egyénileg teljesíthetõk. Ez utóbbi
esetben a lehetõség elvileg mindenki számára
egyenlõ feltételekkel nyitva áll (például ilyen a vizs-
gakötelezettség elõírása), és a jogalkotó mozgástere
is szélesebb, mint az objektív kritériumok meghatá-
rozása esetén. A jogalkotó által jelen esetben sza-
bott követelményrendszer kifogásolt eleme, vagyis

az a megoldás, hogy az egykori bûnelkövetõt a jog-
szabály elzárja az érintett tevékenységek gyakorlá-
sától, nyilvánvalóan alanyi feltételként értékelhetõ,
hiszen az egyén elõéletéhez, mint szubjektív is-
mérvhez kapcsolódik. A korlátozás jellegének feltá-
rásán túl vizsgálni kell, hogy a mérték meghatáro-
zásához milyen szakmai és célszerûségi szempon-
tok vezettek.

[32] Ezzel összefüggésben a hatályos SzVMt. indokolása
kifejti, hogy az érintett foglalkozásoknak, tevékeny-
ségeknek vagy magatartásoknak a gyakorlását a
jogalkotó több okból vetette alá a szabályozásban
megnyilvánuló korlátozásnak. Figyelemmel volt
egyrészt a tevékenységek bizalmi jellegére, ami
alapján a megbízó és a megbízott közötti jogvi-
szony szorul kiemelt védelemre, másrészt az élet-
hez és az emberi méltósághoz való jog védelmének
kiemelt jelentõségére, amely szigorú és határozott
intézkedéseket is megkövetel, harmadrészt arra,
hogy a tevékenység, magatartás olyan területre kor-
látozódik (pl.: fegyveres biztonsági õrséggel védett
objektum), amelyet veszélyeztetõ magatartások el-
hárítására csak objektíve korlátozott lehetõségek
állnak rendelkezésre. Ezekre a szempontokra figye-
lemmel került sor azon követelményrendszer kidol-
gozására, amelynek alapján az egykori bûnelköve-
tõ a mentesülést követõen is hosszú ideig el van zár-
va a személy- és vagyonvédelmi, valamint a ma-
gánnyomozói tevékenység gyakorlásától.

[33] A szabályozás értelmezésekor nem lehet ugyanak-
kor eltekintetni attól a ténytõl, hogy a jogalkotó a ti-
lalom felállításakor tulajdonképpen egyfajta „má-
sodlagos büntetést”, az eredeti szankció mellé egy
további, büntetõ jellegû jogkövetkezményt kap-
csolt, amely a rehabilitáció fontos intézményét, a
munka világába való belépést, az illetõ szakkép-
zettségének megfelelõ foglalkozás gyakorlása meg-
kezdésének idejét jelentõsen meghosszabbítja.

[34] 4.3. Az Alkotmánybíróság büntetõjogi tárgyú hatá-
rozataiban következetesen hangsúlyozza, hogy az
állam büntetõ hatalma korlátozott közhatalmi jogo-
sítvány, a büntetõjog a jogrendszer szankciós zár-
köve, ultima ratio {lásd pl. 4/2013. (II. 21.) AB hatá-
rozat, Indokolás [57]}. A 11/1992. (III. 5.) AB hatá-
rozat rámutatott arra, hogy „[a]z egyén alkotmá-
nyos szabadságát, emberi jogait, nem csak a bünte-
tõjog különös részének tényállásai és büntetési téte-
lei érintik, hanem alapvetõen a büntetõjogi felelõs-
ség, a büntetéskiszabás és a büntethetõség össze-
függõ zárt szabályrendszere.” [ABH 1992, 77,
85–86.] Ezen rendszerben az állami büntetõ hata-
lom gyakorlásának léteznek a szûk értelemben vett
büntetõjogon, büntetõ igazságszolgáltatáson kívüli
eszközei is, ezek közé sorolhatók az elítéléshez fû-
zõdõ hátrányos jogkövetkezmények, és az azok
alól való mentesítés, azaz a rehabilitáció intézmé-
nye is. A büntetett elõélethez fûzõdõ hátrányok sok-



rétûek, az élet majdnem minden területén jelent-
keznek. Hatásuk az elítéléstõl kezdve a büntetés ki-
töltése alatt és a büntetés kitöltése után is érvénye-
sül, természetesen a büntetés nemétõl és mértékétõl
függõen. A hatályos szabályozás értelmében a
mentesítés az elítéléshez fûzõdõ államigazgatási
jogi, munkajogi stb. jogkövetkezményekre terjed
ki, beálltát követõen a rehabilitált személyt ebben a
körben büntetlen elõéletûnek kell tekinteni, és nem
tartozik számot adni olyan elítélésérõl, amelyre
nézve mentesítésben részesült. A rehabilitáció
azonban nem terjed ki azokra a hátrányos jogkövet-
kezményekre, amelyeket az újabb bûncselekmé-
nyek miatti felelõsségre vonás esetére a büntetõ
törvény fûz az elítéléshez.

[35] Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az állami
büntetõhatalom büntetõ igazságszolgáltatáson kí-
vüli eszközeinek alkalmazása esetén is érvényesül
az a követelmény, hogy ne lépjenek túl a büntetõjo-
gi intézmények alkotmányos korlátait jelentõ hatá-
rokon. A hátrányos jogkövetkezmények alól való
mentesüléssel összefüggésben „az emberi méltóság
jogának és a személyi integritásnak az érvényesíté-
séhez [ezért] hozzátartozik, hogy az állam kijelölje
azt a végsõ pontot, ahol a széles értelemben vett
büntetõjog hatóköre véget ér. A rehabilitáció az
egyik olyan jogintézmény, amely a büntetõjogi fe-
lelõsségre vonás rendszerében az egyént az állam
túlhatalmával szemben védi. Alkotmányossági
szempontból ez azt is jelenti, hogy ennek beállásá-
tól fogva a jogrendszeren belül nem vehetõk igény-
be olyan általános eszközök, amelyek az elkövetõ
tényleges kriminalitására tekintet nélkül – például a
büntetõjogi jogkövetkezmények idõbeli határainak
egyetemes meghosszabbításával – a büntetõjogi fe-
lelõsségre vonáshoz kapcsolt további, a büntetõjo-
gon kívül is ható alapjogi korlátozást jelentenek.”
A büntetõjogi felelõsségre vonáshoz kapcsolt jog-
hátrányok alkalmazásának végsõ tartományát je-
lentõ mentesítést érintõen az Alkotmánybíróság
hangsúlyozza, hogy az új Btk. 98. § (2) bekezdése
értelmében a terhelt legkésõbb a mentesítés bekö-
vetkeztével büntetlen elõéletûnek tekintendõ, és
nem tartozik számot adni olyan elítéltetésérõl,
amelyre nézve mentesült. „A »bûntettes« státus a
Btk. rendelkezései folytán a mentesítéssel megszû-
nik, így ahhoz – általános következményként – a to-
vábbiakban nem kapcsolódhatnak a terhelti állapot-
hoz fûzõdõvel azonos tartalmú alapjogi korlátozá-
sok, és különösen nem a mentesítés idõtartamát
lényegesen meghaladó, esetenként azt megtöbb-
szörözõ idõtartamban.” [Abh., ABH 2008, 1154,
1156–1157.]

[36] Mind a hatályos szabályozás, mind a hazai jogtör-
ténet ismer és alkalmaz ugyanakkor olyan szabá-
lyozási megoldásokat, amelyek fokozatossá teszik
az átmenetet a büntetett elõélethez fûzõdõ joghát-
rányok fennállása és az azok alól való teljes mérté-

kû mentesülés között. Fõszabály ugyanis az, hogy
ha a mentesítés törvényben elõírt feltételei bekövet-
keznek, a mentesített személy megszerezheti és
gyakorolhatja mindazokat a jogosítványokat, visel-
heti mindazon tisztségeket, amelyeket a jogszabá-
lyok a büntetlen elõéletû állampolgárok részére
biztosítanak. Ezen feltétel bekövetkezésének idõ-
pontjától kezdõdõen nem tartozik számot adni a
mentesítés alá esett korábbi elítélés(ek)rõl, azok a
hatóság által részére kiadott erkölcsi bizonyítvány-
ban sem szerepelnek. Ugyanakkor alkotmányossá-
gi szempontból szükséges lehet, hogy fontos, bizal-
mas vagy a közösségre nézve veszélyes tevékenysé-
geket, tipikusan munkaköröket egykori bûnelköve-
tõk az elítéléshez fûzõdõ joghátrányok alól való
mentesülést követõ meghatározott idõtartamban se
tölthessenek be.

[37] Ennek megfelelõ a jogalkotó, azt a megoldást köve-
ti, hogy a mentesítést követõen is fennmaradó jog-
hátrányokat – mint az elítéléshez fûzõdõ kivételes
következményeket – egyedi jelleggel, az adott tevé-
kenységet meghatározó szabályozásban deklarálja.
A fontos, bizalmas vagy adott esetben veszélyes te-
vékenységek esetén érvényesülõ, indokolt társadal-
mi óvatosság azonban csak meghatározott körben,
az Alaptörvény szabta keretek között, a szükséges
esetekben és az arányosság követelményének szem
elõtt tartásával érvényesülhet.

[38] 4.4. Jelen eljárásban is irányadónak tekinti az Al-
kotmánybíróság az SzVMt.-ben szabályozott tevé-
kenységi kört érintõen a 3/2001. (I. 31.) AB határo-
zatában megfogalmazott iránymutatását arról, hogy
az adott foglalkozásra vonatkozó szabályok megal-
kotásakor tekintettel kell lenni a tevékenység gya-
korlásának lehetséges „terepére”, azokra az össze-
függésekre, amelyek e foglalkozás gyakorlása és
más alkotmányos jogok, valamint a foglalkozás
gyakorlója és a megbízó között fennállnak. (ABH
2001, 79–82.) Az Alkotmánybíróság az Abh.-ban
azt is kifejtette, hogy „a vagyonõri tevékenység az
alkotmányos tulajdonvédelem egyik lehetséges
eszköze is. A megbízók érdekeinek és jogainak vé-
delmérõl pedig a jogalkotó többek között éppen a
foglalkozásba »kerülés« feltételeinek megállapítá-
sakor gondoskodhat kellõ hatékonysággal.” [Abh.,
ABH 2008, 1162.]

[39] 5. Az indítványozó álláspontja szerint az SzVMt.
hatályos 6. § (3) bekezdésének b) pontjában és
(4) bekezdésének b) pontjában rögzített szabályok
a foglalkozás szabad megválasztásához való jog
aránytalan korlátozását jelentik, annak ellehetetle-
nülését eredményezik. Értelmezésében a jogkorlá-
tozás az Alaptörvény XV. cikke szerinti diszkrimi-
náció tilalmába ütközik, a sérelem ugyanakkor az
Alaptörvény XII. cikkében deklarált foglalkozás
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szabad megválasztásához való jog vonatkozásában
konkretizálódik.

[40] A 2009. június 30-át megelõzõ és azt követõ jog-
szabályi hátteret az Abh.-val összevetve megálla-
pítható, hogy a jogalkotó kiküszöbölte a szabályo-
zás alkotmányellenességét azon az alapon, amire
figyelemmel az Alkotmánybíróság megállapítható-
nak találta, jelesül a Bnyt. rendelkezéseire való
visszautalást, illetõleg az abból fakadó aránytalan-
ságot illetõen. A hatályos rendelkezések értelmé-
ben továbbra is lehetõség van a foglalkozás gyakor-
lásához való jog korlátozására azon személyek ese-
tében, akiket – az SzVMt. 6. § (3) bekezdés b) pont-
jában – meghatározott bûncselekményi körbe tarto-
zó valamely cselekmény miatt felelõsségre vontak.
A korlátozás idõtartamát a vonatkozó – az SzVMt.
6. § (4) bekezdésében rögzített – rendelkezések
ugyanakkor nem utaló szabállyal határozzák meg,
hanem konkrétan rögzítik. Ez az idõtartam 5 és
12 év között változik, és számítása a mentesítés be-
álltától veszi kezdetét.

[41] A vitatott rendelkezések Alaptörvénybe ütközõ jel-
legét az Alkotmánybíróság az Alaptörvény I. cikké-
nek (3) bekezdésében foglalt követelmény értelmé-
ben – miszerint „[a]lapvetõ jog más alapvetõ jog ér-
vényesülése vagy valamely alkotmányos érték vé-
delme érdekében, a feltétlenül szükséges mérték-
ben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvetõ
jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával kor-
látozható” – a szükségesség és arányosság általános
tesztjét alkalmazva értékelte.

[42] 5.1. A személy- és vagyonvédelmi, valamint a ma-
gánnyomozói tevékenység gyakorlása keretében a
társadalom más tagjainak alapvetõ jogai – így pél-
dául a személyes adatok védelméhez, az emberi
méltósághoz, a tulajdonhoz, a véleménynyilvánítás
szabadságához vagy akár a szabadsághoz és sze-
mélyes biztonsághoz való alapjog – széles körben
és jelentõs mértékben korlátozhatók. A személy- és
vagyonõr feladatainak ellátásával összefüggésben
jogosult – egyebek mellett – mást igazoltatni, cso-
magjának vagy jármûvének bemutatására felhívni,
belépését létesítménybe vagy rendezvény területé-
re megtagadni, magatartásának abbahagyására fel-
hívni, bûncselekmény vagy szabálysértés folytatá-
sán tetten ért személyt a cselekmény folytatásában
megakadályozni, az elkövetõ birtokában lévõ és a
bûncselekmény vagy a szabálysértés elkövetésébõl
származó vagy annak elkövetéséhez használt dol-
got, eszközt elvenni. Ugyancsak jogosult kényszerí-
tõ testi erõvel támadást elhárítani vagy személyt el-
távolítani, valamint vegyi eszközt, gumibotot, õrku-
tyát és lõfegyvert magánál tartani, és azokat jogos
védelmi helyzetben, illetve végszükség esetén al-
kalmazni. Annak érdekében, hogy az alapvetõ jo-
gokat érintõ beavatkozások, olykor komoly korláto-
zások a jogszerûség keretein belül maradjanak, és

mások jogai, jogos érdekei kellõ szintû védelemben
részesüljenek, szükséges a foglalkozás alapvetõ
szabályainak állam általi meghatározása.

[43] A tilalmak szükségességének értékelésekor az Al-
kotmánybíróság jelentõséget tulajdonított a sze-
mély- és vagyonvédelmi, valamint a magánnyomo-
zói tevékenység jellegébõl fakadó további sajátos-
ságnak is. Jelen szakterületet érintõen nyilvánvaló
cél és különös jelentõséggel bír a törvényes keretek
meghatározásában a megbízó, alkalmazó érdekei-
nek és jogainak a védelme, a jogviszony alanyai kö-
zött létrejött, sok tekintetben bizalminak mondható
viszony sajátosságainak megõrzése, amelyrõl a jog-
alkotó a foglalkozás gyakorlásának a megkezdése-
kor, a „foglalkozásba kerülés” alkalmával gondos-
kodhat igazán hatékonyan. A tevékenység ezen sa-
játossága, az alapul szolgáló bizalmi elv érvényre
juttatása is megkívánja az állami kontrollt és be-
avatkozást.

[44] A fentiekre tekintettel – figyelembe véve a személy-
és vagyonvédelmi, valamint magánnyomozói tevé-
kenység sajátosan bizalmi jellegét, valamint az
alapjogok széles körét érintõ, jelentõs mértékû
alapjog-korlátozás lehetõségét, amelyet magában
hordoz – az Alkotmánybíróság megítélése szerint
nem minõsíthetõ szükségtelennek az a korlátozás,
amely meghatározott bûncselekmények elkövetõit
kizárja a személy- és vagyonvédelmi, illetõleg a
magánnyomozói tevékenységet gyakorolni jogosul-
tak körébõl.

[45] A vitatott rendelkezések ugyanakkor ezen túlmutat-
nak, mivel a 6. § (3) bekezdés b) pontjának utaló
szabálya, illetõleg az utalt (4) bekezdés rendelkezé-
sei a korlátozást a szûk értelemben vett büntetõjogi
felelõsségi rendszeren kívüli, további, a hátrányos
jogkövetkezmények alóli mentesülést követõ vára-
kozási idõvel hosszabbítják meg. A korlátozás al-
kotmányosságát érintõen indokolt vizsgálni tehát
azt is, hogy a jogalkotó által választott megoldás va-
lóban a legenyhébb eszköz-e az adott cél elérésére.
Ennek megfelelõen az Alkotmánybíróság a további-
akban a szabályozás arányosságának vizsgálatát
végezte el.

[46] 5.2. Az Alkotmánybíróság az arányosság szempont-
jából is összevetette az SzVMt. 2009. június 30-át
megelõzõen és jelenleg hatályos rendelkezéseit.

[47] Formai különbözõség, hogy a hatályos SzVMt. nem
a Bnytv. rendelkezéseire utalással, hanem saját ma-
ga határozza meg a korlátozás alapjául szolgáló kri-
tériumokat. Tartalmi megközelítésben lényeges vál-
tozás, hogy míg az utalt módosítást megelõzõen a
tilalom szándékos és gondatlan cselekményekre
egyaránt vonatkozott, addig a hatályos rendelkezé-
sek csak a szándékos cselekmények elkövetõit kor-
látozzák. Ugyancsak szûkítette az érintettek körét a
jogalkotó azáltal, hogy a korlátozó rendelkezést
csupán a szankciórendszer csúcsán álló, tehát a



legsúlyosabb büntetési nemek – végrehajtandó és a
végrehajtásában felfüggesztett szabadságvesztés,
közérdekû munka és pénzbüntetés – esetén rendeli
alkalmazni, míg a korábbi szabályozás valamennyi
büntetési nemre és intézkedési formára kiterjedt.
Egyéb büntetések és mellékbüntetések kiszabása a
hatályos SzVMt. korlátozó rendelkezéseinek alkal-
mazására nem teremt alapot.

[48] Ugyanakkor a rendelkezés hatálya alá vont cselek-
mények köre tágult, a korábbiakhoz képest számos
új tényállás miatt van helye a foglalkozásból kizáró
rendelkezés alkalmazásának. Ez utóbbi megállapí-
tással összefüggésben az Alkotmánybíróság utal rá,
hogy a következetes gyakorlatának és az Alaptör-
vénybõl fakadó felhatalmazásának megfelelõen
tiszteletben tartja a jogalkotó azon széles körû mér-
legelési jogát, amellyel utóbbi a büntetõpolitika
irányvonalának meghatározását érintõen rendelke-
zik (lásd részletesen: 167/B/2000. AB határozat,
ABH 2002, 1113, 1121.; 1214/B/1990. AB határo-
zat, ABH 1995, 571, 573, 574.). Az Alkotmánybíró-
ságnak nincs jogosítványa arra, hogy döntést hoz-
zon a büntetõpolitika által megfogalmazott szük-
ségletek, követelmények és célok helyességérõl és
indokairól, így különösen azok célszerûségérõl és
hatékonyságáról. Abban foglalhat csupán állást,
hogy a normában testet öltött politikai döntés meg-
felel-e, összhangban áll-e az Alaptörvény rendelke-
zéseivel. Ennek megfelelõen a konkrét ügy kapcsán
önmagában nem bírálhatta felül azt a jogalkotói
megfontolást, amely a büntetõjogi felelõsség és a
hátrányos jogkövetkezmények alól való mentesülés
differenciálásának alapjául szolgált, és meghatá-
rozta a cselekmények, a bûnösség és szankciók
azon körét, amelyek esetében a jogkövetkezmé-
nyek a mentesülést követõ idõintervallumban is ér-

vényesülhetnek. Döntést hozhatott ugyanakkor a
tekintetben, hogy az indítvánnyal támadott megol-
dás a maga komplexitásában az azzal elérni kívánt
célhoz mérten kellõen arányos-e.

[49] A korlátozás mentesítést követõen fennálló idõtar-
tama is módosult, ám nem számottevõ módon és
mértékben. Míg korábban a tiltás 3 és 15 év közötti
volt, addig a jelenlegi alsó határ 5 évre emelkedett,
maximális értéke pedig 12 év lett. Az Alkotmánybí-
róság hangsúlyozza, hogy az idõmúlással összefüg-
gésben az arányosság követelménye akkor érvé-
nyesül, ha a jogalkotói cél – ahogyan az az SzVMt.
6–7. §-aihoz fûzött indokolásban is szerepel
(„A közérdek az ugyanis, hogy a személy- és va-
gyonõrök, valamint a magánnyomozók tevékeny-
ségét, akikre az állampolgárok személyük, testi ép-
ségük, vagyonuk, titkaik megõrzését bízzák rá,
hogy ezt a tevékenységet csak a jogszabályi elõírá-
soknak megfelelõ, megbízható személyek lássák el,
illetve e tevékenységek területén ne szerezzenek
pozíciókat bûnözõ elemek, továbbá ezen szakmá-
kat ne vonja ellenõrzése alá a szervezett bûnö-
zés.”) – és az állampolgárok személyi biztonságát
és a tulajdon védelmét garantáló Alaptörvényben
biztosított alapjogok védelme úgy valósul meg,
hogy közben a törvényhozó tiszteletben tartja a fog-
lalkozás szabad megválasztásához való jog lénye-
ges tartalmát és ezáltal nem lehetetleníti el az egy-
kori elítélt rehabilitációját.

[50] Az alábbi táblázat „ÖSSZESEN” sorai azt jelzik,
hogy a Btk. és az SzVMt. különbözõ idõállapotai-
ban az elkövetõnek büntetése jellegétõl függõen – a
büntetés kiszabását, illetõleg kitöltését követõen –
milyen hosszú idõtartamot kellett, illetõleg kell vár-
nia addig, amíg személy- és vagyonvédelmi vagy
magánnyomozói tevékenységet folytathat.
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[51] Az SzVMt. 6. §-a értelmében vett tevékenység megkezdéséhez szükséges várakozási idõ

2009. jún.
30. elõtt

2009. jún.
30.–2013.
jún. 30.

2013. júl. 1.
után

régi Btk. sze-
rint mentesül

SzVMt.
(Bnyt.) sze-
rinti tilalom

ÖSSZESEN SzVMt. sze-
rinti tilalom ÖSSZESEN* új Btk. sze-

rint mentesül ÖSSZESEN**

Pénzbüntetés jogerõ napja 5 év 5 év 5 év 5 év jogerõ napja 5 év
Közérdekû

munka
jogerõ napja 5 év 5 év 5 év 5 év jogerõ napja 5 év

Felfüggesz-
tett szabad-
ságvesztés

próbaidõ le-
teltének nap-

ja
15 év 15 év 8 év 8 év

próbaidõ le-
teltének nap-

ja
8 év

Végrehajtan-
dó szabad-
ságvesztés

ha 1 évet
nem halad

meg
3 év 15 év 18 év 10 év 13 év 3 év 13 év



ha 1 évet
meghalad,
de 5 évnél

nem
hosszabb

5 év 15 év 20 év 10 év 15 év 5 év 15 év

ha 5 évet
meghalad,
de 10 évnél

nem
hosszabb

10 év 15 év 25 év 12 év 22 év 8 év 20 év

ha 10 évet
meghalad 10 év 15 év 25 év 12 év 22 év 10 év 22 év

* Az értékek számításának alapja a régi Btk. és a módosított SzVMt.
** Az értékek számításának alapja az új Btk. és a módosított SzVMt.
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[52] A hatályos Btk. és SzVMt. rendelkezéseibõl kitûnik,
hogy a szabályozás rendkívül hosszú idõtartamban
– és az utalt jogszabályok korábbi idõpontokban
hatályos rendelkezéseihez viszonyítva alig eltérõ
mértékben – korlátozza az egykor elítélt, de a tör-
vény értelmében az elítéléshez fûzõdõ hátrányos
jogkövetkezmények alól már mentesült személyek
foglalkozás szabad megválasztásához való jogát.
Ez a megoldás akadályozza az Alaptörvény XII. cik-
kében foglalt követelmények érvényesülését. Az Al-
kotmánybíróság álláspontja szerint a személy- és
vagyonvédelmi, valamint a magánnyomozói tevé-
kenység gyakorlása elé szabott korlát esetében, az
idõtartam indokolatlan és súlyosan aránytalan
hosszából fakadóan lényegében nem másról van
szó, mint hogy a jogalkotó az adott foglalkozást
gyakorolni kívánó, és ahhoz megfelelõ képesítéssel
rendelkezõ személyi kört érintõen – pusztán koráb-
bi elítélésük okán – egyfajta másodlagos szankciót
alkalmaz. Tartósan eltiltja az érintetteket adott hi-
vatás gyakorlásától, holott ilyen szankciót a bíróság
esetükben nem szabott ki. Az érintett alapjog érvé-
nyesülésének ilyen idõtartamú korlátozását a sze-
mély- és vagyonvédelmi, illetõleg a magánnyomo-
zói tevékenység jellegébõl fakadó, a tulajdonvéde-
lemmel, a piacgazdasággal és a gazdaságpolitiká-
val való összefüggései következtében fennálló sajá-
tosságok mindazonáltal nem indokolják.

[53] Az Alkotmánybíróság úgy ítélte meg, hogy a jogal-
kotó a foglalkozás gyakorolhatóságának lehetõsé-
gét kizáró korábbi elítélések körének meghatározá-
sakor eleget tett az arányosság követelményének
azzal, hogy csak meghatározott, szándékosan elkö-
vetett cselekmények esetén kiszabott, a szankciók
szûk körébe tartozó büntetések esetében rendeli al-
kalmazni az indítvánnyal támadott korlátozó ren-
delkezést. Továbbra sem felel meg ugyanakkor az
arányosság követelményének az a jogalkotói meg-
oldás, amely a korlátozás idejét túlzottan hosszú, a
foglalkozás szabad megválasztásához való jogot
aránytalanul korlátozó, ennek a jognak a sérelmét
megvalósító idõtartamban határozza meg.

[54] A fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság szerint
a személy- és vagyonvédelmi, valamint a ma-
gánnyomozói területen munkát vállalni kívánó sze-
mélyekkel szemben az SzVMt. 6. § (3) bekezdés
b) pontjában, illetõleg a (4) bekezdésében szereplõ
korlátozások alaptörvény-ellenesek, azok arányta-
lansága miatt.

[55] 5.3. Az Alkotmánybíróság az elõbbiek alapján
megállapította, hogy az SzVMt. 6. § (3) bekezdés
b) pontjában, valamint a 6. § (4) bekezdésében rög-
zített rendelkezések sértik az Alaptörvény XII. cik-
kében rögzített, a foglalkozás szabad megválasztá-
sához fûzõdõ alapvetõ jogot, ezért azokat a rendel-
kezõ részben foglaltak szerint, az Abtv. 41. § (1) be-
kezdése alapján megsemmisítette.

[56] Mivel a támadott rendelkezések alaptörvény-elle-
nessége az Alaptörvény XII. cikke alapján megálla-
pítható volt, azok további vizsgálatát az Alkot-
mánybíróság az Alaptörvény XV. cikke vonatkozá-
sában mellõzte.

[57] 6. Az Alkotmánybíróság által megsemmisített jog-
szabály vagy jogszabályi rendelkezés fõszabály
szerint, az Abtv. 45. § (1) bekezdése értelmében az
Alkotmánybíróság megsemmisítésrõl szóló határo-
zatának a hivatalos lapban való közzétételét követõ
napon hatályát veszti, és e naptól nem alkalmazha-
tó, a kihirdetett, de hatályba nem lépett jogszabály
pedig nem lép hatályba. Az Abtv. 45. § (4) bekezdé-
se értelmében ugyanakkor az Alkotmánybíróság a
fõszabálytól eltérõen is meghatározhatja az Alap-
törvénnyel ellentétes jogszabály hatályon kívül he-
lyezését, illetve a megsemmisített jogszabály általá-
nos vagy egyedi ügyekben történõ alkalmazhatat-
lanságát, ha ezt az Alaptörvény védelme, a jogbiz-
tonság vagy az eljárást kezdeményezõ különösen
fontos érdeke indokolja.

[58] Az Alkotmánybíróság korábbi határozataiban is
hangsúlyozta, hogy a jogbiztonság érdekében adott
esetben, adott szabályozási körben egyáltalában
nem tûri el a joghézagot, ezért – a joghézag elkerü-



lése céljából – a jövõbeni megsemmisítéssel idõt
hagy a törvényhozónak az új szabályozás megalko-
tására. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint
– korábbi gyakorlatával összhangban – a pro futuro
megsemmisítés a jogbiztonságot szolgálja abban az
esetben, ha az alaptörvény-ellenesség kimondására
úgy kerül sor, hogy az Alkotmánybíróság indokolt-
nak tartja az alaptörvény-ellenes jogszabály helyett
új szabályozás megalkotását. Ha az alaptörvény-el-
lenes jogszabály idõleges hatályban tartása keve-
sebb veszélyt jelent a jogrend épsége szempontjá-
ból, mint az azonnali megsemmisítés, a jövõbeni
hatályú megsemmisítés indokolt {lásd pl.: 4/2013.
(II. 21.) AB határozat, Indokolás [75]}.

[59] Az Alkotmánybíróság a megsemmisítés idõpontjá-
nak meghatározásakor figyelemmel volt arra, hogy
a személy- és vagyonvédelmi, valamint magánnyo-
mozói tevékenység gyakorlása elé szabott korláto-
zást szükségesnek ítélte. Arra a megállapításra ju-
tott, hogy kisebb sérelmét eredményezi a jogbizton-
ságnak a szükséges, de aránytalan szabályozás idõ-
leges fenntartása azzal szemben, mintha a tilalmak
helyén átmenetileg joghézag keletkezne. Ezért az
Alkotmánybíróság a jövõbeli, 2013. december
31-ével történõ megsemmisítésrõl döntött, idõt
hagyva a jogalkotónak az Alaptörvénynek megfele-
lõ új szabályozás kidolgozására.

[60] Mindazonáltal az Alkotmánybíróságnak feladata az
indítvány alapjául szolgáló, konkrét ügyben kelet-
kezett jogsérelem orvoslása is. Ennek érdekében
– az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapján – az Alkot-
mánybíróság úgy döntött, hogy a megsemmisített
rendelkezések a Pécsi Törvényszék elõtt 7.K.20.
034/2010. szám alatt folyamatban lévõ ügyben
nem alkalmazhatók.

[61] Az Alkotmánybíróság határozatának a Magyar Köz-
lönyben történõ közzététele az Abtv. 44. § (1) be-
kezdésén alapul.

Budapest, 2013. július 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhász Imre s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre alkotmánybíró
párhuzamos indokolása

[62] A határozat rendelkezõ részével egyetértek, ugyan-
akkor az indokolás egyes hivatkozásait és megálla-
pításait vitatom, az alábbiak szerint:

[63] 1. A határozat indokolásának III. rész 4. pontja az
Alaptörvény hatályba lépését megelõzõen hozott
alkotmánybírósági határozatok hivatkozhatóságát
illetõen lefolytatott vizsgálata során megállapítja,
hogy a konkrét ügyben érintett alkotmányi és alap-
törvényi rendelkezés – az Alkotmány 70/B. §-a és
az Alaptörvény XII. cikke – egyezõ szöveggel rögzí-
ti mindenki jogát a „foglalkozás szabad megválasz-
tásához”. Ezt követõen a határozat erre alapítva ki-
mondja, hogy az Alaptörvény adott szakaszának az
Alkotmánnyal fennálló tartalmi egyezése, az Alap-
törvény egészét illetõ kontextuális egyezõsége, és
az Alaptörvény értelmezési szabályainak figyelem-
be vétele alapján, az Alkotmánybíróság korábbi ha-
tározataiban kidolgozott érvek és megállapítások
alkalmazhatóságának nincs akadálya.

[64] Álláspontom szerint az Alaptörvény és az Alkot-
mány felhívott rendelkezései – a határozatban fog-
laltakkal ellentétben –, az önkényesen kiragadott, a
„foglalkozás szabad megválasztásához” szöveg-
résztõl eltekintve – mind szövegszerûen, mind tar-
talmilag eltérnek egymástól, amelybõl nyilvánvaló-
an következik, hogy az Alaptörvény XII. cikkének
konkrét ügyben történõ értelmezése nem végezhetõ
el kizárólag a hatályba lépését megelõzõen hozott
alkotmánybírósági határozatok – mindenek elõtt a
144/2008. (XI. 26.) AB határozat megállapításai-
nak – kritika nélküli átvételével.

[65] 2. A határozat indokolása a III. rész 4.1. pontjában
hosszan idézi a – fentiekben kifejtett álláspontom
szerint az Alaptörvény eltérõ szemléletû megköze-
lítése miatt helyes következtetés levonására a
konkrét ügyben maradéktalanul nem alkalmas –
144/2008. (XI. 26.) AB határozatot, amely egyebek
mellett a következõ megállapítást tartalmazza:
„A rendszeres jövedelmet biztosító foglalkozás gya-
korlása alkalmas arra, hogy visszasegítse az egyént
az ismételt bûnelkövetéstõl mentes szabadság álla-
potába. Amennyiben a foglalkozás gyakorlásához
való jog még a kisebb tárgyi súlyú bûncselekmé-
nyekhez kapcsolódóan is, a mentesülést követõen
is hosszú idõn át, széles körben, a jogsértés feltéte-
lezett és távoli veszélyére hivatkozással ellehetetle-
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nül, az már nem csupán a rehabilitáció eszméje ál-
tal támasztott ésszerû igényekkel áll szemben, ha-
nem aránytalan korlátozást is jelent.” Az idézett
szövegrészlet megfelelhetett az Alkotmány
70/B. §-ában deklarált – a munkához való jogot a
foglalkozás szabad megválasztásának jogával egy
soron kezelõ – felfogásnak, de véleményem szerint
nem alkalmas kiindulási pont az Alaptörvény XII.
cikkének helyes értelmezéséhez, amely a foglalko-
zás szabad megválasztásához való jogot szavatolja,
de semmiképpen sem valamely foglalkozás gyakor-
lásának korlátozhatatlanságát részesíti alapjogi vé-
delemben. Az esetleges korlátokra vonatkozó sza-
bályozás legfõbb ismérve nem lehet az arányos-
ság-aránytalanság kérdése, illetve az nem mérlege-
lést megkövetelõ egyedi ismérveken alapul. A (po-
tenciális) bûnelkövetõnek lehetõsége van arra,
hogy – ismerve az adott foglalkozás gyakorlására
vonatkozó, a büntetõjogi felelõsségrevonás mellett
alkalmazható korlátozásokat – elálljon a bûncse-
lekmény elkövetésére vonatkozó szándékától, más
szóval tartózkodjon bûncselekmény(ek) elköveté-
sétõl. Ily módon a választott foglalkozás szabad
gyakorlása nem szükségképpeni része a foglalkozás
szabad megválasztásának, hanem attól elkülönülõ
feltételrendszeren alapulhat és a feltételrendszer-
nek való megfelelés az egyén törvénytisztelõ élet-
mód folytatására vonatkozó döntésétõl is függ.

Budapest, 2013. július 16.

Dr. Juhász Imre s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Pokol Béla alkotmánybíró
különvéleménye

[66] Nem értek egyet a többségi határozat rendelkezõ
részének 1. pontjába foglalt megsemmisítéssel, és
különösen nem az indokolás egyes pontjaival.

[67] Az elsõ kifogásom a határozattal szemben az, hogy
a régi Alkotmány és a mostani Alaptörvény vonat-
kozó rendelkezéseinek eltérõ szövegét és elérõ
kontextuális összefüggéseit nem veszi figyelembe.
A régi Alkotmányban a 70/B §. (1) bekezdésben a
foglalkozás szabad megválasztásához való jog
össze volt fogva a munkához való joggal, amely a
mai Alaptörvényben már nem létezik, és ez csak
mint a munka szabad megválasztásához való jog
maradt meg. A régi szabályozás így adott még némi
alapot arra, hogy a munkához való jog mellett a
„foglalkozáshoz való jogként” értelmezzék át a fog-
lalkozás szabad megválasztásához való jogot, noha
már az is feszegette az Alkotmánybíróság alkot-
mányszöveghez kötöttségét. Ma azonban már ez
egyértelmûen a szövegen való túlterjeszkedésként
és a törvényhozás e téren meglévõ szabadságának

korlátozásaként fogható fel. A kiterjesztés esetében
ugyanis a teljes foglalkoztatási szabályozás és így a
munkajog nagy része is alkotmánybírósági ellenõr-
zés alá kerül, és ezzel a törvényhozás szabadsága
néhány alkotmánybíró álláspontjától válik függõvé,
ami a rendszer alapját jelentõ politikai demokráciát
kérdõjelezi meg.

[68] Alapvetõ gondot jelent továbbá a többségi határo-
zatban, hogy nem is érinti, nem-létezõnek tekinti az
Alaptörvény új értelmezési kereteit, és a régi alkot-
mánybírósági döntések alapján mondja ki az indít-
vánnyal támadott törvényhely megsemmisítését, il-
letve alakítja ki ennek indokolását. Az Alaptörvény
Záró és vegyes rendelkezéseinek 5. pontja épp en-
nek elkerülésére mondta ki a régi alkotmánybírósá-
gi határozatok hatályvesztését, hisz az új Alaptör-
vény rendelkezései és értelmezési elvei, illetve dek-
larációi csak így tudnak érvényesülni jövõbeli al-
kotmánybírósági döntésekben. Az Alkotmánybíró-
ság úgy értelmezte ezt a hatályvesztést a 13/2013.
(VI. 17.) AB határozatban, hogy négy feltétel telje-
sülése esetén lehet átvenni a hatályvesztett régi al-
kotmánybírósági határozatokból érveket és egy-egy
alapvetõ jogot értelmezõ normatív döntési formulá-
kat „ha az Alaptörvény adott szakaszának az Alkot-
mánnyal fennálló tartalmi egyezése, az Alaptör-
vény egészét illetõ kontextuális egyezõsége, az
Alaptörvény értelmezési szabályainak figyelembe-
vétele és a konkrét ügy alapján a megállapítások al-
kalmazhatóságának nincs akadálya.” Indokolás
[32] E három feltételhez negyedikként megállapítja
ez a határozat, hogy „az Alaptörvény hatálybalépé-
se elõtt meghozott határozatokban foglalt érvek fel-
használását kellõ részletességgel indokolni kell.”
Indokolás [31] Bár saját álláspontom szerint hatály-
vesztett határozatok idézését egyáltalán nem helyes
megengedni – még ha mint „szabad gondolati
kincsbõl” át is lehet venni belõlük érveket és he-
lyesnek bizonyult döntési formulákat –, de az alkot-
mánybírósági többségi döntés elõtt meg kell hajol-
ni. Ám a feltételekhez kötött átvétel és ezek norma-
tív rögzítése a 13/2013. (VI. 17.) AB határozatban
az új alkotmánybírósági döntések felé azt jelenti,
hogy az e feltételeket nem teljesítõ átvétel nem legi-
tim, és ezek az átvett érvek, döntési formulák „köz-
jogi érvénytelenségben” szenvednek. Ezért az ilyen
átvételeket a mindenkori késõbbi alkotmánybírósá-
gi többségeknek gondosan ellenõrizni kell, hisz
nincs semmilyen fórum az Alkotmánybíróság felett,
amely a formális eljárási sértései esetén megsemmi-
síthetné a döntéseit, ahogy az Alkotmánybíróság is
teszi más állami szervek döntései vonatkozásában.
Így csak a mindenkori késõbbi alkotmánybírói
többségek képesek ezt az ellenõrzést megtenni, és
ez kötelességük, ha az átvétel közjogi érvénytelen-
sége felmerül az átvétel feltételeinek megsértése
miatt.



[69] A jelen esetben az a probléma, hogy a többségi ha-
tározat egyszerûen csak deklarálja a 13/2013. (VI.
17.) AB határozat követelményeit a régi Abh.-kból
átvételek elõfeltételeként, majd egyetlen feltételt
sem leellenõrizve kijelenti, hogy „a konkrét ügy
alapján a testület úgy ítélte meg, hogy az Alkot-
mánybíróság korábbi határozataiban kidolgozott
érvek, jogelvek és alkotmányos összefüggések al-
kalmazhatóságának nincs akadálya” (az indokolás
III. részének 4. pontjában). Mint látható volt, itt még
a legalapvetõbb elõfeltétel sem teljesült, hisz az
Alaptörvény és az Alkotmány adott szakaszának
szövege is lényegesen eltér, amely eleve kizárja az
átvételt, de ezen túl az Alaptörvény kötelezõ értel-
mezési elvei és szabályaival egyezés vizsgálatára
sem került itt sor, nem is beszélve az átvétel kellõ
részletességgel való indokolásának kötelezettségé-
rõl. Meg lehet tehát állapítani, hogy a jelen határo-
zatban a régi érvek és döntési formulák átvétele
„közjogi érvénytelenségben” szenved, és megítélé-
sem szerint az így átvett, korábbi Alkotmányon ala-
puló formulák nem használhatók fel a késõbbi al-
kotmánybírósági határozatokban.

Budapest, 2013. július 16.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/1178/2012.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2013. évi 124. szá-
mában

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
21/2013. (VII. 19.) AB HATÁROZATA

a Fõvárosi Bíróság 8.P.23.480/2011/3. számú, il-
letve a Fõvárosi Ítélõtábla 2.Pf.22.200/2011/3.
számú ítélete alaptörvény-ellenességének megálla-
pításáról és megsemmisítésérõl

Az Alkotmánybíróság teljes ülése bírói döntések
alaptörvény-ellenességének megállapítására irá-
nyuló alkotmányjogi panasz tárgyában – Dr. Balsai
István, Dr. Dienes-Oehm Egon, Dr. Juhász Imre,
Dr. Lenkovics Barnabás, Dr. Pokol Béla, Dr. Sala-
mon László és Dr. Szívós Mária alkotmánybírók kü-
lönvéleményével – meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a Fõvá-
rosi Bíróság 8.P.23.480/2011/3. számú, illetve a Fõ-

városi Ítélõtábla 2.Pf.22.200/2011/3. számú ítélete
alaptörvény-ellenes, ezért azokat megsemmisíti.

2. Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény VI. cikk
(2) bekezdése és I. cikk (3) bekezdése alapján alkot-
mányos követelményként megállapítja, hogy a köz-
érdekû adat kiadása iránt indított ügyben eljáró bí-
róságnak az adatszolgáltatás-megtagadás jogcímét
és tartalmi indokoltságát egyaránt vizsgálnia kell.
A vizsgálatnak ki kell terjednie arra, hogy csak a fel-
tétlenül szükséges mértékben került-e sor a közér-
dekû adatszolgáltatás megtagadására. E körben az
eljáró bíróságnak vizsgálnia kell azt is, hogy az
adatkezelõ szerv nem korlátozta-e indokolatlanul a
közérdekû adatokhoz való hozzáférést arra hivat-
kozva, hogy az igényelt adatokat az igénylõ által
meg nem ismerhetõ adatokkal együtt kezelik, mi-
közben az utóbbiak felismerhetetlenné tételének
nem lett volna akadálya.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar
Közlönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

[1] Dr. Bodoky Tamás (a továbbiakban: indítványozó)
2012. április 12-én az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. §-a alapján alkotmányjogi panaszt terjesztett
elõ.

[2] Az indítványozó alkotmányjogi panaszában a Fõ-
városi Ítélõtábla 2.Pf.22.200/2011/3. számú ítélete,
valamint a Fõvárosi Bíróság 8.P.23.480/2011/3.
számú, a Fõvárosi Ítélõtábla ítéletével hatályában
fenntartott ítéletét támadta, s kérte azok megsemmi-
sítését. Álláspontja szerint az ítéletek ellentétesek
az Alaptörvény VI. cikk (2) bekezdésével, illetve ez-
zel összefüggésben az I. cikk (1) és (3) bekezdésé-
vel.

[3] Az indítványozó elõadta, hogy 2011. június 11-én a
személyes adatok védelmérõl és a közérdekû ada-
tok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény
(a továbbiakban: Avtv.) 20. §-a alapján elektronikus
adatigénylést nyújtott be a Nemzeti Erõforrás Mi-
nisztériumhoz (a továbbiakban: NEFMI). Kérte a
Magyar Állami Operaház teljes körû gazdasági átvi-
lágításáért felelõs miniszteri biztos által az Opera-
ház átvilágításával összefüggõ jelentés kiadását.
A NEFMI megtagadta a kérelem teljesítését arra hi-
vatkozva, hogy a jelentés döntés-elõkészítõ irat, és
döntés az Operaházzal kapcsolatban még nem
született.

[4] Ezt követõen az indítványozó keresetet indított köz-
érdekû adatok kiadása iránt. Mind az elsõfokú,
mind a másodfokú bíróság úgy határozott, hogy a
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jelentés döntés-elõkészítõ jellegû, illetve döntés
megalapozását szolgáló adat, s erre hivatkozva a
NEFMI jogszerûen tagadta meg azok kiadását.

[5] A támadott ítéleteket az indítványozó a közérdekû
adatok megismeréséhez való alapjogot sértõnek
tartotta.

[6] Az indítványozó kifogásolta, hogy a támadott ítéle-
tek nem jelölik meg pontosan, hogy a jelentés konk-
rétan milyen döntés megalapozását szolgálja, ha-
nem csak általánosságban hivatkoznak kormányza-
ti döntésekre, s így minõsítik a jelentést döntés-elõ-
készítõ iratnak. Az indítványozó szerint a vizsgálati
jelentés nem egy konkrét döntés megalapozására
szolgáló irat, vagyis nem egy „közbülsõ munka-
anyag”, s ezért nem nevezhetõ döntés-elõkészítõ
iratnak, ez már ugyanis maga a végeredmény. A tá-
madott ítéletek tehát indokolatlanul hivatkoznak a
döntés-elõkészítõ irat minõségre, s az ilyen általá-
nos jellegû hivatkozás révén megalapozatlanul te-
szik lehetõvé a jelentésben foglalt közérdekû ada-
tok megismerésének korlátozását.

[7] Az indítványozó kifogásolta továbbá, hogy az eljá-
ró bíróságok a jelentés egészét döntés-elõkészítõ
adatnak minõsítik, s ezáltal automatikus nyilvános-
ságkorlátozásnak vetik alá. Konkrétan sérelmezte a
jogerõs ítéletnek azt a megállapítását, ami szerint:
„[h]a a dokumentum egy részének van döntés-elõ-
készítõ jellege […], illetõleg az alapvetõen erre
szolgál, akkor az egész dokumentáció osztja ezt a
minõsítést.” Az indítványozó úgy vélte, hogy a bíró-
ságnak köteleznie kellett volna a NEFMI-t, hogy a
jelentés elemei vonatkozásában bizonyítsa az ab-
ban foglaltak döntés-elõkészítõ adat minõségét.
Szerinte a bíróságnak meg kellett volna állapítania,
hogy a jelentés mely része minõsül döntés megala-
pozását szolgáló adatnak, s melyek azok az adatok,
amelyek vonatkozásában nyilvánosságot korlátozó
indok nem áll fenn.

[8] Az indítványozó szerint az Alaptörvény VI. cikk (2)
bekezdése és I. cikk (1) bekezdése alapján az állami
szervek, mint adatkezelõk kötelesek arra, hogy a
kezelésükben lévõ iratokon belül a közérdekû és
nem közérdekû adatokat elkülönítsék, hiszen így
tudják biztosítani a közérdekû adatok megismeré-
séhez való jog érvényesülését. Erre figyelemmel ki-
fogásolta az indítványozó a jogerõs ítéletnek azt a
megállapítását, ami szerint: „a teljes és terjedelmes
jelentés kiadására vonatkozó kérelem esetén nem
várható el […] az adatkezelõtõl, hogy a teljes doku-
mentációt átvizsgálja abból a szempontból, hogy
pontosan mi minõsül személyes adatnak, közérde-
kû adatnak, esetlegesen szintén a megismerés gátját
képezõ üzleti titoknak.”

II.

[9] 1. Az Alaptörvénynek az alkotmányjogi panaszban
hivatkozott rendelkezései:

„I. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegeníthe-
tetlen alapvetõ jogait tiszteletben kell tartani. Vé-
delmük az állam elsõrendû kötelezettsége.

[…]
(3) Az alapvetõ jogokra és kötelezettségekre vo-

natkozó szabályokat törvény állapítja meg. Alapve-
tõ jog más alapvetõ jog érvényesülése vagy vala-
mely alkotmányos érték védelme érdekében, a fel-
tétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt cél-
lal arányosan, az alapvetõ jog lényeges tartalmának
tiszteletben tartásával korlátozható.”

„VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magán- és családi életét, otthonát, kapcsolattartását
és jó hírnevét tiszteletben tartsák.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai vé-
delméhez, valamint a közérdekû adatok megisme-
réséhez és terjesztéséhez.

(3) A személyes adatok védelméhez és a közér-
dekû adatok megismeréséhez való jog érvényesülé-
sét sarkalatos törvénnyel létrehozott, független ha-
tóság ellenõrzi.”

„39. cikk (1) A központi költségvetésbõl csak olyan
szervezet részére nyújtható támogatás, vagy telje-
síthetõ szerzõdés alapján kifizetés, amelynek tulaj-
donosi szerkezete, felépítése, valamint a támogatás
felhasználására irányuló tevékenysége átlátható.

(2) A közpénzekkel gazdálkodó minden szerve-
zet köteles a nyilvánosság elõtt elszámolni a köz-
pénzekre vonatkozó gazdálkodásával. A közpénze-
ket és a nemzeti vagyont az átláthatóság és a köz-
élet tisztaságának elve szerint kell kezelni. A köz-
pénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozó adatok
közérdekû adatok.”

[10] 2. Az Avtv. vonatkozó, az adatigényléskor hatályos
rendelkezései:

„2. § E törvény alkalmazása során:
[…]
4. közérdekû adat: az állami vagy helyi önkor-

mányzati feladatot, valamint jogszabályban meg-
határozott egyéb közfeladatot ellátó szerv vagy sze-
mély kezelésében lévõ, valamint a tevékenységére
vonatkozó, a személyes adat fogalma alá nem esõ,
bármilyen módon vagy formában rögzített informá-
ció vagy ismeret, függetlenül kezelésének módjá-
tól, önálló vagy gyûjteményes jellegétõl;

5. közérdekbõl nyilvános adat: a közérdekû adat
fogalma alá nem tartozó minden olyan adat, amely-
nek nyilvánosságra hozatalát vagy hozzáférhetõvé
tételét törvény közérdekbõl elrendeli;”



„19. § (1) Az állami vagy helyi önkormányzati fel-
adatot, valamint jogszabályban meghatározott
egyéb közfeladatot ellátó szerv vagy személy (a to-
vábbiakban együtt: szerv) a feladatkörébe tartozó
ügyekben – így különösen az állami és önkormány-
zati költségvetésre és annak végrehajtására, az álla-
mi és önkormányzati vagyon kezelésére, a közpén-
zek felhasználására és az erre kötött szerzõdésekre,
a piaci szereplõk, a magánszervezetek és -szemé-
lyek részére különleges vagy kizárólagos jogok biz-
tosítására vonatkozóan – köteles elõsegíteni és biz-
tosítani a közvélemény pontos és gyors tájékozta-
tását.

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott szervek
rendszeresen elektronikusan vagy más módon köz-
zéteszik, továbbá erre irányuló igény esetén a 20. §
rendelkezései szerint hozzáférhetõvé teszik a tevé-
kenységükkel kapcsolatos legfontosabb – így külö-
nösen a hatáskörükre, illetékességükre, szervezeti
felépítésükre, szakmai tevékenységükre, annak
eredményességére is kiterjedõ értékelésére, a birto-
kukban lévõ adatfajtákra és a mûködésükrõl szóló
jogszabályokra, valamint a gazdálkodásukra
vonatkozó – adatokat. A tájékoztatás módját, a
vonatkozó adatok körét jogszabály is megállapít-
hatja.

[…]
(4) Ha törvény másként nem rendelkezik, közér-

dekbõl nyilvános adat az (1) bekezdésben meghatá-
rozott szervek feladat- és hatáskörében eljáró sze-
mély feladatkörével összefüggõ személyes adata,
továbbá egyéb, közfeladatot ellátó személy e fel-
adatkörével összefüggõ személyes adata. Ezen ada-
tok megismerésére e törvénynek a közérdekû ada-
tok megismerésére vonatkozó rendelkezéseit kell
alkalmazni.

(5) Ha törvény másként nem rendelkezik, közér-
dekbõl nyilvános adat a jogszabály vagy állami, il-
letõleg helyi önkormányzati szervvel kötött szerzõ-
dés alapján kötelezõen igénybe veendõ vagy más
módon ki nem elégíthetõ szolgáltatást nyújtó szer-
vek vagy személyek kezelésében levõ, e tevékeny-
ségükre vonatkozó, személyes adatnak nem minõ-
sülõ adat.”

„19/A. § (1) A 19. § (1) bekezdésében meghatáro-
zott szerv feladat- és hatáskörébe tartozó döntés
meghozatalára irányuló eljárás során készített vagy
rögzített, a döntés megalapozását szolgáló adat a
keletkezésétõl számított tíz évig nem nyilvános.
Ezen adatok megismerését – a 19. § (1) bekezdésé-
ben foglaltakat mérlegelve – az azt kezelõ szerv ve-
zetõje engedélyezheti.

(2) A döntés megalapozását szolgáló adat megis-
merésére irányuló igény – az (1) bekezdésben meg-
határozott idõtartamon belül – a döntés meghozata-
lát követõen akkor utasítható el, ha az adat megis-
merése a szerv törvényes mûködési rendjét vagy

feladat- és hatáskörének illetéktelen külsõ befolyás-
tól mentes ellátását, így különösen az adatot kelet-
keztetõ álláspontjának a döntések elõkészítése so-
rán történõ szabad kifejtését veszélyeztetné.

(3) Jogszabály egyes adatok megismerhetõségé-
nek korlátozására az (1) bekezdésben meghatáro-
zottnál rövidebb idõtartamot állapíthat meg.”

„20. § (1) A közérdekû adat megismerése iránt bárki
– szóban, írásban vagy elektronikus úton – igényt
nyújthat be.

(2) A közérdekû adat megismerésére irányuló
igénynek az adatot kezelõ szerv az igény tudomá-
sára jutását követõ legrövidebb idõ alatt, legfeljebb
azonban 15 napon belül tesz eleget.

(3) Az adatokat tartalmazó dokumentumról vagy
dokumentumrészrõl, annak tárolási módjától füg-
getlenül az igénylõ másolatot kaphat. Az adatot ke-
zelõ szerv kizárólag a másolat készítéséért – legfel-
jebb az azzal kapcsolatban felmerült költség mérté-
kéig terjedõen – állapíthat meg költségtérítést,
amelynek összegét az igénylõ kérésére elõre kö-
zölni kell.

(4) Ha a közérdekû adatot tartalmazó dokumen-
tum az igénylõ által meg nem ismerhetõ adatot is
tartalmaz, a másolaton a meg nem ismerhetõ adatot
felismerhetetlenné kell tenni.

(5) Az adatigénylésnek közérthetõ formában és
– amennyiben az aránytalan költséggel nem jár – az
igénylõ által kívánt technikai eszközzel, illetve mó-
don kell eleget tenni. Az adatigénylést nem lehet el-
utasítani arra való hivatkozással, hogy annak kö-
zérthetõ formában nem lehet eleget tenni.

(6) Az igény teljesítésének megtagadásáról, an-
nak indokaival együtt, 8 napon belül írásban vagy
– amennyiben az igényben elektronikus levelezési
címét közölte – elektronikus úton értesíteni kell az
igénylõt.

(7) A közérdekû adat megismerése iránti igény
teljesítése nem tagadható meg azért, mert a nem
magyar anyanyelvû igénylõ az igényét anyanyel-
vén vagy az általa értett más nyelven fogalmazza
meg.

(8) Az állami vagy helyi önkormányzati feladatot,
valamint jogszabályban meghatározott egyéb köz-
feladatot ellátó szerveknek a közérdekû adatok
megismerésére irányuló igények teljesítésének
rendjét rögzítõ szabályzatot kell készíteniük.

(9) A 19. § (1) bekezdésében meghatározott szer-
vek évente értesítik az adatvédelmi biztost az eluta-
sított igényekrõl, valamint az elutasítások indo-
kairól.”

III.

[11] Az Alkotmánybíróság mindenekelõtt azt vizsgálta,
hogy az alkotmányjogi panasz befogadható-e, va-
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gyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok be-
fogadhatóságára vonatkozó kritériumoknak.

[12] 1. A befogadhatóság formai feltételeit vizsgálva az
Alkotmánybíróság az alábbi következtetésekre ju-
tott:

[13] 1.1. Az indítványozó teljesítette az Abtv. 51. §
(2) bekezdésében meghatározott feltételeket, mert
képviseletében a Budapesti Ügyvédi Kamara által
nyilvántartott ügyvéd nyújtotta be az alkotmányjogi
panaszt, és az indítványozó csatolta a szabályos
ügyvédi meghatalmazást.

[14] 1.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az
Abtv. 27. §-a alapján benyújtott alkotmányjogi pa-
naszt a sérelmezett döntés kézbesítésétõl számított
hatvan napon belül kell benyújtani. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése alapján az Abtv. 27. §-a szerinti al-
kotmányjogi panaszt az ügyben elsõ fokon eljárt bí-
rósághoz címezve kell benyújtani. A Fõvárosi Ítélõ-
tábla jogerõs ítéletét 2012. február 22-én adták pos-
tára a panaszos jogi képviselõje számára, a panaszt
2012. április 12-én nyújtották be az elsõfokú bíró-
ságra. Ezért valószínûsíthetõ, hogy a panaszt a jog-
erõs ítélet kézbesítésétõl számított 60 napon belül
terjesztették elõ, s így a panasz az Abtv. 30. § (1) be-
kezdésének megfelelõen határidõben beérkezett-
nek tekinthetõ.

[15] 1.3. A panasz megfelel továbbá az Abtv. 52. §
(1) bekezdésében foglalt, az indítványokkal szem-
ben támasztott formai követelményeknek, mivel

[16] – megjelöli az Alkotmánybíróság hatáskörét meg-
alapozó törvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-át),

[17] – megjelöli továbbá az Alaptörvény sérülni vélt ren-
delkezéseit [VI. cikk (2) bekezdését, illetve ezzel
összefüggésben az I. cikk (1) és (3) bekezdését],

[18] – megjelöli a támadott bírói döntést (a Fõvárosi Íté-
lõtábla 2.Pf.22.200/2011/3. számú ítéletét, vala-
mint a Fõvárosi Bíróság 8.P.23.480/2011/3. számú,
a Fõvárosi Ítélõtábla ítéletével hatályában fenntar-
tott ítéletét),

[19] – tartalmazza a bírói döntés alaptörvény-ellenessé-
gére vonatkozó okfejtést,

[20] – tartalmazza a kifejezett kérelmet a Fõvárosi Ítélõ-
tábla 2.Pf.22.200/2011/3. számú ítélete, valamint a
Fõvárosi Bíróság 8.P.23.480/2011/3. számú, a Fõ-
városi Ítélõtábla ítéletével hatályában fenntartott
ítélete megsemmisítésére.

[21] 2. A befogadhatóság tartalmi feltételeit vizsgálva az
Alkotmánybíróság az alábbiakat állapította meg:

[22] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján a befogadha-
tóságról dönteni jogosult tanács mérlegelési jogkö-
rében vizsgálja az alkotmányjogi panasz befogad-
hatóságának törvényben elõírt tartalmi feltételeit,

különösen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvos-
lat kimerítését, valamint a 29-31. § szerinti tartalmi
követelményeket. Az Abtv. 27. §-a alapján alaptör-
vény-ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi
ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmány-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz,
ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a bírósági
eljárást befejezõ egyéb döntés a) az indítványozó
Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és b) az indít-
ványozó a jogorvoslati lehetõségeit már kimerítette,
vagy jogorvoslati lehetõség nincs számára bizto-
sítva.

[23] 2.1. Az indítványozó az Abtv. 27. §-a és az 51.
(1) bekezdése szerinti jogosultnak tekinthetõ, nyil-
vánvalóan érintett, hiszen a jelen ügyre okot adó
jogvitában félként szerepel.

[24] 2.2. Az indítványozó a rendelkezésére álló jogor-
voslati lehetõséget kimerítette.

[25] 2.3. Az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybíróság
az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenesség vagy alapvetõ
alkotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja
be. Bár e két követelmény vagylagos, jelen ügy be-
fogadását mindkét szempont alátámasztja. Az al-
kotmányjogi panasz ugyanis annak vizsgálatára irá-
nyul, hogy az eljáró bíróságok a támadott ítéleteik-
ben olyan jogértelmezést követtek-e, amellyel az
indítványozó információszabadsághoz való alapjo-
gát korlátozták. Az indítvány ezáltal alapvetõ alkot-
mányjogi jelentõségû kérdést vet fel, s nyilvánvaló
egyúttal, hogy az indítványozó által állított alaptör-
vény-ellenesség, amennyiben megalapozott, a bírói
döntéseket érdemben befolyásolta.

IV.

[26] Az alkotmányjogi panasz megalapozott.
[27] Az Alaptörvény indítvánnyal érintett VI. cikk (2) be-

kezdése szerint mindenkinek joga van a közérdekû
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

[28] 1. Az Alkotmánybíróság az alapjog tartalmát min-
denekelõtt az Alaptörvény R) cikk (3) bekezdése
alapján, annak céljára, a Nemzeti hitvallásra és a
történeti alkotmány vívmányaira tekintettel értel-
mezte.

[29] 1.1. Az 1949. évi kommunista alkotmány nem is-
merte el a közérdekû adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez való jogot. Az érintett alapjog a jog-
állami rendszer megalapozásakor, az 1989. évi
XXXI. törvény révén vált az Alkotmány részévé. Az
Alkotmány 61. § (1) bekezdése rögzítette elõször
alapvetõ jogként: „a Magyar Köztársaságban min-



denkinek joga van a véleménynyilvánítás és a szó-
lás szabadságához, továbbá a közérdekû adatok
megismeréséhez, valamint terjesztéséhez”. Az
alapjog értelmezéséhez, miután a közérdekû ada-
tok megismeréséhez és terjesztéséhez való jogot az
Alkotmány, illetve az Alaptörvény ismerte el, a ha-
gyományos értelemben vett – 1949 elõtti – történeti
alkotmány nem szolgáltat érdemi szempontokat.

[30] 1.2. Az Alkotmánybíróság az alapvetõ jog célját
érintõen figyelembe vette az Alkotmányban azonos
módon biztosított alapjog rendeltetésével kapcso-
latban korábban megállapított szempontokat, illet-
ve az Alaptörvénynek a VI. cikk (2) bekezdésével
összefüggõ 39. cikk (2) bekezdését.

[31] 1.2.1. Lényeges szerepe van az információszabad-
ságnak a véleménynyilvánításhoz való jog biztosí-
tását, valamint azon keresztül az állam demokrati-
kus mûködésének kialakítását illetõen. Ezt ismerte
el az Alkotmánybíróság akkor, amikor megállapí-
totta, hogy a közérdekû adatok nyilvánossága és
megismerhetõsége „gyakran elõkérdése és feltétele
a szabad véleménynyilvánításhoz való jog gyako-
rolhatóságának.” [34/1994. (VI. 24.) AB határo-
zat, ABH 1994, 177, 185.] Leszögezte továbbá:
„A közérdekû információkhoz való szabad hozzá-
férés lehetõvé teszi a választott népképviseleti tes-
tületek, a végrehajtó hatalom, a közigazgatás jog-
szerûségének és hatékonyságának ellenõrzését, ser-
kenti azok demokratikus mûködését. A közügyek
bonyolultsága miatt a közhatalmi döntésalkotásra,
az ügyek intézésre gyakorolt állampolgári ellenõr-
zés és befolyás csak akkor lehet hatékony, ha az il-
letékes szervek felfedik a szükséges információkat.”
[32/1992. (V. 29.) AB határozat, ABH 1992, 182,
183–184.] Hangsúlyozta, hogy az alanyi jogon
biztosított információszabadság joga azért kiemel-
kedõen jelentõs, mert „[a] nyílt, áttetszõ és ellen-
õrizhetõ közhatalmi tevékenység, általában az álla-
mi szervek és a végrehajtó hatalom nyilvánosság
elõtti mûködése a demokratizmus egyik alapköve, a
jogállami államberendezkedés garanciája. A nyil-
vánosság próbája nélkül az állam polgáraitól »el-
idegenedett gépezetté«, mûködése kiszámíthatat-
lanná, elõreláthatatlanná, kifejezetten veszélyessé
válik, mert az állam mûködésének átláthatatlansága
fokozott veszélyt jelent az alkotmányos szabadság-
jogokra.” [34/1994. (VI. 24.) AB határozat, ABH
1994, 177, 192.]

[32] 1.2.2. Az Alaptörvény 39. cikk (2) bekezdése – a
közérdekû adatok egyik fajtájával, a közpénzekre
és a nemzeti vagyonra vonatkozó adatokkal össze-
függésben – a rendelkezés szövegében kifejezetten
megjeleníti a közérdekû adatként történõ alaptör-
vényi minõsítés célját: az átláthatóság és a közélet
tisztasága elvének biztosítása. Ez az elv – a Nemzeti

hitvallásban foglaltakat figyelembe véve – nem
csak a közpénzek és a nemzeti vagyonra vonatko-
zó, hanem általában véve a közfeladatok ellátásá-
val összefüggõ adatok kezelése szempontjából is
irányadó.

[33] A Nemzeti hitvallás értelmében: „[v]alljuk, hogy
népuralom csak ott van, ahol az állam szolgálja
polgárait, ügyeiket méltányosan, visszaélés és rész-
rehajlás nélkül intézi”. Ennél fogva a polgárait szol-
gáló demokratikus állam mûködésének egészével,
általánosságban a közfeladatok ellátásával kapcso-
latos alaptörvényi követelmény tehát az átlátható-
ság és a közélet tisztasága, valamint a közügyek
méltányos, visszaélés és részrehajlás nélküli intézé-
se. A véleménynyilvánításhoz való jog biztosítása
mellett, illetve azon keresztül a közérdekû adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez való alapvetõ
jog végeredményben e fenti követelmény érvényre
juttatására hivatott.

[34] 1.3. A mindenki számára alanyi jogon biztosított
alapjog tárgyát a közérdekû adatok képezik. A fo-
galmat az Alaptörvény nem határozza meg teljes
körûen. Az Alaptörvény 39. cikk (2) bekezdése a
közpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozó
adatok vonatkozásában rögzíti egyedül kifejezet-
ten, hogy azok közérdekû adatok. Az alapjog fenti-
ekben kifejtett céljára figyelemmel nyilvánvaló
ugyanakkor, hogy a közérdekû adatok köre nem
korlátozódik az Alaptörvény 39. cikk (2) bekezdése
szerinti adatokra. Közérdekû adatnak minõsül alap-
vetõen az állami vagy helyi önkormányzati felada-
tot, valamint egyéb közfeladatot ellátó szervek és
személyek kezelésében lévõ, tevékenységére vo-
natkozó vagy közfeladatának ellátásával összefüg-
gésben keletkezett információ és ismeret.

[35] A közérdekû adatokra fõszabályként a nyilvános-
ság-elv vonatkozik. Ennek érvényesüléséhez szük-
séges, hogy az arra köteles adatkezelõ a közérdekû
adatok megismerését – proaktív módon, illetve
adatigénylés alapján – biztosítsa. Kötelezettek az
alapjog céljára figyelemmel általában az állami
vagy helyi önkormányzati feladatot, valamint
egyéb közfeladatot ellátó szervek és személyek. Fi-
gyelembe véve azonban azt, hogy az Alaptörvény
39. cikk (2) bekezdése szerint a nyilvánosság elõtti
elszámolásra a „közpénzekkel gazdálkodó minden
szervezet” köteles, az általuk kezelt közérdekû ada-
tokhoz való hozzáférést – különösen erre irányuló
igény esetén – a közfeladatot ellátó szerveken kívüli
szervezetnek is biztosítania kell.

[36] 2.1. A fentieket követõen az Alkotmánybíróság azt
vizsgálta, hogy milyen alkotmányos követelmé-
nyeknek kell érvényesülniük az alapjog korlátozá-
sakor.

[37] A közérdekû adatok megismeréséhez és terjeszté-
séhez való jog nem abszolút jog: más alapvetõ jog
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érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték vé-
delme érdekében, a feltétlenül szükséges mérték-
ben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvetõ
jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával tör-
vényben korlátozható [I. cikk (3) bekezdés]. Az
alapjog-korlátozást érintõen az Alkotmánybíróság
figyelembe vette az alábbiakat:

„Az Alkotmánybíróság az újabb ügyekben vizs-
gálandó alkotmányjogi kérdések kapcsán felhasz-
nálhatja a korábbi határozataiban kidolgozott érve-
ket, jogelveket és alkotmányossági összefüggése-
ket, ha az Alaptörvény adott szakaszának az Alkot-
mánnyal fennálló tartalmi egyezése, az Alaptör-
vény egészét illetõ kontextuális egyezõsége, az
Alaptörvény értelmezési szabályainak figyelembe-
vétele és a konkrét ügy alapján a megállapítások al-
kalmazhatóságának nincs akadálya, és szükséges-
nek mutatkozik azoknak a meghozandó döntése
indokolásába történõ beillesztése.” {13/2013. (VI.
17.) AB határozat, Indokolás [32]}

[38] A jelen esetben az Alkotmánybíróság megállapítot-
ta, hogy a közérdekû adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez való jog vonatkozásában a korábbi
Alkotmány 61. § (1) bekezdése és az Alaptörvény
VI. cikk (2) bekezdése között szövegszerû egyezés
mutatható ki. Az Alaptörvény az alapjog szinte vál-
toztatás nélküli átvételével a korábbi alkotmánybí-
rósági gyakorlat által kimunkált elvi tételek fenntar-
tása mellett döntött. Ennek megfelelõen az Alkot-
mánybíróság tartalmi vagy szövegszerû megjelení-
téssel hivatkozhatja, illetve idézheti a korábbi hatá-
rozataiban, kiváltképpen a 32/1992. (V. 29.) AB ha-
tározatban, a 34/1994. (VI. 24.) AB határozatban és
a 12/2004. (IV. 7.) AB határozatban kidolgozott ér-
veket, jogelveket.

[39] A közérdekû adatok nyilvánossága korlátozásának
körében alapvetõ elvként határozta meg az Alkot-
mánybíróság, hogy az információszabadságot kor-
látozó törvényeket megszorítóan kell értelmezni.
„Egy demokratikus társadalomban tehát a közérde-
kû adatok nyilvánossága a fõszabály; ehhez képest
a közérdekû adatok nyilvánosságának korlátozását
kivételnek kell tekinteni.” [12/2004. (IV. 7.) AB ha-
tározat, ABH 2004, 217, 221.] Ebbõl következik az
is, hogy a közérdekû adatok vonatkozásában a nyil-
vánosság korlátozása csak akkor fogadható el alkot-
mányosan indokoltnak, ha azt más alapjog érvé-
nyesülése vagy valamely alkotmányos érték védel-
me kényszerítõen indokolja, illetve elkerülhetetle-
nül szükségessé teszi. A korlátozást érintõ ezen tar-
talmi követelmény egyik indoka az is, hogy ennek
révén lehetõvé váljon a nyilvánosságkorlátozás fe-
letti érdemi és hatékony bírói jogorvoslat lehetõsé-
ge, amelynek ki kell terjednie a nyilvánosságkorlá-
tozás indokoltságának tartalmi vizsgálatára is.

[40] Az Alaptörvény VI. cikk (2) bekezdése szerint a köz-
érdekû adatok megismeréséhez és terjesztéséhez
való jog alanya bárki lehet. Az Alaptörvény értel-

mében tehát az információszerzéshez kötõdõ érde-
keltség igazolása nem szükséges. Ennél fogva ép-
pen a közérdekû adat kiadására kötelezett szervnek
vagy személynek kell indokolnia az igényelt infor-
máció esetleges megtagadását.

[41] A közérdekû adatok megismeréséhez és terjeszté-
séhez való jog korlátozását érintõen a korábbi gya-
korlat alapján levezethetõ, hogy az olyan szabá-
lyok, amelyek diszkrecionális jogkört adnak az
adatkezelõ szervnek a közérdekû adatokhoz való
hozzáférés megtagadására, önmagukban alap-
jog-sértõk [vö. 32/1992. (V. 29.) AB határozat, ABH
1992, 182, 184.; 34/1994. (VI. 24.) AB határozat,
ABH 1994, 177, 192.]. A törvényhozó köteles meg-
felelõ garanciákat kiépíteni a közérdekû adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez való jog gyakor-
lásának elõsegítése, az adatigénylés rendje, az ada-
tok kiadásának megtagadása és az az ellen igénybe
vehetõ jogorvoslat vonatkozásában. Az ilyen garan-
ciális jellegû szabályokat nem lehet fogalmilag tisz-
tázatlan, bizonytalan jogi kategóriák használata ré-
vén relativizálni, mert az ezekre való hivatkozással
a közérdekû adatokat kezelõ szerv végsõ soron
megkerülhetné a közérdekû adatok kiadását. Éppen
ezért az információszabadság érvényesülése érde-
kében a törvényhozó olyan szabályok megalkotásá-
ra köteles, amelyek a lehetõ legnagyobb mértékben
biztosítják ezen alapjog érvényesülését.

[42] 2.2. Az Alkotmánybíróság az információszabadság
korlátozásakor irányadó alkotmányossági követel-
mények számbavételét követõen kifejezetten a
döntés megalapozását szolgáló adatokkal kapcso-
latos nyilvánosság-korlátozásra irányadó, Alaptör-
vénybõl levezethetõ kritériumokkal foglalkozott.

[43] Az Alkotmánybíróság a döntés megalapozását szol-
gáló (korábban: döntés-elõkészítõ) adatok körében
már kimondta, hogy „garanciális intézménye a köz-
tisztviselõi munka színvonalának és hatékonyságá-
nak, hogy a köztisztviselõk döntés-elõkészítése sza-
badon, informálisan és a nyilvánosság nyomásától
mentesen folyik. Ezért az aktanyilvánosság a köz-
bülsõ munkaanyagokra nem, hanem csak a vég-
eredményre vonatkozik.” [34/1994. (VI. 24.) AB ha-
tározat, ABH 1994, 177, 190–191.] Az Alkotmány-
bíróság a kormányülések jegyzõkönyveinek nyilvá-
nosságát vizsgáló határozatában kimondta, hogy a
nyilvánosság korlátozásának célja, hogy „a kor-
mány tagjai szabadon és részletekbe menõen vitáz-
hassanak az egyes elõterjesztésekrõl és az ülésen
felmerülõ politikai, gazdasági, társadalmi kérdések-
rõl.” Emellett, a fontos politikai és gazdasági dönté-
sek késõbbi végrehajtását „gyakran lehetetlenné
tenné, ha a kormányülésen megtárgyalandó terve-
zett lépések a döntéshozatal elõtt nyilvánosságot
kapnának. Annak is lehet méltányolható indoka, ha
a kormány egy korábbi ülésén elfogadott döntés
nyilvánosságra hozatalát késõbbi idõpontra ha-



lasztja, elkerülendõ, hogy a tervezett intézkedések
bevezetése elõtt meghiúsuljon a kormányzati poli-
tika végrehajtása.” [32/2006. (VII. 13.) AB határo-
zat, ABH 2006, 430, 441–442.]

[44] Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltak
szerint a döntést megalapozó adatokra tekintettel
történõ nyilvánosságkorlátozás kizárólag más alap-
vetõ jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos
érték védelme érdekében történhet. Az Alkotmány-
bíróság gyakorlata szerint minél kevésbé kapcsoló-
dik egy konkrét alapjog védelméhez a korlátozás
által megvalósítandó cél, a korlátozás alkotmányos
indoka annál szigorúbb igazolást követel. A véle-
ménynyilvánítás szabadságával összefüggésben az
Alkotmánybíróság ezt úgy fogalmazta meg, hogy a
„mérlegelendõ korlátozó törvénynek nagyobb a sú-
lya, ha közvetlenül másik alanyi alapjog érvényesí-
tésére és védelmére szolgál, kisebb, ha ilyen jogo-
kat csakis mögöttesen, valamely »intézmény« köz-
vetítésével véd, s legkisebb, ha csupán valamely el-
vont érték önmagában a tárgya (pl. köznyugalom).”
[30/1992. (V. 26.) AB határozat, ABH 1992, 167,
178.] A közigazgatás hatékonyságának, mint az in-
formációszabadság korlátozási alapjának konkrét
esetben történõ megítélésénél az alapjog korlátozá-
sával érvényesítendõ alapjog vagy védeni kívánt ér-
ték ilyen jellegét is vizsgálni kell. Ezzel összhang-
ban az Alkotmánybíróság eddig sem tekintette a
közérdekû adatok megismeréséhez és terjesztésé-
hez való jog korlátozása alkotmányos indokának a
pusztán adminisztratív jellegû megfontolásokat, és
kimondta, hogy „[a] közfeladatot ellátó szervek és
személyek kényelmi szempontjai nem élvezhetnek
elsõbbséget egy alapvetõ joggal szemben.”
[12/2004. (IV. 7.) AB határozat, ABH 2004, 217,
228.]

[45] A döntés megalapozását szolgáló adat nyilvánossá-
ga a fentiekbõl is következõ szigorú követelmények
fényében korlátozható. Abból, hogy az igényelt
adat döntés megalapozását szolgálja, önmagában
még nem következik kényszerítõen a közérdekû
adat nyilvánosságtól történõ elzárás. A jelen eset-
ben nem vizsgált szabályozás alapján az adatkeze-
lõ szerv vezetõjének döntésétõl függ, hogy az ilyen
adat kiadását megtagadja-e vagy sem. Amennyiben
az adatkezelõ szerv a közérdekû adat kiadásának
megtagadása mellett dönt, ezt a korábban tárgyalt,
továbbá a jelen határozat rendelkezõ részének 2.
pontjába foglalt alkotmányos követelmények érvé-
nyesülése érdekében megfelelõen indokolni köte-
les. Ennek az indokolásnak egyrészt ki kell terjednie
arra, hogy pontosan milyen folyamatban lévõ eljá-
rásban meghozandó döntés megalapozását szolgál-
ja a kiadni kívánt közérdekû adat, másrészt arra is,
hogy a közérdekû adat kiadása mennyiben befolyá-
solja a szóban forgó döntés meghozatalát, vagyis,
hogy az meghiúsítaná-e a döntés hatékony végre-
hajtását vagy ellehetetlenítené-e az illetéktelen be-

folyástól mentes, független, hatékony köztisztvise-
lõi munkát. [vö. 12/2004. (IV. 7.) AB határozat,
ABH 2004, 217, 226–227.]

[46] A korábban tárgyalt elv, amely szerint a fõszabály a
közérdekû adatok nyilvánossága különösen is
hangsúlyosan jelenik meg a nyilvánosságkorláto-
zásnak abban az esetében, amikor az az adatkezelõ
szerv mérlegelésének függvénye. E mérlegelésnek
figyelembe kell vennie a fenti követelmények érvé-
nyesülését, s azt is, hogy e szempontokat adott eset-
ben a bírósági eljárás során a bíróság felülvizsgál-
hatja. A közérdekû adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez való jog érvényesülése érdekében nem
tekinthetõ az Alaptörvénnyel összhangban állónak
az olyan korlátozás, amely egy adatot vagy egy
egész dokumentumot végérvényesen elvon a nyil-
vánosság elõl, illetve amely egy dokumentumot an-
nak tartalmától függetlenül, teljes egészében nyil-
vánosságkorlátozás alá helyez. A fentiek alapján te-
hát a dokumentum egésze – a tartalmától függetle-
nül – nem minõsíthetõ döntést megalapozó adat-
nak.

[47] 3. Az Alaptörvény VI. cikk (3) bekezdése alapján az
információszabadság érvényesülését sarkalatos tör-
vény, jelenleg az információs önrendelkezési jogról
és az információszabadságról szóló 2011. évi
CXII. törvény biztosítja, illetve az alkotmányjogi pa-
nasz tárgyát képezõ eljárás adatigénylés útján tör-
ténõ megindításakor az alapjog érvényesüléséhez
szükséges alapvetõ törvényi szabályokat az Avtv.
tartalmazta.

[48] Az Avtv.-nek az alapügyben alkalmazott rendelke-
zései – az alapjogként biztosított információsza-
badság érvényesülése érdekében – kötelezték a
közfeladatot ellátó adatkezelõ szervet, hogy bizto-
sítsa a közérdekû adatok megismerését, szükség
szerint a nem megismerhetõ adatok anonimizálásá-
val. Az Avtv. 2. § 4. pontja szerint közérdekû adat-
nak minõsült a közfeladatot ellátó szerv kezelésé-
ben lévõ, a személyes adat fogalma alá nem esõ,
bármilyen módon vagy formában rögzített informá-
ció vagy ismeret, függetlenül kezelésének módjá-
tól, önálló vagy gyûjteményes jellegétõl. Az alap-
ügyben minisztérium (NEFMI) által kezelt, közfel-
adat ellátásával összefüggésben keletkezett irat
megismerésérõl volt szó, amely a másodfokú ítélet
által megállapítottan az adatigényléskor az alperes
adatkezelõ rendelkezésére állt. („Egyértelmû volt,
hogy a felperes pontosan mely adat, illetõleg adat-
összesség kiadását kérte, hiszen az alperes is a kére-
lemhez igazodó választ adott. A kérelem teljesítésé-
nek elutasításakor nem hivatkozott arra, hogy a fel-
peres által kért jelentést, illetõleg adatokat ne tudná
azonosítani. Arra nézve nem állt rendelkezésre két-
séget kizáró bizonyíték, hogy a felperes kérelmének
elõterjesztésekor a miniszteri biztosi jelentés még
nem készült el. Megjegyzendõ, hogy erre a felpere-
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si kérelem elutasításakor az alperes maga sem hi-
vatkozott.”) Így annak tartalma az Avtv. elõbbi ren-
delkezése értelmében – az igénylõ által meg nem
ismerhetõ személyes adatok kivételével – közérde-
kû adatnak minõsült. Ennek megfelelõen az adat-
igénylés tárgyát képezõ jelentés tartalmát az eljáró
bíróságok is alapvetõen közérdekû adatnak tekin-
tették.

[49] Az Avtv. 19. § (1) és (3) bekezdése alapján a közfel-
adatot ellátó szerv köteles volt biztosítani azt, hogy
a kezelésében lévõ közérdekû adatot bárki megis-
merje. Az Avtv. 20. § (4) bekezdése továbbá elõírta,
hogy amennyiben „a közérdekû adatot tartalmazó
dokumentum az igénylõ által meg nem ismerhetõ
adatot is tartalmaz, a másolaton a meg nem ismer-
hetõ adatot felismerhetetlenné kell tenni.”

[50] Az alapügyben az eljáró bíróságok alkalmazták az
Avtv.-nek a döntés megalapozását szolgáló adatok-
ról szóló 19/A. §-át is. Eszerint a keletkezésétõl szá-
mított tíz évig nem volt nyilvános a közfeladatot el-
látó szerv „feladat- és hatáskörébe tartozó döntés
meghozatalára irányuló eljárás során készített vagy
rögzített, a döntés megalapozását szolgáló adat”.
Az Avtv. irányadó rendelkezése értelmében tehát
döntés megalapozását szolgáló adat csak az adott
szerv (feladat- és hatáskörébe tartozó) döntése meg-
hozatalára irányuló eljárás során készített vagy rög-
zített adat lehetett. A döntés megalapozását szolgá-
ló adat e minõsége továbbá kizárólag a konkrét
döntéshozatali eljáráshoz való kapcsolata révén
állhatott fenn.

[51] Az Alkotmánybíróság az e törvényi rendelkezése-
ken nyugvó bírói döntések felülvizsgálata során fi-
gyelemmel volt az Alaptörvény 28. cikkére, amely
szerint a bíróságok a jogalkalmazás során a jogsza-
bályok szövegét elsõsorban azok céljával és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Ezért az
Alkotmánybíróság az Abtv. 27. §-a szerinti jelen el-
járásban a bírói döntéseknek, s az abban foglalt bí-
rói jogértelmezésnek az Alaptörvénnyel való össz-
hangját – az elõzõekben kifejtett alaptörvény-értel-
mezést alapul véve – vizsgálta.

[52] Az Alkotmánybíróság a jelen ügyben – és általában
a közérdekû adatok megismeréséhez való jog kor-
látozását érintõ ügyekben – a támadott bírói döntést
kizárólag alkotmányossági szempontból vizsgálja
felül. Ennek megfelelõen a jelen alkotmányossági
vizsgálat során az Alkotmánybíróság nem arról
dönt, hogy az alapul fekvõ ügyben kiadni kért jelen-
tés mely része minõsül nem nyilvános, konkrétan
döntés megalapozását szolgáló adatnak és miért;
még csak nem is arról, hogy az eljáró bíróság az
adott dokumentum mely részét minõsítse döntés
megalapozását szolgáló adatnak és melyiket ne. Ezt
már csak azért sem tehetné, mert a kiadni kért jelen-
tést az Alkotmánybíróság az ügy lényegébõl faka-
dóan nem ismerheti meg. A jelen alkotmányossági
felülvizsgálatban tehát az Alkotmánybíróság nem

konkrét iratok, adatok döntés-elõkészítõ jellegérõl
dönt.

[53] A támadott ítéletek felülvizsgálatakor az Alkot-
mánybíróság a nyilvánosság-korlátozással szemben
fennálló alkotmányossági szempontok érvényesíté-
sét követeli meg az Alaptörvény által megállapított
mérce alapján. Az Abtv. 27. §-ában foglalt pana-
szok természetéhez igazodva a konkrét ügy érde-
mét érintõ alkotmányossági vetületû kérdésekrõl az
Alkotmánybíróság dönt, de ennek a konkrét ügyre
vonatkozó konzekvenciáit már az eljáró bíróságnak
kell levonnia. A panaszos számára ilyenformán biz-
tosítható hatékony jogorvoslat a bírósági döntések-
ben megjelenõ jogsérelmekkel szemben.

[54] 4. Az indítványozó alapvetõen azt állította, hogy a
támadott ítéletek indokolatlanul teszik lehetõvé a
közérdekû adatok megismeréséhez való jog korlá-
tozását, s ezért kérte az érintett ítéletek alaptör-
vény-ellenességének megállapítását.

[55] Eljárása során az Alkotmánybíróság figyelemmel
volt az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésére, amely-
nek értelmében az alapvetõ jog más alapvetõ jog
érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték vé-
delme érdekében, a feltétlenül szükséges mérték-
ben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvetõ
jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával kor-
látozható. Az alapjog-korlátozás e szabályát az Al-
kotmánybíróság az elõbbiekben már idézett
12/2004. (IV. 7.) AB határozatában a közérdekû
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez való jog
kapcsán a következõképpen fogalmazta meg:
„a közérdekû adatok nyilvánosságát érintõ korláto-
zásnak csak olyan mértéke tekinthetõ alkotmányos-
nak, ami egy demokratikus társadalomban kétséget
kizáróan szükséges, »kényszerítõen« indokolt,
ugyanakkor a korlátozással elérni kívánt célhoz ké-
pest arányos. A közérdekû adatok nyilvánosságá-
nak korlátozását pedig azonnal meg kell szüntetni,
ha a korlátozást ezek a tartalmi követelmények már
nem indokolják.” (ABH 2004, 217, 226.)

[56] Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése és VI. cikk
(2) bekezdése alapján – az Alkotmánybíróság hivat-
kozott gyakorlatát is figyelembe véve – levonható
tehát az a következtetés, hogy amennyiben a közér-
dekû adat megismerése megakadályozható egy
nyilvánosság-korlátozási okra való formális hivat-
kozással úgy, hogy a korlátozás tartalmi indokoltsá-
gának tényleges fennállása kétségtelen módon nem
bizonyított, akkor ez a közérdekû adatok megisme-
réséhez és terjesztéséhez való jog alaptalan, s így
szükségtelen korlátozásának minõsül.

[57] Az Alkotmánybíróság a támadott ítéletek alapján
megállapította, hogy az alapügyben eljáró bírósá-
gok az indítványozó által megismerni kívánt egész
jelentést döntés megalapozását szolgáló adatnak
minõsítették („A másodfokú bíróság megítélése sze-
rint a miniszteri biztosi kinevezésbõl és a megol-



dandó feladatának jellegébõl adódóan a felperes ál-
tal elõterjesztett megismerés iránti kérelem olyan
döntés megalapozását szolgáló adat, amely miatt
az alperes indokoltan utasította el a felperes kérel-
mét.”). Megállapítható továbbá, hogy az eljáró bí-
róságok ennek kapcsán kifejezetten nem jelölték
meg az ítéleteikben azt, hogy a jelentés konkrétan
milyen döntés megalapozására szolgált, nem utal-
tak tehát az adatkezelõ minisztérium konkrét eljárá-
sára sem. Nem is kötelezték az adatigénylést eluta-
sító alperest arra, hogy az adatigényléskor folya-
matban lévõ eljárás pontos megjelölésével igazolja,
hogy a jelentés valóban tartalmaz-e olyan adatot,
amely konkrét döntés megalapozását szolgálja.

[58] Az Alkotmánybíróság a fentieket figyelembe véve
megállapította: a közérdekû adatokhoz való hozzá-
férés megtagadása az arra való formális hivatkozás-
sal, hogy az igényelt közérdekû adatok döntés meg-
alapozását szolgáló adatok, mellõzve azonban a
tényleges tartalmi vizsgálatát (az eljárási szabályok
keretei között), hogy azok milyen döntés meghoza-
talát, milyen eljárás lefolytatását szolgálják, s való-
jában érdemi kapcsolatban állnak-e a közérdekû
adatot kezelõ szerv feladat- és hatáskörébe tartozó
döntéssel, az Alaptörvény VI. cikk (2) bekezdésé-
ben foglalt alapjog I. cikk (3) bekezdésébe ütközõ
indokolatlan korlátozásának minõsül. Az eljáró bí-
róságok ítéleteikben így tehát az Alaptörvény VI.
cikk (2) bekezdésében foglalt alapjog érvényesülé-
sét az I. cikk (3) bekezdésébe ütközõ módon korlá-
tozták akkor, amikor nem vizsgálták, hogy az adat-
igénylõ által kért jelentés (vagy annak egy része)
konkrétan milyen döntés megalapozására szolgált,
hanem e nélkül a jelentés egészét érintõen elfogad-
ták, hogy döntés megalapozását szolgáló adatnak
minõsült. Így tartalmilag sem vizsgálták, hogy az
igényelt közérdekû adatok kiadása valóban befo-
lyásolná-e az adatkezelõ döntésének meghozatalát,
meghiúsítaná-e a döntés hatékony végrehajtását
vagy ellehetetlenítené-e az illetéktelen befolyástól
mentes, független, hatékony köztisztviselõi mun-
kát. Mindezek alapján az Alkotmánybíróság megál-
lapította, hogy a Fõvárosi Bíróság 8.P.23.480/
2011/3. számú, illetve a Fõvárosi Ítélõtábla 2.Pf.22.
200/2011/3. számú ítélete e vonatkozásban alap-
törvény-ellenes.

[59] 5. Az indítványozó sérelmezte a fentieken túlmenõ-
en azt is, hogy az eljáró bíróságok a jelentés egész
tartalmát döntés megalapozását szolgáló adatnak
minõsítették, s ennek révén teljes egészében nyilvá-
nosság-korlátozásnak vetették alá. Konkrétan sérel-
mezte a jogerõs ítéletnek azt a részét, amely szerint:
„[h]a a dokumentum egy részének van döntés-elõ-
készítõ jellege […], illetõleg az alapvetõen erre
szolgál, akkor az egész dokumentáció osztja ezt a
minõsítést.” Az indítványozó ennek kapcsán azt ál-
lította, hogy ezáltal a támadott ítéletek alaptör-

vény-ellenesen, indokolatlanul tág körben teszik le-
hetõvé a közérdekû adatok megismeréséhez való
jog korlátozását.

[60] A fentiekben az Alkotmánybíróság rámutatott arra,
hogy az alapjog-korlátozáshoz a korlátozás indoká-
nak tényleges fennállását kétségtelen módon bizo-
nyítani kell; máskülönben a korlátozás nem felel
meg az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésében a kor-
látozással szemben támasztott „feltétlenül szüksé-
ges” követelménynek. Nem egyeztethetõ össze az
Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésével továbbá akkor
sem, nem tekinthetõ ugyanis feltétlenül szükséges-
nek a közérdekû adatok megismeréséhez és terjesz-
téséhez való jog korlátozása, ha adott esetben a
nyilvánosság-korlátozás okára hivatkozva a közér-
dekû adatok tágabb körének a megismerését tiltják
meg, mint amit az adott korlátozási indok szüksé-
gessé tenne. Ez állapítható meg különösen akkor,
ha egy adott dokumentumban szereplõ összes köz-
érdekû adat megismerését pusztán arra hivatkozás-
sal tagadják meg, hogy a dokumentum egy része
nyilvánosság-korlátozás alá esik („a dokumentum
egy részének van döntés-elõkészítõ jellege”).

[61] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az eljá-
ró bíróságok az Alaptörvény VI. cikk (2) bekezdésé-
ben foglalt alapjogot az I. cikk (3) bekezdésével el-
lentétesen engedték korlátozni akkor, amikor a je-
lentés egy részét érintõ nyilvánosság-korlátozás
okára hivatkozva egy ennél tágabb adatkör, a jelen-
tésben foglalt összes közérdekû adat megismerésé-
nek korlátozását tették lehetõvé.

[62] 6. Az indítványozó végül támadta a jogerõs ítélet-
nek azt a megállapítását, amely szerint: „a teljes és
terjedelmes jelentés kiadására vonatkozó kérelem
esetén nem várható el […] az adatkezelõtõl, hogy a
teljes dokumentációt átvizsgálja abból a szempont-
ból, hogy pontosan mi minõsül személyes adatnak,
közérdekû adatnak, esetlegesen szintén a megisme-
rés gátját képezõ üzleti titoknak.” Ezt az indítványo-
zó az Alaptörvény VI. cikk (2) bekezdésére és I. cik-
kére hivatkozva kifogásolta. Szerinte a közérdekû
adatok megismeréséhez való jog indokolatlan kor-
látozását jelenti, ha az adatkezelõ állami szervek
megakadályozhatják a közérdekû adatokhoz való
hozzáférést arra hivatkozva, hogy a közérdekû ada-
tokat tartalmazó dokumentum egyéb adatokat is
tartalmaz.

[63] Az Alaptörvény VI. cikk (2) bekezdése alapjogként
rögzíti a közérdekû adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez való jogot. Az Alkotmánybíróság már
több határozatában rámutatott arra, hogy az állam
kötelessége az alapvetõ jogok tiszteletben tartására
és védelmére a szubjektív alapjogokkal kapcsolat-
ban nem merül ki abban, hogy tartózkodnia kell
megsértésüktõl, hanem magában foglalja azt is,
hogy gondoskodnia kell az érvényesülésükhöz
szükséges feltételekrõl [vö.: 64/1991. (XII. 17.) AB
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határozat, ABH 1991, 297, 302.]. Az alapjog védel-
mére irányuló intézményvédelmi kötelességük
alapján tehát a közérdekû adatokat kezelõ szervek-
nek aktív magatartást kell tanúsítaniuk, kötelesek a
közérdekû adatokhoz való hozzáférést garantálni.

[64] Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése alapján az
alapvetõ jog csak más alapvetõ jog érvényesülése
vagy valamely alkotmányos érték védelme érdeké-
ben, s még akkor is csak a szükségesség-arányosság
követelményének megfelelõen korlátozható. Az
Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése értelmében tehát
a közérdekû adatok megismeréséhez és terjesztésé-
hez való jog, mint alapjog nem korlátozható az
adatkezelõ szerv többletfeladatára való hivatkozás-
sal. Az adatkezelõ szerv nem tagadhatja meg közér-
dekû adatokhoz való hozzáférés biztosítását azon
az alapon, hogy az az általa kezelt dokumentum át-
vizsgálását, s a benne található nyilvános adatok-
nak a nem nyilvános adatoktól való elkülönítését
igényelné. Az adatkezelõ szerv az alapjog biztosítá-
sa érdekében éppenséggel tevõleges magatartásra
kötelezett, s e kötelességét az alapjog érvényesülé-
se érdekében szükség esetén az adott dokumen-
tumban található nem nyilvános adatok lefedésé-
vel, az igénylõ által meg nem ismerhetõ személyes
adatok anonimizálásával kell teljesítenie.

[65] Az Alkotmánybíróság mindezek alapján megállapí-
totta, hogy az eljáró bíróságok az Alaptörvény
VI. cikk (2) bekezdésében foglalt alapjogot az
I. cikk (3) bekezdésével ellentétesen engedték kor-
látozni akkor, amikor a jelentésben foglalt közérde-
kû adatok megismerésének korlátozását az adatke-
zelõ szerv többletfeladatára való hivatkozással tet-
ték lehetõvé.

[66] 7. Az Alkotmánybíróság mindezek alapján megál-
lapította, hogy a támadott ítéletekben az eljáró bíró-
ságok a fentiek szerint alaptörvény-ellenesen korlá-
tozták az indítványozó közérdekû adatok megisme-
réséhez való jogát. Az információszabadság alap-
törvény-ellenes korlátozását képezõ bírói jogértel-
mezés a támadott ítéletek fontos, központi elemét
képezte, ezért a tárgybeli bírói döntéseket érdem-
ben befolyásoló alaptörvény-ellenesség megállapí-
tására került sor. Erre figyelemmel az Alkotmánybí-
róság a Fõvárosi Ítélõtábla 2.Pf.22.200/2011/3. szá-
mú ítéletét az elsõfokú ítéletre is kiterjedõen meg-
semmisítette.

[67] Az Alkotmánybíróság az Abtv. 46. § (3) bekezdése
értelmében a hatáskörei gyakorlása során folytatott
eljárásában határozattal megállapíthatja azokat az
Alaptörvény szabályozásából eredõ, az Alaptör-
vény rendelkezéseit érvényre juttató alkotmányos
követelményeket, amelyeknek a vizsgált, illetve a
bírósági eljárásban alkalmazandó jogszabály alkal-
mazásának meg kell felelnie. Ezen az alapon az Al-
kotmánybíróság a rendelkezõ részben összefogla-
lóan rögzítette azokat az Alaptörvény VI. cikk

(2) bekezdésébõl és I. cikk (3) bekezdésébõl szár-
mazó alkotmányos követelményeket, amiket a jog-
alkalmazás során az eljáró bíróságnak figyelembe
kell vennie.

[68] Az Alkotmánybíróság e határozatának a Magyar
Közlönyben történõ közzétételét az Abtv. 44. §
(1) bekezdés második mondata alapján rendelte el.

Budapest, 2013. július 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmánybíró
különvéleménye

[69] Álláspontom szerint a támadott ítéletekben az eljá-
ró bíróságok jogértelmezése nem valósította meg a
közérdekû adatok megismeréséhez való jogosult-
ság alaptörvény-ellenes korlátozását. Következés-
képpen sem az általuk hozott ítéletek megsemmi-
sítésével, sem a bíróságok általi vizsgálatra vonat-
kozó alkotmányos követelmény megállapításával
nem értek egyet.

[70] 1. Osztom az elsõ fokon eljáró Fõvárosi Bíróság
azon megítélését, hogy a bírósági ügy felperese (az
alkotmányjogi panasz indítványozója) által kért je-
lentés önmagában nem minõsíthetõ közérdekû
adatnak, az igény általánosan megfogalmazott volt,
„konkrét vagy megközelítõen behatárolt” adatok
megjelölése nélkül. Helytállónak tartom az elsõfo-
kú ítéletbõl kikövetkeztethetõ azt az álláspontot is,
hogy a közérdekû adatnak minõsíthetõség hiányá-
ban a bírósági eljárások alapjául szolgáló ügyben
nincs ügydöntõ jogi jelentõsége annak, hogy a sze-
mélyes adatok védelmérõl és a közérdekû adatok



nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény
(a továbbiakban: Avtv.) 19/A. § (1) bekezdése értel-
mében döntés-elõkészítõ jellegû dokumentumról,
illetõleg döntés megalapozását szolgáló adatról
volt-e szó egyáltalán az adott eljárásban.

[71] 2. Általános jelleggel értek egyet ugyanakkor a má-
sodfokon eljáró Fõvárosi Ítélõtáblának az Avtv.
19/A. §-ának az adott ügyben történt alkalmazásá-
val összefüggésben tett megállapításával, amely
szerint: „Ha a dokumentum egy részének van dön-
tés-elõkészítõ jellege – amit a felperes sem vitat –,
illetõleg alapvetõen erre szolgál, akkor az egész do-
kumentáció osztja ezt a minõsítést. A ténymegálla-
pítások és következtetések egyedi halmaza egysé-
gesen képezi az állapotfelmérést és a megoldások
felvetését, és ebbõl a szempontból a teljes doku-
mentum nem osztható részeire.”

Budapest, 2013. július 16.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró

[72] A különvéleményhez csatlakozom:

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre alkotmánybíró
különvéleménye

[73] Nem értek egyet a többségi határozattal.

[74] 1. A rendelkezõ rész 1. pontja megállapítja, hogy a
Fõvárosi Bíróság 8.P.23.480/2011/3. számú, illetve
a Fõvárosi Ítélõtábla 2.Pf.22.200/2011/3. számú
ítélete alaptörvény-ellenes, ezért azokat megsem-
misíti. Álláspontom szerint azonban az adott ügy-
ben nem állnak fenn az alkotmányjogi panasszal
szemben az Abtv. 29. §-ában támasztott feltételek,
azaz az érintett bírósági ítéletekkel kapcsolatban
nem merült fel sem alapvetõ alkotmányjogi jelentõ-
ségû kérdés, sem a bírói döntést érdemben befolyá-
soló alaptörvény-ellenesség. Úgy vélem tehát, hogy
az alkotmányjogi panaszt a tartalmi feltételek hiá-
nyában már a befogadási eljárásban vissza kellett
volna utasítani.

[75] 2. A rendelkezõ rész 2. pontja az Alaptörvény
VI. cikk (2) bekezdése és az I. cikk (3) bekezdése
alapján alkotmányos követelményt fogalmaz meg a
közérdekû adatok kiadása iránt indított perben eljá-
ró bíróságok számára. E szerint a bíróságnak az
adatszolgáltatás-megtagadásának jogcíme mellett
annak indokoltságát is vizsgálnia kell, melynek
mértékét és mélységét is meghatározza a többségi

határozat. Álláspontom szerint azonban az Alkot-
mánybíróságnak nincs hatásköre ilyen irányú és tar-
talmú alkotmányos követelmény megállapítására.

[76] Áttekintve a jogintézményt magát, illetve annak tör-
ténetét, megállapítható, hogy az Alkotmánybíró-
ságról szóló 1989. évi XXXII. törvény nem szabá-
lyozta az alkotmányos követelmény megállapításá-
nak lehetõségét, azt a gyakorlat alakította ki. Az Al-
kotmánybíróság alkotmányos követelményt jellem-
zõen utólagos normakontroll hatáskörében eljárva
állapított meg, melynek címzettje ugyan lehetett a
jogalkotó, de tipikusan a jogalkalmazó volt. Ugyan-
akkor az Alkotmánybíróság jellemzõen egy konkrét
jogszabályi rendelkezésre vonatkozóan határozta
meg a norma alkotmányos értelmezési tartomá-
nyát.

[77] A 2012. január 1. napjától hatályos Abtv. [46. §
(3) bekezdése] a jogkövetkezmények között szól az
alkotmányos követelmény megállapíthatóságáról, e
szerint: „Az Alkotmánybíróság hatáskörei gyakorlá-
sa során folytatott eljárásában határozattal megálla-
píthatja azokat az Alaptörvény szabályozásából
eredõ, és az Alaptörvény rendelkezéseit érvényre
juttató alkotmányos követelményeket, amelyeknek
a vizsgált, illetve a bírósági eljárásban alkalmazandó
jogszabály alkalmazásának meg kell felelnie.” (ki-
emelés tõlem)

[78] A jogalkotó tehát nem önálló hatáskörként, hanem
az egyes hatáskörökben megállapítható jogkövet-
kezményként szabályozta az alkotmányos követel-
ményt, amelynek alkalmazására azonban mindig
csak egy konkrét jogszabályi rendelkezés vizsgálata
kapcsán van lehetõség. Véleményem szerint az
Abtv. 46. § (3) bekezdésébõl a jelen ügy szempont-
jából az a következtetés vonható le, hogy alkotmá-
nyos követelményt csak konkrét (vizsgált, bírósági
eljárásban alkalmazott) jogszabályi rendelkezéssel
összefüggésben lehet megállapítani, azaz absztrakt,
csak az Alaptörvényen alapuló követelmény önma-
gában nem állapítható meg.

[79] Ezzel szemben jelen ügyben a többségi határozat a
jogalkalmazó mérlegelési körét (terjedelmét, mély-
ségét) és nem egy konkrét norma értelmezési tarto-
mányát jelöli ki. A többségi határozat tehát nem egy
konkrét jogszabályi rendelkezés alkalmazásához
tapadó alkotmányos követelményt határoz meg,
hanem az Alaptörvény önálló értelmezésével jut el
az alkotmányos követelmény megállapításáig. Ál-
láspontom szerint egyrészt az Abtv.-bõl a többségi
határozat által követett megoldás nem vezethetõ le,
az inkább az Abtv. 38. §-ában szabályozott Alaptör-
vény értelmezésnek felel meg, amelyet azonban
csak az Országgyûlés vagy annak állandó bizottsá-
ga, a köztársasági elnök, illetve a Kormány kezde-
ményezhet, azaz e hatáskörében hivatalból nem
járhat el az Alkotmánybíróság. Másrészt úgy vélem,
hogy a többségi határozatban megállapított alkot-
mányos követelmény az Alaptörvény XXVIII. cikké-
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nek (1) bekezdésében biztosított független bíróság-
hoz való jog ellen hat. A bírói függetlenség ugyanis
szükségszerûen magában foglalja a tényállás meg-
állapításának szabadságát is, amelynek alapja a bi-
zonyítékok szabad mérlegelése. Történeti alkotmá-
nyunk vívmányai között említhetõ, hogy az Alkot-
mánybíróság már többször vizsgálta a fenti össze-
függést [vö. 531/B/1997. AB határozat, ABH 2004,
1129.], legutóbb pedig a 3365/2012. (XII. 5.) AB
végzésben foglalta össze álláspontját. E szerint a bí-
rósági eljárás lefolytatása, a tényállás megállapítá-
sa, az annak alapjául szolgáló bizonyítékok értéke-
lése, mérlegelése a rendes bíróságok feladata. Az
egyes eljárási kódexek részletesen szabályozzák a
bírák perbeli tevékenységét, a bizonyítékok szabad
mérlegelését is biztosító cselekvési autonómiáját.
Ennek megfelelõen a polgári perrendtartásról szóló
1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 3. §
(5) bekezdései rögzíti a szabad bizonyítás elvét,
amely szerint a bíróság a bizonyítás meghatározott
módjához vagy meghatározott bizonyítási eszkö-
zök alkalmazásához nincs kötve, továbbá szaba-
don felhasználhat minden olyan bizonyítékot, ami
belátása szerint a tényállás feltárására alkalmas. A
Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében pedig a bíró-
ság a tényállást a felek elõadásának és a bizonyítási
eljárás során felmerült bizonyítékok egybevetése
alapján állapítja meg, a bizonyítékokat a maguk
összességében értékeli, és meggyõzõdése szerint
bírálja el. A bírói döntés irányának, a bizonyítékok
bírói mérlegelésének és annak megítélésére, hogy a
rendes bíróságok egy-egy tényt miként értékelnek,
az Alkotmánybíróság nem rendelkezik hatáskörrel
{3365/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolás [8]}.

[80] A fentiek alapján úgy vélem, hogy a többségi hatá-
rozat egyrészt túlterjeszkedik az Abtv. 46. § (3) be-
kezdésében biztosított jogkövetkezmény megálla-
pításán, másrészt korlátozza a bírói mérlegelést
(a bizonyítékok szabad értékelését), ami végsõ so-
ron felvetheti a bírói függetlenség sérelmét is. Mind-
ezek alapján nem tudom támogatni a többségi hatá-
rozatot.

[81] 3. A határozat indokolása (IV. rész 1.1. pontja) sze-
rint a történeti alkotmányról csak az 1949. évi
XX. törvénnyel elfogadott chartális Alkotmány ha-
tálybalépésig beszélhetünk. Álláspontom szerint
azonban az 1989. évi XXXI. törvénnyel módosított,
a demokratikus jogállamot megteremtõ Alkotmá-
nyon alapuló, a negyedik Alaptörvény módosítással
azonban hatályon kívül helyezett alkotmánybírósá-
gi határozatok jelentõs részét a történeti alkotmány
vívmányai közé kell sorolni. Véleményem szerint
sem egyértelmû, hogy az 1949-es chartális Alkot-
mány, illetve annak módosításai a történeti alkot-
mány (illetve annak vívmányai) közé sorolhatók-e.
Az azonban vitathatatlannak tûnik számomra, hogy
az Alkotmánybíróság 1990 és 2012 között született

határozatainak többsége az alkotmányjog (hazai)
fejlõdése, a demokratikus átmenet, a jogállam ki-
alakulása és megszilárdulása szempontjából jelen-
tõs állomásnak tekinthetõk. Álláspontom szerint a
fenti határozatok a történeti alkotmány vívmányai-
ként élnek tovább, tekintettel arra a tényre is, hogy
2013. április 1-jével hatályukat vesztették. Meg-
jegyzem, hogy ez az értelmezés nem sérti az írott és
történeti alkotmány közötti, a jogtudomány világá-
ban kétségtelenül jelen lévõ markáns különbség-
tételt.

[82] 4. Végezetül megjegyzem, hogy a határozat indok-
lása (III. rész 1.2. pont) az alkotmányjogi panasz be-
fogadhatóságának formai kritériumait vizsgálva
– egyébként helyesen – állapítja meg, hogy az indít-
ványozó az elõterjesztésre nyitva álló 60 napos ha-
táridõt megtartotta, azonban félreértelmezhetõ mó-
don a jogerõs ítélet postára adásának dátumát jelöli
meg, holott az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a
jogerõs ítélet kézhezvételétõl kell számítani a
60 napos határidõt. Amennyiben nincs adat a kéz-
hezvétel idõpontjára (bár ez nyilván tisztázható lett
volna), akkor utalni kellene erre a tényre, mint a
jogerõs ítélet bíróság általi postára adási dátuma
megjelölése okára.

Budapest, 2013. július 16.

Dr. Juhász Imre s. k.,
alkotmánybíró

[83] A különvéleményhez csatlakozom:

Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Pokol Béla alkotmánybíró
különvéleménye

[84] A többségi határozat eljárási fogyatékosságai és az
Alaptörvény vonatkozó szabályozásának a régi Al-
kotmánytól való eltérését illetõ figyelmen kívül ha-
gyása miatt nem tudom támogatni a rendelkezõ
részt, és nem tudok egyetérteni az indokolás több
részével sem.

[85] 1. A többségi határozat már a kiindulópontban is
kardinális hibát követ el akkor, amikor az Alaptör-
vénynek a régi Alkotmányhoz való viszonyát a köz-
érdekû adatokhoz hozzájutást illetõen leszûkíti a
két szöveg vizsgálatánál azokra a szavakra, melyek
a közérdekû adatok megismeréséhez való jogot
megformulázzák, és rögtön kijelenti, hogy „a ko-
rábbi Alkotmány 61. § (1) bekezdése és az Alaptör-
vény VI. cikk (2) bekezdése között szövegszerû
egyezés mutatható ki.” [38] Ténylegesen azonban



az Alaptörvény egy teljesen más kontextusba he-
lyezte el ezt az alapvetõ jogot, és a többi alapvetõ
jogtól eltérõen ennek érvényesülését illetõen egy
külön független fõhatóságot intézményesített a VI.
cikk (3) bekezdésében. Az Alkotmánybíróság
ugyan ezen alapvetõ jog esetében is a végsõ döntõ
szerv, ám e speciális fõhatóság alaptörvényi intéz-
ményesítésére választ kell adnia az adatvédelmet
illetõ elsõ döntéseiben, és valamilyen módon ezt a
szervet rendszeresen be kell vonni a személyes
adatok védelmére, illetve a közérdekû adatokhoz
hozzájutásra vonatkozó eljárásaiba. A mostani
többségi határozat egyszerûen negligálta az Alap-
törvénynek ezt az eltérõ szabályozását a régi Alkot-
mánytól azzal, hogy leszûkítette a két szöveg elté-
résének vizsgálatát. Pedig a Nemzeti Adatvédelmi
és Információszabadság Hatóság (NAIH) bevonása
már azért is szükségesnek mutatkozik az ilyen
ügyeket érintõ alkotmánybírósági eljárások elõ-sza-
kaszaiba, mert az Alkotmánybíróság egyes bíráinak
csak néhány munkatárs áll rendelkezésre a teljes
feladatkörük ellátására, míg a NAIH nagyobb lét-
számú specializált apparátussal rendelkezik, mely-
nek egyetlen feladata ezen alapvetõ jog érvényesü-
lésének vizsgálata az egyes panaszok esetén. Az al-
kotmánybírák szétágazó ügyeik mellett nem tudják
részletesen megvizsgálni az ilyen ügyekben felme-
rülõ 600 oldalas vagy akár ezeroldalas dokumentu-
mok adatainak szétválasztási lehetõségeit, ám a
NAIH bevonása és az ügyrõl véleménykérése ese-
tén, a végsõ döntést mindenkor megalapozottabban
tudná meghozni az Alkotmánybíróság. A jelen eset-
ben az Alaptörvény vonatkozó szabályának negli-
gálása miatt erre nem került sor, de ennél is fonto-
sabb probléma ezzel az, hogy nem tudtuk e döntés
kapcsán megnyugtatóan rendezni a közérdekû ada-
tokat illetõ alkotmányjogi panaszok ügyeiben az
Alkotmánybíróság és a NAIH viszonyát. Az én meg-
látásom szerint, ha az Alaptörvény ezen alapvetõ
jog mellé és ennek érvényesülését illetõen egy spe-
cializált fõhatóságot intézményesített, akkor az
alapvetõ jogokat átfogó jelleggel védõ Alkotmány-
bíróságnak értelmeznie kell döntéseiben az e szerv-
hez való viszonyát. Az én javaslatom szerint ki kel-
lene mondani határozatunkban azt, hogy csak úgy
fogadunk el a jövõben közérdekû adatokhoz hoz-
zájutást illetõ panaszt, ha elõtte az indítványozó a
NAIH eljárását szabályozó törvényekben elõírt pa-
nasszal már élt e szerv elõtt, és a bírósági jogorvos-
lati út kimerítése mellett még ennek határozatát is
mellékeli az alkotmányjogi panaszához. Az Alkot-
mánybíróság természetesen nincs kötve az NAIH
álláspontjához az adott ügyben, de ezzel megala-
pozottabban hozhatjuk meg mindenkori döntésein-
ket.

[86] 2. Nem tudom elfogadni a többségi határozatot
azért sem, mert az indokolását oly módon alapozta

a régi Alkotmányon alapuló alkotmánybírósági ha-
tározatokra – és vette át ezzel azok érveit és döntési
formuláit –, hogy ez az átvétel nem felelt meg az Al-
kotmánybíróság erre elõírt feltételeinek. Az Alap-
törvény Záró és vegyes rendelkezéseinek 5. pontja
kimondta a régi alkotmánybírósági határozatok ha-
tályvesztését, hisz az új Alaptörvény rendelkezései
és értelmezési elvei, illetve deklarációi csak így tud-
nak érvényesülni jövõbeli alkotmánybírósági dön-
tésekben. Az Alkotmánybíróság úgy értelmezte ezt
a hatályvesztést a 13/2013. (VI. 17.) AB határozatá-
ban, hogy négy feltétel teljesülése esetén lehet át-
venni a hatályvesztett régi alkotmánybírósági hatá-
rozatokból érveket és egy-egy alapvetõ jogot értel-
mezõ normatív döntési formulákat: „ha az Alaptör-
vény adott szakaszának az Alkotmánnyal fennálló
tartalmi egyezése, az Alaptörvény egészét illetõ
kontextuális egyezõsége, az Alaptörvény értelme-
zési szabályainak figyelembevétele és a konkrét
ügy alapján a megállapítások alkalmazhatóságának
nincs akadálya” Indokolás [32]. A három feltétel-
hez negyedikként megállapítja ez a határozat, hogy
„az Alaptörvény hatálybalépése elõtt meghozott
határozatokban foglalt érvek felhasználását kellõ
részletességgel indokolni kell” Indokolás [31]. Bár
saját álláspontom szerint hatályvesztett határozatok
idézését egyáltalán nem helyes megengedni – még
ha mint „szabad gondolati kincsbõl” át is lehet ven-
ni belõlük érveket és helyesnek bizonyult döntési
formulákat –, de az alkotmánybírósági többségi
döntés elõtt meg kell hajolni. Ám a feltételekhez kö-
tött átvétel és ezek normatív rögzítése a 13/2013.
(VI. 17.) AB határozatban az új alkotmánybírósági
döntések felé azt jelenti, hogy az e feltételeket nem
teljesítõ átvétel nem legitim, és ezek az átvett érvek,
döntési formulák „közjogi érvénytelenségben”
szenvednek. Ezért az ilyen átvételeket a mindenkori
késõbbi alkotmánybírósági többségeknek gondo-
san ellenõrizni kell, hisz nincs semmilyen fórum az
Alkotmánybíróság felett, amely a formális eljárási
sértései esetén megsemmisíthetné a döntéseit,
ahogy az Alkotmánybíróság is teszi más állami
szervek döntései vonatkozásában. Így csak a min-
denkori késõbbi alkotmánybírói többségek képesek
ezt az ellenõrzést megtenni, és ez kötelességük, ha
az átvétel közjogi érvénytelensége felmerül az
átvétel feltételeinek megsértése miatt.

[87] A jelen esetben az a probléma, hogy a többségi ha-
tározat egyszerûen csak deklarálja a 13/2013.
(VI. 17.) AB határozat követelményeit a régi
Abh.-kból átvételek elõfeltételeként, de mint látha-
tó volt, itt még a legalapvetõbb elõfeltétel sem telje-
sült, hisz az Alaptörvény és az Alkotmány szövegé-
nek kontextusa is lényegesen eltér, amely eleve ki-
zárja az átvételt, nem is beszélve az átvétel kellõ
részletességgel való indokolásának kötelezettségé-
rõl. Õszintén szólva, az átvételek nagy része puszta
evidencia kimondását jelenti a demokratikus jogál-
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lamról és a véleménynyilvánítási szabadságról, de
ha már az Alaptörvény kimondta ezek hatályveszté-
sét, akkor ezt tiszteletben kell tartanunk. Az idézett
13/2013. (VI 17.) AB határozat ráadásul rögzíti azt
is, hogy csak akkor lehet átvenni a régi határozatok-
ból részeket, ha arra szükség van a jelen ügy eldön-
téséhez. Evidenciák alátámasztásához átvételre
soha nem lehet szükség.

[88] Meg lehet tehát állapítani, hogy a jelen határozat-
ban a régi érvek és döntési formulák átvétele –
amennyiben ez túlmutat a puszta evidenciák átvé-
telén – „közjogi érvénytelenségben” szenved, és
megítélésem szerint az így átvett, korábbi Alkotmá-
nyon alapul formulák nem használhatók fel a ké-
sõbbi alkotmánybírósági határozatokban.

Budapest, 2013. július 16.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Salamon László alkotmánybíró
különvéleménye

[89] Nem értek egyet a határozat rendelkezõ részének
1. és 2. pontjával.

[90] 1. Álláspontom szerint nem alaptörvény-ellenesek
az 1. pontban megsemmisített ítéletek.

[91] A perben eljárt bíróságok a hatályos jogszabályok-
nak megfelelõen folytatták le az eljárást. A felek
elõadásai és a beszerzett bizonyítékok alapján
megállapított tényállás, valamint az abból levont
következtetés helytálló, a felperesi kereset elutasítá-
sa nem sértette az Alaptörvény VI. cikk (2) bekezdé-
sében rögzített, a közérdekû adatok megismerésé-
hez való alapjogot. Ezért az indítványt az Alkot-
mánybíróságnak el kellett volna utasítania.

[92] Álláspontom szerint kiemelkedõ jelentõségû az el-
sõ fokon eljárt bíróság ítélete indokolásának azon
része, mely szerint a felperes igénye a közérdekû
adat megismerése iránt általánosan megfogalma-
zott volt, abban semmilyen konkrét, vagy megköze-
lítõen behatárolt közérdekû adatot nem jelölt meg.

[93] A közérdekû adat megismeréséhez való jog rendel-
tetésszerû gyakorlásához nézetem szerint hozzátar-
tozik a megismerni kívánt közérdekû adat lehetõség
szerinti minél pontosabb megjelölése. Enélkül a
közérdekû adatok azonosítása aránytalan nehézsé-
gekbe ütközhet, és lehetetlenné válhat – mint az a
perbeli esetben nyilvánvalóan fennállott – az adat-
szolgáltatásra törvényben elõírt 15 napos (legfel-
jebb egy ízben ennyi idõre meghosszabbítható) ha-
táridõ megtartása is.

[94] Az ügy megítélése szempontjából lényeges a kü-
lönbségtétel a közérdekû adat és az azt rögzítõ
adathordozó (pl. irat) között. Ez a különbségtétel

nemcsak az elõbbi okfejtés szempontjából jelentõs,
hanem azért is, mert ez a fogalmi elõfeltétele az
adatkezelõ adatszolgáltatással kapcsolatos, a kü-
lönvéleményem 2. pontjában elemzett, a megis-
merhetõ és a meg nem ismerhetõ adatok szétvá-
lasztására vonatkozó törvényi kötelezettségének.

[95] E kötelezettségre, és a már említett rövid ügyintézé-
si határidõre tekintettel az Alkotmánybíróság több-
ségi álláspontja szerinti értelmezés mellett az sem
zárható ki, hogy tömeges, általánosság szintjén elõ-
terjesztett, konkrét adatmegjelölés nélküli, obstruk-
ciós jellegû „adatigénylésekkel” az adatkezelõ
olyan aránytalan terhelésnek legyen kitéve, mely
egyéb tevékenységének gyakorlásában lényegesen
hátráltathatja és akadályoztathatja.

[96] Mindezekre tekintettel az eljárt bíróságok – néze-
tem szerint különösen az elsõfokú bíróság – értel-
mezése van összhangban az Alaptörvény 28. cikké-
ben elõírt azon tartalmi értelemben vett vélelem-
mel, hogy a jogszabályok – többek között – a józan
észnek és a közjónak megfelelõ célt szolgálnak.

[97] 2. Nem értek egyet az alkotmányos követelmény
elõírásával sem.

[98] Az alkotmányos követelmények megállapításánál
az Alkotmánybíróság többségi határozata nem vet-
te figyelembe, hogy 2012. január 1-jén hatályba lé-
pett az információs önrendelkezési jogról és az in-
formációszabadságról szóló 2011. évi CXII. törvény
(a továbbiakban: Infotv.), mely az eljáró bíróságok
számára elõírta, hogy ha a közérdekû adat megis-
merése iránti igény teljesítésének megtagadása te-
kintetében a törvény az adatkezelõ mérlegelését te-
szi lehetõvé, a megtagadás alapját szûken kell értel-
mezni, és a közérdekû adat megismerésére irányuló
igény teljesítése kizárólag abban az esetben tagad-
ható meg, ha a megtagadás alapjául szolgáló közér-
dek nagyobb súlyú a közérdekû adat megismerésé-
re irányuló igény teljesítéséhez fûzõdõ közérdeknél
[Infotv. 30. § (5) bekezdés].

[99] Az Infotv. 31. § (2) bekezdése az adatkezelõre hárít-
ja a bizonyítási terhet és elõírja a bíróságok számára
az adatkiadás megtagadása esetén a megtagadás
jogszerûségének és indokoltságának vizsgálatát.

[100] Az Infotv. 27. § (5) bekezdése szerint a közfeladatot
ellátó szerv feladat- és hatáskörébe tartozó döntés
meghozatalára irányuló eljárás során készített vagy
rögzített, a döntés megalapozását szolgáló adat a
keletkezésétõl számított tíz évig nem nyilvános.
Ezen adatok megismerését – az adat megismerésé-
hez és a megismerhetõség kizárásához fûzõdõ köz-
érdek súlyának mérlegelésével – az azt kezelõ szerv
vezetõje engedélyezheti. Ebbõl megállapítható,
hogy a törvény kifejezetten elõírja a közérdek sú-
lyának mérlegelését, melynek megalapozottságát a
bíróság – a fentebb hivatkozottak alapján – meg-
vizsgálja és dönt arról, hogy fennáll-e olyan súlyú
közérdek, mely a megtagadás alapjául szolgálhat.



[101] Indokolatlan alkotmányos követelményként elõír-
ni, hogy a bíróságnak vizsgálnia kell, jogszerû
volt-e az adatszolgáltatás megtagadása, ha az adat-
kezelõ arra hivatkozással tagadta meg az adatszol-
gáltatást, hogy az igényelt adatokat az igénylõ által
meg nem ismerhetõ adatokkal együtt kezelik, mi-
közben az utóbbiak felismerhetetlenné tételének
nem lett volna akadálya. Ugyanis az Infotv. 30. §
(1) bekezdése szerint, ha a közérdekû adatot tartal-
mazó dokumentum az igénylõ által meg nem is-
merhetõ adatot is tartalmaz, a másolaton a meg
nem ismerhetõ adatot felismerhetetlenné kell tenni.
A (2) bekezdés pedig kifejezetten rögzíti, hogy az
adatigénylést nem lehet elutasítani arra való hivat-
kozással, hogy annak közérthetõ formában nem le-
het eleget tenni.

[102] Ezen jogszabályi elõírások alapján – nem pedig al-
kotmányossági követelmények miatt – kell az eljáró
bíróságoknak ebben a kérdésben is állást foglal-
niuk.

[103] Összegezve tehát nem tartom indokoltnak olyan al-
kotmányossági követelmények megfogalmazását,
melyeket maguk a hatályos jogszabályok tartalmaz-
nak.

Budapest, 2013. július 16.

Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró

[104] A különvéleményhez csatlakozom:

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Szívós Mária alkotmánybíró
különvéleménye

[105] Nem értek egyet a határozat rendelkezõ részének 1.
és 2. pontjával

[106] 1. Álláspontom szerint a Fõvárosi Bíróság
8.P.23.480/2011/3. számú ítélete, valamint a Fõvá-
rosi Ítélõtábla 2.Pf.22.200/2011/3. számú ítélete
nem alaptörvény-ellenes, ezért nem értek egyet
azok megsemmisítésével.

[107] Az Alkotmánybíróság figyelmen kívül hagyta az el-
járó bíróságok által megállapított tényállást és az ar-
ra alkalmazandó törvényi elõírásokat, ehelyett a
közérdekû adatok megismeréséhez való jog abszt-
rakt elemzésébõl vont le – álláspontom szerint –
helytelen következtetést.

[108] Az Alkotmánybíróság az ügy alapján általános kö-
vetkeztetéseket vont le a jelen idõre – 2013. évre –
vonatkoztatva. Sokkal részletesebben kellett volna
vizsgálnia az adatigénylés körülményeit, az adat-
igényléskor – 2011. évben – fennállt jogi környeze-

tet, az adatigénylés egyéb lehetõségeit. Ezek hiá-
nyában nem lett volna szabad pusztán a törvény-
szöveggel való egybevetés alapján a bírósági ítéle-
teket megsemmisíteni. A bíró által alkotott jog – va-
gyis jogi rendelkezéseknek egy egyedi ügy alapján
való értelmezése – felülvizsgálata során ugyanis az
Alkotmánybíróságnak a körülmények jóval széle-
sebb körû mérlegelésével kell eljárnia, mint az
egyéb hatáskörei alapján lefolytatott eljárásokban.
Amikor az Alkotmánybíróság más bíróságok hatá-
rozatainak alaptörvény-ellenességét vizsgálja min-
dig – jelen esetben is – abból a tényállásból kell ki-
indulnia, amely a per alapjául szolgált.

[109] 2. Az indítványozó 2011. június 11-én nyújtott be
elektronikus adatigénylést a személyes adatok vé-
delmérõl és a közérdekû adatok nyilvánosságáról
szóló 1992. évi LXIII. törvény (a továbbiakban:
Avtv.) 20. §-a alapján a Nemzeti Erõforrás Miniszté-
riumhoz (a továbbiakban: NEFMI). Az adatigény-
lésben a Magyar Állami Operaház (a továbbiakban:
Operaház) teljes körû gazdasági átvilágításáért fele-
lõs miniszteri biztos által az Operaház átvilágításá-
val összefüggõ jelentés kiadását kérte. Az igénylés-
re válaszolva a NEFMI 2011. június 18-án tájékoz-
tatta, hogy a jelentés a minisztérium további intéz-
kedéseinek, döntéseinek elõkészítéséhez készült,
ezért a jelentés megismerése iránti igénnyel a vizs-
gálat befejezõdése – és az Operaházzal kapcsolat-
ban a vizsgálat alapján születõ döntések meghoza-
tala – után lehet érdemben foglalkozni. A NEFMI
ezzel az indítványozó tudomására hozta, hogy a
döntés még nem született meg, és a döntést megala-
pozását szolgáló adat ez esetben a törvény erejénél
fogva nem nyilvános.

[110] Az indítványozó azonban nem várta meg a NEFMI
Operaházra vonatkozó döntéseit, hanem 2011. jú-
lius 11-én keresetet nyújtott be közérdekû adatok
kiadása iránt. Az elsõ fokon eljáró Fõvárosi Bíróság
a keresetet elutasította. Idõközben, 2011. augusztus
22-én a Magyar Közlöny 2011. évi 97. számában
megjelent a Kormány 1291/2011. (VIII. 22.) Korm.
határozata a Magyar Állami Operaház irányításáért
felelõs kormánybiztos kinevezésérõl és feladatairól.

[111] Az indítványozó új adatigénylés helyett megfelleb-
bezte az elsõfokú bíróság ítéletét, mely határozatot
a másodfokon eljáró Fõvárosi Ítélõtábla 2012. janu-
ár 12-i döntésével helybenhagyott. Az Ítélõtábla ki-
emelte, hogy amennyiben egy dokumentum alap-
vetõen döntés-elõkészítõ jellegû, – mely tényt a
perben felperes sem vitatott – akkor az egész doku-
mentáció osztja ezt a minõsítést. A Fõvárosi Ítélõ-
tábla – helyesen – rámutatott arra is, hogy az adat-
igényléskor fennállt állapotot kell vizsgálni abból a
szempontból, hogy volt-e olyan döntés, amelynek
alapját képezte, vagy képezhette az indítványozó
által kiadni kért adatmennyiség. Rögzítette, hogy
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ilyen döntés az adatigényléskor nem létezett. Erre
azért szükséges kiemelten felhívni a figyelmet, mert
az Avtv.-nek az adatigényléskor hatályos rendelke-
zései a döntés-elõkészítõ adatok kiadására vonat-
kozóan kettõs szabályozással korlátozták a közér-
dekû adatok megismeréséhez való jogot.

[112] Az Avtv. 19/A. § (1) bekezdése alapján a döntés
meghozatalára irányuló eljárás során készített vagy
rögzített, a döntés megalapozását szolgáló adat a
keletkezésétõl számított tíz évig nem nyilvános.
Ezen adatok megismerését az azt kezelõ szerv ve-
zetõje engedélyezhette diszkrecionális jogkörben.
A jogalkotó tehát ez esetben az alapjog, vagyis a
közérdekû adatok megismeréséhez való jog nagy-
fokú korlátozását, nevezetesen az automatikus nyil-
vánosságkorlátozást tette lehetõvé.

[113] Az Avtv. 19/A. § (2) bekezdése az elõzõ szabályon
enyhített, amikor azt írta elõ, hogy a döntés megho-
zatalát követõn az adatigénylést csak akkor lehet el-
utasítani, ha az adat megismerése a szerv törvényes
mûködési rendjét vagy feladat- és hatáskörének ille-
téktelen külsõ befolyástól mentes ellátását, így kü-
lönösen az adatot keletkeztetõ álláspontjának a
döntések elõkészítése során történõ szabad kifejté-
sét veszélyeztetné. Vagyis a döntés meghozatalát
követõen az adatigénylés teljesítésének megtagadá-
sára már csak egy szûkebb körben volt lehetõség.

[114] Az Avtv.-ben lévõ korlátozás szükségességét és ará-
nyosságát az Alkotmánybíróság eljárása során nem
vizsgálta. Az Alkotmánybíróság az eljáró bíróságok
jogértelmezését tartotta alaptörvény-ellenesnek, fi-
gyelmen kívül hagyva azt, hogy az Avtv. rendelke-
zései eltérõ mértékû alapjog-korlátozásra adtak le-
hetõséget.

[115] 3. A Fõvárosi Ítélõtábla álláspontom szerint helye-
sen értelmezte az Avtv.-nek az adott döntés megho-
zatala elõtti adatigénylés esetére alkotott elõírását,
és azt helyesen alkalmazta, amikor a teljes vizsgála-
ti anyagot – mint megismerni kívánt közérdekû ada-
tot – döntés megalapozását szolgáló adatnak minõ-
sítette.

[116] Az indítványozó ugyanis egyfelõl még az elsõfokú
bírósághoz benyújtott keresetében sérelmezte,
hogy a jelentésben szereplõ, az Operaház gazdál-
kodására, mûködésére vonatkozó tények olyan
közérdekû adatok, amelyeket a jelentés csak megis-
métel, és amelyeket nem lehet csak azért döntés
megalapozását szolgáló adatnak nyilvánítani, mert
szerepelnek a jelentésben.

[117] Ezzel összefüggésben arra szükséges rámutatni,
hogy az Operaház egy önállóan mûködõ és gazdál-
kodó központi költségvetési szerv. A gazdálkodásá-
ra és mûködésére vonatkozó adatok elsõ számú
adatkezelõ szerve így maga az Operaház. Ezek az
adatok tehát a legegyszerûbben közvetlenül az
Operaházhoz benyújtott adatigényléssel lettek vol-
na megismerhetõk, azonban a rendelkezésre álló
iratok alapján erre nem került sor.

[118] Másfelõl az Alaptörvény 28. cikke szerint „a bírósá-
gok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét
elsõsorban azok céljával és az Alaptörvénnyel össz-
hangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabá-
lyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jó-
zan észnek és a közjónak megfelelõ, erkölcsös és
gazdaságos célt szolgálnak.”

[119] Véleményem szerint nem szükségtelen és nem
aránytalan mértékben korlátozta a Fõvárosi Ítélõ-
tábla a közérdekû adatok megismeréséhez való jo-
got, amikor döntés megalapozását szolgáló adatnak
minõsített egy jelentésben szereplõ összes adatot
annak tudatában, hogy azon közérdekû adatok,
amelyek csak közvetve minõsülnek döntés megala-
pozását szolgáló adatnak, egy egyszerûbb adat-
igénylés során hozzáférhetõek.

[120] A józan ész szerinti jogértelmezésnek és a gazdasá-
gos célra törekvésnek is ellentmondana az a fajta
bírósági jogértelmezés, amely az adatkezelõ szer-
veket arra kötelezné, hogy egy dokumentum jelen-
tõs részét, akár nagyobbik felét kitakarva bocsássa
azt az igénylõ rendelkezésére úgy, hogy a rendelke-
zésre bocsátott adatok nyilvánosságra hozatala az
azokat elsõdlegesen kezelõ szervtõl is igényelhetõ.

[121] 4. A „jogot” a bíróságok a saját értelmezésük szerint
állapítják meg, ezt a közérdekû adatok nyilvánossá-
gával összefüggésben sem szabad figyelmen kívül
hagyni. A bírói hatalom, konkrét jogvitát eldöntõ te-
vékenysége során, a jogot alkalmazva azt értelme-
zi, továbbfejleszti, adott esetben annak kereteit szû-
kíti vagy tágítja.

[122] A jelen ügyben eljárt bíróságok a jogértelmezés al-
kotmányos keretein belül maradtak, míg az Alkot-
mánybíróság a határozatával az Avtv. által az adat-
kezelõ részére biztosított azon lehetõséget üresítet-
te ki, hogy a közérdekû adatok nyilvánosságra ho-
zatalát a döntéshozatal elõtt megtagadja, és nem
volt figyelemmel arra sem, hogy az alkotmányjogi
panaszon túl az indítványozónak több egyéb lehe-



tõsége is fennállt, illetve azóta is folyamatosan
fennáll az adatok megismerésére.

[123] Mindezeket figyelembe véve az alaptörvény-elle-
nesség véleményem szerint nem állapítható meg.

[124] 5. Az elfogadott határozat 2. pontjával sem értek
egyet. Az abban olvasható alkotmányos követel-
mény megismétli az információs önrendelkezési
jogról szóló 2011. évi CXII. törvény 21. alcíme
(A közérdekû adat megismerése iránti igény) alatt
található szabályok egy részét. Az alkotmányos kö-
vetelményben foglaltakat a bíróságnak (és nemcsak
neki, hanem a közérdekû adatot kezelõ szerveknek

is) eleve alkalmaznia, vizsgálnia és mérlegelése tár-
gyává kell tennie az arra irányuló eljárásban.

Budapest, 2013. július 16.

Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/2881/2012.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2013. évi 124. szá-
mában
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TANÁCSAINAK
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉTETT

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
22/2013. (VII. 19.) AB HATÁROZATA

az adózás rendjérõl szóló 2003. évi XCII. törvény
152. § (1) bekezdése „a végrehajtható okirat csato-
lása nélkül” szövegrésze alaptörvény-ellenességé-
nek megállapítására és megsemmisítésére irányuló
indítvány elutasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa az alapvetõ jogok
biztosának jogszabály alaptörvény-ellenessége utó-
lagos vizsgálatára irányuló indítványa tárgyában
meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

Az Alkotmánybíróság az adózás rendjérõl szóló
2003. évi XCII. törvény 152. § (1) bekezdés „a vég-
rehajtható okirat csatolása nélkül” szövegrésze
alaptörvény-ellenességének megállapítására és
megsemmisítésére irányuló indítványt elutasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar
Közlönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az alapvetõ jogok biztosa 2013. május 2. napján
az alapvetõ jogok biztosáról szóló 2011. évi
CXI. törvény 2. § (3) bekezdése és az Alkotmánybí-
róságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiak-
ban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése alapján az adózás

rendjérõl szóló 2003. évi XCII. törvény (a továb-
biakban: Art.) 152. § (1) bekezdésének „a végrehajt-
ható okirat csatolása nélkül” szövegrésze alaptör-
vény-ellenességének megállapítását és megsemmi-
sítését kezdeményezte az Alkotmánybíróságnál.

[2] 2. Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja
alapján az Alkotmánybíróság – többek között – az
alapvetõ jogok biztosának kezdeményezése alap-
ján felülvizsgálja a jogszabályok Alaptörvénnyel
való összhangját. Ennek megfelelõen az Abtv. 24. §
(2) bekezdése úgy rendelkezik, hogy az Alkotmány-
bíróság a jogszabály Alaptörvénnyel való összhang-
ját az alapvetõ jogok biztosának határozott kérel-
met tartalmazó indítványa alapján akkor vizsgálja,
ha az alapvetõ jogok biztosának álláspontja szerint
a jogszabály alaptörvény-ellenessége fennáll. Jelen
ügyben az alapjogi biztos indítványa azt kifogásol-
ja, hogy az Art. végrehajtási szabályai értelmében a
fizetési számlát vezetõ pénzforgalmi szolgáltató az
adóhatóság hatósági átutalási megbízását az ügy-
ben kiállított végrehajtható okirat csatolása nélkül
köteles teljesíteni, amely így nincs összhangban az
Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljárás követelményével és egyidejûleg
sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
foglalt jogorvoslathoz fûzõdõ jogot is.

[3] 2.1. Az alapjogi biztos indítványa szerint az Alap-
törvény XXIV. cikk (1) bekezdésében a hatóságok
részére elõírt tisztességes eljárás követelményébõl
az következik, hogy a hatósági eljárásoknak és
egyedi ügyintézéseknek az anyagi és eljárási jog
rendelkezéseinek megtartásán túl az ügyféli jogok
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érvényesülésének hatékony elõsegítését szükséges
szolgálniuk. Az alapjogi biztos álláspontja értelmé-
ben „ellentétes a tisztességes eljárás követelményé-
vel az a jogszabály, amely tartalmilag ellehetetlení-
ti az érintett ügyfél számára azt a jogot, hogy ügyé-
rõl teljeskörû és részletes tájékoztatást kapjon, vagy
azt a lehetõséget, hogy jogainak és jogos érdekei-
nek védelmében felléphessen.” Ennek megfelelõen
az alapjogi biztos a hatósági átutalási megbízások
teljesítésével összefüggésben azt fejtette ki, hogy
garanciális jelentõsége van annak, hogy az adós
számára a tartozása és annak jogcíme egyértelmû-
en azonosítható legyen. Kizárólag az ilyen adatok
megismerésének lehetõségét biztosító jogszabályi
környezet segítheti elõ az ügyféli jogok hatékony
gyakorlását is. Az alapjogi biztos a kifogásolt jog-
szabályi rendelkezéssel összefüggésben elõadta,
hogy a hatósági átutalási megbízásnak végrehajtha-
tó okirat, vagy más egyéb olyan okirat híján történõ
teljesítési kötelezettsége, amely nélkül nincs lehe-
tõség az adós kétséget kizáró azonosítására, ellen-
tétben áll az ügyféli jogok hatékony érvényesítésé-
nek elvével. Az ügyfélnek ilyen esetekben ugyanis
nincsen lehetõsége arra, hogy az átutalást teljesítõ
pénzforgalmi szolgáltatónál érdeklõdjön a tartozás
jogcímérõl, hiszen az adóhatóság nem bocsátja a
pénzforgalmi szolgáltató rendelkezésére a végre-
hajtható okiratot. E lehetõség biztosításának hiánya
szintén az ügyféli jogok érvényesítésének elõsegíté-
se ellen hat, ami sérti az Alaptörvény XXIV. cikk
(1) bekezdésben foglalt alkotmányos szabályt.

[4] 2.2. Az alapjogi biztos szerint a támadott jogszabá-
lyi feltétel az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sében foglalt jogorvoslathoz fûzõdõ jog hatékony
érvényesülését is sérti. Ennek okául az alapjogi biz-
tos azt adta elõ, hogy az ügyfél a hatósági átutalás
teljesítésekor nem ismerheti meg a követelés pontos
megnevezését, jogcímét és esedékességét, így a
végrehajtási eljárás során, az Art. 159. § (1) bekez-
désében biztosított kifogás lehetõségét sem képes
hatékonyan gyakorolni. Márpedig a jogorvoslati jog
garantálása a jogorvoslatnak nemcsak formai, ha-
nem tartalmi szempontú érvényesítésének lehetõ-
ségét is megkívánja, vagyis másként fogalmazva
azt, hogy az ügyfélnek ténylegesen lehetõsége le-
gyen a jogszabályban biztosított jogorvoslat igény-
bevételére. Az alapjogi biztos következtetése sze-
rint a hatósági átutalási megbízás során a végrehajt-
ható okirat csatolásának hiánya az ügyfél jogorvos-
lati jogának gyakorlását akadályozza, így nincs
összhangban az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désében garantált alapvetõ jogból fakadó követel-
ményékkel.

II.

[5] 1. Az Alaptörvénynek az indítvány elbírálásakor
hatályos rendelkezései:

„XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes
módon és ésszerû határidõn belül intézzék. A ható-
ságok törvényben meghatározottak szerint kötele-
sek döntéseiket indokolni.”

„XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági
és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát
vagy jogos érdekét sérti.”

[6] 2. Az Art. indítvány által támadott rendelkezései:

„152. § (1) A fizetési számlát vezetõ pénzforgalmi
szolgáltató az adóhatóság hatósági átutalási megbí-
zását a végrehajtható okirat csatolása nélkül köteles
teljesíteni.”

III.

[7] Az Alkotmánybíróság elsõdlegesen azt a kérdést
vonta vizsgálata alá, hogy az Alaptörvény 37. cikk
(4) bekezdésében foglalt hatáskör-korlátozás nem
zárja-e ki az alapjogi biztos által kifogásolt jogsza-
bályi rendelkezés alkotmányossági vizsgálatát.

[8] 1. Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja
alapján az Alkotmánybíróság felülvizsgálja a jog-
szabályok Alaptörvénnyel való összhangját. Ehhez
képest az Alaptörvény 37. cikk (4) bekezdésének el-
sõ mondata felülvizsgálati korlátozást fogalmaz
meg, amikor úgy rendelkezik, hogy „[m]indaddig,
amíg az államadósság a teljes hazai össztermék fe-
lét meghaladja, az Alkotmánybíróság a 24. cikk
(2) bekezdés b)–e) pontjában foglalt hatáskörében
a központi költségvetésrõl, a központi költségvetés
végrehajtásáról, a központi adónemekrõl, az illeté-
kekrõl és járulékokról, a vámokról, valamint a helyi
adók központi feltételeirõl szóló törvények Alaptör-
vénnyel való összhangját kizárólag az élethez és az
emberi méltósághoz való joggal, a személyes ada-
tok védelméhez való joggal, a gondolat, a lelkiis-
meret és a vallás szabadságához való joggal vagy a
magyar állampolgársághoz kapcsolódó jogokkal
összefüggésben vizsgálhatja felül, és ezek sérelme
miatt semmisítheti meg”. Az Alaptörvény 37. cikk
(5) bekezdése ezt a szabályt egészíti ki, amikor úgy
fogalmaz, hogy „azon törvényi rendelkezések ese-
tében, amelyek abban az idõszakban léptek hatály-
ba, amíg az államadósság a teljes hazai össztermék
felét meghaladta, ezen idõszak tekintetében akkor
is alkalmazni kell, ha az államadósság a teljes hazai



össztermék felét már nem haladja meg.” Az Alap-
törvény 37. cikk (4) bekezdés második mondata
alapján pedig az Alkotmánybíróság az e tárgykörbe
tartozó törvényeket is korlátozás nélkül jogosult
vizsgálni és megsemmisíteni, ha a törvény megal-
kotására és kihirdetésére vonatkozó, az Alaptör-
vényben foglalt eljárási követelmények nem telje-
sültek. Az eljárási természetû alkotmányossági fe-
lülvizsgálat tehát a pénzügyi törvények esetében is
lehetséges, a tartalmit viszont az Alaptörvény egyes
jogokra korlátozza.

[9] Az alapjogi biztos az indítványában kifogásolt jog-
szabályi rendelkezésnek az Alaptörvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében foglalt hatósági ügyek tisztessé-
ges intézéséhez való joggal, illetve az Alaptörvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantált jogorvoslat-
hoz fûzõdõ joggal való összhangjának vizsgálatát
kezdeményezte. Az Alkotmánybíróság éppen ezért
saját hatáskörének vizsgálatakor az indítványban
támadott törvény tárgyi hatályából indult ki. Az Art.
4. § (1) bekezdése határozza meg a törvény tárgyi
hatályát, amely szerint a törvény szabályozási köré-
be tartozik a központi költségvetés és az elkülöní-
tett állami pénzalapok javára teljesítendõ adóval,
járulékkal és illetékkel összefüggõ, valamint a költ-
ségvetési támogatásokkal kapcsolatos eljárás, felté-
ve, ha az állami adóhatóság jogköre annak megál-
lapítása, beszedése, végrehajtása, visszatérítése, ki-
utalása vagy ellenõrzése. Ebbõl megállapítható,
hogy az Art. szabályai olyan normák, amelyek for-
mai értelemben nem tartoznak az Alaptörvény
37. cikk (4) bekezdése által felsorolt törvényi elõírá-
sok közé. Ezt követõen az Alkotmánybíróság azt
vizsgálta, hogy a támadott rendelkezés tartalmát te-
kintve az Alkotmánybíróság alapjogvédelmi esz-
közrendszerének teljességét érintõ hatásköri korlá-
tozás alá tartozhat-e. Az Art. 152. § (1) bekezdése a
törvénynek az adóigazgatási eljárás címet viselõ
VII. fejezetén belül a végrehajtási eljárás szabályait
tartalmazó részben helyezkedik el és a végrehajtás
foganatosításának módjáról tartalmaz rendelkezést.
Ennek megfelelõen az Art. indítványban támadott
szakasza nem központi vagy helyi adónem tartal-
mával összefüggõ, hanem végrehajtási eljárást érin-
tõ eljárásjogi jellegû kérdést szabályoz. Az Alkot-
mánybíróság ezek után arra a megállapításra jutott,
hogy az Alaptörvény 37. cikk (4) bekezdése értel-
mében a vitatott törvényi rendelkezés alkotmányos-
sági vizsgálatára attól függetlenül megállapítható az
Alkotmánybíróság hatásköre, hogy az alapjogi biz-
tos mely Alaptörvényben garantált jog sérelmére
alapította indítványát, mert az Art. vitatott rendelke-
zése nem tartozik az Alkotmánybíróság hatásköré-
bõl kivett tárgyak közé. Mindezek alapján az Alkot-
mánybíróság érdemben vizsgálta az alapjogi biztos
indítványát.

IV.

[10] Az Alkotmánybíróság az indítványt nem találta
megalapozottnak.

[11] 1. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 24. § (3) bekezdé-
se alapján vizsgálta, hogy a kifogásolt jogszabályt
az indítványban felhívott alkotmányos összefüggés
alapján elbírálta-e már érdemben. Az Alkotmánybí-
róság az Art. 152. § (1) bekezdésében foglalt sza-
bályt eddig nem értékelte érdemben. A 3011/2012.
(VI. 21.) AB végzés tárgya ugyan kifejezetten az
Art. 152. § (1) bekezdésének vizsgálata volt, ám az
Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a vég-
rehajtási eljárásban rendelkezésre álló jogorvoslati
lehetõség igénybevételének elmaradása miatt
visszautasította (Indokolás [4]–[5]), ezért „ítélt do-
log” az ügyben nem volt megállapítható.

[12] Az Alkotmánybíróság eljárása során ugyanakkor
észlelte, hogy korábban az állampolgári jogok or-
szággyûlési biztosának általános helyettese már
vizsgálta az Art. 152. § (1) bekezdésében foglalt
szabályt. Az OBH 4325/2004. ügyszámon, 2004.
december 22. napján elkészült jelentésében az or-
szággyûlési biztos arra hívta fel a figyelmet, hogy ál-
láspontja szerint az azonnali beszedési megbízás
végrehajtható okirat csatolása nélkül történõ teljesí-
tése a jogállamiság elvébõl levezethetõ jogbizton-
ság követelményével összefüggõ visszásság közvet-
len veszélyét idézi elõ. Az országgyûlési biztos he-
lyettese azért jutott erre a következtetésre, mert
meglátása szerint önmagában az azonnali beszedé-
si megbízásnak a pénzforgalmi szolgáltató részére
történõ megküldése nem teremti meg annak lehetõ-
ségét, hogy a pénzforgalmi szolgáltató az adós sze-
mélyét kétséget kizáróan azonosíthassa, vagyis ma-
gában rejti a tévedés lehetõségét. A rendelkezésre
álló iratok hiányában az esetleges tévedéseket a
pénzforgalmi szolgáltató nem tudja ellenõrizni és
megakadályozni.

[13] 2.1. Az Alkotmánybíróság elsõként az alapjogi biz-
tos jelen ügyben benyújtott indítványában elõadott
érvelésének azt a részét vonta értékelése alá, amely
szerint a hatósági átutalási megbízásnak az annak
alapjául szolgáló végrehajtható okirat csatolása
nélkül történõ teljesítési kötelezettsége sérti az
Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljárás követelményét. E körben az
alapjogi biztos azt sérelmezte, hogy a végrehajtható
okirat megküldésének hiánya egyúttal ellehetetlení-
ti a számlatulajdonos kilétének pontos azonosítá-
sát. Éppen ezért a számlát vezetõ pénzforgalmi
szolgáltató nem tud kétséget kizáróan meggyõzõd-
ni az adós személyérõl, és az ügyfél érdeklõdése
alapján sem tudja megadni a szükséges felvilágosí-
tást a tartozás jogcímérõl. A végrehajtható okirat
csatolásának hiánya ily módon az adós jogainak ér-
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vényesülése ellen hat, ami viszont az alapjogi biz-
tos álláspontja értelmében a tisztességes eljárás kö-
vetelményének sérelmét idézi elõ.

[14] 2.2. Az Alkotmánybíróság a kérdés megítélésekor
elsõdlegesen a végrehajtási eljárásnak, illetve az
adók végrehajtásának szerepébõl indult ki. A bíró-
sági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvénnyel
(a továbbiakban: Vht.) a végrehajtás három típusát
különíti el: a bírósági végrehajtást (a), a közigazga-
tási végrehajtást (b), és a közvetlen végrehajtást (c).
A közigazgatási végrehajtás foganatosítása a végre-
hajtási joggal felruházott közigazgatási szervek, így
többek között az állami adóhatóság hatáskörébe
tartozik. Az Art. 144. § (1) bekezdése rendezi az
adóvégrehajtás során alkalmazandó jogszabályok
egymáshoz való viszonyát, amelynek értelmében
az adóvégrehajtás során a Vht. rendelkezéseit szük-
séges alkalmazni, kivéve, ha maga az Art. eltérõen
rendelkezik. Az Alkotmánybíróság ennek alapján a
végrehajtási jog tekintetében megfogalmazott al-
kotmányjogi elveket érvényesnek tekinti az adók
végrehajtására irányuló eljárásban is.

[15] Az Alkotmánybíróság emlékeztet arra, hogy az
Alaptörvény B) cikkének (1) bekezdésében foglalt
jogállamiság klauzulájában rejlõ alkotmányos érték
a bírósági és hatósági határozatok tiszteletben tartá-
sa, valamint a bírói és hatósági döntésekbe vetett
közbizalomnak, illetve e döntések tekintélyének a
megõrzése {7/2013. (III. 1.) AB határozat, Indokolás
[31], illetve ezzel egyezõen: EJEB, Taxquet kontra
Belgium, [GC] (926/05), 2010. november 16., 90.
bekezdés; EJEB, Suominen kontra Finnország,
(37801/97), 2003. július 1.; 36–37. bekezdések;
EJEB, Hirvisaari kontra Finnország, (49684/99),
2001. szeptember 27.; 30. bekezdés; legutóbb meg-
erõsítve: EJEB, Sholokhov kontra Örményország
és Moldova, (40358/05), 2012. július 31.; 67. be-
kezdés}. Ez az igény ugyanakkor átfogja a kötelezõ
erejû és végrehajtható határozatok akár önkéntes,
akár jogszerû, állami kényszer árán történõ teljesí-
tését is. A bírósági vagy hatósági határozatokban
elõírtak kikényszerítése érdekében alkalmazható
törvényes kényszerítõ eszközöket, illetve e kény-
szerítõ eszközök alkalmazásának rendjét a végre-
hajtási jog tartalmazza. A bírósági és hatósági hatá-
rozatok teljesíthetõsége, illetve annak hatékonysá-
ga tehát végsõ soron a végrehajtás rendszerétõl
függ. Ebbõl következik, hogy a végrehajtási jog bi-
zonytalansága vagy erõtlensége egyúttal a bírósági
és hatósági döntések tekintélyének erodálásához,
vagyis másként fogalmazva, jogbizonytalansághoz,
illetve a végrehajtást kérõ alapjogainak sérelméhez
vezethet. Ennek megfelelõen az Alaptörvényben el-
ismert jogbiztonság elvébõl fakadó követelmény a
hatékony, eredményes és az idõszerû végrehajtás
biztosítása [Korábban hasonlóan fogalmazott a

309/E/2004. AB határozat, ABH 2004, 1828,
1833.].

[16] Ezzel az érveléssel áll összhangban a strasbourgi
székhellyel mûködõ Emberi Jogok Európai Bírósá-
gának (a továbbiakban: Bíróság) a nemzeti bírósá-
gok határozatainak végrehajtásával összefüggésben
kialakított értelmezése is, amelyet az Alkotmánybí-
róság a jogvédelem minimális mércéjeként fogad el
{32/2012. (VII. 4.) AB határozat, Indokolás [41];
legutóbb megerõsítve: 8/2013. (III. 1.) AB határozat,
Indokolás [48]}. A Bíróság a csernobili nukleáris ka-
tasztrófával összefüggõ kártérítési ügyekben adott
értelmezése szerint az emberi jogok és alapvetõ
szabadságok védelmérõl szóló Egyezmény (a to-
vábbiakban: Egyezmény) 6. Cikk (1) bekezdésében
elismert bírósághoz fordulás joga meddõ lenne, ha
egyúttal nem fogná át azt az igényt is, hogy a köte-
lezõ erõvel rendelkezõ és végrehajtható bírósági
vagy hatósági határozatban elõírtaknak a valóság-
ban is érvényt lehessen szerezni. A kötelezõ erejû
és végrehajtható határozatokban foglaltak teljesít-
hetetlensége vagy kikényszerítésének elmaradása
csakúgy, mint a végrehajtásának ésszerûtlen késlel-
tetése, elhúzódása sérti az Egyezményben 6. Cikk
(1) bekezdésében megfogalmazott követelmény-
rendszert. A Bíróság olvasatában a szerzõdõ orszá-
gok végrehajtási jogszabályainak összetettsége nem
mentesítheti az államokat azon kötelességük alól,
hogy mindenki számára garantálják az Egyezmény
6. Cikk (1) bekezdésében rejlõ, kötelezõ erejû és
végrehajtható ítéletek ésszerû idõn belül történõ ki-
kényszerítését. Éppen ezért az Egyezménybõl fakad
az a kötelesség is, hogy a szerzõdõ államok a végre-
hajtási rendszerüket úgy szervezzék meg, amely ké-
pes az Egyezménybõl fakadó követelményeknek
hatékonyan eleget tenni {EJEB, Burdov kontra
Oroszország, (33509/04), 2009. január 15.,
65–70. bekezdések; ezzel egyezõen lásd még:
EJEB, Edoardo Palumbo kontra Olaszország
(15919/89), 2000. november 30., 34–48. bekezdé-
sek, EJEB, Immobiliare Saffi kontra Olaszország,
[C] (22774/93), 1999. július 28., 62–75. bekezdé-
sek; EJEB, Lo Tufo kontra Olaszország, [GC]
(64663/01), 2005. április 21., 53–55. bekezdések}.
Hasonló állásfoglalást tartalmaz az Egyesült Nem-
zetek Szervezete Emberi Jogi Tanácsának külön-
megbízottja által készített jelentés is, amelynek ér-
telmében a kötelezõ erejû hatósági döntések végre-
hajtásának erõtlensége, vagy bizonytalansága a bí-
rói hatalom tekintélyének fokozatos erodálásához
és meggyengüléséhez vezet (lásd: ENSZ Emberi Jogi
Tanács A/HRC/11/41/Add.2 számú, 2009. március
23-án kelt jelentése, elérhetõ:

http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/
GEN/G09/126/50/PDF/G0912650.pdf).

Mindennek megfelelõen az Alkotmánybíróság arra
a felismerésre jutott, hogy a végrehajtási jog akkor
felel meg a nemzetközi jog elvárásainak, ha szabá-



lyai elsõdlegesen a végrehajtást kezdeményezõ ér-
dekeit szem elõtt tartva, a végrehajtható határozat-
ban foglaltak gyors és hatékony teljesítését segítik
elõ.

[17] Ezzel egyidejûleg a végrehajtási jog akkor maradhat
jogállami keretek között, ha a végrehajtást kezde-
ményezõ érdekei meghatározóan érvényesülhet-
nek ugyan, de nem válnak kizárólagossá. Másként
fogalmazva a jogerõs és végrehajtható határozat ki-
kényszerítése nem jogon kívül történik, hanem a
jog által szabályozott rendet követi. A jogállami ke-
retek között mûködõ végrehajtási jog célja nem az
adós ellehetetlenítése, hanem az, hogy lehetõséget
nyújtson arra, hogy a kötelezõ erejû hatósági hatá-
rozatban foglaltaknak a legegyszerûbb, leggyor-
sabb és leghatékonyabb módon érvényt lehessen
szerezni. Ennek megfelelõen a végrehajtási jognak
kellõ egyensúlyokat és garanciákat szükséges tartal-
maznia ahhoz, hogy mind az adós, mind a végre-
hajtást kezdeményezõ érdeke megfelelõen érvé-
nyesülhessen, illetve a téves vagy törvénysértõ vég-
rehajtási cselekmények megelõzhetõek, kiküszö-
bölhetõk és hatékonyan orvosolhatóak legyenek.
A megfelelõ egyensúlyokat és garanciákat nélkülö-
zõ végrehajtási jog, amely egyúttal egyoldalúan
elõnyben részesíti egyik vagy másik fél érdekeit, el-
lentétben áll mind a tisztességes eljárás követelmé-
nyével, mind a jogorvoslathoz való joggal [Koráb-
ban hasonlóan fogalmazott a 46/1991. (XI. 10.) AB
határozat, ABH 1991, 211, 212–213.]. Így az adós
kiszolgáltatott helyzete, vagy a végrehajtás teljes és
azonnali foganatosítása következményeként az
adós kiszolgáltatottá válása kellõ igazolásul szol-
gálhat ahhoz, hogy a végrehajtási jog az adós érde-
keit is figyelembe vegye és képviselje. Ezt juttatja
kifejezésre a Vht. 7. § (1) és (2) bekezdéseiben meg-
határozott, a végrehajtás arányos és fokozatos al-
kalmazásának elve, valamint a Vht. 8. § (2) bekez-
désében elõírt általános szabály, amelynek értel-
mében végrehajtási kényszer arányos, illetve foko-
zatos alkalmazása céljából a végrehajtást kérõ ren-
delkezésétõl el lehet térni. Ilyen okok alapján nyer-
hetnek alkotmányos igazolást a végrehajtási jog
adósvédelmi szabályai is. Ezek között említhetõ a
végrehajtás alól mentességet élvezõ munkabérrész
[Vht. 61. § (2) bekezdése és a Vht. 62. § (1)–(3) be-
kezdései], a végrehajtás alól mentes vagyontárgyak
pontosan meghatározott köre (Vht. 89 – 96/B. §§),
avagy a kilakoltatási moratórium intézménye (Vht.
182/A. §). Az adósvédelem további garanciális sza-
bályait tartalmazza az Art. 154–155. §§, amely az
üzleti célra használt gépjármû lefoglalását megelõ-
zõen hat hónapos moratóriumot biztosít, míg az in-
gatlan végrehajtását kizárólag egy meghatározott
összeg feletti tartozás esetén engedi.

[18] Az Alkotmánybíróság ennek megfelelõen arra a fel-
ismerésre jutott, hogy a bírói és hatósági határoza-

tok végrehajtását szolgáló eljárás olyan önálló eljá-
rás, amely az alapeljáráshoz szervesen kapcsolódó
eljárás (Ezt erõsíti a jogirodalom álláspontja is, lásd:
Vida István, A bírósági végrehajtás, 1996, 278. ol-
dal). Éppen ezért a végrehajtási eljárás a sajátossá-
gaiból fakadó eltérésekkel ugyan, de osztozik a bí-
rósági, illetve hatósági eljárások garanciáiban is.
Mindebbõl pedig a jogalkotóval szemben az az el-
várás fakad, hogy a megfelelõ eltérésekkel a végre-
hajtási jog szabályait is az Alaptörvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogállamiság, valamint az
Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, illetve az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megha-
tározott tisztességes eljárás követelményrendszerét
kielégítõ módon szükséges kialakítani. Ezt az értel-
mezést támogatja a Bíróság álláspontja is, amely-
nek értelmében bármely nemzeti bíróság ítéletének
végrehajtása az alapeljárás szerves részének tekin-
tendõ, és egyúttal az Egyezményben garantált tisz-
tességes eljárás jogának védelmét élvezi. {EJEB,
Golder kontra Egyesült Királyság, (4451/70), 1975.
február 21., 34–36. bekezdések; megerõsítve: EJEB,
Hornsby kontra Görögország, (18357/91), 1997.
március 19., 40. bekezdés; legutóbb megerõsítve:
EJEB, Vukeliæ kontra Montenegró, (58258/09);
2013. június 4., 95–96. bekezdések} Függetlenül
attól, hogy a végrehajtást magánféllel, avagy állami
szervvel szemben szükséges foganatosítani, annak
teljesítése az állami végrehajtási apparátust terhelõ
kötelezettség, elmaradása pedig sérti az Egyezmény
6. Cikk (1) bekezdésében biztosított jogot. {EJEB,
Felbab kontra Szerbia, (14011/07), 2009. április 14.
62. bekezdés, legutóbb megerõsítve: EJEB, Vukeliæ
kontra Montenegró, (58258/09), 2013. június 4.;
96. bekezdés} Mint az európai közrend és az embe-
ri jogok védelmére életre hívott nemzetközi szerv, a
Bíróság folyamatosan figyelemmel követi, hogy a
szerzõdõ felek az Egyezmény érvényesülését elõse-
gítik-e. Ennek megfelelõen a Bíróság igényt formál
arra is, hogy nemzeti bíróság döntéseit követõ vég-
rehajtási eljárásokat saját vizsgálódási körébe vonja
és az Egyezményben foglalt jogok és szabadságok
érvényesülését garantálja. {EJEB, Bianchi kontra
Svájc, (7548/04), 2006. június 22., 93. bekezdés;
megerõsítve: EJEB, Neulinger és Shuruk konra
Svájc, [GC] (41615/07), 2010. július 6., 133. bekez-
dés}

[19] 2.3. A hatályos szabályozás szerint az adóigazgatá-
si eljárás végrehajtási szakaszának megkezdésérõl
az Art. 150. § (1) és (3) bekezdései rendelkeznek.
Ennek értelmében az adóhatóság az adótartozás
behajtása érdekében a végrehajtható okirat alapján
a végrehajtás iránt haladéktalanul intézkedik.
A végrehajtási eljárás a végrehajtási cselekmény fo-
ganatosításával veszi kezdetét. Az adóhatóság a kö-
vetelést az adós végrehajtás alá vonható vagyontár-
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gyain hajthatja be, vagyis végrehajtást vezethet az
adós munkabérére és fizetési számlájára, illetve in-
gó vagy ingatlan vagyonára (Art. 152–158. §§). Az
adóhatóság a fizetési számlára vezetett végrehajtást
hatósági átutalási megbízás útján foganatosítja (Art.
152. §).

[20] Az Alkotmánybíróság az indítványban elõadott al-
kotmányjogi kérdés megítéléséhez áttekintette a
bankszámlára történõ adóhatósági végrehajtás, il-
letve a hatósági átutalási megbízás teljesítésére vo-
natkozó jogi szabályozás elõzményeit és célját. El-
sõ ízben a korábban hatályban volt adózás rendjé-
rõl szóló 1990. évi XCI. törvény, az adóvégrehajtási
részének átfogó újraszabályozását követõen, a
2003. január 1. napjától hatályba lépett 94. § (1) be-
kezdése szabályozta a jogintézményt. Az adóvég-
rehajtásnak a Vht-vel közel egyidejû újraszabályo-
zását a követelések idõszerû és nagyobb hatékony-
sággal történõ behajtása iránt megfogalmazódó
igény indokolta (errõl lásd az adókról, járulékokról
és egyéb költségvetési befizetésekrõl szóló törvé-
nyek módosításáról rendelkezõ 2002. évi XLII. tör-
vény 225. §-ához fûzött részletes indokolást). A ren-
delkezés értelmében a bankszámlát vezetõ hitelin-
tézet az adóhatóság azonnali beszedési megbízását
a végrehajtható okirat csatolása nélkül köteles telje-
síteni. Az azonnali beszedési megbízás fogalmát és
tartalmi elemeit a pénz- és elszámolás forgalom,
valamint a pénzfeldolgozás szabályairól szóló
9/2001. (MK 147.) MNB rendelkezés 19–23. §§ ha-
tározták meg. Az MNB rendelkezés 13. §-a az
azonnali beszedési megbízást a belföldi pénzfor-
galmi fizetések egy fajtájaként szabályozta, amelyet
többek között törvény felhatalmazása alapján lehe-
tett foganatosítani. Az azonnali beszedési megbízás
pontos kellékeit a pénzforgalmi nyomtatványok
technikai jellemzõit tartalmazó melléklet határozta
meg.

[21] Jelenleg az Art. 152. § (1) bekezdése a törvény meg-
alkotásától számítva lényegében változatlan tarta-
lommal szabályozza az azonnali beszedési megbí-
zás útján történõ végrehajtást, majd a hatósági át-
utalási megbízást, ami 2009. november elsejét kö-
vetõen az azonnali beszedési megbízás szerepét
vette át. E szabály értelmében a fizetési számlát ve-
zetõ pénzforgalmi szolgáltató az adóhatóság ható-
sági átutalási megbízását a végrehajtható okirat csa-
tolása nélkül köteles teljesíteni. A hatósági átutalási
megbízás fogalmát és fõbb tartalmi elemeit jelenleg
a pénzforgalmi szolgáltatás nyújtásáról szóló
2009. évi LXXXV. törvény (a továbbiakban: Pft.)
63–64. §§, valamint a Magyar Nemzeti Bank elnö-
kének a pénzforgalom lebonyolításáról szóló
18/2009. MNB (VIII. 6.) rendelete (a továbbiakban:
Rendelet) 31. §-a határozzák meg. Ezek szerint az
adóvégrehajtási eljárásban a pénzkövetelést a ható-
sági átutalási megbízás kibocsátására jogosult kez-

deményezése alapján hatósági átutalással szüksé-
ges teljesíteni [Pft. 64. § (1) bekezdés]. Az elektro-
nikus úton benyújtott hatósági átutalási megbízás
tartalmazza a kedvezményezett nevét és pénzfor-
galmi jelzõszámát, a fizetõ fél nevét és pénzforgal-
mi jelzõszámát, a bizonylatszámot és a közlemény
rovatot, amely az átutalás jogalapját jelöli. (Rende-
let 3. számú mellékletének 2. számú mintája) Mind-
ezek alapján megállapítható, hogy a hatósági átuta-
lási megbízás intézménye az adók, illetve az adók
módjára behajtandó köztartozások végrehajtásának
legegyszerûbb eszköze.

[22] 3.1. A végrehajtási jog, így a Vht. és az Art. rendsze-
rében az adós pénzforgalmi szolgáltatójánál be-
nyújtott hatósági átutalási megbízás képes biztosí-
tani a követelések legegyszerûbb és leggyorsabb
behajtását, hiszen az ingók és ingatlanok végrehaj-
tás alá vonásától eltérõen a végrehajtást kezdemé-
nyezõ számára azonnali kielégítést nyújt (Vht.
82/A. §, illetve Art. 152. §). Éppen ilyen okok alap-
ján a hatósági átutalási megbízás útján foganatosí-
tott végrehajtás felel meg leginkább a pénzkövete-
lések idõszerû és hatékony behajtása tekintetében a
fentiekben részletesen bemutatott igénynek. A jelen
indítvány alapján vizsgálandó kérdés tehát az, hogy
a végrehajtható okirat pénzforgalmi szolgáltató ré-
szére történõ megküldésének hiánya ellentétben
állhat-e az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésé-
ben meghatározott tisztességes eljárásból fakadó
követelményekkel, vagyis egyoldalú elõnyben ré-
szesíti-e a végrehajtást kérõ érdekeit, és ezzel egy-
idejûleg ellehetetleníti-e az adós jogos érdekeinek
érvényesítését.

[23] Végrehajtási eljárás az Art. 150. § (3) bekezdése ér-
telmében végrehajtható okirat alapján indul. A vég-
rehajtható okirat célja többek között az adós és tar-
tozásának pontos azonosíthatósága. A végrehajtha-
tó okiratok fajtáit az Art. 145. § (1) bekezdésének
a)–f) pontjai határozzák meg. Ezek szerint végre-
hajtható okirat a fizetési kötelezettséget meghatáro-
zó jogerõs hatósági határozat (1), a fizetendõ adót
tartalmazó adóbevallás (2), az adózóval közölt adó-
hatósági adómegállapítás (3), bírósági eljárási ille-
téket megállapító bírósági határozat (4), az egész-
ségügyi szolgáltatási járulék kötelezettséget tartal-
mazó bejelentés (5), behajtási eljárás során a behaj-
tást kérõ megkeresése (6). Ez utóbbi esetben az adó-
hatóság az adók módjára behajtandó köztartozást
megállapító szerv végrehajtási megkeresése alapján
jár el (Art. 161. §). Megállapítható, hogy a 2. és az
5. pontokban felsorolt végrehajtható okiratfajtát
maga az adós állítja ki, míg az 1., a 3., és a 4. pon-
tokban írt okiratok pedig olyan hatósági vagy bíró-
sági eljárás eredményeként születnek, amelynek
során az adósnak a határozatok közlésére vonatko-
zó szabályok szerint lehetõsége van az okirat meg-



ismerésére. A 6. pontban írt okirattípus pedig olyan
köztartozásokat, valamint bírósági és igazgatási
szolgáltatás díjakat fed, amelyet a törvény adók
módjára behajtandó köztartozásnak minõsít [Art.
4. § (2) bekezdés]. Az adók módjára behajtandó
köztartozások esetében a végrehajtási eljárás meg-
indításának alapja a behajtást kérõ megkeresése. Az
Art. 160. § (2) bekezdése határozza meg azokat a
kötelezõ kellékeket, amelyeket a végrehajtási meg-
keresés tartalmaz. Ennek megfelelõen a megkeresõ
feladata, hogy közölje többek között a fizetési köte-
lezettséget elrendelõ határozat (végzés) számát, il-
letve jogerõre emelkedésének idõpontját. Az Art.
160. § (3) bekezdése pedig úgy fogalmaz, hogy az
adóhatóság kizárólag pontosan közölt adatok alap-
ján indíthatja meg a végrehajtási eljárást. Mind-
ezekbõl arra a következtetésre lehet jutni, hogy az
adók módjára behajtandó köztartozások végrehaj-
tása is kizárólag abban az esetben indítható meg, ha
az adósnak már lehetõsége nyílt az alapeljárásban
hozott, fizetési kötelezettségrõl szóló határozat
megismerésére. Megállapítható tehát, hogy a ható-
sági átutalási megbízás kibocsátását megelõzõen az
adósnak már lehetõségében állt megismerni a vég-
rehajtható okiratot. Így az indítványban foglaltakkal
szemben az adós nem a végrehajtás foganatosítása-
kor értesül elõször tartozásának összegérõl és an-
nak jogcímérõl.

[24] Az Alkotmánybíróság e körben jegyzi meg, hogy a
kifogásolt szabályozás nem lehetetleníti el és nem
is csorbítja az adós tájékozódási lehetõségeit. Az
adóvégrehajtási eljárásban ugyanis az egyes végre-
hajtási cselekményekrõl elsõsorban nem az adós
számláját vezetõ pénzforgalmi szolgáltató, hanem
a végrehajtást foganatosító adóhatóság köteles szá-
mot adni. A pénzforgalmi szolgáltató a végrehajtási
eljárásban egyéb érdekeltként vesz részt, és ehhez
igazodóan helytállási kötelezettséggel akkor tarto-
zik, ha az átutalási megbízással kapcsolatos köte-
lességét elmulasztja teljesíteni (Art. 153. §). Ennek
megfelelõen az adós pénzforgalmi szolgáltatójának
szerepe a végrehajtási eljárásban a végrehajtást fo-
ganatosító felhívásának tartalmi vizsgálatára, helyt-
állóságának ellenõrzésére, a felhívásnak a végre-
hajtható okirattal való összevetésére nem terjedhet
ki. Az indítványban felhívott Art. 1. § (5) bekezdésé-
ben foglalt alapvetõ eljárási szabály is ezt a felfo-
gást képviseli, amikor az adóhatóság kötelessége-
ként írja elõ a törvények megtartásához, az adóbefi-
zetés rendjéhez, illetõleg az adózó jogainak érvé-
nyesítéséhez szükséges tájékoztatás nyújtását. Ezt
erõsíti az Art. 152. § (2) bekezdésében elõírt azon
szabály is, amely az adóhatóság tévedésekor a jo-
gosulatlanul beszedett adó késedelmi pótlékkal
megegyezõ kamattal növelt visszatérítési kötele-
zettségét írja elõ. E szabály szerint „[h]a az adóha-
tóság a hatósági átutalási megbízást nem valós tar-

talmú végrehajtható okirat alapján, végrehajtható
okirat hiányában vagy végrehajtható okirat birtoká-
ban, de az esedékesség idõpontja elõtt nyújtotta be,
a hatósági átutalási megbízás teljesítése napjától a
jogosulatlanul beszedett adó, költségvetési támoga-
tás visszatérítése napjáig a késedelmi pótlékkal azo-
nos mértékû kamatot fizet.” Az Alkotmánybíróság
ebbõl következõen arra az álláspontra jutott, hogy a
hatósági átutalási megbízás az Art. rendszerében
kellõ garanciákkal együttesen érvényesül, illetõleg
nem tekinthetõ olyan szabálynak sem, amely az
adós érdekét egyoldalúan figyelmen kívül hagyná
és így összeegyeztethetetlen lenne az Alaptörvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt, a hatósági
ügyek tisztességes intézéséhez fûzõdõ jogból faka-
dó követelményekkel. E követelmények érvényesü-
lését nem befolyásolja a pénzforgalmi szolgáltató
azon kötelezettsége, hogy a hatósági átutalási meg-
bízást a végrehajtható okirat csatolása nélkül köte-
les teljesíteni. A hatósági átutalási megbízás Rende-
letben szabályozott tartalma ugyanis kellõ részle-
tességgel tartalmazza mindazokat az adatokat,
amelyek ahhoz szükségesek, hogy az adós szemé-
lyét az adós számláját vezetõ pénzforgalmi szolgál-
tató pontosan azonosíthassa. További ellenõrzési
vagy felülvizsgálati jogosultság, illetve kötelezett-
ség pedig nem hárul a pénzforgalmi szolgáltatóra.
Az Alkotmánybíróság itt jegyzi meg azt is, hogy a
végrehatható okirat megbízáshoz történõ csatolása
az esetek legnagyobb részében alkotmányjogi
szempontból aggályos lenne, mert a végrehajtható
okirat adótitkot tartalmaz, amelynek megismerésé-
re a pénzforgalmi szolgáltató nem jogosult. Az Al-
kotmánybíróság megállapította továbbá, hogy az
intézmény eleget tesz a Bíróságnak az Egyezmény
6. Cikk (1) bekezdésének értelmezéséhez kapcsoló-
dó gyakorlatából kiolvasható elvárásoknak, hiszen
találkozik a követelések legegyszerûbb és leghaté-
konyabb behajtásához fûzõdõ igénnyel is.

[25] Mindezek alapján az Alkotmánybíróság elutasította
az Art. 152. § (1) bekezdése „a végrehatható okirat
csatolása nélkül” szövegrészének az Alaptörvény
XXIV. cikk (1) bekezdésére tekintettel történõ meg-
semmisítésére irányuló indítványt.

[26] 4.1. Az Alkotmánybíróság ezek után az indítvány-
nak azt a részét vonta értékelés alá, amely szerint a
végrehajtható okirat pénzforgalmi szolgáltatók ré-
szére történõ megküldésének hiánya akadályozza
az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biz-
tosított jogorvoslathoz való jog hatékony érvénye-
sülését. Az Alaptörvény felhívott szabálya minden-
kinek jogot biztosít ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási
döntés ellen, amely jogát vagy jogos érdekét sérti.
Az Alkotmánybíróság állandósult gyakorlata értel-
mében a jogorvoslathoz fûzõdõ jog azt kívánja
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meg, hogy valamennyi, az érintett jogát vagy jogos
érdekét (helyzetét) érdemben befolyásoló határozat
felülvizsgálata érdekében legyen lehetõség más
szervhez, vagy azonos szerv magasabb fórumához
fordulni. Az Alaptörvény megköveteli, hogy a jog-
orvoslati jog nyújtotta jogvédelem hatékony le-
gyen, vagyis ténylegesen érvényesüljön és képes le-
gyen a döntés által okozott sérelem orvoslására.
A jogorvoslat jogának hatékony érvényesülését szá-
mos tényezõ befolyásolhatja, így többek között a
felülbírálati lehetõség terjedelme, a jogorvoslat el-
intézésére meghatározott határidõ, vagy a sérelme-
zett határozat kézbesítésének szabályai és megis-
merhetõségének tényleges lehetõsége. Az Alkot-
mánybíróság emlékeztet arra, hogy a jogorvoslati
jog hatékony gyakorlásával függ össze a sérelme-
zett határozat indokainak teljes bemutatása, illetve
a határozat alapjául szolgáló iratok és bizonyítékok
megismerésének lehetõsége is. A jogorvoslati jog
hatékony gyakorlására ugyanis kizárólag a bíróság
vagy hatóság döntését alátámasztó indokok ismere-
tében nyílik valódi lehetõség {errõl lásd: 7/2013.
(III. 1.) AB határozat, Indokolás [32]; valamint ezzel
egyezõen: EJEB, Hadjianastassiou kontra Görögor-
szág, [C] (12945/87); 1992. december 16., 33. be-
kezdés; EJEB, Baucher kontra Franciaország,
(53640/00), 2007. július 24., 47–51. bekezdései;
legutóbb megerõsítve: EJEB, Chorniy kontra Ukraj-
na, (35227/06), 2013. május 16.; 39–43. bekez-
dései}.

[27] 4.2. Az adóvégrehajtás foganatosítása során az Art.
biztosítja a jogorvoslat lehetõségét. Az Art. 159. §
(1) bekezdése szerint az adóvégrehajtó törvénysértõ
intézkedése, vagy intézkedésének elmulasztása el-
len az adós, a behajtást kérõ, illetõleg az, akinek a
végrehajtás a jogát vagy jogos érdekét sérti, a végre-
hajtást foganatosító elsõfokú adóhatóságnál végre-
hajtási kifogást terjeszthet elõ. Erre az intézkedés
vagy annak elmaradásának tudomására jutásától
számított nyolc napon belül, de legfeljebb a sérel-
mezett ok bekövetkeztétõl számított hat hónapon
belül van lehetõség. A további végrehajtási cselek-
ményekre halasztó hatályú végrehajtási kifogást a
végrehajtást foganatosító adóhatóság felettes szerve
tizenöt napon belül bírálja el, kivéve, ha a kifogás-
nak már a végrehajtást foganatosító adóhatóság ma-
radéktalanul helyt ad [Art. 159. § (1)–(3) bekezdé-
sei]. Az Art. ezen kívül az adóvégrehajtási eljárás-
ban önálló fellebbezési lehetõséget biztosít a
visszatartási jog gyakorlásáról hozott, illetõleg a

végrehajtási kifogást elbíráló végzéssel szemben is
[Art. 136. § (3) bekezdés g)–h) pontok]. A helyes ér-
telmezés szerint pedig az Art. 136. § (1) bekezdésén
keresztül fellebbezési lehetõség nyílik a végrehajtá-
si eljárásban hozott fizetési kötelezettséget megál-
lapító határozatokkal szemben is, így többek között
a pénzforgalmi szolgáltató vagy munkáltató helyt-
állási kötelezettségét megállapító (Art. 153. §), a vé-
telár különbözet megfizetésére kötelezõ [Art. 156. §
(4) bekezdés, Art. 156/A. § (11)–(12) bekezdései, il-
letve az Art. 156/F. § (1) bekezdése és a 156/G. §
(8) bekezdése], valamint a megkeresõnek a meg
nem térített végrehajtási költségért fennálló felelõs-
ségét megállapító [Art. 161. § (5) bekezdés] határo-
zatokkal szemben.

[28] A jogorvoslat e szabályrendszere egyfelõl nemcsak
a törvénysértõ vagy téves intézkedésekkel szembe-
ni jogorvoslást, de az intézkedés elmulasztásával,
vagy a végrehajtás indokolatlan késlekedésével
szemben is védelmet nyújt. E szabályozással áll
összhangban a Bíróság által megfogalmazott azon
követelmény, amely szerint jogorvoslatnak tényle-
gesen és a jog szerint is hatékonyan szükséges mû-
ködnie. Az eljárások idõszerûségének garantálása
pedig leghatékonyabban az elhúzódás megakadá-
lyozása érdekében biztosított jogorvoslattal érhetõ
el {EJEB, Scordino kontra Olaszország, [GC]
(36813/97), 2006. március 29., 183. bekezdés;
EJEB, Lositsky kontra Oroszország, (24395/02),
2006. december 14., 29–31. bekezdései; EJEB, Isa-
kov kontra Oroszország, (20745/04), 2008. jú-
nius 19., 21–22. bekezdései; EJEB, Burdov kontra
Oroszország, (33509/04); 2009. január 15.,
96-100. bekezdései}. Másfelõl a szabályozás lehe-
tõséget ad arra is, hogy a végrehajtó törvénysértõ in-
tézkedése ellen nem csak az adós, hanem más
olyan érdekelt is kifogást terjeszthessen elõ, akinek
az intézkedés jogát vagy jogos érdekét sérti. Az
adóvégrehajtási kifogás intézményének igénybevé-
tele így azok számára is biztosított, akikkel szem-
ben a végrehajtási cselekményt tévesen foganatosí-
tották.

[29] A végrehajtási kifogás intézményének igénybevéte-
le akkor felel meg a jogorvoslati jog hatékonyságá-
hoz kapcsolódó követelménynek, ha az adós meg-
ismerheti mind a végrehajtási cselekmény fogana-
tosításának alapjául szolgáló okiratot, mind pedig
az ügy iratait. Amint azt az Alkotmánybíróság ko-
rábban már kifejtette, az Art. 1. § (5) bekezdésében
foglalt szabályra is figyelemmel az adós számára
mindenképpen biztosított a hatósági átutalási meg-



bízás alapjául szolgáló végrehajtható okirat megis-
merésének lehetõsége. Adóigazgatási eljárás esetén
az ügy iratainak megismerését pedig az Art. 100. §
(3) bekezdése teszi lehetõvé, míg más hatósági vagy
bírósági eljárás esetében az adott eljárásra irányadó
szabályok szerint biztosított az iratok megismerésé-
nek lehetõsége. Ebbõl következõen a jogorvoslat
jogának hatékony érvényesülését nem befolyásolja
az indítványban kifogásolt szabály, amely szerint a
pénzforgalmi szolgáltató a hatósági átutalási meg-
bízás mellékleteként nem kapja meg a megbízás
alapjául szolgáló végrehajtható okiratot.

[30] Mindezek alapján az Alkotmánybíróság megítélése
szerint a hatályos szabályozási környezet alap-
ján nem állapítható meg, hogy az Alaptörvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztosított jogorvos-
lathoz fûzõdõ jog hatékony érvényesülése sérülne.
Az Alkotmánybíróság ebbõl következõen az alapjo-
gi biztos indítványát a jogorvoslati jog sérelmére
alapított részében is elutasította.

[31] Az Alkotmánybíróság e határozatának a Magyar
Közlönyben történõ közzétételét az Abtv. 44. §
(1) bekezdés második mondata alapján rendelte el.

Budapest, 2013. július 15.

Dr. Kovács Péter s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: II/696/2013.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2013. évi 124. szá-
mában
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TELJES ÜLÉSÉNEK
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉ NEM TETT

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3149/2013. (VII. 24.) AB HATÁROZATA

alkotmányjogi panasz elutasításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése alkotmányjogi
panasz tárgyában meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

1. Az Alkotmánybíróság a gazdasági kamarákról
szóló 1999. évi CXXI. törvény 34/A. §-a közjogi ér-
vénytelenségének, illetve alaptörvény-ellenességé-
nek megállapítására és megsemmisítésére irányuló
alkotmányjogi panaszt elutasítja.

2. Az Alkotmánybíróság az Alkotmánybíróságról
szóló 2011. évi CLI. törvény 26. § (2) bekezdése,
valamint 29. §-a alaptörvény-ellenességének meg-
állapítására és megsemmisítésére irányuló alkot-
mányjogi panasz tekintetében az eljárását meg-
szünteti.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1. Az indítványozó gazdasági társaság az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti alkotmányjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmánybírósághoz az Alkot-
mánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a to-
vábbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdésével,
29. §-ával szemben, valamint a gazdasági kamarák-
ról szóló 1999. évi CXXI. törvény (a továbbiakban:
Gkt.) 34/A. §-ával szemben.

[2] 2. Az indítványozó az Abtv. 26. § (2) bekezdésében
a „kivételes” szövegrész, a 29. §-ban a „vagy alap-
vetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdés” szövegrész
megsemmisítését az Alaptörvény 24. cikk (2) be-
kezdés c) pontjával való ellentétre hivatkozva kér-
te. Az indítványozó álláspontja szerint a 26. § korlá-
tozza az Alkotmánybírósághoz fordulás jogát, a
29. § pedig az alkotmányjogi probléma jelentõsé-
gének nagysága alapján korlátozza a panaszhoz
való jogot. Az indítványozó a beadványának ezen,
Abtv.-re vonatkozó részét visszavonta.
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[3] 3. Az indítványozó beadványában másodsorban a
Gkt.34/A. §-ának megsemmisítését kérte, a 2012.
január 1-tõl kezdõdõen gazdálkodó szervezetekre
kivetett kamarai hozzájárulás alaptörvény-ellenes-
ségére hivatkozással. A kamarai közfeladatok ellá-
tásához hozzájárulásként bevezetett fizetési kötele-
zettség attól függetlenül terheli a gazdálkodó szer-
vezetet, hogy a kamara tagja-e. A panaszos elsõsor-
ban közjogi érvénytelenség címén, másodsorban a
tulajdonhoz fûzõdõ jog sérelme alapján kéri a ren-
delkezés megsemmisítését. Az indítványozó kifo-
gásolta, hogy a gazdasági kamarák bár közfeladatot
látnak el, de nem rendelkeznek közhatalmi jogosít-
ványokkal, ezért álláspontja szerint a fizetési köte-
lezettség nem minõsül köztehernek; a kamarai szol-
gáltatások finanszírozása pedig megítélése szerint
nem minõsül olyan közérdeknek, mely miatt a ka-
marai hozzájárulás elõírható, vagyis a tulajdonhoz
való jog korlátozható volna.

II.

[4] Az Alkotmánybíróság az alábbi jogszabályi rendel-
kezések alapján hozta meg döntését.

[5] 1. Az Alaptörvénynek az indítvánnyal érintett ren-
delkezései:

„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus
jogállam.”

„I. cikk (3) Az alapvetõ jogokra és kötelezettségekre
vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg. Alap-
vetõ jog más alapvetõ jog érvényesülése vagy vala-
mely alkotmányos érték védelme érdekében, a fel-
tétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt cél-
lal arányosan, az alapvetõ jog lényeges tartalmának
tiszteletben tartásával korlátozható.”

„XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelõsség-
gel jár.”

„XXX. cikk (1) Teherbíró képességének, illetve a
gazdaságban való részvételének megfelelõen min-
denki hozzájárul a közös szükségletek fedezésé-
hez.”

[6] 2. A Gkt. támadott rendelkezése:

„34/A. § (1) A kamarai közfeladatok ellátásához tör-
ténõ hozzájárulásként a gazdálkodó szervezet kö-
teles kamarai hozzájárulást fizetni.

(2) A kamarai hozzájárulás összege évi 5000 fo-
rint.

(3) A kamarai hozzájárulást a tárgyév március
31-ig kell megfizetni a kamarai nyilvántartást veze-

tõ területi kamara részére. A kamara tagja a kamarai
hozzájárulás összegét a kamarai tagdíjból
levonhatja.

(4) A kamarai hozzájárulás fizetésének részletes
szabályait az országos gazdasági kamara alapsza-
bálya határozza meg.

(5) A meg nem fizetett kamarai hozzájárulás köz-
tartozás. A kamarai hozzájárulás meg nem fizetése
esetén azt az állami adóhatóság adók módjára
hajtja be.

(6) A (2) bekezdés szerinti összeg 10%-a az or-
szágos gazdasági kamarát, 90%-a a területi gazda-
sági kamarát illeti meg. A területi gazdasági kamara
az országos kamarának járó részt tárgyév április
30-ig köteles megfizetni.”

III.

[7] 1. Az Alkotmánybíróság megvizsgálta, hogy az al-
kotmányjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben fog-
lalt, a panasz befogadhatóságára vonatkozó krité-
riumoknak. Az indítványozó képviseletét az Alkot-
mánybíróság Ügyrendje 27. § (1) bekezdésének
megfelelõ, teljes bizonyító erejû magánokiratba
foglalt meghatalmazással rendelkezõ ügyvéd látja
el. Ennek megfelelõen az indítványozó a képviseleti
jogosultságot az Abtv. 51. § (2) bekezdése szerint
megfelelõen igazolta.

[8] 2. A panasz megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdésé-
ben az indítványokkal szemben támasztott tartalmi
követelményeknek is, ugyanis megjelöli az Alkot-
mánybíróság – Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti –
hatáskörét megalapozó törvényi rendelkezést, a tá-
madott jogszabályi rendelkezéseket, illetve azt is,
hogy a támadott jogszabályi rendelkezések az
Alaptörvény mely rendelkezését sértik, tartalmaz
határozott kérelmet, valamint az indítványozó az
eljárás folytatását megalapozó rendelkezésre vo-
natkozóan megindokolta a jogszabályok alaptör-
vény-ellenességére vonatkozó állítását.

[9] 3. Az Abtv. 30. §-a szerint az Abtv. 26. § (2) bekez-
dése alapján benyújtott panaszt a vitatott jogsza-
bály hatályba lépésétõl számított 180 napon belül
kell benyújtani. A panasz Abtv. 30. § (1) bekezdése
és az Ügyrend 50. § (1) bekezdése szerint határidõ-
ben benyújtottnak tekintendõ.

[10] 4. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján az Alkot-
mánybíróság mérlegelési jogkörében vizsgálja az
alkotmányjogi panasz befogadhatóságának tör-
vényben elõírt tartalmi feltételeit, különösen a
26–27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerí-
tését, valamint a 29–31. § szerinti feltételeket.

[11] Az indítványozó az alaptörvény-ellenesnek vélt
jogszabály rendelkezésének hatályosulása folytán



bekövetkezett jogsérelmet állít, mely közvetlenül,
bírói döntés nélkül következett be. Megállapítható,
hogy az indítványozóknak a jogsérelem orvoslására
szolgáló jogorvoslati eljárás nem áll rendelkezésre,
tekintettel arra, hogy a Gkt. vonatkozásában az in-
dítványozó eleget tett a befizetési kötelezettségé-
nek, a kamara a befizetésrõl nem hoz a formális
egyedi határozatot, így nincs közvetlen jogorvoslat
sem. A hozzájárulást – be nem fizetése esetén – az
állami adóhatóság adók módjára hajtja be, így az
adózás rendjérõl szóló törvény szerinti jogorvosla-
tok nem magával a hozzájárulás fizetési kötelezett-
séggel kapcsolatban állnak fenn, hanem az adóha-
tóság végrehajtási aktusával szemben. Mivel azon-
ban a vitatott elõírás kógens szabály, a befizetés
vagy be nem fizetés kérdésében nincs mérlegelési
lehetõség, így az adóhatóság végrehajtási aktusával
szembeni jogorvoslat nem tekinthetõ a panaszban
állított jogsérelemének orvoslására szolgáló jogor-
voslatnak.

[12] Az indítványozó érintettsége [Abtv. 52. § (1) bekez-
dés a) pont] a kamarai hozzájárulás megfizetése
szempontjából fennáll, egyedi és közvetlen érintett-
ségét az keletkeztette, hogy a fizetési kötelezettség-
nek eleget tett. Errõl becsatolta a befizetést igazoló
banki tranzakciós lapot.

[13] A panasz az Abtv. 29. §-ában szabályozott követel-
ménynek is megfelel. Alaptevõ alkotmányjogi je-
lentõséggel bír az, hogy az Alkotmánybíróság állást
foglaljon a kamarai hozzájárulás tekintetében a
köztehernek minõsíthetõség, illetve az indítványo-
zó által állított tulajdonjog sérelme tekintetében.

[14] A panaszt a fentiekre tekintettel az Alkotmánybíró-
ság befogadta és az alábbiak szerint bírálta el.

IV.

[15] A kamarai hozzájárulási fizetési kötelezettség te-
kintetében az indítványozó elsõsorban közjogi ér-
vénytelenség miatt kéri a törvénymódosítás meg-
semmisítését, arra való hivatkozással, hogy a 2011.
október 14-én benyújtott T/4662. számú törvény-
módosító javaslat nem tartalmazta a Gkt. módosí-
tást, mely a részletes vita lezárása után benyújtott
T/4662/178. számú módosító javaslattal került a
szövegbe, ezáltal sérti a jogbiztonság követelmé-
nyét.

[16] Az Alkotmánybíróságnak megvizsgálta, hogy az in-
dítványozó alkotmányjogi panasz eljárásban hivat-
kozhat-e az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésének a
sérelmére a jelen indítványban foglalt módon.

[17] Az Alkotmánybíróság Magyarország Alaptörvényé-
nek negyedik módosítása (2013. március 25.) ha-
tálybalépését követõen, az Alaptörvény Záró és ve-
gyes rendelkezések 5. pontjára tekintettel úgy fog-
lalt állást, hogy az Alkotmánybíróság „az újabb
ügyekben vizsgálandó alkotmányjogi kérdések

kapcsán felhasználhatja a korábbi határozataiban
kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmányossági
összefüggéseket, ha az Alaptörvény adott szakaszá-
nak az Alkotmánnyal fennálló tartalmi egyezése, az
Alaptörvény egészét illetõ kontextuális egyezõsége,
az Alaptörvény értelmezési szabályainak figyelem-
bevétele és a konkrét ügy alapján a megállapítások
alkalmazhatóságának nincs akadálya, és szüksé-
gesnek mutatkozik azoknak a meghozandó döntése
indokolásába történõ beillesztése.” {13/2013.
(VI. 17.) AB határozat, Indokolás [32]}

[18] Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszokat
a 2011. december 31. napjáig hatályos Alkot-
mánnyal összefüggésben valamely Alkotmányban
biztosított jog sérelemére való hivatkozás esetén
vizsgálta érdemben. A jogbiztonság követelményé-
nek sérelmére való hivatkozást alapvetõen két eset-
ben, a visszaható hatályú jogalkotásra és a felkészü-
lési idõ hiányára alapított indítványok esetén vizs-
gálta (1140/D/2006. AB végzés, ABH 2008, 3578,
3580.).

[19] Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. tör-
vény (a továbbiakban: régi Abtv.) 48. § (1) bekezdé-
se „Alkotmányban biztosított jog megsértése” ese-
tén engedte meg az alkotmányjogi panasz elõter-
jesztését. Ezzel összhangban rendelkezik az Abtv.
26. §-a: az alkotmányjogi panasz az indítványozó
„Alaptörvényben biztosított jogának sérelme”, illet-
ve „alaptörvény-ellenes jogszabály rendelkezésé-
nek alkalmazása vagy hatályosulása folytán” bekö-
vetkezett jogsérelem esetén nyújtható be. Az alkot-
mányjogi panasz egyéni jogvédelmi eszköz és nem
pedig bárki által kezdeményezhetõ elvont utólagos
normakontroll. Ebbõl következõen immanens ele-
me, hogy az indítványozó elsõsorban egyéni jogsé-
relmére alapozva kérheti a norma vizsgálatát, a jog-
alkotási eljárás vélt vagy valós hiányosságaira, köz-
jogi érvénytelenségre hivatkozással – alaptörvény-
ben biztosított jog egyéni jogsérelme nélkül – köz-
vetlenül nem. Az indítványozó a jogbiztonság sé-
relmét bár nem a felkészülési idõ hiányára, illetve
visszaható hatályú jogalkotásra való hivatkozással
állította, de az Alaptörvényben biztosított jogai sé-
relmét állította a panaszában.

[20] Az Alkotmánybíróság már a 11/1992. (III. 5.) AB ha-
tározatában kifejtette, hogy a jogállamiság és a jog-
biztonság elvébõl fakadó eljárási garanciák, a for-
malizált eljárás szabályainak követésével keletkez-
het érvényes jogszabály (ABH 1992, 77, 85.). Így
egy Alaptörvényben biztosított jog sérelmét okozó
norma alaptörvény-ellenességének vizsgálatát
megelõzheti annak a vizsgálata, hogy egyáltalán ér-
vényesen jött-e létre a vizsgált, alaptörvényi jogokat
tartalmában esetlegesen sértõ jogszabály, hiszen a
norma érvényes létrejötte elõfeltétele a további tar-
talmi vizsgálatnak.

[21] Az Alkotmánybíróság rámutatott: „Az Alkotmány-
bíróságnak nem feladata sem az Országgyûlés dön-
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téseit megalapozó országgyûlési vita tartalmi minõ-
ségének és az erre szánt idõ elégségességének [te-
hát a konkrét döntéshozatal megfontoltságának]
[…] felülvizsgálata”, ugyanakkor „joga és egyben
kötelessége is azt biztosítani, hogy az Országgyûlés
jogalkotó tevékenysége, így egyrészt a törvények
tartalma összhangban legyen az Alaptörvénnyel,
azaz az Országgyûlés szabályozó hatalma tartalmi-
lag nem korlátlan”. {6/2013. (III. 1.) AB határozat,
Indokolás [67]}

[22] Az Alkotmánybíróság már 109/2008. (IX. 26.) AB
határozatban rámutatott, hogy az egyes házszabá-
lyi rendelkezésekrõl szóló 46/1994. (IX. 30.) OGY
határozat (továbbiakban: Házszabály) bármely ren-
delkezésének megsértése nem eredményezi auto-
matikusan a jogbiztonság sérelmét, ezáltal a hibá-
san megalkotott törvény alkotmányellenességét.

[23] Ugyanakkor a jogalkotási eljárás az Alaptörvény sé-
relmének szintjét elérõ bizonyos súlyos mértékû
szabálytalansága esetén közjogi érvénytelenség
megállapítására kerülhet sor, például a képviselõi
jogok gyakorlását, kötelezettségeik teljesítését elle-
hetetlenítõ módon megvalósuló napirendrõl törté-
nõ értesítés, vagy zárószavazás elõtt egy koncepci-
onális jellegû, átfogó mértékû tartalmi módosítás
elfogadása.

[24] Az Alkotmánybíróság a jogalkotási eljárás vizsgála-
ta során nem pusztán az eljárási szabálytalanság té-
nyét, hanem annak sajátosságát, illetõleg súlyát is
mérlegeli tehát. Az 50/1998. (XI. 27.) AB határozat
kimondta, hogy a Házszabály kisebb súlyú megsér-
tése nem tette a szabályszerûen megalkotott tör-
vényt alkotmányellenessé, a kisebb súlyú eljárási
hiba nem valósította meg az Alkotmány 2. § (1) be-
kezdésében deklarált jogállamiság, és vele össze-
függésben a jogbiztonság sérelmét (ABH 1998,
387, 397–398.).

[25] A jogalkotási eljárásról az Alkotmánybíróság meg-
állapította, hogy a 2011. október 14-én benyújtott
T/4662. számú törvénymódosító javaslat valóban
nem tartalmazta a Gkt. módosítást, mely a 2011.
november 9-én benyújtott T/4662/178. számú mó-
dosító javaslattal került a szövegbe.

[26] A Házszabály 102. § (1) bekezdése értelmében a ki-
jelölt bizottság a záróvita lezárásáig nyújthat be
módosító javaslatot. A kérdéses módosító javaslatot
költségvetési bizottság nyújtotta be, nem egyéni
képviselõi indítványként került benyújtásra.

[27] A Házszabály 94. § (3) bekezdése kimondja, hogy
jogszabályt módosító törvényjavaslat esetén módo-
sító javaslat fõszabály szerint nem nyújtható be a
jogszabály módosítással nem érintett részeire, kivé-
ve, ha ez a szabályszerû módosító javaslat tartalma
miatt nyilvánvalóan szükséges. Az egyes adótörvé-
nyek és azzal összefüggõ egyéb törvények módosí-
tásáról szóló törvény – preambuluma szerint – a
„gazdasági növekedés feltételeinek megteremtése,
a gazdaság versenyképességének helyreállítása” ér-

dekében fogalmazott meg törvénymódosító javas-
latokat. A javaslat tartalmilag többek között a sze-
mélyi jövedelemadót, a társasági adót, az egyszerû-
sített közteherviselési hozzájárulást, a regisztrációs
adót, a jövedéki adót, az áfát, továbbá az illetéke-
ket, a helyi adókat, a gépjármûadót, népegészség-
ügyi termékadót; valamint a számvitelt – többek kö-
zött a gazdasági társaságokról szóló törvényt és az
adózás rendjérõl szóló törvényt – érintõ módosítá-
sokat tartalmaz. A kamarai hozzájárulás nyilvánva-
ló és közvetlen szükségessége a benyújtott javaslat
tartalma alapján nem egyértelmû, de tartalmilag il-
leszkedik a törvény szabályozási köréhez és céljá-
hoz. A 2011. november 9-én benyújtott módosító
javaslatokról 2011. november 14-én történt a ple-
náris ülésen szavazás, a záróvitára 2011. november
21-én került sor. A képviselõknek tehát elegendõ
idõ állt rendelkezésére a tartalomról történõ döntés-
re, és volt lehetõség a módosító indítványról történõ
szavazásra.

[28] Ezért az Alkotmánybíróság a jogállamiságot, és az
országgyûlési képviselõk tevékenységéhez fûzõdõ
garanciáit, a megfontolt törvényalkotást veszélyez-
tetõ olyan eljárási hibát nem állapított meg, mely a
közjogi érvénytelenség megállapítására alapot ad-
na.

[29] Az Alkotmánybíróság ezért az indítványozó közjo-
gi érvénytelenségre vonatkozó indítványát elutasí-
totta, és az indítványt az indítványozó által hivatko-
zott egyéni – Alaptörvényben biztosított – jog sérel-
me alapján vizsgálta a továbbiakban.

V.

[30] 1. Az indítványozó kifogásolta, hogy a gazdasági
kamarák bár közfeladatot látnak el, de nem rendel-
keznek közhatalmi jogosítványokkal, ezért állás-
pontja szerint a Gkt.-ban elõírt, kamarák részére
teljesítendõ fizetési kötelezettség nem minõsül köz-
tehernek; a kamarai szolgáltatások finanszírozása
pedig megítélése szerint nem minõsül olyan közér-
deknek, mely miatt a kamarai hozzájárulás elõírha-
tó, a tulajdonhoz való jog korlátozható volna. Az
indítvánnyal összefüggésben a kamarai hozzájáru-
lás közteher jellegének vizsgálatához megkerülhe-
tetlen elõkérdésként az Alkotmánybíróság áttekin-
tette a kamarák közhatalmi jellegére, a részükre tel-
jesítendõ fizetési kötelezettségekre vonatkozó
korábbi megállapításait.

[31] 1.1. Az Alkotmánybíróság elõször áttekintette a ka-
marák és kamarai feladatellátás alkotmányos jelle-
gét.

[32] A gazdasági kamaráról szóló 1994. évi XVI. törvény
alapján kötelezõ kamarai tagság állt fenn, a
22/1994. (IV. 16.) AB határozatban az Alkotmány-
bíróság kifejtette, hogy „a törvény közjogi közfel-



adat ellátására, közérdekû tevékenység folytatására
alkotmányosan indokolt módon hozhat létre köz-
testületet, szakmai kamarát és írhatja elõ a kötelezõ
köztestületi tagságot. A köztestületként létrehozott
szervezet nem az egyesülési szabadság alapján ala-
pított szervezet, a kötelezõ szakmai kamarai tagság
pedig nem sérti az egyesülési szabadságról folyó
önkéntes csatlakozás jogát.” (22/1994. (IV. 16.) AB
határozat, ABH 1994, 128,129.)

[33] A gazdasági kamarákról szóló korábbi, 1994. évi
XVI. törvénnyel kapcsolatban a 38/1997. (VII. 1.)
AB határozatban mind a kötelezõ kamarai tagság
tekintetében, mind a kötelezõ mûködési hozzájáru-
lásról (kötelezõ tagdíj) döntött az Alkotmánybíró-
ság. Az Alkotmánybíróság ezen határozatában
megállapította, hogy „a gazdasági kamarákról szóló
törvény egészének alkotmányossági vizsgálatához
döntõ szempont, hogy a gazdasági kamarák való-
ban közfeladatot látnak-e el. A közfeladat fogalmát
jogszabály nem határozza meg. A Ptk.-nak a köz-
testületeket a magyar jogba ismét bevezetõ rendel-
kezéseihez készült indokolás szerint közfeladat ál-
talában olyan feladat, amelyet egyébként az állam-
nak vagy a helyi önkormányzatnak kellene megva-
lósítania. Ebben a körben a közfeladat kétségkívül
közigazgatási feladat, amelyhez a köztestületnek
megfelelõ hatáskörökkel is rendelkeznie kell; a köz-
testület az állam és a helyi önkormányzatok mellett
egy harmadik, önálló válfajt, a testületi önkormány-
zatot valósítja meg. A közfeladat azonban nem kor-
látozható az igazgatási feladat (kötelezõ) ellátására.
Az állam által igényelt tanácsadó közremûködés is
lehet közfeladat.” „[…] Éppen az adott gazdasági
terület összérdekének hiteles meghatározása iránti
állami igény emelheti a kamarák feladatát közfel-
adattá, és jelentheti a többletet az önkéntes alapon
szervezõdõ egyesületekkel és érdekképviseletekkel
szemben.” [38/1997. (VII. 1.) AB határozat, ABH
1997, 254.]

[34] Az Alkotmánybíróság az 1252/B/2010. AB határo-
zatban megállapította, hogy közfeladatnak minõsül
a köztestületi formában mûködõ szervezet tagjai ál-
tal végzett tevékenységhez szorosan kapcsolódó,
azokat nagymértékben elõsegítõ nyilvántartások
vezetése is. (1252/B/2010. AB határozat, ABH
2011, 2284.)

[35] Ezek a megállapítások jelen ügyben is irányadóak
tehát, annak ellenére, hogy a gazdasági kamarák az
általuk folytatott közigazgatási-hatósági ügyeket
2000. október 31. napjáig átadták a Kormány által
kijelölt szerveknek. Az indítványozó álláspontjával
ellentétben ugyanis nem minden közfeladat ellátá-
sa minõsül közhatalmi tevékenységnek, így nem
feltétlenül követelhetõ meg a közhatalmi, hatósági
feladatkör a közfeladat ellátásának megvalósulásá-
hoz. Egyes kamarák ellátnak, más kamarák már
egyre kevésbé, vagy egyáltalán nem látnak el ható-
sági típusú feladatot, de közfeladatot igen, miután

közfeladat lehet a gazdaság- és üzletélénkítésben
részvétel, az adott gazdasági terület összérdekének
meghatározása, a gazdálkodó szervezetek összefo-
gott és átlátható mûködése elõsegítését célzó nyil-
vántartások vezetése, üzleti környezetet élénkítõ ta-
nácsadás stb. is. Ezen feladatok közfeladatként mi-
nõsítése immár azért nem kétséges, mert ezek a fel-
adatok gazdasági kamarákról szóló 1999. évi
CXXI. törvényben így jelennek meg, a preambulum
szerint „[A]z állam gazdasági szerepvállalásának
csökkentéséhez szükség van a gazdasággal össze-
függõ közfeladatok egy részének a gazdálkodó
szervezetek által köztestületi formában, önigaz-
gatás útján történõ ellátására”, a 13. § pedig a
9–12. §-okban foglalt feladatokat közfeladatoknak
minõsíti.

[36] 1.2. A 38/1997. (VII. 1.) AB határozatban továbbá
kijelentette az Alkotmánybíróság, hogy „a tagdíjfi-
zetési kötelezettség viszont az Alkotmánybíróság
véleménye szerint a gazdasági kamarák közfelada-
tához viszonyítva nem aránytalan teher.” (ABH
1997, 258.) Az Alkotmánybíróság e korábbi határo-
zatában megállapította tehát, hogy a kötelezõ ka-
marai tagság és az ezzel járó kötelezõ tagdíjfizetés
sem jelenti alapjog alkotmányellenesen aránytalan
korlátozását. „A kötelezõ kamarai tagság ennyire
formális volta miatt maga a kényszertagság intéz-
ményesítése is csupán formalitás: ugyanezek a cé-
lok, ugyanezen közfeladat teljesítése elérhetõ anél-
kül is, hogy minden kereskedõt, iparûzõt, kézmû-
vest és mezõgazdasági vállalkozót a megfelelõ gaz-
dasági kamara tagjának nyilvánítana a törvény. Így
volt ez a régi magyar jogban, ahol is a kereskedelmi
és iparkamarákat csakis a törvényben meghatáro-
zott számú tag alkotta (eredetileg Budapesten 96, a
vidéki kamarai kerületekben 64, ezt 1934-ben
120-ra, illetõleg 80-ra emelték). Viszont minden
bennszülött és megtelepült iparos és kereskedõ e
minõségénél fogva választójoggal rendelkezett, s a
kamarák költségeihez adó módjára kivetett és be-
hajtott összeggel járult hozzá. A jogkorlátozások és
terhek alkotmányosságát egy ilyen megoldás esetén
is ugyanúgy kellene vizsgálni és elbírálni, mint
a […] kényszertagság keretében. Ez is, a kamarai ta-
gok választójogosultak közösségeként való, elõbb
említett felfogása is megerõsíti a testületi önkor-
mányzat hasonlóságát a területihez, ahol is a lak-
hely ténye keletkezteti a tagságot.” [38/1997.
(VII. 1.) AB határozat, ABH 1997, 258.]

[37] A gazdasági kamarákról szóló 1999. évi CXXI. tör-
vény által, 2000. január 1-tõl az önkéntes tagság ta-
lajára helyezkedett a törvényalkotó. A 2011. évi
CLVI. törvény – annak indoklása szerint az „önkén-
tes tagságon alapuló kamarai rendszer továbbfej-
lesztése”, gazdaságélénkítés és a gazdálkodó szer-
vezetek elektronikus adatbázisának kiépítése céljá-
ból – a Gkt.-t úgy módosította, hogy az önkéntes
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tagság fennmaradása mellett minden, az adott terü-
leten bejegyzésre kötelezett gazdálkodó szervezet
a kötelezõ kamarai nyilvántartásbavétel (Gkt.
8/A. §), és 5000 Ft/év fizetési hozzájárulás kötele-
zettjévé válik. A kamarának ugyanakkor az állam
kötelezõ feladatot határozott meg, melyet minden
nyilvántartásba vett szervezetnek kötelezõen nyújt,
ez a) pénzügyi-, adózási-, hiteltanácsadás; b) üzleti
partnerkeresés; c) pályázatfigyelés.

[38] Az indítványozó nem kérdõjelezi meg sem a köte-
lezõ nyilvántartásbavételt, sem a megkapható szol-
gáltatásokat, csupán az ennek ellentételezésére
szolgáló hozzájárulást. A jogalkotó – bár alkotmá-
nyosan kötelezõvé is tehette volna a tagságot és tag-
díjfizetést – a 38/1997. (VII. 1.) AB határozatban is
említett speciális, kétszintû rendszert vezette be.

[39] Megjegyzi az Alkotmánybíróság, hogy a Magyar
Agrár-, Élelmiszergazdasági és Vidékfejlesztési
Kamaráról szóló 2012. évi CXXVI. törvény 2012.
augusztus 1-tõl hatályos kötelezõ kamarai tagságot
ír elõ az agrárszektor és az élelmiszeripar vala-
mennyi piaci szereplõje számára.

[40] 1.3. Az Alkotmánybíróság ezért – a fizetési kötele-
zettség megítélése érekében – megvizsgálta a nem
tagok általi kamarai hozzájárulás megfizetésére irá-
nyuló kötelezettség alapjául fekvõ jogviszony ter-
mészetét. A kamaránál regisztráltak a puszta re-
gisztráció révén a kamarával nem kerülnek jogvi-
szonyba. A nem kamarai tag gazdálkodó szerveze-
tek által fizetendõ hozzájárulás jogi természete, és
részükre a kamara által törvényileg kötelezõen
nyújtandó bizonyos szolgáltatások léte egyrészt a
polgári jogi jelleg vizsgálatát alapozza meg.

[41] Egyrészt, a Ptk. 198. § (3) bekezdése alapján a
„szolgáltatásra irányuló kötelezettség és jogosultság
jogszabályból vagy hatósági rendelkezésbõl szer-
zõdéskötés nélkül is keletkezhet, ha a jogszabály
vagy a törvényes jogkörében eljáró hatóság így ren-
delkezik, és a kötelezettet, a jogosultat és a szolgál-
tatást kellõ pontossággal meghatározza. Ebben az
esetben – jogszabály vagy hatóság eltérõ rendelke-
zése hiányában – a szerzõdésre vonatkozó szabá-
lyokat kell megfelelõen alkalmazni.” Jelen esetben
alkotmányosan indokolható célként értékelhetõ,
hogy az adott területen mûködõ gazdálkodó szer-
vezetek adatbázisa révén olyan transzparens infor-
mációs bázis épüljön, mely mind az állam felé szol-
gáltathat gazdaságélénkítési feladataihoz szükséges
információt, mind az adott gazdálkodó szervek se-
gítségére lehet az üzleti környezet könnyebb felmé-
résében és az üzleti partnerkeresésben. Bár a szol-
gáltatás igénybevétele nem kötelezõ, de a gazdál-
kodó szervezet jogosult a szolgáltatás igénybevéte-
lére, a kamara a törvényi kötelezettség alapján ké-
szen áll annak nyújtására. A befizetési kötelezettsé-
gért cserébe kapott/kapható szolgáltatás az ágazat

magánérdekeit is szolgálja, miközben az állami fel-
adatok viteléhez is hozzájárul.

[42] A befizetési kötelezettség természetére másfelõl a
törvény indoklása egyértelmûen rávilágít, mely sze-
rint az új elõírások közvetlen célja a gazdálkodó
szervezetek elektronikus adatbázisának kiépítése,
illetve ezáltal – közvetetten, hosszabb távon – a
gazdaságélénkítés.

[43] A törvény indokolása a következõket tartalmazza:
„A módosítás célja, hogy az önkéntes tagságon ala-
puló kamarai rendszer továbbfejlesztése érdekében
megteremtse a gazdálkodó szervezetek (egyéni és
társas vállalkozások) kötelezõ kamarai regisztráció-
ját és minimális összegû (5000 Ft/év) fizetési kötele-
zettség elõírásával a kamarai közfeladatok ellátásá-
hoz való hozzájárulást.

[44] Ezért a hozzájárulás megfizetésének kötelezettsége
a kamarával tagsági viszonyban nem állók részérõl
elsõsorban az állam által delegált közfeladat finan-
szírozásához történõ részleges hozzájárulásként ér-
tékelhetõ.

[45] Így e fizetési kötelezettség bár bizonyos polgári jogi
jelleget is hordoz, de nem tipikusan közszolgáltatá-
si tárgykör, ráadásul igénybevétele nem szükség-
szerû, szemben például a közmûfejlesztési hozzá-
járulással (ahol az igénybevétel elkerülhetetlen, az
igénybevevõ érdekeltsége pedig közvetlen). A ka-
marai szolgáltatás igénybevétele eshetõleges, a
hozzájárulást fizetõ érdekeltsége csak közvetett, at-
tól függetlenül, hogy a gazdálkodó szervezet a hoz-
zájárulás ellenében igénybe veszi-e a szolgáltatást,
a fizetési kötelezettsége mindenképp fennáll, hi-
szen annak célja – amint azt jogszabály indoklása
tartalmazza – nem az, hogy jogosulttá váljon a ka-
mara szolgáltatásaira, hanem elsõsorban a kamará-
ra delegált tágabb kontextusú közfeladatok közfi-
nanszírozásának biztosítása.

[46] 2. Az indítványozó által támadott törvényi szakasz
az egyes adótörvények és azzal összefüggõ egyéb
törvények módosításáról szóló 2011. évi CLVI. tör-
vényben került bevezetésre, és az indítványozó a
tulajdonhoz való jogának sérelmére hivatkozik, azt
állítva hogy nem minõsíthetõ olyan közteherként e
hozzájárulás, mely a tulajdon-korlátozást indokol-
ná.

[47] Az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlata során több-
ször hangsúlyozta: az alapjogként védett tulajdon
tartalmát a mindenkori (alkotmányos) közjogi és
magánjogi korlátokkal együtt kell érteni {64/1993.
(XII. 22.) AB határozat, ABH 1993, 380.}.

[48] 2.1. A 1252/B/2010. AB határozat alapjául szolgáló
ügyben az Alkotmánybíróság alkotmányosnak ta-
lálta a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII.
törvény (a továbbiakban: Vht.) értelmében a bírósá-
gi végrehajtói kamarát az önálló bírósági végrehajtó



hatáskörébe tartozó végrehajtási ügyek után megil-
letõ, adós által viselt általános költségátalányt. Az
átalány célja az önálló bírósági végrehajtói szerve-
zetrendszer fenntartásának, az ezzel kapcsolatos
igazgatási, nyilvántartási tevékenység végzésének,
továbbá a kamara egyéb feladatai ellátásának bizto-
sítása volt. Tehát a kamara által végzett egyes
(köz)feladatok finanszírozását a végrehajtási eljárá-
sok adósainak (azaz nem a kamara tagjainak) kell fi-
nanszírozniuk.

[49] Az Alkotmánybíróságnak ezen ügyben állást foglalt
arról is, hogy e kötelezettség köztehernek tekinthe-
tõ-e.

[50] A 821/B/1990. AB határozat megállapította, hogy
[a]z Alkotmány maga nem határozza meg a közte-
her fogalmát, de kétségtelenül ide tartoznak az álla-
mi pénzügyekrõl szóló törvény szerinti mindazon,
az állam javára elõírható közbefizetések, amelyek
az állam gazdasági tevékenységének, intézményi
mûködtetésének fedezetét szolgálják, vagyis az ál-
lam bevételi forrását jelentik (821/B/1990, ABH
1994, 481.). Ehhez hasonlóan a 14/B/2001. AB ha-
tározat szerint a köztehernek minõsülõ befizetési
kötelezettségeket az államháztartásról szóló tör-
vény határozza meg, „azonban nem tartalmaz taxa-
tív felsorolást; e szerint fizetési kötelezettség elsõ-
sorban adó, illeték, járulék, hozzájárulás, bírság
vagy díj formájában írható elõ. Nincs tehát alkot-
mányos akadálya annak sem, hogy az Áht.-n kívül
más törvények is közteherviselési kötelezettséget
keletkeztessenek.” (14/B/2001. AB határozat, ABH
2003, 1309, 1313.)

„A kamara azonban nem szerepel a központi
költségvetésben és nem része az államháztartás
egyik alrendszerének sem. Közfeladatot lát ugyan
el, […] bevétele azonban nem minõsül szoros érte-
lemben vett, közcélokra az állam által felhasznál-
ható bevételnek”, […] „részére fizetendõ általános
költségátalány olyan, a végrehajtási ügyértékhez
igazodó, a közhatalmi kényszerítõ eljárás lefolyta-
tásáért fizetendõ, illeték-szerû pénzösszegnek te-
kinthetõ, melynek lerovását törvény (Vht.) írja elõ
és megkülönböztetés nélkül minden, az önálló bí-
rósági végrehajtó elõtt folyamatban levõ végrehaj-
tási ügy adósa azt kötelezõen megfizetni tartozik.
Ebben a tekintetben tehát az adós szempontjából
közelít az Áht.-ban meghatározott illeték-természe-
tû fizetési kötelezettséghez, azaz közteher-jellegû
kötelezettségnek minõsül, így összefüggésbe hoz-
ható az Alkotmány 70/I. §-ában foglalt arányos köz-
teherviselési kötelezettséggel.” (1252/B/2010. AB
határozat, ABH 2011, 2288.)

[51] 2.2. Az Alkotmánybíróság a 37/1997. (VI. 11.) AB
határozatban rá rámutatott: Az állam különbözõ tí-
pusú fizetési kötelezettséget írhat elõ közteherként:
adó, illeték, vám, járulék, hozzájárulás stb.. Az Al-

kotmány 70/I. §-ából nem következik, hogy közte-
her formájú fizetési kötelezettségnek ne lehetne
alapja foglalkoztatás vagy a vállalkozás puszta té-
nye (ABH 1997, 234, 241.); a gazdálkodó szerveze-
tek fizetési kötelezettsége a gazdaságban való pusz-
ta részvétel alapján, jelen esetben szintén igazolha-
tó.

[52] Az Alaptörvény, csakúgy mint a korábban hatályos
Alkotmány, nem határozza meg a közteher fogal-
mát. Ugyanakkor az Alaptörvény 40. cikkének fel-
hatalmazása alapján a közteherviselés általános
szabályairól a Magyarország gazdasági stabilitásá-
ról szóló 2011. évi CXCIV. törvény rendelkezik,
mely 2012. január 1-tõl meghatározza a közteher-
viselés alapvetõ szabályait.

[53] A 28. § értelmében az állam közvetlen ellenszolgál-
tatása nélküli – rendszeres vagy rendkívüli – fizetési
kötelezettség bármely formában, így ezen szakasz
által nevesített hozzájárulás formájában is közte-
hernek minõsíthetõ. A 29. §-a alapján törvény kife-
jezett rendelkezésével a közbevétel irányítható
közvetlenül az államháztartáson kívüli szervezet-
nek.

[54] A 620/B/1992. AB határozat megállapította: a jogal-
kotó széles keretek között mérlegelhet abban, hogy
fizetési kötelezettségek kiindulópontjaként milyen
gazdasági forrást választ ki, és ennek alapján mit je-
löl ki a közteher tárgyának (620/B/1992. AB határo-
zat, ABH 1994, 539, 541.).

[55] Szervezeti megközelítésben az államháztartás a
közhatalmi és közigazgatási szervek, illetõleg az e
szervekhez tulajdonjogilag és irányítás szem-
pontjából egyaránt kapcsolódó közintézmények
pénzügyi-vagyoni-gazdálkodási rendszerét jelenti.
Ugyanakkor feladat-megközelítésben az államház-
tartás az állami feladatellátás gazdálkodási-pénz-
ügyi oldalát képezi. Az államháztartás kiadási olda-
lán az állami mûködési és jóléti funkciók mellett az
állam gazdaságpolitikai funkciójának teljesítése is
szerepel, melynek megvalósításába került a gazda-
sági kamara bevonásra.

[56] A közigazgatás feladatainak megvalósításában köz-
remûködõ köztestületek sajátságos, testületi önkor-
mányzatok tehát, olyan jogi személyek, melyek bár
szervezeti értelemben nem képezik az államháztar-
tás alrendszerét, de az államtól delegált feladatel-
látásuk finanszírozására a törvény alapján alkotmá-
nyosan jogosultak lehetnek a közbevételre.

[57] Az Alkotmánybíróság a fentiek alapján, a jelenleg
kifogásolt szabályozásban megjelenõ kamarai hoz-
zájárulást közteherként értékelte.

[58] 2.3. Mivel az Alkotmánybíróság a 347/B/2009. AB
határozatban kimondta: „[a] hatáskörszûkítésre vo-
natkozó alkotmányszöveg […] nem minden adóval
kapcsolatos törvényi rendelkezés, hanem csak a
központi adónemekrõl szóló törvény alkotmányos-
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sági vizsgálatát korlátozza. A korlátozás kifejezett
célja ugyanis a központi költségvetés bevételi forrá-
saira vonatkozó törvényi szabályok alkotmányossá-
gi kontrolljának kizárása. ” (347/B/2009. AB határo-
zat, ABH 2011, 1960.), ezért az Alkotmánybíróság
megállapította, hogy az Alaptörvény 37. cikk (4) be-
kezdésének az Alkotmánybíróság hatáskörét korlá-
tozó szabálya jelen ügyben nem releváns, hiszen a
kamarai hozzájárulás fizetési kötelezettség közfel-
adat finanszírozására szolgál, közteher, ugyanak-
kor nem a központi adónemekre vonatkozó szabá-
lyozáson belül helyezkedik el, és nem tartozik köz-
vetlenül a központi költségvetés bevételei körébe.
Ezért az érdemi felülvizsgálat tekintetében az Al-
kotmánybíróság hatásköre fennáll.

[59] 2.4 . Az Alkotmánybíróság ezt követõen a fizetési
kötelezettség mértékét, tulajdonjogra gyakorolt ha-
tását vizsgálta.

[60] Az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdés második
mondata értelmében „A tulajdon társadalmi felelõs-
séggel jár.”

[61] Az Alkotmánybíróság a 64/1993. (XII. 22.) AB hatá-
rozatában megállapította, hogy az alapjogként vé-
dett tulajdonhoz való jog tartalmát a mindenkori
közjogi és (alkotmányos) magánjogi korlátokkal
együtt kell érteni (ABH 1993, 373, 379.). A törvény-
ben elõírt kötelezõ befizetések csak aránytalansá-
guk esetén vethetnek fel tulajdoni korlátozással
kapcsolatos kérdést (17/1999. (VI. 11.) AB határo-
zat, ABH 1999, 131, 134.)

[62] A kamarai regisztrációs rendszer a gazdaság szerve-
zéséhez szükséges adatok begyûjtését, információs
és gazdaságelemzési rendszerek aktualizált mû-
ködtetését, az üzleti forgalom biztonságának elõse-
gítését biztosítja. A hozzájárulás-fizetési kötelezett-
ség indokoltsága a feladat vitelének szükséges fi-
nanszírozási oldalaként igazolható.

[63] Az Alkotmánybíróság korábbi határozataiban a
közterhekhez való hozzájárulás mértéke kapcsán
egyedül azt a követelményt támasztja, hogy ará-
nyos legyen, megfeleljen az állampolgár jövedelmi
és vagyoni viszonyainak (1558/B/1991. AB határo-
zat, ABH 1992, 506, 507.). Az arányosság követel-
ményébõl azonban nem következik, hogy minden
egyes fizetési kötelezettséget differenciáltan kelle-
ne szabályozni, lehetséges tételes összegben törté-
nõ meghatározás is (66/B/1992. AB határozat, ABH
1992, 735, 737.).

[64] Az Alaptörvény a XXX. cikkben nem hivatkozik már
a jövedelmi és vagyoni viszonyokra (mint az Alkot-
mány 70/I. §-a), ezeket a fogalmakat a teherbíró ké-
pesség, illetve a gazdaságban való részvétel kifeje-
zései váltják fel. A közteherviselési szabálynak ez-
zel a változásával a korábbi Alkotmányhoz képest a
jövedelmi, vagyoni viszonyoknak való megfelelés-
tõl távolodás, de az arányosság követelményének

fennmaradása látszik. A teherbíró képesség tekinte-
tében az egyén teherbíró képessége és a gazdálko-
dó szervezeteké külön megítélés tárgyát kell képez-
ze, utóbbiak esetében a teherviselõ képesség széle-
sebb alapokon nyugszik, hiszen a gazdasági teher-
bírás egy minimumszintjének fennállása – az egyé-
ni teherviselési képesség esetleges hiányával ellen-
tétben – a gazdálkodási tevékenység végzése foly-
tán vélelmezhetõ, mértéke ugyanakkor esetenként
változó lehet.

[65] A teherbíró képesség elve egyúttal az elkobzó jelle-
gû terhek tilalmát is jelenti, melynek szélsõ határáig
– amíg az nem nyilvánvalóan aránytalan, indoko-
latlan, eltúlzó mértékû – ugyanakkor a jogalkotó
számára széles mozgástér áll rendelkezésre
(1558/B/1991 ABh, ABH 1992, 506, 507.), figye-
lemmel az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdés má-
sodik mondatára is.

[66] Mindezek a szempontok irányadóak a jelenleg
vizsgált befizetési kötelezettségre is, jelen ügy al-
kotmányossági megítélésének alapja is az, hogy a
közteherviselés okán az Alaptörvény XXX. cikké-
ben foglaltaknak megfelelés esetén a tulajdonjog
sérelme nem igazolható.

[67] A gazdálkodó szervezetek a Gkt. alkalmazásában,
annak 2. §-a szerint: „a gazdasági társaság, az egyé-
ni cég, az egyesülés, az egyes jogi személyek válla-
lata, a leányvállalat, a külföldi székhelyû vállalko-
zás magyarországi fióktelepe, a lakásszövetkezet
kivételével a szövetkezet, az egyéni vállalkozó, to-
vábbá az agrár- és vidékfejlesztési támogatásra jo-
gosult mezõgazdasági termelõ”.

[68] A gazdálkodó szervezetek éves eredménymutatói-
tól, bevételétõl függetlenül is, önmagában a társasá-
gi vagyonhoz, és gazdálkodási tevékenység végzé-
se folytán fennálló teherviselõ képességhez mérten
az évi egyszeri 5000 forint fizetési kötelezettség
nem minõsül aránytalannak, eltúlzott mértékûnek,
így az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésében meg-
határozott tulajdonjog sérelmét nem alapozza meg.

[69] Emiatt az Alkotmánybíróság a Gkt. 34/A. §-ának
Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésébe ütközésének
megállapítására és megsemmisítésére irányuló al-
kotmányjogi panaszt elutasította.

V.

[70] Az Abtv. 51. §-a értelmében az Alkotmánybíróság
az arra jogosult indítványa alapján jár el. Az Abtv.
59. §-a alapján az Alkotmánybíróság – az ügyrend-
jében meghatározottak szerint – a nyilvánvalóan
okafogyottá váló ügyek esetén az elõtte folyamat-
ban lévõ eljárást megszüntetheti.

[71] Erre való tekintettel az Alkotmánybíróság az Ügy-
rend 63. § (2) bekezdésének c) pontja alapján –
melynek értelmében okafogyottá válik az indítvány



különösen, ha az indítványozó az indítványát
visszavonta – az Abtv. vizsgálata tekintetében az el-
járást megszüntette.

Budapest, 2013. július 15.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke,

elõadó alkotmánybíró

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/2229/2012.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3150/2013. (VII. 24.) AB HATÁROZATA

bírói kezdeményezés elutasításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése folyamatban lévõ
ügyben alkalmazandó jogszabály alaptörvény-elle-
nességének megállapítására irányuló bírói kezde-
ményezés tárgyában meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

Az Alkotmánybíróság az országos településrende-
zési és építési követelményekrõl szóló 253/1997.
(XII. 20.) Korm. rendelet 35. § (1) bekezdése alap-
törvény-ellenességének megállapítására és meg-
semmisítésére, továbbá a Zalaegerszegi Közigazga-
tási és Munkaügyi Bíróság elõtt 4.K.27.011/2013.
számon folyamatban lévõ ügyben történõ alkal-
mazhatóságának kizárására irányuló indítványt
elutasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1] Az indítványozó, a Zalaegerszegi Közigazgatási és
Munkaügyi Bíróság bírája az elõtte a 4.K.27.011/
2013. szám alatt folyamatban lévõ ügyben – az
Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény
(a továbbiakban: Abtv.) 25. §-a alapján – kezdemé-
nyezte az országos településrendezési és építési kö-
vetelményekrõl szóló 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet (a továbbiakban: OTÉK) 35. § (1) bekezdé-
se alaptörvény-ellenességének megállapítását és
megsemmisítését, továbbá a Zalaegerszegi Köz-
igazgatási és Munkaügyi Bíróság 4.K.27.011/2013.
számon folyamatban lévõ ügyben történõ alkal-
mazhatóságának kizárását.

[2] A Zalaegerszegi Közigazgatási és Munkaügyi Bíró-
ság elõtt 4.K.27.011/2013. számon folyamatban lé-
võ ügyben a felperes jogelõdje a nagykanizsai in-
gatlanán lévõ lakóházát 1960-ban építette oldalha-
táron álló beépítési móddal úgy, hogy a lakóépület
északi fala a telek északi határvonalára került. A fel-
peres jogelõdje 2010 novemberében lakóépületét
utólagosan kívülrõl 10 cm-es hõszigeteléssel látta
el. A szomszéd bejelentése után tartott helyszíni
szemle alapján megindult építésügyi hatósági eljá-
rásban Zalaegerszeg Megyei Jogú Város Jegyzõje a
2011. szeptember 20-án hozott 1193-14/2011. szá-
mú határozatában kötelezte a felperes jogelõdjét,
hogy lakóháza északi szomszéd felõli határfalára
felhelyezett 10 cm-es hõszigetelést 2011. október
31. napjáig távolítsa el. A felperes jogelõd fellebbe-
zése folytán eljárt Zala Megyei Kormányhivatal a
2011. november 5-én hozott ZH/696-8/2011. szá-
mú határozatában az elsõfokú közigazgatási hatá-
rozatot annyiban változtatta meg, hogy az elrendelt
kötelezettséget a másodfokú döntés kézhezvételé-
tõl számított 60 napon belül rendelte teljesíteni.
A felperes jogelõdje a keresetében az alperes Zala
Megyei Kormányhivatal jogerõs másodfokú köz-
igazgatási határozatának hatályon kívül helyezését
és az alperes új eljárásra való kötelezését kérte, egy-
úttal kérelmet terjesztett elõ a határozat ezen hatá-
rozat bírósági felülvizsgálatát kezdeményezte.

[3] Az indítványozó perbíróság jogelõdje, a Zala Me-
gyei Törvényszék az ügyben már kezdeményezte
az Alkotmánybíróság egyedi normakontroll-eljárá-
sát, amelynek eredményeként az Alkotmánybíróság
a III/2391-3/2012. számú határozatában az OTÉK
35. § (8) bekezdése alaptörvény-ellenességének
megállapítására és megsemmisítésére, továbbá a
Zalaegerszegi Törvényszéken 8.K.21.808/2011.
számon folyamatban lévõ ügyben történõ alkal-
mazhatóságának kizárására irányuló indítványt el-
utasította. Az indítványozó ezt követõen azért kez-
deményezte az Alkotmánybíróság eljárását, mert a
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korábbi normakontroll-eljárásnak nem volt tárgya
az OTÉK 35. § (1) bekezdése, ugyanakkor az alpe-
res a felperessel szemben hozott határozatát ezen
jogszabályi rendelkezésre alapította.

[4] Az alperesi határozat meghozatala idõpontjában
hatályos OTÉK 35. § (1) bekezdése szerint az építési
telken az építési helyet az építési övezet elõ-, oldal-
és hátsókertre vonatkozó elõírásai szerint építési
határvonalakkal kell meghatározni. Építési határvo-
nalra helyezett épület, épületrész esetében az építé-
si határvonalra a végsõ külsõ (vakolt vagy burkolt)
felületnek kell kerülnie. Az elõírt legkisebb elõ-, ol-
dal- és hátsókert méretén belül épület, épületrész –
az 1,0 m-nél nem nagyobb kiállású eresz, 0,6 m-nél
nem nagyobb kiállású angolakna és alaptest, továb-
bá az OTÉK 35. § (8) és (9) bekezdésekben foglaltak
kivételével – nem állhat. Az indítványozó bíróság
álláspontja szerint az OTÉK ezen rendelkezése sérti
az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogállamiság elvét. A bíróság szerint a perbeli eset-
ben az OTÉK 35. § (1) bekezdése alkalmazásával a
jogbiztonság elve sérülne. A felperes ugyanis a la-
kóházát 1960-ban építette – amikor a kifogásolt hõ-
szigetelési mód még nem volt elterjedt –, az épüle-
tet a telke északi határvonalára helyezte, ugyanak-
kor az OTÉK 35. § (1) bekezdésének hivatkozott
elõírása több mint 40 évvel késõbb, 2002. március
15-én lépett hatályba. A felperes tehát a lakóház
építésekor, annak építési határvonalra való helye-
zésekor nem számolhatott a fenti jogszabályi ren-
delkezéssel és azzal, hogy az akadálya lesz a háza
utólagos és a rendeltetésszerû használathoz egyéb-
ként szükséges hõszigetelésének.

[5] Az indítványozó bíróság szerint az OTÉK 35. §
(1) bekezdésének jelen ügyben való alkalmazása az
Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tu-
lajdonhoz való jogot is sérti. Az indítványozó sze-
rint a felperes lakóháza megépítéséhez képest jóval
késõbb hatályba lépõ OTÉK 35. § (1) bekezdése az-
által, hogy akadálya a ház utólagos hõszigetelésé-
nek, korlátozza a felperes tulajdonosi jogosítványa,
a használat jogát, amely a tulajdonos szükségletei-
nek kielégítését, a rendeltetésszerû használat lehe-
tõségét is jelenti. Az indítványozó bíróság szerint a
korlátozás elkerülhetõ az utólagos hõszigetelés le-
hetõvé tételével, annak polgári jogi (szomszédjogi)
következményei polgári úton való rendezésével és
a korlátozás súlya – figyelemmel arra, hogy a hõszi-
getelés hiánya mennyiben hátrányosabbá teszi a la-
kóház használatát – a korlátozással elérni kívánt
célhoz képest aránytalan is.

[6] Mindemellett az indítványozó nézete szerint az
OTÉK 35. § (1) bekezdése perbeli esetben való al-
kalmazása – azáltal, hogy kizárja a tulajdonos szá-
mára a hõszigetelés lehetõségét – sérti az Alaptör-
vény XX. cikk (1) bekezdésében foglalt testi és lelki
egészséghez való jogot is.

II.

[7] Az Alkotmánybíróság az eljárása során a következõ
jogszabályi rendelkezéseket vette figyelembe:

[8] 1. Az Alaptörvény indítvánnyal érintett rendelke-
zései:

„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus
jogállam.”

„XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelõsség-
gel jár.”

„XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez.”

[9] 2. Az OTÉK indítvánnyal érintett, az alperesi köz-
igazgatási határozat meghozatalakor hatályos ren-
delkezése:

„35. § (1) Az építési telken az építési helyet az épí-
tési övezet elõ-, oldal- és hátsókertre vonatkozó
elõírásai szerinti építési határvonalakkal kell meg-
határozni. Építési határvonalra helyezett épület,
épületrész esetén az építési határvonalra a végleges
külsõ (vakolt vagy burkolt) felületnek kell kerülnie.
Az elõírt legkisebb elõ-, oldal- és hátsókert méretén
belül épület, épületrész – az 1,0 m-nél nem na-
gyobb kiállású eresz, 0,6 m-nél nem nagyobb kiál-
lású angolakna és alaptest, továbbá a (8) és (9) be-
kezdésekben foglaltak kivételével – nem állhat.”

III.

[10] Az indítvány nem megalapozott.

[11] 1. Az indítványozó álláspontja szerint az OTÉK
35. § (1) bekezdése sérti az Alaptörvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogállamiság elvét. Az in-
dítványozó bíróság szerint a perbeli esetben az
OTÉK 35. § (1) bekezdése alkalmazásával a jogbiz-
tonság elve sérülne, mert a felperes lakóházának
1960-ban történõ építésekor nem számolhatott az-
zal, hogy a támadott jogszabályi rendelkezés lesz
az akadálya a lakóháza utólagos és rendeltetéssze-
rû használatához szükséges hõszigetelésének.

[12] Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a lakóépü-
let utólagos hõszigetelése jogos igénye lehet a fel-
peresnek. (Az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy
az indítványra okot adó ügyben a lakóépület utóla-
gos hõszigetelése nem a rendeltetésszerû haszná-
lathoz szükséges, hanem az értéknövelõ beruhá-
zás.) Azonban ebbõl az igénybõl nem következik
olyan alkotmányosan védendõ jog, amely alapján
az utólagos hõszigetelés csak a felperes által prefe-



rált módon, – az OTÉK 35. § (1) bekezdése alapján
az adott esetben nem kivitelezhetõ módon történõ –
külsõ hõszigeteléssel oldható meg. Amennyiben az
épület utólagos hõszigetelésére alkalmas, az építõ-
iparban meglévõ különbözõ külsõ és belsõ techno-
lógiák közül az OTÉK sérelmezett rendelkezése
nem teszi lehetõvé a lakóépület építési határvona-
lon álló falán az épület építését követõen utólagos
kivitelezéssel a felperes által preferált külsõ techno-
lógia alkalmazását, úgy adott e falsík utólagos hõ-
szigetelésének lehetõsége belsõ vagy más külsõ hõ-
szigetelési technológia alkalmazásával. Ebbõl kö-
vetkezõen a lakóépület megépítését követõen ha-
tályba lépett OTÉK 35. § (1) bekezdése nem zárja el
a felperest lakóingatlana utólagos hõszigetelésének
lehetõségétõl, és ezért az Alkotmánybíróság állás-
pontja szerint az OTÉK 35. § (1) bekezdése nem sér-
ti az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogállamiság elvét.

[13] A fentiek alapján az Alkotmánybíróság az indít-
ványt e tekintetben alaptörvény-ellenesség hiánya
miatt elutasította.

[14] 2. Az indítványozó álláspontja szerint az OTÉK
35. § (1) bekezdése ellentétes az Alaptörvény
XIII. cikk (1) bekezdésével, mert korlátozza a felpe-
res egyik tulajdonosi jogosítványát, a használat
jogát.

[15] Az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése alapján
mindenkinek joga van a tulajdonhoz és a tulajdon
egyben társadalmi felelõsséggel is jár. Az Alaptör-
vény XIII. cikk (1) bekezdése a tulajdonhoz való jog
alkotmányos biztosítására vonatkozik. Az Alaptör-
vény e rendelkezésébõl következik az az alkotmá-
nyos elvárás is, amely szerint a tulajdonosnak joga
gyakorlása során tekintettel kell lennie mások jogai-
ra és jogos érdekére.

[16] Az Alkotmánybíróság szerint a tulajdonjog vala-
mely elemének korlátozása csak akkor jár magának
a tulajdonjognak, mint alaptörvényi jognak a korlá-
tozásával és ezáltal csak akkor alaptörvény-ellenes,
ha az nem elkerülhetetlen, kényszerítõ ok nélkül
történik, továbbá ha a korlátozás súlya a korlátozás-
sal elérni kívánt célhoz képest aránytalan.

[17] A perbeli esetben a felperes, mint tulajdonos tulaj-
donhoz való joga került szembe a szomszéd ingat-
lan tulajdonosának tulajdonhoz való jogával, ami-
kor a felperes – a polgári jogi (szomszédjogi) követ-
kezményeknek a polgári úton való rendezésének
mellõzésével – a tulajdonát képezõ építési határvo-
nalon (telekhatáron) álló lakóépületét akarta külsõ
hõszigeteléssel utólagosan korszerûsíteni, amely
során a 10 cm vastag külsõ hõszigetelés azonban
már az építési határvonalon (a telek északi határvo-
nalán) túlnyúlva, a szomszéd telekre átnyúlt, ezzel
korlátozva a szomszéd telek tulajdonosának tulaj-
donhoz való jogát. A felperes perbeli álláspontja
szerint pedig, ha az általa preferált és megvalósított

módon nem kivitelezhetõ épületének utólagos hõ-
szigetelése, akkor a felperes tulajdonhoz való jogá-
nak része, a használathoz való joga sérül. Az Alkot-
mánybíróság ezért jelen esetben elõször azt vizs-
gálta, hogy a felperes és a szomszéd telek tulajdo-
nosa tulajdonjogának korlátozása nélkül elérhetõ-e
a felperes által megvalósítani kívánt cél, a tulajdo-
nát képezõ lakóépület utólagos hõszigetelése.

[18] A lakóépületek hõtechnikai méretezése 1985-ben
került bevezetésre és az épületekkel szemben tá-
masztott hõtechnikai követelményeket az új épület
építésére vonatkozóan kell alkalmazni. A hõtechni-
kai követelmények hatályba lépését megelõzõen
épült épületek esetében azok utólagos, az új elõírá-
soknak megfelelõ hõszigetelésére nincs jogi kény-
szer, az épületek utólagos hõszigetelésére a tulaj-
donosok döntése alapján kerül(het) sor. Az épületek
utólagos hõszigetelése kétfélképpen oldható meg:
külsõ vagy/és belsõ hõszigeteléssel, amelyre vonat-
kozóan a kivitelezõk számára többfajta mûszakilag
megoldható külsõ és belsõ hõszigetelési technoló-
gia áll rendelkezésre. Amennyiben az épület tulaj-
donosa olyan utólagos külsõ hõszigetelési techno-
lógiát választ, amelynek mûszaki megvalósítása so-
rán az építési határvonalon (telekhatáron) álló épü-
letfal utólagos külsõ hõszigetelése túlnyúlik az épí-
tési határvonalon (telekhatáron), akkor ez csak a
szomszéd telek tulajdonosának elõzetes hozzájáru-
lásával oldható meg, mivel az OTÉK építésügyi jog-
szabály, amely polgári jogi kérdésekben nem sza-
bályozhat és nem tartalmazhat kormányrendelet-
ként olyan elõírást, amely megengedi a szomszéd
telekre történõ ráépítést.

[19] Mivel a felperes tulajdonjogának érvényesülése – a
tulajdon használatával kapcsolatos jobb életminõ-
ség érvényesülése (épület utólagos hõszigetelése) –
a felperes által preferált technológia alkalmazásán
kívül más módon, a felperes, illetve a szomszéd te-
lek tulajdonosa tulajdonjogának korlátozása nélkül
is elérhetõ, ezért az Alkotmánybíróság nem vizsgál-
ta, hogy felperes által preferált technológia alkal-
mazása következtében bekövetkezett tulajdon-
jog-korlátozás arányban áll a felperes által elérni kí-
vánt cél fontosságával.

[20] Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a perbeli
ügyben nincs ellentét az OTÉK 35. § (1) bekezdése
és az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésében meg-
határozott tulajdonhoz való jog érvényesülése kö-
zött. Ezért az Alkotmánybíróság az indítványt e te-
kintetben is az alaptörvény-ellenesség hiánya miatt
elutasította.

[21] 3. Az indítványozó hivatkozott még az Alaptörvény
XX. cikk (1) bekezdésében meghatározott testi és
lelki egészséghez való jog, valamint az OTÉK 35. §
(1) bekezdése – eljáró bíróság által vélt – ellentétére
is. Az indítványban kifejtett álláspontja szerint az
OTÉK 35. § (1) bekezdése kizárja a tulajdonos szá-
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mára az utólagos hõszigetelés lehetõségét és ez sér-
ti a tulajdonosnak az Alaptörvény XX. cikk (1) be-
kezdésében foglalt testi és lelki egészséghez való
jogát.

[22] Az Alkotmánybíróság az 1. és 2. pontban kifejtette,
hogy az OTÉK 35. § (1) bekezdése nem akadályoz-
za meg és nem teszi meg nem valósíthatóvá a felpe-
res épületének utólagos hõszigetelését, az OTÉK
35. § (1) bekezdése rendelkezésének betartásával is
megvalósítható a lakóépület északi falának utóla-
gos hõszigetelése, ebbõl következõen az indítvá-
nyozó álláspontjával ellentétben az Alkotmánybí-
róság nem talált ellentétet az OTÉK 35. § (1) bekez-
dése és az Alaptörvény XX. cikk (1) bekezdésében
meghatározott testi és lelki egészséghez való jog ér-
vényesülése között.

[23] Az Alkotmánybíróság jelen ügy kapcsán megjegyzi,
hogy a bíró által támadott OTÉK-rendelkezés alap-
törvény-ellenességét „önmagában” annak ellenére
sem lehet megállapítani, hogy kívánatos lett volna a
jogalkotó részérõl az utólagos hõszigetelés felraká-
sának lehetõségét oldalhatáron álló épületek eseté-
ben is (törvényben) lehetõvé tenni. Mulasztás meg-
állapítása (a jogszabályok közötti inkoherencia mi-
att) pedig a konkrét esetben azért nem vezetne
eredményre, mert a bírónak a hatósági határozatok
jogszerûségét mindenképpen a meghozatalukkor
hatályos jogszabályok alapján kell elbírálnia (utóla-
gos jogszabály-módosítás az ügy megítélését nem
befolyásolhatná).

[24] Az Alkotmánybíróság megjegyzi továbbá, hogy az
építésfelügyeleti hatóságnak építésrendészeti eljá-
rása keretében a bontás elrendelése elõtt – mind a
jelen ügy alapjául szolgáló építésügyi hatósági eljá-
rás idején, mind a jelenleg hatályos jogszabályi ren-
delkezések alapján – a tényállás tisztázása során
elõzetesen vizsgálnia kell, hogy az építési engedély
nélkül végezhetõ építési tevékenység esetén az or-
szágos építési követelmények megsértésével sza-
bálytalanul végzett építési tevékenységgel érintett
építmény, építményrész fennmaradási engedélye
megadásának feltételei fennállnak-e vagy megte-
remthetõek-e, a feltételek megléte esetén értesíte-

nie kell az építtetõt a fennmaradási engedély felté-
teleirõl, jogkövetkezményeirõl és határidõ tûzésé-
vel fel kell hívnia a fennmaradási engedély iránti
kérelem benyújtására. E vizsgálat lefolytatására vo-
natkozóan adat a bírói kezdeményezésben nem ta-
lálható és ennek megtörténtének vagy meg nem tör-
téntének vizsgálata nem alkotmányossági, hanem
az építéshatósági eljárás jogszerûségének kérdése,
amelyre nem az Alkotmánybíróság, hanem a má-
sodfokú építésügyi hatóság és a közigazgatási per-
ben eljáró bíróság rendelkezik hatáskörrel.

[25] Ezért az Alkotmánybíróság az indítványt e tekintet-
ben is az alaptörvény-ellenesség hiánya miatt eluta-
sította.

Budapest, 2013. július 15.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/376/2013.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TANÁCSAINAK
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉ NEM TETT

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3151/2013. (VII. 24.) AB HATÁROZATA

bírói kezdeményezés elutasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa jogszabály alaptör-
vény-elleneségének megállapítására irányuló bírói
kezdeményezés tárgyában – Dr. Kiss László alkot-
mánybíró különvéleményével – meghozta a követ-
kezõ

h a t á r o z a t o t :

Az Alkotmánybíróság a polgári perrendtartásról
szóló 1952. évi III. törvény 58. §-a és 59. §-a, vala-
mint 386/N. §-a, illetve a polgári perrendtartásról
szóló 1952. évi III. törvény hatálybaléptetésérõl,
végrehajtásáról szóló 1952. évi 22. tvr. 35/B. §-a
alaptörvény-ellenességének megállapítására és
megsemmisítésére irányuló bírói kezdeményezést
elutasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1] Az alapügyben eljárt bíró – az eljárás egyidejû fel-
függesztése mellett – az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 25.
§-ára alapított bírói kezdeményezést terjesztett az
Alkotmánybíróság elé, amelyben az egyes törvé-
nyeknek a központi költségvetésrõl szóló törvény
megalapozásával összefüggõ, valamint egyéb célú
módosításáról szóló 2012. évi CCVIII. törvény (a to-
vábbiakban: Módtv.) által módosított a polgári per-
rendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a további-
akban: Pp.) 58–59. §-ai, valamint 386/N. §-a, illetve
a a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. tör-
vény hatálybaléptetésérõl, végrehajtásáról szóló
1952. évi 22. tvr. (a továbbiakban: Ppé.) 35/B. §-a
alaptörvény-ellenességének megállapítását és meg-
semmisítését kérte.

[2] Az alapügyben a felperes a Magyar Állam alperes
ellen benyújtott keresetében szerzõdés azonnali
hatályú felmondása érvénytelenségének megállapí-
tását kérte.

[3] A Fõvárosi Törvényszék elõtt 22.G.41.379/2012.
szám alatt folyamatban lévõ perben a felperesi be-

avatkozó 2012. november 21-én a Pp. 58. §-a alap-
ján perbehívást kezdeményezett, amelyhez a felpe-
res is csatlakozott. Az eljáró bíróság 2012. decem-
ber 12. napján kelt 22.G.41379/2012/18-I. számú
végzésével, a perbehívási kérelem elutasításának
terhével, hiánypótlásra hívta fel a beavatkozót, aki
2013. január 16-án – a kért dokumentumok hiteles
fordításának benyújtásával – eleget is tett a bíróság
végzésében foglaltaknak. A 2012. december 22-én
kihirdetett Módtv. a kihirdetését követõ napon lé-
pett hatályba, jelentõsen módosítva a Pp.-nek és a
Ppé.-nek a perbehívásra vonatkozó szabályait.
A jogalkotó a korábban csak a tárgyalás menetéhez
kötött, és ily módon a perek ésszerû idõn belüli be-
fejezése szempontjából sok esetben kontraproduk-
tív, az eljárás más, napokban megállapított határ-
idõhöz kötött eljárási cselekményeivel szemben, a
napokban megállapított idõkorlát nélküli perbehí-
vás elõterjesztésére határidõt szabott. Az új szabá-
lyozás szerint az alperes a keresetlevél kézhezvéte-
létõl számított, a felperes pedig az érdemi ellenké-
relem vele való közlésétõl számított harminc napon
belül élhet perbehívással. A perindítás hatályának
beálltát követõen perbe lépett személyeknek
(pl. beavatkozó, perbehívott) a részérõl pedig a per-
belépéstõl számított harminc napon belül van helye
perbehívásnak. A perbehívást már nem a bíróság-
nak, hanem a perbehívónak kell közölnie a perbe-
hívottal, ennek megfelelõen a közlés perbehívott ál-
tali kézhezvételét, illetve annak idõpontját ugyan-
csak a perbehívónak kell okirattal igazolnia. Ha a
perbehívott az igazolt közlést követõ harminc na-
pon belül nem nyilatkozik a perbelépésrõl, úgy kell
tekinteni, hogy nem fogadta el a perbehívást, a ha-
táridõn túl tett nyilatkozata pedig hatálytalan. Ki-
emelt jelentõségû ügyekben mind a perbehívásra,
mind a perbehívott nyilatkozatára tizenöt nap áll
rendelkezésre. A jogalkotó a módosított szabályo-
kat rendelte alkalmazni a már folyamatban lévõ
polgári perekben is. Ugyanakkor a Ppé.-ben átme-
neti szabályokat biztosított: egyrészt amennyiben a
Módtv. hatálybalépésekor a perbehívásra nyitva ál-
ló határidõ már eltelt, úgy a módosítás hatálybalé-
pését követõ hatvan napon belül lehetõség van a
perbehívásra; másrészt amennyiben a Módtv. ha-
tálybalépésekor a perbehívási kérelmet már elõter-
jesztették, úgy a törvény hatálybalépését követõ
harminc napon belül kell igazolni, hogy a perbehí-
vást a perbehívottal közölték.
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[4] A perben a beavatkozó élve a Pp. biztosította lehe-
tõséggel, perbehívást terjesztett elõ a bíróságnál,
amely kézbesítésre várt. A fentiekben ismertetett
módosítás eredményeképpen azonban a beavatko-
zónak kellett volna 2012. december 23-át követõ
harminc napon belül okirattal igazolnia, hogy a
perbehívást a perbehívottal közölte. Ezen eljárási
cselekmény elvégzésére határidõben nem került
sor. A beavatkozó a fentiek miatt a Pp. 155/B. §
(2) bekezdése alapján indítványozta, hogy a bíróság
kezdeményezzen az Abtv. 25. §-a szerinti egyedi
normakontroll eljárást az Alkotmánybíróságnál.

[5] Az eljáró bíró – helyt adva a kezdeményezésnek, a
per felfüggesztése mellett – kérte a Pp. és a Ppé.
érintett rendelkezései alaptörvény-ellenességének
megállapítását és megsemmisítését. Az indítványo-
zó bíró álláspontja szerint a jogalkotó nem biztosí-
tott kellõ idõt sem a normaszöveg megismerésére,
sem a jogszabály alkalmazására való felkészülésre.
Megsértette továbbá, a visszaható hatályú jogalko-
tás tilalmát, tekintettel arra, hogy az adott ügyben a
perbehívó a perbehíváshoz szükséges cselekmé-
nyeket a korábbi szabályozás alapján elvégezte, de
a jogszabályváltozás miatt perbeli helyzetében ez-
zel ellentétes változás állt be. A támadott jogszabá-
lyok – az indítványozó szerint – ugyanakkor sértik a
normavilágosság követelményét is, mivel nem egy-
értelmû, hogy mit ért a jogalkotó a már elõterjesz-
tett perbehívási kérelem alatt. Álláspontja szerint a
jogrendszer koherenciája is sérült, mivel a módosí-
tás csak a Pp. 58–59. §-ait érinti, nem terjed ki vi-
szont a Pp. 63–64. §-aiban szabályozott perbehí-
vásra. Az indítványozó úgy véli, hogy a módosítás
diszkriminatív és sérti a törvény elõtti egyenlõség
elvét is, mivel egyes felek élhetnek a perbehívás
jogintézményével, míg mások attól objektív módon
el vannak zárva (nem képesek teljesíteni a jogsza-
bályi feltételeket). Mindezek alapján az indítványo-
zó bíró álláspontja szerint a támadott jogszabályi
rendelkezések sértik a jogállami jogbiztonságot
[Alaptörvény B) cikk (1) bekezdés], a tisztességes
eljáráshoz való jogot [Alaptörvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés], illetve diszkriminatívak [Alaptörvény
XV. cikk (2) bekezdés].

II.

[6] 1. Az Alaptörvény indítvánnyal érintett rendelke-
zései:

„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus
jogállam.”

„XV. cikk (2) Magyarország az alapvetõ jogokat
mindenkinek bármely megkülönböztetés, neveze-
tesen faj, szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás,
politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társa-

dalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb
helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztosítja.”

„XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely
perben a jogait és kötelezettségeit törvény által fel-
állított, független és pártatlan bíróság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson, ésszerû határidõn belül bí-
rálja el.”

[7] 2. A Pp. indítvánnyal érintett rendelkezései:

„58. § (1) Az a fél, aki pervesztessége esetére har-
madik személy ellen kíván követelést érvényesíte-
ni, vagy harmadik személy követelésétõl tart, ezt a
harmadik személyt perbe hívhatja. Perbehívással a
beavatkozó és a perbehívott is élhet.

(2) Perbehívásnak az alperes részérõl legkésõbb a
keresetlevél kézhezvételétõl számított 30 napon
belül, a felperes részérõl az érdemi ellenkérelem
vele való közlésétõl számított 30 napon belül van
helye. Ez a rendelkezés a megengedett keresetmó-
dosítás vagy viszontkereset esetén megfelelõen
irányadó.

(3) A perindítás hatályának beálltát követõen per-
be lépett személy részérõl perbehívásnak a perbelé-
pésétõl számított 30 napon belül van helye.

(4) A (2) és (3) bekezdésben meghatározott határ-
idõt követõen tett perbehívó nyilatkozat hatályta-
lan.

59. § (1) A perbehívást írásban vagy a tárgyaláson
szóval kell bejelenteni, egyúttal meg kell jelölni a
perbehívás okát. A perbehívást a perbehívónak a
perbehívottal írásban közölnie kell, abban meg kell
jelölnie a perbehívás okát, és röviden elõ kell adnia
a per állását. A közlés perbehívott általi kézhezvé-
telét és annak idõpontját a perbehívónak a perbehí-
vás bejelentésekor okirattal igazolnia kell.

(2) Ha a perbehívó által igazolt közlést követõ 30
napon belül a perbehívott a bíróság felé a perbelé-
pésrõl nem nyilatkozik, úgy kell tekinteni, hogy a
perbehívott a perbehívást nem fogadja el. A határ-
idõt követõen tett nyilatkozat hatálytalan.”

„386/N. § A kiemelt jelentõségû perekben a perbe-
hívásra és a perbehívott nyilatkozatára (58–59. §)
meghatározott határidõ 15 nap.”

[8] 3. A Ppé. indítvánnyal érintett rendelkezései

„35/B. § (1) A Pp.-nek az egyes törvényeknek a köz-
ponti költségvetésrõl szóló törvény megalapozásá-
val összefüggõ, valamint egyéb célú módosításáról
szóló 2012. évi CCVIII. törvénnyel megállapított
rendelkezéseit az egyes törvényeknek a központi
költségvetésrõl szóló törvény megalapozásával
összefüggõ, valamint egyéb célú módosításáról



szóló 2012. évi CCVIII. törvény hatálybalépésekor
folyamatban lévõ ügyekre is alkalmazni kell.

(2) Az elsõ fokú ítélet meghozatalát megelõzõ
tárgyalás berekesztéséig, de legkésõbb az egyes tör-
vényeknek a központi költségvetésrõl szóló törvény
megalapozásával összefüggõ, valamint egyéb célú
módosításáról szóló 2012. évi CCVIII. törvény ha-
tálybalépésétõl számított 60 napon belül van helye
perbehívásnak azokban az egyes törvényeknek a
központi költségvetésrõl szóló törvény megalapo-
zásával összefüggõ, valamint egyéb célú módosítá-
sáról szóló 2012. évi CCVIII. törvény hatálybalépé-
sekor már folyamatban lévõ eljárásokban, amelyek-
ben a Pp. 58. § (2) és (3) bekezdése, illetve a Pp.
386/N. §-a szerinti határidõ az egyes törvényeknek
a központi költségvetésrõl szóló törvény megalapo-
zásával összefüggõ, valamint egyéb célú módosítá-
sáról szóló 2012. évi CCVIII. törvény hatálybalépé-
sekor már eltelt.

(3) Az egyes törvényeknek a központi költségve-
tésrõl szóló törvény megalapozásával összefüggõ,
valamint egyéb célú módosításáról szóló 2012. évi
CCVIII. törvény hatálybalépésekor már elõterjesz-
tett perbehívási kérelmek tekintetében a perbehívó
az egyes törvényeknek a központi költségvetésrõl
szóló törvény megalapozásával összefüggõ, vala-
mint egyéb célú módosításáról szóló 2012. évi
CCVIII. törvény hatálybalépését követõ 30 napon
belül köteles az eljáró bíróság felé igazolni azt,
hogy a perbehívást a perbehívottal közölte.”

III.

[9] Az Alkotmánybíróság a bírói kezdeményezést nem
találta megalapozottnak.

[10] 1. Az Alkotmánybíróság – figyelemmel arra, hogy a
bírói kezdeményezéssel támadott jogszabályi ren-
delkezések a polgári perrendtartásnak a beavatko-
zás intézményére vonatkozó egyes szabályait érin-
tik – indokoltnak látta a szóban forgó jogintézmény
rövid áttekintését.

[11] Az általános szabályok szerint lefolytatandó polgári
perben a beavatkozás vagy a perbehívás, mint har-
madik személy perbeli részvételére vonatkozó ké-
relem elõterjesztésének jogát, a Pp. hatályos szöve-
ge diszpozitív jelleggel biztosítja a potenciális be-
avatkozó és a potenciális perbehívó számára. Élet-
szerû, hogy a perbehívó jóval a perbehívást meg-
elõzõen tájékoztatja a leendõ perbehívottat perbe-
hívási szándékáról, annak elfogadása tekintetében
meggyõzi, és a pertaktikáját ennek megfelelõen
alakítja ki. Pertaktikai kérdés az is, hogy a beavat-
kozói státuszt a harmadik személy perbehívás, vagy
az úgynevezett önkéntes beavatkozás útján nyeri-e
el, esetleg külön per indul az alapperben félként
szereplõ egyik személy és a potenciális beavatkozó

között, amelynek akár az alapperhez való egyesíté-
sét, vagy az egyik perre tekintettel a másiknak a fel-
függesztését is lehet kérni.

[12] A beavatkozót, mivel nem fél, nem illeti meg a fél
jogállása. Így nem illeti meg a beavatkozót a rendel-
kezési elvbõl fakadó, a feleket megilletõ számos
jog, viszont a peranyag szolgáltatási elvbõl fakadó
kötelezettségek is a felet, és nem a beavatkozót ter-
helik. A beavatkozói státusz mintegy járulékos jel-
legû, a keresettõl való elállással, vagy bármely más
okból történõ permegszüntetéssel, az eljárás meg-
szûnésével a beavatkozói státusz sem marad fenn.
A beavatkozási kérelem elõterjesztése nem váltja ki
azokat az igen fontos joghatásokat, amelyek a kere-
setlevél benyújtásához fûzõdnek, azaz pl. nem
eredményez perfüggõséget [Pp. 130. § (1) bekezdés
d) pont]. E joghatások hiánya is azt bizonyítja, hogy
a beavatkozó – aki egyébként bármikor visszalép-
het az eljárás folyamán – nem félként szerepel az
eljárásban. Önkéntes beavatkozás esetén a harma-
dik személy saját elhatározásából, saját kezdemé-
nyezésével kíván perbe lépni, míg a perbehívásos
beavatkozást a Pp. már idézett 58. §-a szabályozza,
amely összevetve a Pp. 60. § (1) bekezdésével („Ha
a perbehívott a perbehívást elfogadja, a perbehívó-
hoz beavatkozóként csatlakozhatik; ezt akár írás-
ban, akár a tárgyaláson szóval is bejelentheti.
Egyébként a perbehívóhoz való csatlakozás megen-
gedésére és a perbehívott jogállására a beavatkozás
szabályait kell megfelelõen alkalmazni.”) egyértel-
mûvé teszi, hogy nem köteles a perbehívott a perbe
belépni.

[13] 2. A bírói kezdeményezés a felkészülési idõ kap-
csán szövegszerûen hivatkozott a 28/1992. (IV. 30.)
AB határozat, a 25/1992. (IV. 30.) AB határozat és
az 51/2010. (IV. 28.) AB határozatok egyes megál-
lapításaira, majd rögzítette – de alá nem támasztot-
ta – azt az álláspontját, hogy az adott esetben a fel-
készülési idõ elmaradása miatt nyilvánvaló a jog-
biztonság súlyos sérelme, illetõleg veszélyeztetése,
mivel az egynapos felkészülési idõ mind a felek,
mind a potenciális perbehívottak, mind pedig a per-
behívási folyamatban már valamilyen pontot elért
perbeli személyek számára a jogaik, jogos érdekeik
érvényesítését lehetetlenné tévõ jogvesztõ határidõt
indít el.

[14] A Pp. és a Ppé. vitatott rendelkezéseit módosító
Módtv. valóban a kihirdetést követõ napon, 2012.
december 23-án lépett hatályba, azonban a Ppé.
módosítása mind a folyamatban lévõ eljárásokra,
mind a folyamatban lévõ eljárások során már tény-
legesen elõterjesztett perbehívási kérelmek teljesí-
tése vonatkozásában tartalmaz konkrét, az átme-
nethez rendelt –hatvan illetve harminc napos – ha-
táridõket. Ennek alapján tehát nem a Módtv. kihir-
detése és hatálybalépése közötti idõtartamnak, ha-
nem az átmeneti rendelkezésekkel összefüggésben
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megállapított határidõknek van a felkészülési idõ
szempontjából relevanciája. Az Alkotmánybíróság
álláspontja szerint a jogalkotó a Pp. és a Ppé. vita-
tott módosítása során, az általa a Ppé.-ben biztosí-
tott határidõkre tekintettel nem sértette a jogalkotás-
ról szóló 2010. évi CXXX. törvény (továbbiakban:
Jat.) 2. § (3) bekezdése szerinti azon követelményt
sem, mely szerint „a jogszabály hatálybalépésének
idõpontját úgy kell megállapítani, hogy elegendõ
idõ álljon rendelkezésre a jogszabály alkalmazásá-
ra való felkészülésre”, továbbá – figyelembe véve a
módosítással érintett perbeli cselekmény tényleges
tartalmát – nem állapítható meg a felkészülési idõ
elégtelensége okán a jogbiztonság súlyos sérelme,
illetõleg veszélyeztetése.

[15] 3. Az indítványozó álláspontja szerint aggályos az a
helyzet, amelyben a perbehívó a perbehíváshoz
szükséges cselekményeket a korábbi, módosítást
megelõzõ szabályozásnak megfelelõen elvégezte,
ugyanakkor azonban a jogszabályváltozás folytán
perbeli helyzetében ezzel ellentétes változás állt
be. A bírói kezdeményezés hivatkozik az Alkot-
mánybíróság korábbi gyakorlatára, így többek kö-
zött az 57/1994. (XI. 17.) AB határozatra, mely sze-
rint a visszaható hatály tilalmát sérti az is, ha a ha-
tálybaléptetés ugyan nem visszaható hatállyal tör-
tént, de a jogszabály rendelkezéseit a jogszabály
hatályba lépése elõtt létrejött jogviszonyokra is al-
kalmazni kell.

[16] Az indítványozó álláspontjával szemben az Alkot-
mánybíróság szerint nem vitatható, hogy a Pp. és a
Ppé. perbehívásra vonatkozó rendelkezéseit módo-
sító Módtv. hatálybaléptetésével a jogalkotó nem
sértette meg a Jat. 2.§ (2) bekezdésében foglalt, a
visszaható hatályú jogalkotást tiltó rendelkezése-
ket.

[17] A Jat. e körben kimondja, hogy jogszabály a hatály-
balépését megelõzõ idõre nem állapíthat meg köte-
lezettséget, kötelezettséget nem tehet terhesebbé,
valamint nem vonhat el vagy korlátozhat jogot, és
nem nyilváníthat valamely magatartást jogellenes-
sé. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a
jogalkotó a felek részére a hatályba lépést megelõ-
zõ idõre nem állapított meg és nem tett terhesebbé
kötelezettséget. Ugyanakkor a Jat. 15. § (1) bekez-
dés b) pontja szerint a jogszabályi rendelkezést – ha
jogszabály eltérõen nem rendelkezik – a hatályba-
lépését követõen megkezdett eljárási cselekmé-
nyekre kell alkalmazni. Ebbõl következõen a Jat.
– jogszabály eltérõ rendelkezése alapján – lehetõvé
teszi eljárási cselekmények esetén a módosítás sze-
rinti rendelkezések folyamatban lévõ ügyekre törté-
nõ alkalmazásának kimondását. Az Országgyûlés
az ezen ügyekre vonatkozó szabályozási kötele-
zettségének – külön határidõ biztosításával is – ele-
get tett, ezáltal a bírói kezdeményezéssel támadott
jogszabály módosítás a visszaható hatállyal kap-

csolatos alkotmányos követelményeket nem sér-
tette.

[18] 4. Az indítványozó véleménye szerint a sérelmezett
jogszabályi rendelkezéseknek a Módtv. hatálybalé-
pését követõen megállapított szövege több ponton
nem felel meg a jogrendszeri koherencia és norma-
világosság követelményének. A bíróság ennek meg-
felelõen kifogás tárgyává teszi, hogy a Pp. 63. és
64. §-át – inkonzekvens módon – nem érintette a
módosítás, továbbá a Ppé. 35/B. §-ának (3) bekez-
dése nem fûz jogkövetkezményt az igazolás elma-
radásához, valamint nem világos, hogy mit kell ér-
teni a „már elõterjesztett perbehívási kérelem” fo-
galmán.

[19] A Pp. 63. és 64. §-ai az alperesek személyében be-
következhetõ egyes változásokra vonatkozó ren-
delkezéseket tartalmaznak, és mint ilyenek, az Al-
kotmánybíróság megállapítása szerint egyáltalán
nincsenek összefüggésben a bírói kezdeményezés-
sel támadott, a Pp. 58. és 59. §-aiba foglalt – a be-
avatkozóra vonatkozó – szabályokkal. Annak el-
döntése pedig, hogy a jogalkotó mely jogintézmé-
nyekre vonatkozó szabálymódosítást tart indokolt-
nak, el nem vitathatóan jogalkotói hatáskört képez.

[20] A Ppé. 35/B. §-ának (3) bekezdése nem egy minden
más rendelkezéstõl szeparáltan alkalmazandó ren-
delkezés, hanem azt a Pp. vonatkozó szabályaival
együtt kell értelemszerûen alkalmazni. Mind ezt,
mind a „már elõterjesztett perbehívási kérelem” fo-
galmát, mint számos más jogi fogalmat, és az azo-
kat érintõ rendelkezéseket a bíróságok értelmezik
napi joggyakorlatuk során.

[21] A normavilágosság sérelmére hivatkozó bírói észre-
vételeket megvizsgálva, az Alkotmánybíróság le-
szögezi, hogy az Alaptörvény 28. cikke a bírósá-
gokkal szemben követelményként fogalmazza
meg, a jogszabályoknak az adott jogszabály céljá-
val és az Alaptörvénnyel összhangban történõ értel-
mezését és alkalmazását. A jogszabályok értelme-
zése tehát az Alaptörvénybõl fakadóan a bíróságok
feladata, míg az Alkotmánybíróság hatásköre a jog-
szabályok, illetve – az Abtv. 27. §-a szerinti eljárás-
ban – a bírói ítéletekben megjelenõ jogértelmezés
alkotmányosságának vizsgálatára terjed ki.

[22] A fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság nem ta-
lálta megalapozottnak a normavilágosság sérelmét
állító indítványi részt.

[23] 5. A bíróság álláspontja szerint a diszkrimináció ti-
lalma és a tisztességes eljárás Alaptörvényben meg-
határozott követelménye a kezdeményezéssel érin-
tett esetben nem teljesül, mert egyes felek esetében
a perbehívás igen nagy nehézségekkel, de teljesít-
hetõ, míg más felek, így a bíróság elõtti eljárásban
érintett fél számára a perbehívás lehetetlenné válik,
például annak okán, hogy a perbehívandó személy
külföldi, ezért a törvényi feltételek teljesítése – fi-



gyelemmel a kézbesítés idõtartamára – objektíve le-
hetetlen. Ennek okán a Módtv.-val bevezetett új
szabályok egyes felek esetében lényegében kiüresí-
tik a perbehívás intézményét.

[24] A bírói kezdeményezés a diszkrimináció tilalmá-
nak, és a tisztességes eljárásnak a sérelmét is arra
alapítja, hogy a Pp. kifogásolt rendelkezései postai
küldeménnyel történõ értesítés útján nem biztosít-
ják a perbehívás lehetõségét abban az esetben, ha a
perbehívott személy külföldi. Nem vitatható, hogy
a postai levélküldemény kézbesítése és annak iga-
zolása a módosítással megállapított határidõket fi-
gyelembe véve egyes esetekben megnehezülhet,
azonban nemcsak a postai kézbesítés idõtartama,
hanem a címzett személyében rejlõ ok miatt is. Ez
nem kizárólag a külföldi beavatkozó személyére le-
het igaz, mert a postai kézbesítés, vagy a megismé-
telt postai kézbesítés sikertelensége belföldi sze-
mély esetén is akadályozhatja a perbehívást, azaz
lényegében azonos helyzetet teremthet.

[25] Figyelemmel kell ugyanakkor lenni arra, hogy a Pp.
59. § (1) bekezdése szerint a perbehívást a perbehí-
vónak a perbehívottal írásban kell közölnie, abban
meg kell jelölnie a perbehívás okát, és röviden elõ
kell adnia a per állását. A közlés perbehívott általi
kézhezvételét és annak idõpontját a perbehívónak
a perbehívás bejelentésekor okirattal kell igazolnia.
A perbehívás közlésére további alaki elõírásokat a
Pp. nem tartalmaz. Ugyanakkor nem lehet a perbeli
személyek bármelyike által kézbesítendõ perbehí-
vásra kiterjesztõen alkalmazni a Pp. 99. § (1) bekez-
désében foglaltakat („A bírósági iratokat – ha a jog-
szabály ettõl eltérõen nem rendelkezik – postai
szolgáltató útján kell kézbesíteni. A kézbesítés a hi-
vatalos iratok kézbesítésére vonatkozó külön jog-
szabályok szerint történik”), ugyanis a perbehívást
tartalmazó irat nem minõsül bírósági iratnak. Ebbõl
következõen a Pp. 59. § (1) bekezdésében szabá-
lyozott írásbeli közlésnek nem kell feltétlen postai
úton megvalósulni, tekintettel arra, hogy az egyet-
len lényeges kritérium az írásbeliség. Ily módon le-
hetséges pl. a telefaxon vagy elektronikus levélben
történõ közlés is. Ez pedig a mai kommunikációs vi-
szonyok között nem hogy nehezítené, de inkább
megkönnyíti a perben résztvevõ személyek, illetve
jogi képviselõik helyzetét. Ezt támasztja alá az is,
hogy a közlés megtörténtének igazolására nincs
konkrétan elõírt, megszabott alakiságokkal és tarta-
lommal rendelkezõ okirati forma (pl. közokirat, tel-
jes bizonyító erejû magánokirat) elõírva, így az ún.
egyszerû magánokirat is megfelelõ lehet, amelynek
különösebb alaki vagy tartalmi elõírása a polgári el-
járásjogi szabályok között nincs.

[26] Ezen túlmenõen egyrészt az Alkotmánybíróság a
perbehívás intézményének áttekintése során már
utalt arra, hogy a beavatkozás és annak mikéntje –
önkéntes, vagy perbehívásos beavatkozás – olyan
pertaktikai kérdés, amely jellemzõen az érintettek

elõzetes egyeztetésével és tájékozódásával jár, füg-
getlenül attól, hogy külföldi személyrõl, illetve sze-
mélyekrõl van-e szó, avagy sem. Megállapítható
másrészt az is, hogy a bírói kezdeményezéssel tá-
madott jogszabályi rendelkezések kizárólag az írás-
beliséget és a kézbesítés igazolását írják elõ, amely
teljesíthetõ egyebek mellett táviratváltással, telefa-
xon, vagy elektronikus aláírással ellátott e-mail út-
ján is. Mindezek alapján az Alkotmánybíróság nem
látta megalapozottnak a bírói kezdeményezés azon
állításait, mely szerint az indítvánnyal támadott jog-
szabály módosítás akár a diszkrimináció tilalmának
sérelmével, akár a tisztességes eljáráshoz fûzõdõ
jog sérelmével járna, vagy járt volna.

[27] Végül az Alkotmánybíróság megjegyzi a követke-
zõket: az indítvánnyal támadott jogszabályi rendel-
kezések a perbehívásos beavatkozás intézményére
vonatkozó határidõt érintik, miközben a jogalkotó a
Pp. 54. §-a szerinti önkéntes beavatkozás szabályo-
zását – vagyis, az elsõ fokú ítélet meghozatalát
megelõzõ tárgyalás berekesztéséig fennálló beavat-
kozás lehetõségét – változatlanul hagyta. E tényt az
Alkotmánybíróság jelen határozatának meghozata-
lánál éppúgy figyelembe vette, mint a perbehívásos
beavatkozás intézményének azon sajátosságát,
amely e jog gyakorlásával kapcsolatos döntést a
perbehívott kezébe adja.

Budapest, 2013. július 15.

Dr. Kovács Péter s. k.,
tanácsvezetõ

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László alkotmánybíró
különvéleménye

[28] 1. Álláspontom szerint az Alkotmánybíróságnak
meg kellett volna állapítania a polgári perrendtar-
tásról szóló 1952. évi III. törvény 58. §-a és 59. §-a,
valamint 386/N. §-a, illetve a polgári perrendtartás-
ról szóló 1952. évi III. törvény hatálybaléptetésérõl,
végrehajtásáról szóló 1952. évi 22. tvr. 35/B. §-a
alaptörvény-ellenességét és meg kellett volna azo-
kat semmisítenie, valamint rendelkeznie kellett vol-
na a megsemmisített rendelkezéseknek a konkrét
ügyben történõ kizárásáról.

[29] 2. Egyetértek a határozat többségi indokolásával
abban a kérdésben, hogy az Alkotmánybíróság
57/1994. (XI. 17.) AB határozata irányadó az ügy-
ben, de abból más következtetést vonok le. E hatá-
rozat alapján az ad malam partem visszaható hatály
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tilalmát sérti az is, ha a hatálybaléptetés ugyan nem
visszaható hatállyal történt, de a jogszabály rendel-
kezéseit a jogszabály hatályba lépése elõtt létrejött
jogviszonyokra is alkalmazni kell.

[30] 3. Nézetem szerint azonban ennek az alkotmányi
tilalomnak a forrása és mércéje nem egy másik tör-
vényi szintû szabály [a határozat többségi indoko-
lása szerint a Jat. 2. § (2) bekezdése], hanem – az
eddigi alkotmánybírósági gyakorlattal összhangban
– az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt
jogállamiság-klauzula. Ezzel kapcsolatban meg-
jegyzem: az alkotmányossági felülvizsgálat során
már módszertani indokok miatt is kizárt, hogy ön-
magában egy törvényi szintû szabály legyen az al-
kotmányossági mércéje egy másik törvényi szintû
szabálynak.

[31] 4. A 349/B/2001. AB határozathoz fûzött különvé-
leményben foglaltakat a jelen ügyben is fenntartom.
E különvéleményem szerint a visszaható (retroak-
tív) hatály azt jelenti, hogy a jogszabály a hatályba-
lépése elõtti eseményekre is hatályos. A különvéle-
ményem a visszaható hatály két esetét különböztet-
te meg: az elsõ esetében a jogszabályt a hatálybalé-
pése elõtt lezárt jogviszonyokra is alkalmazni kell,
a második – a jelen ügyben elbírálandó – esetben
pedig azt a hatályba lépése elõtt keletkezett, de
még le nem zárt (folyamatos) jogviszonyban a ha-
tálybalépése elõtt létrejött jogi helyzetre alkalmaz-
zák az új rendelkezést.

[32] A visszaható hatály második esetkörében az új nor-
ma a már kihirdetésekor folyamatban lévõ (le nem
zárt) jogviszonyokra is alkalmazandó, mégpedig
úgy, hogy az a jogszabály hatályba lépését megelõ-
zõ idõben bekövetkezett események (a konkrét
esetben: a már perfektuálódott perbehívásra vonat-
kozó eljárási kötelezettségek és cselekmények, lét-
rejött jogviszonyok) jogi megítélését változtatja
meg. A visszaható hatály második esetkörébe tarto-
zik az eljárásjogokból ismert és a jelen ügyben is re-
leváns „azonnali” hatályba léptetés eset is: ekkor
valamely hatóság, bíróság elõtt folyamatban levõ
ügyben az azonnali hatályba léptetés miatt alkal-
mazandó jogszabály a hatóság (bíróság) elõtt lévõ
ügy megítélését megváltoztatja, mégpedig olyan
módon, hogy akár a hatóság (bíróság), akár az eljá-
rás alanyainak korábbi cselekményei más jogi meg-
ítélés alá esnek.]

[33] A fentiek alapján a visszaható hatály fennállta
szempontjából közömbös, hogy a hatályba léptetés
milyen módszerrel történik – ex tunc, ex nunc
(azonnali hatályú) vagy pro futuro – akkor, ha a jog-
szabály hatályba lépését megelõzõ idõben bekö-
vetkezett események jogi megítélését változtatja
meg.

[34] 5. A különvéleményemben összefoglalt alkotmány-
bírósági gyakorlat alapján a „visszaható hatályú jo-

gi szabályozásból nem minden esetben következik
az alkotmányellenesség megállapítása. Az Alkot-
mánybíróság korábbi határozataiban is többször
megállapította a visszamenõleges hatályba léptetés
tényét, ám azt nem tartotta minden esetben alkot-
mányellenesnek. Különösen nem tartotta annak:

[35] a) A kizárólag jogot megállapító, jogot kiterjesztõ,
kötelezettséget enyhítõ, vagy más, a jogszabály va-
lamennyi címzettje számára a korábbi szabályozás-
nál egyértelmûen elõnyösebb rendelkezést tartal-
mazó jogszabályok esetében. (Esetileg vizsgálandó
azonban, hogy egyedi ügyben alkalmazható-e ez
az absztrakció. Ezekben az ügyekben különös fi-
gyelmet kell fordítani a hátrányos megkülönbözte-
tés tilalmára is, hiszen míg egy visszaható hatályú
jogi rendezés egy csoportnak jogkiterjesztés, az egy
másiknak jogkorlátozás, esetleg kötelezettség-meg-
állapítás.)

[36] b) A korábbi szabályok szerint lezárt jogviszonyok-
ba – kivételesen – csak akkor lehet alkotmányosan
beavatkozni, ha azt a jogbiztonsággal konkuráló
más alkotmányos elv elkerülhetetlenné teszi, és ez-
zel nem okoz az elérni kívánt célhoz képest arány-
talan sérelmet. Ilyen kivétel például a jogerõsen le-
zárt büntetõeljárások felülvizsgálata az elítélt javá-
ra akkor, ha az eljárás késõbb alkotmányellenessé
nyilvánított jogszabály alapján folyt. [11/1992.
(III. 5.) AB határozat, ABH 1992, 77, 82.]

[37] c) Ha a jogalkotó úgy dönt, hogy a jogszabály ha-
tálybalépését követõen az azt megelõzõ idõszakra
teljesítendõ kötelezettségek csak akkor – és abban a
mértékben – alkalmazhatók, amennyiben összessé-
gükben nem terhesebbek, mint a korábban hatályos
rendelkezések. [986/B/1991. AB határozat, ABH
1991, 655, 657.]

[38] d) Ha a jogszabály visszamenõlegesen rendelkezik
ugyan, de ennek kihatása – a kötelezettség teljesíté-
se – a jogszabály hatálybalépése után következik
be. [176/B/1990/4. AB határozat, ABH 1991, 756,
758.] Ez utóbbi esetben – fõszabály szerint – sem
változtathatja meg hátrányosan a jogszabály a ko-
rábbi cselekmények jogi megítélését.” (ABH, 2001,
1241, 1260–1261.)

[39] 6. Figyelemmel arra, hogy a bírói kezdeményezésre
okot adó ügyben a magánjogi jogalannyal szemben
a magyar állam a másik fél, így az eljárásjogokban
egyébként alkalmazott azonnali (hatásában ad ma-
lem partem visszaható) hatálybaléptetéssel olyan
elõnyt biztosított magának az állam, amely ellenté-
tes az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt
tiltott visszaható hatályú szabályozás tilalmával,
egyben felveti a – jogállami jogalkotással ellentétes
– jogalkotói hatalommal való visszaélés gyanúját is
[ez utóbbira lásd – többek között – a 31/1998.
(VI. 25.) AB határozatot].

[40] 7. Mindezek alapján úgy vélem, hogy az Alkot-
mánybíróságnak meg kellett volna állapítania a tá-



madott rendelkezések alaptörvény-ellenességét,
azokat meg kellett volna semmisítenie, valamint
rendelkeznie kellett volna a megsemmisített rendel-
kezéseknek a konkrét ügyben történõ kizárásáról.

Budapest, 2013. július 15.

Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/489/2013.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3152/2013. (VII. 24.) AB HATÁROZATA

alkotmányjogi panasz elutasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

1. Az Alkotmánybíróság az ingatlan-nyilvántartás-
ról szóló 1997. évi CXLI. törvény 55. § (2) bekezdé-
se, továbbá a földhivatalokról, a Földmérési és Táv-
érzékelési Intézetrõl, a Földrajznév Bizottságról és
az ingatlan-nyilvántartási eljárás részletes szabálya-
iról szóló 338/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 9. §
(2) bekezdése alaptörvény-ellenességének megálla-
pítására és megsemmisítésére irányuló – az Alaptör-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésére alapított – alkot-
mányjogi panaszt elutasítja.

2. Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt
egyebekben visszautasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1] Az indítványozó gazdasági társaság az Alkotmány-
bírósághoz az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a
alapján benyújtott alkotmányjogi panaszában az
ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. tör-
vény (a továbbiakban: Inytv.) 55. § (2) bekezdése,
továbbá a földhivatalokról, a Földmérési és Távér-
zékelési Intézetrõl, a Földrajznév Bizottságról és az
ingatlan-nyilvántartási eljárás részletes szabályairól
szóló 338/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (a továb-
biakban: Kormr.) 9. § (2) bekezdése alaptörvény-el-
lenességének megállapítását és – visszamenõleges
hatályú – megsemmisítését; valamint a Kecskeméti
Törvényszék 5.Kpk.22.031/2012/2. számú végzé-

sének megsemmisítését kérte. Indítványában elõad-
ta és igazolta, hogy a hartai Lenin Mezõgazdasági
Termelõszövetkezet jogutódja.

[2] Az indítványozó elõadta, hogy a Kalocsai Körzeti
Földhivatal 2010. június 30-án hozott határozatá-
val a határozatban megjelölt hartai ingatlanokra a
Magyar Állam tulajdonjogát és a Magyar Nemzeti
Vagyonkezelõ Zrt. vagyonkezelõi jogát bejegyezte,
egyúttal az indítványozó jogelõdjének a földhasz-
nálati jogát törölte. Majd 2011-ben a vagyonkeze-
lõi jogot gyakorló szerv tekintetében átvezetésre ke-
rült mindegyik ingatlan vonatkozásában, hogy „a
tulajdonosi jogokat és kötelezettségeket az agrárpo-
litikáért felelõs miniszter a Nemzeti Földalapkezelõ
Szervezet útján gyakorolja”.

[3] Az indítványozó részére a Földhivatal nem kézbesí-
tette a határozatokat, így nem állt módjában azok-
kal szemben fellebbezést benyújtani. Az indítvá-
nyozó 2012. április 18-án kelt kérelmében kérte a
felsorolt ingatlanok tekintetében a Magyar Állam
tulajdonjoga és a Magyar Nemzeti Vagyonkezelõ
Zrt. vagyonkezelõi joga bejegyzése tárgyában ho-
zott I. fokú határozatok hatályon kívül helyezését.

[4] A Kalocsai Körzeti Földhivatal a kérelmet fellebbe-
zésnek tekintette, és végzésével – érdemi vizsgálat
nélkül – elutasította. Az indoklás tartalmazta, hogy
az Inytv. 55. § (2) bekezdése szerint az az érdekelt,
akinek az ingatlanügyi hatósági határozatot bár-
mely okból nem kézbesítették, legkésõbb a bejegy-
zéstõl számított egy éven belül kérheti a határozat
kézbesítését. A határozat hivatkozott továbbá a
Kormr. 9. § (2) bekezdésére, mely szerint az az ér-
dekelt, akinek a körzeti földhivatali határozatot bár-
mely okból nem kézbesítették, és a határozat kéz-
besítését a bejegyzéstõl számított egy éven belül
kérte, a kézbesítéstõl számított tizenöt napon belül
terjeszthet elõ fellebbezést. Ezen jogszabályhelyek-
re hivatkozta – mivel a bejegyzéstõl számítva egy
év már eltelt – a fellebbezésnek tekintett kérelmet a
körzeti földhivatal érdemi vizsgálat nélkül elutasí-
totta.

[5] A határozattal szemben az indítványozó fellebbe-
zést nyújtott be. A Bács-Kiskun megyei Kormányhi-
vatal Földhivatala határozatával a körzeti földhiva-
tal végzését – annak helyes indokai alapján – hely-
benhagyta.

[6] Az indítványozó a határozat bírósági felülvizsgála-
tát kérte. A Kecskeméti Törvényszék 5.Kpk.22.031/
2012/2. számú végzésével a kérelmet elutasította.
Az indokolás rögzítette, hogy a „kérelmezõ minden
esetben az ingatlan-nyilvántartási bejegyzéstõl szá-
mított egy éven túli idõpontban terjesztette elõ fel-
lebbezését, a határozat részére történõ kézbesítését
pedig nem is kérte. Mindezekre figyelemmel a bíró-
ság megállapította, hogy a kérelem nem alapos, a
kérelmezett jogszabálysértést a fellebbezés érdemi
vizsgálat nélküli elutasításával nem követett el.”
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[7] Az indítványozó álláspontja szerint a kifogásolt
jogszabályhelyek ellentétesek az Alaptörvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglaltakkal. Nem vi-
tatja, hogy az Alaptörvény értelmében alapvetõ jog
más alapvetõ jog érvényesülése vagy valamely al-
kotmányos érték védelme érdekében korlátozható;
de véleménye szerint a jogbiztonsághoz való jog
érvényesülése érdekében történõ jogorvoslat jogá-
nak korlátozása nem arányos, szükségtelen mérté-
kû. Hivatkozik az Inytv. 63. § (2) bekezdésében sza-
bályozott törlési perre, mely esetben a keresetindí-
tási határidõ a jóhiszemû jogosulttal szemben a be-
jegyzéstõl számított három év alatt lehetséges.

[8] Az indítványozó elõadta, hogy részére a körzeti
földhivatal nem kézbesítette a tsz. földhasználati
jog törlésérõl szóló határozatokat, bár ezek számá-
ra jelentõs érdeksérelmet jelentettek. Az egy éves
határidõn túli jogorvoslati kérelmét érdemben egyik
szerv sem bírálta el, holott az egyébként sikerre ve-
zetett volna, ugyanis csatolt az indítványához egy
olyan bírósági határozatot, melyben hasonló tárgyú
ügyben a fellebbezése határidõn belül érkezett és
ennek alapján a bíróság új eljárásra kötelezte a föld-
hivatalt.

[9] Véleménye szerint mind az Inytv., mind a Kormr.
hivatkozott jogszabályhelyei ellentétesek az Alap-
törvénnyel, ezért visszamenõleges hatállyal kérte
azokat megsemmisíteni.

[10] A megtámadott végzés pedig azért alaptörvény-el-
lenes, mert a végzés indokolása az indítványozó
szerint alaptörvény-ellenes jogszabályokon alapul,
ennek következtében sérti az indítványozó Alaptör-
vényben biztosított jogát.

[11] Az Alkotmánybíróság felszólította az indítványo-
zót: egészítse ki indítványát, hogy a már elõadotta-
kon kívül miért tartja az Abtv. 27. §-a alapján alap-
törvény-ellenesnek a bírói döntést. Az indítványozó
az Abtv. 26. § (1) bekezdésére való hivatkozással
kiegészítette indítványát, kérte annak megállapítá-
sát, hogy az Inytv. és a Kormr. hivatkozott szakaszai
az Alaptörvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdésével el-
lentétesek. Álláspontja szerint a használati jog meg-
ítélése azonos a tulajdonjoggal, és a használati jo-
gosultság állam általi elvétele a részarány-tulajdo-
nosok tulajdonhoz való jogát vette semmibe.

[12] Az Alkotmánybíróság hiánypótlási eljárás során be-
szerezte az érintett ingatlanok tulajdoni lapjait.

II.

[13] 1. Az Alaptörvény az alkotmányjogi panaszban hi-
vatkozott rendelkezései

„XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelõsség-
gel jár.

(2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közér-
dekbõl, törvényben meghatározott esetekben és
módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás
mellett lehet.”

„XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági
és más közigazgatási döntés ellen, amely jogát vagy
jogos érdekét sérti.”

[14] 2. Az Inytv.-nek az alkotmányjogi panasszal érintett
rendelkezése

„55. § (2) Az az érdekelt, akinek az ingatlanügyi ha-
tósági határozatot bármely okból nem kézbesítet-
ték, legkésõbb a bejegyzéstõl számított egy éven
belül kérheti a határozat kézbesítését.”

[15] 3. A Kormr.-nek az alkotmányjogi panasszal érintett
rendelkezése

„9. § (2) Az az érdekelt, akinek a járási földhivatali
határozatot bármilyen okból nem kézbesítették, és
a határozat kézbesítését a bejegyzéstõl számított
egy éven belül kérte, a kézbesítéstõl számított ti-
zenöt napon belül terjeszthet elõ fellebbezést. E be-
kezdés alkalmazásában érdekeltnek a közigazgatá-
si hatósági eljárás általános szabályairól szóló tör-
vény szerinti ügyfél minõsül.”

III.

[16] Az indítvány nem megalapozott.

[17] 1. Az Alkotmánybíróság mindenekelõtt azt vizsgál-
ta, hogy az indítvány megfelel-e a befogadhatóság
feltételeinek.

[18] Az indítványozó teljesítette az Abtv. 51. § (2) be-
kezdésében meghatározott feltételeket, mert képvi-
seletében a Budapesti Ügyvédi Kamara által nyil-
vántartott ügyvéd nyújtotta be az alkotmányjogi pa-
naszt, és az indítványozó csatolta a szabályos ügy-
védi meghatalmazást.

[19] Az indítvány az Abtv. 52. § (1) bekezdésében tá-
masztott feltételeknek megfelel, mivel megjelöli az
Alkotmánybíróság hatáskörét megalapozó törvényi
rendelkezést, az eljárás megindításának indokait,
illetve indokolást tartalmaz a támadott rendelkezés
alaptörvény-ellenességére vonatkozóan. Az indít-
vány továbbá határozott kérelmet tartalmaz az
alaptörvény-ellenesnek vélt jogszabályi rendelke-
zések és a bírói döntés megsemmisítésére is. Azon-
ban az indítvány nem tartalmaz érdemi indokolást
arra nézve, hogy a bírói döntés az indítványozó
Alaptörvényben biztosított jogát miért sérti.

[20] Az indítványozó az Abtv. 51. § (1) bekezdése sze-
rint jogosultnak tekinthetõ, mivel az Abtv. 26. §



(1) bekezdésének megfelelõen az indítvánnyal tá-
madott, alaptörvény-ellenesnek vélt jogszabály al-
kalmazása folytán egyedi ügyben következett be a
jogsérelme és jogorvoslati jogát már kimerítette. Az
indítványozó alkotmányjogi panaszát az Abtv.
30. § (1) bekezdésében meghatározott határidõn
belül nyújtotta be.

[21] 2. Az Alkotmánybíróság elõször áttekintette az in-
gatlan-nyilvántartási eljárással kapcsolatos, jelen
ügy elbírálása szempontjából releváns szabályokat.
Az Inytv. 25. § (1) bekezdése szerint az ingat-
lan-nyilvántartási eljárás az ingatlannal kapcsolatos
jogok bejegyzésére és tények feljegyzésére, módo-
sítására, illetve törlésére, valamint az ingatlan-nyil-
vántartásba bejegyzett jogosult és az ingatlan ada-
taiban bekövetkezett változások átvezetésére irá-
nyuló közigazgatási hatósági eljárás. A (2) bekezdés
rögzíti, hogy az ingatlan-nyilvántartási eljárásban
ügyfél az a természetes vagy jogi személy, jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkezõ szervezet, akit (ame-
lyet) az ingatlan-nyilvántartásba jogosultként beje-
gyeztek, illetve aki (amely) a bejegyzés folytán jo-
gosulttá, illetve kötelezetté válna, a feljegyzés rá
nézve elõnyt vagy terhet jelentene, továbbá az in-
gatlan-nyilvántartási eljárás bejegyzett joga vagy a
javára, illetve terhére feljegyzett tény megváltozá-
sát vagy törlését eredményezné. Az ingatlan-nyil-
vántartási eljárásban ügyfél az eljárást kezdemé-
nyezõ hatóság, valamint az adatváltozást bejelentõ
személy is.

[22] A jogok és a tények bejegyzésérõl, adatok átvezeté-
sérõl szóló határozatot kézbesíteni kell – a tulajdoni
lapon történõ átvezetés után – többek között a ké-
relmezõnek, annak, akinek a bejegyzett joga módo-
sult, vagy megszûnt [Inytv. 52. § (1) bekezdés]. A
Kormr. 9. § (1) bekezdése alapján a járási földhiva-
tal határozata ellen a kézbesítéstõl számított 30 nap
alatt lehet fellebbezést benyújtani. A fellebbezési
eljárásban meghozott döntés bírósági felülvizsgála-
ta kezdeményezhetõ, ha a fellebbezésre jogosultak
valamelyike a fellebbezési jogát kimerítette.

[23] A törvényhez fûzött miniszteri indokolás szerint a
törvény lényegében fenntartotta az ingatlan-nyil-
vántartási kérelmek tárgyában hozott földhivatali
határozatok elleni jogorvoslatok korábbi rendsze-
rét, egyben utal arra is, hogy emellett fennmaradtak
a törlési per szabályai is. Ezek a következõek: az
Inytv. 62. § (1) bekezdés aa) alpontja szerint kere-
settel kérheti a bíróságtól a bejegyzés törlését és az
eredeti állapot visszaállítását érvénytelenség címén
az, akinek nyilvántartott jogát a bejegyzés sérti. Az
Inytv. 63. §-ának elõírásai szerint a törlési keresetet
addig lehet megindítani azzal szemben, aki közvet-
lenül a bejegyzés folytán szerzett jogot, vagy men-
tesült a kötelezettség alól, amíg a bejegyzés alapjá-
ul szolgáló jognyilatkozat érvénytelensége megál-
lapításának van helye. Azzal szemben pedig, aki to-

vábbi bejegyzés folytán, az elõzõ bejegyzés érvé-
nyességében bízva, jóhiszemûen szerzett jogot, a
bejegyzéstõl számított három év alatt lehet a törlési
keresetet megindítani.

[24] 3. Ezt követõen az Alkotmánybíróság áttekintette a
közhitelességre vonatkozó szabályokat.

[25] Az ingatlan-nyilvántartás – ha törvény kivételt nem
tesz – a bejegyzett jogok és a feljegyzett tények
fennállását hitelesen tanúsítja. Ha valamely jogot
az ingatlan-nyilvántartásba bejegyeztek, illetve, ha
valamely tényt oda feljegyeztek, senki sem hivat-
kozhat arra, hogy annak fennállásáról nem tudott.
Az ellenkezõ bizonyításáig az ingatlan-nyilvántar-
tásba bejegyzett jogról és feljegyzett tényrõl vélel-
mezni kell, hogy az fennáll, és az ingatlan-nyilván-
tartás szerinti jogosultat illeti meg. A jogok, tények
törlése esetén – az ellenkezõ bizonyításáig – azt
kell vélelmezni, hogy azok nem állnak fenn. A jóhi-
szemû szerzõ javára az ingatlan-nyilvántartást – az
ellenkezõ bizonyításáig – az oda bejegyzett jogok
és feljegyzett tények tekintetében akkor is helyes-
nek és teljesnek kell tekinteni, ha az a valóságos
helyzettõl eltér. Az ingatlan-nyilvántartási eljárás-
ban jóhiszemû jogszerzõnek minõsül az, aki az in-
gatlan-nyilvántartásban bízva, ellenérték fejében
szerez jogot. Az ingatlan-nyilvántartáson kívül jo-
got szerzõ személy, illetve az ingatlan-nyilvántar-
tásból törölt jog vagy tény jogosultja nem érvénye-
sítheti megszerzett jogát az ingatlan-nyilvántartás-
ba bejegyzett, illetõleg az õt rangsorban megelõzõ,
jóhiszemû jogszerzõvel szemben. Az ingatlan-nyil-
vántartásban feltüntetett adatokkal szemben a bizo-
nyítás azt terheli, aki az adatok helyességét, való-
sággal egyezõségét vitatja.

[26] A közhitelesség elve alapján tehát a törvény egy-
részt vélelmet állít fel arra vonatkozóan, hogy a be-
jegyzett jog azt a személyt és olyan tartalommal il-
leti meg, ahogy azt a nyilvántartás feltünteti, illetve
hogy az ingatlanra vonatkozóan más jog, mint amit
a nyilvántartás feltüntet, nem áll fenn. A törvény
szerint védelemben részesül a jóhiszemû szerzõ
(ingatlan-nyilvántartásban bízva, ellenérték fejében
jogot szerzõ személy), akivel szemben az ún. nyil-
vántartáson kívüli tulajdonos sem érvényesítheti a
jogát (legalábbis az ingatlan-nyilvántartási eljárás-
ban).

[27] 4. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése rögzí-
ti, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogor-
voslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más
közigazgatási döntés ellen, amely jogát vagy jogos
érdekét sérti. Az Alaptörvény értelmében a jogor-
voslathoz való jog alapjognak minõsül. Az Alaptör-
vény I. cikk (3) bekezdése elõírja, hogy alapvetõ jog
más alapvetõ jog érvényesülése, vagy valamely al-
kotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül
szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal ará-
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nyosan, az alapvetõ jog lényeges tartalmának tisz-
teletben tartásával korlátozható.

[28] Az Alkotmánybíróság a jogorvoslathoz való jog ér-
telmezése kapcsán a legfontosabb tartalmi elemek
közé sorolta, hogy minden egyedi ügydöntõ határo-
zat ellen biztosítani kell a jogorvoslatot; a jogorvos-
latot más szerv, vagy azonos szerv magasabb fóru-
ma kell, hogy elbírálja; a közigazgatási szerv az el-
utasító döntést indokolni köteles. A jogorvoslati jog
tényleges gyakorlásának feltétele az is, hogy az
érintett tudomást szerezzen a határozat meghozata-
láról, mivel csak a tudomásszerzést követõen tud
élni a jogorvoslattal.

[29] Jelen ügy elbírálása kapcsán az Alkotmánybíróság-
nak abban a kérdésben kellett állást foglalnia, hogy
a jogorvoslati jognak az Inytv. megtámadott ren-
delkezése szerinti korlátozása szükségszerû, ará-
nyos-e, továbbá a jogalkotó tiszteletben tartotta-e
az alapvetõ jog lényeges tartalmát.

[30] 5. A 13/2013. (VI. 17.) AB határozatban az Alkot-
mánybíróság rögzítette, hogy az újabb ügyekben
vizsgálandó alkotmányjogi kérdések kapcsán fel-
használhatja a korábbi határozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket és alkotmányossági összefüggé-
seket, ha az Alaptörvény adott szakaszának az Al-
kotmánnyal fennálló tartalmi egyezése, az Alaptör-
vény egészét illetõ kontextuális egyezõsége, az
Alaptörvény értelmezési szabályainak figyelembe-
vétele és a konkrét ügy alapján a megállapítások al-
kalmazhatóságának nincs akadálya, és szükséges-
nek mutatkozik azoknak a meghozandó döntése in-
dokolásába történõ beillesztése {Indokolás [32]}.

[31] Az elvi összefüggés miatt az Alkotmánybíróság
vizsgálta az Inytv.-vel kapcsolatos egyik korábbi
határozatát is, tekintettel arra, hogy az abban kifej-
tett érvek, jogelvek és alkotmányossági összefüggé-
sek jelen ügyben is alkalmazhatóak, mivel a határo-
zat alapjául szolgáló, az Alkotmányban rögzített
szabályok (bírósághoz fordulás joga, jogbiztonság)
az Alaptörvényben is megegyeznek a korábbi sza-
bályokkal. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint
a jogorvoslati jog korlátozása alkotmányosságának
megítélése során figyelemmel kell lenni a határo-
zatban kifejtettekre.

[32] Az Alkotmánybíróság az 51/2009. (IV. 28.) AB hatá-
rozatban (ABH 2009, 374.) (a továbbiakban: Abh.)
megsemmisítette az Inytv. 63. § (2) bekezdésének
két szövegrészletét („törlési keresetet a kézbesítés-
tõl számított hatvan nap alatt lehet megindítani, ha
az eredetileg érvénytelen bejegyzésrõl szóló hatá-
rozatot a sérelmet szenvedõ fél részére kézbesítet-
ték. A”, valamint a „ , ha kézbesítés nem történt”) és
megállapította a megsemmisítést követõen hatály-
ban maradó szöveget. Az Alkotmánybíróság állás-
pontja szerint a megsemmisített rendelkezések
aránytalanul korlátozták az Alkotmány 57. § (1) be-

kezdésében biztosított, a bírósághoz való fordulás
jogát.

[33] Az Abh.-ban az Alkotmánybíróság megállapította,
hogy az Inytv. 5. § (1)–(3) bekezdése értelmében a
közhitelességbõl – amely a bejegyzett jogok, fel-
jegyzett tények fennállásának hiteles tanúsítását je-
lenti – az következik, hogy a jogok, tények törlése
esetén vélelem szól amellett, hogy az ingatlanra vo-
natkozóan más jog, mint amit a nyilvántartás feltün-
tet, nem áll fenn. A jogalkotó védelemben részesíti
annak a jogszerzését, aki az ingatlan-nyilvántartás-
ban bízva jóhiszemûen köt szerzõdést, tesz jognyi-
latkozatot. Az Alkotmánybíróság azonban megálla-
pította, hogy önmagában az ingatlan-nyilvántartás-
hoz fûzõdõ közbizalom nem tekinthetõ olyan cél-
nak, amely a jóhiszemû harmadik személy jogszer-
zésével szemben az eredeti jogosult igényérvénye-
sítésének korlátozását alkotmányosan indokolná,
mert az érvénytelen okiraton alapuló, hibás bejegy-
zésben bízva a harmadik személy nem szerezhet
tulajdonjogot, vagyis nincs olyan védendõ alkotmá-
nyos jog, amely az eredeti tulajdonos alkotmányos
jogának korlátozását szükségessé tenné. Az Alkot-
mánybíróság megítélése szerint ezért a bírósághoz
fordulási jog korlátozásának alkotmányosan elfo-
gadható indokát kizárólag – az ingatlan-nyilvántar-
tás közhitelességéhez kapcsolódóan – a jogállami-
ságból következõ jogbiztonság adja meg. A forga-
lombiztonság, amelyet az ingatlanok (mint rendel-
tetésüknél, valamint értéküknél fogva különleges
vagyontárgyak) tekintetében az ingatlan-nyilvántar-
tás közhitelessége hivatott biztosítani, azt jelenti,
hogy amennyire lehetséges, a tényleges jogi viszo-
nyok feleljenek meg a nyilvántartásban foglalt hely-
zetnek. Minél szélesebb körben engedi meg a jog-
szabály a közhitelesség áttörését, annál kevésbé
tudja betölteni funkcióját a nyilvántartás és a forga-
lom biztonsága annál nagyobb sérelmet szenved.
Az ingatlan-nyilvántartás közhitelessége, s ennek
révén a forgalom biztonsága hatékonyan nem ga-
rantálható, ha a törlési kereset megindítására nyitva
álló határidõ kizárólag szubjektív jellegû, s a sérel-
met szenvedett fél tudati állapotától, illetve attól
függ, hogy joga érvényesítésében akadályozva
van-e. A forgalom biztonságával szemben azonban
megfelelõ védelemben kell biztosítani a sérelmet
szenvedett felet is. Az Alkotmánybíróság megítélé-
se szerint a jóhiszemû harmadik személyeket védõ
jogbiztonság és az eredeti jogosult érdekeinek mér-
legelése során a hároméves jogvesztõ határidõ
megállapításával a jogalkotó nem lépte át az ará-
nyosság határát (ABH 2009, 374, 376–377.).

[34] 6. Az indítványozó által vitatott rendelkezések
Alaptörvénybe ütközõ jellegét az Alkotmánybíró-
ság az Alaptörvény I. cikkének (3) bekezdésében
foglalt követelmény értelmében a szükségesség és
arányosság általános tesztjét alkalmazva értékelte,
figyelemmel az Abh.-ban kifejtett jogelvekre is.



[35] Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az ingat-
lan-nyilvántartási ügyben hozott határozattal szem-
beni jogorvoslati jog korlátozásának alkotmányo-
san elfogadható indokát kizárólag – az ingatlan-
nyilvántartás közhitelességéhez kapcsolódóan – a
jogállamiságból következõ jogbiztonság adja meg.
Önmagában az ingatlan-nyilvántartáshoz fûzõdõ
közbizalom nem tekinthetõ olyan célnak, amely a
jogorvoslathoz való jog, mint alapjog korlátozását
indokolná. A jogállamiságból következõ jogbizton-
ság, melybe beletartozik a forgalombiztonság is,
amelyet az ingatlan-nyilvántartás közhitelessége hi-
vatott biztosítani, megfelelõ indok az alapjog korlá-
tozásának szükségességéhez. Jelen esetben is helyt-
álló az a korábbi megállapítás, hogy minél széle-
sebb körben engedi meg a jogszabály a közhiteles-
ség áttörését, annál kevésbé tudja betölteni funkció-
ját a nyilvántartás, és a forgalom biztonsága annál
nagyobb sérelmet szenved. Ez az elv alkalmazható
az ingatlan-nyilvántartás során hozott határozatok
elleni jogorvoslat olyan irányú korlátozása esetén
is, amikor a jogalkotó egy meghatározott idõn túl
(a bejegyzéstõl számított egy év) nem teszi lehetõvé
a jogorvoslatot azok számára, akik részére a határo-
zat kézbesítése bármilyen okból nem történt meg.
Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a jogor-
voslathoz való jog támadott korlátozása ezért ön-
magában nem tekinthetõ az Alaptörvénnyel ellen-
tétben állónak, a jogbiztonság elvét figyelembe vé-
ve a korlátozás szükségesnek minõsül. Ezt egyéb-
ként az indítványozó sem vitatta. Nem hagyható fi-
gyelmen kívül, hogy a forgalom biztonságával
szemben azonban megfelelõ védelemben kell biz-
tosítani a sérelmet szenvedett felet is. A korlátozás
alkotmányosságát érintõen tisztázni szükséges
ezért azt is, hogy a jogalkotó által választott megol-
dás valóban a legenyhébb eszköz-e az adott cél el-
érésére. Ennek megfelelõen az Alkotmánybíróság a
továbbiakban a szabályozás arányosságának érté-
kelését végezte el.

[36] 7. Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata
értelmében a korlátozással elérni kívánt célnak és
az okozott alapjogsérelemnek egymással arányban
kell állnia. Az arányossági szempontok értékelése-
kor az Alkotmánybíróság jelentõséget tulajdonított
annak, hogy bár nem vitásan az adott határozattal
szembeni jogorvoslati joga elenyészik annak, aki
részére bármely okból a határozatot nem kézbesí-
tették, s aki a bejegyzéstõl számított egy éven belül
nem kéri a kézbesítést; azonban a jogalkotó más
jogintézményen keresztül mégis biztosította a jog-
védelmet. Ténylegesen tehát a jogorvoslati jog kor-
látozása nem jelenti az érintett részére, hogy egy
másik eljárásban ne részesülhessen jogvédelem-
ben. Az Inytv. 62. § és 63. §-aiban szabályozott el-
járás, a törlési per ugyanis biztosítja a sérelmet

szenvedett részére a bírói úton elérhetõ jogvédel-
met, egyben tekintettel van a közhitelû nyilvántar-
tásnak a jogbiztonságot jelentõ lényegére is. A be-
jegyzés alapjául szolgáló jognyilatkozat érvényte-
lenségének oka szolgál alapul a törlési per megindí-
tásának. Az érvénytelenségre alapított törlési pert
az indíthat, akinek a nyilvántartott jogát a bejegyzés
sérti, továbbá az ügyész. A perindítás lehetõsége te-
hát azt illeti meg, aki a tulajdoni lapra bejegyezhetõ
jogok, vagy tények jogosultjaként már be volt je-
gyezve, de utóbb valamilyen oknál fogva törölték
az ingatlan-nyilvántartásból. Az érvénytelenségre
alapított törlési pert azzal szemben, aki közvetlenül
a bejegyzés folytán szerzett jogot, vagy mentesült a
kötelezettség alól, addig lehet megindítani, amed-
dig a bejegyzés alapjául szolgáló jognyilatkozat ér-
vénytelensége megállapításának helye van. Azzal
szemben pedig, aki további bejegyzés folytán, az
elõzõ bejegyzés érvényességében bízva, jóhisze-
mûen szerzett jogot, a bejegyzéstõl számított há-
rom év alatt lehet a törlési keresetet megindítani. Ezt
a szabályozást, mely részben korlátozza a bíróság-
hoz fordulás jogát, az Alkotmánybíróság alkotmá-
nyosnak fogadta el.

[37] A jogorvoslati jog idõbeli korlátozása tehát nem
fosztja meg az érintettet, hogy igényét érvényesítse,
azonban a közhitelességet, mint ingatlan-nyilván-
tartási alapelvet szem elõtt tartva, a jogalkotó a köz-
vetlen bírói út megnyitásával védi az eredeti jogo-
sultak érdekeit.

[38] Fenti indokok alapján az Alkotmánybíróság a jogor-
voslati jog korlátozását az Inytv. 55. § (2) bekezdé-
sét illetõen arányosnak tartotta, a jogalkotó az alap-
vetõ jog tartalmát tiszteletben tartotta, ezért az in-
dítványt e tekintetben – figyelemmel az Abtv. 63. §
és 65. §-aira – elutasította.

[39] 8. Az indítványozó a támadott jogszabályi rendel-
kezések alaptörvény-ellenességét az Alaptörvény
XIII. cikk (1) és (2) bekezdésébe ütközõnek is tartot-
ta. Az Alkotmánybíróság szerint nem állapítható
meg érdemi összefüggés a támadott, a jogorvoslati
jogot korlátozó rendelkezések és a hivatkozott
alaptörvényi rendelkezések között. Az érdemi al-
kotmányossági összefüggés hiánya miatt az indít-
vány e tekintetben az Alkotmánybíróság az Abtv.
47. § (1) bekezdése, alapján, figyelemmel az Ügy-
rend 30. § (2) bekezdés a) pontjára – visszautasí-
totta.

[40] 9. Az indítványozó az Abtv. 27. §-a alapján kérte a
bírói döntés megsemmisítését. Az Alkotmánybíró-
ság felhívására sem indokolta meg indítványát e te-
kintetben, továbbra is a bírói döntés alapjául szol-
gáló jogszabályok alaptörvény-ellenességére hivat-
kozott. Ezért az Abtv. 27. §-a alapján elõterjesztett
alkotmányjogi panaszt az Alkotmánybíróság az
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Abtv. 47. § (1) bekezdése alapján, figyelemmel az
Ügyrend 30. § (2) bekezdés h) pontjára –visszauta-
sította.

Budapest, 2013. július 15.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/386/2013.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3153/2013. (VII. 24.) AB HATÁROZATA

bírói kezdeményezés elutasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa egyedi ügyben alkal-
mazandó jogszabály Alaptörvénnyel való össz-
hangjának felülvizsgálatára irányuló bírói kezde-
ményezés tárgyában meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

1. Az Alkotmánybíróság a büntetõeljárásról szóló
1998. évi XIX. törvény 53. §-a, 56. § (4) bekezdése,
199. § (2) és (3) bekezdése, 229–233. §-a, 236. §-a,
242. § (1) bekezdés d) pontja, 246. § (3) bekezdése,
324. § (1) bekezdés c) pontja, 340. § (2) bekezdése,
343. §-a, 344. §-a, valamint a 489. § d) pontja alap-
törvény-ellenességének megállapítására és meg-
semmisítésére irányuló indítványt elutasítja.

2. Az Alkotmánybíróság a büntetõeljárásról szóló
1998. évi XIX. törvény 138/B. § (2) bekezdés
c) pontja, 267. § (3) és (7) bekezdése, 311. § (2) be-
kezdése, 312. §-a, 367/A. § (1) bekezdés c) pontja,
409. § (1) bekezdés b) pontja, 411. § (2) bekezdés
utolsó mondata, 501. § (4) bekezdés második és
harmadik mondata, valamint a 602. § (2) bekezdés
második mondata alaptörvény-ellenességének
megállapítására és megsemmisítésére irányuló in-
dítványt visszautasítja.

3. Az Alkotmánybíróság a büntetõeljárásról szóló
1998. évi XIX. törvény 17. § (2) és (3) bekezdése,
21. § (1) bekezdés b) pontja, 23. § (2) bekezdése,
25. §-a, 31. § (1) bekezdés b) pontja, 38. § (1) be-
kezdés b) pontja, 42. §-a, 45. § (1) bekezdés
a) pontja, 57. § (1) bekezdése, 65. § (1) bekezdése,

70/A. § (4) bekezdése, 70/B. § (6) bekezdése,
a 70/C. §-a, 74. § (1) bekezdés b) és c) pontja,
138/B. § (4) bekezdése, 147. § (5) bekezdése, 251. §
(1) és (3) bekezdése, 262. § (1) és (4) bekezdése,
265. § (3) bekezdése, 323. § (1) bekezdése, 367. §
(1) bekezdése, 367/A. § (2) bekezdése, 369. §
(3) bekezdése, 386. § (3) bekezdése, 393. § (3) és
(4) bekezdése, 395. § (1) bekezdése, 417. § (1) be-
kezdés I/b) pontja, 422. § (2) és (3) bekezdése,
425. § (2) bekezdése, a 439. § (5) bekezdése, 517. §
(3) bekezdése, 528. § (1) bekezdése, valamint az
534. § (3) bekezdésének a pótmagánvádlóra vonat-
kozó részei alaptörvény-ellenességének megállapí-
tására és megsemmisítésére irányuló indítványt
visszautasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1] A Mosonmagyaróvári Járásbíróság bírája az elõtte
B.167/2013. szám alatt folyamatban lévõ, pótma-
gánvád alapján indult büntetõ ügyben az Alkot-
mánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a to-
vábbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapján – az
eljárás felfüggesztése mellett – a büntetõeljárásról
szóló 1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban: Be.)
53. § (4) bekezdése, 138/B. § (2) bekezdés c) pont-
ja, 199. § (2) és (3) bekezdése, 229–233. §-a,
236. §-a, 242. § (1) bekezdés d) pontja, 246. §
(3) bekezdése, 267. § (3) és (7) bekezdése, 311. §
(2) bekezdése, 312. §-a, 324. § (1) bekezdés
c) pontja, 340. § (2) bekezdése, 343. §-a, 344. §-a,
367/A. § (1) bekezdés c) pontja, 409. § (1) bekezdés
b) pontja, 411. § (2) bekezdés utolsó mondata,
489. § d) pontja, 501. § (4) bekezdés második és
harmadik mondata, valamint a 602. § (2) bekezdés
második mondata alaptörvény-ellenességének
megállapítása és megsemmisítése érdekében az Al-
kotmánybírósághoz fordult. Az indítvány alapjául
szolgáló büntetõ ügyben a sértett jogi személy kép-
viseletében ügyvédje – a nyomozás jogerõs meg-
szüntetését követõen – a sértett sérelmére bûnse-
gédként elkövetett lopás bûntette miatt pótmagán-
vádlóként vádindítványt nyújtott be a Mosonma-
gyaróvári Járási Ügyészségen.

[2] Az indítványozó bíró álláspontja szerint az elõtte
folyamatban lévõ bûnügyben alkalmazandó, a Be.
pótmagánváddal kapcsolatos rendelkezései alap-
törvény-ellenesek.

[3] Az indítványozó bíró – hivatkozva a Magyarország
Alaptörvényének 4. módosítására – kifejtette, hogy
a pótmagánvád mint jogintézmény és ebbõl faka-
dóan a Be. pótmagánváddal kapcsolatos vala-
mennyi rendelkezése ellentétes az Alaptörvény
29. cikkével. Indítványában hivatkozott az Alaptör-
vény B) cikk (1) bekezdésére, az R) cikk (1) bekez-



désére, a T) cikk (2) és (3) bekezdésére, a 24. cikk
(1) és (2) bekezdésére, továbbá a 28. cikkre is, ezen
rendelkezésekkel összefüggésben azonban indoko-
lást nem terjesztett elõ.

[4] Az Alaptörvény 2013. április 1. napján hatályba lé-
pett 4. módosítása a 29. cikk szövegét módosította,
amelynek következtében az indítványozó megítélé-
se szerint a pótmagánvád jogintézménye alaptör-
vény-ellenessé vált. Az indítványozó érvelésének
lényege szerint, mivel az Alaptörvény akként ren-
delkezik, hogy az ügyészség az állam büntetõigé-
nyének kizárólagos érvényesítõje, csakis az ügyész-
ség jogosult vádemelésre, pótmagánvádló, avagy
más nem.

[5] Az indítványozó bíró mindemellett a Be. 17. § (2) és
(3) bekezdésében, a 21. § (1) bekezdés b) pontjá-
ban, a 23. § (2) bekezdésében, a 25. §-ában, a 31. §
(1) bekezdés b) pontjában, a 38. § (1) bekezdés
b) pontjában, a 42. §-ában, a 45. § (1) bekezdés
a) pontjában, az 57. § (1) bekezdésében, a 65. §
(1) bekezdésében, a 70/A. § (4) bekezdésében, a
70/B. § (6) bekezdésében, a 70/C. §-ában, a 74. §
(1) bekezdés b) és c) pontjában, a 138/B. §
(4) bekezdésében, a 147. § (5) bekezdésében, a
251. § (1) és (3) bekezdésében, a 262. § (1) és (4) be-
kezdésében, a 265. § (3) bekezdésében, a 323. §
(1) bekezdésében, a 367. § (1) bekezdésében, a
367/A. § (2) bekezdésében, a 369. § (3) bekezdésé-
ben, a 386. § (3) bekezdésében, a 393. § (3) és
(4) bekezdésében, a 395. § (1) bekezdésében, a
417. § (1) bekezdés I/b) pontjában, a 422. § (2) és
(3) bekezdésében, a 425. § (2) bekezdésében, a
439. § (5) bekezdésében, az 517. § (3) bekezdésé-
ben, az 528. § (1) bekezdésében, az 534. § (3) be-
kezdésében „írt rendelkezéseknek a pótmagán-
vádlóra vonatkozó jogszabályi rendelkezések meg-
semmisítését” is kérte az Alkotmánybíróságtól.

[6] A bírói kezdeményezés alapján az Alkotmánybíró-
ság az eljárást az Abtv. 25. §-a alapján – az Abtv.
37. § (2) bekezdésére figyelemmel – folytatta le.

II.

[7] 1. Az Alaptörvénynek az indítvánnyal érintett ren-
delkezései:

„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus
jogállam.”

„R) cikk (1) Az Alaptörvény Magyarország jogrend-
szerének alapja.”

„T) cikk (2) Jogszabály a törvény, a kormányrende-
let, a miniszterelnöki rendelet, a miniszteri rende-
let, a Magyar Nemzeti Bank elnökének rendelete,
az önálló szabályozó szerv vezetõjének rendelete
és az önkormányzati rendelet. Jogszabály továbbá a

Honvédelmi Tanács rendkívüli állapot idején és a
köztársasági elnök szükségállapot idején kiadott
rendelete.

(3) Jogszabály nem lehet ellentétes az Alaptör-
vénnyel.”

„24. cikk (1) Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény
védelmének legfõbb szerve.

(2) Az Alkotmánybíróság […]
b) bírói kezdeményezésre soron kívül, de legké-

sõbb harminc napon belül felülvizsgálja az egyedi
ügyben alkalmazandó jogszabálynak az Alaptör-
vénnyel való összhangját;”

„28. cikk A bíróságok a jogalkalmazás során a jog-
szabályok szövegét elsõsorban azok céljával és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alap-
törvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak
megfelelõ, erkölcsös és gazdaságos célt szolgál-
nak.”

„29. cikk (1) A legfõbb ügyész és az ügyészség füg-
getlen, az igazságszolgáltatás közremûködõjeként
mint közvádló az állam büntetõigényének kizáróla-
gos érvényesítõje. Az ügyészség üldözi a bûncse-
lekményeket, fellép más jogsértõ cselekményekkel
és mulasztásokkal szemben, valamint elõsegíti a
jogellenes cselekmények megelõzését.

(2) A legfõbb ügyész és az ügyészség […]
b) képviseli a közvádat a bírósági eljárásban;”

[8] 2. A Be. indítványban támadott rendelkezései:

„53. § (1) A sértett az e törvényben meghatározott
esetekben pótmagánvádlóként léphet fel, ha

a) az ügyész vagy a nyomozó hatóság a feljelen-
tést elutasította, vagy a nyomozást megszüntette,

b) az ügyész a vádemelést részben mellõzte,
c) az ügyész a vádat elejtette,
d) az ügyész a nyomozás eredményeként köz-

vádra üldözendõ bûncselekményt nem állapított
meg, ezért nem emelt vádat, illetõleg a vád képvise-
letét – magánvádas eljárásban elrendelt nyomozás
eredményeként – nem vette át,

e) az ügyész a tárgyaláson a vádat azért ejtette el,
mert megítélése szerint a bûncselekmény nem köz-
vádra üldözendõ.

(2) A pótmagánvádló halála esetén helyébe – har-
minc napon belül – egyenesági rokona, házastársa,
élettársa vagy törvényes képviselõje léphet.

(3) Nem természetes személy pótmagánvádló
megszûnése esetén helyébe – a jogutódlás bekövet-
keztétõl számított harminc napon belül – a jogutód-
ja léphet.”

„56. § (4) A pótmagánvádló ügyvédi képviselete kö-
telezõ, kivéve, ha a természetes személy pótmagán-
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vádló jogi szakvizsgával rendelkezik. Nem termé-
szetes személy pótmagánvádló képviseletének ellá-
tására a sértett ügyvezetésre vagy képviseletre feljo-
gosított tagja vagy tisztségviselõje, illetõleg a sértet-
tel alkalmazotti jogviszonyban lévõ személy is jo-
gosult, feltéve, hogy jogi szakvizsgával rendelke-
zik.”

„138/B. § (2) A távoltartás elrendelését
[…]
c) a pótmagánvádló,
[…]
indítványozhatja.”

„199. § […]
(2) A panasz elutasítását követõen a sértett pót-

magánvádlóként léphet fel, ha
a) a feljelentést a 174. § (1) bekezdésének a) vagy

c) pontja alapján utasították el,
b) a nyomozást a 190. § (1) bekezdésének a)–d)

vagy f) pontja alapján szüntették meg.
(3) Nincs helye a pótmagánvádlóként történõ fel-

lépésnek, ha a büntethetõséget a gyermekkor vagy
a kóros elmeállapot zárja ki, továbbá az elkövetõ
halála esetén.”

„229. § (1) Ha az ügyész vagy a felettes ügyész a
sértettnek a feljelentést elutasító vagy a nyomozást
megszüntetõ határozat elleni panaszát elutasította,
és a 199. § (2) bekezdése alapján pótmagánvádnak
van helye – feltéve, hogy a pótmagánvád emelését a
199. § (3) bekezdése nem zárja ki –, továbbá ha az
ügyész a vádemelést részben mellõzte, a sértett a
panaszt elutasító határozat közlésétõl számított hat-
van napon belül pótmagánvádlóként léphet fel.

(2) A panasz elutasítását követõen a sértettnek le-
hetõséget kell adni, hogy az ellene elkövetett bûn-
cselekményre vonatkozó iratokat az ügyészség hi-
vatalos helyiségében megismerhesse.

(3) A sértettet tájékoztatni kell a pótmagánvádló-
ként történõ fellépés feltételeirõl, valamint arról,
hogy ha jövedelmi és vagyoni viszonyai folytán
nem tud jogi képviseletérõl gondoskodni, szemé-
lyes költségmentesség és pártfogó ügyvédi képvise-
let engedélyezése iránt a jogi segítségnyújtó szolgá-
lathoz fordulhat.

(4) Ha a sértett a személyes költségmentesség és a
pártfogó ügyvédi képviselet engedélyezése iránt ké-
relmet terjesztett elõ, az (1) bekezdés szerinti határ-
idõt a kérelem tárgyában hozott jogerõs határozat
közlésétõl kell számítani. Errõl a sértettet tájékoz-
tatni kell.”

„230. § (1) Ha a sértett pótmagánvádlóként kíván
fellépni, jogi képviselõje útján az ügyben addig el-
járt elsõfokú ügyészségnél vádindítványt nyújt be.
A pótmagánvádló a vádindítványt személyesen ak-
kor nyújthatja be, ha a vádindítványban nyilatkozik

arról, hogy a személyes költségmentesség és a párt-
fogó ügyvédi képviselet engedélyezése iránt a kü-
lön jogszabályban foglaltak szerint kérelmet ter-
jesztett elõ a jogi segítségnyújtó hivatalhoz. A vád-
indítványt az ügyészség az iratokkal együtt továb-
bítja az ügyben hatáskörrel és illetékességgel ren-
delkezõ bírósághoz.

(2) A vádindítvány a 217. § (3) bekezdésének
a)–c), g) és h) pontjában felsoroltakat, továbbá azo-
kat az indokokat tartalmazza, amelyek alapján a
pótmagánvádló a feljelentés elutasítása, a nyomo-
zás megszüntetése vagy a vádemelés részbeni mel-
lõzése ellenére a bírósági eljárás lefolytatását indít-
ványozza. A pótmagánvádló a vádindítványban il-
letékes bíróságként a terhelt lakóhelye szerint illeté-
kes bíróságot is megjelölheti [17. § (3) bek.]. Ebben
az esetben az ügyészség az iratokat és a vádindít-
ványt a pótmagánvádló indítványa alapján
illetékességgel rendelkezõ bírósághoz továbbítja.”

„231. § (1) A bíróság a vádindítványt elfogadja, ha
elutasításának nincs helye.

(2) A bíróság a vádindítványt elutasítja, ha
a) a pótmagánvádló a vádindítványt a 229. §

(1) bekezdésében meghatározott határidõ eltelte
után nyújtotta be,

b) a pótmagánvádlónak nincs jogi képviselõje,
kivéve ha a természetes személy pótmagánvádló
jogi szakvizsgával rendelkezik [56. § (4) bek.],

c) a vádindítványt nem az arra jogosult nyújtotta
be,

d) a vád nem törvényes [2. § (2) bek.], vagy a vád-
indítvány nem tartalmazza a 230. § (2) bekezdésé-
ben foglaltakat.

(3) A pótmagánvádló a 229. § (1) bekezdésben
meghatározott határidõ letelte elõtt a vádindítványt
ismételten benyújthatja, ha azt korábban a (2) be-
kezdés b) vagy c) pontja alapján utasították el, és az
elutasítás oka már nem áll fenn.

(4) A vádindítványt nem lehet elutasítani abból
az okból, hogy nem tartalmazza a vádlottnak a 117.
§ (1) bekezdésében felsorolt személyi adatait, és
azok az iratokból nem állapíthatók meg, ha a vád-
lott személyazonossága ezek hiányában is kétséget
kizáróan megállapítható.”

„232. § (1) Ha a bíróságnak az ügyben nincs hatás-
köre vagy nem illetékes, az ügyet a hatáskörrel ren-
delkezõ vagy illetékes bírósághoz átteszi.

(2) Ha a bíróság a vádindítványt nem utasította el,
a) gondoskodik arról, hogy a bizonyítási eszkö-

zök a tárgyaláson rendelkezésre álljanak,
b) kényszerintézkedést rendelhet el.”

„233. § (1) Ahol e törvény vádiratot említ, ott a bíró-
ság által elfogadott vádindítványt is érteni kell.

(2) A vádlott a vádindítvány elfogadása után jo-
gosult a nyomozás iratainak a megismerésére.



(3) A pótmagánvádló az iratoktól elkülönítve,
zártan kezelt iratokat nem ismerheti meg.

(4) A vádindítvány elutasítása nem akadálya an-
nak, hogy a nyomozás folytatását rendeljék el
(191. §).”

„236. § A pótmagánvádló a bírósági eljárásban – ha
e törvény másképp nem rendelkezik – az ügyész jo-
gait gyakorolja, ideértve a vádlott személyi szabad-
ságának elvonásával vagy korlátozásával járó kény-
szerintézkedés elrendelésének indítványozását.
A vádlott szülõi felügyeleti jogának megszüntetését
a pótmagánvádló nem indítványozhatja.”

„242. § (1) A tárgyaláson a védõ részvétele kötelezõ
[…]
d) ha pótmagánvádló lép fel.”

„246. § (3) A pótmagánvádló képviselõjének rend-
zavarása esetén a (2) bekezdés rendelkezései meg-
felelõen irányadóak.”

„267. § (3) Ha a vád elejtése esetén pótmagánvád-
nak van helye, a bíróság tizenöt napon belül kézbe-
síti a sértettnek az ügyész vádelejtést tartalmazó
nyilatkozatát, továbbá tájékoztatja a 229. § (3) be-
kezdésében foglaltakról. Ha a sértett hatvan napon
belül nem lép fel pótmagánvádlóként, az eljárást a
bíróság megszünteti. Erre a sértettet figyelmeztetni
kell. Ha a sértett pótmagánvádlóként kíván fellépni,
a vádindítványt a bírósághoz nyújtja be. A pótma-
gánvádló jogi képviselete a vádindítvány benyújtá-
sától kezdve kötelezõ.

[…]
(7) Pótmagánvádló fellépése esetén a 229. §

(2) bekezdése, a 230. §, a 231. § és a 233. § rendel-
kezéseit kell értelemszerûen alkalmazni.”

„311. § […]
(2) Ha az ügyész a vád képviseletét a pótmagán-

vádlótól vette át, a vádat nem ejtheti el, de a vád
képviseletétõl elállhat. Ha a pótmagánvádló és kép-
viselõje jelen van, a tárgyalást folytatni kell, ellen-
kezõ esetben a bíróság a tárgyalás elnapolásával
egyidejûleg új tárgyalást tûz ki, a pótmagánvádlót
pedig értesíti, hogy a vádat ismét õ képviseli.”

„312. § (1) Ha a vád elejtése esetén pótmagánvád-
nak van helye, a bíróság a tárgyalást elnapolja, és ti-
zenöt napon belül kézbesíti a sértettnek az ügyész
vádelejtést tartalmazó nyilatkozatát, továbbá tájé-
koztatja a 229. § (3) bekezdésében foglaltakról. Ha
a sértett hatvan napon belül nem lép fel pótmagán-
vádlóként, az eljárást a bíróság megszünteti. Erre a
sértettet figyelmeztetni kell.

(2) A vádelejtést követõen a sértettnek lehetõsé-
get kell adni, hogy az ellene elkövetett bûncselek-
ményre vonatkozó iratokat a bíróság hivatalos he-

lyiségében megismerhesse. A pótmagánvádló az
iratoktól elkülönítve, zártan kezelt iratokat nem
ismerheti meg.

(3) Ha a sértett pótmagánvádlóként kíván fellép-
ni, a vádindítványt az ügyben addig eljárt bíróság-
hoz nyújtja be. A pótmagánvádló jogi képviselete a
vádindítvány benyújtásától kezdve kötelezõ.

(4) Ha a sértett a személyes költségmentesség és a
pártfogó ügyvédi képviselet engedélyezése iránt ké-
relmet terjesztett elõ, az (1) bekezdés szerinti határ-
idõt a kérelem tárgyában hozott jogerõs határozat
közlésétõl kell számítani.

(5) Ha a sértett a (4) bekezdés szerinti kérelmet
terjesztett elõ, errõl a kérelem elõterjesztésétõl szá-
mított nyolc napon belül tájékoztatja az ügyben ad-
dig eljárt bíróságot. A tájékoztatás elmulasztása
esetén a (4) bekezdés szerinti határidõ-számítás
nem alkalmazható. Erre a sértettet figyelmeztetni
kell.

(6) A vádindítvány a 217. § (3) bekezdésének
a)–c), g) és h) pontjában felsoroltakat, továbbá azo-
kat az indokokat tartalmazza, amelyek alapján a
pótmagánvádló a vádelejtés ellenére a bírósági
eljárás folytatását indítványozza.

(7) Ha a pótmagánvádló vádindítványt nyújtott
be, a bíróság a 231. § rendelkezései szerint jár el az-
zal, hogy a pótmagánvádló az (1) bekezdésben
meghatározott határidõ letelte elõtt nyújthatja be
ismételten a vádindítványt.

(8) Ha az ügyész a vádat elejtette, és az ügyben
pótmagánvádló lép fel, a tárgyalást folytatni kell.
A tárgyalás folytonosságára a 286. § rendelkezései
irányadók.

(9) Ha az eljárás több bûncselekmény miatt fo-
lyik, és az ügyész a vádat ezek valamelyikében ejti
el, a pótmagánvádló akkor léphet fel, ha az az ügy,
amelyben a vádat elejtették, elkülöníthetõ. Ez eset-
ben az ügyet el kell különíteni.”

„324. § (1) Az elsõfokú bíróság ítélete ellen felleb-
bezésre jogosult

[…]
c) a pótmagánvádló,”

„340. § (2) A pótmagánvádló és képviselõje készki-
adásának, valamint ez utóbbi díjának megfizetésé-
re a bíróság a vádlottat akkor kötelezi, ha a vádat a
pótmagánvádló képviseli, és a bíróság a vádlott bû-
nösségét megállapítja.”

„343. § (1) A pótmagánvádló képviselõje a tárgyalá-
son köteles részt venni. Ha a pótmagánvádló képvi-
selõje a tárgyaláson nem jelenik meg, és magát ala-
pos okkal elõzetesen haladéktalanul nem mentette
ki, a bíróság a tárgyalást a képviselõ költségére el-
halasztja, és a képviselõt rendbírsággal sújthatja.

(2) Ha a pótmagánvádló jogi képviselete az eljá-
rás alatt megszûnik, a bíróság az errõl való tudo-
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másszerzést követõ nyolc napon belül felhívja a
pótmagánvádlót, hogy jogi képviseletérõl tizenöt
napon belül gondoskodjék, továbbá tájékoztatja ar-
ról, hogy ha jövedelmi és vagyoni viszonyai folytán
nem tud jogi képviseletérõl gondoskodni, szemé-
lyes költségmentesség és pártfogó ügyvédi képvise-
let engedélyezése iránt a jogi segítségnyújtó szolgá-
lathoz fordulhat. Ha a pótmagánvádló a kitûzött ha-
táridõ alatt jogi képviselõ meghatalmazásáról nem
gondoskodik, az eljárást meg kell szüntetni. Erre a
pótmagánvádlót figyelmeztetni kell.

(3) A pótmagánvádló részére – ha annak a jogi se-
gítségnyújtásról szóló törvényben foglalt feltételei
fennállnak – a törvényben meghatározott szervezet
személyes költségmentességet engedélyez. A sze-
mélyes költségmentesség engedélyezése esetén

a) a pótmagánvádló pártfogó ügyvédi képviselet-
re jogosult,

b) a pótmagánvádlót és pártfogó ügyvédjét a
büntetõügy iratairól kért másolat egyszeri kiadása
során illetékfeljegyzési jog illeti meg,

c) a pártfogó ügyvéd díját és igazolt készkiadását
pedig az állam elõlegezi.

(4) Ha a pótmagánvádló a személyes költség-
mentesség és a pártfogó ügyvédi képviselet engedé-
lyezése iránt kérelmet terjesztett elõ, a (2) bekezdés
szerinti tizenöt napos határidõt a kérelem tárgyában
hozott jogerõs határozat közlésétõl kell számítani.

(5) Ha a pótmagánvádló a (4) bekezdés szerinti
kérelmet terjesztett elõ, errõl a kérelem elõterjeszté-
sétõl számított nyolc napon belül tájékoztatja az
ügyben addig eljárt bíróságot. A tájékoztatás elmu-
lasztása esetén a (4) bekezdés szerinti határidõ-szá-
mítás nem alkalmazható. Erre a pótmagánvádlót fi-
gyelmeztetni kell.

(6) A pótmagánvádló a vádat nem terjesztheti ki.
(7) A perbeszédet a pótmagánvádló képviselõje

tartja.
(8) Ha a fellebbezés bejelentésekor a vádat a pót-

magánvádló képviseli, az elsõfokú bíróság az irato-
kat közvetlenül terjeszti fel a másodfokú bíróság-
hoz.

(9) A pótmagánvád alapján lefolytatott eljárásban
hozott jogerõs ügydöntõ határozatot a bíróság meg-
küldi az ügyben korábban eljárt ügyésznek.”

„344. § (1) Ha a vádlottat felmentették, vagy vele
szemben az eljárást megszüntették, a pótmagán-
vádló viseli a 74. § (1) bekezdésében meghatározott
bûnügyi költségbõl azt a költséget, amely a pótma-
gánvádló fellépése után keletkezett.

(2) A pótmagánvádlót csak azzal a cselek-
ménnyel, illetõleg a tényállásnak azzal a részével
kapcsolatban felmerült bûnügyi költség viselésére
lehet kötelezni, amelyre a vádindítványt elõterjesz-
tette, és amelyre a bíróság felmentõ ítéletet hozott
vagy az eljárást megszüntette. A vádlott felmentése
vagy az eljárás megszüntetése esetén az ügyben fel-

lépõ pótmagánvádlókat külön-külön kell kötelezni
a bûnügyi költség fizetésére. Ha a bûnügyi költség,
illetõleg annak meghatározott része a pótmagán-
vádlók szerint nem különíthetõ el, a bíróság a
pótmagánvádlókat egyetemlegesen kötelezi a bûn-
ügyi költség fizetésére.

(3) Ha a pótmagánvádlók bûnügyi költségben va-
ló marasztalásának van helye, a pótmagánvádat el-
ejtõ pótmagánvádlót a bûnügyi költség arányos ré-
szének megfizetésére kell kötelezni.”

„367/A. § (1) A másodfokú bíróság ügydöntõ hatá-
rozata ellen fellebbezésre jogosult a harmadfokú
bírósághoz

[…]
c) a pótmagánvádló,”

„409. § (1) A terhelt terhére perújítási indítványt ter-
jeszthet elõ

[…]
b) a pótmagánvádló, a felmentett vádlott bûnös-

ségének megállapítása érdekében.”

„411. § (2) […] Ha a pótmagánvádló nyújt be per-
újítási indítványt, azt közvetlenül a döntésre jogo-
sult bíróságnál kell elõterjesztenie.”

„489. § A tárgyaláson a védõ részvétele kötelezõ,
[…]
d) ha pótmagánvádló lép fel.”

„501. § (4) […] A bíróság – ha ennek feltételei fenn-
állnak – a sértettet értesíti, hogy pótmagánvádló-
ként felléphet. A sértett pótmagánvádlókénti fellé-
pésére vonatkozó, a 312. § (1) bekezdése szerinti
határidõt a bíróság értesítésének kézbesítésétõl kell
számítani.”

„602. § (2) […] Ha e törvény a panasz elutasítását
követõen a sértett számára pótmagánvádlókénti fel-
lépést enged meg, errõl a panaszt tevõt értesíteni
kell.”

III.

[9] Az Alkotmánybíróság mindenekelõtt azt vizsgálta,
hogy az indítványozó bíró által megsemmisíteni
kért jogszabályi rendelkezések tekintetében az in-
dítványtételi jogosultság megállapítható-e. Az Abtv.
25. §-a értelmében „[h]a a bírónak az elõtte folya-
matban lévõ egyedi ügy elbírálása során olyan jog-
szabályt kell alkalmazni, amelynek alaptörvény-el-
lenességét észleli, vagy alaptörvény-ellenességét az
Alkotmánybíróság már megállapította, – a bírósági
eljárás felfüggesztése mellett – az Alaptörvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapján az Alkot-
mánybíróságnál kezdeményezi a jogszabály vagy



jogszabályi rendelkezés alaptörvény-ellenességé-
nek megállapítását, illetve az alaptörvény-ellenes
jogszabály alkalmazásának kizárását.”

[10] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indít-
ványozó által konkrétan megsemmisíteni kért Be.
rendelkezések közül a 138/B. § (2) bekezdés
c) pontja, a 267. § (3) és (7) bekezdése, a 311. §
(2) bekezdése, a 312. §, 367/A. § (1) bekezdés
c) pontja, a 409. § (1) bekezdés b) pontja, a 411. §
(2) bekezdés utolsó mondata, a 501. § (4) bekezdés
második és harmadik mondata, valamint a 602. §
(2) bekezdés második mondata az Alkotmánybíró-
ság eljárásának alapját képezõ büntetõ ügyben nem
alkalmazandó. A fenti rendelkezések konkrét ügy-
ben történõ alkalmazása – noha a pótmagánvád in-
tézményével is összefüggést mutatnak – fogalmilag
kizárt, ezért azok Alaptörvénnyel való összhangjá-
nak vizsgálatát az alapul fekvõ ügyben eljáró bíró
nem kezdeményezheti. (A fent megjelölt Be. ren-
delkezések a távoltartás intézményére, az ügyészi
vádelejtést követõ eljárásra, a másodfokú bírósági
határozat elleni fellebbezésre, a perújításra, illetõ-
leg a magánvádas eljárásra vonatkoznak. Az alapul
fekvõ büntetõ ügyben azonban az ezeket a jogin-
tézményeket és eljárásokat szabályozó rendelkezé-
sek alkalmazása nem merülhet fel.)

[11] Az Alkotmánybíróság az indítvány azon részével,
amely a megsemmisíteni kért további Be. rendelke-
zéseket akként jelölte meg, hogy: „[…] a pótmagán-
vádlóra vonatkozó jogszabályi rendelkezések
[…]”, érdemben szintén nem foglalkozott, azt
ugyanis nem tudta értelmezni.

[12] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az indít-
ványnak határozott kérelmet kell tartalmaznia.
A kérelem pedig akkor tekintendõ határozottnak,
ha egyértelmûen megjelöli – többek között – az Al-
kotmánybíróság által vizsgálandó jogszabályi ren-
delkezést. Az Alkotmánybíróság megállapította,
hogy az indítvány ezen része nem tekinthetõ hatá-
rozottnak, nem megállapítható ugyanis, hogy az in-
dítványozó bíró a Be. pontosan mely rendelkezése-
it, illetve a megjelölt rendelkezések mely részeit ké-
ri vizsgálni. A vizsgálandó jogszabályra történõ
mintegy utalás a kérelem határozottsága szempont-
jából nem elégséges. A határozott kérelemnek to-
vábbá tartalmaznia kell indokolást arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabályi rendelkezések miért el-
lentétesek az Alaptörvény megjelölt rendelkezései-
vel. Jelen esetben az indítvány kizárólag az Alaptör-
vény 29. cikk (1) bekezdésére vonatkozóan tartal-
maz indokolást, a további megjelölt alaptörvényi
rendelkezéssel összefüggésben nem.

[13] Az Alkotmánybíróság ezért a bírósági eljárásban
nem alkalmazandó jogszabályi rendelkezések te-
kintetében az Abtv. 64. § b) pontja alapján – indít-
ványozói jogosultság hiányára tekintettel –, az in-
dítványozó által nem egyértelmûen megjelölt jog-
szabályok, valamint az azon alaptörvényi rendelke-

zések vonatkozásában, melyekre tekintettel az in-
dítványozó nem terjesztett elõ indokolást, az Abtv.
64. § d) pontja alapján – az indítvány törvénynek
meg nem felelõ tartalma miatt – az indítványt rész-
ben visszautasította.

IV.

[14] Az Alkotmánybíróság a továbbiakban az indítvány-
ban pontosan megjelölt azon Be. rendelkezések al-
kotmányosságát vizsgálta, amelyek tekintetében az
indítványozói jogosultság megállapítható és az in-
dítvány az Alaptörvény sérülni vélt rendelkezésével
összefüggésben indokolást tartalmaz.

[15] Az indítvány nem megalapozott.

[16] 1. Az Alkotmánybíróság rögzíti, hogy az Alaptör-
vény 4. módosítása a 29. cikk szövegén változta-
tott. Az Alaptörvény a módosítást megelõzõen ak-
ként rendelkezett, hogy „az ügyészség az igazság-
szolgáltatás közremûködõjeként az állam büntetõ-
igényét érvényesíti”. Az új szöveg értelmében pe-
dig: „az ügyészség […] az állam büntetõigényének
kizárólagos érvényesítõje.” Az indítványozó bíró
helytállóan állapította meg tehát, hogy az Alaptör-
vény az állami büntetõigény érvényesítõjeként im-
már kizárólagosan jelöli meg az ügyészséget. Az e
ténybõl levont logikai következtetése azonban
helytelen. Kétségtelen ugyanis az, hogy az Alaptör-
vény szövegének értelmezése nem vezethet más
eredményre, mint arra, hogy az állam büntetõigé-
nyét más nem, csakis az ügyészség képviselheti.
Következésképpen, ha az állam büntetõigénye egy
adott bûncselekménnyel összefüggésben fennáll,
úgy vádemelésre, a vád képviseletére, azaz az álla-
mi büntetõigény érvényesítésére csakis az ügyész-
ség jogosult.

[17] Más a jogi helyzet azonban akkor, ha az adott bûn-
cselekmény tekintetében – valamely törvényben
meghatározott okból – az állam a büntetõigényérõl
lemond, azaz a büntetõjogi felelõsség megállapítá-
sára és a szükséges szankció alkalmazására irányu-
ló bírósági eljárás kezdeményezésétõl eltekint. Ha
az ügyészség az adott cselekmény miatt folyamat-
ban lévõ büntetõeljárást a törvényben maghatáro-
zott okok valamelyikére figyelemmel megszünteti
(pl. bizonyítottság hiánya, büntethetõséget kizáró
körülmény, eredményes vádhalasztás, megrovás al-
kalmazása, eredményes közvetítõi eljárás stb.),
avagy a már megindult bírósági eljárásban a vádat
elejti, akkor az állam büntetõigénye az adott cse-
lekmény, illetõleg személy tekintetében megszû-
nik.

[18] Az indítványozó bíró elõtt indult bûnügyben a bûn-
segédként elkövetett lopás bûntette miatt folyamat-
ban volt nyomozást a rendõrség megszüntette, a
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megszüntetésrõl rendelkezõ határozat ellen beje-
lentett sértetti panaszt pedig az ügyészség elutasí-
totta. A szóban forgó cselekmény sértettje ezt köve-
tõen, pótmagánvádlóként – a Be. 199. §-a alapján –
vádindítványt nyújtott be a hatáskörrel és illetékes-
séggel rendelkezõ bírósághoz. pótmagánvádló fel-
lépése esetén tehát állami büntetõigény (már) nincs,
arról ugyanis az államot képviselõ ügyészség le-
mondott. (Megjegyzendõ, hogy az Alaptörvény ne-
gyedik módosításának – az Alaptörvény 29. cikkét
módosító – 21. cikkéhez kapcsolódó indokolás sze-
rint a 21. cikk „kodifikációs pontosítást tartalmaz”.
A jogalkotó szándéka tehát nyilvánvalóan nem az
volt, hogy a büntetõ eljárási kódex egyik régóta be-
vett, számos országban szintén alkalmazott jogin-
tézményét megszüntesse.)

[19] Az Alkotmánybíróság megállapította ezért, hogy a
pótmagánvád jogintézménye az Alaptörvény
29. cikk (1) bekezdésében szereplõ rendelkezést
nem sérti, a Be. ugyanis értelemszerûen csakis ab-
ban az esetben teszi lehetõvé az ügyészségen kívül
más számára a büntetõbírósági eljárás megindítását
és a vád képviseletét, ha állami büntetõigény nincs.
Az Alaptörvény 29. cikkében rögzített kizárólagos-
ság az állam „elsõbbségét” fejezi ki a büntetõigény
érvényesítése tekintetében, ha az állam e jogával
nem kíván élni, úgy ez a kizárólagosság is megszû-
nik. Másik irányban a pontosított szöveg az ügyész-
ség kizárólagos hatáskörét illetõen az állami bünte-
tõigény érvényesítésére azt is megerõsítette, hogy
más állami szerv ilyenfajta jogosítványokat nem
gyakorolhat az ügyészségen kívül.

[20] 4. Az Alkotmánybíróság mindezek alapján a Be.
53. §-a, 56. § (4) bekezdése, 199. § (2) és (3) bekez-
dése, 229–233. §-a, 236. §-a, 242. § (1) bekezdés
d) pontja, 246. § (3) bekezdése, 324. § (1) bekezdés
c) pontja, 340. § (2) bekezdése, 343. §-a, 344. §-a,
489. § d) pontja alaptörvény-ellenességének meg-
állapítására és megsemmisítésére irányuló indít-
ványt elutasította.

Budapest, 2013. július 15.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/834/2013.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3154/2013. (VII. 24.) AB HATÁROZATA

bírói kezdeményezés elutasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa folyamatban lévõ
ügyben alkalmazandó jogszabály alaptörvény-elle-
nességének megállapítására irányuló bírói kezde-
ményezés tárgyában meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

Az Alkotmánybíróság az in vitro diagnosztikai or-
vostechnikai eszközökrõl szóló 8/2003. (III. 13.)
ESzCsM rendelet 4. § (5) bekezdése, valamint az
Egészségügyi Engedélyezési és Közigazgatási Hiva-
talról szóló 295/2004. (X. 28.) Korm. rendelet 2. §
(1) bekezdésének a) pontja alaptörvény-ellenessé-
gének megállapítására és a Fõvárosi Törvényszék
elõtt 9.K.30462/2012. számú ügyben való alkalma-
zásának a kizárására irányuló indítványt elutasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1] Az indítványozó Fõvárosi Törvényszék az elõtte
9.K.30462/2012. szám alatt folyamatban lévõ per
tárgyalását felfüggesztette és az Alkotmánybíróság-
ról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban:
Abtv.) 25. §-a alapján bírói kezdeményezéssel for-
dult az Alkotmánybírósághoz. A bíróság indítvá-
nyában az in vitro diagnosztikai orvostechnikai esz-
közökrõl szóló 8/2003. (III. 13.) ESzCsM rendelet
(a továbbiakban R.) 4. § (5) bekezdése, valamint az
Egészségügyi Engedélyezési és Közigazgatási Hiva-
talról szóló 295/2004. (X. 28.) Korm. rendelet (a to-
vábbiakban: Korm.r.) 2. § (1) bekezdésének a) pont-
ja alaptörvény-ellenességének megállapítását és a
Fõvárosi Törvényszék elõtt a 9.K.30462/2012. szá-
mú ügyben való alkalmazásának a kizárását kérte
az Alkotmánybíróságtól. Az indítványozásra okot
adó közigazgatási ügy lényegét a bíróság az alábbi-
ak szerint összegezte. A közigazgatási határozat bí-
rósági felülvizsgálata iránt indított per alperese az
Egészségügyi Engedélyezési és Közigazgatási Hiva-
tal (a továbbiakban: Hivatal) 2011. szeptember
2-án piacfelügyeleti eljárást indított a felperes gaz-
dasági társasággal szemben az állatorvosi-higéniai
és élelmiszerminták vizsgálatára szánt DiaSalm Kit
(NAS0400L, NAS0400C) megnevezésû termékek
tekintetében. A Hivatal 2011. december 1-jén vég-
zést hozott, amellyel kötelezte a felperest a hivatko-
zott termékek tekintetében a megfelelõségi jelölés
(CE jelölés) eltávolítására, továbbá a végzésben
megjelölt tartalmú nyilatkozat megtételére. A Hiva-



tal 2011. december 20-án kelt határozatával a fent
megjelölt termékek tekintetében indított piacfel-
ügyeleti eljárást lezárta, a határozat indokolásában
több megállapítást is tett. A Hivatal a piacfelügyele-
ti eljárás lefolytatására vonatkozó hatáskörét mind a
végzésben, mind a határozatban a Korm.r. 2. §
(1) bekezdés a) pontjára és az R. 4. § (5) bekezdé-
sére alapította.

[2] A felperes a Hivatal határozata ellen annak felül-
vizsgálata iránt kereseti kérelmet terjesztett elõ a
Fõvárosi Törvényszékhez, amelyben jogszabálysér-
tés miatt a Hivatal határozatának a hatályon kívül
helyezését kérte a bíróságtól. A felperes kereset-ki-
egészítésben kérte a bíróságot, hogy a per felfüg-
gesztése mellett a Polgári perrendtartásról szóló
1952. évi III. törvény 155/B. § (1) és (3) bekezdései
alapján hivatalból eljárva kezdeményezze az R.
– perbeli idõszakban hatályos (2011. június 12-e és
2012. január 1-je közötti) – rendelkezései alaptör-
vény-ellenességének a megállapítását az Alkot-
mánybíróságnál.

[3] A Fõvárosi Törvényszék helyt adott az Alkotmány-
bíróság elõtti bírói kezdeményezés hivatalbóli elõ-
terjesztésére vonatkozó kérelemnek, és a per felfüg-
gesztése mellett az Alkotmánybírósághoz fordult.

[4] A Fõvárosi Törvényszék az indítványában az R. 4. §
(5) bekezdésének, valamint a Korm.r. 2. § (1) bekez-
dése a) pontjának az alaptörvény-ellenességét az
alábbiakkal indokolta.

[5] Az R. 2011. június 12-ig nem tartalmazott konkrét
rendelkezést arról, hogy a Hivatalnak piacfelügye-
leti hatásköre lenne az orvostechnikai eszközöket
illetõen. A bíróság ezen okból az elõtte folyamat-
ban lévõ perekben megállapította a Hivatal piacfel-
ügyeleti hatáskörének a hiányát. Az R. 4. §-át 2011.
június 12-i hatállyal egy új (5) bekezdéssel egészí-
tette ki az egyes orvostechnikai eszközökkel kap-
csolatos miniszteri rendeletek módosításáról szóló
29/2011. (VI. 7.) NEFMI rendelet (a továbbiakban:
Rmód.) 2. §-a.

[6] A hivatkozott módosítás értelmében az IVD orvos-
technikai eszköz forgalomba hozatalával vagy
használatba vételével kapcsolatos rendelkezések
betartását, valamint a forgalomban lévõ vagy hasz-
nálatba adott eszközökre vonatkozó elõírások telje-
sülését a Hivatal piacfelügyeleti eljárása során el-
lenõrizheti. Az Rmód. preambuluma rögzíti, hogy
megalkotására az egészségügyrõl szóló 1997. évi
CLIV. törvény (a továbbiakban: Eütv.) 247. § (2) be-
kezdésének k) pontja, kc)–kd), kf), kh)–ki), kk)–kl)
és kn) alpontjában kapott felhatalmazás alapján ke-
rült sor. A bíróság álláspontja szerint az Rmód. ha-
tályba lépésének az idõpontjában az Eütv. egyik,
fent megjelölt rendelkezése sem adott felhatalma-
zást a rendeletmódosítást megalkotó miniszternek
arra, hogy a piacfelügyeleti eljárások részletes sza-
bályait rendeletben megállapítsa. Az Rmód. meg-
hozatalának az idõpontjában az Eütv. 247. § (2) be-

kezdésének k) pontja értelmében a miniszter az or-
vostechnikai eszközökkel való összefüggésben arra
rendelkezett felhatalmazással, hogy:

[7] – a kc) alpont alapján: a megfelelõségi értékelési el-
járásokra,

[8] – a kd) alpont alapján: a megfelelõségi jelölésre,
[9] – a kf) alpont alapján: a forgalomba hozatalra,

[10] – a kh) alpont alapján: a klinikai vizsgálatra,
[11] – a ki) alpont alapján: a nyilvántartásba vételre,
[12] – a kk) alpont alapján: a forgalomba hozatalt köve-

tõ váratlan események, balesetek bejelentésére,
[13] – a kl) alpont alapján: a hatósági ellenõrzõ eljárá-

sokra a közegészségügyi elõírások betartása érde-
kében szükséges intézkedésekre,

[14] – a kn) alpont alapján: az EU-társhatóságokkal és a
bizottsággal való együttmûködésre, az idõszakos
felülvizsgálatra, az adatkezelésre, valamint az
egészségügyi szolgáltatók ellenõrzésére vonatkozó
részletes szabályokat rendeletben állapítsa meg. Az
Eütv. 247. § (2) bekezdésének k) pontja és kl) al-
pontja 2012. január 1-jével módosult. A módosítás
értelmében a miniszter az orvostechnikai eszkö-
zökkel és az in vitro diagnosztikai orvostechnikai
eszközökkel összefüggésben egyebek mellett arra
kapott felhatalmazást, hogy a piacfelügyeleti eljárá-
sokra, a közegészségügyi elõírások betartása ér-
dekében szükséges intézkedésekre rendeletet al-
kosson.

[15] A Fõvárosi Törvényszék álláspontja szerint az
Rmód. megalkotásakor, illetve hatályba lépésekor,
2011. június 12-én az Eütv. nem hatalmazta fel a
rendeletmódosítást megalkotó minisztert a piacfel-
ügyeleti eljárásokra vonatkozó részletes szabályok
rendeletben való megállapítására. Ilyen tartalmú
rendeletalkotásra csak az Eütv. hivatkozott módosí-
tása alapján, 2012. január 1-jét követõen kapott fel-
hatalmazást a miniszter. Az indítványozó bíróság
álláspontja szerint mindezek alapján megállapítha-
tó az, hogy a Hivatal a perbeli piacfelügyeleti eljá-
rást 2011. szeptember 2-án olyan jogszabályhely
alapján indította meg, amely törvényi felhatalma-
zás hiányában született meg, így az Rmód. alkot-
mány-, illetve alaptörvény-ellenes. Az indítványo-
zó bíróság szerint ebbõl az is következik, hogy a fel-
peres által sérelmezett végzés és határozat megho-
zatalára a Hivatalnak nem volt „jogszerû” hatáskö-
re. Az indítványozó bíróság az 1949. évi XX. tör-
vény (a továbbiakban: Alkotmány) 37. § (3) és az
Alaptörvény 18. cikk (3) bekezdése alapján kifejtet-
te, hogy azok lényegi tartalma egyezõ abban a kér-
désben, hogy a miniszter kizárólag törvényben
vagy kormányrendeletben adott felhatalmazás
alapján jogosult rendeletet alkotni. A bíróság sze-
rint a perbeli esetben a perbeli közigazgatási eljárás
hatásköri alapját képezõ rendeletmódosítás törvé-
nyi felhatalmazás nélkül történt meg, ezért az R.
módosított 4. § (5) bekezdése – mint alkotmány- és
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alaptörvény-ellenes rendelkezés – a Hivatal piac-
felügyeleti hatáskörét nem alapozhatta meg.

[16] A Fõvárosi Törvényszék a Korm.r. – 2011. augusz-
tus 1-jei hatállyal módosult – 2. § (1) bekezdése
a) pontját is alkotmány-, illetve alaptörvény-elle-
nesnek ítélte, mivel az álláspontja szerint olyan fel-
adat külön jogszabály szerinti ellátásáról rendelke-
zett, „amely feladat ellátása szabályainak alkotmá-
nyos megalkotásának törvényi felhatalmazási felté-
telei hiányoztak.” A bíróság kifejtette, hogy az emlí-
tett módosítás úgy egészítette ki a Korm.r. 2. §
(1) bekezdése a) pontját, hogy a módosítást követõ-
en a külön jogszabályban foglaltak szerint a Hivatal
feladatkörébe tartozó orvostechnikai eszközökkel
kapcsolatos hatósági feladatok közé kell érteni a pi-
acfelügyeleti hatósági feladatok ellátását is.

[17] A bíróság kifejtette, hogy a perbeli közigazgatási el-
járás idõszakában nem volt hatályban olyan alkot-
mányos jogszabály, amely alapján a Hivatal piac-
felügyeleti hatáskörben eljárhatott volna. Az indít-
ványozó bíróság továbbá arra is hivatkozott, hogy
az orvostechnikai eszközökkel kapcsolatos piacfel-
ügyeleti hatáskör (jogkör) gyakorlására vonatkozó
részletes szabályok megalkotására vonatkozó fel-
hatalmazás az Eütv.-ben szabályozott, törvényi
tárgykör. A Kormány mind a korábban hatályban
volt Alkotmány, mind az Alaptörvény hatályos ren-
delkezése értelmében törvényben szabályozott
tárgykörben nem alkothat rendeletet. Az Eütv. a
2011. augusztus 1. és 2012. január 1. közötti idõ-
szakban nem tartalmazott olyan felhatalmazó ren-
delkezést, amely a miniszter számára felhatalma-
zást adott volna arra, hogy az említett tárgykörben
rendeletet alkothasson.

[18] Mindezekre tekintettel a bíróság indítványozta az
R. módosított 4. § (5) bekezdésének és a Korm.r.
módosított 12. § (1) bekezdés a) pontjának az alap-
törvény-ellenessége megállapítását és a 9.K.30.
462/2012. számú perben történõ alkalmazásának a
kizárását.

II.

[19] 1. Az Alaptörvény indítványban felhívott rendelke-
zése:

„18. cikk (3) A Kormány tagja törvényben vagy kor-
mányrendeletben kapott felhatalmazás alapján, fel-
adatkörében eljárva, önállóan vagy más miniszter
egyetértésével rendeletet alkot, amely törvénnyel,
kormányrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank el-
nökének rendeletével nem lehet ellentétes.”

[20] 2. Az R. indítvánnyal támadott 4. § (5) bekezdése:

„4. (5) Az eszköz forgalomba hozatalával, vagy
használatba vételével kapcsolatos rendelkezések

betartását, valamint a forgalomban lévõ, vagy hasz-
nálatba adott eszközre vonatkozó elõírások teljesü-
lését a Hivatal piacfelügyeleti eljárása során ellen-
õrizheti.”

[21] 3. A Korm.r. indítvánnyal támadott 2. § (1) bekezdé-
sének a) pontja:

„2. § (1) Külön jogszabályban foglaltak szerint a Hi-
vatal feladatkörébe tartozik különösen

a) az orvostechnikai eszközökkel kapcsolatos
hatósági, ideértve a piacfelügyeleti hatósági felada-
tok ellátása, […].”

III.

[22] A bírói kezdeményezés nem megalapozott.

[23] 1. Az indítványozó bíróság az R. módosított 4. §
(5) bekezdését azért tekintette alaptörvény-ellenes-
nek, mert álláspontja szerint az Rmód. 2. §-a törvé-
nyi felhatalmazás nélkül került megalkotásra. Az in-
dítványozó álláspontja szerint az R. módosított 4. §
(5) bekezdésében szereplõ piacfelügyeleti eljárás
részletes szabályainak a megalkotására vonatkozó
felhatalmazó rendelkezés törvényi szabályozási
tárgykör, ilyen felhatalmazást azonban az Rmód.
megalkotásának, illetve hatályba lépésének az idõ-
pontjában az Rmód. preambulumában felhívott
Eütv. nem tartalmazott. Az Rmód. 2. §-a, az Rmód.
részeként 2011. június 12-én lépett hatályba,
ugyanakkor az Eütv. 247. § (2) bekezdésének k) és
kl) pontjainak a módosítására csak 2012. január
1-jei hatállyal került sor. Az Eütv. említett módosítá-
sa 2012. január 1-tõl adott kifejezett felhatalmazást
a miniszternek arra, hogy rendeletben szabályozza
az in vitro diagnosztikai orvostechnikai eszközök-
kel összefüggésben a piacfelügyeleti eljárásokra vo-
natkozó szabályokat. Az indítványozó szerint ebbõl
az következik, hogy 2011. június 12. és 2012. janu-
ár 1. között (a közigazgatási perrel érintett idõszak-
ban) az R. módosított 4. § (5) bekezdése törvényi
felhatalmazás nélkül biztosított piacfelügyeleti ha-
tósági ellenõrzési hatáskört a Hivatal számára.
A törvényi felhatalmazás hiányában elfogadott ren-
deletmódosítás (az Rmód., és ennek részeként az
Rmód. 2. §-ának a megalkotása) az indítványozó
bíróság álláspontja szerint alkotmány- és alaptör-
vény-ellenes volt.

[24] Az Alkotmánybíróságnak az indítvány alapján elsõ-
ként abban az alkotmányossági kérdésben kellett
állást foglalnia, hogy az Rmód. megalkotására tör-
vényi felhatalmazás hiányában került-e sor.

[25] Az Rmód. indítvánnyal támadott 2. §-a, az Rmód.
részeként az R. 4. §-át egészítette ki egy új, (5) be-
kezdéssel. Az R. az in vitro orvostechnikai eszkö-
zökre vonatkozó szabályozást tartalmaz, megalko-



tására az Eütv. akkor hatályos 247. § (2) bekezdés f)
és k) pontjában foglalt törvényi felhatalmazás alap-
ján került sor. Az R. 1. § (1) bekezdése értelmében a
rendelet hatálya a Magyarország területén gyártott,
forgalmazott, illetve alkalmazott in vitro diagnoszti-
kai orvostechnikai eszközökre és tartozékaira (a to-
vábbikban: eszközök) terjed ki. Az R. 4. §-a az esz-
közre vonatkozó követelményekre, az ezeknek va-
ló megfelelõség vizsgálatára vonatkozó szabályo-
zást tartalmaz, az R. 4. §-a az R. hatályba lépését
követõen (2004. május 1.) több alkalommal is mó-
dosult. Az Rmód. 2. §-a – 2011. június 12-i hatállyal
– egy új (5) bekezdéssel egészítette ki az R. 4. §-át,
ennek értelmében az eszköz forgalomba hozatalá-
val, vagy használatba vételével kapcsolatos rendel-
kezések betartását, valamint a forgalomban lévõ,
vagy használatba adott eszközre vonatkozó elõírá-
sok teljesülését a Hivatal – az említett idõponttól –
piacfelügyeleti eljárása során ellenõrizheti. Az
Rmód. 5. § (1) bekezdése – 2011. június 12-i ha-
tállyal – egy új fejezetcímet emelt be az R. 12. §-a
elé (Piacfelügyeleti hatósági ellenõrzõ eljárások),
továbbá az 5. § (2) bekezdésével módosította az R.
12. § (1) bekezdését. Az Rmód.-ot – az Rmód. pre-
ambuluma értelmében – az Eütv. 247. § (2) bekez-
dés k) pont kc)–kd), kf), kh)–ki), kk)–kl) és kn) al-
pontjában kapott törvényi felhatalmazás alapján az
egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnökséget
vezetõ államtitkár feladat- és hatáskörérõl szóló
212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 41. § d) pontjá-
ban meghatározott feladatkörben eljárva alkotta
meg – a Kormány egészségügyért felelõs tagjaként –
a nemzeti fejlesztési miniszter. Az Alkotmánybíró-
ságnak a törvényi felhatalmazás kérdésének a vizs-
gálatánál az Rmód. megalkotásakor, illetve hatály-
ba lépésekor (2011. június 12.) hatályban volt Eütv.
törvényi felhatalmazó rendelkezéseit kellett meg-
vizsgálni, továbbá figyelembe kellett vennie azt is,
hogy az Rmód. nem önálló, hanem az R.-t módosí-
tó rendeletként került elfogadásra. Az Alkotmánybí-
róság a vizsgálata során megállapította azt, hogy a
nemzeti erõforrás miniszter a feladatkörében eljár-
va, törvényi felhatalmazáson alapuló (származé-
kos) jogalkotói hatáskörben és az R. hatálya alá tar-
tozó szabályozási tárgykörben alkotta meg az
Rmód.-ot és ennek részeként az Rmód. 2. §-ával
módosított (kiegészített) – indítvánnyal támadott –
R. 4. § (5) bekezdését. Az Rmód. 2. §-a megalkotá-
sának, illetve hatályba lépésének az idõpontjában
(2011. június 12.) hatályban volt Eütv. 247. § (2) be-
kezdés k) pontja és kl) alpontja alapján az egész-
ségügyért felelõs nemzeti fejlesztési miniszter –
egyebek mellett – rendeletben szabályozhatta az
orvostechnikai eszközökre (ideértve az in vitro or-
vostechnikai diagnosztikai eszközöket is) vonatko-
zó hatósági ellenõrzõ eljárásokat. Tekintettel arra,
hogy az Eütv. felhatalmazása alapján megalkotott
R. ezt a területet már szabályozta, ezért a nemzeti

fejlesztési miniszter a feladatkörében eljárva, az R.
szabályozási tárgykörén belül maradva az Eütv.
– Rmód. megalkotáskor, illetve hatályba lépésekor
hatályos – törvényi felhatalmazó rendelkezése
alapján alkotta meg az Rmód.-ot, ennek részeként
az Rmód2. §-át. A törvényi felhatalmazás meglétét
nem befolyásolja az, hogy utóbb a törvényalkotó
2012. január 1-jei hatállyal módosította az Eütv.
247. § (2) bekezdés k) pontjában és kl) alpontjában
foglalt törvényi felhatalmazás tartalmát. Az egyes
egészségügyi tárgyú törvények módosításáról szóló
2011. évi CLXXVI. törvény 60. § (2) bekezdése ak-
ként módosította az Eütv. 247. § (2) bekezdés k)
pontját, hogy a rendeletalkotásra szóló törvényi fel-
hatalmazó rendelkezés szövegében az orvostechni-
kai eszközök mellett külön kiemelte az in vitro diag-
nosztikai orvostechnikai eszközöket, illetve a kl) al-
pontban – a törvényi felhatalmazáson alapuló ren-
deleti szabályozás tárgyánál – a piacfelügyeleti el-
járásokat is megjelölte. Az említett módosításból az
következik, hogy a nemzeti fejlesztési miniszter
2012. január 1-jétõl rendeletben szabályozhatja az
in vitro diagnosztikai orvostechnikai eszközökre
vonatkozó piacfelügyeleti eljárásokat. Az Eütv. em-
lített módosítása a fent kifejtettek alapján ugyanak-
kor nem támasztja alá azt az indítványozói érvelést,
hogy az Rmód. elfogadásának az idõpontjában, il-
letve annak hatályba lépésekor a nemzeti fejlesztési
miniszter nem rendelkezett az R. módosításához
szükséges törvényi felhatalmazással.

[26] Az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy az R. kifo-
gásolt módosításának az idõpontjában (2011. jú-
nius 12.) az Alaptörvény még nem volt hatályban,
de – az indítványban kifejtett indokok alapján – sem
az ekkor hatályban volt Alkotmány 37. § (3) bekez-
désével, sem az indítvány elbírálásának az idõpont-
jában hatályos Alaptörvény 18. cikk (3) bekezdésé-
vel nem volt, illetve nem ellentétes az R. módosított
4. § (5) bekezdése. Erre tekintettel az Alkotmánybí-
róság elutasította az R. indítvánnyal támadott 4. §
(5) bekezdésének az alaptörvény-ellenessége meg-
állapítására és a közigazgatási perben történõ alkal-
mazásának a kizárására irányuló indítványt.

[27] 2. Az Alkotmánybíróság ezt követõen megvizsgálta
azt is, hogy a Korm.r. indítvánnyal támadott 2. §
(1) bekezdésének a) pontja az indítványban kifejtett
indokok alapján ellentétes-e az Alaptörvény
18. cikk (3) bekezdésével. Az indítványozó bíróság
álláspontja szerint az alaptörvény-ellenesség azért
áll fenn, mert a Korm.r. támadott rendelkezése
olyan feladatkört határozott meg a Hivatal számára,
amely olyan „külön jogszabályon” [az R. módosí-
tott 4. § (5) bekezdésén] alapult, ami alaptör-
vény-ellenesen (törvényi felhatalmazás hiányában)
jött létre. Az indítványozó bíróság azt is kifogásolta,
hogy az Eütv. 2012. január 1-tõl hatályos 247. §
(2) bekezdésének k) pontjában és kl) pontjában fog-
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lalt, a minisztert rendeletalkotásra feljogosító törvé-
nyi rendelkezés is azt támasztja alá, hogy a Korm.r.
vitatott rendelkezése olyan tárgykörben szabályo-
zott (adott feladatkört a Hivatalnak), ami törvényi
szabályozási tárgykör volt. Kizárólag az Eütv. tartal-
mazhat csak olyan törvényi felhatalmazó szabályt,
ami alapot adhat az Rmód. megalkotására: vagyis
az erre a tárgykörre vonatkozó törvényi felhatalma-
zó szabály olyan törvényi szabályozási tárgykört je-
lent, amelyben a Korm.r. nem rendelkezhet.

[28] A Korm.r. a Hivatalra vonatkozó szabályozást tar-
talmazza. A Kormány – a Korm.r. preambuluma ér-
telmében – az Egészségügyi Minisztérium, valamint
az egészségügyi miniszter (a továbbiakban: minisz-
ter) hatáskörébe tartozó közigazgatási, hatósági fel-
adatok, továbbá a miniszter ágazati irányítási jog-
körébe tartozó egyes közigazgatási feladatok ellátá-
sára központi hivatalként hozta létre a Hivatalt.
A Kormány a Korm.r.-ben határozta meg a Hivatal
feladatait. A Korm.r. indítvánnyal támadott 2. § (1)
bekezdésének a) pontját – 2011. augusztus 1-jei
hatállyal – az egyes egészségbiztosítási és egész-
ségügyi tárgyú kormányrendeletek módosításáról
rendelkezõ 139/2011. (VII. 21.) Korm. rendelet 21.
§ (1) bekezdése állapította meg. Ennek értelmében
a Hivatal feladatkörébe tartozik – egyebek mellett –
különösen – külön jogszabályban foglaltak szerint –
az orvostechnikai eszközökkel kapcsolatos hatósá-
gi, ideértve a piacfelügyeleti hatósági feladatok el-
látása.

[29] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a
Korm.r.-t a Kormány eredeti jogalkotó hatásköré-
ben eljárva, és nem törvényi felhatalmazás alapján
alkotta meg. A Kormány ugyanígy, eredeti jogalko-
tó hatáskörében eljárva módosította 2011. augusz-
tus 1-jei hatállyal a Korm.r. támadott rendelkezését,
a 139/2011. (VII. 21.) Korm. rendelet 21. § (1) be-
kezdésével.

[30] [A Kormány rendeletalkotásra vonatkozó eredeti
jogalkotó hatáskörét az Alkotmány 35. § (2) bekez-
dése tartalmazta; jelenleg az Alaptörvény 15. cikk
(3) bekezdése rögzíti az említett hatáskört.] Az Al-
kotmánybíróság a jelen határozata indokolásának
1. pontjában megállapította azt, hogy az R. indít-
vánnyal támadott 4. § (5) bekezdése – az indítvány-
ban kifejtett indokok alapján (törvényi felhatalma-
zás hiánya) – nem alaptörvény-ellenes. Ebbõl kö-
vetkezõen a Korm.r. támadott 2. § (1) bekezdés
a) pontjának az alaptörvény-ellenessége sem álla-
pítható meg azért, mert az abban hivatkozott „kü-
lön jogszabály” [az R. indítvánnyal támadott 4. § (5)
bekezdése] alaptörvény-ellenes. Azzal, hogy a
Korm.r. támadott 2. § (1) bekezdés a) pontja a Ható-
ság orvostechnikai eszközökkel kapcsolatos ható-
sági feladatai közé sorolja (ide érti) a piacfelügyeleti
hatósági feladatokat is, nem kerül ellentétbe az
Eütv. 247. § (2) bekezdés k) pontjában és és kl) al-
pontjában foglalt rendelkezésekkel: nem olyan fel-

adat ellátását sorolja a hivatal feladatkörébe, amely
olyan rendeleti szabályozáson alapul, amelynek a
kiadására törvényi felhatalmazás hiányában került
sor. A jelen határozat indokolásának az 1. pontjá-
ban kifejtettek szerint az Rmód. támadott rendelke-
zésének a megalkotására a nemzeti fejlesztési mi-
niszter rendelkezett törvényi felhatalmazással,
ezért a Korm.r. kifogásolt rendelkezése az indít-
ványban kifejtett indokokkal nem alaptörvény-elle-
nes. Az Alkotmánybíróság az indítvány ezen ele-
mének az elbírálásával kapcsolatban is megjegyzi,
hogy a Korm.r. vitatott módosításának a hatályba
lépésekor (2011. augusztus 1.) az Alaptörvény még
nem volt hatályban, de az indítványban kifejtett in-
dokok alapján a Korm.r. támadott rendelkezése
sem az Alkotmány, sem az Alaptörvény indítvány-
ban felhívott rendelkezéseivel nem állt ellentétben.

[31] Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság eluta-
sította a Korm.r. indítvánnyal támadott 2. § (1) be-
kezdése a) pontjának az alaptörvény-ellenessége
megállapítására és a közigazgatási perben történõ
alkalmazása kizárására irányuló indítványt is.

Budapest, 2013. július 15.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tanácsvezetõ,

elõadó alkotmánybíró

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/3729/2012.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3155/2013. (VII. 24.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a bírósági ügyvitel szabályai-
ról szóló 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet 32. § (1) be-
kezdésének, továbbá a Gyulai Törvényszék 14.B.
116/2011/274/III. számú és a Debreceni Ítélõtábla
Bkf.I.569/2012/4. számú végzéseinek alaptör-
vény-ellenessége megállapítására és megsemmisí-
tésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszauta-
sítja.



I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozók az ellenük folyó büntetõeljá-
rásban az elsõfokú bíróság szakértõi díjat megálla-
pító és az azt helybenhagyó másodfokú bírósági
végzéssel összefüggésben fordultak alkotmányjogi
panasszal az Alkotmánybírósághoz. Beadványuk-
ban azt sérelmezték, hogy a bírósági ügyvitel sza-
bályairól szóló 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet (a to-
vábbiakban: IM rendelet) 32. § (1) bekezdése lehe-
tõvé teszi a bíróság vezetõje számára, hogy az eljá-
ró tanács (bíró) helyett – meghatározott esetekben –
másik tanácsot (bírót) jelöljön ki az ügy intézésére,
ami a törvény elõtti egyenlõséget, a törvényes bíró-
hoz és a tisztességes eljáráshoz való jogot sérti, így
az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésébe, valamint
a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe ütközik.

[2] Elõadták, hogy ügyükben nem az eljáró 14. számú
tanács elnöke, hanem – álláspontjuk szerint egyéb-
ként is kizárási okkal érintett – bíró írta alá helyette-
sítési rendben – többek között – az alkotmányjogi
panasz alapjául szolgáló szakértõi díjat megállapító
végzést. Az indítványozók részletesen kifejtették,
hogy a törvényes bíróhoz való jogot és a tisztessé-
ges eljárás követelményét sérti, hogy egy bírói tes-
tület összetételérõl, és az ügyelosztási rend szerint
meghatározott tanácselnök személyének megvál-
toztatásáról az IM rendelet értelmében a bíróság el-
nöke eseti jelleggel dönt.

[3] A szakértõi díjat megállapító végzéssel szemben ar-
ra hivatkozással, hogy azt nem törvényesen meg-
alakított bíróság hozta, jogorvoslattal éltek. A má-
sodfokon eljárt Debreceni Ítélõtábla a végzésének
indokolásában megállapította, hogy az adott ügy-
ben „látható, hogy a fellebbezéssel támadott vég-
zést a 14. büntetõ tanács hatáskörében eljárva kije-
lölés hiányában a 13. számú tanács elnöke nem
hozhatta volna meg”, azonban álláspontja szerint
„[e]z az elírás nem teszi […] a végzést önmagában
törvénysértõvé”, és a végzést, annak helyes indokai
alapján helybenhagyta.

[4] Az indítványozók az alkotmányjogi panaszt az Al-
kotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény
(a továbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdésére alapí-
tották, és kérték az IM rendelet 32. § (1) bekezdése
alaptörvény-ellenessége megállapítását és meg-
semmisítését. Kérték továbbá, hogy Alkotmánybíró-
ság állapítsa meg a két hivatkozott bírósági végzés
alaptörvény-ellenességét is.

[5] 2. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a ké-
relem a befogadhatóság formai feltételeinek megfe-
lel. A támadott jogerõs végzést a jogi képviselõnek
2012. október 12-én, az indítványozóknak 2012.
október 15-én kézbesítették, az alkotmányjogi pa-

naszt az indítványozók az elsõ fokon eljárt bíróság-
nál 2012. december 13-án – az Abtv. 30. § (1) be-
kezdésében írt 60 napos határidõn belül – terjesz-
tették elõ. Az indítványozók szabályszerûen meg-
hatalmazott jogi képviselõ útján jártak el [Abtv.
51. § (2)–(3) bekezdése]. A kérelem az Abtv. 52. §
(1) bekezdés a)–f) pontjaiban foglalt feltételeknek
eleget tesz.

[6] 3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján az Alkot-
mánybíróság tanácsa mérlegelési jogkörében vizs-
gálja az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának
törvényben elõírt tartalmi feltételeit, különösen a
26–27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerí-
tését, valamint a 29–31. § szerinti feltételeket.

[7] Az Alkotmánybíróság ebben az ügyben megállapí-
totta, hogy az indítványozók az alkotmányjogi pa-
nasz alapjául megjelölt szakértõi díjat megállapító
végzés(ek) tekintetében nem tekinthetõek érintett-
nek. Az eljáró bíróságok ugyan az indítványozók
büntetõ ügyében hozták meg a kifogásolt végzése-
ket, a szakértõi díj megállapítása és állam általi
megelõlegezése azonban az indítványozók vonat-
kozásában sem jogot, sem kötelezettséget nem je-
lentett, így abból az indítványozóknak jogsérelme
nem származhatott. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében az fordulhat alkotmányjogi pa-
nasszal az Alkotmánybírósághoz, akinek alaptör-
vény-ellenes jogszabály alkalmazása folytán az
Alaptörvényben biztosított jogának sérelme követ-
kezett be. A bíróság az indítványozók tekintetében
majd az ügydöntõ határozatban rendelkezik a
– többek között a szakértõi díjakat is magában fog-
laló – bûnügyi költségek megfizetésérõl, mely hatá-
rozat ellen jogorvoslatnak van helye.

[8] Tekintettel arra, hogy az indítványozók érintettsége
a jelen ügyben nem volt megállapítható, ezért az
Alkotmánybíróság az Alkotmánybíróság ügyrendje
30. § (2) bekezdése c) pontja alapján az alkotmány-
jogi panaszt visszautasította.

Budapest, 2013. július 15.

Dr. Kovács Péter s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

elõadó alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3737/2012.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3156/2013. (VII. 24.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz alapján indult eljárásban meghozta a követke-
zõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a megváltozott munkaképes-
ségû személyek ellátásairól és egyes törvények mó-
dosításáról szóló 2011. évi CXCI. törvény 2. § (1)
bekezdés a) pontja alaptörvény-ellenességének
megállapítása és megsemmisítése iránti alkotmány-
jogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s:

[1] Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdése szerint alkotmányjogi panasszal élt a
megváltozott munkaképességû személyek ellá-
tásairól és egyes törvények módosításáról szóló
2011. évi CXCI. törvény (a továbbiakban: Mmtv.)
2. § (1) bekezdés a) pontja alaptörvény-ellenessé-
gének megállapítása és megsemmisítése iránt.

[2] Az indítványozó elõadta, hogy 2012. január 30-án
kérelemmel fordult a Kormányhivatal Rehabilitáci-
ós Szakigazgatási Szervéhez. A szakhatóság állás-
foglalása alapján 60%-os mértékû az egészségi ál-
lapota, de a jogosultsághoz szükséges biztosítási
idõvel nem rendelkezik, mert akarata ellenére az
elmúlt 5 évben nem tudott munkát végezni a meg-
romlott egészségi állapota miatt. Bár korábban húsz
éven át biztosított volt, ellátás iránti igényét a szak-
hatóság elutasította. A közigazgatási döntés ellen
keresettel élt, a Gyulai Munkaügyi Bíróság
1.M.367/2012/2. szám alatt 2012. november 29-én
kelt ítéletével – melynek kézbesítésére 2013. január
10-én került sor – a sérelmezett jogszabályi rendel-
kezésre alapítva, a keresetet elutasította.

[3] Az indítványozó álláspontja szerint a megváltozott
munkaképességû személyek csoportján belül hátrá-
nyos megkülönböztetést szenved el az a személy,
aki a kérelem benyújtását megelõzõ 5 éven belül
legalább 3 évi biztosítotti jogviszonnyal nem ren-
delkezik. Szerinte ez a szabály megszorító jellegû,
mivel indokolatlanul nem lehet ellátást megállapí-
tani annak a személynek, aki ezen idõszak alatt
nem rendelkezik 3 éves biztosítotti jogviszonnyal,
annak ellenére, hogy 5 éven túl viszont (például ko-
rábban munkavállalóként) 25–30 év igazolt jogvi-
szonya van.

[4] Ezek alapján – álláspontja szerint – sérül az Alaptör-
vény XV. cikk (4) és (5) bekezdése, valamint az I. és
II. cikke. Ezen túlmenõen az indítványozó beidézett
egy szövegrészletet a XIX. cikk (1) bekezdésébõl.

[5] Az indítványozó azonban alkotmányjogi panasz
beadványában kifejtette, hogy nem önmagában az
adott rendelkezés alkotmányossági vizsgálata és
megsemmisítésének elérése a célja, hanem azt sze-
retné, hogy a jogalkotó azt egészítse ki. Álláspontja
szerint olyan jogtechnikai megoldás és tartalmi ki-
egészítõ szabály kell, amely alkalmas arra, hogy a
társadalom egy meghatározott csoportja (értelem-
szerûen a megváltozott munkaképességû szemé-
lyek) számára ellátást biztosítson. A jogalkotónak
tehát a fõszabály mellett kiegészítõ rendelkezéseket
kellene beépítenie a törvénybe, annak érdekében,
hogy akik nem rendelkeznek a szükséges biztosítot-
ti jogviszonnyal, de az öregségi nyugdíjhoz szüksé-
ges szolgálati idejük korábbról megvan, szintén
szerezhessenek jogosultságot a megváltozott mun-
kaképességû személyeket megilletõ ellátásra.

[6] Az indítványozó ezen túlmenõen utalt arra, hogy az
Mmtv. sérelmezett rendelkezései sértik az Európai
Unió Alapjogi Chartájának 34. cikkét, valamint ki-
tért arra is, hogy a diszkrimináció végsõ soron az
emberi méltóságot sérti, ebbõl az aspektusból az
Alkotmánybíróság még a pénzügyi tárgyú törvénye-
ket is vizsgálhatja, tehát e tárgyban is fennáll hatás-
köre.

[7] Végezetül kijelentette, hogy az ügyében született
ítélet jogerõs, ellene fellebbezésnek helye nincs, fe-
lülvizsgálati eljárást nem kezdeményezett a Kúria
elõtt, és perújítással sem élt. Az ítéletet nem tartja
jogszabálysértõnek, álláspontja szerint maga a jog-
szabály ütközik az Alaptörvénybe.

[8] Az Alkotmánybíróság az Abtv. 56. § (2) bekezdése
értelmében mérlegelési jogkörében megvizsgálta
az alkotmányjogi panasz befogadhatósága törvényi
feltételeinek fennállását.

[9] Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az Alkot-
mánybíróság alkotmányjogi panasz eljárását az
kezdeményezheti, aki egyedi ügyben érintett, és az
ügyben folytatott bírósági eljárásban alaptör-
vény-ellenes jogszabály alkalmazása folytán az
Alaptörvényben biztosított jogának sérelme követ-
kezett be, és jogorvoslati lehetõségeit már kimerí-
tette, vagy jogorvoslati lehetõség nincs számára
biztosítva. Az indítványozó a saját ügyében hozott
közigazgatási határozatot keresettel megtámadta,
az ügyben jogerõs döntés született, amely ellen to-
vábbi fellebbezésnek helye nincs, tehát e tekintet-
ben az alkotmányjogi panasz a törvényi feltételek-
nek megfelel.

[10] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkot-
mányjogi panasz benyújtására a sérelmezett döntés
kézbesítésétõl számított hatvan napon belül van le-
hetõség. A jogerõs bírósági ítélet kézbesítése – a bí-
róság tájékoztatása szerint – 2013. január 10-én tör-



tént, az alkotmányjogi panasz 2013. február 1-jén,
tehát a törvényes határidõn belül érkezett a Gyulai
Munkaügyi Bíróságra.

[11] Az Abtv. 51. § (2) bekezdése értelmében az alkot-
mányjogi panasz eljárásban a jogi képviselet köte-
lezõ. Az indítványozót képviselõ ügyvéd a Magyar
Ügyvédi Kamara tagja, szabályszerû meghatalma-
zását csatolta, tehát az indítványozó ezt a törvényi
feltételt is teljesítette.

[12] Az Abtv. 52. §-a értelmében az indítványnak hatá-
rozott kérelmet kell tartalmaznia. Az indítványozó
megjelölte az Abtv. 26. § (1) bekezdését, amely
megalapozza az indítványozói jogosultságot, vala-
mint az Mmtv. 2. § (1) bekezdés a) pontját, mint sé-
relmezett jogszabályi rendelkezést, és feltüntette az
Alaptörvény azon rendelkezéseit, melyekbe állás-
pontja szerint a sérelmezett jogszabályi rendelke-
zések ütköznek. Elõadta az eljárás megindításának
indokait, ismertette az alapul fekvõ ügyet, melyben
személyét érintõen született az ellátás iránti igényt
elutasító döntés, valamint kifejezett kérelmet ter-
jesztett elõ a sérelmezett jogszabályi rendelkezés
megsemmisítésére vonatkozóan.

[13] A beadvány indokolásában azonban az indítványo-
zó nem az alaptörvény-ellenesség megállapítására
irányuló érveket vonultatott fel, hanem a jogalkotó
felé fogalmazott meg elvárásokat. Határozottan ki-
jelentette, hogy nem célja a sérelmezett jogszabályi
rendelkezés megsemmisítése, hanem azt szeretné
elérni, hogy a sérelmezett jogszabályba olyan ki-
egészítõ rendelkezések kerüljenek, amelyek lehetõ-
vé teszik, hogy a szükséges biztosítási idõ hiányá-
ban is jogosulttá váljon a megváltozott munkaké-
pességû személyeket megilletõ ellátásra. Ezzel va-
lójában a jogosulti körre vonatkozó szabályozást
alapjaiban kívánta átalakíttatni az indítványozó.

[14] Az Alkotmánybíróság a beadványokat nem elneve-
zésük, hanem tartalmuk alapján bírálja el. Tekintet-
tel arra, hogy jelen alkotmányjogi panasz tartalmát
illetõen jogalkotásra irányul, azonban az Alaptör-
vény 24. cikke értelmében az Alkotmánybíróság
nem rendelkezik jogalkotási hatáskörrel, így a be-
adványban foglalt kérelem teljesítésére nincs mód.
Az Alkotmánybíróságnak a jogalkotás irányában
fennálló lehetõsége az Abtv. 46. §-ában szabályo-
zott, a jogalkotó általi mulasztás megállapításának
lehetõsége lenne, azonban erre az Alkotmánybíró-
ság egyéb hatáskörei gyakorlása során van mód ak-
kor, ha nemzetközi szerzõdésbõl eredõ jogalkotói
feladat elmulasztása valósul meg, vagy kifejezett
jogszabályi felhatalmazásból eredõ jogalkotói fel-
adat ellenére nem került sor a jogszabály megalko-
tására, vagy a jogi szabályozás Alaptörvénybõl le-
vezethetõ lényeges tartalma hiányos.

[15] Az Alkotmánybíróság ezért az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése alapján benyújtott alkotmányjogi panaszt, az
Abtv. 56. §-a, valamint az Ügyrend 30. § (2) bekez-
dés f) pontja értelmében, tekintve, hogy annak elbí-

rálása nem tartozik az Alkotmánybíróság hatásköré-
be, visszautasította.

Budapest, 2013. július 15.

Dr. Kovács Péter s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/224/2013.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3157/2013. (VII. 24.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Kúria mint felülvizsgálati
bíróság Gfv.VII.30.266/2012/5. számú részítélete
ellen benyújtott alkotmányjogi panaszt visszauta-
sítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó az Alaptörvény 24. cikk (2) be-
kezdés d) pontja alapján, az Alkotmánybíróságról
szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmányjogi panasszal for-
dult az Alkotmánybírósághoz, kérve a Kúria mint
felülvizsgálati bíróság Gfv.VII.30.266/2012/5. szá-
mú részítélete – a Fõvárosi Ítélõtábla 10.Gf.40.
073/2012/7. számú és a Budapest Környéki Tör-
vényszék (az ügy elbírálásakor még Pest Megyei Bí-
róság) 2.G.40.209/2010/41. számú részítéleteire is
kiterjedõ hatályú – megsemmisítését, valamint a
Kúria kereset elutasítására, illetve az elsõfokon el-
járt bíróság új eljárás lefolytatására kötelezését.

[2] Álláspontja szerint a Kúria kifogásolt részítélete sér-
ti az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogállamiság elvét, az átlátható költségvetési gaz-
dálkodás Alaptörvény N) cikkében [az indítványo-
zó által megjelölt (1) és (3) bekezdésében] rögzített
elvét, a tulajdonhoz való jogot [Alaptörvény
XIII. cikk (1) bekezdés], végül a tisztességes eljárás-
hoz való jogot [Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dés].
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[3] Az indítványból, valamint a csatolt mellékletekbõl
megállapítható, hogy az indítványozó közbeszer-
zési eljárás lefolytatását követõen építési beruhá-
zásra vállalkozási szerzõdést kötött a nyertes aján-
lattevõvel (aki jelen ügyben és a bírósági eljárások-
ban félként nem szerepel, a továbbiakban: vállalko-
zó), amely alapján a vállalkozó átalánydíj ellené-
ben vállalta a beruházás (uszoda és sportcsarnok)
kivitelezését saját finanszírozása mellett. A szerzõ-
dést késõbb módosították a szerzõdõ felek, mind a
vállalkozói díj összege, mind pedig a teljesítési ha-
táridõ módosult.

[4] A munka elvégzéséhez szükséges pénzügyi fedeze-
tet a vállalkozó számára egy bank biztosította, ez a
finanszírozás azonban megszûnt, és a vállalkozó
– az indítványozó által is tudottan – új pénzintéze-
tet (a bírósági eljárások késõbbi felperesét) vont be a
munkálatok finanszírozása érdekében, míg a vállal-
kozási díjra jogosulttá nem válik, amely egyben fak-
toring keretszerzõdést kötött a vállalkozóval, és fak-
torálással megszerezte biztosítékként a vállalkozó-
nak az indítványozóval szembeni követelését. Az
indítványozó szerint ez az ügylet teljesítési faktor-
ként volt értékelhetõ, melyben a pénzintézet mint
finanszírozó faktorcég a vállalkozótól megvásárolta
a megrendelõ önkormányzattal szemben fennálló
(az alperes által elismert) követeléseket, annak ér-
dekében, hogy a vállalkozó teljesíteni tudja a szer-
zõdésben foglaltakat. A felperes faktorcég a finan-
szírozáshoz beszerezte az indítványozó önkor-
mányzat tartozáselismerõ nyilatkozatát.

[5] Az indítványozó-alperes 252/2008. (VII. 21.) ÖKT
számú határozatával a vállalkozó és a felperes kö-
zötti faktoring szerzõdés alapján kibocsátott, az en-
gedményezésrõl szóló értesítés záradékát azzal
hagyta jóvá, hogy a vállalkozó vele szemben fenn-
álló követeléseinek a faktorcégre engedményezését
tudomásul vette, kötelezettséget vállalt, hogy a kö-
veteléseket esedékességükkor a felperes részére
megfizeti, valamint a faktorált számlákra vonatko-
zóan lemond arról, hogy akár beszámítással, vagy
bármely jogcímen egyéb kifogással éljen. A faktor-
ing szerzõdéssel összefüggésben a felek között óva-
déki számla kezelésre vonatkozó háromoldalú
megállapodás is létrejött.

[6] Ezt követõen az alperes és a vállalkozó közösen
megállapították, hogy a kivitelezés (VI. számú)
részteljesítése megtörtént, és a vállalkozó ez alap-
ján részszámla benyújtására jogosult, amit a teljesí-
tésigazolás alapján ki is állított, majd a felperesre
engedményezte. Az engedményezésrõl a felperes
és a vállalkozó az alperest közösen értesítette, ame-
lyet az alperes záradékkal látott el, melynek értel-
mében az engedményezett követelést elismerte, és
beszámítási vagy más kifogás érvényesítésérõl le-
mondott. Ugyanez megismétlõdött a következõ
(VII. számú) részszámlánál is.

[7] A felperes teljesítésének az volt a feltétele, hogy az
alperes a követeléseket elismerje, a beszámításról,
egyéb kifogásokról lemondjon, és teljesítésigazo-
lást adjon. A felperes a záradékkal ellátott számlák
alapján kifizetéseket teljesített többek között a vál-
lalkozónak is.

[8] Ezt követõen az alperes a vállalkozási szerzõdéstõl
azonnali hatállyal elállt, a vállalkozó pedig felszá-
molás alá került. Az alperes az engedményezés tár-
gyát képezõ vállalkozói díjköveteléseket a teljesíté-
si határidõ lejártát követõen sem egyenlítette ki.

[9] A felperes erre bírósághoz fordult, keresetében kér-
ve, hogy a bíróság az alperest a követelés és kése-
delmi kamatok megfizetésére kötelezze, hiszen el-
ismert követeléseit nem egyenlítette ki; másodlago-
san – mivel az alperes tartozáselismerõ nyilatkoza-
taira tekintettel vásárolta meg a követeléseket, így
ha azok mégsem állnának fenn, kára keletkezik –
kártérítést kért.

[10] Az alperes a kereset elutasítását kérte, arra hivatko-
zott, hogy az engedményezés tárgyát jövõbeli kö-
vetelések képezték, amelyek utóbb nem jöttek lét-
re, illetve, ha létrejöttek, nem váltak esedékessé.
Szerinte ugyanis a vállalkozó a szerzõdésben oszt-
hatatlan szolgáltatás nyújtását vállalta, amelynek
ellenértékét csak a sikeres mûszaki átadás-átvételi
eljárást és az eredményes 1 éves utófelülvizsgálatot
követõen követelhette volna. Másodlagosan arra hi-
vatkozott, hogy az engedményezési értesítések zá-
radékaiba foglalt (joglemondó) nyilatkozatai sem-
misek, illetõleg a felperes a nyilatkozatai megtétele-
kor tévedésbe ejtette, illetve megtévesztette az óva-
déki szerzõdéssel kapcsolatban. Harmadlagosan
kérte a vállalkozó szerzõdésszegésére hivatkozás-
sal beszámítási kifogás útján kártérítés címén ellen-
követelésére tekintettel a kereset elutasítását.

[11] Az elsõfokú bíróság a felperes keresetének helyt
adott. Az óvadéki szerzõdés megszegése miatt az
alperes a felperessel szemben viszontkeresetet ter-
jesztett elõ, melynek tárgyalását az elsõfokú bíróság
elkülönítette. Az elsõfokú bíróság indokolásában
kimondta többek között, hogy az alperes elfogadta
a felperes által szabott feltételt, hogy teljesítésiga-
zolásokat állítson ki a vállalkozó teljesítésérõl, így
felelõsséget is kell vállalnia azért, amit a részteljesí-
tések igazolása alkalmával elismert. Mivel a teljesí-
tésigazolásokban az alperes az építési munkák el-
végzését elismerte, így a részszámlákon feltüntetett
vállalkozói díj a felperest megilleti. Nem találta
megalapozottnak a tévedésre és megtévesztésre vo-
natkozó alperesi hivatkozást sem. Utalt továbbá ar-
ra is, hogy az alperesnek pontos tudomása volt ar-
ról, hogy a vállalkozó faktoring szerzõdést kíván
kötni a felperessel, a felperes kilétét és feltételeit is-
merte, beszámítási és kifogásolási jogáról pedig
lemondott.

[12] Az alperes fellebbezése folytán eljárt másodfokú bí-
róság az elsõfokú bíróság részítéletét helyes indokai



alapján helyben hagyta, megállapította, hogy az el-
sõfokú bíróság a tényállást megfelelõ mértékben
feltárta és abból helyes következtetéseket vont le,
kiegészítve azzal, hogy a felperes és a vállalkozó
között olyan faktoring szerzõdés jött létre, amely a
hitelviszony, az adásvétel és az engedményezés
elemeit is magában viseli.

[13] A jogerõs részítélet ellen az alperes felülvizsgálati
kérelemmel élt, kérve a részítélet hatályon kívül he-
lyezését, a kereset elutasítását, másodlagosan pedig
az elsõfokú bíróság új eljárásra utasítását.

[14] A Kúria részítéletében a felülvizsgálati kérelmet
nem találta alaposnak, és a jogerõs részítéletet hatá-
lyában fenntartotta. A részítéletben kiemelte, hogy
a Polgári Törvénykönyvrõl szóló 1959. évi IV. tör-
vény (a továbbiakban: Ptk.) rendelkezései értelmé-
ben a vállalkozónak a munkát fõszabály szerint sa-
ját költségén kell elvégezni, a vállalkozói díj pedig
a teljesítéssel válik esedékessé, azonban a diszpozi-
tív rendelkezéstõl a felek egyezõ akarattal eltérhet-
nek, és megállapodhatnak abban, hogy a megren-
delõ elõleget fizet a vállalkozónak. Így az adott
ügyben sem volt akadálya, hogy a vállalkozó rész-
számlákat állítson ki, annak ellenére, hogy osztha-
tatlan szolgáltatás nyújtását vállalta. Ennek követ-
keztében helyesen állapították meg az eljárt bírósá-
gok, hogy a vállalkozó jogot szerzett a részszámlá-
kon szereplõ díjra, és e követeléseit a faktorcégre
engedményezte a közte és a felperes között létrejött
faktoring szerzõdés alapján.

[15] Az engedményezéssel az engedményes a régi jogo-
sult helyébe lép [Ptk. 329. § (1) bekezdés], átszáll-
nak rá a korábbi jogosultat megilletõ jogok is,
ugyanakkor a kötelezett érvényesítheti vele szem-
ben a azokat a kifogásokat, ellenköveteléseket,
amelyek a régi jogosulttal szemben megillették (pl.
a szerzõdés érvénytelenségére, a követelés elévülé-
sére stb.). E jogairól azonban le is mondhat, az alpe-
res pedig az engedményezési értesítések záradékai-
ba foglalt nyilatkozataiban a felperes követeléseivel
szemben mind a beszámítás, mind egyéb kifogás
érvényesítésének lehetõségérõl lemondott. Ez
azonban nem zárja ki, hogy a vállalkozóval szem-
ben az építési szerzõdés megszegésébõl eredõ kö-
veteléseit érvényesíthesse.

[16] Megalapozatlannak tartotta a Kúria az indítványo-
zó tévedésre és megtévesztésre alapított kérelmét
is, és kimondta, hogy a lemondó nyilatkozatok ér-
vénytelensége az indítványozó által megjelölt meg-
támadási okok alapján nem volt megállapítható. A
Kúria részítélete szerint alaptalanul hivatkozott az
alperes arra is, hogy lemondó nyilatkozatai csak a
vállalkozó szerzõdésszerû teljesítése esetén, azaz
az eredményes mûszaki átadás-átvételt követõen
léptek volna hatályba, ilyen felfüggesztõ feltételt a
nyilatkozatok nem tartalmaztak.

[17] Nem találta alaposnak a Kúria az indítványozó
azon kérelmét sem, mely szerint a perben eljárt bí-

róságok az általa felajánlott bizonyítást a jogszabá-
lyok megsértésével mellõzték, és ítéletükben a mel-
lõzés indokait nem közölték.

[18] Összességében tehát a Kúria kimondta, hogy helye-
sen állapították meg az eljáró bíróságok, hogy az al-
peres az engedményezési értesítések záradékaiba
foglalt nyilatkozataiban érvényesen és hatályosan
mondott le arról, hogy a felperessel szemben beszá-
mítási vagy egyéb kifogással éljen.

[19] 2. Az indítványozó ezt követõen fordult az Alkot-
mánybírósághoz.

[20] Az indítványozó többek között azt kifogásolja,
hogy Kúria úgy foglalt állást, hogy a finanszírozó
felperes pénzintézet kockázatának csökkentése ér-
dekében az önkormányzat (alperes) tartozáselisme-
rõ nyilatkozatára alapítottan léphet fel a felperes az
önkormányzattal szemben is, ami szerinte sérti az
Alaptörvény megjelölt rendelkezéseit. Úgy véli,
hogy vállalkozónak a faktorcég belépése nélkül
– szerzõdésszerû teljesítés és eredményes mûszaki
átadás-átvételi eljárás nélkül – a vállalkozói díjra
nem nyílt volna meg a jogosultsága. Az indítványo-
zó szerint a Kúria a közbeszerzési eljárás alapján
létrejött szerzõdést értelmezése által módosította, a
Kúria részítélete sérti a tulajdonhoz való jogát, mert
az önkormányzatot (megrendelõt) olyan követelés
megfizetésére kötelezte a „vele finanszírozási kap-
csolatban nem álló engedményessel szemben”,
amivel az engedményes nem rendelkezhetett.

[21] Végezetül pedig mivel a beruházás közpénzekbõl
valósult volna meg, s a bírósági ítélet alapján a pa-
naszos a faktoring cég követelését közpénzekbõl
volt kénytelen teljesíteni, ezért az indítványozó ál-
láspontja szerint sérül a közpénzek átlátható fel-
használására vonatkozó alaptörvényi rendelkezés.
Úgy véli, a részítélet alapján tartozáselismerés és
vállalkozói díjelõleg jogcímén úgy kellett kifizetni a
követelést és járulékait a faktorcégnek, hogy a kö-
vetelés jogalapja és összegszerûsége bizonyítottsá-
ga is hiányzott. Hivatkozik továbbá arra is, hogy az
önkormányzatoknak a gazdasági tevékenysége so-
rán keletkezõ jogvitáikban eljáró bíróságok nem
hagyhatják figyelmen kívül a közpénzek felhaszná-
lására vonatkozó kógens jogszabályi rendelkezése-
ket, ezek szerinte a szerzõdési szabadság korlátjai-
vá kell, hogy váljanak.

[22] Az indítványozó álláspontja szerint a Kúria részíté-
lete tényállásbeli és jogértelmezési tévedéseket is
tartalmaz, ami szintén megalapozza az Alaptör-
vény megjelölt rendelkezéseinek sérelmét. Kifogá-
solja, hogy a Kúria más bíróságok eseti döntéseihez
képest az adott ügyben nem az indítványozóra néz-
ve kedvezõ eseti döntésben megfogalmazott állás-
pontot fogadott el, hanem az indítványozóra nézve
hátrányos jogértelmezést.

[23] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapján az Alkot-
mánybíróság az ügyrendjében meghatározottak
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szerinti tanácsban dönt az alkotmányjogi panasz
befogadásáról.

[24] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a kére-
lem a befogadhatóság formai feltételeinek megfelel.
A Kúria támadott részítéletét az indítványozó 2012.
december 13-án vette kézhez, az alkotmányjogi
panasz 2013. február 8-án – azaz az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében írt 60 napos határidõn belül – érke-
zett az elsõfokú bírósághoz. Az indítványozó sza-
bályszerûen meghatalmazott jogi képviselõ útján
járt el [Abtv. 51. § (2)–(3) bekezdése], valamint a
kérelem az Abtv. 52. § (1) bekezdés a)–f) pontjai-
ban foglalt feltételeknek a következõ kiegészítéssel
részben eleget tesz.

[25] Az indítványozó – többek között – az Alaptörvény
B) cikkére, a jogállamiság sérelmére is hivatkozott.
Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint alkot-
mányjogi panaszban a jogállamiságra való hivatko-
zásnak csak kivételes esetekben – a visszaható ha-
tályú jogalkotásra és a felkészülési idõ hiányára ala-
pított indítványok esetében – van helye {3062/2012.
(VII. 26.) AB határozat, Indokolás [171]}; az Abtv.
27. §-ára alapított alkotmányjogi panasz esetében
azonban ezek sérelme még elvi szinten sem merül-
het fel, mivel ez a két kivételes esetkör a jogalkotás
számára fogalmaz meg alkotmányos követelmé-
nyeket {3033/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolás
[7]–[8]}. Jelen alkotmányjogi panasz esetében
– amelyet az Abtv. 27. §-ára alapított az indítványo-
zó – az Alaptörvény B) cikkére mindezek alapján
szintén nem lehet alappal hivatkozni.

[26] Az indítványozó az Alaptörvény N) cikke sérelmére
is hivatkozik, ezzel összefüggésben azonban az Al-
kotmánybíróság rámutat arra hogy az Alaptörvény
N) cikke nem alapvetõ jog, hanem a közpénzek ke-
zelésének alapjait megteremtõ elv, melynek tiszte-
letben tartása feladataik ellátása során az önkor-
mányzatoknak is kötelezettsége, azonban erre al-
kotmányjogi panasz esetében alappal hivatkozni
nem lehet.

[27] 4. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében a befo-
gadhatóságról dönteni jogosult tanács mérlegelési
jogkörében vizsgálja az alkotmányjogi panasz be-
fogadhatóságának törvényben elõírt tartalmi feltéte-
leit, különösen a 26–27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimerítését, valamint a 29–31. § szerinti
feltételeket.

[28] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indít-
vány nem befogadható, mert az Abtv. 29. §-a sze-
rinti, az alkotmányjogi panasszal szemben támasz-
tott tartalmi követelményeknek nem felel meg, a
panaszos által felvetett kérdés alapvetõ alkotmány-
jogi jelentõségûnek – ami az alkotmányjogi panasz
befogadhatóságának feltétele – nem tekinthetõ.

[29] 4.1. Az indítványozó az Alaptörvény XXVIII. cikké-
ben megfogalmazott tisztességes eljáráshoz való
jog sérelmét állítja, azonban nem ad elõ olyan érve-

lést, amely megalapozná a bírói döntés(ek) alaptör-
vény-ellenességét, alkotmányjogi panasza döntõen
a Kúria által elfogadott és alkalmazott jogértelme-
zés kritikája. Önmagában az, hogy egy bíróság egy
másik ügyben hozott határozattól eltérõ jogértelme-
zést fogad el (ahogy arra az indítványozó is hivatko-
zik) és ebbõl eltérõ következtetéseket von le, nem
eredményezi a tisztességes eljáráshoz való jog sé-
relmét. Az Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdése értel-
mében a Kúria, nem pedig az Alkotmánybíróság fel-
adata, hogy a bíróságok jogalkalmazásának egysé-
gét biztosítsa.

[30] Nem teszi az eljárást tisztességtelenné az sem, hogy
a rendelkezésre álló bizonyítékokat a bíróságok az
indítványozótól eltérõ módon értékelték, azokból
nem az indítványozó által helyesnek vélt következ-
tetést vonták le, illetõleg az általa indítványozott bi-
zonyítási eljárásokat mellõzték.

[31] Az Alkotmánybíróság jelen ügyben is hangsúlyoz-
za: „Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény 24. cik-
kének (1) bekezdése alapján az Alaptörvény védel-
mének legfõbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja fo-
galmazza meg, hogy az Alkotmánybíróság alkot-
mányjogi panasz alapján felülvizsgálja a bírói dön-
tésnek az Alaptörvénnyel való összhangját. A bírói
döntéseknek kizárólag az alkotmányossági szem-
pontú vizsgálata tartozik a testület hatáskörébe.
Ezért fogalmaz úgy az Abtv. 27. §-a, hogy alaptör-
vény-ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi
ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmány-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz,
ha az ügy érdemében hozott döntés vagy bírósági
eljárást befejezõ egyéb döntés az indítványozó
Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és az indítvá-
nyozó a jogorvoslati lehetõségeit már kimerítette,
vagy jogorvoslati lehetõség nincs számára biztosít-
va. A jogalkotó ezzel a 2012. január 1-jétõl hatá-
lyos rendelkezéssel teremtette meg a bírói jogalkal-
mazás és jogértelmezés alkotmányossága vizsgála-
tának korábban nem ismert lehetõségét. A bírói
döntés elleni alkotmányjogi panasz azonban nem
tekinthetõ a bírósági szervezeten belül jogorvoslat-
tal (már) nem támadható bírói határozatok által
okozott valamennyi jogsérelem orvoslása eszközé-
nek. Miként az Alaptörvény és az Abtv. fent idézett
rendelkezéseibõl is kitûnik, az Alkotmánybíróság
az alkotmányjogi panaszon keresztül is az Alaptör-
vényt, az abban biztosított jogokat védi. Önmaguk-
ban azonban a rendes bíróságok által elkövetett vélt
vagy valós jogszabálysértések nem adhatnak alapot
alkotmányjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
mánybíróság burkoltan negyedfokú bírósággá vál-
na. […] A jogszabályokat a bíróságok értelmezik,
az Alkotmánybíróság csak az értelmezési tarto-
mány alkotmányos kereteit jelölheti ki. Ez a jogkör
azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a bíróságok tevékeny-
ségébe, amikor olyan (állítólagos) jogszabálysértõ
jogalkalmazásra került sor, mely egyéb jogorvoslati



eszközzel már nem orvosolható. Sem a jogállami-
ság elvont elve, sem a tisztességes eljárás alapjoga
[…] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmány-
bíróság a bírósági szervezet feletti szuperbíróság
szerepébe lépjen, és hagyományos jogorvoslati
fórumként járjon el.” {Összegezve: 3123/2013.
(VI. 24.) AB végzés, Indokolás [11]}

[32] 4.2. Az indítványozó sérülni látja tulajdonhoz való
jogát is. Ezzel összefüggésben az Alkotmánybíróság
rámutat arra, hogy a tulajdonhoz való jog sérelmé-
nek megállapítását önmagában az indítványozóra
nézve kedvezõtlen bírósági döntés még nem ala-
pozza meg. Az eljáró bíróságok magánjogi jogvitát
döntöttek el részítéleteikkel, ezekben az alperest
marasztalták, ez azonban nem jelenti a tulajdonjog
olyan korlátozását, ami alkotmányjogi relevanciá-
val bírna. Ezzel ellentétes döntés esetén a felperes
faktorcég is hivatkozhatna tulajdonhoz való joga
sérelmére, hiszen a faktoring szerzõdés alapján õ is
joggal bízhat a követelés kiegyenlítésében. Magán-
jogi jogvitában, mint amilyen a jelen ügy alapját is
képezi, szembe kerül a peres felek tulajdonjoga, és
az egyik fél joga természetszerûen a másik fölé ke-
rül, ez azonban nem eredményezi az Alaptörvény
XIII. cikk (1) bekezdése sérelmét.

[33] A panaszosnak ki kellett volna mutatnia, hogy az al-
kalmazott jogszabály, vagy bírói értelmezése sérti a
tulajdonhoz való alapvetõ jogát.

[34] Az Alkotmánybíróságnak az Alaptörvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja alapján a bírói döntést ér-
demben befolyásoló alaptörvény-ellenesség kikü-
szöbölésére van hatásköre. Az indítványozó sem a
bíróság eljárásával, sem a részítélet érdemével kap-
csolatosan nem állított olyan pontosan körülírt
alaptörvény-ellenességet, amelyet alapvetõ alkot-
mányjogi jelentõségû kérdésként lehetne értékelni,
vagy amely a bírói döntést érdemben befolyásoló
alaptörvény-ellenességre mutatna.

[35] Az Alkotmánybíróság mindezekre figyelemmel az
Alkotmánybíróság Ügyrendje 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapján – figyelemmel az Abtv. 64. §
d) pontjára – az alkotmányjogi panaszt visszautasí-
totta.

Budapest, 2013. július 15.

Dr. Kovács Péter s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/262/2013.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3158/2013. (VII. 24.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Kúria Pfv.III.21.839/2011/3.
számon hozott ítélete alaptörvény-ellenességének
megállapítására és megsemmisítésére irányuló al-
kotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó jogi képviselõje útján alkot-
mányjogi panaszt nyújtott be az Alkotmánybíróság-
hoz.

[2] 1.1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdésére és 27. §-ára hivatkozással (tartal-
mában ténylegesen csak a 27. §-a alapján) alkot-
mányjogi panaszt nyújtott be a Kúria mint felülvizs-
gálati bíróság Pfv.III.21.839/2011/3. számon hozott
ítéletének megsemmisítését kérve. Elõadta, hogy az
ellene indított büntetõeljárás – melyben elrendelték
elõzetes letartóztatását – felmentéssel zárult. Emiatt
kártalanítási pert indított a Magyar Állam ellen,
melyben jogi képviseletével a panasz alapjául szol-
gáló per alperesét mint ügyvédet bízta meg. Abban
a perben a bíróság a keresetlevelét elkésettség miatt
elutasította. Emiatt kártérítési pert indított volt jogi
képviselõje ellen azért, mert az alperes mulasztása
okán esett el a kártalanítástól. Az elsõfokú bíróság
megállapította az alperes felelõsségét, és kártérítés
fizetésére kötelezte az alperest. A másodfokú bíró-
ság a marasztalás összegét leszállította. A Kúria al-
kotmányjogi panasszal támadott ítéletével a jogerõs
ítéletet hatályon kívül helyezte, az elsõfokú bíróság
által megítélt kártérítés összegét pedig jelentõs mér-
tékben leszállította. Indokolásában kifejtette, hogy
az ügyvédi felelõsség kérdését az ügyvédi megbízá-
si szerzõdés tartalma és a vonatkozó jogszabályi
rendelkezések szerint kell elbírálni. Kiemelte, hogy
a bírói gyakorlat értelmében az ügyvéd ellen indí-
tott kártérítési perben a bíróság érdemben nem vizs-
gálhatja, hogy a felperes az ügyvédi mulasztás hiá-
nyában az elmulasztott pert megnyerte volna, illet-
ve idõben elõterjesztett kérelem esetén a bíróság
mit ítélt volna meg a részére (BH 2009/356; BH
2012/90). Nem találta ezért megítélhetõnek a kárta-
lanítási perben a Magyar Államtól követelt össze-
get, helyette az ügyvédi megbízási díj visszafizeté-
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sére, valamint az indítványozó bírósághoz fordulás
jogának sérelme miatt nem vagyoni kártérítés fize-
tésére kötelezte az alperest.

[3] 1.2. Az indítványozó szerint a kúriai ítélet sérti az
Alaptörvény XXIV. cikk (2) bekezdésében foglalt
alapjogát, mely szerint mindenkinek joga van tör-
vényben meghatározottak szerint a hatóságok által
feladatuk teljesítése során neki jogellenesen oko-
zott kár megtérítésére. A Kúria ugyanis a jogszabá-
lyok helytelen értelmezésével, megalapozatlan
döntésével kárt okozott a felperesnek, mert meg-
fosztotta, hogy alaptalan elõzetes letartóztatása mi-
att õt megilletõ kártalanításhoz kártérítés formájá-
ban hozzájusson. Több okból hivatkozott továbbá
az Alaptörvény 28. cikkének sérelmére is.

[4] 2. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 50. § (1) bekezdé-
se és az Ügyrend 5. § (1) bekezdése alapján tanács-
ban jár el az ügyben. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése
értelmében az Alkotmánybíróság tanácsa mérlege-
lési jogkörében vizsgálja az alkotmányjogi panasz
befogadhatóságának törvényben elõírt tartalmi fel-
tételeit, különösen a 26–27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimerítését, valamint a 29–31. § sze-
rinti feltételeket. Ennek során az Alkotmánybíróság
megállapította, hogy a panasz az alábbiak miatt
nem fogadható be.

[5] 2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmányjogi panasz
akkor terjeszthetõ elõ, ha a bírói döntés az in-
dítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti
[a) pont]. Az Alkotmánybíróság gyakorlata értelmé-
ben az Alaptörvény 28. cikkében foglalt, a bírósá-
goknak címzett jogértelmezési segédszabály nem
tekinthetõ olyan Alaptörvényben biztosított jognak,
aminek sérelmére hivatkozva alkotmányjogi pa-
naszt lehetne benyújtani {3084/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolás [6]; 3350/2012. (XI. 19.) AB vég-
zés, Indokolás [4]; 3381/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolás [11]}. Emiatt a panasz ebben a részében
nem felel meg a törvényi feltételeknek.

[6] 2.2. Az indítványozó az Alaptörvény XXIV. cikk
(2) bekezdésében foglalt alapjoga sérelmére is hi-
vatkozott. Ezzel kapcsolatban panaszát arra alapí-
totta, hogy a Kúria helytelen jogértelmezése folytán
elesett a kártalanítási perben követelt összegnek
megfelelõ kártérítéstõl. Az Alkotmánybíróság meg-
ítélése szerint azonban a támadott ítélet és a megje-
lölt alapjog között a panaszos által felhozott érvek
mentén érdemi kapcsolat nem mutatható ki. A pa-
nasz alapjául szolgáló per tárgya az alperesi ügyvéd
kártérítési felelõssége, és nem a hatóságok (bírósá-
gok) által feladatuk teljesítése során jogellenesen
okozott kár megtérítése volt. Önmagában a
XXIV. cikk (2) bekezdésének sérelmén keresztül

nem alapozható alkotmányjogi panasz arra, hogy a
bíróságok az indítványozó szerint az alkalmazandó
jogszabályokat helytelenül értelmezték és alkal-
mazták, és ezzel az indítványozónak kárt okoztak.
Ezzel ugyanis az Alkotmánybíróságnak felül kelle-
ne bírálnia a Kúria jogszabály-értelmezését, illetve
a megállapított tényállást, és az annak alapjául
szolgáló bizonyítékokat, melyre azonban nincs ha-
tásköre {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolás
[4]}. A hatóságok (bíróságok) által feladatuk ellátása
során jogellenesen okozott károk megtérítése iránti
igény közvetlenül a bíróságok elõtt érvényesíthetõ,
és nem az Alkotmánybíróság elõtt.

[7] Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmánybíróság az al-
kotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben be-
folyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetõ al-
kotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja be.
Mivel jelen esetben egyik feltétel sem teljesül, az al-
kotmányjogi panasz e vonatkozásban sem fogadha-
tó be.

[8] A fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság az al-
kotmányjogi panaszt – figyelemmel az Abtv. 27. és
29. §-ára, valamint az 56. § (3) bekezdésére – az
Ügyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontja és
h) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2013. július 15.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/555/2013.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3159/2013. (VII. 24.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Kúria Kfv.I.35.699/2011/5.
számú ítélete alaptörvény-ellenességének megálla-
pítására és megsemmisítésére irányuló alkotmány-
jogi panaszt visszautasítja.



I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó egészségügyi szolgáltató non-
profit társaság az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. §-a alapján alkotmányjogi panasszal fordult az
Alkotmánybírósághoz. Alkotmányjogi panaszában
az indítványozó a Kúria – felülvizsgálati eljárásban
hozott – Kfv.I.35.699/2011/5. számú ítéletének fe-
lülvizsgálatát és megsemmisítését kérte az Alkot-
mánybíróságtól.

[2] Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló ügyben
az indítványozó felperesként vett részt az elsõ fo-
kon a Somogy Megyei Bíróság elõtt a Foglalkoztatá-
si és Szociális Hivatal Szociális Fõosztálya (jogutód:
Nemzeti Rehabilitációs és Szociális Hivatal, továb-
biakban: Hivatal) alperes ellen közigazgatási hatá-
rozat bírósági felülvizsgálata iránt indított perben.
Az elsõfokú bíróság a keresetet 6.K.20.285/2011/6.
számú ítéletében elutasította, indítványozó pedig a
jogerõs ítélet felülvizsgálatát kérte a Kúriától. A fe-
lülvizsgálati eljárás során a Kúria Kfv.I.35.699/
2011/5. számú ítéletében az elsõ fokon eljárt bíró-
ság ítéletét hatályában fenntartotta.

[3] A Dél-dunántúli Regionális Államigazgatási Hivatal
Szociális és Gyámhivatala (jogutód: Somogy Me-
gyei Közigazgatási Hivatal Szociális és Gyámhiva-
tala, továbbiakban: Hatóság) mint elsõfokú hatóság
2010. március 29-én az illetékes módszertani intéz-
ménnyel közös hatósági ellenõrzést tartott az indít-
ványozó által fenntartott ápolási otthonban (továb-
biakban: Otthon). A Hatóság az ellenõrzés eredmé-
nyeként 130 000 Ft igazgatási bírság megfizetésére
kötelezte az indítványozót. 30 000 Ft igazgatási bír-
ságot az intézményi térítési díj nem jogszabálysze-
rû megállapítása miatt, 100 000 Ft igazgatási bírsá-
got pedig a kötelezõen biztosítandó gyógyszerkész-
let hiánya miatt szabott ki, valamint felszólította az
indítványozót az Otthon mûködtetésével kapcsola-
tos hiányosságok pótlására is. A határozatot az in-
dítványozó nem kifogásolta, így az jogerõre emel-
kedett. A Hatóság 2010. július 22-én utóellenõrzést
tartott, amelynek során megállapította, hogy az Ott-
hon az addigi – a Hatóság szerint jogsértõ – gyakor-
latán a korábbi határozat és a bírság megfizetése el-
lenére sem változtatott, ezért 5-427-33/2010. szá-
mú határozatában a kötelezõ gyógyszerkészlet biz-
tosítására vonatkozó kötelezettség teljesítésének el-
mulasztása miatt a szociális igazgatásról és szociá-
lis ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény (további-
akban Szoc. tv.) 92/C. § (5) bekezdés d) pontja
alapján a 2010. évre megállapított normatív állami
hozzájárulás nyolc százalékának visszatartását ren-
delte el az indítványozó terhére. Az indítványozó
fellebbezése folytán eljárt Hivatal 2010. október
29-én kelt 19430-2/2010-4000/4420. számú hatá-
rozatával a Hatóság határozatát helybenhagyta.

[4] Az indítványozó a Hivatal jogerõs határozatának
bírósági felülvizsgálata iránt terjesztett elõ keresetet
a Somogy Megyei Bíróságnál – jogszabálysértésre
hivatkozással – az elsõ- és másodfokú határozatok
hatályon kívül helyezése, és szükség esetén a Ható-
ságnak a kereseti kérelemben foglaltaknak megfele-
lõ új eljárás lefolytatása érdekében. A peres felek
közötti jogvita alapja a vonatkozó jogszabályok
egyes rendelkezéseinek {a személyes gondoskodást
nyújtó szociális intézmények szakmai feladatairól
és mûködésük feltételeirõl szóló 1/2000 (I. 7.)
SzCsM rendelet (továbbiakban: SzCsMr.) 52. §
(1) és (4) bekezdései, valamint Szoc. tv. 92/C. §
(5) bekezdés d) pontja} eltérõ értelmezésébõl adó-
dóan az Otthon által az ellátottak gyógyszerköltsé-
gének térítési rendjére, valamint a gyógyszerek
készletezésére és – kisebb mértékben – a gyógysze-
rek listájáról való tájékoztatásra vonatkozó gyakor-
lata volt. A Somogy Megyei Bíróság a 2011. június
21-én hozott 6.K.20.285/2011/6. számú ítéletében
a keresetet elutasította.

[5] Az indítványozó a jogerõs ítélet felülvizsgálatát, ha-
tályon kívül helyezését és az elsõfokú bíróság új el-
járásra kötelezését kérte a Kúriától. Az indítványo-
zó álláspontja szerint az elsõfokú ítélet jogszabály-
sértõ, mert nem tárta fel az ügy érdemét érintõ – az
eljáró hatóságok által elkövetett – jogsértéseket, ne-
vezetesen: hogy a tényállás hiányos, a döntés meg-
alapozatlan, és a jogszabályok téves értelmezésén
alapszik, ezáltal sérti a közigazgatási hatósági eljá-
rás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. tör-
vény (Ket.) 2. § (3) bekezdését, 50. §-át, és a 72. §
(1) bekezdését. A Kúria az alkotmányjogi panasszal
támadott ítéletében megállapította, hogy az elsõfo-
kú bíróság ítélete a tényállást a szükséges mértékig
rögzítette, a releváns jogszabályokat hozzárendel-
te, értelmezése, következtetései és okfejtései helyt-
állóak, ezért hatályában fenntartotta azt.

[6] Az indítványozó az alkotmányjogi panasz indoka-
ként elõadta, hogy álláspontja szerint az Alaptör-
vényben biztosított alapjogai sérültek, mivel az ál-
tala vitatott hatósági jogértelmezéssel kapcsolatos
érveit [az ellátottak gyógyszerköltségének térítési
rendjére, a gyógyszerek készletezésére, valamint a
gyógyszerek listájáról való tájékoztatásra vonatko-
zó gyakorlatra irányuló jogszabály-értelmezés; az
érintett jogszabályok inkoherenciája, nem egységes
fogalomhasználata] és az ezek tekintetében a ható-
sági és a bírósági eljárások során tett indítványait
nem vették figyelembe. Véleménye szerint ezáltal
jogsértõ hatósági határozatok, majd – azok alapul-
vételével – jogsértõ bírósági ítéletek születtek. Mi-
vel a hatóságok eljárásuk során a fentiek szerint lé-
nyeges körülményeket nem vizsgáltak, továbbá
– részben ebbõl kifolyólag – szükségszerûen indo-
kolási kötelezettségüknek sem tettek eleget, így vé-
leménye szerint sérült a tisztességes hatósági eljá-
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ráshoz való, az Alaptörvény XXIV. cikkében rögzí-
tett joga. Az így lefolytatott eljárás során a hatósá-
gok egyrészt igazgatási bírságot szabtak ki, más-
részt az állami normatíva visszatartásáról rendel-
keztek. Mivel ezt a fenti eljárásuk során tették, to-
vábbá, mivel a megállapított joghátrány aránytalan-
ságára is hivatkozik, ezért a tulajdonjogának korlá-
tozásával járó szankciók is jogellenesek, így állás-
pontja szerint sérül a tulajdonhoz való, az Alaptör-
vény XIII. cikkében rögzített alapvetõ joga is. A bí-
róságok eljárásuk során a korábbi hatósági határo-
zatokban foglalt okfejtésekkel egyetértettek, jogér-
telmezésükben és ítéleteikben a hatóságok – általa
az elõbbiek szerint alaptörvény-ellenesnek nyilvá-
nított – jogi álláspontját elfogadták, ezáltal az in-
dítványozó szerint megsértették az Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint 26. cikk
(1) bekezdését, amelyek a tisztességes eljáráshoz
való jogot, illetve a bírák törvénynek való alávetett-
ségét rögzítik.

[7] 2. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az al-
kotmányjogi panasz a befogadhatóság formai felté-
teleinek megfelel. Az indítványozó a Kúria felül-
vizsgálati eljárásban hozott ítélete ellen az alkot-
mányjogi panaszt az elsõfokú bíróságnál az Abtv.
30. § (1) bekezdésében írt kézbesítéstõl számított
60 napos határidõn belül terjesztette elõ. A pana-
szos szabályszerûen meghatalmazott jogi képviselõ
útján jár el [Abtv. 51. § (2)–(3) bekezdés], továbbá
az alkotmányjogi panasz megfelel az Abtv. 52. §
(1) bekezdés a)–f) pontjaiban foglalt feltételeknek.

[8] 3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján az Alkot-
mánybíróság tanácsa mérlegelési jogkörben vizs-
gálja az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának
törvényben elõírt tartalmi feltételeit, különösen a
26–27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerí-
tését, valamint a 29–31. § szerinti feltételeket.

[9] 3.1. Az Abtv. 27. §-ában meghatározott egyedi ügy-
ben való érintettség megállapítható: az indítványo-
zó a peres eljárásban felperesként vett részt. A Kúria
felülvizsgálati eljárásban meghozott ítélete ellen to-
vábbi jogorvoslat nem áll rendelkezésre, ezért a pa-
nasz az Abtv. 27. § b) pontjában foglaltaknak is ele-
get tesz.

[10] 3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmánybíróság
az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetõ
alkotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja
be. Ezzel kapcsolatban az Alkotmánybíróság taná-
csa a következõket állapította meg.

[11] Az Alkotmánybíróságnak az Alaptörvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja alapján a bírói döntést ér-
demben befolyásoló alaptörvény-ellenesség kikü-

szöbölésére van hatásköre, ebbe azonban a bizo-
nyítékok bírói mérlegelésének és a bírósági eljárás
teljes egészének felül bírálata nem tartozik bele
{3351/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolás [7]}.

[12] A tényállás feltárása, a bizonyítékok mérlegelése és
ennek alapján a következtetések levonása a rendes
bíróságok feladata, amely önmagában alkotmá-
nyossági kérdést nem vet fel. A Kúria a támadott íté-
letében részletesen megindokolta, hogy – az elsõfo-
kú bíróság által véleménye szerint helyesen rögzí-
tett tényállás mellett – milyen érvek alapján tartotta
fenn hatályában az elsõfokú ítéletet és utasította el a
keresetet. Indítványozó ezen döntés felülvizsgálatát
kéri az Alkotmánybíróságtól.

[13] A panasz nem annyira az alkalmazott jogszabá-
lyok, vagy az eljárás lefolytatásának alkotmányos-
sága tekintetében, mint inkább azok értelmezésével
kapcsolatban tartalmaz kifogást. A támadott bírói
ítélet értékelése viszont ebben az ügyben az Alkot-
mánybíróság véleménye szerint nem alkotmányos-
sági, hanem kizárólag törvényességi kérdés.

[14] A bírói döntést érdemben befolyásoló alaptör-
vény-ellenesség vagy alapvetõ alkotmányjogi jelen-
tõségû kérdés hiányában az Alkotmánybíróság a bí-
rósági eljárások felül bírálatára nem jogosult. Az Al-
kotmánybíróság alkotmányjogi panasz alapján el-
járva is csak a bírói döntést befolyásoló alapjogi sé-
relem, alaptörvény-ellenesség alapján jogosult az
igazságszolgáltatás, mint önálló hatalmi ág hatás-
körébe tartozó jogszolgáltató tevékenységbe be-
avatkozni. A bíró jogszabály-értelmezését csak ab-
ban az esetben vizsgálhatja felül, ha az ellentétes
az Alaptörvénnyel, illetve az Alaptörvényben bizto-
sított jogok sérelméhez vezet. Az indítványozó
azonban nem állított olyan alaptörvény-ellenessé-
get, amelyet alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû
kérdésként vagy a bírói döntést érdemben befolyá-
soló alaptörvény-ellenességként lehetne értékelni.
Önmagában az a tény, hogy szakhatóság eljárása
során a hatáskörébe tartozó ügyben hozott határo-
zatban foglalt valamely jogértelmezéssel – továbbá
az ezt jóváhagyó bírósági ítéletben foglalt indoko-
lással – az érintett személy, vagy szervezet nem ért
egyet, alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazása,
vagy más tényleges alapjogsérelmet okozó jogal-
kalmazói tevékenység hiányában nem alapozza
meg a bírói ítélet Alkotmánybíróság által történõ fe-
lülmérlegelését, annak megsemmisítését. Mivel
alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdés, vagy a
bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-el-
lenesség nem állapítható meg, ezért a jelen ügyben
ennek feltételei hiányoznak.

[15] Fentiek alapján az Alkotmánybíróság megállapítot-
ta, hogy az alkotmányjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 29. §-ában írott feltételeknek, annak befoga-
dására nincs lehetõség. Az Alkotmánybíróság ezért
a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és



az 56. § (1)–(3) bekezdései, valamint az Ügyrend 5.
§ (1) és (2) bekezdései alapján eljárva – az Ügyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapján – visszautasí-
totta.

Budapest, 2013. július 15.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/664/2013.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3160/2013. (VII. 24.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

1. Az Alkotmánybíróság a Kúria Kvk.II.37.188/
2012/2. számú végzése alaptörvény-ellenességé-
nek megállapítására és megsemmisítésére irányuló
alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

2. Az Alkotmánybíróság a polgári perrendtartásról
szóló 1952. évi III. törvény (Pp.) hatálybaléptetése
folytán szükséges rendelkezések tárgyában kiadott
105/1952. (XII. 28.) MT rendelet 13. § (3) bekezdé-
se alaptörvény-ellenességének megállapítására és
megsemmisítésére irányuló, valamint a Kúria elõtti
eljárásban történõ alkalmazási tilalmának kimon-
dása iránt elõterjesztett alkotmányjogi panaszt
visszautasítja.

3. Az Alkotmánybíróság a választási eljárásról szóló
– 2013. május hó 3. napjáig hatályban volt –
1997. évi C. törvény 130. § értelmezése iránti indít-
ványt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az Országos Választási Bizottság (a továbbiak-
ban: OVB) 37/2012. (III. 6.) OVB határozatával
(a továbbiakban: OVBh.) – mely a Magyar Közlöny
2012. évi 26. számában került közzétételre – egy

magánszemély beadványozó által benyújtott hét
darab országos népszavazási kezdeményezés tár-
gyában az aláírásgyûjtõ ívek mintapéldányainak hi-
telesítését megtagadta. Az OVB a határozat jogor-
voslati záradékában tájékoztatatást adott arról,
hogy a kifogást mely idõpontig és hol lehet elõter-
jeszteni, továbbá, hogy a bírósági jogorvoslati eljá-
rás – az illetékekrõl szóló 1990. évi XCIII. törvény
(a továbbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése, 39. §
(3) bekezdés d) pontja és 42. § (1) bekezdés g) pont-
ja alapján – illetékköteles, a lerovandó illeték 15 000
forint.

[2] Az indítványozó, valamint a jelen eljárásban részt
nem vevõ társa, a választási eljárásról szóló
1997. évi C. törvény (a továbbiakban: régi Ve.)
– melyet a választási eljárásról szóló 2013. évi
XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.) 367. §
a) pontja hatályon kívül helyezett, ezért hatálytalan
2013. május 3-tól – 130. §-a alapján a törvényben
elõírt határidõn belül kifogást nyújtottak be az
OVBh.-val szemben a Kúriához. A kifogásban –
egyebek mellett – vitatták az illetékfizetési kötele-
zettség fennállását, ezért kifogásukra nem róttak le
illetéket. Álláspontjuk szerint a bírósági eljárás az
Itv. 56. § (1) bekezdése és 33. § (2) bekezdés 1.
pontja alapján illetékmentes. Szerintük az Itv.-nek
az OVBh.-ban felhívott rendelkezései az ügyben
nem alkalmazhatók, mert azok a polgári perrend-
tartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiak-
ban: Pp.) „A felülvizsgálati eljárás” címû fejezete ál-
tal szabályozott bírósági eljárásért fizetendõ illeté-
kekre vonatkoznak. Továbbá az OVB határozatával
szemben igénybe vehetõ bírósági jogorvoslati eljá-
rás az Itv. bírósági felülvizsgálati eljárásért fizeten-
dõ illeték mértékét megállapító szabályai között
nincs nevesítve, ezért a bírósági jogorvoslati eljárás
nem illetékköteles.

[3] A Kúria 2012. március 28-án kelt Kvk.37.188/
2012/2. számú végzésével a kifogást hivatalból el-
utasította. A Kúria határozatában az illetékfizetési
kötelezettség fennállása tárgyában – összhangban a
Legfelsõbb Bíróság által e tárgyban kiadott 2/2010.
(III. 23.) Közigazgatási jogegységi határozattal,
mely kimondta, hogy a régi Ve. 82. § (1) bekezdésé-
ben és 84. § (2) bekezdésében szabályozott bírósági
felülvizsgálati eljárás nem tárgyi illetékmentes – ki-
fejtette, hogy az OVB-nek az aláírásgyûjtõ ív, illetve
a konkrét kérdés hitelesítésével kapcsolatos dönté-
se elleni kifogás alapján indult bírósági eljárást az
Itv. nem nevesíti az illetékmentes bírósági eljárások
között és arra egyéb illetékkedvezményt sem bizto-
sít. Ezért a Kúria elõtti eljárásban az illetékfizetési
kötelezettség az általános szabályok szerint alakul,
az illetékfizetési kötelezettség az eljárás megindítá-
sa iránti kérelem elõterjesztésekor keletkezik. (Itv.
1. §, 3. § (4) bekezdés). A kifogás elõterjesztõi által
a kifogásban megjelölt jogszabályhely, az Itv. 33. §
(2) bekezdése, amely alapján arra hivatkoztak,
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hogy a bírósági eljárás illetékmentes, a közigazga-
tási hatósági eljárásra vonatkozó illetékmentességi
szabályt tartalmaz. Ezért az a bírósági eljárásban
nem alkalmazható, az illetékmentes perlés lehetõ-
ségét nem teremti meg.

[4] Azt is tartalmazza a Kúria határozata, hogy a Kúria
elõtti nemperes eljárásban a régi Ve. 116. §-ának
rendelkezése folytán a régi Ve. XIII. fejezetében
foglalt eltérésekkel a Kúria elõtti eljárásban is alkal-
mazandó a régi Ve. 82.–85. §-a. Továbbá az eljárás
nemperes jellege miatt a Pp. hatálybaléptetése foly-
tán szükséges rendelkezések tárgyában meghozott
105/1952. (XII. 28.) MT rendelet (a továbbiakban:
Ppék.) 13. § (3) bekezdése alapján a Pp. szabályait
is megfelelõen alkalmazni kell a bírósági eljárás so-
rán. Tekintettel arra, hogy a bírósági eljárásban az
ügyvédi képviselet kötelezõ és a kérelmezõk a kifo-
gás elõterjesztésekor az illetéket nem rótták le, a
Kúria a Pp. 124. § (2) bekezdése és 130. § (1) bekez-
dés i) pontja alapján a kifogást hivatalból elutasí-
totta.

[5] 2. Az indítványozó a Kúria Kfv.II.37.188/2012/2.
számú végzése ellen élt alkotmányjogi panasszal.
Kérte, hogy az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi
panaszát vizsgálja ki, és a sérelmezett alkotmány-
sértõ bírói döntést semmisítse meg. Azt is kérte,
hogy az Alkotmánybíróság mondja ki, hogy a régi
Ve. 130. §-ában foglalt, az OVB határozata elleni
kifogás nem tartozik illetékfizetési kötelezettség
alá, és a Kúria az illeték lerovásának hiánya miatt
nem hozhat a kifogást hivatalból elutasító határoza-
tot, mert ilyen határozat hozatalát a régi Ve.
130. §-a nem teszi lehetõvé; továbbá kérte a Ppék.
13. § (3) bekezdése alaptörvény-ellenessége megál-
lapítását és megsemmisítését, valamint a Kúria eljá-
rásaiból e jogszabályi rendelkezés kizárását. Alkot-
mányjogi panaszát az Alaptörvény 24. § (2) bekez-
dés d) pontjára, illetve az Alkotmánybíróságról szó-
ló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. és 28. §-ára alapította.

[6] Az alkotmányjogi panasz lényege, hogy az indítvá-
nyozó szerint a népszavazásban való részvétel – il-
letve ezzel összefüggésben az OVB országos nép-
szavazási kezdeményezés tárgyában meghozott
határozatával szemben a Kúriához benyújtott kifo-
gás elbírálása iránti bírósági eljárás – illetékmentes.
Abban az esetben pedig, ha illetékfizetési kötele-
zettség áll fenn, a népszavazásban történõ részvétel
Alaptörvényben biztosított jogát az állami szerv
(a Kúria) nem zárhatja ki arra való hivatkozással,
hogy a bírósági jogorvoslati eljárásért az illetéket az
érintett személy elõzetesen nem rótta le. Ezzel kap-
csolatban az indítványozó azt állította, hogy a Kúria
által meghozott végzés sérti a népszavazáshoz való
jogát (Alaptörvény XXIII. cikk (7) bekezdés), mert az
eljárási illeték lerovásának hiánya nem eredmé-
nyezheti a kifogás hivatalból történõ elutasítását.

Az emberi méltósághoz való jogát (II. cikk) azzal
sértette meg a Kúria határozata, hogy az illetékfize-
tési kötelezettség fennállása tekintetében nem adott
részletes indokolást, továbbá, hogy a Kúria kifeje-
zett jogszabályi rendelkezés hiányában állapította
meg az illetékfizetési kötelezettség fennállását, va-
lamint a Kúria határozata nem tartalmazta a kifogás
– illetékmentességre vonatkozó részére is kiterje-
dõ – részletes indokolását. A bírósághoz fordulás-
hoz való jog és a jogorvoslathoz való jog (XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdés) sérelmét abban látja az in-
dítványozó, hogy amennyiben a Kúria szerint a ki-
fogást tevõket nem illette meg illetékmentesség,
õket határidõ tûzésével fel kellett volna hívni az il-
leték lerovására. Az alapvetõ jogok korlátozására
vonatkozó alaptörvényi rendelkezést (I. cikk (3) be-
kezdés) azért sérti a támadott bírói döntés, mert az
Alaptörvényben foglalt alapvetõ jog gyakorlását
(a népszavazásban való részvételt) a Kúria végzésé-
vel – elõzetes felhívás kiadásának mellõzésével –
nem zárhatja ki arra való hivatkozással, hogy az el-
járási illetéket az érintett személy nem rótta le. Az,
hogy a Kúria megállapította az ügyben az illetékfi-
zetési kötelezettség fennállását, az Alaptörvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdésébe ütközik. A Kúria az
Itv. 56. § (1) bekezdésében foglalt „a törvény szerint
illetékmentességet élvez” szabályt az Itv. 5. §-a által
szabályozott személyes illetékmentességnél figye-
lembe veszi, azonban az Itv. 33. § (2) bekezdés
1. pontjában – az alapvetõ jogok biztosításánál –
már nem veszi figyelembe. Ezért ez az eljárás a
diszkrimináció tilalmába ütközik.

[7] Az indítványozó szerint a Kúria által lefolytatott el-
járásban sérültek a Nemzeti Hitvallásban megfogal-
mazott egyes elvek, mert a Kúria határozata nem
igazságos, nem szolgálja a szabadság kiteljesedését
és nem történt meg a polgárok állam által történõ
szolgálata. Az indítványozó ezenkívül – erre vonat-
kozó részletes alkotmányjogi indokolás nélkül – ál-
lította még az Alaptörvény R) cikk és a 28. cikk sé-
relmét is arra utalással, hogy a Kúria az ügyben
irányadó jogszabályokat nem vette figyelembe.

[8] Az indítványozó az Abtv. 28. §-ára hivatkozással
kérte azt is, hogy az Alkotmánybíróság mondja ki
azt, hogy a régi Ve. 130. §-ában foglalt, az OVB ha-
tározata elleni kifogás nem esik illetékfizetési köte-
lezettség alá; az illeték lerovásának hiánya miatt a
Kúria nem hozhat „a kifogást hivatalból elutasító”
határozatot, mivel ilyen határozat hozatalát a régi
Ve. 130. §-a nem teszi lehetõvé.

[9] Arra is hivatkozott az indítványozó, hogy a Kúria el-
járásában alkalmazott Ppék. 13. § (3) bekezdése az
Alaptörvény I. cikkébe és B) cikk (1) bekezdésébe
ütközik. Ezért kérte a Ppék. ezen szakasza alaptör-
vény-ellenességének megállapítását és megsemmi-
sítését. Az indítványozó szerint a Kúria elõtti eljá-
rásban a Ppék. 13. § (3) bekezdése nem alkalmaz-
ható. Elsõsorban azért, mert a választási eljárásról a



régi Ve. rendelkezik, amelynek a szabályait az
Alaptörvény I. cikke szerint törvényben kell szabá-
lyozni. Másrészt a Ppék. – megalkotásának idõ-
pontja miatt – nem illeszkedik az alkotmányos
rendbe. Ezenkívül az Alaptörvény B) cikk (1) bekez-
désébe ütközik, mert sérti a jogbiztonságot azáltal,
hogy az utaló rendelkezés bizonytalanságából fa-
kadóan nem állapítható meg a választópolgár szá-
mára, hogy a bíróság milyen eljárási szabályokat
fog a Pp. rendelkezéseibõl alkalmazni. Az Alaptör-
vény I. cikke szerint a választási jogszabályok alkal-
mazása során a bírósági eljárásban alkalmazandó
eljárási szabályokat is pontosan meg kell határozni.

[10] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapján az Alkot-
mányíróság az Ügyrendjében meghatározottak sze-
rint tanácsban dönt az alkotmányjogi panasz befo-
gadásáról, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig
a befogadhatóságról dönteni jogosult tanács mérle-
gelési jogkörében vizsgálja az alkotmányjogi pa-
nasz befogadhatóságának törvényben írt feltételeit,
különösen a 26–27. § szerinti érintettséget, a jogor-
voslat kimerítését, valamint a 29.–31. § szerinti fel-
tételeket.

[11] Az indítványozó az alkotmányjogi panasszal táma-
dott bírói döntést 2012. április 3-án vette át, az al-
kotmányjogi panaszt 2012. június 4-én terjesztette
elõ. Az alkotmányjogi panasz az Abtv. 30. § (1) be-
kezdésében írt hatvan napos határidõben érkezett-
nek tekintendõ, mert az Ügyrend 28. § (2) bekezdé-
se szerint, ha a határidõ utolsó napja munkaszüneti
napra esik, a határidõ csak az azt követõ legköze-
lebbi munkanapon jár le. Az indítványozó teljesí-
tette az Abtv. 52. § (1) bekezdésében meghatározott
feltételeket. Az indítványozó ügyvéd, ezért az Abtv.
51. § (3) bekezdése alapján saját ügyében jogi kép-
viselõ nélkül eljárhat. Az alkotmányjogi panasz
alapjául szolgáló bírósági eljárásban jogorvoslati
lehetõség nem volt, mert az alkotmányjogi pa-
nasszal támadott határozatot a Kúria hozta.

[12] Az Abtv. 29. §-a az alkotmányjogi panasz befogad-
hatóságának további – tartalmi – feltételeit határoz-
za meg. Eszerint az Alkotmánybíróság az alkot-
mányjogi panaszt a bírói döntést érdemben befo-
lyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetõ al-
kotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja be.
A jelen ügyben egyik feltétel fennállása sem állapít-
ható meg.

[13] Az alkotmányjogi panasz indítvány a Kúria eljárását
lényegileg azért támadja, mert a Kúria az ügyben az
Itv. megfelelõ rendelkezéseinek értelmezése útján
megállapította a bírósági eljárásra az illetékfizetési
kötelezettség fennállását, továbbá, hogy az illeték
megfizetésének elmulasztása miatt a Kúria a kifo-
gást – hiánypótlási felhívás kiadásának mellõzésé-
vel – hivatalból elutasította.

[14] Az Alaptörvény közvetlenül nem rendelkezik arról,
hogy az országos népszavazási eljárásban – és ez-

zel összefüggésben az országos népszavazásra bo-
csátandó kérdés aláírásgyûjtõ ívének hitelesítését
megtagadó OVB határozattal szembeni bírósági
jogorvoslati eljárásban – történõ részvétel illeték- il-
letve költségmentes. Az Alaptörvény XXVII. cikk
(7) bekezdése szerint mindenkinek joga van orszá-
gos népszavazáson részt venni, aki az országgyû-
lési képviselõk választásán választó. Szintén nem
rendelkezik az illetékfizetési kötelezettség tárgyá-
ban az Alaptörvény 40. cikke sem, mely a közteher-
viselés alkotmányi alapját képezi. Az illetékfizetés
az Alaptörvény 40. cikke alapján viselt közteher, de
az Alaptörvény arról sem tartalmaz elõírást, hogy
az állam milyen jogcímen írhat elõ illetékfizetési
kötelezettséget. Az Alaptörvénybõl tehát közvetle-
nül nem vezethetõ le, hogy a népszavazási eljárás
során a kérdés hitelesítésével kapcsolatban igénybe
vehetõ bírói jogvédelem – mint sui generis garanci-
ális intézményrendszer – iránti eljárás illetékmentes
kell legyen. Ezért a törvényhozó feladata az illeték-
fizetési kötelezettséggel kapcsolatos szabályok
megalkotása. Az eljárási illeték megfizetésével kap-
csolatos szabályokat az Itv. állapítja meg.

[15] Az Itv. külön fejezetben rendezi a közigazgatási ha-
tósági eljárási (V. fejezet) és a bírósági eljárási
(VI. fejezet) illeték szabályait, ezzel mindegyik eljá-
rásra külön-külön meghatározva az illetékfizetési
kötelezettség alóli mentesítési szabályokat és ked-
vezményeket. Az indítványozó által az alkotmány-
jogi panaszban hivatkozott Itv. 33. § (2) bekezdés
1. pontja az államigazgatási/közigazgatási hatósági
illetékek szabályai között rendelkezik arról, hogy
az egyes alkotmányos jogok érvényesítése, illetõleg
kötelezettségek teljesítése, valamint a társadalmi
igazságosság elõmozdítása érdekében a törvény
mellékletében és a külön jogszabályokban megha-
tározott illetékmentes eljárásokon felül tárgyuknál
fogva illetékmentes eljárás a választással, valamint
a népszavazással kapcsolatos törvényekbõl folyó
jogok érvényesítésével, kötelezettségek teljesítésé-
vel kapcsolatos eljárás. Az Itv.-nek ez a rendelkezé-
se azonban kizárólag az e fejezetben meghatáro-
zott eljárások illetékmentességére vonatkozik. Ez a
szabály a bírósági eljárási illeték megfizetése alól
nem mentesít, mert e fejezet (a közigazgatási ható-
sági eljárás) szabályozási köre a bírósági eljárásokra
nem terjed ki.

[16] A bírósági eljárásokért fizetendõ illetékekre vonat-
kozó szabályokat az Itv. VI. fejezete – a 37–66. §-ok
– állapítja meg. Az Itv. 57. § (1) bekezdése a válasz-
tási bizottság határozatának felülvizsgálata iránti
nemperes eljárást az illetékmentes eljárások között
nem sorolta fel. Ezért a Legfelsõbb Bíróság 2/2010.
(III. 23.) Közigazgatási jogegységi határozatában
akként foglalt állást, hogy a régi Ve. 82. § (1) bekez-
désében és 84. § (2) bekezdésében szabályozott – a
választási bizottság határozatának – bírósági felül-
vizsgálat iránti nemperes eljárás nem tárgyi illeték-
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mentes. A régi Ve. 116. §-ának rendelkezése foly-
tán – mely egyebek mellett kimondta a régi Ve.
82–85. §-ai alkalmazását – ugyanez vonatkozott a
régi Ve. 130. §-ára alapított bírósági jogorvoslati el-
járásra. Az Itv. 37. § (1) bekezdése értelmében a vá-
lasztási bizottság határozatának bírósági felülvizs-
gálata vagy a választási bizottság határozatával
szemben elõterjesztett kifogás elbírálása iránti
nemperes eljárás ezért illetékköteles. Az eljárásért
az Itv.-ben megállapított általános tételû és viszony-
lag csekély összegû illetéket kell fizetni. Az Itv.
38. § (1) bekezdése értelmében az illetéket az eljá-
rást kezdeményezõ fél az eljárás megindításakor
köteles megfizetni, kivéve, ha az illeték megfizeté-
sérõl utólag kell határozni. Az utóbbi esetben az il-
letéket az viseli, akit a bíróság erre kötelez.

[17] Megjegyzi az Alkotmánybíróság, hogy a bírósági el-
járási illetékfizetés szabályai az indítványozó által
az alkotmányjogi panasszal támadott bírói döntés
meghozatala óta eltelt idõ alatt részben megváltoz-
tak. Jelenleg az Itv. 62. § (1) bekezdés s) pontja
alapján – melyet a Ve. 357. §-a iktatott be az Itv.-be
és mely rendelkezés 2013. május 3-tól hatályos – a
feleket jövedelmi és vagyoni viszonyaira tekintet
nélkül illetékfeljegyzési jog (tárgyi illetékfeljegyzési
jog) illeti meg a választási bizottság határozatának
felülvizsgálatára irányuló nemperes eljárásban.

[18] Az illetékfizetési kötelezettség fennállása tárgyában
a jelen ügyben tehát nem áll fenn az Abtv.
29. §-ában foglalt feltételek egyike sem.

[19] A Kúria határozatával szemben az illetékmentesség
fennállásával összefüggésben az indítványban elõ-
adott egyéb – az Alaptörvény Nemzeti hitvallás
egyes rendelkezései, a II. cikk, a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdése, az I. cikk (3) bekezdése, a XV. cikk
(1) és (2) bekezdése, az R) cikk és a 28. cikk megsér-
tésére alapított – címeken sem állapítható meg
alaptörvény-ellenesség.

[20] Az alkotmányjogi panasz az Alaptörvényben bizto-
sított jog sérelme esetén igénybe vehetõ jogorvosla-
ti eszköz. Az Alaptörvény indítványban fentebb
megjelölt rendelkezései közül a Nemzeti hitvallás
nem fogalmaz meg alapjogot. Ezért annak sérelmé-
re közvetlenül nem lehet alkotmányjogi panaszt
alapítani.

[21] A Kúria indítvánnyal támadott határozata az Alap-
törvény II. cikkében szabályozott emberi méltóság-
hoz való joggal nem hozható alkotmányosan érté-
kelhetõ összefüggésbe. Az indítványban elõadott
érvelésben írtak nem tekintendõk az emberi méltó-
ság megsértésének.

[22] A jelen ügyben a bírósághoz fordulás joga és a jog-
orvoslathoz való jog, valamint az illetékfizetési kö-
telezettség között érdemi alkotmányossági össze-
függés nincsen, mert a lerovandó illeték – annak
mértéke miatt – e jogok érdemi érvényesíthetõségét
nem lehetetlenítik el. Az illetékek alkotmányossági
megítélésének kérdésével az Alkotmánybíróság

már több korábbi határozatában foglalkozott. Meg-
állapította, hogy a bírói út biztosítását és a jogorvos-
lati jog különbözõ formáinak gyakorlását nem zárja
ki és nem korlátozza, hogy a támadott rendelkezés
illeték fizetését írja elõ [323/B/1994. AB határozat
ABH 1994, 704, 705., 834/B/2004. AB határozat
ABH 2009, 1712.].

[23] Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése megsértése te-
kintetében az indítvány szintén nem tartalmaz al-
kotmányjogilag releváns érvelést. Az, hogy a Kúria
az illetékfizetési kötelezettség teljesítésének elma-
radása miatt a Pp. által elõírt eljárásjogi jogkövet-
kezményt alkalmazta, nem tekintendõ a népszava-
zásban való részvétel korlátozásának. A népszava-
zás intézménye a népszavazás kezdeményezését,
támogatását és magát a szavazási eljárást foglalja
magában [52/1997. (X. 14.) AB határozat, ABH
1997, 331, 344.]. A Kúria által lefolytatott eljárás a
népszavazási eljáráshoz kapcsolódó garanciális bí-
rósági eljárás [52/1997. (X. 17.) AB határozat, ABH
1997, 344.], melyben a Kúria hatáskörét a régi Ve.
130. §-a alapozta meg, a bírósági jogorvoslati eljá-
rást viszont a bírósági nemperes eljárás szabályai
szerint kellett lefolytatni. Az eljárásban az ügyvédi
képviselet a régi Ve. 84. § (1) bekezdése alapján kö-
telezõ volt. Az indítványozót ezért nem kellett fel-
hívni az illeték lerovására (ezt a tájékoztatás egyéb-
ként az OVBh. már tartalmazta). A bíróság pedig a
Pp. 124. § (2) bekezdés c) pontja megfelelõ alkal-
mazásával a kifogást – hiánypótlási felhívás kiadá-
sát mellõzve – idézés kibocsátása nélkül elutasítja,
ha a jogi képviselõvel eljáró fél elmulasztotta az el-
járási illeték megfizetésére vonatkozó kötelezettség
teljesítését.

[24] Az alkotmányjogi panasz keretében azok a jogsza-
bályok vonhatók vizsgálat alá, amelyek a jogerõs
határozatban történt alkalmazásuk folytán az indít-
ványozó vélt jogsérelmét okozták. Az Alkotmány-
bíróság megállapította, hogy az indítványban hivat-
kozott Itv. 5. §-a és 56. § (1) bekezdése a bírósági el-
járásban nem került alkalmazásra. Ebbõl követke-
zõleg az Alaptörvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésé-
nek megsértése sem állapítható meg, mert a Kúria
eljárásában e törvényhelyeket nem alkalmazta.

[25] Az indítványozó hivatkozott az Alaptörvény R) cik-
ke és a 28. cikke sérelmére is. Az Abtv. 27. §
a) pontja értelmében az alkotmányjogi panaszban
az indítványozó valamely, az Alaptörvényben biz-
tosított jogának a sérelmére kell hivatkozni. Az
Alaptörvény R) cikke a jogrendszerrõl és az Alaptör-
vény értelmezésérõl, a 28. cikk pedig a bíróságok
jogértelmezésére irányadó értelmezési szabályról
rendelkezik. E cikkekre ezért önmagukban, további
részletezés, vagy az Alaptörvényben biztosított
alapjoggal fennálló kapcsolat, összefüggés bemuta-
tása nélkül alkotmányjogi panasz nem alapítható.

[26] A Ppék. támadott szakaszával összefüggésben állí-
tott alaptörvény-ellenesség ugyancsak nem áll fenn.



A támadott rendelkezés nem a választási eljárás
szabályait állapítja meg, hanem arról rendelkezik,
hogy a bíróság elõtti jogorvoslati eljárás során egye-
bekben – amennyiben az egyes nemperes eljárá-
sokra vonatkozó jogszabályok másként nem ren-
delkeznek vagy az eljárás nemperes jellegébõl más
nem következik – a nemperes eljárásokban is a Pp.
szabályait kell megfelelõen alkalmazni. Ezért az
Alaptörvény I. cikk (3) bekezdés megsértése nem ál-
lapítható meg. Azon érvelés alapján, hogy a Ppék.
megalkotásának idõpontja miatt nem illeszkedik az
alkotmányos rendbe – egyéb, ezzel összefüggõ rész-
letesebb alkotmányjogi indokolás nélkül –, szintén
nem állapítható meg alaptörvény-ellenesség.

[27] Az indítványozó azt is állította, hogy a Ppék. táma-
dott rendelkezése sérti a jogbiztonságot. Az Alap-
törvény B) cikk (1) bekezdésében szabályozott jog-
biztonsággal összefüggésben az Alkotmánybíróság
kifejtette, hogy a jogbiztonság nem alapjog, és an-
nak sérelmére alkotmányjogi panaszt csak kivétele-
sen lehet alapítani, mégpedig a visszaható hatályú
jogalkotás és a felkészülési idõ hiánya esetén. Jelen
ügy indítványozója a jogbiztonság sérelmét nem e
két kivételes esetre való hivatkozással állította. Az
indítványozó ezért a kialakult alkotmánybírósági
gyakorlat alapján a jogbiztonság sérelmének meg-
állapítását önmagában a ránézve kedvezõtlen bírói
döntés miatt nem kérheti [3261/2012. (X. 4.) AB
végzés].

[28] Az eddig kifejtettek alapján az Alkotmánybíróság
megállapította, hogy az indítvány nem felel meg az
Abtv. 29. §-ában meghatározott feltételek egyiké-
nek sem, mert az indítványozó a bírói döntést ér-
demben befolyásoló alaptörvény-ellenességre nem
hivatkozott, és nem vetett fel alapvetõ alkotmány-
jogi jelentõségû kérdést sem. Ezért a Kúria
Kvk.II.37.188/2012/2 számú végzése, valamint a
Ppék. 13. § (3) bekezdése alaptörvény-ellenességé-
nek megállapítására és megsemmisítésére irányuló
és alkalmazási tilalom kimondása iránti alkotmány-
jogi panasz befogadását az Alkotmánybíróság az
Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapján
visszautasította.

[29] 5. Az Alkotmánybíróságnak nincsen hatásköre a
jogszabály önálló, alkotmányossági kérdéstõl elvo-
natkoztatott értelmezésére. Ezért a régi Ve.
130. §-ának értelmezésére elõterjesztett indítványt
az Ügyrend 30. § (2) bekezdés f) pontja alapján
szintén visszautasította.

Budapest, 2013. július 15.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3086/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3161/2013. (VII. 24.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

1. Az Alkotmánybíróság a Kúria Kvk.II.37.187/
2012/2. számú végzése alaptörvény-ellenességé-
nek megállapítására és megsemmisítésére irányuló
alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

2. Az Alkotmánybíróság a polgári perrendtartásról
szóló 1952. évi III. törvény (Pp.) hatálybaléptetése
folytán szükséges rendelkezések tárgyában kiadott
105/1952. (XII. 28.) MT rendelet 13. § (3) bekezdé-
se alaptörvény-ellenességének megállapítására és
megsemmisítésére irányuló, valamint a Kúria elõtti
eljárásban történõ alkalmazási tilalmának kimon-
dása iránt elõterjesztett alkotmányjogi panaszt
visszautasítja.

3. Az Alkotmánybíróság a választási eljárásról szóló
– 2013. május hó 3. napjáig hatályban volt –
1997. évi C. törvény 130. § értelmezése iránti indít-
ványt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] Az indítványozó ügyvéd (a továbbiakban: indítvá-
nyozó) 2012. június 4-én alkotmányjogi panaszt
terjesztett elõ a Kúriánál.

[2] 1. Az Országos Választási Bizottság (a továbbiak-
ban: OVB) 33/2012. (III. 6.) OVB határozatával (a
továbbiakban: OVBh.) – mely a Magyar Közlöny
2012. évi 26. számában került közzétételre – egy
magánszemély beadványozó által benyújtott nyolc
darab országos népszavazási kezdeményezés tár-
gyában az aláírásgyûjtõ ívek mintapéldányainak hi-
telesítését megtagadta. Az OVB a határozat jogor-
voslati záradékában tájékoztatatást adott arról,
hogy a kifogást mely idõpontig és hol lehet elõter-
jeszteni, továbbá, hogy a bírósági jogorvoslati eljá-
rás – az illetékekrõl szóló 1990. évi XCIII. törvény
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(a továbbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése, 39. §
(3) bekezdés d) pontja és 42. § (1) bekezdés g) pont-
ja alapján – illetékköteles, a lerovandó illeték
15 000 forint.

[3] Az indítványozó, valamint a jelen eljárásban részt
nem vevõ társa a választási eljárásról szóló
1997. évi C. törvény (a továbbiakban: régi Ve.)
– melyet a választási eljárásról szóló 2013. évi
XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.) 367. §
a) pontja hatályon kívül helyezett, ezért hatálytalan
2013. május 3-tól – 130. §-a alapján a törvényben
elõírt határidõn belül kifogást nyújtottak be az
OVBh.-val szemben a Kúriához. A kifogásban
– egyebek mellett – vitatták az illetékfizetési kötele-
zettség fennállását, ezért kifogásukra nem róttak le
illetéket. Álláspontjuk szerint a bírósági eljárás az
Itv. 56. § (1) bekezdése és 33. § (2) bekezdés
1. pontja alapján illetékmentes. Szerintük az
Itv.-nek az OVBh.-ban felhívott rendelkezései az
ügyben nem alkalmazhatók, mert azok a polgári
perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a to-
vábbiakban: Pp.) „A felülvizsgálati eljárás” címû fe-
jezete által szabályozott bírósági eljárásért fizeten-
dõ illetékekre vonatkoznak. Továbbá az OVB hatá-
rozatával szemben igénybe vehetõ bírósági jogor-
voslati eljárás az Itv. bírósági felülvizsgálati eljárá-
sért fizetendõ illeték mértékét megállapító szabá-
lyai között nincs nevesítve, ezért a bírósági jogor-
voslati eljárás nem illetékköteles.

[4] A Kúria 2012. március 28-án kelt Kvk.37.
187/2012/2. számú végzésével a kifogást hivatalból
elutasította. A Kúria határozatában az illetékfizetési
kötelezettség fennállása tárgyában – összhangban a
Legfelsõbb Bíróság által e tárgyban kiadott 2/2010.
(III. 23.) Közigazgatási jogegységi határozattal,
mely kimondta, hogy a régi Ve. 82. § (1) bekezdésé-
ben és 84. § (2) bekezdésében szabályozott bírósági
felülvizsgálati eljárás nem tárgyi illetékmentes – ki-
fejtette, hogy az OVB-nek az aláírásgyûjtõ ív, illetve
a konkrét kérdés hitelesítésével kapcsolatos dönté-
se ellen kifogás alapján indult bírósági eljárást az
Itv. nem nevesíti az illetékmentes bírósági eljárások
között és arra egyéb illetékkedvezményt sem bizto-
sít. Ezért a Kúria elõtti eljárásban az illetékfizetési
kötelezettség az általános szabályok szerint alakul,
az illetékfizetési kötelezettség az eljárás megindítá-
sa iránti kérelem elõterjesztésekor keletkezik (Itv.
1. §, 3. § (4) bekezdés). A kifogás elõterjesztõi által
a kifogásban megjelölt jogszabályhely, az Itv. 33. §
(2) bekezdése, amely alapján arra hivatkoztak,
hogy a bírósági eljárás illetékmentes, a közigazga-
tási hatósági eljárásra vonatkozó illetékmentességi
szabályt tartalmaz. Ezért az a bírósági eljárásban
nem alkalmazható, az illetékmentes perlés lehetõ-
ségét nem teremti meg.

[5] Azt is tartalmazza a Kúria határozata, hogy a Kúria
elõtti nemperes eljárásban a régi Ve. 116. §-ának
rendelkezése folytán a régi Ve. XIII. fejezetében

foglalt eltérésekkel a Kúria elõtti eljárásban is alkal-
mazandó a régi Ve. 82.–85. §-a. Továbbá az eljárás
nemperes jellege miatt a Pp. hatálybaléptetése foly-
tán szükséges rendelkezések tárgyában meghozott
105/1952. (XII. 28.) MT rendelet (a továbbiakban:
Ppék.) 13. § (3) bekezdése alapján a Pp. szabályait
is megfelelõen alkalmazni kell a bírósági eljárás so-
rán. Tekintettel arra, hogy a bírósági eljárásban az
ügyvédi képviselet kötelezõ és a kérelmezõk a kifo-
gás elõterjesztésekor az illetéket nem rótták le, a
Kúria a Pp. 124. § (2) bekezdése és 130. § (1) bekez-
dés i) pontja alapján a kifogást hivatalból elutasí-
totta.

[6] 2. Az indítványozó a Kúria Kfv.II.37.187/2012/2.
számú végzése ellen élt alkotmányjogi panasszal.
Kérte, hogy az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi
panaszát vizsgálja ki, és a sérelmezett alkotmány-
sértõ bírói döntést semmisítse meg. Azt is kérte,
hogy az Alkotmánybíróság mondja ki, hogy a régi
Ve. 130. §-ában foglalt, az OVB határozata elleni
kifogás nem tartozik illetékfizetési kötelezettség
alá, és a Kúria az illeték lerovásának hiánya miatt
nem hozhat a kifogást hivatalból elutasító határoza-
tot, mert ilyen határozat hozatalát a régi Ve.
130. §-a nem teszi lehetõvé; továbbá kérte a Ppék.
13. § (3) bekezdése alaptörvény-ellenessége megál-
lapítását és megsemmisítését, valamint a Kúria eljá-
rásaiból e jogszabályi rendelkezés kizárását. Alkot-
mányjogi panaszát az Alaptörvény 24. § (2) bekez-
dés d) pontjára, illetve az Alkotmánybíróságról szó-
ló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. és 28. §-ára alapította.

[7] Az alkotmányjogi panasz lényege, hogy az indítvá-
nyozó szerint a népszavazásban való részvétel – il-
letve ezzel összefüggésben az OVB országos nép-
szavazási kezdeményezés tárgyában meghozott
határozatával szemben a Kúriához benyújtott kifo-
gás elbírálása iránti bírósági eljárás – illetékmentes.
Abban az esetben pedig, ha illetékfizetési kötele-
zettség áll fenn, a népszavazásban történõ részvétel
Alaptörvényben biztosított jogát az állami szerv
(a Kúria) nem zárhatja ki arra való hivatkozással,
hogy a bírósági jogorvoslati eljárásért az illetéket az
érintett személy elõzetesen nem rótta le. Ezzel kap-
csolatban az indítványozó azt állította, hogy a Kúria
által meghozott végzés sérti a népszavazáshoz való
jogát (Alaptörvény XXIII. cikk (7) bekezdés), mert az
eljárási illeték lerovásának hiánya nem eredmé-
nyezheti a kifogás hivatalból történõ elutasítását.
Az emberi méltósághoz való jogát (II. cikk) azzal
sértette meg a Kúria határozata, hogy az illetékfize-
tési kötelezettség fennállása tekintetében nem adott
részletes indokolást, továbbá, hogy a Kúria kifeje-
zett jogszabályi rendelkezés hiányában állapította
meg az illetékfizetési kötelezettség fennállását, va-
lamint a Kúria határozata nem tartalmazta a kifogás
– illetékmentességre vonatkozó részére is kiterje-



dõ – részletes indokolását. A bírósághoz for-
duláshoz való jog és a jogorvoslathoz való jog
(XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés) sérelmét abban lát-
ja az indítványozó, hogy amennyiben a Kúria sze-
rint a kifogást tevõket nem illette meg illetékmen-
tesség, õket határidõ tûzésével fel kellett volna hív-
ni az illeték lerovására. Az alapvetõ jogok korláto-
zására vonatkozó alaptörvényi rendelkezést (I. cikk
(3) bekezdés) azért sérti a támadott bírói döntés,
mert az Alaptörvényben foglalt alapvetõ jog gya-
korlását (a népszavazásban való részvételt) a Kúria
végzésével – elõzetes felhívás kiadásának mellõzé-
sével – nem zárhatja ki arra való hivatkozással,
hogy az eljárási illetéket az érintett személy nem
rótta le. Az, hogy a Kúria megállapította az ügyben
az illetékfizetési kötelezettség fennállását, az Alap-
törvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésébe ütközik.
A Kúria az Itv. 56. § (1) bekezdésében foglalt „a tör-
vény szerint illetékmentességet élvez” szabályt az
Itv. 5. §-a által szabályozott személyes illetékmen-
tességnél figyelembe veszi, azonban az Itv. 33. §
(2) bekezdés 1. pontjában – az alapvetõ jogok biz-
tosításánál – már nem veszi figyelembe. Ezért ez az
eljárás a diszkrimináció tilalmába ütközik.

[8] Az indítványozó szerint a Kúria által lefolytatott el-
járásban sérültek a Nemzeti Hitvallásban megfogal-
mazott egyes elvek, mert a Kúria határozata nem
igazságos, nem szolgálja a szabadság kiteljesedését
és nem történt meg a polgárok állam által történõ
szolgálata. Az indítványozó ezenkívül – erre vonat-
kozó részletes alkotmányjogi indokolás nélkül – ál-
lította még az Alaptörvény R) cikk és a 28. cikk sé-
relmét is arra utalással, hogy a Kúria az ügyben
irányadó jogszabályokat nem vette figyelembe.

[9] Az indítványozó az Abtv. 28. §-ára hivatkozással
kérte azt is, hogy az Alkotmánybíróság mondja ki
azt, hogy a régi Ve. 130. §-ában foglalt, az OVB ha-
tározata elleni kifogás nem esik illetékfizetési köte-
lezettség alá; az illeték lerovásának hiánya miatt a
Kúria nem hozhat „a kifogást hivatalból elutasító”
határozatot, mivel ilyen határozat hozatalát a régi
Ve. 130. §-a nem teszi lehetõvé.

[10] Arra is hivatkozott az indítványozó, hogy a Kúria el-
járásában alkalmazott Ppék. 13. § (3) bekezdése az
Alaptörvény I. cikkébe és B) cikk (1) bekezdésébe
ütközik. Ezért kérte a Ppék. ezen szakasza alaptör-
vény-ellenességének megállapítását és megsemmi-
sítését. Az indítványozó szerint a Kúria elõtti eljá-
rásban a Ppék. 13. § (3) bekezdése nem alkalmaz-
ható. Elsõsorban azért, mert a választási eljárásról a
régi Ve. rendelkezik, amelynek a szabályait az
Alaptörvény I. cikke szerint törvényben kell szabá-
lyozni. Másrészt a Ppék. – megalkotásának idõ-
pontja miatt – nem illeszkedik az alkotmányos
rendbe. Ezenkívül az Alaptörvény B) cikk (1) bekez-
désébe ütközik, mert sérti a jogbiztonságot azáltal,
hogy az utaló rendelkezés bizonytalanságából fa-
kadóan nem állapítható meg a választópolgár szá-

mára, hogy a bíróság milyen eljárási szabályokat
fog a Pp. rendelkezéseibõl alkalmazni. Az Alaptör-
vény I. cikke szerint a választási jogszabályok alkal-
mazása során a bírósági eljárásban alkalmazandó
eljárási szabályokat is pontosan meg kell határozni.

[11] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapján az Alkot-
mányíróság az Ügyrendjében meghatározottak sze-
rint tanácsban dönt az alkotmányjogi panasz befo-
gadásáról, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig
a befogadhatóságról dönteni jogosult tanács mérle-
gelési jogkörében vizsgálja az alkotmányjogi pa-
nasz befogadhatóságának törvényben írt feltételeit,
különösen a 26.–27. § szerinti érintettséget, a jogor-
voslat kimerítését, valamint a 29.–31. § szerinti fel-
tételeket.

[12] Az indítványozó az alkotmányjogi panasszal táma-
dott bírói döntést 2012. április 3-án vette át, az al-
kotmányjogi panaszt 2012. június 4-én terjesztette
elõ. Az alkotmányjogi panasz az Abtv. 30. § (1) be-
kezdésében írt hatvan napos határidõben érkezett-
nek tekintendõ, mert az Ügyrend 28. § (2) bekezdé-
se szerint, ha a határidõ utolsó napja munkaszüneti
napra esik, a határidõ csak az azt követõ legköze-
lebbi munkanapon jár le. Az indítványozó teljesí-
tette az Abtv. 52. § (1) bekezdésében meghatározott
feltételeket. Az indítványozó ügyvéd, ezért az Abtv.
51. § (3) bekezdése alapján saját ügyében jogi kép-
viselõ nélkül eljárhat. Az alkotmányjogi panasz
alapjául szolgáló bírósági eljárásban jogorvoslati
lehetõség nem volt, mert az alkotmányjogi pa-
nasszal támadott határozatot a Kúria hozta.

[13] Az Abtv. 29. §-a az alkotmányjogi panasz befogad-
hatóságának további – tartalmi – feltételeit határoz-
za meg. Eszerint az Alkotmánybíróság az alkot-
mányjogi panaszt a bírói döntést érdemben befo-
lyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetõ al-
kotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja be.
A jelen ügyben egyik feltétel fennállása sem állapít-
ható meg.

[14] Az alkotmányjogi panasz indítvány a Kúria eljárását
lényegileg azért támadja, mert a Kúria az ügyben az
Itv. megfelelõ rendelkezéseinek értelmezése útján
megállapította a bírósági eljárásra az illetékfizetési
kötelezettség fennállását, továbbá, hogy az illeték
megfizetésének elmulasztása miatt a Kúria a kifo-
gást – hiánypótlási felhívás kiadásának mellõzésé-
vel – hivatalból elutasította.

[15] Az Alaptörvény közvetlenül nem rendelkezik arról,
hogy az országos népszavazási eljárásban – és ez-
zel összefüggésben az országos népszavazásra bo-
csátandó kérdés aláírásgyûjtõ ívének hitelesítését
megtagadó OVB határozattal szembeni bírósági
jogorvoslati eljárásban – történõ részvétel illeték- il-
letve költségmentes. Az Alaptörvény XXVII. cikk
(7) bekezdése szerint mindenkinek joga van orszá-
gos népszavazáson részt venni, aki az országgyû-
lési képviselõk választásán választó. Szintén nem

884 AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁROZATAI



2013. 16. szám 885

rendelkezik az illetékfizetési kötelezettség tárgyá-
ban az Alaptörvény 40. cikke sem, mely a közteher-
viselés alkotmányi alapját képezi. Az illetékfizetés
az Alaptörvény 40. cikke alapján viselt közteher, de
az Alaptörvény arról sem tartalmaz elõírást, hogy
az állam milyen jogcímen írhat elõ illetékfizetési
kötelezettséget. Az Alaptörvénybõl tehát közvetle-
nül nem vezethetõ le, hogy a népszavazási eljárás
során a kérdés hitelesítésével kapcsolatban igénybe
vehetõ bírói jogvédelem – mint sui generis garanci-
ális intézményrendszer – iránti eljárás illetékmentes
kell legyen. Ezért a törvényhozó feladata az illeték-
fizetési kötelezettséggel kapcsolatos szabályok
megalkotása. Az eljárási illeték megfizetésével kap-
csolatos szabályokat az Itv. állapítja meg.

[16] Az Itv. külön fejezetben rendezi a közigazgatási ha-
tósági eljárási (V. fejezet) és a bírósági eljárási
(VI. fejezet) illeték szabályait, ezzel mindegyik eljá-
rásra külön-külön meghatározva az illetékfizetési
kötelezettség alóli mentesítési szabályokat és ked-
vezményeket. Az indítványozó által az alkotmány-
jogi panaszban hivatkozott Itv. 33. § (2) bekezdés
1. pontja az államigazgatási/közigazgatási hatósági
illetékek szabályai között rendelkezik arról, hogy
az egyes alkotmányos jogok érvényesítése, illetõleg
kötelezettségek teljesítése, valamint a társadalmi
igazságosság elõmozdítása érdekében a törvény
mellékletében és a külön jogszabályokban megha-
tározott illetékmentes eljárásokon felül tárgyuknál
fogva illetékmentes eljárás a választással, valamint
a népszavazással kapcsolatos törvényekbõl folyó
jogok érvényesítésével, kötelezettségek teljesítésé-
vel kapcsolatos eljárás. Az Itv.-nek ez a rendelkezé-
se azonban kizárólag az e fejezetben meghatáro-
zott eljárások illetékmentességére vonatkozik. Ez a
szabály a bírósági eljárási illeték megfizetése alól
nem mentesít, mert e fejezet (a közigazgatási ható-
sági eljárás) szabályozási köre a bírósági eljárásokra
nem terjed ki.

[17] A bírósági eljárásokért fizetendõ illetékekre vonat-
kozó szabályokat az Itv. VI. fejezete – a 37.–66. §-ok –
állapítja meg. Az Itv. 57. § (1) bekezdése a választá-
si bizottság határozatának felülvizsgálata iránti
nemperes eljárást az illetékmentes eljárások között
nem sorolta fel. Ezért a Legfelsõbb Bíróság 2/2010.
(III. 23.) Közigazgatási jogegységi határozatában
akként foglalt állást, hogy a régi Ve. 82. § (1) bekez-
désében és 84. § (2) bekezdésében szabályozott – a
választási bizottság határozatának – bírósági felül-
vizsgálat iránti nemperes eljárás nem tárgyi illeték-
mentes. A régi Ve. 116. §-ának rendelkezése foly-
tán – mely egyebek mellett kimondta a régi Ve.
82–85. §-ai alkalmazását – ugyanez vonatkozott a
régi Ve. 130. §-ára alapított bírósági jogorvoslati el-
járásra. Az Itv. 37. § (1) bekezdése értelmében a vá-
lasztási bizottság határozatának bírósági felülvizs-
gálata vagy a választási bizottság határozatával
szemben elõterjesztett kifogás elbírálása iránti

nemperes eljárás ezért illetékköteles. Az eljárásért
az Itv.-ben megállapított általános tételû és viszony-
lag csekély összegû illetéket kell fizetni. Az Itv.
38. § (1) bekezdése értelmében az illetéket az eljá-
rást kezdeményezõ fél az eljárás megindításakor
köteles megfizetni, kivéve, ha az illeték megfizeté-
sérõl utólag kell határozni. Az utóbbi esetben az il-
letéket az viseli, akit a bíróság erre kötelez.

[18] Megjegyzi az Alkotmánybíróság, hogy a bírósági el-
járási illetékfizetés szabályai az indítványozó által
az alkotmányjogi panasszal támadott bírói döntés
meghozatala óta eltelt idõ alatt részben megváltoz-
tak. Jelenleg az Itv. 62. § (1) bekezdés s) pontja
alapján – melyet a Ve. 357. §-a iktatott be az Itv.-be
és mely rendelkezés 2013. május 3-tól hatályos – a
feleket jövedelmi és vagyoni viszonyaira tekintet
nélkül illetékfeljegyzési jog (tárgyi illetékfeljegyzési
jog) illeti meg a választási bizottság határozatának
felülvizsgálatára irányuló nemperes eljárásban.

[19] Az illetékfizetési kötelezettség fennállása tárgyában
a jelen ügyben tehát nem áll fenn az Abtv.
29. §-ában foglalt feltételek egyike sem.

[20] A Kúria határozatával szemben az illetékmentesség
fennállásával összefüggésben az indítványban elõ-
adott egyéb – az Alaptörvény Nemzeti hitvallás
egyes rendelkezései, a II. cikk, a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdése, az I. cikk (3) bekezdése, a XV. cikk
(1) és (2) bekezdése, az R) cikk és a 28. cikk megsér-
tésére alapított – címeken sem állapítható meg
alaptörvény-ellenesség.

[21] Az alkotmányjogi panasz az Alaptörvényben bizto-
sított jog sérelme esetén igénybe vehetõ jogorvos-
lati eszköz. Az Alaptörvény indítványban fentebb
megjelölt rendelkezései közül a Nemzeti hitvallás
nem fogalmaz meg alapjogot. Ezért annak sérelmé-
re közvetlenül nem lehet alkotmányjogi panaszt
alapítani.

[22] A Kúria indítvánnyal támadott határozata az Alap-
törvény II. cikkében szabályozott emberi méltóság-
hoz való joggal nem hozható alkotmányosan érté-
kelhetõ összefüggésbe. Az indítványban elõadott
érvelésben írtak nem tekintendõk az emberi méltó-
ság megsértésének.

[23] A jelen ügyben a bírósághoz fordulás joga és a jog-
orvoslathoz való jog, valamint az illetékfizetési kö-
telezettség között érdemi alkotmányossági össze-
függés nincsen, mert a lerovandó illeték – annak
mértéke miatt – e jogok érdemi érvényesíthetõségét
nem lehetetlenítik el. Az illetékek alkotmányossági
megítélésének kérdésével az Alkotmánybíróság
már több korábbi határozatában foglalkozott. Meg-
állapította, hogy a bírói út biztosítása és a jogorvos-
lati jog különbözõ formáinak gyakorlását nem zárja
ki és nem korlátozza, hogy a támadott rendelkezés
illeték fizetését írja elõ [323/B/1994. AB határozat
ABH 1994, 704, 705., 834/B/2004. AB határozat
ABH 2009, 1712.].



[24] Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése megsértése te-
kintetében az indítvány szintén nem tartalmaz al-
kotmányjogilag releváns érvelést. Az, hogy a Kúria
az illetékfizetési kötelezettség teljesítésének elma-
radása miatt a Pp. által elõírt eljárásjogi jogkövet-
kezményt alkalmazta, nem tekintendõ a népszava-
zásban való részvétel korlátozásának. A népszava-
zás intézménye a népszavazás kezdeményezését,
támogatását és magát a szavazási eljárást foglalja
magában [52/1997. (X. 14.) AB határozat, ABH
1997, 331, 344.]. A Kúria által lefolytatott eljárás a
népszavazási eljáráshoz kapcsolódó garanciális bí-
rósági eljárás [52/1997. (X. 17.) AB határozat, ABH
1997, 344.], melyben a Kúria hatáskörét a régi Ve.
130. §-a alapozta meg, a bírósági jogorvoslati eljá-
rást viszont a bírósági nemperes eljárás szabályai
szerint kellett lefolytatni. Az eljárásban az ügyvédi
képviselet a régi Ve. 84. § (1) bekezdése alapján kö-
telezõ volt. Az indítványozót ezért nem kellett fel-
hívni az illeték lerovására (ezt a tájékoztatás egyéb-
ként az OVBh. már tartalmazta). A bíróság pedig a
Pp. 124. § (2) bekezdés c) pontja megfelelõ alkal-
mazásával a kifogást – hiánypótlási felhívás kiadá-
sát mellõzve – idézés kibocsátása nélkül elutasítja,
ha a jogi képviselõvel eljáró fél elmulasztotta az el-
járási illeték megfizetésére vonatkozó kötelezettség
teljesítését.

[25] Az alkotmányjogi panasz keretében azok a jogsza-
bályok vonhatók vizsgálat alá, amelyek a jogerõs
határozatban történt alkalmazásuk folytán az indít-
ványozó vélt jogsérelmét okozták. Az Alkotmány-
bíróság megállapította, hogy az indítványban hivat-
kozott Itv. 5. §-a és 56. § (1) bekezdése a bírósági el-
járásban nem került alkalmazásra. Ebbõl követke-
zõleg az Alaptörvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésé-
nek megsértése sem állapítható meg, mert a Kúria
eljárásában e törvényhelyeket nem alkalmazta.

[26] Az indítványozó hivatkozott az Alaptörvény R) cik-
ke és a 28. cikke sérelmére is. Az Abtv. 27. §
a) pontja értelmében az alkotmányjogi panaszban
az indítványozó valamely, az Alaptörvényben biz-
tosított jogának a sérelmére kell hivatkozni. Az
Alaptörvény R) cikke a jogrendszerrõl és az Alaptör-
vény értelmezésérõl, a 28. cikk pedig a bíróságok
jogértelmezésére irányadó értelmezési szabályról
rendelkezik. E cikkekre ezért önmagukban, további
részletezés, vagy az Alaptörvényben biztosított
alapjoggal fennálló kapcsolat, összefüggés bemuta-
tása nélkül alkotmányjogi panasz nem alapítható.

[27] A Ppék. támadott szakaszával összefüggésben állí-
tott alaptörvény-ellenesség ugyancsak nem áll fenn.
A támadott rendelkezés nem a választási eljárás
szabályait állapítja meg, hanem arról rendelkezik,
hogy a bíróság elõtti jogorvoslati eljárás során egye-
bekben – amennyiben az egyes nemperes eljárá-
sokra vonatkozó jogszabályok másként nem ren-
delkeznek vagy az eljárás nemperes jellegébõl más
nem következik – a nemperes eljárásokban is a Pp.

szabályait kell megfelelõen alkalmazni. Ezért az
Alaptörvény I. cikk (3) bekezdés megsértése nem ál-
lapítható meg. Azon érvelés alapján, hogy a Ppék.
megalkotásának idõpontja miatt nem illeszkedik az
alkotmányos rendbe – egyéb, ezzel összefüggõ
részletesebb alkotmányjogi indokolás nélkül –, szin-
tén nem állapítható meg alaptörvény-ellenesség.

[28] Az indítványozó azt is állította, hogy a Ppék. táma-
dott rendelkezése sérti a jogbiztonságot. Az Alap-
törvény B) cikk (1) bekezdésében szabályozott jog-
biztonsággal összefüggésben az Alkotmánybíróság
kifejtette, hogy a jogbiztonság nem alapjog, és an-
nak sérelmére alkotmányjogi panaszt csak kivétele-
sen lehet alapítani, mégpedig a visszaható hatályú
jogalkotás és a felkészülési idõ hiánya esetén. Jelen
ügy indítványozója a jogbiztonság sérelmét nem e
két kivételes esetre való hivatkozással állította. Az
indítványozó ezért a kialakult alkotmánybírósági
gyakorlat alapján a jogbiztonság sérelmének meg-
állapítását önmagában a ránézve kedvezõtlen bírói
döntés miatt nem kérheti [3261/2012. (X. 4.) AB
végzés].

[29] Az eddig kifejtettek alapján az Alkotmánybíróság
megállapította, hogy az indítvány nem felel meg az
Abtv. 29. §-ában meghatározott feltételek egyiké-
nek sem, mert az indítványozó a bírói döntést ér-
demben befolyásoló alaptörvény-ellenességre nem
hivatkozott, és nem vetett fel alapvetõ alkotmány-
jogi jelentõségû kérdést sem. Ezért a Kúria
Kvk.II.37.187/2012/2 számú végzése, valamint a
Ppék. 13. § (3) bekezdése alaptörvény-ellenességé-
nek megállapítására és megsemmisítésére irányuló
és alkalmazási tilalom kimondása iránti alkotmány-
jogi panasz befogadását az Alkotmánybíróság az
Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapján
visszautasította.

[30] 5. Az Alkotmánybíróságnak nincsen hatásköre a
jogszabály önálló, alkotmányossági kérdéstõl elvo-
natkoztatott értelmezésére. Ezért a régi Ve.
130. §-ának értelmezésére elõterjesztett indítványt
az Ügyrend 30. § (2) bekezdés f) pontja alapján
szintén visszautasította.

Budapest, 2013. július 15.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3087/2012.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3162/2013. (VII. 24.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

1. Az Alkotmánybíróság a Kúria Kvk.II.37.189/
2012/2. számú végzése alaptörvény-ellenességé-
nek megállapítására és megsemmisítésére irányuló
alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

2. Az Alkotmánybíróság a polgári perrendtartásról
szóló 1952. évi III. törvény (Pp.) hatálybaléptetése
folytán szükséges rendelkezések tárgyában kiadott
105/1952. (XII. 28.) MT rendelet 13. § (3) bekezdé-
se alaptörvény-ellenességének megállapítására és
megsemmisítésére irányuló, valamint a Kúria elõtti
eljárásban történõ alkalmazási tilalmának kimon-
dása iránt elõterjesztett alkotmányjogi panaszt
visszautasítja.

3. Az Alkotmánybíróság a választási eljárásról szóló
– 2013. május hó 3. napjáig hatályban volt –
1997. évi C. törvény 130. § értelmezése iránti indít-
ványt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] Az indítványozó ügyvéd (a továbbiakban: indítvá-
nyozó) 2012. június 4-én alkotmányjogi panaszt
terjesztett elõ a Kúriánál.

[2] 1. Az Országos Választási Bizottság (a továbbiak-
ban: OVB) 38/2012. (III. 6.) OVB határozatával
(a továbbiakban: OVBh.) – mely a Magyar Közlöny
2012. évi 26. számában került közzétételre – egy
magánszemély beadványozó által benyújtott tizen-
két darab országos népszavazási kezdeményezés
tárgyában az aláírásgyûjtõ ívek mintapéldányainak
hitelesítését megtagadta. Az OVB a határozat jogor-
voslati záradékában tájékoztatatást adott arról,
hogy a kifogást mely idõpontig és hol lehet elõter-
jeszteni, továbbá, hogy a bírósági jogorvoslati eljá-
rás – az illetékekrõl szóló 1990. évi XCIII. törvény
(a továbbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése, 39. §
(3) bekezdés d) pontja és 42. § (1) bekezdés g) pont-
ja alapján – illetékköteles, a lerovandó illeték
15 000 forint.

[3] Az indítványozó, valamint a jelen eljárásban részt
nem vevõ társa a választási eljárásról szóló
1997. évi C. törvény (a továbbiakban: régi Ve.)
– melyet a választási eljárásról szóló 2013. évi

XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.) 367. §
a) pontja hatályon kívül helyezett, ezért hatálytalan
2013. május 3-tól – 130. §-a alapján a törvényben
elõírt határidõn belül kifogást nyújtottak be az
OVBh.-val szemben a Kúriához. A kifogásban
– egyebek mellett – vitatták az illetékfizetési kötele-
zettség fennállását, ezért kifogásukra nem róttak le
illetéket. Álláspontjuk szerint a bírósági eljárás az
Itv. 56. § (1) bekezdése és 33. § (2) bekezdés
1. pontja alapján illetékmentes. Szerintük az
Itv.-nek az OVBh.-ban felhívott rendelkezései az
ügyben nem alkalmazhatók, mert azok a polgári
perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a to-
vábbiakban: Pp.) „A felülvizsgálati eljárás” címû fe-
jezete által szabályozott bírósági eljárásért fizeten-
dõ illetékekre vonatkoznak. Továbbá az OVB hatá-
rozatával szemben igénybe vehetõ bírósági jogor-
voslati eljárás az Itv. bírósági felülvizsgálati eljárá-
sért fizetendõ illeték mértékét megállapító szabá-
lyai között nincs nevesítve, ezért a bírósági jogor-
voslati eljárás nem illetékköteles.

[4] A Kúria 2012. március 28-án kelt Kvk.37.189/
2012/2. számú végzésével a kifogást hivatalból el-
utasította. A Kúria határozatában az illetékfizetési
kötelezettség fennállása tárgyában – összhangban a
Legfelsõbb Bíróság által e tárgyban kiadott 2/2010.
(III. 23.) Közigazgatási jogegységi határozattal,
mely kimondta, hogy a régi Ve. 82. § (1) bekezdésé-
ben és 84. § (2) bekezdésében szabályozott bírósági
felülvizsgálati eljárás nem tárgyi illetékmentes – ki-
fejtette, hogy az OVB-nek az aláírásgyûjtõ ív, illetve
a konkrét kérdés hitelesítésével kapcsolatos dönté-
se elleni kifogás alapján indult bírósági eljárást az
Itv. nem nevesíti az illetékmentes bírósági eljárások
között és arra egyéb illetékkedvezményt sem bizto-
sít. Ezért a Kúria elõtti eljárásban az illetékfizetési
kötelezettség az általános szabályok szerint alakul,
az illetékfizetési kötelezettség az eljárás megindítá-
sa iránti kérelem elõterjesztésekor keletkezik. (Itv.
1. §, 3. § (4) bekezdés). A kifogás elõterjesztõi által
a kifogásban megjelölt jogszabályhely, az Itv. 33. §
(2) bekezdése, amely alapján arra hivatkoztak,
hogy a bírósági eljárás illetékmentes, a közigazga-
tási hatósági eljárásra vonatkozó illetékmentességi
szabályt tartalmaz. Ezért az a bírósági eljárásban
nem alkalmazható, az illetékmentes perlés lehetõ-
ségét nem teremti meg.

[5] Azt is tartalmazza a Kúria határozata, hogy a Kúria
elõtti nemperes eljárásban a régi Ve. 116. §-ának
rendelkezése folytán a régi Ve. XIII. fejezetében
foglalt eltérésekkel a Kúria elõtti eljárásban is alkal-
mazandó a régi Ve. 82.–85. §-a. Továbbá az eljárás
nemperes jellege miatt a Pp. hatálybaléptetése foly-
tán szükséges rendelkezések tárgyában meghozott
105/1952. (XII. 28.) MT rendelet (a továbbiakban:
Ppék.) 13. § (3) bekezdése alapján a Pp. szabályait
is megfelelõen alkalmazni kell a bírósági eljárás so-
rán. Tekintettel arra, hogy a bírósági eljárásban az



ügyvédi képviselet kötelezõ és a kérelmezõk a kifo-
gás elõterjesztésekor az illetéket nem rótták le, a
Kúria a Pp. 124. § (2) bekezdése és 130. § (1) bekez-
dés i) pontja alapján a kifogást hivatalból elutasí-
totta.

[6] 2. Az indítványozó a Kúria Kfv.II.37.189/2012/2.
számú végzése ellen élt alkotmányjogi panasszal.
Kérte, hogy az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi
panaszát vizsgálja ki, és a sérelmezett alkotmány-
sértõ bírói döntést semmisítse meg. Azt is kérte,
hogy az Alkotmánybíróság mondja ki, hogy a régi
Ve. 130. §-ában foglalt, az OVB határozata elleni
kifogás nem tartozik illetékfizetési kötelezettség
alá, és a Kúria az illeték lerovásának hiánya miatt
nem hozhat a kifogást hivatalból elutasító határoza-
tot, mert ilyen határozat hozatalát a régi Ve.
130. §-a nem teszi lehetõvé; továbbá kérte a Ppék.
13. § (3) bekezdése alaptörvény-ellenessége megál-
lapítását és megsemmisítését, valamint a Kúria eljá-
rásaiból e jogszabályi rendelkezés kizárását. Alkot-
mányjogi panaszát az Alaptörvény 24. § (2) bekez-
dés d) pontjára, illetve az Alkotmánybíróságról szó-
ló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. és 28. §-ára alapította.

[7] Az alkotmányjogi panasz lényege, hogy az indítvá-
nyozó szerint a népszavazásban való részvétel – il-
letve ezzel összefüggésben az OVB országos nép-
szavazási kezdeményezés tárgyában meghozott
határozatával szemben a Kúriához benyújtott kifo-
gás elbírálása iránti bírósági eljárás – illetékmentes.
Abban az esetben pedig, ha illetékfizetési kötele-
zettség áll fenn, a népszavazásban történõ részvétel
Alaptörvényben biztosított jogát az állami szerv
(a Kúria) nem zárhatja ki arra való hivatkozással,
hogy a bírósági jogorvoslati eljárásért az illetéket az
érintett személy elõzetesen nem rótta le. Ezzel kap-
csolatban az indítványozó azt állította, hogy a Kúria
által meghozott végzés sérti a népszavazáshoz való
jogát [Alaptörvény XXIII. cikk (7) bekezdés], mert
az eljárási illeték lerovásának hiánya nem eredmé-
nyezheti a kifogás hivatalból történõ elutasítását.
Az emberi méltósághoz való jogát (II. cikk) azzal
sértette meg a Kúria határozata, hogy az illetékfize-
tési kötelezettség fennállása tekintetében nem adott
részletes indokolást, továbbá, hogy a Kúria kifeje-
zett jogszabályi rendelkezés hiányában állapította
meg az illetékfizetési kötelezettség fennállását, va-
lamint a Kúria határozata nem tartalmazta a kifogás
– illetékmentességre vonatkozó részére is kiterjedõ –
részletes indokolását. A bírósághoz forduláshoz
való jog és a jogorvoslathoz való jog (XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdés) sérelmét abban látja az indítvá-
nyozó, hogy amennyiben a Kúria szerint a kifogást
tevõket nem illette meg illetékmentesség, õket ha-
táridõ tûzésével fel kellett volna hívni az illeték le-
rovására. Az alapvetõ jogok korlátozására vonatko-
zó alaptörvényi rendelkezést (I. cikk (3) bekezdés)

azért sérti a támadott bírói döntés, mert az Alaptör-
vényben foglalt alapvetõ jog gyakorlását (a népsza-
vazásban való részvételt) a Kúria végzésével – elõ-
zetes felhívás kiadásának mellõzésével – nem zár-
hatja ki arra való hivatkozással, hogy az eljárási ille-
téket az érintett személy nem rótta le. Az, hogy a
Kúria megállapította az ügyben az illetékfizetési kö-
telezettség fennállását, az Alaptörvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdésébe ütközik. A Kúria az Itv. 56. §
(1) bekezdésében foglalt „a törvény szerint illeték-
mentességet élvez” szabályt az Itv. 5. §-a által sza-
bályozott személyes illetékmentességnél figyelem-
be veszi, azonban az Itv. 33. § (2) bekezdés 1. pont-
jában – az alapvetõ jogok biztosításánál – már nem
veszi figyelembe. Ezért ez az eljárás a diszkriminá-
ció tilalmába ütközik.

[8] Az indítványozó szerint a Kúria által lefolytatott el-
járásban sérültek a Nemzeti Hitvallásban megfogal-
mazott egyes elvek, mert a Kúria határozata nem
igazságos, nem szolgálja a szabadság kiteljesedését
és nem történt meg a polgárok állam által történõ
szolgálata. Az indítványozó ezenkívül – erre vonat-
kozó részletes alkotmányjogi indokolás nélkül – ál-
lította még az Alaptörvény R) cikk és a 28. cikk sé-
relmét is arra utalással, hogy a Kúria az ügyben
irányadó jogszabályokat nem vette figyelembe.

[9] Az indítványozó az Abtv. 28. §-ára hivatkozással
kérte azt is, hogy az Alkotmánybíróság mondja ki
azt, hogy a régi Ve. 130. §-ában foglalt, az OVB ha-
tározata elleni kifogás nem esik illetékfizetési köte-
lezettség alá; az illeték lerovásának hiánya miatt a
Kúria nem hozhat „a kifogást hivatalból elutasító”
határozatot, mivel ilyen határozat hozatalát a régi
Ve. 130. §-a nem teszi lehetõvé.

[10] Arra is hivatkozott az indítványozó, hogy a Kúria el-
járásában alkalmazott Ppék. 13. § (3) bekezdése az
Alaptörvény I. cikkébe és B) cikk (1) bekezdésébe
ütközik. Ezért kérte a Ppék. ezen szakasza alaptör-
vény-ellenességének megállapítását és megsemmi-
sítését. Az indítványozó szerint a Kúria elõtti eljá-
rásban a Ppék. 13. § (3) bekezdése nem alkalmaz-
ható. Elsõsorban azért, mert a választási eljárásról a
régi Ve. rendelkezik, amelynek a szabályait az
Alaptörvény I. cikke szerint törvényben kell szabá-
lyozni. Másrészt a Ppék. – megalkotásának idõ-
pontja miatt – nem illeszkedik az alkotmányos
rendbe. Ezenkívül az Alaptörvény B) cikk (1) bekez-
désébe ütközik, mert sérti a jogbiztonságot azáltal,
hogy az utaló rendelkezés bizonytalanságából fa-
kadóan nem állapítható meg a választópolgár szá-
mára, hogy a bíróság milyen eljárási szabályokat
fog a Pp. rendelkezéseibõl alkalmazni. Az Alaptör-
vény I. cikke szerint a választási jogszabályok alkal-
mazása során a bírósági eljárásban alkalmazandó
eljárási szabályokat is pontosan meg kell határozni.

[11] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapján az Alkot-
mányíróság az Ügyrendjében meghatározottak sze-
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rint tanácsban dönt az alkotmányjogi panasz befo-
gadásáról, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig
a befogadhatóságról dönteni jogosult tanács mérle-
gelési jogkörében vizsgálja az alkotmányjogi pa-
nasz befogadhatóságának törvényben írt feltételeit,
különösen a 26.–27. § szerinti érintettséget, a jogor-
voslat kimerítését, valamint a 29.–31. § szerinti fel-
tételeket.

[12] Az indítványozó az alkotmányjogi panasszal táma-
dott bírói döntést 2012. április 3-án vette át, az al-
kotmányjogi panaszt 2012. június 4-én terjesztette
elõ. Az alkotmányjogi panasz az Abtv. 30. § (1) be-
kezdésében írt hatvan napos határidõben érkezett-
nek tekintendõ, mert az Ügyrend 28. § (2) bekezdé-
se szerint, ha a határidõ utolsó napja munkaszüneti
napra esik, a határidõ csak az azt követõ legköze-
lebbi munkanapon jár le. Az indítványozó teljesí-
tette az Abtv. 52. § (1) bekezdésében meghatározott
feltételeket. Az indítványozó ügyvéd, ezért az Abtv.
51. § (3) bekezdése alapján saját ügyében jogi kép-
viselõ nélkül eljárhat. Az alkotmányjogi panasz
alapjául szolgáló bírósági eljárásban jogorvoslati
lehetõség nem volt, mert az alkotmányjogi pa-
nasszal támadott határozatot a Kúria hozta.

[13] Az Abtv. 29. §-a az alkotmányjogi panasz befogad-
hatóságának további – tartalmi – feltételeit határoz-
za meg. Eszerint az Alkotmánybíróság az alkot-
mányjogi panaszt a bírói döntést érdemben befo-
lyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetõ al-
kotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja be.
A jelen ügyben egyik feltétel fennállása sem állapít-
ható meg.

[14] Az alkotmányjogi panasz indítvány a Kúria eljárását
lényegileg azért támadja, mert a Kúria az ügyben az
Itv. megfelelõ rendelkezéseinek értelmezése útján
megállapította a bírósági eljárásra az illetékfizetési
kötelezettség fennállását, továbbá, hogy az illeték
megfizetésének elmulasztása miatt a Kúria a kifo-
gást – hiánypótlási felhívás kiadásának mellõzésé-
vel – hivatalból elutasította.

[15] Az Alaptörvény közvetlenül nem rendelkezik arról,
hogy az országos népszavazási eljárásban – és ez-
zel összefüggésben az országos népszavazásra bo-
csátandó kérdés aláírásgyûjtõ ívének hitelesítését
megtagadó OVB határozattal szembeni bírósági
jogorvoslati eljárásban – történõ részvétel illeték- il-
letve költségmentes. Az Alaptörvény XXVII. cikk
(7) bekezdése szerint mindenkinek joga van orszá-
gos népszavazáson részt venni, aki az országgyûlé-
si képviselõk választásán választó. Szintén nem
rendelkezik az illetékfizetési kötelezettség tárgyá-
ban az Alaptörvény 40. cikke sem, mely a közteher-
viselés alkotmányi alapját képezi. Az illetékfizetés
az Alaptörvény 40. cikke alapján viselt közteher, de
az Alaptörvény arról sem tartalmaz elõírást, hogy
az állam milyen jogcímen írhat elõ illetékfizetési
kötelezettséget. Az Alaptörvénybõl tehát közvetle-
nül nem vezethetõ le, hogy a népszavazási eljárás

során a kérdés hitelesítésével kapcsolatban igénybe
vehetõ bírói jogvédelem – mint sui generis garanci-
ális intézményrendszer – iránti eljárás illetékmentes
kell legyen. Ezért a törvényhozó feladata az illeték-
fizetési kötelezettséggel kapcsolatos szabályok
megalkotása. Az eljárási illeték megfizetésével kap-
csolatos szabályokat az Itv. állapítja meg.

[16] Az Itv. külön fejezetben rendezi a közigazgatási ha-
tósági eljárási (V. fejezet) és a bírósági eljárási
(VI. fejezet) illeték szabályait, ezzel mindegyik eljá-
rásra külön-külön meghatározva az illetékfizetési
kötelezettség alóli mentesítési szabályokat és ked-
vezményeket. Az indítványozó által az alkotmány-
jogi panaszban hivatkozott Itv. 33. § (2) bekezdés
1. pontja az államigazgatási/közigazgatási hatósági
illetékek szabályai között rendelkezik arról, hogy
az egyes alkotmányos jogok érvényesítése, illetõleg
kötelezettségek teljesítése, valamint a társadalmi
igazságosság elõmozdítása érdekében a törvény
mellékletében és a külön jogszabályokban megha-
tározott illetékmentes eljárásokon felül tárgyuknál
fogva illetékmentes eljárás a választással, valamint
a népszavazással kapcsolatos törvényekbõl folyó
jogok érvényesítésével, kötelezettségek teljesítésé-
vel kapcsolatos eljárás. Az Itv.-nek ez a rendelkezé-
se azonban kizárólag az e fejezetben meghatáro-
zott eljárások illetékmentességére vonatkozik. Ez a
szabály a bírósági eljárási illeték megfizetése alól
nem mentesít, mert e fejezet (a közigazgatási ható-
sági eljárás) szabályozási köre a bírósági eljárásokra
nem terjed ki.

[17] A bírósági eljárásokért fizetendõ illetékekre vonat-
kozó szabályokat az Itv. VI. fejezete – a 37–66. §-ok
– állapítja meg. Az Itv. 57. § (1) bekezdése a válasz-
tási bizottság határozatának felülvizsgálata iránti
nemperes eljárást az illetékmentes eljárások között
nem sorolta fel. Ezért a Legfelsõbb Bíróság 2/2010.
(III. 23.) Közigazgatási jogegységi határozatában
akként foglalt állást, hogy a régi Ve. 82. § (1) bekez-
désében és 84. § (2) bekezdésében szabályozott – a
választási bizottság határozatának – bírósági felül-
vizsgálat iránti nemperes eljárás nem tárgyi illeték-
mentes. A régi Ve. 116. §-ának rendelkezése foly-
tán – mely egyebek mellett kimondta a régi Ve.
82–85. §-ai alkalmazását – ugyanez vonatkozott a
régi Ve. 130. §-ára alapított bírósági jogorvoslati el-
járásra. Az Itv. 37. § (1) bekezdése értelmében a vá-
lasztási bizottság határozatának bírósági felülvizs-
gálata vagy a választási bizottság határozatával
szemben elõterjesztett kifogás elbírálása iránti
nemperes eljárás ezért illetékköteles. Az eljárásért
az Itv.-ben megállapított általános tételû és viszony-
lag csekély összegû illetéket kell fizetni. Az Itv.
38. § (1) bekezdése értelmében az illetéket az eljá-
rást kezdeményezõ fél az eljárás megindításakor
köteles megfizetni, kivéve, ha az illeték megfizeté-
sérõl utólag kell határozni. Az utóbbi esetben az il-
letéket az viseli, akit a bíróság erre kötelez.



[18] Megjegyzi az Alkotmánybíróság, hogy a bírósági el-
járási illetékfizetés szabályai az indítványozó által
az alkotmányjogi panasszal támadott bírói döntés
meghozatala óta eltelt idõ alatt részben megváltoz-
tak. Jelenleg az Itv. 62. § (1) bekezdés s) pontja
alapján – melyet a Ve. 357. §-a iktatott be az Itv.-be
és mely rendelkezés 2013. május 3-tól hatályos – a
feleket jövedelmi és vagyoni viszonyaira tekintet
nélkül illetékfeljegyzési jog (tárgyi illetékfeljegyzési
jog) illeti meg a választási bizottság határozatának
felülvizsgálatára irányuló nemperes eljárásban.

[19] Az illetékfizetési kötelezettség fennállása tárgyában
a jelen ügyben tehát nem áll fenn az Abtv.
29. §-ában foglalt feltételek egyike sem.

[20] A Kúria határozatával szemben az illetékmentesség
fennállásával összefüggésben az indítványban elõ-
adott egyéb – az Alaptörvény Nemzeti hitvallás
egyes rendelkezései, a II. cikk, a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdése, az I. cikk (3) bekezdése, a XV. cikk
(1) és (2) bekezdése, az R) cikk és a 28. cikk megsér-
tésére alapított – címeken sem állapítható meg
alaptörvény-ellenesség.

[21] Az alkotmányjogi panasz az Alaptörvényben bizto-
sított jog sérelme esetén igénybe vehetõ jogorvos-
lati eszköz. Az Alaptörvény indítványban fentebb
megjelölt rendelkezései közül a Nemzeti hitvallás
nem fogalmaz meg alapjogot. Ezért annak sérelmé-
re közvetlenül nem lehet alkotmányjogi panaszt
alapítani.

[22] A Kúria indítvánnyal támadott határozata az Alap-
törvény II. cikkében szabályozott emberi méltóság-
hoz való joggal nem hozható alkotmányosan érté-
kelhetõ összefüggésbe. Az indítványban elõadott
érvelésben írtak nem tekintendõk az emberi méltó-
ság megsértésének.

[23] A jelen ügyben a bírósághoz fordulás joga és a jog-
orvoslathoz való jog, valamint az illetékfizetési kö-
telezettség között érdemi alkotmányossági össze-
függés nincsen, mert a lerovandó illeték – annak
mértéke miatt – e jogok érdemi érvényesíthetõségét
nem lehetetlenítik el. Az illetékek alkotmányossági
megítélésének kérdésével az Alkotmánybíróság
már több korábbi határozatában foglalkozott. Meg-
állapította, hogy a bírói út biztosítását és a jogorvos-
lati jog különbözõ formáinak gyakorlását nem zárja
ki és nem korlátozza, hogy a támadott rendelkezés
illeték fizetését írja elõ. [323/B/1994. AB határozat
ABH 1994, 704, 705., 834/B/2004. AB határozat
ABH 2009, 1712.]

[24] Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése megsértése te-
kintetében az indítvány szintén nem tartalmaz al-
kotmányjogilag releváns érvelést. Az, hogy a Kúria
az illetékfizetési kötelezettség teljesítésének elma-
radása miatt a Pp. által elõírt eljárásjogi jogkövet-
kezményt alkalmazta, nem tekintendõ a népszava-
zásban való részvétel korlátozásának. A népszava-
zás intézménye a népszavazás kezdeményezését,
támogatását és magát a szavazási eljárást foglalja

magában. [52/1997. (X. 14.) AB határozat, ABH
1997, 331, 344.]. A Kúria által lefolytatott eljárás a
népszavazási eljáráshoz kapcsolódó garanciális bí-
rósági eljárás [52/1997. (X. 17.) AB határozat, ABH
1997, 344.], melyben a Kúria hatáskörét a régi Ve.
130. §-a alapozta meg, a bírósági jogorvoslati eljá-
rást viszont a bírósági nemperes eljárás szabályai
szerint kellett lefolytatni. Az eljárásban az ügyvédi
képviselet a régi Ve. 84. § (1) bekezdése alapján kö-
telezõ volt. Az indítványozót ezért nem kellett fel-
hívni az illeték lerovására (ezt a tájékoztatás egyéb-
ként az OVBh. már tartalmazta). A bíróság pedig a
Pp. 124. § (2) bekezdés c) pontja megfelelõ alkal-
mazásával a kifogást – hiánypótlási felhívás kiadá-
sát mellõzve – idézés kibocsátása nélkül elutasítja,
ha a jogi képviselõvel eljáró fél elmulasztotta az el-
járási illeték megfizetésére vonatkozó kötelezettség
teljesítését.

[25] Az alkotmányjogi panasz keretében azok a jogsza-
bályok vonhatók vizsgálat alá, amelyek a jogerõs
határozatban történt alkalmazásuk folytán az indít-
ványozó vélt jogsérelmét okozták. Az Alkotmány-
bíróság megállapította, hogy az indítványban hivat-
kozott Itv. 5. §-a és 56. § (1) bekezdése a bírósági el-
járásban nem került alkalmazásra. Ebbõl követke-
zõleg az Alaptörvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésé-
nek megsértése sem állapítható meg, mert a Kúria
eljárásában e törvényhelyeket nem alkalmazta.

[26] Az indítványozó hivatkozott az Alaptörvény R) cik-
ke és a 28. cikke sérelmére is. Az Abtv. 27. § a)
pontja értelmében az alkotmányjogi panaszban az
indítványozó valamely, az Alaptörvényben biztosí-
tott jogának a sérelmére kell hivatkozni. Az Alap-
törvény R) cikke a jogrendszerrõl és az Alaptörvény
értelmezésérõl, a 28. cikk pedig a bíróságok jogér-
telmezésére irányadó értelmezési szabályról ren-
delkezik. E cikkekre ezért önmagukban, további
részletezés, vagy az Alaptörvényben biztosított
alapjoggal fennálló kapcsolat, összefüggés bemuta-
tása nélkül alkotmányjogi panasz nem alapítható.

[27] A Ppék. támadott szakaszával összefüggésben állí-
tott alaptörvény-ellenesség ugyancsak nem áll fenn.
A támadott rendelkezés nem a választási eljárás
szabályait állapítja meg, hanem arról rendelkezik,
hogy a bíróság elõtti jogorvoslati eljárás során egye-
bekben – amennyiben az egyes nemperes eljárá-
sokra vonatkozó jogszabályok másként nem ren-
delkeznek vagy az eljárás nemperes jellegébõl más
nem következik – a nemperes eljárásokban is a Pp.
szabályait kell megfelelõen alkalmazni. Ezért az
Alaptörvény I. cikk (3) bekezdés megsértése nem ál-
lapítható meg. Azon érvelés alapján, hogy a Ppék.
megalkotásának idõpontja miatt nem illeszkedik az
alkotmányos rendbe – egyéb, ezzel összefüggõ
részletesebb alkotmányjogi indokolás nélkül –,
szintén nem állapítható meg alaptörvény-ellenes-
ség.
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[28] Az indítványozó azt is állította, hogy a Ppék. táma-
dott rendelkezése sérti a jogbiztonságot. Az Alap-
törvény B) cikk (1) bekezdésében szabályozott jog-
biztonsággal összefüggésben az Alkotmánybíróság
kifejtette, hogy a jogbiztonság nem alapjog, és an-
nak sérelmére alkotmányjogi panaszt csak kivétele-
sen lehet alapítani, mégpedig a visszaható hatályú
jogalkotás és a felkészülési idõ hiánya esetén. Jelen
ügy indítványozója a jogbiztonság sérelmét nem e
két kivételes esetre való hivatkozással állította. Az
indítványozó ezért a kialakult alkotmánybírósági
gyakorlat alapján a jogbiztonság sérelmének meg-
állapítását önmagában a ránézve kedvezõtlen bírói
döntés miatt nem kérheti [3261/2012. (X. 4.) AB
végzés].

[29] Az eddig kifejtettek alapján az Alkotmánybíróság
megállapította, hogy az indítvány nem felel meg az
Abtv. 29. §-ában meghatározott feltételek egyiké-
nek sem, mert az indítványozó a bírói döntést ér-
demben befolyásoló alaptörvény-ellenességre nem
hivatkozott, és nem vetett fel alapvetõ alkotmány-
jogi jelentõségû kérdést sem. Ezért a Kúria
Kvk.II.37.189/2012/2 számú végzése, valamint a
Ppék. 13. § (3) bekezdése alaptörvény-ellenességé-
nek megállapítására és megsemmisítésére irányuló
és alkalmazási tilalom kimondása iránti alkotmány-
jogi panasz befogadását az Alkotmánybíróság az
Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapján
visszautasította.

[30] 5. Az Alkotmánybíróságnak nincsen hatásköre a
jogszabály önálló, alkotmányossági kérdéstõl elvo-
natkoztatott értelmezésére. Ezért a régi Ve.
130. §-ának értelmezésére elõterjesztett indítványt
az Ügyrend 30. § (2) bekezdés f) pontja alapján
szintén visszautasította.

Budapest, 2013. július 15.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3088/2012.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3163/2013. (VII. 24.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Kúria Gfv.IX.30.390/2011/11.
számú ítélete alaptörvény-ellenességének megálla-
pítására és megsemmisítésére irányuló alkotmány-
jogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmányjogi panasszal fordult az
Alkotmánybírósághoz, kérve a Kúria Gfv.IX.30.
390/2011/11. számú ítélete alaptörvény-ellenessé-
gének megállapítását és megsemmisítését.

[2] A Kúria döntésének elõzménye az volt, hogy a
BAUMAG Stratégiai és Fejlesztõ Szövetkezet
(I. rendû alperes) a BAUMAG Vagyonkezelõ Szö-
vetkezet (III. rendû alperes) üzletrészeit értékesítette
az indítványozó részére. A 2001. február 8. és
2003. július 23. között kötött adásvételi szerzõdé-
sek alapján az indítványozó 6 050 000 Ft vételárat
fizetett ki az I. rendû alperesnek. Az adásvételi szer-
zõdéssel egyidejûleg megkötött szerzõdésekkel az
üzletrészeket az indítványozó eladta az I. rendû al-
peres részére 6 662 800 Ft vételárért oly módon,
hogy a vételár esedékességét a felek késõbbi idõ-
pontban jelölték meg. Az I. rendû alperes fizetési
kötelezettségének felhívás ellenére nem tett eleget.

[3] Az indítványozót 2003. október 27-én a BAUMAG
hitelezõk által alapított egyesület képviselõjévé vá-
lasztották meg, amely tisztséget az egyesület
2005-ben történõ megszüntetéséig látott el. Az ér-
dekképviselet ellátásával bérleti díj költségek me-
rültek fel, az ezzel kapcsolatos számlák egy részét
az indítványozó nevére, másik részét az egyesület
nevére állították ki. Az indítványozó 2003 októbe-
rétõl az érdekképviselettel kapcsolatos tisztsége mi-
att nem dolgozott.

[4] A Fõvárosi Bíróság 7.Fpk.01-04-000253. számú el-
járásban az I. rendû alperes felszámolását elrendel-
te. A felszámolás kezdõ idõpontja 2004. április 6.
napja volt. Az indítványozónak a felszámolási eljá-
rásban határidõben bejelentett hitelezõi igényét a
felszámoló 6 096 266 Ft-ban igazolta vissza.

[5] Az indítványozó 2004. január 12-én fizetési meg-
hagyással indította meg az eljárást I. rendû alperes-
sel szemben, amely az ellentmondás folytán perré



alakult. Keresetét az I. rendû és a III. rendû alpere-
sen kívül II. rendû alperesként a Pénzügyi Szerveze-
tek Állami Felügyeletére (PSZÁF) is kiterjesztette.
A bíróság a pert a II. rendû alperessel szemben jog-
erõsen megszüntette.

[6] A Fõvárosi Ítélõtábla 16.Gf.40.526/2007/23. szá-
mú részítéletével a Fõvárosi Bíróság 6.P.22.180/
2006/60. számú ítéletét részben hatályon kívül he-
lyezte, és az elsõfokú bíróságot új eljárásra és új ha-
tározat meghozatalára utasította.

[7] Az elsõfokú bíróság 2010. január 19-i ítéletében
egyetemlegesen kötelezte az I. rendû és – a bíróság
téves elírása folytán – a „II. r.” alperest 6 533 757 Ft
és késedelmi kamatai megfizetésére, ezt meghala-
dóan a felperes (itt: indítványozó) keresetét elutasí-
totta. Az ítélet ellen a kézbesítéstõl számított felleb-
bezési határidõn belül a felperes (itt: indítványozó)
és a III. rendû alperes fellebbezett. Az elsõfokú bíró-
ság 2010. április 15-én kelt végzésével az ítéletet ki-
javította elírásra hivatkozva oly módon, hogy az
I. rendû alperes mellett a III. rendû alperes került
marasztalásra. Az I. rendû alperes a kijavított ítélet
ellen is fellebbezett.

[8] A másodfokú bíróság az ítélet fellebbezett rendel-
kezését részben megváltoztatta és a III. rendû alpe-
ressel szembeni kereseti kérelmet elutasította, egye-
bekben az elsõfokú bíróság ítéletét helybenhagyta.

[9] A jogerõs ítélettel szemben az indítványozó felül-
vizsgálati kérelmet nyújtott be. A Kúria a jogerõs
másodfokú ítéletét csak a jogi képviselõ által be-
nyújtott felülvizsgálati kérelem keretei között vizs-
gálta felül. A Kúria egyrészt azt vizsgálta, hogy az
alperesek által az elsõfokú ítélettel szemben be-
nyújtott fellebbezést a másodfokú bíróság jogszerû-
en vizsgálta-e. A Kúria szerint a III. rendû alperes
fellebbezése nem felelt meg a Pp. 235. § (1) bekez-
désében írtaknak, vagyis jogszabálysértõ volt annak
másodfokú bíróság általi érdemi elbírálása.

[10] Az indítványozó felülvizsgálati kérelme emellett ar-
ra is irányult, hogy a keresetkiesés, ennek járulék-
vonzata, és egyéb, az alperesekkel szembeni fellé-
pésével összefüggésben állított kára megfizetésére
a Pp. 75. § (1) bekezdése alapján perköltség jogcí-
mén kötelezze a bíróság az alpereseket. Hivatko-
zott ezen törvényszöveg zárójelben szereplõ „stb.”
megjelölésére.

[11] A Kúria nem értett egyet az indítványozó jogi állás-
pontjával, mondván, hogy a Pp. 75. § (1) bekezdése
a felek célszerû és jóhiszemû pervitelével kapcsola-
tosan teszi lehetõvé a perköltség érvényesítését.
Nem tartoznak ide azok a feleknél esetlegesen fel-
merülõ egyéb károk, amelyek a felek jogviszonyá-
ból vagy körülményeibõl erednek. Ezért a Kúria ál-
láspontja szerint a Pp. 75. § (1) bekezdését nem
sértve rendelkezett a jogerõs ítélet akkor, amikor
megállapította, hogy a felperes kártérítési igénye az
alperesekkel szemben e körben megalapozatlan.
A Kúria utalt arra, hogy a II. rendû alperes a másod-

fokú eljárásban már nem vett részt, vele szemben a
per megszüntetésre került, marasztalását a felperes
a felülvizsgálati eljárásban nem kérhette, mivel a fe-
lülvizsgálati eljárás tárgya a jogerõs ítélet. A felpe-
res állította továbbá, hogy megalapozatlan illetve
jogszabálysértõ jogerõs ítélet született, de ennek in-
dokait bõvebben nem fejtette ki, ezért ezzel érdem-
ben a Kúria nem tudott foglalkozni. Ezek alapján a
Kúria a jogerõs ítéletet részben hatályon kívül he-
lyezte, és a jogszabályoknak megfelelõ határozatot
hozott, egyebekben a jogerõs ítéletet hatályában
fenntartotta.

[12] Ez ellen a Kúria Gfv.IX.30.390/2011/11. számú íté-
lete ellen az indítványozó az Abtv. 27. § és 28. §
alapján alkotmányjogi panaszt terjesztett elõ, az
ügyben született bírói döntések megsemmisítését,
és új – jogilag megalapozott – határozatok megho-
zatalát kérve az Alkotmánybíróságtól. Beadványá-
ban kéri továbbá az Alkotmánybíróságot, hogy
mondja ki a támadott ítélethez kapcsolódó per al-
pereseinek – ideértve a PSZÁF és a Magyar Állam –
közös, egyetemleges kártérítési felelõsségét, és kö-
telezze õket kártérítés megfizetésére. Másodlago-
san kéri a született téves – „nem kellõ jogi körülte-
kintéssel meghozott”, „jogilag hamis”, „téves”,
„torz” – bírói és egyéb döntések megsemmisítését,
és új eljárás lefolytatására kötelezést. Álláspontja
szerint a Legfelsõbb Bíróság nem kellõen mérlegel-
te a beterjesztett bizonyítékokat.

[13] Az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapján kéri, hogy az
Alkotmánybíróság vizsgálja meg, hogy „van-e
olyan az Alaptörvénnyel ellentétes jogszabály,
esetlegesen, mely megalapozná ezen téves bírói
döntések létét”, ám konkrét jogszabályokat nem je-
löl meg.

[14] Álláspontja szerint pernyertessége ellenére követe-
lése behajthatatlan, nem tud hozzájutni tulajdoná-
hoz, ezáltal sérült az Alaptörvény XIII. cikkében
deklarált tulajdonhoz való joga. Indítványozó sze-
rint olyan bírósági döntések születtek az eljárások
során, amelyek jogaik érvényesíthetõségét ellehe-
tetlenítették. Ez pedig álláspontja szerint sérti az
Alaptörvény XIII. cikke szerinti tulajdonhoz való jo-
got, mivel nem tudnak hozzájutni saját tulajdonuk-
hoz, „a saját tulajdonukhoz való jogunk lekorláto-
zódott, megsemmisült. Nem tudjuk gyakorolni en-
nek rész-jogosítványait sem, a birtoklás, a haszná-
lat, a hasznok szedésének és a szabad rendelkezés
jogának gyakorlását. Így további káraink keletkez-
tek.”

[15] Sérelmezi, hogy a Legfelsõbb Bíróság által eredeti-
leg 2012. május 22-ére kitûzött tárgyalást a Kúria
elnapolta, e közben a bíróság kimondta az Agen-
da-H Szövetkezet felszámolását, ellehetetlenítve
követeléseik kielégítését.

[16] Az indítványozó szerint sérült továbbá az Alaptör-
vény XXIV. cikkében biztosított tisztességes hatósá-
gi eljáráshoz való joga, valamint a XXV. cikk szerin-
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ti panaszjog, mivel a PSZÁF nem vizsgálta az indít-
ványozó ügyét. Állítása szerint 2800-an kérelmez-
ték a bíróságon, hogy kötelezzék a PSZÁF-ot köz-
igazgatási eljárások lefolytatására, de a bíróságok
„elhallgatták ezen eljárásokat”. Az indítványozó
szerint a közigazgatási szerv hallgatása is súlyos
jogsérelemnek minõsül, ennek alátámasztására hi-
vatkozik a – már 2005 óta nem hatályos – Áe. ren-
delkezéseire.

[17] Az indítványozó az Alaptörvény XXIV. és XXV. cik-
kének, valamint a jogorvoslathoz való jog sérelmét
látja abban, hogy a PSZÁF – egy esetet kivéve, a
DunaProfit esetében – mind a mai napig nem ho-
zott határozatot a vizsgálat megindítása iránti kérel-
mük tárgyában. Elmondása szerint bírósághoz for-
dultak ez ügyben, ahol a bíróságok „eljárásjogi ol-
dalról igyekeztek a kérelmezõket egyesével kizárni,
megsemmisítve a kérelmeink.” Mára már csak egy
kérelem maradt – a Kúria elõtt –, melynek ellehetet-
lenítésére a PSZÁF mindent megtesz. Ennek doku-
mentumait azonban az alkotmányjogi panasz elõ-
terjesztése után kapta kézhez.

[18] Az indítványozó szerint az eljárás során sérült az
Alaptörvény XXVIII. cikkében foglalt tisztességes
bírósági eljáráshoz való jog, mivel az állami szer-
vek, beleértve a bíróságokat is, nem intézkedtek az
õ és társai ügyében idõben, illetõleg utólag sem kel-
lõ hatékonysággal, ezért már 10 év óta húzódik az
ügyük. Kifogásolja, hogy az elsõ fokon született
döntés a II. rendû alperessel, a PSZÁF-fal szemben
jogellenesen – idõ elõtti perlés jogcímén – meg-
szüntette az eljárást, noha szerinte az állam perel-
hetõ, a fõ felelõsség a PSZÁF-é és a Magyar Államé,
ugyanis a közel 60 milliárd forintot elhelyezõ beté-
tesek az Állami Felügyeleti Szervtõl megnyugtató
biztatást kaptak mindkét szövetkezet (BAUMAG és
DunaProfit) pénzpiaci törvényes mûködését illetõ-
en, majd e szerv nem vonta vissza a cégbejegyzés-
hez kiadott, a pénzpiacon szövetkezeti visszaélése-
ket eredményezõ pénzintézeti tevékenység folyta-
tásához szükséges felügyeleti hozzájárulást.
A PSZÁF-fal és a Magyar Állammal szembeni igé-
nyüket azonban – a bizonyítékok sora ellenére –
nem tudták érvényesíteni, ami álláspontja szerint
sérti a tisztességes eljáráshoz való jogot. A fõ sérel-
met etekintetben szerinte az okozta, hogy a bíróság
a pert egyesítette (ezáltal „elvész a Magyar Állam a
perbõl”), majd késõbb a másik fõ alperest
(a PSZÁF-ot) „zárta ki” a bíróság a perbõl. Indítvá-
nyozó kéri, hogy az Alkotmánybíróság mondja ki
az állami szervek felelõsségét, felelõsségre vonha-
tóságát, és marasztalja el a PSZÁF-ot, a Magyar Ál-
lamot, „kiküszöbölve a bíróságok eddigi – évek óta
tartó – téves jogi hozzáállását.” Kifejezett kérelme
arra irányul, hogy az Alkotmánybíróság „helyezze
hatályon kívül” az alapjogaikat sértõ bírói döntése-
ket, és hozzon marasztalást a perbeli alperesekre
vonatkozóan, ítélje meg a perben kért összegek te-

kintetében a kártérítést a késedelmi kamataival
együtt.

[19] Kifogásolta, hogy noha az elsõfokú ítélettel szem-
ben egyik alperes sem adott be jogszerû fellebbe-
zést, a másodfokú bíróság mégis ez alapján – a jog-
szerûtlen fellebbezés alapján – változtatta meg az
elsõfokú ítéletet, ráadásul a közben eltelt 3 év alatt
követelésük behajthatatlanná vált.

[20] Az Alaptörvény XXVIII. cikkének sérelmét az indít-
ványozó még abban látja, hogy az ügyeikben eljárt
bíróságok nem függetlenek, döntéseik nem a jog
szerint jutnak érvényre, az eljárásaik nem voltak
tisztességesek, és nem az ésszerû határidõn belül
lettek elbírálva. Állításait azonban konkrét tények-
kel nem támasztja alá, csupán általánosságban
jegyzi meg, hogy a bíróság nem engedte nyerni
õket, legfeljebb azzal a jogi személlyel szemben,
amely már felszámolás alá került. Vagyis esetében
nem történt igazságszolgáltatás, ezért sérültek az
Alaptörvény 25. és 28. cikkei is, mivel a bíróságok
döntései nem a józan észt követték. Sérült továbbá
az Alaptörvény I. cikke is, mivel az állam nem biz-
tosította az alapvetõ jogok védelmét. Az Alaptör-
vény 25. cikk (1) bekezdése és a 28. cikk sérelmét
az indítványozó mindössze azzal indokolja, hogy
az emberek véleménye szögesen eltér a gyakorlat
alapján attól, hogy a bíróságok igazságszolgáltatási
tevékenységet végeznek. Állítása szerint a bírósá-
gok – ellentétben az Alaptörvény 28. cikkével –
nem a józan észt és a jogszabályokat követték, nem
a közjó, nem az erkölcs tisztességes követelménye
szerint jártak el. További érveket ezzel összefüggés-
ben az indítvány nem tartalmaz.

[21] Általánosságban – újabb konkrét érvek felhozása
nélkül – hivatkozik az Alaptörvény B) cikk (1) be-
kezdés, az I. cikk (3) bekezdés, a G) cikk (2) bekez-
dés, az R) cikk (1)–(3) bekezdései és a 24. cikk
(1) bekezdés sérelmére.

[22] Az indítvány további része olyan további sérelme-
ket is állít, amelyek az alkotmányjogi panasz alap-
ját képezõ ítélet tárgyát nem képezték, mint például
az indítványozó bérelt irodájából való erõszakos ki-
tételét, az indítványozó lakásából való erõszakos
elszállítását (ezeket rendõrségi jegyzõkönyvvel és
orvosi látleletekkel támasztja alá).

[23] Az Alaptörvény XV. cikke szerinti egyenlõ bánás-
mód követelményének sérelmét az indítványozó az
„ügydifferenciában” látja, többek között azáltal,
hogy az ügyeikhez „a Jogi Segítségnyújtó Szolgálat-
nál nem biztosítottak jogi segítséget”. Mellékletként
csatolja a végzést, de ennek megsemmisítését konk-
rétan nem kéri, a végzés alaptörvény-ellenességét
nem indokolja.

[24] Az indítványozót a fõtitkár tájékoztatta az alkot-
mányjogi panasz törvényi feltételeirõl, amely alap-
ján az indítványozó határidõben kiegészítette, pon-
tosította alkotmányjogi panaszát.



[25] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján az Alkotmány-
bíróság mérlegelési jogkörében vizsgálja az alkot-
mányjogi panasz befogadhatóságának törvényben
elõírt tartalmi feltételeit, különösen a 26–27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimerítését, vala-
mint a 29–31. § szerinti feltételeket.

[26] Az alkotmányjogi panasz vizsgálata alapján az Al-
kotmánybíróság megállapította, hogy az nem felel
meg a befogadhatóság követelményeinek.

[27] Az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybíróság az al-
kotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben be-
folyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetõ al-
kotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja be.
Jelen ítéletben ilyen, az ügyet érdemben befolyáso-
ló alaptörvény-ellenesség nincs, illetve alapvetõ al-
kotmányjogi jelentõségû kérdést az indítvány nem
vet fel.

[28] Az indítványozó az indítványának egy részében
eleve nem Alaptörvényben biztosított jogának sé-
relmét állítja, így az Alaptörvény B) cikk (1) bekez-
dése, a G) cikk (2) bekezdése, az R) cikk (1)–(3) be-
kezdései és a 25. cikk vonatkozásában. Az indítvá-
nyozó véleménye szerint a Kúria döntése azért sérti
az Alaptörvény számos cikkében megfogalmazott
alapvetõ jogait, mert a bíróság tévesen mérlegelte a
bizonyítékokat. Az indítvány az ítélet jogértelmezé-
sét vitatja, nem tartalmaz alapjogi okfejtést, lénye-
gében a kifogásolt ítélet és az azt megelõzõ bírósági
eljárás felülbírálatára, a bizonyítékok újbóli mérle-
gelésére irányul. Ezt igazolja, hogy az indítványozó
szinte kivétel nélkül mindig a bírói döntés „jogelle-
nességét”, jogi megalapozatlanságát állítja. Kérel-
me a bírói döntés megsemmisítésén túl alapvetõen
a kártérítési igényének megítélésére irányul, ennek
elmaradásában látja – többek között – a tulajdon-
hoz való jogának sérelmét.

[29] Az indítványozó a Kúria ítéletének érdemével kap-
csolatosan nem állított a bírói döntést érdemben be-
folyásoló alaptörvény-ellenességet, és nem vetett
fel alapvetõ jelentõségû alkotmányjogi kérdést. Az
indítványozó valódi célja a Kúria ítéletének nem al-
kotmányossági szempontú, hanem tény- illetve jog-
kérdésekben való felülvizsgálata és megváltoztatá-
sa. Az indítványozó arra törekszik, hogy az Alkot-
mánybíróság a Kúria által eldöntött tény- és jogkér-
déseket mintegy negyedfokú bíróságként vizsgálja
felül és a Kúria álláspontjától eltérõen értékelje.

[30] Az Alkotmánybíróságnak az Alaptörvény 24. cikk
(2) bekezdés c) és d) pontjai, valamint az Abtv.
27. §-a alapján az ítéleteknek kizárólag az alkotmá-
nyossági szempontú felülvizsgálatára van jogköre,
a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptör-
vény-ellenesség esetén. A bírói döntés irányának, a
bizonyítékok bírói mérlegelésének (annak, hogy a
rendes bíróságok egy-egy tényt miként értékeltek),
valamint a bírósági eljárás teljes egészének ismételt
felülbírálatára azonban nem rendelkezik hatáskör-
rel.

[31] Ezért az Alkotmánybíróság úgy ítélte meg, hogy a
panasz nem tartalmaz olyan alapvetõ alkotmányos-
sági problémát, amely a panasz befogadását indo-
kolná.

[32] Mindezekre tekintettel az alkotmányjogi panasz
nem felel meg az Abtv. 29. §-ában foglalt törvényi
követelményeknek, ezért az Alkotmánybíróság ta-
nácsa – az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ügyrend
5. § (1) bekezdése alapján eljárva – az Abtv. 29. §-a,
továbbá az 56. § (2) és (3) bekezdése, valamint az
Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapján az al-
kotmányjogi panasz befogadását visszautasította.

Budapest, 2013. július 15.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3862/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3164/2013. (VII. 24.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa jogszabály alaptör-
vény-ellenességének megállapítására és megsem-
misítésére irányuló alkotmányjogi panasz tárgyá-
ban meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a nemzeti felsõoktatásról szó-
ló 2011. évi CCIV. törvény 107. § (1)–(2) bekezdé-
sei alaptörvény-ellenességének megállapítására és
megsemmisítésére irányuló indítványt visszauta-
sítja.

I n d o k o l á s

I.

[1] Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdése alapján a nemzeti felsõoktatásról
szóló 2011. évi CCIV. törvény (a továbbiakban:
Nftv.) 107. § (1)–(2) bekezdései alaptörvény-elle-
nességének megállapítására és megsemmisítésére
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irányuló alkotmányjogi panasszal fordult az Alkot-
mánybírósághoz.

[2] Az Nftv. értelmében a felsõfokú tanulmányok befe-
jezését igazoló oklevél kiadásának elõfeltétele a si-
keres záróvizsga, továbbá az elõírt nyelvvizsga leté-
tele. A támadott rendelkezések szerint a nyelvvizs-
ga követelmény teljesítése alól mentesülnek azok a
hallgatók, akik tanulmányaik elsõ évfolyamon tör-
ténõ megkezdésének évében legalább a negyvene-
dik életévüket betöltik vagy a felsõoktatási intéz-
mény által szervezett külön nyelvi vizsgát tesznek.
Az (1) bekezdés azoknál alkalmazható utoljára,
akik a 2015/2016., a (2) bekezdés pedig azoknál,
akik a 2012/2013. tanévben tesznek záróvizsgát.
Az indítványozó – állítása szerint – a mentesség, il-
letve a kedvezmény bevezetésével hátrányos meg-
különböztetést, valamint versenyhátrányt szenved
el, azokhoz képest, akik életkoruk vagy olyan intéz-
ményválasztásuk miatt, ahol egyszerûbb belsõ
nyelvvizsgát tehetnek, mentesülnek az általános
nyelvvizsgatételi kötelezettség alól. Mindezekre te-
kintettel az Nftv. sérti az Alaptörvény XV. cikk
(1)–(2) bekezdését (törvény elõtti egyenlõség, hátrá-
nyos megkülönböztetés tilalma), valamint a XI. cikk
(1)–(2) bekezdését (mûvelõdéshez való jog, a felsõ-
fokú oktatásban való részvétel joga).

II.

[3] Az Alkotmánybíróság elsõként azt vizsgálta, hogy
az eljárás alapjául szolgáló alkotmányjogi panasz
megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befo-
gadhatóságára vonatkozó követelményeknek.

[4] 1. A befogadhatóság formai feltételeit vizsgálva az
Alkotmánybíróság az alábbi következtetésekre ju-
tott:

[5] 1.1. Az indítványozó gondoskodott az Abtv. 51. §
(2)–(3) bekezdése szerinti jogi képviseletrõl. A meg-
hatalmazott ügyvéd a Magyar Ügyvédi Kamara által
nyilvántartott aktív ügyvéd, a meghatalmazás sza-
bályos.

[6] 1.2. Az Nftv. kifogásolt rendelkezései 2012. szep-
tember 1-jén léptek hatályba, így az indítványozó
alkotmányjogi panaszát 2013. február 25-én, az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében megjelölt határidõ-
ben, a vitatott jogszabály hatályba lépésétõl számí-
tott 180 napon belül nyújtotta be az Alkotmánybí-
rósághoz.

[7] 1.3. Az alkotmányjogi panasz megfelel az Abtv.
52. § (1) bekezdésben foglalt, az indítványokkal
szemben támasztott formai feltételeknek, mivel

[8] – megjelöli az Alkotmánybíróság hatáskörét meg-
alapozó törvényi rendelkezést [az Abtv. 26. §
(2) bekezdését],

[9] – megjelöli továbbá az Alaptörvény sérülni vélt ren-
delkezéseit [XV. cikk (1)–(2) bekezdése, XI. cikk
(1)–(2) bekezdése],

[10] – megjelöli az Alkotmánybíróság által vizsgálandó
jogszabályi rendelkezést [Nftv. 107. § (1)–(2) be-
kezdése],

[11] – tartalmazza a kifogásolt rendelkezések alaptör-
vény-ellenességének indokát,

[12] – kifejezett kérelmet fogalmaz meg a támadott ren-
delkezések megsemmisítésére.

[13] 2. A befogadhatóság tartalmi feltételeit vizsgálva az
Alkotmánybíróság az alábbiakat állapította meg:

[14] Az Abtv. 56. §-a szerint az Alkotmánybíróság az
ügyrendjében meghatározottak szerinti tanácsban
eljárva dönt az alkotmányjogi panasz befogadásá-
ról. A tanács mérlegelési jogkörében vizsgálja az al-
kotmányjogi panasz befogadhatóságának törvény-
ben elõírt tartalmi feltételeit, különösen a 26–27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerítését, va-
lamint a 29–31. §-ok szerinti feltételeket.

[15] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmány-
bíróság eljárása kivételesen akkor is kezdeményez-
hetõ, ha az alaptörvény-ellenes jogszabály rendel-
kezésének alkalmazása vagy hatályosulása folytán
közvetlenül, bírói döntés nélkül következett be a
jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslására szol-
gáló jogorvoslati eljárás, vagy a jogorvoslati lehetõ-
ségeit az indítványozó már kimerítette. Jelen eset-
ben is tehát a panasz befogadhatóságának feltétele
– egyebek mellett – a panaszos érintettsége.

[16] A jelen ügyben a személyes érintettség követelmé-
nye azonban nem áll fenn az Nftv. 107. § (1)–(2) be-
kezdései vonatkozásában tekintettel arra, hogy a tá-
madott rendelkezések azon hallgatók számára biz-
tosítanak a nyelvvizsga meglétének igazolása alól
mentességet, akik tanulmányaik elsõ évfolyamon
történõ megkezdésének évében legalább a negyve-
nedik életévüket betöltik vagy a felsõoktatási intéz-
mény által szervezett külön nyelvi vizsgát tesznek.
Az indítványozó – az általa becsatolt leckekönyv
másolat alapján – a fenti feltételek egyikének sem
felel meg. Az indítványozó tanulmányait 2007-ben
kezdte meg, amikor még csak harmincnégy éves
volt, illetve a felsõoktatási intézmény által szerve-
zett külön nyelvi vizsgát nem tett.



[17] Mivel az indítványozó érintettsége nem állapítható
meg, ezért az Alkotmánybíróság az Nftv. 107. §
(1)–(2) bekezdései alaptörvény-ellenességének
megállapítására és megsemmisítésére irányuló al-
kotmányjogi panasz befogadását – az Abtv. 64. § d)
pontja és az Ügyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja
alapján – visszautasította.

Budapest, 2013. július 15.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tanácsvezetõ,

elõadó alkotmánybíró

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/317/2013.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3165/2013. (VII. 24.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

1. Az Alkotmánybíróság a törzskönyvezett gyógy-
szerek és a különleges táplálkozási igényt kielégítõ
tápszerek társadalombiztosítási támogatásba való
befogadásának szempontjairól és a befogadás vagy
támogatás megváltoztatásáról szóló 32/2004.
(IV. 26.) ESzCsM rendelet 25. § (5) bekezdése, vala-
mint 2. számú mellékletének EÜ100 2. és EÜ100
3. pontjában szereplõ „Felnõtt beteg esetében a
gyógyszer alkalmazása egy év után csak akkor foly-
tatható, amennyiben a megfelelõ szénhidrátanyag-
csere-háztartás (HbA1c,0%) a szakorvosi javaslat
kiállítását megelõzõ fél éven belül legalább két mé-
rés alapján fenntartható volt. (A gyógyszer alkalma-
zása a HbA1c értéktõl függetlenül akkor is folytat-
ható, ha a betegnek legalább egy – az orvosi doku-
mentációban feltüntetett – súlyos, az elhárításhoz
külsõ segítséget igénylõ hypoglikaemiás eseménye
volt.)” szövegrésze, és „18 év alatti beteg esetében a
gyógyszer alkalmazása egy év után csak akkor foly-
tatható, amennyiben a szakorvosi javaslat kiállítá-
sát megelõzõ hat hónapban mért HbA1c értékek át-
laga legalább 2,0% ponttal alacsonyabb a korábbi
humán inzulinnal végzett intenzív-konzervatív ke-

zeléshez képest, vagy a HbA1c,0%. (A gyógyszer
alkalmazása a HbA1c értéktõl függetlenül akkor is
folytatható, ha a betegnek legalább egy – az orvosi
dokumentációban feltüntetett – súlyos, az elhárítás-
hoz külsõ segítséget igénylõ hypoglikaemiás ese-
ménye volt.)” szövegrésze alaptörvény-ellenessé-
gének megállapítására és megsemmisítésére irá-
nyuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

2. Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt
a nemzetközi szerzõdésbe ütközés tárgyában
visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az alkotmányjogi panasz elõterjesztõi (a továb-
biakban: indítványozók) 2012. december 21-én
– jogi képviselõjük útján – az Alkotmánybíróságról
szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdés szerinti alkotmányjogi pa-
nasszal fordultak az Alkotmánybírósághoz, mely-
ben a törzskönyvezett gyógyszerek és a különleges
táplálkozási igényt kielégítõ tápszerek társadalom-
biztosítási támogatásba való befogadásának szem-
pontjairól és a befogadás vagy támogatás megvál-
toztatásáról szóló 32/2004. (IV. 26.) ESzCsM rende-
let (a továbbiakban: R.) 25. § (5) bekezdése, vala-
mint 2. számú mellékletének EÜ100 2. és EÜ100
3. pontjában szereplõ meghatározott szövegrészek
alaptörvény-ellenességének megállapítását és meg-
semmisítését kérték.

[2] A panaszosok szerint az úgynevezett analóg inzulin
készítményekkel való kezelés egy év után történõ
kiemelt, indikációhoz kötött támogatással való
fenntartásának feltételeit tartalmazó – az indítvány
benyújtásakor hatályos – rendelkezések ellentéte-
sek az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésével,
18. cikk (3) bekezdésével, VI. cikk (1) bekezdésé-
vel, XV. cikk (2) bekezdésével és a XX. cikk (1) be-
kezdésével.

[3] A panaszosok arra is hivatkoztak, hogy a R. kifogás-
olt rendelkezései nem felelnek meg az Európa Ta-
nácsnak az emberi lény emberi jogainak és méltó-
ságának a biológia és az orvostudomány alkalma-
zására tekintettel történõ védelmérõl szóló, Ovie-
dóban, 1997. április 4-én kelt Egyezménye: Az em-
beri jogokról és a biomedicináról szóló Egyezmény,
valamint az Egyezménynek az emberi lény klóno-
zásának tilalmáról szóló, Párizsban, 1998. január
12-én kelt Kiegészítõ Jegyzõkönyve kihirdetésérõl
szóló 2002. évi VI. törvény 3. cikkében foglalt az
egészségügyi ellátáshoz való igazságos hozzáférés
követelményének.

[4] 2. Az indítványozók az Abtv. 26. § (2) bekezdezdés
szerinti hatáskörben kérték az Alkotmánybíróság el-
járását. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Al-
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kotmánybíróság eljárása kivételesen akkor is kez-
deményezhetõ, ha az alaptörvény-ellenes jogsza-
bály rendelkezésének alkalmazása vagy hatályosu-
lása folytán közvetlenül, bírói döntés nélkül követ-
kezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvos-
lására szolgáló jogorvoslati eljárás. A kivételes pa-
nasz esetében, mivel az közvetlenül a norma ellen
irányul, különös jelentõsége van az érintettség vizs-
gálatának, hiszen a panaszos alapjogában való sze-
mélyes, közvetlen és aktuális (jelenvaló) sérelme
különbözteti meg a kivételes panaszt az utólagos
normakontrolltól.

[5] Az Abtv. 52. § (6) bekezdése értelmében az indít-
vány mellékleteként meg kell küldeni az Alkot-
mánybíróság részére azokat a dokumentumokat,
amelyek az indítványban foglaltakat – így az Abtv.
26. § (2) bekezdés szerinti érintettséget is – igazol-
ják. Jelen ügyben az indítványozók azonban nem
igazolták az érintettségüket. Mivel egészségügyi
dokumentáció (szakorvosi javaslat, laboratóriumi
lelet, receptek) hiányában nem állapítható meg az
indítványozók érintettsége, az Alkotmánybíróság
az alkotmányjogi panaszt – az Ügyrend 30. § (1) be-
kezdés c) pontja alapján – visszautasította.

[6] 3. A panaszosok tartalmilag a kifogásolt rendelke-
zések nemzetközi szerzõdésbe ütközésének vizsgá-
latát is kezdeményezték. Az Abtv. 32. § (2) bekez-
dése alapján ezt az eljárást az országgyûlési képvi-
selõk egynegyede, a Kormány, a Kúria elnöke, a
legfõbb ügyész, valamint az alapvetõ jogok biztosa,
illetve a bíró – az elõtte folyamatban lévõ ügy fel-
függesztése mellett – kezdeményezheti. Erre tekin-
tettel az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a
nemzetközi szerzõdésbe ütközés vizsgálatának
kezdeményezésére az indítványozók nem jogosul-
tak. Ezért az indítványt a nemzetközi jogba ütközés
tárgyában – az Ügyrend 30. § (1) bekezdés c) pontja
alapján – visszautasította.

Budapest, 2013. július 15.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tanácsvezetõ

elõadó alkotmánybíró

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/941/2013.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3166/2013. (VII. 24.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Fõvárosi Törvényszék
25.Bpi.12.445/2012/2. számú végzése és a Fõváro-
si Ítélõtábla 5.Bkf.11.467/2012/4. számú végzése
alaptörvény-ellenességének megállapítására és
megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt
visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] Az indítványozók képviseletében eljáró ügyvéd az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény
(a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmány-
jogi panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz.

[2] 1. A Pesti Központi Kerületi Bíróság – a Fõvárosi Bí-
róság által helybenhagyott – jogerõs ítéletében
(alapügy) bûnösnek mondta ki az indítványozókat
mint társtetteseket folytatólagosan elkövetett, jelen-
tõs kárt okozó csalás bûntettében. Az indítványo-
zók a jogerõs ítélettel szemben perújítási indítványt
terjesztettek elõ azzal az indokolással, hogy olyan
új bizonyítékot (írásszakértõi véleményt) szereztek
be, amely ártatlanságukat támasztaná alá. A per-
újítási indítványt a Fõvárosi Törvényszék a
25.Bpi.12.445/2012/2. számú – a Fõvárosi Ítélõtáb-
la 5.Bkf.11.467/2012/4. számú végzésével hely-
benhagyott – végzésében elutasította.

[3] A perújítás megengedhetõségének tárgyában eljárt
elsõfokú és másodfokú bíróság indokolásának lé-
nyege szerint az indítványozók által beszerzett új
bizonyíték olyan tény bizonyítására szolgál, amely
nem bírt meghatározó jelentõséggel a vádlottak bû-
nösségének megállapítása során. A jogerõs ítélet-
ben megállapított tényállást az eljárás során beszer-
zett egyéb bizonyítékok megfelelõen alátámasztot-
ták, amelyet a beszerzett új bizonyíték sem kérdõje-
lezett meg, így az a perújítás okainak valószínûsíté-
sére nem volt alkalmas.

[4] 2. Az indítványozók álláspontja szerint – a fentiek-
kel szemben – a beszerzett új bizonyíték alapján az
állapítható meg, hogy a bíróság az alapügyben
megalapozatlanul állapította meg bûnösségüket,
így a perújítás megengedhetõségének tárgyában
született végzések – a hivatkozott új bizonyítékra fi-
gyelemmel – alaptalanul zárták ki a perújítás lehe-



tõségét, ezért sértik az Alaptörvény XXIV. és XXVIII.
cikkében foglalt tisztességes hatósági, illetve bíró-
sági eljáráshoz való jogukat. Mindezekre figyelem-
mel az indítványozók kérték a Fõvárosi Törvény-
szék 25.Bpi.12.445/2012/2. számú és a Fõvárosi
Ítélõtábla 5.Bkf.11.467/2012/4. számú végzéseinek
megsemmisítését.

[5] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatározot-
tak szerint az Alkotmánybíróságnak elsõdlegesen
az alkotmányjogi panasz befogadhatóságáról szük-
séges döntenie. Az Alkotmánybíróság megállapítot-
ta, hogy alkotmányjogi panasz a befogadhatóság
formai feltételeinek megfelel. A perújítási kérelmet
elutasító végzés helybenhagyásáról rendelkezõ
végzését a Fõvárosi Ítélõtábla 2012. december 27.
napján kézbesítette az indítványozóknak, akik
2013. február 14. napján – tehát határidõben –
nyújtották be alkotmányjogi panaszukat közvetle-
nül az Alkotmánybíróságra. Az indítványozó sza-
bályszerûen meghatalmazott jogi képviselõ útján
jár el [Abtv. 51. § (2)–(3) bekezdés], továbbá az al-
kotmányjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1) be-
kezdés a)–f) pontjaiban foglalt feltételeknek.

[6] 4. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 56. § (2) bekezdé-
se alapján a továbbiakban azt vizsgálta meg, hogy
az Abtv. 27. §-ában és az Abtv. 29–31. §-aiban fog-
lalt feltételeket az alkotmányjogi panasz kimeríti-e.
Az egyedi ügyben való érintettség megállapítható,
mivel az indítványozók a panasszal támadott ügy
terheltjei. Megállapítható továbbá, hogy az indítvá-
nyozók a rendes jogorvoslati lehetõségeiket kimerí-
tették.

[7] Az alkotmányjogi panasz ugyanakkor nem felel
meg az Abtv. 29. §-ában foglaltaknak, amely szerint
az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a
bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-
ellenesség vagy alapvetõ alkotmányjogi jelentõsé-
gû kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmánybíróság-
nak az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a alapján a bírósági eljárást
befejezõ döntéseknek kizárólag az alkotmányossá-
gi szempontú felülvizsgálata során van jogköre a bí-

rói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-elle-
nesség kiküszöbölésére.

[8] A bírói döntések ellen benyújtott alkotmányjogi pa-
nasz nem tekinthetõ a további jogorvoslattal nem
támadható bírósági döntések általános felülvizsgá-
lata eszközének, így az Alkotmánybíróság hatáskö-
re nem terjed ki arra, hogy felülbírálja a bíróságok
bizonyítékértékelési tevékenységét.

[9] Az indítványozók által kifogásolt végzésekben az
ügyet érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenes-
ség nincs, illetve alapvetõ alkotmányjogi jelentõsé-
gû kérdést az indítvány nem vet fel. Az indítványo-
zók alkotmányjogi panasza lényegében arra irá-
nyul, hogy az Alkotmánybíróság a perújítás okának
igazolására benyújtott bizonyítékot a perújítási el-
járás megengedhetõsége tárgyában eljárt bírósá-
goktól eltérõ módon értékelje és ezáltal tegye lehe-
tõvé a perújítást az alapügyben. Az indítványozók
sem a Fõvárosi Törvényszék, illetve Fõvárosi Ítélõ-
tábla eljárásával, sem a végzésekben foglaltakkal
kapcsolatosan nem állítottak olyan alaptörvény-el-
lenességet, amelyet alapvetõ alkotmányjogi jelen-
tõségû kérdésként vagy a bírói döntést érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenességként lehetne ér-
tékelni.

[10] Mindezekre figyelemmel az Alkotmánybíróság az
Abtv. 64. § d) pontja alapján, tekintettel az 56. §
(2) és (3) bekezdésére is, valamint az Ügyrend 30. §
(1) bek. h) pontja alapján az alkotmányjogi panaszt
visszautasította.

Budapest, 2013. július 15.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró
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