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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBiRc’)sAq )
3167/2013. (IX. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes (ilése alkotmanyjogi
panasz targyaban — dr. Kovacs Péter, dr. Lévay
Miklés és dr. Stumpf Istvan alkotmanybirok kilon-
véleményével — meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Munkatigyi Biré-
sag 15.M.2304/2011/14. szamu, valamint a F6va-
rosi Torvényszék 51.Mf.635.021/2012/4. szamu
itéletének alaptorvény-ellenessége megallapitasa
és megsemmisitése, tovabbd ezen itéletekkel Gssze-
fliggésben, a kormanytisztvisel6k jogéllasarol sz616
2010. évi LVIIL. torvény 8. § (1) bekezdés b) pontja
konkrét perben torténd alkalmazasi tilalmanak ki-
monddsara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolds

[1]1 Az inditvanyoz6 2013. februdr 14-én alkotmany-

[2

—_—

jogi panaszt terjesztett el6 a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkaligyi Bir6sagon.

1. Az inditvanyozé a Kozigazgatdsi és Igazsagligyi
Minisztériumban az Igazsaguigyi EgyUttm(kodési és
Nemzetk6zi Magdanjogi F&osztaly Eurdépai Unid
Igazsagligyi Egyiittm(ikodési és Koordinaciés Osz-
talyan hatarozatlan idére kinevezett kormdnytiszt-
visel6ként, jogi szakreferensi munkakérben dolgo-
zott. A munkaltatéi jogkor gyakorléja az inditva-
nyozé kormanytisztvisel6i jogviszonyat a kormany-
tisztvisel6k jogallasarél sz6l6 2010. évi LVIIIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Ktjt.) 8. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan az inditvanyozéval 2011. aprilis
14-én kozolt indokolds nélkiili felmentéssel 2011.
junius 15. napjaval megsziintette.

[3] Az inditvdnyozé 2011. majus 16-an a F&varosi

Munkatigyi Birésagon pert inditott a munkaltatoval
szemben a kormanytisztviselGi jogviszony jogelle-
nes megsziintetésének megallapitdsa és egyéb ko-
vetelés irant. Az inditvanyozo keresetében elsédle-
gesen arra hivatkozott, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdé-

se alkotmdnyellenes. El6adta, hogy az Alkotmany-
bir6sag a 8/2011. (ll. 18.) AB hatdrozataban (a to-
vabbiakban: ABh.) kimondta, hogy a Ktjt. 8. §
(1) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt 2011.
majus hé 31-i hatallyal megsemmisitette. Az ABh.
nem ex nunc hatallyal semmisitette meg az alkot-
manyellenes rendelkezést, ezért kérte, hogy a mun-
kaligyi birésdg az Alkotmanybirésagrol széld
1989. évi XXXII. torvény (a tovdbbiakban: régi
Abtv.) 38. § (1) bekezdése alapjan forduljon az Al-
kotmdnybir6saghoz és kezdeményezze, hogy az
Alkotmanybirésag éllapitsa meg a Ktjt. alkotmany-
ellenesnek mingsitett 8. § (1) bekezdése perében
torténd alkalmazhat6saganak kizartsagat.

[4] A kormdnytisztviselGi jogviszonya megsziintetése

jogellenességének megallapitasa iranti kereseti ké-
relmét pedig elsésorban arra alapitotta az inditva-
nyozo, hogy a vele k6zolt indokolas nélkiili felmen-
tés alkotmanyellenes. Mdsodlagosan arra hivatko-
zott, hogy a munkaltaté az indokolds nélkili fel-
mentéssel rendeltetésellenes joggyakorldst valdsi-
tott meg, ezért a keresettel tamadott munkaltatéi in-
tézkedés jogellenes. Az inditvanyoz6 harmadlago-
san annak megdllapitasat kérte, hogy a felmentés
azért jogellenes, mert a munkaltat6 megsértette az
egyenl6 bandsmadd kovetelményét. Arra is hivatko-
zott, hogy az indokolas nélkiili felmentés azért is
jogellenes, mert a Ktjt. 8. § (1) bekezdése a k6z0os-
ségi jog kozvetleniil alkalmazandé szabalyaival is
ellentétes.

[5] Azt is kérte az inditvanyoz6, hogy a munkaiigyi

bir6sdg — a megallapitott tényalldstol fliggben —
12 havi, illetve 36 havi atlagkeresetének megfelel6
Osszeg megfizetésére kotelezze a munkdltatét.

[6] A F6varosi Munkaligyi Birésag 2012. marcius

14-én kelt 15.M.2304/2011/14. szamd itéletével az
inditvanyozé keresetét elutasitotta. A munkalgyi
birdsag szerint az itéletében megallapitott tényallds
— valamint az alkalmazandé jogszabalyi rendelke-
zések —alapjan a jogvita elbirdlasa soran a Ktjt. sza-
balyait kellett alkalmazni. A munkalgyi birésag ki-
tértarra is, hogy miutdn az Alkotmanybirésag a Ktjt.
8. § (1) bekezdését pro futuro 2011. majus 31.-i ha-
tallyal semmisitette meg, ezért az ezt megel6z6en
hozott munkaltatéi intézkedés, melyet erre a jog-
szabdlyhelyre alapitottak, nem jogellenes. A mun-
katigyi bir6sag részletesen indokolta, hogy az itéle-
tében hivatkozott alkotmanybirésagi hatarozatok
tartalma alapjan miért nem fordult az tgyben az
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Alkotmanybirésaghoz a Ktjt. 8. § (1) bekezdése al-
kalmazasi tilalmanak kimondasat kérve.

[7]1 A F6varosi Torvényszék 2012. oktéber 26-an kelt

51.Mf.635.021/2012/4. szamu itéletével az els6-
fokd birésag itéletét helybenhagyta. A Févarosi Tor-
vényszék itéletét — elfogadva az els6fokd birdsag
jogi érvelését — egyebek mellett szintén a Kitjt. 8. §
(1) bekezdés b) pontjara alapitotta. Ezzel 6sszeflig-
gésben indokoldsaban ismételten utalt arra, hogy
amikor a munkaltat6 a felmentést az inditvanyozo-
val kozolte, a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontja még
hatdlyos volt. Ezért e térvényi rendelkezés alkalma-
zasa az inditvanyozé ligyében jogszer(ien tortént.

[8] 2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az

Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és
27. §-a alapjan kérte, hogy az Alkotmanybir6sag
— az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan lefolytatott
eljarasban — allapitsa meg, hogy a perében alkalma-
zott jogszabdlyi rendelkezés, a Ktjt. 8. § (1) bekez-
dés b) pontja sérti az Alaptorvény Xll. cikk (1) be-
kezdésében foglalt munkahoz, a munka és foglal-
kozas szabad megvalasztisahoz valé jogat, az
Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésében szabalyo-
zott kozhivatal viseléséhez val6 jogat, az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt haté-
kony biréi védelemhez {6z6d6 alapjogat, az Alap-
torvény Il. cikkében szabalyozott emberi méltosag-
hoz val6 jogdt, tovabba ellentétes az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag ko-
vetelményével, mert az ligyben alkalmazott alap-
torvény-ellenes jogszabdly figyelmen kiviil hagyta
a kozigazgatds torvényhez kotottségének elvét.
Mindezekre tekintettel kérte, hogy az Alkotmanybi-
résag az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan vissza-
mendlegesen zarja ki az inditvanyoz6 tgyében a
Ktjt. 8. § (1) bekezdésének alkalmazhatésagat.

[9] Az inditvdnyoz6 mésodlagosan — az Abtv. 27. §-a

alapjan — annak megallapitasat kérte, hogy a Féva-
rosi Torvényszék 51.Mf.635.021/2012/4. szamu
itélete megsértette az el6bbiek sordn felsorolt alap-
torvényi rendelkezéseket. Ezenkiviil az itélet ellen-
tétes Magyarorszag vallalt nemzetkozi jogi kotele-
zettségeinek és a bels§ jog Osszhangjat biztosito
Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésével. Ezek alapjan
kérte a perében meghozott elsé- és masodfoku itélet
megsemmisitését.

[10] Az inditvdnyoz6 mdédositott és pontositott inditva-

nyaban el6adta, hogy az alkotmanyjogi panaszataz
Abtv. 27. §-a alapjan tartja fenn. Az eredeti inditva-
nyaban megjelolt alapjogok megsértésére ismétel-
ten hivatkozott. A Févarosi Torvényszék itéletének
megsemmisitését az Abtv. 43. § (1) bekezdése, a F6-
varosi Munkatigyi Birésag itéletének megsemmisi-
tését az Abtv. 43. § (3) bekezdése alapjan kérte. Azt
is kérte, hogy az Alkotmanybir6sag az Abtv. 28. §
(1) bekezdése alapjan folytassa le a Ktjt. — mdr nem

hatalyos — 8. § (1) bekezdés b) pontjanak Alaptor-
vénnyel val6 6sszhangjdra és ligyében torténé al-
kalmazhatésagara vonatkozé vizsgélatot is.

[11] Az inditvanyoz6 nyomatékkal hivatkozott arra,

hogy az ligy érdemi elbirdlasa szempontjabol kii-
[6nbséget kell tenni az ABh. meghozatala el6tt, il-
letve az azt kovetSen felmentettek tigyei kozott. Ez
utébbiak esetében, eltéré ténybeli és jogi alapot
eredményezve, a felmentés kezdeményezésekor a
jogalkalmaz6 mar nyilvanvaléan tudta, hogy alkot-
manyellenes jogszabdlyt alkalmaz, hiszen a fel-
mentéskor a felmentésre jogot adé jogszabaly al-
kotmanyellenességét és hatalyvesztésének id6pont-
jat az Alkotmanybirésag az ABh.-ban mar megalla-
pitotta. Ezzel erre a személyi korre — és az inditva-
nyozéra is — a korabbiakétdl eltérd ténybeli és jogi
alap keletkezett az tigy elbirdlasara. A jogszabaly
pro futuro megsemmisitése nem tette a 2011. feb-
rudr 18. és majus 31. kozotti id6szak alatt kozolt in-
dokolas nélkili felmentést alkotmanyossa, illetve a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezést alkalmazan-
dova.

[12] Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésével Osszefiig-

gésben kifejti az inditvanyoz6, hogy jogszabaly
nemzetkozi szerz&désbe (itkdzés vizsgalatanak le-
folytatdsa irant nincs inditvanyozoi jogosultsaga.
De miutan az Alkotmanybirésdg dltal hivatalbél is
gyakorolhat6 hataskorrél van szé, felhivja az Alkot-
manybirdsdg figyelmét a hivatalbdli eljaras lefolyta-
tasanak lehetGségére. Ennek indoka az, hogy a
strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésaga a K.M.C.
kontra Magyarorszdg tigyben (19554/11) elmarasz-
talta Magyarorszagot az indokolas nélkili felmen-
tés okan a hatékony biréi feliilvizsgélathoz fiz6d6
jog megsértése miatt.

[13] 3. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem

befogadhato.

[14] 3.1. Az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorében

vizsgédlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sa-
ganak torvényben irt feltételeit, kiilonosen az indit-
vanyozé Abtv. 26.-27. § szerinti érintettségét, a
jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29.-31. §
szerinti feltételek fennallasat.

[15] Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasszal tdma-

dott biréi dontést 2012. december 18-an vette at, az
alkotmanyjogi panaszt 2013. februar 14-én terjesz-
tette el6 az ligyben els6 fokon eljart birésagnal. Az
alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdésé-
ben irt hatvan napos hataridében érkezett. Az indit-
vanyozo teljesitette az Abtv. 52. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételeket. Az inditvanyoz6 jogi
szakvizsgaval rendelkezik, ezért az Abtv. 51. §
(3) bekezdése alapjan sajat tigyében jogi képvisel&
nélkil eljarhat. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgald birésagi eljarasban a jogorvoslati lehetGsé-
get az inditvanyozo kimeritette.
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[16] Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogad-

hatésagdnak tovabbi — tartalmi — feltételeit hatdroz-
za meg. Eszerint az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ al-
kotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be.
Ezek vizsgalata el6tt az Alkotmanybirésagnak el6-
szor at kell tekintenie az Alaptorvény negyedik mé-
dositasa utani, az Alaptorvény hatélybalépése el6tt
meghozott alkotmanybirésagi hatdrozatok hataly-
vesztésérdl sz6l6 alkotmanyi rendelkezés hatalyba-
lépése — 2013. aprilis elseje — utan kialakult jogi
kornyezetet.

[17] 3.2. Az Alkotmdnybirésag Magyarorszag Alaptor-

vényének negyedik moédositasanak (2013. marcius
25.) hatalybalépése utdn, az Alaptorvény Zar6 és
vegyes rendelkezések 5. pontjanak — amely ki-
mondta, hogy az Alaptorvény hatalybalépése el6tt
meghozott alkotmanybirésagi hatarozatok hatalyu-
kat vesztik, de ez a rendelkezés nem érinti az ezen
hatarozatok 4ltal kifejtett joghatdsokat — értelme-
zése targyaban ugy foglalt allast, hogy ,az Gjabb
tgyekben vizsgdland6 alkotmdnyjogi kérdések
kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatdrozataiban
kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossdgi
Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakasza-
nak az Alkotmannyal fenndll6 tartalmi egyezése, az
Alaptorvény egészét illetd kontextualis egyezbsége,
az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelem-
bevétele és a konkrét ligy alapjan a megallapitasok
alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és sziiksé-
gesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése
indokoldsaba torténd beillesztése”  {13/2013.
(VI. 17.) AB hatérozat, Indokolas [32]}.

[18] Az alkotmanyossagi 6sszefliggések fennalldsa miatt

a jelen alkotmanyjogi panasz elbirdlasa soran az
Alkotmanybirésag olyan — 2011. december 31-e
el6tt meghozott — alkotmanybirésagi hatarozatokat
vett figyelembe, amelyek az alkotmdnyjogi panasz
elbiralasakor is alkalmazhatoak.

[19] 3.3. Az Abh. — egyéb rendelkezések mellett — meg-

allapitotta, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alkot-
manyellenes, ezért azt 2011. majus 31-i hatallyal
megsemmisitette. A hatdrozat meghozatalakor ha-
talyban volt régi Abtv. 42. §-a alapjan az Alkot-
manybir6sag altal megsemmisitett jogszabdlyi ren-
delkezés f6szabalyként a hatdrozat kozzétételét ko-
vetd napon vesztette hatdlyat. A régi Abtv. 43. §
(4) bekezdése alapjan azonban az Alkotmanybiré-
sag ett6l eltéréen is meghatdrozhatta az alkotmany-
ellenes jogszabaly hatdlyon kiviil helyezésének
id6pontjat, ha ezt a jogbiztonsag vagy az eljarast
kezdeményez§ kiilonosen fontos érdeke indokolta.
A pro futuro megsemmisités két el6feltétele, hogy
a) a megalkotand6 Uj jogszabaly hatdlybalépéséig
biztosithatd legyen a jogrend kiszamithaté miiko-

dése, tovabbd, hogy b) az alkotmanyellenes jogsza-
baly id6leges hatdlyban tartasa kevesebb veszélyt
jelent a jogrend épsége szempontjabol, mint az
azonnali megsemmisités. [47/2003. (X. 27.) AB ha-
tarozat, ABH 2003, 525, 549-550.]

[20] A konkrét tigyben az Alkotmanybirdsag figyelem-

mel volt arra, hogy mivel a Ktjt. 10. § (1) bekezdése
alapjan a kormanytisztvisel&i jogviszonyokban a
koztisztvisel6k jogdllasardl szélé 1992. évi XXIII.
torvénynek (a tovabbiakban: Ktv.) a koztisztviseld
lemondasara és felmentésére vonatkozé szabalyok
nem voltak alkalmazhatok, a Ktjt. 8. § (1) bekezdé-
sének megsemmisitése kovetkeztében a kormany-
tisztviselGi jogviszony lemonddssal és felmentés-
sel val6 megsziintetése szabdlyozatlanul maradt.
Emiatt id6t kivant biztositani a jogalkotonak az Al-
kotmanynak megfelel6 szabdlyok megalkotasara.
Ezért a Ktjt. 8. § (1) bekezdését a jovire nézve az Al-
kotmanybirésdg 2011. majus 31-i hatallyal pro fu-
turo semmisitette meg, tehat a jogszabalyi rendel-
kezés 2011. junius 1. napjatél hatalytalan. Ettdl
azonban meg kell kiilonboztetni azt, hogy adott
esetben a 2011. mdjus 31. napja el&tt |étrejott jogvi-
szonyokban a mar megsemmisitett jogszabalyi ren-
delkezést alkalmazni kell.

[21] A pro futuro megsemmisités az Alkotmanybir6sag

altal alkotmanyellenesnek vagy alaptorvény-elle-
nesnek nyilvanitott jogszabaly hatdrozott idejd al-
kalmazdsa lehetGségével és egyben kotelezettségé-
vel jar mindenki szdmara, hacsak az Alkotmanybi-
rosag az tigyre okot adé konkrét eset(ek)re alkalma-
zasi tilalmat nem rendelt el. Azt is figyelembe kell
venni, hogy az Alkotmanybir6sag az 1813/B/2010.
AB végzésben (ABH 2011, 2936.) egyértelm(ivé tet-
te, hogy amikor az Alkotmanybirésag torvényi fel-
hatalmazassal élve, az alkotmanyellenes jogsza-
baly hatdlyvesztését a jbv6ben meghatarozott id6-
pontban jeloli meg, akkor lényegében maga ter-
jeszti ki az alkotmanyellenes jogszabdly alkalmaza-
sanak idGtartamat.

[22] A jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) pro futuro

megsemmisitése esetén sem a régi Abtv. nem tartal-
mazott, sem a hatdlyban 1évé Abtv. nem tartalmaz
arra nézve semmilyen rendelkezést, hogy a pro fu-
turo megsemmisitésnél a megsemmisitett jogsza-
baly (jogszabalyi rendelkezés) meghatarozott ideig
torténd hatalyban tartasa alatt a mar megsemmisi-
tett jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) csak a
megsemmisitést kimond6 hatarozatban kézolt ha-
talyban tartas okaval (okaival) 6sszhangban alkal-
mazhaté-e vagy sem. Mivel egyik Abtv. sem tartal-
maz erre nézve kifejezett korldtozo rendelkezést, —
mindkét torvény olyan altaldanos fogalmakra hivat-
kozik, mint a jogbiztonsag vagy az eljarast kezde-
ményez6 kiilondsen fontos érdeke, — ebbdl az ko-
vetkezik, hogy ezen a teriileten az Alkotmanybiré-
sag jelentds mérlegelési jogkorrel rendelkezik.
A pro futuro hatéllyal megsemmisitett jogszabalyt
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(jogszabalyi rendelkezést) az adott alkotmanybiré-
sagi hatarozat indokoldséban a pro futuro megsem-
misités meghatdrozott okatdl fliggetleniil, minden
esetben alkalmazni kell, amig a megsemmisitett
jogszabaly hatalyat nem veszti, hacsak az Alkot-
manybir6sag az adott alkotmanybirésagi hatdrozat-
ban masként nem rendelkezik.

[23] 3.4. Az alkotmdnyjogi panasszal Osszefliggésben

meg kell vizsgalni azt a kévetkez6 kérdést, hogy az
alkotmdnyjogi panasz mikénti elbirdlasa fligg-e at-
t6l, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgélé6
bir6i dontést az Abh. kozzététele el6tt vagy azutan
hoztdk-e, vagyis miért és hogyan kellett az adott,
akkor még hatalyban volt jogszabalyi rendelkezést
a birénak még alkalmaznia.

[24] Az Abh. kozzététele el6tt meghozott biréi itéletek

kapcsan a jogi helyzet megitélésénél abbdl kell ki-
indulni, hogy a birénak kételez6 volt a Ktjt. rendel-
kezéseit alkalmazni, mert az Orszaggy(ilés altal el-
fogadott és hatalyba Iéptetett jogszabalyrdl volt sz6.
De az Abh. kozzététele utdn az adott esetben szin-
tén koteles volt a bir6 a perben a mar megsemmisi-
tett Ktjt. 8. (1) bekezdését alkalmazni.

[25] Az Alkotmanybirésag el6szor — mar az Alaptorvény

hatalyba lépése utan —a 3302/2012. (XI. 12.) AB ha-
tarozatban — a 42/2008. (IV. 17.) AB hatdrozattal
mar egy ex nunc hatdllyal megsemmisitett jogsza-
béllyal 6sszefiiggésben — alkalmazasi tilalom ki-
monddsara irdnyulé biréi kezdeményezés alapjan
mondta ki, hogy ha egy korabbi hatarozata konkrét
tgyben vagy ligyekben nem rendelt el semmilyen
alkalmazasi tilalmat, és biréi kezdeményezésrol
vagy alkotmdnyjogi panaszrél nem kellett donte-
nie, akkor a hasonlé ténybeli alapbdl szdrmazo,
azonos jog alapjan keletkezett jogviszonyok ugy
nyerhetnek el hasonl6 elbirdlast a rendes birésag
el6tt, ha az Alkotmanybirésag az utébb benydijtott
kezdeményezés alapjan sem mondja ki a jogsza-
bély alkalmazhatatlansagat. A 34/2012. (VII. 17.)
AB hatdrozat pedig éppen a Ktjt. 8. § (1) bekezdése
alkalmazésanak kizarasara iranyul6 bir6i kezdemé-
nyezéseket biralt el: az inditvanyokat elutasitotta.

[26] Az Abh. kozzététele el6tt a Ktjt. 8. § (1) bekezdésén

alapulé munkaltatéi felmentés, valamint — ezt kdve-
t6 per esetén — a jogerGssé valt biréi dontést tamado
panasz sorsa sem itélhetd meg masként a jelen eset-
ben, mint az alkotmanyellenessé nyilvanitas utin
benyujtott biréi kezdeményezéseké. Azzal ugyanis,
hogy az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban az alkot-
manyellenes jogszabdly hatdlyvesztését a jov6ben
meghatdrozott id6pontban jel6lte meg, az adott eset-
ben - kivételek meghatarozdsa nélkil — kiterjesztette
az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasanak
id6tartamdt, el6irta a biré szamadra az alkotmanyelle-
nes jogszabaly alkalmazasat (1813/B/2010., ABH
2011, 2936.).

[27] Az eddig kifejtettekre tekintettel — azaz, hogy a bi-
rosagok az Abh. kozzététele utan is kotelesek vol-
tak az alkotmanyellenessé nyilvanitott Ktjt. 8. §
(1) bekezdését alkalmazni a pro futuro megsemmi-
sités miatt — az alkotmanyjogi panasz nem tartal-
maz Uj alapvet6 alkotmanyjogi kérdéseket. Az in-
ditvdnyban el6adott alkotmdnysértéseket az Abh.-
ban az Alkotmanybir6sdg mar elbirdlta.

[28] Mindezek miatt az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszt az Abtv. 29. §-a alapjan vissza-
utasitotta.

[29] 3.5. Az inditvanyozé az Alaptorvény Q) cikk (2) be-
kezdésének megsértését is allitotta. Tartalmdban az
inditvanyozé jogszabaly nemzetkozi szerz&désbe
ttkozés vizsgalatat kezdeményezte, amelyre azon-
ban az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan nem jogo-
sult. Emiatt az Alkotmdnybirésag az inditvanyt eb-
ben a részében is visszautasitotta az Abtv. 64. §
b) pontja alapjan.

Budapest, 2013. szeptember 9.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
el6ado alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotménybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotménybiré

Dr. Kovécs Péters. k., Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotménybird alkotménybiré

Dr. Lévay MiklI6s s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotménybiré

Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivos Madria s. k.,
alkotménybiré alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybir6
kilonvéleménye

[30] A tobbségi dontéssel és annak indokoldsaval nem
értek egyet. Az inditvdnyozo egyrészt az Abtv. 26. §
(1) bekezdése alapjan mar hatalytalan jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megilla-
pitasat és egyedi ligyében torténd alkalmazhatésa-
ganak kizardsat; masrészt az Abtv. 27. §-a alapjan
az ligyében hozott itélet megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirésagtol. A tobbségi dontés az alkot-
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manyjogi panaszt semelyik részében nem tartotta
befogadhaténak. Allaspontom szerint a panaszt be
kellett volna fogadni és érdemben elbiralni.

[31] 1. Az Alkotmanybirésag a 8/2011. (Il. 18.) AB hata-

rozatban (a tovabbiakban: Abh.) pro futuro, 2011.
majus 31-jei hatallyal megsemmisitette a Ktjt. 8. §
(1) bekezdését.

[32] 1.1. Az Abh. tobbségi indokolasabdl lehet arra ko-

vetkeztetni, hogy milyen értelem (funkcio) tulajdo-
nithat6 az Abh.-ban kimondott megsemmisités pro
futuro hatalyanak:

,Az Alkotmanybir6sdg e hatarozatdban a Ktjt. 8. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan a kormanytisztvise-
I6k indokolas nélkiili felmentésének alkotmanyelle-
nességét allapitotta meg, a kormanytisztvisel6 indo-
kolas nélkiili lemondasanak alkotmanyossagat nem
vizsgdlta. Mivel az »indokolds nélkil megsziintet-
heti« szovegrész egyarant vonatkozik a kormany-
tisztvisel6 lemonddsdra és munkaltaté altal torténs
felmentésére is, a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének megfo-
galmazdsa nem teszi lehetévé kizardlag az alkot-
manyellenesnek itélt rendelkezés megsemmisitését,
ezért az Alkotmanybir6sdg az egész 8. § (1) bekez-
dést megsemmisitette. [...] Az Alkotmanybirésag a
megsemmisités id6pontjanak meghatdrozasa soran
figyelemmel volt arra, hogy mivel a Ktjt. 10. §
(1) bekezdése alapjan a kormanytisztvisel6i jogvi-
szonyokban a Ktv.-nek a koztisztvisel§ lemondasa-
ra és felmentésére vonatkozé 16-17. §-ai nem al-
kalmazandodk, a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének meg-
semmisitése kovetkeztében a kormdnytisztviselGi
jogviszony lemonddssal és felmentéssel val6 meg-
sziintetése szabalyozatlanul marad. /dét kivant biz-
tositani a jogalkoténak az Alkotmanynak megfelelé
szabalyok megalkotdsara, ezért a Ktjt. 8. § (1) be-
kezdését a jovére nézve Ugy semmisitette meg,
hogy az 2011. majus 31-én veszti hatalyat.” (ABH
2011, 49, 83-84.)

[33] A megsemmisitett rendelkezés tehdt — kodifikacios

szempontbdl elvdlaszthatatlanul — két normat is
magaban foglalt: egyrészt, hogy a kormanytisztvise-
I6i jogviszonyt a kormanytisztvisel& lemondassal
indokolas nélkil megsziintetheti (ez a szabaly nem
volt alkotmanyellenes); masrészt, hogy a kormany-
tisztviselSi jogviszonyt a munkdltaté felmentéssel
indokolas nélkiil megsziintetheti (ez utdbbi szabaly
alkotmanyellenessége megallapitast nyert). Az Al-
kotmanybirésdg a pro futuro megsemmisitéssel
mindenképpen fenntartotta annak a lehetGségét,
hogy a kormanytisztvisel& lemondassal az Gj szaba-
lyozas megalkotasdig is alkotmdnyosan megsziin-
tethesse indokolds nélkil a kormanytisztviselGi jog-
viszonyt — ez Gnmagdban értelmet ad a megsemmi-
sités jovobeli hatalydnak.

[34] Nyilvanval6éan nem tekinthet6 a pro futuro meg-

semmisités céljdnak az, hogy a hatdlyvesztés id6-

pontjdig tart6 id6szakban — a rendelkezés alkotma-
nyos részér6l kodifikaciésan el nem vélaszthat6 —
az alkotmdnyellenes norma alkalmazasdval tovab-
bi alapjogsértéseket lehessen elkdvetni. Az Abh. is-
meretében a munkaltaté az alkotmanyellenes — de
még hatdlyos — jogszabalyi rendelkezés alapjan is
eljarhatott volna alkotmdnyosan, azaz ha adott
esetben valds és okszer(i indokokkal alatdmasztja a
kormanytisztvisel6 felmentését.

[35] 1.2. Ehhez képest az inditvanyozdt a munkaltatéja

2011. aprilis 14-én, az Ktjt. 8. § (1) bekezdésében
foglalt alkotmanyellenes szabdly alkalmazasaval,
indokolds nélkiil felmentette.

[36] 2. A35/2011. (V. 6.) AB hatarozatban (a tovabbiak-

ban: Abh2.) az Alkotmanybir6sag alkotmanyos ko-
vetelményként allapitotta meg, hogy a bir6 az elé
tart jogvitat alkotmanyos jogszabdly alapjan dontse
el. Az Alkotmdnybirésag kimondta: amennyiben a
bir6 az el6tte folyamatban 1évé perben alkalmazan-
dé jog alkotmdnyellenességét észleli — az alkot-
manyellenes jogszabdly mell6zésére vonatkoz6 ha-
taskore hidnydban —, az Abtv. alapjan koteles az Al-
kotmanybir6sag eljarasat kezdeményezni.

[371 2.1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésdg donté-

seiben is bizva 2011. mdjus 16-an keresettel fordult
a Févérosi Munkatigyi Birésaghoz, annak megalla-
pitasat kérve, hogy kormanytisztviselGi jogviszo-
nyanak megallapitdsa — mind formai, mind tartalmi
szempontbdl — jogellenes volt. Az inditvanyozé ke-
resetlevelében a rendeltetésellenes joggyakorlasra,
egyenl6 bandasmaod sérelmére, valamint unios jogra
is hivatkozo érvelése mellett kérte az eljaré birdsa-
got, hogy Abh. és Abh2.-ben tett megallapitasok
alapjan forduljon az Alkotmanybirésdghoz és kérje
az alkotmanyellenesnek mindsitett rendelkezés
konkrét tgyben torténd alkalmazhatésdganak ki-
zartsagat.

[38] 2.2. Az Alkotmanybirésag az elséfoku birésag don-

tését megel6z6en, a 1813/B/2010. AB végzésben
(ABH 2011, 2936.) dgy érvelt, hogy amikor egy al-
kotmanyellenes jogszabaly hatdlyvesztését a jovo-
ben meghatdrozott id6pontban jel6li meg, akkor |é-
nyegében maga terjeszti ki az alkotmanyellenes
jogszabaly alkalmazasanak id6tartamat, el&irja a
biré szamara az alkotmanyellenes jogszabaly alkal-
mazasat. (Mar tobb kordbbi dontéshez f(izott kiilon-
véleményemben, illetve parhuzamos indokoldsom-
ban kifejtettem, hogy ezt az alldspontot miért nem
volt célszer( kiterjesztGen értelmezni és fenntartani
[Id. 34/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, 3083/2013.
(Il. 27.) AB hatarozat, 3041/2013. (. 28.) AB vég-
zés, 3042/2013. (Il. 28.) AB végzés, 3043/2013.
(Il. 28.) AB végzés, 3044/2013. (Il. 28.) AB végzés
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és 3045/2013. (II. 28.) AB végzés,|; az érveket ezen
a helyen nem ismétlem meg)

[39] 2.3. A 2012. janudr 1-jén hatalyba Iépett Gj Abtv.

25. §-a kifejezetten rogzitette, hogy a bir6 abban az
esetben is kezdeményezi az Alkotmanybir6sagnal
az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak
kizarasat, ha alaptorvény-ellenességét az Alkot-
manybirésag mar megallapitotta.

[40] Az Abtv. 25. §-hoz flizott indokolasbdél kiderdl,

hogy a szabdlyozas célja az Abh2.-ben kimondott
koncepci6é — ,hogy a bir6 az elé tart jogvitat alkot-
manyos jogszabaly alapjan dontse el” — érvényesi-
tése volt: ,E hatdskor kapcsan fontos az alkalmazasi
tilalom szabalyozasa, egyrészt az inditvany targya,
masrészt a jogkovetkezmények tekintetében. Esze-
rint biré nem csak a jogszabaly megsemmisitése ér-
dekében fordulhat az AB-hoz, de a mar elbiralt al-
kotmanyellenes jogszabalyon alapul6 eljarasa ese-
tén pusztan alkalmazasi tilalmat kérve is el&ter-
jeszthet inditvanyt — ha azt az AB mar nem mondta
ki a megsemmisit6 hatdrozatdban. A 35/2011.
(V. 6.) AB hatdrozat sz6l az alkalmazasi tilalom te-
kintetében kialakitott gyakorlatrél, melynek e
torvény megfelel.”

[41] 2.4. Az inditvanyozé lgyében eljaré els6foki biré-

sdg az Abtv. biréi kezdeményezésre vonatkoz6 sza-
bdlyozdsanak a valtozasat az ligy eldontése soran
nem vette kell6 sullyal figyelembe, ehelyett az
1813/B/2010. AB végzéshen foglalt — az Gj Abtv.
25. §-a dltal tartalmilag feliilirt — megfontolasokra
hivatkozott.

[42] A birésag Ugy tekintette, hogy az Alkotmanybirésag

az Abh.-ban, ,noha erre lehetGsége lett volna”, nem
rendelkezett altaldnos (illetve konkrét) alkalmazasi
tilalomrol. ,Erre figyelemmel a birésag éallaspontja
szerint konkrét esetben ,itélt dolog”-nak mindsil a
Ktjt. 8. § (1) bekezdésének altalanos és konkrét eset-
ben torténd alkalmazhatésaga 2011. mdjus 31.
napjaig. Ezért a bir6sdg nem taldlta indokoltnak az
egyedi normakontroll-eljaras kezdeményezést.”

A birésagi itélet érvelésével tobb szempontbdl sem
értek egyet. Egyrészt, utélagos absztrakt norma-
kontroll eljaras keretében megallapitott alkotmany-
ellenesség esetén konkrét alkalmazasi tilalom ki-
monddsara — egyedi ligy hianydban — az Abh.-ban
fogalmilag nem keriilhetett sor. Masrészt, az
Abh.-ban altaldnos alkalmazasi tilalom kimondasa-
ra sem keriilhetett sor, mivel ezt a lehet&séget a régi
Abtv. kifejezetten még nem tartalmazta, az Alkot-
manybir6sag pedig értelmezés utjan csak késébb,
éppen az Abh2.-ben alakitotta ki. Igy — ,itélt dolog-
nak” mindsitve — azon az alapon megtagadni egy
késdbbi, konkrét tigyben az alkalmazasi tilalom ki-
mondasanak kezdeményezését, mert az elsé (utdla-
gos normakontroll) tigyben erre nem kerilt sor,
olyan lehetetlen feltétel elé allitja a késébbi alkot-

manyjogi panasz inditvanyozéjat, amely a jogsére-
lem orvoslasanak szempontjaval teljesen ellentétes.

[44] A birésagnak jogaban allt volna az inditvanyozé

tgyében a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alkalmazasanak
kizardsat kezdeményezni Gj Abtv. 25. §-a alapjan,
amely éppen az ilyen esetek megolddsat is célozta:
,[abiré] a mar elbiralt alkotmanyellenes jogszaba-
lyon alapul6 eljarasa esetén pusztan alkalmazasi ti-
lalmat kérve is el6terjeszthet inditvanyt — ha azt az
AB mar nem mondta ki a megsemmisité hatarozata-
ban”. Ha tehat az Alkotmanybirésdg egy ligyben
— példaul az eljaras absztrakt jellege miatt — nem
mondja ki az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkal-
mazasanak tilalmat, az nem jelenti azt, hogy utébb
konkrét tgyben (bir6i kezdeményezés vagy alkot-
manyjogi panasz alapjan) ne rendelkezhetne réla.

[45] 2.5. Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag a Ktjt. 8. §

(1) bekezdését — tobbek kozott — azért is itélte alkot-
manyellenesnek, mert dlldspontja szerint a torvény-
hozé azzal, hogy nem szabdlyozta a munkdltatéi
felmentés torvényi feltételeit, és lehetGséget adott a
dontés indokolasdnak mell6zésére, aranytalanul
korlatozta a kormanytisztvisel6t megilletd biroi jog-
védelemhez valé jogot. Az Abh. szerint ,az indoko-
lasi kotelezettség hianya miatt és a felmentés jog-
szerliségének elbirdldsdhoz szempontot adé szabd-
lyok hidnydban, jelentsen leszikiilt azoknak az
eseteknek a kore (a felmenté hatdrozat semmissége,
a felmentési tilalomba iitk6zés, egyenlé bandsmaéd
megsértése, rendeltetésellenes joggyakorlds), ami-
kor a kormanytisztvisel6 a siker reményében fordul-
hat a birésaghoz, a birésag a felmentés jogszerdisé-
gét érdemben el tudja biralni”.

[46] A jelen tigyben alkalmazott bir6i gyakorlat azonban

azt mutatja, hogy a biréi jogvédelem még az emli-
tett sz(ik esetkdrben sem hatékony. Az els6fokd bi-
résag a konkrét ligyben az inditvanyozénak a ren-
deltetésellenes joggyakorldsra és az egyenld bands-
mod megsértésére hivatkozo érveit sem fogadta el.
Az itélet indokoldsabdl kidertil, hogy az inditvanyo-
zéval a felmentésének indokait nem hogy formali-
san, frasban, de még informalisan sem k6zolték, az-
zal kapcsolatban inkabb csak talalgatni tudott, ezért
a joggyakorlas rendeltetésellenességét és az egyen-
[6 banasmod megsértését sem tudta meggy&zden
valészindsiteni. Ebben az 0sszefliggésben az Abh.-
ban az Alkotmanybirésag éltal felvazolt hatranyo-
sabb forgatokonyv kovetkezett tehat be: ,A felmen-
tés feltételeit szabalyoz6 jogszabalyi rendelkezé-
sek, azaz a munkaltatét megillet6 felmentési jog
rendeltetése torvényi meghatdrozasanak hianyaban
gyakorlatilag nem, vagy csak nehezen bizonyitha-
t6, hogy a munkaltat6 jogellenesen dontott, felmen-
tési joga gyakorlasa soran ellentétbe keriilt a jog
rendeltetésével, a jog altal szolgdlni hivatott céllal.
Az érdemi bir6i jogvédelem lehetGségének ez a
korlatozasa nem nydijt valédi, hatékony jogvédel-
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met a munkaltato visszaélésszerl, onkényes donté-
sével szemben.”

[47] 3. Az inditvanyozé tigyében hozott elsGfoki és ma-

sodfoku birésagi itélet meghozatala kozott az Al-
kotmanybirésag 34/2012. (VII. 17.) AB hatdrozata-
ban (a tovabbiakban: Abh3.) a Ktjt. 8. § (1) bekezdé-
sének az adott eljaras targyat képezd, folyamatban
[év6é munkatigyi perekben valé alkalmazasanak ki-
zarasara iranyulé biréi inditvanyokat elutasitotta.

[48] 3.1. Az Abh3. indokoldsdanak az alkalmazasi tila-

lom elrendelésére vonatkozé egyes megéllapitasai-
val nem értettem egyet. Parhuzamos indokolasom-
ban kifejtettem, hogy ,az alkotmanybir6sagi meg-
semmisités joghatdsa bedlltanak (a jogszabdly ha-
talyvesztésének) az id6pontja — tehat adott esetben
a pro futuro megsemmisités ténye — az alkalmazasi
tilalom konkrét tigyekben torténé utdlagos elrende-
lése szempontjabol az Abtv. alapjan 6nmagaban
nem donté jelentGségl. llyen esetben is minden
tgyben egyedileg tartom sziikségesnek annak vizs-
galatat, hogy mi volt az indoka a megsemmisités jo-
vobeli id6pontjanak, és ehhez képest az Alaptor-
vény védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast kez-
deményezd kiilonosen fontos érdeke indokolja-e,
hogy az Alkotmanybir6sag a megsemmisitésr6l sz6-
|6 hatdrozatanak kozzététele és a jogszabaly ha-
talyvesztése kozotti alkalmazasa vonatkozasaban
utébb a konkrét tgyben tilalmat rendeljen el.”
(Indokolas [83])

[49] Az Abh3. t6bbségi indokoldsa ugyanakkor ramuta-

tott, hogy ,az imént irtak nem érintik az egyedi
ugyet elbirdl6 — kozte a kezdeményezé — birdsagok
jogdt arra, hogy a Ktjt. mar alkotmdnyellenessé nyil-
vanitott, de még hatalyos 8. § (1) bekezdése alapjan
felmondassal megsziintetett koztisztviselSi jogvi-
szonyrdl sz6l6 perben 6nélléan értékeljék a fel-
mondds jogszer(isége megitélésekor a tényt, hogy a
felmondaskor a felmondasra jogot ad6 jogszabaly
alkotmanyellenességét és hatalyvesztésének id6-
pontjat az Alkotmanybirésag mar megéllapitotta”.
(Indokolas [55])

[50] 3.2. Az inditvanyozd lgyében eljaré masodfoku bi-

r6sag az Abh3.-ra figyelemmel Ggy itélte meg, hogy
a konkrét tigyben nem volt a birésagnak jogi lehetd-
sége az Alkotmanybirésaghoz fordulni. A masodfo-
ki birésag az elséfoku bir6sagnak a rendeltetéselle-
nes joggyakorlas vizsgdlata korében kifejtett allas-
pontjaval is egyetértett, amely szerint az inditva-
nyozonak bizonyitania kellett volna a felmentés
rendeltetésszer( joggyakorldsba Uitkozését [Id. ma-
sodfoku itélet 5-6. 0.]. A masodfoku birésag — az
elébbi és mas szempontok alapjan is — a felmentést
jogszer(inek, az els6foku birésag itéletét megalapo-
zottnak taldlta.

[51] A masodfoku birésag ugyanakkor az itéletében — az

Abh3. tobbségi indokolasdban foglalt utaldssal
szemben — nem értékelte a felmondas jogszer(isége
megitélésekor azt ,a tényt, hogy a felmondaskor a
felmonddsra jogot add jogszabaly alkotmdnyelle-
nességét és hatalyvesztésének idépontjat az Alkot-
manybirésag mar megallapitotta”.

[52] Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésagoknak a

jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét az
Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmeznie. Ha
egy — egyszerre tobb, alkotmanyos és alkotmanyel-
lenes szabalyt is magaban foglalé — jogszabalyi ren-
delkezést az Alkotmanybirésag pro futuro semmisi-
tett meg, ezdltal meghatdrozott ideig fenntartva a
rendelkezés alkalmazhat6sagat, az nem jelenti azt,
hogy a birésagnak a rendelkezésben foglalt alkot-
manyellenes szabalyt is alkalmaznia kell és lehet.
A birénak az elé tart jogvitat alkotmanyos jogsza-
baly alapjan kell eldontenie. Ha az adott id6pont-
ban alkalmazand6 — alkotmanyellenes szabalyt is
tartalmaz6 — jogszabalyi rendelkezést a birénak
nem sikeriil az Alaptorvénnyel 6sszhangban tgy ér-
telmeznie, hogy az ne vezessen alapvet6 jog sérel-
méhez, akkor az a bir6i dontést — adott esetben akar
érdemben — befolydsol6 alaptorvény-ellenességet
eredményezhet.

[53] 3.3. Az inditvanyoz6 szerint az ligyében eljaré biré

alaptorvény-ellenesen dontott. Inditvanydban kifej-
ti, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a felmentés for-
mai feltételei kdzott nem szerepel az indokolas, az-
az a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének alkalmazésa a kér-
déses id6szakban formailag még jogszer( volt, nem
tette magat a joggyakorlast is pusztan erre alapozva
jogszer(ivé, hiszen annak emellett jogszer( célt is
kellett szolgdlnia, azaz a formai feltételek mellett
tartalmi kovetelményeknek is meg kellett felelnie.
Alldspontja szerint, attdl fiiggetleniil, hogy adott
esetben a felmentés formai feltételei kozott nem
szerepel az indokolas, a jogvitas eljarasban a biré-
sagnak meg kell tudnia dllapitania, hogy felmentés-
kor nem kozolt felmentési ok okszer(ivé teszi-e a
felmentést, mivel az okszer(iség a jogszer(iség felté-
tele akkor is, ha kozolni nem kell az okot.

[54] A fenti jogértelmezés — tehdt a felmentés valds és

okszer{ indoka meglétének vizsgalata — a birésagi
eljarasban lehet6vé tette volna az alkotmanyellenes
rendelkezés alapjan okozott jogsérelem kikliszobo-
|ését, amely lényegében éppen abbdl szarmazott,
hogy a formai és tartalmi értelemben véve egyarant
indokolas nélkiili felmentés megengedése a haté-

kony birésagi jogorvoslatot is ellehetetleniti.

[55] 4. Nem értek egyet a tobbségi dontés indokoldsa-

nak azzal a kovetkeztetésével, hogy a jelen ligyben
ne lett volna a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség. Ennek a befogadasi felté-
telnek allaspontom szerint a funkcidja az, hogy
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amennyiben a panaszos altal tdimadott rendelkezés-
r6l az Alkotmanybirésag megallapitana, hogy az
alaptorvény-ellenes, de annak megsemmisitése (il-
letve az automatikus alkalmazasi tilalom) a biréi
dontés érdemére nem hatna ki, akkor az Alkot-
manybirésagnak (az inditvanyozé jogorvoslatanak
szempontjabol gyakorlatilag feleslegesen) ne kell-
jen lefolytatnia az alaptorvénnyel valé 6sszhang
vizsgalatat. A birésagi itéletek a kdzszolgélati jogvi-
ta elbiraldsakor a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjara
alapultak, a dontést érdemben befolyasoltak (e nél-
kil ugyanis nem lehetett volna indokolas nélkdil fel-
menteni az érintetteket, ez volt a felmentés jogalap-
ja), marpedig err6l a szabalyrél Alkotmanybirésag
kimondta, hogy alkotmanyellenes (azt pedig, hogy
ez esetben az alaptorvény-ellenesség az alkotmany-
ellenességgel egyezik, az Alkotmanybirésag szintén
megdllapitotta {Abh3., Indokolds [34]-[371}).

[56] Annak megallapitasat tehat, hogy egy alkotmanyjo-

gi panasz alapjaul szolgdlé6 tgyben a bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség volt,
nem zarja ki a birésagi eljarasban alkalmazott jog-
szabalyt absztrakt utélagos normakontroll eljards-
ban elbirdl6 — akar ex nunc, akar pro futuro meg-
semmisitést kimondé — alkotmanybir6sagi hataro-
zat, s6t, ellenkezdleg, inkdbb alatdmasztja.

[57] A biréi dontést befolydsol6 alaptorvény-ellenesség

elkeriilhetd lett volna, ha a felmondas jogszer(isége
megitélésekor a tényt, hogy a felmondaskor a fel-
monddsra jogot adé jogszabaly alkotmdnyellenes-
ségét és hatdlyvesztésének idSpontjat az Alkot-
manybir6sdg mar megallapitotta, a bir6sdg megfe-
lelGen értékeli, és az alkotmanyellenesnek mindsi-
tett rendelkezésben foglalt szabaly alkalmazasa so-
ran az Alaptorvénnyel 6sszhangban jar el.

Budapest, 2013. szeptember 9.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter alkotmanybiré
kilonvéleménye

[58] Nem értek egyet az alkotmanyjogi panasz vissza-

utasitasaval, megitélésem szerint azt be kellett vol-
na fogadni és érdemben meg kellett volna vizsgélni,
az alabbiak miatt. Osztom tovabba dr. Stumpf Ist-
van alkotmanybiré dr kiilonvéleményében foglalta-
kat is.

[59] Ugy vélem, hogy az alkotmanyjogi panasz hivatko-

zasa az Emberi Jogok Eurépai Birésaga el6tt az dn.
K.M.C. kontra Magyarorszag tigyre helytallo, és a
tobbségi végzés zar6 gondolataival ellentétben
ezért ugy itélhet6 meg, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz igenis tartalmaz Gj alapvet6 alkotmanyjogi
kérdéseket. Bizonyos szempontbdl a jelen helyzet

emlékeztet arra, amikor az Alkotmanybirésag feliil-
vizsgélta kordbbi dllaspontjat az un. Vajnai kontra
Magyarorszag tgyben hozott strasbourgi itélet te-
kintetében [lasd: 16/2013. (VI. 20.) AB hatdrozat].

[60] A magyar jogalkalmazé és igy a biré is nehezen tud

egyszerre két ellentmondasos parancsnak ugyanab-
ban az ligyben eleget tenni: egyrészt alkalmazni a
magyar tételes jogot, masrészt az adott tigyben az
alkotmanyellenességet ugyan kimond6, de azt az
adott jogszabdly 6sszefliggései és a mozaikos meg-
semmisités alkalmazasanak in concreto lehetetlen-
sége miatt pro futuro megallapité alkotmanybirésa-
gi tételt, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményébe (itkdzésre valé utalast Ggy az egykori al-
kotmdnybir6sagi dontésben, mint az azéta megho-
zott strasbourgi itéletekben.

[61] Az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga maga is utalt arra

itéletének 34. §-aban, hogy az Abh. érvrendszere és
felhivott strasbourgi precedensei valéban egybe-
vagnak, s6t megfelelnek az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjaban és az Eurdpai Szocialis Chartaban fog-
laltaknak is.

[62] Az Alkotmanybir6sdg mar tiz éve kimondta, hogy

az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak felfogasa
a magyar joggyakorlatot alakitja és kotelezi
[18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 303,
306.]

[63] Mindig szem el6tt kell tartani azokat a tételeket,

amelyeket az Alkotmany mddositdsaval 6sszefiig-
gésben, de altalanos érvénnyel fogalmazott meg a
61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozatban: ,Egyes alapjo-
gok esetében az Alkotmdany ugyandgy fogalmazza
meg az alapjog lényegi tartalmdat, mint valamely
nemzetkozi szerz&dés (példaul a Polgdri és Politikai
Jogok Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Euré-
pai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkot-
manybir6sag altal nydjtott alapjogvédelem szintje
semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nem-
zetkozi (jellemz&en a strasbourgi Emberi Jogok Bi-
rosaga dltal kibontott) jogvédelem szintje. A pacta
sunt servanda elvébél [Alkotmdny 7. § (1) bekez-
dés, Alaptorvény Q) cikk (2)—(3) bekezdés] kovetke-
z8en tehat az Alkotmdnybirésagnak akkor is kovet-
nie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban meg-
hatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6-
z6 »precedens-hatarozataib6l« ez kényszeriien
nem kovetkezne.” {ABH 2011, 290, 321.; lasd:
166/2011 (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 545.;
43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [67]}.

[64] A magyar birésagi rendszer birai tehdt azzal a hely-

zettel szembestilnek, hogy a jelen esetben a pozitiv
magyar jog, a nemzetkdzi jog [az Alaptorvény
Q) cikke és az Alaptorvény negyedik médositasa
6ta a Zar6 és vegyes rendelkezések 8. pontjaban Uj-
ra megerdsitett pacta sunt servanda elv] és az euré-
pajog [az Alaptorvény E) cikke értelmében], rdada-
sul mindez a strasbourgi és a luxemburgi birésagi
gyakorlat fényében a jelen alkotmanyjogi panasz-
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ban koriilirt esetben nem konnyen egyeztethet6k
Ossze. Ez a kialakult inkoherencia — allaspontom
szerint — olyan mérv(, hogy indokolta volna a pa-
nasz befogadasat és érdemi megvizsgaldsat.

Budapest, 2013. szeptember 9.

Dr. Kovdacs Péter s. k.,
alkotméanybiré

[65] A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/320/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBiR(’)sAq )
3168/2013. (IX. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta az aldbbi

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv. 1.20.597/2012/4.
szamu, feliilvizsgalati eljarasban hozott itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és meg-
semmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

[11 Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirdsagrél szo6lo

2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a Kiria
Pfv.1.20.597/2012/4. szam(, felllvizsgélati eljaras-
ban hozott itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitdsa és megsemmisitése irant.

[2] Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgdlé tigyben

—_

az inditvdnyoz6 2002. janius 18-an ingatlan adas-
vételi szerz&dést kotott egy korlatolt felelGsségli tar-
sasaggal (kft.), melynek tagja és tigyvezetdje is volt.
Az adasvételi szerz6dés kotését megel6zGen tobb
szaz millios tagi kolcsont nydjtott a kft.-nek a targy-
beli ingatlan megvasarlasdhoz. Mivel a kft. a tagi
kolcsont nem tudta visszafizetni, ezért kerilt sor a
targyi ingatlan tulajdonjoganak atruhdzéasara, ame-
lyet azonban az inditvanyoz6 nem jelentett be a
foldhivatalnal.

Késdbb a kft. felszamolas ala keriilt, és a szerz&dés
nyoman a tulajdonjog véltozas ingatlan-nyilvantar-

tasban tortén6 — az inditvanyoz6 dltal 2008.
augusztus 27-én kezdeményezett — atvezetéséhez
ekkor mar arra is sziikség volt, hogy a felszamol6
kérje az inditvanyoz6 tulajdonjoganak bejegyzését,
aki azonban ezt megtagadta. Az inditvdnyozé kere-
settel élt a felszamol6 jognyilatkozatanak pétlasa,
és birtokvédelem (az ingatlan birtokba addsa) irdnt,
amelyet a bir6sag arra hivatkozassal utasitott el,
hogy a szerz6dés mogott nem allt valés tulajdonjog
atruhdzasi szandék, igy nem all fenn az inditvanyo-
z6 részér6l olyan kiilonds méltanyldst érdemlé ma-
ganérdek, amely a jognyilatkozat birésag altali pot-
lasat magalapozna. Az inditvanyozé fellebbezése
folytan a masodfokd bir6sag az elséfoku birésag ité-
letét — annak indokoldsat kiegészitve — helyben-
hagyta. Az inditvdnyozé a mdsodfoku itélet ellen
feltlvizsgélati kérelemmel élt, melynek vizsgdlata
soran a Kuria a jogerGs itéletet hatalydban fenntar-
totta, megallapitva, hogy a perben kordbban eljart
bir6sagok a rendelkezésiikre all6 bizonyitékok
alapjan, mérlegelési jogkoriikben eljarva okszerien
jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy nincs helye a
jognyilatkozat birésag altali pétlasanak.

[4] Az inditvanyozo szerint az alkotmanyjogi panasz-

ban tamadott itélet azaltal, hogy megtagadja a fel-
szamolo jognyilatkozatanak pétlasat, sérti a tulaj-
donhoz valé jogot. A tamadott itélet az inditvanyo-
z6 szerint gyakorlatilag azt mondja ki, hogy az in-
ditvanyozénak nem all fenn tulajdonjoga a jelzett
ingatlanon, mert a bejegyzési kérelem késleltetett
el6terjesztése miatt nem volt tényleges tulajdon-
szerzési szandék, holott az inditvanyozé soha nem
tett olyan kijelentést, hogy az ingatlan tulajdonjogat
ne kivanta volna megszerezni. Az inditvanyozé ki-
fejtette, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott
itélet annak ellenére jutott a fenti megdllapitdsra,
hogy egyetlen jogszabdly sem ir el6 arra nézve ha-
taridét, hogy mennyi id6 alatt kell a foldhivatalhoz
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atulajdonjog bejegyzés iranti kérelmet elGterjeszte-
ni, valamint alkotmdnyjogi szempontbdl az inditva-
nyozé diszkrecionalis jogkorébe tartozik annak el-
dontése, hogy elGterjeszti-e a kérelmét, illetve, ha
igen, akkor mikor, milyen idépontban.

[5] Az inditvanyoz6 dgy nyilatkozott, hogy az ligyben
mar nincs folyamatban feliilvizsgdlati eljaras, to-
vabba perujitast nem kezdeményeztek.

[6] Inditvany-kiegészitésében az inditvdnyoz6 meg-
erGsitette, hogy csupan az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés hianyzik a szerinte tovabbra is érvényes
adasvételi szerz6dés tekintetében, amely viszont a
felszdmol6é magatartasa és az alaptorvény-ellenes
biroi itélet miatt joghatas kivaltdsara nem alkalmas.

[7]1 Az Alkotmanybirésdg els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényi feltételei
fennallasat vizsgalta meg.

[8] Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-el-
lenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi pa-
nasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az
gy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi elja-
rast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alap-
torvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyo-
z6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva. Az
inditvanyozé az es6 foku itélet ellen fellebbezéssel,
majd a jogerds itélet ellen felllvizsgalati kérelem-
mel élt, alkotmanyjogi panaszat a Kuria feliilvizsga-
lati eljarasban hozott itélete ellen nydijtotta be, tehat
e tekintetben az alkotmanyjogi panasz a torvényi
feltételeknek megfelel.

[9] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkot-
manyjogi panasz benyujtdsara a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil van le-
het&ség. A Kdria Pfv.1.20.597/2012/4. szamd itéle-
tének kézbesitése — a birdsag tdjékoztatasa szerint —
2013. janudr 2-an tortént, az alkotmanyjogi panaszt
2013. marcius 5-én érkeztették az elsd fokon eljart
Budapesti IV. és XV. Keriileti Bir6sagon. Az alkot-
manyjogi panasz el&terjesztésére tehat a torvényes
hataridén belil keriilt sor.

[10]Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hata-
rozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé
megjelolte az Abtv. 27. §-at, melyre alapozva nydj-
totta be alkotmanyjogi panaszat, valamint kifejezett
kérelmet terjesztett el6 a sérelmezett birosagi itélet
alaptorvény-ellenességének  megdllapitasara  és
megsemmisitésére vonatkozéan. Megjeldlte az
Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdését, amely tekin-
tetében alldspontja szerint az alaptorvény-ellenes-
ség fennall. Az alkotmdnyjogi panasz e tekintetben
a torvényi feltételeknek megfelel.

[11] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorében vizsgalja az
alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak tartalmi
feltételeit, ezen belll az Abtv. 29. §-dban el&irt ko-

vetelményt, miszerint az Alkotmdnybirésag az al-
kotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben be-
folyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 al-
kotmanyossagi kérdés esetén fogadja be.

[12] Jelen tigyben, a rendelkezésre all6 iratokbdl megal-
lapithatdan, az inditvanyozé a Kdria feliilvizsgalati
eljarasban hozott itéletének vizsgalatat valéjaban
nem alkotmanyossdgi szempontbdl kérte, hanem
azért, mert alldspontja szerint az eljaré birésagok
nem megfelelGen értékelve a bizonyitékokat, hely-
telenil jutottak arra a jogi kovetkeztetésre, hogy az
ingatlan tulajdonjoganak atruhazasrél sz616 — az in-
gatlan-nyilvantartdshoz be nem jelentett — szerz6-
dés mogott nem allt valds atruhazasi szandék, az
csupan szinlelt szerz6désnek mindsiil, igy nincs he-
lye a felszamol6 jognyilatkozatdnak birésag altali
potlasdra. Az inditvanyoz6 ténylegesen tehat azt ki-
vanta elérni, hogy alkotmdnyjogi panasza nyoman
az Alkotmdnybirésag az eljaré birésagoknak a bi-
zonyitékok mérlegelése soran kialakitott dllaspont-
jat megvaltoztatva az alapul szolgalé szerz&dés mi-
ndsitését megvaltoztatva adjon a felszamol6 jog-
nyilatkozatanak pétlasara szolgalé jogi alapot.

[13] Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az
Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybirésagnak nem
feladata a konkrét jogvitdkban a bizonyitékok felil-
mérlegelésével torténd itélkezés, kizardlag arra van
hataskore, hogy alkotmanyossdgi szempontbdl
vizsgdlja az eléje tart biréi dontést, és amennyiben
a biréi dontést érdemben befolyasold alaptor-
vény-ellenességet észlel, azt kikliszobolve az alap-
jogi sérelmet orvosolja.

[14] Tekintettel arra, hogy a jelen ligyben nem mertiilt fel
olyan, a biréi dontést érdemben befolyasolé6 alap-
torvény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyos-
sagi kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befoga-
désat indokolta volna, azért az Alkotmanybirésag
az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) be-
kezdésére, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontjara tekintettel az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.

Budapest, 2013. szeptember 9.

Dr. Kovacs Péter s. k.,

tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
el6ado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,

alkotménybiré

Dr. Juhész Imre s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/469/2013.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
3169/2013. (IX. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Szolnoki Torvényszék
1/b.Bkf.887/2012/2. szaml végzése, valamint a
Karia Bfv.11.45/2013/2. szaml végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

[1]1 Az inditvdnyozé 2013. februar 25. napjan alkot-

—_—

manyjogi panaszt terjesztett el6 a Mez6tiri Varosi
Birésagnal.

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban el6-
adta, hogy a Szolnoki Varosi Ugyészség vele szem-
ben kozuti baleset gondatlan okozdsanak vétsége
miatt emelt vadat, és a vadiratban targyalas mell6-
zésével tett inditvanyt a biintetések és intézkedések
alkalmazésara. A vadirat tartalmarél és inditvanyai-
rél viszont a panaszos csak a Mez6tdri Varosi Biro-
sag targyalas mell6zésével meghozott végzésével
egyidejlleg értesiilt, mert a vadiratot és a birdsagi
végzést egyszerre, egy postai kiildeményben kéz-
besitették szamara.

[3] Ezt kdvetGen az inditvanyozd a targyalds mell6zé-

sével hozott végzés kézhezvételét kdvetd torvényes
hataridén belil targyalas tartdsat kérte. A targyala-
son ugy nyilatkozott, hogy targyalds tartasat kizaro-
lag a koOzvetit6i eljarasra utalas céljabol kérte,
amely kérelmet azonban a Mez&tdri Varosi Birdsag
végzésével elutasitott.

Az gy kozvetitSi eljarasra utaldsa iranti kérelmet
elutasit6 végzés indokolasa tobbek kozott azt is tar-
talmazza, hogy a ,targyalas mell6zésével megho-
zott végzés ellen — ahogy azt a Be. kommentar is ki-
emeli — nem lehet a targyalas tartasat kérni a kozve-
tit6i eljaras inditvanyozasanak céljabdl, arra a tar-
gyalas mell6zéses eljarasban csak a hatarozat meg-
hozatala el6tt van lehet6ség.” A birésagi végzésbdl
az is kideril, hogy a nyomozati szakban a Szolnoki
Varosi Ugyészség jogerGre emelkedett hatdrozata-
val a vadlott inditvanyat az ligy kozvetitSi eljarasra
utaldsara vonatkozoan elutasitotta.

[5] A Mezétuari Vérosi Birésag elutasitd végzését — az

inditvanyozé fellebbezése utdn — a Szolnoki Tor-
vényszék 1/b.Bkf.887/2012/2. szaml végzésével

helybenhagyta. A feliilvizsgdlati kérelmet pedig a
Kdria Bfv.11.45/2013/2. szamu végzésével azzal az
indokolassal utasitotta el, hogy az nem érdemi don-
tés ellen irdnyul.

[6] 2. A panaszos a Szolnoki Toérvényszék, valamint a

Kdria fent megjelolt hatarozatai alaptorvény-elle-
nességének megdllapitasat és megsemmisitését kér-
te az Alkotmanybir6sagtol.

[7] Az inditvanyoz6 egyfel6l azt tartja aggalyosnak,

hogy a bir6sag hatdrozatat a Be. kommentdrra ala-
pitotta, amely allaspontja szerint ,nem jogszabaly,
jogi kotéerével nem bir, igy maximalisan valamely
jogszabaly értelmezését segitheti, de semmiképpen
nem teremthet sajat maga képében uj jogszabalyt.”

[8] Masodsorban a panaszos jogsértének tartja azt az

eljarasi gyakorlatot, hogy terheltként egy postai kiil-
deményben értesiilt az ligyészség targyalds mell6-
zésére vonatkozd inditvanyardél és a birdsag targya-
las mell6zésével meghozott végzésérdl, igy ,amint
lehetGsége nyilna a kozvetitSi eljarasra torténd uta-
las inditvanyozasara a kommentar szerint el is ve-
sziti ezt a jogat [...].” Az inditvanyozd érvelése sze-
rint, amennyiben a vadiratot még az érdemi dontés
el6tt megkapta volna, abban az esetben — az ligyé-
szi inditvany flggvényében — kérhette volna az ligy
kozvetitSi eljrasra utaldsat.

[9] Az inditvanyozé alldspontja alapjan az altala meg-

jelolt dontések sértik az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésébe foglalt torvény el6tti egyenlGség el-
vét azaltal, hogy a targyalas mell6zhetGségére vo-
natkozo ligyészi dontés miatt nem tudott élni torvé-
nyes jogaval, tovabba a kozvetitGi eljarasra vonat-
kozé inditvany érdemi vizsgalat nélkili elutasitasa
sérti az Alaptorvény tisztességes eljarashoz valo jo-
got garantalé XXVIIL. cikk (1) bekezdését. Megitélé-
se szerint az, hogy védgjén keresztiil nem élhetett
az eljaras szempontjabdl kiilonosen jelentds indit-
vanyaval, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdé-
sében biztositott védelemhez valé jog kozvetett
korlatozasat jelentette.

[10] Alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybirésagrol

sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-ara alapitotta.

[11] 3. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem

befogadhato.

[12] Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-

ir6sag az Ugyrendjében meghatarozottak szerint ta-
nacsban dont az alkotményjogi panasz befogadasa-
rél, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befo-
gadhatdsagrol donteni jogosult tandcs mérlegelési
jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhatdsaganak torvényben irt feltételeit, kiilono-
sen a 26.-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29.-31. § szerinti feltéte-
leket.
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[13] Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdnak tartalmi feltételeit hatdrozza meg.
Eszerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi pa-
naszt a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi je-
lent6ségli kérdés esetén fogadja be. A jelen tigyben
egyik feltétel fenndllasa sem allapithaté meg.

[14] Az alkotmdnyjogi panasz lényegét tekintve azt az
eljarast tartja az Alaptorvénnyel ellentétesnek, hogy
egyszerre kézbesitették szamdra a vadiratot és a
vadinditvanynak megfeleld targyalds mell6zésével
hozott bir6i végzést, igy a vadinditvany tartalmanak
fliggvényében nem tudta inditvanyozni Utgyének
kozvetitSi eljarasra utalasat.

[15] A kozvetitsi eljaras eljarasjogi feltételeit a biintets-
eljardsrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiak-
ban: Be.) 221/A. §-a tartalmazza.

[16] Az inditvanyozé sérelmezte, hogy a targyalds mel-
|6zhetGségére vonatkoz6 ,ligyészi dontés” miatt
nem tudott élni torvényes jogaval, tovabba a kozve-
titGi eljarasra vonatkozé inditvany érdemi vizsgalat
nélkili elutasitasa sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdését.

[17] Az Alaptorvény felhivott szakasza szerint minden-
kinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bar-
mely vadat vagy valamely perben a jogait és kotele-
zettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és par-
tatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszer(i hatdridén beliil birdlja el.

[18] A Be. 221/A. § (2) bekezdése szerint a kozvetitSi el-
jaras célja, hogy a blincselekmény kovetkezménye-
inek jovatételét és a gyandusitott jovSbeni jogkovets
magatartdsat elGsegitse. A kdzvetitSi eljarasban arra
kell torekedni, hogy a gyandusitott és a sértett kdzott
— a gyanusitott tevékeny megbanasat megalapoz6 —
megallapodas j6jjon létre. A (3) bekezdésben meg-
hatarozott feltételek esetén az ligyész hivatalbdl,
vagy a gyanusitott, a védg, illet6leg a sértett inditva-
nyara az eljarast legfeljebb hat hénapi id6tartamra
felfliggeszti, és az ligyet kozvetitGi eljarasra utalja.
Az alapiigyben els6 fokon eljar6 birésag végzésbol
kideriil, hogy az eljaras nyomozati szakaban a ter-
helt mar inditvanyozta az ligy kozvetitSi eljarasra
utaldsét, azt azonban a Szolnoki Varosi Ugyészség
hatarozataval elutasitotta. Az viszont a beadvanyok
alapjan nem allapithat6 meg, hogy ezen hatarozat-
tal szemben a jogorvoslati lehetGséget a terhelt ki-
meritette-e.

[19] Bar a Be. 221/A. § (2) bekezdése szerint az ligy koz-
vetitGi eljardsra utalasdnak a biintetGeljards alatt
egy alkalommal van helye, ez viszont nem zarja ki,
hogy a birésag az ligyet kozvetiti eljarasra utalja.
Ugyanakkor nem jelenti azt sem, hogy a terheltnek
—az inditvanyaban el6adott 6sszefliggések mellett —
alapvetd joga lenne a kozvetitSi eljarasra utalds in-
ditvanyozasara.

[20] Az inditvanyoz6 arra vonatkozé allitasa, hogy a tar-
gyalas mell6zhet&ségére vonatkozd ligyészi dontés

miatt nem tudott élni torvényes jogaval, nem meg-
alapozott, tekintettel arra, hogy a bir6sag —az ligyé-
szi inditvanyhoz nem kétve — az eset koriilményei
ismeretében szabadon mérlegelhette, hogy a tr-
gyalds mell6zésének feltételei fennallnak-e vagy
targyalds megtartasa sziikséges. Utébbi esetben, ha
a birésag észleli, hogy kozvetitsi eljaras lefolytata-
sanak lehet helye, a Be. 263. § (4) bekezdése alap-
jan a vadirat kézbesitésével egyidejlileg tajékoztat-
ja a vadlottat, a védGt és a sértettet a kdzvetitSi elja-
ras irdnti inditvany megtételének lehet&ségérol.
A 3/2007. BK vélemény alapjan birésag részérl e
tajékoztatdsi kotelezettség is csak akkor all fenn, ha
a kozvetitSi eljaras anyagi és eljarasjogi feltételei is
hidanytalanul megallapithatéak és kizardsi ok sem
mertil fel.

[21] A panaszos kiemelte, hogy kozvetit6i eljarasra uta-

lasra vonatkozé kérelmét a vadinditvany megisme-
rése utan, annak fliggvényében terjesztette volna
el6. Megfogalmazasa szerint ,latvan azt, hogy az
tgyész milyen biintetés kiszabasat inditvanyozza ra
kiszabni — inditvanyozhattuk volna az tigy kozveti-
t6i eljarasra utalasat.”

[22] A fentiek értelmében, valamint figyelemmel arra is,

hogy a kozvetitSi eljards célja a terhelt pertaktikai
érdekeivel szemben elsGsorban a sértetti oldalon
megjelend repardcio, az alkotmanyjogi panaszban
allitott olyan 6sszefiiggés a vadinditvany tartalma és
az annak ismeretében a terhelt altal tehetd indit-
vany kozott nem allapithaté meg, amely megala-
pozna az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés sé-
relmét jelentS, a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvet6 alkot-
manyjogi jelentGségl kérdést vetne fel.

[23] Az inditvanyban el6adott aggdlyok nem hozhatok

kapcsolatba sem az Alaptorvény XV. cikk (1) bekez-
désébe foglalt torvény elétti egyenl&ség elvével,
sem a XXVIII. cikk (3) bekezdésében biztositott vé-
delemhez valé joggal, tovabba ezek tekintetében
esetleges alaptorvény-ellenességet megalapozo,
valds Osszefiiggésekre ravilagitd érvelést az inditva-
nyoz6 nem fogalmazott meg.

[24] Az alkotmanyjogi panaszban elGadottak szerint az

inditvanyozé azt is sérelmezi, hogy a megjelolt bi-
réi dontések indokoldsa a jogforrdsnak nem tekint-
het6 Be. kommentdron alapul, azonban az tigy ira-
tai alapjan tényszertien megéllapithat6, hogy sem a
Szolnoki Térvényszék, sem a Kiria tdimadott végzé-
se nem tartalmaz hivatkozast a kommentdrra. Az
aggalyosnak tartott idézet a Mez&tari Varosi Biré-
sag — az alkotmdnyjogi panasszal meg nem tama-
dott — kozvetitSi eljarasra utalasra irdnyul6 kérelmet
elutasité végzésében jelent meg, az elutasitas okait
megjelold érvelés egyik — de nem kizarélagos — ele-
meként, melyet azonban a masodfoku bir6sag és a
Kdria tamadott végzései indokoldsdban nem alkal-
mazott.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[25] 4. Az eddig kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag
megdllapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az
Abtv. 29. §-aban meghatarozott feltételek egyiké-
nek sem, mert az inditvanyozé a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre nem
hivatkozott, és nem vetett fel alapvet6 alkotmanyjo-
gi jelentGségl kérdést sem. Ezért a Szolnoki Tor-
vényszék 1/b.Bkf.887/2012/2. szamui végzése, va-
lamint a Kdaria Bfv.11.45/2013/2. szaml végzése
alaptorvény-ellenességének  megdllapitasara  és
megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
befogadasét az Alkotmanybiréség az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. szeptember 9.

Dr. Kovéacs Péter s. k.,
tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmdnybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/414/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3170/2013. (IX. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Pesti Kbzponti Keriileti Bi-
rosag 7.5zk.12.903/2012/6. szamu, illetve 7.Szk.
12.991/2012/9. szamu végzései alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére
irdnyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolés

L
—_
[—

1. Az inditvanyozdék 2013. februdr 5-én az Alkot-
manybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztettek el6, amelyben a Pesti K6zponti
Keriileti Birdsdg 7.5zk.12.903/2012/6. szam(, illet-
ve 7.5zk.12.991/2012/9. szami végzései alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsat és megsemmi-
sitését kérték.

[2] 2. Az inditvanyozdkkal szemben a BRFK IX. Ker-
leti Rend6rkapitanysag szabalysértési eljarast indi-
tott jogszer( intézkedéssel szembeni engedetlenség
elkdvetése miatt, és pénzbirsagot szabott ki. A jog-
orvoslati eljaras soran a Pesti Kdzponti Keriileti Bi-
r6sag megallapitotta a szabdlysértés elkovetését, a
szabdlysértési hatdsag hatdrozatat azonban meg-
valtoztatta, a pénzbirsag kiszabasat mellGzte és az
eljaras ala vont személyeket figyelmeztetésben ré-
szesitette.

[3] Az inditvanyozok allaspontja szerint a kifogdsolt bi-
rosagi végzések sértik az Alaptorvény V. cikkét, mi-
szerint mindenkinek joga van a személye, illetve tu-
lajdona ellen intézett, vagy ezeket kdzvetleniil fe-
nyegets jogtalan tamadas elharitdsdhoz. Kifejtik ez-
zel Osszefliggésben, hogy véleményiik szerint 6k a
hajléktalanokat a kozteriilet-feltigyelet altal ért jog-
talan tdmadas elharitasaban vettek részt, és ezért
veliik szemben a rend6rség jogszerlien nem is in-
tézkedhetett volna, mert az Alaptorvény O) cikké-
vel 6sszhangban jartak el.

[4] 3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgal-
ta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e,
vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok
befogadhat6sdgara vonatkoz6 kritériumoknak.

[5] 3.1. A befogadhatésag formai feltételeit vizsgalva
az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az inditvany megfelel az alkotmanyjogi pa-
nasszal szemben tdmasztott formai kovetelmények-
nek. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az
Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmdnyjogi pa-
naszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil kell benydjtani az tgyben elsd
fokon eljart birdsaghoz cimezve. A Pesti Kozponti
Kerlileti Bir6sag jogerds végzéseit 2013. januar
4-én kézbesitették a panaszosok jogi képviselGje
szamara, az alkotmdnyjogi panaszt mar ezt meg-
el6zGen, 2012. december 28-an nyujtottdk be az el-
s6fokd birésagra, igy az az Abtv. 30. § (1) bekezdé-
sének megfelelGen hataridében beérkezettnek te-
kinthet6.

[6] Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekez-
désében foglalt tovabbi formai kovetelményeknek
is megfelel, mert megjel6li az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (az
Abtv. 27. §-at), az Alaptorvény sériilni vélt rendel-
kezéseit [V. cikk, O) cikk], megjel6li a tamadott bi-
réi dontéseket, a biréi dontés alaptorvény-ellenes-
ségére vonatkozo okfejtést, valamint tartalmazza a
kifejezett kérelmet a bir6sagi végzések megsemmi-
sitésére.

[7] 3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befo-
gadhatdsagrol donteni jogosult tandcs mérlegelési
jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhatdsaganak torvényben el6irt tartalmi feltéte-
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leit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogor-
voslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti tar-
talmi kovetelményeket.

[8] Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi

dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett sze-
mély vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd
egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biz-
tositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehe-
t6ség nincs szdmdra biztositva. Az inditvanyozok
az Abtv. 27. §-a és az 51. § (1) bekezdése szerinti
jogosultaknak tekinthetSk, nyilvanvaléan érintet-
tek, hiszen a jelen ligyre okot ad6 jogvitaban félként
szerepeltek. Az inditvanyozék a rendelkezésiikre
all6 jogorvoslati lehet&séget kimeritették.

[9] Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybir6sag az al-

kotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd al-
kotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadija be.
Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint jelen biré-
sagi dontésekben ilyen, az ligyet érdemben befo-
lydsolé alaptorvény-ellenesség nincs, illetve alap-
vetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést az indit-
vany nem vet fel.

[10] Az inditvanyozdk alkotmanyjogi panasza a Pesti

Kozponti Kerlileti Birdsag végzéseinek nem alkot-
manyossagi szempontd, hanem ténykérdésekben
val6 feliilvizsgdlatdra irdnyul. Az inditvanyozoék
valéjaban nem magat a bir6sagi dontéseket, hanem
a kozteriilet-felligyel&k, valamint a rend6rség intéz-
kedésének jogszerliségét vitatjdk. (Ezzel kapcsolat-
ban maga a Pesti Kbzponti Kertileti Bir6sag is meg-
jegyezte, hogy a jogszer( intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértése elkovetésének szem-
pontjabdl irrelevans, hogy az eljards ald vont sze-
mélyek kifogasoltdk a kozteriilet-felligyelSk eljara-
sat, mert azt mas moédon is lehetett volna utébb vi-
tatni. Jelen esetben a szabalysértés azzal valdsult
meg, hogy az eljaras ald vont személyek nem tettek
eleget a rend6rség felszolitdsanak. A renddrségi in-
tézkedések jogszerliségével Osszefliggésben pedig
maga az inditvany utal arra, hogy eljards van folya-
matban.)

[11] Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk

(2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjan a birésagi dontéseknek kizarélag az alkot-
manyossagi szempont felllvizsgalatara van jogko-
re. Az alapul fekvé szabalysértési eljarasokban a bi-
résag valamennyi jogi tényt, a szabalysértési tényal-
last, az abbdl levont jogi kovetkeztetéseket, a stlyo-
sitd, enyhité és méltanyolhat6 koriilményeket rész-
letesen értékelte, és ennek nyoman hozta meg jog-
er6s dontéseit. Nem lehet alkotmanyossagi vizsga-
lat targya, hogy a bir6sdg a dontése meghozatalakor
milyen tényeket, bizonyitékokat vett figyelembe, és
hogyan értékelte azokat.

[12] 4. Mivel a Pesti Kdzponti Kertileti Birosag 7.Szk.12.

[a—

903/2012/6. szamu és 7.5zk.12.991/2012/9. szamu
végzéseivel Osszefliggésben az Abtv. 29. §-dban
meghatdrozott, a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet6 alkot-
manyjogi jelentGségl kérdés nem allapithaté meg,
az Alkotmanybirésag tandcsa — az Abtv. 47. §
(1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése sze-
rint eljdrva — az alkotmanyjogi panasz befogadasat
az Abtv. 29. §-a, tovabba az 56. § (2) és (3) bekez-
dése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. szeptember 10.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotméanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/173/2013.

AZ ALKOTMANYBiR(’)SAq )
3171/2013. (IX. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybir6sg a Févarosi ItélGtabla 2Kf.27.
486/2011/2. szama, valamint a Kdaria Kfv.ll1.37.
211/2012/6. szamu végzései alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsara és megsemmisitésére ira-
nyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

[2] Az inditvany arra iranyult, hogy az Alkotmanybiré-

sag allapitsa meg a Févarosi [télstabla 2Kf.27.
486/2011/2. szamu, valamint a Kdria Kfv.Il1.37.
211/2012/6. szdmu végzései alaptorvény-ellenes-
ségét és semmisitse meg azokat.
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[3] 2. Az gy el6zménye az volt, hogy a Magyar Keres-
kedelmi Engedélyezési Hivatal Budapesti Mérés-
tgyi és MUszaki Biztonsagi Hatdésag (a tovabbiak-
ban: MKEH) kézigazgatdsi hatdrozatban engedé-
lyezte, hogy az ELMU javdra utélagos vezetékjog
keriiljon bejegyzésre. (A perbeli belteriileti 526 m?
ingatlanon 1951 6ta all egy 30 méter magas és
mintegy 19 m?* alapteriiletl vezeték-tart6oszlop,
mely azonban az ingatlan-nyilvantartasba nem ke-
riltbejegyzésre.) Ez ellen a kozigazgatdsi hatarozat
ellen fellebbezésnek volt helye, azonban mivel az
szamos ingatlant érintett, ezért a hatdrozatot hirdet-
ményi Gton kézbesitették. A hatdrozatrél igy az in-
ditvanyozé nem értesiilt, ellene nem fellebbezett,
ezért az jogerére emelkedett.

E hatdrozat alapjan a korzeti foldhivatal a perbeli

ingatlanra vezetékjogot jegyzett be, a hatdrozatot

kézbesitette az inditvdnyozénak, aki ekkor szerzett
tudomadst magarol a hatésagi eljarasrél. E hatarozat

ellen az inditvanyozo6 fellebbezéssel élt, melyet a

megyei foldhivatal — a korzeti foldhivatal hataroza-

tat helybenhagyva — elutasitott.

[5] A foldhivatali hatdrozat ellen az inditvanyozé bir6-
saghoz fordult, jelezve, hogy az MKEH hatarozata
ellen is birésagi felllvizsgalatot kezdeményezett
(és ezzel egyidejlileg a jogorvoslati kérelmet az
MKEH-nak is megkdildte). Tekintettel arra, hogy a
foldhivatali eljaras befejezésének elGkérdése az
MKEH hatérozat elleni jogorvoslati eljaras kimene-
tele, ezért a birésag ezt az eljarast felfliggesztette.

[6] Az els6foku birésag az MKEH hatdrozata ellen be-
nyujtott keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el-
utasitotta, mivel a kereset benydujtasanak feltétele a
rendes jogorvoslat lehetGségének a kimeritése lett
volna, az inditvdnyozé azonban az MKEH hataro-
zata ellen fellebbezéssel nem élt. Az itél6tabla az
els6foku birésag végzését helybenhagyta, a Kiria
az itél6tabla végzését hatdlydban fenntartotta.

[7]1 Az inditvdnyoz6 ezeket a birésagi végzéseket ta-
madta alkotmanyjogi panasszal. Azzal érvelt, hogy
egyfel6l a tulajdonhoz val6é joga (Alaptorvény
XIII. cikk) szenvedett sérelmet, tekintettel arra, hogy
a vezetékjog alapitdsa az ELMU részére tobbletjo-
gokat keletkeztet, a tartészerkezet altal elfoglalt ré-
szen a tulajdonosi jogait nem gyakorolhatja. Utalt
arra is, hogy 1951-ben is azért nem kertilt sor a be-
jegyzésre, mert az akkor hatalyos szabdlyok alapjan
ki kellett volna sajatitani az ingatlant, mivel a veze-
tékjog a hozza tartozo biztonsagi Ovezettel egyiitt
az ingatlan 88%-at érinti. Alldspontja szerint az
ELMU részére nem vezetékjogot, hanem hasznalati
jogot kellet volna bejegyezni, amiért hasznalati di-
jat kellene fizetnie az ELMU-nek. Allaspontja sze-
rint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése (tisz-

[4

[

tességes hatdsagi eljaras) is sérelmet szenved, mivel
az ugyében egyetlen hat6sdg sem foglalt érdemben
allast. Végul az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésé-
nek sérelmére is hivatkozott, azzal az indokkal,
hogy a tamadott birésagi itélet az er6folénnyel
szemben nem védi meg a fogyasztok jogait. Ugy
vélte, hogy a bejegyzés kizarolag az ELMU szamara
jar elénnyel, red nézve a tartéoszlop léte semmi-
lyen pozitiv hatdssal nem rendelkezik.

[8] 3. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) be-

kezdése szerinti hataridGben érkezettnek mindsiil,
tekintettel arra, hogy a Kdria itéletét az inditvanyo-
z6 2013. marcius 28-an vette 4t, és az inditvanyt a
benydjtasra nyitvaall6 60 napos hataridén beliil,
2013. mdjus 27-én terjesztette el6 az elséfoku biro-
sagnal.

[9] Az inditvany azonban nem felel meg az Abtv. 27. §

b) pontjaban foglalt azon feltételnek, miszerint al-
kotmanyjogi panasz elGterjesztésének akkor van
helye, ha az inditvanyozé a rendelkezésre all6 jog-
orvoslati lehetGségeket kimeritette. Az inditvanyo-
z6 ugyanis az alapeljarasban az MKEH Budapesti
Méréstigyi  és  MUszaki Biztonsagi Hatosag
5899/2009/MU hatdrozata elleni fellebbezés el6-
terjesztését elmulasztotta, ezaltal a hatdrozat jog-
er6re emelkedett. A hatarozat ellen ugyan az indit-
vanyozo birésagi feliilvizsgalatot kezdeményezett,
azonban a birésagok is e tényre hivatkozva utasitot-
tak el idézés kibocsatasa nélkiil a keresetlevelet.

[10] Mivel az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségét ez

eljaras soran nem meritette ki, ezért az Alkotmany-
birésag tanacsa —az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az
Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan eljarva — az al-
kotmdnyjogi panasz befogadasit az Abtv. 27. §
b) pontja, tovabba az 56. § (2) és (3) bekezdése, va-
lamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. szeptember 10.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
tandcsvezetd,
el6adé alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egons. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotménybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/903/2013.
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jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara iranyul6 inditvany alapjan indult eljaras
megsziintetésérol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabdly alaptor-
vény-ellenességének vizsgalatira iranyulé indit-
vany alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésdag a médiaszolgéltatasokrol
és a tomegkommunikaciorél sz6lé6 2010. évi
CLXXXV. torvény 111. § (2) bekezdés a) pontja,
125. § (1)—(4) és (7) bekezdései, valamint 216. §
(8) bekezdése Alaptorvénnyel val6é 6sszhangjanak
felilvizsgalatdra iranyulé eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az alapvet6 jogok biztosa az Alkotmanybir6sag-
rél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 24. § (2) bekezdése alapjan inditvanyozta,
hogy az Alkotmanybirésag vizsgalja meg és semmi-
sitse meg a médiaszolgdltatasokrol és a tomegkom-
munikaciorél sz6l6 2010. évi CLXXXV. torvény
(a tovabbiakban: Mttv.) 111. § (2) bekezdés a) pont-
jat, 125.§ (1)—(4) és (7) bekezdéseit, valamint 216. §
(8) bekezdését. Alldspontja szerint a Nemzeti Mé-
dia- és Hirkozlési Hat6sag Médiatandcsa (a tovab-
biakban: Médiatandcs) elnokének megbizatasaval
Osszefliggé tamadott rendelkezések egylittesen ér-
telmezhetetlenek és alkalmazhatatlanok, alapvetd
ellentmondast rejtenek magukban, ezért sértik az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogél-
lamisag elvét és jogbiztonsag kdvetelményét, ami a
Médiatanacs miikodésének ellehetetlenitésére te-
kintettel jelen esetben az Alaptorvény IX. cikk
(2) bekezdésében foglalt sajtoszabadsaggal kapcso-
latos objektiv intézményvédelmi kotelezettség sé-
relmére is vezet.

[2] Az inditvany szerint az alapproblémat az Mttv.

216. § (8) bekezdésében foglalt azon rendelkezés
okozza, amely alapjan a Nemzeti Média- és Hir-
kozlési Hatosag (a tovabbiakban: NMHH) elnoké-
nek megbizatasa meghosszabbodik egészen addig,
amig nem keriil sor a Médiatanacs j elndkének
megvalasztasara. Az Mttv. 125. § (1) bekezdése ér-
telmében azonban a Médiatanacs elntkének csak a
miniszterelnok altal kinevezett NMHH-elnok jelol-
het, azaz a miniszterelndk kinevezhet Gj elnokot
az NMHH élére, viszont az el6z6 elnok megbizata-
sa egészen addig nem szlinik meg, amig az NMHH
Uj elnokét meg nem valasztjak a Médiatanacs elno-

—_—

kévé. Eddig az id6pontig lényegében két elndke
lesz az NMHH-nak, és emiatt — nem teljes jogkor-
ben, de — a Médiatandcsnak is. Az Mttv. 111. §
(2) bekezdése és 125. § (4) bekezdése értelmében
ugyanis akkor is az NMHH elnoke hivja 6ssze és
vezeti a Médiatandcs iléseit, ha az Orszaggydilés
nem valasztja meg annak elnokévé. Az inditvany
szerint arra vonatkozoéan sincs torvényi rendelke-
zés, hogy — amennyiben nem vélasztjak meg a Mé-
diatandcs elnokévé — milyen id6kozonként kell dGjra
elnokként jelolni a korlatozott jogkdrben eljard
NMHH-eln6kot, ami azért problémas, mert az Or-
szaggyllés a Médiatanacs elnokévé mindvégig
—akar kilenc éven keresztiil — csak egyetlen jeloltet,
az NMHH elnokét vélaszthatja meg. Az ezzel kap-
csolatos problémdkat tovdbb noveli, hogy az Mttv.
124. § (1) bekezdése értelmében a Médiatanacs el-
nokét és tagjait az Orszaggytlés egyidejd, listas
szavazassal véalasztja meg.

A fentiekre tekintettel az alapvet6 jogok biztosa az
érintett rendelkezések megsemmisitését kezdemé-
nyezte. Mindemellett hozzaf(izte, hogy — noha
nincs lehetGsége annak inditvanyozdsara, hogy az
Alkotmanybirésdg mulasztassal elGidézett alaptor-
vény-ellenesség fennallasat allapitsa meg — allas-
pontja szerint indokolt lehet megvizsgéalni, hogy a
szabdlyozas egészében — kiilonos tekintettel a Mé-
diatandcs elnokének és tagjainak jelolésére, meg-
valasztasara, a megbizatas id6tartamdra és az UGjra-
valaszthatésagra, tovabba a birdi feliilvizsgélat le-
het&ségére — teljes korlien tartalmazza-e az alkot-
manyossagi standardoknak megfelel garancidkat.

[4] 2. Az alapvet6 jogok biztosa inditvanydnak benydj-

tasat kovetSen az Orszaggy(lés — részben éppen az
inditvanyban foglaltakra tekintettel — a médiaszol-
galtatasokkal és a sajtotermékekkel Osszefliggd
egyes torvények modositasardl szolé 2012. évi
LXVI. torvénnyel (a tovabbiakban: Médtv.) médosi-
totta az Mttv.-t. A torvénymaodositds kiterjedt az in-
ditvanyban tamadott rendelkezésekre is, és az indit-
vany dltal kifogdsolt korben 2012. julius 3-i ha-
tallyal 4j szabalyokat vezetett be. A térvénymodosi-
tas vonatkozo részének indokolasa szerint ,[a] sza-
balyozas koherencidja és kiszamithatésaga miatt, a
jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelményére, vala-
mint az alapvet6 jogok biztosdnak 2012. majus
4. napjan kelt alkotmdanybirésagi beadvanyaban
foglalt alkotmanyossagi aggalyokra is figyelemmel,
indokolt rendezni azon eseteket, amelyek a szaba-
lyozasban ellentmondasosak, vagy nehezen értel-
mezhet6k, illetve megbénithatjak, vagy bizonyta-
lanna tehetik a Médiatandcs és a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatésag mikodését”. A Mdodtv. ennek
érdekében ,azon helyzeteket rendezi, ahol az
NMHH elndke nem valik a Médiatanacs elnokévé,
illetve médositja vagy hatalyon kiviil helyezi azon
rendelkezéseket, amelyek alapjan a nem megva-
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lasztott elndk is befolydst gyakorolhatott volna a
Médiatanacs mikodésére”.

[5] Az Alkotmanybirésag — az Abtv. 41. § (3) bekezdé-

sében foglalt kivétellel — a hatdlyos jogszabalyi ren-
delkezések alkotmdnyossagat vizsgalja feliil, ezért
jelen esetben is a Modtv.-vel médositott szabdlyo-
zast tekintette at. (Az érintett rendelkezéseket a
2013. évi XXXIII. torvény tovabb moddositotta, a
koztarsasagi elnok jogkorévé téve az NMHH elno-
kének kinevezését.) Az Mttv. hatdlyos rendelkezé-
sei a kovetkezGk szerint szabalyoztak Gjra az alap-
vet§ jogok biztosdnak inditvanydban kifogasolt kér-
déseket. A 111. § (2) bekezdése értelmében az
NMHH elnokét csak abban az esetben illeti meg a
Médiatandcs Ulései 6sszehivasanak és vezetésének
joga, ha az Orszaggy(lés megvalasztja a Médiata-
nacs elnokévé. A 113. § (1) bekezdés e) pontja sze-
rint az NMHH elnokének megbizatasa megsz(inik,
ha az Orszaggy(lés a kinevezésétSl szamitva
30 napon belil nem vélasztja meg a Médiatanacs
elnokévé. A 124. § (1) bekezdése szabdlyozza azo-
kat az eseteket, amikor a Médiatanacs elnokérdl
(vagy tagjardl) az Orszaggylés kilon — azaz nem
listds szavazdssal — dont. A 125. § (3) bekezdése
pontositasokkal rendezi, hogy az NMHH elndke
megbizatasdnak megszlinése esetén megszlnik a
Médiatanacs elnokségére vonatkozé megbizatdsa
is. A216. § (8) bekezdése pedig az el6z6ekhez kap-
csolodva tisztdzza, hogy ha az NMHH elnokét az
Orszaggy(ilés a kinevezését kovets 30 napon beliil
nem vélasztja meg a Médiatanacs elnokévé, akkor
a Médiatanacs korabbi elnokének megbizatasa a
Médiatandcs Gj elnokének megvalasztasdig fenn-
marad, és ha az NMHH-nak nincs kinevezett elno-
ke, akkor feladat- és hataskoreit a Médiatanacs
elnoke gyakorolja.

[6] Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan megallapi-

totta, hogy az Mttv. hatdlyos el&irdsai rendezik az
inditvanyban kifogdsolt kérdéseket: nem fordulhat
el olyan eset, hogy az NMHH-nak, illetve a Mé-
diatandcsnak egy id6ben két elntke legyen, mint
ahogy az sem, hogy az NMHH elnoke a Médiata-
nacs elnokévé valasztasat megel6z&en hivja 6ssze
és vezesse a Médiatanacs Uléseit; az elnokké va-
lasztas sikertelensége esetén lehet6vé valt dj sze-
mély kinevezése, ezaltal jelolése, és sziikség esetén
lehetSség van arra is, hogy a Médiatanacs elnokérdl
(vagy tagjarol) az Orszaggytilés kiilon szavazzon.
Az inditvanyban jelzett szabalyozasi problémak te-
hat mar nem dllnak fenn. Az Abtv. 59. §-a szerint az
Alkotmanybirésag a nyilvanval6éan okafogyottd va-
|6 Ggyben az el6tte folyamatban 1évé eljarast meg-
szlintetheti. Az Alkotmdnybirésdag Ugyrendjének
67.§ (2) bekezdés e) pontja értelmében pedig oka-
fogyotta valik az inditvany kiilonésen akkor, ha az

eljaras folytatasara okot adé kortilmény mar nem all
fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna
valik. Mindezek alapjdn az Alkotmanybirésag a té-
madott rendelkezések Alaptorvénnyel valé Gssz-
hangjanak fellilvizsgalatara iranyul6 eljarasat meg-
szlntette.

[7] 3. Az inditvany indokoldsanak a mulasztassal el6-

idézett alaptorvény-ellenesség vizsgalatara vonat-
koz6 figyelemfelhivdsara tekintettel az Alkotmany-
bir6sag az aldbbiakat jegyzi meg. Az Abtv. 46. §
(1) bekezdése szerint az alaptorvény-ellenes jogal-
kot6i mulasztds megallapitdsa az Alkotmanybiro-
sag altal alkalmazhaté olyan jogkévetkezmény,
amelyet az Alkotmanybirésag a hataskorei gyakor-
lasa soran folytatott eljdrasban allapithat meg. Az,
hogy az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az Alkot-
manybirésag ezt a jogkdvetkezményt hivatalbdl al-
kalmazza, nem jelenti azt, hogy eljardsahoz a mu-
lasztassal érintett korben ne lenne szilikség az Abtv.
52. § (1) bekezdésében elGirt hatarozott kérelemre.
Jelen esetben az inditvany kizar6lag az NMHH és a
Médiatanacs elnokének kinevezésére, illetve meg-
valasztasara vonatkozé hivatkozott részletszaba-
lyokat tdmadta meg, meghatarozott alkotmanyjogi
érvek alapjan kifogasolva a rendelkezések kisza-
mithatatlansdgat és ellentmondasossagat. Mindez
nem teremt kell6 jogalapot arra, hogy az Alkot-
manybirésag az inditvanyban konkrétan meg nem
jelolt szabalyozasi korben és az inditvanyban ki
nem fejtett alkotmanyossagi megfontoldsok mentén
folytasson vizsgdlatot a jogalkoté éltali mulasztas
esetleges megallapitasa érdekében. Az inditvany-
ban ellentmonddsossaguk és kiszamithatatlansaguk
miatt kifogasolt részletszabdlyok vizsgalatdra ira-
nyulo eljaras keretében tehat nincs lehetéség annak
értékelésére, hogy a szabdlyozds egészében teljes
korden tartalmazza-e az alkotmanyossagi garancia-
kat. Az Alkotmanybirésagnak ezért az esetleges
jogalkotéi mulasztasra vonatkozé figyelemfelhivas
mellett sem volt lehetGsége az eljards folytatasara.

Budapest, 2013. szeptember 10.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 11/2898/2012.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kdvetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Gyulai Torvényszék 2.Pf.
25.666/2012/5. szamu itéletével szemben elGter-
jesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az egyedi ligy felperese (a tovabbiakban: inditva-
nyozd), valamint az egyedi lgy alperese élettarsi
kapcsolatabdl 2004. junius 2-an sziiletett gyerme-
kiik. A felek élettarsi kapcsolata 2008. oktéber 6-an
megszakadt oly médon, hogy az egyedi tigy alpere-
se a volt kozos lakasbol elkoltozott a gyermekkel.
Az Oroshazi Varosi Birésag 2009-ben a gyermeket
az egyedi ligy alperesénél helyezte el, az inditva-
nyozét pedig gyermektartdsdij fizetésére kotelezte.
A Békés Megyei Birésag az inditvanyozo fellebbe-
zési kérelmét elutasitotta. KésGbb mindkét fél beje-
lentést tett az Oroshazi Varosi Gyamhivatalnal
(a tovabbiakban: gydmhivatal), melyben a masik fél
magatartasat kifogdsoltak. Az egyedi tigy alperese
2010-ben el6adta, hogy az inditvdnyozé befolya-
solja a gyermeket a kapcsolattartasban. A gyamhi-
vatal ekkor megsziintette az eljarast. Az inditvanyo-
z6 2011-ben el6adta, hogy a gyermek tobb izben
nem ment el a kapcsolattartdsra, és ellenségesen vi-
selkedett vele. A gyamhivatal szakvéleményt kért
az igazsagugyi pszichologustél, melyben megalla-
pitasra kerilt, hogy a gyermek az apjaval felszaba-
dult, vidam, igyekszik vele szoros, mély kapcsolatot
kialakitani, de az anya rejtett (id6nként nyilt) elva-
rasai miatt az anyai akaratnak veti ald magat, ami
fokozott szorongast valt ki. Emellett a szakért6i vé-
lemény arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gyer-
mek érdekét a kiterjesztett kapcsolattartas szolgal-
na. A felek e megallapitdsokat elfogadtak, a gyam-
hivatal az inditvdnyozét kérelmére tajékoztatta a
perinditasi lehetSségeir6l, érdemi dontést pedig
nem hozott az lgyben. Az inditvanyozé ezutan
gyermekelhelyezés megvaltoztatdsa irdnti kereset-
tel fordult az Oroshdzi Vérosi Birésaghoz (a tovab-
biakban: els6fokui bir6sag). Keresetlevelében el6ad-
ta, hogy az egyedi ligy alperese nem gondoskodik
megfelelGen a gyermekrdl, egyebek kozott hagyta
feligyelet nélkil sétalni a vasuti sinek mellett, bete-
gen vitte iskoldba, élettarsa pedig kést dobdlt a je-
lenlétében, valamint életveszélyes fenyegetéseket

tartalmazé kijelentéseket tett az inditvanyozéra
nézve. Az els6fokd birésag a tantvallomasok, a
szakértSi vélemények, valamint az iskolai véle-
mény alapjan elutasitotta a keresetet, mert megité-
lése szerint nem kovetkezett be a koriilményeknek
a hazassagrél, a csaladrél és a gyamsagrol sz6l6
1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 72/A. §
(2) bekezdésében megjelolt 1ényeges megvaltoza-
sa. [téletét az inditvdnyozé fellebbezésére a Gyulai
Torvényszék (a tovabbiakban: masodfoki birésag)
helyben hagyta.

[2] 2. Az inditvanyoz6 2013. februar 12-én az Alkot-

manybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi
panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Pana-
szat 2013. aprilis 17-én hianypétlasra vald felhivas-
ra kiegészitette. Ervelése szerint az elséfokd birdsag
részben tévesen allapitotta meg a tényallast, és az
abbdl levont jogi kovetkeztetés sem helytalld, me-
lyet mindazonaltal a masodfoki bir6sag megerdsi-
tett. Megitélése szerint az indokolds okszertitlen,
sem az els6fokd, sem a masodfoku birésag nem vet-
te figyelembe, milyen traumat él at a gyermek az
anya élettarsanak magatartdsa kovetkeztében, és
nem adjak indokat annak, miként gondoskodhat az
egyedi lgy alperese megfelelGen a gyermekrdl az
inditvanyozé altal ismertetett mulasztdsok tiikré-
ben. Allaspontja szerint ezen eljards ellentétes az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XV. cikk
(5) bekezdésével, valamint 28. cikkével, emellett
sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény XVI. cikk
(2) bekezdésében, illetve XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdésében, valamint a gyermeknek az Alaptor-
vény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvet6 jo-
gait.

[3] 3. Az Abtv. 51. § (1) bekezdés e) pontja értelmében

az inditvanynak indokoldst kell tartalmaznia arra
nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellen-
tétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az
inditvanyozé ugyan megjeldli, hogy a tamadott ité-
let mely részeit tartja az Alaptorvénnyel ellentétes-
nek, ezen okfejtése ugyanakkor nem terjed til a bi-
zonyitékok szamdra kedvezétlen értékelésének kri-
tikdjanal. Az inditvanyozo éllitasaval ellentétben az
els6foku birésagnak a masodfoku birésag altal hely-
ben hagyott itéleti indokolasa részletesen foglalko-
zik az inditvanyoz6 altal is hivatkozott bizonyitasi
eszkdzokkel, valamint azok jelent&ségének értéke-
lésével. Onmagdban az a tény, hogy a biréség meg-
hatarozott bizonyitasi eszk6zoknek — jelen esetben
az els6foku birésag altal kirendelt, illetve meghall-
gatott szakért6k szakérti véleményének, illetve ta-
ndvallomdasanak — nagyobb bizonyité erét tulajdo-
nit masoknal — jelen esetben az inditvanyozé allita-
sanal, valamint az dltala megjel6lt tandk tandvallo-
masanal —, nem eredményezi az Alaptorvény ren-
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delkezéseinek sérelmét, e mérlegelés feliilbiralasa
nem tartozik az Alkotmanybirésag hatdskorébe.
Ugyancsak nem az Alkotmanybirésag hataskore a
bir6sagok helyett megitélni, milyen mértékd valto-
zasok meritik ki a Csjt. 72/A. § (2) bekezdésében
foglaltakat, és indokoljak a gyermekelhelyezés
megvaltoztatasat.

[4] 4. Az Alkotmanybirésag ezért az inditvany befoga-

dasat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ) és h) pontjai
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. szeptember 10.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla's. k.,

el6adé alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotméanybird

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/369/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3174/2013. (IX. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmdnybirésdg a Kdria Pfv.I.21.176/
2011/4. szamd feliilvizsgalati itélete, a Gy6ri [té16-
tabla Pf.1.20.100/2009/31. szamd itélete, valamint
a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birésag 6.P.21.
142/2004/83. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitdsara és megsemmisitésére ird-
nyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

[1]1 Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrol sz6lé

2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott
be az Alkotmanybir6sdghoz, amelyben a Kdria
Pfv.111.21.176/2011/4. szamd feliilvizsgalati itélete,
a Gy6ri [téltabla Pf.1.20.100/2009/31. szdm itéle-
te, valamint a Gy6ér-Moson-Sopron Megyei Birésag
6.P.21.142/2004/83. szamu itélete alaptorvény-el-

lenességének megallapitasat és azok megsemmisi-
tését kérte az Alkotmanybirésagtol.

[2] Az inditvanyozd 1995-ben, 15 éves koraban sugar-

és citosztatikus kezelésben részesiilt daganatos
megbetegedése miatt, amelynek eredményeként
panaszmentessé valt. Ezt kdveten 2000-ben djabb
panaszokkal jelentkezett a mosonmagyarévari Ka-
rolina Kérhaz Szakrendel&jében, ahol a daganatos
alapbetegség kitjuldsat allapitottdk meg nala. Emi-
att szteroidos kezelésben részesitették, majd athe-
lyezték a gy6ri Petz Aladar Megyei Oktatd Kérhaz
—az alapper alperese, a tovabbiakban: Kérhaz —on-
koradiolégiai osztalydra, ahol ismét sugarkezelés-
ben részesilt. Ezutdn 2001-ben azt allapitotta meg
egy vizsgélat, hogy az ivarsejtek hidnya miatti az in-
ditvdnyoz6 nemzéképtelen. Egy évvel késébb,
2002. februdr 1-jén csigolya biopszidra keriilt sor a
panaszosnal, mindekdzben egészségi allapota to-
vabb rosszabbodott.

[3] A panaszos ezt kovet&en fordult birésaghoz, kere-

setében a személyiségi jogai megsértésére alapitott
vagyoni és nem vagyoni kdrigényét kivanta érvé-
nyesiteni a Kérhdzzal szemben. Kovetelését arra
alapitotta, hogy a Kérhaz a kezelését a kdvetkezmé-
nyekre vonatkoz6 megfelel§ tdjékoztatasa és hoz-
zajaruldsa nélkiil kezdte meg. Allitotta, hogy a nagy
dézisi sugdrkezelés nemzoképtelenséget idézett
el6, mozgdaskorlatozottsag alakult ki nala, emiatt
rokkant allapotba kertilt. A csigolya biopszia utan
24 6ran at kellett volna pihentetni, erre nem kerdilt
sor, ez is hozzajarult egészségi allapotanak romla-
sahoz. Kifogasolta tovabba azt is, hogy a sugarkeze-
lést megel6z&en spermalevételre nem keriilt sor.
Allitésa szerint a Korhaz ezzel megsértette a szemé-
lyiségi jogait, emellett, a sziikséges tdjékoztatds el-
maraddsa, illet6leg a kezelés szakszer(itlensége ko-
vetkeztében 6t vagyoni és nem vagyoni kdr érte.

[4] A Korhaz ellenkérelmében a kereset elutasitasat in-

ditvanyozta. Azzal védekezett, miszerint a kezelé-
sek megkezdésekor a felperes életveszélyes allapot-
ban volt, emiatt a megfelel§ tajékoztatds, valamint
a beleegyezés hianya nem volt jogsértd. ElGadta,
hogy a sugdrkezelés a szakmai szabdlyok szerint
tortént, a csigolya biopszia utan pedig nem szakmai
el6irds a 24 6ras pihentetés. Ramutatott, hogy az in-
ditvdnyoz6 egészségi allapotdban bekovetkezett
rosszabbodas sorsszerli megbetegedés kovetkez-
ménye.

[5] Az els6 fokon eljar6 Gy6r-Moson-Sopron Megyei

Bir6sag a panaszos keresetének részben helyt adott
és megdllapitotta, hogy a Kérhdz az egyik kezelés
alkalmaval nem nyujtott megfelel§ tdjékoztatast az
alperesnek, a kezelést pedig az inditvdnyozé hoz-
zajarulasanak hianyaban kezdte meg, ezaltal meg-
sértette személyiségi jogait. Ezt meghaladdan a ke-
resetet elutasitotta. Az els6fokud birésag tehat a pa-
naszos kartéritési igényét alaptalannak taldlta.
A masodfokon eljart Gydri [tél6tabla jogerds itéleté-
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ben az els6 foku itéletet helybenhagyta. A jogerGs
itélettel szemben a panaszos feliilvizsgalati kérel-
met terjesztett elG.

[6] A Kdria a jogerds itélet feltlvizsgalati kérelemmel

tamadott rendelkezéseit hatdlydban fenntartotta.
itéletének indokoldsaban kihangsilyozta, hogy a
jogerds itélet helyesen mondta ki, hogy nem allapit-
haté meg, melyik sugarkezelés eredményezte a
nemzGképtelen llapot kialakuldsat az inditvanyo-
z6nal; tovabba, hogy az eljaras sordn bizonyitast
nyert, hogy a sugarddzis nagysaga megfelelt a szak-
mai szabdlyoknak, az alkalmazott csigolya biop-
szia vizsgdlatot kdvetSen pedig nem volt sziikséges
a hosszabb pihend, mert a mintavétel nem a gerinc-
csatornan beliil, hanem a csigolyatestb6l tortént.

[7]1 Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkot-

mdnybirésdghoz. Alldspontja szerint a timadott ité-
letek sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
ben rogzitett jogallami jogbiztonsdg elvét, az Alap-
torvény Q) cikkét, valamint az I. cikk (1)-(3) bekez-
déseit. Az inditvanyozé emellett az Alaptdrvény
. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz valo jo-
ganak, a XX. cikkben szerepl? testi és lelki egész-
séghez val6 joganak, valamint a XXVIII. cikk szerin-
ti partatlan birésaghoz és a jogvita ésszer( idén be-
[tl torténd elbiralasdhoz valo joganak sérelmét is
allitotta. Az inditvanyozé — alkotmanyjogi panasza-
nak kiegészitéseiben — hivatkozott még az Alaptor-
vény R) cikk (2) bekezdésének, a 25. cikk (1) és
(3) bekezdésének, tovabba 28. cikkének sérelmé-
re is.

[8] Az inditvanyoz6 szerint a megsemmisiteni kért biro-

sagi hatarozatok azért sértik az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl levezett jogbiztonsag elvét, mert
az azokban szerepl6 jogértelmezés ellentétes az al-
tala megjelolt eseti dontésekkel, illetSleg a vonat-
koz6 birésagi gyakorlattal.

[9] Az Alaptorvény Q) cikkével 6sszefiiggésben az in-

ditvanyozé az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkoza-
tanak 10. cikkére (fliggetlen és partatlan bir6saghoz
valé jog), a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 14. cikkére (partatlan biro-
saghoz valé jog), valamint a Rémai Egyezmény
6. cikkére (tisztességes eljarashoz és az ligy ésszer(
idén belili elbirdlasahoz valé jog) hivatkozott.

[10] Az emberi méltésaghoz vald jog sérelmével 6ssze-

fliggésben az inditvdnyozé elGadta, hogy ,az em-
beri méltésdgomat, illetve az 6nrendelkezési jogo-
mat alkotmanyos indok nélkdl korlatozo, illetéleg a
jogsérelmeimet nem kompenzal6 kdriai dontés
alaptorvény-ellenes.”

[11] A testi és lelki egészséghez val6 joganak sérelmét

az inditvdnyozo6 abban latta megvalésulni, hogy a
bir6sagok nem kotelezték a Kérhdzat az &t — sulyos
egészségkdrosodasa miatt — ért vagyoni és nem va-
gyoni kar megtéritésére.

[12] Az Alaptorvény XXVIIL. cikke vonatkozdsaban az

inditvdnyozé lényegében a peres eljaras indokolat-

lan elhtizédaséra (késedelmesen elGterjesztett igaz-
sagligyi szakvélemény, sokara kitlizott targyalas),
valamint a birésag altal tévesen, a bizonyitékok
helytelen mérlegelése alapjan megallapitott tényal-
lasra hivatkozott.

[13] Az inditvanyoz6 az Alaptorvény R) cikkével, vala-
mint a 25. cikk (1) és (3) bekezdésével 6sszefiiggés-
ben értékelhetd indokolast nem adott el§, a 28. cik-
kel osszefliggésben pedig egyes bizonyitdsi eszko-
z6k igénybevételének elmulasztasat tartotta a j6zan
ésszel ellentétesnek.

[14] Az Alkotmdnybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése
alapjan mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben
elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a
29-31. §-ok szerinti feltételeket.

[15] Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az al-
kotmanyjogi panasz a torvényben meghatarozott
feltételeknek az alabbi okok miatt nem felel meg.

[16] Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz érdemben akkor bi-
ralhat6 el, ha az inditvanyozé6 Alaptérvényben biz-
tositott jogai sérelmét allitja.

[171 Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a Q) cikk, a
XX. cikk, az R) cikk (2) bekezdése, a 25. cikk (1) és
(3) bekezdése, illetve a 28. cikk nem alapjogot meg-
fogalmazé, azt szabalyozé rendelkezések, azokra
hivatkozva tehdt nem lehet alkotmanyjogi panaszt
elGterjeszteni. Az Alkotmanybirésag kiilon is felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy a testi és lelki egészséghez
valé jogot az Alaptorvény XX. cikke nem alapjog-
ként deklardlja, hanem az allam alkotmanyos kote-
lezettségét fogalmazza meg az allampolgarok
egészségének meglrzése érdekében, igy az arra
valé hivatkozas alapjogsérelem megalapozaséra
nem alkalmas.

[18] Az inditvanyozé altal megjel6lt alaptorvényi ren-
delkezések kozil tehat csak a Il. cikkben rogzitett
emberi méltésaghoz val6 jog és a XXVIII. cikkben
meghatarozott fliggetlen, partatlan bir6saghoz és a
jogvita ésszer(i idon beliili elbiraldasdhoz val6 jog
tartozik az Alaptorvényben biztositott jogok koré-
be, ezen utébbi alapjogok allitott sérelme képezheti
alkotmanyjogi panasz alapjat.

[19] Az Alkotmdnybirésag azonban megallapitotta,
hogy az inditvdnyozé nem tdmasztotta ala értékel-
het6 alkotmanyjogi indokolassal az altala bekovet-
kezni vélt alapjogsérelmeit. A panaszos tulajdon-
képpen a rendes birésag altal megallapitott tényal-
last, a bizonyitékok értékelésének mikéntjét és alta-
[aban a bizonyitasi eljaras ,visszassagait”, a bizo-
nyitékokbdl levont kovetkeztetések okszer(iségét,
illet6leg a birésag jogértelmezését vitatja. Ezen tdl a
kartéritési igénye megitélésének elmaraddsaban lat-
ja alapjogainak sérelmét. Az inditvany javarészt
eseti dontések idézésébdl all, amelyek alapjogi sé-
relem aldtdmasztasara 6Snmagukban értelemszerd-
en nem alkalmasak. Az Alkotmdnybirésagnak kiza-
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rélag a biréi itélet alkotmanyossagi szempontu fe-
ltilvizsgalatdra van jogkore, amelynek célja a biréi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenes-
ség kikiiszobolése. Az inditvanyozé altal felvetett
eljarasi, jogértelmezési és joggyakorlati aggdlyok
azonban torvényességi és nem alkotmanyossagi
kérdések. Az Alkotmdanybirésag tanacsa ezért meg-
allapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel
meg az Abtv. 29. §-ban foglalt feltételnek, mivel az
sem alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségil kérdést,
sem bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenességet nem vetett fel.

[20] Az Alkotmanybir6sag az ligy ésszerl id6én beliil tor-

téng elbiraldsanak jogaval osszefliggésben kilon is
kiemeli, hogy az Alkotmanybirésagnak nincs hatds-
kore arra, hogy egy adott birésagi eljaras jelentds el-
hizédasabol eredd kovetkezményeket enyhitse
vagy orvosolja. Az Alkotmanybirésag az Abtv.
27. §-a szerinti panasz esetén csupan az inditvany-
ban tamadott birésagi itélet megsemmisitése feldl
rendelkezhet (amennyiben az Alkotmanybirésag a
jelen tgyben tdmadott itéleteket megsemmisitené,
a birésagi eljards uGjra kezdetét venné, tehdt a per
csak tovabb hdzédna). A panaszos éltal sérelmezett
pertartam, mint az adott pert jellemzé koriilmény
olyan torvényességi szakkérdés, amelynek megité-
[ése nyilvanvaléan nem tartozik az Alkotmanybiro-
sag vizsgalodasi korébe.

[21] Az Alkotménybirdésag ezen utébbi inditvanyozéi hi-

vatkozassal Osszefliggésben felhivja a figyelmet ar-
ra, hogy a Polgdri Perrendtartdsrél sz616 1952. évi
1. torvény 2. § (1) és (3) bekezdése alapjan a pana-
gal szemben, hogy a perének tisztességes lefolytata-
sahoz és ésszer(i id6n belil torténé befejezéséhez
valé jogat érvényesitse.

[22] Mindezekre tekintettel, mivel az alkotmanyjogi pa-

nasz nem felel meg a torvényi feltételeknek, az Al-
kotmanybir6sag az Abtv. 64. § d) pontjdra és az
56. § (3) bekezdésére figyelemmel az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés h) pontja alapjan a panaszt visszauta-
sitotta.

Budapest, 2013. szeptember 10.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
eléadé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotménybiré
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