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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TELJES ÜLÉSÉNEK
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉTETT

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
23/2013. (IX. 25.) AB HATÁROZATA

a korhatár elõtti öregségi nyugdíjak megszünteté-
sérõl, a korhatár elõtti ellátásról és a szolgálati já-
randóságról szóló 2011. évi CLXVII. törvény 14. §
(1) és (2) bekezdései alaptörvény-ellenességének
megállapításáról és megsemmisítésérõl, további
rendelkezései alaptörvény-ellenességének megál-
lapítására irányuló indítvány elutasításáról, vala-
mint alkotmányjogi panaszok elutasításáról és
visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése jogszabály alap-
törvény-ellenességének utólagos vizsgálatára irá-
nyuló indítvány, valamint alkotmányjogi panaszok
tárgyában – dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Pokol Bé-
la alkotmánybíró párhuzamos indokolásával, vala-
mint dr. Balogh Elemér, dr. Bragyova András,
dr. Kiss László, dr. Kovács Péter és dr. Lévay Miklós
alkotmánybírók különvéleményével – meghozta a
következõ

h a t á r o z a t o t:

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a kor-
határ elõtti öregségi nyugdíjak megszüntetésérõl, a
korhatár elõtti ellátásról és a szolgálati járandóság-
ról szóló 2011. évi CLXVII. törvény 14. § (1) és
(2) bekezdése alaptörvény-ellenes, ezért azokat
megsemmisíti.

A megsemmisített törvényi rendelkezések e hatá-
rozatnak a Magyar Közlönyben történt közzétételét
követõ napon vesztik hatályukat.

2. Az Alkotmánybíróság a korhatár elõtti öregségi
nyugdíjak megszüntetésérõl, a korhatár elõtti ellá-
tásról és a szolgálati járandóságról szóló 2011. évi
CLXVII. törvény 3. § (2) bekezdés b) pontja, 4. §
(1)–(4) bekezdései, 5. § (1)–(2) bekezdései, (3) be-
kezdés c) pontja és (4) bekezdése, 18. § (1) bekez-
désében a „4. § (2) bekezdése szerinti csökkentés
nélküli” szövegrésze alaptörvény-ellenességének
megállapítására és megsemmisítésére irányuló al-
kotmányjogi panaszokat és indítványt elutasítja.

3. Az Alkotmánybíróság a korhatár elõtti öregségi
nyugdíjak megszüntetésérõl, a korhatár elõtti ellá-
tásról és a szolgálati járandóságról szóló 2011. évi

CLXVII. törvény 14. § (3)–(7) bekezdései, valamint
17. § (2) bekezdése alaptörvény-ellenességének
megállapítására és megsemmisítésére irányuló in-
dítványt elutasítja.

4. Az Alkotmánybíróság a Magyar Honvédség hiva-
tásos és szerzõdéses állományú katonáinak jogállá-
sáról szóló 2001. évi XCV. törvénnyel összefüggés-
ben elõterjesztett, mulasztásban megnyilvánuló
alapörvény-ellenesség megállapítására irányuló al-
kotmányjogi panasz tárgyában az eljárást megszün-
teti.

5. Az Alkotmánybíróság a korhatár elõtti öregségi
nyugdíjak megszüntetésérõl, a korhatár elõtti ellá-
tásról és a szolgálati járandóságról szóló 2011. évi
CLXVII. törvény 2. § (4) bekezdése alaptörvény-el-
lenességének megállapítására és megsemmisítésére
irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

Az Alkotmánybíróság e határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1.1. Elsõként jogi képviselõjük útján 13 volt ország-
gyûlési képviselõ fordult alkotmányjogi panasszal
az Alkotmánybírósághoz.

[2] Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. tör-
vény (a továbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése
alapján indítványozták a korhatár elõtti nyugdíjak
megszûnésérõl, a korhatár elõtti öregségi ellátásról
és a szolgálati járandóságról szóló 2011. évi
CLXVII. törvény [a továbbiakban: Knymt.] 1. §
c) pontjának ci) alpontjára tekintettel annak megál-
lapítását, hogy a 4. § (1) bekezdés b) pontjának „a
(2) bekezdés szerint számított és” szövegrésze, a
4. § (2)–(4) bekezdése, valamint a 18. § (1) bekezdé-
sének „a 4. § (2) bekezdése szerinti csökkentés nél-
küli” szövegrésze ellentétes az Alaptörvény B) cikk
(1) bekezdésével, II. cikkével, XIII. cikkével,
XV. cikkének (1) és (2) bekezdésével, valamint a
XIX. cikkben foglaltakkal. A támadott rendelkezése-
ket hatálybalépésükre visszamenõlegesen kérték
megsemmisíteni, illetve ex nunc hatályú megsem-
misítés esetére kérték annak megállapítását, hogy a
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megsemmisített rendelkezések az alkotmányjogi
panaszt benyújtók ügyeiben nem alkalmazhatóak.

[3] Az indítványozók álláspontja szerint alapvetõ jogu-
kat érinti a támadott szabályozás az Alaptörvény
szociális biztonságot garantáló rendelkezésével
összefüggésben. A Knymt. 4. § (2) bekezdése értel-
mében az országgyûlési képviselõk javadalmazásá-
ról szóló 1990. évi LVI. törvény 2012. január 1-jét
megelõzõen hatályos rendelkezései alapján megál-
lapított öregségi nyugdíjban részesülõ, az öregségi
nyugdíjkorhatárt be nem töltött személy számára
járó öregségi nyugdíjat csökkentett összegben kell
meghatározni. 2012. január 1-jétõl a személyi jöve-
delemadó mértékével csökkentett összeget, mint
korhatár elõtti ellátást kapják. A változásról határo-
zatot az egyes érintettekre nézve nem hoztak, a tör-
vény közvetlenül hatályosult, mert továbbfolyósí-
tásról rendelkezett.

[4] Az indítványozók ezzel kapcsolatban úgy vélik,
hogy a jogalkotó a csökkentés mértékének megha-
tározásakor önkényesen nem járhatott volna el. A
Knymt. viszont éppen ezt tette, hiszen a nyugdíj
biztosítási elemével semmilyen összefüggésben
nem álló személyijövedelemadó-kulcsnak megfe-
lelõ arányban rendeli csökkenteni a nyugdíj össze-
gét, függetlenül az életkortól, a szolgálati idõtõl
vagy más, a nyugdíjszámításban releváns szem-
ponttól. Mindez ellentétes a tulajdonhoz való jog-
gal és a jogállamiságból fakadóan a jogbiztonság
követelményével.

[5] A fenti sérelmeken túlmenõen az indítványozók a
diszkrimináció tilalmába való ütközést is állították.
Ennek keretében arra hivatkoztak, hogy vala-
mennyi, a tevékenységüket fõállásban ellátó képvi-
selõk számára (legyenek azok országgyûlési képvi-
selõk vagy európai parlamenti képviselõk, illetve
polgármesterek) az általánosnál alacsonyabb nyug-
díjkorhatárt állapítottak meg az egyes jogállási tör-
vények. E szabályozás indoka szerintük az volt,
hogy a nyugdíjkorhatárhoz közel álló személyek
számára a pályamódosítás méltánytalan terhet je-
lentett volna. A Knymt. 4. § (2) bekezdése éppen
azért diszkriminatív, mert kizárólag az országgyûlé-
si képviselõk esetében írja elõ az ellátás összegének
csökkentését. Ez az ésszerû indok nélküli különb-
ségtétel sérti az Alaptörvény XV. cikkében foglalta-
kat. További diszkriminációnak tartják az indítvá-
nyozók, hogy míg a „szolgálati járadékosok” (azok
a személyek, akik 2012. január 1-jétõl korábbi szol-
gálati nyugdíjuk helyett szolgálati járandóság ellá-
tásban részesülnek) 57 éves korukig kapnak csök-
kentett összeget, addig a volt országgyûlési képvise-
lõknél az öregségi korhatár eléréséig érvényesül a
csökkentés. Végezetül arra is rámutattak, hogy míg
az elõrehozott öregségi nyugdíjkorhatárt betöltött
személyeknél általános szabály a korábbi ellátási
összeg változatlanul hagyása más jogcímen (korha-
tár elõtti ellátás) történõ kifizetés mellett, addig a

volt országgyûlési képviselõ az ugyanolyan jogcí-
men folyósított ellátást csökkentett összegben
kapja.

[6] 1.2. A késõbbiekben ugyanazon jogi képviselõ út-
ján, az 1.1. pont alatt ismertetett, azzal egyezõ tar-
talommal még további két volt országgyûlési képvi-
selõ nyújtott be alkotmányjogi panaszt.

[7] 2.1. Öt magánszemély jogi képviselõik útján azo-
nos tartalmú, de külön-külön benyújtott alkotmány-
jogi panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz.

[8] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapján indítványoz-
ták a Knymt. 5. § (1), (2) és (4) bekezdései alaptör-
vény-ellenességének megállapítását és a támadott
rendelkezések megsemmisítését. Véleményük sze-
rint a szolgálati nyugdíj szolgálati járandósággá va-
ló átalakítása ellentétes az Alaptörvény XIII. cikké-
vel és XV. cikk (2) bekezdésével.

[9] Utaltak arra, hogy a XIII. cikk szigorú szabályokat
tartalmaz a tulajdonhoz való jog védelmével kap-
csolatban. A kötelezõ járulékfizetésbõl szerintük
személyes és elõre meghatározott igény származik,
ezért a szolgálati nyugdíj szerzett jogként illeti meg
õket, a megszerzett jogosultságot pedig igazságta-
lanságra hivatkozva nem lehet elvonni. Úgy vélik,
hogy a járulék fejében járó szolgáltatás, mint szer-
zett jog megvonása vagy jogalapjának kedvezõtlen
megváltoztatása alapjogi sérelmet okoz.

[10] A hátrányos megkülönböztetéssel összefüggésben
elsõként arra mutatnak rá, hogy míg rájuk nézve
korlátozást vezet be a támadott szabályozás, addig
az általános öregségi nyugdíjra jogosultak tulajdon-
hoz való joga érintetlen marad. További megkülön-
böztetésnek tekintik, hogy míg a 2011. december
31-ig 57. életévüket betöltött személyek szolgálati
nyugdíjasok maradhattak, addig az ennél fiatalab-
baknak csak szolgálati járandóságot folyósítanak.
Ez a fajta megkülönböztetés szerintük azért önké-
nyes és ezáltal alaptörvény-ellenes, mert a vonatko-
zó törvényi elõírások összevetése után nem állapít-
ható meg az egységes – mindenkire irányadó – hi-
vatásos szolgálati felsõ korhatár.

[11] 2.2. A késõbbiekben jogi képviselõik útján, illetõleg
ügyvédek saját jogon a 2.1. pont alatt ismertetett,
azzal egyezõ tartalommal további 27 magánsze-
mély összesen 19 alkotmányjogi panaszt nyújtott
be az Alkotmánybírósághoz.

[12] 2.3. Egy indítványozó alkotmányjogi panaszában a
Knymt. 3. § (2) bekezdés b) pontját, 5. § (1) bekez-
dését, illetve (3) bekezdés c) pontját támadta az
Alaptörvény II. cikke, XV. cikk (2) bekezdése és
XIX. cikk (4) bekezdése alapján. Elõadása szerint az
elsõ két említett rendelkezésben a jogalkotó önké-
nyesen határozta meg a születési évekhez kötött fel-
tételt, mely nem áll összhangban a társadalombiz-



tosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. tör-
vény (a továbbiakban: Tny.) szerinti öregségi nyug-
díjkorhatárral. Kifogásolta a hátrányos megkülön-
böztetést az állománynak az életkorukra tekintettel
rendelkezési állományba helyezett hivatásos tagjai
(akik teljes, személyi jövedelemadóval nem csök-
kentett összegû öregségi nyugdíjnak megfelelõ illet-
ményre jogosultak) és a hivatásos állományba már
nem tartozó személyek között. Az 5. § (3) bekezdés
c) pontját azért tartotta diszkriminatívnak, mert az
indokolatlan megkülönböztetést tesz az önkéntes
tartalékosok között. Mulasztásban megnyilvánuló
alapörvény-ellenesség megállapítását is kérte az Al-
kotmánybíróságtól a Magyar Honvédség hivatásos
és szerzõdéses állományú katonáinak jogállásáról
szóló 2001. évi XCV. törvénnyel (a továbbiakban:
Hjt.) összefüggésben a B) cikk (1) bekezdése alap-
ján. Ezt az indítványi kérelmét azonban utóbb
visszavonta.

[13] 3.1. Két magánszemély jogi képviselõik útján azo-
nos tartalmú, de külön-külön benyújtott alkotmány-
jogi panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz.

[14] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapján indítványoz-
ták a Knymt. 4. § (1), (2) és (4) bekezdései alaptör-
vény-ellenességének megállapítását és a támadott
rendelkezések megsemmisítését. A hivatkozott jog-
szabályi rendelkezések körében a 4. § (1)–(3) be-
kezdéseit jelölték meg. Ugyanakkor érintettségük
csak a 4. § (1) bekezdése körében szabályozott, a
korhatár elõtti ellátás általános szabályait tartalma-
zó rendelkezés tekintetében áll meg.

[15] Véleményük szerint a számukra korábban megálla-
pított korengedményes öregségi nyugdíjnak (ld.
Knymt. 1. § c) pont ce) alpontja) korhatár elõtti ellá-
tássá átalakítása (ekként való továbbfolyósításának
közvetlenül hatályosuló törvényi elrendelése) el-
lentétes az Alaptörvény XIII. cikkével, XV. cikk
(2) bekezdésével, valamint a XIX. cikk (1) és (4) be-
kezdésével. Konkrét rendelkezés megjelölése nél-
kül utaltak még a jogállamiság elvére, a jogbizton-
ság követelményére, valamint a szerzett jogok vé-
delmére is. Kifejtették, hogy az ellátás összegszerû-
ségének változatlanul hagyása ellenére a korhatár
elõtti nyugellátási forma a jelenlegi ellátásnál jóval
biztonságosabb volt, törvény alapján megszerzett
jogaik védelmét sokkal nagyobb mértékben
biztosította.

[16] 3.2. A késõbbiekben még egy, jogi szakvizsgával
rendelkezõ magánszemély a 3.1. pont alatt ismerte-
tett, ahhoz hasonló tartalmú alkotmányjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmánybírósághoz.

[17] A Knymt. 4. § (1) bekezdésén túlmenõen a 2. §
(4) bekezdését is támadta, de erre a – tartalmában
utaló rendelkezésre – indokolást az indítvány nem
tartalmaz.

[18] Az alkotmányjogi panaszos a korhatár elõtti ellátással
kapcsolatban az Alaptörvényen belül a XIII. cikkre,
valamint a XV. cikk (2) bekezdésére hivatkozott.
A hátrányos megkülönböztetés körében szerinte az
alapvetõ kérdés a következõ: van-e olyan legitim
cél, amelynek érvényre juttatása más módon nem
érhetõ el, csak úgy, hogy az általános öregségi
nyugdíjra jogosultak és az 1950. évben vagy azt kö-
vetõen született korengedményes nyugdíj-jogosul-
tak között – a tulajdonhoz való jogukkal összefüg-
gésben – a törvényi szabályozás különbséget tesz.

[19] 4. A fentebb ismertetett alkotmányjogi panaszokat
benyújtó magánszemélyeken túlmenõen az alapve-
tõ jogok biztosa (a továbbiakban: alapjogi biztos) is
az Alkotmánybírósághoz fordult a Knymt. ügyében.

[20] Az Abtv. 24. § (2) bekezdésében meghatározott jog-
körében az alapjogi biztos utólagos normakont-
roll-kérelmében indítványozta a Knymt. 4. § (2) és
(3) bekezdéseinek, továbbá az 5. § (2) bekezdés el-
sõ mondatának, illetõleg (4) bekezdésének, vala-
mint a 17. § (2) bekezdésének megsemmisítését,
mivel azok szerinte ellentétesek az Alaptörvény
B) cikk (1) bekezdésével (jogállamiság elve). Indít-
ványozta ezeken túlmenõen a Knymt. 14. §-ának
megsemmisítését is, mert ez a szabályozás állás-
pontja szerint sérti az Alaptörvény B) cikk (1) bekez-
dését, a XIX. cikkét (szociális biztonsághoz való
jog), valamint a VI. cikk (2) bekezdését (személyes
adatok védelméhez való jog).

[21] A felhívott jogszabályi rendelkezések Alaptör-
vénnyel való összhangjának vizsgálatára irányuló
határozott kérelmén túlmenõen az alapjogi biztos
az Alkotmánybíróság figyelmébe ajánlotta annak
vizsgálatát, hogy a Knymt.-ben meghatározott új
szabályozási koncepció bevezetése során érvénye-
sültek-e a jogállamiság elvébõl következõ bizalom-
védelemre vonatkozó alkotmányossági követelmé-
nyek, vagy jogalkotói mulasztás áll-e fenn.

[22] Az alapjogi biztos tájékoztatta az Alkotmánybírósá-
got, hogy közel 30 magánszemély, valamint két tár-
sadalmi szervezet beadványban kérte a Knymt.
Alaptörvénnyel való összhangja vizsgálatának kez-
deményezését. A beadványozók szerint a támadott
törvény egésze, illetõleg egyes rendelkezései nem
felelnek meg a jogállamiság elvének és a jogbizton-
ság követelményének, ellentétesek a szerzett jogok
védelmével és számos alapjogot sértenek. A bead-
ványokban elsõsorban a korábbi szolgálati nyugdí-
jak járandósággá alakítását és megadóztatását, va-
lamint a szolgálati járandóság szünetelésének és
megvonásának lehetõségét kifogásolták.

[23] Az alapjogi biztos a beadványokban jelzett alkot-
mányossági problémákat áttekintve arra a követ-
keztetésre jutott, hogy a Knymt. elfogadásával, illet-
ve egyes rendelkezéseivel kapcsolatban súlyos al-
kotmányossági aggályok merülnek fel.
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[24] 4.1. Indítványát az alábbiak elõrebocsátásával in-
dokolta:

[25] Álláspontja szerint a szolgálati járandóság személyi
jövedelemadóval történõ csökkentése érinti ugyan
a költségvetést, de kizárólag annak bevételi oldalát,
s ezen túlmenõen a felülvizsgálat nem vonná maga
után a költségvetési gazdálkodás jelentõs mértékû
módosítását. Ezért úgy véli, hogy az Alaptörvény
37. cikk (4) bekezdésének az Alkotmánybíróság ha-
táskörét korlátozó szabálya erre az ügyre nem ter-
jed ki.

[26] A Knymt. rendelkezéseit a korábbi szabályozással
összevetve, az alapjogi biztos arra a következtetés-
re jutott, hogy jelentõsen, rövid idõn belül, az új
jogszabályi környezetre való felkészülést lehetõvé
tevõ szabályok hiányában változtak a korhatár elõt-
ti ellátások jogszabályi keretei. Az új ellátási for-
mákról az alapjogi biztos szerint megállapítható,
hogy az elnevezésükben történt változtatás ellenére
– tartalmukat, funkciójukat, hatásukat tekintve –
ténylegesen nyugellátásnak minõsülnek. A Knymt.
2. § (2) bekezdése is a nyugellátással, nyugdíjjal
azonos fogalmi körbe tartózóként kezeli ezeket az
új jogintézményeket. Az alapjogi biztos erre vonat-
kozóan utalt arra az alkotmánybírósági gyakorlatra,
miszerint valamely ellátást alkotmányossági szem-
pontból nem elnevezése, hanem tartalma alapján
kell megítélni. Ebbõl következõen indítványát a
szolidaritási elembõl fakadóan a szerzett jogok vé-
delemben részesítésre kívánta alapozni. Hivatko-
zott arra, hogy a szerzett jogok védelme a jogálla-
miság legfontosabb részét képezõ jogbiztonság
alapján áll fenn.

[27] A korhatár elõtti öregségi nyugdíjak alapvetõ szabá-
lyait megváltoztató törvényi rendelkezéseknek az
alapjogi biztos szerint eleget kell tenniük a biza-
lomvédelembõl fakadó követelményeknek. Ezzel
összefüggésben felhívta az Alkotmánybíróság fi-
gyelmét a jogalkotói mulasztás kérdésének vizsgá-
latára amiatt, hogy az új ellátási rendszer megfelelõ
garanciákat tartalmaz-e a bevezetés idõszerûségé-
re, az átmenet biztosítására.

[28] 4.2. A támadott törvény egyes rendelkezéseit érin-
tõen az alábbi részletes indokolást adta indítványa
alátámasztására:

[29] 4.2.1. A Knymt. 4. § (2) bekezdését (a volt ország-
gyûlési képviselõk a személyi jövedelemadó össze-
gével csökkentett ellátást kapnak) azért tartja az
alapjogi biztos alaptörvény-ellenesnek, mert a
B) cikk (1) bekezdésével ellentétesen von el szerzett
jogot. Szerinte ugyanis a biztosítás szabályai alap-
ján számított nominális nyugdíj sérthetetlen: sem
egyedi döntéssel, sem jogalkotással a nyugdíj-
összeg nem csökkenthetõ. Úgy véli, e körbe vonan-
dó a nyugdíjat terhelõ közterhek súlyosítási tilalma
is, mert a szerzett jogok védelme szempontjából

ugyanazon megítélés alá esik a nyugdíj összegének
csökkentése, mint a nyugdíjat terhelõ új elvonás
megállapítása.

[30] 4.2.2. A Knymt. 14. § (1)–(2) bekezdésével össze-
függésben, vagyis a szolgálati járandóság folyósítá-
sának szüneteltetése kapcsán az alapjogi biztos
mindenekelõtt hangsúlyozta, hogy a rendelkezés
büntetõjogi szankció, olyan „mellékbüntetés”,
amelyet minden esetben alkalmazni kell, ha az
érintett meghatározott bûncselekményeket elköve-
tett. Utalt arra, hogy a szolgálati járandóság nem ex
gratia juttatás, hanem biztosítási alapon járó jutta-
tás, funkcióját tekintve nyugellátás. amelyre a jogo-
sultnak törvényen alapuló alanyi joga van.

[31] A kifogásolt rendelkezés nem teszi a szünetelés fel-
tételévé, hogy az elkövetõ cselekménye összefügg-
jön akár szolgálati jogviszonyával, akár a szolgálati
járandósággal. Az alapjogi biztos erre hivatkozva
úgy véli, hogy önkényes az a szabályozás, amely
meghatározott bûncselekmények elkövetése auto-
matikus jogkövetkezményeként határozza meg a
folyósítás szüneteltetését. Szerinte ugyanis a koráb-
bi biztosítási jogviszony fennállását feltételezõ
szolgálati járandóság a nyugellátási szabályok alap-
ján jár szabadságvesztés (elõzetes letartóztatás) ide-
jére is. Az alapjogi biztos szerint az ezt figyelmen
kívül hagyó rendelkezés sérti a szociális biztonság-
hoz való jogot.

[32] A Knymt. 14. §-ának további rendelkezéseit adatvé-
delmi szempontból tartotta aggályosnak az alapjogi
biztos arra tekintettel, hogy a szüneteltetési szabá-
lyozás megsemmisítésével megszûnik az a legitim
cél, amely alapján személyes adat, és különösen a
bûnügyi személyes adat kezelése, továbbítása, az-
zal kapcsolatos bármilyen adatkezelési mûvelet
végzése jogszerû lenne. A bûnügyi nyilvántartó
szerv, a központi személyügyi nyilvántartást kezelõ
szerv, valamint a nyugdíjmegállapító, illetõleg
nyugdíjfolyósító szerv közötti adattovábbítás így
csupán a készletezõ adatkezelést szolgálja, vagyis a
személyes adatok általános, egyedi cél nélküli kor-
látozása nem felel meg az Alaptörvény VI. cikk
(2) bekezdésében foglaltaknak.

[33] 4.2.3. Végezetül az alapjogi biztos kitér a Knymt.
által szabályozott és megállapított ellátások meg-
szüntetésének szabályozására is. Szerinte indoko-
latlan korlátozás mutatkozik abban, ha a jogosult
„feketén dolgozik”, ellátása megszüntetését helyezi
kilátásba a Knymt. 17. §-a. Ezzel összefüggésben
arra utal, hogy a jogállamiság elvébõl következõen
valamely jogszabály megsértéséért nem alkalmaz-
ható olyan szankció, amely nincs összefüggésben
az elkövetett jogsértéssel. A Knymt. alapján járó jut-
tatás és a bejelentés nélküli foglalkoztatásból faka-
dó adóelkerülés között a legtávolabbi összefüggés
sem mutatható ki. Az alapjogi biztos szerint ez a faj-



ta szabályozás negatív értékítéletet tartalmaz,
amelynek a puszta léte nem hatalmazhatja fel a jog-
alkotót a szerzett jog oltalma alatt álló nyugellátás
szankcióként történõ elvonására.

[34] 5. Az Alkotmánybíróság észlelte, hogy a panaszok
és az indítvány benyújtását követõen a Knymt.
egyes vizsgált rendelkezései módosultak. A felve-
tett alkotmányossági kérdéseket ezek a változások
azonban érdemben nem befolyásolják, ezért az Al-
kotmánybíróság a vizsgálatot az elbíráláskor hatá-
lyos rendelkezések tekintetében folytatta le.

II.

[35] 1. Az Alaptörvénynek az indítványokban hivatko-
zott rendelkezései:

„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus
jogállam.”

„II. cikk Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltó-
sághoz, a magzat életét a fogantatástól kezdve vé-
delem illeti meg.”

„VI. cikk […] (2) Mindenkinek joga van személyes
adatai védelméhez, valamint a közérdekû adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.”

„XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelõsség-
gel jár.

(2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és köz-
érdekbõl, törvényben meghatározott esetekben és
módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás
mellett lehet.”

„XV. cikk (1) A törvény elõtt mindenki egyenlõ.
Minden ember jogképes.

(2) Magyarország az alapvetõ jogokat mindenki-
nek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj,
szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai
vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi szár-
mazás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet sze-
rinti különbségtétel nélkül biztosítja.”

„XIX. cikk (1) Magyarország arra törekszik, hogy
minden állampolgárának szociális biztonságot
nyújtson. Anyaság, betegség, rokkantság, özvegy-
ség, árvaság és önhibáján kívül bekövetkezett mun-
kanélküliség esetén minden magyar állampolgár
törvényben meghatározott támogatásra jogosult.

(2) Magyarország a szociális biztonságot az
(1) bekezdés szerinti és más rászorulók esetében a
szociális intézmények és intézkedések rendszeré-
vel valósítja meg.

(3) Törvény a szociális intézkedések jellegét és
mértékét a szociális intézkedést igénybe vevõ sze-
mélynek a közösség számára hasznos tevékenysé-
géhez igazodóan is megállapíthatja.

(4) Magyarország az idõskori megélhetés biztosí-
tását a társadalmi szolidaritáson alapuló egységes
állami nyugdíjrendszer fenntartásával és önkénte-
sen létrehozott társadalmi intézmények mûködésé-
nek lehetõvé tételével segíti elõ. Törvény az állami
nyugdíjra való jogosultság feltételeit a nõk fokozott
védelmének követelményére tekintettel is
megállapíthatja.”

[36] 2. A Knymt. indítványozók által támadott, elbírálás-
kor hatályos rendelkezései:

„2. § (4) Ha e törvény vagy kormányrendelet más-
ként nem rendelkezik, a korengedményes nyugdíj
és a helyébe lépõ korhatár elõtti ellátás folyósításá-
ra és megszüntetésére, valamint a munkáltató fize-
tési kötelezettségére és a visszatérítésre az öregségi
nyugdíjra vonatkozó szabályokon túl a korenged-
ményes nyugdíjazásról szóló 181/1996. (XII. 6.)
Korm. rendelet és a korengedményes nyugdíjba vo-
nulás lehetõségének meghosszabbításáról szóló
283/2009. (XII. 11.) Korm. rendelet 2011. decem-
ber 31-én hatályos rendelkezéseit is megfelelõen
kell alkalmazni.”

„3. § (2) 2012. január 1-jétõl – a 2012. januári nyug-
díjemelés mértékével növelt összegben – öregségi
nyugdíjként kell továbbfolyósítani

[…]
b) az 1954. évben vagy azt megelõzõen szüle-

tett, szolgálati nyugdíjban részesülõ személynek a
szolgálati nyugdíja csökkentések nélküli teljes
összegét,

[…]
az öregségi nyugdíj szüneteltetésére vonatkozó

szabályok figyelembevételével.”

„4. § (1) 2012. január 1-jétõl – a 3. § (2) bekezdés
c) pontja szerinti eset, a bányászatról szóló 1993.
évi XLVIII. törvény 49/B. § (2) bekezdése szerinti
eset és az elõadó-mûvészeti szervezetek támogatá-
sáról és sajátos foglalkoztatási szabályairól szóló
2008. évi XCIX. törvény 43/A. § (2) bekezdése sze-
rinti eset kivételével – az 1950. évben vagy azt kö-
vetõen született,

a) az 1. § c) pont ca)–ch) alpontja szerinti korha-
tár elõtti öregségi nyugdíjban részesülõ személynek
a korhatár elõtti öregségi nyugdíját a 2012. januári
nyugdíjemelés mértékével növelt összegben,

b) az 1. § c) pont ci) alpontja szerinti korhatár
elõtti öregségi nyugdíjban részesülõ személynek a
korhatár elõtti öregségi nyugdíját a (2) bekezdés
szerint számított és a 2012. januári nyugdíjemelés
mértékével növelt összegben,
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korhatár elõtti ellátásként kell továbbfolyósítani az
5. alcímben foglaltak figyelembevételével.

(2) Az 1. § c) pont ci) alpontja szerinti korhatár
elõtti öregségi nyugdíj helyébe lépõ korhatár elõtti
ellátás továbbfolyósított összegét úgy kell meghatá-
rozni, hogy a jogosultnak 2011 decemberére járó,
az 1. § c) pont ci) alpontja szerinti korhatár elõtti
öregségi nyugdíj havi összegét csökkenteni kell a
személyi jövedelemadó mértékével.

(3) Ha a személyi jövedelemadó mértéke meg-
változik, a (2) bekezdés szerint csökkentett korhatár
elõtti ellátás folyósított összegét módosítani kell.

(4) Ha a (2) bekezdés szerint csökkentett korhatár
elõtti ellátásban részesülõ személy a személyi jöve-
delemadóról szóló törvényben meghatározott csa-
ládi kedvezmény igénybevételére, illetve – a jogo-
sultat megilletõ családi kedvezmény – megosztás-
sal történõ érvényesítésére jogosult vagy összevont
adóalapba tartozó jövedelem szerzése esetén jogo-
sult lenne, de a családi kedvezmény az összevont
adóalapba tartozó jövedelem adóalapja terhére –
házastárssal, élettárssal megosztva sem – nem vagy
csak részben érvényesíthetõ, az állami adóhatóság
igazolása alapján a családi kedvezményre vagy an-
nak adóalap-kedvezményként nem érvényesíthetõ
részére az adó mértékével megállapított összeg a
korhatár elõtti ellátás (2) bekezdés szerinti
csökkentésével szemben érvényesíthetõ.

5. § (1) 2012. január 1-jétõl – a 3. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti eset kivételével – az 1955. évben
vagy azt követõen született, szolgálati nyugdíjban
részesülõ személynek a szolgálati nyugdíját a (2) és
(3) bekezdés szerint számított és a 2012. januári
nyugdíjemelés mértékével növelt összegben szol-
gálati járandóságként kell továbbfolyósítani az 5.
alcímben foglaltak figyelembevételével.

(2) A szolgálati járandóság továbbfolyósított
összegét úgy kell meghatározni, hogy a jogosultnak
2011 decemberére járó szolgálati nyugdíj havi
összegét – a (3) bekezdésben foglalt kivételekkel –
csökkenteni kell a személyi jövedelemadó mérté-
kével. A szolgálati járandóság összege nem
csökkenhet

a) a 2012. január 1-jét megelõzõen hatályos sza-
bályok alapján csökkentett összegben folyósított
szolgálati nyugdíj esetén a 2011. december 31-én
hatályos kötelezõ legkisebb munkabér 150 százalé-
kának a szolgálati nyugdíj – 2012. január 1-jét meg-
elõzõen hatályos szabályok szerinti – csökkentési
mértékének megfelelõen csökkentett összege alá,

b) a 2012. január 1-jét megelõzõen hatályos sza-
bályok alapján teljes összegben folyósított szolgála-
ti nyugdíj esetén a 2011. december 31-én hatályos
kötelezõ legkisebb munkabér 150 százaléka alá,
ha a jogosult 2011 decemberére járó szolgálati
nyugdíjának havi összege ezt az összeget megha-
ladta.

(3) A (2) bekezdés alapján nem csökkenthetõ a
szolgálati járandóság összege, ha

[…]
c) a jogosult önkéntes tartalékos szerzõdést kö-

tött, a szerzõdés megkötését követõ hónap elsõ
napjától a szerzõdés megszûnése hónapjának
utolsó napjáig.”

(4) Ha a személyi jövedelemadó mértéke meg-
változik, a (2) bekezdés szerint csökkentett szolgá-
lati járandóság folyósított összegét módosítani
kell.”

„14. § (1) A szolgálati járandóság folyósítását szü-
neteltetni kell, ha a jogosult a szolgálati jogviszo-
nyának idõtartama alatt

a) öt évig terjedõ vagy ennél súlyosabb szabad-
ságvesztéssel büntetendõ szándékos bûncselek-
ményt, vagy

b) öt évet el nem érõ szabadságvesztéssel bünte-
tendõ

ba) a 2013. június 30-ig hatályban volt szándé-
kos testi sértés [a Büntetõ Törvénykönyvrõl szóló
1978. évi IV. törvény (a továbbiakban: 1978. évi IV.
törvény) 170. § (2) bekezdés], személyi szabadság
megsértése [1978. évi IV. törvény 175. § (1) bekez-
dés], emberkereskedelem [1978. évi IV. törvény
175/B. § (1) bekezdés], embercsempészés [1978. évi
IV. törvény 218. § (1) bekezdés], hivatali visszaélés
(1978. évi IV. törvény 225. §), bántalmazás hivata-
los eljárásban [1978. évi IV. törvény 226. § (1) be-
kezdés], vesztegetés [1978. évi IV. törvény 251. §
(1) bekezdés, 253. § (1) bekezdés, 254. § (1) bekez-
dés], befolyás vásárlása (1978. évi IV. törvény
256/A. §), vesztegetés nemzetközi kapcsolatban
[1978. évi IV. törvény 258/B. § (1) bekezdés,
258/C. § (1) bekezdés], vagy befolyással üzérkedés
és befolyás vásárlása nemzetközi kapcsolatban
[1978. évi IV. törvény 258/E. § (2) bekezdés],

bb) szándékos testi sértés [a Büntetõ Törvény-
könyvrõl szóló 2012. évi C. törvény (a továbbiak-
ban: Btk.) 164. § (3) bekezdés], személyi szabadság
megsértése [Btk. 194. § (1) bekezdés], emberkeres-
kedelem [Btk. 192. § (1) bekezdés], vesztegetés
[Btk. 290. § (1) és (4) bekezdés], vesztegetés elfoga-
dása [Btk. 291. § (1) bekezdés], hivatali vesztegetés
[Btk. 293. § (1) és (3) bekezdés], befolyás vásárlása
(Btk. 298. §), hivatali visszaélés (Btk. 305. §) vagy
embercsempészés [Btk. 353. § (1) bekezdés] bûn-
cselekményt követett el, és az elítéléshez fûzõdõ
hátrányos jogkövetkezmények alól nem mentesült.

(2) A szolgálati járandóság folyósítását
a) a 9. § alapján jogosult személy esetén, ha a jo-

gosult már a szolgálati járandóságot megállapító
határozat jogerõre emelkedésekor az (1) bekezdés
szerinti, az elítéléshez fûzõdõ hátrányos jogkövet-
kezmények hatálya alatt állt, a szolgálati járandó-
ság kezdõ napjától,



b) az a) pontban nem említett esetben az (1) be-
kezdés szerinti szüneteltetési oknak a nyugdíjfolyó-
sító szerv általi megállapítását követõ hónap elsõ
napjától kell szüneteltetni.

(3) Az (1) bekezdés szerinti szüneteltetési ok
megállapítása céljából

a) a nyugdíjmegállapító szerv a szolgálati járan-
dóság megállapítására irányuló eljárása során elekt-
ronikus úton továbbítja a jogosult természetes sze-
mélyazonosító adatait,

b) a nyugdíjfolyósító szerv havonta elektronikus
úton továbbítja a szolgálati járandóságban részesü-
lõ személyek természetes személyazonosító adatait
a bûnügyi nyilvántartó szervnek.

(4) A bûnügyi nyilvántartó szerv a (3) bekezdés-
ben meghatározott személyek természetes sze-
mélyazonosító adatait összeveti a bûntettesek nyil-
vántartásában kezelt adatokkal. Ha az összevetés
alapján a bûnügyi nyilvántartó szerv azt állapítja
meg, hogy a (3) bekezdésben meghatározott sze-
mély az (1) bekezdés szerinti bûncselekményt kö-
vetett el, és az elítéléshez fûzõdõ hátrányos jogkö-
vetkezmények alól nem mentesült, e tényt, a bûn-
cselekmény vagy bûncselekmények elkövetésének
idejét, valamint az érintett természetes személyazo-
nosító adatait továbbítja a Hszt. 199. §-ában meg-
határozott, valamint a Magyar Honvédség központi
személyügyi nyilvántartását kezelõ szerv részére (a
továbbiakban együtt: központi személyügyi nyil-
vántartást kezelõ szerv).

(5) A központi személyügyi nyilvántartást kezelõ
szerv a bûnügyi nyilvántartó szervtõl átvett adato-
kat összeveti az általa kezelt központi személyügyi
nyilvántartás adattartalmával. Ha az összevetés
alapján a központi személyügyi nyilvántartást ke-
zelõ szerv azt állapítja meg, hogy a (3) bekezdésben
meghatározott személy az (1) bekezdésben megha-
tározott bûncselekményt a szolgálati viszonyának
idõtartama alatt követte el, és az elítéléshez fûzõdõ
hátrányos jogkövetkezmények alól nem mentesült,
e tényrõl, valamint az érintett személy természetes
személyazonosító adatairól tájékoztatja a (3) be-
kezdés a) pontja szerinti esetben a nyugdíjmegálla-
pító szervet, a (3) bekezdés b) pontja szerinti eset-
ben pedig a nyugdíjfolyósító szervet.

(6) A (3)–(5) bekezdés alapján átvett személyes
adatokat a bûnügyi nyilvántartó szerv, illetve a köz-
ponti személyügyi nyilvántartást kezelõ szerv – az
adattovábbítási kötelezettségének teljesítését
követõen haladéktalanul – törli.

(7) A szolgálati járandóság folyósításának az
(1) bekezdés szerinti szüneteltetése esetén a szolgá-
lati járandóság a jogosult kérelmére és csak akkor
folyósítható újból, ha a jogosult a bûnügyi nyilván-
tartó szerv által kiállított hatósági bizonyítvánnyal
igazolja, hogy az (1) bekezdésben szüneteltetési ok
már nem áll fenn.”

„17. § (2) Ha a korhatár elõtti ellátásban vagy szol-
gálati járandóságban részesülõ személy foglalkoz-
tatására a foglalkoztatásra irányuló jogviszony léte-
sítéséhez szükséges jognyilatkozat hiányában ke-
rült sor,

a) a nyugdíjmegállapító szerv a korhatár elõtti el-
látást, illetve a szolgálati járandóságot a jogsértést
megállapító határozat jogerõre emelkedését követõ
hónaptól megszünteti, és

b) a jogosultnak – ha a jogosult a korhatár elõtti
ellátásban, illetve a szolgálati járandóságban keve-
sebb, mint egy éve részesül – a folyósított korhatár
elõtti ellátás, illetve szolgálati járandóság teljes
összegének megfelelõ összeget, egyéb esetben a
korhatár elõtti ellátásnak, illetve a szolgálati járan-
dóságnak a megszüntetést megelõzõ egy évben
folyósított összegének megfelelõ összeget kell
fizetnie.”

„18. § (1) Ha a korhatár elõtti ellátásban részesülõ
személy az öregségi nyugdíjkorhatárt betölti, az
öregségi nyugdíjkorhatár betöltésének napjától a
korhatár elõtti ellátásnak a 4. § (2) bekezdése sze-
rinti csökkentés nélküli összegét öregségi nyugdíj-
ként kell továbbfolyósítani.”

III.

[37] 1. Az Alkotmánybíróság teljes ülése az Abtv.-ben és
Ügyrendjében foglaltak alapján a I/1.1.; I/2.1. és a
I/3.1. pontban ismertetett alkotmányjogi panaszok
befogadásáról már – a befogadhatóság elõzetes
vizsgálata során – korábban döntött. A befogadott
panaszok tartalmát tekintve megállapítható, hogy
azok a speciális (volt országgyûlési képviselõkre
vonatkozó) korhatár elõtti ellátásról, a szolgálati já-
randóságról, valamint az általános szabályok sze-
rinti korhatár elõtti ellátásról szólnak.

[38] A befogadásról szóló döntését az Alkotmánybíróság
az alábbiakra alapozta:

[39] 1.1. Az Abtv. 30. §-a szerint az Abtv. 26. § (2) be-
kezdése alapján benyújtott panaszt a vitatott jog-
szabály hatályba lépésétõl számított 180 napon be-
lül kell benyújtani. Ezt a határidõt valamennyi al-
kotmányjogi panasz esetében betartották. Az alkot-
mányjogi panaszok megfelelnek az Abtv. 52. §
(1)–(2) bekezdésében támasztott feltételeknek, mi-
vel tartalmazzák az Abtv. 26. § (2) bekezdése sze-
rinti, az Alkotmánybíróság hatáskörére, az eljárás
folytatását megalapozó rendelkezésre vonatkozó
indokolást, valamint tartalmaznak határozott kérel-
met és a támadott rendelkezés alaptörvény-ellenes-
égére vonatkozó részletes okfejtést, továbbá a pa-
naszok kifejezett kérelmet fogalmaznak meg az
alaptörvény-ellenesnek ítélt jogszabályi rendelke-
zések megsemmisítésére.
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[40] 1.2. Az Alkotmánybíróság a befogadhatóság tartal-
mi vizsgálata során megállapította, hogy vala-
mennyi panaszos jogosultnak és érintettnek számít.
Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint alkotmányjogi
panasszal az fordulhat az Alkotmánybírósághoz,
akinek alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazása
vagy hatályosulása folytán közvetlenül, bírói dön-
tés nélkül jogsérelme következett be és jogorvoslati
jogát kimerítette, vagy az számára nem biztosított.
Ebben a vonatkozásban tehát annak a feltételnek
kell teljesülnie, hogy a vitatott jogszabály közvetle-
nül egyedi, konkrét jogviszonyokat érint. A Knymt.
2. § (5) bekezdése értelmében a 3. § (2) bekezdése,
a 4. § (1) és (3) bekezdése, az 5. § (1) és (4) bekezdé-
se, valamint a 18. § (1) és (2) bekezdése szerinti ese-
tekben a nyugdíjfolyósító szerv hivatalból jár el, és
a továbbfolyósításról, illetve a korhatár elõtti ellá-
tás, szolgálati járandóság folyósított összegének
módosításáról nem hoz külön döntést. Az Alkot-
mánybíróság ennek megfelelõen megállapította,
hogy egyedi hatósági döntés hiányában – egyszerû-
en ún. továbbfolyósításról van szó – valóban köz-
vetlenül a jogszabály tartalmazza a döntést, ami va-
lamennyi egyedi ügyben hatósági aktus közbejötte
nélkül érvényesül. Az Alkotmánybíróság minden
egyes alkotmányjogi panaszos esetében vizsgálta a
személyes érintettséget, amit a panaszosok által
elõterjesztett, a nyugdíjbiztosítási szerv által kiállí-
tott igazolás alapján hiánytalanul és kétséget kizá-
róan megállapított.

[41] 1.3. Az Alkotmánybíróság úgy ítélte meg, hogy az
alkotmányjogi panaszok megfelelnek az Abtv.
29. §-ában foglalt azon feltételnek is, miszerint
alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdést kell fel-
vetniük. A panaszok a már megállapított és folyósí-
tott nyugdíjak egyfajta szociális ellátássá alakítását
sérelmezik, továbbá részben a nyugdíjösszeg nomi-
nál értéken való csökkentését kifogásolják, vala-
mint a diszkrimináció tilalmába való ütközést állít-
ják. Az ügy tehát az idõskori megélhetést biztosítani
hivatott állami nyugdíjrendszer szempontjából
alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdések elbí-
rálására irányul.

[42] 2. Az Alkotmánybíróság fentiekben ismertetett, az
alkotmányjogi panaszok befogadhatóságának elõ-
zetes vizsgálata nyomán hozott döntését követõen
további, a Knymt. ugyanazon rendelkezéseit sérel-
mezõ alkotmányjogi panaszok érkeztek az Alkot-
mánybíróságra. Ennek megfelelõen az Alkotmány-
bíróság elvégezte a további beérkezett számos pa-
naszügyben (ld. I/1.2.; I/2.2., I/2.3. és I/3.2. pontban
ismertetett panaszokat) a személyes érintettség
vizsgálatát, s megállapította, hogy azok mindegyike
hiánytalanul és kétséget kizáróan megfelel a befo-
gadhatósági kritériumoknak, így azokat kivétel
nélkül befogadta.

[43] 3. Az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapján, a támadott
rendelkezések azonosságára, illetõleg azok össze-
függésére tekintettel az Alkotmánybíróság elrendel-
te a határozat mellékletében ügyszám szerint felso-
rolt alkotmányjogi panaszok és az alapjogi biztos
indítványának egyesítését. Az egyesítés következté-
ben valamennyi ügyet a jelen határozatával bírálja
el az Alkotmánybíróság.

IV.

[44] 1. Az ügy érdemi vizsgálatát megelõzõen az Alkot-
mánybíróság elemezte a korhatár elõtti nyugdíjak
csökkentésének, megszüntetésének, illetõleg
szociális járadékká átalakításának alkotmányos
alapjait, az erre irányuló alkotmányozói szándékot
és felhatalmazást.

[45] 1.1. Az Alkotmánybíróság mindenekelõtt megálla-
pította, hogy a fenntartható gazdasági fejlõdés és a
fokozatosan romló demográfiai helyzet a szociális
biztonság felfogásának és alkotmányos szabályozá-
sának új alaptörvényi megfogalmazásához vezetett.
A korábbi Alkotmány 70/E. § (1) bekezdése által ki-
nyilvánított elbánást (amelyet számosan „állampol-
gári jognak” tekintettek, és amelyet az állam a való-
ságban csak egyre alacsonyabb szinten volt képes
nyújtani, aminek még így is jelentõs szerepe volt az
ország eladósodásában) a 2011. április 18-án elfo-
gadott Alaptörvény a valós lehetõségekhez igazítot-
ta. Az Alaptörvény XIX. cikkének (1) bekezdése sze-
rint: „Magyarország arra törekszik, hogy minden ál-
lampolgárának szociális biztonságot nyújtson.”

[46] Az alapvetõen megváltozott gazdasági körülmé-
nyek az államháztartás mûködési elvét illetõen
szintén új helyzetet és alaptörvényi rendelkezése-
ket eredményeztek.

[47] A gazdasági viszonyok, a pénzügyi és gazdasági
válság által elmélyített államháztartási szükség-
helyzetben elkerülhetetlen volt az államadósság
csökkentése, mint elsõdleges rövidtávú államcél
megjelölése. Ennek számos – rendes körülmények
között – méltányos és jogos igényt és törekvést alá
kellett rendelni. Az Alaptörvény N) cikkének (1) be-
kezdése alapján „Magyarország a kiegyensúlyo-
zott, átlátható és fenntartható költségvetési gazdál-
kodás elvét érvényesíti.”

[48] 1.2. Az itt hivatkozott és az Alaptörvény N) cikkével
hangsúlyossá tett kényszerû paradigma-váltás ért-
hetõ módon elsõsorban vonatkozott az állami ki-
adások növekedésében meghatározó szerepet ját-
szó nyugdíjrendszerre. A nyugdíjrendszer 2010-
ben megkezdett folyamatos átalakításának egyik
vezérlõ elve és egyúttal fõszabálya az, hogy nyugel-
látás az öregségi nyugdíjkorhatárt betöltött szemé-
lyeket illetheti meg, az „ex gratia” jellegû juttatások



a megváltozott helyzetben nem vagy csak korláto-
zottan tarthatók fenn.

[49] a) A folyamatban az elsõ alkotmányozói lépés a ko-
rábbi Alkotmánynak – az ekkor már elfogadott –
Alaptörvénnyel összefüggõ egyes átmeneti rendel-
kezések megalkotása érdekében szükséges kiegé-
szítése volt. Ez történt meg a 2011. évi LXI. tör-
vénnyel (a továbbiakban: Alkmód.), amelynek
2. §-a az Alkotmány 70/E. §-át – az e rendelkezés-
hez fûzött indokolás szerint „a jövendõ generációk
érdekeire és várható terheire tekintettel” – a követ-
kezõ (3) bekezdéssel egészítette ki: „(3) Az ellátás-
hoz való jog a nyugellátás tekintetében az általános
öregségi nyugdíjkorhatárt betöltött, a nyugellátás
törvényi feltételeinek megfelelõ személyre terjed ki.
Törvény az e korhatárt be nem töltött személynek is
nyugellátást állapíthat meg. Az általános öregségi
nyugdíjkorhatár betöltését megelõzõen folyósított
nyugellátás törvényben meghatározottak szerint
csökkenthetõ és szociális ellátássá alakítható, mun-
kavégzésre való képesség esetén megszüntethetõ.”

[50] Az Alkotmány 70/E. § (3) bekezdése három mon-
datba foglalva, tartalmilag jól elkülöníthetõen há-
rom különbözõ rendelkezést tartalmazott:

[51] – deklarálta, hogy fõ szabályként nyugellátás az
öregségi nyugdíjkorhatárt betöltött személyeknek
jár;

[52] – törvényhozási tárgykörbe utalta a nyugdíjkorha-
tárt be nem töltött személyek részére történõ nyug-
ellátás megállapíthatóságát;

[53] – lehetõvé tette, hogy „törvényben meghatározot-
tak szerint” a már korábban megállapított nyugellá-
tást csökkenthessék, szociális ellátássá alakíthassák
vagy akár meg is szüntethessék.

[54] Az idézett, átmeneti szabályozásként megalkotott
alkotmányi rendelkezés 2011. június 16-ától az Al-
kotmány hatályon kívül helyezéséig, azaz 2011.
december 31-ig volt hatályban.

[55] b) Az utóbbi rendelkezés, vagyis a bekezdés harma-
dik mondatában foglalt szabályozás hatályának
meghosszabbításáról szólt az Alaptörvény Átmene-
ti Rendelkezései (a továbbiakban: Aár.) 19. cikk
(5) bekezdése: „(5) A Magyar Köztársaság Alkotmá-
nyáról szóló 1949. évi XX. törvény 2011. december
31-én hatályos 70/E. § (3) bekezdés harmadik mon-
datát a 2011. december 31-én hatályos szabályok
szerint nyugellátásnak minõsülõ ellátásokra azok
feltételeinek, jellegének és összegének megváltoz-
tatása, más ellátássá alakításuk vagy megszünteté-
sük tekintetében 2012. december 31-éig alkalmaz-
ni kell.”

[56] c) Magyarország Alaptörvényének negyedik módo-
sítása (2013. március 25.) után, 2013. április 1-je
óta ez a rendelkezés változatlan szöveggel része az

Alaptörvénynek [„Záró és vegyes rendelkezések”
19. (5) bekezdés].

[57] 1.3. A Knymt. törvényjavaslata általános indokolá-
sának elsõ és második bekezdései egyértelmûvé te-
szik, hogy a korhatár elõtti nyugellátásokat a járu-
lékfizetések csak részben fedezték, folyósításukat a
központi költségvetés csak az államadósság növe-
lésével tudta biztosítani. Kifejezésre juttatja a máso-
dik bekezdés azt is, hogy: „Az átalakítás célja, hogy
a jövõben a nyugdíjkiadások ne haladják meg a
nyugdíjjárulékból származó bevételeket, valamint,
hogy minden olyan kifizetés, amely a központi költ-
ségvetésbõl történik, kiadásként is ott jelenjen
meg.”

[58] A törvényjavaslat és indokolása alapjául szolgáló, a
Kormány által 2011 májusában elfogadott, a korha-
tár elõtti öregségi nyugdíjak megszüntetésérõl és a
jövedelempótló juttatásról, valamint a Nemzeti
Nyugdíjpolitikai Koncepcióról szóló elõterjesztés-
ben foglaltak alapján a fentiekre vonatkozóan to-
vábbi fontos megállapítások is tehetõk. Ennek lé-
nyege: a Nyugdíjbiztosítási Alap egyensúlyának
megteremtése érdekében nyugellátást csak a nyug-
díjkorhatár betöltésétõl lehet megállapítani, mivel a
korhatár elõtti nyugellátások járulékfizetéssel csak
részben megalapozottak, a Nyugdíjbiztosítási Ala-
pot terhelõ folyósítások növelik annak hiányát, és
ez a központi költségvetésbõl történik. A nyugdíjcé-
lú bevételek és kiadások egyensúlyának hosszú tá-
vú biztosítására új, az egyensúlyi kérdéseket szem
elõtt tartó nyugdíjrendszer megalkotása szükséges.
Mindez a hatályos nyugdíjrendszerbõl a korhatár
elõtti ellátások kivezetését, valamint a 2010. év vé-
gén megkezdett átalakításból adódó feladatok kor-
rekt végrehajtását igényli.

[59] 2. Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság
megállapította, hogy a fenntartható, átlátható és ki-
egyensúlyozott költségvetési gazdálkodás és a szo-
ciális biztonság új alkotmányos alapelveire támasz-
kodó alaptörvényi szándékon nyugszik a korábban
megállapított korengedményes nyugdíjak csökken-
tése, megszüntetése, illetõleg szociális járadékká
történõ átalakítása. A fentiek szerinti alkotmányo-
zói szándékra épített alaptörvényi felhatalmazás ér-
vényes és hatályos volt a Knymt. elfogadásakor és
hatálybalépésekor, miként érvényesnek és hatá-
lyosnak tekintendõ jelenleg is.

[60] Következésképpen a Knymt. rendelkezései az Alap-
törvény végrehajtását szolgálják. A Knymt. alkot-
mányossági mércéjét az Alaptörvény N) cikkében
és XIX. cikkében foglalt alkotmányos szabályok ké-
pezik, és ezek a panaszokban és az indítványban
megjelölt egyes alaptörvény-sértések fennállását
eleve kizárják, illetõleg megkérdõjelezik, különö-
sen a B) cikk (1) bekezdése, a XIII. cikk, valamint a
korábbi Alkotmány hasonló rendelkezéséhez ké-

930 AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁROZATAI



2013. 18. szám 931

pest tartalmában alapvetõen megváltozott XIX. cikk
esetében.

V.

[61] 1. Az érdemben vizsgált rendelkezések jogszabályi
környezetének lényege, hogy a Knymt. 2012. janu-
ár 1-jétõl megszüntette a korhatár elõtti öregségi
nyugdíjakat, s egyúttal átalakította azokat korhatár
elõtti ellátássá vagy szolgálati járandósággá.

[62] A Knymt. 3. § (1) bekezdése értelmében 2011. de-
cember 31-ét követõ kezdõ naptól korhatár elõtti
öregségi nyugdíj nem állapítható meg. Korhatár
elõtti öregségi nyugdíjnak minõsül: az öregségi
nyugdíjkorhatárt be nem töltött személynek járó
elõrehozott öregségi nyugdíj, csökkentett összegû
elõrehozott öregségi nyugdíj, korkedvezményes
nyugdíj, bányásznyugdíj, korengedményes nyug-
díj, az egyes mûvészeti tevékenységeket folytatók
öregségi nyugdíjra jogosultságáról szóló 5/1992.
(I. 13.) Korm. rendelet alapján megállapított öregsé-
gi nyugdíj, a polgármesteri tisztség ellátásának
egyes kérdéseirõl és az önkormányzati képviselõk
tiszteletdíjáról szóló 1994. évi LXIV. törvény 2012.
január 1-jét megelõzõen hatályos rendelkezései
alapján megállapított öregségi nyugdíj, az Európai
Parlament magyarországi képviselõinek jogállásá-
ról szóló 2004. évi LVII. törvény 2012. január 1-jét
megelõzõen hatályos rendelkezései alapján megál-
lapított öregségi nyugdíj, az országgyûlési képvise-
lõk javadalmazásáról szóló 1990. évi LVI. törvény
2012. január 1-jét megelõzõen hatályos rendelke-
zései alapján megállapított öregségi nyugdíj és a
szolgálati nyugdíj [Knymt. 1. § c) pont].

[63] A korábban már megállapított ellátásokat más jog-
címen, ún. korhatár elõtti ellátásként, átmeneti bá-
nyászjáradékként, balettmûvészeti életjáradékként,
illetve fegyveresek esetében szolgálati járandóság-
ként folyósítják tovább. A változások azonban nem
érintik az 1949-ben vagy azt megelõzõen született
személyek korhatár elõtti öregségi nyugdíját, az
1954-ben vagy azt megelõzõen született fegyvere-
sek szolgálati nyugdíját, valamint a nõk 40 év jogo-
sultsági idõ alapján életkortól függetlenül megálla-
pított kedvezményes öregségi nyugdíját. Ezen ellá-
tásokat ugyanis 2012. január 1-jétõl hivatalból – a
2012. januári nyugdíj emelés mértékével növelt
összegben – öregségi nyugdíjként folyósítják
tovább.

[64] A változással érintettek közül a korhatár elõtti ellá-
tásra jogosultak juttatása nem csökkent, kivéve a
volt országgyûlési képviselõket, akik a korábbi
nyugdíjuknak a személyi jövedelemadó mértékével
csökkentett összegét kapják meg korhatár elõtti el-
látásként. Ugyanez a levonás érintette a szolgálati
járandóság jogosultjait is.

[65] Ezen levonással szemben a Knymt. 4. § (4) bekez-
dése és az 5. § (5) bekezdése értelmében a személyi
jövedelemadóról szóló törvényben meghatározott
családi kedvezmény meghatározott feltételek ese-
tén ugyan érvényesíthetõ, de ez a szociális alapú ki-
egészítõ szabály a jelen eljárásban vizsgált ellátá-
sok csökkentésének törvényi alapját értelemszerû-
en nem szünteti meg, csupán egyes érintettek tekin-
tetében a csökkentés mértékét befolyásolja.

[66] 2. Az alkotmányjogi panaszokat benyújtó érintettek
ennek megfelelõen három csoportra oszthatóak:

[67] 1) a korhatár elõtti ellátás általános szabályait kifo-
gásolók a Knymt. 4. § (1) bekezdése tekintetében,
amely pusztán a státuszukat változtatja meg: koren-
gedményes nyugdíjasok helyett korhatár elõtti ellá-
tásban részesülõkké váltak;

[68] 2) a korhatár elõtti ellátás speciális szabályát kifogá-
solók a Knymt. 4. § (2) bekezdése tekintetében,
amely a volt országgyûlési képviselõk nyugdíjának
összegét csökkentette [kapcsolódó rendelkezések:
Knymt. 4. § (1) bekezdés b) pontjának „a (2) bekez-
dés szerint számított és” szövegrésze, a 4. § (3) és
(4) bekezdése, valamint a 18. § (1) bekezdésének „a
4. § (2) bekezdése szerinti csökkentés nélküli” szö-
vegrésze];

[69] 3) a szolgálati járandóságnak a Knymt. 3. § (2) be-
kezdés b) pontjában, 5. § (1), (2) és (4) bekezdései-
ben, illetve (3) bekezdés c) pontjában foglalt szabá-
lyozását kifogásolók.

VI.

[70] Az indítványok – az alapvetõ jogok biztosának a
Knymt. 14. § (1)–(2) bekezdésével összefüggésben
elõterjesztett indítványát kivéve – nem megalapo-
zottak.

[71] 1. A speciális korhatár elõtti ellátás és a szolgálati
járandóság összegének csökkentésére, illetõleg a
korábbi nyugdíjak korhatár elõtti ellátássá, továbbá
szolgálati járandósággá átalakításra vonatkozó ren-
delkezéseknek a B) cikk (1) bekezdése, a XIII. cikk,
valamint a XIX. cikk alapján történõ vizsgálatát cél-
zó alkotmányjogi panaszok, illetõleg az alapvetõ
jogok biztosa erre irányuló kérelme tekintetében az
Alkotmánybíróság – az Indokolás [59]–[60] bekez-
déseiben foglalt végkövetkeztetésre is utalással –
hangsúlyozni kívánja a következõket:

[72] A korengedményes nyugdíjak csökkentése, meg-
szüntetése, illetõleg szociális járadékká alakítása
olyan új alaptörvényi szándékon nyugszik, amely a
kiegyensúlyozott, átlátható és fenntartható gazdál-
kodás elvének tiszteletben tartását az állami szer-
vektõl, köztük nevesítetten az Alkotmánybíróságtól
megköveteli.



[73] Ennek az új alaptörvényi szándéknak alkotmányos
tartópillére az, hogy a korhatár elõtti nyugdíjak ko-
rábbi rendszere – a kényszerítõ gazdasági körülmé-
nyekre, és ebbõl eredõen az Alaptörvénybe foglalt
államháztartási céloknak alárendelten – megszû-
nik, 2012. január 1-je után nyugdíjra fõszabályként
csak a meghatározott korhatárt elérõ személyek jo-
gosultak. A szociális biztonságot az ilyen jogcímen,
illetõleg más rászorulók esetében Magyarország a
szociális intézmények és intézkedések rendszeré-
vel valósítja meg [XIX. cikk (2) bekezdése]. Ez utób-
bi körbe tartoznak azok a törvényi intézkedések,
amelyek alapján a korábbi korhatár elõtti ellátások
helyébe – legitim módon, alkotmányos, illetõleg
alaptörvényi felhatalmazás alapján – újak léptek,
köztük a Knymt. hivatkozott rendelkezései, illetõ-
leg az általuk megállapított, – a korábbi ellátások-
hoz képest az adó összegével a nyugdíj korhatár el-
éréséig csökkentett, vagy változatlan összegben fo-
lyósított, de szociális járadékként nyújtott – új típu-
sú juttatások.

[74] Figyelemmel arra, hogy az új rendszernek a Knymt.
4. § (1) és (2) bekezdéseivel, az 5. § (1) és (2) bekez-
déseivel, illetõleg az ezekhez kapcsolódó további
törvényi rendelkezésekkel megállapított juttatásai
az Alaptörvény Záró és vegyes rendelkezések 19.
(5) bekezdésében adott felhatalmazása végrehajtá-
sát szolgálták, az Alkotmánybíróság nem találta e
rendelkezéseket az Alaptörvény B) cikkével ellenté-
tesnek, és értelemszerûen nem állapíthatta meg a
XIII. cikkre hivatkozó indítványi elemekben megje-
lölt alapjog, a tulajdonjog sérelmét sem. A szerzett
jogok tekintetében mindazonáltal az Alkotmánybí-
róság leszögezi azt is, hogy a korábbi jogcímen
szerzett jogosulti váromány az új juttatás megálla-
pításával nem szûnt meg. Egyrészt magát az új ellá-
tást is a korábbi járulékfizetésre tekintettel állapítot-
ta meg a törvény, másrészt pedig a váromány az
öregségi nyugdíjkorhatár betöltésekor a Knymt.
18. § (1), illetõleg (2) bekezdései szerint megvaló-
sul.

[75] Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság az al-
kotmányjogi panaszokban, illetõleg az alapjogi
biztos indítványában a B) cikkre, a XIII. cikkre és a
XIX. cikkre alapozott kérelmeket elutasította.

[76] 2. Az Alaptörvény XV. cikkének sérelmére alapított
kérelmeket az Alkotmánybíróság több szempontból
is vizsgálta.

[77] 2.1. Az Alkotmánybíróság elsõként azokat az indít-
ványi kérelmeket tekintette át, amelyek szerint a
Knymt. 4. § (1) bekezdése, illetve 5. § (1) bekezdése
azért ellentétes az Alaptörvény XV. cikk (1)–(2) be-
kezdésével, mert a korhatár elõtti öregségi nyugdí-

jakat korhatár elõtti ellátássá, illetve szolgálati já-
randósággá alakították át.

[78] 2.1.1. Az indítványok tartalmát konkrétan érintõ
nyugdíjrendszerbeli változtatás a korhatár elõtti és
a szolgálati nyugdíjak megszüntetése volt. Az átala-
kítással valamennyi érintett státusza megváltozott:
nyugdíjasból nem biztosítási alapú ellátásra jogo-
sult személyekké váltak. Amikor az errõl szóló sza-
bályozást (a Knymt.-t) a törvényalkotó elfogadta,
azt kifejezett alkotmányi felhatalmazás birtokában
tehette meg.

[79] A Knymt. hatálybalépése viszont már az Alaptör-
vény idejére esett, és a jelen eljárásban vizsgált, az
átalakítást sérelmezõ alkotmányjogi panaszok is
2012-ben érkeztek. Vagyis az alkotmányossági
vizsgálat mércéje csak az Alaptörvény lehet.

[80] Az Alaptörvény XIX. cikke az idõskori megélhetés
biztosítását elsõsorban az egységes állami nyugdíj-
rendszer keretében látja megvalósíthatónak. Az in-
dítványok megítélésének központi eleme az „egy-
ségesség”.

[81] Áttekintve a Magyarországon jelenleg mûködõ
nyugdíjrendszert, megállapítható, hogy az abszolút
értelemben vett egységességi kritériumnak nem fe-
lel meg. A Tny. körébe számos nyugdíjszolgáltatás
tartozik, így az öregségi nyugdíjon kívül a rehabili-
tációs járadék és a hozzátartozói nyugellátások (öz-
vegyi nyugdíj, árvaellátás, szülõi nyugdíj, baleseti
hozzátartozói nyugellátások, özvegyi járadék). Az
öregségi nyugdíjkorhatár relativizáltságát a bírói
nyugdíjkorhatárról szóló 33/2012. (VII. 17.) AB ha-
tározat részletesen kifejti:
„Az Alaptörvény az általános öregségi nyugdíjkor-
határ mértékét nem határozza meg. […]

Az általános öregségi nyugdíjkorhatár nem téte-
les jogi fogalom abban az értelemben, hogy ilyen
elnevezésû, és konkrét életkorral megjelölt korhatár
nem szerepel az Alaptörvényt végrehajtó törvé-
nyekben. Az Alaptörvény és az átmeneti rendelke-
zései elfogadása óta a nyugdíjrendszer lényeges
elemeiben átalakult és további változását (a korha-
tárokat illetõen sem) nem lehet kizárni. Nyugdíjkor-
határ sarkalatos törvényben nem szerepel, jóllehet
erre az Alaptörvény más szabálya is – a nyugdíj-
rendszerre vonatkozó 40. cikk – lehetõséget ad.

[…] Nyugdíjkorhatárt – ami azonban nem általá-
nos – a Tny. tartalmaz. […]

Arról, hogy most milyen nyugdíjkorhatárok van-
nak a tételes jogban, jelenleg általánosságban a
Tny. szól. Ugyanakkor a Tny.-ben szövegszerûen
sem rá irányadó, sem általános korhatár nincs. Van
további jelzõ nélküli, öregségi nyugdíjkorhatár, a
18. §-ában. Ez a születési évtõl függõen a 62. és
65. életév között helyezkedik el jelenleg. Ennek az
életkori eltérésnek a legutóbbi korhatár-emelés
(62-rõl 65 évre) az oka, ti. az emelés fokozatos be-
vezetése, ami azt eredményezi, hogy az egyes szü-
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letési évjáratokra a korhatár emelése másként terjed
ki.” (Indokolás [88], [90], [91], [93])

[82] A fentieken túlmenõen még említést érdemel, hogy
összetett és szerteágazó az öregségi nyugdíj össze-
gének számítása, személycsoportonként eltérõ a
szolgálati idõ számítása.

[83] A vázolt különbözõségek azonban ésszerû indoko-
kon nyugszanak. Vagy az átmenet kiemelkedõen
fontos követelményének tesznek eleget (ld. korha-
tár-emelés), vagy figyelembe veszik azokat a sze-
mélyeket, akik a biztosítottal szoros családi kötelék-
ben éltek (hozzátartozói nyugellátások), vagy két-
ségkívül igazodnak a rendszer teherbíró képességé-
hez, és ehhez mérten – az egyes korosztályok kö-
zött különbséget téve – szabályozzák a biztosítási
jogviszonynak a majdani ellátás összegszerûségét
meghatározó elemeit.

[84] A Tny. szerinti nyugdíjrendszer tehát folyton válto-
zó struktúra, amely az Alaptörvény értelmében az
idõskori megélhetést hivatott biztosítani. Ebbõl kö-
vetkezõen az idõskori megélhetésre az Alaptörvény
szerint igényt tartók körén kívül esõ – a társadalom-
biztosítási értelemben idõsnek nem minõsülõ – sze-
mélyek annak nem lehetnek részesei. Azok, akik az
Alkotmány idején, az Alkotmány által védett és tá-
mogatott jogon, az Alkotmány elõírásainak megfe-
lelõen megalkotott törvényi rendelkezések alapján
szereztek biztosítási jogviszonyból eredõen korha-
tár elõtti (szolgálati) nyugellátást, nem igényelhet-
nek olyan ellátási formát, amely idõközben meg-
szûnt. Az államot az a kötelezettség terheli, hogy a
felszámolt ellátási formába tartozott személyeket
ne hagyja ellátás nélkül. Arra viszont nincs – Alap-
törvényen nyugvó – joguk az érintetteknek, hogy a
megszûnt ellátási forma helyébe lépõ ellátás az
öregségi nyugdíj legyen.

[85] 2.1.2. Az alkotmányjogi panaszokat elõterjesztõk
azt állították, hogy a nyugdíjrendszer átalakítása,
(korhatár elõtti) nyugdíjas státuszuk elvesztése
diszkriminatív szabályozáson alapult. A hátrányos
megkülönböztetést arra alapították, hogy a jogalko-
tó bizonyos kor felettiek esetében nem vonta el a
nyugdíjat, ezen kor alatti jogosultak nyugdíját el-
lenben nem biztosítási alapon nyugvó ellátássá ala-
kította.

[86] A jogalkotó ezzel összefüggésben éppen az Alap-
törvény XIX. cikkében foglaltaknak megfelelõen járt
el. A korhatár elõtti ellátás megállapítása körében
az 1950. évben vagy azt követõen születettek az át-
alakítás részesei lettek, az idõsebbek nyugdíjasok
maradhattak. Ez annyit jelent, hogy a jogalkotó a
62. életév betöltéséhez kötötte a nyugellátás meg-
õrzését, a fiatalabbak egy másik ellátási formába
kerültek. A szolgálati járandóság esetében a korha-
tárt öt évvel alacsonyabban – az 1955. évben vagy
azt követõen születettekre nézve – húzta meg. Ez

esetben a nyugellátás megõrzését az 57. életév be-
töltéséhez kötötte a jogalkotó.

[87] Az Alkotmánybíróság továbbra is irányadónak tart-
ja a diszkrimináció tilalmát értelmezõ korábbi dön-
téseiben foglaltakat, amint azt a 42/2012. (XII. 20.)
AB határozatában megállapította: „[a]z Alaptör-
vény XV. cikke egyaránt tartalmazza az általános
egyenlõségi szabályt [(1) bekezdés], és az alapjo-
gok egyenlõségét, illetve a diszkrimináció tilalmát
[(2) bekezdés]. Az általános egyenlõségi szabály az
Alkotmányban kifejezetten nem szerepelt; az Al-
kotmánybíróság gyakorlata ezért ezt az alkotmá-
nyos demokráciában elengedhetetlen szabályt az
Alkotmány 70/A. § (1) bekezdése és az Alkotmány
54. § (1) bekezdése együttes értelmezésébõl vezette
le [21/1990. (X. 4.) AB határozat, ABH 1990, 73.].
Az Alkotmánybíróság érvelése szerint az Alkot-
mány 54. § (1) bekezdésében biztosított emberi
méltóság joga – mint a 70/A. § (1) bekezdésben em-
lített alapvetõ jogok legalapvetõbbike – szükség-
képpen magában foglalja az egyenlõen kezelés kö-
vetelményét a jogrendszer minden normájával
szemben.

Az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdése az Alkot-
mány 70/A. § (1) bekezdésével tartalmilag azonos
rendelkezés; az Alaptörvény továbbá tartalmazza
az Alkotmány 54. § (1) bekezdésével az emberi
méltóságot tekintve egyezõ II. cikket. E kettõ össze-
kapcsolása továbbra is elfogadható, amennyiben az
általános egyenlõség követelménye a minden em-
bert megilletõ méltóságból következik; erre azon-
ban nincs minden esetben szükség, mert az Alap-
törvény külön szabályban rögzíti a törvény elõtti
egyenlõséget. Ezzel együtt a törvény elõtti egyenlõ-
ség lényegi tartalma változatlanul – az Alkotmány-
bíróság eddigi gyakorlatával egyezõen – az embe-
rek egyenlõ méltósága. Az Alaptörvény emberi
méltóság klauzulája ugyanis kizárja a törvény elõtti
egyenlõség eltérõ értelmezését, egyben továbbra is
meghatározza tartalmát.

Az Alaptörvény alapján tehát az összefüggés az
emberi méltóság (Alaptörvény II. cikk) és az egyen-
lõség (Alaptörvény XV. cikk) között továbbra is
fennmaradt, annak ellenére, hogy az Alkotmányból
hiányzó és az Alkotmánybíróság idézett gyakorlatá-
ban kialakított általános egyenlõségi szabály most
kifejezetten szerepel az Alaptörvény XV. cikk
(1) bekezdésében.

Az általános egyenlõségi szabály így az Alaptör-
vény XV. cikk (1) bekezdésére alapozható. Ez dog-
matikai egyszerûsítés, miközben – a fentiek szerint
– a szükségszerû kapcsolat az egyenlõ méltóság
(Alaptörvény I. cikk és II. cikk) és a törvény elõtti
tartalmi egyenlõség között változatlanul fennáll,
mert az egyenlõség végsõ alapja az egyenlõ méltó-
ság.

Ezért az általános egyenlõségi szabály alkalma-
zásának dogmatikájában – pl. a csoportképzés vizs-



gálatában – a mondottak szerint változtatás nem in-
dokolt, az Alkotmánybíróság gyakorlata továbbra is
irányadó.

[…]
Az Alkotmánybíróság egyenlõséggel kapcsolatos

gyakorlata szerint az azonos szabályozási koncep-
ción belül adott, homogén csoportra nézve eltérõ
szabályozás a diszkrimináció tilalmába ütközik, ki-
véve, ha az eltérésnek ésszerû, kellõ súlyú alkotmá-
nyos indoka van, azaz nem önkényes [pl. 21/1990.
(X. 4.) AB határozat, ABH 1990, 73.]. Az Alkot-
mánybíróság állandó gyakorlata szerint nem tekint-
hetõ viszont az Alkotmány 70/A. §-ába ütközõ hát-
rányos megkülönböztetésnek, ha a jogi szabályozás
különbözõ tulajdonságokkal bíró alanyi körre elté-
rõ rendelkezéseket állapít meg, mert alkotmányel-
lenes megkülönböztetés csak összehasonlítható –
azonos csoportba tartozó – személyi körben lehet-
séges. Hátrányos megkülönböztetés akkor áll fenn,
ha a szabályozás lényeges eleme tekintetében nem
azonos az alanyok elbírálása, jogaik és kötelezett-
ségeik meghatározása. Nem lehet viszont hátrá-
nyos megkülönböztetésrõl beszélni akkor, ha a jogi
szabályozás eltérõ alanyi körre állapít meg eltérõ
rendelkezéseket. [8/2000. (III. 31.) AB határozat,
ABH 2000, 56, 59.]” {Indokolás [22]–[26], [28],
lásd még: 1/2013. (I. 7.) AB határozat, Indokolás
[88]–[89]}

[88] Ha a jogalkotó a nyugellátási jogot szerzett szemé-
lyekbõl azokat a jogosultakat tartja bent a nyugdíj-
rendszerben, akik az idõskori ellátásra koruknál
fogva jogosultak, ésszerû és kellõ súlyú alkotmá-
nyos indoknak tekinthetõ. A korhatár elõtti ellátás-
ba, illetõleg a szolgálati járandóságba kivezetettek
közötti, a korhatár eltérõ megállapításában mutat-
kozó különbségtétel pedig azért nem diszkrimina-
tív, mert két eltérõ ellátási formáról van szó, vagyis
az érintettek nem tartoznak homogén csoportba.

[89] Az Alkotmánybíróság a kifejtettekbõl következõen
a Knymt. 4. § (1) bekezdésérõl és az 5. § (1) bekez-
désérõl, mint a korhatár elõtti öregségi nyugdíjakat
átalakító szabályokról megállapította, hogy azok
nem ütköznek az Alaptörvény XV. cikk (1)–(2) be-
kezdésébe.

[90] 2.2. Az Alkotmánybíróság ezt követõen megvizs-
gálta a volt országgyûlési képviselõk személyi jöve-
delemadóval csökkentett ellátását biztosító sza-
bályt [Knymt. 4. § (2) bekezdése, illetve az ahhoz
kapcsolódó (3) és (4) bekezdés, valamint 18. §
(1) bekezdése] az Alaptörvény jogegyenlõségi téte-
lének fényében.

[91] Az indítványozók három vonatkozásban állították
hátrányos megkülönböztetésüket. Egyrészt homo-
gén csoportnak azon választott képviselõket tekint-
ve, akik számára a korábbi törvények az öregségi
nyugdíjkorhatár betöltése elõtt is lehetõvé tették a
nyugdíjba vonulást, diszkriminatívnak találták,

hogy a volt polgármesterek és a volt európai parla-
menti képviselõk korhatár elõtti ellátását nem, csak
a volt országgyûlési képviselõk ellátását csökken-
tette a jogalkotó a személyi jövedelemadó mértéké-
vel. Másrészt azt kifogásolták, hogy a szolgálati já-
radékosoknál 57 év felett nem csökkentik az ellátás
összegét, a volt országgyûlési képviselõknél azon-
ban a csökkentés az öregségi nyugdíjkorhatár eléré-
séig érvényesül. Harmadrészt arra is hivatkoztak,
hogy az azonos életkort betöltött személyek homo-
gén csoportba tartoznak, ezért indokolatlan kü-
lönbséget tett a jogalkotó az elõrehozott öregségi
nyugdíjkorhatárt betöltött volt országgyûlési képvi-
selõk és az elõrehozott öregségi nyugdíjkorhatárt
betöltött nem országgyûlési képviselõk között.

[92] Ami a másodikként említett érvet illeti, az Alkot-
mánybíróság visszautal az Indokolás [88]–[89] be-
kezdéseiben foglalt megállapítására, mely szerint a
korhatár elõtti ellátásba, illetõleg a szolgálati járan-
dóságba kivezetettek nem tartoznak homogén cso-
portba, mert két különbözõ ellátási formáról van
szó. Ezért e vonatkozásban nem valósulhat meg
hátrányos megkülönböztetés. A másik két indokot
illetõen a panaszosok kiinduló pontja a korhatár
elõtti ellátásban részesülõk közötti diszkrimináció
volt, szûkebben (volt választott képviselõk) és tá-
gabban (azonos életkorú, elõrehozott öregségi
nyugdíjkorhatárt betöltött személyek) megvonva az
összehasonlítható helyzetben lévõ személyek
körét.

[93] A Knymt. 1. § ca)–ci) pontjaiban felsorolt szemé-
lyek vonatkozásában megállapítható: közös vonás
jogállásukban, hogy a korábban eltérõ elnevezésû
ellátásukat (elõrehozott öregségi nyugdíj, csökken-
tett összegû elõrehozott öregségi nyugdíj, korked-
vezményes nyugdíj, bányásznyugdíj, korengedmé-
nyes nyugdíj stb.) egységesen „korhatár elõtti ellá-
tásként” rendelte tovább folyósítani a törvény (kivé-
ve, ha a törvény rendelkezésénél fogva a bányász-
nyugdíj helyébe átmeneti bányászjáradék, az egyes
mûvészeti tevékenységet folytatók öregségi nyugdí-
ja helyébe a balettmûvészeti életjáradék lépett). En-
nek oka – miként arról fent már szó esett – a nyug-
díjrendszernek az Alaptörvény XIX. cikkével össz-
hangban történõ átalakítása volt, vagyis hogy fõsza-
bály szerint nyugdíj valóban csak az idõskorú meg-
élhetést biztosítsa. Ezzel egyrészt a jogalkotó egyér-
telmûvé tette, hogy ezeket az ellátásokat nem a
nyugdíjbiztosítási alapból, hanem a központi költ-
ségvetésbõl folyósítják. Másrészt nem tekinthetõek
nyugdíjnak, hanem olyan szociális ellátásnak, ame-
lyet az állam a XIX. cikkbõl fakadó intézményvé-
delmi kötelezettségének eleget téve az állampolgá-
rok szociális biztonságát megteremtve, a társada-
lom mindenkori teherbíró képességéhez igazodóan
nyújt a rászorulóknak.

[94] Az Alkotmánybíróság figyelemmel volt arra, hogy a
2011. december 31-éig hatályos rendelkezések kü-
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lönbözõ okokból és szempontokra tekintettel, elté-
rõ mértékû kedvezményt biztosítva tették lehetõvé
az érintetteknek, hogy az egyébként irányadó öreg-
ségi nyugdíjkorhatárt megelõzõen vonuljanak
nyugdíjba, esetenként csökkentett összegû nyugel-
látás mellett. Az életkort érintõ kedvezmény fakad-
hatott a szervezet fokozott igénybevételével járó,
továbbá az egészségre különösen ártalmas munka
végzésébõl (korkedvezményes nyugdíj), egyes fog-
lalkozásokat (munkaköröket) külön szabályozva
(bányásznyugdíj, egyes mûvészeti tevékenységeket
folytatók öregségi nyugdíja); az egyébként elvártnál
lényegesen hosszabb szolgálati idõ teljesítésébõl
(elõrehozott öregségi nyugdíj, csökkentett összegû
elõrehozott öregségi nyugdíj); vagy munkaerõ-piaci
és egyéb méltányolható szempontok érvényesítésé-
bõl (azaz az öregségi nyugdíjkorhatárhoz közel álló
személyek munka-nélküliségének megelõzése ér-
dekében, ezt szolgálta a korengedményes nyugdíj,
és ez áll a polgármesterek, országgyûlési és európai
parlamenti képviselõk kedvezõ nyugdíjazási
szabályainak a hátterében is).

[95] A Knymt. 1. § c) pontjában felsorolt személyek te-
hát más-más életkorban, eltérõ feltételek mellett
mehettek nyugdíjba (beleértve azt is, hogy egyesek
nem kaptak teljes összegû nyugdíjat), illetve a jog-
alkotó különbözõ politikai szempontokat mérlegel-
ve és érvényre juttatva biztosította a korhatár elõtti
nyugdíjazás lehetõségét az érintettek számára, akik
ezért – annak ellenére, hogy jelenleg egységes elne-
vezéssel korhatár elõtti ellátást, illetve bizonyos
körben átmeneti bányászjáradékot, balettmûvésze-
ti életjáradékot kapnak – nincsenek egymással
összehasonlítható helyzetben. Emiatt nem helytálló
az indítványozók azon érvelése, hogy az azonos
életkort betöltött személyek képeznének homogén
csoportot. Miként az országgyûlési képviselõk, a
polgármesterek és az európai parlamenti képvise-
lõk sem tartoznak homogén csoportba. Bár ez utób-
biak esetében a jogalkotó célja a korhatár elõtti
nyugdíjazás lehetõségével egységesen az volt, hogy
pár évvel az öregségi nyugdíjkorhatár betöltése
elõtt álló, egyébként egzisztenciálisan nehéz körül-
mények közé kerülõ volt képviselõ, illetve volt pol-
gármester megélhetését biztosítsa (hasonlóan
egyébként a korengedményes nyugdíjhoz), a felté-
teleket illetõen eltérõ szabályozást alakított ki.

[96] Az országgyûlési képviselõk javadalmazásáról szó-
ló 1990. évi LVI. törvény 2011. december 31. nap-
jáig hatályban volt 10. § (1) bekezdése szerint:
„Öregségi nyugdíjra jogosult az a képviselõ – az
egyéb feltételek fennállása esetén –, akinek e meg-
bízatása az Országgyûlés mûködésének befejezé-
sével szûnik meg, és a volt képviselõ az ezt követõ
ötödik naptári év végéig az öregségi nyugdíjra jogo-
sító korhatárt betölti.”

[97] Az Európai Parlament magyarországi képviselõinek
jogállásáról szóló 2004. évi LVII. törvény (a továb-

biakban: Epjtv.) 2011. december 31. napjáig ha-
tályban volt 7. § (3) bekezdése az országgyûlési
képviselõkével egyezõ szabályozást tartalmazott:
„Öregségi nyugdíjra jogosult az az európai parla-
menti képviselõ – az egyéb feltételek fennállása
esetén –, akinek e megbízatása az Európai Parla-
ment mûködésének befejezésével szûnik meg, és a
volt európai parlamenti képviselõ az ezt követõ
ötödik naptári év végéig az öregségi nyugdíjra jogo-
sító korhatárt betölti.”

[98] A polgármesteri tisztség ellátásának egyes kérdései-
rõl és az önkormányzati képviselõk tiszteletdíjáról
szóló 1994. évi LXIV. törvény 2011. december 31.
napjáig hatályban volt 13/A. § (1) bekezdése sze-
rint: „Öregségi nyugdíjra jogosult az a polgármester
– az egyéb jogosultsági feltételek esetén –, akinek a
megbízatása a 2. § (1) bekezdés a) vagy c) pontja
szerint szûnik meg, feltéve, hogy

a) folyamatosan legalább három éve polgármes-
teri tisztséget tölt be, és a tisztségének megszûnését
követõ harmadik naptári év végéig a társadalombiz-
tosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. tör-
vényben (a továbbiakban: Tny.) meghatározott
öregségi nyugdíjkorhatárt, illetve a korkedvez-
ménnyel csökkentett, reá irányadó korhatárt eléri,

b) két választási ciklus – de legalább hét év – so-
rán polgármesteri vagy alpolgármesteri tisztséget
tölt be, és a tisztségének megszûnését követõ ötödik
naptári év végéig az a) pontban meghatározott
öregségi nyugdíjkorhatárt, illetve a korkedvez-
ménnyel csökkentett, reá irányadó korhatárt eléri,

c) három vagy ennél több választási ciklus – de
legalább tizenegy év – során polgármesteri vagy al-
polgármesteri tisztséget tölt be, és a tisztségének
megszûnését követõ hetedik naptári év végéig az a)
pontban meghatározott öregségi nyugdíjkorhatárt,
illetve a korkedvezménnyel csökkentett, reá
irányadó korhatárt eléri.”

[99] A rendelkezések egybevetésébõl kitûnik, hogy a
volt polgármesterek kedvezményes nyugdíjba vo-
nulási lehetõségének feltételei több vonatkozásban
eltérnek a volt országgyûlési, illetve a volt európai
parlamenti képviselõkre vonatkozó elõírásoktól. Ez
utóbbi két csoportot érintõ szabályozás elsõ meg-
közelítésre azonosnak tûnik, ám figyelemmel kell
lenni arra, hogy az európai parlamenti képviselõkre
az európai jogi elõírások közvetlenül is alkalma-
zandóak. Emiatt az Epjtv. 6. § (6) bekezdése akként
rendelkezett, hogy a 2004–2009. közötti európai
parlamenti ciklusban az Európai Parlamenthez tar-
tozó és a 2009-tõl kezdõdõ ciklusban újból megvá-
lasztott képviselõ a tiszteletdíj, az átmeneti ellátás
és a nyugdíjak tekintetében – az Európai Parlament
2005/684/EK, Euratom határozatában foglaltak sze-
rint – dönthet úgy, hogy tevékenysége teljes idõtar-
tamára az Epjtv. 7. §-a, 13. §-a, 14. §-a szerinti ellá-
tásokra válik jogosulttá. Miután az indítványozók
által kiemelt három választott képviselõi (polgár-



mesteri) csoport – jogállásukból fakadóan, mely a
nyugdíjazási feltételeket is érinti – nem tekinthetõk
egymással összehasonlítható helyzetben lévõknek,
közöttük az egyenlõ méltóságot sértõ hátrányos
megkülönböztetés fel sem merül.

[100] Erre figyelemmel az Alkotmánybíróság a Knymt.
4. § (2)–(4) bekezdései alaptörvény-ellenességének
megállapítására irányuló indítványokat elutasította.

[101] 2.3. A korábban szolgálati nyugdíjban, a Knymt. 5.
§ (1)–(2) és (4) bekezdése által bevezetett módosítá-
sok eredményeként jelenleg szolgálati járandóság-
ban részesülõ panaszosok több vonatkozásban is
hivatkoztak hátrányos megkülönböztetésükre.

[102] 2.3.1. Érvelésük szerint egyrészt – homogén cso-
portnak az öregségi nyugdíjra és a szolgálati nyug-
díjra jogosultakat (mint olyan személyeket, akik
egyaránt nyugdíj-jogosultságot szereztek) tekintve –
sérelmezték, hogy míg az általános öregségi nyug-
díjra jogosultak megtarthatták nyugdíjukat, addig
az 1955-ben vagy ezt követõen született és szolgá-
lati nyugdíjban részesült személyek csökkentett
összegû szolgálati járandóságot kapnak. Az indítvá-
nyozók másrészt azért is kifogásolták a szabályo-
zást, mert a jogalkotó hátrányosan különböztette
meg az 1955. évben vagy azt követõen születette-
ket az 1955 elõtt születettekhez képest. Abból in-
dultak ki, hogy a két csoport tagjai azonos feltételek
mellett szereztek alapvetõ jellemzõit tekintve azo-
nos jogosultságokat, melyhez képest diszkrimina-
tív, hogy az elõzõ csoport tagjai csökkentett össze-
gû szolgálati járandóságot, az utóbbiak azonban
öregségi nyugdíjat kapnak.

[103] A nyugdíjrendszer átalakításával a jogalkotó nem
vonta meg vagy törölte el véglegesen a panaszosok
nyugdíj-jogsultságát, hanem az Alaptörvény XIX.
cikkével összhangban álló módon egy magasabb
életkorhoz kötötte. Ezáltal a korhatárt betöltötteket
bevonta a valóban az öregkori megélhetést biztosí-
tó nyugellátást élvezõk körébe, míg a korhatárt be
nem töltöttek számára a korhatárt megelõzõen
megszerzett nyugellátások helyett egyéb ellátási
formát biztosított, a nyugdíj-jogosultság tényleges
megszerzését pedig késõbbre halasztotta (lásd a
Knymt. 18. §-át). A megszüntetés csak az egysége-
sen meghatározott korhatár betöltését megelõzõen,
kedvezményesen megszerzett nyugdíjakra mint
olyanokra hatott tehát ki, és csak arra az idõszakra
nézve, amíg az érintettek be nem töltik az öregségi
nyugdíjkorhatárt. Az említett célokkal össze nem
egyeztethetõ, az öregségi nyugdíjkorhatár betölté-
sét megelõzõen már megszerzett nyugdíj-jogosult-
ságot a nyugdíjrendszer átalakítása nyomán a jogal-
kotó ismét várománnyá tette. Azoknak, akik ezt az
életkort nem érték még el, szociális biztonságuk
megteremtése érdekében az állam – a nyugdíjjal
azonos összegû, illetve bizonyos esetekben a sze-
mélyi jövedelemadó mértékével csökkentett – ellá-

tást nyújt. A nyugdíjrendszer átalakítását átható ve-
zérelv alól a jogalkotó bizonyos kivételeket is beik-
tatott. Ilyen a legalább negyven év szolgálati idõvel
rendelkezõ nõknek kedvezõ szabály [Knymt. 3. §
(2) bekezdés c) pont], illetve az 57. életévüket be-
töltött, korábban szolgálati nyugdíjban részesülõ
személyeket preferáló rendelkezés.

[104] Az Alaptörvény XIX. cikkével összhangban a tör-
vényhozó joga meghatározni az idõskori megélhe-
tést biztosító nyugdíjra való jogosultság feltételeit,
beleértve a nyugdíjkorhatárt is. Ennek során nagyfo-
kú mérlegelési szabadsággal rendelkezik, figyelem-
be véve a társadalom teherbíró képességét, és ér-
vényre juttatva a különféle preferenciáit. Ebbõl kö-
vetkezõen a nyugdíjkorhatár meghatározása nem
alkotmányjogi, hanem alapvetõen szakmai-politi-
kai kérdés, beleértve azt is, ha a jogalkotó a korábbi
rendszer átalakítása mellett kötelezi el magát, és –
az érintettekre nézve terhesebb, – új feltételeket ve-
zet be. Elsõdlegesen a törvényhozó mérlegelési kö-
rébe tartozó szakmai-politikai kérdés az is, hogy
egységes vagy szerteágazó rendszert épít-e ki, illet-
ve hogy az egységesen meghatározott öregségi
nyugdíjkorhatár betöltése elõtt bizonyos csoportok-
nak nyújt-e nyugdíjat. Ennek fényében a Tny. 18. §
(1) bekezdésében meghatározott, 62-tõl 65 éves ko-
rig fokozatosan növekvõ öregségi nyugdíjkorhatárt
be nem töltött személyek számára a jogalkotó nem
köteles, de jogosult nyugdíjat biztosítani.

[105] 2.3.2. A hátrányos megkülönböztetésre történõ hi-
vatkozások egy másik vonatkozása az Alaptörvény
XV. cikk (2) bekezdésére való utalással tulajdonjogi
alapon történt. Az indítványozók ugyanis arra hi-
vatkoztak, hogy tulajdonhoz való alapjoguk tekin-
tetében érte õket hátrányos megkülönböztetés szü-
letési helyzetük, életkoruk alapján. A tulajdonjog
sérelmére alapozott indítványokat azonban az Al-
kotmánybíróság az Indokolás [71]–[75] bekezdése-
iben kifejtett indokoknál fogva elutasította.

[106] Az ott kifejtettek szerint ugyanis a jogalkotó jogo-
sult volt átalakítani a korhatár elõtti nyugdíjakat
nem biztosítási alapú szociális ellátássá (szolgálati
járandósággá), illetve azokat csökkenteni. A társa-
dalombiztosítási nyugellátás egységesítése jegyé-
ben végrehajtott módosítások során pedig az öreg-
ségi nyugdíjkorhatárt betöltött személyek és a ko-
rábban szolgálati nyugdíjban részesült, korhatárt
még be nem töltött személyek eltérõ kezelésének a
fent kifejtettek szerint ésszerû indoka volt.

[107] 2.3.3. Ami az öregségi nyugdíjkorhatárnál fiata-
labb, de korábban egységesen szolgálati nyugdíj-
ban részesülõket illeti, közöttük a jogalkotó életkor
alapján szintén különbséget tett: egyeseknél (akik
57. életévüket betöltötték) a szolgálati nyugdíj öreg-
ségi nyugdíjként történõ továbbfolyósításáról ren-
delkezett, másoknak a korábbi nyugdíjat – személyi
jövedelemadóval csökkentett összegû – szolgálati
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járandósággá alakította át. Az alkotmányos tulaj-
donjog tekintetében megvalósuló hátrányos meg-
különböztetést állító indítványi elemeket illetõen
az Alkotmányíróság ehelyütt is utal az Indokolás
[71]–[75] bekezdéseiben kifejtett indokokra.
Ugyanakkor a testület szerint a törvényhozó a két
csoport közötti különbségtétellel az emberi méltó-
ságot sértõ hátrányos megkülönböztetést sem köve-
tett el.

[108] A fegyveres szervek hivatásos állományú tagjainak
szolgálati viszonyáról szóló 1996. évi XLIII. törvény
(a továbbiakban: Hszt.) 2011. december 31-éig ha-
tályos 52. §-a értelmében a hivatásos szolgálat felsõ
korhatára a társadalombiztosítási nyugellátási sza-
bályok szerint a hivatásos állomány tagjára születé-
si éve alapján irányadó öregségi nyugdíjkorhatárnál
5 évvel alacsonyabb életkor betöltése volt. 2012.
január 1-jével ez úgy módosult, hogy a hivatásos
szolgálat felsõ korhatára megegyezik a társadalom-
biztosítási nyugellátásról szóló törvényben megha-
tározott öregségi nyugdíjkorhatárral. A Hjt. 55. §
(1) bekezdése 2011 végén, illetve 55. §-a 2012. ja-
nuár 1-jétõl hasonló elõírást tartalmazott/tartalmaz.

[109] A Tny. 18. § (1) bekezdését figyelembe véve tehát a
felsõ korhatár a születési évtõl függõen, fokozato-
san emelkedett. Az 1953-ban születettek esetében
58 év volt, melyet az érintettek 2011-ben töltöttek
be. Az 1954-ben születetteknek 58 év és 183 nap
lett volna, amit 2012 közepétõl töltöttek volna be.
Ám a 2012-tõl hatályos rendelkezések szerint ez
felugrott az öregségi nyugdíjkorhatárra, azaz a 63
év és 183 napra (ezt 2017 közepétõl töltötték volna
be a szolgálati nyugdíjasok). Ennek ellenére az
1954-ben született, szolgálati nyugdíjban részesülõ
személyek megtarthatták nyugdíjukat, az 1955-ben
vagy késõbb születettek azonban nem. Ennek oka
az volt, hogy a jogalkotó – bár tekintettel volt a
fegyveres szervek hivatásos állományú tagjaira és a
hivatásos, illetve szerzõdéses katonákra korábban
érvényesülõ kedvezõ szabályozásra, s ahhoz ha-
sonló kedvezményt az átalakítás során is érvényre
kívánt juttatni, de azt nem egy az egyben képezte
le, és – az 57. életév betöltéséhez kötötte a korábbi
szolgálati nyugdíj öregségi nyugdíjként való meg-
tartását. Figyelembe véve a folyamatos változásban
lévõ nyugdíj-rendszer központi elemét képezõ,
emelkedõ nyugdíj-korhatárt, az ehhez igazított
szolgálati felsõ korhatárt, illetve 2012-ben annak
jelentõs megemelését, valamint a nyugdíjjogosult-
ság feltételeinek meghatározása során a jogalkotót
egyébként is megilletõ mérlegelési szabadságot, az
emberi méltóságot sértõ önkényes megkülönbözte-
tés nem mutatható ki a tekintetben, hogy a Knymt.
épp az 1954. évben és az 1955. évben születettek
között húzott határvonalat. Alkotmányos alapon
nem kifogásolható az, hogy az átalakítás kedvezõt-
len hatásai által legközvetlenebbül és legsúlyosab-
ban érintett korcsoportnál – kellõ felkészülési idõ
hiányában, épp e hátrányos jogkövetkezményeket

elhárítandó, vagyis ésszerû indokok alapján – a tör-
vényhozó a nyugdíj továbbfolyósításáról rendelke-
zett.

[110] 2.3.4. Egy panaszos szerint súlyos és önkényes
megkülönböztetést valósít meg a Knymt. azáltal,
hogy míg a nyugdíj elõtti rendelkezési állományba
helyezett személyek teljes (személyi jövedelem-
adóval nem csökkentett) összegû öregségi nyugdíj-
nak megfelelõ illetményre jogosultak, azaz a hiva-
tásos állomány tagja az öregségi nyugdíjkorhatár
elõtt öt évvel teljes összegû nyugdíjjal nyugdíjba
mehet, addig azok, akik nem tartoznak már a hiva-
tásos állományba, csak a személyi jövedelemadó-
val csökkentett összegû szolgálati járandóságot
kapnak.

[111] A nyugdíj elõtti rendelkezési állomány intézményét
a Knymt. vezette be a szolgálatteljesítés és a nyug-
díjba vonulás közötti átmenetet segítendõ [Hszt.
44/A. §, Hjt. 48. § (1) bekezdés n) pont, (8) bekez-
dés]. Az ilyen személy szolgálati viszonyban áll, de
csak veszélyhelyzet, megelõzõ védelmi helyzet,
rendkívüli állapot vagy szükségállapot idején hív-
ható szolgálatba. Ehhez igazodnak a juttatásai is.
Tekintettel arra, hogy a nyugdíj elõtti rendelkezési
állomány tagjai és a szolgálati járandóságban része-
sülõ személyek eltérõ jogállásúak, nem képeznek
homogén csoportot, ezért a diszkrimináció tilalma
vonatkozásukban nem merül fel.

[112] 2.3.5. Ugyanez az indítványozó arra is hivatkozott,
hogy az általánostól eltérõ szabályt állapít meg a
Knymt. azon önkéntes tartalékosok számára, akik
szolgálati járandóságban részesülnek. A törvényho-
zó a panaszos szerint a járandóság tekintetében ön-
kényes megkülönböztetést tesz az azonos szabá-
lyozási körbe, azonos foglalkozási csoportba, neve-
zetesen az önkéntes tartalékosok csoportjába tarto-
zó jogalanyok között.

[113] A Hjt. 2. § (38) bekezdése értelmében az önkéntes
tartalékos állomány tagja az a közkatona (rendfoko-
zat nélküli), tisztesi, altiszti, tiszti rendfokozatú ka-
tona, aki meghatározott ideig – szerzõdés alapján –
önkéntes mûveleti tartalékosként vagy önkéntes vé-
delmi tartalékosként vállalja a katonai szolgálatra
rendelkezésre állást és a tényleges katonai szolgála-
tot. A tartalékos rendszer – bizonyos korlátozások-
kal – mindenki számára nyitott, tehát bárki jelent-
kezhet, aki elkötelezett a honvédelem iránt. Ön-
kéntes tartalékosként szerzõdést köthet olyan sze-
mély is, aki egyébként korábban nem volt tagja a
Magyar Honvédség hivatásos vagy szerzõdéses ál-
lományának, aki egyéb foglalkozásának ûzése mel-
lett vállalja az önkéntes tartalékos katonai szolgála-
tot. Az ugyanakkor természetes igényként jelenik
meg az állam oldalán, hogy a képzett, de már
„nyugdíjba vonult”, azaz jelenleg szolgálati járan-
dóságban részesülõ katonákat a tartalékos állo-
mányban való részvételre ösztönözze. Ennek esz-



köze a Knymt. 5. § (3) bekezdésének c) pontjában
szabályozott kedvezmény, melynek értelmében
nem csökkentett, hanem a korábbi szolgálati nyug-
díjnak megfelelõ összegû szolgálati járandóságban
részesül az, aki önkéntes tartalékos szerzõdést kö-
tött.

[114] A Hjt. 114/A. §-a az önkéntes tartalékos szerzõdést
kötött személyeknek, kifejezetten ezen szerzõdé-
sükbõl fakadó jogosultságaikat, juttatásaikat szabá-
lyozza. A (9) bekezdés a szolgálati járandóságban
részesülõkre vonatkozóan – másokhoz képest ked-
vezõtlenebb módon – akként rendelkezik, hogy „a
szolgálati járandóságban részesülõ önkéntes tarta-
lékos katona belföldi, évente 60 napot meg nem ha-
ladó beosztásra történõ felkészítés, és tényleges
szolgálatteljesítés után e § szerinti illetményre és
díjra nem jogosult. Ettõl eltérõ esetekben az önkén-
tes tartalékos katona e §-ban foglaltak figyelembe-
vételével a szerzõdésben meghatározott pénzbeli
ellátásra jogosult.” A vizsgálódás tárgya azonban
nem ez a szabály. A szerzõdéstõl független, a tarta-
lékosokat egyéb jogviszonyuk alapján megilletõ
juttatásokat a Hjt. nem érinti. Ezt – egyebek mellett
– a Knymt. rendezi: az önkéntes tartalékos szerzõ-
dés megkötésével összefüggõ elõírás olyan, a szol-
gálati járandóságban részesülõket (vagyis a hivatá-
sos állomány volt tagjait) ösztönzõ rendelkezés,
mely más, szolgálati járandóságban nem részesülõ
önkéntes tartalékost értelemszerûen nem érinthet.
Mivel ez utóbbi személyeknek az önkéntes tartalé-
kos szerzõdésükön kívüli egyéb jogviszonyai igen
sokfélék lehetnek, melyekkel kapcsolatban a jogal-
kotó különféle politikai megfontolások alapján kü-
lönféle kedvezményeket érvényesíthet, az indítvá-
nyozó által felvetett hátrányos megkülönböztetés
nem értelmezhetõ. A támadott rendelkezés szem-
pontjából homogén csoportot ugyanis nem az ön-
kéntes tartalékos állomány tagjai, hanem a szolgá-
lati járandóságban részesülõk képeznek.

[115] 2.3.6. Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság
a Knymt. 3. § (2) bekezdés b) pontjának, 5. § (2) be-
kezdésének, (3) bekezdés c) pontjának, illetve
(4) bekezdésének megsemmisítésére irányuló alkot-
mányjogi panaszokat elutasította.

[116] 3. Az alapjogi biztos a Knymt. 14. §-a alaptör-
vény-ellenességének megállapítását két – egymás-
sal összefüggõ – alkotmányossági aggályra alapoz-
va indítványozta. Az egyik ok a rendelkezés (1) be-
kezdésében foglalt, a szolgálati járandóság szüne-
teltetési kötelezettségét kimondó szabály, amely az
indítványozó szerint önkényes büntetõjogi
szankciónak minõsül, ezért az Alaptörvény B) cikk
(1) bekezdésébe ütközik. A (2) bekezdés szabályo-
zása az (1) bekezdésre visszautaló tartalmú. A tá-
madott szabályozás további elemeit pedig – az
Alaptörvény VI. cikk (2) bekezdése alapján – azért

kifogásolja az alapjogi biztos, mert az (1) és (2) be-
kezdés megsemmisítése esetén megszûnik az a le-
gitim cél, amely alapján személyes adat, és különö-
sen a bûnügyi személyes adat kezelése, továbbítá-
sa, azzal kapcsolatos bármilyen adatkezelési mûve-
let végzése jogszerû lenne.

[117] 3.1. A Knymt. 14. § (1) és (2) bekezdései a szolgálati
járandóság folyósítása szüneteltetésére vonatkozó-
an olyan szabályokat állapítanak meg, amelyek a
szolgálati járandóság bevezetése idõpontját (2012.
január 1-jét) megelõzõen elkövetett bûncselek-
mény esetén is lehetõvé teszik a szankció (az ellátás
szüneteltetése) foganatosítását. Vagyis: a szolgálati
járandóság jogosultja a bûncselekmény elkövetése
idején nem lehetett teljes körûen tisztában tette jog-
következményeivel; nyilvánvalóan nem tudhatta,
hogy a majdan szolgálati járandósággá átalakuló
szolgálati nyugdíja elvesztését is kockáztatja. Ilyen
tekintetben tehát, és csakis ezzel az idõbeli meg-
szorítással az ellátás szüneteltetésének jogalapját
önkényesen határozta meg a jogalkotó.

[118] Számos olyan szankció (joghátrány, jogkövetkez-
mény) van a jogrendszerben, amely bûncselek-
mény vagy egyéb jogsértés elkövetésén alapul. Az
alapul fekvõ jogsértésért az elkövetõt felelõsségre
vonják az adott jogág (büntetõjog, szabálysértési
jog, közigazgatási jog) speciális szabályának meg-
felelõen, de ezen túlmenõen egyéb joghátrányt is
eredményez. Ilyen lehet pl. a jövedéki jogsértés
esetén az elkövetõ tulajdonában álló dolog elkob-
zása vagy büntetett elõélet esetén valamely foglal-
kozástól, tevékenységtõl való eltiltás. Az egyéb jog-
következménynek azonban összefüggésben álló-
nak kell lennie az alapul fekvõ jogsértéssel. A jogal-
kotó tehát azon az alapon nem vezethet be egy ké-
sõbb megállapított ellátás igénybevételének korlá-
tozását eredményezõ szabályt, hogy a jogosult ko-
rábban jogsértõ magatartást tanúsított. Erre csak úgy
van lehetõség – a nem biztosítási jogviszonyon ala-
puló ellátás esetén – ha az ellátás megállapításakor
a jogosult ismeri a számára megállapított juttatás fo-
lyósításának – ideértve a szüneteltetést is – szabá-
lyait. Vagyis: a jogalkotó csak a szolgálati járandó-
ság, mint ellátási forma bevezetését követõen, azaz
2011. december 31. után elkövetett súlyosabb bûn-
cselekmények miatt szüneteltetheti a juttatást. Ezt a
követelményt figyelmen kívül hagyó szabályozás
ellentétes a jogállamiság elvével.

[119] A kifejtettek alapján az Alkotmánybíróság megálla-
pította, hogy a Knymt. 14. § (1) és (2) bekezdései az
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésébe ütköznek,
ezért azokat megsemmisítette. Az Alkotmánybíró-
ság az Abtv. 45. § (1) bekezdésének megfelelõen
rendelkezett úgy, hogy a megsemmisített jogszabá-
lyi rendelkezések e határozatnak a Magyar Köz-
lönyben való közzétételét követõ napon vesztik ha-
tályukat, és e naptól nem alkalmazhatóak.
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[120] 3.2. Az alapjogi biztos a Knymt. 14. §-a további ren-
delkezései [(3)–(7) bekezdések] alaptörvény-elle-
nességét arra a feltételezésre alapította, hogy az
(1) bekezdés [és kapcsolódóan a (2) bekezdés] alap-
törvény-ellenességét az Alkotmánybíróság megál-
lapítja. Az alaptörvény-ellenesség megállapítása
azonban nem zárja ki azt, hogy a törvényalkotó a
jogállamiság elvének megfelelõ szüneteltetési sza-
bályokat illesszen a most megsemmisítettek helyé-
re. Ezért az Alkotmánybíróság nem tekinthette úgy
az adatkezelési szabályokat, hogy azok egyszer s
mindenkorra legitim cél nélkül maradnak. Mivel az
indítvány kifejezetten a legitim cél hiányán alapult,
az Alkotmánybíróság az indítvány elutasításáról
rendelkezett.

[121] 4. Az alapjogi biztos a Knymt. 17. § (2) bekezdésé-
nek a szolgálati járandóság megszüntetését tartal-
mazó szabályát a jogállamiság elvébe ütközõnek
tartotta.

[122] Az Alkotmánybíróság azt vizsgálta, hogy a szolgá-
lati járandóság megvonásának a jogellenes foglal-
koztatáshoz kapcsolása, arra alapozása, alaptör-
vény-ellenességet eredményezõ jogkorlátozásnak
számít-e. Az alaptörvény-ellenességet az a körül-
mény okozhatja, ha az ellátással érintett nem tud
arról, hogy jogszabályban meghatározott valamely
jogellenes (jogsértõ) magatartása következtében
ideiglenesen vagy véglegesen elveszítheti ellátását.
Ha a jogalkotó a jövõre nézve egyértelmûen szabá-
lyozza azt, hogy adott jogsértés (jelen esetben: jog-
ellenes foglalkoztatás) a járandóság elveszítését
eredményezi, a jogosult az ilyen helyzet kialakulá-
sát jogkövetõ magatartás tanúsításával elkerülheti.
Az Alaptörvény O) cikke deklarálja, hogy mindenki
felelõs önmagáért. Az államnak ezzel összefüggés-
ben az a feladata, hogy az egyéni felelõsség kitelje-
sítését lehetõvé tevõ jogszabályi környezetet te-
remtsen.

[123] A szolgálati járandóságot – az Indokolás [57] be-
kezdésben kifejtettek szerint – a központi költség-
vetés biztosítja. A közpénzbõl biztosított ellátások
körében – tekintettel az Alaptörvény 36. és 37. cik-
kében kifejtettekre – a törvényesség biztosítása és a
források célszerû felhasználása követelmény. A
jogalkotó ezen követelmény teljesítése során indo-
koltan várhatja el a közpénzekbõl részesülõk fele-
lõs magatartását, s erre vonatkozóan szankciókat is
kilátásba helyezõ rendelkezéseket alkothat. Alap-
törvény-ellenessé az ilyen rendelkezés akkor válik,
ha alapvetõ jogot sért, visszaélésszerû, diszkrimina-
tív vagy egyébként önkényes.

[124] Az Alkotmánybíróság miután ezek egyikét sem álla-
pította meg a Knymt. 17. § (2) bekezdésének vizsgá-
lata során, a rendelkezés alaptörvény-ellenessége
megállapítására és megsemmisítésére irányuló in-
dítványt elutasította.

[125] 5. Az egyik indítványozó mulasztásban megnyilvá-
nuló alaptörvény-ellenesség megállapítása és a tör-
vényhozónak jogalkotói feladatai teljesítésére való
felhívása iránti alkotmányjogi panaszt is elõterjesz-
tett a Hjt. egyes rendelkezéseivel összefüggésben.
Utóbb azonban e kérelmét visszavonta. Az Abtv.
59. §-a alapján az Alkotmánybíróság – ügyrendjé-
ben meghatározottak szerint – kivételesen a nyil-
vánvalóan okafogyottá váló ügyek esetén az elõtte
folyamatban lévõ eljárást megszünteti. Az Ügyrend
67. § (2) bekezdés c) pontja értelmében okafogyot-
tá válik az indítvány különösen, ha az indítványozó
indítványát visszavonta. Ezért az Alkotmánybíróság
a mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-elle-
nesség megállapítására irányuló alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában az eljárást megszüntette.

[126] 6. Az alkotmányjogi panaszokat benyújtók egyike a
Knymt. 2. § (4) bekezdését is támadta, de erre a –
tartalmában utaló rendelkezésre – indokolást az in-
dítvány nem tartalmaz.

[127] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az indítvány-
nak határozott kérelmet kell tartalmaznia. Az
(1) bekezdés e) pontja értelmében ennek egyik ele-
me az indokolás, vagyis az indítványozónak ki kell
fejtenie, hogy a sérelmezett jogszabályi rendelke-
zés miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt ren-
delkezésével.

[128] Az Alkotmánybíróság a törvényi feltételeknek nem
megfelelõ tartalmú indítványt az Abtv. 64. §
d) pontja alapján visszautasította.

[129] Az Alkotmánybíróság e határozatának a Magyar
Közlönyben történõ közzétételét az Abtv. 44. §
(1) bekezdése alapján rendelte el.

Budapest, 2013. szeptember 23.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhász Imre s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró



Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmánybíró
párhuzamos indokolása

[130] Egyetértek a határozat rendelkezõ részével és an-
nak indokolásával. Utóbbihoz az alábbi kiegészíté-
seket fûzöm.

[131] 1. A határozat rendelkezõ részének valamennyi
pontja helytállóan állapítja meg, hogy a korhatár
elõtti öregségi nyugdíjak megszüntetésérõl, a kor-
határ elõtti ellátásról és a szolgálati járandóságról
szóló 2011. évi CLXVII. törvénynek (a továbbiak-
ban: Knymt.) az alkotmányjogi panaszokkal megtá-
madott egyetlen rendelkezése sem alaptörvény-el-
lenes. Az alapjogi biztos indítványában jelzett al-
kotmányossági problémákat hasonlóképpen nem
találta alaptörvény-ellenesnek, kivéve a szolgálati
járandóság meghatározott esetekben történõ szüne-
teltetésérõl szóló 14. § (1) és (2) bekezdéseit, ame-
lyekben kizárólag azt ítélte alaptörvény-ellenesnek
a testület, hogy a Knymt. hatályba lépését megelõ-
zõen elkövetett bûncselekmények miatt is szünetel-
tetni kellett a szolgálati járandóságot.

[132] 2. Az alaptörvény-ellenesség hiányára alapított ren-
delkezések indokolását illetõen megjegyzem, hogy
véleményem szerint ezekben az esetekben az alap-
törvény-ellenesség hiányát egy további körülmény
figyelembevétele önmagában, illetõleg az indoko-
lásban kifejtett okokkal kiegészítve megalapozhatta
volna. Nevezetesen az Alaptörvény 37. cikk (4) be-
kezdésének alkalmazhatóságáról van szó, amelyet
az Alaptörvény N) cikkének (1) bekezdése is meg-
erõsít, az N) cikk (4) bekezdése pedig elõírja vala-
mennyi állami szerv, köztük az Alkotmánybíróság
számára az (1) bekezdés szerinti elv kötelezõ tiszte-
letben tartását.

[133] Az Alaptörvény 37. cikkének (4) bekezdését a
40/2012. (XII. 6.) AB határozat alapján a költségve-
tései elõirányzatokat meghatározó és az államszer-
vezeten belüli pénzfelhasználást tartalmazó törvé-
nyek esetében tekinti alkalmazhatónak az Alkot-
mánybíróság. A Knymt. ennek a feltételnek szerin-
tem jelenleg is, hosszabb távon pedig egyértelmûen
megfelel. A nyugdíjcélú bevételek és kiadások
egyensúlyának biztosítása céljaira fokozatosan lét-
rehozandó, az egyensúlyi kérdéseket a Knymt. ha-
tályba lépésének idõpontjától szem elõtt tartó új
nyugdíjrendszernek a korhatár elõtti nyugdíjak
megszüntetésére, illetve átalakítására vonatkozó
követelményeit már a 2012. évi költségvetés figye-
lembe vette és érvényesítette. (Ennek eredménye-
képpen a korhatár alatti ellátások – amelyeket
2011-ben nemcsak a költségvetéssel szoros jogi
kapcsolatban lévõ Nyugdíjbiztosítási Alapból kel-
lett kifizetni – összesen 370,3 milliárd forintot tettek
ki közvetve-közvetlenül, addig az ilyen ellátási jog-
címen eszközölt, kizárólag a Szociális Alapból fi-

nanszírozott kiadás 2012-ben 279,9 milliárd forint
volt.)

Budapest, 2013. szeptember 23.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró

[134] A párhuzamos indokoláshoz csatlakozom.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós alkotmánybíró
különvéleménye

[135] A többségi határozat elutasítja azokat az indítványi
elemeket, amelyek egyes nyugdíjak összegének a
törvény általi közvetlen és azonnali csökkentését
kifogásolták. Álláspontom szerint meg kellett volna
állapítani a csökkentésrõl szóló törvény (Knymt.)
idevonatkozó rendelkezéseinek alaptörvény-elle-
nességét. Ennek következtében nem értek egyet a
határozat rendelkezõ része 2. pontjának az alkot-
mányjogi panaszokat és az alapvetõ jogok biztosá-
nak indítványát elutasító tartalmával, mert vélemé-
nyem szerint alaptörvény-ellenes a Knymt. 4. §
(1) bekezdés b) pontja „a (2) bekezdés szerint szá-
mított és” szövegrésze, a 4. § (2)–(4) bekezdései, az
5. § (2) és (4) bekezdése, valamint a 18. § (1) bekez-
désének a „[…]nak a 4. § (2) bekezdése szerinti
csökkentés nélküli” szövegrésze.

[136] Az általam alaptörvény-ellenesnek tartott, a nyug-
díjak csökkentésérõl szóló, vagy azokra hivatkozó
fentebb tételesen felsorolt jogszabályi elemeket a
törvény hatálybalépésére visszamenõleges ha-
tállyal, azaz 2012. január 1. napjával az Alkot-
mánybíróságnak meg kellett volna semmisítenie.

[137] Az alaptörvény-ellenességre vonatkozó állásponto-
mat az alábbiakkal indokolom.

[138] 1. A többségi határozat Indokolásának V. része vilá-
gosan kifejti, hogy a nyugdíjrendszer átalakítása két
személycsoportot érintett különösen érzékenyen:
azon volt országgyûlési képviselõket, akik korhatár
elõtti öregségi nyugdíjban részesültek, és 1949. de-
cember 31. után születtek, valamint mindazon
szolgálati nyugdíjast, akik 1954. december 31. után
születtek. A korlátozás lényege abban áll, hogy szá-
mukra a nyugdíj helyébe lépõ korhatár elõtti ellá-
tást, illetve a szolgálati járandóságot a személyi jö-
vedelemadó mértékével csökkentett összegben ál-
lapította meg a törvény. A változásról az ellátottak
határozatot nem kaptak, a törvény a megváltozott
jogcímû és csökkentett összegû ellátás továbbfolyó-
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sításról rendelkezett, ezáltal jogalkalmazó szerv
közremûködése nélkül közvetlen hatályosult.

[139] Az érintett alkotmányjogi panaszosok és az alapve-
tõ jogok biztosa ezt a törvényi megoldást a jogálla-
misággal, vagyis az Alaptörvény B) cikk (1) bekez-
désével ellentétesnek tartották.

[140] 2. Az állított alaptörvény-ellenességgel összefüg-
gésben mindenekelõtt arra utalok, hogy az Alkot-
mánybíróság továbbra is irányadónak tartja a jogál-
lamiság (jogbiztonság) sérelmét értelmezõ korábbi
döntéseiben foglaltakat, miután az Alaptörvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogállam-klauzula
megegyezik azzal, amit az Alkotmány 2. § (1) be-
kezdése tartalmazott.

[141] Magyarország Alaptörvénye átmeneti rendelkezé-
sei egyes cikkeinek alaptörvény-ellenességérõl és
megsemmisítésérõl szóló 45/2012. (XII. 29.) AB ha-
tározatban az Alkotmánybíróság a jogállam klauzu-
lát alkalmazva kinyilvánította a jogállami értékek
megváltoztathatatlanságát, az értékek elért szintje
csökkentésének tilalmát: „Az alkotmányos legali-
tásnak nemcsak eljárásjogi, formai, közjogi érvé-
nyességi, de tartalmi követelményei is vannak. A
demokratikus jogállam alkotmányossági kritériu-
mai, egyben nemzetközi egyezményekbe foglalt, a
demokratikus jogállami közösségek által elismert és
elfogadott alkotmányos értékek, alapelvek és alap-
vetõ demokratikus szabadságjogok, illetve az ezek-
kel részben egybeesõ úgynevezett ius cogens. Adott
esetben az Alkotmánybíróság a demokratikus jogál-
lam alkotmányos tartalmi követelményeinek, ga-
ranciáinak és értékeinek a töretlen érvényesülését,
alkotmányba foglalását is vizsgálhatja.

Az alkotmányok tartalmi és eljárási mércéi és kö-
vetelményei demokratikus jogállamban állandóak.
A tartalmi és eljárási alkotmányos követelmények
nem lehetnek alacsonyabbak az Alaptörvény idõ-
szakában, mint az Alkotmány(törvény) idõszaká-
ban voltak. Az alkotmányos jogállam követelmé-
nyei továbbra is és folyamatosan érvényesülõ köve-
telmények a jelenben és programok a jövõre nézve.
Az alkotmányos jogállam konstans értékek, elvek és
garanciák rendszere. Az alkotmányos jogállamban
egyszer már elfogadott értékek, elvek, garanciák,
követelmények szintjei nem csökkenhetnek, és
azok érvényesülésének a megkövetelése sem ve-
szíthet szigorából.” (Indokolás [118]–[119])

[142] A jogállam elvének szerves részét képezi a jogbiz-
tonság követelménye, amelynek érvényesülése so-
rán nem hagyható figyelmen kívül a bizalomvéde-
lem, vagyis a szerzett jogok védelmének biztosítá-
sa: „A jogállam alapvetõ eleme a jogbiztonság. A
jogbiztonság – többek között – megköveteli a meg-
szerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy
egyébként véglegesen lezárt jogviszonyok érintetle-
nül hagyását, illetve a múltban keletkezett, tartós

jogviszonyok megváltoztathatóságának alkotmá-
nyos szabályokkal való korlátozását.” [11/1992.
(III. 5.) AB határozat, ABH 1992, 77, 81.]

[143] 3. A szerzett jogok védelmérõl a társadalombiztosí-
tási ellátásokkal összefüggésben a 43/1995.
(VI. 30.) AB határozatban az Alkotmánybíróság
megítélésem szerint a jelen ügyben is irányadó,
több jogbiztonsági értékelemre rámutatott: 1) a vá-
romány alkotmányos védelmére; 2) a kötelezõ járu-
lékfizetés alkotmányos tartalmára; 3) a megszerzett
ellátás megvonásának alkotmányos következmé-
nyére.

1) „A szolgáltatásokat és a hozzájuk fûzõdõ váro-
mányokat nem lehet sem alkotmányosan megfelelõ
indok nélkül, sem pedig egyik napról a másikra lé-
nyegesen megváltoztatni. Az átmenet nélküli válto-
záshoz különös indok szükséges.

A kötelezõ biztosítási rendszer esetében a járulé-
kok kötelezõ befizetése, vagyis e »vagyonelvonás«
fejében a biztosított a rendszer fokozottabb stabili-
tását várhatja el.” (ABH 1995, 188, 193.)

2) „A törvénnyel elrendelt kötelezõ járulékfize-
tést – amely a közteherviseléstõl (Alkotmány 70/I. §)
lényegét tekintve eltér, mert személyes és elõre
meghatározott igény származik belõle – csakis egy
nagymértékû állami garanciavállalás (a másik ol-
dalról: bizalomvédelem) legitimálhatja.

A kötelezõ biztosítás elvonja ugyanis azokat az
eszközöket, amelyekkel az érintett a saját kockáza-
tára maga gondoskodhatott volna magáról és csa-
ládjáról, s ezt a vagyont a társadalombiztosítás szol-
gálatába állítja úgy, hogy a biztosított a szolidaritás
alapján másokról is gondoskodni tudjon.

A fedezet társadalmasításával az állam egy tipi-
kus tulajdonosi magatartást kollektivizál.

A kötelezõ biztosítási rendszerben, e rendszer-
hez kötõdve kialakult szociális ellátások védelme
ezért különösen indokolt.

A várományok annál nagyobb védelmet élvez-
nek, minél közelebb állnak a beteljesedéshez, va-
gyis a szolgáltatásra való alanyi jog megnyíltához.
A már élvezett, megszerzett szolgáltatás még in-
kább védendõ.” (ABH 1995, 188, 193.)

3) „A várományok és szolgáltatások védelme at-
tól függõen is erõsebb, hogy áll-e velük szemben a
jogosultnak saját anyagi szolgáltatása is. A járulék
fejében járó szolgáltatás megvonása vagy jogalap-
jának kedvezõtlen megváltoztatása az alapjogi sé-
relem ismérvei szerint bírálható el.” (ABH 1995,
188, 194.)

[144] A nyugdíj szerzett jogi jellegébõl fakadóan az Al-
kotmánybíróság a 26/1993. (IV. 29.) AB határozat-
ban fejtette ki az államra vonatkozó kötelezettsége-
ket, melynek során megállapította, hogy az állam
nem köteles a nyugdíjak reálértékét maradéktalanul
megõrizni, de a nyugdíj nominális mértékének



csökkentésére alkotmányosan nem kerülhet sor:
„A nyugdíj – az Alkotmány rendelkezésébõl követ-
kezõen – szerzett vagy vásárolt jog annyiban feltét-
lenül, hogy annak nominális mértékét az állam al-
kotmányosan nem csökkentheti.” (ABH 1993, 196,
199.)

[145] 4. Amint azt a többségi határozat az Indokolás
[45]–[48] bekezdéseiben tüzetesen kifejti, a módo-
sításokra alapvetõen gazdasági természetû okból,
egyensúlyjavítási céllal, a nyugdíjrendszer stabilitá-
sának elérése érdekében került sor. Az Alkotmány-
bíróság következetesen képviselt álláspontja sze-
rint: „[…] az Alkotmány – a piacgazdaság deklará-
lásán túl – gazdaságpolitikailag semleges, az állam
a gazdaságpolitika meghatározása terén nagy jogal-
kotói szabadsággal rendelkezik” [33/1993. (V. 28.)
AB határozat, ABH 1993, 247, 249–250.].

[146] Álláspontom szerint azonban a nyugdíjrendszer át-
alakítása nem lehet pusztán gazdasági-gazdaságpo-
litikai kérdés, hiszen a már nyugdíjjogosultságot
szerzett és ellátásban részesülõ személyeket szer-
zett jogaikban, közvetlenül megélhetésükben érint-
heti. Elismerem, hogy a nyugdíjrendszer egyensú-
lyának megteremtése nyilvánvalóan legitim cél,
fontos közérdek; az átalakítás alaptörvény-ellenes-
sé akkor válhat, ha az egyébként alkotmányos érte-
lemben sem kifogásolható reform (nyugdíjrendszer
egységesítése) a jogállami követelményeket figyel-
men kívül hagyó jogszabályi rendelkezésekben, a
szabályozás nem megfelelõ módjában ölt testet.

[147] Az állam tehát széles körû jogosítványokkal rendel-
kezik a szociális ellátásokon belüli változtatásokra,
átcsoportosításokra és átalakításokra a gazdasági
viszonyok függvényében. A változtatások joga
azonban nem minden korlátozás nélkül illeti meg
az államot. [26/1993. (IV. 29.) AB határozat, ABH
1993, 196, 199, 200.] A hivatkozott megállapítás
értelemszerûen vonatkozik a Knymt.-ben megteste-
sülõ változtatásokra is. Az alkotmányossági vizsgá-
lat alapját tehát nem önmagában a változtatás je-
lenti, hanem a szabályozás módja, egyes elemeinek
– így az ellátás csökkentésének – alaptörvényi meg-
felelõsége.

[148] A támadott szabályozási elemnek az Alaptör-
vénnyel való összhangja vizsgálata körében rele-
váns tényezõnek tekintem, hogy a nyugdíjrendszer
átalakítására olyan idõben került sor, amikor a hatá-
lyát vesztõ Alkotmány idõszakából az újonnan ha-
tályosuló Alaptörvény intézményi rendszerébe kel-
lett átlépni. Az alaptörvényi súlyú változás alkotmá-
nyossági követelményei így a nyugdíjrendszer át-
alakítása során is fokozottan jelentkeznek. Egyes
korhatár elõtti nyugdíjak megszüntetése, az ellátási
összegek nominál értéken való csökkentése esetén
elengedhetetlen az átmenet biztosítása. A korábbi –
alkotmányos súlyukat tekintve enyhébb – nyugdíj-

reformok végrehajtása átmeneti szabályok megal-
kotásával történt, így pl. a korhatárok felemelése és
egységesítése során. Az Alkotmánybíróság a
28/2000. (IX. 8.) AB határozatban erre külön utalt
is: „[…] a korhatárok egységesítése és felemelése
azonban szükségessé tette bizonyos átmeneti sza-
bályok megalkotását, figyelemmel arra, hogy –
ahogy arra az Alkotmánybíróság már korábban elvi
jelentõséggel rámutatott – a jogbiztonsághoz, a jog-
államiság leglényegesebb fogalmi eleméhez hozzá
tartozik a szerzett jogok tiszteletben tartása.” (ABH
2000, 174, 187.)

[149] A Knymt. rendelkezéseit a korábbi szabályozással
egybevetve az állapítható meg, hogy jelentõsen, át-
meneti idõ biztosítása nélkül, az új jogszabályi kör-
nyezetre való felkészülést lehetõvé tevõ szabályok
hiányában változtak a korhatár elõtti ellátások jog-
szabályi keretei. Ez különösen sérti a jogbiztonság
követelményét abban az esetben, amikor a szerzett
jog alapján járó, járulékfizetésen alapuló – tehát
biztosítási – ellátás összegét csökkenti azonnali ha-
tállyal a jogalkotó törvényi automatizmus („tovább-
folyósítás”) révén. A Knymt. 4. § (2) bekezdése és az
5. § (2) bekezdésének elsõ mondata ilyen szabályo-
zást tartalmaz, vagyis az ellátás csökkentésérõl szó-
ló rendelkezések alaptörvény-ellenesek, mert meg-
ítélésem szerint az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdé-
sében foglalt jogállamiság érvényesülésének lénye-
ges követelményeit hagyták figyelmen kívül megal-
kotásuk során.

Budapest, 2013. szeptember 23.

Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró

[150] A különvéleményhez csatlakozom.

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Melléklet a 23/2013. (IX. 25.) AB határozathoz:

IV/2350/2012.
IV/2355/2012.
IV/2394/2012.
IV/2409/2012.
IV/2438/2012.
IV/2439/2012.
IV/2472/2012.
IV/2645/2012.
IV/2662/2012.
IV/2926/2012.
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IV/2958/2012.
IV/2959/2012.
IV/2960/2012.
IV/2961/2012.
IV/2962/2012.
IV/2963/2012.
IV/2964/2012.
IV/2965/2012.
IV/2966/2012.
IV/2968/2012.
IV/3029/2012.
IV/3093/2012.
IV/3128/2012.
IV/3140/2012.
IV/3141/2012.
IV/3142/2012.
IV/3158/2012.
IV/3186/2012.
IV/3206/2012.
II/3465/2012.

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/2350/2012.
Megjelent a Magyar Közlöny 2013. évi 157. számá-
ban

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
24/2013. (X. 4.) AB HATÁROZATA

a 2006 õszi tömegoszlatásokkal összefüggõ elítélé-
sek orvoslásáról szóló 2011. évi XVI. törvény alap-
törvény-ellenességének megállapítására és meg-
semmisítésére irányuló bírói kezdeményezések el-
utasításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése jogszabály alap-
törvény-ellenességének megállapítására és meg-
semmisítésére irányuló bírói indítványok tárgyában
– dr. Juhász Imre és dr. Salamon László alkotmány-
bírók párhuzamos indokolásával, valamint dr. Bra-
gyova András, dr. Kiss László és dr. Lévay Miklós al-
kotmánybírók különvéleményével – meghozta a
következõ

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság a 2006 õszi tömegoszlatások-
kal összefüggõ elítélések orvoslásáról szóló 2011.
évi XVI. törvény alaptörvény-ellenességének meg-
állapítására és megsemmisítésére irányuló bírói
kezdeményezéseket elutasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar
Közlönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1. Az Alkotmánybírósághoz húsz bírói indítvány ér-
kezett a 2006 õszi tömegoszlatásokkal összefüggõ
elítélések orvoslásáról szóló 2011. évi XVI. törvény
(a továbbiakban: Semmisségi törvény) egésze és
egyes rendelkezései alkotmányellenességének
megállapítása és megsemmisítése iránt. Az ügyek
tárgyi összefüggésére tekintettel az Alkotmánybíró-
ság az indítványokat az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 58. §
(2) bekezdése alapján egyesítette, és egy eljárásban
bírálta el.

[2] Az indítványozó bírák az indítványokat eredetileg
az Alkotmány rendelkezéseire hivatkozással nyúj-
tották be. Az Alkotmánybíróság felhívására azok
tartalmát az Alaptörvény rendelkezéseinek megfe-
lelõen átalakították.

[3] 2. Az indítványozó bírák álláspontja szerint a táma-
dott jogszabály, illetve annak egyes rendelkezései
sértik az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
jogállamiság és a C) cikk (1) bekezdésében foglalt
hatalommegosztás elvét. Hivatkoztak továbbá arra,
hogy a törvény rendelkezései sértik a 26. cikkben
foglalt bírói függetlenség elvét, a 29. cikk (1) bekez-
désében, illetve a (2) bekezdés b) pontjában foglalt,
az ügyésznek a büntetõ igény érvényesítéséhez, il-
letve a közvád gyakorlásához való jogát. Többen
állították a XV. cikkben szereplõ törvény elõtti
egyenlõség, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében meg-
követelt tisztességes eljáráshoz való jog, illetve a
(7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz való jog sérel-
mét is. Mások pedig az I. cikk rendelkezéseire figye-
lemmel hivatkoztak a II. cikk szerinti emberi méltó-
sághoz való jog, a VI. cikk szerinti jóhírnévhez való
jog megsértésére. Egyikük – indokolása alátámasz-
tására – felhívta még a Q) cikk (2) bekezdésében
rögzített, a nemzetközi jogi kötelezettségek és a
magyar jog összhangjára vonatkozó követelményt
is.

[4] 3. Érdemi indokolásukban a kezdeményezõ bírák
az egyes alaptörvényi rendelkezések sérelmét az
alábbiakban látták.

[5] 3.1. A jogbiztonság sérelme:
[6] Ezen az alapon az indítványozók a törvény egészét,

az 1–4. §-ait, a 7. § (1)–(2) bekezdését, és a 8. §-át
külön, részletesen is támadták.

[7] Az indítványozók szerint a jogalkotó – az általa té-
telezett – „igazságosság” érdekében a jogbiztonság
alkotmányos követelményét megsértve törte át a
jogerõ intézményét. A büntetõeljárásról szóló
1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban: Be.) 408. §
(1) bekezdés c) pontja szerint perújítási ok a hamis,
vagy hamisított bizonyíték felhasználása. Állás-



pontjuk szerint azokban az ügyekben, ahol ilyen bi-
zonyíték felhasználása valóban megtörtént – a Sem-
misségi törvény nélkül is – orvosolható a sérelem.
A Semmisségi törvény azonban valamennyi ügyben
eleve feltételezi ennek a ténynek a bizonyítottságát,
ezzel elzárja a bíróságot a tényleges értékeléstõl.
További jogerõs elítéltetések esetén is a jogerõ áttö-
rését eredményezi a Semmisségi törvény azzal,
hogy valamennyi – a törvény hatálya alá tartozó
ügyben – elítélt esetében szükségessé teszi a terhel-
tek késõbbi ügyeinek a felülvizsgálatát is, ahol a
büntetõ anyagi és az eljárásjogi szabályok alapján a
semmisséggel érintett ügyben alkalmazott jogkö-
vetkezmény kötelezõ jelleggel figyelembe vételre
került (próbára bocsátás, szabadságvesztés végre-
hajtása felfüggesztésének megszüntetése, vissza-
esõi minõség stb.).

[8] Az indítványozó bírák szerint ezek a rendelkezések
bizonytalan, a normavilágosság követelményét sér-
tõ megfogalmazást tartalmaznak. Így az általános
idõintervallum-meghatározáson túl, sem a törvény
idõbeli, sem tárgyi hatálya nem állapítható meg.
A jogalkotó a törvény hatálya alá esõ elítéltetések
körét csupán az ún. „tömegoszlatás” megnevezés-
hez kötötte. Ugyanakkor az sem egyértelmû a tör-
vénybõl, hogy a tömegoszlatás fogalma alatt mit
kell érteni: kizárólag a Rendõrségrõl szóló 1994. évi
XXXIV. törvény (a továbbiakban: Rtv.) 59. §-a sze-
rinti definíciót-e. Úgyszintén nem tudható, hogy
mit kell ehhez „kapcsolódó” cselekménynek tekin-
teni (térbeli-idõbeli összefüggések okán), mint aho-
gyan az sem, hogy a számba jöhetõ cselekmények
közül vajon csak a Semmisségi törvényben felsorol-
takra kell-e kiterjeszteni a törvény hatályát, vagy
bármilyen egyéb bûncselekményre (szabálysértés-
re).

[9] Feloldhatatlan önellentmondásnak tartják az indít-
ványozók, hogy miközben a jogalkotó éppen arra
alapította a Semmisségi törvény indokait, miszerint
a hatálya alá esõ ügyekben hamis vagy hamisított
rendõri jelentéseket használtak fel – eltérõ bizonyí-
tási szabály híján, a Be. általános rendelkezéseit al-
kalmazva –, éppen ezeket kellene felhasználni an-
nak tisztázására, hogy pl. sor került-e tömegoszla-
tásra, illetve arra, hogy „bármely” cselekmény az-
zal kapcsolatban volt-e. Ez ugyanis sehonnan más-
honnan nem állapítható meg, csak a rendõri jelen-
tésbõl. Az ezzel kapcsolatos további bizonyítási el-
járásra a Semmisségi törvény nem teremt lehetõsé-
get.

[10] További értelmezési problémákat vet fel, hogy a
Semmisségi törvény nem kezeli a bizonyítási esz-
köz, bizonyítási eljárás és bizonyíték közötti jogi és
dogmatikai különbségeket, s nem utal arra sem,
hogy e tekintetben a Be. rendszere (miként) lenne
alkalmazható. Így a jogalkalmazó szubjektív érté-
kelésére bízza, hogy a Semmisségi törvény hatálya
alá esnek-e azok az esetek, amikor más bizonyíték-

forrás, pl. a terhelt – saját maga által késõbb sem
kétségbe vont – beismerõ nyilatkozata, szakértõi
vélemény áll rendelkezésre az „elítélés” alapjául
szolgáló cselekményekre, vagy azok közül egye-
sekre. Ekként kezelhetetlenek azok az ügyek – mert
a bíró el van zárva az értékelõ tevékenységtõl –
amelyekben az egyébként törvényesen készült ún.
rövidített ítéletben nem szerepel a felhasznált bizo-
nyítási eszközök és eljárások köre (aminek eleve
feltétele, hogy maga a terhelt tudomásul vette az el-
sõ fokú döntést), noha az iratok egyébként más bi-
zonyítékokat is tartalmaznak (pl. tanúvallomás). Eb-
ben az esetben a semmisség ügyében eljáró – az
alapügyben eljárttól különbözõ – bíró sem az eljárt
bíró értékelõ tevékenységét nem ismerheti meg (er-
re vonatkozó szabály hiányában), sem önálló bizo-
nyítást nem vehet fel, vagyis érdemi bírói tevékeny-
ség nélkül mond a bûnösségrõl értékítéletet.

[11] A Semmisségi törvény 2. § a) pontja egy új, az indít-
ványozók szerint bizonytalan fogalmat vezet be: a
„méltányolható körülmények között” kitételt. En-
nek körülírására a törvény nem tartalmaz semmi-
lyen kritériumot, eldöntése – mérlegelési szempon-
tok nélkül – kizárólag az iratok alapján van a bíró
belátására bízva. A felkészülési idõ hiányára (a tör-
vény a kihirdetése napján hatályba lépett), továbbá
az ügyek elbírálására szabott rövid határidõre figye-
lemmel az egységes bírói gyakorlat sem oldhatta
meg ezt a problémát.

[12] További jelentõséget ad ennek a kritériumnak, hogy
ez alapján kell azt is vizsgálni, hogy a Semmisségi
törvényben nevesített bûncselekményeken túl – bi-
zonyítási eljárás nélkül – milyen más cselekmé-
nyekre (bûncselekményre vagy szabálysértésre)
kellene kiterjeszteni a törvény hatályát. Ezért ma-
guk a jogalanyok sem kerülnek abba a helyzetbe,
hogy megítéljék: milyen esetekben kérhetik a sem-
misségi eljárás lefolytatását, a bírói döntési folya-
matból pedig nem lehet kizárni a szubjektív, ellen-
õrizhetetlen kritériumok nélküli döntést. Mivel az
érintettek köre meghatározhatatlan, – az indítvá-
nyozók szerint – nem mehet teljesedésbe a 3. §
(2) bekezdése és a 4. §-a sem.

[13] Az indítványozók szerint további nehézséget jelent,
hogy a Semmisségi törvény – szemben a korábbi
hasonló tartalmú törvényekkel – nem határozza
meg az alkalmazandó általános jogszabályokat
sem.

[14] Egyes indítványozók kifogásolták a kellõ felkészü-
lési idõ hiányát is. A bíróságok és az ügyészségek –
az indítványozók szerint is helyesen – nem rendel-
keznek olyan nyilvántartásokkal, amelyek személy-
hez kötötten tartalmaznák az elkövetési helyekre,
idõkre, körülményekre, „méltányolható” indokokra
stb. vonatkozó adatokat. Így (tekintettel pl. az egye-
sítés jogintézményére is) csak évekre visszamenõ
egyedi és az összes ügyre kiterjedõ vizsgálattal álla-
pítható meg, hogy a törvény tárgyi hatálya egyálta-
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lán mely esetekben merül fel, miközben az eljárás
hivatalból kötelezõ. Így a Semmisségi törvény 8.
§-ában rögzített, a kihirdetés napjára vonatkozó ha-
tályba lépésbõl következõen az eljárásra nyitva ál-
ló, ekkortól számítandó határidõ tarthatatlan.

[15] Az indítványozók szerint a Semmisségi törvény
7. §-ában, a vádemelés elhalasztására vonatkozó
rendelkezés következtében az ügyész a semmissé
nyilvánítás folytán köteles lesz a vádemelésre, mert
az általános szabályok más lehetõséget nem hagy-
nak számára. A Semmisségi törvénybõl az nem ol-
vasható ki, hogy az új eljárásban is el kellene vetni
az itt kifogásolt bizonyítási eszközöket, viszont ha
ezek figyelembevétele mellett az eljárás lezárul,
újabb semmisségi eljárást kell lefolytatni az 1–2. §
rendelkezései alapján. Ez a jogalanyok helyzetét ki-
számíthatatlanná teszi, különös tekintettel arra,
hogy egyébként a vádemelés elhalasztására nem is
kerülhetett volna sor beleegyezésük hiányában. Így
valójában akaratukkal ellentétben, sõt a döntésbe
való belenyugvásuk ellenére kerül sor évek múltán
az eljárás megismétlésére, miközben a próbaidõt
már kiállották.

[16] 3.2. A hatalommegosztáshoz kapcsolódóan:
[17] Erre hivatkozással az indítványozók a törvény egé-

szét, és az 1–2., 4. és 7. §-ait külön is támadták. Ál-
láspontjuk szerint a Semmisségi törvény rendelke-
zéseivel a törvényhozó hatalom konkrét egyedi
ügyeket értékelt újra, jogerõs ítéleteket értékelt fe-
lül, s a bíró számára mérlegelés nélküli kötelezõ tar-
talmú döntés meghozatalát írta elõ. A jogalkotó
– jogerõsen lezárt ügyekben – egyszerûen átvette a
bírótól az ítélkezési tevékenység alapját képezõ, a
bizonyítékok szakmai szempontok szerinti helytál-
lóságára, azok hitelt érdemlõségének vizsgálatára
vonatkozó jogkört. A bíró számára mozgásteret
nem hagyott, kötelezõ, elõre meghatározott érvé-
nyû határozat meghozatalára kötelezte.

[18] 3.3. A bírói függetlenséghez kapcsolódóan:
[19] Erre hivatkozással az indítványozók a törvény egé-

szét, az 1–2. §-ának a jogbiztonság sérelmén túli
következményeit és a 3. §-át külön is támadták.

[20] Mind a Be., mind a szabálysértési törvények ki-
mondják, hogy a bizonyítás eszközeinek és a belõ-
lük származó bizonyítékoknak nincs elõre megha-
tározott bizonyító értékük és erejük, a bizonyítéko-
kat a bíróság egyenként és összességükben szaba-
don értékeli. Az indítványozók kifogásai szerint a
jogalkotó viszont – már befejezett ügyekben – felül-
mérlegeli a bíróság bizonyítási tevékenységét, a fi-
gyelembe vett bizonyíték-forrásokat, az alkalma-
zott bizonyítási módot és negligálja a bíró értékelõ
tevékenységét. Ezzel elvonja az ítélkezési tevé-
kenység lényegét képezõ bíró mérlegelési tevé-
kenységet, kiüresíti a bizonyítékok szabad mérlege-
lésének jogát és egy másik hatalmi ág akaratának

tartalom nélküli végrehajtójává teszi a bírót. A bíró-
ságnak mindenkor meg kell maradnia a semleges-
ség pozíciójában és nem mérlegelhet „közelebbrõl
meg nem határozott méltányolható érdekeket”. Ez-
zel a jogalkotó a kivételesség állapotát hozza létre,
állításuk szerint „jogilag ellenõrizhetetlen körülmé-
nyek között”.

[21] 3.4. Az ügyészséget érintõ alaptörvényi sérelem ke-
retében:

[22] E tekintetben az indítványozók elsõdlegesen a Sem-
misségi törvény 7. §-át támadták, összekapcsolva a
jogállamiság és jogbiztonság követelményével.

[23] Arra alapítva, hogy az ügyész, mint az Alaptörvény
alapján is az állam büntetõjogi igényét érvényesítõ
közvádló – a korábbi alkotmánybírósági döntések
értelmében is – független, többen aggályosnak tar-
tották, hogy a bíróság a Semmisségi törvény értel-
mében bizonyítás és indítvány nélkül revideálja az
ügyészségen lezárt, a vádemelés elhalasztása kere-
tébe tartozó határozatokat. Az ügyészség független-
sége emiatt két irányból is sérelmet szenved. Egy-
részt az Országgyûlés kötelezõ, utólagos indítvá-
nyozási kötelezettséget rótt az ügyészre, ami lénye-
gében egyenlõ a váddal kapcsolatos rendelkezési
jog körében az igazságszolgáltatáson kívüli szerve-
zettõl eredõ ellenõrzés és utasítás kiadásával. Más-
részt „ellenõrizhetetlen kritériumok alapján” feljo-
gosította a bíróságot az ügyész diszkrecionális jog-
körében hozott határozata felülvizsgálatára, meg-
sértve ezzel a Be. 1 §-ában rögzített, a büntetõeljá-
rás egészének mûködési alapját meghatározó funk-
ciómegosztás követelményét is.

[24] A Semmisségi törvény nem hangolta össze a vád-
emelés elhalasztására vonatkozó szabályát a Be.
vonatkozó rendelkezéseivel sem. Ezért, ha a bíró-
ság a vádemelés elhalasztása körében hozott hatá-
rozat semmisségét megállapítja, elõáll az a helyzet,
hogy az ügy nyomozási szakaszba kerül vissza, s
mivel az ügyész az általános szabályok szerint
egyebet nem tehet: vádat kell emelnie. A Semmis-
ségi törvény nem azt mondja ki, hogy a rendõri val-
lomások és jelentések a büntetõeljárásban általá-
ban nem használhatók bizonyítási eszközként, ha-
nem csupán annyit, hogy a jogerõsen lezárt ügyek-
ben nem alkalmazhatók. Ugyanakkor a Semmisségi
törvény a saját idõbeli hatályának érvényesülését
nem zárja le, vagyis az újabban lefolytatott eljárást
majd ennek tükrében kell hivatalból újraértékelni.
Ez az indítványozók szerint az érintettek szempont-
jából is a jogbiztonság nagyfokú sérelmét jelenti, és
a tisztességes eljárással összeegyeztethetetlen.

[25] 3.5. A törvény elõtti egyenlõség tekintetében:
[26] Az indítványozók e tekintetben a Semmisségi tör-

vény 1–2. § -ai alapján a 3. § (2) bekezdését támad-
ták, összefüggést teremtve a jogbiztonság és a tör-
vény elõtti egyenlõség között.



[27] Az indítványok indokolásában az indítványozók ki-
tértek arra, hogy eleve „különös” helyzet a rendõr-
tanúk és a „civil” tanúk vallomása közötti különb-
ségtétel kizárólag abban a körben, ahol az elõbbiek
a terheltekre nézve kedvezõtlenül nyilatkoztak.
Ugyanakkor semmi nem zárja ki, hogy a kirekesz-
tett bizonyítékokat szolgáltató rendõrök ellen utóbb
büntetõeljárás induljon, vagy kártérítési perek alpe-
resei legyenek, miközben semmiféle bizonyítás
nem folyt a konkrét esetekben arról, hogy valóban
vétkesen jártak-e el. Mindez a törvény elõtti egyen-
lõség elvét sérti és egyben jogbizonytalanságot is
kelt. A Semmisségi törvény 1. §-a nincs ugyanis te-
kintettel arra, hogy az 1. §-ban meghatározott, de
nem annak hatálya alá tartozó, ám jogi tárgyukat te-
kintve teljesen azonos cselekmények miatt tömege-
sen eljártak és eljárnak ma is. Így – az indítványo-
zók szerint – sérti a törvény elõtti egyenlõség köve-
telményét, ha valakinek a felelõsségre vonása kap-
csán kizárólag egyes, jogilag pontatlanul körülírt
események kapcsán automatikusan rekesztenek ki
bizonyítékokat a büntetõjogi felelõsség vizsgálata
során, míg máshol – akár ugyanazon terhelttel
szemben – az ugyanilyen bizonyítási eszközbõl
származó bizonyíték a törvény erejénél fogva köte-
lezõen figyelembe veendõ.

[28] Úgyszintén a törvény elõtti egyenlõség követelmé-
nyébe ütközik, ha bizonytalan és közelebbrõl meg
nem határozott „méltányolható körülményre” való
hivatkozással a bíróság önkényesen mérlegelheti,
hogy mely ügyekre (bûncselekményekre vagy sza-
bálysértésekre) terjeszti ki a Semmisségi törvény –
az indítványokban foglaltak értelmében egyébként
is vitatható módon megállapított – tárgyi hatályát.

[29] 3.6. Az emberi méltóság, a tisztességes eljárás és a
jóhírnév sérelme körében:

[30] A vonatkozó indítványok ebben az esetben elsõsor-
ban a Semmisségi törvény 1. §-át kifogásolták.

[31] Hivatkoztak arra, hogy a „rendõrtanúk” vallomásai-
nak minden vizsgálat nélküli egységes kirekesztése
minden eljárásból, rájuk vonatkozóan a hazugság
vélelmének egységes felállítása sérti a bírósági eljá-
rásban közremûködõ rendõrök emberi méltóság-
hoz való jogát, mert minden ellenbizonyítás, véde-
kezési lehetõség nélkül megbélyegzi azokat is, akik
egy jogszerû eljárásban jogszerû tevékenységet
folytattak a köznyugalom és a közrend megóvása
érdekében. A büntetõeljárásban a „tanú” egységes
kategória, abból a körbõl „megbélyegzés nélkül”
nem lehet önkényesen egyes csoportokat kiemelni.

[32] Ez a megoldás – az indítványozók szerint – alkal-
mas az állampolgárok rendõrségbe vetett bizalmá-
nak aláásására és ez a jogállam alapvetõ intézmé-
nyeinek megkérdõjelezésén keresztül a jogbizton-
ság megrendüléséhez vezet. Ezen túlmenõen a
szakmai tisztesség az emberi méltóság része,
amelytõl megfelelõ – a tisztességes eljárás követel-

ményeit kielégítõ – bizonyítási eljárás hiányában
senkit nem lehet megfosztani. Az érintett rendõrök
szakmai tisztességük megóvása érdekében semmi-
lyen lépést nem tehetnek, a határozatokról nem is
értesülnek, jogorvoslati joguk nincs, lényegében
egy feltételezés alapján „jogfosztottá” válnak. Ez a
társadalom érdekében kiemelt közösségi feladatot
ellátó, a bûnüldözést végrehajtó személyközösség
tevékenységét, az abba tartozó személyek jóhírne-
vét egységesen sérti.

II.

[33] 1. Az Alaptörvény hivatkozott rendelkezései:

„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus
jogállam.”

„C) cikk (1) A magyar állam mûködése a hatalom
megosztásának elvén alapszik.”

„Q) cikk (2) Magyarország nemzetközi jogi kötele-
zettségeinek teljesítése érdekében biztosítja a nem-
zetközi jog és a magyar jog összhangját.”

„I. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegeníthe-
tetlen alapvetõ jogait tiszteletben kell tartani. Vé-
delmük az állam elsõrendû kötelezettsége.

(2) Magyarország elismeri az ember alapvetõ
egyéni és közösségi jogait.

(3) Az alapvetõ jogokra és kötelezettségekre vo-
natkozó szabályokat törvény állapítja meg. Alapve-
tõ jog más alapvetõ jog érvényesülése vagy vala-
mely alkotmányos érték védelme érdekében, a fel-
tétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt cél-
lal arányosan, az alapvetõ jog lényeges tartalmának
tiszteletben tartásával korlátozható.

(4) A törvény alapján létrehozott jogalanyok szá-
mára is biztosítottak azok az alapvetõ jogok, vala-
mint õket is terhelik azok a kötelezettségek, ame-
lyek természetüknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.”

„II. cikk Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltó-
sághoz, a magzat életét a fogantatástól kezdve vé-
delem illeti meg.”

„VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magán- és családi életét, otthonát, kapcsolattartását
és jó hírnevét tiszteletben tartsák.”

„XV. cikk (1) A törvény elõtt mindenki egyenlõ.
Minden ember jogképes.

(2) Magyarország az alapvetõ jogokat mindenki-
nek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj,
szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai
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vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi szár-
mazás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet sze-
rinti különbségtétel nélkül biztosítja.

(3) A nõk és a férfiak egyenjogúak.”

„XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely
perben a jogait és kötelezettségeit törvény által fel-
állított, független és pártatlan bíróság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson, ésszerû határidõn belül bí-
rálja el.

[…]
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvos-

lattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más köz-
igazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos ér-
dekét sérti.”

„26. cikk (1) A bírák függetlenek, és csak a törvény-
nek vannak alárendelve, ítélkezési tevékenységük-
ben nem utasíthatóak. A bírákat tisztségükbõl csak
sarkalatos törvényben meghatározott okból és eljá-
rás keretében lehet elmozdítani. A bírák nem lehet-
nek tagjai pártnak, és nem folytathatnak politikai te-
vékenységet.”

„29. cikk (1) A legfõbb ügyész és az ügyészség füg-
getlen, az igazságszolgáltatás közremûködõjeként
mint közvádló az állam büntetõigényének kizáróla-
gos érvényesítõje. Az ügyészség üldözi a bûncse-
lekményeket, fellép más jogsértõ cselekményekkel
és mulasztásokkal szemben, valamint elõsegíti a
jogellenes cselekmények megelõzését.

(2) A legfõbb ügyész és az ügyészség
[…]
b) képviseli a közvádat a bírósági eljárásban;”

[34] 2. A Semmisségi törvény:

„Az Országgyûlés, a demokratikus jogállamot és a
polgárok alkotmányos alapjogait a 2006. év õszén
ért sérelmek orvoslása érdekében a következõ tör-
vényt alkotja:

1. § A 2006. szeptember 18. és október 24. kö-
zött, Magyarország területén, a tömegoszlatások-
hoz kapcsolódóan elkövetett hivatalos személy el-
leni erõszak, rongálás, illetve garázdaság miatti el-
ítélések, továbbá a bíróság hatáskörébe tartozó
rendzavarás, garázdaság és veszélyes fenyegetés
szabálysértése elkövetésének megállapításai sem-
misnek tekintendõk, amennyiben az elítélés vagy a
megállapítás alapját kizárólag rendõri jelentés,
illetve rendõri tanúvallomás képezte.

2. § Az elsõ fokon eljárt bíróság – az ügyész indít-
ványára, illetve a terhelt vagy a szabálysértési eljá-
rás alá vont személy, a védõ, továbbá a terhelt vagy
a szabálysértési eljárás alá vont személy hozzátar-
tozója kérelmére – semmisnek

a) nyilváníthatja az 1. §-ban meghatározott terü-
leten és idõhatáron belül, a tömegoszlatással köz-
vetlen összefüggésben, méltányolható körülmé-
nyek között elkövetett más bûncselekmény, továb-
bá a bíróság hatáskörébe tartozó szabálysértés mi-
atti elítélést vagy megállapítást,

b) nyilvánítja az elítélést vagy a megállapítást, ha
a 3. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eljárást elmu-
lasztotta.

3. § (1) Az elsõ fokon eljárt bíróság
a) hivatalból, legkésõbb 2011. október 23-áig,

határozatban nyilvánítja semmisnek az 1. § hatálya
alá tartozó elítélést vagy megállapítást,

b) az indítvány, illetve a kérelem beérkezésétõl
számított 60 napon belül hoz érdemi határozatot a
2. § alapján indítványozott, illetve kérelmezett el-
ítélés vagy megállapítás semmissége tárgyában.

(2) A határozatot az ügyésznek, a terheltnek vagy
a szabálysértési eljárás alá vont személynek, a vé-
dõnek és a kérelmezõnek – ha az nem a terhelt vagy
a szabálysértési eljárás alá vont személy – kell
megküldeni.

4. § Az indítványt, illetve a kérelmet elutasító ha-
tározat ellen az ügyész, a terhelt vagy a szabálysér-
tési eljárás alá vont személy, a védõ, vagy a kérel-
mezõ – ha az nem a terhelt vagy a szabálysértési el-
járás alá vont személy – élhet fellebbezéssel. A fel-
lebbezésre, szabálysértés esetében is, a büntetõel-
járásról szóló 1998. évi XIX. törvénynek az ügydön-
tõ végzés elleni fellebbezés elintézésére vonatkozó
szabályait [346. § (1) bekezdés második mondata]
kell alkalmazni.

5. § Az elítélést, illetve a megállapítást semmis-
nek nyilvánító határozatot a bûnügyi, illetve a sza-
bálysértési nyilvántartó szervnek is meg kell külde-
ni. A nyilvántartó szerv a határozat alapján gondos-
kodik a terhelt elítéléssel érintett adatainak a bûn-
ügyi, illetve a szabálysértési nyilvántartási
rendszerbõl való törlésérõl.

6. § A semmisnek nyilvánított elítélésekhez vagy
megállapításokhoz fûzõdõ büntetõ vagy szabály-
sértési büntetések, intézkedések, kényszerintézke-
dések és azok további következményei államigaz-
gatási jogkörben okozott károk (Ptk. 349. §).

7. § (1) E törvény alkalmazásában elítélésnek te-
kintendõ az is, amennyiben az ügyész a terhelttel
szemben a vádemelést elhalasztotta (Be. 222. §). Az
ügyész e határozatát az e törvény hatálybalépésétõl
számított 8 napon belül küldi meg az illetékes
bíróságnak.

(2) Nem járhat el az a bíró, illetve bírói tanács,
amely az ügyben korábban eljárt.

8. § Ez a törvény a kihirdetése napján lép hatály-
ba.”

III.

[35] Az indítványok megalapozatlanok.



[36] 1. Az Alkotmánybíróságnak az Alaptörvény hatály-
ba lépését megelõzõen hozott döntései további al-
kalmazhatóságával kapcsolatos álláspontja, hogy
„az újabb ügyekben felhasználhatja az Alaptörvény
hatálybalépése elõtt hozott határozataiban szereplõ
érveket, ha »az Alaptörvény konkrét – az elõzõ Al-
kotmányban foglaltakkal azonos vagy hasonló tar-
talmú – rendelkezései és értelmezési szabályai
alapján ez lehetséges.« {22/2012. (V. 11.) AB hatá-
rozat, Indokolás [40]}. A korábbi Alkotmányon ala-
puló határozatokban kifejtett elvi jellegû megállapí-
tások felhasználása tehát megkívánta az elõzõ Al-
kotmány és az Alaptörvény megfelelõ szabályainak
tartalmi összevetését és mérlegelését az Alaptör-
vény értelmezési szabályaira is tekintettel. Az Alap-
törvény negyedik módosítása következtében – a Zá-
ró és vegyes rendelkezések 5. pontja alapján –
azonban az Alkotmánybíróságnak ezen összevetés
eredményeképpen az Alaptörvény hatálybalépése
elõtt meghozott határozataiban foglalt érvek fel-
használását kellõ részletességgel indokolni kell. A
korábbi alkotmánybírósági döntésben megjelenõ
jogelvek figyelmen kívül hagyása ugyanakkor az
elõzõ Alkotmány és az Alaptörvény egyes rendelke-
zései tartalmi egyezõsége esetén is lehetségessé
vált, a szabályozás változása a felvetett alkotmány-
jogi probléma újraértékelését hordozhatja. A hazai
és európai alkotmányjogi fejlõdés eddig megtett út-
ja, az alkotmányjog szabályszerûségei szükségkép-
peni hatással vannak az Alaptörvény értelmezésére
is. Az Alkotmánybíróság az újabb ügyekben vizsgá-
landó alkotmányjogi kérdések kapcsán felhasznál-
hatja a korábbi határozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket és alkotmányossági összefüggéseket, ha
az Alaptörvény adott szakaszának az Alkotmánnyal
fennálló tartalmi egyezése, az Alaptörvény egészét
illetõ kontextuális egyezõsége, az Alaptörvény ér-
telmezési szabályainak figyelembevétele és a konk-
rét ügy alapján a megállapítások alkalmazhatóságá-
nak nincs akadálya, és szükségesnek mutatkozik
azoknak a meghozandó döntése indokolásába tör-
ténõ beillesztése. Az Alkotmánybíróság – a fenti fel-
tételek vizsgálata mellett – a hatályát vesztett alkot-
mánybírósági határozat forrásként megjelölésével,
a lényegi, az adott ügyben felmerülõ alkotmányos-
sági kérdés eldöntéséhez szükséges mértékû és ter-
jedelmû tartalmi vagy szövegszerû megjelenítéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korábbi határozatai-
ban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolás-
nak és alkotmányjogi forrásainak ugyanis a demok-
ratikus jogállamban mindenki számára megismer-
hetõnek, ellenõrizhetõnek kell lennie, a jogbizton-
ság igénye az, hogy a döntési megfontolások átlát-
hatóak, követhetõek legyenek. A nyilvános érvelés
a döntés indoklásának létalapja. A korábbi határo-
zatokban kifejtett érvek felhasználhatóságát az Al-
kotmánybíróság mindig esetrõl esetre, a konkrét

ügy kontextusában vizsgálja” {13/2013. (VI. 17.) AB
határozat, Indokolás [30]–[34]}. A jelen ügyben az
indítványokban felvetett alkotmányossági kérdése-
ket, így többek között a jogállamiság és az abból
következõ jogbiztonság követelményét, a hatalom-
megosztás elvét, a bírói függetlenség és a törvény
elõtti egyenlõség követelményét az Alkotmány és
az Alaptörvény azonos tartalommal szabályozza,
ezért az Alkotmánybíróság eljárása során figyelem-
mel volt a korábbi határozataiban kifejtettekre.

[37] 2. A rendszerváltást követõen a jogalkotó több sem-
misségi törvényt alkotott. Így az 1956-os népfelke-
léssel összefüggõ elítélések orvoslásáról szóló
1989. évi XXXVI. törvényt (I. Semmisségi törvény),
az 1945 és 1963 közötti törvénysértõ elítélések
semmissé nyilvánításáról szóló 1990. évi XXVI. tör-
vényt (II. Semmisségi törvény), az 1963 és 1989 kö-
zött elkövetett egyes állam és közrend elleni bûn-
cselekmények miatt történt elítélések semmissé
nyilvánításáról szóló 1992. évi XI. törvényt
(III. Semmisségi törvény) és az 1956. évi forradalom
és szabadságharc utáni leszámolással összefüggõ
elítélések semmisségének megállapításáról szóló
2000. évi CXXX. törvényt (IV. Semmisségi törvény).

[38] Ezek a törvények egyértelmûen a történelmi, politi-
kai rendezést szolgálták azon az alapon, hogy az
ítéleteket a szuverenitását vesztett, diktatórikus kor-
mányzás alatt álló országban, függetlenségében
korlátozott bíróság, a tisztességes eljárás követel-
ményeit mellõzve hozta, illetve a bûnfelelõsség
alapját képezõ jogszabályok és a joggyakorlat sem
az akkor hatályos Alkotmánynak, sem az elfogadott
nemzetközi szerzõdéseknek nem felelt meg. Ennek
megfelelõen a semmisséget meghatározott idõinter-
vallumon belül elkövetett, az anyagi jognak megfe-
lelõen nevesített, politikai természetû vagy megha-
tározott politikai okból, célból elkövetett, illetve az
adott típusú társadalmi rendszer védelmére konst-
ruált (pl. tervbûncselekmények) bûncselekmények-
hez kötötték. Az így megjelölt bûncselekményi kör-
re a semmisség teljes egészében, a bizonyítási eljá-
rás minõségétõl, az alkalmazott bizonyítási eszkö-
zöktõl függetlenül, válogatás nélkül kiterjedt. Más,
köztörvényes cselekmények – a büntetés kiszabásá-
val összefüggõ halmazati problémák szûk körre
szorítása, s így a jogbiztonság megóvása érdekében
– csak akkor estek hatálya alá, ha azok szoros
összefüggése (minimálisan a célzat szerint körülha-
tárolt) az alapcselekménnyel megállapítható volt,
illetve, ha a büntetési tételük nem haladta meg az
alapcselekmény büntetési tételét. Az elítéltek erköl-
csi rehabilitációja egyben jóvátételt is vont maga
után.

[39] Noha a törvényeket megelõzõ tudományos tényfel-
tárás, illetve már a meghozatalukat megelõzõen le-
folytatott néhány, a rehabilitációt szorgalmazó új
bírósági eljárás nyilvánvalóvá tette, hogy éppen a
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legsúlyosabb esetekben az elítélésekre a bizonyítá-
si szabályok megsértésével, koholt bizonyítékok al-
kalmazásával került sor, e törvények bizonyítási
kérdéseket nem érintettek. A törvények konstrukci-
ója az utóbb eljáró bíróság részérõl sem igényelte a
bizonyítékok felülmérlegelését. Bár ezek a rendkí-
vüli törvények nagyszámú eljárást érintettek – ép-
pen ez volt az egyik indoka a kivételes jogalkotás-
nak – idõbeli hatályukra, az érintettek életkorára, il-
letve részben elhalálozásukra figyelemmel már
nem volt, nem lehetett kihatásuk késõbbi, azonos
elítéltet érintõ, de semmisség hatálya alá nem esõ
eljárásokra. Az elsõ két Semmisségi törvény az egy-
kori elítéltek rehabilitálásán túl nagyon sok esetben
közvetlenül a hozzátartozók – legalább – azon
anyagi természetû sérelmeinek orvoslását is szol-
gálta, akik a büntetõperek közvetett áldozatai
voltak.

[40] Iratok hiányában, illetve mert a koncepciós eljárá-
sok meglévõ iratai valóságtartalmának vitathatósá-
gát részben a korabeli bírósági vezetés közremûkö-
dése is okozta, továbbá, mert nem álltak rendelke-
zésre megfelelõ eljárásjogi eszközök, a helyzet ke-
zelésére a jogalkotónak az elsõ két Semmisségi tör-
vény esetében ex lege semmisség egységes megál-
lapításán túl nem maradt más eszköze. A III. és IV.
Semmisségi törvények az ex lege semmissé nyilvá-
nítást már lehetõség szerint mellõzték. Így a sem-
misséget a bíróság érdemi bírói közremûködés mel-
lett – többek között elõre kijelölt alapjogi mérce
alapján – volt jogosult vizsgálni és megállapítani.
Ugyanakkor e törvények megalkotását – nem politi-
kai – hanem szakmai, tudományos tényfeltáró bi-
zottság alapos munkája, s a dokumentumok felku-
tatása elõzte meg (összefoglalóan lásd:
1459/B/1992. AB határozat, ABH 1994, 566–573.).

[41] 3. Az Alkotmánybíróság a semmisségi törvények al-
kotmányossága vizsgálata során mindig különös fi-
gyelmet fordított a semmisségi törvényekkel érintett
idõszakok politikai és társadalmi viszonyaira, az el-
követett cselekményekre és az elítélések jellegére,
módjára.

[42] Az Alkotmánybíróság vizsgálatát jelen ügyben is az
adott idõszak jellemzõire tekintettel végezte el.
Köztudott, és az eseményeket vizsgáló bizottságok
dokumentumai (az Országgyûlés Emberi Jogi, Ki-
sebbségi, Civil- és Vallásügyi Bizottságának jelenté-
se, az ún. Balsai jelentés, a Civil Jogász Bizottság je-
lentése, az ún. Gönczöl jelentés, az ún. Papp jelen-
tés, az ún. Ignácz jelentés, az ún. Frech jelentés
stb.) is azt támasztják alá, hogy 2006 õszén Magyar-
országon deklaráltan a jogállam keretei között, de
azzal összeegyeztethetetlen események történtek.
Mind a tömegmegmozdulások, mind ezek felszá-
molása, mind az ezt követõ eljárások során számos
jogtalan és/vagy jogsértõ cselekmény is történt
(sajtóhírek szerint 472 magánszemély és 45 rendõr

ellen 348 eljárás indult, melybõl 38 személyt
– 22 magánszemélyt – ítéltek el jogerõsen).

[43] Hasonlóképpen figyelemmel volt az Alkotmánybí-
róság minden esetben magának a „semmisségnek”
a céljára és rendeltetésére, így – többek között – a
jogalkotói szándékra. Ez volt a kiindulópontja az I.
Semmisségi törvény vizsgálatakor is, miszerint:
„A semmisnek tekintés az elítélt jogi, erkölcsi és po-
litikai rehabilitálását jelenti” [16/1990. (VII. 11.) AB
határozat, ABH 1990, 64, 66.]. A Semmisségi tör-
vény javaslatához fûzött indokolás értelmében a
jogalkotó célja a most vizsgált esetben kettõs volt,
egyrészt „közvetlen, szûkebb értelmezésû célja,
hogy erkölcsi és jogi elégtételt nyújtson mindazok-
nak, akiknek a 2006 õszi tüntetésekhez kötõdõ eljá-
rásokban csorbultak emberi, polgári és politikai jo-
gaik, illetve a tisztességes eljáráshoz való joguk. Ál-
talános, tágabb értelemben azonban a törvény célja
nyilvánvalóan az is, hogy visszaadja az igazság-
szolgáltatás jogszerûségébe vetett társadalmi bizal-
mat, és helyreállítsa a 2006 õszi utáni eljárások so-
rán súlyosan megbillent demokratikus és jogállami
egyensúlyt”.

[44] Az Alkotmánybíróság – ahogyan korábban is – eb-
ben az esetben is abból indult ki, hogy a törvényho-
zónak jogában áll politikai céljai megvalósítása ér-
dekében az „igazságtételi” célú jogalkotás, ám az
erre vonatkozó döntésnek és a végrehajtás módjá-
nak (minden más jogalkotási termékhez hasonlóan)
az Alaptörvénnyel összhangban kell állnia. Az Al-
kotmánybíróság szerint azonban a büntetõjoggal
szemben támasztott alkotmányos követelmények
érvényre juttatása kizárólag a semmisség jogintéz-
ményének sajátosságaira tekintettel történhet. Az
Alkotmánybíróság mindezek alapulvételével vizs-
gálta jelen ügyben az indítványokat.

[45] 4. Az indítványozó bírák az Alaptörvényben dekla-
rált jogállamiság sérelmét több szempontból – a
jogerõ áttörése, bizonytalan fogalmak használata és
az ebbõl eredõ ellentmondások, a kellõ felkészülési
idõ hiánya miatt – kifogásolták.

[46] 4.1. Az Alkotmánybíróság korábban több döntésé-
ben ítélte az Alkotmánnyal összeegyeztethetõnek a
semmisség jogintézményét. Így nem tartotta az Al-
kotmánnyal ellentétben állónak, hogy a jogalkotó –
kivételes körülmények között – a jogállamiság ré-
szét képezõ jogbiztonság sérelmét elõidézõ módon
is nagy számban lehetõvé tette a korábbi ítéletek-
nek az elítélt javára történõ megváltoztatását, s ez-
zel a jogerõ áttörését. Az Alkotmánybíróság a
III. Semmisségi törvény vonatkozásában – hasonló
indítványok alapján – értelmezte a jogállamiság kö-
vetelményét. Kifejtette, hogy a jogállamiságból kö-
vetkezõ jogbiztonság elve viszonylag tág mérlege-
lési és döntési lehetõséget hagy a jogalkotó számá-
ra, mivel a jogállamiság más elvek érvényesülését is



megköveteli, és ezek a jogbiztonság követelményé-
vel ütközhetnek. Az Alkotmány nem biztosított ala-
nyi jogot az anyagi igazság érvényesülésére és a bí-
rósági határozatok törvényességére. Ezek a jogál-
lam céljai és feladatai, amelyek érdekében megfe-
lelõ – elsõsorban eljárási garanciákat nyújtó – intéz-
ményeket kell létrehozni, és az érintett alanyi jogo-
kat így garantálni. Az anyagi igazságosság és a jog-
biztonság követelményét a jogerõ intézménye hoz-
za összhangba – a jogbiztonság elsõdlegessége
alapján. A jogerõ intézménye, alaki és anyagi jog-
erõként való pontos meghatározottsága – fõszabály
szerint – a jogállamiság részeként alkotmányos kö-
vetelmény. A jogbiztonság elvébõl az következik,
hogy lezárt jogviszonyokat sem jogszabállyal, sem
jogszabály hatályon kívül helyezésével nem lehet
alkotmányosan megváltoztatni. Azonban a jogerõ
tisztelete nem abszolút és áttörhetetlen eleme a jog-
biztonságnak. A lezárt jogviszonyok érinthetetlen-
ségének tilalma alól engedhetõ kivétel, ha a jogbiz-
tonsággal konkuráló más alkotmányos elv elkerül-
hetetlenné teszi, és ezzel nem okoz céljához képest
aránytalan sérelmet. Ilyen kivétel például a jogerõ-
sen lezárt büntetõeljárások felülvizsgálata is az el-
ítélt javára, ha az eljárás késõbb alkotmányellenes-
nek bizonyult jogszabályon alapult. Önmagában
nem találta alkotmányellenesnek az Alkotmánybí-
róság a III. Semmisségi törvény vonatkozásában,
hogy a törvényhozó az elítélt javára, a büntetõeljá-
rás rendkívüli jogorvoslatai mellett, a semmissé
nyilvánítási eljárás útján is lehetõvé tette a jogerõ
áttörését. Az Alkotmánybíróság rámutatott arra,
hogy a visszaható hatályú büntetõ jogalkotás és jog-
alkalmazás tilalmából az következik, hogy az állam
büntetõ hatalmának törvényben meghatározott ha-
tárai és feltételei nem változtathatók meg annak ter-
hére, akinek cselekményét büntetõjogilag megíté-
lik. A büntetõpolitika változása, és az eljáró hatósá-
gok mulasztása vagy hibája nem eshet az elkövetõ
terhére. Ugyanakkor ebbõl nem következik annak
tilalma, hogy a társadalom értékrendjében bekövet-
kezett változás az elítélt javára érvényesíthetõ le-
gyen, a még jogerõsen le nem zárt ügyekben, vagy
a rendkívüli jogorvoslatok alapján egyéb okból fe-
lülvizsgálatra és ismételt elbírálásra kerülõ ügyek-
ben. A büntetõjogi szabályok változása viszont ön-
magában nem alap a jogerõ feloldására. A jogerõ
tiszteletéhez fûzõdõ alkotmányos érdek azt követe-
li, hogy a magatartás büntethetõségi feltételeinek és
büntetésének enyhébb módosítása ne érintse a jog-
erõsen lezárt ügyekben elítélteket. (A büntetés vég-
rehajtásának vagy a mentesülés bekövetkezésének
kedvezõbb szabályai természetszerûleg érvénye-
sülnek a még büntetés hatálya alatt állókra.) Mind-
ebbõl nem következik egyben annak alkotmányos
tilalma, hogy a törvényhozó elrendelje a jogerõsen
lezárt büntetõ ügyek felülvizsgálatát az elítéltek ja-
vára. Ennek a jogbiztonsággal és a jogerõ tiszteleté-

vel konkuráló alkotmányos indoka lehet a jogállami
követelményeknek megfelelõ büntetõjogi értékelés
érvényre juttatása a már lezárt jogviszonyok tekin-
tetében is. Az Alkotmánybíróság ezért a III. Sem-
misségi törvényben nem találta alkotmányellenes-
nek azt, hogy az ügyek viszonylag nagy számában,
az elítéltek javára, a büntetõeljárás rendkívüli jog-
orvoslatai mellett, a semmissé nyilvánítási eljárás
útján lehetõvé tette a jogerõ áttörését (lásd
1459/B/1992. AB határozat, ABH 1994, 566,
569–570.).

[47] A most vizsgált esetben a törvényhozó az utóbb vi-
tatottá vált rendõri intézkedések, eljárások alapján
indult és utólag megkérdõjelezhetõ valóságtartal-
mú rendõrségi tanúvallomásokra alapított elítélések
semmissé nyilvánításáról döntött. A fentiekre is fi-
gyelemmel az Alkotmánybíróság jelen ügyben is
megállapította, hogy a jogerõ olyan áttörése, amely
kizárólag az elítéltek javára történt, nem sérti az
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében deklarált jog-
államiság követelményét.

[48] 4.2. A jogállamisághoz kapcsolódó jogbiztonság
követelménye – egyebek mellett – azt a követel-
ményt támasztja a jogalkotással szemben, hogy a
jog egésze, egyes részterületei és az egyes jogsza-
bályok, jogintézmények is világosak, egyértelmûek,
mûködésüket tekintve kiszámíthatóak és elõrelát-
hatóak legyenek a norma címzettjei számára. Ebbõl
következik, hogy a jogszabály szövegének értelmes
és világos, a jogalkalmazás során felismerhetõ nor-
matartalmat kell hordoznia {3106/2013. (V. 17.) AB
határozat, Indokolás [8]}. Az indítványozók szerint
ez a követelmény sérült a Semmisségi törvénynek a
bizonytalan megfogalmazásai (így különösen az
idõbeli és tárgyi hatály meghatározása, a „méltá-
nyolható körülmények között” kitétel és az alkal-
mazandó általános szabályok megjelölésének hiá-
nya) miatt.

[49] Az Alkotmánybíróságnak a norma egyértelmûségé-
nek követelményével kapcsolatos eddigi gyakorlata
szerint a jogszabályokat a magyar nyelv szabályai-
nak megfelelõen, világosan és közérthetõen kell
megszövegezni. A jogszabály-értelmezési nehézsé-
geket általában a jogalkotói vagy jogalkalmazói
jogszabály-értelmezés eszközeivel kell felszámol-
ni. Csak az sérti az Alaptörvényt, ha a jogszabály
tartalma olyan mértékben homályos, vagy rendel-
kezései olyannyira ellentmondásosak, hiányosak,
hogy annak feloldására a jogszabály-értelmezés
már nem elegendõ (lásd 534/E/2001. AB határozat,
ABH 2002, 1283, 1288–1289.).

[50] Az indítványokban megjelölt fogalmakat és megha-
tározásokat az Alkotmánybíróság nem találta a jog-
alkalmazás számára értelmezhetetlennek. Az Al-
kotmánybíróság szerint ezek olyan értelmezési és
jogalkalmazási kérdések (mint például a Semmissé-
gi törvény idõbeli és tárgyi hatálya, az ún. tömeg-
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oszlatás és az ehhez kapcsolódó cselekmények fo-
galma), amelyekben az indítványozó bíráknak az
elõttük folyamatban lévõ ügyekben kell állást fog-
lalniuk. Az Alkotmánybíróságnak azonban nem fel-
adata, hogy a bíróság helyett a konkrét ügyben a
jogértelmezést elvégezze {lásd 3032/2012. (VI. 21.)
AB határozat, Indokolás [35]}. Az Alkotmánybíró-
ság ezért az indítványokat ebben a tekintetben sem
találta megalapozottnak.

[51] 4.3. A jogbiztonság sérelmeként értékelték az indít-
ványozók, hogy a Semmisségi törvény a kihirdetése
napján lépett hatályba, így hiányzott az alkalmazá-
sára való felkészülési idõ. Az Alkotmánybíróság kö-
vetkezetes gyakorlata szerint alkotmányos követel-
mény, hogy a jogszabály hatálybalépésének idõ-
pontját úgy kell meghatározni, hogy a jogalanyok
számára legyen tényleges lehetõség arra, hogy ma-
gatartásukat a jog elõírásaihoz tudják igazítani. Kel-
lõ idõt kell hagyni a jogszabály címzettjeinek arra,
hogy a jogszabály szövegét megismerhessék, és
döntsenek arról, hogy miként alkalmazkodnak az új
jogi helyzethez [lásd 8/1992. (IV. 30.) AB határozat,
ABH 1992, 155, 157.] A 7/1992. (I. 30.) AB határo-
zatban az Alkotmánybíróság kifejtette, hogy a jog-
szabály alkalmazására való felkészüléshez szüksé-
ges kellõ idõ megállapítása és biztosítása a jogalko-
tó felelõsséggel terhelt mérlegelésének és döntésé-
nek függvénye. Az alkotmányellenesség azonban
csak a jogszabály alkalmazására való felkészülést
szolgáló idõtartam kirívó, a jogbiztonságot súlyo-
san veszélyeztetõ vagy sértõ elmaradása, illetõleg
hiánya miatt állapítható meg (ABH 1992, 45, 47.).
Az Alkotmánybíróság szerint annak elbírálása,
hogy valamely konkrét jogszabály esetében mennyi
idõ szükséges a jogszabály alkalmazására való fel-
készüléshez, több szemponton alapuló mérlegelési
kérdés, nem elsõsorban alkotmányjogi probléma.
Az Alkotmánybíróság ugyanis egyrészt a jogszabály
alkalmazására való felkészüléshez szükséges idõ
pontos felmérésének lehetõségét tekintve nincs
azonos helyzetben a jogalkotóval, másrészt – mivel
mértékbeli kérdésben kell döntést hozni – a problé-
ma alkotmányjogi szempontú értékelését nem min-
den esetben lehet egyértelmû és kiszámítható
szempontok alapján elvégezni. A jogszabály alkal-
mazására való felkészülési idõ kirívó hiánya viszont
alaptörvény-ellenességhez vezet. A jogbiztonságot
súlyosan sérti az, ha az új, illetve többletkötelezett-
ségeket elõíró jogszabályi rendelkezés kihirdetése
és hatályba lépése közötti felkészülési idõ elmarad,
vagy olyan rövid, hogy nyilvánvaló, hogy a jogsza-
bály címzettjei jóhiszemûségük, legjobb szándékuk
és igyekezetük ellenére sem – vagy csak rendkívüli
erõfeszítések árán – tudnának kötelezettségeiknek
eleget tenni. Ellentétes a jogállamiság elvével, ha a
kellõ felkészülési idõ hiányából eredõen a jogsza-
bály címzettjei a megváltozott rendelkezéshez való

alkalmazkodás rendkívüli nehézsége miatt nyilván-
valóan, illetve az új szabályozás megismerhetõsé-
gének hiányában valószínûsíthetõen jogsértõ hely-
zetbe kerülnek; különösen, ha emiatt joghátrányok
is érik (érhetik) õket {6/2013. (III. 1.) AB határozat,
Indokolás [233]–[239]}. Az Alkotmánybíróság ez
utóbbi hivatkozott határozatában rögzítette az ez-
zel összefüggõ elvi megállapításait, miszerint a fel-
készülési idõ mérése a jogszabály kihirdetésétõl
kezdõdik, azonban annak vizsgálatát, hogy a felké-
szülési idõ megfelelõ-e, illetve, hogy sérti-e a jog-
biztonság követelményét, a szabályozás tartalmi
változásaira figyelemmel kell elvégezni. Hangsú-
lyozta azt is, hogy „az Alkotmánybíróságnak nem
feladata teljes jogszabályok alkalmazására való fel-
készüléshez szükséges idõ hivatalból történõ pon-
tos felmérése, az indítványozónak kell részletesen
indokolnia, hogy a sérelmezett jogszabály egyes
rendelkezéseivel összefüggésben a felkészülési idõt
miért nem tekinti megfelelõnek, azok hatályba lé-
pése hogyan vezet vagy vezetett a jogbiztonság
sérelmére” {6/2013. (III. 1.) AB határozat, Indokolás
[240]–[242]}.

[52] A Semmisségi törvényt 2011. február 2-án nyújtot-
ták be, azt az Országgyûlés március 7-én fogadta el
és március 11-én került – sürgõsséggel – kihirdetés-
re. A hatályba lépés a kihirdetés napjával történt. Az
elítélések – hivatalbóli – semmissé nyilvánításának
határideje a Semmisségi törvény 3. § (1) bekezdése
szerint 2011. október 23-a volt. A jogszabály alkot-
mányellenessége csak a felkészülési idõ jogbizton-
ságot súlyosan veszélyeztetõ hiánya miatt állapít-
ható meg. Mivel a feladat végrehajtására több mint
fél év állt a bírák rendelkezésére, az ügyek kis szá-
mára is figyelemmel az Alkotmánybíróság az Alap-
törvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét e tekin-
tetben sem állapította meg.

[53] 5. Az indítványozók a Semmisségi törvény alaptör-
vény-ellenességét – a hatalommegosztás elvébõl ki-
indulva – a bírói függetlenség elvének, valamint az
ügyészség alaptörvénybeli jogainak sérelme miatt
is állították.

[54] Az Alkotmánybíróság a hatalommegosztás elvével
kapcsolatos álláspontját 97/2009. (X. 16.) AB hatá-
rozatában (ABH 2009, 870.) összegezte. Eszerint: a
hatalommegosztás elve a magyar államszervezet
legfontosabb szervezeti és mûködési alapelve, an-
nak ellenére, hogy azt az Alkotmány önállóan nem
nevesítette. Az Alkotmánybíróság a döntéseiben
ebbõl kiindulva vizsgálta nem csupán a klasszikus
hatalmi ágak elkülönülésére vonatkozó garanciá-
kat, hanem – az alkotmányos szervek közötti
együttmûködés követelményének figyelembevéte-
lével – az önálló hatalmi tényezõvé vált szerveze-
tekre vonatkozó szabályokat is. Az 53/1991.
(X. 31.) AB határozat a hatalommegosztás elvét
konkrétan a bírói hatalomra értelmezve megállapí-



totta, hogy a hatalmi ágak elkülönülése nem jelenti
egyben a hatalmi ágak korlátozhatatlanságát; az
egyes hatalmi ágaknak vannak egymást korlátozó
jogosítványai (ABH 1991, 266, 268.). Ezeket az
alaptételeket az Alkotmánybíróság a 33/1993. (VI.
11.) AB határozatában kiegészítette azzal, hogy az
elvet a demokratikus jogállam egyik alkotóelemé-
nek tekinti (ABH 1993, 256, 261.). Hangsúlyozta,
hogy a hatalommegosztás elve nem pusztán annyit
jelent, hogy az egyik hatalmi ág nem vonhatja el a
másik jogosítványait, hanem azt is jelenti: a demok-
ratikus jogállamban korlátlan és korlátozhatatlan
hatalom nincs, s ennek érdekében bizonyos hatal-
mi ágak szükségképpen korlátozzák más hatalmi
ágak jogosítványait [28/1995. (V. 19.) AB határozat,
ABH 1995, 138, 142.]. Az Alkotmánybíróság sze-
rint a bírói hatalom legfõbb ismérve, hogy az erre
rendelt szervezet útján vitássá tett vagy megsértett
jogról – törvényben szabályozott eljárás során – kö-
telezõ erõvel dönt. A bírói hatalom tehát – amely-
hez a bírói függetlenség kapcsolódik – döntõen az
ítélkezésben ölt testet. Az Alkotmánybíróság szá-
mos alkalommal hangsúlyozta, hogy a bírói hatalmi
ág kitüntetett helyet foglal el az államszervezetben.
A 750/B/2002. AB határozatban az Alkotmánybíró-
ság kifejtette, hogy „a bírói hatalom sem korlátlan:
a bírói hatalom korlátait a törvények jelentik, me-
lyeket a jogalkotónak az alkotmányos keretek kö-
zött, az Alkotmánynak megfelelõen kell megalkot-
nia. Ahogy az Alkotmánybíróság megfogalmazta:
»ez azonban természetesen nem jelenti a bírói ha-
talom korlátlanságát. Maga az Alkotmány fogal-
mazza meg az ítélkezési tevékenység törvényi alá-
vetettségét, mint a bírói függetlenség alkotmányos
korlátját. A bírói függetlenség egyedi aspektusában
tehát a bíró szervezeti és státusbeli szabadságának
garanciáját jelenti, annak érdekében, hogy az egye-
di ügyekben a jogviták eldöntése és a jogsérelmek
orvoslása tárgyában hozott kötelezõ erejû és végre-
hajtható döntését mindenféle befolyásolástól men-
tesen, a törvények, illetve általában a jogszabályok
alapján, belsõ meggyõzõdése szerint hozza meg«”
(ABH 2004, 1655, 1657.).

[55] Az Alkotmánybíróság az I. Semmisségi törvénnyel
összefüggésben osztotta azt a jogalkotói álláspon-
tot, miszerint a „hatalmi ágak szétválasztásának kö-
vetelményére tekintettel nem lenne helyes a kora-
beli elítéléseket a büntetõ eljárási jog kategóriái
szerint minõsíteni. A megalapozatlan és törvénysér-
tõ ítéletet a bíróság eljárásjogi értelemben megsem-
misíti, azaz hatályon kívül helyezi. Az Országgyû-
lés azonban nem a bíróság jogkörében jár el, és
nem az elítélések megalapozottságát és törvényes-
ségét vizsgálja” [16/1990. (VII. 11.) AB határozat,
ABH 1990, 64, 66.].

[56] Az Alkotmánybíróság ebben az ügyben a korábbi
döntéseiben foglaltakkal hasonló álláspontra he-
lyezkedett. Megállapította, hogy a jogalkotó nem

sértette meg sem a hatalmi ágak megosztása, sem a
jogállamiságból következõ jogbiztonság elvét az-
zal, hogy ex lege semmissé nyilvánította a Semmis-
ségi törvényben azok elítélését, akiket a 2006 õszi
tüntetésekhez kötõdõ eljárásokban ítéltek el. Bár az
Országgyûlés a bíróságokra feladatot rótt, de ezzel
nem csorbította azok Alaptörvényben biztosított
függetlenségét, önállóságát. Bizonyos esetekben
„méltányolható körülmények”-re figyelemmel mér-
legelést is lehetõvé tett, a döntések ellen pedig jog-
orvoslatot biztosított. Ugyanezen indokok alapján
nem lehet megállapítani az ügyészség alaptörvény-
beli jogainak sérelmét sem. Az Alkotmánybíróság
ezért az indítványt ebben a részében is elutasította.

[57] 6. Az indítványozó bírák a törvény elõtti egyenlõ-
ség sérelmeként értékelték azt, hogy a Semmisségi
törvény különbséget tesz a bizonyítási eszközök kö-
zött azzal, hogy kizárólag a rendõri jelentésre vagy
rendõri tanúvallomásra alapított elítélések esetében
mondja ki a semmisséget.

[58] Az Alaptörvény – az Alkotmánytól eltérõen – a tör-
vény elõtti egyenlõség követelményét a jogképes-
ség deklarálásával, illetve a megkülönböztetés tilal-
mával azonos cikkben szabályozza. Az Alkotmány-
bíróság korábbi határozataiban állást foglalt abban
a kérdésben, hogy az alapjogok nem csak a termé-
szetes személyekre, hanem értelemszerûen a jogi
személyekre is vonatkoznak, így az alapjogok al-
kotmányos védelmét általában a jogi személyek is
érvényesíthetik [lásd 21/1990. (X. 4.) AB határozat,
ABH 1990, 73, 77–78.; 7/1991. (II. 28. ) AB határo-
zat, ABH 1991, 22, 25.; 28/1991. (VI. 3.) AB határo-
zat, ABH 1991, 88, 93.]. Ezt a tételt emelte alaptör-
vényi szintre az Országgyûlés az Alaptörvény
I. cikk (4) bekezdésében, miszerint: A törvény alap-
ján létrehozott jogalanyok számára is biztosítottak
azok az alapvetõ jogok, valamint õket is terhelik
azok a kötelezettségek, amelyek természetüknél
fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

[59] Ebben az esetben azonban az indítványozók – az
indítványok tartalmát tekintve – az elítélések alap-
jául szolgáló bizonyítási eszközök közötti különb-
ségtételt kifogásolták, amely az Alkotmánybíróság
szerint nem hozható alkotmányjogilag értékelhetõ
összefüggésbe az Alaptörvénynek a XV. cikk (1) be-
kezdésével, ezért az indítványt ebben a tekintetben
sem találta megalapozottnak.

[60] 7. Az indítványozók az emberi méltósághoz, a tisz-
tességes eljáráshoz és a jóhírnévhez való jogok sé-
relmét is állították arra hivatkozással, hogy az ún.
„rendõrtanúk” vallomásainak minden vizsgálat nél-
küli egységes kirekesztése az eljárásokból és a „ha-
zugság vélelme” sérti a bírósági eljárásban közre-
mûködõ – és áttételesen minden – rendõr alaptör-
vénybeli hivatkozott jogát.
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[61] Az Alkotmánybíróság ennek a kérdésnek az elbírá-
lásánál a Semmisségi törvény 1. §-ának pontos szö-
vegébõl indult ki, miszerint azok az elítélések, ille-
tõleg megállapítások semmisek, amelyeknek az
„alapját kizárólag rendõri jelentés, illetve rendõri
tanúvallomás képezte”. A törvényjavaslathoz fûzött
indokolás szerint a jogalkotó valóban a késõbb ag-
gályosnak tartott rendõri intézkedések és okiratok
miatti elítélésekkel érintetteket kívánta ex gratia jó-
vátételben részesíteni. Ez azonban a törvény szöve-
ge szerint nem jelenti az indítványozók által feltéte-
lezett minõsítést, csupán behatárolja a semmisség-
gel érintett ügyek csoportját, ideértve az aggályta-
lan rendõri intézkedések eseteit is. Az Alkotmány-
bíróság szerint ezért az említett alkotmányos jogok
sérelme ebben a vonatkozásban fel sem vetõdik.

[62] 8. „Az Alkotmánybíróság eddigi joggyakorlata so-
rán számos esetben végzett nemzetközi jogössze-
hasonlítást, azaz megvizsgálta más európai, illetve
egyéb külföldi országok adott tárgykörre vonatkozó
szabályozását […]. A vizsgálatokban az Alkot-
mánybíróság jellemzõen az adott jogintézmények
bevezetésének indokait, célját igyekezett áttekinte-
ni, ennek során keresve a közös elemeket és az el-
lentéteket is; gyakran arra a megállapításra jutva,
hogy a tárgybeli jogalkotás jelentõs változatosságot
mutat, nemcsak a tengerentúli és az európai álla-
mok viszonyában, de az európai államok között is.

Egy jogintézmény alkotmányosságának megíté-
lése egy másik országban az adott állam alkotmá-
nya, a szabályozásnak a jogrendszerbe illeszkedé-
se, továbbá történeti és politikai háttér függvényé-
ben eltérõ lehet. Ezért – elismerve, hogy egy szabá-
lyozási megoldás megítéléséhez segítséget jelent-
het a külföldi tapasztalatok figyelembe vétele is – az
Alkotmánybíróság nem tekintheti meghatározónak
önmagában valamely külföldi ország példáját az
Alkotmánnyal (Alaptörvénnyel) való összhang vizs-
gálata kérdésében. Az Alkotmánybíróság egy korai
határozatában megállapította: »az indítványokban
megfogalmazott az az álláspont pedig, amely sze-
rint az alkalmazott megoldás a nemzetközi gyakor-
latban példátlan, nem a nemzetközi (államközi)
gyakorlatra vonatkozik, hanem a külföldi gyakorlat-
ra, és mint ilyen, az Alkotmány 7. §-ának (1) bekez-
dése szempontjából irreleváns[,] alkotmányellenes-
ség tehát ezen az alapon sem áll fenn«. [32/1991.
(VI. 6.) AB határozat, ABH 1991, 146, 159.] E szem-
pontokra is figyelemmel megállapítható továbbá:
önmagában az a tény, hogy egy jogintézmény, sza-
bályozási megoldás egy vagy több külföldi (akár eu-
rópai demokratikus) országban létezik, az Alaptör-
vénnyel való összhang megítélése szempontjából
nem bír döntõ jelentõséggel, így Magyarország
Alaptörvényében biztosított jog korlátozásának

elégséges indoka sem lehet.” {1/2013. (I. 7.) AB ha-
tározat, Indokolás [30]–[32]}.

[63] Ugyanakkor a hasonló helyzetben hozott megoldá-
sok tanulmányozása mindig is gazdagította az Al-
kotmánybíróság joggyakorlatát. A jelen ügy össze-
függéseiben ezért jelentõsége van a 2006 õszéhez
hasonló, illetve azzal összevethetõ társadalmi és
politikai krízishelyzetekre más államokban adott
válaszok közül azoknak, amelyek a közkegyelem
intézményi formáival operáltak. Így az Alkotmány-
bíróság tanulmányozta a II. világháború végén a
franciaországi és olaszországi ellenállók és kolla-
boránsok cselekményeinek és bûncselekményei-
nek jogkövetkezményeit elrendezõ jogi megoldá-
sokat, ideértve utóbbi ország esetében a háborút
követõ föld- és gyárfoglaló mozgalmak miatti eljá-
rások jogi lezárását. Áttekintette azokat a törvényi
megoldásokat, amelyeket az 1968-as diákmozgal-
mak és egyéb radikális megmozdulások által kel-
tett, illetve azok összefüggéseiben kialakult válság-
helyzetben hozott meg a francia, az olasz és a né-
met jogalkotó, és tanulmányozta ezen túl a vietna-
mi katonai szolgálatot megtagadók büntetéssel fe-
nyegetettségét feloldó amerikai megoldást is.

[64] 8.1. Így Franciaország esetében ugyan az amnesztia
intézményét alkalmazta a jogalkotó, ami a háborús
kollaboráció miatt korábban megbüntetettek újabb
és újabb körére, valamint az Ellenállás bizonyos ki-
lengéseire is kiterjedt (loi d’amnistie du 16 aou^t
1947, loi d’amnistie du 5 janvier 1951, loi d’amnis-
tie du 20 février 1953, loi d’amnistie du 6 aou^t
1953). Az eredeti elképzelésekhez képest azonban
jóval több amnesztia törvényt kellett elfogadni, mi-
vel politikai okokból indokolt lett a korábbi am-
nesztiákból kimaradottak számára is jogot adni a
megbocsátásra, vagy a felejtésre vagy éppen utóbb
a „súlyosabb bûnösök” mentesülése – adott esetben
az ún. oradouri mészárlás bûnöseinek egykor kény-
szersorozott, francia állampolgárságú, elzászi
SS-katonáinak adott amnesztia (loi No. 53-112 por-
tant amnistie en faveur des Français incorporés
de force dans les formations militaires ennemies) –
miatt a kisebb bûnösök javára is méltányosságot
kellett gyakorolni.

[65] 8.2. Az 1968-as párizsi zavargások lezárásakor
szintén amnesztiával éltek, amelyben azonban a
jogalkotó a közvélemény által akkor világosan ér-
tett, viszont a jogalkalmazók számára készülõ jog-
szabályok szokásos precizitását távolról sem elérõ
kritériumokkal operált:

[66] Az 1968. május 23-án elfogadott, 68-457 számú
törvény szerint
„[…]



1. § Amnesztiában részesülnek az 1968. február
1-tõl 1968. május 15-ig terjedõ idõszakban elköve-
tett bûncselekmények, amelyek kapcsolódnak az
Egyetemen bekövetkezett eseményekhez, és azok-
hoz a tüntetésekhez, amelyek ezekkel összefügg-
tek.

2. § Amnesztiában részesülnek az 1968. február
1-tõl 1968. május 15-ig terjedõ idõszakban elköve-
tett tettek, amelyek kapcsolódnak az Egyetemen be-
következett eseményekhez, és azokhoz a tünteté-
sekhez, amelyek ezekkel összefüggtek, amennyi-
ben fegyelmi vagy szakmai szankciókkal sújtott hi-
báknak minõsültek. […]”

(„les infractions commises du 1er février 1968 au
15 mai 1968 en relation avec les événements surve-
nus dans l’Université et les manifestations auxquel-
les ils ont donné lieu.”

„les faits commis du 1er février 1968 au 15 mai
1968 en relation avec les événements survenus
dans l’Université et les manifestations auxquelles ils
ont donné lieu en tant qu’ils constituent des fautes
passibles de sanctions disciplinaires et profession-
nelles”.)

[67] 8.3. Olaszország, a francia megoldáshoz hasonló-
an, a Mussolini-rendszerrel és a háborúval össze-
függõ (illetve a háborút követõ, részben a korábbi
rendszer haszonélvezõivel szemben támasztott ag-
rárigények kilengései nyomán indított) büntetõeljá-
rások kapcsán egymást követõen több amnesztia
rendelkezést is hozott, és ezek újabb és újabb kö-
rökre terjedtek ki. (Regio decreto 5 aprile 1944, n.
96. Amnistia e indulto per reati comuni, militari e
annonari; Decreto Lgt. 8 giugno 1945. Applicazio-
ne degli articoli 1 e 2 del Regio Decreto 5 aprile
1944, n. 96, nei territori liberati dopo il 4 aprile
1944; Decreto Lgt. 17 novembre 1945, n. 719. Am-
nistia per reati politici antifascisti; Decreto Lgt. 29
marzo 1946, n. 132. Amnistia e condono per reati
militari; Decreto Lgt. 29 marzo 1946, n. 133. Indul-
to per alcuni reati di mancato conferimento degli
ammassi; Decreto Presidenziale 22 giugno 1946, n.
4. Amnistia e indulto per reati comuni, politici e mi-
litari; Decreto legislativo 18 gennaio 1947, n. 244.
Estensione dell’amnistia, dell’indulto e della grazia
ai condannati in territori attualmente sottratti all-
’Amministrazione italiana; Decreto C.P.S. 1 marzo
1947, n. 92. Amnistia e indulto per reati militari in
occasione del giuramento alla Repubblica delle For-
ze Armate; Decreto C.P.S. 8 maggio 1947, n. 460.
Amnistia e indulto per reati riguardo ai quali vi e� sta-
ta una sospensione del procedimento o della esecu-
zione per causa di guerra; Decreto C.P.S. 25 giugno
1947, n. 513. Amnistia e indulto per reati commessi
in relazione con vertenze agrarie; D.P.R. 27 di-
cembre 1948, n. 1464. Concessione di amnistia e
indulto in materia di detenzione abusiva di armi.)

[68] 8.4. Olaszországban az 1968-as radikális mozgal-
mak kezeléseként az olasz jogalkotó is a közvéle-
mény által akkor értett, azonban jogszabályok szo-
kásos precizitását távolról sem kielégítõ kritériumo-
kat használt és tulajdonképpen két egymást követõ
amnesztia-rendelettel tudta csak elérni a szándé-
kolt célt.

[69] 1968-ban a diáktüntetések és a gyárfoglaló mun-
kásmozgalmak ügyeit a köztársasági elnöki dekré-
tum (D.P.R. 25 ottobre 1968, n. 1084) 1. cikke úgy
kívánta lezárni, hogy amnesztia alá kerültek az öt
évnél nem súlyosabb szabadságvesztéssel vagy
pénzbüntetéssel büntetendõ cselekmények, „ame-
lyeket politikai céllal, a diák- vagy szakszervezeti
zavargások és tüntetések alkalmával követtek el”
(„anche con finalita� politiche, a causa ed in occasio-
ne di agitazioni e manifestazioni studentesche o sin-
dacali”). Ehhez meglehetõsen hasonlított egy kö-
vetkezõ elnöki rendelet (D.P.R. 22 maggio 1970, n.
283) megfogalmazása, amelyik a munka, a foglal-
kozás, lakás és a társadalombiztosítás problémájá-
val összefüggõ zavargások és tüntetések alkalmával
elkövetett cselekményekre vonatkozott („commes-
si, anche con finalita� politiche, a causa e in occasio-
ne di agitazioni o manifestazioni sindacali o studen-
tesche, o di agitazioni o manifestazioni attinenti a
problemi del lavoro, dell’occupazione, della casa e
della sicurezza sociale”).

[70] 8.5. Az 1968-as németországi (és nyugat-berlini) ra-
dikális mozgalmak – és a velük szemben fellépõk –
büntetendõségét megszüntetõ törvényi szabály
szintén meglehetõsen rugalmas fordulatokat hasz-
nált, amikor azt „a tüntetésekkel vagy azokkal
összefüggésben elkövetett bûncselekmények”-re,
illetve „bizonyos tüntetésekre, vagy azokkal össze-
függésben elkövetett bûncselekmények”-re vonat-
koztatta.
[Gesetz über Straffreiheit (Straffreiheitsgesetz 1970
– StrFrhG 1970)

„Wegen Straftaten nach Vorschriften, die durch
das Dritte Gesetz zur Reform des Strafrechts aufge-
hoben oder ersetzt werden (§ 2 Abs. 1), sowie we-
gen Straftaten, die in der Zeit vom 1. Januar 1965
bis zum 31. Dezember 1969 durch Demonstratio-
nen oder im Zusammenhang hiermit begangen
worden sind (§ 2 Abs. 2), wird nach Maßgabe der
folgenden Bestimmungen Straffreiheit gewährt. Die
Straffreiheit erfaßt rechtskräftig verhängte Strafen,
soweit sie noch nicht vollstreckt sind, sowie zu er-
wartende Strafen.”

§ 2 (2) Straffreiheit wird auch gewährt für Freihe-
itsstrafen und Geldstrafen wegen Straftaten, die
durch eine zur Meinungsäußerung oder Meinungs-
bildung in öffentlichen Angelegenheiten bestimmte
Demonstration oder im Zusammenhang hiermit be-
gangen worden sind.”]
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[71] 8.6. Az Amerikai Egyesült Államokban a vietnami
háború miatt a sorozást megtagadó és az országot
elhagyó amerikai polgárok amnesztiája sem volt
egyszerû. A kialakult helyzetet a vietnami konflik-
tus lezárása, az amerikai haderõ evakuációja után
két lépésben próbálták meg rendezni.

[72] Az elsõ Gerald Ford 1974. szeptember 16-i feltéte-
les amnesztiája volt, amely szerint: amennyiben a
„dezertõrök” egyéb cselekményt nem követtek el és
kétévi, a köz javára végzendõ önkéntes munkát vál-
laltak, annak letöltése esetén mentesültek a bünte-
tõjogi jogkövetkezmények alól. Ezt követte Jimmy
Carter 1977. január 21-ei feltétel nélküli amnesztiá-
ja, ami érintette „az 1964. augusztus 4. és 1973.
március 28. közötti idõszak tekintetében a sorozás-
ról rendelkezõ törvény, vagy azokkal összefüggés-
be hozható jogszabályok megsértése miatt felelõs-
ségre vonható vagy elítélt személyeket”, kivéve,
„ha a fentiekkel összefüggésben erõszakos cselek-
mények elkövetéséért elítélhetõek lettek volna,
vagy elítélték õket”, vagy „ha a cselekmények a so-
rozási hatóságok tisztjeire, alkalmazottaira vagy
ügynökeire vonatkozó munkaköri kötelezettségeit
is megsértették.”
[„Acting pursuant to the grant of authority in Article
II, Section 2, of the Constitution of the United Sta-
tes, I, Jimmy Carter, President of the United States,
do hereby grant a full, complete and unconditional
pardon to: (1) all persons who may have committed
any offense between August 4, 1964 and March 28,
1973 in violation of the Military Selective Service
Act or any rule or regulation promulgated thereun-
der; and (2) all persons heretofore convicted, irres-
pective of the date of conviction, of any offense
committed between August 4, 1964 and March 28,
1973 in violation of the Military Selective Service
Act, or any rule or regulation promulgated thereun-
der, restoring to them full political, civil and other
rights.

This pardon does not apply to the following who
are specifically excluded therefrom:

(1) All persons convicted of or who may have
committed any offense in violation of the Military
Selective Service Act, or any rule or regulation pro-
mulgated thereunder, involving force or violence;
and

(2) All persons convicted of or who may have
committed any offense in violation of the Military
Selective Service Act, or any rule or regulation pro-
mulgated thereunder, in connection with duties or
responsibilities arising out of employment as agents,
officers or employees of the Military Selective Servi-
ce system.”]

[73] 8.7. Mindebbõl azt a következtetést vonta le az Al-
kotmánybíróság, hogy az említett államok is sokban
hasonló, a jogalkotás hagyományos, pontos nyelve-

zetéhez képest nem szokványos, elsõ ránézésre ke-
vésbé egyértelmû megfogalmazásokat alkalmaztak
a belsõ béke megõrzése érdekében hozott rendel-
kezéseikben, ugyanakkor ezek a jogalkalmazás so-
rán kezelhetetlen problémát nem vetettek fel és cél-
jukat betöltötték. Az amnesztia törvények (egyes or-
szágokban rendeletek) elfogadásukkor nem ritkán
egyszerre foglalkoztak jogi szempontból jogerõs
ügyekkel és olyanokkal, amelyek jogerõre még nem
emelkedtek vagy elbírálásuk még csak folyamatban
volt.

[74] Az alkotmánybírósági vizsgálat során felmerült a
kérdés, hogy a „semmissé nyilvánítás” a tárgyalt
törvény formájában az egyedül lehetséges megol-
dás volt-e, vagy pedig egy hagyományos típusú am-
nesztia törvénnyel is elérhette volna a jogalkotó a
szándékozott célt. Azaz, volt-e alternatíva? Az Al-
kotmánybíróság emlékeztet arra, hogy a rendkívüli
és nem ismétlõdõ helyzet kezelésére figyelemmel a
jogalkotónak kellõ szabadsággal kell bírnia a nem-
zeti megbékélés szempontjainak érvényre juttatása
során, feltéve, hogy az Alaptörvény rendelkezései
nem sérülnek. Mivel az Alkotmánybíróság – mint
ahogyan arra fent utalt – ugyanakkor áttekintette
néhány, a jogösszehasonlítás szempontjából fontos
államnak a hasonló, illetve összevethetõ helyzet-
ben hozott jogszabályait (ideértve nemcsak az
1968-as mozgalmakkal, hanem a II. világháborúval
összefüggésbe hozható cselekmények miatti am-
nesztiákat), arra a következtetésre jutott, hogy az
amnesztia törvények technikája sem volt egysze-
rûbb: Franciaországban és Olaszországban így am-
nesztiatörvények sorozatával jutottak el a szándé-
kozott célig (ti. az igazság feltárásához, a társadalmi
megbékéléshez és a felejtéshez), annak összes el-
lentmondásával. A folyamatnak az egyik tapaszta-
lata az volt, hogy egy adott késõbbi amnesztia-tör-
vény megbillenthette a korábban nehezen kialakí-
tott egyensúlyt, ismét felszakította a sebeket és
újabb amnesztia-törvényt indukált.

[75] Az olasz amnesztiaszabályok közül többet is az Al-
kotmánybíróság elé küldtek normakontrollra a ren-
des bíróságok, de a Corte Costituzionale az ilyen in-
dítványok megítélésében igen visszafogott volt és
tartózkodott a felülbírálattól.

[76] Az Alkotmánybíróság szerint tehát, bár a jogalkotó
más utat is választhatott volna – azaz jogi értelem-
ben nem volt jogalkotási kényszerhelyzetben –
azonban, más államok tapasztalatait is figyelembe
véve, a többi lehetséges út bejárása sem lett volna
egyszerûbb, nem garantált volna problémáktól
mentes, hatékonyabb megoldást.

[77] Az amnesztia törvények és az azokkal összevethe-
tõ, bizonyos ítéletek sorozatát a posteriori megsem-
misítõ jogszabályok ugyanúgy ex gratia jellegû jog-
szabályok, mint ahogyan az államfõi hatáskörben
adott egyéni kegyelem is egyedi megfontolásokon
alapul, amelyre senkinek sincs alanyi joga. A törvé-



nyi jellegû megoldásokban a politikai megfontolás
dominál, amelynek motívuma lehet egy (esetleg ko-
rábbi) történelmi korszak vagy idõszak igazságta-
lanságainak, és azok jogkövetkezményeinek meg-
semmisítése és az elszenvedett sérelmek szimboli-
kus vagy tényleges kárpótlása, ellentételezése, va-
lamint adott esetben a megbékélés elõsegítése. Az
államfõi kegyelem az államfõ személyes döntése,
egy általa különös méltánylást élvezõ okra tekintet-
tel, amelynek súlya – az õ személyes megítélése
szerint meghaladja a büntetés kiszabásához, vagy a
kiszabott büntetés letöltéséhez fûzõdõ állami és tár-
sadalmi érdeket [vö. 47/2007. (VII. 3.) AB határo-
zat, ABH 2007, 620.].

[78] Mivel az ilyen természetû (akár parlamenti, akár ál-
lamfõi) döntések kivételes jellegûek és az elõbbiek-
ben szükségképpen – az igazságosságra hivatkozva
– egy különleges helyzet politikai és jogi kezelésé-
nek az igénye dominál, ezért ennek a mércéje nem
lehet kizárólag az alkotmányos büntetõjog, amely-
re hivatkoztak az indítványozók. Ezt, és az ügy le-
zárásához, valamint a társadalmi megbékéléshez
fûzõdõ közérdek szempontját az Alkotmánybíróság
nem hagyhatta figyelmen kívül.

[79] Minderre tekintettel az Alkotmánybíróság a mega-
lapozatlannak ítélt bírói kezdeményezéseket eluta-
sította.

[80] Az Alkotmánybíróság e határozatának a Magyar
Közlönyben történõ közzétételét az Abtv. 44. §
(1) bekezdés második mondata alapján rendelte el.

Budapest, 2013. szeptember 30.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhász Imre s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr.Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Salamon László alkotmánybíró
párhuzamos indokolása

[81] A határozattal egyetértek, indokolásához az alábbi
észrevételeket fûzöm.

[82] A törvényhozó hatalomnak az igazságszolgáltatás
érdemi döntéseit anulláló semmisségi törvények
meghozatalával történõ beavatkozása az indoko-
lásban felhozott valamennyi korábbi példa szerint
eddig olyan érdemi idõszakra vonatkozóan fordult
elõ, mely kívül esett az alkotmányosság és a jogálla-
miság korszakán. Ezek az utólagos törvényalkotói
intézkedések adott esetköröket érintõen a bírói ha-
talomgyakorlás döntéseit érvénytelenítették a jogál-
lamon kívüli korszak igazságtalanságainak orvoslá-
sa érdekében.

[83] A jelen eset különlegessége abban áll, hogy a rend-
szerváltozást követõen, az alkotmányos és demok-
ratikus jogállam idõszakában született ítéletek te-
kintetében került sor hasonló beavatkozásra.

[84] Az ennek alapjául szolgáló helyzet extrémitása vi-
lágosan kitûnik a semmisségi törvény javaslatához
fûzött indoklásból, mellyel a határozat indokolása
maga is azonosul.

[85] Eszerint a jogalkotó célja az volt, hogy „erkölcsi és
jogi elégtételt nyújtson mindazoknak, akiknek a
2006 õszi tüntetésekhez kötõdõ eljárásokban csor-
bultak emberi, polgári és politikai jogaik, illetve a
tisztességes eljáráshoz való joguk. Általános, tá-
gabb értelemben azonban a törvény célja nyilván-
valóan az is, hogy visszaadja az igazságszolgáltatás
jogszerûségébe vetett társadalmi bizalmat, és hely-
reállítsa a 2006 õszi utáni eljárások során súlyosan
megbillent demokratikus és jogállami egyensúlyt”.
Másképpen megfogalmazva – és ennek kimondása
megkerülhetetlen – a 2006 õszi tömegoszlatásokkal
összefüggésben az igazságszolgáltatás jogállami
mûködésében a törvényben érintett ügyekben sú-
lyos zavar keletkezett. Kizárólag ez teheti indokolt-
tá és megengedhetõvé a törvényhozó hatalom be-
avatkozását, melynek egyetlen igazolható célja az
adott esetkört érintõen az emberi jogokon esett sé-
relmek intézményes orvoslása, azaz ezzel össze-
függésben az alkotmányosság és a jogállam értékei-
nek érvényesítése. (A teljesség kedvéért: a rendõr-
ség tömegoszlatásokkal kapcsolatos eljárásának
minõsítése kívül esik a jelen alkotmánybírósági
határozat tárgykörén.)

[86] Ebbõl következõen nem értek egyet az ügybeni
semmisségi törvénynek a határozat indokolásában
említett amnesztia jellegû esetekkel és megoldások-
kal történõ párhuzamba állításával. Az amnesztia
bûnösnek nyilvánított személyekkel, illetve eljárás
alá vont gyanúsítottakkal vagy jogszerû eljárással
fenyegetettekkel szembeni állami-politikai gesztus,
melynek indokai merõben mások, mint a most elbí-
rált törvényhozói eljárás indokai.

[87] A kifejtettekbõl következõen nem tudok azonosulni
a határozat Indokolásának [78] bekezdésével sem.
Az Alkotmánybíróság az alkotmányosság követel-
ményének mércéjét semmiféleképpen sem relativi-
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zálhatja különleges helyzetek politikai és jogi keze-
lésére hivatkozva. Az Alkotmánybíróság határozata
a jelen esetben sem teszi ezt, hiszen az indokolás
egyéb részeiben egyértelmûen kifejti, hogy az indít-
ványozók alkotmányossági kifogásai miért nem áll-
ják meg a helyüket. Ezekhez véleményem szerint
kiegészítésként csak a törvényhozó hatalom be-
avatkozásával kapcsolatos azon érvelés hozzáfûzé-
se szükséges, melyet párhuzamos indokolásomban
fentebb kifejtettem.

Budapest, 2013. szeptember 30.

Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró

[88] A párhuzamos indokoláshoz csatlakozom.

Dr. Juhász Imre s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós alkotmánybíró
különvéleménye

[89] Nem értek egyet a határozat rendelkezõ részével,
álláspontom szerint a 2006 õszi tömegoszlatások-
kal összefüggõ elítélések orvoslásáról szóló 2011.
évi XVI. törvény (a továbbiakban: Semmisségi tör-
vény) alaptörvény-ellenes, ezért azt a hatályba lé-
pésének napjára visszaható hatállyal meg kellett
volna semmisíteni.

[90] 1. A többségi határozat összegzi az Alkotmánybíró-
ságnak a korábbi semmisségi törvények (az 1956-os
népfelkeléssel összefüggõ elítélések orvoslásáról
szóló 1989. évi XXXVI. törvény, az 1945 és 1963
közötti törvénysértõ elítélések semmissé nyilvánítá-
sáról szóló 1990. évi XXVI. törvény, az 1963 és
1989 között elkövetett egyes állam és közrend elle-
ni bûncselekmények miatt történt elítélések sem-
missé nyilvánításáról szóló 1992. évi XI. törvény, az
1956. évi forradalom és szabadságharc utáni leszá-
molással összefüggõ elítélések semmisségének
megállapításáról szóló 2000. évi CXXX. törvény)
kapcsán tett legfontosabb megállapításait.

[91] Fontosnak tartom annak hangsúlyozását, hogy ezek
a törvények a politikai rendezést szolgálták, mert az
ítéleteket diktatórikus kormányzás alatt álló ország-
ban, illetve nem jogállamban, függetlenségében
korlátozott bíróság, a tisztességes eljárás követel-
ményeit mellõzve hozta, ahol a jogszabályok és a
joggyakorlat nem felelt meg sem az akkor hatályos
alkotmánynak, sem az elfogadott nemzetközi szer-
zõdéseknek. Lényeges alkalmazási feltételei voltak
ezen törvényeknek, hogy meghatározott idõinter-
vallumban elkövetett, nevesített, politikai természe-
tû vagy politikai okból elkövetett bûncselekmé-

nyekre vonatkoztak. A megjelölt bûncselekményi
körre azonban a semmisség teljes egészében, a bi-
zonyítási eljárás minõségétõl, az alkalmazott bizo-
nyítási eszközöktõl függetlenül kiterjedt, annak elle-
nére, hogy az elítélésekre gyakran a bizonyítási sza-
bályok megsértésével, koholt bizonyítékok alkal-
mazásával került sor.

[92] Az Alkotmánybíróság nem zárta ki korábbi dönté-
seiben a semmisségi törvények alkotmányosságát,
azonban megállapította, hogy a semmisség jogin-
tézménye csak kivételesen alkalmazható. A kivéte-
les törvények lényeges feltételeként határozta meg
a testület, hogy a törvényeknek tisztázniuk kell a
jogbiztonság alóli kivételeket, érvényesülési körük
feltételeit, valamint a jogerõ áttörésének indokait és
kereteit. A jogerõ áttörésének alkotmányos indoko-
kon kell alapulnia, a jogalkotónak a szükséges-
ség-arányosság kritériumai szerint igazolnia kell,
hogy mely más alapjog érdekében, milyen okokból
és milyen körben kerülhet sor a kivételes jogalkotói
megoldásra, valamint a semmisség alkalmazható-
sága nem okozhat a céljához képest aránytalan
sérelmet.

[93] 2. Az Alkotmánybíróság korábbi határozataiban
többféle kontextusban vizsgálta a bírói függetlenség
és a jogbiztonság összefüggését.

[94] Az Alkotmánybíróság a 13/2013. (VI. 17.) AB hatá-
rozatában foglaltak alapján – ahogyan azt a többsé-
gi határozat megállapítja – mivel a jogállamiság és
az abból következõ jogbiztonság követelményét, a
hatalommegosztás és a bírói függetlenség elvét az
Alkotmány és az Alaptörvény azonos tartalommal
szabályozza, az Alkotmánybíróság korábbi határo-
zataiban kifejtettek jelen ügy kapcsán is irányadó-
ak.

[95] 2.1. A hatalmi ágak megosztása a jogállam(iság) ré-
sze, a demokratikus államszervezet legfontosabb
szervezeti és mûködési alapelve. Az Alkotmány
nem tartalmazta a hatalommegosztás elvét, azt az
Alkotmánybíróság a jogállamiság egyik követelmé-
nyeként értelmezte. Az Alaptörvény C) cikke azon-
ban már kifejezetten rögzíti, hogy a magyar állam
mûködése a hatalom megosztásának elvén alapul.
A hatalommegosztás érvényesülésének fontos ga-
ranciája, hogy a hatalmi ágak mûködésének kerete-
it, egymáshoz való viszonyát jogszabályok határoz-
zák meg. Az igazságszolgáltatás a törvényhozó és
végrehajtó hatalomtól elkülönült bírói hatalomhoz
kapcsolódó közhatalmi tevékenység. A bírói hata-
lom szempontjából a hatalommegosztás a bírói füg-
getlenség szervezeti dimenzióját jelenti. A más ha-
talmi ágaktól elkülönült bírósági szervezet központi
feladata a cselekmények jogszerûségének, az ál-
lamhatalmi szervek mûködésének, intézkedéseinek
vizsgálata, melynek során a bírói függetlenség az



igazságszolgáltatás védelmét, és ezen keresztül az
alapjogok érvényesülésének garanciáját jelenti.

[96] A bírói hatalmi ág kitüntetett helyet foglal el az ál-
lamszervezetben, a minden külsõ befolyástól men-
tes független és pártatlan bírói ítélkezés feltétel nél-
küli követelmény, amely abszolút alkotmányos vé-
delem alatt áll. A bírói hatalom sajátossága, hogy a
másik két hatalmi ággal szemben állandó és semle-
ges, amelyet a függetlenség és a törvényi alávetett-
ség alkotmányos követelménye juttat kifejezésre.
A csak törvényeknek való alávetettség nemcsak a
két másik hatalmi ág ítélkezésre gyakorolt befolyá-
sát zárja ki, hanem független és folyamatos, rend-
szerképzõ törvényértelmezés és jogalkalmazás ré-
vén biztosítja a bírói függetlenséget. [38/1993.
(VI. 11.) AB határozat, ABH 1993, 256, 261–262.]

[97] 2.2. A bírói függetlenség olyan kiemelt érték, amely
szoros összefüggésben áll a jogbiztonság jogállami
követelményével, és amelynek a jogrendszer kiszá-
mítható mûködése szempontjából stabilizáló szere-
pe van. Az Alkotmánybíróság következetesen érvé-
nyesített elvi álláspontja, hogy a jogállamiság/jog-
biztonság nem egyszerûen a jogi szabályozással
szembeni normavilágosság és egyértelmûség köve-
telményében nyilvánul meg, hanem magában fog-
lalja az egyes jogintézmények mûködésének kiszá-
míthatóságát is. A bírák törvényi alávetettsége, mint
a bírói függetlenség egyetlen alkotmányos korlátja,
a jogalkotóra tehát azt a kötelezettséget hárítja,
hogy a törvényeket az Alaptörvény rendelkezései-
nek megfelelõen, alkotmányos keretek között al-
kossa meg.

[98] A mûködés kiszámíthatóságának, és így a jogbiz-
tonságnak fontos eleme továbbá az egységes jogal-
kalmazás, amelynek biztosításában a bíróságoknak
a bírói függetlenség erõsítésére is alkalmas rend-
szerképzõ jogértelmezése fontos szerepet tölt be.
Az Alkotmánybíróság több határozatában hangsú-
lyozta, hogy a törvényi felhatalmazáson alapuló
egységes ítélkezési gyakorlat törvények értelmezé-
se útján történõ alakítása nem sérti sem a jogbizton-
ságot, sem a bírói függetlenséget. A jogszabályok-
kal tartalmi összhangban álló egységes jogalkalma-
zási gyakorlat érdekében végzett törvényértelmezés
nem idézhet elõ jogbizonytalanságot, nem oldja fel
a bírák törvényi alávetettségét és nem idézheti elõ
az ítélkezés függetlenségének sérelmét. [12/2001.
(V. 14.) AB határozat, ABH 2001, 163, 171, 174;
51/2001. (XI. 29.) AB határozat, ABH 2001, 421,
432–434; 13/2002. (III. 20.) AB határozat, ABH
2002, 85, 96–98.]

[99] Az Alkotmánybíróság rámutatott arra is, hogy a bí-
rói mérlegelést lehetõvé tevõ fogalmak, valamint a
diszkrecionális jogkör tartalmi kiszámíthatósága –
éppen a jogbiztonság jogállami követelményének
érvényesülése érdekében – megkövetelik a bírói
gyakorlat összehangolását garantáló jogegységi in-
tézmények mûködését. Ez azonban a jogbiztonság

követelményével csak akkor mûködik adekvát mó-
don, ha a mérlegelést irányító, a diszkrecionális
jogkör tartalmi kiszámíthatóságát kijelölõ orientáci-
ós pontokat a jogalkotó a normavilágosság követel-
ményeinek megfelelõ módon határozza meg.
A mérlegelési szempontok nélküli döntési jogkör
már önmagában a jogbiztonság jelentõs sérelmét
idézi elõ. [9/1992. (I. 30.) AB határozat, ABH 1992,
59, 65.; 19/1999. (VI. 25.) AB határozat, ABH 1999,
150, 155.; 219/B/2002. AB határozat, ABH 2001,
163, 173.]

[100] 2.3. Független demokratikus jogállamban a bírói
döntések és következményeik kiszámíthatóságá-
nak, a bírói hatalom stabilizáló szerepének, mûkö-
désének sérelmét okozza, ha egy másik hatalmi ág
eshetõlegesen, az ügyek vagy az elkövetõk egy
meghatározott csoportjára vonatkozóan utólag fe-
lülírja a jogerõs bírói döntéseket. A bírói független-
séget pedig közvetlenül sérti, ha a törvényhozó ha-
talom bizonytalan szempontokat meghatározva kö-
telezi a bíróságokat saját döntéseik felülírására.

[101] A jogbiztonság és a bírói függetlenség követelmé-
nyébõl következik, hogy a konkrét ügyekben az
ítélkezés csak absztrakt, elõre meghatározott, meg-
ismerhetõ szabályok szerint folyhat. A történeti
tényállás megállapítása, a jogszabály és a tényállás
egymásra vonatkoztatása, ezzel összefüggésben a
jogszabály értelmezése az ügyben eljáró bíró fel-
adata és felelõssége. Az egyes ügyekben a jogértel-
mezés, az eljárás vagy a bizonyítás során elkövetett
esetleges hibák javítása nem egy másik hatalmi ág
feladata, hanem a jogorvoslati eljárásban a több-
szintû fórumrendszeren belül megoldandó problé-
ma. A törvényhozásnak a jogalkotói tevékenységen
keresztül, az ügyekre és a bíróságok mûködésére
vonatkozó, az Alaptörvénnyel összhangban álló
szabályozás kialakításával, és nem az egyedi
ügyekbe való beavatkozás útján áll módjában ráha-
tást gyakorolni. A törvényhozásnak a konkrét
ügyekbe, a hatalommegosztás és a bírói független-
ség sérelme nélkül még akkor sincs módja közvetle-
nül beavatkozni, ha a perorvoslati rendszer hiá-
nyosságait észleli. Ezeket a hibákat is absztrakt jog-
alkotói megoldásokkal kell orvosolnia, méghozzá a
visszamenõleges hatályú jogalkotás tilalmának fi-
gyelembevétele mellett, amelytõl azonban a terhelt
javára kivételesen el lehet térni.

[102] 3. Véleményem szerint a Semmisségi törvény nem
felel meg a jogbiztonság, a hatalommegosztás, va-
lamint a bírói függetlenség Alaptörvényben megha-
tározott elvének.

[103] A Semmisségi törvény hatálya alá esõ ügyek körére
vonatkozóan a jogalkotó meghatározott bizonyíté-
kok (rendõri jelentés, rendõri tanúvallomás) törvény
általi kirekesztésével elvonja a bíróság döntési
kompetenciáját, amely sérti a hatalommegosztás,
valamint a bírói függetlenség elvét. Azzal, hogy a

958 AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁROZATAI



2013. 18. szám 959

jogalkotó általánosságban maga végzi el az általa
„nem megfelelõnek” tartott bizonyítékok mérlege-
lését, a legérzékenyebb ponton kezdi ki a bírói füg-
getlenség elvét, mégpedig a bizonyítékok szabad
mérlegelése körében.

[104] A Semmisségi törvény emellett bizonytalan és elté-
rõ jogértelmezést generáló rendelkezéseket tartal-
maz, amely nem jelent kellõen egyértelmû irány-
mutatást a bíróság számára a törvényben meghatá-
rozott feltételek vizsgálatához és a döntés megho-
zatalához. A törvény a „tömegoszlatáshoz, illetve
ahhoz kapcsolódó” eseményekhez köti tárgyi hatá-
lyát, azonban az nem tisztázott, hogy ez alatt a
rendõrségrõl szóló 1994. évi XXXIV. törvény szerin-
ti kötött jogi fogalmat kell-e érteni, és ahhoz miként
viszonyulnak a rendõrség által alkalmazható egyéb
eszközök és módszerek, amelyek az oszlatással
azonos eredményre vezettek. A törvény arról sem
rendelkezik, hogy a bíróságnak e körülmény fenn-
állását milyen eljárásban milyen módon kell megál-
lapítania. Orientációs pontok nélküli önkényes jog-
alkalmazást tesz lehetõvé a „méltányolható körül-
ményekre” történõ hivatkozás, amely lényegében
bármilyen bizonyíték fennállása mellett megállapí-
tott bûncselekmény vagy szabálysértés elkövetésé-
vel összefüggésben lehetõvé teszi a semmisség ki-
mondását. Kiszámíthatatlan keretek között, indoko-
lási kötelezettség nélkül vonja el a törvény az
ügyész döntési jogkörét is, amikor a vádemelés el-
halasztásáról szóló döntést a bíróság jogkörébe
utalja, amely viszont arról valójában a bizonyítékok
ismeretének hiányában kényszerül dönteni.

[105] A Semmisségi törvény szabályai alapján a bíróság
nem tud eleget tenni Alaptörvényben foglalt felada-
tának, a cselekmények jogszerûsége vizsgálatának,
mert döntését valódi mérlegelés nélkül, a bírói
meggyõzõdés kialakításához szükséges eszközök
és jogi feltételrendszer hiányában kényszerül meg-
hozni. A Semmisségi törvény ezen megoldása köz-
vetlenül kiüresíti a bíróság döntési jogkörét. A tör-
vény megalkotásakor a törvényhozó megsértette a
hatalommegosztás elvét, a jogbiztonság és a bírói
függetlenség alaptörvényi követelményét, valamint
nem tartotta be a kivételességre, illetve a jogerõ át-
törésének indokolására vonatkozó elveket.

[106] A jogalkotó nem indokolta meg, hogy miért tartja
szükségesnek a jogerõ áttörését, a rendelkezések-
bõl pusztán annyi tûnik ki, hogy a bíró a célzott
ügyekben „nem megfelelõ” bizonyítékra alapozta a
döntését. A törvényhozó nem adta kellõ indokát an-
nak sem, hogy ha a terhelt javára kivételesen szük-
ségesnek is tartotta a jogerõs döntések felülvizsgála-
tát, azt miért nem az eljárási szabályok szerint
irányadó rendkívüli perorvoslati eljárás lefolytatása
mellett rendelte el. A helytelen bírói döntést illetõ-
en rendelkezésre áll az eljárási szabályok mentén
jogorvoslat, amelyet mind az ügyészség, mind a ter-
helt és védõje kezdeményezhet. (A büntetõeljárás-
ról szóló 1998. évi XIX. törvény, valamint a sza-

bálysértésekrõl, a szabálysértési eljárásról és a sza-
bálysértési nyilvántartási rendszerrõl szóló 2012.
évi II. törvény is tartalmaz olyan jogintézményeket,
amelyek a Semmisségi törvényben szabályozott
helyzet orvoslására önmagukban is alkalmasak,
például a perújítás büntetõ- és szabálysértési eljá-
rásban vagy a jogorvoslat a törvényesség érdeké-
ben.)

[107] További megoldás lehetett volna a politikai akarat
és a jogi szempontok közvetítését egyidejûleg szol-
gáló hagyományos eszköz, a közkegyelem, aho-
gyan a többségi határozat külföldi jogi megoldásait
bemutató fejezete is utal rá. A közkegyelem hatókö-
rét a törvényhozás lényegében a politikai szándék-
ra, az általa lényegesnek tartott értéktartományra
utalással, szinte korlátozástól mentesen állapíthatja
meg, ideértve a hátrányos jogkövetkezmények alóli
mentesülést is. A Semmisségi törvény alkalmazott
megoldásával szemben a közkegyelem egyértelmû-
en, más társadalmi csoportoknak okozott sérelem
és a hatalommegosztás, valamint a bírói független-
ség, a bírói ítélkezõ tevékenységbe való beavatko-
zás sérelme nélkül lett volna alkalmas a törvényho-
zói álláspont érvényre juttatására.

[108] Mindezekre tekintettel álláspontom szerint a Sem-
misségi törvény sérti a hatalommegosztás és a bírói
függetlenség Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében,
C) cikk (1) bekezdésében és 26. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt követelményét, ezért alaptörvény-ellenes.

[109] A többségi határozat megfogalmazása szerint „a
törvényhozónak jogában áll politikai céljai megva-
lósítása érdekében az »igazságtételi« célú jogalko-
tás, ám az erre vonatkozó döntésnek és a végrehaj-
tás módjának […] az Alaptörvénnyel összhangban
kell állnia.” Miközben ezzel a megállapítással
messzemenõen egyetértek, az a véleményem, hogy
a Semmisségi törvényben deklarált jogalkotói meg-
oldás az Alaptörvénybõl fakadó követelményeknek
nem tesz eleget.

Budapest, 2013. szeptember 30.

Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró

[110] A különvéleményhez csatlakozom.

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/1181/2012.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2013. évi 164. szá-
mában.
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a büntetõeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény
416. § (1) bekezdésének c) pontjával és 21. §
(1) bekezdés e) pontjával kapcsolatos alkotmányos
követelményrõl és alkotmányjogi panasz elutasítá-
sáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése bírói döntés alap-
törvény-ellenességének megállapítására és meg-
semmisítésére irányuló alkotmányjogi panasz alap-
ján – dr. Pokol Béla alkotmánybíró párhuzamos in-
dokolásával – meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t:

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja: az Alaptör-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésébõl fakadó alkotmá-
nyos követelmény, hogy a büntetõeljárásról szóló
1998. évi XIX. törvény 416. § (1) bekezdésének
c) pontjában meghatározott felülvizsgálati eljárást
megalapozhatja a törvény 21. § (1) bekezdés
e) pontjában foglalt elfogultsági okra alapított felül-
vizsgálati indítvány.

2. Az Alkotmánybíróság a Kúria Bfv.I.1412/2012/4.
számú, valamint a Kúria Bfv.III.153/2013/2. számú
végzései alaptörvény-ellenessé nyilvánítása és
megsemmisítése érdekében benyújtott alkotmány-
jogi panaszt valamennyi részében elutasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar
Közlönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

[1] Az indítványozó alkotmányjogi panaszt terjesztett
elõ az Alkotmánybíróságnál, amelyben a Kúria
Bfv.I.1412/2012/4. számú, illetve a Kúria
Bfv.III.153/2013/2. számú végzéseinek alaptör-
vény-ellenességét állította.

[2] 1. Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló bûn-
ügy tényállása szerint az indítványozó 2007 szep-
tembere és 2008 decembere között olyan mûszaki
berendezéseket, gépeket értékesített, amelyeknek
vagy egyáltalán nem, vagy az értékesítési szerzõdé-
sek megkötésekor már nem volt tulajdonosa. Az el-
sõ fokon eljáró Baranya Megyei Bíróság (késõbbi
Pécsi Törvényszék) az indítványozót a korábban
hatályban volt Büntetõ Törvénykönyvrõl szóló
1978. évi IV. törvény (a továbbiakban: Btk.) 318. §
(1) bekezdésébe ütközõ és a (6) bekezdés a) pontja
szerint minõsülõ csalás bûntette és más bûncselek-

mények miatt bûnösnek mondta ki. A kétirányú
ügyészi és védelmi fellebbezések alapján eljáró Pé-
csi Ítélõtábla 2012. május 4. napján kelt és jogerõs
ítéletében az elsõ fokú bíróság ítéletét a megállapí-
tott tényállás érintetlenül hagyása mellett a jogi mi-
nõsítés tekintetében megváltoztatta, és az elsõ fokú
bíróság által kiszabott halmazati büntetést súlyosí-
totta.

[3] Az indítványozó a Pécsi Ítélõtábla jogerõs ítéletét a
büntetõeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (a to-
vábbiakban: Be.) 416. § (1) bekezdésének a) és
c) pontjaiban foglalt okok alapján felülvizsgálati in-
dítvánnyal támadta a Kúria elõtt. Az indítványozó a
felülvizsgálati indítványt részben a Be. 416. §
(1) bekezdés a) pontjában foglalt okra alapította,
mert álláspontja szerint bûnösségét a büntetõ anya-
gi jog szabályainak megsértésével állapították meg.
Részben pedig a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontján
alapult a felülvizsgálati indítvány, ugyanis az indít-
ványozó állítása szerint az elsõ fokú eljárásban tör-
vényben kizárt bíró ítélkezett, mert a Pécsi Tör-
vényszék elnökhelyettese az indítványozó unoka-
testvére. Ebbõl következõen az indítványozói érve-
lés szerint a Pécsi Törvényszék elsõ fokon eljárt bí-
rájától nem volt elvárható, hogy az ügyben elfogu-
latlanul ítélkezzék. [Be. 21. § (1) bekezdés e) pont-
ja.]

[4] A legfõbb ügyész BF. 2864/2012/1. számú nyilatko-
zatában azt fejtette ki, hogy „[a] Kúria következetes
gyakorlata (Bfv.II.856/2009/20.) szerint csak az
[ú]n. abszolút kizárási okra történõ hivatkozás ala-
pozza meg a felülvizsgálatot, az indítványban hi-
vatkozott Be. 21. § e) pontja nem.”

[5] A Kúria a 2012. december 4. napján kelt,
Bfv.I.1412/2012/4. számú végzésében (a további-
akban: elsõ végzés) a védelem felülvizsgálati indít-
ványát elutasította és a felülvizsgálati indítványban
kifogásolt ítéleteket hatályukban fenntartotta. A Kú-
ria a felülvizsgálati indítványt, annak a Be. 416. §
(1) bekezdés c) pontjára alapított részében, tör-
vényben kizártnak találta. Az elsõ végzés érvelése
szerint a felülvizsgálat törvényi okait a Be. 416. §
(1) bekezdése kimerítõ jelleggel sorolja fel. A Be.
416. § (1) bekezdésének c) pontja visszautal a Be.
373. § (1) bekezdésének I. b) vagy c) pontjában, il-
letve II–IV. pontjainak valamelyikében meghatáro-
zott eljárási szabálysértésekre. Az indítványozó a
Be. 373. § (1) bekezdés II. b) pontjára alapította fe-
lülvizsgálati indítványát, amikor azt sérelmezte,
hogy az ítélet meghozatalában törvény szerint ki-
zárt bíró vett részt. Ez a szabály pedig visszautal a
Be. 21. § (1) bekezdésére, amely a bírák kizárására
vonatkozó okokat sorolja fel. A Be. 21. § (1) bekez-
désének e) pontja a kizárás relatív okát fogalmazza
meg, vagyis azt, amikor a bíró azért nem járhat el az
ügyben, mert annak elfogulatlan megítélése tõle
nem várható el. Az elsõ végzés a legfõbb ügyész
nyilatkozatában írtakat fogadta el, amely szerint „a
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Kúria egyetértett a Legfõbb Ügyészség átiratában
foglaltakkal.” Ugyanakkor az elsõ végzés megálla-
pítása szerint „[a] folyamatban volt büntetõügyben
azonban ilyen – a tárgyilagos eljárás iránt kételyt
ébresztõ – körülmény sem a felülvizsgálati indít-
ványból, sem pedig az iratokból nem állapítható
meg és nem is valószínûsíthetõ.” [Errõl lásd: elsõ
végzés 4. oldalát.]

[6] Az indítványozó ezt követõen az elsõ végzésnek az
eljárt bíró kizártsága tekintetében elõadott indoko-
lásával szemben ismételt felülvizsgálati indítványt
nyújtott be. E felülvizsgálati indítványt a Kúria a
2013. február 11. napján kelt, Bfv.III.153/2013/2. szá-
mú végzésében (a továbbiakban: második végzés)
elutasította. A második végzésben a Kúria azt fejtet-
te ki, hogy „[a] kizárás relatív oka – ellentétben a ki-
zárás objektív okaival – a Be. 283. § (1) bekezdés b)
pontja és 23. § (2)–(3) bekezdése értelmében utó-
lag, így felülvizsgálati eljárásban nem érvényesíthe-
tõ. A Be. 21. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti
kizárási ok akkor képezheti felülvizsgálat okát, ha
ilyen ok miatt a bírót (illetve ülnököt) kizárták, aki
ennek ellenére tovább eljárt.”

[7] 2. Az indítványozó a kúriai végzésekkel szemben
az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. tör-
vény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján alkot-
mányjogi panasszal fordult az Alkotmánybíróság-
hoz, amelyben a végzések alaptörvény-ellenessé-
gének megállapítását és megsemmisítését kezde-
ményezte. Az indítványozó alkotmányjogi panasz-
ban elõadott elsõdleges érvelése szerint az ügyben
lefolytatott büntetõeljárás nem felelt meg az Alap-
törvény tisztességes eljárásból fakadó követelmény-
rendszerének. Az indítványozó álláspontja értelmé-
ben sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben rejlõ pártatlan bírói eljáráshoz fûzõdõ jogot,
hogy ügyében olyan bíróság hozott döntést, amely-
nek elnökhelyettese egyben az indítványozó uno-
katestvére. A panaszt elõterjesztõ indítványozó eb-
béli meggyõzõdését azzal is alátámasztotta, hogy
az ellene folyamatban lévõ másik büntetõeljárás-
ban a Pécsi Törvényszék bírái a Be. 21. § (1) bekez-
dés e) pontja alapján maguk kezdeményezték kizá-
rásukat. Az indítványozó ezen kívül arra is hivatko-
zott, hogy a Kúria megsértette az Alaptörvény
28. cikkében elõírt jogszabály-értelmezési kötele-
zettségét, amikor az Alaptörvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébõl fakadó követelményekkel össze
nem egyeztethetõ módon alkalmazta a büntetõeljá-
rás felülvizsgálati szabályait. Az indítványozó kö-
vetkeztetése szerint a Kúria alaptörvény-ellenes
jogértelmezése sérti továbbá az Alaptörvény
IV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben elismert személyes
szabadsághoz fûzõdõ jogot, az Alaptörvény
XV. cikk (1) bekezdésében foglalt általános egyen-
lõségi szabályt, valamint az Alaptörvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében biztosított tisztességes hatósági

ügyintézéshez való jogot. Az indítványozó ezen kí-
vül még felhívta az Alaptörvény XXVIII. cikk (3) be-
kezdésében foglalt védelemhez fûzõdõ jogot is,
mert elõadása szerint a legfõbb ügyészi átirat védõ
részére történõ megküldésének elmaradása az
Alaptörvényben biztosított védelemhez való jog sé-
relmét idézte elõ.

[8] Az indítványozó szerint tehát a panaszban kifogás-
olt büntetõeljárás nem felelt meg a pártatlanság al-
kotmányos követelményének, így az indítványozó
a kúriai végzések alaptörvény-ellenességének meg-
állapítását és megsemmisítését kezdeményezte.

II.

[9] Az alkotmányjogi panasz elbírálása során irányadó
jogszabályi rendelkezések

[10] 1. Az Alaptörvény alkotmányjogi panaszban hivat-
kozott rendelkezései:

„IV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsághoz
és a személyi biztonsághoz.

(2) Senkit nem lehet szabadságától másként, mint
törvényben meghatározott okokból és törvényben
meghatározott eljárás alapján megfosztani. Tényle-
ges életfogytig tartó szabadságvesztés csak szándé-
kos, erõszakos bûncselekmény elkövetése miatt
szabható ki.”

„XV. cikk (1) A törvény elõtt mindenki egyenlõ.
Minden ember jogképes.”

„XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes
módon és ésszerû határidõn belül intézzék. A ható-
ságok törvényben meghatározottak szerint kötele-
sek döntéseiket indokolni.”

„XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely
perben a jogait és kötelezettségeit törvény által fel-
állított, független és pártatlan bíróság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson, ésszerû határidõn belül bí-
rálja el.”

„XXVIII. cikk (3) A büntetõeljárás alá vont személy-
nek az eljárás minden szakaszában joga van a vé-
delemhez. [...]”

28. cikk „A bíróságok a jogalkalmazás során a
jogszabályok szövegét elsõsorban azok céljával és
az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az
Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak
megfelelõ, erkölcsös és gazdaságos célt szolgál-
nak.”



[11] 2. A Be. vonatkozó rendelkezései:

„21. § (1) Bíróként nem járhat el,
a) aki az ügyben mint ügyész vagy a nyomozó

hatóság tagja járt el, valamint az ügyben eljárt vagy
eljáró ügyésznek vagy a nyomozó hatóság tagjának
a hozzátartozója,

b) aki az ügyben mint terhelt, védõ, továbbá sér-
tett, magánvádló, pótmagánvádló, magánfél, felje-
lentõ vagy mint ezek képviselõje vesz, vagy vett
részt, valamint aki ezek hozzátartozója,

c) aki az ügyben mint tanú vagy szakértõ, illetõ-
leg szaktanácsadó vesz, vagy vett részt,

d) aki az ügyben külön törvény alapján titkos in-
formációgyûjtés engedélyezésérõl döntött, tekintet
nélkül arra, hogy a titkos információgyûjtéssel szer-
zett adatokat a büntetõeljárásban felhasználták-e,

e) akitõl az ügy elfogulatlan megítélése egyéb ok-
ból nem várható.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezései a nyomozási
bíróra is irányadók.

(3) Az (1) bekezdésben szabályozott eseteken kí-
vül

a) a bíróság további eljárásából ki van zárva, aki
az ügyben nyomozási bíróként járt el,

b) a másodfokú eljárásból ki van zárva az a bíró,
aki az ügy elsõ fokú, a harmadfokú eljárásból pedig
az, aki az ügy elsõ fokú vagy másodfokú elbírálásá-
ban részt vett,

c) a hatályon kívül helyezés folytán megismételt
eljárásból ki van zárva az a bíró is, aki a hatályon kí-
vül helyezõ határozat vagy a megalapozatlansága
miatt hatályon kívül helyezett határozat meghoza-
talában részt vett,

d) a perújítás elrendelése folytán megismételt el-
sõ fokú vagy másodfokú eljárásból ki van zárva az a
bíró is, aki a perújítást elrendelõ határozat vagy a
perújítással támadott határozat meghozatalában
részt vett,

e) a rendkívüli jogorvoslati eljárásból ki van zár-
va az a bíró, aki a rendkívüli jogorvoslattal megtá-
madott határozat meghozatalában részt vett.”

„24. § (1) A bíró az ügyben a kizárási ok bejelenté-
sétõl kezdve nem járhat el, ha a kizárási okot maga
vagy rá vonatkozóan a tanács elnöke jelenti be.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakat kivéve a bíró a
bejelentés elintézéséig az ügyben eljárhat, de az
ügydöntõ határozat meghozatalában nem vehet
részt.

(3) A (2) bekezdés szerinti korlátozás nem vonat-
kozik arra az esetre, ha a kizárási okot a 21. § (1) be-
kezdés e) pontjára alapították.

(4) A bíró a (2) bekezdésében meghatározott kor-
látozás nélkül járhat el, ha a bejelentõ a kizárás
megtagadása után, a 21. § (1) és (3) bekezdésének

ugyanazon pontjára alapított, újabb bejelentést tesz
a bíró kizárása iránt.

(5) Ugyanazon bíró ellen, a 21. § (1) és (3) bekez-
désének ugyanazon pontjára alapított, ismételten
bejelentett, alaptalan kizárás iránti bejelentést in-
dokolás nélkül el lehet utasítani.

(6) A bíróság elnöke intézkedik más bíró kijelölé-
se iránt, ha a bíró a kizárási okot maga vagy rá vo-
natkozóan a tanács elnöke jelentette be, vagy a bíró
a kizárásához hozzájárult. Ebben az esetben a kizá-
rásról nem kell külön határozatot hozni.

(7) Ha a kizárás iránti bejelentés a (6) bekezdés-
ben szabályozott módon nem intézhetõ el, és

a) a bíróság egyesbírája ellen jelentették be, azt a
bíróság másik bíróból és két ülnökbõl álló tanácsa,

b) a bíróság tanácsa ellen irányul, azt a bíróság
másik tanácsa
bírálja el.”

„373. § (1) A másodfokú bíróság
[…]
II. hatályon kívül helyezi az elsõfokú bíróság íté-

letét, és az elsõfokú bíróságot új eljárásra utasítja,
ha

b) az ítélet meghozatalában a törvény szerint ki-
zárt bíró vett részt”

„416. § (1) Felülvizsgálatnak a bíróság jogerõs ügy-
döntõ határozata ellen akkor van helye, ha

[…]
c) a bíróság határozatának meghozatalára a

373. § (1) bekezdésének I. b) vagy c) pontjában, il-
letve II–IV. pontjának valamelyikében meghatáro-
zott eljárási szabálysértéssel került sor.”

III.

[12] Az Alkotmánybíróság az Abtv. 56. § (1) bekezdésé-
ben foglaltak alapján mindenekelõtt abban a kér-
désben döntött, hogy a kúriai végzésekkel szemben
benyújtott alkotmányjogi panasz befogadható-e,
vagyis teljesíti-e az Abtv. alkotmányjogi panasz be-
fogadhatóságára vonatkozó feltételrendszerét.

[13] 1. A befogadhatóság formai természetû feltételeit
vizsgálva az Alkotmánybíróság a következõket álla-
pította meg:

[14] 1.1. Az indítványozó teljesítette az Abtv. 51. § (2)
bekezdésében meghatározott feltételt, mert képvi-
seletében a Baranya Megyei Ügyvédi Kamara által
nyilvántartott ügyvéd nyújtotta be az alkotmányjogi
panaszt, és az indítványozó a szabályos ügyvédi
meghatalmazást is csatolta.
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[15] 1.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében és az Abtv.
27. § b) pontjában elõírtak szerint az alkotmányjogi
panaszt a kifogásolt bírói döntés kézbesítésétõl szá-
mított hatvan napon belül lehet írásban benyújtani.
Az indítványozó az elsõ végzést 2013. január 25.
napján, míg a második végzést 2013. március 13.
napján vette kézhez. Ehhez képest az indítványozó
az alkotmányjogi panaszt a törvényben elõírt határ-
idõt megtartva, 2013. március 19. napján terjesztet-
te elõ.

[16] 1.3. Az indítvány megfelel az Abtv. 52. § (1) bekez-
désében foglalt feltételeknek is. Az alkotmányjogi
panasz tartalmazza az Alkotmánybíróság Alap-
törvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja szerin-
ti, illetve az Abtv. 27. §-a szerinti hatáskörére vonat-
kozó indokolt hivatkozást. Az indítványozó többek
között kifejezetten megjelöli az Alaptörvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljárás-
hoz való jogot, és egyúttal elõadja az Alaptörvény-
ben biztosított jog sérelmének okait.

[17] Az Abtv. 52. § (1) bekezdés f) pontja szerint az in-
dítvány – többek között – akkor minõsül határozott-
nak, ha kifejezett kérelmet tartalmaz a jogszabály,
jogszabályi rendelkezés vagy a bírói döntés meg-
semmisítésére. Az alkotmányjogi panasz határozott
kérelmet tartalmaz, mert a panaszos a büntetõügy-
ben hozott kúriai végzések alaptörvény-ellenessé-
gének megállapítását és megsemmisítését indítvá-
nyozza.

[18] 2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján a befogad-
hatóságról dönteni jogosult tanács mérlegelési jog-
körében vizsgálja az alkotmányjogi panasz befo-
gadhatóságának törvényben elõírt tartalmi felté-
teleit, különösen az Abtv. 27. § szerinti érintettsé-
get, a jogorvoslat kimerítését, valamint az Abtv.
29–31. §§ szerinti tartalmi követelményeket. Ezeket
a feltételeket vizsgálva az Alkotmánybíróság az
alábbi következtetésekre jutott:

[19] 2.1. Az indítványozó az Abtv. 27. §-a, és az Abtv.
51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak tekinthetõ,
és figyelemmel arra, hogy a jelen alkotmánybírósá-
gi eljárás alapjául szolgáló büntetõügyben az indít-
ványozó terheltként szerepel, így az egyedi ügyben
való érintettsége kétség nélkül megállapítható.

[20] 2.2. Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmányjogi panasz
az ügy érdemében hozott bírósági döntés, vagy a
bírósági eljárást befejezõ egyéb döntéssel szemben
terjeszthetõ elõ, feltéve, hogy az indítványozó jog-
orvoslati lehetõségeit kimerítette, vagy jogorvoslati
lehetõség nincs számára biztosítva. Jelen ügyben az
indítványozó az alkotmányjogi panaszában a Kúria
felülvizsgálati eljárásban hozott végzéseit kifogás-
olta. E döntésekkel szemben nincs jogorvoslati le-
hetõség, így az alkotmányjogi panasz megfelel az

Abtv. 27. §-ában foglalt követelménynek is. [ Ügy-
rendjének 32. § (2) bekezdés a) pont]

[21] 2.3. Az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybíróság
az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenesség vagy alapvetõ
alkotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja
be. A két befogadhatósági követelmény vagylagos
jellegû, így az Alkotmánybíróság külön-külön vizs-
gálta a feltételek kimerülését.

[22] Az Alkotmánybíróság elsõként azt vizsgálta, hogy
az alkotmányjogi panaszban felvetett kérdés alap-
vetõ jelentõségûnek tekinthetõ-e. Az Alkotmánybí-
róság e panasszal összefüggésben észlelte, hogy a
kizárási okok érvényesíthetõségének megszorító ér-
telmezése a Kúria állandósult gyakorlatába illesz-
kedik, amely a Legfelsõbb Bíróság Büntetõ Kollégi-
umának 2010. február 8. napján kelt, 86. számú vé-
leményével áll összefüggésen. E kollégiumi véle-
mény 2. pontja akként rendelkezik, hogy a felül-
vizsgálati eljárásban hatályon kívül helyezést az
alapozza meg, ha az ügydöntõ határozat jogerõre
emelkedését követõen a bíró kizárásáról a Be. 24. §
(7) bekezdése szerinti tanács a jogerõre emelkedést
megelõzõen bejelentett kizárási indítványt alapos-
nak tartja. Ezt követõen a Legfelsõbb Bíróság a
2010. április 29. napján kelt, a legfõbb ügyészi át-
iratban is felhívott, Bfv.II.856/2009/20. számú eseti
döntésében jutott arra a következtetésre, hogy „az
ügydöntõ határozat jogerõre emelkedését követõen
elfogultságra hivatkozni a rendkívüli jogorvoslati
eljárás lefolytatása érdekében akkor sem lehet, ha
az elfogultság oka késõbb válik ismerté a terhelt
számára.” Az Alkotmánybíróság itt emlékeztet a
8/2013. (III. 1.) AB határozatára, amely szerint az
alkotmányjogi probléma országos elszaporodottsá-
ga, vagy nagyobb számban ismétlõdõ, visszatérõ
jellege megalapozza annak alapvetõ jelentõségét
(Indokolás [21]). Ennek megfelelõen, jelen eljárás-
ban az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi pa-
nasszal érintett egyedi büntetõügyön túl vizsgálatát
kiterjesztette a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontját ér-
telmezõ egységes kúriai gyakorlatra is, amelynek
során az eljárási normaszöveghez kapcsolódó bírói
gyakorlatot vetette alkotmányos értékelés alá. Az
Alkotmánybíróság ilyen okok miatt alapvetõ alkot-
mányjogi jelentõségûnek azt a kérdést tekinti, hogy
a tisztességes eljárásban rejlõ pártatlan bírói eljárás-
hoz fûzõdõ jog érvényesíthetõségével összeegyez-
tethetõ-e az a kúriai gyakorlat, amely a Be. 416. §
(1) bekezdés c) pontját megszorítóan értelmezi, és
a felülvizsgálat okai közül abban az esetben is ki-
zárja az elfogultságra hivatkozás lehetõségét, ha
annak oka a terhelt számára a jogerõs döntés
meghozatalát követõen válik ismertté.

[23] Figyelemmel arra, hogy az alkotmányjogi probléma
alapvetõ jelentõsége önmagában megalapozza az
Alkotmánybíróság érdemi eljárását, így az Alkot-



mánybíróság jelen ügy befogadásakor már nem fog-
lalt állást arról, hogy a kifogásolt végzéseket a pana-
szos által állított alaptörvény-ellenesség érdemben
befolyásolhatta-e.

[24] Mindezen szempontok alapján az Alkotmánybíró-
ság 1. számú tanácsának 2013. június 17-ei tanács-
ülése az alkotmányjogi panaszt befogadta, és az
ügyben elrendelte az érdemi alkotmánybírósági
vizsgálatot.

IV.

[25] Az Alkotmánybíróság a határozat indokolásának
IV. részében az indítványozónak azt a kifogását
vizsgálta, amely az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében rejlõ pártatlan bírói eljáráshoz fûzõdõ
alkotmányos jog sérelmére hivatkozott. Az Alaptör-
vény R) cikk (3) bekezdésében elõírt alaptör-
vény-értelmezési kötelezettségre is figyelemmel az
Alkotmánybíróság ennek során elsõként röviden
bemutatja a pártatlanság elvének a büntetõeljárás-
ban megjelenõ értelmét (1). Az Alkotmánybíróság
ezt követõen felvázolja a bírói pártatlanság követel-
ményének az emberi jogok és alapvetõ szabadsá-
gok védelmérõl szóló, Rómában, 1950. november
4. napján aláírt Egyezmény (a továbbiakban: Egyez-
mény) kibontott, valamint a nemzetközi jog egyéb
jogvédelmi mechanizmusaiban megjelenõ felfogá-
sát (2). Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény R) cikk
(3) bekezdésében írtakat szem elõtt tartva ezek után
azt vizsgálja meg, hogy az így megismert alapjogi
mérce a pártatlanság elvének tényleges és hatékony
érvényesülése érdekében milyen elvárásokat fogal-
maz meg mind a jogszabályi környezettel, mind a
jogszabályok értelmezésével, illetve alkalmazásá-
val szemben (3). Mindezek alapján az Alkotmány-
bíróság arra ad választ, hogy a pártatlanság követel-
ménye, illetve az elfogultsági kifogás felülvizsgálati
eljárásban történõ érvényesíthetõsége között mi-
lyen alkotmányos összefüggés állapítható meg (4).

[26] 1. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése min-
denkinek jogot biztosít ahhoz, hogy az ellene emelt
bármely vádat vagy valamely perben a jogait és kö-
telezettségeit törvény által felállított, független és
pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyalá-
son, ésszerû határidõn belül elbírálja. A bíróság füg-
getlensége és pártatlansága kizárólag egymásra te-
kintettel nyerhet értelmezést. A bírói függetlenség
alkotmányos szabályát az Alaptörvény 26. cikk
(1) bekezdése tartalmazza, amelynek értelmében a
bírák függetlenek, és csak a törvénynek vannak alá-
rendelve, ítélkezési tevékenységükben pedig nem
utasíthatók. A történeti alkotmány vívmányai közé
számító bírói függetlenség a bíróság Alaptörvény-
ben meghatározott feladatának teljesítése, illetve a
bírói hatalmi ág önállóságának megõrzése érdeké-

ben mûködõ alkotmányos garancia. A bírói hata-
lom pedig döntõ részt az ítélkezésben ölt testet. Ép-
pen ezért a bírói függetlenség lényegi eleme, hogy
az ítélkezõ bíró döntését akár a bírói szervezeten kí-
vülrõl, akár a szervezeten belülrõl érkezõ befolyás-
tól mentesen, kizárólag a jogszabályoknak, vala-
mint belsõ meggyõzõdésének megfelelõen hozza
meg. Az ítélkezés függetlenségét pedig személyi,
státusbeli és szervezeti garanciáknak szükséges
szolgálniuk. {Errõl lásd részletesen: 33/2012.
(VII. 17.) AB határozat, Indokolás [72]–[81]} Ehhez
képest a pártatlanság követelménye azt hivatott elõ-
segíteni, hogy az ítélkezõ bíró az ügyben résztvevõ
felekkel szembeni elfogultságtól vagy elõítéletektõl
mentesen bírálja el az ügyet és hozza meg döntését.
A pártatlanság követelménye egyfelõl a bíró maga-
tartásával és hozzáállásával szembeni elvárásként
jelentkezik. Másfelõl azonban mércét állít a jogsza-
bályi környezettel szemben is. E mérce szerint az
eljárási szabályoknak törekedniük szükséges min-
den olyan helyzet elkerülésére, amely a bíró pártat-
lanságát illetõen jogos kétségeket ébreszthet. Ebbõl
fakad, hogy a konkrét ügyben a bírónak nemcsak
tárgyilagosan szükséges ítélkeznie, de a pártatlan
ítélkezés látszatának megõrzése is feladata. [Ha-
sonló következtetést fogalmazott meg: 67/1995.
(XII. 1.) AB határozat, ABH 1995, 346, 347.;
17/2001. (VI. 1.) AB határozat, ABH 2001, 222.]

[27] 2. Az Alkotmánybíróság itt emlékeztet arra, hogy az
alapjogok érvényesülésének minimális mércéje-
ként fogadja el a nemzetközi jogvédelmi mechaniz-
musok által biztosított jogvédelmi szintet. {Lásd:
32/2012. (VII. 4.) AB határozat, Indokolás [41]; leg-
utóbb megerõsítve: 22/2013. AB határozat, Indoko-
lás [16]} Magyarország alávetette magát a strasbo-
urgi székhellyel mûködõ Emberi Jogok Európai Bí-
rósága (a továbbiakban: EJEB) joghatóságának, így
az Alkotmánybíróság felvázolja, hogy az EJEB saját
joggyakorlatában milyen értelmet ad a pártatlanság
követelményének. A jelen kérdés megítélésében az
EJEB kiindulópontját az jelenti, hogy a pártatlanság
érvényesülése nélkülözhetetlen eleme annak a köz-
bizalomnak, amelynek képviselete a demokratikus
társadalmakban a bírói hatalom egyik fõ kötelessé-
ge. [Elsõként lásd: EJEB, Piersack kontra Belgium,
(8692/79), 1982. október 1., 30. bekezdését; ame-
lyet legutóbb megerõsített: EJEB, Romenskiy kontra
Oroszország, (22875/02), 2013. június 13., 26. be-
kezdése.] Az EJEB olvasatában azért jut kiemelten
fontos szerephez a pártatlanság megõrzése, mert az
elv érvényesülésének vagy érvényesíthetõségének
hiánya az önkényes döntéshozatal veszélyét rejti
magában, amely nincs összhangban az Egyezmény
6. Cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljá-
ráshoz fûzõdõ jog követelményeivel. [EJEB, H kont-
ra Belgium, (8950/80), 1987. november 30., 53. be-
kezdés.] Az EJEB a pártatlanság két aspektusát isme-
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ri el: a szubjektív, illetve az objektív értelemben
vett pártatlanságot. A pártatlanság szubjektív oldala
azt az igényt fogalmazza meg, hogy az adott ügy-
ben a bíróság egyetlen tagja sem rendelkezhet elõ-
ítéletekkel és nem lehet elfogult. Ehhez képest a
pártatlanság objektív oldala azt jelenti, hogy a bíró
adott ügyben tanúsított magatartásán túlmutatóan
felmerülhet-e jogos kétely a pártatlansága tekinteté-
ben. E jogos kétely pedig akkor releváns, ha objek-
tív igazolást nyerhet. [Elsõként lásd: EJEB, Piersack
kontra Belgium, (8692/79), 1982. október 1., 26. és
30. bekezdéseit; EJEB De Cubber kontra Belgium,
(9186/80), 1984. október 26., 24–26. bekezdéseit.]
Az EJEB érvelésével áll összhangban a Polgári és
Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányának
(a továbbiakban: Egyezségokmány) érvényesülését
ellenõrzõ Emberi Jogi Bizottság álláspontja is. Az
Egyezségokmány 14. Cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljárás követelményét elõíró szabály
érvényesülésének ellenõrzésekor az Emberi Jogi Bi-
zottság ugyan nem húz éles határvonalat az objek-
tív és szubjektív aspektus között, de mindig vizsgál-
ja, hogy a pártatlanság követelményének mind a
szubjektív, mind az objektív jellegû elemei teljesül-
tek-e az adott ügyben (lásd: Karttunen kontra Finn-
ország, 387/1989.; 1992. október 23.; 7.2. pont-
ját.).

[28] Az EJEB annak vizsgálata során, hogy a pártatlanság
elve tényleges érvényesülést nyer, releváns ténye-
zõnek tekinti a nemzeti jogban szabályozott kizárá-
si okokat. [EJEB, Me�nariæ kontra Horvátország,
(71615/01), 2005. július 15., 27. bekezdés] Ehhez
igazodóan az EJEB a gyakorlatában nem tartja elfo-
gadhatónak azt az érvelést, amely az eljárás megin-
dulására, avagy arra hivatkozással szûkíti a pártat-
lanság követelményének érvényesíthetõségét, hogy
a terhelt már korábban tudomással rendelkezett az
elfogultság alapját jelentõ körülményrõl. [EJEB, Pes-
cador kontra Spanyolország, (62435/00), 2003.
szeptember 24., 24–26. bekezdések; legutóbb meg-
erõsítve: EJEB, Huseyn és mások kontra Azerbaj-
dzsán, (35485/05), (45553/05), (35680/05) és
(36085/05), 2011. július 26.; 164. bekezdés.]

[29] 3. A pártatlanság alkotmányos elvének tényleges ér-
vényesülését az eljárási jog több garanciálisnak te-
kinthetõ szabálya segíti elõ. Ezek között meghatáro-
zó jelentõségûek a kizárás szabályai, ugyanakkor
az ügy pártatlan elbírálását biztosítja például a dön-
téshozatali tanácskozás és szavazás titkossága is
[Be. 256. § (6) és (7) bekezdései.]. A bíró kizárásá-
nak egyes okait a Be. 21–22. §§ határozzák meg. A
jogirodalom e kizárási okokat abszolút és relatív ki-
zárási okok csoportjaira bontja. [Errõl lásd: Berkes
György (szerk.), Büntetõeljárási kommentár, 2009,
Budapest, HVG-ORAC, 101–102. oldalait.] Az ab-
szolút kizárási szabályok olyan kimerítõ jelleggel
felsorolt kizárási okok, amelyek fennállása önma-

gában, a tényleges elfogultság vizsgálata nélkül
megalapozza a bíró kizárását [Be. 21. § (1) bekez-
dés a)–d) pontjai, a Be. 21. § (3) és (4) bekezdései és
a Be. 22. §]. Az abszolút kizárási okokhoz képest re-
latív kizárási oknak minõsül minden olyan, elõre
meg nem határozható körülmény, amelyrõl alapos
okkal feltehetõ, hogy az eljáró bírót, avagy a bírói
tanács valamely tagját akadályozza a konkrét ügy
elfogulatlan megítélésében.

[30] 3.1. Mind az abszolút, mind a relatív kizárási okok
érvényesítését a Be. 23–25. §§ rendezik. Ezen eljá-
rási szabályok értelmében amennyiben a bíró, vagy
a bírói tanács tagjával szemben a tanács elnöke a
kizárási okot maga jelenti be a bíróság elnökének,
úgy e bejelentés pillanatától kezdve a további eljá-
rásban már nem vehet részt. Ilyen esetekben a bíró-
ság elnöke külön határozathozatal nélkül intézke-
dik más bíró kijelölése érdekében. [Be. 24. § (1) és
(6) bekezdései]. A kizárási ok bejelentésére az
ügyésznek, valamint a büntetõeljárásban részt vevõ
egyéb személyeknek is lehetõségük van. Ebben az
esetben a bíró a kizárási indítvány elbírálásáig az
ügyben eljárhat, azonban az ügydöntõ határozat
meghozatalában már nem vehet részt. A kizárási in-
dítványt attól függõen, hogy egyesbíró, vagy bírói
tanács kizárására irányul, a bíróság másik bíróból és
két ülnökbõl álló tanácsa, vagy a bíróság másik ta-
nácsa bírálja el. Az érintett bíró nyilatkozatának be-
szerzését követõen a kizárási indítvány megalapo-
zottságáról formális döntés születik. [Be. 23. §
(2) bekezdése, a Be. 24. § (2) és (7) bekezdései, va-
lamint a Be. 24/A. § (2) és (3) bekezdései.] A kizárá-
si okok bejelentése tekintetében az eljárási törvény
korlátokat fogalmaz meg. Így ugyanarra a kizárási
okra alapított indítvány esetén az érintett bíró az
ügydöntõ határozat meghozatalában is részt vehet.
Ha alaptalannak bizonyul az ismételt kizárási indít-
vány, akkor azt indokolás nélkül lehet elutasítani.
[Be. 24. § (4) és (5) bekezdései.] Amennyiben a
büntetõeljárás résztvevõi ugyanazon bíróval szem-
ben, ismételten alaptalanul jelentenek be kizárási
indítványt, úgy a kizárást megtagadó határozatban
rendbírság szabható ki. (Be. 25. §, ezzel egyezõen
az ítélkezési gyakorlatból: Legfelsõbb Bíróság
Bk.I.733/1998. számú döntése.)

[31] 3.2. Az eljárási törvény a relatív, vagyis az elfogult-
ságra alapított kizárási ok érvényesíthetõségét to-
vábbi, szigorú korlátok között engedélyezi. E korlá-
tok értelmében a relatív kizárási okot a tárgyalás
megkezdését követõen kizárólag abban az esetben
lehet érvényesíteni, ha az indítványozó egyúttal bi-
zonyítja, hogy a bejelentés alapjául szolgáló okról a
tárgyalás megkezdését követõen szerzett tudomást
és az érvényesítésben késedelem nem terheli, va-
gyis az elfogultság tudomására jutott okát nyomban
bejelenti. [Be. 23. § (3) bekezdés.] Ezen kívül az el-



fogultságra alapított kizárási indítvány nem jelenti
akadályát annak, hogy az indítvánnyal érintett bíró,
vagy bírói tanács tagja az ügydöntõ határozat meg-
hozatalában részt vegyen. [Be. 24. § (2) bekezdés,
ezzel egyezõen az ítélkezési gyakorlatból: Legfel-
sõbb Bíróság Bfv.I.395/2009. számú döntése.]
Mindezeken kívül az Alkotmánybíróság észlelte azt
is, hogy a bírói gyakorlat további, tartalmi jellegû
követelményeket kíván meg az elfogultsági indítvá-
nyoktól. Így az elfogultsági kifogás kizárólag konk-
rét és alapos ok megjelölésével vezet eredményre
(Legfelsõbb Bíróság B.V.785/1993. számú döntése).
További követelmény, hogy az elfogultság mindig
az adott ügyhöz kapcsolódjon, illetve pontos té-
nyek alapozzák meg (Legfelsõbb Bíróság
Bkk.III.843/2011. számú döntése).

[32] A relatív kizárási ok érvényesíthetõségének keretei
képesek elejét venni az elfogultsági kifogások
visszaélésszerû gyakorlásának, amelyek valójában
már nem a pártatlan bírósági eljárás elõsegítésére,
hanem a büntetõeljárások elhúzására irányulnak.
Éppen ezért az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désével összhangban, a büntetõeljárások idõszerû
teljesítéséhez fûzõdõ érdek igazolhatja, hogy a ki-
zárási indítványok nem korlátlanul, hanem csak az
eljárási törvény által elõírt szigorú rendben gyako-
rolhatók. {Lásd még: 8/2013. (III. 1.) AB határozat,
Indokolás [29]–[30]} Mindebbõl megállapítható,
hogy az Alaptörvény R) cikk (3) bekezdésében elõ-
írt értelmezési mércének, amely szerint az Alaptör-
vény rendelkezéseit azok céljával összhangban
szükséges értelmezni, az Alaptörvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljárás olyan
felfogása felel meg, amely ténylegesen képes támo-
gatni és garantálni, hogy a büntetõügyek pártatlan
elbírálást nyerhessenek. Ebbõl fakadóan a pártat-
lanság alaptörvénybeli követelményével az a törvé-
nyi szabályozás áll összhangban, amely a kizárás
szabályain keresztül egyfelõl hatékonyan segíti elõ
a bûnügyi tárgyalások pártatlan elbírálását, másfe-
lõl ugyanakkor képes megakadályozni a kizárás in-
tézményének visszaélésszerû gyakorlását. Az Al-
kotmánybíróság a következõkben ezen szempon-
tok alapján vizsgálta meg és értékelte a pártatlanság
mércéjének, valamint az elfogultsági kifogás felül-
vizsgálati eljárásban történõ érvényesíthetõségének
összefüggését.

[33] 4. A büntetõeljárás során a felülvizsgálati eljárás a
rendkívüli jogorvoslatok azon típusa, amelyet a bí-
róság jogerõs, ügydöntõ határozatával szemben, az
eljárási törvényben kimerítõ jelleggel felsorolt felté-
telek teljesülése esetén lehet igénybe venni. A felül-
vizsgálati eljárás megindítását legnagyobbrészt az
alsóbb fokú bíróságok anyagi vagy eljárási jogsza-
bálysértésére hivatkozással lehet kezdeményezni.
[Be. 416. § (1) bekezdés a)–d) pontok.] E rendkívüli
jogorvoslati eljárás nyújt védelmet azonban akkor

is, ha az Alkotmánybíróság a jogerõs határozattal
befejezett büntetõeljárás felülvizsgálatát rendelte
el, avagy a bíróság olyan jogszabály alapján állapí-
totta meg a büntetõjogi felelõsséget, vagy szabta ki
a büntetést, amelynek alaptörvény-ellenességét az
Alkotmánybíróság megállapította. Ezen túlmenõen
felülvizsgálati eljárás igénybevételére van lehetõ-
ség akkor is, ha nemzetközi szerzõdéssel létreho-
zott emberi jogi szerv azt állapította meg, hogy a
hazai bíróság eljárása vagy jogerõs határozata meg-
sértette a vállalt nemzetközi szerzõdéses kötelezett-
séget. [Be. 416. § (1) bekezdés e)–g) pontjai.] Ennek
megfelelõen a felülvizsgálati eljárás egyik oka, ha a
felülvizsgálattal érintett bûnügyben eljárt alsóbb fo-
kú bíróság a határozatának meghozatalakor a Be.
373. § (1) bekezdésének I. b) vagy c) pontjában, il-
letve II–IV. pontjainak valamelyikében meghatáro-
zott eljárási szabálysértést követett el. [Be. 416. §
(1) bekezdés c) pontja.] A Be. 373. § (1) bekezdésé-
nek II. b) pontjában foglalt szabály alkalmazásával
pedig felülvizsgálati eljárás lefolytatására a törvény
akkor enged lehetõséget, ha az ítélet meghozatalá-
ban törvény szerint kizárt bíró vett részt. A kizárás
eljárási rendjének korábban ismertetett szabályai a
Be. 21. § (1) bekezdésének e) pontjára alapított, el-
fogultsági kifogás bejelentéséhez azt a korlátot fû-
zik, hogy a tárgyalás megkezdését követõen már
csak akkor van lehetõség ilyen jellegû elõterjesztés-
re, ha az annak alapjául szolgáló körülményrõl a
tárgyalás megkezdését követõen szereztek tudo-
mást és ezt egyúttal nyomban érvényesítik is. Ezt fi-
gyelembe véve az elfogultsági kifogás felülvizsgála-
ti eljárásban történõ érvényesítésének elméletig két
különálló esete határolható el. Az elsõ esetben az
ítélet meghozatalában olyan bíró vett részt, akinek
kizárását a korábban benyújtott elfogultsági indít-
vány alapján csak az ítélet jogerõre emelkedését
követõen állapította meg a Be. 24. § (7) bekezdés-
ben meghatározott jogkör alapján eljáró bírói ta-
nács. A második eset szerint pedig az ítélet megho-
zatalában olyan bíró vett részt, akivel szemben az
elfogultsági kifogást, bármely okból, az ítélet jog-
erõre emelkedését követõen nyújtották be.

[34] Az elsõ esetet érintõen az Alkotmánybíróság meg-
jegyzi, hogy a felülvizsgálat Be. 416. § (1) bekezdé-
sének c) pontjával összhangban áll a Be. 24. §
(8) bekezdésében foglalt szabály, amelynek értel-
mében a kizárási indítványt elutasító és a kizárást
megtagadó határozat önállóan nem, csak az ügy-
döntõ határozattal szembeni jogorvoslattal támad-
ható. A két szabály együttes olvasásából az követ-
kezik, hogy ilyen határozat nemcsak a rendes jog-
orvoslattal, hanem rendkívüli jogorvoslattal, így fe-
lülvizsgálati indítványban is támadható, és az elfo-
gultsági kérelem a felülvizsgálati eljárásban érvé-
nyesíthetõ. Ezt a következtést fogalmazta meg a
Legfelsõbb Bíróság a 2010. február 8. napján kelt,
BK 86. számú véleményének 2. pontjában, amely
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szerint eleve hatályon kívül helyezést eredményez,
ha az ügydöntõ határozat jogerõre emelkedését kö-
vetõen a Be. 24. § (7) bekezdése szerint eljáró ta-
nács alaposnak találja a kizárási indítványt.

[35] A második esettel összefüggésben az Alkotmánybí-
róság eljárása során észlelte, hogy a Kúria azt a gya-
korlatot követi, amely szerint elfogultságra alapított
kizárási kifogást már nem lehetséges sem elõter-
jeszteni, sem a felülvizsgálati eljárásban érvényesí-
teni. A Legfelsõbb Bíróság a 2010. április 29. nap-
ján kelt, Bfv.II.856/2009/20. számú határozatában
és a jelen alkotmányjogi panaszban kifogásolt vég-
zésekben is úgy foglalt állást, hogy az ügydöntõ ha-
tározat jogerõre emelkedését követõen elfogultság-
ra hivatkozni a rendkívüli jogorvoslati eljárás le-
folytatása érdekében akkor sem lehet, ha az elfo-
gultság oka késõbb válik ismertté a terhelt számára.
Mindebbõl látszik, hogy a Kúria a Be. 416. § (1) be-
kezdés c) pontjában meghatározott felülvizsgálati
oknak megszorító értelmet ad, amikor a Be. 21. §
(1) bekezdés a)–d) pontjaiban felsorolt abszolút ki-
zárási okok érvényesíthetõségét megengedi, míg a
Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjában foglalt relatív
kizárási okra alapított felülvizsgálati indítványt tör-
vényben kizártnak tartja. Az Alkotmánybíróság az
egyedi ügyben benyújtott alkotmányjogi panasz
alapján indult eljárását a Kúria Be. 416. § (1) bekez-
désének c) pontját értelmezõ, állandósult gyakorla-
tának vizsgálatára is kiterjesztette és így a jogszabá-
lyi feltételhez kapcsolódó egységes bírói joggyakor-
latot, illetve jogértelmezést vetette össze a pártat-
lanság alkotmányos mércéjével. {Ehhez hasonlóan
lásd a korábbi alkotmánybírósági gyakorlatból az
ún. „élõ jog” doktrínáját; 57/1991. (XI. 8) AB hatá-
rozat, ABH 1991, 272, 277.; 38/1993. (VI. 11.) AB
határozat, ABH 1993, 256, 267.; illetve vö.: jelen
határozat, Indokolás [21]–[24]}

[36] 4.1. Az eljárási jogokban biztosított rendkívüli jog-
orvoslati lehetõségek a jogerõ áttörésének kivételes
esetei. Önmagában az anyagi igazság érvényre jut-
tatása, vagyis az anyagi és eljárási jogszabályoknak
mindenben megfelelõ, igazságos döntés általában
még nem szolgál elégséges alkotmányos igazolása-
ként a bírói döntések jogerejének áttöréséhez.
A rendkívüli jogorvoslati lehetõségek garantálása és
eljárások lefolytatása különösen azokban az esetek-
ben indokolt, amikor a jogerõs döntés olyan jogi hi-
bában, avagy ténybeli tévedésben szenvedhet,
amely feltétlenül szükségessé teszi az érintett jogai-
nak, vagy jogos érdekeinek megóvását, így kiküszö-
bölésükhöz fûzõdõ érdek felülmúlja a döntés jog-
erejének tiszteletéhez, illetve ezen keresztül a jog-
állam stabilitását adó jogbiztonság érvényesülésé-
hez kapcsolódó érdeket. Másként fogalmazva az
ilyen kivételes esetekben inkább a bírói döntés jog-
erejének feloldása szolgálja a bírói döntésekbe ve-
tett közbizalom megõrzését és erõsítését, mintsem a

jogi hibában, vagy tévedésben szenvedõ döntés
jogerejének tisztelete. Valamennyi eljárásjogi ga-
rancia érvényesülése ellenére, illetve ellensúly mû-
ködésének dacára, a bíróság pontos ténymegállapí-
tási, illetõleg jogalkalmazói munkája mellett sem
zárhatók ki az eljárásnak olyan súlyos tévedései,
amelyek reparálására már csak a rendkívüli jogor-
voslati eljárás biztosíthat lehetõséget. Annak a kér-
dése, hogy pontosan mely esetekben élvezhet
elõnyt az anyagi igazság érvényesítése, vagyis mely
esetekben indokolt a rendkívüli jogorvoslati repará-
ció, számos körülménytõl, így többek között az el-
járás típusától, az ügy jelentõségétõl, a hiba súlyá-
tól, vagy a tévedés nagyságától tehetõ függõvé.

[37] Az Alkotmánybíróság meglátása szerint a büntetõ-
eljárás ebben a vonatkozásban megkülönböztetett
helyet foglal el a többi eljárásjog között. A büntetõ-
eljárás ugyanis az állami büntetõjogi igény és
szankciórendszer érvényesítésének eljárási rendje,
amely közhatalmi jellegébõl és jogkövetkezménye-
inek természetébõl adódóan szükségszerûen korlá-
tozza az egyének alkotmányos alapjogait. Éppen
ezért a bûnügyek esetében különös jelentõséghez
jutnak a bírósági eljárás tévedéseit reparáló rendkí-
vüli jogorvoslati szabályok, illetve e szabályok ér-
telmezése és érvényesítése. Ezt a felfogást erõsítik a
büntetõeljárás azon rendelkezései is, amelyek a ter-
helt javára irányuló rendkívüli jogorvoslatok érvé-
nyesíthetõségét nem kötik határidõhöz, sõt a perújí-
tási, illetve felülvizsgálati eljárás lefolytatásának a
törvény feltételei szerint az sem jelenti akadályát,
ha a terhelt büntethetõsége megszûnt. [Be. 408. §
(5) bekezdés, Be. 418. § (2) bekezdés, Be. 432. §] A
büntetõjogi szankciórendszer megtorló és a terhelt
alkotmányos alapjogait súlyosan korlátozó jellege
miatt az Alkotmánybíróság arra a felismerésre ju-
tott, hogy a bírói döntés jogerejének tisztelete sem-
miképpen nem élvezhet elõnyt az anyagi igazság
érvényesülésével szemben azokban az esetekben,
amikor a bûnügyekben ítélkezõ bíróságok a terhelt
hátrányára vétenek hibát a jogalkalmazásban,
avagy a releváns tények rekonstruálásában téved-
nek.

[38] 4.2. Az Alkotmánybíróság a korábban vázoltak fel-
idézése mellett megállapítja, hogy a pártatlanság
elve olyan garanciája az alkotmányos büntetõeljá-
rásnak, amely az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének és egyúttal az Egyezmény 6. Cikk
(1) bekezdésének védelme alatt áll. Ennek megfele-
lõen a büntetõügy pártatlan elbírálásának hiánya,
illetve a kizárási szabályokban elõírtak megszegése
az alkotmányos büntetõeljárás egyik garanciájának
olyan súlyú megsértését jelentheti, amely nemcsak
a konkrét ügy kimenetelére lehet döntõ hatással, de
ezen túlmenõen egyúttal képes megingatni az igaz-
ságszolgáltatásba vetett közbizalmat, illetve a bíró-
ság döntéseinek tekintélyét is. Az Alkotmánybíró-



ság ezzel összefüggésben azt is hangsúlyozza, hogy
a kizárási szabályok hatékony alkalmazása azért is
kiemelten fontos, mert a pártatlanság hiányának fel-
tárása az esetek döntõ részében nem feltétlenül ér-
deke a feleknek. Másként fogalmazva az ügy vala-
milyen titkolt körülménnyel összefüggõ elfogult
megítélését követõen az ítélkezõ érdeke, hogy az
elfogultság okát jelentõ körülmények titokban ma-
radjanak, azokra ne derülhessen fény. Éppen ezért
mind a jogszabályi környezettel szemben, mind pe-
dig a konkrét ügyekben szükséges annak a szigorú
mércének az érvényesítése, amelynek értelmében
az ügyek pártatlan megítélésén túl az ítélkezõ bíró-
ságnak a pártatlanság látszatát sem szabad elveszí-
tenie. [Ezzel összhangban lásd: EJEB, Piersack kont-
ra Belgium, (8692/79), 1982. október 1., 30. bekez-
dését.]

V.

[39] Az Alkotmánybíróság ezek után a vázolt követel-
ményrendszerbõl kiindulva az alkotmányjogi pa-
nasz alapjául szolgáló egyedi üggyel összefüggés-
ben értékelte, hogy a Kúria Be. 416. § (1) bekezdé-
sének c) pontjához fûzött megszorító értelmezése
összhangban áll-e az Alaptörvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében rejlõ pártatlanság alkotmányos
elvével (1). Az Alkotmánybíróság ezt követõen vizs-
gálta az alkotmányjogi panaszban elõadott konkrét
sérelmeket is (2).

[40] 1. Az indítványozó többek között azért nyújtott be
felülvizsgálati kérelmet a Pécsi Ítélõtábla jogerõs
döntésével szemben, mert álláspontja szerint az el-
sõ fokú ítélet meghozatalában törvény szerint kizárt
bíró vett részt. Érvelése szerint unokatestvére a Pé-
csi Törvényszék elnökhelyettese, így a Pécsi Tör-
vényszék ügyben eljáró bírójától nem volt elvárha-
tó, hogy tárgyilagosan ítélkezzék.

[41] A felülvizsgálati indítvány ezen része tekintetében
a Kúria elsõ végzése elfogadta a legfõbb ügyész át-
iratában elõadottakat, amely szerint a felülvizsgála-
ti eljárásban kizárási okként csak a Be. 21. § (1) be-
kezdés a)–d) pontokban szabályozott, úgynevezett
abszolút kizárási okok szolgálhatnak. Az ismételt
felülvizsgálati indítvány alapján pedig a második
végzés megerõsítette, hogy a kizárás Be. 21. §
(1) bekezdés e) pontjában meghatározott oka a fe-
lülvizsgálati eljárásban már akkor sem érvényesít-
hetõ, ha a kizárás okáról a terhelt a jogerõs döntés
meghozatalát követõen szerez tudomást, így a fe-
lülvizsgálati indítvány az erre alapított részében tör-
vényben kizárt.

[42] 1.1. Az Alkotmánybíróság megítélése szerint a Kúria
idézett érvelése és az annak alapjaként szolgáló, ál-
landósult kúriai gyakorlat nincs összhangban az

Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlõ
pártatlanság elvének hatékony érvényesítésével. Az
Alkotmánybíróság álláspontja értelmében az Alap-
törvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a terheltnek azt a
jogát ismeri el, hogy az ellene emelt vádról törvény-
ben felállított, független és pártatlan bíróság hozzon
döntést, amely magában rejti az alkotmányos alap-
jog érvényesíthetõségének követelményét is, vagyis
azt, hogy az alapjog tényleges érvényesülését meg-
felelõ ellenõrzõ eszközök garantálják. A követke-
zõkben bemutatott indokok alapján az elfogulatlan
ítélethozatalt ellenõrzõ felülvizsgálati lehetõség
megszorító értelmezése és kizárása a terheltnek az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébõl fakadó
pártatlan bírói eljáráshoz fûzõdõ jogát sérti.

[43] 1.2. Az Alkotmánybíróság a kérdés megítélésekor a
pártatlan bírósági eljárás funkciójából indult ki. Az
ügyek tárgyilagos megítélése abban az esetben ga-
rantált, ha a bírák képesek kizárólag az ügy tényeit,
a tények alapjául szolgáló bizonyítékokat, valamint
a tények megítéléséhez szükséges jogszabályokat
elszigetelten vizsgálni és értékelni. Minden olyan
körülmény, amely ezeken kívül esik és egyúttal a fe-
lekhez, vagy magához az ügyhöz kapcsolódik,
azért sodorja veszélybe az adott ügy tárgyilagos el-
bírálását, mert képes befolyásolni a bíró mérlegelési
tevékenységét. Éppen ezért a pártatlan eljárás ga-
ranciájának sérelme egyfelõl a konkrét ügy elinté-
zését, annak kimenetelét egyik vagy másik fél hátrá-
nyára befolyásolja. Másfelõl ugyanakkor az ügyek
elfogult, részrehajló megítélése a bírói hatalom te-
kintélyét, valamint a bíróság ítéleteibe vetett közbi-
zalmat, így végsõ soron a jogállamiság értékrendjét
erodálhatja. A pártatlanság garanciája éppen ezért
átfogja az érvényesítésére, a pártatlanság megkér-
dõjelezhetõségére szolgáló jogorvoslási lehetõsé-
geket is. Különösen fontos, garanciális szerephez
jutnak e jogorvoslati lehetõségek azokban az ese-
tekben, amikor pártatlanság oka valamely titkolt kö-
rülmény. A rendelkezésre álló jogorvoslati eljárá-
sok hatékony mûködése nélkül a pártatlanság ilyen
okai ugyanis feltáratlanul maradnak. E megfontolá-
sok alapján az Alkotmánybíróság arra a felismerés-
re jutott, hogy a megfelelõ kizárási szabályok hiá-
nya csakúgy, mint érvényesíthetõségük korlátai a
pártatlanság követelménye ellen hatnak.

[44] A vizsgált üggyel összefüggésben a Be. 416. §
(1) bekezdésének c) pontja felülvizsgálati eljárást
enged azokban az esetben, amelyekben törvény
szerint kizárt bíró vett részt az ítélet meghozatalá-
ban. Egyezõen a második végzésben foglaltakkal a
Kúria gyakorlata ezt a felülvizsgálati okot leszûkíti
azokra az esetekre, amikor a felülvizsgálati indít-
vány úgynevezett abszolút kizárási okot jelöl meg
és ugyanakkor minden esetben törvényben kizárt-
nak tekinti a relatív kizárási okon alapuló, elfogult-
ságra alapított felülvizsgálati indítványt. A Kúria eb-
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bõl következõen mindazoktól megtagadja a felül-
vizsgálat kezdeményezésének lehetõségét, akik a
jogerõs bírói döntés meghozatalát követõen szerez-
nek tudomást az eljáró bíróval, avagy a bírói tanács
valamely tagjával szembeszegezhetõ, a Be. 21. §
(1) bekezdés e) pontjában foglaltakat megalapozó
kizárási okról.

[45] 1.2.1. Felidézve, hogy a kizárási szabályok milyen
eszközökkel veszik elejét az elfogultsági indítvá-
nyok visszaélésszerû gyakorlásának, az Alkotmány-
bíróság azt is megvizsgálta, hogy a Kúria megszorí-
tó jogértelmezését indokolhatja-e a visszaélésszerû
joggyakorlás megakadályozása (vö.: jelen határo-
zat, Indokolás [30]–[32]). Az Alkotmánybíróság ez-
zel összefüggésben elsõként azt jegyzi meg, hogy
önmagában a rendeltetésellenes joggyakorlás
visszaszorításának igénye nem szolgálhat igazolás-
ként a pártatlanság alkotmányos elvének egyes ese-
tekben történõ sérelmének engedélyéhez. Még ak-
kor sem, ha a bejelentett elfogultsági kifogások mi-
nimális része bizonyul meglapozottnak. Az Alkot-
mánybíróság mércéje szerint egyetlen olyan eset is
soknak számít, amikor a büntetõügyben elítélt el-
esik attól az esélyétõl, hogy érvényesíthesse a bün-
tetõeljárás, a büntetõítélet és a vele szemben kisza-
bott büntetés részrehajló jellegét meglapozó körül-
ményt.

[46] Az elfogultsági kifogások elõterjesztésére a bünte-
tõeljárási törvény végsõ határidõt nem határoz meg.
A visszaélésszerû joggyakorlás megakadályozását
szolgálja azonban a Be. 23. § (3) bekezdése, amely
szerint a tárgyalás megkezdését követõen ilyen ki-
fogást már csak abban az esetben lehet elõterjeszte-
ni, ha az elõterjesztõ egyúttal bizonyítja, hogy a ki-
fogást megalapozó körülményrõl a tárgyalás meg-
kezdése után szerzett tudomást és a bejelentéssel
nem késlekedett. További korlátozást jelent a Be.
24. § (5) bekezdése, amely szerint indokolás nélkül
lehet elutasítani az ismételten, ugyanazon pontra
hivatkozó és alaptalan kizárás iránti indítványt. A
Be. 25. §-a pedig rendbírság kiszabására ad lehetõ-
séget, ha ugyanazon bíró ellen, ismételten alaptala-
nul jelentenek be kizárási okot. Mindezeken kívül,
a felülvizsgálat szabályai közül pedig a Be. 418. §
(3) bekezdése még további korlátozást fogalmaz
meg, amely szerint minden jogosult csak egy ízben
nyújthat be felülvizsgálati indítványt. E feltételek hi-
ányában szenvedõ kizárási indítványok vizsgálat
nélkül utasíthatóak el. Ehhez társul a korábban már
vázolt bírói gyakorlat, amely további, tartalmi jelle-
gû korlátozásként fogalmazza meg, hogy az elfo-
gultságra alapított kizárási indítvány csak konkrét és
alapos, az ügyre vonatkozó ok megjelölésével ve-
zethet eredményre (vö.: jelen határozat, Indokolás
[31]–[32]). Mindezen szabályok arra engedik kö-

vetkeztetni az Alkotmánybíróságot, hogy az eljárási
törvény kellõen erõs eszközöket biztosít az elfogult-
sági kifogások szûréséhez és a visszaélésszerû gya-
korlásuk megakadályozásához. Ebbõl következik,
hogy a Be. 418. § (1) bekezdésének c) pontjához fû-
zött és jelen alkotmánybírósági eljárásban vizsgált
megszorító bírói jogértelmezés valójában már csak
azokat fosztja meg az elfogultsági kifogás érvénye-
sítésének lehetõségétõl, akik elsõ ízben, olyan
konkrét körülményt kívánnak érvényesíteni, amely-
rõl bizonyítják, hogy a jogerõs ítélet meghozatalát
követõen szereztek tudomást. Az Alkotmánybíró-
ság értékelése szerint éppen ezért a felülvizsgálat
lehetõségét korlátozó bírói jogértelmezés nem szol-
gálhatja a rendeltetésellenes joggyakorlás vissza-
szorításának igényét sem. Éppen ellenkezõleg, fi-
gyelemmel arra, hogy az elfogultságot megalapozó
körülmény titokban tartásához az érintetteknek ér-
deke fûzõdik, az Alkotmánybíróság meglátása sze-
rint a kialakult bírói gyakorlat akaratlanul is ahhoz
járulhat hozzá, hogy a bíróság elfogultságát esetle-
gesen megalapozó körülményt, annak bejelentése
ellenére, továbbra is titok övezhesse.

[47] Az Alkotmánybíróság figyelmét nem kerülte el az
sem, hogy a büntetõeljárási törvény perújítási ok-
nak tekinti, ha az ügyben a bíróság, az ügyészség
vagy a nyomozó hatóság tagja a kötelességét a bün-
tetõ törvénybe ütközõ módon megszegte, feltéve,
hogy a bûncselekmény elkövetését jogerõs ítélet
megállapította, vagy ilyen ítélet meghozatalát nem
bizonyítottság hiánya zárta ki és e bûncselekmény a
bíróság határozatát befolyásolta. [Be. 408. § (1) be-
kezdés 2. d) pont, valamint a Be. 408. § (2) bekez-
dés a) és b) pontjai.] Az Alkotmánybíróság ezzel
összefüggésben azt állapította meg, hogy a perújítás
ezen oka kétségkívül megalapozza a pártatlanság
sérelmét is, azonban a pártatlanság hiánya semmi-
képpen sem szûkíthetõ erre az esetre. Az Alkot-
mánybíróság így arra a következtetésre jutott, hogy
a perújítás ezen oka nem szolgálhat a felülvizsgálat
Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjában meghatározott
okát felváltó alternatívaként.

[48] 1.2.2. A bírói eljárások pártatlanságának az egyedi
ügyekben történõ tényleges megõrzését az eljárási
törvény egyes rendelkezései és e rendelkezések kö-
vetkezetes jogalkalmazói érvényesítése garantálja
(vö.: jelen határozat, Indokolás [26]–[29]). Ebbõl
következik, hogy a pártatlan bírói eljáráshoz fûzõ-
dõ alkotmányos alapjog a bíróságoktól azt is meg-
követeli, hogy hatékonyan segítsék elõ azoknak a
lehetõségeknek az igénybevételét, amelyeken ke-
resztül tényleges ellenõrzést nyerhet az ítélkezõ bí-
róság pártatlansága, vagy érvényesíthetõ a pártat-
lanság hiányának következménye. A pártatlanság
érvényesíthetõségének igénye a bûnügyekben fo-



kozottabban jelentkezik, hiszen a jogerõs elítélés
az ártatlanság vélelmének megdöntését jelenti, a
büntetõjog megtorló jellegû szankciórendszere pe-
dig súlyosan korlátozza az elítélt alapjogait. Az Al-
kotmánybíróság, éppen az elfogultságra okot adó
körülmény leplezéséhez fûzõdõ érdekek miatt nem
tartja életszerûtlennek, hogy egy ilyen ok csak a
jogerõs elítélést követõen jut a terhelt tudomására.
Összeegyeztethetetlen ezért az Alaptörvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésébõl fakadó pártatlan bírósági el-
járáshoz való joggal, ha a pártatlanság egyes okai-
nak a felülvizsgálat során történõ érvényesíthetõsé-
gébõl a Kúria gyakorlata kizárja az alapos okból és
idõben elõterjesztett elfogultsági hivatkozást, va-
gyis megtagadja az ilyen okra alapított felülvizsgá-
lati indítvány érdemi vizsgálatát.

[49] 1.3. Az Alkotmánybíróságnak az alkotmányjogi pa-
nasz alapján folytatott eljárásokban elsõsorban jog-
védelmi szerepe van, mert az Abtv. 26–27. §§ ren-
delkezései értelmében az a feladata, hogy az Alap-
törvényben biztosított alkotmányos alapjogoknak
ténylegesen érvényt szerezzen. Az Alkotmánybíró-
ság a 8/2013. (III. 1.) AB határozatában úgy fogal-
mazott, hogy az Alkotmánybíróság feladatához tar-
tozik a büntetõeljárás alkotmányos követelményei-
nek meghatározása és azoknak az alkotmányos ga-
ranciáknak és ellensúlyoknak a kijelölése, amelye-
ket a bûnügyben eljáró hatóságoknak mind a nyo-
mozás, mind a bírósági eljárás során feltételek nél-
kül tiszteletben kell tartaniuk (Indokolás [45],
[54]–[55]). Az Abtv. 46. § (3) bekezdése az Alkot-
mánybíróságnak arra adott felhatalmazást, hogy ha-
táskörei gyakorlása során megállapítsa azokat az
Alaptörvény szabályozásából eredõ, és az Alaptör-
vény rendelkezéseit érvényre juttató alkotmányos
követelményeket, amelyek teljesítését és végrehaj-
tását a jogalkalmazók a jogszabály alkalmazása so-
rán nem mellõzhetnek. Ebbõl következõen annak a
kérdésnek a megválaszolására, hogy egy adott jog-
szabály mely jogalkalmazói értelmezése találkozik
az Alaptörvényben biztosított jogokban rejlõ egyes
követelményekkel, végsõ soron az Alkotmánybíró-
ság rendelkezik felhatalmazással.

[50] Az Alkotmánybíróság most élt a törvényi felhatal-
mazásával, és megállapította, hogy a felülvizsgálati
eljárás Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjában írt
feltételének alkalmazása akkor áll összhangban az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlõ
pártatlan bírói eljárással, ha lehetõvé teszi az elfo-
gultságra alapított felülvizsgálati indítvány vizsgá-
latát abban az esetben is, ha a kizárási ok a jogerõs
döntés meghozatalát követõen merült fel. Az Alkot-
mánybíróság következtetése szerint a Be. 416. § (1)
bekezdésének c) pontjában foglalt szabály értelme-
zése során az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sébõl fakadó alkotmányos követelmény, hogy a Be.

21. § (1) bekezdés e) pontjában foglalt elfogultsági
okra alapított és a törvény egyéb szabályainak meg-
felelõ felülvizsgálati indítvány érdemi vizsgálatot,
értékelést és elbírálást nyerhessen.

[51] 2. Az Alkotmánybíróság ezek után azt vizsgálta
meg, hogy az alkotmányjogi panaszban kifogásolt
kúriai végzések alaptörvény-ellenességét elõidéz-
heti-e az alkotmányjogi panaszban elõadott sére-
lem. Az Alkotmánybíróság erre vonatkozóan azt ál-
lapította meg, hogy az alkotmányjogi panaszban ki-
fogásolt elsõ és második végzések egyaránt elfogad-
ták a legfõbb ügyészi átiratban felhívott bírói gya-
korlatot, amelynek értelmében a felülvizsgálati el-
járásban csak a Be. 21. § (1) bekezdés a)–d) pontja-
iban szabályozott abszolút kizárási okok vizsgálha-
tók érdemben. Ennek ellenére az elsõ végzés mégis
érdemben értékelte és alaptalannak találta az elfo-
gultság bejelentett okát, míg a második végzés tör-
vényben kizártnak minõsítette a felülvizsgálati in-
dítványt. A kifogásolt kúriai végzések alaptör-
vény-ellenességének a konkrét ügyben történõ
megállapítása ezért nem eredményezhetné az al-
kotmányjogi panaszban megjelölt sérelem orvoslá-
sát. Ennek megfelelõen az Alkotmánybíróság állás-
pontja szerint a pártatlan bírói eljáráshoz fûzõdõ
jog érvényesítésének sérelme, és így a kúriai végzé-
sek alaptörvény-ellenessége a konkrét ügyben nem
állapítható meg.

[52] 2.1. Az Alkotmánybíróság ezek után megvizsgálta
az alkotmányjogi panaszban felhívott többi alaptör-
vényi szabály sérelmét is. Az indítványozó a felül-
vizsgálati eljárás megtagadásával összefüggésben
hívta fel az Alaptörvény IV. cikk (1) és (2) bekezdé-
seiben elismert személyes szabadsághoz fûzõdõ jo-
got, az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésének
egyenlõségi szabályát, valamint az Alaptörvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt hatósági ügyek
részrehajlásmentes intézéséhez való jogot. Az Al-
kotmánybíróság azonban egyik felhívott alaptörvé-
nyi szabály és a sérelemként megjelölt felülvizsgá-
lati eljárás megtagadása között sem látott érdemi
összefüggést. Az indítványozó ezen kívül hivatko-
zott még az Alaptörvény XXVIII. cikk (3) bekezdésé-
ben foglalt védelem jogának sérelmére is, mivel ál-
láspontja szerint a legfõbb ügyészi átiratnak a védõ
részére történõ kézbesítése elmaradt. Az Alkot-
mánybíróság ezzel összefüggésben azt állapította
meg, hogy a kézbesítés elmaradása ugyan értékel-
hetõ eljárási szabálysértésként, de a jelen esetben
nem jelenti az Alaptörvény XXVIII. cikk (3) bekez-
désében elismert védelem jogának helyrehozhatat-
lan sérelmét.

[53] 2.2. Az Alkotmánybíróság ilyen okokból az alkot-
mányos követelmény megállapítása mellett a Kúria
végzéseinek alaptörvény-ellenessé nyilvánítása és
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megsemmisítése érdekében benyújtott alkotmány-
jogi panaszt valamennyi részében elutasította.

[54] Az Alkotmánybíróság az alkotmányos követelmény
megállapítására és az ügy elvi jelentõségére tekin-
tettel az Abtv. 44. § (1) bekezdés második mondata
alapján rendelte el határozatának a Magyar Köz-
lönyben történõ közzétételét.

Budapest, 2013. szeptember 30.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Pokol Béla alkotmánybíró
párhuzamos indokolása

[55] A határozat rendelkezõ részét elfogadom, de az in-
dokolás egy részében problémát látok, és ezzel
szemben egy párhuzamos indokolást szeretnék elõ-
terjeszteni.

[56] Az Indokolás [27] bekezdésében egy olyan állítást
rögzít a határozat, mely az egyéneknek a közössé-
gekkel szembeni autonómiáját biztosító individuá-
lis alapjogoknak egy túlzott primátust ad. Ezzel az e
téren egyszer már lefektetett alapjogi terjedelmet

korlátozhatatlannak és csökkenthetetlennek minõ-
síti, és a nemzetközi emberjogi bíróság által határo-
zatokba foglalt alapjogi terjedelmeket is csak fokoz-
hatónak tartja, de csökkenthetõnek nem, és csak
mint minimális szintet fogja ezt fel. Vitatni kell a ko-
rábbi alkotmánybírósági döntésekben lefektetett ál-
lításnak ezt a megismétlését – a jelen esetben az
Ember Jogi Egyezmény és az Európai Emberi Jogi Bí-
róság (EJEB) gyakorlata kapcsán. Ezt a tézist a koráb-
bi alkotmánybírói többség egy szélsõségesen indi-
vidualista társadalom felfogási háttérbõl kiindulva
állította fel, és ennek lényege az, hogy az egyének
alapjogvédelmi szintjére egyszer lefektetett mérce
egy-egy alapjog vonatkozásában a késõbbiekben
már nem módosítható, és a társadalmi közösség
fennállása érdekében sem csökkenthetõ. Ezt egy in-
dividualista világnézet álláspontjáról mint legma-
gasabb vívmányt lehet képviselni, de ez nem vál-
toztat azon, hogy ez egy végletesen egyoldalú vi-
lágnézeten nyugszik. Az egyén csak társadalmi kö-
zösségben tud létezni, és alapjogai mindig csak a
közösség fennállása, harmóniája és az ezt biztosító
erkölcsi-morális rendje mértékében érvényesülhet-
nek. Az „egyéni alapjogok soha nem csökkenthetõ
szintje” mint elvi tétel ezzel áll szemben, és az
Alaptörvény közösségi célokat és funkciókat a ko-
rábbi Alkotmányhoz képest fokozottabban a közép-
pontba állító törekvése fényében ez a korábbi indi-
vidualista tétel már nem tartható. Megítélésem sze-
rint az indokolás vitatott része nem gondolta végig
az új Alaptörvénybõl fakadó követelményeket e
téren, és így tévesen vette át ezt a tézist.

Budapest, 2013. szeptember 30.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/474/2013.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2013. évi 164. szá-
mában.

• • •



AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TANÁCSAINAK
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉTETT

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
26/2013. (X. 4.) AB HATÁROZATA

a szerencsejáték szervezésérõl szóló 1991. évi
XXXIV. törvény egyes rendelkezései alaptör-
vény-ellenességének megállapítására és megsem-
misítésére irányuló indítvány és alkotmányjogi pa-
naszok elutasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa jogszabály alaptör-
vény-ellenességének utólagos vizsgálatára irányuló
indítvány, valamint alkotmányjogi panaszok tár-
gyában – Dr. Bragyova András és Dr. Kiss László al-
kotmánybírók különvéleményével – meghozta a
következõ

h a t á r o z a t o t:

1. Az Alkotmánybíróság a szerencsejáték szervezé-
sérõl szóló 1991. évi XXXIV. törvény 26. § (3) be-
kezdése elsõ mondata és a 40/A. § (1) bekezdése
alaptörvény-ellenességének megállapítására és
megsemmisítésére irányuló – az Alaptörvény B) cik-
kének (1) bekezdésére, M) cikkére, II. cikkére,
VI. cikkének (1) bekezdésére, XIII. cikkének
(1)–(2) bekezdésére és XV. cikkének (2) bekezdésé-
re alapított – indítványt és alkotmányjogi panaszo-
kat elutasítja.

2. Az Alkotmánybíróság a szerencsejáték szervezé-
sérõl szóló 1991. évi XXXIV. törvény 26. § (3) be-
kezdése elsõ mondata és a 40/A. § (1) bekezdése
alaptörvény-ellenességének megállapítására és
megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi pana-
szokat egyebekben visszautasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar
Közlönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1.1.1. Elsõként egy gazdasági társaság (a továbbiak-
ban: indítványozó1.) meghatalmazott jogtanácsosa
útján 2012. november 15-én benyújtott alkotmány-
jogi panaszában az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. §

(2) bekezdésére hivatkozva a szerencsejáték szer-
vezésérõl szóló 1991. évi XXXIV. törvény (a továb-
biakban: Szjtv.) módosításáról szóló 2012. évi
CXLIV. törvény (a továbbiakban: Módtv.) egésze
alaptörvény-ellenességének megállapítását és meg-
semmisítését kérte arra hivatkozással, hogy a
Módtv. valamennyi rendelkezése érinti a pénznye-
rõ automaták üzemeltetését.

[2] Eredeti indítványában hivatkozott arra, hogy a
Módtv. sérti az Alaptörvény M) cikkét, O) cikkét,
T) cikkét, I. cikkének (1) és (4) bekezdését, II. cikkét,
VI. cikkének (1) bekezdését, XII. cikkének
(1)–(2) bekezdését, XIII. cikkének (1)–(2) bekezdé-
sét, XV. cikkének (1)–(2) bekezdését, valamint
XIX. cikkének (1)–(2) bekezdését. Ebben az indítvá-
nyában saját nevében fordult az Alkotmánybíróság-
hoz, azonban kérelme az indítványozó1. tagjait ért
jogsérelmeket részletezte. Miután az indítvány több
szempontból hiányos volt, az Alkotmánybíróság fõ-
titkára hiánypótlásra hívta fel az indítványozó1.-et,
amelynek az indítványozó1. a megszabott határ-
idõben eleget tett. Az alkotmányjogi panaszát töb-
bek között akként módosította, hogy kifejezetten az
Szjtv. 26. § (3) bekezdése elsõ mondata és 40/A. §
(1) bekezdése alaptörvény-ellenességének megálla-
pítását és megsemmisítését kérte, az elõzõekben
felsorolt alaptörvényi rendelkezésekbe való ütkö-
zésre hivatkozással. Jelezte az indítványozó1.,
hogy a Módtv. több más olyan rendelkezést is tar-
talmaz, amelyek beépülve az Szjtv.-be, ugyancsak
érintik a játékteremben levõ pénznyerõ automata
üzemeltetésének a megszüntetését.

[3] Az alkotmányjogi panasz lényegét az Alkotmánybí-
róság az eredeti indítványt és az ahhoz fûzött kiegé-
szítést egybevetve foglalta össze.

[4] Az indítványozó1. érdekvédelmi társadalmi szerve-
zet, amelynek a célja az Alapszabályának
II/1. pontja szerint, hogy „a szerencsejáték és szóra-
kozató gépek elõállítása, forgalmazása és mûködte-
tése területén tevékenykedõ egyéni és társas vállal-
kozó, továbbá a szerencsejáték tevékenységben ér-
dekelt személy vagy szervezet érdekegyeztetését,
érdekképviseletét biztosítsa, koordinálja, és szak-
mai munkájukat elõsegítse”. Az Alapszabály II/2/b.
pontja érdekképviseleti feladatának tekinti többek
között azt, hogy „[…] kezdeményezi és koordinálja
a tagok összehangolt fellépését, […]”. Ennek alap-
ján az indítványozó1. 2012. november 28-án meg-
tartott küldöttgyûlése egyhangúlag egyetértett az-
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zal, hogy az indítványozó1. az Szjtv. módosítása
miatt az Alkotmánybírósághoz fordult. A fõtitkári
felhívásra az indítványozó1. 37 vállalkozó tagjának
a szabályszerûen kiállított arra vonatkozó megha-
talmazását terjesztette elõ, hogy a vállalkozó által
korábban megismert indítvány tartalma alapján az
indítványozó1. jogi képviselõje útján képviselje a
vállalkozását az Alkotmánybíróság elõtti eljárás-
ban. Ezen túlmenõen minden meghatalmazó vállal-
kozó nyilatkozott arról, hogy az Szjtv. módosításá-
ból kifolyólag hány darab pénznyerõ automatát kel-
lett a forgalomból kivonnia, ezen automatáknak
mennyi a pénzértéke, továbbá hány fõ foglalkozta-
tási viszonyát kellett megszüntetni a pénznyerõ au-
tomaták mûködtetésének megszüntetése miatt, va-
lamint arról is, hogy keletkeztek-e egyéb károk és
hátrányok. Az indítványozó1. állítása szerint a be-
nyújtott nyilatkozatokban szereplõ adatokat össze-
sítve megállapítható, hogy a 37 vállalkozás össze-
sen 248 ember foglalkoztatását (munka- vagy meg-
bízási viszonyát) szüntette meg, s több mint
337 millió forint kára keletkezett.

[5] Magára nézve az indítványozó1. azt jelezte, hogy
neki, mint érdekképviseleti szervnek közvetlen kára
nem keletkezett, de közvetett kára merül fel azáltal,
hogy a tagok szerencsejáték szervezõi, vállalkozói
tevékenységének törvény általi megszüntetése ré-
vén – a folyamatban levõ ügyek lezárása után – az
indítványozó1. tevékenysége is okafogyottá válik.

[6] Az Szjtv. támadott 26. § (3) bekezdésének elsõ
mondata alapján 2012. október 10-ét követõen
pénznyerõ automata kizárólag játékkaszinóban,
egy gazdasági társaság által üzemeltethetõ. Mint-
hogy az indítványozó1. által képviselt vállalkozók
pénznyerõ automatákat nem játékkaszinóban, ha-
nem játéktermekben üzemeltetnek, ezen tevékeny-
ségük folytatására a Módtv. hatályba lépését köve-
tõen már nem voltak jogosultak. Az Szjtv.-nek a
Módtv. által beiktatott 40/A. § (1) bekezdése kifeje-
zetten rendelkezik arról, hogy a Módtv. hatálybalé-
pését megelõzõen kiállított, pénznyerõ automata
üzemeltetésére jogosító engedélyek a Módtv. ha-
tálybalépését követõ napon hatályukat vesztik.

[7] Az indítványozó1. elõször az Alaptörvény M) cikk
(1) bekezdésébe foglalt vállalkozás szabadságának
sérelmét állítja. Kifejti, hogy a szerencsejáték ipar-
hoz kapcsolódó tevékenység értékteremtõ munká-
nak minõsül, amely a 2011. évi adatok szerint mint-
egy 1100 vállalkozás révén közel 40000 ember
megélhetését biztosította. Az Szjtv. módosítása
nyomán ezek a vállalkozások ellehetetlenültek.

[8] Ennek folyományaként sérül az Alaptörvény O) cik-
ke is. A vállalkozási tevékenység kényszerû meg-
szüntetésével sok embernek megszûnik a megélhe-
tési forrása is, így nem tudnak eleget tenni azon kö-
telezettségüknek, hogy a saját fenntartásukon túl
képességeik és lehetõségeik szerint járuljanak hoz-
zá a közösségi feladatok ellátásához.

[9] Hivatkozik a panaszos a kellõ felkészülési idõ hiá-
nyára is, úgy érvel, hogy a jogszabály megjelenését
követõen 7 óra állt a vállalkozó rendelkezésére a
pénznyerõ automaták elszállítására. Konkrétan
csak az indítvány késõbbi kiegészítésében jelöli
meg az Alaptörvény jogállamiságra vonatkozó ren-
delkezésének [B) cikk (1) bekezdésének] a sérel-
mét, viszont az általa idézett alkotmánybírósági ha-
tározatok elvi megállapításai kimondják a kellõ fel-
készülési idõ, a jogbiztonság és a jogállamiság kö-
zötti szoros összefüggést. Az Alaptörvény T) cikkére
utalva hivatkozik még a jogalkotásról szóló 2010. évi
CXXX. törvény 2. § (3) bekezdésére, mely szerint a
jogszabály hatálybalépésének idõpontját úgy kell
megállapítani, hogy elegendõ idõ álljon rendelke-
zésre a jogszabály alkalmazására való felkészülés-
re.

[10] Az Alaptörvény I. cikk (1) és (4) bekezdésének sérel-
mét abból vezeti le, hogy a szerencsejáték szerve-
zése – mint vállalkozási tevékenység – kellõen sze-
mélyhez kötött tevékenység, annak ellenére, hogy
azt vállalkozások végzik. Ebbõl az következik,
hogy a (4) bekezdés alapján az alapvetõ jogok nem-
csak a természetes személyeket, hanem a jogi sze-
mélyeket is megilletik, a törvényi változás több
ilyen alapvetõ jogot sért, annak védelme pedig az
állam kötelezettsége. Ezen belül külön kitér arra,
hogy az indítványozó1.-et, – mint érdekvédelmi
szervet – de leginkább tagjainak az emberi méltósá-
gát [Alaptörvény II. cikk elsõ mondata] és jó hírne-
vét [Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdése] sértette az,
hogy a Módtv. indoka a Kormány képviselõje sze-
rint a pénznyerõ automaták üzemeltetésében rejlõ
nemzetbiztonsági kockázat. Az indítványozó1. sze-
rint ezen alapjogi sérelem annak alapján állapítható
meg, hogy kaszinóban továbbra is üzemeltethetõ
pénznyerõ automata, és ha ez ott semminemû nem-
zetbiztonsági kockázatot nem jelent, akkor az csak
az érintett vállalkozók személyében rejlik. A pana-
szos megjegyzése szerint sem az indítványo-
zó1.-nél, sem az egyes tagjainál a kezdetek óta nem
tapasztalták az állambiztonsági szervek „érdeklõ-
dését”. Az indítványozó1. azzal is érvel, hogy a
469/B/1997. AB határozat szerint az állam akkor
tilthatja a vállalkozást, ha az az érdekeivel ellenté-
tes, ebben az esetben a nemzetbiztonsági kockázat
tényszerûségének a bizonyítása elmaradt, és a tár-
sadalomra káros hatást kimutató hatásvizsgálatról
sincs tudomása.

[11] Az Alaptörvény XII. cikkének sérelmét azzal indo-
kolja az indítványozó1., hogy a Módtv. megszünte-
ti az érintettek által folytatott vállalkozási tevékeny-
séget, ellehetetleníti a vállalkozásukat, ami pedig a
megélhetésük alapját képezi. Idézi a panaszos az
54/1993. (X. 13.) AB határozat azon megállapítását,
hogy a vállalkozási jog annyit jelent – de annyit al-
kotmányos követelményként feltétlenül – hogy az



állam ne akadályozza meg, ne tegye lehetetlenné a
vállalkozóvá válást.

[12] Mint minden vállalkozás, a szerencsejáték szerve-
zése is komoly beruházást igényel. A tulajdonhoz
való jogot [Alaptörvény XIII. cikk (1)–(2) bekezdése]
akként sértik a Módtv. támadott rendelkezései,
hogy kötelezik a vállalkozókat, hogy a mûködõ, en-
gedéllyel rendelkezõ gépeiket vonják ki a forgalom-
ból, vagyis a hasznot, munkát teremtõ tevékenysé-
gük alapját képezõ vagyon értéktelenné, sõt az in-
dítványozó1. állítása szerint kötelezõen megsem-
misítendõ tulajdontárggyá válik. Hivatkozik továb-
bá a 469/B/1997. számú AB határozatra, amely sze-
rint a liberalizált tevékenység megváltoztatása
(megszüntetése, korlátozása) csak akkor alkotmá-
nyos, ha az állam megfelelõ ellentételezést nyújt,
ami jelen esetben teljesen elmaradt.

[13] A diszkrimináció tilalmának [Alaptörvény XV. cikk
(1)–(2) bekezdése] a sérelmét is állítja az indítvá-
nyozó1., amelyet azzal valósít meg a Módtv., hogy
az iparágon belül azok számára, akik kaszinót mû-
ködtetnek, lehetõvé teszi a pénznyerõgépek üze-
meltetését, továbbá csak egy cég mûködtetheti az
egy adott üzlethelyiséget, vagyis a tehetõsebb vál-
lalkozásokat elõnyben részesíti a kisvállalkozások
hátrányos megkülönböztetésével.

[14] Végül az indítványozó1. szerint a törvényi tiltással
az érintettek – vállalkozók és munkavállalók – ha
nem tudnak más munkahelyen elhelyezkedni, a
szociális ellátó rendszer ügyfeleivé válnak, ami
nem lehet a Módtv. jogalkotójának a célja [Alaptör-
vény XIX. cikk (1) bekezdés elsõ mondata és (2) be-
kezdése]. Ezt az is alátámasztja, hogy az Szjtv. sze-
rint a szerencsejáték szervezés mellett a vállalkozás
más tevékenységet nem végezhet, így a vállalkozás
megszüntetése munkanélkülivé válással jár.

[15] Az indítványozó1. a panasza tárgyában releváns-
nak tartja az Európai Bíróságnak a C-213/11.,
C-214/11. és C-217/11. sz. egyesített ügyekben
2012. július 19-én hozott ítéletében foglalt elvi
megállapításait.

[16] Mindennek alapján az indítványozó1. kéri az Szjtv.
támadott rendelkezéseinek a megsemmisítését,
amibe beleérti a korábbi szabályozás megerõsíté-
sét. Ha a korábbi helyzet visszaállítására nincs le-
hetõség, az érintettek kártalanításának elrendelését
is kezdeményezi az Alkotmánybíróságnál.

[17] 1.1.2. Az indítványozó1. – az alkotmányjogi pa-
nasznak az Alkotmánybíróság általi befogadását
követõen – további két kiegészítést nyújtott be az
indítványához, amelyekben egyrészt megismétli a
korábban állított jogsérelmeket, másrészt megjelöl-
te az Alaptörvény újabb cikkeinek [N) cikk (1) és
(2) bekezdése, valamint R) cikk (3) bekezdése], va-
lamint a Nemzeti Hitvallás három fordulatának sé-
relmét, de az azokkal való közvetlen összefüggést
új érvekkel nem, hanem a korábbi panaszának a

fentiekben részletesen ismertetett indokolása ismét-
lésével támasztotta alá.

[18] 1.2. A késõbbiekben egy másik gazdasági társaság
(a továbbiakban: indítványozó2.) jogi képviselõje
útján 2012. december 19-én benyújtott alkotmány-
jogi panaszában az Abtv. 26. § (2) bekezdésére hi-
vatkozva a Szjtv. az alkotmányjogi panasz benyúj-
tásakor hatályos 26. § (3) bekezdésének, illetve a
Módtv. 2012. október 10-én hatályos 5. §-ának
megsemmisítését kérte. Késõbb kiegészítést nyújtott
be az indítványához. Az Alkotmánybíróság az ere-
deti indítványt és az ahhoz fûzött kiegészítést egy-
bevetve foglalta össze.

[19] Az indítványozó2. gazdasági társaság, amely pénz-
nyerõ automaták üzemeltetése céljából 1998. októ-
ber 2-án jött létre. A cég a gazdasági tevékenységét
elõbb az államháztartás stabilitását biztosító egyes
adótörvények módosításáról szóló 2011. évi CXXX.
törvénynek megfelelõen kellett lényegesen átalakí-
tania. Ezen törvény által elrendelt adóemelés a pa-
naszos által üzemeltetett pénznyerõ automaták to-
vábbi üzemeltetését veszteségessé tette, így az álta-
la üzemeltetett játékhelyek száma 2012 októberére
az elõzõ évi 241 darabról 18 darabra csökkent.
Majd – a panaszos állítása szerint – a Módtv. hatály-
ba lépésekor – 2012. október 10-tõl – az eddigi gaz-
dasági tevékenysége megszûnt, eszközei elértékte-
lenedtek. A Módtv. (illetve az Szjtv.) támadott jog-
szabályi rendelkezése alapján 2012. október 10-ét
követõen pénznyerõ automata kizárólag játékkaszi-
nóban, egy gazdasági társaság által üzemeltethetõ.
Minthogy a panaszos pénznyerõ automatákat nem
játékkaszinóban, hanem elsõsorban II. kategóriás
játéktermekben üzemeltet, ezen tevékenység foly-
tatására a Módtv. hatályba lépését követõen már
nem volt jogosult.

[20] Az indítványozó2. elõször az Alaptörvény B) cikk
(1) bekezdésébe foglalt jogállamiság elvének a sé-
relmét állítja három szempontból. Elõször kifejti,
hogy a támadott rendelkezések sértik a jogbizton-
sághoz fûzõdõ jogát, mivel a korábbi szabályozás-
hoz képest váratlanul, kiszámíthatatlan módon til-
tották meg – illetve tették koncessziókötelessé – az
általa hosszú ideje végzett pénznyerõ automata
üzemeltetést. Hivatkozik több alkotmánybírósági
határozatra, így az 56/1991. (XI. 8.) AB határozatra,
mely többek között kimondja: hogy a jogállamiság
egyik követelménye, hogy a közhatalommal ren-
delkezõ szervek a jog által a polgárok számára
megismerhetõ és kiszámítható módon fejtsék ki a
tevékenységüket, továbbá a 8/2003. (III. 10.) AB ha-
tározatra, amely szerint a jogalkotás esetében a vál-
tozó viszonyokhoz való rugalmas alkalmazkodás
nem eredményezheti a jogszabályok követhetetlen
és áttekinthetetlen módon történõ változtatásának
gyakorlatát. Másodszor, állítása szerint a jogbizton-
ság sérelmét a Módtv. azonnali hatálybaléptetése, a
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felkészülési idõ hiánya is okozza. Újból hivatkozik
több alkotmánybírósági határozatra, amelyek a jog-
szabály módosításából adódó megváltozott feltéte-
lekhez való alkalmazkodáshoz kellõ felkészülési
idõ biztosítását fogalmazzák meg a jogállamiság el-
vének egyik követelményeként {3048/2013. (II.
28.). AB határozat, Indokolás [27], 6/2013. (III. 1.)
AB határozat, Indokolás [236]}. Érvelése szerint
akár a panasza ügyére is vonatkozhatna az Alkot-
mánybíróság által a 28/2005. (VII. 14.) AB határo-
zatban tett megállapítás, mely szerint a jogbizton-
ság elvébõl fakadó alkotmányos követelmény, hogy
ha a jogalkotó valamely korábban, hosszú ideig
fennálló és mûködõ rendszerhez kapcsolódóan ra-
dikális változtatásokkal alapjaiban új rendszert ve-
zet be, azt úgy tegye, hogy az érintetteknek megfe-
lelõ idõ álljon rendelkezésre a rendszer egészének,
valamint a részletszabályoknak nemcsak a teljes
körû megismerésére, hanem azok megértésére és
alkalmazásuk elsajátítására. Esetében az Szjtv. 26.
§ (3) bekezdése 1995. június 30. és 2012. október
9. között volt hatályban változatlan szöveggel, és
ezen bekezdés módosítása nem szerepelt a Kor-
mány jogszabály-módosítási terveiben. Az õ eseté-
ben nem tartja valóságos alternatívának a játékka-
szinó létrehozását, tekintettel az Szjtv. 27. § (2) be-
kezdésében foglalt feltételekre. Hivatkozik továbbá
az Európai Unió Bíróságának C-286/12. számú ma-
gyar vonatkozású ítéletére is, amely szerint a nyug-
díjkorhatár gyors és radikális leszállítása felkészülé-
si idõ hiányában túllépi a felhozott célok elérésé-
hez szükséges mértéket. Harmadszor elõadja, hogy
a jogbiztonság elve az annak részét képezõ biza-
lomvédelem elvének a sérelmén keresztül is sérül.

[21] A panaszos kifejti, hogy a támadott jogi rendelkezés
sérti az Alaptörvény M) cikk (1) bekezdésébe és a
XII. cikk (1) bekezdésébe foglalt vállalkozás sza-
badságát. Állítása szerint a pénznyerõ automaták
üzemeltetésének kizárólag játékkaszinóban történõ
lehetõvé tétele a panaszos vállalkozáshoz való jo-
gát, mint a foglalkozáshoz való jog egyik aspektusát
sérti, mivel gyakorlatilag tárgyi numerus clausus-t
jelent, amelynek szükségességét a 21/1994. (X. 13.)
AB határozat szerint a legszigorúbban kell vizsgál-
ni. Erre a határozatra tekintettel a panaszos elvégzi
a szükségességi-arányossági tesztet és megállapítja,
hogy a támadott jogi rendelkezés egyik feltételnek
sem felel meg.

[22] Végül a panaszos hivatkozik az Alaptörvény XIII.
cikkében foglalt tulajdonhoz való jogának sérelmé-
re is. Érvelésként felhozza, hogy a pénznyerõ auto-
maták üzemeltetésére kapott engedélyek alapján
fõtevékenységként rendszeres jövedelemre tett és
tehetett volna szert a jövõben, az Szjtv. támadott jo-
gi rendelkezése ettõl a jövedelemforrástól, tevé-
kenysége gazdasági alapjától fosztotta meg. Ehe-
lyütt is hivatkozik több alkotmánybírósági határo-
zatra, amelyek elvi megállapításokat tartalmaznak

a tulajdonba való beavatkozással szembeni alkot-
mányossági követelményekre vonatkozóan. Azzal
is érvel az indítványozó2., hogy az Emberi Jogok
Európai Bírósága az ítélkezési gyakorlatában a jo-
gos elvárásokra is kiterjesztette a tulajdonjog védel-
mét, ami az õ esetében is helytálló.

[23] 1.3.1. A fentebb ismertetett alkotmányjogi panaszo-
kat benyújtó jogi személyeken túlmenõen az alap-
vetõ jogok biztosa (a továbbiakban: alapjogi biztos)
is az Alkotmánybírósághoz fordult az Szjtv. fenti
panaszokban megtámadott rendelkezések tárgyá-
ban.

[24] Az Abtv. 24. § (2) bekezdésében meghatározott jog-
körében az alapjogi biztos utólagos normakont-
roll-kérelmében indítványozta az Szjtv. 26. § (3) be-
kezdése elsõ mondatának és a 40/A. § (1) bekezdé-
sének a megsemmisítését, mivel azok szerinte el-
lentétesek az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésével
(jogállamiság elve) és a XIII. cikk (1) bekezdésével
(tulajdonhoz való jog védelme).

[25] A felhívott jogszabályi rendelkezések Alaptör-
vénnyel való összhangjának vizsgálatára irányuló
határozott kérelmén túlmenõen az alapjogi biztos
az Alkotmánybíróság figyelmébe ajánlotta annak
vizsgálatát, hogy az Szjtv. módosítása során érvé-
nyesülnek-e az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdé-
sében rögzített tulajdonhoz való jogból levezethetõ
alkotmányos követelmények vagy jogalkotói mu-
lasztás áll-e fenn.

[26] Az alapjogi biztos tájékoztatta az Alkotmánybírósá-
got, hogy több tucat magánszemély, kisvállalkozás
és egy civil szervezet beadványban kérte, hogy kez-
deményezze az Alkotmánybíróságnál az Szjtv.
egyes rendelkezéseinek megsemmisítését. A bead-
ványozók szerint az Szjtv. 2012. október 10-én ha-
tályba lépett módosítása ellehetetlenítette a pénz-
nyerõ automatákat üzemeltetõ vállalkozások mû-
ködését és a jogszabályi környezet megváltoztatása
több vonatkozásban nem felel meg az Alaptörvény
rendelkezéseinek.

[27] Az indítványa indokolásával összefüggésben arra
hivatkozott, hogy az Alaptörvény vonatkozó ren-
delkezéseinek szövege nagyrészt megegyezik az
Alkotmányban foglaltakkal, legalábbis az alkotmá-
nyos követelmények és alapjogok tekintetében nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes vol-
na a korábbi Alkotmány szövegével. Hivatkozott az
Alkotmánybíróság 22/2012. (V. 11.) AB határozatá-
nak azon megállapítására, mely szerint „az elõzõ
Alkotmány és az Alaptörvény egyes rendelkezései
tartalmi egyezõsége esetén éppen nem a korábbi al-
kotmánybírósági döntésben megjelenõ jogelvek át-
vételét, hanem azok figyelmen kívül hagyását kell
megindokolni”.



[28] 1.3.2. Az alapjogi biztos a támadott törvényi ren-
delkezéseket érintõen az alábbi részletes indoko-
lást adta indítványa alátámasztására:

[29] 1.3.2.1. A jogalkotónak az a döntése, hogy mely
szerencsejáték-típusokat liberalizál, és melyeket
von az állam kizárólagos gazdasági tevékenységé-
nek körébe, szakmapolitikai kérdés. A szerencsejá-
ték-piacon a törvényhozó szabadon eldöntheti,
hogy az egyes típusok esetében mennyiben teszi le-
hetõvé a piaci szereplõk szerepvállalását, szabad-
ságába tartozik továbbá az is, hogy az egyszer libe-
ralizált tevékenységeket újra az állami monopóli-
umba rendelje (vö. 469/B/1997. AB határozat). Az
ezzel kapcsolatos célszerûségi kérdéseket az alap-
jogi biztos nem vizsgálja, és nem vizsgálhatja. Ha-
sonlóan nem terjedhet ki az alapjogi biztos vizsgá-
lata a szerencsejáték társadalmi helyességére sem.

[30] Az azonban már alkotmányossági kérdés, hogy egy
korábban liberalizált tevékenység állami monopóli-
um alá rendelése, és az ezzel kapcsolatos átmenet
kialakítása megfelel-e a jogállami követelmények-
nek.

[31] Az Szjtv. szabályozásában különbséget lehet tenni
a liberalizált és a nem liberalizált szerencsejáték
szervezése között. Egyes szerencsejátékokat az
Szjtv. alapján – a megfelelõ engedélyek birtokában
– bárki szervezhet, aki megfelel a törvényi kritériu-
moknak. Más szerencsejátékokat azonban csak az
állami játékszervezõ, annak tulajdonában álló más
gazdasági társaság vagy idõlegesen, koncessziós
szerzõdés keretében más társaság szervezhet [Szjtv.
3. § (1) bekezdés].

[32] Az 1814/B/1991. AB határozat és a 76/2008.
(V. 29.) AB határozat megállapításainak összegzé-
sébõl az alapjogi biztos arra következtet, az Alkot-
mánybíróság szerint a szerencsejáték területén nem
érvényesül teljes körûen a piacgazdaság elve. Az
alkotmányos keretek között a jogalkotó szabadon
dönthet arról, hogy mely szerencsejátékkal kapcso-
latos tevékenységek kerülnek állami monopólium-
ba, illetve arról, hogy a liberalizált szerencsejáté-
kok szervezésére milyen feltételek mellett és enge-
délyek birtokában kerülhet sor.

[33] A pénznyerõ automaták üzemeltetésére, az ilyen tí-
pusú szerencsejáték szervezésére – a Módtv. által
bevezetett módosításáig – olyan gazdasági társa-
ságnak volt adható engedély, amely biztosítani tud-
ta a pénznyerõ automaták és a játékterem mûködé-
sének a feltételeit, a személyzettel kapcsolatban a
jogszabályban elõírt követelményeket és a játékte-
rem állandó ellenõrzését, továbbá az engedély
megadására irányuló kérelem benyújtásával egy-
idejûleg, a külön jogszabályban meghatározott
összegû igazgatási-szolgáltatási díj megfizetését
igazolta [Szjtv. 26. § (9) bekezdés]. Az állami adó-
hatóság a pénznyerõ automata mûködését határo-

zott idõre, de legfeljebb 2 éves idõtartamra engedé-
lyezte [Szjtv. 26. § (13) bekezdés].

[34] A pénznyerõ automaták üzemeltetése az Szjtv. 2. §
(1) bekezdésébõl következõen liberalizált tevé-
kenységnek számított, amelyet – a szigorú jogsza-
bályi keretek között – szabadon lehetett folytatni.

[35] A pénznyerõ automaták mûködtetésével kapcsolat-
ban jelentõsége van annak, hogy 2012. június
29-én hatályba lépett a „helyhez kötött szerver ala-
pú pénznyerõ automatákat és a nem helyhez kötött
szerver alapú pénznyerõ rendszereket üzemeltetõ
központi szerver mûködtetésének személyi, pénz-
ügyi, mûszaki és informatikai feltételeinek, vala-
mint a központi szerver mûködtetõjét megilletõ
szolgáltatási díj meghatározásáról” szóló 14/2012.
(VI. 28.) NGM rendelet (a továbbiakban: Mr.),
amely a szerver alapú átállás jogszabályi feltételeit
teremtette meg. A panaszosok elõadása szerint az
Mr. szabályainak hatására több vállalkozásnál
technológiai újítások, beruházások indultak meg.

[36] Ezt követõen az Országgyûlés elfogadta a Módtv.-t,
amelynek értelmében a pénznyerõ automaták üze-
meltetése már nem minõsül liberalizált tevékeny-
ségnek. A Módtv. által bevezetett módosítás értel-
mében játékteremben nem, csak játékkaszinóban
üzemeltethetõ pénznyerõ automata. Az Szjtv. 40/A.
§ (l) bekezdésében található átmeneti rendelkezés
szerint a Módtv. hatályba lépése elõtt kiadott játék-
terem-engedélyek a Módtv. hatályba lépését követõ
15. napon hatályukat vesztik, és ezeket a szeren-
csejáték szervezõ a Módtv. hatályba lépését követõ
15 napon belül köteles leadni az állami adóható-
ságnak.

[37] 1.3.2.2. A továbbiakban az alapjogi biztos hivatko-
zik arra, hogy az Alkotmánybíróság több határoza-
tában alkotmányos követelményként fogalmazta
meg az új jogszabály hatályba lépésekor az új ren-
delkezések alkalmazására való felkészülési idõt.
Összefoglalja a kellõ felkészülési idõvel és annak
hiányával kapcsolatos alkotmánybírósági gyakorla-
tot. Ennek alapján – tekintettel arra, hogy i) az Szjtv.
26. § (3) bekezdésének módosítása (ami megszün-
tette a pénznyerõ automaták játékteremben való
üzemeltetésének a lehetõségét) a kihirdetését köve-
tõ nap hatályba lépett, és az Szjtv. 40/A. § (l) bekez-
dése értelmében az engedélyeket 15 napon belül le
kellett adni az adóhatóságnak, és ii) arra is, hogy a
pénznyerõ automaták mûködtetése szükségszerûen
e vállalkozások fõ profilja volt, az Szjtv. módosítá-
sakor biztosított átmeneti idõ pedig nyilvánvalóan
nem volt elegendõ arra, hogy az érintett gazdasági
társaságok átalakítsák és a jogi környezethez igazít-
sák vállalkozásaikat – az alapjogi biztos arra az ál-
láspontra helyezkedik, hogy az Szjtv. 40/A. § (l) be-
kezdésébe foglalt átmeneti rendelkezés ellentétes
az Alaptörvény B) cikk (l) bekezdésébõl fakadó jog-
biztonság követelményével.
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[38] 1.3.2.3. Az alapjogi biztos arra is hivatkozik, hogy a
jogállamiság elvébõl az Alkotmánybíróság a biza-
lomvédelem követelményét is levezette [142/2010.
(VII. 4.) AB határozat, 59/1995. (X. 6.) AB határo-
zat].

[39] Jelen esetben az Mr. – alig több mint három hónap-
pal a Módtv. hatályba lépését megelõzõen – a
pénznyerõ automaták szerver alapú átállására vo-
natkozó rendelkezéseket tartalmazott. A pénznyerõ
automaták üzemeltetõi a jogszabályi környezetre
alapítva okkal bízhattak abban, hogy vállalkozásai-
kat meghatározott ideig a hatályos jogszabályok
szerint folytathatják, és ennek alapján hoztak va-
gyoni hatású döntéseket. Ezt a bizakodásukat a fen-
tiek alapján az Alaptörvény B) cikke védelemben
részesíti.

[40] A pénznyerõ automaták üzemeltetésével kapcsolat-
ban a Módtv. a korábbiaktól eltérõ szakmapolitikai
koncepciót valósított meg, amely nem volt tekintet-
tel az érintett jogalanyok jogszabályon alapuló bi-
zakodására. A Módtv. kellõ felkészülési idõ nélküli
bevezetése, az átmeneti rendelkezések teljes hiá-
nya ezért önmagában sérti a bizalomvédelem köve-
telményét.

[41] Az Szjtv. 26. § (3) bekezdése és 40/A. § (1) bekezdé-
se ezért abból a szempontból is sérti az Alaptörvény
B) cikk (1) bekezdését, hogy nem volt tekintettel az
érintettek bizalomvédelem alá besorolt jogosultsá-
gára.

[42] 1.3.2.4. Ezt követõen az alapjogi biztos a
469/B/1997. AB határozatnak egy másik megállapí-
tására is hivatkozik, mely szerint: „amikor az állam
a fent említett fokozatokban [azaz a liberalizáltság
fokában] – megfelelõ garanciák hiányában – vissza-
lép, megfelelõ ellentételezést köteles nyújtani azon
vállalkozók részére, akik végképp kiszorultak a ko-
rábbi tevékenységük gyakorlásából. Az Alkotmány
13. § (2) bekezdése szerinti kártalanításra vonatko-
zó állami kötelezettség nemcsak a vagyoni értékû
jog visszavonása tekintetében áll fenn, hanem azon
vagyontárgyakra nézve is, amelyek korábban szük-
séges beruházásnak minõsültek, és amelyet a vál-
lalkozó késõbb hasznosítani, vagy megfelelõ érté-
ken értékesíteni nem tud.” További alkotmánybíró-
sági határozatok [24/B/2007. AB határozat,
16/1996. (V. 3.) AB határozat] megállapításainak fi-
gyelembe vételével az alapjogi biztos arra az állás-
pontra helyezkedett, hogy a jogalkotó – miután je-
len esetben határozott tartamú és legfeljebb két év-
re szóló hatósági engedélyek érvényességét szün-
tette meg úgy, hogy az érintett jogalanyokat semmi-
lyen kártalanításban nem részesítette – a tulajdon-
hoz való jogot sértõ módon avatkozott bele a fenn-
álló jogviszonyokba. Következésképpen – az alap-
jogi biztos érvelése szerint – az Szjtv. 26. § (3) be-
kezdése és 40/A. § (l) bekezdése ellentétes az Alap-

törvény XIII. cikk (1) bekezdésében rögzített alap-
joggal.

[43] 1.3.2.5. Végezetül, az alapjogi biztos megjegyzi,
hogy bár nincs lehetõsége annak kezdeményezésé-
re, hogy az Alkotmánybíróság mulasztásban meg-
nyilvánuló alaptörvény-ellenességét állapítson meg
egy lényeges szabályozási hiányossággal összefüg-
gésben, véleménye szerint ennek hiánya nem zárja
ki azt, hogy felhívja az Alkotmánybíróság figyelmét
egy adott jogi szabályozás kapcsán esetleges jogal-
kotói feladat elmulasztására, különösen akkor, ha a
szabályozási hiátus alapvetõ alkotmányos jogok,
követelmények érvényesülését gátolja. A jelen ügy-
ben az alapjogi biztos szerint szükséges lehet annak
vizsgálata, hogy az a körülmény, hogy az Szjtv.
40/A. §-a nem rendelkezik az engedéllyel rendelke-
zõ vállalkozások kártalanításáról, nem eredménye-
zi-e az engedélytõl, mint vagyoni értékû jogtól
megfosztott jogalanyok tulajdonhoz való jogának
korlátozását.

II.

[44] 1. Az Alaptörvénynek az indítványokban hivatko-
zott rendelkezései:

„NEMZETI HITVALLÁS
Valljuk, hogy a közösség erejének és minden em-

ber becsületének alapja a munka, az emberi szel-
lem teljesítménye.

Valljuk, hogy a polgárnak és az államnak közös
célja a jó élet, a biztonság, a rend, az igazság, a sza-
badság kiteljesítése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az ál-
lam szolgálja polgárait, ügyeiket méltányosan,
visszaélés és részrehajlás nélkül intézi.”

„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus
jogállam.”

„M) cikk (1) Magyarország gazdasága az értékte-
remtõ munkán és a vállalkozás szabadságán alap-
szik.”

„N) cikk (1) Magyarország a kiegyensúlyozott, átlát-
ható és fenntartható költségvetési gazdálkodás elvét
érvényesíti.

(2) Az (1) bekezdés szerinti elv érvényesítéséért
elsõdlegesen az Országgyûlés és a Kormány fele-
lõs.”

„O) cikk Mindenki felelõs önmagáért, képességei és
lehetõségei szerint köteles az állami és közösségi
feladatok ellátásához hozzájárulni.”



„R) cikk (3) Az Alaptörvény rendelkezéseit azok
céljával, a benne foglalt Nemzeti hitvallással és tör-
téneti alkotmányunk vívmányaival összhangban
kell értelmezni.”
„T) cikk (1) Általánosan kötelezõ magatartási sza-
bályt az Alaptörvényben megjelölt, jogalkotó hatás-
körrel rendelkezõ szerv által megalkotott, a hivata-
los lapban kihirdetett jogszabály állapíthat meg.
[…]”

„I. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegeníthe-
tetlen alapvetõ jogait tiszteletben kell tartani. Vé-
delmük az állam elsõrendû kötelezettsége.

[…]
(3) Az alapvetõ jogokra és kötelezettségekre vo-

natkozó szabályokat törvény állapítja meg. Alapve-
tõ jog más alapvetõ jog érvényesülése vagy vala-
mely alkotmányos érték védelme érdekében, a fel-
tétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt cél-
lal arányosan, az alapvetõ jog lényeges tartalmának
tiszteletben tartásával korlátozható.

(4) A törvény alapján létrehozott jogalanyok szá-
mára is biztosítottak azok az alapvetõ jogok, vala-
mint õket is terhelik azok a kötelezettségek, ame-
lyek természetüknél fogva nem csak az emberre vo-
natkoznak.”

„II. cikk Az emberi méltóság sérthetetlen. […]”

„VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magán- és családi életét, otthonát, kapcsolattartását
és jó hírnevét tiszteletben tartsák.”

„XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a
foglalkozás szabad megválasztásához, valamint a
vállalkozáshoz. Képességeinek és lehetõségeinek
megfelelõ munkavégzéssel mindenki köteles hoz-
zájárulni a közösség gyarapodásához.

(2) Magyarország törekszik megteremteni annak
feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki
dolgozni akar, dolgozhasson.”

„XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelõsség-
gel jár.

(2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és köz-
érdekbõl, törvényben meghatározott esetekben és
módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás
mellett lehet.”

„XV. cikk (1) A törvény elõtt mindenki egyenlõ.
Minden ember jogképes.

(2) Magyarország az alapvetõ jogokat mindenki-
nek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj,
szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai
vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi szár-

mazás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet sze-
rinti különbségtétel nélkül biztosítja.”

„XIX. cikk (1) Magyarország arra törekszik, hogy
minden állampolgárának szociális biztonságot
nyújtson. […]

(2) Magyarország a szociális biztonságot az (1)
bekezdés szerinti és más rászorulók esetében a szo-
ciális intézmények és intézkedések rendszerével
valósítja meg.”

[45] 2.1. Az Szjtv. támadott rendelkezései:

„26. § (3) Pénznyerõ automata kizárólag játékkaszi-
nóban üzemeltethetõ. […]”

„40/A. § (1) Az e törvény alapján a szerencsejáték
szervezésérõl szóló 1991. évi XXXIV. törvény mó-
dosításáról szóló 2012. évi CXLIV. törvény (a továb-
biakban: Módtv.) hatálybalépését megelõzõen kiál-
lított játékterem-engedélyek, valamint a pénznye-
rõautomata üzemeltetésére jogosító engedélyek a
Módtv. hatálybalépését követõ napon hatályukat
vesztik. Az engedélyeket a szerencsejáték szervezõ
a Módtv. hatálybalépését követõ 15 napon belül
köteles leadni az állami adóhatóságnak. E törvény-
nek a Módtv.-nyel megállapított rendelkezéseit – a
(2) bekezdésben foglalt kivétellel – a Módtv. hatály-
balépésekor folyamatban lévõ ügyekben is alkal-
mazni kell.”

[46] 2.2. Az Szjtv.-nek a 2012. október 10-ét megelõzõ-
en hatályos – a vizsgálat során figyelembe vett ren-
delkezései:

„26. § (11) Pénznyerõ automata mûködtetésére a
gyártás idõpontjától számított 5 éven túli idõtartam-
ra nem adható engedély.”

(Hatályban: 1991. augusztus 16-tól)

„26. § (13) Az állami adóhatóság a pénznyerõ auto-
mata mûködését – az évenkénti igazgatási-szolgál-
tatási díj megfizetése mellett – legfeljebb 2 éves
idõtartamra engedélyezi. […]”

(Hatályban: 2005. november 1-jétõl 2012. októ-
ber 10-ig.)

„26. § (19) A pénznyerõ automata a gyártásának
idõpontjától számított 5 éven túl – illetve annak le-
telte elõtt, ha a szervezõ a pénznyerõ automata
üzemeltetésének végleges megszüntetésérõl dönt –
teljes egészében a hulladékgazdálkodásról szóló
2000. évi XLIII. törvény és annak végrehajtási ren-
deletei szerint meghatározott elektronikus berende-
zés hulladékának minõsül.”

(Hatályban: 2006. augusztus 1-jétõl)
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III.

[47] 1. Az Alkotmánybíróság tanácsa az Abtv.-ben és az
Ügyrendben foglaltak alapján az Indokolás
[1]–[22] bekezdésben ismertetett alkotmányjogi
panaszok befogadásáról már – a befogadhatóság
elõzetes vizsgálata során – korábban döntött.

[48] 1.1. Az alkotmányjogi panaszosok gondoskodtak
az Abtv. 51. § (2)–(3) bekezdése szerinti jogi képvi-
seletükrõl, valamennyi ügyvédi meghatalmazást
csatolták. Az Abtv. 30. §-a szerint az Abtv. 26. §
(2) bekezdése alapján benyújtott panaszt a vitatott
jogszabály hatályba lépésétõl számított 180 napon
belül kell benyújtani. Ezt a határidõt mindkét alkot-
mányjogi panasz esetében betartották. Az alkot-
mányjogi panaszok megfelelnek az Abtv. 52. §
(1)–(2) bekezdésében támasztott feltételeknek, mi-
vel tartalmazzák az Abtv. 26. § (2) bekezdése sze-
rinti, az Alkotmánybíróság hatáskörére, az eljárás
folytatását megalapozó rendelkezésre vonatkozó
indokolást, valamint tartalmaznak határozott kérel-
met és a támadott rendelkezés alaptörvény-ellenes-
ségére vonatkozó részletes okfejtést, továbbá a pa-
naszok kifejezett kérelmet fogalmaznak meg az
alaptörvény-ellenesnek ítélt jogszabályi rendelke-
zések megsemmisítésére.

[49] 1.2. Az Alkotmánybíróság a befogadhatóság tartal-
mi vizsgálata során megállapította, hogy mindkét
panaszos jogosultnak és érintettnek számít.

[50] 1.2.1. A panaszosok az Abtv. 51. § (1) bekezdése
szerint jogosultnak tekinthetõk.

[51] 1.2.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint alkot-
mányjogi panasszal az fordulhat az Alkotmánybíró-
sághoz, akinek alaptörvény-ellenes jogszabály al-
kalmazása vagy hatályosulása folytán közvetlenül,
bírói döntés nélkül jogsérelme következett be és
jogorvoslati jogát kimerítette, vagy az számára nem
biztosított.

[52] Ebben a vonatkozásban egyrészt annak a feltétel-
nek kell teljesülnie, hogy a vitatott jogszabály köz-
vetlenül egyedi, konkrét jogviszonyokat érint. Az
Szjtv. 26. § (3) bekezdése értelmében a pénznyerõ
automaták játékkaszinón kívüli eddigi üzemelteté-
sének a megszüntetése nem igényel külön hatósági
vagy bírósági döntést. Döntés hiányában – mint-
hogy eddigi jogszerû tevékenység folytatásának
megszüntetésérõl van szó – valóban közvetlenül a
jogszabály tartalmazza a döntést, ami valamennyi
egyedi ügyben hatósági aktus közbejötte nélkül ér-
vényesül [az Szjtv.-nek a Módtv. által beiktatott
40/A. § (1) bekezdése kifejezetten rendelkezik ar-
ról, hogy a Módtv. hatálybalépését megelõzõen ki-
állított, pénznyerõ automata üzemeltetésére jogosí-
tó engedélyek a Módtv. hatálybalépését követõ na-

pon hatályukat vesztik]. Ezt megerõsíti az is, hogy a
Nemzeti Adó- és Vámhivatal Központi Hivatala
Szerencsejáték Felügyeleti Fõosztálya a kihirdetés
napján tájékoztatót bocsátott ki a játékterem és a
pénznyerõ automata üzemeltetés tilalmáról, mely-
ben rögzíti: „Az engedélyek érvénytelenségérõl az
állami adóhatóság nem hoz határozatot, nem érte-
síti külön a szerencsejáték szervezõket, az engedé-
lyek a törvénymódosítás következtében a törvény
erejénél fogva érvénytelenné válnak.”

[53] Teljesül a másik feltétel is, nevezetesen az, hogy az
indítványozó1. esetében a panaszos olyan 37 (ké-
sõbb benyújtott további 9) – meghatalmazással iga-
zolt – vállalkozó képviseletében jár el, akik érintett-
ségüknél fogva hivatkozhatnak arra, hogy a fenti
jogszabály hatályosulása okozta az általuk állított
jogsérelmet, és minthogy erre törvényi rendelkezés-
bõl kifolyólag került sor, a jogsérelem orvoslására
nincs jogorvoslati eljárás, és ugyanerre hivatkozhat
saját érintettségénél fogva az indítványozó2. is.

[54] 1.2.3. Az elõterjesztõ jogtanácsos (az indítványo-
zó1. esetében), illetve ügyvéd (az indítványozó2.
esetében) az indítványához csatolta azokat a doku-
mentumokat, amelyek alátámasztják a panaszos ál-
tal képviseltek (indítványozó1. esetében), illetve a
panaszos (indítványozó2. esetében) érintettségét és
az általuk/általa állított jogsérelmet.

[55] Mindezek alapján az indítvány megfelel az Abtv.
26. § (2) bekezdésében foglalt feltételeknek.

[56] 1.3. Az Alkotmánybíróság úgy ítélte meg, hogy az
alkotmányjogi panaszokban foglaltak az Abtv. to-
vábbi rendelkezéseinek, így a 29. §-ában foglaltak-
nak is megfelelnek. Mindkét indítványozó a koráb-
ban liberalizált szerencsejáték szervezõ tevékeny-
ség átmenet nélküli állami monopólium alá rende-
lését kifogásolja, amely a számára, illetve az általa
képviselt vállalkozók számára jövedelmet biztosító,
vállalkozási jellegû fõtevékenységét kellõ felkészü-
lési idõ nélkül megszünteti. Az indítvány tehát
mind a jogállamiság elvének sérelmével, mind a tu-
lajdonhoz való jog, mind a vállalkozás szabadságá-
nak biztosításával kapcsolatos alapvetõ alkotmány-
jogi jelentõségû kérdések elbírálására irányul.

[57] 2. A Módtv.-nek az indítványozó2. által megtáma-
dott jogi rendelkezése valóban csak 2012. október
10-én volt hatályban, mert beépült az Szjtv.-be, ne-
vezetesen annak jelenleg hatályos 26. § (3) és
(4) bekezdését állapította meg. Az alkotmányjogi
panaszból egyértelmûen megállapítható, hogy az
indítványozó2. valójában egy jogi rendelkezést tá-
mad, amelynek a hatályos szövegét jelenleg a Szjtv.
26. § (3) bekezdése tartalmazza. Ezért az Alkot-
mánybíróság az indítványozó2. által benyújtott al-
kotmányjogi panasz érdemi elbírálását ezen jogi
rendelkezés vonatkozásában végezte el.



[58] 3. Az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapján, a támadott
rendelkezések azonosságára, illetõleg azok össze-
függésére tekintettel az Alkotmánybíróság elrendel-
te a két alkotmányjogi panasz (eredeti ügyszám sze-
rint: IV/3567/2012., illetve IV/3755/2012.) és az
alapjogi biztos indítványának (eredeti ügyszáma:
II/3797/2012.) egyesítését a IV/3567/2012. szám
alá. Az egyesítés következtében valamennyi ügyet
a jelen határozatával bírálja el az Alkotmánybíró-
ság.

[59] 4. Az Alkotmánybíróság az indítvány és a két alkot-
mányjogi panasz kapcsán kikérte a közigazgatási és
igazságügyi miniszter véleményét.

IV.

[60] 1. A támadott rendelkezéseket az Országgyûlés ál-
tal 2012. október 2-án elfogadott és a Magyar Köz-
lönyben 2012. október 9-én kihirdetett Módtv. ik-
tatta be az Szjtv.-be. Azok lényege, hogy 2012. ok-
tóber 10-étõl megszüntették a pénznyerõ automa-
ták üzemeltetésének a lehetõségét a játékkaszinó-
kon kívül, továbbá a Módtv. hatálybalépését meg-
elõzõen kiállított, pénznyerõ automata üzemelteté-
sére jogosító engedélyek ugyancsak a Módtv. ha-
tálybalépését követõ napon hatályukat vesztették.

[61] 2.1. Az alapjogi biztos indítványa és a két alkot-
mányjogi panasz egyaránt hivatkozik az Alaptör-
vény B) cikke (1) bekezdésének, valamint a XIII.
cikke (1) bekezdésének a sérelmére.

[62] 2.2. Ezen túlmenõen mindkét alkotmányjogi pa-
nasz hivatkozik az Alaptörvény M) cikkének,
XII. cikke (1) bekezdésének, valamint a XIII. cikke
(2) bekezdésének a sérelmére.

[63] 2.3. Az indítványozó1. által benyújtott alkotmány-
jogi panasz állítja az Alaptörvény N) cikke
(1)–(2) bekezdésének, O) cikkének, R) cikke (3) be-
kezdésének, T) cikkének, I. cikke (1) és (4) bekezdé-
sének. II. cikkének, VI. cikke (1) bekezdésének XV.
cikke (1)–(2) bekezdésének, XIX. cikke (1)–(2) be-
kezdésének, valamint a Nemzeti Hitvallás három
fordulatában foglaltaknak a sérelmét.

[64] 3. Az Alkotmánybíróság az indítványok fenti rend-
szerezésének megfelelõen, az Alaptörvény releváns
rendelkezéseit is figyelembe véve végezte el a tá-
madott rendelkezések alaptörvény-ellenességének
megállapítására irányuló vizsgálatát.

V.

[65] 1. Az Alkotmánybíróság – figyelemmel arra, hogy
az indítványokkal támadott jogszabályi rendelkezé-
sek a pénznyerõ automaták üzemeltetését érintik,
indokoltnak tartotta a rájuk vonatkozó szabályozás
kialakulásának áttekintését. Megjegyzi az Alkot-
mánybíróság, hogy 1991–2012 között a jogalkotó
több, mint negyvenszer módosította az Szjtv.-t és az
alábbi ismertetés csak a lényegesebb jogsza-
bály-módosításokra tér ki.

[66] 1.1. A – többek között – pénznyerõ automaták üze-
meltetését szabályozó Szjtv. a kihirdetése napján,
1991. augusztus 16-án lépett hatályba. A szeren-
csejáték fogalmát, az annak minõsítését az Szjtv.
két feltétel együttes fennállásához kötötte: i) az a já-
ték, amelyhez részvételi díj vagy vagyon érték fejé-
ben pénz vagy vagyoni értékû nyereség lehetõsége
kapcsolódik; ii) és a játék kimenetelét kizárólag
vagy túlnyomórészt a véletlen befolyásolja.

[67] Az Szjtv. – a koncesszióról szóló 1991. évi XVI. tör-
vény (a továbbiakban: Kotv.) akkor hatályos 1. §
(1) bekezdése i) pontjának megfelelõen – meghatá-
rozta a szerencsejáték szervezés, mint koncesszió
alá esõ tevékenységek körét, ugyanakkor élve a
Kotv. akkor hatályos 1. § (2) bekezdésében megha-
tározott lehetõséggel, nevesítette azokat a tevé-
kenységtípusokat, amelyek koncessziós pályázat
kiírása vagy koncessziós szerzõdés megkötése nél-
kül, csak hatósági engedély birtokában folytathatók
(liberalizált tevékenységek). Ezen tevékenységek
körébe az Szjtv. akkor hatályos 2. § (1) bekezdése a
pénznyerõ automaták üzemeltetését is sorolta.
A hatósági engedély kiadására a Szerencsejáték Fel-
ügyelet (a továbbiakban: SZF) kapott felhatalma-
zást, az engedély idõtartamát maga a hatóság álla-
pította meg, a pénznyerõ automaták üzemeltetésé-
re engedéllyel rendelkezõ gazdasági társaság sze-
rencsejáték szervezõnek minõsült. Az Szjtv. eredeti
szövege – összesítve – a következõképpen szabá-
lyozta a pénznyerõ automaták fogalmát és
üzemeltetését:

[68] – pénznyerõ automatának minõsül minden olyan
pénzérmével vagy más eszközzel mûködésbe hoz-
ható mechanikus vagy elektronikusan vezérelt be-
rendezés, amelynél i) a nyerés vagy a vesztés túl-
nyomórészt a véletlentõl függ és ii) a játékos nyere-
ményre válik jogosulttá.

[69] – pénznyerõ automatát csak játékkaszinó, továbbá
kizárólag e célból alapított olyan gazdasági társaság
mûködtethet, amely 100%-ban magyar tulajdon-
ban van.

[70] – pénznyerõ automatát gazdasági társaság kizáró-
lag játékteremben üzemeltethet és az SZF egy gaz-
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dasági társaságnak legfeljebb 200 pénznyerõ auto-
mata üzemeltetésére adhat engedélyt.

[71] – ezen engedély kiadásának feltételeit (beleértve az
elutasításának az okait) és tartalmát az Szjtv. részle-
tesen szabályozza.

[72] – a pénznyerõ automata mûködtetésére szóló enge-
dély idõtartamára irányadó szabály, hogy az csak a
gyártás idõpontjától számított 5 éven belüli idõtar-
tamra adható.

[73] – a pénznyerõ automata játékadója automatánként
a havi tiszta játékbevétel 40 %-a. (A tiszta játékbe-
vétel a befizetett tétek és a kifizetett nyeremények
különbözete.)

[74] Az Szjtv. az engedély megadásának a feltételrend-
szere elsõsorban a játék lebonyolításának a tisztasá-
gát, a szervezõ gazdasági, személyi és tárgyi megfe-
lelõségét, továbbá a körültekintõ és hatékony ellen-
õrzést kívánta biztosítani. Részletesen szabályozta
az Szjtv. a hatósági engedély tartalmát is. A Szjtv.
szankciók alkalmazására is feljogosította az SZF-et,
ezen belül megállapította a kiszabható bírságok
tól-ig határait. Míg a koncesszióval elnyerhetõ tevé-
kenységeknél az SZF csak az engedély felfüggeszté-
sét írhatta elõ, a pénznyerõ automaták üzemelteté-
sénél a szerencsejáték szervezõt akár véglegesen is
eltilthatta ettõl a tevékenységtõl.

[75] 1.2. A gazdasági stabilizációt szolgáló egyes tör-
vénymódosításokról szóló 1995. évi XLVIII. törvény
(hatályba lépett 1995. június 30-án) lényeges mó-
dosításokat eszközölt az Szjtv.-ben. Azok célja az
adóbevételek növelését, továbbá az illegális tevé-
kenység visszaszorítását szolgáló elõírások módosí-
tása, pontosítása volt. Ennek érdekében új elõíráso-
kat tartalmazott a pénznyerõ automaták mûködte-
tésének szabályozása, kiterjesztette az egyes állami
szervezetek ellenõrzési feladatait és jogosítványait
az illegális tevékenyéggel szembeni fellépés érde-
kében. A szerencsejáték szervezés jogszabályok-
nak megfelelõ mûködésének biztosítása céljából ki-
szabható bírságok felsõ határát is jelentõsen emelte.

[76] A törvénymódosítás megváltoztatta a pénznyerõ
automata definícióját, mely szerint „pénznyerõ au-
tomatának minõsül a tétfizetés fejében játék céljára
alkalmas mechanikusan vagy elektronikusan vezé-
relt berendezés, ha nyerés esetén a játékos bármely
formában vagyoni értékû nyereményre válhat jogo-
sulttá. Az SZF dönt abban a kérdésben, hogy vala-
mely berendezés pénznyerõ automatának minõ-
sül-e.” Ez a definíció jelenleg is hatályos (a Szeren-
csejáték Felügyelet helyett az állami adóhatóság jár
el).

[77] A pénznyerõ automatákat a megtehetõ tét, illetve
az elérhetõ maximális nyeremény alapján két kate-
góriára osztotta. Az 1991-ben fogadott eredeti tör-
vényszöveg elsõsorban a klasszikus, kizárólag a vé-
letlenen alapuló pénznyerõ automatákat szabá-
lyozta csak, ezért vált szükségessé a törvény hatá-

lyának a kiterjesztése a pénznyerõ automaták teljes
körére.

[78] A törvénymódosítás nemcsak az automatákat, ha-
nem a játéktermeket is két kategóriára osztja. Az
I. kategóriába tartozó játékteremnek lényegében az
addig is játékteremnek minõsülõ helyiségek tekint-
hetõk. A II. kategóriába tartozó játékteremnek vi-
szont a külön jogszabályban meghatározott ven-
déglátó-ipari üzlet minõsül, abban csak 2 db II. ka-
tegóriába tartozó pénznyerõ automata üzemeltet-
hetõ.

[79] A játékadó szabályozása is módosult, ezen túl a
tiszta játékbevételtõl függetlenül meghatározott
összegben került megállapításra, mely szerint játék-
helyenként az I. kategóriába tartozó pénznyerõ au-
tomata esetén havi huszonötezer forint, a II. kategó-
riába tartozó pénznyerõ automata esetén havi tíz-
ezer forint. (A módosító törvény indokolása szerint
ezen intézkedésekkel 1995-ben 300 millió forint
bevételi többletet kívántak elérni.)

[80] A törvénymódosítás – az illegális tevékenység
visszaszorítása érdekében – kötelezte a települési
önkormányzat jegyzõjét az üzlet mûködtetésére ki-
adott engedély bevonására, amennyiben megálla-
pítást nyer az, hogy ott illegálisan pénznyerõ auto-
matát mûködtetnek.

[81] 1.3. A Magyar Köztársaság 2000. évi költségvetésé-
rõl szóló 1999. évi CXXV. törvény (hatályba lépett
2000. január 1-jén) újabb szigorú feltételhez kötöt-
te a hatósági engedély kiadását: a személyi megfe-
lelõség keretében azt el kell utasítani, ha a kérelem
benyújtását megelõzõ 5 éven belül az adóhatóság
az adókötelezettség megszegése miatt bírságot al-
kalmazott, illetve ha a kérelem benyújtásakor ki-
egyenlítetlen adótartozása volt a kérelmezõnek, il-
letve vezetõ tisztségviselõjének. A módosító tör-
vény indokolása megállapította, hogy a nemzetközi
tapasztalatokkal megegyezõen a hazai szerencsejá-
ték ágazat legdinamikusabban növekvõ része a
pénznyerõ automaták üzemeltetése. A módosító
törvény megduplázta az 1995-ben megállapított
maximálisan megtehetõ tét nagyságát. A pénznyerõ
automata játékadója játékhelyenként az I. és a
II. kategóriába tartozó pénznyerõ automaták esetén
havi negyvenötezer forintra emelkedett.

[82] 1.4. A szerencsejáték szervezésérõl szóló 1991. évi
XXXIV. törvény módosításáról szóló 2005. évi
LXXXIV. törvény (hatályba lépett 2005. november
1-jén) szignifikánsan módosította az Szjtv.-t, ezen
belül kiemelten a pénznyerõ automatákra vonatko-
zó törvényi szabályozást, pótolván annak a hiá-
nyosságait is, miután az Alkotmánybíróság meg-
semmisítette a korábban a rájuk és a játékkaszinók-
ra vonatkozó SZF tájékoztató formában megjelenõ
Általános játékfeltételeket [12/2005. (IV. 8.) AB ha-
tározat]:



[83] Figyelemmel arra, hogy hatályba lépett a közigaz-
gatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános sza-
bályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiak-
ban: Ket.), a módosító törvény elrendelte, hogy az
SZF a hatósági engedélyezési, ellenõrzési és bírsá-
golási eljárása során – a törvényben meghatározott
eltérésekkel – a Ket. szerint jár el azzal, hogy újra-
felvételi és méltányossági eljárásnak, valamint fize-
tési kedvezmény engedélyezésének nincs helye.

[84] A Ket. szabályaitól további szigorító eltérés, hogy
az SZF határozatai ellen – a bírságot kiszabó határo-
zat kivételével – fellebbezésnek nincs, csak bírósá-
gi felülvizsgálatnak van helye. A bírságot kiszabó
határozat ellen irányuló fellebbezéseket az SZF
közvetlen felettes szerve bírálja el.

[85] Az SZF a szerencsejáték szervezésének engedélye-
zése iránti kérelem elbírálásáról a kérelemnek az
SZF-hez történt beérkezésétõl számított 60 napon
belül dönt, ugyanakkor az ügyfél külön kérelmére a
játékterem és a pénznyerõ automata engedélyezé-
sét soron kívüli eljárásban, a kérelem beérkezését
követõ 5 munkanapon belül bírálja el. (E soron kí-
vüli eljárás lehetõségét egy késõbbi törvénymódosí-
tás 2008. január 1-jei hatállyal megszüntette.)

[86] Pontosításra került az Szjtv. azon rendelkezése,
amely felsorolja a pénznyerõ automata üzemelteté-
sére adható játékengedély feltételeit. A kialakult
gyakorlat alapján csak olyan gazdasági társaságnak
adható engedély, amely a kérelem benyújtásával
egyidejûleg igazolja az igazgatási-szolgáltatási díj
megfizetését.

[87] A pénznyerõ automata mûködésének engedélye
ezentúl 2 éves idõtartamra szól.

[88] A módosító törvény a pénznyerõ automaták üze-
meltetésére vonatkozóan, meghatározott esetekben
kötelezi az SZF-et a szerencsejáték szervezõi tevé-
kenység folytatásának felfüggesztésére. Az enge-
dély nélküli pénznyerõ automata üzemeltetést,
mint a szerencsejáték szervezõi tevékenység legsú-
lyosabb magatartását indokolt az elkövetett jogsér-
téssel arányban szankcionálni, ezért bírság kiszabá-
sa mellett a játékterem (amelyben az engedély nél-
kül üzemeltetett automata található) engedélyét az
SZF felfüggeszti, vagy vissza is vonhatja.

[89] A módosítás eredményeként ezentúl az Szjtv. ren-
dezi a játéktermek mûködése szüneteltetésének a
lehetõségét is (korábban a szüneteltetés feltételeit
kizárólag az Szjtv. végrehajtására kiadott rendelet
állapította meg, a szüneteltetés engedélyezésének
részletes szabályait a jövõben is e végrehajtási ren-
delet tartalmazza).

[90] A pénznyerõ automata mûködtetésére szóló enge-
dély megszerzésekor igazolni kell az automata jog-
szerû birtoklását. Az SZF a pénznyerõ automata
mûködésének egész idõtartama alatt bármikor jo-
gosult ismételten kérni a jogszerû birtoklás igazolá-
sát, ha a szervezõ e kötelezettségét elmulasztja, az
az engedély visszavonását eredményezheti.

[91] A pénznyerõ automata a gyártásának idõpontjától
számított 5 éven túl teljes egészében a hulladékgaz-
dálkodásról szóló 2000. évi XLIII. törvény és annak
végrehajtási rendeletei szerint meghatározott elekt-
ronikus berendezés hulladékának minõsül.

[92] A módosító törvény elõírja a szervezõk számára a
személyi feltételeknek való megfelelés folyamatos
biztosításának kötelezettségét, különös figyelem-
mel a 2 éves idõtartamra történõ pénznyerõ auto-
mata engedélyezés miatt, valamint ennek nem tel-
jesítése esetén a jogkövetkezményeket (az SZF
megállapítja a szerencsejáték szervezõ engedélyé-
nek érvénytelenségét, illetve ezen tevékenység
megszüntetését).

[93] A módosító törvény a pénznyerõ automata játék-
adóját játékhelyenként az I. és a II. kategóriába tar-
tozó pénznyerõ automaták esetén havi százezer fo-
rintban állapította meg. (Megjegyzendõ, hogy ezt
megelõzõen 2003 és 2005 között törvénymódosí-
tások háromszor emelték a játékadót.)

[94] 1.5. Újabb jelentõs módosítást eszközölt az
Szjtv.-be az egyes pénzügyi tárgyú törvények mó-
dosításáról szóló 2006. évi LXI. törvény (hatályba
lépett: 2007. január 1-jén).

[95] A szerencsejáték szervezés állami felügyeletének
szabályozásánál a módosító törvény kifejezésre jut-
tatja azt, hogy 2007. január 1-jével a Szerencsejá-
ték Felügyelet beolvadt az Állami Pénzügyi és El-
lenõrzési Hivatalba (amely azóta az Szjtv.-ben álla-
mi adóhatóságként szerepel).

[96] A törvény újraszabályozta a szervezõ eltiltásának
feltételeit, bõvítve az SZF intézkedési lehetõségeit,
azzal a kiegészítéssel, hogy az eltiltás pénznyerõ
automaták üzemeltetése esetén meghatározott já-
tékteremben folytatott szerencsejáték-szervezõi te-
vékenységre vonatkozóan is alkalmazható.

[97] A pénznyerõ automata ezen túl nemcsak a gyártá-
sának idõpontjától számított 5 éven túl, hanem an-
nak letelte elõtt is a hulladékgazdálkodásról szóló
2000. évi XLIII. törvény és annak végrehajtási ren-
deletei szerint meghatározott elektronikus berende-
zés hulladékának minõsül, ha a szervezõ a pénz-
nyerõ automata üzemeltetésének végleges meg-
szüntetésérõl dönt.

[98] Az Szjtv. 2. § (4) bekezdésének a) pontja (1991. évi
szövege) értelmében az SZF nem adhatja meg a
szerencsejáték szervezésére irányuló engedélyt, ha
a folytatni kívánt tevékenység sértené a jóérzést, a
közbiztonságot, a közszemérmet, illetve gyermek
vagy ifjúságpolitikai érdekeket. Annak felismerését,
hogy ezen társadalmi érdekek konkrét megítélése
kizárólag a helyi viszonyokat ténylegesen ismerõ
– a játékterem helye szerinti települési önkormány-
zat, a fõváros területén a kerületi önkormányzat
jegyzõjének áll módjában, a módosító törvény úgy
juttatja kifejezésre, hogy ezen érdekek védelmét fi-
gyelembe véve a körülmények értékelését mérlege-

982 AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁROZATAI



2013. 18. szám 983

lési jogkörében rá telepíti, jegyzõi szakhatósági ál-
lásfoglalást megkövetelve az engedély kiadásához.

[99] Azon I. kategóriába tartozó játéktermek részére,
amelyek megjelenésükben és gépparkjukat tekintve
is magasabb színvonalon biztosítják a pénznyerõ
automatákon folyó játéklehetõséget, a módosító
törvény megteremtette az elektronikus kaszinóként
történõ engedélyezés lehetõségét, de számukra szi-
gorúbb követelményeket is elõírt (az elektronikus
kaszinók mûködtetésének a lehetõségét a Módtv.
ugyancsak megszüntette).

[100] A pénznyerõ automata játékadója százezer forintra
emelkedett.

[101] 1.6. Az egyes adótörvények módosításáról szóló
2007. évi CXXVI. törvénynek (hatályba lépett 2008.
január 1-jén) az Szjtv.-t módosító XXIII. Fejezete a
szerencsejáték ügyre vonatkozóan a következõ ér-
telmezõ rendelkezést iktatta be: a szerencsejá-
ték-szervezés, az ajándéksorsolás, valamint a játék-
automata-üzemeltetés hatósági felügyeletének ellá-
tása során lefolytatott hatósági engedélyezési, nyil-
vántartásba vételi, ellenõrzési és jogkövetkezmé-
nyek megállapítására irányuló eljárás. Ezzel
könnyebbé válik az állami adóhatóság feladatainak
meghatározása során az adóügyekhez képesti elha-
tárolás. A módosító törvény tovább szigorította az
I. kategóriába tartozó játéktermek mûködtetésének
a feltételeit.

[102] 1.7. Az egyes adó és járuléktörvények módosításá-
ról szóló 2008. évi LXXXI. törvény (hatályba lépett
2009. január 1-jén) lehetõvé tette az állami adóha-
tóság számára, hogy valamennyi, a pénzmosás és a
terrorizmus finanszírozása megelõzésérõl és meg-
akadályozásáról szóló törvény (a továbbiakban:
Pmt.) hatálya alá tartozó szervezõvel szemben, a
Pmt. megsértése esetén is alkalmazhassa az
Szjtv.-ben foglalt jogkövetkezményeket. A módosí-
tó törvény törvényi szintre emelte azt a szabályt,
amely szerint a pénznyerõ automatát üzemeltetõk
kötelesek negyedévente idõszaki elszámolást készí-
teni az állami adóhatóság részére azzal a kiegészí-
téssel, hogy az idõszaki elszámolást gépi adathor-
dozón kell benyújtani.

[103] 1.8. Az egyéni vállalkozóról és az egyéni cégrõl
szóló 2009. évi CXV. törvénnyel és a megtakarítá-
sok ösztönzésével összefüggõ törvénymódosítások-
ról szóló 2009. évi CXVI. törvény (hatályba lépett
2010. január 1-jén) megszüntette a bírságot kiszabó
határozat (végzés) elleni fellebbezés lehetõségét is,
jogorvoslatért a bírósághoz lehet fordulni.

[104] 1.9. Az államháztartás stabilitását elõsegítõ egyes
adótörvények módosításáról szóló 2011. évi CXXV.
törvény (hatályba lépett: 2011. november 1-jén)
rendelkezéseire már utalnak az indítványok. Azok:

[105] – a pénznyerõ automaták adóztatása körében a
pénznyerõ automatával elért tiszta játékbevételtõl
függõ százalékos mértékû adóteher bevezetését ír-
ják elõ az addig is alkalmazott tételes adó mértéké-
nek havi százezerrõl ötszázezer forintra emelése
mellett. A módosító törvény indokolása szerint a
pénznyerõ automaták tételes játékadójának emelé-
se és a százalékos mértékû játékadó bevezetése
olyan intézkedés, amely a költségvetési bevételeket
és az érintett adózói kör arányos közteherviselését
egyidejûleg biztosítja;

[106] – az Szjtv. 26. §-ának módosításával bevezetik a
szerver alapú pénznyerõ automata üzemeltetés
rendszerét. 2011. november 1-jétõl az I. és II. kate-
góriába tartozó játékteremben kizárólag szerver
alapú pénznyerõ automata üzemeltethetõ, míg
elektronikus kaszinóban a hagyományos pénznye-
rõ automata mellett a szerver alapú pénznyerõ au-
tomata üzemeltetésére is lehetõséget biztosít. 2011.
november 1. és 2012. december 31. napja között
átmeneti kivezetõ idõszakot biztosítanak, amely
alatt az érintett üzemeltetõk kivezethetik a hagyo-
mányos pénznyerõ automatákat és átállhatnak a
szerver alapú pénznyerõ automata üzemeltetésére.
A központi szerver mûködtetésének kiemelt kocká-
zata és szakmai követelménye miatt a szerver mû-
ködtetésére kiadott engedély személyi megfelelõsé-
gi feltételévé teszi a legalább 10 éves magyarorszá-
gi szerencsejáték szervezõi gyakorlatot és a magyar
állampolgárság meglétét is;

[107] – az Szjtv. 26. §-ba beiktatott (1a)–(1b) bekezdések
tartalmazzák a helyhez kötött szerver alapú pénz-
nyerõ automata, illetve a nem helyhez kötött szer-
ver alapú pénznyerõ rendszer fogalmát;

[108] – az új rendelkezések értelmében az I. kategóriába
tartozó játékteremben és a II. kategóriába tartozó
játékteremben, valamint elektronikus kaszinóban
pénznyerõ automata üzemeltetésére 2011. novem-
ber 1. napja elõtt indult eljárásban kiadott engedé-
lyek az Szjtv. 2011. december 31. napján hatályos
rendelkezései szerint és az engedélyben foglalt idõ-
tartamban, de legfeljebb 2012. december 31. nap-
jáig érvényesek és ezen engedélyek alapján a pénz-
nyerõ automaták az engedélyben foglaltak szerint
üzemeltethetõk.

[109] 1.10. A Magyarország 2012. évi költségvetését
megalapozó egyes törvények módosításáról szóló
2011. évi CLXVI. törvény (hatályba lépett: 2011.
december 10-én) elrendelte a központi szerver in-
formatikai biztonsági és zártsági szempontból törté-
nõ auditálását, és meghatározta az auditálásra jogo-
sultság megszerzésének a feltételeit. Ellenõrzési és
végrehajtási szempontok érvényesítése érdekében
megteremtette az azonnali (azaz jogerõre emelke-
désre tekintet nélküli) végrehajthatóság lehetõségét
a szerencsejáték-ügyekben, ha i) a közbiztonság
vagy a közrend fenntartása érdekében, illetve a



közszemérem, valamint játékosvédelmi, gyermek-
vagy ifjúságpolitikai érdek védelmében szükséges,
ii) a döntéssel érintett tevékenység vagy mulasztás
folytatása más közösségi érdek sérelmével járna, iii)
a végrehajtás késedelme jelentõs vagy helyrehoz-
hatatlan kárral járna, valamint ilyen kár bekövet-
keztének elhárítása vagy következményeinek eny-
hítése érdekében.

[110] 1.11. A befektetési alapkezelõkrõl és a kollektív be-
fektetési formákról szóló 2011. évi CXCIII. törvény
(hatályba lépett: 2012. január 3-án) módosító ren-
delkezései:

[111] – a helyhez kötött szerver alapú pénznyerõ automa-
tákat és nem helyhez kötött szerver alapú pénznye-
rõ rendszereket üzemeltetõ központi szerverrel
kapcsolatos általános rendelkezéseket egy külön
cím alatt helyezik el. A cím kiterjed a központi szer-
ver auditálási, engedélyezési és felügyeleti eljárásá-
nak általános szabályaira;

[112] – a hagyományos pénznyerõ automatákra irányadó
szabályok megfelelõ alkalmazását rendelik a hely-
hez kötött szerver alapú pénznyerõ automaták és a
nem helyhez kötött szerver alapú pénznyerõ rend-
szerek esetén (a jogalkalmazást megkönnyítõ ren-
delkezés). A hagyományos pénznyerõ automatákra
vonatkozó szabályok ez alapján csak akkor alkal-
mazhatók az új játékformákra, ha azt speciális ren-
delkezések vagy az új játékformák sajátos mûszaki
jellege nem zárja ki;

[113] – pontosítják a nem helyhez kötött szerver alapú
pénznyerõ rendszer személyi megfelelõségi szabá-
lyát. „Nem helyhez kötött szerver alapú pénznyerõ
rendszer üzemeltetésére engedély annak a Magyar-
országon bejegyzett székhellyel rendelkezõ gazda-
sági társaságnak adható, amely

i) jegyzett tõkéje eléri az 50 millió forintot,
ii) rendelkezik legalább egy magyar állampolgár-

ságú vezetõ tisztségviselõvel,
iii) valamennyi tagja (részvényese), a kérelem be-

nyújtását megelõzõen – a benyújtás idõpontjától
számítva – legalább 10 éven át folyamatosan, Ma-
gyarországon szerencsejáték szervezésével foglal-
kozó gazdasági társaságnak volt tagja (részvényese)
vagy vezetõ tisztségviselõje;

iv) többségi tulajdonosa az engedély benyújtását
megelõzõen – a benyújtás idõpontjától számítva –
legalább 10 éven át folyamatosan olyan Magyaror-
szágon engedélyezett szerencsejáték szervezésére
irányuló tevékenységet folytatott, ahol a játékosok
személyazonossága kétséget kizáró módon ellenõr-
zésre került és adataik nyilvántartása és kezelése a
jogszabályi elõírásoknak megfelelõen történt.”

[114] 1.12. Az adózást érintõ egyes törvények módosítá-
sáról szóló 2012. évi LXIX. törvény (hatályba lépett:
2012. június 20-án) újból szabályozta a központi
szervert auditáló szervezettel szembeni követelmé-

nyeket, valamint rendelkezett arról, hogy a törvény-
ben meghatározott feltételeknek való megfelelésrõl
a központi szerver auditálásáról kiadott okiratban
nyilatkozik. Megállapította továbbá a központi
szerverhez való csatlakozási szerzõdések idõtarta-
mát, alakszerûségét és a rendes felmondásának sza-
bályait. Csatlakozási szerzõdést a központi szerver
üzemeltetõ és a helyhez között szerver alapú pénz-
nyerõ automata üzemeltetõ, illetve a központi szer-
ver üzemeltetõ és a nem helyhez kötött szerver ala-
pú pénznyerõ rendszer üzemeltetõ köthet.

[115] 1.13. Az indítványokkal támadott rendelkezéseket
tartalmazó Módtv. (hatályba lépett: 2012. október
10-én) volt az Szjtv. következõ módosítása, amely
azon túlmenõen, hogy elrendelte, hogy pénznyerõ
automata kizárólag játékkaszinóban üzemeltethe-
tõ, kivette az Szjtv.-ben liberalizáltnak minõsített
tevékenységek körébõl a pénznyerõ automaták
üzemeltetését.

[116] 2. Fentiekbõl egyértelmûen megállapítható, hogy a
vizsgált 22 éves idõszakban a jogalkotó szinte fo-
lyamatosan és konzekvensen szigorította a pénz-
nyerõ automaták mûködtetésére vonatkozó szabá-
lyozást

[117] – a szerencsejáték szervezõ tevékenység folytatásá-
hoz szükséges engedélykiadási eljárásban a szemé-
lyi megfelelõség feltételeit illetõen;

[118] – a pénznyerõ automatára vonatkozó mûködési en-
gedély kiadásának feltételeit illetõen;

[119] – a szerencsejáték szervezõ tevékenység állami fel-
ügyeletét, ellenõrzését illetõen;

[120] – a bírság kiszabásának eseteit és mértékét illetõen;
[121] – a szerencsejáték szervezõ engedélyének a felfüg-

gesztését illetve visszavonását illetõen;
[122] – a szerencsejáték szervezõ tevékenységtõl való

meghatározott idõre szóló vagy végleges eltiltást il-
letõen;

[123] – a pénznyerõ automatát üzemeltetõt terhelõ folya-
matosan (legutóbb százezerrõl ötszázezer forintra)
emelkedõ tételes, és azzal párhuzamosan 2011 no-
vemberében bevezetett százalékos mértékû játék-
adót illetõen.

[124] Következésképpen a jogalkotó által – más szolgál-
tatásoktól eltérõen, a szerencsejáték-ipar sajátossá-
gaira tekintettel – alkalmazott egyre szigorúbb elõ-
írások azt a jogalkotói szándékot juttatják kifejezés-
re, hogy a szerencsejáték ûzésének és különösen a
pénznyerõ automaták igénybevételét kísérõ nem
kívánatos, negatív társadalmi jelenségek visszaszo-
rítását részesítse elõnyben, nempedig az ezt a szol-
gáltatást nyújtó gazdasági társaságok rövid- és
hosszútávú ösztönzését, tevékenységük bõvítését,
annak ellenére is, hogy az Szjtv. egyes törvénymó-
dosításainak (pl.: a gazdasági stabilizációt szolgáló
egyes törvénymódosításokról szóló 1995. évi XLVIII.
törvény, illetve az államháztartás stabilitását elõse-
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gítõ egyes adótörvények módosításáról szóló 2011.
évi CXXV. törvény) indokolása kifejezetten utal a
költségvetési adóbevételek növelésére. Ezt a hivata-
los statisztikai kimutatások is alátámasztják, mint-
hogy 2004-ig visszamenõleg egyértelmûen jelzik a
pénznyerõ automaták és a játéktermek számának a
fokozatos, 2011 novemberétõl pedig szignifikáns,
közel kétharmaddal történõ csökkenését.

VI.

[125] A pénznyerõ automaták mûködtetése szolgálta-
tás-nyújtásnak minõsül, amelyre vonatkozóan az
Európai Unió Mûködésérõl szóló Szerzõdés 56.
cikke (elõtte: az Európai Közösséget létrehozó Szer-
zõdés 49. cikke) kimondja a korlátozásának a tilal-
mát. A támadott jogszabályok a korábbi jogszabályi
rendezéshez képest nagyon szigorú feltételekhez
kötik ezen szolgáltatás nyújtását, ezért az Alkot-
mánybíróság megvizsgálta azt, hogy van-e olyan
európajogi norma, amelynek a hatálya érinti az
Szjtv. támadott rendelkezéseit.

[126] A szolgáltatásnyújtás szabadsága gyakorlásához
szükséges jogbiztonság garantálását szolgálja az
Európai Parlament és a Tanács 2006/123/EK irány-
elve (2006. december 12.) a belsõ piaci szolgáltatá-
sokról. Ezen irányelv preambulumának (25) bekez-
dése szerint „[f]igyelemmel a tevékenységek sajátos
természetére – amelyek a tagállamok részérõl a
közrendre és a fogyasztóvédelemre vonatkozó sza-
bályok végrehajtásával járnak együtt – ki kell zárni
ezen irányelv hatálya alól a szerencsejátékkal kap-
csolatos tevékenységeket, […]”. Az irányelv hatá-
lyát szabályozó 2. cikk (2) bekezdés h) pontja en-
nek eleget is tesz.

[127] A szerencsejáték szervezésérõl szóló 1991. évi
XXXIV. törvény módosításáról szóló 2005. évi
LXXXIV. indokolása utalást tartalmaz arra, hogy az
EU-ban az elõkészítés szakaszában van a nem
pénzügyi szolgáltatásokról szóló keretirányelv-ter-
vezet, amely hatálya alá tartoznak majd a szeren-
csejáték szolgáltatások is. Ilyen irányelv elfogadá-
sára ezidáig nem került sor. Ugyanakkor az Európai
Unió Tanácsa (a továbbiakban: a Tanács) 2008 óta
évi jelentésekben összegzi a tagállamoknak a sze-
rencsejátékokkal és a fogadásokkal kapcsolatos –
hasonló problémákat nagyon eltérõ megoldásokkal
kezelni próbáló – jogalkotási és jogalkalmazási te-
vékenységét, amely alapján a Tanács kiadta az Eu-
rópai Unió tagállamaiban a szerencsejátékokra és
fogadásokra alkalmazandó keretrõl szóló, 2010.
december 10-i tanácsi következtetéseket, amelye-
ket a magyar elnökség által kidolgozott, az ezzel
kapcsolatban elért haladásról szóló jelentés köve-
tett. Megjegyzendõ ugyanakkor, hogy az Unió szer-
vei az utóbbi években az (online) távszerencsejáté-
kok hatékony szabályozását helyezték elõtérbe, en-

nek okait és követelményeit az Európai Parlament
2011. november 15-i állásfoglalása az online sze-
rencsejátékok belsõ piaci helyzetérõl
[2011/2084(INI)] részletezi.

[128] Mindazonáltal ez az állásfoglalás általános megál-
lapításként „hangsúlyozza, hogy a szerencsejá-
ték-ágazat szabályozását a tagállamok eltérõ kultu-
rális háttere és hagyományai miatt a szubszidiaritás
elvének tiszteletben tartásával, sõt arra építve kell
megvalósítani, és hogy ezt az elvet »aktív szubszi-
diaritásként« kell értelmezni, ami a nemzeti köz-
igazgatási szervek együttmûködését is magában
foglalja; úgy véli azonban, hogy a szubszidiaritás
elvének értelmében a szerencsejátékokra vonatko-
zó európai bírósági ítélet szerinti alkalmazhatóság
mértékéig meg kell felelni a belsõ piaci szabályok-
nak.”

[129] Az Európai Parlament és a Tanács 1998. június 22-i
98/34/EK irányelve (a mûszaki szabványok és sza-
bályok terén történõ információszolgáltatási eljárás
és az információs társadalom szolgáltatásaira vo-
natkozó szabályok megállapításáról) elõzetes beje-
lentésre kötelezi a tagállamokat, amelynek a
Módtv. vonatkozásában Magyarország a Módtv.
12. §-a értelmében eleget tett.

[130] A pénznyerõ automaták üzemeltetésének szabályo-
zása tehát nemzeti keretek között történik, figye-
lemmel az Európai Bíróság (a továbbiakban: Bíró-
ság) ide vonatkozó gyakorlatára, különösen: a
Schindler 1994 (C-275/92), Gebhard 1995
(C-55/94), Läärä 1999 (C-124/97), Zenatti 1999
(C-67/98), Anomar 2003 (C-6/01), Gambelli 2003
(C-243/01), Lindman 2003 (C-42/02), Fixtures Mar-
keting Ltd kontra OPAP 2004 (C-444/02), Fixtures
Marketing Ltd kontra Svenska Spel AB 2004
(C-338/02), Fixtures Marketing Ltd kontra Oy Veik-
kaus Ab 2005 (C-46/02), Stauffer 2006 (C-386/04),
Unibet 2007 (C-432/05), Placanica és mások 2007
(C-338/04, C-359/04 és C-360/04), Bizottság kontra
Olaszország 2007 (C-206/04), Liga Portuguesa de
Futebol Profissional 2009 (C-42/07), Ladbrokes
2010 (C-258/08), Sporting Exchange 2010
(C-203/08), Sjöberg és Gerdin 2010 (C-447/08 és
C-448/08), Markus Stoß és mások 2010 (C-316/07,
C-358/07, C-359/07, C-360/07, C-409/07 és
C-410/07), Carmen Media 2010 (C-46/08), Engel-
mann 2010 (C-64/08) ügyekben hozott ítéletekre. A
jelen ügy tárgyában releváns európai bírósági eset-
jog áttekintése elejére az Associação Nacional de
Operadores de Máquinas Recreativas (Anomar) és
társai kontra Estado português 2003 (C-6/01) szá-
mú, elõzetes döntéshozatali eljárásban hozott ítélet
rendelkezõ részében tett általános megállapítás kí-
vánkozik: „Az a nemzeti szabályozás […], amely a
pénznyerõ automaták mûködését és igénybevételét
csak bizonyos helyeken engedi meg, mint például a
kaszinók […], és az megkülönböztetés nélkül a sa-
ját állampolgárokra és a más tagállamok állampol-



gáraira alkalmazandó, akadályát képezi a szolgál-
tatásnyújtás szabadságának. Azonban az Európai
Közösség létrehozásáról szóló Szerzõdés 49. cikke
nem zárja ki az ilyen nemzeti szabályozást, feltéve,
hogy azt szociálpolitikai megfontolások és a csalás
megelõzése igazolja.” (Az ítélet rendelkezõ részé-
nek 4. pontja.)

[131] A Bíróság ítéletei szerint a szerencsejátékok szerve-
zõi tevékenységének a folytatása speciális jellegû
gazdasági tevékenység, amelynél a tagállamok kor-
látozhatják, illetve behatárolhatják a szerencsejá-
ték-szolgáltatások valamennyi vagy bizonyos típu-
sának nyújtását azon közérdekû célkitûzések alap-
ján, amelyeket védeni kívánnak a szerencsejáté-
kokkal kapcsolatban. A nemzeti szabályok elsõsor-
ban a fogyasztóvédelmi célkitûzésekre összponto-
sítanak, különösen a szerencsejáték-szenvedély ki-
alakulásának megelõzésére, a kiskorúak védelmé-
re, valamint a bûnözés és csalás megelõzésére. Míg
a tagállamok általában jogos indokokkal magyaráz-
zák a szerencsejáték-szolgáltatások korlátozását, a
szóban forgó intézkedés megfelelõségét és szüksé-
gességét is igazolniuk kell, különösen a kockán for-
gó közérdekû célkitûzéshez kapcsolódó probléma
fennállását és a szabályozási rendszer következe-
tességét. A tagállamoknak igazolniuk kell, hogy az
általuk szabadon választott közérdekû célkitûzése-
ket következetes és szisztematikus módon próbál-
ják elérni, és nem hozhatnak, segíthetnek elõ vagy
tolerálhatnak e célkitûzések elérésével ellentétes
intézkedéseket.

VII.

[132] Ezt követõen az Alkotmánybíróság áttekintette a
Módtv. megalkotásának körülményeit. A szeren-
csejáték szervezésérõl szóló 1991. évi XXXIV. tör-
vény módosításáról szóló törvényjavaslatot az Or-
szággyûlés honlapján levõ iromány adatai szerint
T/8597. szám alá nyújtotta be 2012. október 1-jén a
Kormány nevében a közigazgatási és igazságügyi
miniszter. Még ugyanazon a napon, amelyen az
Országgyûlés is ülésezett, a Házbizottság ülésén a
kormány pontosította indítványát, és a határozati
házszabályi rendelkezések 128/A. és 128/B. §-ai
alapján – a szükséges támogató aláírások benyújtá-
sával – azt kezdeményezte, hogy a módosító javas-
latok benyújtására az elrendeléstõl számított három
óráig legyen lehetõség, a módosító javaslatokról
történõ szavazásra és a zárószavazásra a másnapi
ülésnapon kerüljön sor. Az egyes házszabályi ren-
delkezésekrõl szóló 46/1994. (IX. 30.) OGY határo-
zat 128/B. § (1) bekezdése alapján az Országgyûlés
vita nélkül határozott a kivételes sürgõs eljárásban
történõ tárgyalásról.

[133] A döntés értelmében a képviselõi módosító javasla-
tok benyújtására az elrendeléstõl számított három

óráig volt lehetõség. A törvényjavaslat megvitatásá-
ra a Gazdasági és Informatikai Bizottságot jelölték
ki, amely október 1-jén tartotta meg az ülését és az
ajánlásban 9 pontban tett módosító javaslatot.
A törvényjavaslat elõterjesztõje az összevont általá-
nos és részletes vita elején elhangzott felszólalásá-
ban utalást tett arra, hogy a törvényjavaslat megvi-
tatására a Nemzetbiztonsági Bizottság is tartott már
ülést.

[134] Az összevont általános és részletes vitát az Ország-
gyûlés ugyancsak 2012. október 1-jén folytatta le. A
módosító indítványokról való határozathozatalra és
a T/8597. számú elõterjesztés zárószavazásáról
2012. október 2-án került sor. Az Országgyûlés el-
nöke 2013. október 3-án írta alá, majd a köztársasá-
gi elnök által október 8-án történõ aláírása után a
Módtv.-t 2012. október 9-én hirdették ki.

VIII.

[135] Az indítványok nem megalapozottak.

[136] 1. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a jogal-
kotónak a törvényjavaslat indokolásában kinyilvá-
nított azon szándéka, hogy szociális, egészségügyi
és gazdasági okokból radikálisan csökkentse a tár-
sadalom leginkább veszélyeztetett csoportjai, réte-
gei hozzáférhetõségét a pénznyerõ automatákhoz,
közérdekûnek tekinthetõ és önmagában véve nem
ütközik alaptörvényi rendelkezésekbe. Az Alkot-
mánybíróság tekintettel volt az EFTA Surveillance
Authority v. The Kingdom of Norway (Case E-1/06.
számú) ügyben az EFTA (Európai Szabad Gazdasági
Övezet) Bírósága által hozott ítéletben a szerencse-
játék sajátosságaira tett megállapításaira: „A szeren-
csejátékokkal foglalkozó, a Bíróság elé terjesztett
tanulmányok úgy tekintenek a pénznyerõ automa-
tákra, mint a szerencsejátékok egyedülállóan leg-
erõsebb függõségét okozó formájára. Ezek a tanul-
mányok – egyebek között – rámutatnak a gépek
olyan szerkezeti jellemzõire, mint a gyors játék és
nyerés lehetõségére, a hajszálon múló eltévesztés-
re, a fény- és a hangeffektusokra.” Az Alkotmánybí-
róság arra az álláspontra helyezkedett, hogy a sze-
rencsejátékok formái közül a pénznyerõ automaták
kiemelt, szignifikáns szerepet játszanak a játék-
szenvedély és az ahhoz vezetõ játékfüggõség oko-
zásában.

[137] A jogalkotó tehát kellõen igazolt közérdekbõl ve-
zette be azt a korlátozást, hogy a pénznyerõ auto-
matákat üzemeltetni csak játékkaszinókban lehet,
koncessziós szerzõdés alapján.

[138] 2. Miután az indítványok elsõsorban azt sérelmez-
ték, hogy a Módtv. meghozatalára és hatályba lép-
tetésére rendkívül rövid idõ alatt került sor, az Al-
kotmánybíróság figyelemmel volt arra is, hogy a
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törvényjavaslat indokolásában külön nem nevesí-
tett, de az országgyûlési összevont általános és
részletes vita elején felszólalva a törvényjavaslat
elõterjesztõje „fölmerült” nemzetbiztonsági kocká-
zatokkal is megindokolta a pénznyerõ automaták
üzemeltetésének a betiltását, a kockázatokat „való-
sak”-nak, „reálisak”-nak minõsítette. Az elõterjesz-
tõ óvott a parlamenti vita elhúzódásától, mert az a
törvényhozás szándékának a puhításához vezethet.
A pénznyerõ automaták üzemeltetéséhez kapcso-
lódó nemzetbiztonsági kockázatok konkrét megne-
vezésére a vitában felszólalók nem tértek ki.

[139] 2012. november 20-án megtartott országgyûlési
ülésnapon napirend elõtti kérdésre a Kormány ne-
vében felszólaló államtitkár úgy fogalmazott, hogy
amennyiben a pénznyerõ automaták szektornak
nemzetbiztonsági kockázatot jelentõ elemei van-
nak, ennek kivizsgálása az illetékes szervek felada-
ta.

[140] A nemzetbiztonsági kockázatról legutóbb a Nem-
zetbiztonsági Bizottság 2013. május 24-én megtar-
tott ülésén (annak jegyzõkönyve szerint) a belügy-
miniszter meghallgatása során kérdésekre válaszol-
va bejelentette, hogy a nyilvánosság még nem tájé-
koztatható, mert a vizsgálat jelenleg is tart, de ha a
Bizottság hoz erre vonatkozó döntést, tagjai az Al-
kotmányvédelmi Hivatalnál megnézhetik az erre
vonatkozó keletkezett anyagot. A belügyminiszter
külön kiemelte, hogy a kormány és a parlament idõ-
ben lépett és jó döntést hozott.

[141] A fentiekbõl tehát egyértelmûen következik, hogy
Módtv. meghozatalát nemzetbiztonsági kockáza-
tok kivédése is szükségessé tette, ezek nyilvános
megjelölését a jelenleg még tartó vizsgálat nem te-
szi lehetõvé.

[142] Következésképpen az Alkotmánybíróságnak állást
kellett foglalnia arról, hogy a jogalkotás során a
konkrétan meg nem jelölt nemzetbiztonsági kocká-
zatra való hivatkozás figyelembe vehetõ-e az alkot-
mányossági vizsgálat során.

[143] A nemzetbiztonsági érdekek védelmérõl az Alkot-
mánybíróság egy korábbi határozatában a követke-
zõ megállapításokat tette: „Az Alkotmánybíróság
álláspontja szerint a nemzetbiztonsági érdekek vé-
delme alkotmányos cél és állami kötelezettség. Az
ország szuverenitása és az alkotmányos rendje a
demokratikus jogállam mûködéséhez nélkülözhe-
tetlen alapértékek. Az ország szuverenitásának ér-
vényre juttatása, politikai, gazdasági és honvédelmi
érdekeinek megóvása, a szuverenitást, illetõleg az
alkotmányos rendet sértõ vagy veszélyeztetõ tevé-
kenységek felderítése és elhárítása az államnak az
Alkotmányból közvetlenül levezethetõ kötelezett-
sége [Alkotmány 2. § (2)–(3) bekezdés, 5. §, 35. §
(1) bekezdés i) pont, 40/A. §, 48. §, 51. §]. A jogal-
kotás és az alkotmánybírósági vizsgálat szükség-
képpen elvont szintjén is elképzelhetõ, hogy […]
nemzetbiztonsági érdekek kerülnek veszélybe, és

megvédésük érdekében az alkotmányos alapjogok
korlátozására van szükség.” [13/2001. (V. 14.) AB
határozat, ABH 2001, 177, 196.]

[144] A 13/2013. (VI. 17.) AB határozat (a továbbiakban:
ABh1.) megállapította: „A hazai és európai alkot-
mányjogi fejlõdés eddig megtett útja, az alkotmány-
jog szabályszerûségei szükségképpeni hatással
vannak az Alaptörvény értelmezésére is. Az Alkot-
mánybíróság az újabb ügyekben vizsgálandó alkot-
mányjogi kérdések kapcsán felhasználhatja a ko-
rábbi határozataiban kidolgozott érveket, jogelve-
ket és alkotmányossági összefüggéseket, ha az
Alaptörvény adott szakaszának az Alkotmánnyal
fennálló tartalmi egyezése, az Alaptörvény egészét
illetõ kontextuális egyezõsége, az Alaptörvény ér-
telmezési szabályainak figyelembevétele és a konk-
rét ügy alapján a megállapítások alkalmazhatóságá-
nak nincs akadálya, és szükségesnek mutatkozik
azoknak a meghozandó döntése indokolásába tör-
ténõ beillesztése.

Az Alkotmánybíróság – a fenti feltételek vizsgálata mellett
– a hatályát vesztett alkotmánybírósági határozat
forrásként megjelölésével, a lényegi, az adott ügy-
ben felmerülõ alkotmányossági kérdés eldöntésé-
hez szükséges mértékû és terjedelmû tartalmi vagy
szövegszerû megjelenítéssel hivatkozhatja vagy
idézheti a korábbi határozataiban kidolgozott érve-
ket, jogelveket. […]” (Indokolás [32]–[33])

[145] Az Alkotmánybíróság megállapította: minthogy az
Alaptörvény B) cikke (3)–(4) bekezdése, a C) cikke
(2) bekezdése, a 29. cikke (1) bekezdése, a 45. cik-
ke (1) bekezdése, 46. cikke (1) és (3) bekezdése tar-
talmi hasonlóságot mutat az ABh1.-ban hivatkozott
korábbi alkotmányi rendelkezésekkel, és a többi
feltétel (a konkrét ügy alapján a megállapítások al-
kalmazhatóságának nincs akadálya, és szükséges-
nek mutatkozik azoknak a meghozandó döntése in-
dokolásába történõ beillesztése) is fennáll, a konk-
rét ügyben végzendõ alkotmányos vizsgálathoz fel-
használja az ABh1. fent idézett megállapításait.
A jelen ügyben a nemzetbiztonsági kockázat fenn-
állása értelemszerûen nemzetbiztonsági érdekeket
veszélyeztet, amelyek megvédése alkotmányos
alapjogok korlátozásával járhat.

[146] Megjegyzi az Alkotmánybíróság, hogy a közigazga-
tási miniszter válaszában rámutatott arra, hogy az
állam annak ellenére döntött a közrend, a közbiz-
tonság és a közerkölcs érdekében a pénznyerõ au-
tomaták játékkaszinókon kívüli betiltására, hogy ez
3,2 milliárd forint játékadó bevételkiesést okozott
az államnak.

IX.

[147] 1. Az Alkotmánybíróság elõször az indítványoknak
a jogállamiság elvének megsértésével kapcsolatos
kifogásait vizsgálta meg.



[148] 1.1. Valamennyi indítvány elsõsorban a jogállami-
ságból levezethetõ felkészülési idõ rövidségére, il-
letve hiányára hivatkozott, és pedig a jogszabályok
kihirdetésével és hatálybaléptetésével kapcsolatos
álláspontját összefoglaló 28/1992. (IV. 30.) AB ha-
tározatban (a továbbiakban: ABh2.) foglalt általá-
nos megállapítások alapján. Ezen megállapításokat
az Indokolás [144]-ben hivatkozott ABh1.-ben fog-
laltak alapján az Alkotmánybíróság a jelen ügyben
is irányadónak tekinti. Az ABh2. és az ennek megfe-
lelõen kialakított alkotmánybírósági gyakorlat sze-
rint jogállami követelmény, hogy a jogszabály ha-
tálybalépésének idõpontját úgy kell meghatározni,
hogy kellõ idõ maradjon a jogszabály alkalmazásá-
ra való felkészülésre [Alkotmány 2. § (1) bekezdés,
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdés]. E határozat sze-
rint a jogszabály hatálybalépési idõpontjának meg-
határozásakor figyelemmel kell lenni arra, hogy
kellõ idõ maradjon a) a jogszabály szövegének
megszerzésére és áttanulmányozására; b) a jogal-
kalmazó szervek számára a jogszabály alkalmazá-
sára való felkészüléshez; c) a jogszabállyal érintett
személyek és szervek számára annak eldöntéséhez,
hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabály ren-
delkezéseihez az önkéntes jogkövetés személyi és
tárgyi feltételeirõl való gondoskodáshoz {ABH
1992, 155., legutóbb idézte: 6/2013. (III. 1.) AB ha-
tározat, Indokolás [233]–[236]}.

[149] Az ABh2. viszont nem tartotta kizártnak az olyan ki-
vételes eseteket, amikor a fenti jogállami követel-
mények figyelmen kívül hagyása nem sérti a jogál-
lamiság elvét: „Bár nem jelentõs számban, de elõ-
fordulhatnak olyan esetek, amikor az alkotmányos
cél elérésére irányuló állami akarat – akár a szabá-
lyozott társadalmi viszonyok jellege, akár a törté-
nelmi körülmények vagy más ok folytán – kizárólag
a jogszabálynak a kihirdetés napján történõ hatály-
ba léptetésével juttatható érvényre, mert pl. a sza-
bályozás tartalmának elõzetesen ismertté válása
olyan társadalmi mozgásokat indítana meg, ame-
lyek meghiúsíthatnák a jogszabállyal elérni kívánt
célt. Ha az ilyen jogszabályok – épp a hatálybalép-
tetés idõpontjának sérelmezése miatt – akár alkot-
mányjogi panasz, akár a jogszabály alkotmányos-
ságának utólagos vizsgálatára irányuló indítvány
alapján az Alkotmánybíróság elé kerülnek, a testü-
let esetileg vizsgálja annak a fontos és másként ér-
vényre nem juttatható társadalmi érdeknek a fenn-
állását, amely a jogalkotót az azonnali hatálybalép-
tetésre késztette” (ABh2., ABH 1992, 159). Jelen
ügyre nézve az Alkotmánybíróság az ABh2. ezen
megállapítását tartotta irányadónak. Az Alkotmány-
bíróság szerint a Módtv. hatályba léptetése valóban
nem biztosított felkészülési idõt, azt viszont a nem-
zetbiztonsági kockázat elleni minél sürgõsebb fel-
lépés tette szükségessé. Ebben az esetben a felké-
szülési idõ biztosítása a hatályba léptetett jogsza-
bály végrehajtásának hatékonyságát redukálva ép-

pen a jogalkotói szándék ellen hatott volna. Továb-
bá – a játékfüggõ személyek vonatkozásában – ok-
kal valószínûsíthetõ az is, hogy az esetleg biztosí-
tott felkészülési idõszakban kiszámíthatatlanul fel-
erõsödött volna a pénznyerõ automatákhoz fûzõdõ
„játékkedv”, azaz éppen a kivédendõ negatív jelen-
ségek szaporodásához vezethetett volna, a felké-
szülési idõszak végéig.

[150] Fentiek alapján az Alkotmánybíróság megállapítot-
ta, hogy a konkrét ügyben a felkészülési idõ hiánya
nem sérti a jogállamiság elvét.

[151] 1.2. Az alapjogi biztos a jogállamiság elvének a sé-
relmét abban is látta, hogy a támadott rendelkezé-
sekkel a jogalkotó a korábbi szabályozáshoz képest
kiszámíthatatlan módon tette koncessziókötelessé a
pénznyerõ automaták üzemeltetését, vagyis van-e
joga az államnak egy liberalizált tevékenységet ál-
lami monopólium alá helyezni.

[152] A 469/B/1997. AB határozatában az Alkotmánybí-
róság megállapította: „Az államnak […] döntési
szabadsága körébe tartozik, hogy a szerencsejáté-
kok körében meghatározza: mely tevékenységek
minõsülnek liberalizált tevékenységnek, és melyek
nem. Ehhez képest az állam, a szerencsejátékok
szervezése, mint állami monopólium körében sza-
badon eldöntheti, hogy liberalizálja az adott tevé-
kenységet, azaz nagyobb teret enged a magánvál-
lalkozásoknak […], vagy azokat, illetve azok egy
részét, kizárólagos gazdasági tevékenysége körébe
vonja. Erre alkotmányos felhatalmazása van az Al-
kotmány 10. § (2) bekezdése alapján” (469/B/1997.
AB határozat, ABH 1998, 717, 720.). Hivatkozással
az ABh1.-ben foglaltakra, és arra is tekintettel, hogy
a hivatkozott korábbi alkotmányi rendelkezés tar-
talmilag azonos az Alaptörvény 38. cikkének
(2) bekezdésével, az Alkotmánybíróság a jelen ügy-
re nézve irányadónak tekinti a fenti megállapítást.

[153] Következésképpen az Alkotmánybíróság elutasítot-
ta az alapjogi biztosi indítványban a jogállamiság
elvének ebbõl a szempontból állított sérelmét.

[154] 1.3. Végül az alapjogi biztos azzal is támasztotta
alá a jogállamiság elvének – általa állított – sérel-
mét, hogy a támadott rendelkezéseket a jogalkotó
úgy léptette hatályba, hogy nem volt tekintettel a bi-
zalomvédelem elvére. A bizalomvédelem az Alkot-
mánybíróság szerint egy jogszabály változatlan
fennmaradásához (hatályban maradásához) fûzött
megalapozott, jogilag védett várakozás.
(1146/D/2001. AB határozat, ABH 2009, 1525,
1540.) Errõl jelen esetben nem lehet szó, hiszen a
szerencsejáték-iparban – az Indokolás [65]–[124]
bekezdéseiben felvázolt szabályozás-fejlõdési és
jogkörnyezeti sajátosságai miatt – ésszerûen nem
várható el a szabályozás változatlansága, és erre a
visszamenõleg vizsgált jogalkotói szándék sem ad
alapot.
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[155] A 11/1991. (III. 29.) AB határozat és a 43/1995. (VI.
30.) AB határozat alapján a bizalomvédelem (más
néven a szerzett jogok védelmének tesztje) a jog-
biztonság részét képezõ kellõ felkészülési idõ köve-
telményének a már meglevõ jogosultságokra törté-
nõ vonatkoztatása. Meglévõ jogosultság hiányában
az Alkotmánybíróság csak a norma megismerésé-
hez szükséges idõt kérheti számon a jogalkotáson.
{40/2012. (XII. 6.) AB határozat, Indokolás [29]}.
A felkészülési idõ vonatkozásában az Alkotmánybí-
róság elvégezte az alkotmányos vizsgálatot (ld. je-
len határozat, Indokolás [148]).

[156] Minderre tekintettel az Alkotmánybíróság elutasí-
totta az alapjogi biztos indítványának azt a részét,
amely a bizalomvédelem elvére hivatkozással állí-
totta a jogállamiság elvének a sérelmét.

[157] 1.4. Az 1.2. és az 1.3. alpontban foglaltakkal mege-
gyezõen az indítványozó2. is állította a jogállami-
ság elvének a sérelmét.

[158] Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény hatályba lé-
pése után is fenntartotta korábbi értelmezését, mely
szerint a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkot-
mányjogi panaszt alapítani csak kivételesen,
visszaható hatályú jogalkalmazás, vagy a felkészü-
lési idõ hiánya miatt lehet {összefoglalóan:
1140/D/2006. AB végzés, ABH 2008, 3578, 3580.,
legutóbb: 3066/2013. (II. 28.) AB végzés, Indokolás
[9]}

[159] Minthogy az indítványozó2. alkotmányjogi pana-
sza a fenti két eseten túlmenõen állította a jogálla-
miság elvének a sérelmét, az Alkotmánybíróság a
panaszát ebben a részében visszautasította.

X.

[160] 1. Mindhárom indítvány hivatkozik arra, hogy a tá-
madott rendelkezések ellentétesek az Alaptörvény
XIII. cikkének (1) bekezdésében rögzített tulajdon-
hoz való alapjoggal. Az érveléseket korábbi alkot-
mánybírósági határozatok megállapításaival tá-
masztják alá, amelyek a tulajdonba való beavatko-
zással kapcsolatban alkotmányos követelményeket
fogalmaznak meg. Az indítványozó1. azt hozza fel
indoklásként, hogy az engedéllyel rendelkezõ gé-
peket ki kell vonni a forgalomból, ami a hasznot,
munkát teremtõ tevékenysége alapját képezõ va-
gyon értéktelenné teszi, az indítványozó2. ugyan-
csak azzal érvel, hogy megfosztották a jövedelem-
forrástól, tevékenysége gazdasági alapjától. Az
alapjogi biztos a 369/B/1997. AB határozatra és to-
vábbi alkotmánybírósági határozatokra hivatkozás-
sal hiányolja az ellentételezés nyújtását, a kártérí-
tésben részesítést az állam részérõl és ezzel tá-
masztja alá azt, hogy az állam a tulajdonhoz való
jogot sértõ módon avatkozott bele a fennálló viszo-
nyokba.

[161] Az Alkotmánybíróság a 64/1993. (XII. 22.) AB hatá-
rozatában a következõket állapította meg: az alkot-
mányos tulajdonvédelem köre és módja nem szük-
ségképpen követi a polgári jogi fogalmakat, és nem
azonosítható az absztrakt polgári jogi tulajdon vé-
delmével. Az alapjogként védett tulajdonhoz való
jog tartalmát a mindenkori közjogi és (alkotmányos)
magánjogi korlátokkal együtt kell érteni. Az alkot-
mányos tulajdonvédelem terjedelme mindig konk-
rét; függ a tulajdon alanyától, tárgyától és funkció-
jától, illetve a korlátozás módjától is. A másik oldal-
ról nézve: ugyanezen szempontoktól függõen az
adott fajta közhatalmi beavatkozás alkotmányos le-
hetõsége a tulajdonjogba más és más. {ABH 1993,
373, 380, legutóbb idézi: 3219/2012. (IX. 17.) AB
végzés, Indokolás [6]}. Ugyanez ez az AB határozat
kimondja: „Az alapjogi tulajdonvédelem sajátossá-
gai miatt az állami beavatkozás alkotmányossága
megítélésének súlypontja, az alkotmánybírósági ér-
tékelés voltaképpeni tere a cél és az eszköz, a köz-
érdek és a tulajdonkorlátozás arányosságának meg-
ítélése lett. […] A tulajdon társadalmi és gazdasági
szerepe, különösen az egyes szabályozó intézkedé-
sek beleilleszkedése adott gazdaságpolitikai felada-
tokba, egyébként is sokkal nehezebbé teszi a szük-
ségesség vagy elkerülhetetlenség megállapítását,
mint más alapjogok esetében, ahol inkább lehetsé-
ges általános érvényû viszonyítás” (ABH 1993,
381.).

[162] Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése – az Alkot-
mánybíróság korábbi gyakorlatát alaptörvényi
szintre emelve – tartalmazza, hogy alapvetõ jog
más alapvetõ jog érvényesülése, vagy valamely al-
kotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül
szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal ará-
nyosan, az alapvetõ jog lényeges tartalmának tisz-
teletben tartásával korlátozható. Az Alkotmánybí-
róság ennek kapcsán kimondta: „Az állam akkor
nyúlhat az alapjog korlátozásának eszközéhez, ha
másik alapvetõ jog és szabadság védelme vagy ér-
vényesülése, illetve egyéb alkotmányos érték vé-
delme más módon nem érhetõ el. Az alapjog korlá-
tozásának alkotmányosságához tehát önmagában
nem elegendõ, hogy az másik alapjog vagy szabad-
ság védelme vagy egyéb alkotmányos cél érdeké-
ben történik, hanem szükséges, hogy megfeleljen
az arányosság követelményeinek: az elérni kívánt
cél fontossága és az ennek érdekében okozott alap-
jogsérelem súlya megfelelõ arányban legyen egy-
mással. A törvényhozó a korlátozás során köteles az
adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszközt al-
kalmazni. Alkotmányellenes a jog tartalmának kor-
látozása, ha az kényszerítõ ok nélkül, önkényesen
történik, vagy ha a korlátozás súlya az elérni kívánt
célhoz képest aránytalan.” {30/1992. (V. 26.) AB
határozat, ABH 1992, 167, 171., legutóbb idézi:
3046/2013. (II. 28.) AB határozat, Indokolás [38]}



[163] Ennek tükrében az Alkotmánybíróság azt vizsgálta,
hogy az állami beavatkozás az adott cél érdekében
szükséges és arányos volt-e, és azt igazolta-e közér-
dek. A jelen határozat Indokolása [135]–[146] be-
kezdésében az Alkotmánybíróság megállapította,
hogy a pénznyerõ automatákra vonatkozó állami
monopólium létrehozásához, a játéklehetõségek
szûk keretek közé korlátozásához nyomós közér-
dek fûzõdik, amelyet szociális, egészségügyi és
gazdasági okok igazolnak, mint például a játék-
szenvedély elfogadható szintre való redukálása és a
kísérõ összetett negatív hatásainak – beleértve a bû-
nözést, pl. a pénzmosást és a sikkasztást – az erõtel-
jes csökkentése. Az Alkotmánybíróság figyelembe
veszi azt is, hogy i) az érintett gazdasági társaságok
olyan ágazatban folytattak üzleti tevékenységet,
amely az állam részérõl hagyományosan és kon-
zekvensen növekvõ korlátozásoknak van kitéve (ld.
Indokolás [65]–[124]), és ez általában jellemzõ az
európai országokra; ii) a jogalkotó széleskörû mér-
legelési lehetõségekkel rendelkezik annak megha-
tározására, hogy milyen veszélyektõl kell megóvni
a társadalmat, amely lehetõségeket csak akkor lép-
ne túl alaptörvényellenesen, ha a jogalkotói mérle-
gelés eredménye – téves volta miatt – alkalmatlan
lenne az azt követõ jogalkotás megalapozására; iii)
az indítványozók által támadott jogalkotói beavat-
kozás könnyebb és közvetlenebb ellenõrzést tesz
lehetõvé az állam számára a jogalkotó által kitûzött
célok elérése érdekében.

[164] A fenti megállapítások igazolják a jogalkotói be-
avatkozás arányosságát, de ehhez önmagában véve
az állami ellenõrzés hatékonysága és a pénznyerõ
automatákhoz való hozzáférés valódi korlátozása is
elegendõ lenne. Ami annak szükségességét illeti, az
Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a monopóli-
um bevezetése jobban segíti a célok hatékony el-
érését, mint bármilyen más, kevésbe korlátozó in-
tézkedés.

[165] Minderre tekintettel az Alkotmánybíróság megálla-
pította, hogy a Módtv.-vel eszközölt beavatkozás
olyan, közérdeknek alárendelt szignifikáns célokat
szolgál, amelyek alkalmasak a pénznyerõ automa-
ták mûködtetésével kapcsolatos üzleti tevékenység
objektív korlátozásának az igazolására.

[166] Az állami beavatkozás közérdekûségét alátámaszt-
ja annak másik oka is: a nemzetbiztonsági kockázat
(ld. jelen határozat, Indokolás [138]–[146]), amely
egyben magyarázatul szolgálhat a jogalkotói be-
avatkozás azonnaliságára. A nemzetbiztonsági
kockázatnak a nyilvánosság elõtti konkrét nevesíté-
sére – a még folyó vizsgálat miatt – még nem került
sor. Az Alkotmánybíróságnak a nemzetbiztonság
tartományának elemzésére és értelmezésére – kellõ
információ indokolt hiányában – a jelen ügyben
nincs lehetõsége, viszont tudomásul veszi, hogy a
jogalkotó erre hivatkozással is felkészülési idõ nél-
kül léptette hatályba a Módtv.-t.

[167] Az alapjogi biztos azért is tartotta alaptörvényelle-
nesnek az állami beavatkozást, mert a pénznyerõ
automaták üzemeltetését lehetõvé tevõ, két évre
szóló engedélyeket – amelyeket vagyoni értékû jog-
nak tekint – normatív aktussal vonták vissza, megfe-
lelõ kártalanítás nélkül. Az Alkotmánybíróság meg-
jegyzi, hogy Szjtv.-t módosító, az államháztartás
stabilitását elõsegítõ egyes adótörvények módosítá-
sáról szóló 2011. évi CXXV. törvény 397. §-ának 2.
pontja értelmében 2011. november 1-jétõl a hagyo-
mányos pénznyerõ automaták üzemeltetésére már
nem lehetett engedélyt kiadni, a már kiadott enge-
délyek érvényessége legkésõbb 2012. december
31-én járt le, vagyis a Módtv. kb. 100 nappal elõbb
szüntette meg az érvényességüket. A Módtv. or-
szággyûlési összevont általános és részletes vitája
során (2012. október 1-jén) a törvényjavaslat elõter-
jesztõje bejelentette, hogy a szerver alapú mûköd-
tetésre vonatkozó engedély kiadására még nem ke-
rült sor. Az Szjtv. 26. § (11) bekezdésében és (19)
bekezdésében foglalt szabálya szerint a pénznyerõ
automatákat pedig legfeljebb 5 évre lehet mûköd-
tetni, ezt követõen a hulladékgazdálkodásról szóló
törvény szerint elektronikus berendezés hulladéká-
nak minõsül. Ezeknek a rendelkezéseknek a tükré-
ben az érintett gazdasági társaságoknak esetleg
okozott kár tényleges mértéke valójában csak a
konkrét eset (hány géprõl van szó, milyen a lejárati
évjáratuk) alapján állapítható meg, azaz az állított-
nál jóval relatívabb lehet az esetleges kár. Az Alkot-
mánybíróság úgy véli, hogy a kártalanítás általános
ex lege lehetõvé tétele a nemzetbiztonsági kockázat
felderítésével kapcsolatos, folyamatban levõ eljárás
miatt nem lenne sem célszerû, sem alkotmányosan
megkerülhetetlen.

[168] Ugyanakkor megjegyzi az Alkotmánybíróság, hogy
a jelen ügyben a kártalanítás biztosítása a jogálla-
miságból eredõ elvárás, amelynek a jogalkotó a
nemzetbiztonsági kockázattal kapcsolatos eljárás
lezárása után eleget tehet.

[169] Az Alkotmánybíróság a jelen ügyben az Emberi jo-
gok és az alapvetõ szabadságjogok védelmérõl szó-
ló Európai Egyezmény Elsõ Kiegészítõ Jegyzõköny-
vének (kihirdette az 1993. évi XXXI. törvény) a tu-
lajdon védelmérõl szóló 1. cikkének második be-
kezdését tartotta irányadónak:
„1. CIKK Tulajdon védelme

Minden természetes vagy jogi személynek joga
van javai tiszteletben tartásához. Senkit sem lehet
tulajdonától megfosztani, kivéve, ha ez közérdek-
bõl és a törvényben meghatározott feltételek, vala-
mint a nemzetközi jog általános elvei szerint törté-
nik.

Az elõzõ bekezdésben foglaltak nem korlátozzák
az államok jogát olyan törvények alkalmazásában,
melyeket szükségesnek ítélnek ahhoz, hogy a ja-
vaknak a köz érdekében történõ használatát sza-
bályozhassák (angol nyelvû megfogalmazásban:
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control of use), illetõleg az adók, más közterhek
vagy bírságok megfizetését biztosítsák.”

[170] Az Alkotmánybíróság arra az álláspontra helyezke-
dik, hogy a Módtv. olyan törvény, amely szükséges
a pénznyerõ automaták mûködtetésének a köz ér-
dekében történõ szabályozásához. Megjegyzi az
Alkotmánybíróság, hogy az Emberi Jogok Európai
Bírósága a J. A. Pye (Oxford) Ltd. és J. A. Pye (Ox-
ford) Land Ltd. kontra Egyesült Királyság [GC]
(44302/02, 2007. augusztus 30.) ügyben (amelyre a
strasbourgi Bíróság késõbbi ítéleteiben is hivatko-
zott), kimondta, hogy a „control of use” önmagában
véve nem keletkezteti a kártérítéshez való jogot (79.
bekezdés).

[171] Minderre tekintettel az Alkotmánybíróság elutasí-
totta a Módtv.-nek a tulajdonhoz való jog sérelmére
alapított alaptörvény-ellenességét állító indítványo-
kat.

[172] 2. Az alapvetõ jogok biztosa a szabályozással
összefüggésben arra is felhívta az Alkotmánybíró-
ság figyelmét, „hogy szükséges lehet annak vizsgá-
lata, hogy az a körülmény, hogy az Szjtv. 40/A. §-a
nem rendelkezik az engedéllyel rendelkezõ vállal-
kozások kártalanításáról, nem eredményezi-e az
engedélytõl mint vagyoni értékû jogtól megfosztott
jogalanyok tulajdonhoz való jogának korlátozását”.
Az Alkotmánybíróság a fent kifejtettek szerint meg-
vizsgálva ezt a javaslatot, arra a következtetésre ju-
tott, hogy a felsorolt érvek nem indokolják a mu-
lasztás hivatalbóli megállapítására irányuló eljárás
lefolytatását, ezért az indítvány ezen részét nem ta-
lálta megalapozottnak.

[173] 3. Mindkét indítványozó állította az Alaptörvény
XIII. cikke (2) bekezdésének a sérelmét. Ugyanak-
kor az indítványozó2. valójában csak a tulajdonjog
sérelmére hivatkozott, a tulajdonvédelemre a XIII. cikk
(1) bekezdése vonatkozik (ennek a vizsgálatát az
Alkotmánybíróság az Indokolás [160]–[171]-ben
foglaltak szerint végezte el). Az Alaptörvény XIII.
cikkének (2) bekezdésének sérelmére vonatkozóan
tehát csak indítványozó1. fejtette ki álláspontját.
Fogalmilag kitágult „kisajátításnak” tekinti, hogy a
Módtv.-bõl kifolyólag kötelezõ kivonni a forgalom-
ból a mûködõ, engedéllyel rendelkezõ pénznyerõ
automatákat, amelyek kötelezõen megsemmisíten-
dõ tulajdontárgyakká válnak, az azokba addig in-
vesztált beruházás értelmetlenné, okafogyottá vá-
lik.

[174] A kisajátítás kivételes tulajdonelvonást jelent közér-
dekbõl, törvényben meghatározott esetekben és
módon állam, önkormányzat vagy – azon kívül –
harmadik személy számára a kisajátításról szóló
2007. évi CXXIII. törvényben foglaltak szerint. A je-
len esetben a Módtv. nem rendelkezik bármilyen
ingatlan vagy ingóság tulajdonának az állam javára
történõ elvonásáról. Következésképpen az Alkot-

mánybíróság megállapította, hogy az indítványban
sérelmezett jogi rendelkezések nem hozhatók al-
kotmányjogilag értékelhetõ összefüggésbe az Alap-
törvény XIII. cikkének (2) bekezdésében foglalt ki-
sajátítás garanciális szabályaival. Ezért az Alkot-
mánybíróság az indítványt ebben a tekintetben el-
utasította {54/1992. (X. 29.) AB határozat, ABH
1992, 266, 267., legutóbb: 3110/2013. (VI. 4.) AB
határozat, Indokolás [88]}.

XI.

[175] Az indítványozó1. és az indítványozó2. kifejti,
hogy a támadott jogi rendelkezések sértik az Alap-
törvény M) cikk (1) bekezdésébe és a XII. cikk
(1) bekezdésébe foglalt vállalkozás szabadságát, sõt
a Módtv. ellehetetleníti a vállalkozásukat.

[176] A 3062/2012. (VII. 26.) AB határozatban az Alkot-
mánybíróság megállapította: „Az Alaptörvény
M) cikk (1) bekezdése szerint Magyarország gazda-
sága az értékteremtõ munkán és a vállalkozás sza-
badságán alapszik, valamint a XII. cikk (1) bekezdé-
se szerint mindenkinek joga van a vállalkozáshoz.
Ezzel összhangban az Alkotmánybíróság gyakorla-
ta szerint a vállalkozáshoz való jog alapjog, mely
azt jelenti, hogy bárkinek Alaptörvényben biztosí-
tott joga a vállalkozás, azaz üzleti tevékenység ki-
fejtése. A vállalkozás joga azonban egy bizonyos, a
vállalkozások számára az állam által teremtett köz-
gazdasági feltételrendszerbe való belépés lehetõsé-
gének biztosítását, más szóval a vállalkozóvá válás
lehetõségének – esetenként szakmai szempontok
által motivált feltételekhez kötött, korlátozott – biz-
tosítását jelenti. A vállalkozás joga tehát nem ab-
szolutizálható, és nem korlátozhatatlan: senkinek
sincs alanyi joga meghatározott foglalkozással kap-
csolatos vállalkozás, sem pedig ennek adott vállal-
kozási jogi formában való gyakorlásához. A vállal-
kozás joga annyit jelent – de annyit alkotmányos
követelményként feltétlenül –, hogy az állam ne
akadályozza meg, ne tegye lehetetlenné a vállalko-
zóvá válást {54/1993. (X. 13.) AB határozat, ABH
1993, 340, 341–342., 3062/2012. (VII. 26.) AB ha-
tározat, Indokolás [153]–[154]}.

[177] Jelen esetben az Alkotmánybíróságnak tehát nem
azt kellett megvizsgálnia, hogy a támadott jogsza-
bályi rendelkezések pénznyerõ automatákat üze-
meltetõ gazdasági társaságok ellehetetlenítését
eredményezi-e, hanem azt, hogy a szabályozás tel-
jesen kizárja-e a pénznyerõ automaták mûködteté-
sének a lehetõségét, tehát az adott közgazdasági
feltételrendszerbe való belépés lehetõségét. Éppen
az egyik támadott jogszabály mondja ki azt, hogy
pénznyerõ automata csak játékkaszinóban üzemel-
tethetõ. Az Szjtv. meg is határozza a pénznyerõ au-
tomatáknak a játékkaszinókban való üzemeltetésé-
nek a feltételeit, amelyek a korábbi szabályozáshoz



képest valóban lényegesen szûkebb keretek között,
komoly tõkebevonással teszik ezt lehetõvé. Ugyan-
akkor a támadott jogszabályok nem lehetetlenítik
ezen szolgáltatás nyújtását koncessziós szerzõdés
alapján.

[178] Minderre tekintettel az Alkotmánybíróság elutasí-
totta a két alkotmányjogi panaszt ebben a részük-
ben is.

XII.

[179] 1. Az indítványozó1. az Alaptörvény II. cikkében
kimondott emberi méltóság sérthetetlenségére hi-
vatkozással is állította a támadott rendelkezések
alaptörvény-ellenességét.

[180] Az Alkotmánybíróság irányadó gyakorlata értelmé-
ben {3001/2013. (I. 15.) AB végzés, [6]} a jogi sze-
mélynek nincs emberi méltósága, ezért a vizsgált
esetben a jogi személy-indítványozó nem hivatkoz-
hat az emberi méltóság sérelmére. Következéskép-
pen az Alkotmánybíróság elutasította a panaszt eb-
ben a részében is.

[181] 2. Az indítványozó1. az Alaptörvény XV. cikkének
(2) bekezdésének sérelmére is hivatkozott, azt állít-
va, hogy a megkülönböztetés tilalmát is sérti az,
hogy ezen túlmenõen a pénznyerõ automatákat
csak a kaszinókban lehet üzemeltetni, ami – szem-
ben a kisvállalkozásokkal – a tehetõsebb vállalko-
zásokat preferálja.

[182] Az Alkotmánybíróság 42/2012. (XII. 20.) AB határo-
zatában már vizsgálta, hogy az Alaptörvény XV. cikk
(2) bekezdésének értelmezése során irányadónak
tekinthetõk-e az Alkotmány 70/A. §-ának értelme-
zése során kimunkált megállapítások. E határozatá-
ban kifejtette: „Az Alaptörvény XV. cikke egyaránt
tartalmazza az általános egyenlõségi szabályt
[(1) bekezdés], és az alapjogok egyenlõségét, illetve
a diszkrimináció tilalmát [(2) bekezdés]. Az általá-
nos egyenlõségi szabály az Alkotmányban kifeje-
zetten nem szerepelt; az Alkotmánybíróság gyakor-
lata ezért ezt az alkotmányos demokráciában elen-
gedhetetlen szabályt az Alkotmány 70/A. § (1) be-
kezdése és az Alkotmány 54. § (1) bekezdése együt-
tes értelmezésébõl vezette le. [21/1990. (X. 4.) AB
határozat, ABH 1990, 73.] Az Alkotmánybíróság
érvelése szerint az Alkotmány 54. § (1) bekezdésé-
ben biztosított emberi méltóság joga – mint a
70/A. § (1) bekezdésben említett alapvetõ jogok le-
galapvetõbbike – szükségképpen magában foglalja
az egyenlõen kezelés követelményét a jogrendszer
minden normájával szemben. […] Az Alaptörvény
alapján tehát az összefüggés az emberi méltóság
(Alaptörvény II. cikk) és az egyenlõség (Alaptörvény
XV. cikk) között továbbra is fennmaradt, annak elle-
nére, hogy az Alkotmányból hiányzó és az Alkot-
mánybíróság idézett gyakorlatában kialakított álta-

lános egyenlõségi szabály most kifejezetten szere-
pel az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésében. Az
általános egyenlõségi szabály így az Alaptörvény
XV. cikk (1) bekezdésére alapozható. Ez dogmatikai
egyszerûsítés, miközben – a fentiek szerint – a szük-
ségszerû kapcsolat az egyenlõ méltóság (Alaptör-
vény I. cikk és II. cikk) és a törvény elõtti tartalmi
egyenlõség között változatlanul fennáll, mert az
egyenlõség végsõ alapja az egyenlõ méltóság. Ezért
az általános egyenlõségi szabály alkalmazásának
dogmatikájában – pl. a csoportképzés vizsgálatá-
ban – a mondottak szerint változtatás nem indokolt,
az Alkotmánybíróság gyakorlata továbbra is irány-
adó.” {42/2012. (XII. 20.) AB határozat, Indokolás
[22]–[26]}

[183] Az Alkotmánybíróság egyenlõséggel kapcsolatos
gyakorlata szerint […] alkotmányellenes megkü-
lönböztetés csak összehasonlítható – azonos cso-
portba tartozó – személyi körben lehetséges. „Hát-
rányos megkülönböztetés akkor áll fenn, ha a sza-
bályozás lényeges eleme tekintetében nem azonos
az alanyok elbírálása, jogaik és kötelezettségeik
meghatározása. Nem lehet viszont hátrányos meg-
különböztetésrõl beszélni akkor, ha a jogi szabá-
lyozás eltérõ alanyi körre állapít meg eltérõ rendel-
kezéseket.” {[8/2000. (III. 31.) AB határozat, ABH
2000, 56, 59., idézi: 1/2013. (I. 7.) AB határozat, In-
dokolás [89]}

[184] Az Szjtv. 26. § (3) bekezdésének támadott elsõ
mondata nem személyi körre vonatkozóan állapít
meg eltérõ jogokat és kötelezettségeket, hanem ar-
ról rendelkezik, hogy hol mûködtethetõk pénznye-
rõ automaták. Következésképpen az indítványban
sérelmezett jogi rendelkezés nem hozható alkot-
mányjogilag értékelhetõ összefüggésbe az Alaptör-
vény XV. cikkének (2) bekezdésében foglalt megkü-
lönböztetés tilalmával. Ezért az Alkotmánybíróság
az indítványt ebben a tekintetben elutasította
{54/1992. (X. 29.) AB határozat, ABH 1992, 266,
267., legutóbb: 3110/2013. (VI. 4.) AB határozat,
Indokolás [88]}.

[185] 3. Ugyancsak alkotmányjogilag értékelhetõ össze-
függés hiánya miatt elutasítja az Alkotmánybíróság
a támadott rendelkezéseknek az Alaptörvény
VI. cikk (1) bekezdésének (a családi és magánélet-
hez való jog) a megsértését állító indítványrészt is.

XIII.

[186] Az eredeti panaszában és annak késõbbi kiegészíté-
sében az indítványozó1. állította továbbá az Alap-
törvény N) cikke (1)–(2) bekezdésének, O) cikké-
nek, R) cikke (3) bekezdésének, T) cikkének, I. cik-
ke (1) és (4) bekezdésének, XIX. cikke (1)–(2) bekez-
désének, valamint a Nemzeti Hitvallás három for-
dulatának sérelmét, de az azokkal való közvetlen
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összefüggést kellõ, a konkrét támadott jogszabá-
lyokhoz kapcsolódó érveléssel nem támasztotta
alá. Az indítványozó1. figyelmen kívül hagyta azt a
tényt, hogy az alkotmányjogi panasz az Alaptör-
vényben biztosított jog sérelme esetén igénybe ve-
hetõ jogorvoslati eszköz. Sem az Alaptörvénynek a
megjelölt rendelkezései, sem a Nemzeti Hitvallás
megjelölt fordulatai nem fogalmaznak meg alapjo-
got. Mivel az indítvány ezen részei az Abtv. 26. §
(1)–(2) bekezdésében elõírt formai feltételnek nem
felelnek meg, az Alkotmánybíróság az Ügyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapján az alkotmány-
jogi panaszt ebben a részében visszautasította.

[187] Az Alkotmánybíróság e határozatának a Magyar
Közlönyben történõ közzétételét az Abtv. 44. § (1)
bekezdés második mondata alapján rendelte el.

Budapest, 2013. szeptember 30.

Dr. Kovács Péter s. k.,
tanácsvezetõ, elõadó alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András alkotmánybíró
különvéleménye

[188] Nem értek egyet a többség által elfogadott határo-
zat rendelkezõ részével, így indoklásával sem. Az
Szjtv. itt vizsgált két rendelkezése alkotmányellenes
(alaptörvénybe-ütközõ) mulasztást tartalmaz, miért
is az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontja alapján mu-
lasztást kellett volna megállapítani.

[189] 1. Az Alkotmánybíróság nem vizsgálja a törvényho-
zó politikai vagy más motívumait, amint a törvény
elfogadását igazolni kívánó érvelését sem. A tör-
vényhozó – mint eminensen politikai szerv – tevé-
kenységének ilyen vizsgálata idegen az alkotmány-
bíráskodástól: a célokat – még az alkotmányba fog-
lalt államcélok esetében is – a törvényhozó tûzi ki,
ezek eléréséhez szükséges eszközöket is õ választja
meg. Az Alkotmánybíróságra marad, hogy megálla-
pítsa e tevékenységében az alkotmányos korlátok
között maradt-e. Esetünkben szerintem nem.

[190] 2. A kifogásolt szabályozással – az Szjtv. módosítá-
sával – hatósági engedélyek szûntek meg, szó sze-
rint egyik napról másikra.

[191] A pénznyerõ automaták mûködtetését az állam
– ahogyan a határozat alaposan bemutatja – egyre
szigorodó pénzügyi és technikai szabályokkal ren-
dezte. Közös volt bennük azonban a szerencsejáté-

kok szervezésének alapvetõ jogi szabályozása, ne-
vezetesen, hogy a szerencsejátékok szervezése és
mûködtetése 1991 óta – a már említett Szjtv. mellett
a koncesszióról szóló 1991. évi XVI. törvény alap-
ján – csak koncesszióval volt folytatható. A kon-
cesszió a pénznyerõ automaták esetében hatósági
engedélyezést jelentett, vagyis a koncessziót (enge-
dély formájában) mindenki elnyerhette, aki megfe-
lelt a jogszabályokban meghatározott feltételeknek.
A pénznyerõ automatákat játéktermekben lehetett
üzemeltetni, amelyek szintén hatósági engedélyhez
kötöttek voltak.

[192] Ez a rendszer, a részletek változása ellenére, fõbb
elemeiben fennmaradt. Jogi szempontból arról van
szó, hogy a pénznyerõ automaták mûködtetése az
állam kizárólagos joga, amelyet magántársaságok-
nak játékadó fizetése vagy koncessziós díj ellené-
ben átenged, miközben mûködését szorosan ellen-
õrzi (melyért az ellenõrzöttek külön díjat fizetnek).

[193] 3. Alkotmányjogilag alapvetõ kérdés az alkotmá-
nyos mérce megállapítása. Az indítványozók szá-
mos érvet felhoztak, ezek közül szerintem kettõ le-
het alkotmányos mérce: a jogállamiság (Alaptör-
vény B) cikke) vagy pedig a vállalkozás, általában a
foglalkozás szabad megválasztásának joga, ame-
lyet az Alaptörvény XII. cikke biztosít. Ez a jog ma-
gában foglalja a vállalkozás (mint foglalkozás) gya-
korlását is, amennyiben a szabadon választott fog-
lalkozás gyakorlásának korlátozása vagy tiltása ezt
a szabadságot korlátozza, mivel a jog alanya már
nem szabad foglalkozása megválasztásában. A két
mérce közül az egyik általános-jogállami, a másik
alapjogi. A vizsgált esetben szerintem elegendõ a
jogállam-klauzulára alapított érvelés, mert az alap-
jog sérelme ezúttal egybeesik a jogállamiság sérel-
mével, mégpedig azért, mert a pénznyerõ automa-
tákat üzemeltetõ szerencsejáték-szervezõk foglal-
kozásukat hatósági engedély birtokában folytatták
(„ûzték”): az engedélyek törvény alapján érvényte-
lenné válása – amely foglalkozásuk gyakorlásának
tiltásával egyenlõ – egyben alapjogukat is sértette.
Nem sértette viszont tulajdonjogukat, mivel a ma-
gántulajdon jogának védelme – az Alkotmánybíró-
ság eddigi helyes és követendõ gyakorlata szerint
[64/1993. (XII. 22.) AB határozat, ABH 1993, 373.;
10/2001. (IV. 12.) AB határozat, ABH 2001, 123.,
illetve 819/B/2006. AB határozat, ABH 2007, 2038,
2041.] – csak a már megszerzett tulajdont védi,
amirõl esetünkben nem volt szó, hiszen már meg-
szerzett tulajdont a vizsgált szabályozás nem sér-
tett.

[194] 4. Sértette viszont a pénznyerõ játékautomata-üze-
meltetõk szerzett jogait, és ezzel a jogállamiság
Alaptörvényben foglalt elvét.



[195] A modern alkotmányos állam egyik alapja a jogál-
lam, amely önmagában még nem biztosít alkotmá-
nyos államot, de jogállam nélkül alkotmányos ál-
lam sincs. A jogállamiság alkotmányos elve csak
annyit kíván az államtól, hogy az önmagáról szóló
jogszabályokat – amelyek az államot az egyénekkel
szemben kötelezik – tartsa be, függetlenül e szabá-
lyok tartalmától.

[196] A jogállam elvével nem ellentétes – és formális mi-
volta miatt nem is lehet – a szerencsejáték egyik
vagy másik válfajának, akár minden szerencsejá-
téknak betiltása. A szerencsejáték-szervezés – mint
alkotmányjogi értelemben vett foglalkozás – alkot-
mányossága tehát nem kérdés. Csak arról van szó,
hogy a jogállamiság Alaptörvény B) cikkében talál-
ható alkotmányos elve tiltja, hogy a törvényhozó
kártalanítás nélkül megszüntessen saját maga által
létrehozott, egyének számára elõnyös jogi helyze-
teket – ez esetben a pénznyerõ automata mûködte-
tésének engedélyét. Márpedig ezt tette: a határozat-
ban Módtv.-nek rövidített törvény szerint: „[a]z e
törvény alapján a szerencsejáték szervezésérõl szó-
ló 1991. évi XXXIV. törvény módosításáról szóló
2012. évi CXLIV. törvény (a továbbiakban: Módtv.)
hatálybalépését megelõzõen kiállított játékte-
rem-engedélyek, valamint a pénznyerõautomata
üzemeltetésére jogosító engedélyek a Módtv. ha-
tálybalépését követõ napon hatályukat vesztik”.
(Ezt mondja az Szjtv. a Módtv. 8. §-ával beiktatott
40/A. §-a.)

[197] A Módtv. tehát egy nap alatt – a törvény hatálybalé-
pésével – ex lege megszüntetett érvényes hatósági
engedélyeket. Ezek az engedélyek éppen a módosí-
tott törvény szerint érvényben lévõ engedélyek vol-
tak: nem változtat ezen, hogy a határozat érvelése
szerint rövid idõn belül lejártak volna. Az Alkot-
mánybíróság gyakorlata szerint a közigazgatási ha-
tósági engedélyek visszavonása – ami itt a törvény
erejénél fogva bekövetkezett – alkotmányellenes.
Alkotmányellenes, mert alkotmányosan védett, az
engedélyest személy szerint megilletõ szerzett jo-
got sért. A szerzett jogok jelentõs része egyébként is
közigazgatási határozaton alapul, vagy a jog fenn-
állását közigazgatási határozat állapítja meg, így a
nyugdíjakat, vagy a szociális juttatásokat is [ld.
43/1995. (VI. 30.) AB határozat, ABH 1995, 188.].

[198] Ugyanis a szerencsejáték-szervezõ tevékenység, és
külön a pénznyerõ automaták üzemeltetésére adott
engedély jogosultja jogot szerzett e tevékenység
végzésére, amelyet a jogszabály szerint [az Szjtv.
26. § (16) bekezdése alapján] egyébként még szü-
neteltethetett is. Az engedély alanyi jogi jellegét bi-
zonyítja, hogy nélküle ugyanez a tevékenység jog-
szerûtlen lett volna, és különbözõ szankciókkal ül-
dözte volna az állam (ilyen az Szjtv. 26/A. §-ában
foglalt üzletbezárás is).

[199] Ha tehát a törvényhozó közérdekbõl – errõl õ dönt,
és döntése célszerûségét az Alkotmánybíróság nem
vizsgálja – megszûntet egy korábban engedélye-
zett, jogszerûen folytatott tevékenységet, az csak
akkor alkotmányos, ha kártalanítja az engedélyek
jogosultjait. A kártalanítás módja és tartalma szin-
tén a törvényhozóra tartozik. Az Alkotmánybíróság-
nak azonban alaptörvény-ellenes mulasztást kellett
volna ennek hiánya miatt megállapítani.

Budapest, 2013. szeptember 30.

Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró

[200] A különvélemény 3. pontját kivéve csatlakozom a
különvéleményhez azzal a 4. ponthoz fûzött kiegé-
szítéssel, hogy – az 50/2007. (VII. 10.) AB határo-
zatban, valamint a 3062/2012. (VII. 26.) AB határo-
zatban kifejtett álláspontomat továbbra is irányadó-
nak tekintve – a jogalkotót terheli a közérdekbõl fa-
kadó jogkorlátozás szükségességének bizonyítása.

Budapest, 2013. szeptember 30.

Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3567/2012.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2013. évi 164. szá-
mában.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TANÁCSAINAK
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉ NEM TETT

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3175/2013. (X. 9.) AB HATÁROZATA

bírói kezdeményezés elutasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa egyedi normakont-
roll eljárásra irányuló bírói kezdeményezés tárgyá-
ban meghozta az alábbi

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság a közúti közlekedésrõl szóló
1988. évi I. törvény 15/C. § (1)–(2) bekezdése és
15/D. § (2) bekezdése alaptörvény-ellenességének
megállapítására és megsemmisítésére irányuló bírói
kezdeményezést elutasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1] Az indítványozó Szentendrei Járásbíróság bírája az
elõtte 4.P.20.148/2013. számon folyamatban lévõ
peres eljárásban a tárgyalás felfüggesztése mellett
az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. tör-
vény (a továbbiakban: Abtv.) 25. §-a alapján egyedi
normakontroll eljárást kezdeményezett az Alkot-
mánybíróságnál. Indítványában az eljáró bíró an-
nak megállapítását kérte, hogy a közúti közlekedés-
rõl szóló 1988. évi I. törvény (a továbbiakban: Kkt.)
15/C. § (1) és (2) bekezdése, valamint 15/D. §
(2) bekezdése alaptörvény-ellenes, valamint kezde-
ményezte a megjelölt rendelkezések megsemmisí-
tését.

[2] Álláspontja szerint a támadott szabályok ellentéte-
sek az Alaptörvény M) cikkének (2) bekezdésében
megfogalmazott azon rendelkezéssel, mely szerint
Magyarország védi a fogyasztók jogait, valamint a
XXVIII. cikk (7) bekezdésben biztosított jogorvoslat-
hoz való joggal. Az indítványozó kifejtette, hogy a
Legfelsõbb Bíróság 2/2005. számú Közigazgatási és
polgári jogegységi határozata értelmében a parko-
lás során az igénybe vevõ és a szolgáltató között
polgári (szerzõdéses) jogviszony áll fenn, a parkolá-
si díj és pótdíj pedig kötelmi pénzkövetelés. A Pol-
gári Törvénykönyv (a továbbiakban: Ptk.) nem ne-
vesíti a pótdíj intézményét, ezért szerinte felmerül,

hogy a pótdíj polgári jogi vagy quasi hatósági
szankció-e. Utóbbi esetben hatósági eljárásban,
formális határozatban kellene kiszabni a pótdíjat.
Elõbbi esetben az eljáró bíró úgy találta, hogy a pót-
díj összege nem növekedhetne, mert ezzel a szol-
gáltató egyoldalúan alkalmaz szankciót, mellyel
felborul a felek mellérendeltségének elve, s mindez
sérti a fogyasztók érdekeit. Különösen megkérdõje-
lezhetõ mindez szerinte annak fényében, hogy
a pótdíjazási eljárás megindulásáról szóló értesítés
(a szélvédõlapát mögött elhelyezve) nem minden
esetben jut el a szerzõdést szegõhöz. A fizetési fel-
szólítás szélvédõlapát mögé való elhelyezése nem
alkalmas arra, hogy a szerzõdésszegõ fizetési köte-
lezettsége beálltáról valóban tudomást szerezhes-
sen, s ezzel sérül a fogyasztó jogorvoslati joga is.

[3] A bíró szerint az Alaptörvény fogyasztók jogait vé-
dõ cikkébe ütközik az a szabály is, amely szerint a
szolgáltatónak igénye bíróság elõtti érvényesítésére
nyitva álló 60 napos jogvesztõ határidõ nem alkal-
mazható abban az esetben, ha a gépjármû üzem-
bentartója a nyilvántartott adataiban bekövetkezett
változásokat a gépjármûnyilvántartás központi
szervéhez – az erre vonatkozó jogszabályi rendel-
kezések megszegésével – elmulasztotta bejelenteni
és ezért a fizetési felszólítás nem a tényleges üzem-
bentartó részére került megküldésre. A lakcímnyil-
vántartás és a gépjármûnyilvántartás adatainak – a
parkolást igénybe vevõn kívül álló, technikai okok-
ból való – eltérése jogbizonytalanságot okoz, és
hátrányosan érintheti a fogyasztót.

II.

[4] 1. Az Alaptörvény indítvánnyal érintett rendelkezé-
sei:

„M) cikk (2) Magyarország biztosítja a tisztességes
gazdasági verseny feltételeit. Magyarország fellép
az erõfölénnyel való visszaéléssel szemben, és védi
a fogyasztók jogait.”

„XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági
és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát
vagy jogos érdekét sérti.”



[5] 2. A Kkt. indítvánnyal támadott rendelkezései:

„15/C. § (1) Ha a jármû díjfizetési kötelezettség alá
esõ várakozási területen díjfizetés nélkül várakozik,
vagy a kifizetett várakozási idõt egy óránál rövi-
debb idõre történt fizetés esetén 5 perccel, egy órá-
ra vagy annál hosszabb idõre történt fizetés esetén
legalább 15 perccel túllépi, várakozási esetenként
egy órai várakozási díjat, továbbá pótdíjat kell fizet-
ni.

(2) A pótdíj összege a pótdíj kiszabásának napját
követõ 15 napon belüli befizetés esetén az adott na-
pon belül díjköteles idõszakra és további két órai
várakozásra számított várakozási díj, 15 napon túli
befizetés esetén az egy órai várakozási díj negyven-
szerese. E bekezdés alkalmazása során befizetés-
nek minõsül a fizetési mûvelet elindítása is. A pótdíj
kiszabásáról szóló értesítést a jármû szélvédõlapát-
ján, vagy a jármûvön egyéb jól látható helyen kell
elhelyezni.”

„15/D. § (2) A 60 napos jogvesztõ határidõ nem
alkalmazható abban az esetben, ha a gépjármû
üzembentartója a nyilvántartott adataiban bekövet-
kezett változásokat a gépjármûnyilvántartás köz-
ponti szervéhez – az erre vonatkozó jogszabályi
rendelkezések megszegésével – elmulasztotta beje-
lenteni és ezért a fizetési felszólítás nem a tényleges
üzembentartó részére került megküldésre.”

III.

[6] A bírói kezdeményezés nem megalapozott.

[7] 1. Az indítványozó egyrészt az Alaptörvény M) cik-
ke (2) bekezdésének, azon belül is a fogyasztók jo-
gainak sérelmét állította többféle vonatkozásban.

[8] 1.1. A hivatkozott rendelkezés az Alaptörvény
„Alapvetés” címû részében kapott helyet. Az M)
cikk tehát Magyarország állami és társadalmi, gaz-
dasági berendezkedésének, mûködésének legfõbb
elveit és az önálló államiságból fakadó legfonto-
sabb értékeket megfogalmazó rendelkezések részét
képezi. Ezen a szinten fogalmazza meg, hogy Ma-
gyarország gazdasága az értékteremtõ munkán és a
vállalkozás szabadságán alapszik, Magyarország
biztosítja a tisztességes gazdasági verseny feltétele-
it, és fellép az erõfölénnyel való visszaéléssel szem-
ben, valamint védi a fogyasztók jogait.

[9] Az Alkotmánybíróság a 3192/2012. (VII. 26.) AB
határozatában rámutatott arra, hogy bár az Alaptör-
vény – szemben a korábbi Alkotmánnyal – nem ne-
vesíti külön a piacgazdaság követelményét, az al-
kotmánybírósági gyakorlat alapján annak két lét-
fontosságú elemét, a vállalkozás és a verseny sza-
badságát azonban tartalmazza (Indokolás [19]). Ki-

fejtette továbbá: „A piacgazdaság, és így az Alap-
törvény M) cikke által védett vállalkozás és verseny
szabadsága mûködésének elengedhetetlen feltétele
a szerzõdési szabadság, amely ennek következté-
ben szintén élvezi az Alaptörvény védelmét. Ezt tá-
masztják alá a szerzõdési szabadságnak a Ptk.-ban
foglalt garanciális szabályai is.” (Indokolás [21])

[10] Az Alaptörvény megalkotására tett törvényjavaslat-
nak a szóban forgó rendelkezéshez fûzött indokolá-
sa is kifejezésre juttatta, hogy a gazdasági verseny
tételének megfogalmazása mellett az alkotmányo-
zó egyben a versenynek a közjó általi ésszerû korlá-
tozását is rögzíteni kívánta. Erre utal a verseny „tisz-
tességes” jelzõje, az erõfölénnyel való visszaéléssel
szembeni állami fellépésre és a fogyasztók jogainak
állami védelmére történõ utalás. A szerzõdéseken,
mint jogi kereteken keresztül megvalósuló gazdasá-
gi verseny fogyasztóvédelmi célú korlátozásának
alkotmányos alapjait teremtette meg az Alaptör-
vény M) cikkének (2) bekezdése, anélkül azonban,
hogy konkrét fogyasztói jogosultságokat megfogal-
mazott volna. Mind a gazdasági verseny, mind a fo-
gyasztói jogok védelme olyan állami kötelezettség,
amelyhez külön nevesített alapjogok is kapcsolód-
nak [pl. vállalkozáshoz való jog (XII. cikk), tulajdon
védelme (XIII. cikk)]. Önmagában ebbõl a rendel-
kezésbõl tehát nem vezethetõ le, hogy egy szerzõ-
déses jogviszonyban miként kell a jogokat és köte-
lezettségeket a fogyasztó és a vele szerzõdõ fél kö-
zött elosztani, miként kell a fogyasztói érdekek vé-
delmét érvényre juttatni.

[11] Mindezekre tekintettel önmagában amiatt, hogy a
parkolási célú jogviszonyokban a Kkt. alapján a
szolgáltató jogkövetkezményként növekvõ összegû
pótdíjat alkalmazhat, illetve a pótdíj kiszabásáról
szóló értesítést a jármû szélvédõlapátján vagy a jár-
mûvön egyéb jól látható helyen kell elhelyezni, az
M) cikk (2) bekezdésének sérelme nem állapítható
meg.

[12] A Kkt. 9/D. § (3) bekezdése a következõképpen fo-
galmaz: „A jármûvek helyi közutakon, valamint he-
lyi önkormányzat tulajdonában álló közforgalom
elõl el nem zárt magánutakon, tereken, parkokban
és egyéb közterületeken történõ várakozása a helyi
önkormányzat, vagy a Mötv. [Magyarország helyi
önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. tör-
vény] 16/A. §-ában meghatározott szolgáltató és a
várakozási terület igénybevevõje közötti polgári jo-
gi jogviszony.” Az indítványozó bíró kételyeivel el-
lentétben tehát a pótdíj nem lehet quasi hatósági
szankció, melyet hatósági határozati formában kel-
lene kiszabni. Az, hogy a Ptk. nem nevesíti a pótdí-
jat mint szerzõdést biztosító mellékkötelezettséget,
nem jelenti azt, hogy más törvények az általuk sza-
bályozott jogviszonyokra vonatkozó rendelkezések
között ne írhatnának elõ ilyen mellékkötelezettsé-
get, egyúttal meghatározva alkalmazásuk feltéte-
leit. A Ptk. és a külön törvény rendelkezései közötti
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eltérések jogbizonytalanságot okozhatnak ugyan,
jelen esetben azonban ilyenre az indítványozó bíró
nem hivatkozott. Az, hogy az idõ múlásával a pótdíj
összege nagymértékben növekedik, azzal indokol-
ható, hogy kilátásba helyezése az egyébként kis-
összegû díj és pótdíj önkéntes megfizetésére ösz-
tönzi a szerzõdésszegõt. Ezzel csökkenthetõ a kö-
vetelt összeggel arányban nem álló költségekkel já-
ró bírósági igényérvényesítések száma. A parkolási
célú jogviszonyok sajátosságaira tekintettel is (tö-
meges elõfordulás, kisösszegû követelések) a táma-
dott pótdíj rendelkezések nem borítják fel a szerzõ-
dõ felek közötti mellérendelt helyzetet.

[13] 1.2. Az indítványozó bíró szerint a Kkt. 15/D. § (2)
bekezdése is ellentétes a fogyasztói jogok védelmét
kimondó M) cikk (2) bekezdésével, mert a közúti
közlekedési nyilvántartásról szóló 1999. évi
LXXXIV. törvény 22/A. §-a alapján a nyilvántartó a
jármûnyilvántartásból történõ adatszolgáltatás so-
rán a személyiadat- és lakcímnyilvántartás szerinti
lakcím adatokat adja át, a gépjármûnyilvántartás és
a személyiadat- és lakcímnyilvántartás szerinti ada-
tok azonban nem feltétlenül egyeznek meg egy-
mással.

[14] A fent kifejtett érvek fényében e szabály szintén
nem sérti az Alaptörvény M) cikk (2) bekezdését.
Emellett az, hogy a jogalkotó a fogyasztót védõ jog-
vesztõ határidõ érvényesülése alól a fogyasztó ön-
hibájából, törvényi kötelezettsége elmulasztásából
származó szûk körben kivételt iktatott be, a nyil-
vántartások adattartalmának egyezõségével nincs
összefüggésben. A 60 napos jogvesztõ (a szerzõ-
désszegõ fogyasztót kötelezettségei alól mentesítõ)
határidõ ugyanis csak akkor nem alkalmazható, ha
a gépjármû üzembentartója a nyilvántartott adatai-
ban bekövetkezett változásokat a gépjármûnyilván-
tartás központi szervéhez mulasztotta el bejelente-
ni, és emiatt nem a tényleges üzembentartónak
küldték meg a fizetési felszólítást.

[15] 2. Az indítványozó bíró szerint a Kkt. 15/C. § (2) be-
kezdése az Alaptörvény XXVIII. cikkének (7) bekez-
dését is sérti, mivel a szélvédõlapát mögé helyezett
fizetési felszólítás nem alkalmas módszer a fizetési
kötelezettség beálltáról való tudomásszerzésre, s
ezért felmerül a jogorvoslathoz való jog sérelme.

[16] A jogorvoslati jog mint alkotmányos alapjog lehetõ-
vé teszi, hogy bárki jogorvoslattal éljen az olyan bí-
rósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen,
amely a jogát vagy jogos érdekét sérti. Az Alkot-
mánybíróság a 2/2013. (I. 23.) AB határozatában rá-
mutatott arra, hogy a jogorvoslathoz való jog érvé-
nyesülésének két eleme van: egyrészt, hogy a jogor-

voslati fórumrendszer igénybevételét nem gátol-
ják-e jogszabályi elõírások, másrészt, hogy milyen
a jogorvoslat terjedelme, azaz teljes körûsége, illet-
ve korlátozottsága (Indokolás [35] és [37]). A jogor-
voslathoz való jog ugyanakkor az Alkotmánybíró-
ság értelmezésében nem terjed ki a nem állami, pél-
dául a munkáltatói vagy a tulajdonosi döntésekre
{9/2013. (III. 6.) AB határozat, Indokolás [27]}. A fi-
zetési felszólítás nem tekinthetõ bírósági, hatósági
vagy más közigazgatási döntésnek, mellyel szem-
ben jogorvoslati jogot kellene biztosítania a tör-
vényhozónak, így a jogorvoslathoz való jog és a tá-
madott szabály között hiányzik az érdemi alkotmá-
nyossági összefüggés.

[17] A Kkt. 15/C. § (2) bekezdése a szerzõdésszegés ese-
tére meghatározott jogkövetkezmény mértékét és
alkalmazásának feltételeit rögzíti, a szolgáltató
igényérvényesítése esetén jogszerûségérõl bíróság
dönt, a bíróság ítélete jogorvoslattal az eljárási sza-
bályok szerint támadható. Kétségtelen, hogy az ér-
tesítésnek a szélvédõlapáton történõ elhelyezése
nem jelenti szükségképpen, hogy a szerzõdésszegõ
fél megfelelõ idõben (még a 15 nap elteltét megelõ-
zõen) értesül a pótdíj kiszabásáról (pl. mert az érte-
sítést valaki leveszi a gépjármûrõl), a szerzõdéssze-
gés tényével (vagyis a díj meg nem fizetésével)
azonban tisztában van (ha nincs, akkor az az eljárás
során tisztázandó, beleértve azt is, hogy történt-e
szerzõdésszegés). A pótdíjazási eljárás megindítá-
sa, illetve elmaradása, az értesítés célba érése vagy
elveszése, ennek kapcsán az alacsonyabb vagy ma-
gasabb összegû pótdíjfizetési kötelezettség, avagy a
pótdíj alóli mentesülés kockázatának jogalkotó ál-
tal történõ elosztása a fogyasztó és a szolgáltató kö-
zött nem érinti az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésében rögzített jogorvoslathoz való jogot.

[18] Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság a bírói
kezdeményezést elutasította.

Budapest, 2013. szeptember 23.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/1026/2013.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3176/2013. (X. 9.) AB HATÁROZATA

alkotmányjogi panasz elutasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t:

1. Az Alkotmánybíróság a Kúria Gfv.XI.30.049/2012/6.
számú ítélete alaptörvény-ellenességének megálla-
pítására és megsemmisítésére irányuló alkotmány-
jogi panaszt elutasítja.

2. Az Alkotmánybíróság a csõdeljárásról és a felszá-
molási eljárásról szóló 1991. évi XLIX. törvény 20. §
(3) bekezdése alaptörvény-ellenességének megálla-
pítására és megsemmisítésére irányuló alkotmány-
jogi panaszt visszautasítja.

3. Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt
egyebekben visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] Az indítványozó gazdasági társaság jogi képviselõ-
je útján az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi
CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. § (1) be-
kezdése, valamint 27. §-a szerinti alkotmányjogi
panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz.

I.

[2] Az indítványozó gazdasági társaság a csõdeljárásról
és a felszámolási eljárásról szóló 1991. évi XLIX. tör-
vény (a továbbiakban: Csõdtv.) alapján csõdeljárás
alatt állt, melyben egy bank bejelentette hitelezõi
igényét, majd az eljárás befejezése elõtt ezen
igénybejelentését visszavonva kijelentkezett az el-
járásból.

[3] A csõdeljárás lezárását követõen az indítványozó el-
len a bank (felperes) közraktári áru kiadása, vagy kár-
térítés megfizetése iránt eljárást indított a Fõvárosi Bí-
róságon. A Bíróság az indítványozót 179 500 000 Fo-
rint és 3 511 000 Euro összegû kártérítés felperes ré-
szére történõ megfizetésére, valamint 13 900 000 Fo-
rint perköltség megfizetésére kötelezte. Az ítéletet a
Fõvárosi Ítélõtábla helybenhagyta. Ezt követõen
fordult a panaszos a Kúriához, mely a Fõvárosi Íté-
lõtábla ítéletét hatályában fenntartotta. Az indítvá-
nyozó alkotmányjogi panaszában a Csõdtv. 20. §
(3) bekezdése alaptörvény-ellenességének megálla-
pítását és megsemmisítését kérte. E jogszabályhe-
lyet a nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelen-

tõségû gazdálkodó szervezetek csõdeljárásának és
felszámolásának különleges szabályairól és az az-
zal összefüggõ törvénymódosításokról szóló 2011.
CXV. törvény iktatta a Csõdtv.-be, melynek értel-
mében a csõdeljárásból kijelentkezõ hitelezõ peres
úton nem érvényesítheti követelését. A panaszos to-
vábbá indítványozta, hogy az Alkotmánybíróság ál-
lapítsa meg a Kúria Gfv.XI.30.049/2012/6. számú
ítélete alaptörvény-ellenességét és semmisítse azt
meg.

[4] Az indítványozó kifogásolja, hogy a Kúria az ítélet-
ben nem alkalmazta a Csõdtv. 20. §-ának (3) bekez-
dését, mely alapján a bank peres úton nem érvénye-
síthette volna követelését. Álláspontja szerint ez az
értelmezés a csõdeljárás céljával ellentétes, hiszen
a csõdeljárás célja éppen az adós reorganizációja,
azáltal, „hogy hitelezõivel egyezséget kötve a gaz-
daság vérkeringésébe visszahelyezkedjen.” Meglá-
tása szerint a Csõdtv. 20. § (3) bekezdésének beikta-
tásával a jogalkotó a félreérthetõ jogértelmezéseket
kívánta megszüntetni a csõdeljáráson kívüli hitele-
zõi igényérvényesítés területén. A jogszabályi mó-
dosítás azonban érvelése szerint további félreérté-
sekre adott lehetõséget, mely a támadott ítélet jog-
alkalmazásán is nyomon követhetõ. A panaszos
elõadta, hogy a jogszabály értelmezése tekinteté-
ben írásbeli állásfoglalást kért a Közigazgatási és
Igazságügyi Minisztériumtól, melynek Kodifikációs
Fõosztályától azt a választ kapta, hogy a kérdéses
jogszabály célja az volt, hogy a joghézagot meg-
szüntesse és a jogalkalmazás egységét biztosítsa.

[5] Az indítványozó álláspontja szerint a törvény nem
egyértelmûen rendezte a korábbi jogbizonytalansá-
got, így sérül az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt jogbiztonság elve, az M) cikk (1) bekez-
désében foglalt vállalkozás szabadsága. A panaszos
kifogásolta azt is, hogy a fent vázolt jogbizonytalan-
sággal összefüggésben sérült az M) cikk (2) bekez-
désében foglalt tisztességes gazdasági verseny felté-
teleit biztosító rendelkezés.

[6] Az indítványozó hivatkozott az Alaptörvény
XV. cikkében megfogalmazott jogegyenlõség elvé-
vel összefüggésben arra, hogy a Kúria ítéletében a
bírói jogértelmezés egyetlen hitelezõ érdekeit védi
azon többi hitelezõvel szemben, akik megegyeztek
az adóssal, bízva a gazdasági társaság reorganizáció-
jában.

[7] Az indítványozó az Alkotmánybíróság Fõtitkárságá-
nak hiánypótló felhívására válaszolva alkotmányjo-
gi panaszát kiegészítette. Ezen kiegészítõ indítvány-
ban az eredeti alkotmányjogi panaszában kifejtette-
ken túl arra is hivatkozott, hogy a támadott ítélet
nem mérte fel kellõ körültekintéssel a Csõdtv.-ben
foglalt rendelkezéseket. A Kúria által alkalmazott
jogértelmezés a gazdasági társaságokat „kényszer-
pályára és felszámolásba kényszeríti”, ezáltal sérül
az Alaptörvény 28. cikkében foglalt bíróságoknak
címzett jogértelmezési szabály.
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II.

[8] 1. Magyarország Alaptörvényének az alkotmányjogi
panaszban hivatkozott rendelkezései

„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus
jogállam.”

„M) cikk (1) Magyarország gazdasága az értékte-
remtõ munkán és a vállalkozás szabadságán alap-
szik.

(2) Magyarország biztosítja a tisztességes gazda-
sági verseny feltételeit. Magyarország fellép az erõ-
fölénnyel való visszaéléssel szemben, és védi a fo-
gyasztók jogait.”

„I. cikk (4) A törvény alapján létrehozott jogalanyok
számára is biztosítottak azok az alapvetõ jogok, va-
lamint õket is terhelik azok a kötelezettségek, ame-
lyek természetüknél fogva nem csak az emberre vo-
natkoznak.”

„XV. cikk (1) A törvény elõtt mindenki egyenlõ.
Minden ember jogképes.

(2) Magyarország az alapvetõ jogokat mindenki-
nek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj,
szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai
vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi szár-
mazás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet sze-
rinti különbségtétel nélkül biztosítja.

(3) A nõk és a férfiak egyenjogúak.
(4) Magyarország az esélyegyenlõség megvaló-

sulását külön intézkedésekkel segíti.
(5) Magyarország külön intézkedésekkel védi a

gyermekeket, a nõket, az idõseket és a fogyatékkal
élõket.”

„28. cikk A bíróságok a jogalkalmazás során a jog-
szabályok szövegét elsõsorban azok céljával és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alap-
törvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak
megfelelõ, erkölcsös és gazdaságos célt szolgál-
nak.”

[9] 2. Az alkotmányjogi panasszal érintett, a csõdeljá-
rásról és a felszámolási eljárásról szóló 1991. évi
XLIX. törvény 20. § (3) bekezdése:

„20. § (3) A 10. § (2) bekezdése szerinti határidõ el-
mulasztása esetén a hitelezõ az egyezségkötésben
nem vehet részt, az egyezség hatálya nem terjed ki
rá. A bejelentési határidõ elmulasztása miatt nyil-
vántartásba nem vett hitelezõi igény jogosultja az
adós ellen követelését nem érvényesítheti, azonban
a más által kezdeményezett felszámolási eljárásban

a még el nem évült követelését bejelentheti. Ebben
az esetben a 35. § (2) bekezdését azzal az eltéréssel
kell alkalmazni, hogy a 35. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti késedelmi kamatot, késedelmi pótlékot, to-
vábbá a pótlék és bírság jellegû követelést a felszá-
molási eljárásban sem lehet érvényesíteni.”

III.

[10] Az Alkotmánybíróság elsõként azt vizsgálta meg,
hogy az alkotmányjogi panasz megfelel-e a befo-
gadhatóság törvényben elõírt feltételeinek.

[11] Az indítványozó teljesítette az Abtv. 51. § (2) be-
kezdésében meghatározott feltételeket, mert képvi-
seletében a Budapesti Ügyvédi Kamara által nyil-
vántartott ügyvéd nyújtotta be az alkotmányjogi pa-
naszt.

[12] Az indítvány megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdésé-
ben foglalt feltételeknek, mert megjelöli az Alkot-
mánybíróság hatáskörét megalapozó törvényi ren-
delkezéseket [26. § (1) és 27. §], az eljárás megindí-
tásának indokait, illetve indokolást a támadott ítélet
és törvényi rendelkezés alaptörvény-ellenességére.
Az indítvány továbbá határozott kérelmet tartalmaz
az alaptörvény-ellenesnek vélt ítélet, valamint jog-
szabályi rendelkezés megsemmisítésére is.

[13] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv.
27. §-a és 26. § (1) bekezdése alapján benyújtott al-
kotmányjogi panaszt a sérelmezett döntés kézbesí-
tésétõl számított hatvan napon belül kell benyújta-
ni. Az alkotmányjogi panaszt a Kúria 2012. május
23-án kézbesített ítéletével összefüggésben az in-
dítványozó 2012. június 16-án – határidõben –
nyújtotta be a Fõvárosi Törvényszékre.

[14] Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmányjogi panaszban
az indítványozó az Abtv. 51. § (1) bekezdése alap-
ján jogosultnak tekinthetõ, mivel azon eljárás során
hozott ítélet alaptörvény-ellenességét állítja, mely-
ben alperesként szerepelt.

[15] Az indítványozó a rendelkezésre álló jogorvoslati
lehetõségeket kimerítette, így teljesítette az Abtv.
26. § (1) bekezdése b) pontjában, a 27. § b) pontjá-
ban foglalt feltételeket, valamint megfelelt az Abtv.
29. §-ban írt azon követelménynek is, mely szerint
az alkotmányjogi panasz a bírói döntést érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenesség vagy alapvetõ
alkotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadható
be.

[16] Az Alkotmánybíróság a fentiekre tekintettel az al-
kotmányjogi panaszt befogadta.

IV.

[17] Az indítvány nem megalapozott.



[18] Az Alkotmánybíróság a Kúria Gfv.XI.30.049/2012/6.
számú ítéletét vizsgálta meg az indítványozó által
megjelölt alaptörvényi rendelkezések sérelmével
összefüggésben.

[19] 1. Az indítványozó a támadott ítélettel összefüggés-
ben alaptörvény-ellenesnek vélte azt, hogy a Kúria
helybenhagyta az elsõ- és másodfokon eljárt bírósá-
gok azon jogértelmezését mely a folyamatban lévõ
csõdeljárásban nem alkalmazta a Csõdtv. 20.
§-ának 2011. augusztus 4-én hatályba lépett (3) be-
kezdését (mely szerint a csõdeljárásban a hitelezõi
igényét bejelentõ fél ezen igényét visszavonhatja).
A beiktatott új rendelkezés értelmében a felperes
követelését nem érvényesíthette volna, e jogsza-
bályhely alkalmazásának mellõzése következtében
viszont az ügy felperesének kereshetõségi joga
fennállt. Meglátása szerint ezáltal a Kúria ítéletében
a többi hitelezõvel szemben elõnyben részesített
egy hitelezõt, mellyel összefüggésben sérült az in-
dítványozó tekintetében az Alaptörvény XV. cikké-
ben foglalt hátrányos megkülönböztetés tilalmát
elõíró rendelkezés.

[20] Az Alkotmánybíróságnak abban a kérdésben kellett
állást foglalnia, hogy Alaptörvény XV. cikkében
foglalt hátrányos megkülönböztetés tilalmának sé-
relmét idézte-e elõ az, hogy a korábban lefolytatott
csõdeljárásba bejelentkezett, majd az eljárásból ki-
jelentkezett hitelezõ követelését a jelen alkotmány-
jogi panasszal érintett eljárás során érvényesítette,
ellehetetlenítve ezáltal a többi – csõdegyezségben
részt vett – hitelezõ követelésének a csõdeljárás fo-
lyamán való érvényesíthetõségét.

[21] Az Alkotmánybíróság a 3062/2012. (VII. 26.) AB
határozatban az Alaptörvény XV. cikkével össze-
függésben megállapította, hogy a diszkrimináció ti-
lalmát meghatározó rendelkezés a személyekre ál-
talában, így a jogi személyekre is vonatkozik, a jogi
személyek számára is biztosított tehát, hogy alkot-
mányos jogaikat alkotmányosan indokolatlan meg-
különböztetés nélkül érvényesítsék.

[22] Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata sze-
rint a diszkrimináció alkotmányos szinten abban az
esetben vizsgálható, ha a hátrány az azonos hely-
zetben lévõk által alkotott körön belül (homogén
csoport) következik be. Jelen esetben azonban az
indítványozó a csõdeljárás kezdeményezõje, így
nem tartozik homogén csoportba azon hitelezõk-
kel, akik a csõdeljárásban részt vettek. Erre tekintet-
tel az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a Kú-
ria ítélete nem hozta hátrányos helyzetbe az indít-
ványozót azáltal, hogy a csõdeljárásból kijelentke-
zett hitelezõ követelésének helyt adott, így az alkot-
mányjogi panaszt elutasította.

[23] 2. Az indítványozó a Kúria ítélete kapcsán az Alap-
törvény M) cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmét is
állította, mivel érvelése szerint a „csõdegyezség
megkötéséig abban a hiszemben volt, hogy a KDB
Bank Zrt. hitelezõvel is megegyezik és a reorgani-
zációt követõen folytathatja tovább mûködését
[…].”

[24] A támadott ítélet és az Alaptörvény M) cikk (1) és
(2) bekezdésében foglalt vállalkozás szabadsága és
tisztességes gazdasági verseny követelménye kö-
zött az indítványozó indokolása alapján érdemi
összefüggés nem állapítható meg. Az Alkotmánybí-
róság állandó gyakorlata szerint az érdemi alkotmá-
nyossági összefüggés hiánya az indítvány elutasítá-
sát eredményezi, ezért az indítványt e tekintetben
elutasította.

[25] 3. Az indítványozó szerint a Csõdtv. nem egyértel-
mûen rendezte a korábbi jogbizonytalanságot a hi-
telezõi igényérvényesítéssel összefüggésben, ennek
következménye, hogy a Kúria ítélete sérti az Alap-
törvény B) cikk (1) bekezdését, valamint 28. cikkét
is.

[26] Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmányjogi panasz ak-
kor terjeszthetõ elõ, ha a bírói döntés az indítványo-
zó Alaptörvényben biztosított jogát sérti.

[27] Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében szabályo-
zott jogbiztonsággal összefüggésben az Alkotmány-
bíróság kifejtette, hogy a jogbiztonság nem alapjog
és annak sérelmére alkotmányjogi panaszt csak ki-
vételesen lehet alapítani, mégpedig a visszaható
hatályú jogalkotás és a felkészülési idõ hiánya ese-
tén. Jelen ügy indítványozója a jogbiztonság sérel-
mét nem e két kivételes esetre való hivatkozással ál-
lította, hanem arra az egységes bírói jogalkalmazás
sérelmével összefüggésben hivatkozott, amely
azonban nem minõsül Alaptörvényben biztosított
jognak.

[28] A panaszos szerint támadott ítélet nem mérte fel
kellõ körültekintéssel a Csõdtv.-ben foglalt rendel-
kezéseket. A Kúria által alkalmazott jogértelmezés
a gazdasági társaságokat „kényszerpályára és fel-
számolásba kényszeríti”, ezáltal sérül az Alaptör-
vény 28. cikke.

[29] Az Alkotmánybíróság gyakorlata értelmében az
Alaptörvény 28. cikkében foglalt, a bíróságoknak
címzett jogértelmezési segédszabály azonban szin-
tén nem tekinthetõ olyan Alaptörvényben biztosí-
tott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkot-
mányjogi panaszt lehetne benyújtani {3084/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolás [6]}. Mindezek alap-
ján az Alkotmánybíróság az indítványt ebben a ré-
szében az Abtv. 64. § d) pontja alapján visszautasí-
totta.
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V.

[30] Az Alkotmánybíróság ezt követõen a Csõdtv. 20. §
(3) bekezdése alaptörvény-ellenességének megálla-
pítására és megsemmisítésére vonatkozó kérelmet
vizsgálta meg.

[31] Az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy a Csõdtv.
2011. évi CXV. törvénnyel történt módosítása elõtt
a csõdeljárás során nem volt jogi szabályozás arról,
hogy a csõdeljárás során a csõdeljárásba bejelent-
kezett, majd a csõdegyezség megkötése elõtt kije-
lentkezett hitelezõk érvényesíthették-e az eljáráson
kívül követelésüket. Ezt a jogbizonytalanságot
szüntette meg a Csõdtv. 20. §-ának beiktatott (3) be-
kezdése, mely kimondja, hogy a csõdeljárásba be
nem jelentkezett hitelezõ követelését más úton nem
érvényesítheti, kivéve a más által kezdeményezett
felszámolási eljárás esetét.

[32] A jogalkotó a Csõdtv. 2011. évi CXV. törvénnyel
történt módosításakor ugyanezen törvény 83. §-ában
rendelkezett arról, hogy mely rendelkezésekkel
összefüggésben rendeli el azoknak a folyamatban
lévõ ügyekben történõ alkalmazását. A Csõdtv. 20. §
(3) bekezdését ezen rendelkezések között azonban
nem jelölte meg.

[33] Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapján az alkotmány-
jogi panasz benyújtásának alapvetõ feltétele, hogy
a támadott bírósági határozatban az alaptörvény-el-
lenesnek vélt rendelkezést a bíróság valóban alkal-
mazza. Ez következik abból, hogy a törvény az „al-
kalmazása folytán” fordulatot használja
[3072/2012. (VII. 26.) AB végzés]. A jelen ügyben
támadott Csõdtv. 20. § (3) bekezdését a Kúria – te-
kintettel arra, hogy annak alkalmazását a törvény-
hozó folyamatban lévõ ügyekre nem terjesztette ki
– nem alkalmazta, így az indítvány erre vonatkozó
része nem felel meg a 26. § (1) bekezdésében írt kö-
vetelménynek.

[34] Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság az
Abtv. 64. § d) pontja alapján az alkotmányjogi pa-
naszt ebben a részében visszautasította.

Budapest, 2013. október 1.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3265/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3177/2013. (X. 9.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a bírósági végrehajtásról szó-
ló 1994. évi LIII. törvény 2010. június 1-jéig hatá-
lyos 21. § (1) és (3) bekezdése, valamint a Kúria
Pfv.I.20.413/2012/7. számú ítélete alaptörvény-el-
lenességének megállapítására és ezen ítélet meg-
semmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt
visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó jogi képviselõje útján alkot-
mányjogi panaszt terjesztett elõ.

[2] Az indítványozó alkotmányjogi panaszt nyújtott be
a Kúria mint felülvizsgálati bíróság
Pfv.I.20.413/2012/7. számú ítélete ellen az Alkot-
mánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a to-
vábbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a
alapján.

[3] Az indítványozó az alapul szolgáló jogvitában pert
indított a közjegyzõi okiratba foglalt tartozáselis-
merõ nyilatkozatának záradékolásával elrendelt
végrehajtás megszüntetése iránt. Az indítványozó
tartozáselismerõ nyilatkozata értelmében kölcsön
címén tartozott az alperesnek, azonban vitatta,
hogy közte és az alperes között érvényesen létrejött
volna kölcsönszerzõdés. Az eljáró bíróságok az in-
dítványozó keresetét elutasították. Utaltak arra,
hogy a Polgári Törvénykönyvrõl szóló 1959. évi IV.
törvény (a továbbiakban: Ptk.) 242. § (1) bekezdése
értelmében az indítványozóra hárult volna annak
bizonyítása, hogy a tartozáselismerés ellenére a tar-
tozása mégsem állt fenn, bírósági úton nem volt ér-
vényesíthetõ, vagy a tartozáselismerés alapjául
szolgáló szerzõdés érvénytelen volt. Mivel az
igényérvényesítés eljutott a végrehajtási szakaszba,
a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. tör-
vény (a továbbiakban: Pp.) 369. § a) pontjára alapí-
tott végrehajtás megszüntetése iránti perben a bizo-
nyítás szintén az indítványozót terhelte, melynek
azonban nem tett eleget. A jogerõs felülvizsgálati
ítélet kitért arra, hogy a végrehajtási záradék megfe-
lelt a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII.
törvény (a továbbiakban: Vht.) kiállításkor hatályos
(2010. június 1-jéig hatályos) 21. § (1) bekezdésé-
nek. A kifogásolt rendelkezés értelmében a bíróság



végrehajtási záradékkal látja el a közjegyzõi okira-
tot, ha az tartalmazza a szolgáltatásra és ellenszol-
gáltatásra irányuló vagy egyoldalú kötelezettségvál-
lalást, a jogosult és a kötelezett nevét, a kötelezett-
ség tárgyát, mennyiségét (összegét) és jogcímét, a
teljesítés módját és határidejét. A Vht. 21. § (3) be-
kezdése alapján ily módon akkor van helye végre-
hajtásnak, ha a közjegyzõi okiratba foglalt követe-
lés bírósági végrehajtási útra tartozik, és ha a köve-
telés teljesítési határideje letelt.

[4] Az indítványozó a támadott törvényi rendelkezése-
ket ellentétesnek találta az Alaptörvény XXVIII. cik-
kének (1) bekezdésében biztosított tisztességes eljá-
ráshoz való joggal, valamint (7) bekezdésében ga-
rantált jogorvoslathoz való joggal. Álláspontja sze-
rint a jogalkotó – a jogállamiság sérelmével – „quasi
bírósági” hatáskörrel ruházta fel a közjegyzõket,
mellyel valószínûleg azt kívánta elérni, hogy „bizo-
nyos feltételek fennállása esetén közjegyzõ elõtt is
lehessen olyan jogügyletet kötni, amely jogügy-
let[nek] egyébként tartalmában a Pp. 148. §-a sze-
rint a bíróság elõtti egyezségnek felel meg.” Mivel
az indítványozó szerint a bíróság elõtt kötött egyez-
ségnek ítélet hatálya van, a közjegyzõi okirat is „qu-
asi ítéletként” funkcionál. De míg a bíróság által jó-
váhagyott egyezség jogorvoslattal (fellebbezéssel)
támadható, addig a közjegyzõi okiratnál ilyen lehe-
tõséget a törvény nem biztosít. A Pp. 396. §-ában
szabályozott végrehajtás megszüntetése iránti per
nem tekinthetõ tényleges jogorvoslatnak, hiszen
ilyen per indítható ítélet vagy bíróság által jóváha-
gyott egyezség alapján indult végrehajtás megszün-
tetése iránt is. A legfõbb gondot abban látta, hogy a
végrehajtás megszüntetése iránti perben az indítvá-
nyozóra hárult annak bizonyítása, hogy kölcsön-
szerzõdésbõl eredõ tartozása mégsem állt fenn, míg
ha a közjegyzõi okiratot nem lehetett volna záradé-
kolni, akkor a jogosultnak kellett volna pert indíta-
nia követelése érvényesítése érdekében, s neki kel-
lett volna bizonyítania, hogy az indítványozót vele
szemben kölcsönszerzõdésbõl fakadó tartozás ter-
heli. Összességében tehát a tisztességes eljáráshoz
és a jogorvoslathoz való jog sérelmét állítva az in-
dítványozó azt kifogásolta, hogy közjegyzõi okirat
záradékolásával végrehajtás rendelhetõ el, ahe-
lyett, hogy a jogosultnak a közjegyzõi okirat alap-
ján elõbb pert kellene indítania, s e perben neki kel-
lene bizonyítania a kölcsöntartozás fennállását.

[5] A kúriai ítélet az indítványozó véleménye szerint
elsõdlegesen azért alaptörvény-ellenes, mert alap-
törvény-ellenes jogszabályi rendelkezésen alapul.
Másodlagosan elõadta, hogy a megjelölt alapjogok
hatékony érvényesülésének csak olyan értelmezés
felelne meg (beleértve mind a Ptk. 242. §-ának és a
Pp. 369. §-ának értelmezését is), mely nem fordítja
meg a bizonyítási kötelezettséget és terhet az adós
terhére.

[6] 2. Az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapján az Alkot-
mánybíróság tanácsban járt el az ügyben. Az 56. §
(2) bekezdése értelmében az Alkotmánybíróság ta-
nácsa mérlegelési jogkörében vizsgálja az alkot-
mányjogi panasz befogadhatóságának törvényben
elõírt tartalmi feltételeit, különösen a 26–27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimerítését, vala-
mint a 29–31. § szerinti feltételeket.

[7] Jelen ügyben az Alkotmánybíróság megállapította,
hogy az alkotmányjogi panasz nem fogadható be,
mert nem felel meg az Abtv. 29. §-ában foglalt felté-
teleknek. Eszerint az Alkotmánybíróság az alkot-
mányjogi panaszt a bírói döntést érdemben befo-
lyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetõ al-
kotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja be.

[8] 2.1. Az indítványozó egyrészt a jogorvoslathoz való
jogának sérelmére hivatkozott. Az Alaptörvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenki-
nek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási dön-
tés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti. A
közjegyzõi okirat záradékolásával szemben a Vht.
211. § (2) bekezdése alapján jogorvoslattal lehetett
fordulni a bírósághoz: a záradék törlését lehetett
kérni, ha a bíróság az okiratot a törvény megsértésé-
vel látta el végrehajtási záradékkal, a bíróság végzé-
sét fellebbezéssel lehetett megtámadni [Vht. 212. §
(2) bekezdés]. E tekintetben a jogorvoslati jog sérel-
mét az indítványozó sem vetette fel. Sokkal inkább
a vonatkozásban, hogy ha a záradékolt okiratba
foglalt követeléssel kapcsolatban jogvita merül fel a
felek között, akkor ez milyen eljárásban, milyen bi-
zonyítási teher és kötelezettség mellett rendezhetõ.

[9] 2.2. A végrehajtási eljárásban nem a jogvitákban
való döntés a cél, erre ugyanis a peres eljárás szol-
gál. Ezért nem kifogásolható, hogy a végrehajtási el-
járásban a záradék törlése iránti kérelmen kívül
más, a jogvita rendezésére irányuló jogorvoslat
nem létezik. A közjegyzõi okiratba foglalt kötele-
zettség (mely nem feltétlenül jelent közjegyzõi ok-
iratba foglalt szerzõdést) – az indítványozó állításá-
val ellentétben – nem feleltethetõ meg a bíróság ál-
tal jóváhagyott egyezségnek, nem is tekinthetõ íté-
let hatályú határozatnak, mellyel szemben jogor-
voslatot kellene a jogalkotónak biztosítania. Az Al-
kotmánybíróság rámutat arra is, hogy a bíróság vég-
zésével jóváhagyott egyezség maga is támadható
bíróság elõtt peres eljárásban, ha annak érvényes
létrejötte vitás. Miként a feleknek joguk van arra,
hogy a közjegyzõi okiratba foglalt jognyilatkozatu-
kat (kötelezettségvállalásukat) bíróság elõtt vitassák
még a végrehajtási eljárás megindítása elõtt. Ha
azonban a közjegyzõi okirat záradékolásával már
megindult a végrehajtási eljárás, akkor erre a végre-
hajtás megszüntetése iránti per szolgál.
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[10] Az Alkotmánybíróság korábbi határozataiban már
foglalkozott a végrehajtási záradék intézményének
alkotmányosságával. Ugyan e határozatok még az
Alkotmány hatálya alatt születtek, – figyelemmel az
Alkotmánybíróság 13/2013. (VI. 17.) AB határozatá-
ban kifejtettekre (Indokolás [27]–[34]) – az azokban
megfogalmazott tételek jelen ügyben is jelentõsek.

[11] A 46/1991. (IX. 10.) AB határozatban az Alkot-
mánybíróság több olyan rendelkezést semmisített
meg, amelyek lehetõséget adtak meghatározott ok-
iratok közjegyzõ által történõ záradékolására. Az
alkotmányellenességet az okozta, hogy a záradéko-
lást nem elõzte meg olyan közjegyzõi vagy bírósági
eljárás, amely garanciát jelentett volna arra, hogy
az állítólagos adós egyértelmûen tudomást szerzett
volna a vele szemben támasztott követelésrõl, ezzel
sérült az emberi méltóság, valamint a magánlakás
sérthetetlensége, emellett az adóst nem védte haté-
kony jogorvoslat sem (ABH 1991, 211, 214.). Ki-
emelte az Alkotmánybíróság ugyanakkor azt is,
hogy a közjegyzõi záradék jogintézménye nem ön-
magában véve és szükségképpen alkotmányelle-
nes, csupán az említett garanciák hiányában [ABH
1991, 211, 215.; hasonlóan még: 52/1991. (X. 22.)
AB határozat, ABH 1991, 443.]. Késõbb az
1245/B/2011. AB határozatában a közjegyzõi ok-
iratok közjegyzõk (és nem bíróságok) által történõ
záradékolásának vizsgálata során az Alkotmánybí-
róság azt is kifejtette, hogy „a közjegyzõ által
– nemperes eljárásban – törvényes jogkörében elké-
szített okirat meghozatalát, valamint annak végre-
hajtási záradékkal történõ ellátását ugyanolyan ga-
ranciális eljárások elõzik meg, mint a bírósági hatá-
rozatokét. Az eljáró közjegyzõ a végrehajtást nem
rendelheti el automatikusan, minden esetben meg
kell vizsgálnia, hogy a végrehajtás általános és kü-
lönös feltételei fennállnak-e. A közjegyzõ saját eljá-
rása során készített okiratai, valamint annak záradé-
kolása a bíróság határozataival egyenlõ hatályú.
Önmagában az a tény, hogy a jogalkotó például
költségkímélés és az eljárás gyorsítása érdekében
ugyanazon fórumra telepíti a határozatok elkészíté-
sét és a végrehajthatóság megállapítását, nem sérti a
tisztességes eljáráshoz való jogot.” (ABH 2011,
2403, 2407.)

[12] Az Alkotmánybíróság ugyan kifejezett módon még
nem vizsgálta az indítványozó által felvetett össze-
függésben a közjegyzõi okiratok záradékolásának
alkotmányosságát, a fenti megállapításokból kitû-
nik, hogy a Vht.-ban található, jelenleg hatályos
megoldást (Vht. 23/C. § és 224/A. § a) pontja) nem
találta alkotmánysértõnek (1245/B/2010. AB hatá-
rozat, ABH 2011, 2403.; 1423/B/2010. AB határo-
zat, ABH 2011, 2304.). Önmagában nem össze-
egyeztethetetlen az Alaptörvénnyel, ha megfelelõ
garanciák mellett, elõzetes peres eljárás és abban
hozott ítélet nélkül indíthat a jogosult végrehajtást
az adós ellen, mellyel csökkenthetõ az ítélkezõ bí-

róságok munkaterhe, a hitelezõ pedig gyorsabban
és kisebb költséggel juthat hozzá követeléséhez,
amennyiben az adós önként nem teljesít. Az indít-
ványozó sem tagadta, hogy ha ilyen esetben a felek
között jogvita merül fel, az a bíróság elé kerül. Az
eljárás tisztességes voltának sérelmét az indítvá-
nyozó a bizonyítási kötelezettség és teher átfordulá-
sában látta. Az adós azonban a végrehajtás meg-
szüntetése iránti perben sem kerül hátrányosabb
helyzetbe ahhoz képest, mint amilyenben egy elõ-
zetes perben lenne, hisz ez utóbbiban bizonyíték-
ként szerepelne a közjegyzõi okiratba foglalt tarto-
záselismerõ nyilatkozat, mellyel szemben a Ptk.
242. § (1) bekezdésére és a Pp.-nek a közokiratokra
vonatkozó 195. § (1) és (7) bekezdésére tekintettel
az adósnak kellene bizonyítania, hogy tartozása
mégsem áll fenn a hitelezõvel, mint felperessel
szemben.

[13] Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság szerint
a Vht. 21. § (1) és (3) bekezdése, valamint a kúriai
ítélet alaptörvény-ellenességének megállapítására,
és ez utóbbi megsemmisítésére irányuló alkot-
mányjogi panasz sem alapvetõ alkotmányjogi je-
lentõségû kérdést, sem bírói döntést érdemben be-
folyásoló alaptörvény-ellenességet nem vet fel,
ezért azt a testület – az Abtv. 56. § (3) bekezdésére
tekintettel – az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) pont-
ja alapján visszautasította.

Budapest, 2013. szeptember 23.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/580/2013.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3178/2013. (X. 9.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Pesti Központi Kerületi Bí-
róság 30.Pk.500.106/2012/17. számú végzése, a



Fõvárosi Törvényszék 50.Pkfv.638.581/2012/5.
számú végzése és a Kúria Pfv.II.22.065/2012/13.
számú végzése alaptörvény-ellenességének megál-
lapítására és megsemmisítésére irányuló alkot-
mányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1] Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. §-ára alapított alkotmányjogi panaszában a Pesti
Központi Kerületi Bíróság 30.Pk.500.106/2012/17.
számú végzése, a Fõvárosi Törvényszék
50.Pkfv.638.581/2012/5. számú végzése és a Kúria
Pfv.II.22.065/2012/13. számú végzése alaptör-
vény-ellenességének megállapítását és megsemmi-
sítését kérte az Alkotmánybíróságtól.

[2] 1. Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló pol-
gári nemperes eljárás gyermek jogellenes Magyar-
országon történõ visszatartása miatt volt folyamat-
ban. Az eljárást a Közigazgatási és Igazságügyi Mi-
nisztérium mint Központi Hatóság I. rendû, és az
érintett gyermek olasz állampolgárságú apja II. ren-
dû kérelmezõk indították a gyermek anyja (mint ké-
relmezett, jelen ügyben indítványozó) ellen.

[3] Az eljárt bíróságok által megállapított tényállás sze-
rint a kérelmezett már huzamosabb ideje élt és dol-
gozott Olaszországban, amikor 2008 októberében
megismerkedett, majd néhány hónap elteltével
élettársi viszonyt létesített az olasz állampolgárságú
II. rendû kérelmezõvel. A pár a II. rendû kérelmezõ
tulajdonában álló ingatlanban élt, kapcsolatukból
2011. szeptember 15-én leánygyermek született,
akit a II. rendû kérelmezõ magáénak ismert el.
A gyermek olasz-magyar állampolgár, bejelentett
lakóhelye – akár az anyának – az apa olaszországi
házában volt. 2011. december 17-én a II. rendû ké-
relmezõ karácsonyi családlátogatás céljából Ma-
gyarországra hozta az anyát és a gyermeket azzal,
hogy január elején értük jön, és együtt visszatérnek
Olaszországba. Tekintettel a kérelmezett és a
II. rendû kérelmezõ közötti nézeteltérésekre és vi-
tákra, a kérelmezett úgy döntött, hogy a gyermekkel
nem tér vissza Olaszországba. A szülõk között a
szülõi felügyeleti jogok gyakorlása, a gyermek elhe-
lyezése vonatkozásában megállapodás ezt megelõ-
zõen nem jött létre.

[4] Az elsõfokú bíróság kötelezte az indítványozót,
hogy a gyermeket vigye vissza Olaszországba, en-
nek elmulasztása esetén pedig adja át az apjának.
Határozatát a bíróság arra a tényre alapította, hogy
a gyermek Magyarországra hozataláig szüleivel
Olaszországban élt, ott volt a bejelentett lakóhelye
és szokásos tartózkodási helye. Hivatkozott továb-

bá a bíróság arra is, hogy a szülõk az olasz jogi sza-
bályozás szerint is közösen gyakorolták a szülõ fel-
ügyeleti jogokat, így az anya egyedül nem dönthe-
tett volna a gyermek Magyarországra költözésérõl.
Megállapította továbbá a bíróság, hogy az anya
nem bizonyított olyan tényeket, amelyek a gyermek
visszavitele elrendelésének mellõzését lehetõvé
tették volna a bíróság számára. Hangsúlyozta a bí-
róság, hogy a visszavitel elrendelésével a gyermek
elhelyezésérõl nem döntött, eljárása a gyermek jog-
ellenes visszatartását megelõzõen fennállott szülõi
felügyeleti viszonyok helyreállítására irányult.

[5] A másodfokú bíróság – a gyermek visszavitelére, il-
letve átadására vonatkozó határidõnek az idõmúlás
miatt szükségszerû módosítása mellett – helyben-
hagyta az elsõfokú bíróság végzését. A jogerõs vég-
zés ellen a kérelmezett nyújtott be felülvizsgálati
kérelmet, a Kúria a megtámadott határozatot hatá-
lyában fenntartotta. A Kúria kifejtette, az ügyben
nem volt vitás, hogy a gyermek szokásos tartózko-
dási helye 2011. december 17. napjáig Olaszor-
szágban, az apja tulajdonát képezõ ingatlanban
volt, ahol a szülõk közösen gondoskodtak gyerme-
kükrõl. A Kúria álláspontja szerint a kérelmezett
nem bizonyította az eljárás során, hogy a szülõk kö-
zös döntésének eredményeként, a visszatérés szán-
déka nélkül utazott gyermekével Magyarországra
2011. december 17-én. Hivatkozott a Kúria arra,
hogy kogens rendelkezés hiányában a gyermek ala-
csony életkora önmagában nem képezi akadályát a
jogellenesen visszatartott gyermek visszavitelének,
az eljárás során lefolytatott bizonyítás alapján pedig
más okból sem lehetett a visszavitel elrendelését
mellõzni.

[6] 2. A gyermek visszavitelére kötelezett indítványozó
az ügy érdemében hozott bírói döntések alaptör-
vény-ellenességének megállapítását és megsemmi-
sítését kérte az Alkotmánybíróságtól.

[7] Az indítványozó állítása szerint az Alaptörvény
E) cikkének sérelmét okozza, hogy bár az eljáró bí-
róságok a Gyermekek Jogellenes Külföldre Vitelé-
nek Polgári Jogi Vonatkozásairól szóló, Hágában az
1980. évi október 25. napján kelt szerzõdésre (a to-
vábbiakban: Egyezmény) és a 2201/2003/EK rende-
letre (a továbbiakban: Rendelet) alapították dönté-
seiket, rosszul értelmezték a szokásos tartózkodási
hely fogalmát, amikor figyelmen kívül hagyták an-
nak meghatározásakor a Rendeleten alapuló uniós
joggyakorlatot. Ennek alátámasztására az indítvá-
nyozó az Európai Bíróság (a továbbiakban: EuB)
C-497/10. számú, elõzetes döntéshozatalra irányu-
ló ügyben hozott ítéletére hivatkozott, melyben az
EuB úgy döntött, hogy csecsemõ szokásos tartózko-
dási helyét az anyához köthetõ szempontokra is
(például az anya földrajzi és családi gyökerei, az ál-
tala fenntartott családi és szociális kapcsolatok) fi-
gyelemmel kell meghatározni.
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[8] Az indítványozó szerint a támadott bírói döntés el-
lentétes az Alaptörvény VI. cikkében biztosított csa-
ládi élethez való joggal, mivel a bíróság lényegében
arra kötelezte, hogy egy idegen országba költözzön
(vissza) gyermekével, ahol nem biztosított számára
a békés, nyugodt családi élet, a munka, a szociális
biztonság.

[9] Hivatkozott az indítványozó az Alaptörvény XIV. cik-
kének sérelmére is. Érvelése szerint mind gyermeke,
mind õ maga magyar állampolgárok, ezért az a bí-
rói döntés, mely hazája elhagyására kötelezi õket,
alaptörvény-ellenes.

[10] Az indítványozó állítása szerint az Alaptörvény
XVI. cikkével is ellentétes a támadott bírói döntés,
mert a nemperes eljárás során lefolytatott bizonyí-
tás alapján minden kétséget kizáróan nem volt
megállapítható, hogy a gyermeket visszavitele ese-
tén nem érné testi és lelki károsodás.

[11] Az indítványozó szerint, mivel törvényesen tartóz-
kodik Magyarországon, joga van a szabad mozgás-
hoz és tartózkodási helye szabad megválasztásá-
hoz, így az e jogában korlátozó bírói döntés ellenté-
tes az Alaptörvény XXVII. cikkével.

II.

[12] Az Alkotmánybíróság megvizsgálta, hogy az alkot-
mányjogi panasz megfelel-e az Abtv. panaszok be-
fogadhatóságára vonatkozó rendelkezéseinek.

[13] 1. A befogadhatóság formai feltételei között az
Abtv. 52. § (1) bekezdése úgy rendelkezik, hogy az
indítványnak határozott kérelmet kell tartalmaznia.
A kérelem akkor határozott, ha egyértelmûen meg-
jelöli az a)–f) pontokba foglaltakat. Az Alkotmány-
bíróság megállapította, hogy az indítvány ezeknek
a feltételeknek csak részben tesz eleget.

[14] 1.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdés b) pontja alapján
alkotmányjogi panasznak olyan bírói döntéssel
szemben van helye, amely Alaptörvényben biztosí-
tott jogot sért. Az Alkotmánybíróság álláspontja
szerint az Alaptörvény E) cikke annak – a korábban
is fennálló jogállapotnak – a deklarálása, hogy az
európai uniós jogforrások – így az ügyben alkalma-
zott Rendelet is – a magyar jogrendszer részét képe-
zik. Ez a rendelkezés nem biztosít olyan alapjogot,
amelynek sérelmére közvetlenül alkotmányjogi pa-
naszt lehet alapítani.

[15] 1.2. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az
indítvány nem tartalmaz alkotmányjogilag értékel-
hetõ okfejtést, indokolást, érvelést [e) pont] arra vo-
natkozóan, hogy a sérelmezett bírói döntések miért
ellentétesek az Alaptörvény megjelölt rendelkezé-
seivel. Az indítványozó lényegében csak hivatkozik

az Alaptörvény egyes rendelkezéseire, azok szöve-
gét csak formálisan köti össze a támadott döntéssel.

[16] 2. Az Alkotmánybíróság tanácsa az Abtv. 56. §
(2) bekezdése alapján mérlegelési jogkörében vizs-
gálta az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának
tartalmi feltételeit is, így különösen a 26–27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimerítését, vala-
mint a 29–31. § szerinti feltételeket.

[17] 2.1. Az Abtv. 27. § a) pontjából következik, hogy az
alkotmányjogi panasz az indítványozó Alaptör-
vényben biztosított jogának sérelme esetére biztosí-
tott jogorvoslati eszköz. Az Alaptörvény XVI. cikk
(1) bekezdése gyermekek megfelelõ testi, szellemi
és erkölcsi fejlõdéshez való alapjogát határozza
meg, ezért az indítványozó személyes érintettsége a
konkrét ügyben nem állapítható meg az állított jog-
sérelemmel összefüggésben.

[18] 2.2. Az Alkotmánybíróság észlelte, hogy az indítvá-
nyozó az eljárás mindhárom fokán hozott határoza-
tot támadta. Megállapította az Alkotmánybíróság,
hogy a Pesti Központi Kerületi Bíróság sérelmezett
végzése az Abtv. 27. § b) pontjában meghatározott
feltételnek nem felel meg, a Fõvárosi Törvényszék
végzése ellen benyújtott alkotmányjogi panasz pe-
dig az Abtv. 30. §-a alapján elkésettnek tekinthetõ.
Arra tekintettel azonban, hogy a másodfokú bíróság
helyben hagyta az elsõfokú bíróság végzését, a Kú-
ria felülvizsgálat során hozott végzése pedig hatá-
lyában fenntartotta a jogerõs végzést, az Alkot-
mánybíróság a kúriai határozat vizsgálatát az elsõ-
és másodfokú végzésekre kiterjedõ hatállyal végez-
te el.

[19] 2.3. Az Alkotmánybíróság megítélése szerint az in-
dítványozó lényegében a támadott bírói döntések
tartalmát sérelmezi, és nem az Alaptörvényben biz-
tosított jogainak sérelmét állítja. Az alkotmányjogi
panasz alapjául szolgáló ügyben eljárt bíróságok a
bizonyítékok értékelése alapján határozták meg az
ügyben érintett gyermek szokásos tartózkodási he-
lyét és visszavitele akadályának hiányát, majd alap-
vetõen ezekre a tényekre alapítottan hozták meg az
ügy érdemében a döntésüket. A bizonyítékok érté-
kelését, a tényállás megállapítását, a bíróság dönté-
sének jogszerûségét az Alkotmánybíróság azonban
nem vizsgálhatja, nem bírálhatja felül, erre ugyanis
nincs hatásköre. Az Alaptörvény 24. cikke szerint
az Alkotmánybíróság az Alaptörvény védelmének
legfõbb szerve, alkotmányjogi panasz alapján a bí-
rói döntésnek az Alaptörvénnyel való összhangját
vizsgálhatja. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmány-
bíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést ér-
demben befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy
alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdés esetén



fogadhatja be, de az alkotmányjogi panasz egyik
feltételnek sem felel meg.

[20] A fentiek alapján az Alkotmánybíróság megállapí-
totta, hogy az alkotmányjogi panasz nem felel meg
a befogadhatóság törvényi feltételeinek, ezért azt
az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjára fi-
gyelemmel visszautasította.

Budapest, 2013. szeptember 23.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/586/2013.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3179/2013. (X. 9.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Tatabányai Törvényszék
1.Pkf.20.878/2012/2. számú végzése alaptör-
vény-ellenességének megállapítására és megsem-
misítésére irányuló alkotmányjogi panaszt vissza-
utasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1] Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. §-ára alapított alkotmányjogi panaszában a Ta-
tabányai Törvényszék 1.Pkf.20.878/2012/2.számú
végzése alaptörvény-ellenességének megállapítását
és megsemmisítését kérte az Alkotmánybíróságtól.

[2] 1. Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló vég-
rehajtási eljárás az indítványozó mint adós ellen
van folyamatban. Az eljárás során az indítványozó
több végrehajtási kifogást terjesztett elõ amiatt,
hogy a végrehajtó letéti számlájára az édesapja ál-

tal befizetett összeget a végrehajtó nem fizeti vissza
a letevõnek. Ezeket a végrehajtási kifogásokat a Ta-
tabányai Városi Bíróság érdemi vizsgálat nélkül arra
hivatkozással utasította el, hogy az adós a más által
letett összeg visszautalásával kapcsolatban nem jo-
gosult végrehajtási kifogás elõterjesztésére. A má-
sodfokon eljárt Komárom-Esztergom Megyei Bíró-
ság az elsõ fokon eljárt bíróság végzésének a befize-
tett összeg visszafizetésével összefüggõ végrehajtá-
si kifogásokat elutasító rendelkezéseit hatályon kí-
vül helyezte, és az elsõfokú bíróságot ebben a kör-
ben új eljárásra utasította. A másodfokú bíróság ál-
láspontja szerint a bírósági végrehajtásról szóló
1994. évi LIII. törvény (a továbbiakban: Vht.) 217. §
(1) bekezdése alapján az adós jogosult végrehajtási
kifogás elõterjesztésére, ezért a megismételt eljárás-
ban az adós végrehajtási kifogásait érdemben kell
vizsgálni. A Tatabányai Városi Bíróság az érdemi
vizsgálatot követõen is elutasította a végrehajtási ki-
fogásokat. Az adós fellebbezése folytán eljárt Tata-
bányai Törvényszék az elsõfokú bíróság végzését
eltérõ indokolással hagyta helyben. Az indítványo-
zó által támadott határozatban a másodfokú bíróság
kifejtette, hogy az elsõfokú bíróságnak a végrehajtá-
si kifogások érdemi vizsgálatát megelõzõen abban
a kérdésben kellett volna állást foglalnia, hogy az
adós a megjelölt tárgyban jogosult volt-e a kifogá-
sok elõterjesztésére. A másodfokú bíróság úgy fog-
lalt állást, hogy mivel a határozattal érintett kifogá-
sok kizárólag azt sérelmezik, hogy a végrehajtó
nem fizette vissza az adós szülõje részére a szülõ
által befizetett összeget, a végrehajtó adós által sé-
relmezett mulasztása nem érinti az adós érdekeit,
ezért az adós ilyen tárgyban végrehajtási kifogás
elõterjesztésére nem jogosult.

[3] 2. Az indítványozó a jogerõs másodfokú határozat-
tal szemben elõterjesztett alkotmányjogi panaszá-
ban sérelmezte, hogy a bíróság a végrehajtási kifo-
gás elõterjesztésére jogosultak körét a hatályos jog-
szabályi rendelkezés tartalmához képest szûkítette,
ezáltal sérült az Alaptörvény R) cikk (2) bekezdésé-
ben, illetve a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztosí-
tott joga. Az indítványozó állította, hogy a jogbiz-
tonsághoz, a jogorvoslathoz és a bírósági eljárás al-
kotmányosságához való joga (28. cikk) is sérült
amiatt, hogy egy eljáráson belül ugyanabban a kér-
désben a másodfokú bíróság ellentétesen értelmez-
te az alkalmazott jogszabályi rendelkezést. Hivat-
kozott az indítványozó arra, hogy a tisztességes el-
járáshoz való joga (XXIV. cikk) sérült amiatt, hogy a
bíróság nem döntött ügyében részrehajlás nélkül,
nem indokolta meg az alkalmazott jogszabályi ren-
delkezést szûkítõ értelmezését, illetve nem hozott
döntést ésszerû határidõn belül. Az indítványozó
szerint az Alapjogi Charta 41. cikke a megfelelõ
ügyintézéshez való jogot alapvetõ személyiségi
jogként biztosítja, ezért az Alaptörvény I. cikk
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(1)–(2) bekezdéseiben is biztosított alapvetõ emberi
jogainak tiszteletben tartásához fûzõdõ joga is sé-
rült az eljárás során. Az indítványozó állítása sze-
rint sérült az emberi méltósághoz való joga (II. cikk)
amiatt, hogy a bíróságok nem tartották be az eljárási
szabályokat, átláthatatlan és követhetetlen eljárá-
sok folynak ellene párhuzamosan különbözõ bíró-
ságokon.

II.

[4] Az Alkotmánybíróság megvizsgálta, hogy az alkot-
mányjogi panasz megfelel-e az Abtv. alkotmányjo-
gi panaszok befogadhatóságára vonatkozó rendel-
kezéseinek.

[5] 1. A befogadhatóság formai feltételei között az
Abtv. 52. § (1) bekezdése úgy rendelkezik, hogy az
indítványnak határozott kérelmet kell tartalmaznia.
A kérelem akkor határozott, ha egyértelmûen meg-
jelöli az a)–f) pontokba foglaltakat. Az Alkotmány-
bíróság megállapította, hogy az indítvány ezeknek
a feltételeknek csak részben tesz eleget.

[6] 1.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdés b) pontja alapján
alkotmányjogi panasznak olyan bírói döntéssel
szemben van helye, amely Alaptörvényben biztosí-
tott jogot sért. Az Alkotmánybíróság álláspontja
szerint az Alaptörvény indítványban meg nem je-
lölt, csak szövegesen hivatkozott B) cikkének sérel-
mére csak kivételesen – a visszaható hatályú jogal-
kotás és a felkészülési idõ hiánya miatt – lehet al-
kotmányjogi panaszt alapozni. Nem biztosít alapjo-
got az Alaptörvény 28. cikke, melynek címzettjei a
bíróságok. Az Alaptörvény XXIV. cikke a közigaz-
gatási hatósági eljárásokra vonatkozóan fogalmaz-
za meg a tisztességes eljárás követelményét, a bíró-
ság hatáskörébe tartozó jogorvoslati eljárás során
ezért ezen alapjoggal összefüggõ sérelme az indít-
ványozónak elvileg sem keletkezhetett.

[7] 1.2. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az
indítvány nem tartalmaz alkotmányjogilag értékel-
hetõ okfejtést, indokolást, érvelést [e) pont] arra vo-
natkozóan, hogy a sérelmezett bírói döntések miért
ellentétesek az Alaptörvény megjelölt rendelkezé-
seivel. Az indítványozó lényegében csak hivatkozik
az Alaptörvény egyes rendelkezéseire, azok szöve-
gét csak formálisan köti össze a támadott döntéssel,
alkotmányjogi panasza döntõen a végrehajtó, illet-
ve a bíróságok eljárásának kritikája. Hangsúlyozza
az Alkotmánybíróság, hogy az Alaptörvény 24. cikk
(1) bekezdése szerint az Alkotmánybíróság az Alap-
törvény védelmének legfõbb szerve, a bírói dönté-
seknek kizárólag az alkotmányossági szempontú
vizsgálata tartozik a hatáskörébe.

[8] 2. Az Alkotmánybíróság tanácsa az Abtv. 56. §
(2) bekezdése alapján mérlegelési jogkörében vizs-
gálta az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának
tartalmi feltételeit is, így különösen a 26–27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimerítését, vala-
mint a 29–31. § szerinti feltételeket.

[9] 2.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében az alaptörvény-el-
lenes bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben
érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi pa-
nasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az
ügy érdemében hozott döntés vagy a bírósági eljá-
rást befejezõ egyéb döntés az indítványozó Alap-
törvényben biztosított jogát sérti, és az indítványo-
zó a jogorvoslati lehetõségeit már kimerítette, vagy
jogorvoslati lehetõség nincs számára biztosítva.
A szabályból következik, hogy a jogalkotó csak a
bírósági határozatok egy részével szemben engedi
meg az alkotmányjogi panaszt. A végrehajtási kifo-
gás a végrehajtás foganatosítása során a végrehajtó
intézkedésével szemben igénybe vehetõ jogorvos-
lat, amelyet nemperes eljárásban bírál el a bíróság.
Végrehajtási kifogást törvényben meghatározott ha-
táridõn belül lehet csak elõterjeszteni [Vht. 217. §
(2) bekezdés]. A kifogás tárgyában való döntéssel a
bíróság a kifogásolt intézkedést megsemmisítheti és
a végrehajtót új intézkedés megtételére kötelezheti
[Vht. 217/A. § (4) bekezdés]. A végrehajtási kifogás-
nak nincs az eljárás folytatására halasztó hatálya
[Vht. 222. §]. A végrehajtási kifogásra vonatkozó
rendelkezések alapján az Alkotmánybíróság megál-
lapította, hogy az indítványozó által sérelmezett, a
végrehajtási kifogásait elutasító jogerõs végzést a
bíróság nem az ügy érdemében, de nem is a végre-
hajtási eljárás befejezése tárgyában, hanem a vég-
rehajtási eljárás során hozta meg, ezért a döntés el-
len alkotmányjogi panasznak nincs helye.

[10] A fentiek alapján az Alkotmánybíróság megállapí-
totta, hogy az alkotmányjogi panasz nem felel meg
a befogadhatóság törvényi feltételeinek, ezért azt
az Alkotmánybíróság ügyrendjének 30. § (2) bekez-
dés h) pontjára figyelemmel visszautasította.

Budapest, 2013. szeptember 23.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/877/2013.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3180/2013. (X. 9.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa jogszabály alaptör-
vény-ellenességének vizsgálatára irányuló alkot-
mányjogi panasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság Nyergesújfalu Város Önkor-
mányzati Képviselõ-testületének a helyi adókról
szóló 44/2012. (XI. 30.) önkormányzati rendelete
5. §-a alaptörvény-ellenességének megállapítására
és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi pa-
naszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] Az indítványozó gazdasági társaság jogi képviselõ-
je útján alkotmányjogi panaszt terjesztett elõ az Al-
kotmánybíróságnál.

[2] Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdésére hivatkozással – 2013. június 26-án –
Nyergesújfalu Város Önkormányzati Képviselõ-tes-
tületének a helyi adókról szóló 44/2012. (XI. 30.)
önkormányzati rendelete (a továbbiakban: Ör.)
– 2013. január 1-jétõl hatályos – 5. §-a alaptör-
vény-ellenességének megállapítását és megsemmi-
sítését kérte. Az Ör. 5. §-a alapján a telekadó évi
mértéke 10 Ft/m2, az Ipari Parkban 20 Ft/m2.

[3] Az indítványozó álláspontja szerint az Ör. támadott
rendelkezése ellentétes az Alaptörvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdésével, hátrányos megkülönbözte-
tést tartalmaz. Ezért kérte az Ör. 5. §-a alaptör-
vény-ellenességének megállapítását és megsemmi-
sítését.

[4] Az alkotmányjogi panasz nem fogadható be, mert
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti követelmé-
nyeknek nem felel meg.

[5] Az adózás rendjérõl szóló 2003. évi XCII. törvény
(a továbbiakban: Art.) értelmében [26. § (2) bekez-
dés, 32. § (2) bekezdés] a helyi adók közé tartozó
telekadó megfizetésére irányuló kötelezettséget –
az ingatlantulajdonos bevallása alapján – az önkor-
mányzati adóhatóság kivetéssel állapítja meg. Az
önkormányzati adóhatóság adómegállapító határo-
zatával szemben továbbá fellebbezésnek is helye
van [Art. 136. § (1) bekezdés], a másodfokú határo-
zat ellen pedig bírósági út is igénybe vehetõ [Art.
143. § (1) bekezdés]. Az Abtv. 26. § (2) bekezdés b)
pontja alapján az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
alkotmányjogi panasszal az egyedi ügyben érintett
személy vagy szervezet az Alkotmánybírósághoz

fordulhat, ha nincs a jogsérelem orvoslására szolgá-
ló jogorvoslati eljárás, vagy a jogorvoslati lehetõsé-
geit az indítványozó már kimerítette. Az indítvá-
nyozó érintettsége igazolásaként a telekadó kisza-
básáról rendelkezõ önkormányzati adóhatósági ha-
tározatot megküldte, de alkotmányjogi panaszában
is elismerten az önkormányzati adóhatóság telek-
adót kivetõ határozata elleni jogorvoslati lehetõsé-
geit nem merítette ki.

[6] Az Ör. támadott rendelkezése nem közvetlenül al-
kalmazandó norma, amely nem az érintettek ön-
kéntes jogkövetõ magatartásával, alkalmazásával
hatályosul, ezért az indítványozó közvetlen és tény-
leges érintettsége nem áll fenn. A telekadót az ön-
kormányzati adóhatóság kivetéssel állapítja meg, a
telekadó megfizetésére vonatkozó rendelkezések
konkrét egyedi esetben az adóhatósági eljárás ré-
vén hatályosulnak. Az Ör. támadott rendelkezésé-
bõl közvetlenül, bírói döntés nélkül az Alaptör-
vényben biztosított jog sérelme nem következik.
Ezért az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatáro-
zott kivételes eljárás nem folytatható le.

[7] Fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság az alkot-
mányjogi panaszt az Alkotmánybíróság Ügyrendje
30. § (2) bekezdés e) és h) pontja alapján visszauta-
sította.

Budapest, 2013. szeptember 30.

Dr. Kovács Péter s. k.
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k. Dr. Bragyova András s. k.
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k. Dr. Kiss László s. k.
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/1007/2013.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3181/2013. (X. 9.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Kúria Pfv.IV.21.169/2012/4.
számú felülvizsgálati eljárásban hozott ítélete és a
Fõvárosi Ítélõtábla 6.Pf.21.761/2011/4. számú íté-
lete alaptörvény-ellenességének megállapítása és
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megsemmisítése iránti alkotmányjogi panaszt
visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. §-a alapján alkotmányjogi panasszal fordult az
Alkotmánybírósághoz a Kúria mint felülvizsgálati
bíróság Pfv.IV.21.169/2012/4. számú ítélete és a
Fõvárosi Ítélõtábla 6.Pf.21.761/2011/4. számú ítélete
alaptörvény-ellenességének megállapítását és a Kúria,
mint felülvizsgálati bíróság Pfv.IV.21.169/2012/4.
számú ítélete megsemmisítését kérve, mivel az indít-
ványozó álláspontja szerint, a hivatkozott bírói
döntések sértik az Alaptörvény XXIV. cikk (1) be-
kezdését valamint XXVIII. cikk (1) bekezdését.

[2] Az indítványozó és az õt megbízó biztosító társa-
ság, a késõbbi peres felek között biztosításközvetí-
tõi és állományvédelmi tevékenysége ellátására lét-
rejött határozatlan idõtartamú módosított megbízá-
si szerzõdés IX.3. pontja értelmében a szerzõdést a
felek bármelyike írásban rendes felmondással, in-
dokolás nélkül, 30 napos felmondási idõvel fel-
mondhatja. Az alperes a szerzõdést 2001. novem-
ber 22-én, 30 napos felmondási idõvel felmondta.

[3] Az indítványozó e felmondással összefüggésben
pert indított többek között az 1999. évi teljesítmé-
nye alapján a fõtanácsosi cím eléréséhez szükséges
követelmény elérése és az ezzel járó jutalék megfi-
zetése iránt. A perben sor került többek között az el-
járás felfüggesztésére, és könyvszakértõi vélemény is
készült, amelyet az indítványozó 2008. október 7-én
vett át. A Pesti Központi Kerületi Bíróság 2009. július
7-én jogerõre emelkedett l8.G.303.844/2006/33.
számú ítéletével kötelezte az alperest, hogy fizes-
sen meg a felperesnek a felmondásig esedékes
3.230.525 forint jutalékot és járulékait.

[4] Fél év elteltével azt követõen, hogy az elõzõekben
ismertetett peres eljárásban meghozott, elsõfokú
ítélet jogerõre emelkedett, az indítványozó újabb
eljárást kezdeményezett. A jelen indítvány tárgyát
ezen újabb eljárásban meghozott, a másodfokú és a
felülvizsgálati eljárást lezáró ítéletek képezik.

[5] A felperes 2010. január l5-én elõterjesztett kerese-
tében 180 000 000 forint vagyoni és 90 000 000 fo-
rint nem vagyoni kártérítés, valamint járulékai meg-
fizetésére kérte kötelezni az alperest. Keresetét a
vagyoni kártérítés tekintetében arra alapította, hogy
a szerzõdés megszûnésének idõpontjától az általa
megkötött és gondozott életbiztosítások után járó
jutaléka és az egyéb juttatások a folyamatosan kö-
tött új szerzõdésekkel 2001 és 2009 között évi
20 000 000 forintra emelkedett volna. A nem va-
gyoni kártérítési igénye alapjául azt jelölte meg,
hogy az alperes a személyére és az ügyfélkörére vo-
natkozóan más biztosító társaságnak hamis infor-

mációkat adott át, ezért a felmondást követõen nem
tudott elhelyezkedni, és rendõrségi eljárásra is sor
került. Emellett az elmaradt karrierjutalékok és
TOP-klub tagsági juttatások anyagi vonzatának el-
maradásával kár érte. A perindítást megelõzõen a
felperes 2009. október 22-én felszólította az alperes
kártérítési követelése teljesítésére.

[6] Az alperes elévülési kifogással élt a perben. A felpe-
res nyilatkozataiban viszont következetesen állítot-
ta, hogy követelése nem évült el, mivel a korábban
megindított per folyamatban léte alatt az elévülési
idõ nyugodott. A felperes hivatkozott arra is, hogy
az elévülést az alperesnek megküldött, a felperes
élettársa, (hivatkozása szerint ténylegesen, mint fel-
peres meghatalmazottja) által írott felszólító levél
megszakította. (Az alkotmányjogi panasz szerint az
élettárs, az elsõ-, másodfokú és a felülvizsgálati el-
járásban hozott ítéletek szerint a házastárs írt leve-
let az alperesnek 2005. augusztus 18-án.)

[7] Az indítványozó hivatkozott arra is, hogy nem va-
gyoni kárigényét az öt éves elévülési idõn belül ér-
vényesítette.

[8] Az ítélõtábla a Ptk. 324. § (1) bekezdése, a 326. §
(l) bekezdése és 360. § (l) bekezdése alapján egyet-
értett az elsõfokú bíróság álláspontjával, amely sze-
rint a felperes követelése elévült. A másodfokú bíró-
ság megállapította, hogy a felperes jövedelem-ki-
esésben megnyilvánuló kára a felmondáskor nyom-
ban jelentkezett. Miután a felperes vagyoni kárigé-
nyét az alperes felmondására alapította, követelése
a megbízási jogviszony megszûnésével esedékessé
vált.

[9] Az Ítélõtábla rámutatott, hogy a Legfelsõbb Bíróság
PK 52. számú állásfoglalása alapján az elévülési idõ
a járadékkövetelés egészére, tehát a jövõben lejáró
részletekre vonatkozóan egységesen akkor kezdõ-
dik, amikor a baleset folytán bekövetkezett munka-
képesség csökkenés, illetve a munkaképtelenség el-
sõ ízben vezetett keresetkiesésben megmutatkozó
károsodásra. Az idõszakonként ismétlõdõen felme-
rülõ károk esetén a kártérítés esedékességeként a
károsodás elsõ alkalommal történt bekövetkezésé-
nek idõpontját kell figyelembe venni. A felperes
már a felmondáskor tisztában volt azzal, hogy an-
nak következtében kára keletkezett, illetve a fel-
mondást megelõzõen milyen összegû jutalékban
részesült. Ezért könyvszakértõi vélemény nélkül is
érvényesíthetõ lett volna az elmaradt jutalékból
eredõ kárigénye. Igényérvényesítését nem akadá-
lyozta a felmondásig esedékes jutalékok ítéleti el-
számolása. A felmondással azonnal esedékessé vá-
ló, elsõ alkalommal jelentkezõ kára összegének
megítéléséhez nélkülözhetetlen adatokkal a felpe-
resnek a jogviszonya alapján rendelkeznie kellett.
Így tehát a szakértõi számítás hiánya nem jelentett
menthetõ késedelmet az igényérvényesítés szem-
pontjából.



[10] Megállapította továbbá a másodfokú bíróság, hogy
2008. október 7-én a felperes átvette a szakértõi vé-
leményt, ezért annak tartalmáról tudomást szerzett,
azonban ezen idõponthoz képest sem érvényesítet-
te igényét egy éven belül a bíróság elõtt. A felperes
házastársa által 2005. augusztus 18-án a biztosító-
hoz intézett nyilatkozat nem egy meghatározott kö-
vetelés teljesítésére vonatkozó, az igényt érvényesí-
tõ személy és az igény pontos adatait tartalmazó
felhívás volt, hanem a folyamatban lévõ elõzményi
perre utalt. Ezért az az elévülés megszakítására nem
volt alkalmas.

[11] A nem vagyoni kárigény tekintetében a bíróság töb-
bek között megállapította, hogy a felperes nem bi-
zonyította, hogy az alperes mikor, kivel, milyen
adatokat közölt és ennek következtében érte-e vala-
milyen sérelem. Nem volt tehát megállapítható,
hogy a sérelemhez képest a 2009. október 22-i fel-
szólítás öt éven belül történt volna.

[12] Az indítványozó felülvizsgálati kérelmében sérel-
mezte, hogy az alperes indokolás nélkül jogosult
volt a megbízási szerzõdés felmondására. Elõadta
továbbá, hogy a Pesti Központi Kerületi Bíróság
elõtti 18.G.303.844/2006. számú per tárgyát a fel-
peres 1999. évi teljesítménye alapján a fõtanácsosi
cím eléréséhez szükséges követelmény elérése és
az ezzel járó jutalék képezte. E perben hozott ítélet
jogerõre emelkedését követõen vált egyértelmûvé a
második perben elõterjesztett kereset jogalapja. Hi-
vatkozott arra, hogy az igényérvényesítésre rendel-
kezésre álló 5 éves határidõ lejártakor
18.G.303.844/2006. számú per tárgyalását a bíró-
ság felfüggesztette. A szükséges információkhoz,
különösen a jogalap tekintetében, csak 2009-ben
jutott hozzá. Igényét így – az elévülés nyugvására fi-
gyelemmel – határidõben érvényesítette.

[13] A nem vagyoni kárigény tekintetében tévesnek tar-
totta a jogerõs ítélet megállapítását, miszerint az al-
peres nem volt ráhatással a Generali-Providencia
Biztosító Zrt. által kezdeményezett büntetõ eljárás-
ra. Elõadása szerint a két társaság között szakmai in-
formációcsere volt folyamatban a felperesrõl és
ügyfélkörérõl. Hivatkozott az adatvédelmi biztos
levelére, amely alátámasztja az alperes magatartá-
sának jogszerûtlenségét. Megítélése szerint ezzel
okozati összefüggésben állt a biztosítási szakmából
való idõleges kizárása.

[14] Az indítványozó ügyében a másodfokú bíróság íté-
letét helyben hagyó kúriai döntés szerint a jogerõs
ítélet jogszabálysértés nélkül állapította meg, hogy
a felperesi igény elévült, ezért bírósági úton nem ér-
vényesíthetõ. A támadott kúriai ítélet kimondta,
hogy a kártérítési felelõsség megállapításának nem
volt elõfeltétele az indítványozó által korábban in-
dított per. A Kúria ezért elutasította azt az indítvá-
nyozói érvelést, amely az elévülés kizártságát azzal
indokolta, hogy az új eljárás megindításával be kel-
lett várnia a régi peres eljárása befejezését. A táma-

dott kúriai ítélet szerint az új eljárás nem függött a
korábbi perben megállapított jutalékoktól, és egyéb
juttatásoktól ezért a korábbi eljárásban történõ
igényérvényesítés nem jelenthette az elévülés kito-
lódását.

[15] A Kúria döntése szerint nem minõsíthetõ menthetõ
akadálynak, ha a jogosult a megbízási szerzõdésbõl
eredõ egyes követeléseit perben érvényesíti az al-
peressel szemben, míg más követeléseit csak a per
befejezését követõen új perben terjeszti elõ. A ko-
rábbi eljárásban történõ igényérvényesítés nem je-
lentheti az elévülési idõ kitolódását, mivel a felpe-
res már akkor is tisztában volt azzal, hogy a megbí-
zási szerzõdésbõl eredõen egyéb kárkövetelése is
van az alperessel szemben.

[16] A Kúria megállapította továbbá, hogy a Ptk. 327. §
(1) bekezdése alapján csak az anyagi jogi jogosult
javára szóló teljesítésre irányuló felszólítás alkal-
mas az elévülés megszakadásának kiváltására.
A felperes által megjelölt 2005. augusztus 18-i levél
nem szakította meg a követelés érvényesítésére ren-
delkezésre álló idõ elévülését. Egyrészt ezt a levelet
nem a felperes, hanem az élettársa írta az alperes-
nek, másrészt az nem tekinthetõ olyan írásbeli fel-
szólításnak, amelybõl a felperes követelése beazo-
nosítható, ezért az elévülés megszakítását nem
eredményezi. A felperes csupán 2009. október
19-én kelt levelében hívta fel az alperest 2001-ig
visszamenõlegesen igényelt kártérítési követelése
megfizetésére.

[17] A fentiekre figyelemmel az elévülés nyugvásának,
megszakításának hiányában a felperes vagyoni kár-
követelése elévült.

[18] A Kúria határozata szerint a jogerõs ítélet helytálló-
an foglalt állást a nem vagyoni kártérítési igény el-
évülése tekintetében is. Az ítélõtábla a Pp. 206. §
(1) bekezdésének megfelelõen értékelte a perben
rendelkezésre álló bizonyítékokat, amikor arra a
következtetésre jutott: a felperes nem bizonyította,
hogy nem vagyoni kárigényét az öt éves elévülési
idõn belül érvényesítette. Az iratokból nem volt
megállapítható, hogy a felperes ellen indult-e bün-
tetõeljárás, és az alperes magatartásával okozati
összefüggésben mikor, milyen hátrányok érték. Eb-
bõl következõen nem nyert igazolást, hogy a felpe-
res 2009. október 19-én kelt felszólító levelének
megküldése a kártérítés esedékessé válásától szá-
mított öt éven belül megtörtént.

[19] A Kúria megállapítása szerint a jogerõs ítélet a fel-
peres keresetét helyesen utasította el, mivel a Ptk.
325. § (1) bekezdése alapján az elévült követelést
bírósági úton érvényesíteni nem lehet. Mindezekre
tekintettel a Kúria a jogerõs ítéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése szerint hatályában fenntartotta.

[20] 2. Az indítványozó – mind a másod fokú, mind a fe-
lülvizsgálati eljárásban eljáró bíróság ítéletét vitató
– álláspontja szerint, ezen, az alkotmányjogi pa-
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naszban támadott ítéletek sértik az Alaptörvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogot, miszerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatósá-
gok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és
ésszerû határidõn belül intézzék. A hatóságok tör-
vényben meghatározottak szerint kötelesek dönté-
seiket indokolni.

[21] Sértik továbbá a XXVIII. cikk (1) bekezdésében fog-
laltakat: „(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a
jogait és kötelezettségeit törvény által felállított,
független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvá-
nos tárgyaláson, ésszerû határidõn belül bírálja el.”

[22] Az indítványozó beadványának az alkotmányjogi
panasz elõterjesztését megindokoló részében az el-
járás/tárgyalás felfüggesztésének a szakértõ kiren-
delésének és az eljárás elhúzódásának problemati-
káját járja körül azon korábbi eljárás vonatkozásá-
ban, amelyben az elsõ fokú ítélet jogerõre emelke-
dett, és amelynek tekintetében nyilvánvalóan nem
élhetett az alkotmányjogi panasz elõterjesztésének
lehetõségével. Mindezekre hivatkozva ugyanakkor
a jelen határozat tárgyát képezõ alkotmányjogi pa-
nasz tekintetében kijelenti: „Mindezek hátrányom-
ra történõ értékelése folytán viszont elestem azon
alkotmányos jogomtól, hogy a perben jogaimat és
kötelezettségeimet tisztességes tárgyaláson, ésszerû
határidõn belül érvényesíthessem.” Az indítványo-
zó álláspontja szerint, amennyiben az alperesi el-
évülési kifogás nem lett volna eredményes a máso-
dik perben, az érdemi vizsgálat rávilágíthatott volna
a biztosítási szakmában történõ összefonódásokra,
az üzletkötõkrõl történõ törvénybe ütközõ „infor-
máció cserékre”, a háttérben mûködõ – sokszor a
tisztességesen dolgozó üzletkötõk hátrányára törté-
nõ – kartelezésre is. „Egy biztosító társaság a saját
maga által (egyébként félrevezetõ módon komoly
karriert ígérõ) szerzõdésben diktáltak szerint miután
egyik napról a másikra felmond hat egyik legjobban
teljesítõ – általa is elismert – üzletkötõjének, a kiér-
demelt céljutalék és egyéb juttatás megfizetése alól
mentesül.”

[23] Az Alkotmánybíróság rámutat, hogy az elsõ perben
elsõ fokon jogerõssé vált ítélet ellentmond az indít-
ványozó ezen érvelésének, továbbá arra is, misze-
rint az indítványozó abban a perben megfontolhat-
ta volna a ténylegesen csak a második perben elõ-
terjesztett követelésének érvényesítését.

[24] Az indítványozó véleménye szerint az alperes által
kialakított „hármas egység”: megbízási szerzõdés,
jutalékszabályzat, karrier-rendszerre vonatkozó ve-
zérigazgatói utasítás, tartalmukat tekintve ellent-
mondásban állnak egymással. Ugyanis ha és
amennyiben egy üzletkötõ (ahogyan az indítványo-
zó is) hosszú távú karriert kíván építeni és ennek ér-
dekében maximális szakmai tudással és teljesít-
ménnyel megfelel a jutalékszabályzat, valamint a
karrier-rendszer követelményeinek, ezzel nem

összeegyeztethetõ, hogy a társaság indokolás nél-
kül szerzõdést bontson vele, csak azért, mert azt a
harmadik irat kiemelve az egyébként jogilag egysé-
ges „szerkezetbõl”, lehetõvé teszi. Az indítványozó
kiemeli, hogy „az ítélõtábla azon „indoklása”, hogy
tudatában volt a részére kifizetett jutalék – és ezál-
tal az elmaradt juttatások – nagyságának azért nem
fogadható el keresete elutasítása indokaként, mivel
alperes az e1járás során végig vitatta a már kifizetett
jutalékösszegeket, illetve minden egyéb juttatás té-
nyét és összegszerû nagyságát is.” Ezért, mindezek
bizonyításának okán vált szükségessé a perben a
szakértõ kirendelése, akinek munkáját – az indítvá-
nyozó meglátása szerint, – alperes igyekezett min-
den lehetséges eszközzel gátolni (idõhúzás, iratok
eltüntetése stb.). Az Alkotmánybíróság rámutat,
hogy a bizonyítás, a bizonyítottság foka problemati-
káját írja körül ebben a nyilatkozatában az indítvá-
nyozó, amely nem azonos a kereseti kérelem
elõterjesztésével, annak terjedelmével.

[25] Az indítvány benyújtásakor még jogi képviselõvel
eljáró indítványozó kiemelt érvként – egy konkrét
családi ügyre hivatkozva – kijelenti, hogy pusztán
jogalap megállapítása iránt indított keresetet a ma-
gyar bírói gyakorlat, tudomása szerint, nem enge-
délyez. Az Alkotmánybíróság a megállapítási és a
marasztalási keresetek közötti különbségtételre,
azok jogszabályi és jogirodalmi ismérveire hivatko-
zással állapítja meg, hogy az indítványozó ezen
megállapítása ellentmond a jogtudomány megálla-
pításainak, a közismert tankönyvi tételeknek és a
hatályos jogszabályi rendelkezéseknek is. A konk-
rét alkotmányjogi panasz elbírálása szempontjából
azonban csak annak van relevanciája, hogy mind
az alkotmányjogi panasszal érintett perben, mind
az azt megelõzõ perben is marasztalási keresetet
terjesztett elõ az indítványozó, és ennek tükrében a
kereseteknek a kereseti kérelem tartalma szerinti
osztályozási lehetõségével kapcsolatos irodalom
kifejtését az Alkotmánybíróság ehelyütt mellõzi.

[26] Az Alkotmánybíróság továbbá rámutat, hogy
amennyiben egy ügyben a felperes úgy ítélné meg,
hogy egy adott döntés egy másik per vonatkozásá-
ban elõkérdésnek minõsül, akkor az eljárásjogi
megoldást a tárgyalás felfüggesztése, és nem az el-
késett igényérvényesítés jelenti. Tehát általában
még azokban az esetekben is, amikor két per egy-
mással olyan kapcsolatban van, hogy az egyik elbí-
rálásának elõfeltétele a másik perben hozott döntés,
akkor az eljárás felfüggesztésének van helye, és
nem az igényérvényesítéssel kapcsolatos, az elévü-
lés joghatását kiváltó, jelentõ késlekedésnek.

[27] Az idõmúlás jelentõsége az anyagi jogok területén
(is) közismert nem csupán az elévülés, hanem pél-
dául az elbirtoklás jogintézménye esetében is.

[28] Az elévülési kifogás elõterjesztésével összefüggés-
ben, mivel annak megítélése anyagi jogi kérdésben
való döntést jelent, – amennyiben jogszabály elté-



rõen nem rendelkezik – a felperest terheli a bizonyí-
tási teher. Az egyes bizonyítékok súlyának értékelé-
se, a bizonyítottság megítélése a bíróság mérlegelé-
si jogkörébe tartozik. A bíróság mérlegelési jogkö-
rébe tartozik, hogy egy konkrét ügyben milyen jog-
nyilatkozatokat, jogcselekményeket ítél meg olyan-
nak, amelyek az elévülés nyugvását eredményezik.

[29] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatározot-
tak szerint az Alkotmánybíróság elsõdlegesen az al-
kotmányjogi panasz befogadhatóságáról dönt. Az
Alkotmánybíróság az Abtv. 50. § (1) bekezdése és
az Ügyrend 5. § (1) bekezdése alapján tanácsban
jár el az ügyben. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értel-
mében az Alkotmánybíróság tanácsa mérlegelési
jogkörében vizsgálja az alkotmányjogi panasz be-
fogadhatóságának törvényben elõírt tartalmi feltéte-
leit, különösen a 26–27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimerítését, valamint a 29–31. § szerinti
feltételeket. Ennek során az Alkotmánybíróság
megállapította, hogy a panasz nem fogadható be.

[30] 3.1. Az Alkotmánybíróság elsõként azt vizsgálta,
hogy az indítvány megfelel-e az alkotmányjogi pa-
nasz elõterjesztésére vonatkozó, törvényben meg-
határozott formai követelményeknek.

[31] Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptörvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-ellenes
bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett
személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal
fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érde-
mében hozott döntés vagy a bírósági eljárást befeje-
zõ egyéb döntés az indítványozó Alaptörvényben
biztosított jogát sérti, és az indítványozó a jogorvos-
lati lehetõségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati
lehetõség nincs számára biztosítva. Az indítványo-
zó az esõ fokú ítélet ellen fellebbezéssel, majd a
jogerõs ítélet ellen felülvizsgálati kérelemmel élt,
alkotmányjogi panaszát a másodfokú ítélet és a Kú-
ria felülvizsgálati eljárásban hozott ítélete ellen
nyújtotta be.

[32] Megállapította az Alkotmánybíróság, hogy a Fõvá-
rosi Ítélõtábla ítélete ellen benyújtott alkotmányjogi
panasz az Abtv. 30. §-a alapján elkésettnek tekint-
hetõ. Arra tekintettel azonban, hogy a Kúria felül-
vizsgálat során hozott ítélete hatályában fenntartot-
ta a jogerõs ítéletet, az Alkotmánybíróság a kúriai
határozat vizsgálatát a másodfokú ítéletre kiterjedõ
hatállyal végezte el.

[33] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkot-
mányjogi panasz benyújtására a sérelmezett döntés
kézbesítésétõl számított hatvan napon belül van le-
hetõség. A Kúria Pfv. IV.21.169/2012/4. számú, íté-
letének kézbesítése – a bíróság által másolatban
csatolt tértivevény szerint – 2013. március 5-én tör-
tént, az alkotmányjogi panaszt 2013. április 30-án
érkeztették az elsõ fokon eljárt Fõvárosi Törvény-
széken. (Az alkotmányjogi panasz 1. pontjában

nyilvánvaló elírásként szerepel, hogy „a törvény-
ben meghatározott 60 napos határidõ 2013. márci-
us 4. napján jár le.”) Az alkotmányjogi panasz elõ-
terjesztésére tehát a törvényes határidõn belül
került sor.

[34] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az indít-
ványnak határozott kérelmet kell tartalmaznia. Az
indítványozó megjelölte az Abtv. 27. §-át, melyre
alapozva nyújtotta be alkotmányjogi panaszát, va-
lamint kifejezett kérelmet terjesztett elõ a sérelme-
zett bírósági ítélet alaptörvény-ellenességének
megállapítására és megsemmisítésére vonatkozó-
an. Megjelölte az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekez-
dését valamint XXVIII. cikk (1) bekezdését, amelyek
tekintetében álláspontja szerint az alaptörvény-el-
lenesség fennáll. Az alkotmányjogi panasz e tekin-
tetben a törvényi feltételeknek megfelel.

[35] 3.2. A továbbiakban az Alkotmánybíróság az alkot-
mányjogi panasz befogadhatóságának tartalmi fel-
tételeit vizsgálta meg.

[36] Az Abtv. 56. §-a szerint az Alkotmánybíróság taná-
csa mérlegelési jogkörében vizsgálja az alkotmány-
jogi panasz befogadhatóságának törvényben elõírt
tartalmi feltételeit, így mindenekelõtt azt, hogy az
indítvány megfelel-e az Abtv. 29. §-a szerinti felté-
teleknek.

[37] 3.2.1. Megállapítható, hogy az indítványozó egy-
részt a saját ügyében, a Kúria felülvizsgálati eljárá-
sában hozott ítéletének és a Fõvárosi Ítélõtábla az
indítványozó, mint fellebbezõ fél által elõterjesztett
fellebbezése alapján meghozott ítélete vizsgálatát
kérte, melynek okán érintettsége nyilvánvalóan
fennáll, másrészt, a jogerõs ítélet ellen benyújtott –
azt hatályában fenntartó – felülvizsgálati eljárásban
hozott döntés kézhezvételét követõen, a jogorvos-
lati lehetõségek kimerítése után a törvényi határ-
idõn belül fordult az Alkotmánybírósághoz.

[38] Az indítványozó az alkotmányjogi panaszban kifej-
ti a véleményét egyrészt az elsõ-, és a másodfokú
bírói döntésekrõl, másrészt a Kúria megsemmisíteni
kért ítéletérõl. Az indítvány részletesen elemzi a bí-
róságoknak a bizonyítékok értékelése, illetve az in-
dítványozó által javasolt további bizonyítási cselek-
mények mellõzése vonatkozásában – az indítvá-
nyozó megítélése szerint – többszörösen is jogsza-
bálysértõ határozatait.

[39] 3.2.2. Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmányjogi pa-
nasz akkor terjeszthetõ elõ, ha a bírói döntés az in-
dítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti
[a) pont].

[40] Az indítványozó elsõként az Alaptörvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében foglalt alapjoga sérelmére hivat-
kozott, miszerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztes-
séges módon és ésszerû határidõn belül intézzék.
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A hatóságok törvényben meghatározottak szerint
kötelesek döntéseiket indokolni. E hivatkozást az
indítványozó nem indokolja. Az Alkotmánybíróság
megállapítja, hogy a fenti rendelkezés az Alaptör-
vény egyértelmû szóhasználata alapján a hatósági
és nem a bírósági eljárásokra vonatkozik, ezért az a
jelen ügyben nem alkalmazható. Az Alaptörvény
XXIV. cikke a közigazgatási hatósági eljárásokra vo-
natkozóan fogalmazza meg a tisztességes eljárás
követelményét, a bíróság hatáskörébe tartozó jog-
orvoslati eljárás során ezért ezen alapjoggal össze-
függõ sérelme az indítványozónak még elvileg sem
keletkezhetett.

[41] Az indítványozó álláspontja szerint a támadott íté-
letek sértik a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalta-
kat. „(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az elle-
ne emelt bármely vádat vagy valamely perben a jo-
gait és kötelezettségeit törvény által felállított, füg-
getlen és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános
tárgyaláson, ésszerû határidõn belül bírálja el.” Az
indítványozó e körben az eljárás/tárgyalás felfüg-
gesztésének a szakértõ kirendelésének és az eljárás
elhúzódásának problematikáját járja körül azon ko-
rábbi eljárás vonatkozásában, amely tekintetében
az elsõ fokú ítélet jogerõre emelkedett, és amelynek
tekintetében nyilvánvalóan már nem élhetett az al-
kotmányjogi panasz lehetõségével. Ezekre hivat-
kozva a már a konkrét alkotmányjogi panasz tekin-
tetében kijelenti: „Mindezek hátrányomra történõ
értékelése folytán viszont elestem azon alkotmá-
nyos jogomtól, hogy a perben jogaimat és kötele-
zettségeimet tisztességes tárgyaláson, ésszerû ha-
táridõn belül érvényesíthessem.”

[42] Az Alkotmánybíróság felhívja a figyelmet arra, hogy
a jelen alkotmányjogi panasz tárgyát képezõ pert
megelõzõ korábbi perben hozott, alkotmányjogi
panasszal nem támadott, elsõ fokon jogerõs ítélet
tekintetében az indítványozó által részletesen kifej-
tett érveket az Alkotmánybíróság nem vizsgálhatta.
Az alkotmányjogi panasszal támadható ítélet tekin-
tetében viszont az indítványozó érvei tartalmilag az
elévülés problematikájára mutatnak rá. Az idõ mú-
lását értékelõ intézményeket régóta ismerik a fejlett
jogok, elismerve azok szerepét a jogbiztonság te-
kintetében. Bírói mérlegelés kérdése, hogy mely
esetekben méltányolható az igényérvényesítés ké-
sedelme. Ebben a vonatkozásban az Alkotmánybí-
róság nem mérlegelheti felül a bíróságok döntését,
azok hatáskörét nem vonhatja el.

[43] A bizonyítottság kérdése tekintetében az Alkot-
mánybíróság nem mérlegelheti felül a bíróságok
döntését, azok hatáskörét nem vonhatja el. Jelen
ügyben a rendelkezésre álló iratokból megállapít-
hatóan, az indítványozó a Kúria felülvizsgálati eljá-
rásban hozott ítéletének vizsgálatát valójában nem
alkotmányossági szempontból kérte, hanem azért,
mert álláspontja szerint az eljáró bíróságok nem
megfelelõen értékelve a bizonyítékokat, helytele-

nül jutottak arra a jogi következtetésre, hogy köve-
telései elévültek. Az indítványozó ténylegesen te-
hát azt kívánta elérni, hogy alkotmányjogi panasza
nyomán az Alkotmánybíróság az eljáró bíróságok-
nak a bizonyítékok mérlegelése során kialakított ál-
láspontját megváltoztatva állapítsa meg, hogy kö-
vetelései nem évültek el.

[44] Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az
Abtv. 27. §-a és 29. §-a alapján az Alkotmánybíró-
ságnak nem feladata a konkrét jogvitákban a bizo-
nyítékok felülmérlegelésével történõ ítélkezés, ki-
zárólag arra van hatásköre, hogy alkotmányossági
szempontból vizsgálja a támadott bírósági határo-
zatokat, és amennyiben a bírói döntést érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenességet észlel, azt ki-
küszöbölve az alapjogi sérelmet orvosolja.

[45] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indít-
vány – bár az indítványozó számos vonatkozásban
sorol fel érveket, nem tartalmaz az Abtv. 51. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti alkotmányjogi
szempontból értékelhetõ indokolást arra vonatko-
zóan, hogy a sérelmezett bírói döntések miért ellen-
tétesek az Alaptörvény megjelölt rendelkezéseivel.

[46] Az Alaptörvény 24. cikk (1) bekezdése szerint az
Alkotmánybíróság az Alaptörvény védelmének leg-
fõbb szerve. Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja értelmében alkot-
mányjogi panasz alapján a bírói döntésnek az Alap-
törvénnyel való összhangját vizsgálhatja. Az Abtv.
29. §-a szerint az Alkotmánybíróság az alkotmány-
jogi panaszt a bírói döntést érdemben befolyásoló
alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetõ alkotmányjo-
gi jelentõségû kérdés esetén fogadhatja be, de az al-
kotmányjogi panasz egyik feltételnek sem felel meg.

[47] Tekintettel arra, hogy a jelen ügyben nem merült fel
olyan, a bírói döntést érdemben befolyásoló alap-
törvény-ellenesség, illetve alapvetõ alkotmányossá-
gi kérdés, mely az alkotmányjogi panasz befogadá-
sát indokolta volna, ezért az Alkotmánybíróság az
Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján, az 56. § (3) be-
kezdésére, valamint az Ügyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontjára tekintettel az alkotmányjogi panaszt
visszautasította.

Budapest, 2013. szeptember 30.

Dr. Kovács Péter s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/739/2013.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3182/2013. (X. 9.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Kúria Pfv.VI.20.486/2012/8.
számú ítélete alaptörvény-ellenességének megálla-
pítására és megsemmisítésére irányuló alkotmány-
jogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27.
§-a alapján alkotmányjogi panasszal fordult az Al-
kotmánybírósághoz. Alkotmányjogi panaszában a
Kúria – felülvizsgálati eljárásban hozott –
Pfv.VI.20.486/2012/8. számú ítéletének felülvizs-
gálatát és megsemmisítését kérte az Alkotmánybí-
róságtól.

[2] Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló ügyben
az indítványozó, mint felperes elsõdlegesen köl-
csöntartozás megfizetése iránt indított keresetet, a
perben kereseti kérelmét többször módosította és
összegszerûségében is pontosította. Az I. rendû al-
peressel szemben a kereset jogcíme kölcsön és kár-
térítés volt, a perbe vont II. rendû alperessel szem-
ben pedig kártérítés jogcímen kért marasztalást.

[3] Az elsõ fokon eljárt Veszprém Megyei Bíróság a fel-
peres keresetének a kölcsönösszeg visszafizetése
tekintetében helyt adott, a kártérítés jogcímen elõ-
terjesztett keresetet – mint megalapozatlant – eluta-
sította. A fellebbezés folytán eljárt Gyõri Ítélõtábla
az elsõfokú ítélet fellebbezett részét a per fõtárgya
tekintetében helybenhagyta. A Kúria, mint felül-
vizsgálati bíróság a jogerõs ítéletet hatályon kívül
helyezte, az elsõ fokú bíróság ítéletének fellebbe-
zett részét megváltoztatta és a felperesi keresetet
teljes terjedelmében elutasította.

[4] Az indítványozó alkotmányjogi panaszának indo-
kaként elõadta, hogy a támadott ítélet az Alaptör-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosított alap-
jogát sérti. Az alapjogi sérelmet abban jelölte meg,
hogy a Kúria, mint felülvizsgálati bíróság a perben
elõterjesztett három kereseti kérelmébõl csak egy
vonatkozásában hozott ítéletet, mellõzte viszont a
másodlagos (kártérítés), illetve harmadlagos (jog-
alap nélküli gazdagodás) jogcímén elõterjesztett
kereseti kérelme elbírálását.

[5] Az indítványozó sérelmezte továbbá, hogy eseté-
ben nem érvényesült az Alaptörvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében rögzített jogorvoslathoz való jog,
mert a Kúria ítélete azáltal, hogy a keresetét teljes
egészében elutasította, és nem új eljárásra kötelezte
az elsõ fokú bíróságot, súlyosan és egyértelmûen
megsértette a jogorvoslathoz való jogát.

[6] Az indítványozó hivatkozott az Alaptörvény
28. cikk sérelmére is. Álláspontja szerint a kúriai
ítélet semmilyen mérce szerint sem felel meg az
ítélkezés során elvárható alaposság és felkészült-
ség, lelkiismeretesség alkotmányossági kritériumai-
nak. Szerinte példátlan módon a Kúria a tényállást
is megváltoztatta, teljes mértékben önkényesen,
minden bizonyítási eljárás nélkül vagy éppen azok
ellenére.

[7] 2. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az al-
kotmányjogi panasz a befogadhatóság formai felté-
teleinek megfelel. A Kúria felülvizsgálati eljárásban
hozott ítélete ellen az indítványozó az elsõfokú bí-
róságnál az Abtv. 30. § (1) bekezdésében írt 60 na-
pos határidõn belül terjesztette elõ panaszát. Az al-
kotmányjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés a)–f) pontjaiban foglalt feltételeknek.

[8] 3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján az Alkot-
mánybíróság tanácsa vizsgálja az alkotmányjogi
panasz befogadhatóságának törvényben elõírt tar-
talmi feltételeit, különösen a 26–27. § szerinti érin-
tettséget, a jogorvoslat kimerítését, valamint a
29–31. § szerinti feltételeket.

[9] Az Abtv. 27. §-ában meghatározott egyedi ügyben
való érintettség megállapítható: az indítványozó a
peres eljárás felperese volt. A Kúria támadott ítélete
felülvizsgálati eljárásban, az ügy érdemében ho-
zott, és az eljárást befejezõ ítélet, amely ellen to-
vábbi jogorvoslat nem állt rendelkezésre, ezért a
panasz az Abtv. 27. § b) pontjában foglaltaknak is
eleget tesz.

[10] Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmánybíróság az al-
kotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben be-
folyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetõ al-
kotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja be.
Ezzel kapcsolatban az Alkotmánybíróság a követ-
kezõket állapította meg.

[11] A tényállás feltárása, a bizonyítékok mérlegelése és
ennek alapján a következtetések levonása a rendes
bíróságok feladata, amely önmagában alkotmá-
nyossági kérdést nem vet fel. A Kúria ítéletében
részletesen megindokolta (ítélet 6–8. oldal), hogy
milyen jogi érvek alapján találta jogszabálysértõ-
nek a jogerõs ítéletet, és miért vontak le helytelen
jogi következtetést az eljárt bíróságok az ügy elbírá-
lásához szükséges mértékben feltárt tényállásból.
Az indítványozó az Alkotmánybíróságtól valójában
a kúriai döntés felülvizsgálatát kéri, mert nem ért
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egyet a Kúria – reá nézve hátrányos – jogi következ-
tetéseivel.

[12] Az Alkotmánybíróságnak az Alaptörvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja alapján a bírói döntést ér-
demben befolyásoló alaptörvény-ellenesség kikü-
szöbölésére van hatásköre, ebbe azonban a bizo-
nyítékok bírói mérlegelésének és a bírósági eljárás
teljes egészének felülbírálata nem tartozik bele. Az
indítványozó egyrészt a Kúria ítéletében foglalt
megállapításokat: a tényállást és a bizonyítékok ér-
tékelését, másrészt a perben eldöntött kérdést kifo-
gásolta. Az Alkotmánybíróság jelen ügyben is hang-
súlyozza: „Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény
24. cikkének (1) bekezdése alapján az Alaptörvény
védelmének legfõbb szerve. A (2) bekezdés d)
pontja fogalmazza meg, hogy az Alkotmánybíróság
alkotmányjogi panasz alapján felülvizsgálja a bírói
döntésnek az Alaptörvénnyel való összhangját. A
bírói döntéseknek kizárólag az alkotmányossági
szempontú vizsgálata tartozik a testület hatásköré-
be. Ezért fogalmaz úgy az Abtv. 27. §-a, hogy alap-
törvény-ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi
ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmány-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz,
ha az ügy érdemében hozott döntés vagy bírósági
eljárást befejezõ egyéb döntés az indítványozó
Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és az indítvá-
nyozó a jogorvoslati lehetõségeit már kimerítette,
vagy jogorvoslati lehetõség nincs számára biztosít-
va. A jogalkotó ezzel a 2012. január 1-jétõl hatá-
lyos rendelkezéssel teremtette meg a bírói jogalkal-
mazás és jogértelmezés alkotmányossága vizsgála-
tának korábban nem ismert lehetõségét. A bírói
döntés elleni alkotmányjogi panasz azonban nem
tekinthetõ a bírósági szervezeten belül jogorvoslat-
tal (már) nem támadható bírói határozatok által
okozott valamennyi jogsérelem orvoslása eszközé-
nek. Miként az Alaptörvény és az Abtv. fent idézett
rendelkezéseibõl is kitûnik, az Alkotmánybíróság
az alkotmányjogi panaszon keresztül is az Alaptör-
vényt, az abban biztosított jogokat védi. Önmaguk-
ban azonban a rendes bíróságok által elkövetett vélt
vagy valós jogszabálysértések nem adhatnak alapot
alkotmányjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
mánybíróság burkoltan negyedfokú bírósággá vál-
na.” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolás [28]}.
„A jogszabályokat a bíróságok értelmezik, az Alkot-
mánybíróság csak az értelmezési tartomány alkot-
mányos kereteit jelölheti ki. Ez a jogkör azonban
nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan eset-
ben beavatkozzon a bíróságok tevékenységébe,
amikor olyan (állítólagos) jogszabálysértõ jogalkal-
mazásra került sor, mely egyéb jogorvoslati eszköz-
zel már nem orvosolható. Sem a jogállamiság el-
vont elve, sem a tisztességes eljárás alapjoga […]
nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmánybíró-
ság a bírósági szervezet feletti szuperbíróság szere-

pébe lépjen, és hagyományos jogorvoslati fórum-
ként járjon el. […] A bíró bármely ténybeli vagy jogi
tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné
az egész eljárást, mivel az ilyen tévedések teljesen
soha nem küszöbölhetõk ki, azokat az igazságszol-
gáltatás ma ismert rendszere magában hordozza”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás
[13]–[15]}.

[13] Nem helytálló indítványozó álláspontja, hogy ese-
tében nem született döntés a kereseti kérelmeirõl.
A Kúria ítélete az elsõfokú bíróság ítéletének nem
fellebbezett részét nem változtatta meg, ennek kö-
vetkeztében megállapítható, hogy a Kúria egyetér-
tett a kártérítési kereset elutasításával. A Kúria állás-
pontja szerint a felperesi elsõdleges kereset idõ
elõtti volt, ezért helyezte hatályon kívül a jogerõs
ítéletet, s változtatta meg az elsõfokú bíróság ítéle-
tének fellebbezett részét, teljes terjedelmében el-
utasítva a felperesi keresetet.

[14] A Kúria felülvizsgálati eljárásban hozott ítélete el-
len nincs rendes jogorvoslati lehetõség, ez azonban
nem alaptörvény-ellenes. Az ítélkezési fórum-rend-
szer kialakításából következik, hogy a legmagasabb
szintû ítélkezési szint döntése ellen nem lehet ren-
des jogorvoslattal élni.

[15] Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmányjogi panasz ak-
kor terjeszthetõ elõ, ha a bírói döntés az indítványo-
zó Alaptörvényben biztosított jogát sérti [a) pont].
Az Alkotmánybíróság gyakorlata értelmében az
Alaptörvény 28. cikkében foglalt, a bíróságoknak
címzett jogértelmezési szabály nem tekinthetõ
olyan Alaptörvényben biztosított jognak, aminek
sérelmére hivatkozva alkotmányjogi panaszt lehet-
ne benyújtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, In-
dokolás [6]; 3350/2012. (XI. 19.) AB végzés, Indo-
kolás [4]; 3381/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indoko-
lás [11]}. Emiatt a panasz ebben a részében sem fe-
lel meg a törvényi feltételeknek.

[16] Fentiek alapján az Alkotmánybíróság megállapítot-
ta, hogy az alkotmányjogi panasz alapján nem me-
rül fel a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptör-
vény-ellenesség, sem alapvetõ alkotmányjogi kér-
dés, így az alkotmányjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 29. §- ában írott feltételeknek, annak befoga-
dására nincs lehetõség.

[17] Az Alkotmánybíróság ezért a kérelmet – az Abtv.
47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)–(3) bekezdései,
valamint az Ügyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alap-
ján eljárva, az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapján – visszautasította.

[18] Az indítványozó az alkotmányjogi panasz kiegészí-
tésében kérte a Kúria ítélete végrehajtásának felfüg-
gesztését. Erre az Alkotmánybíróságnak nincs ha-
tásköre.

[19] Az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapján az Alkotmány-
bíróság eljárásában kivételesen a kifogásolt döntés
végrehajtásának felfüggesztésére hívhatja fel a bíró-



ságot. Mivel nem álltak fenn az Abtv. 61. § (1) be-
kezdése a)–c) alpontjaiban foglalt feltételek, az Al-
kotmánybíróság nem hívta fel a bíróságot a táma-
dott kúriai ítélet végrehajtásának felfüggesztésére.

Budapest, 2013. szeptember 30.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/806/2013.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3183/2013. (X. 9.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Kúria Mfv.III.10.100/2012/9.
számú ítélete alaptörvény-ellenességének megálla-
pítására és megsemmisítésére irányuló alkotmány-
jogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. §-a, továbbá 26. §-a és 28. §-a alapján alkot-
mányjogi panasszal fordult az Alkotmánybíróság-
hoz. Alkotmányjogi panaszában elsõdlegesen az
indítványozó a Kúria – felülvizsgálati eljárásban ho-
zott – Mfv.III.10.100/2012/9. számú ítéletének fe-
lülvizsgálatát és megsemmisítését kérte az Alkot-
mánybíróságtól. Másodlagosan kérelme arra irá-
nyult, hogy amennyiben az Alkotmánybíróság a pa-
nasz elbírálása során arra a következtetésre jut,
hogy a bíróságok eljárása során az általa leírt alap-
jog-sérelmek nem állapíthatók meg, úgy az Abtv.
28. §-a alapján állapítsa meg a Munka Törvény-
könyvérõl szóló 1992. évi XXII. törvény (továbbiak-
ban: régi Mt.) 6. § (3) bekezdése, valamint a Munka
törvénykönyvérõl szóló 2012. évi I. törvény (továb-

biakban: új Mt.) 22. § (5) bekezdése alaptörvény-el-
lenességét, és semmisítse meg azokat.

[2] Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló ügyben
az indítványozó felperesként vett részt az elsõ fo-
kon a Pest Megyei Munkaügyi Bíróság elõtt egy
szakközépiskola alperes ellen közalkalmazotti jog-
viszony jogellenes megszüntetése és egyéb igények
iránt indított perben.

[3] Az ítéleti tényállás szerint a peres felek 2005. au-
gusztus 25-tõl 2007. július 15-ig terjedõ idõre hatá-
rozott idejû közalkalmazotti jogviszonyt létesítettek
tanári munkakör betöltésére, magyar nyelv és iro-
dalom tantárgyak oktatása feladat ellátására. A fe-
lek a kinevezést 2005. december 19-én egy belsõ
ellenõrzést követõen a munkáltató alperes kezde-
ményezésére módosították. Egyrészt a határozott
idõ lejártát – arra való hivatkozással, hogy az erede-
ti kinevezésben elírás történt a dátum tekintetében
– 2006. július 15-napjában, azaz egy évben hatá-
rozták meg, másrészt pedig a helyettesített közal-
kalmazott nevét is feltüntették. Az alperes a 2006.
június 1-én kelt, a felperes által június 16-án átvett
intézkedésében tájékoztatta a felperest a határozott
idejû jogviszony 2006. július 15-i megszûnésérõl, a
jogorvoslat lehetõségérõl és a régi Mt. 202. §-a sze-
rinti harminc napos keresetindítási határidõrõl.
A felperes 2006. július 6-án kelt levelében a 2005.
december 19-i kinevezés-módosítást az Mt 7. §
(1) bekezdés alapján tévedés (tévedésbe ejtés) cí-
mén megtámadta azzal, hogy álláspontja szerint a
jogviszony megszûnésének idõpontja a korábbi,
2007. július 15-i idõpont.

[4] Az indítványozó felperes többször módosított kere-
setében elsõdlegesen annak megállapítását kérte,
hogy jogellenes volt a határozott idõ kikötése és
közalkalmazotti jogviszonya határozatlan idõre jött
létre, melynek megszüntetése ezért jogellenesen
történt. Másodlagos keresetében a régi Mt. 7. §
(1) bekezdés szerinti tévedésre (tévedésbe ejtésre),
mint megtámadási okra hivatkozott a 2005. decem-
ber 19-i kinevezés-módosítás kapcsán, mivel sze-
rinte annak aláírásakor az új lejárati idõpont nem
szerepelt az okiraton, azt késõbb írták rá, továbbá
tévedése a helyettesített közalkalmazott személye,
illetve annak helyettesítése tekintetében is fennállt.
Mindkét kereseti kérelme tekintetében kérte a köz-
alkalmazotti jogviszonya helyreállítását, illetve a
közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi
XXXIII. törvény (továbbiakban: Kjt.) 34. §-ának
(közalkalmazotti jogviszony jogellenes megszünte-
tése esetén történõ továbbfoglalkoztatási kötele-
zettséggel kapcsolatos rendelkezések), illetve a régi
Mt. 174. §-ának (munkáltató kártérítési felelõsségé-
re vonatkozó szabályok) alkalmazását. Harmadla-
gos és negyedleges kereseti kérelme nem vagyoni
kártérítés megfizetésére irányult. 1 000 000 Ft meg-
fizetésére azért kérte kötelezni az alperest a régi Mt.
5. §-a és az egyenlõ bánásmódról és az esélyegyen-
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lõség elõmozdításáról szóló 2003. évi CXXV. tör-
vény 8. §-a alapján, mivel szexuális irányultsága
miatt hátrányosan különböztette meg, amikor hatá-
rozatlan idõtartamú jogviszony helyett csak határo-
zott idõtartamú közalkalmazotti jogviszonyt létesí-
tett vele, illetve annak lejártakor nem kívánta õt to-
vábbfoglalkoztatni. További 1 000 000 Ft megfize-
tésére pedig a régi Mt. 174. §-a alapján azért kérte
kötelezni az alperes munkáltatót, mert a diákok és
az alperesi kollégák részérõl a jogviszony fennállá-
sa alatt több esetben atrocitások, megjegyzések ér-
ték ugyanezen okból, amik ellen a munkáltató alpe-
res annak ellenére nem lépett fel, hogy azokról tu-
domása volt.

[5] A 2006 augusztusában benyújtott keresettel kap-
csolatban az elsõ fokú bíróság az elsõdleges és má-
sodlagos kereseti kérelmek tekintetében megállapí-
totta, hogy a felperes ezen kérelmeket a régi Mt.
202. § (1) bekezdés b) pontjában foglalt harminc
napos jogvesztõ határidõn belül terjeszthette volna
elõ, ami a munkáltató keresetben támadott intézke-
dése tekintetében 2006. július 17-én lejárt, így a Kjt.
21. §-ában és 34. §-ában foglaltak, valamint a régi
Mt. 7. § (1) bekezdése vizsgálatára a bíróságnak
nincs lehetõsége, a keresetet pedig 2.M.1440/2010/3.
számú ítéletében – valamennyi kereseti kérelem te-
kintetében – elutasította.

[6] Az indítványozó fellebbezése folytán másodfokon
eljáró Pest Megyei Bíróság 8. Mf.22.206/2011/4.
számú ítéletében az elsõfokú bíróság ítéletének a
felperes elsõdleges kereseti kérelmét elutasító ren-
delkezését hatályon kívül helyezte és ebben a ré-
szében a pert megszüntette, az ítélet egyéb rendel-
kezéseit pedig helybenhagyta.

[7] Az indítványozó a jogerõs ítélet felülvizsgálatát kér-
te a Kúriától. A felülvizsgálati eljárás során a Kúria
Mfv.III.10.100/2012/9. számú ítéletében a jogerõs
ítéletnek az elsõ fokon eljárt bíróság ítéletét meg-
változtató részét a kártérítés címen elõterjesztett ke-
reseti kérelem tekintetében hatályon kívül helyezte
és az elsõfokú ítélet elutasító rendelkezését hely-
benhagyta, a per megszüntetésére és a perköltségre
vonatkozó további rendelkezését hatályában fenn-
tartotta. A harmadlagosan és negyedlegesen elõter-
jesztett kereseti kérelmek tekintetében megállapí-
totta, hogy az elsõ- és másodfokú eljárás során a bí-
róságok tévesen értelmezték a személyiségi jog sé-
relmére, és az ez alapján érvényesíthetõ nem va-
gyoni kár megtérítésére vonatkozó szabályokat,
ezért az elsõfokú bíróságot új eljárásra és új határo-
zat hozatalára utasította.

[8] Az indítványozó az alkotmányjogi panasz beadvá-
nyának indokaként elõadta, hogy álláspontja sze-
rint a bírósági eljárások során az Alkotmányban, il-
letve az Alaptörvényben biztosított alapjogai sérül-
tek. Megismételte a per során tett azon korábbi állí-
tását, miszerint közalkalmazotti jogviszony létesíté-
se során jogellenesen történt a határozott idõ kikö-

tése, jogviszonyát valójában határozatlan idõre kel-
lett volna létrehozni. Vitatta a bíróságok azon meg-
állapítását, miszerint ügyében a régi Mt. 202. §
(1) bekezdésében foglalt harminc napos keresetin-
dítási határidõ lett volna alkalmazandó. Állítása
szerint a bíróságok jogellenesen mosták össze a
közalkalmazotti jogviszony megszûnésére, és meg-
szüntetésére vonatkozó szabályokat [Kjt. 25. §
(1) és (2) bekezdés], ezzel elzárva õt a bírósági út
igénybevételének lehetõségétõl. A per során, vala-
mint alkotmányjogi panasz beadványában is vitat-
ta, hogy a 2006. június 16-án kézhez vett munkálta-
tói tájékoztató levél tartalmazta volna a jogorvoslat-
ra vonatkozó tájékoztatást, ennek hiányában pedig
a keresetet az általános hároméves határidõn belül,
az említett korlátozás nélkül nyújthatta volna be.
Az eljáró bíróságok a tájékoztató levél tartalma te-
kintetében tanúk általi bizonyítás során állapították
meg, hogy a munkáltatói tájékoztatás valamennyi
szükséges elemet tartalmazta, noha – állítása sze-
rint – a tanúk nyilatkozatai ellentmondásosak vol-
tak, amelyek tisztázására irányuló indítványait a bí-
róságok indokolás nélkül utasították el. Az indítvá-
nyozó szerint az említett döntéseikkel a bíróságok
megsértették az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekez-
désében, illetve a XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt indokolási kötelezettségre, a bírósághoz for-
dulás jogára és a tisztességes eljárásra vonatkozó
követelményeket. Hasonló következtetésre jutott az
alapperben másodlagosan megfogalmazott kereseti
kérelme tartalmi elbírálatlansága kapcsán is, a tisz-
tességes eljáráshoz való jogának sérelmét e tekin-
tetben abban látta, hogy a 2005. december 19-én
kelt kinevezés módosítás során a munkáltató által
okozott tévedésbe ejtés következtében jogellenessé
vált jogviszony-megszüntetés miatt a munkáltató
részérõl fennálló továbbfoglalkoztatási kötelezett-
séggel kapcsolatos kérelmét a bíróságok szintén a
harminc napos keresetindítási határidõ elmulasztá-
sa miatt utasították el.

[9] Ugyancsak az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes eljáráshoz való jog sé-
relmét állította annak kapcsán, hogy a Kúria – az in-
dítványozó által a felülvizsgálati kérelemben a ha-
sonló ügyekben alkalmazandó keresetindítási ha-
táridõkre vonatkozó ellentmondó ítélkezési gyakor-
lat egységesítésére vonatkozóan kért – jogegységi
eljárást ügyével összefüggésben nem folytatott le.

[10] Az indítványozó az Alaptörvény ugyanezen rendel-
kezésében foglalt pártatlanság követelményének
sérelmét is állította. Az ügyben eljárt bíróságok elfo-
gultságát az ítélet perköltségrõl rendelkezõ részé-
ben foglaltakkal, az elsõ és másodfokon eljárt bíró-
ságoknak a hátrányos megkülönböztetésre alapított
nem vagyoni kártérítésre irányuló kereseti kérelmek
tárgyában meghozott döntéseivel, a per során tett
különbözõ bizonyítási eljárások lefolytatására irá-
nyuló indítványainak elutasításával, továbbá az el-



sõfokú bíróság eljáró bírója ellen benyújtott kizárási
indítványa elutasításával indokolta.

[11] Az indítványozó az alapvetõ jogainak sérelme kö-
rében hivatkozott még az Alaptörvény I. cikk (1) be-
kezdésének [alapvetõ jogok védelme], II. cikkének
[emberi méltósághoz való jog], VI. cikke (1) bekez-
désének [magánélet védelme, jó hírnévhez való
jog], XII. cikke (1) bekezdésének [munka és a foglal-
kozás szabad megválasztásához való jog], továbbá
XV. cikke (1) és (2) bekezdésének [törvény elõtti
egyenlõség és a hátrányos megkülönböztetés tilal-
ma] sérelmére is, azonban ezen alapjogi sérelmek
tekintetében – azon túl, hogy a bíróságok eljárása
számára kedvezõtlen eredménnyel zárult – semmi-
lyen érdemi indokolást nem adott elõ.

[12] A fent leírtakra tekintettel kérte az indítványozó, hogy
az Alkotmánybíróság a Kúria Mfv.III.10.100/2012/9.
számú ítéletének alaptörvény-ellenességét – az el-
sõ- és másodfokú bíróságok ítéleteire is kiterjedõen
– állapítsa meg és semmisítse meg azokat.

[13] Az indítványozó a beadványában kérte továbbá,
hogy amennyiben az Alkotmánybíróság a panasz
elbírálása során arra a következtetésre jut, hogy a
bíróságok eljárása során az általa leírt alapjog-sérel-
mek nem állapíthatók meg, úgy az Abtv. 28. §-a
alapján állapítsa meg a régi Mt. 6. § (3) bekezdése,
valamint az új Mt. 22. § (5) bekezdése alaptör-
vény-ellenességét, és semmisítse meg azokat. Erre
irányuló kérelmének indoka, hogy a fenti törvény-
helyek a jogorvoslat lehetõségérõl való tájékoztatás
során nem teszik a munkáltató kötelességévé, hogy
felsorolja a munkaviszony létesítésének feltételeit
tartalmazó jogszabályhelyeket, ezáltal a közalkal-
mazotti jogviszony létrehozása során a munkáltató
által határozott idõre történõen tett kikötés semmis-
ségének megállapítására irányuló esetleges jogvita
során a bírósági út igénybevételéhez, a hatékony
bírói jogvédelemhez fûzõdõ, az Alaptörvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében garantált jogát elvonják a
munkavállalótól.

[14] 2. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az al-
kotmányjogi panasz a befogadhatóság formai felté-
teleinek megfelel. Az indítványozó a Kúria felül-
vizsgálati eljárásban hozott ítélete ellen az alkot-
mányjogi panaszt az elsõfokú bíróságnál az Abtv.
30. § (1) bekezdésében írt kézbesítéstõl számított
60 napos határidõn belül terjesztette elõ. Az alkot-
mányjogi panasz – az Alaptörvény I. cikk (1) bekez-
dése, II. cikke, VI. cikke (1) bekezdése, XII. cikke (1)
bekezdése, továbbá XV. cikke (1) és (2) bekezdése,
valamint a pártatlanság követelményének sérelme
megállapítására vonatkozó kérelmek kivételével –
megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)–f) pontjai-
ban foglalt feltételeknek.

[15] 3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján az Alkot-
mánybíróság tanácsa megvizsgálta az alkotmányjo-

gi panasz befogadhatóságának törvényben elõírt
tartalmi feltételeit, különösen a 26–27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimerítését, valamint a
29–31. § szerinti feltételeket.

[16] 3.1. Az Abtv. 27. §-ában, valamint 26. §-ában meg-
határozott egyedi ügyben való érintettség megálla-
pítható: az indítványozó a peres eljárásban felpe-
resként vett részt. A Kúria felülvizsgálati eljárásban
meghozott ítélete ellen további jogorvoslat nem áll
rendelkezésre; továbbá a vagylagosan elõterjesztett
alaptörvény-ellenes jogszabály megsemmisítésére
irányuló kérelem tekintetében megállapítható,
hogy a támadott jogszabályhelyekben foglalt ren-
delkezések közvetlenül hatályosultak a beadványo-
zóval szemben és az azokkal szemben rendelke-
zésre álló jogorvoslatokat igénybe vette, ezért a pa-
nasz az Abtv. 27. § b) pontjában, illetve a 26. §
(2) bekezdésben foglaltaknak is eleget tesz.

[17] 3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmánybíróság
az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetõ
alkotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja
be. Ezzel kapcsolatban az Alkotmánybíróság taná-
csa a következõket állapította meg.

[18] A tényállás feltárása, a bizonyítékok mérlegelése és
ennek alapján a következtetések levonása a rendes
bíróságok feladata, amely önmagában alkotmá-
nyossági kérdést nem vet fel. A Kúria a támadott íté-
letében részletesen megindokolta, hogy – az eljárt
bíróságok által rögzített tényállás, a lefolytatott és a
Kúria által is mérlegelt bizonyítási eljárások mellett
– milyen érvek alapján változtatta meg részben a
jogerõs ítéletet, tartotta fenn hatályában az elsõfokú
ítélet egy részét, továbbá a jogerõs ítélet változta-
tással nem érintett részeit, és miért utasította egyes
kereseti kérelmek tekintetében új eljárásra és új ha-
tározat meghozatalára az elsõfokú bíróságot, vala-
mint utasította el a többi kereseti kérelem tekinteté-
ben a keresetet. Az indítványozó ezen döntés felül-
vizsgálatát kéri az Alkotmánybíróságtól.

[19] Az Alkotmánybíróságnak az Alaptörvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja alapján a bírói döntést ér-
demben befolyásoló alaptörvény-ellenesség kikü-
szöbölésére van hatásköre, ebbe azonban a bizo-
nyítékok bírói mérlegelésének és a bírósági eljárás
teljes egészének felül bírálata nem tartozik bele
{3351/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolás [7]}.
A támadott bírói ítélet értékelése ebben az ügyben
az Alkotmánybíróság véleménye szerint nem alkot-
mányossági, hanem kizárólag törvényességi kérdés.

[20] A fentiek alapján az alapper elsõdleges- és másod-
lagos kereseti kérelmével kapcsolatos bírósági dön-
tések, továbbá a jogegységi eljárás kezdeményezé-
sének elmulasztása miatti panaszelemeknek az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérel-
mére vonatkozó részei vonatkozásában az Alkot-
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mánybíróság megállapította, hogy a bírói döntést
érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség,
vagy alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdés
nem merült fel. A bírósági eljárásban az indítványo-
zó alperes által állított jogellenességek tekintetében
a bíróságok a felmerült szakjogi kérdésekben a ta-
núk meghallgatása, okiratok megvizsgálása és – bi-
zonyos szakkérdések megválaszolása érdekében –
írásszakértõ bevonása útján lefolytatott bizonyítási
eljárások segítségével megállapított tényállás alap-
ján, a rendelkezésre álló bizonyítékok mérlegelésé-
vel döntöttek az irányadó keresetindítási határidõ
megállapításának kérdésében. Az Alkotmánybíró-
ság alkotmányjogi panasz alapján eljárva is csak a
bírói döntést befolyásoló alapjogi sérelem, alaptör-
vény-ellenesség alapján jogosult az igazságszolgál-
tatás, mint önálló hatalmi ág hatáskörébe tartozó
jogszolgáltató tevékenységbe beavatkozni. A bíró
jogszabály-értelmezését csak abban az esetben
vizsgálhatja felül, ha az ellentétes az Alaptör-
vénnyel, illetve az Alaptörvényben biztosított jogok
sérelméhez vezet. Az indítványozó azonban nem
állított olyan alaptörvény-ellenességet, amelyet
alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdésként
vagy a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptör-
vény-ellenességként lehetne értékelni. Önmagában
az a tény, hogy a munkáltatónak az általa közölt in-
tézkedés, vagy tájékoztatás megtámadására nyitva
álló határidõ mértékével – továbbá az ezzel azonos
ténymegállapításra jutó bírósági ítéletben foglalt in-
dokolással – az érintett személy, vagy szervezet
nem ért egyet, alaptörvény-ellenes jogszabály al-
kalmazása, vagy más tényleges alapjogsérelmet
okozó jogalkalmazói tevékenység hiányában nem
alapozza meg a bírói ítélet Alkotmánybíróság által
történõ felülmérlegelését, annak megsemmisítését.
Mivel jelen ügyben alapvetõ alkotmányjogi jelentõ-
ségû kérdés, vagy a bírói döntést érdemben befolyá-
soló alaptörvény-ellenesség nem állapítható meg,
ezért az Alkotmánybíróság a bírósági eljárások felül
bírálatára nem jogosult. A fentiek értelmében az
alapper elsõdleges és másodlagos kereseti kérelmé-
vel kapcsolatos, továbbá a jogegységi eljárás kez-
deményezésének elmulasztása miatti panaszele-
mek nem felelnek meg az Abtv. 29. §-ában foglalt
feltételeknek, így azokat az Alkotmánybíróság
visszautasította.

[21] A jogegységi eljárás kezdeményezésének elmulasz-
tása miatti panaszelem vonatkozásában az Alkot-
mánybíróság megjegyzi, hogy a Kúriának a bírósá-
gok jogalkalmazása egységességének biztosítására
vonatkozó kötelezettségét, a jogegységi határoza-
tok meghozatalával kapcsolatos rendelkezést az
Alaptörvény nem alapjogként, hanem a 25. cikk
(3) bekezdésében, a bíróságokra vonatkozó rendel-
kezések között tartalmazza. Az ítélkezés egységes-
ségének biztosításával kapcsolatos eljárást, a jog-
egységi határozat meghozatalának szükségességé-

vel kapcsolatos döntést az Alaptörvény, valamint a
bíróságok szervezetérõl és igazgatásáról szóló
2011. évi CLXI. törvény vonatkozó rendelkezései
(25–44. §) alapján a jogalkotó – a jogalkalmazás kü-
lönbözõ szerveinek, testületeinek mérlegelésén
alapuló eljárás útján – a bírósági szervezet feladat-
és hatáskörébe utalta. A leírtaknak megfelelõen a
jogegységi eljárás lefolytatásának mellõzésére te-
kintettel benyújtott panaszelem az Abtv. 27. §-ában
foglalt feltételeknek sem felel meg.

[22] A Kúria Mfv.III.10.100/2012/9. számú ítéletében a
harmadlagos és negyedleges kereseti kérelmek te-
kintetében a jogerõs döntés vonatkozó részeit – az
elsõfokú bíróság ítéletére is kiterjedõen – hatályon
kívül helyezte, és azok tekintetében az elsõfokú bí-
róságot új eljárásra és új határozat hozatalára utasí-
totta. Az Abtv. 27. §-a alapján alkotmányjogi pa-
nasz csak az ügy érdemében hozott, vagy a bírósági
eljárást lezáró döntés ellen nyújtható be. Mivel a
nem vagyoni kártérítés megállapításával kapcsola-
tos indítványelemek nem felelnek meg az Abtv.
27. §-ában, valamint az Ügyrend 32. § (3) bekezdé-
se b) pontjában foglalt feltételeknek, ezért az Alkot-
mánybíróság azokat visszautasította.

[23] Az Alaptörvény I. cikk (1) bekezdésének, II. cikké-
nek, VI. cikke (1) bekezdésének, XII. cikke (1) be-
kezdésének, továbbá XV. cikke (1) és (2) bekezdé-
sének, valamint a pártatlanság követelményének
sérelme tekintetében az alkotmányjogi panasz nem
tartalmaz érdemi indokolást. Nem tekinthetõ érde-
minek az indokolás, ha annak alapját mindössze az
képezi, hogy valamely – egyébként törvényes kere-
tek között lefolytatott, bizonyítási eljárások sorával
megállapított tényállás alapján lefolytatott – bírósá-
gi eljárás során a panaszosra nézve kedvezõtlen
döntés született, vagy ha az indítványozó indokolá-
sa oly mértékben hiányos, hogy végsõ soron nem
létezõnek kell tekinteni. Mindezekre tekintettel az
Alkotmánybíróság megállapította, hogy a fenti pa-
naszelemek nem felelnek meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése e) pontjában foglalt követelmé-
nyeknek, ezért azokat visszautasította.

[24] Az alkotmányjogi panasznak a régi és az új Mt.
egyes rendelkezéseinek alaptörvény-ellenessége
megállapítására és megsemmisítésére vonatkozó
részével kapcsolatban az Alkotmánybíróság a kö-
vetkezõket állapította meg: a bírósági út igénybevé-
teléhez és ezen keresztül a hatékony bírói jogvéde-
lemhez fûzõdõ, az Alaptörvény XXVIII. cikke
(1) bekezdésében rögzített jog sérelme és a között,
hogy a munkáltatónak az írásbeli intézkedése, vagy
egyoldalú jognyilatkozata elleni jogorvoslat lehetõ-
ségével kapcsolatos tájékoztatási kötelezettsége kö-
rében a jogszabály nem nevesíti külön a jogviszony
létrehozásának feltételeit tartalmazó jogszabályhe-
lyek megnevezését, nem állapítható meg szoros ok-
sági összefüggés. Erre tekintettel az alkotmányjogi



panasz vonatkozó része nem felel meg az Abtv.
29. §-ában foglalt feltételeknek, ezért azt visszauta-
sítja.

[25] Fentiek alapján az Alkotmánybíróság megállapítot-
ta, hogy az alkotmányjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 29. §-ában, valamint az 52. § (1b) bekezdése
e) pontjában írott tartalmi feltételeknek, ezért an-
nak befogadására nincs lehetõség. Az Alkotmánybí-
róság a kérelmet ezért az Abtv. 47. § (1) bekezdése,
50. §-a és az 56. § (1)–(3) bekezdései, valamint az
Ügyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapján eljárva
– az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja, va-
lamint 32. § (3) bekezdés b) pontja alapján – vissza-
utasította.

Budapest, 2013. szeptember 30.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/754/2013.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3184/2013. (X. 9.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Fõvárosi Bíróság
3.Pk.28.173/2010/4. számú, a Fõvárosi Ítélõtábla
8.Pkf.26.619/2011/6. számú, valamint a Kúria mint
felülvizsgálati bíróság Pfv.IV.20.903/2012/3. szá-
mú végzései alaptörvény-ellenességének megálla-
pítására és megsemmisítésére irányuló alkotmány-
jogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó gazdasági társaság az Alkot-
mánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a to-
vábbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmányjogi
panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz.

[2] Az indítvány arra irányult, hogy az Alkotmánybíróság
állapítsa meg a Fõvárosi Bíróság 3.Pk.28.173/2010/4.
számú, a Fõvárosi Ítélõtábla 8.Pkf.26.619/2011/6.
számú, valamint a Kúria mint felülvizsgálati bíróság
Pfv.IV.20.903/2012/3. számú végzései alaptör-
vény-ellenességét és semmisítse meg azokat.

[3] 2. Az indítványozó védjegyjngosult javára 2008 szep-
tembere óta védjegyoltalom alatt állt a 195 508 lajst-
romszámú ábrás védjegy. A védjeggyel szemben
egy másik gazdasági társaság törlési kérelmet ter-
jesztett elõ a Magyar Szabadalmi Hivatalnál (a to-
vábbiakban: Hivatal) arra hivatkozással, hogy a
megjelölés egyfelõl nem rendelkezik megkülön-
böztetõ képességgel, másfelõl pedig, hogy megjelö-
lést rosszhiszemûen jelentették be lajstromozásra.

[4] A védjegyjogosult az eljárás során elsõsorban azzal
érvelt, hogy a védjegy – tekintve, hogy nemcsak
szóvédjegy, hanem az egy ábrás megjelölés – ren-
delkezik megkülönböztetõ képességgel, másodsor-
ban pedig azzal, hogy – amennyiben a Hivatal ezt
az álláspontot nem osztaná –, akkor a megjelölés a
védjegyek és a földrajzi árujelzõk oltalmáról szóló
1997. évi XI. törvény (a továbbiakban: Vtv.) 2. §
(3) bekezdése alapján a használata révén megsze-
rezte a megkülönböztetõ képességet. Ez utóbbira
vonatkozóan bizonyítást is elõterjesztett, becsatolta
a reklámozási felületek listáját, utalt arra, hogy a
sajtóban hirdetések útján folyamatosan jelen van,
és hosszú idõ óta „ugyanazon arculat alatt hirdeti a
tevékenységét”.

[5] A Hivatal a törlési kérelmet elutasította. A határo-
zatban megvizsgálta a támadott védjegyet és meg-
állapította, hogy a megkülönböztetõ képességet a
megjelölés egésze szempontjából kell vizsgálni.
A konkrét ügyben ez azt jelentette, hogy a
www.laptop.hu szóösszetétel önmagában nem lett
volna lajstromozható, azonban az ábrás-grafikai ki-
alakítás az összbenyomásra mégis hatással van, és
ez az összhatás az, mely miatt a védjegy mégis ren-
delkezik megkülönböztetõ képességgel. A Hivatal a
rosszhiszemûségre alapított törlési kérelmet is el-
utasította. Tekintettel arra, hogy a Hivatal a megje-
lölés megkülönböztetõ képességét megállapította
és a törlési kérelmet elutasította, a bizonyítás köré-
ben nem vizsgálta azt, hogy a megkülönböztetõ ké-
pességet utóbb a védjegy megszerezte-e.

[6] A Hivatal határozatát a másik gazdasági társaság bí-
róság elõtt megtámadta. A Fõvárosi Bíróság a hatá-
rozatot megváltoztatta és elrendelte a védjegy beje-
lentés napjára visszaható hatályú törlését. A bíróság
nem osztotta a Hivatalnak a megjelölés megkülön-
böztetõ képessége körében kifejtett álláspontját.
Megállapította, hogy a „csekély mértékû jellegze-
tesség fonetikai és konceptuális egyediség híján
aligha eredményezhet a megjelölésnek olyan fokú
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egyediséget, amely áruk és szolgáltatások azonosí-
tására, illetve megkülönböztetésére alkalmassá te-
hetné”. Emellett utalt arra, hogy „az ellenérdekû fél
által csatolt bizonyítékok nem igazolnak olyan
szintû használatot, amely a megkülönböztetõ ké-
pesség megszerzését eredményezhette. A kifejtet-
tek alapján ugyanis olyan mértékû használatot kel-
lett volna bizonyítani, amely alkalmas arra, hogy a
fogyasztók a védjegyet, de az oltalmi kör által lefe-
dett LAPTOP szót is a kérelmezõhöz, illetve árujá-
hoz csatolják. A kérelmezõ által igazolt használat
azonban közel sem volt olyan kiterjedt, tartós és in-
tenzív, hogy a fogyasztók a LAPTOP szót õhozzá
kössék, ráadásul bizonyítást nyert az eljárás során
az is, hogy ezt a kifejezést az ellenérdekû féllel egy-
idejûleg mások is alkalmazzák domain nevekben,
cégnevekben stb.”

[7] Az ellenérdekû fél (a védjegyjogosult) a végzés el-
len fellebbezéssel élt. A Fõvárosi Bíróság végzését a
Fõvárosi Ítélõtábla helybenhagyta. A másodfokú bí-
róság ugyancsak nem találta megállapíthatónak a
megkülönböztetõ képesség megszerzését, de nem
azért mert a bizonyítékok alkalmatlanok voltak a
használat igazolására, hanem azért, mert „a bizo-
nyítékok nem az ellenérdekû fél eljárásbeli védje-
gyének a használatát mutatták, hanem egy másik,
nevezetesen a 200 255 lajstromszámú, színes ábrás
www.LAPTOP.hu védjegy használatát, amiben a
domain nevekre jellemzõ kiegészítések sárga szín-
nel vannak kialakítva.”

[8] A határozat ellen az ellenérdekû fél felülvizsgálati
kérelemmel élt, a Kúria azonban a jogerõs végzést
hatályában fenntartotta. Kimondta, hogy a „laptop”
kifejezés egy bevett használatú szó, így nem igazol-
ható, hogy errõl a szóról kizárólag a felperesre
asszociálhat a fogyasztó.

[9] Ezen bírósági határozatok ellen terjesztette elõ az
indítványozó az alkotmányjogi panaszát, melyben
azt sérelmezte, hogy a Fõvárosi Bíróság elvonta a
Hivatal hatáskörét. Indokolásában arra hivatkozott,
hogy a Hivatal a megkülönböztetõ képesség utóla-
gos megszerzése körében nem foglalt állást, döntést
sem hozott, tekintettel arra, hogy a Hivatal vizsgála-
ta idáig el sem jutott. A határozatban ugyanis meg-
állapítást nyert, hogy a megjelölés megkülönbözte-
tõ képességgel rendelkezik. Emiatt az indítványozó
szerint a bíróság megfosztotta õt a megkülönbözte-
tõ képesség megszerzésére vonatkozó bizonyítási
eljárás lefolytatásának lehetõségétõl, ami álláspont-
ja szerint az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésé-
nek, a tisztességes eljáráshoz való jognak a sérel-
mét és a bíróságok törvényességi felügyeletét meg-
fogalmazó 25. cikk (2) bekezdés b) pontjának a sé-
relmét is eredményezi.

[10] 3. Az alkotmányjogi panasz az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése szerinti határidõben érkezettnek minõsül.

A Kúria végzését az indítványozó jogi képviselõje
2013. január 8-án vette át és az indítványt csak
2013. március 11. napján, a hatvankettedik napon
(személyesen) terjesztette elõ az elsõfokú bíróság-
nál, azonban a határidõ utolsó napja szombatra
esett, és a panaszt a jogi képviselõ a határidõ lejár-
tát követõ munkanapon a bíróságra eljuttatta, ezért
a benyújtásra nyitvaálló határidõt megtartottnak
kell tekinteni.

[11] Az indítvány az Abtv. 52. § (1)–(2) bekezdésében
támasztott feltételeknek megfelel, tartalmazza az
Alkotmánybíróság hatáskörére vonatkozó indoko-
lást, határozott kérelmet, és az alaptörvény-ellenes-
ségre vonatkozó okfejtést.

[12] Az indítványozó az Abtv. 51. § (1) bekezdése sze-
rint jogosultnak és érintettnek is tekinthetõ, mivel
saját egyedi ügyével összefüggésben terjesztette elõ
az Abtv. 27. §-ára alapított alkotmányjogi panaszt.

[13] 4. Az alkotmányjogi panaszban foglaltak azonban
az Abtv. 29. §-ában meghatározott feltételeknek
nem felelnek meg, így az alkotmányjogi panasz az
alábbiak miatt nem fogadható be.

[14] Az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybíróság az al-
kotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben be-
folyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetõ al-
kotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja be.

[15] Az indítványozó úgy vélte, hogy a bíróság elvonta
az elsõ fokú közigazgatási hatóság hatáskörét, ami-
kor arról döntött, hogy a megjelölés nem szerezte
meg a megkülönböztetõ képességet, megsértve ez-
zel az Alaptörvény tisztességes eljáráshoz való jo-
got biztosító cikkét, valamint az Alaptörvénynek a
közigazgatás bírósági ellenõrzését megfogalmazó
25. cikk (2) bekezdés b) pontját.

[16] 4.1. Az Alkotmánybíróság rámutat arra, hogy az
Alaptörvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja, misze-
rint a bíróság dönt a közigazgatási határozatok tör-
vényességérõl, nem alapvetõ jog, hanem a bírósá-
gok feladat- és hatáskörét megállapító szabály,
melyre alkotmányjogi panasz esetében alappal hi-
vatkozni nem lehet.

[17] 4.2. Az indítványozó az Alaptörvény tisztességes
eljáráshoz való jogot elõíró XXIV. cikk (1) bekezdé-
sének a sérelmére is hivatkozott. Ezzel összefüggés-
ben az Alkotmánybíróság az alábbiakat állapította
meg.

[18] Az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatósá-
gok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és
ésszerû határidõn belül intézzék. Az Alaptörvény-
nek ez a rendelkezése nem a bírósági eljárásokra,
hanem a közigazgatási hatósági eljárásokra vonat-
kozik. Az indítványozó által hivatkozott ezen alap-
törvényi rendelkezés és a támadott bírósági végzés
közötti összefüggés hiányzik. A panasz tehát ebben



a tekintetben sem megalapozott, az érdemben nem
bírálható el.

[19] Emellett az Alkotmánybíróság – a konkrét üggyel
összefüggésben – az alábbiakra mutat rá. Az indít-
ványozó alkotmányjogi panasza lényegében a kifo-
gásolt végzések, és az annak alapjául szolgáló eljá-
rás felülbírálatára, és a bizonyítékok újbóli mérle-
gelésére irányul. Az indítványozó valódi célja a Kú-
ria végzésének nem alkotmányossági szempontú,
hanem ténykérdésekben való felülvizsgálata és a
bizonyítékok értékelésének megváltoztatása. Az in-
dítványozó arra törekszik, hogy az Alkotmánybíró-
ság a bíróságok által eldöntött ténykérdéseket mint-
egy negyedfokú bíróságként vizsgálja felül és a me-
gyei bíróság, az ítélõtábla, valamint a Kúria állás-
pontjától eltérõen értékelje. Az Alkotmánybíróság-
nak az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a alapján a bírói döntések-
nek kizárólag az alkotmányossági szempontú felül-
vizsgálatára van jogköre a bírói döntést érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenesség esetén. A bírói
döntés irányának, a bizonyítékok bírói mérlegelésé-
nek (annak, hogy a rendes bíróságok egy-egy tényt
miként értékeltek), valamint a bírósági eljárás teljes
egészének ismételt felülbírálatára azonban nem
rendelkezik hatáskörrel. Az indítványozó sem a Kú-
ria eljárásával, sem a fõvárosi bírósági- és ítélõtáb-
lai végzés érdemével kapcsolatosan nem állított
olyan alaptörvény-ellenességet, amelyet alapvetõ
alkotmányjogi jelentõségû kérdésként vagy a bírói
döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenes-
ségként lehetne értékelni.

[20] A Vtv. 2. §-a a megjelölés oltalmának a feltétlen ki-
záró okait tartalmazza. A 2. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében ki van zárva a védjegyoltalomból a
megjelölés, ha nem alkalmas a megkülönböztetés-
re, különösen, ha kizárólag olyan jelekbõl vagy
adatokból áll, amelyeket a forgalomban az áru vagy
a szolgáltatás fajtája, minõsége, mennyisége, ren-
deltetése, értéke, földrajzi származása, elõállítási
vagy teljesítési ideje, illetve egyéb jellemzõje fel-
tüntetésére használhatnak, vagy pedig amelyeket
az általános nyelvhasználatban, illetve az üzleti
kapcsolatokban állandóan és szokásosan alkalmaz-
nak. Ehhez szorosan kapcsolódó szabály a Vtv. 2. §
(3) bekezdése, mely kifejezetten visszautal a (2) be-
kezdés a) pontjára. Eszerint a (2) bekezdés a) pontja
alapján a megjelölés nincs kizárva a védjegyolta-
lomból, ha használata révén – akár az elsõbbség
idõpontja elõtt, akár azt követõen – megszerezte a
megkülönböztetõ képességet. A vizsgálat elõször
arra irányul, hogy a megjelölés eleve rendelkezik-e
megkülönböztetõ képességgel. Amennyiben ez a
vizsgálat arra a megállapításra jut, hogy a megjelö-
lés ezzel nem rendelkezik, akkor vetõdik csak fel a
megkülönböztetõ képesség utólagos megszerzésé-

nek a kérdése. Tekintettel arra, hogy a Hivatal azt
állapította meg, hogy a megjelölés eleve rendelke-
zett megkülönböztetõ képességgel, ezért a megkü-
lönböztetõ képesség utólagos megszerezésének a
vizsgálatát nem is folytathatta le.

[21] A megkülönböztetõ képesség utólagos megszerzé-
se nem választható külön attól a ténytõl, hogy egy
megjelölés rendelkezik-e megkülönböztetõ képes-
séggel. A megkülönböztetõ képesség megszerzése
tehát egy önálló törlési okhoz (feltétlen kizáró okok)
fûzõdõ járulékos kifogás.

[22] Itt kell megemlíteni, hogy a Hivatal határozata elle-
ni megváltoztatási kérelem elbírálásánál – noha en-
nek elintézése a bíróság hatáskörébe tartozik – nem
a közigazgatási határozatok bírósági felülvizsgála-
tára (a közigazgatási perre vagy közigazgatási nem-
peres eljárásra) vonatkozó szabályokat kell alkal-
mazni, hanem ez egy speciális polgári nemperes el-
járás. Ezekben az esetekben ugyanis a bíróság a
Vtv. 79. §-a értelmében a Hivatal döntésének felül-
vizsgálatára irányuló nemperes eljárást folytat le.
A Vtv. 89. § (1) bekezdése pedig kifejezetten ren-
delkezik arról, hogy az elsõfokú bíróság a polgári
perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény általá-
nos szabályai szerint bizonyítást folytat le, és tár-
gyalást tart. Ennek megfelelõen a bíróságoknak bi-
zonyítási eljárás lefolytatására volt kifejezett hatás-
körük, ami alapján azt állapították meg, hogy a
megjelölés megkülönböztetõ képességgel nem ren-
delkezett. Ezt követõen megvizsgálták azt is, hogy a
megkülönböztetõ képességet utóbb megszerezte-e
a megjelölés. Önmagában az, hogy – ebben a spe-
ciális eljárástípusban – a bíróságok bizonyítást vet-
tek fel, és nem utasították a Hivatalt ebben a kérdés-
ben új eljárásra, nem vet fel alkotmányossági kérdé-
seket. Az ellenérdekû félnek a bírósági eljárás során
is lehetõsége volt ebben a tekintetben bizonyítékai
elõterjesztésére, mint ahogyan a bírósági iratokból
kitûnõen élt is ezen jogával. Önmagában az nem
alkotmányellenes, hogy a bíróságok elõtt e bizonyí-
tás nem végzõdött az ellenérdekû fél számára ked-
vezõ eredménnyel. Az eljáró bíróságok a fent kifej-
tettek miatt nem követtek el sem olyan anyagi, sem
olyan eljárási jogsértést, mely a bírói döntést ér-
demben befolyásoló alaptörvény-ellenességet ered-
ményezett volna. Mindezekre tekintettel az alkot-
mányjogi panasz nem fogadható be.

[23] 5. Mivel jelen alkotmányjogi panasz nem tartalmaz
az Abtv. 29. §-ában elõírt olyan alapvetõ alkot-
mányjogi jelentõségû kérdést, amely érdemi alkot-
mánybírósági eljárásra okot adhatna, valamint a bí-
rói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-elle-
nesség sem volt megállapítható, ezért az Alkot-
mánybíróság tanácsa – az Abtv. 47. § (1) bekezdése
és az Ügyrend 5. § (1) bekezdése alapján – az alkot-
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mányjogi panasz befogadását az Abtv. 29. §-a és
56. § (2) és (3) bekezdése, továbbá az Ügyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2013. szeptember 30.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
tanácsvezetõ, elõadó alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/487/2013.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3185/2013. (X. 9.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Fõvárosi Ítélõtábla
2.Pf.21.128/2012/7. sz. ítélete alaptörvény-ellenes-
ségének megállapítására és megsemmisítésére irá-
nyuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. §-a alapján elõterjesztett alkotmányjogi pana-
szában a Fõvárosi Ítélõtábla 2.Pf.21.128/2012/7.
sz. ítélete megsemmisítését kérte, mert véleménye
szerint a bírói döntés sérti az Alaptörvénynek az
alapvetõ jogok védelmérõl szóló I. cikk (1) és (4) be-
kezdését, valamint a jogorvoslathoz való jogot biz-
tosító XXVIII. cikk (7) bekezdését. A pert, amelynek
során a sérelmezett ítélet született, személyhez fû-
zõdõ jog megsértése miatt indította az indítványozó
a Kúria ellen. A perre az adott okot, hogy egy másik,
korábbi ügyben (alapperben) a Kúria megtagadta az
indítványozó felülvizsgálati kérelmében állított el-
járási szabálysértés vizsgálatát arra hivatkozással,
hogy az indítványozó arra a másodfokú eljárásban
nem hivatkozott.

[2] A személyiségi jogi perben másodfokon a Fõvárosi
Ítélõtábla járt el, amely – az elsõfokú bíróság ítéletét

helybenhagyva – úgy foglalt állást, hogy a jogorvos-
lathoz való jog nem minõsül olyan személyiségi jo-
gi igénynek, amely miatt a Polgári Törvénykönyvrõl
szóló a 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: Ptk.)
84. § (1)–(5) bekezdés a)–e) pontjaiban szabályo-
zott jogkövetkezmények alkalmazása iránt önálló
jogi igény érvényesíthetõ lenne. A bíróság utalt arra
is, hogy a személyhez fûzõdõ jogok megsértése mi-
att indítható perek nem használhatók fel arra, hogy
egyéb ügyekben született jogerõs határozatokkal
szembeni további jogorvoslati fórumot jelentsenek.
Az indítványozó álláspontja ezzel szemben az,
hogy az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz való jog – mint minden
alapvetõ jog – egyben olyan személyiségi jog is,
melynek megsértése esetén a Ptk. 84. §-a szerinti
polgári jogi igény érvényesíthetõ.

[3] 2. Az Alkotmánybíróság – az Abtv. 56. § (1) bekez-
dése és az Ügyrend 5. § (1) bekezdése alapján ta-
nácsban eljárva – megvizsgálta, hogy a kérelem a
befogadhatóság feltételeinek megfelel-e.

[4] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a kére-
lem a befogadhatóság formai feltételeinek megfelel.
A támadott ítélõtáblai ítélet indítványozónak törté-
nõ kézbesítésére 2013. április 15-én került sor.
A panasz május 21-én – tehát az Abtv. 30. § (1) be-
kezdésében írt 60 napos határidõn belül – érkezett
az elsõfokú bírósághoz. A panaszt az arra jogosult
nyújtotta be, s az eleget tesz a határozott kérelem
követelményeinek is [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a)–f) pont].

[5] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján az Alkotmány-
bíróság tanácsa mérlegelési jogkörében vizsgálja az
alkotmányjogi panasz befogadhatóságának tör-
vényben elõírt tartalmi feltételeit, különösen a
26–27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerí-
tését, valamint a 29–31. § szerinti feltételeket.

[6] Az Abtv. 27. §-a szerinti egyedi ügyben való érin-
tettség megállapítható: az indítványozó a peres el-
járás felperese. A támadott ítélõtáblai ítélet az ügy
érdemében hozott, az eljárást befejezõ ítélet, amely
ellen rendes jogorvoslat nem állt rendelkezésre,
ezért az Abtv. 27. § b) pontjának is eleget tesz a pa-
nasz.

[7] Az Abtv. 29. §-ában írt feltétellel kapcsolatban –
mely szerint az alkotmányjogi panasz a bírói dön-
tést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség
vagy alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdés
esetén fogadható be – az Alkotmánybíróság a kö-
vetkezõket állapította meg. A – jelen alkotmányjogi
panasz tárgyát nem képezõ – alapperben az indít-
ványozó rendkívüli jogorvoslatot kezdeményezett,
a Kúria és az indítványozó között azonban véle-
ménykülönbség alakult ki a vonatkozó eljárási sza-
bályok értelmezése tekintetében, s – részben – ez
vezetett az indítványozó pervesztességéhez. A bí-



róságok feladata, hogy az elõttük folyamatban lévõ
ügyekben a rájuk vonatkozó anyagi és eljárási sza-
bályok alapján hozzák meg döntéseiket. A jogor-
voslathoz való jog Alaptörvényben biztosított jog,
ezért annak vizsgálata, hogy a bíróság hatásköré-
ben milyen döntést hoz a peres fél jogorvoslati ké-
relme tárgyában (illetve, hogy érdemben elbírálja-e
a jogorvoslati kérelmet) alkotmányjogi panasz alap-
ján adott esetben vizsgálható. Jelen ügyben azon-
ban az alapperben hozott döntést az indítványozó
nem támadta meg az Alkotmánybíróság elõtt alkot-
mányjogi panasszal (tehát alapjogi sérelmet nem lá-
tott), hanem személyiségi jogi pert indított a Kúria
ellen, s csak az itt született jogerõs döntést követõen
fordult az Alkotmánybírósághoz. Formálisan a sze-
mélyiségi jogi perben született ítéletet támadja a
panasz, azonban kérelem tartalmából következõen
az indítványozó elsõdleges célja az alapperben ho-
zott jogerõs döntés felülvizsgálata.

[8] Az Alkotmánybíróság megítélése szerint a Fõvárosi
Ítélõtábla megalapozottan hivatkozott arra, misze-
rint az alapperben a Kúriának a jogorvoslati kére-
lem érdemérõl hozott döntése – mely az indítvá-
nyozóétól eltérõ jogértelmezésen alapult – nem
szolgálhat személyiségi jogsértés megállapításának
alapjául. A személyiségi jogi perek rendeltetése
nem az, hogy a már jogerõs bírósági ítéletek elleni
további jogorvoslati utat nyissanak meg.

[9] Az Alkotmánybíróság mindezek alapján úgy ítélte
meg, hogy az ügyben nincs olyan kérdés, melyet
alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdésként le-
hetne értékelni, illetve amely felvetné a bírói dön-
tést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség
gyanúját. Az alkotmányjogi panasz tehát nem felel
meg az Abtv. 29. §-ában írt feltételnek, s ezért nem
befogadható. Az Alkotmánybíróság ezért a kérel-
met – az Abtv. 47. §-a és 56. § (2)–(3) bekezdései,
valamint az Ügyrend 5. §-a alapján eljárva – az
Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapján
visszautasította.

Budapest, 2013. szeptember 30.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
tanácsvezetõ, elõadó alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/1029/2013.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3186/2013. (X. 9.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Fõvárosi Törvényszék
7.G.42.227/2011/6. számú végzésével, valamint a
Fõvárosi Ítélõtábla 14.Gf.40.393/2012/2. számú
végzésével szemben elõterjesztett alkotmányjogi
panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] A „felszámolás alatt” álló gazdasági társaság indít-
ványozó jogi képviselõje útján alkotmányjogi pa-
naszt terjesztett elõ az Alkotmánybíróságnál.

[2] Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmányjogi panasszal fordult az
Alkotmánybírósághoz, kérve a Fõvárosi Törvény-
szék 7.G.42.227/2011/6. számú végzése, valamint
a Fõvárosi Ítélõtábla 14.Gf.40.393/2012/2. számú
végzése alaptörvény-ellenességének megállapítását
és megsemmisítését.

[3] A tényállás szerint a panaszos a tulajdonában álló
ingatlanon – más munkák mellett – egy mélygarázs
megépítésére kötött szerzõdést a Betonút Zrt-vel
2001-ben. A mélygarázs födémje egyben felszíni
parkolóként lett megépítve, azonban azon beázás
jelentkezett, melyet a kivitelezõ nem javított ki,
ezért a panaszos a díját visszatartotta. A hibás telje-
sítés miatt utóbb kialakult jogvitában a kivitelezõ a
díjkövetelését perben érvényesítette.

[4] A Fõvárosi Bíróság a 2009. április 6-án kelt
9.G.40.878/2003/9. számú ítéletével kötelezte az
indítványozót 17 768 380 Ft és járulékai megfizeté-
sére. Döntését a perben beszerzett két igazságügyi
szakértõi véleményre alapította, mely szakvélemé-
nyekben a szakértõk a felperes hibás teljesítését
megállapították. Az indítványozó fellebbezése foly-
tán indult másodfokú eljárásban a Fõvárosi Ítélõtáb-
la a 2009. október 13-án kelt 10.Gf.40.406/2009/6.
számú ítéletével az elsõfokú bíróság ítéletét hely-
benhagyta. Az indítványozó a jogerõs ítéletet köve-
tõen 2010. február 16-án perújítási kérelmet ter-
jesztett elõ, hivatkozva a közjegyzõi nemperes eljá-
rásban beszerzett igazságügyi szakértõi vélemény-
re, amely szerint 17 863 506 Ft költséggel javítható
a felperesi teljesítés.

[5] A Fõvárosi Bíróság a 2010. május 6. napján kelt
12.G.40.299/2010/7. számú végzésével az indítvá-
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nyozó perújítási kérelmét érdemi vizsgálat nélkül
elutasította arra hivatkozással, hogy nem áll fenn
olyan körülmény, amelyet az indítványozó önhibá-
ján kívül nem érvényesíthetett az alapeljárásban, de
az indítványozó nem is hivatkozott olyan bizonyí-
tékra, amelynek újramérlegelése lehetõséget adna a
perújítási eljárásra. Nincs arra lehetõség, hogy új
tény hiányában az alapperben beszerzett két igaz-
ságügyi szakértõi véleményt, illetve a bíróság mér-
legelését újra mérlegelve bizonyítékot értékelhes-
sen és ennek során esetlegesen eltérõ szakmai állás-
pontot fogadjon el. Rögzítette azt is, hogy elõzetes
bizonyítási eljárás lefolytatásának a per folyamat-
ban léte elõtt van helye, ilyen eljárásra sem a per
tartama alatt, sem az eljárás jogerõs befejezését kö-
vetõen nincs lehetõség.

[6] Az indítványozó a polgári peres eljárásban beszer-
zett igazságügyi szakértõi véleményekben elõírt ja-
vítást nem végezte el. Budapest Fõváros Kormány-
hivatala a 2011. augusztus 24-én kelt
460/2964/1/2011. számú végzésével kötelezte az
indítványozót a 2011. június 23-án kelt felülvizsgá-
lati szakvéleményben elõírt munkálatok elvégzésé-
vel a garázsszinti elektromos hálózat kijavítására, a
hálózat veszélyes állapotának megszüntetésére.

[7] Az indítványozó 2011. december 12-én a Fõvárosi
Bíróság 9.G.40.878/2003/92. számú ítéletével
szemben perújítási kérelmet terjesztett elõ. Perújí-
tási kérelmében új bizonyítékként hivatkozott Bu-
dapest Fõváros Kormányhivatala Kulturális Örök-
ségvédelmi Irodája 460/2964/1/2011. számú vég-
zésére.

[8] A Fõvárosi Törvényszék a 2012. március 27. napján
kelt – az indítványozó által jelen ügy kapcsán táma-
dott – 7.G.42.227/2011/6. számú végzésével az in-
dítványozó perújítási kérelmét, mint tárgyalásra al-
kalmatlant elutasította, megállapítva, hogy az indít-
ványozó által hivatkozott új tények és új bizonyíté-
kok nem alkalmasak a perújítás elrendelésére és rá
kedvezõbb határozat hozatalára, ezért a perújítási
kérelmet a megengedhetõség körében elutasította.
Az elsõfokú bíróság e végzése ellen az indítványo-
zó fellebbezést nyújtott be.

[9] A Fõvárosi Ítélõtábla – az indítványozó által jelen
ügy kapcsán támadott – 14.Gf.40.393/2012/2. szá-
mú végzésével az elsõfokú bíróság végzését hely-
benhagyta. Az indokolás szerint a hatósági határo-
zat és a határozat alapjául szolgáló szakvélemény
valóban olyan új bizonyítékok, amelyek az elsõfo-
kú bíróság ítéletének jogerõre emelkedését követõ-
en keletkeztek, ezek azonban nem tartalmaznak
olyan megállapításokat, amelyek új ténynek minõ-
sülnek.

[10] Az indítványozó a Fõvárosi Törvényszék a 2012.
március 27. napján kelt – perújítási kérelmét eluta-
sító – 7.G.42.227/2011/6. számú végzésével, to-
vábbá az azt helybenhagyó, Fõvárosi Ítélõtábla
14.Gf.40.393/2012/2. számú végzésével szemben

alkotmányjogi panasszal fordult az Alkotmánybíró-
sághoz.

[11] A panaszos álláspontja szerint az Alaptörvénnyel
ellentétes, hogy a perújítási kérelemrõl döntõ bíró-
ságok a perújító fél által hivatkozott új bizonyítékok
mérlegelését a perújítás megengedhetõsége köré-
ben született döntésükben értékelik, illetve mérle-
gelik; a perújítás megengedhetõségérõl való döntés
keretei – garanciális okokból – nyilvánvalóan nem
terjeszkedhetnek túl a bizonyítékok eljárási jogi,
alaki vizsgálatán, és így megengedhetetlen, hogy a
bíróság a bizonyítékok tartalma alapján, azok érde-
mi értékelésével döntsön a megengedhetõség kér-
désében. Az indítványozó szerint ez ellentétes az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosí-
tott tisztességes eljáráshoz való joggal, amely sze-
rint a félnek arra van joga, hogy az általa elõterjesz-
tett bizonyítást a bíróság perben, az ügy érdemében
tartott tárgyaláson bírálja el, és arról olyan döntést
hozzon, amellyel szemben az érdemi döntésekkel
szembeni jogorvoslatnak is helye van. Ennek lehe-
tõségét azonban a gyakorlat a Pp. 270. § (2) bekez-
dés önkényes értelmezésével a felülvizsgálat tekin-
tetében kizárja. Ez utóbbira tekintettel az eljárásban
a panaszosnak – állítása szerint – az Alaptörvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztosított jogorvos-
lathoz való joga is sérült, amivel a bíróság „követ-
keztetésképpen […] kizárta a jogállamiság és a jog-
biztonság perbeli érvényesülését is.” Az indítványo-
zó szerint az ügynek több olyan jellemzõje is van,
melyek az egyedi jellegen túlmutatnak: egyrészrõl
atekintetben, hogy a bizonyítékoknak létezhet-e
egy hatalmi szupremácián alapuló alá- vagy fölé-
rendeltsége, másrészrõl az „érdemi határozat” ér-
telmezésének szûkítése vonatkozásában.

[12] A panaszos – az Alkotmánybíróság felhívására tett –
indítvány-kiegészítésében még hivatkozott arra is,
hogy a támadott bírósági döntés sérti az emberi jo-
gok és alapvetõ szabadságok védelmérõl szóló Ró-
mában, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
6. cikk (l) bekezdését, a tisztességes tárgyaláshoz
való jogot, valamint XIII. cikkét (hatékony jogorvos-
lathoz való jogot), és emiatt a bírósági döntés sérti
az Alaptörvény Q) cikk (2) bekezdését is, mert dön-
tésével nem biztosította a magyar jog és a nemzet-
közi jog összhangját, az egyezményes nemzetközi
jognak a belsõ joggal szembeni szupremáciáját és
közvetlen érvényesülését.

[13] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján az Alkotmány-
bíróság mérlegelési jogkörében vizsgálja az alkot-
mányjogi panasz befogadhatóságának törvényben
elõírt tartalmi feltételeit, különösen a 26–27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimerítését, vala-
mint a 29–31. § szerinti feltételeket.

[14] Az alkotmányjogi panasz vizsgálata alapján az Al-
kotmánybíróság megállapította, hogy az nem felel
meg a befogadhatóság követelményeinek.



[15] Az indítványozó alkotmányjogi panasza lényegé-
ben a kifogásolt bírói döntések felülbírálatára és a
bizonyítékok újbóli mérlegelésére irányul. Az indít-
ványozó valódi célja a bírósági döntések nem al-
kotmányossági szempontú, hanem ténykérdések-
ben való felülvizsgálata és megváltoztatása.

[16] Az Alkotmánybíróságnak az Alaptörvény 24. cikk
(2) bekezdés c) és d) pontjai, valamint az Abtv. 27.
§-a alapján az ítéleteknek kizárólag az alkotmá-
nyossági szempontú felülvizsgálatára van jogköre,
a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptör-
vény-ellenesség esetén. A tényállás és a bíróság jog-
értelmezésének vizsgálatára, a bizonyítékok bírói
mérlegelésének (annak, hogy a bíróság egy-egy bi-
zonyítási indítványt, bizonyítékot milyen szempon-
tok alapján és miként értékelt), valamint a bírósági
eljárás teljes egészének ismételt felülbírálatára
azonban már nem rendelkezik hatáskörrel.

[17] Mivel az indítványozó a támadott bírói döntések ér-
demével kapcsolatosan nem állított a bírói döntést
érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet, és
nem vetett fel alapvetõ jelentõségû alkotmányjogi
kérdést, ezért az Alkotmánybíróság tanácsa – az
Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ügyrend 5. § (1) be-
kezdése alapján eljárva – az alkotmányjogi panasz
befogadását az Abtv. 29. §-a, továbbá az 56. § (2) és
(3) bekezdése, valamint az Ügyrend 30. § (2) bekez-
dés a) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2013. október 1.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/402/2013.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3187/2013. (X. 9.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Kúria Pfv.IV.20.474/2012/15.
számú ítéletével szemben elõterjesztett alkotmány-
jogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] A jelen alkotmányjogi panasz eljárás alapjául szol-
gáló egyedi ügyben a felszámolás alatt álló gazda-
sági társaság fa. (a továbbiakban: indítványozó)
2009. szeptember 15-én fizetési meghagyás kibo-
csátása iránti kérelmet nyújtott be a Debreceni Vá-
rosi Bírósághoz, melyben 200 000 Ft, valamint an-
nak 2001. január 1-tõl számított kamata megfizeté-
sére kérte kötelezni a Hortobágyi Nemzeti Park
Igazgatóságot (4024 Debrecen, Sumen u. 2.; a to-
vábbiakban: az egyedi ügy alperese). A fizetési
meghagyásos eljárás ellentmondás folytán perré
alakult. Az indítványozó 2009. október 20-án elõ-
terjesztett beadványában pontosította követelését,
melyet 55 720 000 Ft közigazgatási jogkörben oko-
zott kárban, valamint annak 36 831 100 Ft-nyi ka-
matában jelölt meg. A Debreceni Városi Bíróság
2010. május 29-én jogerõre emelkedett végzésében
megállapította hatáskörének hiányát – a pertárgyér-
ték, valamint a kereseti kérelem jogcíme miatt –, és
a keresetlevélnek a Hajdú-Bihar Megyei Bíróság-
hoz való áttételét rendelte el. Az indítványozó kö-
vetelését mind az elsõ-, mind a másodfokú bíróság
– különbözõ érvekkel – elutasította, végül a Kúria a
felülvizsgálati eljárása során hozott
Pfv.IV.20.474/2012/15. számú ítéletben hatályá-
ban fenntartotta az elsõfokú bíróság ítéletét. Az in-
dítványozó e döntést támadja az Alkotmánybíró-
ságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmányjogi panasszal. Az
egyedi ügy elõzményei a következõk.

[2] Az indítványozó és a Környezetvédelmi és Terület-
fejlesztési Miniszter 1997. szeptember 4-én támo-
gatási szerzõdést kötött, melynek értelmében az in-
dítványozó a Központi Környezetvédelmi Alapból
2 000 000 Ft kamatmentes visszafizetendõ támoga-
tást kapott „valós idejû, zártláncú madármegfigye-
lés és multimédia” céljából. A szerzõdés szerint a
megfigyelésre a Hortobágyi Nemzeti Park területén
került sor. Az egyedi ügy alperese 1996. november
8-án levélben arról tájékoztatta az indítványozót,
hogy hozzájárul a megfigyelõberendezések telepí-
téséhez azzal a feltétellel, hogy azok mûködtetése
nem zavarhatja a védett fajokat. A rendszer a Hor-
tobágyi Halastó 7. számú taván 1997 kora tavaszán
kihelyezésre került. Az egyedi ügy alperese
1998-ban visszavonta a kanalasgémek filmezésé-
hez adott hozzájárulását. 1998. május 5-én kelt le-
velében arról tájékoztatta az indítványozót, hogy a
7. számú tónál alig telepedtek meg kanalasgémek,
többségük másik tóegységre költözött, amiben va-
lószínûleg az elõzõ évi filmezéssel együtt járó zava-
rás is közrehatott. Az indítványozó ezt elfogadta.

[3] A Környezetvédelmi és Területfejlesztési Miniszté-
rium késõbb pert indított az indítványozó ellen a tá-
mogatás visszafizetése iránt. A Pesti Központi Kerü-
leti Bíróság, majd az ítéletét 2005. május 9-én kelt
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ítéletében helyben hagyó Fõvárosi Bíróság arra kö-
telezte az indítványozót, valamint az egyedi ügy
beavatkozóját mint másodrendû alperest, hogy
15 napon belül fizessen meg 2 000 000 Ft-ot, vala-
mint annak 2000. január 1-tõl számított törvényes
kamatát.

[4] Az indítványozó 2002. június 27-én levélben for-
dult a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium-
hoz, és felügyeleti vizsgálatot kezdeményezett, arra
hivatkozással, hogy az egyedi ügy alperese nem
szabályos államigazgatási eljárásban vonta meg tõ-
le hozzájárulását, ezért a nem tudott jogorvoslattal
élni. Az indítványozó a Környezetvédelmi és Víz-
ügyi Minisztériumot mint a Hortobágyi Nemzeti
Park felügyeleti szervét arra kérte, hogy szólítsa fel
az egyedi ügy alperesét szabályos eljárás lefolytatá-
sára vagy vonja magához a döntést. A Környezetvé-
delmi és Vízügyi Minisztérium megtagadta a kérést.

[5] Az indítványozó 2006. június 13-án a Fõvárosi Bí-
róság elõtt kereseti kérelmet terjesztett elõ, melyben
56 020 000 Ft, valamint ennek törvényes késedelmi
kamata megfizetésére kérte kötelezni a Környezet-
védelmi és Vízügyi Minisztériumot. Álláspontja
szerint a minisztériumnak utasítania kellett volna az
egyedi ügy alperesét a szabályos államigazgatási
eljárás lefolytatására, és ennek elmaradása miatt õt
kár érte. A Fõvárosi Bíróság elsõfokú ítéletében el-
utasította a keresetet. Döntését arra alapozta, hogy
az indítványozó követelése elévült, az elévülés
kezdõ idõpontja 1998. március 1. volt, amikor leál-
lították a kamerarendszer mûködését. Az indítvá-
nyozó fellebbezésére Fõvárosi Ítélõtábla egyes kér-
désekben a per megszüntetésérõl rendelkezett,
egyéb tekintetben helyben hagyta az elsõfokú ítéle-
tet. Az indítványozó felülvizsgálati kérelemmel élt
a Legfelsõbb Bírósághoz, mely 2011. február 23-án
kelt ítéletében a per megszüntetésérõl és az azzal
összefüggõ hatályon kívül helyezésrõl szóló rendel-
kezéseket hatályon kívül helyezte, e körben a Fõvá-
rosi Bíróság ítéletét helyben hagyta, egyebekben a
jogerõs ítéletet hatályában fenntartotta. Álláspontja
szerint a minisztérium kártérítési felelõssége csak
akkor állapítható meg, ha az államigazgatási jog-
körben okozott kártérítés speciális feltételei és a
szerzõdésen kívül okozott károkért való általános
polgári jogi felelõsség feltételei együttesen fennáll-
nak. A minisztérium vonatkozásában a jogellenes-
ség hiányzott. Az elévülés kérdése azért nem me-
rülhet fel, mert nincs a minisztériumnak olyan jog-
ellenes magatartása, amellyel kárt okozott volna, és
amely alapján az elévülés kezdete megállapítható
lenne.

[6] A Fõvárosi Bíróság elõtt folyamatban lévõ perben
az egyedi ügy alperesének egy természetvédelmi
õre, Kovács Gábor a 2008. szeptember 26-án meg-
tartott tárgyaláson arról nyilatkozott tanúvallomásá-
ban, hogy a „kamerázást követõ évben még a szige-

ten fészkelt a kanalasgém és a nagy kárókatona is.
Évek múltán telepedtek át a kanalasgémek, õket
nem követték a nagy kárókatonák, de a kárókato-
nák is késõbbiekben is [sic] másik területre mentek.
Az tehát a madarak szokása, hogy a költõterületü-
ket idõközönként változtatják.”

[7] Az indítványozó e tanúvallomásra alapozta a jelen
alkotmányjogi panasz eljárás alapjául szolgáló
egyedi ügyben elõterjesztett követelését. Álláspont-
ja szerint az egyedi ügy alperese 1998-as levélben
hamis adatokat közölt, amikor a kanalasgémek köl-
tözésére hivatkozott, ebbõl pedig az indítványozó-
nak kára származott. A követelés azonban nem
évült el, az elévülés ugyanis 2008. szeptember
26-ig, Kovács Gábor tanúvallomásáig nyugodott,
mivel az indítványozó ekkor szerzett tudomást az
egyedi ügy alperesének jogellenes, károkozó maga-
tartásáról. Elõadása szerint eddig az idõpontig ha-
mis információk voltak az indítványozó és a bírósá-
gok birtokában is, amelyek miatt az indítványozó
okkal hihette, hogy nincs értelme jogorvoslattal él-
nie az egyedi ügy alperesének levele ellen. Az indít-
ványozó mellékesen elõadta, hogy jogorvoslati jo-
gának kimerítése azért nem vizsgálható, mert noha
az 1998. május 5-én kelt levél államigazgatási hatá-
rozatnak minõsült, nem tartalmazott jogorvoslati
záradékot, melynek következtében õt elvonták jog-
orvoslati jogától.

[8] Az egyedi ügy alperese érdemi ellenkérelmében az
ötéves általános elévülési idõ leteltére hivatkozva
kérte a kereset elutasítását. Emellett hivatkozott ar-
ra, hogy a felek között nem közigazgatási jellegû
jogviszony jött létre, az õ oldalán pedig jogellenes
magatartás nem állapítható meg, az indítványozó
tevékenysége ugyanis zavarta a madarakat az élõ-
helyükön. Álláspontja szerint Kovács Gábor tanú-
vallomásából olyan következtetés nem vonható le,
hogy jogszerûtlen lett volna a kamerázás megtiltása
a 7. számú tavon.

[9] A felperesi beavatkozó csatlakozott az indítványo-
zó kérelméhez, melyet annyiban egészített ki, hogy
ha a bíróság helyt adna az egyedi ügy alperese el-
lenkérelmének, akkor arról születne precedens,
hogy a természetvédelmi hatóság a jogszabályok
felett állva, önkényesen tilthat meg gazdasági tevé-
kenységet.

[10] A Hajdú-Bihar Megyei Bíróság alaptalannak találta
a keresetet. Álláspontja szerint az indítványozó és
az egyedi ügy alperese között közigazgatási jogvi-
szony jött létre, e tekintetben tehát az alperesi ellen-
kérelem megalapozatlan. Ugyanakkor arra mutatott
rá, hogy az indítványozó a Polgári Törvénykönyvrõl
szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: Ptk.)
326. § (2) bekezdésében rögzített egyéves határidõt
túllépte, mivel a fizetési meghagyás kibocsátása
iránti kérelem csak 2009. november 23-án érkezett
be a bírósághoz. Az elsõfokú bíróság abban sem ér-
tett egyet az indítványozóval, hogy az elévülés



2008. szeptember 26-ig nyugodott. A Pesti Közpon-
ti Kerületi Bíróság elõtt megindult perben a másod-
fokú bíróság indokolása kitér arra, hogy az indítvá-
nyozó hivatkozott arra, hogy a Hortobágyi Nemzeti
Park munkatársai akadályozták a támogatási szer-
zõdésben elõírt fejlesztés megvalósítását, majd egy
késõbbi beadványában ismét jogsértést emlegetett.
Ugyanezen perben az egyedi ügy felperesi beavat-
kozója mint másodrendû alperes egy elõkészítõ
iratban hivatkozott arra, hogy a Hortobágyi Nemze-
ti Park néhány munkatársa megalapozatlanul állí-
totta a zavarás tényét. Az indítványozó a Környe-
zetvédelmi és Vízügyi Minisztériumtól kapott vá-
laszlevél alapján arról is tudhatott, hogy az egyedi
ügy alperese közigazgatási jogkörben döntött.
A Hajdú-Bihar Megyei Bíróság szerint az indítvá-
nyozó azon elõadása, miszerint azért nem élt jogor-
voslati jogával, mert az általa ismert adatok alapján
nem számíthatott kedvezõ eredményre, legfeljebb
tévedésre történõ hivatkozásnak tekinthetõ, ami
azonban nem tartozik a Ptk. 326. § (2) bekezdés
szerinti menthetõ ok kategóriájába.

[11] Az indítványozó fellebbezésére a Debreceni Ítélõ-
tábla helyben hagyta az elsõfokú döntést. A másod-
fokú ítélet indokolása a Legfelsõbb Bíróság Polgári
Kollégiuma PK 42. számú állásfoglalására hivatko-
zott, mely szerint államigazgatási jogkörben oko-
zott kárnak csak a közhatalom gyakorlása során ki-
fejtett szervezõ-intézkedõ tevékenységgel, illetõleg
ennek elmulasztásával okozott kár tekinthetõ. Az
indokolás hivatkozik a Legfelsõbb Bíróság egy eseti
döntésére is (BH 2002, 12. számú jogeset), melynek
értelmében nem az adott szerv minõsége, hanem a
kártérítési igény alapját képezõ tevékenysége dönti
el, közhatalmi feladata ellátása körében okozta-e a
kárt. A Debreceni Ítélõtábla megállapította, hogy a
környezetvédelmi felügyelõségek, valamint a nem-
zeti park igazgatóságok feladat- és hatáskörérõl, to-
vábbá a környezet- és természetvédelmi fõfelügye-
lõségrõl szóló 211/1997. (XI. 26.) Korm. rendelet
6. § (1) bekezdés n) és o) pontjai értelmében az
egyedi ügy alperese államigazgatási jogkörben el-
járva vagyonkezelõi vagy a természeti értékek vé-
delmével kapcsolatos jogokat gyakorolt. Ezen al-
kalmakkor azonban nem hatóságként járt el, ezért
sem az államigazgatási eljárás általános szabályai-
ról szóló 1957. évi IV. törvény, sem a közigazgatási
hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályai-
ról szóló 2004. évi CXL. törvény nem alkalmazható
eljárására.

[12] Ugyanakkor az indítványozó követelésének elévü-
lése kérdésében a Debreceni Ítélõtábla osztotta a
Hajdú-Bihar Megyei Bíróság álláspontját, mivel az
indítványozó tudta, hogy kára keletkezett, és azt is
tudta, hogy azt az egyedi ügy alperese okozta 1998.
május 5-én írott levelével. A Környezetvédelmi és
Vízügyi Minisztérium ellen indított kártérítési per
nem eredményezte az elévülés nyugvását. Az egye-

di ügy szempontjából az nem volt elõzetes eljárás-
nak tekinthetõ, mert nem volt szükség a jogalap
tisztázására: nem a jogalap elévülésének nyugvásá-
ról, hanem a kártérítési igény idõmúlás miatti érvé-
nyesíthetetlenségérõl volt szó.

[13] Végül a Debreceni Ítélõtábla megállapította, hogy
nem tartozik az elévülés nyugvása körébe az igény-
érvényesítés bizonyíthatósága sem, ezért a 2008.
szeptember 26-án elhangzott tanúvallomás nem
olyan körülmény, amely a nyugvó elévülés megsza-
kadását eredményezte. Az indítványozónak a kár-
térítési perben kellett volna bizonyítania az egyedi
ügy alperese kártérítési felelõsségének megállapítá-
sához szükséges tényállási elemeket, ezért téves az
az elképzelés, hogy amíg ezek tekintetében nincs
megbizonyosodva a károsult – vagyis a jelen eset-
ben nem kétséget kizáróan bizonyos számára az,
hogy a kárt az egyedi ügy alperese okozta 1998-as
levelével –, addig az elévülés nyugvása állapítható
meg.

[14] A Debreceni Ítélõtábla mindazonáltal – az egyedi
ügy alperesének fellebbezési ellenkérelmében fog-
laltakra reagálva – felhívta a figyelmet arra, hogy ha
az elévülés 2008. szeptember 26-ig nyugodott vol-
na, akkor az indítványozó a Ptk. 326. § (2) bekezdé-
se szerinti határidõn belül érvényesítette volna igé-
nyét, mert 2009. szeptember 15-én keresetlevelet
nyújtott be a Debreceni Városi Bírósághoz, mely
ugyan nem felelt meg maradéktalanul a polgári per-
rendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 121. § sze-
rinti követelményeknek, a Ptk. azonban ezt nem is
írja elõ, csupán a követelés bírósági úton történõ ér-
vényesítését, ami megtörtént.

[15] A Kúria a jogerõs ítéletet hatályában fenntartotta.
Ítéletének indokolásában megerõsítette, az elsõ- és
másodfokú bíróságoknak az elévülési idõ leteltérõl
kifejtett álláspontját. Ugyanakkor azt is megállapí-
totta, hogy ha nyugodott volna az elévülés 2008.
szeptember 26-ig, az indítványozó akkor is elkésett
igénye érvényesítésével. A 2009. szeptember 15-én
benyújtott keresetlevélben ugyanis csak 200 000 Ft
általános kártérítést, valamint annak kamatai megfi-
zetését követelte. Követelését csak 2010. április
22-én emelte 55 720 000 Ft-ra. Az elévülés szem-
pontjából közömbös, hogy az egyedi ügy alperese
hatóságként vagy polgári jogi jogviszony keretében
vonta vissza az engedélyt.

[16] Az indítványozó 2013. május 6-án fordult az Alkot-
mánybírósághoz alkotmányjogi panaszával, melyet
késõbb – az Alkotmánybíróság fõtitkárának felhívá-
sára – többször kiegészített. Álláspontja szerint a
Kúria ítélete sérti az Alaptörvény XII. cikk (1) bekez-
dését, XXIV. cikk (1)–(2) bekezdését, XXV. cikkét,
valamint XXVIII. cikk (1), illetve (7) cikkét. Sérelme-
zi, hogy a Kúria az elévülés nyugvásának vizsgálata
körében tulajdonképpen új tényállás felvételével
hozott döntést, ezáltal túlterjeszkedett a hatás-
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körén, s az ekként meghozott új, érdemi határozat
ellen nem volt lehetõsége jogorvoslattal élni. A tisz-
tességes eljárás követelményével ellentétesnek tart-
ja, hogy a bíróság nem vette figyelembe a kereseti
kérelem elbírálása során azt, hogy az egyedi ügy al-
perese tíz éven át tévedésben tartotta õt, és ezáltal
jogsértést követett el. E ténynek a perbõl való kizá-
rása ahhoz vezetett, hogy a Kúria nemcsak az el-
évülés nyugvására való hivatkozás lehetõségét von-
ta meg az indítványozótól, de eleve megfosztotta õt
annak lehetõségétõl is, hogy a közigazgatási jog-
körben okozott kár megtérítése iránti igényét érvé-
nyesítse.

[17] Az indítványozó ugyancsak az Alaptörvényt sértõ
eljárásnak tekinti, hogy az eljáró bíróságok, majd a
Kúria indokolás nélkül figyelmen kívül hagyta több
beadványát, melynek következtében megnyitották
az elvi lehetõséget az elõítéletes vélelmeken alapu-
ló ítélkezésre a valós, bizonyítékokkal alátámasz-
tott tényállás érdemi vizsgálata helyett, s míg az in-
dítványozó beadványait nem vették figyelembe, az
ítélethozatal során olyan adatok alapján jártak el,
amelyek nem az egyedi ügyhöz tartoztak.

[18] Az indítványozó szerint lehetetlen feltételt támasz-
tottak vele szemben, amikor – arra hivatkozással,
hogy az indítványozó tudott arról, hogy az enge-
délynek az egyedi ügy alperese általi visszavonása
folytán kára származott – megállapították, hogy le-
hetõségében állt volna keresetet indítani, ugyanis
tulajdonképpen azt várták el tõle visszamenõlege-
sen, hogy tisztában legyen azzal, hogy az egyedi
ügy alperese hamis adatok alapján járt el, pedig ezt
csak 2008. szeptember 26-án tudta meg. A közigaz-
gatási jogkörben okozott kár utáni kártérítési igény
érvényesítésének kötelezõ elõfeltétele a kár ténye
mellett a károkozó, az általa elkövetett jogsértés,
valamint az okozati viszony megjelölése. Az indít-
ványozó 2008-ig nem ismerte a károkozó szemé-
lyét, mivel az egyedi ügy alperese a madarak elván-
dorlására hivatkozott, aminek számos emberi elõ-
idézõje lehetett, márpedig ilyen esetekben az elõvi-
gyázatosság elve alapján ismeretlen károkozó ese-
tén is meghozható a tiltó határozat. Emellett nem
volt tudomása magáról a jogsértés tényérõl, a hamis
adatközlésrõl sem.

[19] Az indítványozó az Alaptörvénybe ütközõnek tartja
azt is, hogy a bíróságok pusztán egy álláspontnak
minõsítették a hatósági adatkezelõ személynek mi-
nõsülõ tanú egzakt, számszerû adatközlését. Ez az
eljárás végsõ soron mentesítette a hatóságot kötele-
zettségei teljesítése alól, egyúttal megfosztotta az
indítványozót jogorvoslathoz való jogától.

[20] Szintén sérelmezi az indítványozó, hogy a bírósá-
gok csak más ügyek aktáira tett utalásokkal bizo-
nyítják azt, hogy tudomása volt az egyedi ügy alpe-
resének jogsértõ magatartásáról. A másodfokú bíró-
ság nem támasztotta alá, hogyan függ össze az el-
évülés nyugvásával annak ténye, hogy az egyedi

ügy alperese nem hatóságként járt el; a Kúria pedig
úgy vette át az elsõfokú bíróság ítéletének megálla-
pításait, hogy azt nem indokolta, miként azt sem,
miért tér el a másodfokú bíróság ítéletétõl.

[21] Az indítványozó szerint a bíróságok módszeresen
kizárták az eljárásból az álláspontját alátámasztó
bizonyítékokat, egyúttal az egyedi ügy alperesének
állításait igazoló bizonyítékoknak adtak hitelt,
emellett a lehetséges bizonyítékok körét a kárról va-
ló tudomásszerzés kapcsán releváns tényekre korlá-
tozták. A Kúria ítélete ezt az alaptörvény-ellenes el-
járást szentesíti.

[22] Végsõ soron a Kúria nemcsak a tisztességes eljárás-
hoz és a jogorvoslathoz való jogot tagadta meg az
indítványozótól, de a vállalkozás szabadságától is
megfosztotta õt.

[23] Végül az indítványozó azt is elõadja panaszában,
hogy a Kúria támadott ítélete sérti a Polgári és Politi-
kai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya 14. cikk
1. pontját, valamint az emberi jogok és alapvetõ
szabadságok védelmérõl szóló, Rómában, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény 6. valamint 13. cik-
két.

[24] Az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybíróság az al-
kotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben be-
folyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetõ al-
kotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja be.

[25] Az indítványozó érvelése lényegében arra épül,
hogy a Kúria a jogerõs ítélet hatályában való fenn-
tartásával kizárta az eljárásból annak érdemi vizs-
gálatát, hogy ténylegesen jogsértõ, és így kártérítést
megalapozó volt-e az egyedi ügy alperesének eljá-
rása. Nem tekinthetõ azonban az Alaptörvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes hatósági, illet-
ve bírósági eljáráshoz való jog sérelmének az, hogy
a Kúria – megerõsítve a megelõzõ eljárásban eljárt
bíróságok álláspontját – az elé terjesztett bizonyíté-
kok és az elõadott érvek alapján arra az álláspontra
helyezkedett, hogy az indítványozó követelése el-
évült. A Kúria az elévülés szabályait oly módon ér-
telmezte, hogy az az indítványozóra nézve kedve-
zõtlen eredményt hozott, és mivel megítélése sze-
rint az elévülési idõ már 2003-ban letelt, az indítvá-
nyozónak nem volt lehetõsége a késõbbi igényérvé-
nyesítésre; ennek kimondása azonban önmagában
nem valósítja meg a tisztességes eljárás sérelmét.
Annak megítélése, milyen feltételek mellett várható
el az indítványozótól az elévülési idõn belüli perin-
dítás, alapvetõen bírósági hatáskör, és az indítvá-
nyozó nem mutatott ki olyan alaptörvény-sérelmet,
amely az indítvány érdemi vizsgálatát indokolná.
„[Ö]nmagában attól, hogy egy bizonyítási indít-
ványt a bíróság mérlegelési jogkörében nem teljesít,
még nem válik az egész eljárás tisztességtelenné és
ezáltal alaptörvény-ellenessé. Ennek a kérdésnek a
vizsgálata csak szélsõ esetben lehet az alkotmány-
bírósági eljárás tárgya, ellenkezõ esetben ugyanis a



rendes bírósági eljárásokban részt vevõ valamennyi
fél – akivel szemben a bíróság valamit nem (vagy
nem a kérelme szerint) teljesített – a bírósági határo-
zat alkotmányossági szempontból történõ felülvizs-
gálatnak álcázott, valójában azonban a rendes bíró-
sági határozatot felülbírálni kívánó indítvánnyal
fordulhatna az Alkotmánybírósághoz. Ezzel viszont
az Alkotmánybíróság burkoltan negyedfokú bíró-
sággá válna.” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indo-
kolás [28]}

[26] Hasonló okból nem indokolja az érdemi vizsgálatot
a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslat-
hoz való jog sérelmének állítása. Az Alkotmánybí-
róság következetes gyakorlata szerint a jogorvoslat-
hoz való jog mint alkotmányos alapjog immanens
tartalma az érdemi határozatok tekintetében a más
szervhez vagy ugyanazon szervezeten belüli maga-
sabb fórumhoz fordulás lehetõsége. Az egyedi ügy-
ben a Kúria a jogszabályoknak megfelelõ eljárása
során úgy ítélte meg, hogy az elévülés bekövetkezte
miatt nincs helye a kereseti kérelem érdemi vizsgá-
latának, noha az indítványozó számára nyitva állt a
más szervhez vagy a magasabb fórumhoz fordulás
lehetõsége. Az indítványozó nem hozott fel olyan
érvet, ami arra mutatott volna rá, hogy az Abtv.
29. §-a szerinti alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû
kérdés merült fel, avagy olyan alaptörvény-sértés,
amely a bírói döntést érdemben befolyásolta volna.

[27] Az indítványozó azt sem indokolta megfelelõen,
hogy miért sérültek az Alaptörvény XXIV. cikk
(2) bekezdésében, valamint XXV. cikkében foglalt
jogai. Az Alaptörvény XXIV. cikk (2) bekezdése ér-
telmében mindenkinek joga van törvényben meg-
határozottak szerint a hatóságok által feladatuk tel-
jesítése során neki jogellenesen okozott kár megté-
rítésére. Az indítványozó nem hozott fel olyan ér-
vet, amely azt támasztotta volna alá, hogy a törvé-
nyes rendelkezéseknek megfelelõen ne követelhet-
te volna az általa ismertetett kár megtérítését, mint
ahogy azt sem bizonyította megfelelõen, milyen
módon zárták el õt attól, hogy az Alaptörvény
XXV. cikke szerint közhatalmat gyakorló szervhez
forduljon. „A bírói döntés elleni alkotmányjogi pa-
nasz […] nem tekinthetõ a bírósági szervezeten be-
lül jogorvoslattal (már) nem támadható bírói határo-
zatok által okozott valamennyi jogsérelem orvoslá-
sa eszközének. […] A jogszabályokat a bíróságok
értelmezik, az Alkotmánybíróság csak az értelme-
zési tartomány alkotmányos kereteit jelölheti ki. Ez
a jogkör azonban nem teremthet alapot arra, hogy
minden olyan esetben beavatkozzon a bíróságok
tevékenységébe, amikor olyan (állítólagos) jogsza-
bálysértõ jogalkalmazásra került sor, mely egyéb
jogorvoslati eszközzel már nem orvosolható.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [14]}

[28] Az indítványozó a vállalkozáshoz való jogának kor-
látozását is állítja. Az Alkotmánybíróság a tulajdon-
hoz való jog kapcsán megállapította, hogy „a tulaj-

donhoz való jog sérelmének megállapítását önma-
gában az indítványozóra nézve kedvezõtlen bírósá-
gi döntés még nem alapozza meg.” {3157/2013.
(VII. 24.) AB végzés, Indokolás [32]} Ugyanez meg-
állapítható a vállalkozáshoz való jog vonatkozásá-
ban is, ezért az indítvány érdemi vizsgálatához az
Abtv. 29. §-ára tekintettel nem elegendõ pusztán ar-
ra hivatkozással állítani az Alaptörvény sérelmét,
hogy a támadott döntés az indítványozóra nézve
kedvezõtlen.

[29] Az indítványozó nemzetközi szerzõdésekkel is el-
lentétesnek találja a Kúria támadott ítéletét. Az
Abtv. 27. § a) pontja szerint alaptörvény-ellenes bí-
rói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett
személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal
fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érde-
mében hozott döntés vagy a bírósági eljárást befeje-
zõ egyéb döntés az indítványozó Alaptörvényben
biztosított jogát sérti. Az Abtv. 32. § (1) bekezdése
szerint az Alkotmánybíróság az Alaptörvény
24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapján a jogszabá-
lyok vizsgálatát az indítványozók kezdeményezé-
sére, illetve bármely eljárása során hivatalból végzi.
Az Abtv. felhívott rendelkezései alapján az Alkot-
mánybíróságnak nincs hatásköre a bírói döntések
nemzetközi szerzõdésbe ütközésének vizsgálatára.

[30] Az Alkotmánybíróság ezért az indítvány befogadá-
sát az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) és f) pontjaira
tekintettel visszautasítja.

Budapest, 2013. október 1.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/817/2013.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3188/2013. (X. 9.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Komárom-Esztergom Me-
gyei Bíróság 6.B.240/2006/57. számú ítélete és a
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Gyõri Ítélõtábla Bf.50/2009/14. számú ítélete, vala-
mint a Kúria Bfv.I.95/2013/2. számú végzése alap-
törvény-ellenességének megállapítására és meg-
semmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt
visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmányjogi panasszal fordult az
Alkotmánybírósághoz.

[2] 1. A Komárom-Esztergom Megyei Bíróság
6.B.240/2006/57. számú ítéletében bûnösnek
mondta ki az indítványozót többrendbeli csalás
bûntettében és – egyéb rendelkezések mellett – 5 év
6 hónap börtönbüntetésre, valamint 6 év közügyek-
tõl eltiltásra ítélte. Az indítványozó és a védõ felleb-
bezést jelentettek be az elsõfokú ítélettel szemben,
amelyben elsõdlegesen az indítványozó felmenté-
sére, másodlagosan – megalapozatlanságra, illetve
eljárási szabálysértésekre hivatkozással – az ítélet
hatályon kívül helyezésére tettek indítványt. A má-
sodfokon eljárt Gyõri Ítélõtábla az eljárása során
igazságügyi orvosszakértõt rendelt ki annak megál-
lapítására, hogy az indítványozó milyen betegség-
ben szenved, milyen az egészségügyi állapota, va-
lamint ez akadályozza-e a büntetés-végrehajtási in-
tézetben történõ fogvatartását, illetve milyen hatás-
sal van a fogvatartás elviselésére. A szakvélemény
alapján a Gyõri Ítélõtábla a Bf.50/2009/14. számú,
jogerõs ítéletében az ítéleti tényállást kiegészítette
az indítványozó egészségi állapotára vonatkozó
adatokkal, amelyek lényege szerint az indítványo-
zó igen magas szívérrendszeri rizikójú csoportba
tartozik és maradványtünetei miatt szoros kardioló-
giai és pszichológiai gondozása indokolt. Betegsé-
ge egészségi állapotában bármikor jelentõs
rosszabbodást okozhat, így amennyiben az indítvá-
nyozó ebben az egészségi állapotában bünte-
tés-végrehajtási intézetbe kerül, akutan zajló folya-
matai, valamint magas rizikófaktorai miatt életét
közvetlenül veszélyeztetõ állapotba kerülhet.
A Gyõri Ítélõtábla (jórészt az indítványozó egész-
ségügyi állapotára figyelemmel) a kiszabott szabad-
ságvesztés mértékét 4 évi börtönbüntetésre enyhí-
tette, emellett megállapította, hogy az elsõfokú bí-
róság a rendelkezésre álló bizonyítékokat egyen-
ként és összességükben is értékelte, törvényesen
mérlegelte, ezért az ítéletet – a jogi minõsítés he-
lyesbítése és kisebb kiegészítések mellett – egye-
bekben helybenhagyta.

[3] Az indítványozó a jogerõs ítélettel szemben felül-
vizsgálati indítványt terjesztett elõ, amelyet a Kúria

a Bfv.I.95/2013/2. számú végzésével – mint tör-
vényben kizártat – elutasított. A Kúria indokolása
szerint az indítványozó a tényállás felderítetlensé-
gére, indokolási kötelezettség megszegésére, a
könyvszakértõ inkompetenciájára, illetve a csalás
tényállási elemeinek hiányára vonatkozó állításai a
jogerõs ítélet tényállását támadták, amelyre a felül-
vizsgálati eljárásban nincs lehetõség. A végzés in-
dokolása szerint a védelemhez való jog sérelmének
állítása olyan relatív eljárási szabálysértés, amellyel
kapcsolatban szintén nincs helye felülvizsgálati el-
járásnak. A Kúria megállapította továbbá, hogy a le-
foglalás jogszerûsége tekintetében elõterjesztett in-
dítvány vizsgálata – mivel az esetleges sérelem kü-
lönleges eljárással orvosolható – ugyancsak kizárt
felülvizsgálati eljárásban.

[4] 2. Az indítványozó ezt követõen fordult az Alkot-
mánybírósághoz. Álláspontja szerint az említett íté-
letek, illetve a végzés sérti az Alaptörvény XXVIII.
cikkének (1) bekezdésében foglalt tisztességes bíró-
sági eljáráshoz való jogot, mivel az eljáró bíróságok
nem derítették fel a tényállást, továbbá az ítélet
meghozatalában a megállapított tényállásnak a
vádlott ártatlanságát megalapozó részét nem vették
figyelembe és ennek elmaradását az ítéletben sem
indokolták meg. Érvelése szerint, a bíróságok meg-
sértették továbbá az Alaptörvény XXVIII. cikk
(3) bekezdésében foglalt védelemhez való jogot is,
mivel a hatóságok az indítványozótól lefoglalt ira-
tokból nem adtak másolatot az indítványozónak.
Az indítványozó álláspontja szerint az eljáró bíró-
ságok megsértették az Alaptörvény II. cikkében fog-
lalt élethez való jogát is, mivel figyelmen kívül
hagyták az igazságügyi orvosszakértõ véleményét,
különösen azon megállapítását, hogy a szabadság-
vesztés büntetés végrehajtása az indítványozó éle-
tét közvetlenül veszélyeztetõ kockázatot jelent.

[5] Mindezekre figyelemmel az indítványozó kérte
a Komárom-Esztergom Megyei Bíróság
6.B.240/2006/57. számú és a Gyõri Ítélõtábla
Bf.50/2009/14. számú ítéletének, valamint a Kúria
Bfv.I.95/2013/2. számú végzésének a megsemmisí-
tését, illetve a kiszabott szabadságvesztés letöltésé-
nek a felfüggesztését az alkotmányjogi panasz elbí-
rálásának idejére. Az indítványozó alkotmányjogi
panasza kiegészítéseként csatolta a Tatabányai Tör-
vényszék Büntetés-végrehajtási Csoportja által ki-
bocsátott, a szabadságvesztés megkezdésére vonat-
kozó felhívást, amely szerint az indítványozónak
2013. július 9. napján kell megkezdenie a börtön-
büntetésének letöltését.

[6] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatározot-
tak szerint az Alkotmánybíróságnak elsõdlegesen



az alkotmányjogi panasz befogadhatóságáról szük-
séges döntenie. Az Alkotmánybíróság megállapítot-
ta, hogy alkotmányjogi panasz a befogadhatóság
formai feltételeinek megfelel. A Kúria a felülvizsgá-
lati indítványt elutasító végzése 2013. február
4. napján kelt, az indítványozó 2013. március
29. napján – tehát határidõben – nyújtotta be alkot-
mányjogi panaszát az elsõfokú bíróságra [Abtv.
30. § (1) bekezdés], továbbá az alkotmányjogi pa-
nasz megfelel az Abtv. 52. § (1) és (1a) bekezdés
a)–f) pontjaiban foglalt feltételeknek.

[7] 4. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 56. § (2) bekezdé-
se alapján a továbbiakban azt vizsgálta meg, hogy
az Abtv. 27. §-ában és az Abtv. 29–31. §-aiban fog-
lalt feltételeket az alkotmányjogi panasz kimeríti-e.
Az egyedi ügyben való érintettség megállapítható,
mivel az indítványozó a panasszal támadott ügy
terheltje. Megállapítható továbbá, hogy az indítvá-
nyozó a rendes jogorvoslati lehetõségeit kimerítet-
te.

[8] Az alkotmányjogi panasz ugyanakkor nem felel
meg az Abtv. 29. §-ában foglaltaknak, amely szerint
az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a
bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-el-
lenesség vagy alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû
kérdés esetén fogadja be.

[9] Az Alkotmánybíróságnak az Alaptörvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapján a bírósági eljárást befejezõ döntéseknek ki-
zárólag az alkotmányossági szempontú felülvizsgá-
lata során van jogköre a bírói döntést érdemben be-
folyásoló alaptörvény-ellenesség kiküszöbölésére.
Ugyanakkor az indítványozó által kifogásolt ítéle-
tekben, illetve végzésben az ügyet érdemben befo-
lyásoló alaptörvény-ellenesség nincs, illetve alap-
vetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdést az indít-
vány nem vet fel.

[10] Az indítványozó alkotmányjogi panasza lényegé-
ben arra irányul, hogy az Alkotmánybíróság az eljá-
rás során beszerzett bizonyítékot a bíróságoktól el-
térõ módon értékelje. A bírói döntések ellen be-
nyújtott alkotmányjogi panasz nem tekinthetõ
ugyanakkor a további jogorvoslattal nem támadha-
tó bírósági döntések általános felülvizsgálata eszkö-
zének, így az Alkotmánybíróság hatásköre nem ter-
jed ki arra, hogy felülbírálja a bíróságok bizonyíték-
értékelési tevékenységét. Az alkotmányjogi panasz
arra sem ad felhatalmazást az Alkotmánybíróság-
nak, hogy a bíróságoknak az adott ügyre vonatkozó
eljárási szabályokban (például a végrehajtással
kapcsolatos szabályokban, vagy különleges eljárá-
sok esetén) biztosított hatáskörét elvonva hozzon
meg döntéseket, illetve orvosoljon esetleges jogsza-
bálysértéseket.

[11] A panasz hangsúlyos eleme az élethez való jog
megsértésének állítása, amely az indítványozó ál-
láspontja szerint abban nyilvánult meg, hogy az el-
járó bíróságok – figyelmen kívül hagyva az orvos-
szakértõi vélemény azon állítását, hogy a szabad-
ságvesztés büntetés végrehajtásával életét közvetle-
nül veszélyeztetõ állapotba kerülhet – nem tették
lehetõvé a kiszabott szabadságvesztés végrehajtá-
sának mellõzését. Ezzel összefüggésben megálla-
pítható, hogy a másodfokon eljárt Gyõri Ítélõtábla a
2011. május 24. napján kelt jogerõs ítéletében az
orvosszakértõi véleményben foglaltakra is figye-
lemmel jelentõsen csökkentette a kiszabott szabad-
ságvesztés mértékét. A másodfokú bíróság e dönté-
se során az indítványozó akkori, szakvéleményben
leírt egészségi állapotát vehette figyelembe. Megál-
lapítható, hogy az indítványozó a másodfokú ítélet
meghozatala során nem állt személyi szabadságot
korlátozó kényszerintézkedés hatálya alatt, a végre-
hajtandó szabadságvesztést kiszabó ítélet jogerõre
emelkedésének napja nem jelentette a szabadság-
vesztés tényleges foganatba vételének napját. Ilyen
esetekben az ítélet jogerejének napja és a szabad-
ságvesztés büntetés letöltésének megkezdése kö-
zött szükségszerûen eltelik bizonyos idõ, amely so-
rán a terhelt életében bekövetkezõ változások (kü-
lönösen az egészségügyi állapotában történõ ked-
vezõtlen változás) a Büntetõeljárásról szóló 1998.
évi XIX. törvény (továbbiakban Be.) XXX. Fejezeté-
nek II., A bíróság és ügyész feladatai a végrehajtás
során elnevezésû Címében szabályozott módon
alapot adhatnak a szabadságvesztés végrehajtásá-
nak elhalasztására. A Be. – az ilyen esetekre, így je-
len ügyben is irányadó – szabályai (Be. 591. §) sze-
rint, az elítélt kérelmére az elsõfokon eljárt bíróság
tanácsának elnöke halasztást engedélyezhet a sza-
badságvesztés végrehajtásának megkezdésére, ha
az elítélt betegsége az elítélt életét közvetlenül ve-
szélyezteti. A tanács elnöke igazságügyi orvosszak-
értõi szakvélemény alapján állapítja meg a halasz-
tás egészségügyi feltételeinek fennállását, és a Bün-
tetés-végrehajtás Országos Parancsnoksága egész-
ségügyi szolgálata vezetõjének – az elítélt egész-
ségügyi állapotának büntetés-végrehajtás keretei
között való kezelhetõségére vonatkozó – nyilatko-
zatát figyelembe véve határoz a kérelemrõl.

[12] Megállapítható tehát, hogy az indítványozónak – a
jogerõs ítélet meghozatalát követõen – lehetõségé-
ben állt a fentiekben említett okra hivatkozva a ki-
szabott szabadságvesztés végrehajtásának elha-
lasztását kérni. Az Alkotmánybíróság megkeresésé-
re a Tatabányai Törvényszék azt a tájékoztatást ad-
ta, hogy az indítványozó a konkrét ügyben egymás
után, több alkalommal élt is e lehetõséggel és az el-
járt bíróság (Tatabányai Törvényszék) a kérelmek-
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nek minden esetben helyt adott, utoljára a 2012.
szeptember 21. napján kelt, 4.B.240/2006/87. szá-
mú végzésében engedélyezett halasztást az indítvá-
nyozó számára 2013. január 24. napjáig (a Gyõri
Büntetés-végrehajtási Intézet 2013. július 9. napjá-
ra küldött behívót a szabadságvesztés büntetésének
letöltésére). Ezt követõen halasztás engedélyezésé-
re azért nem került sor, mert az indítványozó ilyen
irányú kérelmet nem nyújtott be, hanem alkot-
mányjogi panasszal fordult az Alkotmánybíróság-
hoz.

[13] A fentiekre figyelemmel megállapítható, hogy az in-
dítványozó sem a Komárom-Esztergom Megyei Bí-
róság, a Gyõri Ítélõtábla, valamint a Kúria eljárásá-
val, sem az ítéletekben, illetve végzésben foglaltak-
kal kapcsolatosan nem állított olyan alaptör-
vény-ellenességet, amelyet alapvetõ alkotmányjogi
jelentõségû kérdésként vagy a bírói döntést érdem-
ben befolyásoló alaptörvény-ellenességként lehet-
ne értékelni.

[14] Az Alkotmánybíróság ezért nem tartotta indokolt-
nak a bíróság felhívását a kifogásolt döntés végre-

hajtásának az Abtv. 61. § (1) bek. alapján történõ
felfüggesztésére sem.

[15] Mindezekre figyelemmel az Alkotmánybíróság az
Abtv. 64. § d) pontja alapján, tekintettel az 56. §
(2) és (3) bekezdésére is, valamint az Ügyrend 30. §
(1) bekezdés h) pontja alapján az alkotmányjogi
panaszt visszautasította.

Budapest, 2013. október 1.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/589/2013.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG ELNÖKÉNEK
5/2013. (X. 1.) ELNÖKI UTASÍTÁSA

Az Alkotmánybíróság Ügyrendjének 11. §-a alapján, a 2013. október 1-jétõl 2013. december 31-ig terjedõ idõtar-
tamra, az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 55. § (5) bekezdésben meghatározott eljárásban el-
járó egyesbíróként – saját kérésükre, ismételten – Dr. Kiss László alkotmánybírót és Dr. Szalay Péter alkotmány-
bírót jelölöm ki.

Budapest, 2013. október 1.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Alkotmánybírósági ügyszám: XXV/1435/2013.
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