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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG
23/2013. (IX. 25.) AB HATAROZATA

a korhatar el6tti oregségi nyugdijak megsziinteté-
sérdl, a korhatar el6tti ellatasrol és a szolgalati ja-
rand6sagrol sz616 2011. évi CLXVIL. torvény 14. §
(1) és (2) bekezdései alaptorvény-ellenességének
megallapitasarél és megsemmisitésérol, tovabbi
rendelkezései alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara iranyulé inditvany elutasitasarél, vala-
mint alkotmanyjogi panaszok elutasitasarél és
visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes lilése jogszabaly alap-
torvény-ellenességének utélagos vizsgalatdra ira-
nyulé inditvany, valamint alkotmanyjogi panaszok
targyaban — dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Pokol Bé-
la alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval, vala-
mint dr. Balogh Elemér, dr. Bragyova Andrds,
dr. Kiss LaszIo, dr. Kovdcs Péter és dr. Lévay Miklos
alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a
kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a kor-
hatdr el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a
korhatar el6tti ellatasrél és a szolgdlati jarandésag-
rél sz6l6 2011. évi CLXVIL. torvény 14. § (1) és
(2) bekezdése alaptorvény-ellenes, ezért azokat
megsemmisiti.

A megsemmisitett torvényi rendelkezések e hatd-
rozatnak a Magyar Kozlonyben tortént kdzzétételét
kovet6 napon vesztik hatdlyukat.

2. Az Alkotmanybirésag a korhatdr el6tti 6regségi
nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar elétti ella-
tasrol és a szolgalati jaranddsagrol sz616 2011. évi
CLXVII. torvény 3. § (2) bekezdés b) pontja, 4. §
(1)—(4) bekezdései, 5. § (1)—(2) bekezdései, (3) be-
kezdés c) pontja és (4) bekezdése, 18. § (1) bekez-
désében a ,4. § (2) bekezdése szerinti csokkentés
nélkili” szovegrésze alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdanyulé al-
kotmanyjogi panaszokat és inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6sdg a korhatar el&tti oregségi
nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ella-
tasrol és a szolgalati jaranddsagrol sz616 2011. évi

CLXVIL. torvény 14. § (3)—(7) bekezdései, valamint
17. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld in-
ditvanyt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirésag a Magyar Honvédség hiva-
tasos és szerz6déses allomanyu katonainak jogalla-
sarél sz6l6 2001. évi XCV. torvénnyel Osszefliggés-
ben elGterjesztett, mulasztasban megnyilvanulé
alaporvény-ellenesség megdllapitdsara iranyulé al-
kotmanyjogi panasz targyaban az eljarast megsziin-
teti.

5. Az Alkotmanybirésdg a korhatar el6tti dregségi
nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatdr el6tti ella-
tasrol és a szolgdlati jarandésagrol szol6 2011. évi
CLXVIL. torvény 2. § (4) bekezdése alaptorvény-el-
lenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotmdnybirésag e hatdrozatat a Magyar Koz-
|6nyben kozzéteszi.
Indokolas

[1] 1.1. Els6ként jogi képviselGjiik atjan 13 volt orszag-

gy(lési képvisel6 fordult alkotmanyjogi panasszal
az Alkotménybirésaghoz.

[2] Az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-

vény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése
alapjan inditvanyoztak a korhatdr el6tti nyugdijak
megsz(inésérdl, a korhatdr el6tti 6regségi ellatasrol
és a szolgdlati jaranddsagrol szolé 2011. évi
CLXVII. torvény [a tovabbiakban: Knymt.] 1. §
c) pontjanak ci) alpontjara tekintettel annak megal-
lapitasat, hogy a 4. § (1) bekezdés b) pontjanak ,a
(2) bekezdés szerint szamitott és” szdvegrésze, a
4. § (2)—(4) bekezdése, valamint a 18. § (1) bekezdé-
sének ,a 4. § (2) bekezdése szerinti csokkentés nél-
kiili” szovegrésze ellentétes az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével, 1. cikkével, XIIl. cikkével,
XV. cikkének (1) és (2) bekezdésével, valamint a
XIX. cikkben foglaltakkal. A tdimadott rendelkezése-
ket hatalybalépésiikre visszamendlegesen kérték
megsemmisiteni, illetve ex nunc hatalyd megsem-
misités esetére kérték annak megallapitdsat, hogy a
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megsemmisitett rendelkezések az alkotmanyjogi
panaszt benyujtok tigyeiben nem alkalmazhatéak.

[3] Az inditvanyozok alldspontja szerint alapvetd jogu-

kat érinti a tdmadott szabdlyozas az Alaptorvény
szocialis biztonsagot garantalé rendelkezésével
Osszefliggésben. A Knymt. 4. § (2) bekezdése értel-
mében az orszaggy(lési képviselGk javadalmazasa-
rél sz616 1990. évi LVI. térvény 2012. janudr 1-jét
megel&zGen hatalyos rendelkezései alapjan megal-
lapitott oregségi nyugdijban részesils, az dregségi
nyugdijkorhatart be nem toltott személy szamara
jaro oregségi nyugdijat csokkentett 6sszegben kell
meghatarozni. 2012. janudr 1-jét6l a személyi jove-
delemadd mértékével csokkentett Gsszeget, mint
korhatar el6tti ellatast kapjak. A valtozasrél hataro-
zatot az egyes érintettekre nézve nem hoztak, a tor-
vény kozvetlenil hatdlyosult, mert tovabbfoly6si-
tasrél rendelkezett.

[4] Az inditvanyozok ezzel kapcsolatban dgy vélik,

hogy a jogalkot6 a csokkentés mértékének megha-
tarozdsakor 6nkényesen nem jarhatott volna el. A
Knymt. viszont éppen ezt tette, hiszen a nyugdij
biztositasi elemével semmilyen 0Osszefliggésben
nem &llé személyijovedelemadd-kulcsnak megfe-
lel6 ardnyban rendeli cs6kkenteni a nyugdij 6ssze-
gét, flggetlenil az életkortdl, a szolgdlati id6tol
vagy mds, a nyugdijszdmitasban relevans szem-
ponttél. Mindez ellentétes a tulajdonhoz valé jog-
gal és a jogallamisagbdl fakaddan a jogbiztonsag
kovetelményével.

[5] A fenti sérelmeken tdlmenden az inditvanyozok a

diszkrimindci6 tilalmaba valo (itkozést is allitottak.
Ennek keretében arra hivatkoztak, hogy vala-
mennyi, a tevékenységiiket f6allashan ellat6 képvi-
sel6k szamara (legyenek azok orszaggyfilési képvi-
sel6k vagy eurdpai parlamenti képviseldk, illetve
polgarmesterek) az 4ltalanosnal alacsonyabb nyug-
dijkorhatart allapitottak meg az egyes jogéllasi tor-
vények. E szabalyozas indoka szerintik az volt,
hogy a nyugdijkorhatarhoz kozel all6 személyek
szamara a palyamoédositas méltanytalan terhet je-
lentett volna. A Knymt. 4. § (2) bekezdése éppen
azért diszkriminativ, mert kizarélag az orszaggydilé-
si képviselSk esetében irja el az ellatas 6sszegének
csokkentését. Ez az ésszerl indok nélkili kiilonb-
ségtétel sérti az Alaptorvény XV. cikkében foglalta-
kat. Tovabbi diszkriminaciénak tartjak az inditva-
nyozék, hogy mig a ,szolgdlati jaradékosok” (azok
a személyek, akik 2012. januar 1-jét6l kordbbi szol-
galati nyugdijuk helyett szolgdlati jarandéség ella-
tasban részesiilnek) 57 éves korukig kapnak csok-
kentett Osszeget, addig a volt orszaggy(ilési képvise-
I6knél az 6regségi korhatar eléréséig érvényesiil a
csokkentés. Végezetil arra is ramutattak, hogy mig
az el6rehozott 6regségi nyugdijkorhatart betoltott
személyeknél altalanos szabdly a korabbi ellatasi
Osszeg valtozatlanul hagydsa mas jogcimen (korha-
tar el6tti ellatas) torténd kifizetés mellett, addig a

volt orszaggy(ilési képvisel§ az ugyanolyan jogci-
men folyésitott ellatast csokkentett 6sszegben
kapja.

[6] 1.2. A késGbbiekben ugyanazon jogi képvisel6 ut-
jan, az 1.1. pont alatt ismertetett, azzal egyezd tar-
talommal még tovabbi két volt orszaggydilési képvi-
sel6 nyujtott be alkotmdnyjogi panaszt.

[7] 2.1. Ot maganszemély jogi képviselGik dtjan azo-
nos tartalmu, de kiilon-kiilon benydjtott alkotmany-
jogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

[8] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan inditvanyoz-
tak a Knymt. 5. § (1), (2) és (4) bekezdései alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és a tdmadott
rendelkezések megsemmisitését. Véleményiik sze-
rint a szolgalati nyugdij szolgdlati jarand6sagga va-
|6 atalakitasa ellentétes az Alaptorvény XIlIl. cikké-
vel és XV. cikk (2) bekezdésével.

[9] Utaltak arra, hogy a XIII. cikk szigort szabalyokat
tartalmaz a tulajdonhoz val6 jog védelmével kap-
csolatban. A kotelezg jarulékfizetésbol szerintiik
személyes és el6re meghatdrozott igény szarmazik,
ezért a szolgalati nyugdij szerzett jogként illeti meg
Gket, a megszerzett jogosultsdgot pedig igazsagta-
lansagra hivatkozva nem lehet elvonni. Ugy vélik,
hogy a jarulék fejében jaré szolgaltatds, mint szer-
zett jog megvonasa vagy jogalapjanak kedvezé&tlen
megvaltoztatasa alapjogi sérelmet okoz.

[10] A hétrdnyos megkilonboztetéssel Osszefliggésben
els6ként arra mutatnak ra, hogy mig rajuk nézve
korlatozast vezet be a tamadott szabalyozas, addig
az altalanos oregségi nyugdijra jogosultak tulajdon-
hoz valé joga érintetlen marad. Tovabbi megkiilon-
boztetésnek tekintik, hogy mig a 2011. december
31-ig 57. életéviiket betoltott személyek szolgalati
nyugdijasok maradhattak, addig az ennél fiatalab-
baknak csak szolgdlati jarandésagot folyositanak.
Ez a fajta megkilonboztetés szerintiik azért 6nké-
nyes és ezaltal alaptorvény-ellenes, mert a vonatko-
z6 torvényi elGirdsok dsszevetése utdn nem dllapit-
haté meg az egységes — mindenkire iranyadé — hi-
vatasos szolgélati felsé korhatar.

[11] 2.2. A kés6bbiekben jogi képvisel&ik Gtjan, illet6leg
ligyvédek sajat jogon a 2.1. pont alatt ismertetett,
azzal egyez6 tartalommal tovabbi 27 magdnsze-
mély 6sszesen 19 alkotmanyjogi panaszt nyujtott
be az Alkotménybirésaghoz.

[12] 2.3. Egy inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a
Knymt. 3. § (2) bekezdés b) pontjat, 5. § (1) bekez-
dését, illetve (3) bekezdés c) pontjat tdmadta az
Alaptorvény II. cikke, XV. cikk (2) bekezdése és
XIX. cikk (4) bekezdése alapjan. El6adasa szerint az
elsé két emlitett rendelkezésben a jogalkoté onké-
nyesen hatdrozta meg a szliletési évekhez kotott fel-
tételt, mely nem all 6sszhangban a tarsadalombiz-
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tositasi nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. tor-
vény (a tovabbiakban: Tny.) szerinti 6regségi nyug-
dijkorhatdrral. Kifogasolta a hatranyos megkiilon-
boztetést az allomanynak az életkorukra tekintettel
rendelkezési allomdnyba helyezett hivatasos tagjai
(akik teljes, személyi jovedelemaddéval nem csok-
kentett 0sszeg(i 6regségi nyugdijnak megfelelG illet-
ményre jogosultak) és a hivatasos dllomanyba mar
nem tartoz6 személyek kozott. Az 5. § (3) bekezdés
c) pontjat azért tartotta diszkriminativnak, mert az
indokolatlan megkiilonboztetést tesz az onkéntes
tartalékosok kozott. Mulasztasban megnyilvanulé
alaporvény-ellenesség megallapitasat is kérte az Al-
kotmanybir6sagtél a Magyar Honvédség hivatasos
és szerz6déses allomanyl katondinak jogdlldsarol
sz6l6 2001. évi XCV. torvénnyel (a tovabbiakban:
Hjt.) Osszefliggésben a B) cikk (1) bekezdése alap-
jan. Ezt az inditvanyi kérelmét azonban utébb
visszavonta.

[13] 3.1. Két maganszemély jogi képvisel6ik utjan azo-

nos tartalmu, de kiil6n-kilén benydjtott alkotmany-
jogi panasszal fordult az Alkotménybirésaghoz.

[14] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan inditvanyoz-

tak a Knymt. 4. § (1), (2) és (4) bekezdései alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és a tdmadott
rendelkezések megsemmisitését. A hivatkozott jog-
szabalyi rendelkezések korében a 4. § (1)-(3) be-
kezdéseit jelolték meg. Ugyanakkor érintettségiik
csak a 4. § (1) bekezdése korében szabalyozott, a
korhatar el6tti ellatas altalanos szabalyait tartalma-
z6 rendelkezés tekintetében all meg.

[15] Véleményiik szerint a szimukra kordbban megalla-

pitott korengedményes oregségi nyugdijnak (Id.
Knymt. 1. § ¢) pont ce) alpontja) korhatar el6tti ella-
tassa atalakitdsa (ekként val6 tovabbfolyésitasanak
kozvetleniil hatdlyosul6 torvényi elrendelése) el-
lentétes az Alaptorvény XIIl. cikkével, XV. cikk
(2) bekezdésével, valamint a XIX. cikk (1) és (4) be-
kezdésével. Konkrét rendelkezés megjelolése nél-
kil utaltak még a jogallamisag elvére, a jogbizton-
sag kovetelményére, valamint a szerzett jogok vé-
delmére is. Kifejtették, hogy az ellatas 6sszegszerd-
ségének valtozatlanul hagyasa ellenére a korhatar
el6tti nyugellatasi forma a jelenlegi ellatasnal joval
biztonsdgosabb volt, térvény alapjan megszerzett
jogaik védelmét sokkal nagyobb mértékben
biztositotta.

[16] 3.2. A késGbbiekben még egy, jogi szakvizsgaval

rendelkezé magdnszemély a 3.1. pont alatt ismerte-
tett, ahhoz hasonlé tartalmd alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

[17]1 A Knymt. 4. § (1) bekezdésén tilmenden a 2. §

(4) bekezdését is tamadta, de erre a — tartalmaban
utalé rendelkezésre — indokolast az inditvany nem
tartalmaz.

[18] Az alkotmanyjogi panaszos a korhatar el6tti ellatassal

kapcsolatban az Alaptorvényen beliil a XIII. cikkre,
valamint a XV. cikk (2) bekezdésére hivatkozott.
A hatranyos megkiilonboztetés kdrében szerinte az
alapvet6 kérdés a kovetkezd: van-e olyan legitim
cél, amelynek érvényre juttatdisa mas modon nem
érhet6 el, csak ugy, hogy az altalanos Oregségi
nyugdijra jogosultak és az 1950. évben vagy azt ko-
vet&en sziiletett korengedményes nyugdij-jogosul-
tak kozott — a tulajdonhoz valé jogukkal 6sszefiig-
gésben — a torvényi szabdlyozas kiilonbséget tesz.

[19] 4. A fentebb ismertetett alkotmanyjogi panaszokat

benyujté maganszemélyeken tilmenden az alapve-
t6 jogok biztosa (a tovabbiakban: alapjogi biztos) is
az Alkotmanybirésaghoz fordult a Knymt. tigyében.

[20] Az Abtv. 24. § (2) bekezdésében meghatdrozott jog-

korében az alapjogi biztos utélagos normakont-
roll-kérelmében inditvanyozta a Knymt. 4. § (2) és
(3) bekezdéseinek, tovabba az 5. § (2) bekezdés el-
s6 mondatanak, illet6leg (4) bekezdésének, vala-
mint a 17. § (2) bekezdésének megsemmisitését,
mivel azok szerinte ellentétesek az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével (jogallamisag elve). Indit-
vanyozta ezeken tilmen&en a Knymt. 14. §-dnak
megsemmisitését is, mert ez a szabalyozas &llas-
pontja szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dését, a XIX. cikkét (szocidlis biztonsaghoz val6
jog), valamint a VI. cikk (2) bekezdését (személyes
adatok védelméhez valé jog).

[21] A felhivott jogszabalyi rendelkezések Alaptor-

vénnyel valé Osszhangjanak vizsgélatara irdnyul6
hatdrozott kérelmén tdlmendGen az alapjogi biztos
az Alkotmanybirésdg figyelmébe ajanlotta annak
vizsgdlatat, hogy a Knymt.-ben meghatdrozott uj
szabdlyozasi koncepcié bevezetése soran érvénye-
sliltek-e a jogallamisag elvébdl kovetkezd bizalom-
védelemre vonatkozé alkotmanyossagi kovetelmé-
nyek, vagy jogalkot6i mulasztas all-e fenn.

[22] Az alapjogi biztos tdjékoztatta az Alkotmanybirésa-

got, hogy kozel 30 maganszemély, valamint két tar-
sadalmi szervezet beadvanyban kérte a Knymt.
Alaptorvénnyel val6 6sszhangja vizsgalatanak kez-
deményezését. A beadvanyozok szerint a tamadott
torvény egésze, illetSleg egyes rendelkezései nem
felelnek meg a jogallamisag elvének és a jogbizton-
sag kovetelményének, ellentétesek a szerzett jogok
védelmével és szamos alapjogot sértenek. A bead-
vanyokban elsgsorban a kordbbi szolgalati nyugdi-
jak jaranddsagga alakitasat és megadoztatasat, va-
lamint a szolgalati jaranddsag sziinetelésének és
megvonasanak lehet&ségét kifogasoltak.

[23] Az alapjogi biztos a beadvanyokban jelzett alkot-

manyossagi problémadkat attekintve arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a Knymt. elfogadasaval, illet-
ve egyes rendelkezéseivel kapcsolatban sulyos al-
kotmanyossagi aggdlyok mertilnek fel.
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[24] 4.1. Inditvanyat az alabbiak el6rebocsatasaval in-

dokolta:

[25] Allaspontja szerint a szolgélati jarand6sdg személyi

jovedelemadoval torténd csokkentése érinti ugyan
a koltségvetést, de kizarélag annak bevételi oldalat,
s ezen tilmenden a feliilvizsgalat nem vonnd maga
utan a koltségvetési gazdalkodas jelentés mértékd
modositasat. Ezért agy véli, hogy az Alaptorvény
37. cikk (4) bekezdésének az Alkotmanybirésag ha-
taskorét korlatozo6 szabalya erre az ligyre nem ter-
jed ki.

[26] A Knymt. rendelkezéseit a kordbbi szabdlyozassal

Osszevetve, az alapjogi biztos arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy jelent&sen, révid idén beliil, az Gj
jogszabalyi kornyezetre val6 felkésziilést lehetGvé
tevG szabalyok hidnyaban véltoztak a korhatdr el6t-
ti ellatasok jogszabalyi keretei. Az Gj ellatasi for-
makrél az alapjogi biztos szerint megallapithato,
hogy az elnevezésiikben tortént valtoztatas ellenére
— tartalmukat, funkciéjukat, hatasukat tekintve —
ténylegesen nyugellatasnak mindsiilnek. A Knymt.
2. § (2) bekezdése is a nyugellatassal, nyugdijjal
azonos fogalmi korbe tart6zoként kezeli ezeket az
Uj jogintézményeket. Az alapjogi biztos erre vonat-
kozoéan utalt arra az alkotmanybirésagi gyakorlatra,
miszerint valamely ellatast alkotmanyossagi szem-
pontb6l nem elnevezése, hanem tartalma alapjan
kell megitélni. Ebb6l kovetkez&en inditvanyat a
szolidaritasi elembdl fakadéan a szerzett jogok vé-
delemben részesitésre kivdnta alapozni. Hivatko-
zott arra, hogy a szerzett jogok védelme a jogalla-
misdg legfontosabb részét képezd jogbiztonsag
alapjan all fenn.

[27] A korhatar el&tti 6regségi nyugdijak alapvet6 szaba-

lyait megvaltoztatd torvényi rendelkezéseknek az
alapjogi biztos szerint eleget kell tenniiik a biza-
lomvédelembd| fakadé kovetelményeknek. Ezzel
Osszefliggésben felhivta az Alkotmanybirésag fi-
gyelmét a jogalkot6i mulasztas kérdésének vizsga-
latara amiatt, hogy az (j ellatasi rendszer megfelel6
garancidkat tartalmaz-e a bevezetés idGszer(iségé-
re, az atmenet biztositasara.

[28] 4.2. A tamadott torvény egyes rendelkezéseit érin-

téen az alabbi részletes indokolast adta inditvanya
aldtdmasztasara:

[29] 4.2.1. A Knymt. 4. § (2) bekezdését (a volt orszag-

gy(lési képviselSk a személyi jovedelemado Ossze-
gével csokkentett ellatast kapnak) azért tartja az
alapjogi biztos alaptorvény-ellenesnek, mert a
B) cikk (1) bekezdésével ellentétesen von el szerzett
jogot. Szerinte ugyanis a biztositas szabdlyai alap-
jan szamitott nomindlis nyugdij sérthetetlen: sem
egyedi dontéssel, sem jogalkotassal a nyugdij-
0sszeg nem csokkenthets. Ugy véli, e korbe vonan-

dé6 a nyugdijat terhel6 kozterhek sdlyositasi tilalma
is, mert a szerzett jogok védelme szempontjabdl

—_

ugyanazon megitélés ald esik a nyugdij 6sszegének
csokkentése, mint a nyugdijat terhel6 Gj elvonas
megallapitasa.

[30] 4.2.2. A Knymt. 14. § (1)—(2) bekezdésével 6ssze-

fliggésben, vagyis a szolgdlati jarandésag folyosita-
sanak sziineteltetése kapcsdn az alapjogi biztos
mindenekel6tt hangsdlyozta, hogy a rendelkezés
blintetSjogi szankcié, olyan ,mellékbiintetés”,
amelyet minden esetben alkalmazni kell, ha az
érintett meghatdrozott blincselekményeket elkove-
tett. Utalt arra, hogy a szolgdlati jarandésag nem ex
gratia juttatas, hanem biztositasi alapon jar6 jutta-
tas, funkciéjat tekintve nyugellatas. amelyre a jogo-
sultnak torvényen alapul6 alanyi joga van.

[31] A kifogasolt rendelkezés nem teszi a sziinetelés fel-

tételévé, hogy az elkovetd cselekménye 6sszefligg-
jon akar szolgalati jogviszonyaval, akdr a szolgalati
jaranddsaggal. Az alapjogi biztos erre hivatkozva
Ggy Véli, hogy onkényes az a szabdlyozas, amely
meghatdrozott blincselekmények elkdvetése auto-
matikus jogkovetkezményeként hatdrozza meg a
folyositas szlineteltetését. Szerinte ugyanis a korab-
bi biztositdsi jogviszony fennallasat feltételezd
szolgalati jaranddsag a nyugellatasi szabalyok alap-
jan jar szabadsagvesztés (elGzetes letartdztatas) ide-
jére is. Az alapjogi biztos szerint az ezt figyelmen
kiviil hagyd rendelkezés sérti a szocialis biztonsag-
hoz val6 jogot.

[32] A Knymt. 14. §-dnak tovabbi rendelkezéseit adatvé-

delmi szempontbdl tartotta aggélyosnak az alapjogi
biztos arra tekintettel, hogy a szlineteltetési szaba-
lyozas megsemmisitésével megszlinik az a legitim
cél, amely alapjan személyes adat, és kiilonosen a
blintigyi személyes adat kezelése, tovabbitasa, az-
zal kapcsolatos barmilyen adatkezelési miivelet
végzése jogszerl lenne. A blnlgyi nyilvantart6
szerv, a kozponti személyiigyi nyilvantartast kezeld
szerv, valamint a nyugdijmegallapito, illet6leg
nyugdijfolydsitd szerv kozotti adattovabbitas igy
csupan a készletez6 adatkezelést szolgdlja, vagyis a
személyes adatok altalanos, egyedi cél nélkali kor-
latozésa nem felel meg az Alaptorvény VI. cikk
(2) bekezdésében foglaltaknak.

4.2.3. Végezetil az alapjogi biztos kitér a Knymt.
altal szabalyozott és megéllapitott ellatdsok meg-
sziintetésének szabalyozasara is. Szerinte indoko-
latlan korlatozas mutatkozik abban, ha a jogosult
,feketén dolgozik”, ellatdsa megsziintetését helyezi
kilatdsba a Knymt. 17. §-a. Ezzel 6sszefliggésben
arra utal, hogy a jogallamisdg elvébdl kovetkezGen
valamely jogszabaly megsértéséért nem alkalmaz-
haté olyan szankci6, amely nincs 6sszefliggésben
az elkovetett jogsértéssel. A Knymt. alapjan jaré jut-
tatds és a bejelentés nélkiili foglalkoztatasbol faka-
dé adoéelkeriilés kozott a legtavolabbi Osszefliggés
sem mutathat6 ki. Az alapjogi biztos szerint ez a faj-
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ta szabalyozads negativ értékitéletet tartalmaz,
amelynek a puszta léte nem hatalmazhatja fel a jog-
alkotét a szerzett jog oltalma alatt allé nyugellatas
szankcioként torténd elvonasara.

5. Az Alkotmdnybirésag észlelte, hogy a panaszok
és az inditvany benydujtasat koveten a Knymt.
egyes vizsgalt rendelkezései médosultak. A felve-
tett alkotmanyossagi kérdéseket ezek a valtozasok
azonban érdemben nem befolyasoljak, ezért az Al-
kotmanybir6sdg a vizsgalatot az elbiralaskor hata-
lyos rendelkezések tekintetében folytatta le.

[35] 1. Az Alaptorvénynek az inditvanyokban hivatko-

zott rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogdllam.”

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi mélto-
saghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve vé-
delem illeti meg.”

,VI. cikk [...] (2) Mindenkinek joga van személyes
adatai védelméhez, valamint a kozérdekl adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.”

Xl cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsség-
gel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és koz-
érdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és
moédon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas
mellett lehet.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenl6.
Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenki-
nek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai
vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szar-
mazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet sze-
rinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

JXIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy
minden dllampolgaranak szocidlis biztonsagot
nyUjtson. Anyasag, betegség, rokkantsdg, 6zvegy-
ség, arvasag és onhibajan kivil bekovetkezett mun-
kanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar
torvényben meghatdrozott timogatasra jogosult.

(2) Magyarorszag a szocidlis biztonsagot az
(1) bekezdés szerinti és mas raszorulok esetében a
szocidlis intézmények és intézkedések rendszeré-
vel valésitja meg.

(3) Torvény a szocidlis intézkedések jellegét és
mértékét a szocialis intézkedést igénybe vevs sze-
mélynek a kdzosség szamara hasznos tevékenysé-
géhez igazoddan is megallapithatja.

(4) Magyarorszag az id6skori megélhetés biztosi-
tasat a tarsadalmi szolidaritdson alapulé egységes
allami nyugdijrendszer fenntartasaval és 6nkénte-
sen létrehozott tarsadalmi intézmények miikodésé-
nek lehetévé tételével segiti el6. Torvény az allami
nyugdijra val6 jogosultsag feltételeit a n6k fokozott
védelmének  kovetelményére  tekintettel s

megallapithatja.”

[36] 2. A Knymt. inditvanyozék altal tamadott, elbiralds-

kor hatalyos rendelkezései:

,2. § (4) Ha e torvény vagy kormanyrendelet mas-
ként nem rendelkezik, a korengedményes nyugdij
és a helyébe |épd korhatar el6tti ellatas folydsitasa-
ra és megsziintetésére, valamint a munkaltatoé fize-
tési kotelezettségére és a visszatéritésre az Oregségi
nyugdijra vonatkozé szabdlyokon tul a korenged-
ményes nyugdijazasrol sz6l6 181/1996. (XIl. 6.)
Korm. rendelet és a korengedményes nyugdijba vo-
nulds lehetGségének meghosszabbitasarél szolé
283/2009. (XII. 11.) Korm. rendelet 2011. decem-
ber 31-én hatdlyos rendelkezéseit is megfelelGen
kell alkalmazni.”

,3.§(2)2012. janudr 1-jét6l —a 2012. janudri nyug-
dijemelés mértékével novelt dsszegben — Gregségi
nyugdijként kell tovabbfolydsitani

[...]
b) az 1954. évben vagy azt megel6zGen sziile-
tett, szolgalati nyugdijban részesil6 személynek a
szolgalati nyugdija csokkentések nélkili teljes
0sszegét,

[...]

az Oregségi nyugdij sziineteltetésére vonatkozé
szabalyok figyelembevételével.”

,4.§ (1) 2012. januér 1-jét6l — a 3. § (2) bekezdés
c) pontja szerinti eset, a banyaszatrél sz6l6 1993.
évi XLVIII. torvény 49/B. § (2) bekezdése szerinti
eset és az el6ado-miivészeti szervezetek tamogata-
sar6l és sajatos foglalkoztatdsi szabalyairél sz6l6
2008. évi XCIX. torvény 43/A. § (2) bekezdése sze-
rinti eset kivételével —az 1950. évben vagy azt ko-
vetGen sziletett,

a) az 1. § ¢) pont ca)—ch) alpontja szerinti korha-
tar el6tti 6regségi nyugdijban részesiil§ személynek
a korhatar elétti 6regségi nyugdijat a 2012. janudri
nyugdijemelés mértékével novelt 6sszegben,

b) az 1. § c¢) pont ci) alpontja szerinti korhatar
el6tti 6regségi nyugdijban részesilé személynek a
korhatdr el6tti 6regségi nyugdijat a (2) bekezdés
szerint szamitott és a 2012. janudri nyugdijemelés
mértékével novelt Gsszegben,
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korhatar elétti ellatasként kell tovabbfolyésitani az
5. alcimben foglaltak figyelembevételével.

(2) Az 1. § ¢) pont ci) alpontja szerinti korhatar
el6tti 6regségi nyugdij helyébe 1ép6 korhatar el6tti
ellatas tovabbfolyositott 6sszegét tgy kell meghata-
rozni, hogy a jogosultnak 2011 decemberére jaro,
az 1. § ¢) pont ci) alpontja szerinti korhatar el6tti
oregségi nyugdij havi 6sszegét csokkenteni kell a
személyi jovedelemad6 mértékével.

(3) Ha a személyi jovedelemadd mértéke meg-
valtozik, a (2) bekezdés szerint csokkentett korhatar
el6tti ellatds folyositott 6sszegét modositani kell.

(4) Ha a (2) bekezdés szerint csokkentett korhatar
el6tti ellatasban részesils személy a személyi jove-
delemadérdl sz6l6 torvényben meghatarozott csa-
ladi kedvezmény igénybevételére, illetve — a jogo-
sultat megillet6 csaladi kedvezmény — megosztas-
sal torténd érvényesitésére jogosult vagy Osszevont
adodalapba tartozo jovedelem szerzése esetén jogo-
sult lenne, de a csaladi kedvezmény az Gsszevont
adodalapba tartozé jovedelem addalapja terhére —
hazastarssal, élettarssal megosztva sem — nem vagy
csak részben érvényesithet, az allami adéhatésag
igazoldsa alapjan a csaladi kedvezményre vagy an-
nak adoéalap-kedvezményként nem érvényesithetd
részére az adé mértékével megallapitott 6sszeg a
korhatar el6tti ellatds (2) bekezdés szerinti
csokkentésével szemben érvényesithetd.

5.§ (1) 2012. januar 1-jét6l —a 3. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti eset kivételével — az 1955. évben
vagy azt kovetGen sziiletett, szolgalati nyugdijban
részesiilé személynek a szolgalati nyugdijat a (2) és
(3) bekezdés szerint szamitott és a 2012. janudri
nyugdijemelés mértékével novelt dsszegben szol-
galati jaranddsagként kell tovabbfolydsitani az 5.
alcimben foglaltak figyelembevételével.

(2) A szolgalati jarandésag tovébbfolydsitott
Osszegét tgy kell meghatarozni, hogy a jogosultnak
2011 decemberére jaré szolgdlati nyugdij havi
Osszegét — a (3) bekezdésben foglalt kivételekkel —
csokkenteni kell a személyi jovedelemadd mérté-
kével. A szolgalati jdranddsdg Osszege nem
csokkenhet

a) a 2012. janudr 1-jét megel6zGen hatalyos sza-
bélyok alapjan csokkentett 6sszegben folydsitott
szolgalati nyugdij esetén a 2011. december 31-én
hatdlyos kotelezé legkisebb munkabér 150 szazalé-
kanak a szolgalati nyugdij—2012. januar 1-jét meg-
el6zGen hatdlyos szabdlyok szerinti — csokkentési
mértékének megfelelGen csokkentett Osszege ala,

b) a 2012. januar 1-jét megel6zGen hatalyos sza-
bélyok alapjan teljes 6sszegben folydsitott szolgéla-
ti nyugdij esetén a 2011. december 31-én hatalyos
kotelez6 legkisebb munkabér 150 szézaléka alg,
ha a jogosult 2011 decemberére jar6 szolgalati
nyugdijdnak havi 6sszege ezt az 6sszeget megha-
ladta.

(3) A (2) bekezdés alapjan nem csokkenthet a
szolgalati jarandé6sag 6sszege, ha

[...]

c) a jogosult 6nkéntes tartalékos szerz6dést ko-
tott, a szerz&dés megkotését koveté honap els6
napjatél a szerz6dés megszlinése honapjanak
utols6 napjaig.”

(4) Ha a személyi jovedelemadd mértéke meg-
valtozik, a (2) bekezdés szerint csokkentett szolga-
lati jarandésag folyositott Osszegét moddositani
kell.”

,14. § (1) A szolgalati jarandésag folydsitasat szii-
neteltetni kell, ha a jogosult a szolgdlati jogviszo-
nyanak idGtartama alatt

a) Ot évig terjedd vagy ennél stlyosabb szabad-
sagvesztéssel biintetend6 szandékos bincselek-
ményt, vagy

b) 6t évet el nem érd szabadsagvesztéssel biinte-
tendd

ba) a 2013. jlnius 30-ig hatalyban volt szandé-
kos testi sértés [a Blintet6 Torvénykdnyvrél szolo
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1978. évi IV.
torvény) 170. § (2) bekezdés], személyi szabadsag
megsértése [1978. évi IV. torvény 175. § (1) bekez-
dés], emberkereskedelem [1978. évi IV. torvény
175/B. § (1) bekezdés], embercsempészés [1978. évi
IV. torvény 218. § (1) bekezdés], hivatali visszaélés
(1978. évi IV. torvény 225. §), bantalmazas hivata-
los eljarasban [1978. évi IV. torvény 226. § (1) be-
kezdés], vesztegetés [1978. évi IV. torvény 251. §
(1) bekezdés, 253. § (1) bekezdés, 254. § (1) bekez-
dés], befolyas vasarlasa (1978. évi IV. torvény
256/A. §), vesztegetés nemzetkozi kapcsolatban
[1978. évi IV. torvény 258/B. § (1) bekezdés,
258/C. § (1) bekezdés], vagy befolydssal tizérkedés
és befolyds vasarlasa nemzetkozi kapcsolatban
[1978. évi IV. torvény 258/E. § (2) bekezdés],

bb) szandékos testi sértés [a BlintetG6 Torvény-
konyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiak-
ban: Btk.) 164. § (3) bekezdés], személyi szabadsag
megsértése [Btk. 194. § (1) bekezdés|, emberkeres-
kedelem [Btk. 192. § (1) bekezdés], vesztegetés
[Btk. 290. § (1) és (4) bekezdés], vesztegetés elfoga-
ddsa [Btk. 291. § (1) bekezdés], hivatali vesztegetés
[Btk. 293. § (1) és (3) bekezdés], befolyds vasarlasa
(Btk. 298. §), hivatali visszaélés (Btk. 305. §) vagy
embercsempészés [Btk. 353. § (1) bekezdés] biin-
cselekményt kovetett el, és az elitéléshez fliz6d6
hatranyos jogkovetkezmények al6l nem mentesiilt.

(2) A szolgalati jarandésag folyositasat

a)a9. §alapjan jogosult személy esetén, ha a jo-
gosult mdr a szolgdlati jarandésagot megéllapito
hatarozat joger6re emelkedésekor az (1) bekezdés
szerinti, az elitéléshez fiz6d6 hatranyos jogkovet-
kezmények hatalya alatt allt, a szolgdlati jarando-
sag kezdd napjatol,
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b) az a) pontban nem emlitett esetben az (1) be-
kezdés szerinti szlineteltetési oknak a nyugdijfolyo-
sitd szerv altali megallapitasat kovet§ honap elsé
napjatol kell sziineteltetni.

(3) Az (1) bekezdés szerinti sziineteltetési ok
megallapitdsa céljabdl

a) a nyugdijmegallapité szerv a szolgdlati jaran-
désag megallapitdsara iranyul6 eljarasa soran elekt-
ronikus Gton tovabbitja a jogosult természetes sze-
mélyazonosité adatait,

b) a nyugdijfolyésité szerv havonta elektronikus
Gton tovabbitja a szolgalati jarandésagban részesi-
|6 személyek természetes személyazonositd adatait
a biinligyi nyilvantart6 szervnek.

(4) A biintigyi nyilvantarté szerv a (3) bekezdés-
ben meghatarozott személyek természetes sze-
mélyazonosité adatait Osszeveti a biintettesek nyil-
vantartasdban kezelt adatokkal. Ha az 6sszevetés
alapjan a binigyi nyilvantart6 szerv azt allapitja
meg, hogy a (3) bekezdésben meghatdrozott sze-
mély az (1) bekezdés szerinti blincselekményt ko-
vetett el, és az elitéléshez f(iz6d6 hatranyos jogko-
vetkezmények alél nem mentesiilt, e tényt, a biin-
cselekmény vagy biincselekmények elkovetésének
idejét, valamint az érintett természetes személyazo-
nosit6 adatait tovabbitja a Hszt. 199. §-dban meg-
hatdrozott, valamint a Magyar Honvédség kdzponti
személyligyi nyilvantartasat kezel6 szerv részére (a
tovabbiakban egyditt: kdzponti személyligyi nyil-
vantartast kezel6 szerv).

(5) A kdzponti személytigyi nyilvantartast kezel
szerv a binigyi nyilvantarto szervtdl atvett adato-
kat 6sszeveti az altala kezelt kdzponti személyligyi
nyilvantartds adattartalmaval. Ha az 0Osszevetés
alapjan a kozponti személyligyi nyilvantartast ke-
zelG szerv azt allapitja meg, hogy a (3) bekezdésben
meghatarozott személy az (1) bekezdésben megha-
tarozott blincselekményt a szolgdlati viszonyanak
id6tartama alatt kovette el, és az elitéléshez f(iz6d6
hatranyos jogkdvetkezmények alél nem mentesiilt,
e tényrdl, valamint az érintett személy természetes
személyazonosité adatairdl tajékoztatja a (3) be-
kezdés a) pontja szerinti esetben a nyugdijmegalla-
pitd szervet, a (3) bekezdés b) pontja szerinti eset-
ben pedig a nyugdijfolydsito szervet.

(6) A (3)—(5) bekezdés alapjan atvett személyes
adatokat a b(intligyi nyilvantarté szerv, illetve a koz-
ponti személyiigyi nyilvantartast kezel6 szerv — az
adattovdbbitasi  kotelezettségének  teljesitését
kovetSen haladéktalanul — torli.

(7) A szolgalati jarandésag folydsitdsanak az
(1) bekezdés szerinti sziineteltetése esetén a szolga-
lati jaranddsag a jogosult kérelmére és csak akkor
folyésithaté Gjbdl, ha a jogosult a blinligyi nyilvan-
tart6 szerv altal kidllitott hatésagi bizonyitvannyal
igazolja, hogy az (1) bekezdésben sziineteltetési ok
mar nem all fenn.”

,17.§ (2) Ha a korhatar elé6tti ellatasban vagy szol-
galati jarandésagban részesiilg személy foglalkoz-
tatasdra a foglalkoztatasra iranyuld jogviszony léte-
sitéséhez szlikséges jognyilatkozat hidnyaban ke-
rult sor,

a) a nyugdijmegallapit6 szerv a korhatar el6tti el-
latast, illetve a szolgalati jarand6sagot a jogsértést
megallapit6 hatarozat joger6re emelkedését kovets
hénaptdél megsziinteti, és

b) a jogosultnak — ha a jogosult a korhatar el6tti
ellatasban, illetve a szolgalati jarandésagban keve-
sebb, mint egy éve részesiil — a folyositott korhatar
el6tti ellatas, illetve szolgalati jarandosag teljes
Osszegének megfelel6 Osszeget, egyéb esetben a
korhatar elétti elldtasnak, illetve a szolgdlati jaran-
désagnak a megsziintetést megel6z6 egy évben
folyositott Osszegének megfelel6 0Osszeget kell
fizetnie.”

,18. § (1) Ha a korhatar el6tti ellatasban részesiilo
személy az Oregségi nyugdijkorhatart betolti, az
oregségi nyugdijkorhatar betoltésének napjatél a
korhatar el6tti ellatdsnak a 4. § (2) bekezdése sze-
rinti csokkentés nélkiili 6sszegét oregségi nyugdij-
ként kell tovabbfolyésitani.”

[37] 1. Az Alkotmanybirésag teljes tilése az Abtv.-ben és

Ugyrendjében foglaltak alapjan a I/1.1.; 1/2.1. és a
I/3.1. pontban ismertetett alkotmanyjogi panaszok
befogadasar6l mdar — a befogadhatésag elGzetes
vizsgdlata sordn — kordbban dontétt. A befogadott
panaszok tartalmat tekintve megallapithaté, hogy
azok a specidlis (volt orszaggyfilési képviselSkre
vonatkozo) korhatar el6tti ellatasrél, a szolgalati ja-
randdsagrél, valamint az altaldnos szabalyok sze-
rinti korhatdr el6tti ellatasrol sz6Inak.

[38] A befogadasrél sz6l6 dontését az Alkotmanybirdsag

az aldbbiakra alapozta:

[39] 1.1. Az Abtv. 30. §-a szerint az Abtv. 26. § (2) be-

kezdése alapjan benyujtott panaszt a vitatott jog-
szabaly hatdlyba |épésétsl szamitott 180 napon be-
[il kell benyujtani. Ezt a hataridét valamennyi al-
kotmanyjogi panasz esetében betartottdk. Az alkot-
manyjogi panaszok megfelelnek az Abtv. 52. §
(1)—(2) bekezdésében tamasztott feltételeknek, mi-
vel tartalmazzak az Abtv. 26. § (2) bekezdése sze-
rinti, az Alkotmanybir6sdg hataskorére, az eljaras
folytatasat megalapoz6 rendelkezésre vonatkozo
indokolast, valamint tartalmaznak hatarozott kérel-
met és a tamadott rendelkezés alaptorvény-ellenes-
égére vonatkozé részletes okfejtést, tovabbd a pa-
naszok kifejezett kérelmet fogalmaznak meg az
alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabdlyi rendelke-
zések megsemmisitésére.
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[40] 1.2. Az Alkotmanybirésag a befogadhatésag tartal-

mi vizsgalata sordn megallapitotta, hogy vala-
mennyi panaszos jogosultnak és érintettnek szamit.
Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint alkotmdnyjogi
panasszal az fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz,
akinek alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa
vagy hatalyosulasa folytan kozvetlendl, bir6i don-
tés nélkiil jogsérelme kovetkezett be és jogorvoslati
jogat kimeritette, vagy az szamdra nem biztositott.
Ebben a vonatkozdsban tehdt annak a feltételnek
kell teljesiilnie, hogy a vitatott jogszabaly kozvetle-
nil egyedi, konkrét jogviszonyokat érint. A Knymt.
2. § (5) bekezdése értelmében a 3. § (2) bekezdése,
a4.§(1)és (3) bekezdése, az 5. § (1) és (4) bekezdé-
se, valamint a 18. § (1) és (2) bekezdése szerinti ese-
tekben a nyugdijfoly6sit6 szerv hivatalbdl jar el, és
a tovabbfolydsitasrol, illetve a korhatér elé6tti ella-
tas, szolgalati jarandosag folyodsitott Gsszegének
moédositasarél nem hoz kiilon dontést. Az Alkot-
manybirésag ennek megfelel6en megallapitotta,
hogy egyedi hat6ésdgi dontés hidnyaban — egyszerd-
en un. tovabbfolyositasrél van sz6 — valéban koz-
vetlenll a jogszabaly tartalmazza a dontést, ami va-
lamennyi egyedi tigyben hat6sagi aktus kozbejotte
nélkdl érvényesil. Az Alkotmdnybirésag minden
egyes alkotmanyjogi panaszos esetében vizsgdlta a
személyes érintettséget, amit a panaszosok altal
elGterjesztett, a nyugdijbiztositasi szerv altal kialli-
tott igazolas alapjan hianytalanul és kétséget kiza-
réan megallapitott.

[41] 1.3. Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az

alkotmanyjogi panaszok megfelelnek az Abtv.
29. §-dban foglalt azon feltételnek is, miszerint
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést kell fel-
vetnitik. A panaszok a mar megallapitott és folyosi-
tott nyugdijak egyfajta szocidlis ellatassa alakitasat
sérelmezik, tovdbba részben a nyugdijosszeg nomi-
nal értéken valé csokkentését kifogdsoljak, vala-
mint a diszkriminacid tilalmdba valé ttkozést allit-
jak. Az tigy tehat az id6skori megélhetést biztositani
hivatott allami nyugdijrendszer szempontjabdl
alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdések elbi-
ralasdra irdnyul.

[42] 2. Az Alkotmanybirésag fentiekben ismertetett, az

alkotmanyjogi panaszok befogadhatésdganak eld-
zetes vizsgdlata nyomdn hozott dontését kovetSen
tovabbi, a Knymt. ugyanazon rendelkezéseit sérel-
mezd alkotmdnyjogi panaszok érkeztek az Alkot-
manybirésagra. Ennek megfelel6en az Alkotmany-
birésag elvégezte a tovabbi beérkezett szamos pa-
nasziigyben (Id. 1/1.2.;1/2.2.,1/2.3. és1/3.2. pontban
ismertetett panaszokat) a személyes érintettség
vizsgdlatat, s megallapitotta, hogy azok mindegyike
hidanytalanul és kétséget kizar6an megfelel a befo-
gadhatésagi  kritériumoknak, igy azokat kivétel
nélkil befogadta.

[43] 3. Az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan, a tamadott

rendelkezések azonossagara, illetSleg azok 6ssze-
fliggésére tekintettel az Alkotmanybir6sag elrendel-
te a hatarozat mellékletében ligyszam szerint felso-
rolt alkotmanyjogi panaszok és az alapjogi biztos
inditvanyanak egyesitését. Az egyesités kovetkezté-
ben valamennyi ligyet a jelen hatarozataval biralja
el az Alkotmanybirésag.

V.

2r e

[44] 1. Az ligy érdemi vizsgalatdt megel6zGen az Alkot-

—_

manybir6sdg elemezte a korhatar el6tti nyugdijak
csokkentésének,  megsziintetésének, illet6leg
szocidlis jaradékkd atalakitdsanak alkotmanyos
alapjait, az erre iranyul6 alkotmanyozéi szandékot
és felhatalmazast.

1.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megalla-
pitotta, hogy a fenntarthaté gazdasagi fejl6dés és a
fokozatosan roml6 demogréfiai helyzet a szocidlis
biztonsag felfogasanak és alkotmanyos szabdlyoza-
sanak dj alaptorvényi megfogalmazasdhoz vezetett.
A kordbbi Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése altal ki-
nyilvanitott elbdnast (amelyet szamosan ,allampol-
gari jognak” tekintettek, és amelyet az allam a val6-
sagban csak egyre alacsonyabb szinten volt képes
nyudjtani, aminek még igy is jelentGs szerepe volt az
orszag eladésodasaban) a 2011. aprilis 18-an elfo-
gadott Alaptorvény a valés lehetGségekhez igazitot-
ta. Az Alaptorvény XIX. cikkének (1) bekezdése sze-
rint: ,Magyarorszag arra torekszik, hogy minden al-
lampolgaranak szocidlis biztonsagot nyujtson.”

[46] Az alapvet6en megvaltozott gazdasagi koriilmé-

nyek az allamhaztartds mikodési elvét illetGen
szintén Uj helyzetet és alaptorvényi rendelkezése-
ket eredményeztek.

[47] A gazdasagi viszonyok, a pénziigyi és gazdasagi

(48

—_

valsdg altal elmélyitett allamhaztartasi szlikség-
helyzetben elkeriilhetetlen volt az allamadéssag
csokkentése, mint elsédleges rovidtava allamcél
megjeldlése. Ennek szamos — rendes koriilmények
kozott — méltanyos és jogos igényt és torekvést ala
kellett rendelni. Az Alaptorvény N) cikkének (1) be-
kezdése alapjan ,Magyarorszag a kiegyensulyo-
zott, atlathat6 és fenntarthat6 koltségvetési gazdal-
kodds elvét érvényesiti.”

1.2. Az itt hivatkozott és az Alaptorvény N) cikkével
hangsulyossa tett kényszerl paradigma-valtas ért-
het6 moédon elsGsorban vonatkozott az allami ki-
addsok novekedésében meghatarozé szerepet jat-
sz6 nyugdijrendszerre. A nyugdijrendszer 2010-
ben megkezdett folyamatos &talakitasdnak egyik
vezérlG elve és egyuttal f6szabalya az, hogy nyugel-
latas az oregségi nyugdijkorhatart betoltott szemé-
lyeket illetheti meg, az ,ex gratia” jelleg(i juttatasok
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a megvaltozott helyzetben nem vagy csak korlato-
zottan tarthaték fenn.

[49] a) A folyamatban az els6 alkotmanyozéi [épés a ko-
rabbi Alkotmanynak — az ekkor mar elfogadott —
Alaptorvénnyel Osszefiiggd egyes atmeneti rendel-
kezések megalkotasa érdekében sziikséges kiegé-
szitése volt. Ez tortént meg a 2011. évi LXI. tor-
vénnyel (a tovabbiakban: Alkmdéd.), amelynek
2. §-a az Alkotmany 70/E. §-at — az e rendelkezés-
hez f(izott indokolas szerint ,a jovendd generaciok
érdekeire és varhato terheire tekintettel” — a kovet-
kezé (3) bekezdéssel egészitette ki: ,(3) Az ellatas-
hoz valé jog a nyugellatas tekintetében az altalanos
oregségi nyugdijkorhatart betoltott, a nyugellatas
torvényi feltételeinek megfelel§ személyre terjed ki.
Torvény az e korhatart be nem toltott személynek is
nyugellatast allapithat meg. Az altalanos Oregségi
nyugdijkorhatdr betoltését megel6z&en folyésitott
nyugellatds torvényben meghatdrozottak szerint
csokkenthetd és szocidlis ellatassa alakithatd, mun-
kavégzésre valo képesség esetén megsziintethets.”

[50] Az Alkotmany 70/E. § (3) bekezdése harom mon-
datba foglalva, tartalmilag jol elkiilonithetGen hé-
rom kiilonb6z& rendelkezést tartalmazott:

[51] — deklarélta, hogy f6 szabalyként nyugellatas az
oregségi nyugdijkorhatart betoltott személyeknek
jar;

[52] — torvényhozasi targykorbe utalta a nyugdijkorha-
tart be nem toltott személyek részére torténé nyug-
ellatas megallapithatésagat;

[53] — lehet6vé tette, hogy ,torvényben meghatdrozot-
tak szerint” a mar korabban megallapitott nyugella-
tast csokkenthessék, szocidlis ellatassa alakithassak
vagy akar meg is szlintethessék.

[54] Az idézett, dtmeneti szabalyozasként megalkotott
alkotmanyi rendelkezés 2011. janius 16-atél az Al-
kotmany hatalyon kiviil helyezéséig, azaz 2011.
december 31-ig volt hatalyban.

[55] b) Az utébbi rendelkezés, vagyis a bekezdés harma-
dik mondataban foglalt szabdalyozas hatdlyanak
meghosszabbitasarél sz6lt az Alaptérvény Atmene-
ti Rendelkezései (a tovabbiakban: Adr.) 19. cikk
(5) bekezdése: ,(5) A Magyar Koztarsasag Alkotma-
nyarol sz6l6 1949. évi XX. torvény 2011. december
31-én hatdlyos 70/E. § (3) bekezdés harmadik mon-
datat a 2011. december 31-én hatalyos szabalyok
szerint nyugellatasnak mindsil6 ellatasokra azok
feltételeinek, jellegének és 0sszegének megvaltoz-
tatdsa, mas ellatdssa alakitasuk vagy megsziinteté-
stik tekintetében 2012. december 31-éig alkalmaz-
ni kell.”

[56] ¢) Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médo-
sitasa (2013. mdrcius 25.) utdn, 2013. aprilis 1-je
6ta ez a rendelkezés véltozatlan szoveggel része az

Alaptorvénynek [,Zar6 és vegyes rendelkezések”
19. (5) bekezdés].

[57] 1.3. A Knymt. torvényjavaslata altalanos indokola-
sanak els6 és masodik bekezdései egyértelmdivé te-
szik, hogy a korhatdr el6tti nyugellatasokat a jaru-
|ékfizetések csak részben fedezték, folyodsitasukat a
kozponti koltségvetés csak az allamadéssag nove-
|ésével tudta biztositani. Kifejezésre juttatja a maso-
dik bekezdés azt is, hogy: ,Az atalakitas célja, hogy
a jovében a nyugdijkiadasok ne haladjak meg a
nyugdijjarulékbdl szarmazo bevételeket, valamint,
hogy minden olyan kifizetés, amely a kozponti kolt-
ségvetéshbdl torténik, kiadasként is ott jelenjen
meg.”

[58] A torvényjavaslat és indokoldsa alapjdul szolgald, a
Kormany dltal 2011 mdjuséban elfogadott, a korha-
tar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérol és a
jovedelempdtld juttatdsrél, valamint a Nemzeti
Nyugdijpolitikai Koncepciérdl szél6 el6terjesztés-
ben foglaltak alapjan a fentiekre vonatkozéan to-
vabbi fontos megallapitdsok is tehet6k. Ennek lé-
nyege: a Nyugdijbiztositasi Alap egyensulyanak
megteremtése érdekében nyugellatast csak a nyug-
dijkorhatar betoltésétsl lehet megallapitani, mivel a
korhatdr el6tti nyugellatasok jarulékfizetéssel csak
részben megalapozottak, a Nyugdijbiztositasi Ala-
pot terhel§ folyésitasok novelik annak hianyat, és
ez a kozponti koltségvetésbol torténik. A nyugdijcé-
|G bevételek és kiaddsok egyensulydnak hosszu ta-
vU biztositdsdra Uj, az egyensulyi kérdéseket szem
el6tt tarté nyugdijrendszer megalkotasa sziikséges.
Mindez a hatdlyos nyugdijrendszerbél a korhatar
elétti ellatasok kivezetését, valamint a 2010. év vé-
gén megkezdett atalakitasb6l ad6do feladatok kor-
rekt végrehajtasat igényli.

[59] 2. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag
megallapitotta, hogy a fenntarthat6, atlathato és ki-
egyensulyozott koltségvetési gazdalkodas és a szo-
cialis biztonsag uj alkotmanyos alapelveire tdmasz-
kod6 alaptorvényi szandékon nyugszik a kordbban
megallapitott korengedményes nyugdijak csokken-
tése, megsziintetése, illetSleg szocialis jaradékka
torténd atalakitasa. A fentiek szerinti alkotmanyo-
z6i szandékra épitett alaptorvényi felhatalmazas ér-
vényes és hatdlyos volt a Knymt. elfogaddsakor és
hatdlybalépésekor, miként érvényesnek és hata-
lyosnak tekintendd jelenleg is.

[60] Kovetkezésképpen a Knymt. rendelkezései az Alap-
torvény végrehajtasat szolgaljak. A Knymt. alkot-
manyossagi mércéjét az Alaptorvény N) cikkében
és XIX. cikkében foglalt alkotmanyos szabdlyok ké-
pezik, és ezek a panaszokban és az inditvanyban
megjelolt egyes alaptorvény-sértések fenndllasat
eleve kizarjik, illet6leg megkérdgjelezik, kilono-
sen a B) cikk (1) bekezdése, a XIlI. cikk, valamint a
korabbi Alkotmany hasonlé rendelkezéséhez ké-
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pest tartalmaban alapvet6en megvaltozott XIX. cikk
esetében.

V.

[61] 1. Az érdemben vizsgalt rendelkezések jogszabalyi

kornyezetének [ényege, hogy a Knymt. 2012. janu-
ar 1-jét6l megsziintette a korhatdr el&tti dregségi

nyugdijakat, s egydttal atalakitotta azokat korhatar
el6tti ellatdssa vagy szolgélati jaranddsagga.

[62] A Knymt. 3. § (1) bekezdése értelmében 2011. de-

cember 31-ét kdvet kezd6 naptdl korhatar eldtti
Oregségi nyugdij nem allapithaté meg. Korhatdr
el6tti oregségi nyugdijnak mindsiil: az Oregségi
nyugdijkorhatdrt be nem toltétt személynek jard
el6rehozott 6regségi nyugdij, csokkentett 6sszegl
el6rehozott oregségi nyugdij, korkedvezményes
nyugdij, banyasznyugdij, korengedményes nyug-
dij, az egyes mivészeti tevékenységeket folytatok
Oregségi nyugdijra jogosultsagarél szélé 5/1992.
(I. 13.) Korm. rendelet alapjan megéllapitott oregsé-
gi nyugdij, a polgdrmesteri tisztség ellatdsanak
egyes kérdéseirdl és az 6nkormanyzati képvisel6k
tiszteletdijarol sz616 1994. évi LXIV. torvény 2012.
januar 1-jét megel6z6en hatdlyos rendelkezései
alapjan megallapitott 6regségi nyugdij, az Eurépai
Parlament magyarorszagi képviselGinek jogallasa-
rél sz6l6 2004. évi LVII. torvény 2012. januar 1-jét
megel6zGen hatdlyos rendelkezései alapjan megal-
lapitott 6regségi nyugdij, az orszaggy(lési képvise-
|6k javadalmazasardl sz6l6 1990. évi LVI. térvény
2012. januadr 1-jét megel6z&en hatalyos rendelke-
zései alapjan megallapitott Oregségi nyugdij és a

e

szolgalati nyugdij [Knymt. 1. § ¢) pont].

[63] A kordbban mar megallapitott ellatdsokat mas jog-

cimen, an. korhatar el6tti ellatasként, atmeneti ba-
nyaszjaradékként, balettmivészeti életjaradékként,
illetve fegyveresek esetében szolgdlati jaranddsag-
ként folydsitjak tovabb. A valtozasok azonban nem
érintik az 1949-ben vagy azt megel6zGen sziiletett
személyek korhatdr el&tti oregségi nyugdijat, az
1954-ben vagy azt megel6z&en szliletett fegyvere-
sek szolgalati nyugdijat, valamint a n6k 40 év jogo-
sultsagi id6 alapjan életkortdl fliggetlenil megalla-
pitott kedvezményes Sregségi nyugdijat. Ezen ella-
tasokat ugyanis 2012. janudr 1-jét6l hivatalbol — a
2012. januari nyugdij emelés mértékével novelt

Osszegben — oOregségi nyugdijként folydsitjak
tovabb.

[64] A valtozassal érintettek kozul a korhatar elétti ella-

tasra jogosultak juttatdsa nem csokkent, kivéve a
volt orszaggy(lési képviselket, akik a korabbi
nyugdijuknak a személyi jovedelemadé mértékével
csokkentett 6sszegét kapjak meg korhatér elétti el-
latasként. Ugyanez a levonas érintette a szolgdlati
jaranddsag jogosultjait is.

[65] Ezen levondssal szemben a Knymt. 4. § (4) bekez-

dése ésaz 5. § (5) bekezdése értelmében a személyi
jovedelemadorol sz6l6 torvényben meghatarozott
csaladi kedvezmény meghatarozott feltételek ese-
tén ugyan érvényesithetd, de ez a szocidlis alapu ki-
egészit6 szabdly a jelen eljarasban vizsgalt ellata-
sok csokkentésének torvényi alapjat értelemszerd-
en nem sziinteti meg, csupan egyes érintettek tekin-
tetében a csokkentés mértékét befolyasolja.

[66] 2. Az alkotmdnyjogi panaszokat beny(ijto érintettek

ennek megfelel6en hdrom csoportra oszthatéak:

[67] 1) a korhatdr el6tti ellatas altaldnos szabalyait kifo-

gasolok a Knymt. 4. § (1) bekezdése tekintetében,
amely pusztan a statuszukat véltoztatja meg: koren-
gedményes nyugdijasok helyett korhatar el6tti ella-
tasban részesiil6kké valtak;

[68] 2) a korhatar el6tti ellatas specialis szabalyat kifoga-

solok a Knymt. 4. § (2) bekezdése tekintetében,
amely a volt orszaggy(ilési képvisel6k nyugdijanak
Osszegét csokkentette [kapcsolédd rendelkezések:
Knymt. 4. § (1) bekezdés b) pontjanak ,a (2) bekez-
dés szerint szamitott és” szovegrésze, a 4. § (3) és
(4) bekezdése, valamint a 18. § (1) bekezdésének ,a
4. § (2) bekezdése szerinti csokkentés nélkili” szo-
vegrésze|;

[69] 3) a szolgdlati jarand6sagnak a Knymt. 3. § (2) be-

kezdés b) pontjdban, 5. § (1), (2) és (4) bekezdései-
ben, illetve (3) bekezdés c) pontjaban foglalt szaba-
lyozasat kifogasolok.

VL.

[70] Az inditvanyok — az alapvet6 jogok biztosanak a

—_—

Knymt. 14. § (1)—~(2) bekezdésével 6sszefliggéshen
elGterjesztett inditvanyét kivéve — nem megalapo-
zottak.

1. A specialis korhatar el6tti ellatds és a szolgdlati
jaranddsag osszegének csokkentésére, illetéleg a
korabbi nyugdijak korhatar el6tti ellatassa, tovabba
szolgalati jarand6sagga atalakitdsra vonatkozé ren-
delkezéseknek a B) cikk (1) bekezdése, a XIII. cikk,
valamint a XIX. cikk alapjan torténd vizsgalatat cél-
z6 alkotmanyjogi panaszok, illetleg az alapvetd
jogok biztosa erre iranyul6 kérelme tekintetében az
Alkotmanybirésag — az Indokolds [59]-[60] bekez-
déseiben foglalt végkovetkeztetésre is utaldssal —
hangsulyozni kivanja a kovetkezGket:

[72] A korengedményes nyugdijak csokkentése, meg-

szlintetése, illetSleg szocidlis jaradékka alakitdsa
olyan Gj alaptorvényi szandékon nyugszik, amely a
kiegyensulyozott, atlathaté és fenntarthaté gazdal-
kodds elvének tiszteletben tartasat az allami szer-
vektdl, koztiik nevesitetten az Alkotmanybirésagtol
megkoveteli.
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[73] Ennek az Gj alaptorvényi szandéknak alkotmanyos

tartopillére az, hogy a korhatar el&tti nyugdijak ko-
rabbi rendszere — a kényszerit6 gazdasagi koriilmé-
nyekre, és ebbdl eredGen az Alaptorvénybe foglalt
allamhaztartasi céloknak alarendelten — megsz{-
nik, 2012. januar 1-je utan nyugdijra f6szabalyként
csak a meghatdrozott korhatart eléré személyek jo-
gosultak. A szocidlis biztonsagot az ilyen jogcimen,
illet6leg mas raszoruldk esetében Magyarorszag a
szocialis intézmények és intézkedések rendszeré-
vel val6sitja meg [XIX. cikk (2) bekezdése]. Ez utéb-
bi korbe tartoznak azok a torvényi intézkedések,
amelyek alapjan a korabbi korhatdr el6tti ellatasok
helyébe — legitim mddon, alkotmdnyos, illetSleg
alaptorvényi felhatalmazas alapjan — Gjak léptek,
koztik a Knymt. hivatkozott rendelkezései, illet6-
leg az altaluk megallapitott, — a korabbi elldtasok-
hoz képest az ad6 6sszegével a nyugdij korhatar el-
éréséig csokkentett, vagy véltozatlan 6sszegben fo-
lyositott, de szocidlis jaradékként nydjtott — 4j tipu-
sU juttatasok.

[74] Figyelemmel arra, hogy az 4j rendszernek a Knymt.

4.8 (1) és (2) bekezdéseivel, az 5. § (1) és (2) bekez-
déseivel, illet6leg az ezekhez kapcsol6dé tovabbi
torvényi rendelkezésekkel megallapitott juttatasai
az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezések 19.
(5) bekezdésében adott felhatalmazasa végrehajta-
sat szolgdltak, az Alkotmanybir6sdg nem taldlta e
rendelkezéseket az Alaptorvény B) cikkével ellenté-
tesnek, és értelemszerlien nem allapithatta meg a
XIIl. cikkre hivatkozé inditvanyi elemekben megje-
161t alapjog, a tulajdonjog sérelmét sem. A szerzett
jogok tekintetében mindazonaltal az Alkotmanybi-
résag leszogezi azt is, hogy a korabbi jogcimen
szerzett jogosulti vdromdny az Uj juttatds megalla-
pitasaval nem sziint meg. Egyrészt magat az (j ella-
tast is a korabbi jarulékfizetésre tekintettel allapitot-
ta meg a torvény, masrészt pedig a varomdny az
oregségi nyugdijkorhatar betoltésekor a Knymt.
18. § (1), illetSleg (2) bekezdései szerint megvalo-
sul.

[75] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az al-

kotmanyjogi panaszokban, illetleg az alapjogi
biztos inditvanyaban a B) cikkre, a XIII. cikkre és a
XIX. cikkre alapozott kérelmeket elutasitotta.

[76] 2. Az Alaptorvény XV. cikkének sérelmére alapitott

kérelmeket az Alkotmdnybirésag tébb szempontbdl
is vizsgalta.

[771 2.1. Az Alkotmdnybir6sag elsként azokat az indit-

vanyi kérelmeket tekintette at, amelyek szerint a
Knymt. 4. § (1) bekezdése, illetve 5. § (1) bekezdése
azért ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) be-
kezdésével, mert a korhatar el6tti 6regségi nyugdi-

jakat korhatar el6tti ellatassa, illetve szolgalati ja-
randésagga alakitottak at.

[78] 2.1.1. Az inditvanyok tartalmat konkrétan érintd

nyugdijrendszerbeli vdltoztatds a korhatdr el6tti és
a szolgalati nyugdijak megsziintetése volt. Az atala-
kitassal valamennyi érintett statusza megvaltozott:
nyugdijasbol nem biztositdsi alapu elldtasra jogo-
sult személyekké valtak. Amikor az errél sz6l6 sza-
balyozast (a Knymt.-t) a torvényalkot6 elfogadta,
azt kifejezett alkotmanyi felhatalmazds birtokaban

tehette meg.

[79] A Knymt. hatalybalépése viszont mar az Alaptor-

vény idejére esett, és a jelen eljarasban vizsgalt, az
atalakitast sérelmezd alkotmdnyjogi panaszok is
2012-ben érkeztek. Vagyis az alkotmanyossagi
vizsgalat mércéje csak az Alaptorvény lehet.

[80] Az Alaptdrvény XIX. cikke az idGskori megélhetés

biztositasat elsGsorban az egységes allami nyugdij-
rendszer keretében latja megvalodsithatonak. Az in-
ditvanyok megitélésének kozponti eleme az ,egy-
ségesség”.

[81] Attekintve a Magyarorszdgon jelenleg mikodd

e

nyugdijrendszert, megallapithat6, hogy az abszolut
értelemben vett egységességi kritériumnak nem fe-
lel meg. A Tny. korébe szamos nyugdijszolgaltatas
tartozik, igy az 6regségi nyugdijon kiviil a rehabili-
tacios jaradék és a hozzatartoz6i nyugellatasok (6z-
vegyi nyugdij, arvaellatas, sziil6i nyugdij, baleseti
hozzatartozéi nyugellatasok, 6zvegyi jaradék). Az
oregségi nyugdijkorhatar relativizaltsagat a biroi
nyugdijkorhatdrrél sz616 33/2012. (VII. 17.) AB ha-
tarozat részletesen kifejti:

,Az Alaptorvény az éltaldanos dregségi nyugdijkor-
hatar mértékét nem hatarozza meg. |...]

Az altalanos oregségi nyugdijkorhatar nem téte-
les jogi fogalom abban az értelemben, hogy ilyen
elnevezés(, és konkrét életkorral megjeldlt korhatar
nem szerepel az Alaptorvényt végrehajté torvé-
nyekben. Az Alaptorvény és az atmeneti rendelke-
zései elfogaddsa 6ta a nyugdijrendszer |ényeges
elemeiben dtalakult és tovabbi véltozasat (a korha-
tarokat illetSen sem) nem lehet kizarni. Nyugdijkor-
hatdr sarkalatos torvényben nem szerepel, j6llehet
erre az Alaptorvény mas szabalya is — a nyugdij-
rendszerre vonatkoz6 40. cikk — lehet&séget ad.

[...] Nyugdijkorhatart — ami azonban nem altala-
nos —a Tny. tartalmaz. [...]

Arrél, hogy most milyen nyugdijkorhatarok van-
nak a tételes jogban, jelenleg altaldnossagban a
Tny. sz6l. Ugyanakkor a Tny.-ben szOvegszeriien
sem rd irdnyado, sem altaldnos korhatar nincs. Van
tovabbi jelz& nélkili, oregségi nyugdijkorhatdr, a
18. §-aban. Ez a sziiletési évtdl fliggben a 62. és
65. életév kozott helyezkedik el jelenleg. Ennek az
életkori eltérésnek a legutébbi korhatdr-emelés
(62-r61 65 évre) az oka, ti. az emelés fokozatos be-
vezetése, ami azt eredményezi, hogy az egyes szi-
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letési évjdratokra a korhatar emelése mésként terjed
ki.” (Indokolas [88], [90], [91], [93])

[82] A fentieken tilmen&en még emlitést érdemel, hogy

Osszetett és szerteagazd az Oregségi nyugdij Ossze-
gének szamitdsa, személycsoportonként eltéré a
szolgalati id6 szamitasa.

[83] A vazolt kiilonbdzGségek azonban ésszerd indoko-

kon nyugszanak. Vagy az atmenet kiemelkedGen
fontos kovetelményének tesznek eleget (Id. korha-
tar-emelés), vagy figyelembe veszik azokat a sze-
mélyeket, akik a biztositottal szoros csaladi kotelék-
ben éltek (hozzatartozéi nyugellatasok), vagy két-
ségkiviil igazodnak a rendszer teherbir6 képességé-
hez, és ehhez mérten — az egyes korosztalyok ko-
zott kulonbséget téve — szabalyozzak a biztositasi
jogviszonynak a majdani ellatds Gsszegszerliségét
meghatarozé elemeit.

e

[84] A Tny. szerinti nyugdijrendszer tehat folyton valto-

z6 struktira, amely az Alaptorvény értelmében az
id6skori megélhetést hivatott biztositani. Ebb6l ko-
vetkez&en az idGskori megélhetésre az Alaptorvény
szerint igényt tartok korén kiviil es6 — a tarsadalom-
biztositasi értelemben id6snek nem mingsiil6 — sze-
mélyek annak nem lehetnek részesei. Azok, akik az
Alkotmany idején, az Alkotmany &ltal védett és ta-
mogatott jogon, az Alkotmany el&irasainak megfe-
lel6en megalkotott torvényi rendelkezések alapjan
szereztek biztositasi jogviszonybdl ered6en korha-
tar el6tti (szolgdlati) nyugellatast, nem igényelhet-
nek olyan ellatasi format, amely id6k6zben meg-
sziint. Az allamot az a kotelezettség terheli, hogy a
felszamolt ellatasi formdba tartozott személyeket
ne hagyja ellatas nélkil. Arra viszont nincs — Alap-
torvényen nyugvo — joguk az érintetteknek, hogy a
megsz(int ellatasi forma helyébe 1ép6 ellatas az

e

oOregségi nyugdij legyen.

[85] 2.1.2. Az alkotmdnyjogi panaszokat elGterjesztSk

azt allitottdk, hogy a nyugdijrendszer atalakitasa,
(korhatar el6tti) nyugdijas statuszuk elvesztése
diszkriminativ szabalyozason alapult. A hatranyos
megkiilonboztetést arra alapitottdk, hogy a jogalko-
t6 bizonyos kor felettiek esetében nem vonta el a
nyugdijat, ezen kor alatti jogosultak nyugdijat el-
lenben nem biztositasi alapon nyugvo ellatdssa ala-
kitotta.

[86] A jogalkot6 ezzel 6sszefliggésben éppen az Alap-

torvény XIX. cikkében foglaltaknak megfelelGen jart
el. A korhatér el6tti ellatas megallapitasa korében
az 1950. évben vagy azt kovetGen sziiletettek az at-
alakitas részesei lettek, az id6sebbek nyugdijasok
maradhattak. Ez annyit jelent, hogy a jogalkoté a
62. életév betdltéséhez kototte a nyugellatds meg-
Orzését, a fiatalabbak egy masik ellatasi formdba
keriiltek. A szolgdlati jaranddésag esetében a korha-
tart 6t évvel alacsonyabban — az 1955. évben vagy
azt kovetben sziiletettekre nézve — hizta meg. Ez

esetben a nyugellatds megGrzését az 57. életév be-
toltéséhez kototte a jogalkotd.

[87] Az Alkotmanybir6sag tovabbra is iranyadénak tart-

ja a diszkrimindcio6 tilalmat értelmezé korabbi don-
téseiben foglaltakat, amint azt a 42/2012. (XII. 20.)
AB hatarozatdban megdllapitotta: ,[lalz Alaptor-
vény XV. cikke egyarant tartalmazza az éltalanos
egyenl6ségi szabadlyt [(1) bekezdés], és az alapjo-
gok egyenlGségét, illetve a diszkrimindcio tilalmat
[(2) bekezdés]. Az altalanos egyenl&ségi szabdly az
Alkotményban kifejezetten nem szerepelt; az Al-
kotmanybir6sag gyakorlata ezért ezt az alkotma-
nyos demokraciaban elengedhetetlen szabalyt az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése és az Alkotmany
54.§ (1) bekezdése egyiittes értelmezésébdl vezette
le [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73.].
Az Alkotmdnybirdésag érvelése szerint az Alkot-
many 54. § (1) bekezdésében biztositott emberi
méltosag joga — minta 70/A. § (1) bekezdésben em-
litett alapvetd jogok legalapvetébbike — sziikség-
képpen magdban foglalja az egyenl&en kezelés ko-
vetelményét a jogrendszer minden normajaval
szemben.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdésével tartalmilag azonos
rendelkezés; az Alaptorvény tovabba tartalmazza
az Alkotmény 54. § (1) bekezdésével az emberi
méltésagot tekintve egyez@ Il. cikket. E kett§ 6ssze-
kapcsolasa tovabbra is elfogadhaté, amennyiben az
altalanos egyenl&ség kovetelménye a minden em-
bert megillet6 méltésagbol kovetkezik; erre azon-
ban nincs minden esetben sziikség, mert az Alap-
torvény kilon szabdlyban rogziti a torvény el6tti
egyenlGséget. Ezzel egyiitt a torvény elGtti egyenld-
ség lényegi tartalma valtozatlanul — az Alkotmany-
birosag eddigi gyakorlataval egyez&en — az embe-
rek egyenl6 méltésaga. Az Alaptorvény emberi
méltésag klauzuldja ugyanis kizdrja a torvény elGtti
egyenlGség eltérd értelmezését, egyben tovabbra is
meghatdrozza tartalmat.

Az Alaptorvény alapjan tehdt az 6sszefliggés az
emberi mélt6sag (Alaptorvény Il. cikk) és az egyen-
[6ség (Alaptorvény XV. cikk) kozott tovabbra is
fennmaradt, annak ellenére, hogy az Alkotmanybol
hianyzo és az Alkotmanybirdsag idézett gyakorlata-
ban kialakitott altalanos egyenl&ségi szabaly most
kifejezetten szerepel az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésében.

Az altalanos egyenl&ségi szabaly igy az Alaptor-
vény XV. cikk (1) bekezdésére alapozhaté. Ez dog-
matikai egyszer(sités, mikozben — a fentiek szerint
— a szlkségszer( kapcsolat az egyenlé méltosag
(Alaptorvény 1. cikk és II. cikk) és a torvény el6tti
tartalmi egyenl&ség kozott valtozatlanul fenndll,
mert az egyenlGség végss alapja az egyenld mélto-
sag.

Ezért az altalanos egyenlGségi szabdly alkalma-
zasanak dogmatikajaban — pl. a csoportképzés vizs-
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galatdban — a mondottak szerint véltoztatas nem in-
dokolt, az Alkotmanybirésag gyakorlata tovabbra is
irdnyado.
[...]

Az Alkotmanybirésag egyenl&séggel kapcsolatos
gyakorlata szerint az azonos szabalyozasi koncep-
cién belil adott, homogén csoportra nézve eltérd
szabdlyozas a diszkriminacié tilalmaba ttkozik, ki-
véve, ha az eltérésnek ésszer(, kell6 sulyu alkotma-
nyos indoka van, azaz nem 6nkényes [pl. 21/1990.
(X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73.]. Az Alkot-
manybir6sag allandé gyakorlata szerint nem tekint-
het6 viszont az Alkotmany 70/A. §-aba (itk6z6 hat-
ranyos megkilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas
kiilonb6z6 tulajdonsagokkal biré alanyi korre elté-
r6 rendelkezéseket allapit meg, mert alkotmanyel-
lenes megkiilonboztetés csak Osszehasonlithaté —
azonos csoportba tartoz6é — személyi korben lehet-
séges. Hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn,
ha a szabdlyozas lényeges eleme tekintetében nem
azonos az alanyok elbiraldsa, jogaik és kotelezett-
ségeik meghatarozasa. Nem lehet viszont hatra-
nyos megkilonboztetésrl beszélni akkor, ha a jogi
szabalyozas eltéré alanyi korre dllapit meg eltérd
rendelkezéseket. [8/2000. (lll. 31.) AB hatarozat,
ABH 2000, 56, 59.]” {Indokolas [22]-[26], [28],
lasd még: 1/2013. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolas
[88]-[89]}

[88] Ha a jogalkot6 a nyugellatdsi jogot szerzett szemé-

lyekbd&l azokat a jogosultakat tartja bent a nyugdij-
rendszerben, akik az id&skori elldtasra koruknal
fogva jogosultak, ésszer(i és kell§ sulya alkotma-
nyos indoknak tekinthet6. A korhatar elétti ellatas-
ba, illet6leg a szolgalati jarandésagba kivezetettek
kozotti, a korhatar eltéré megallapitasaban mutat-
kozo kiilonbségtétel pedig azért nem diszkrimina-
tiv, mert két eltéré ellatasi formarol van szo, vagyis
az érintettek nem tartoznak homogén csoportba.

[89] Az Alkotmanybirésag a kifejtettekbdl kovetkez&en

a Knymt. 4. § (1) bekezdésérdl és az 5. § (1) bekez-
désérél, mint a korhatar el6tti 6regségi nyugdijakat
atalakité szabalyokrol megallapitotta, hogy azok
nem Utkoznek az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) be-
kezdésébe.

[90] 2.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen megvizs-

galta a volt orszaggy(lési képvisel6k személyi jove-
delemadéval csokkentett ellatdsat biztosité sza-
balyt [Knymt. 4. § (2) bekezdése, illetve az ahhoz
kapcsolodo (3) és (4) bekezdés, valamint 18. §
(1) bekezdése] az Alaptorvény jogegyenlGségi téte-
|ének fényében.

[91] Az inditvanyozék harom vonatkozasban éllitottak

hatranyos megkiilonboztetésiiket. Egyrészt homo-
gén csoportnak azon valasztott képviselSket tekint-
ve, akik szamara a kordbbi torvények az oregségi
nyugdijkorhatdr betoltése el6tt is lehet6vé tették a
nyugdijba vonulast, diszkriminativnak talaltdk,

hogy a volt polgdrmesterek és a volt eurépai parla-
menti képviselSk korhatar el6tti ellatasat nem, csak
a volt orszaggydilési képviselSk ellatasat csokken-
tette a jogalkotd a személyi jovedelemadd mértéké-
vel. Masrészt azt kifogasoltak, hogy a szolgélati ja-
radékosokndl 57 év felett nem csokkentik az ellatas
Osszegét, a volt orszaggy(ilési képvisel6knél azon-
ban a csokkentés az oregségi nyugdijkorhatar eléré-
séig érvényesiil. Harmadrészt arra is hivatkoztak,
hogy az azonos életkort betoltott személyek homo-
gén csoportba tartoznak, ezért indokolatlan k-
|6nbséget tett a jogalkoté az elérehozott Gregségi
nyugdijkorhatért betoltott volt orszaggydlési képvi-
sel6k és az elérehozott Gregségi nyugdijkorhatart
betoltott nem orszaggylési képvisel6k kozott.

[92] Ami a masodikként emlitett érvet illeti, az Alkot-

manybirésag visszautal az Indokolas [88]-[89] be-
kezdéseiben foglalt megéllapitasara, mely szerint a
korhatdr el6tti ellatasba, illet6leg a szolgélati jaran-
désagba kivezetettek nem tartoznak homogén cso-
portba, mert két kiilonbozd ellatasi formarél van
sz6. Ezért e vonatkozasban nem valdésulhat meg
hatranyos megkiilonboztetés. A masik két indokot
illetéen a panaszosok kiindulé pontja a korhatar
el6tti ellatasban részesiil6k kozotti diszkriminacié
volt, sz(kebben (volt valasztott képvisel6k) és ta-
gabban (azonos életkorl, el&rehozott Oregségi
nyugdijkorhatért betoltott személyek) megvonva az
Osszehasonlithaté  helyzetben 1év6 személyek
korét.

[93] A Knymt. 1. § ca)—ci) pontjaiban felsorolt szemé-

lyek vonatkozasdban megallapithato: k6zos vonas
jogdllasukban, hogy a korabban eltéré elnevezési
ellatasukat (el6rehozott 6regségi nyugdij, csokken-
tett Osszegli el6rehozott 6regségi nyugdij, korked-
vezményes nyugdij, banyasznyugdij, korengedmé-
nyes nyugdij stb.) egységesen ,korhatar el6tti ella-
tasként” rendelte tovabb folyésitani a torvény (kivé-
ve, ha a torvény rendelkezésénél fogva a banyasz-
nyugdij helyébe dtmeneti banyaszjaradék, az egyes
miivészeti tevékenységet folytatok oregségi nyugdi-
ja helyébe a balettmtivészeti életjaradék Iépett). En-
nek oka — miként arrél fent mar sz6 esett — a nyug-
dijrendszernek az Alaptorvény XIX. cikkével Ossz-
hangban torténg atalakitasa volt, vagyis hogy f6sza-
baly szerint nyugdij val6ban csak az id6skortd meg-
élhetést biztositsa. Ezzel egyrészt a jogalkot6 egyér-
telmlvé tette, hogy ezeket az elldtdsokat nem a
nyugdijbiztositasi alapbol, hanem a kézponti kolt-
ségvetésbdl folydsitjak. Mdsrészt nem tekinthetGek
nyugdijnak, hanem olyan szocialis ellatasnak, ame-
lyet az allam a XIX. cikkbdl fakadd intézményvé-
delmi kotelezettségének eleget téve az allampolga-
rok szocidlis biztonsagat megteremtve, a tarsada-
lom mindenkori teherbiré képességéhez igazoddan

nyujt a raszoruléknak.

[94] Az Alkotmanybir6sag figyelemmel volt arra, hogy a

2011. december 31-€éig hatalyos rendelkezések kii-
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|6nb6z6 okokbdl és szempontokra tekintettel, elté-
r6 mértékl kedvezményt biztositva tették lehetévé
az érintetteknek, hogy az egyébként iranyadé oreg-
ségi nyugdijkorhatdrt megel6z6en vonuljanak
nyugdijba, esetenként csokkentett 6sszegli nyugel-
latas mellett. Az életkort érint6 kedvezmény fakad-
hatott a szervezet fokozott igénybevételével jaro,
tovabba az egészségre kiilondsen artalmas munka
végzésébdl (korkedvezményes nyugdij), egyes fog-
lalkozdsokat (munkakoroket) kilon szabalyozva
(banydsznyugdij, egyes miivészeti tevékenységeket
folytatok oregségi nyugdija); az egyébként elvartnal
lényegesen hosszabb szolgélati id6 teljesitésébdl
(el6rehozott oregségi nyugdij, csokkentett 6sszegl
el6rehozott dregségi nyugdij); vagy munkaerd-piaci
és egyéb méltanyolhaté szempontok érvényesitésé-
b6l (azaz az 6regségi nyugdijkorhatarhoz kozel allé
személyek munka-nélkiliségének megel6zése ér-
dekében, ezt szolgdlta a korengedményes nyugdij,
és ez all a polgarmesterek, orszaggy(lési és eurépai
parlamenti  képvisel6k kedvezd nyugdijazasi
szabalyainak a hatterében is).

[95] A Knymt. 1. § c) pontjdban felsorolt személyek te-

hat mas-mas életkorban, eltérg feltételek mellett
mehettek nyugdijba (beleértve azt is, hogy egyesek
nem kaptak teljes 6sszegl nyugdijat), illetve a jog-
alkoté kilonb6z6 politikai szempontokat mérlegel-
ve és érvényre juttatva biztositotta a korhatar el6tti
nyugdijazds lehetGségét az érintettek szamara, akik
ezért—annak ellenére, hogy jelenleg egységes elne-
vezéssel korhatar el6tti ellatast, illetve bizonyos
korben atmeneti banyaszjaradékot, balettmiivésze-
ti életjdradékot kapnak - nincsenek egymassal
Osszehasonlithaté helyzetben. Emiatt nem helytallé
az inditvdnyozok azon érvelése, hogy az azonos
életkort betoltott személyek képeznének homogén
csoportot. Miként az orszaggy(lési képvisel6k, a
polgarmesterek és az eurdpai parlamenti képvise-
|6k sem tartoznak homogén csoportba. Bar ez utéb-
biak esetében a jogalkot6 célja a korhatar elétti
nyugdijazds lehetGségével egységesen az volt, hogy
par évvel az oOregségi nyugdijkorhatar betdltése
el6tt all6, egyébként egzisztencialisan nehéz kordl-
mények kdzé kerll6 volt képviseld, illetve volt pol-
garmester megélhetését biztositsa (hasonléan
egyébként a korengedményes nyugdijhoz), a felté-
teleket illetGen eltérG szabalyozast alakitott ki.

[96] Az orszaggyilési képviselSk javadalmazasarol szo-

[6 1990. évi LVI. torvény 2011. december 31. nap-
jaig hatdlyban volt 10. § (1) bekezdése szerint:
,Oregségi nyugdijra jogosult az a képvisel§ — az
egyéb feltételek fennalldsa esetén —, akinek e meg-
bizatdsa az Orszaggy(ilés mikodésének befejezé-
sével szlinik meg, és a volt képvisel6 az ezt kovetd
otodik naptari év végéig az dregségi nyugdijra jogo-
sit6 korhatart betolti.”

[97] Az Eurdpai Parlament magyarorszagi képviselSinek

jogdllasarol sz616 2004. évi LVII. torvény (a tovab-

biakban: Epjtv.) 2011. december 31. napjaig ha-
talyban volt 7. § (3) bekezdése az orszaggydlési
képviselokével egyezG szabdlyozast tartalmazott:
,Oregségi nyugdijra jogosult az az eurdpai parla-
menti képvisel§ — az egyéb feltételek fennalldsa
esetén —, akinek e megbizatdsa az Eurépai Parla-
ment mikodésének befejezésével szlinik meg, és a
volt eurépai parlamenti képvisel6 az ezt kovets
otodik naptari év végéig az dregségi nyugdijra jogo-
sit6 korhatart betolti.”

[98] A polgdrmesteri tisztség ellatasanak egyes kérdései-

r6l és az onkormanyzati képviselSk tiszteletdijarol
sz6l6 1994. évi LXIV. torvény 2011. december 31.
napjaig hatdlyban volt 13/A. § (1) bekezdése sze-
rint: ,Oregségi nyugdijra jogosult az a polgarmester
— az egyéb jogosultsagi feltételek esetén —, akinek a
megbizatasa a 2. § (1) bekezdés a) vagy c) pontja
szerint sznik meg, feltéve, hogy

a) folyamatosan legalabb harom éve polgarmes-
teri tisztséget tolt be, és a tisztségének megsz(inését
kovetd harmadik naptari év végéig a tarsadalombiz-
tositasi nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. tor-
vényben (a tovabbiakban: Tny.) meghatarozott
oregségi nyugdijkorhatart, illetve a korkedvez-
ménnyel csokkentett, rea iranyadé korhatart eléri,

b) két valasztasi ciklus — de legaldbb hét év — so-
ran polgdrmesteri vagy alpolgdrmesteri tisztséget
tolt be, és a tisztségének megsziinését kovets 6todik
naptari év végéig az a) pontban meghatarozott
oregségi nyugdijkorhatart, illetve a korkedvez-
ménnyel csokkentett, rea iranyadé korhatart eléri,

c) hdrom vagy ennél tobb vélasztasi ciklus — de
legalabb tizenegy év — soran polgarmesteri vagy al-
polgdrmesteri tisztséget tolt be, és a tisztségének
megsz{inését kovetd hetedik naptari év végéig az a)
pontban meghatdrozott oregségi nyugdijkorhatart,
illetve a korkedvezménnyel csokkentett, rea
irdnyadd korhatart eléri.”

[99] A rendelkezések egybevetésébdl kitlinik, hogy a

volt polgarmesterek kedvezményes nyugdijba vo-
nulasi lehet&ségének feltételei tobb vonatkozasban
eltérnek a volt orszaggydlési, illetve a volt eurépai
parlamenti képviselSkre vonatkozo el6irasoktdl. Ez
utébbi két csoportot érintd szabdlyozés elsé meg-
kozelitésre azonosnak tlnik, am figyelemmel kell
lenni arra, hogy az eurépai parlamenti képviselkre
az eurdpai jogi el6irdsok kozvetlenil is alkalma-
zanddak. Emiatt az Epjtv. 6. § (6) bekezdése akként
rendelkezett, hogy a 2004-2009. kozotti eurdpai
parlamenti ciklusban az Eurépai Parlamenthez tar-
toz6 és a 2009-t61 kezd6dd ciklusban Gjbol megva-
lasztott képvisel6 a tiszteletdij, az dtmeneti ellatas
és a nyugdijak tekintetében — az Eurépai Parlament
2005/684/EK, Euratom hatarozataban foglaltak sze-
rint — donthet Ggy, hogy tevékenysége teljes idGtar-
tamara az Epjtv. 7. §-a, 13. §-a, 14. §-a szerinti ella-
tasokra valik jogosultta. Miutan az inditvanyozoék
altal kiemelt harom valasztott képvisel&i (polgar-
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mesteri) csoport — jogallasukbdl fakadéan, mely a
nyugdijazasi feltételeket is érinti — nem tekinthet&k
egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben lévSknek,
kozottik az egyenld méltdsagot sérté hatranyos
megkiilonboztetés fel sem mertil.

[100] Erre figyelemmel az Alkotmdnybir6sag a Knymt.

4. § (2)—(4) bekezdései alaptorvény-ellenességének
megallapitasara irdnyul6 inditvanyokat elutasitotta.

[101] 2.3. A kordbban szolgalati nyugdijban, a Knymt. 5.

§ (1)=(2) és (4) bekezdése altal bevezetett mddosita-
sok eredményeként jelenleg szolgélati jarand6sag-
ban részesll6 panaszosok toébb vonatkozdsban is
hivatkoztak hatranyos megkilonboztetésiikre.

[102] 2.3.1. Ervelésiik szerint egyrészt — homogén cso-

portnak az 6regségi nyugdijra és a szolgalati nyug-
dijra jogosultakat (mint olyan személyeket, akik
egyarant nyugdij-jogosultsagot szereztek) tekintve —
sérelmezték, hogy mig az altaldnos 6regségi nyug-
dijra jogosultak megtarthattak nyugdijukat, addig
az 1955-ben vagy ezt kdvetSen sziiletett és szolga-
lati nyugdijban részesiilt személyek csokkentett
Osszegl szolgdlati jarandosagot kapnak. Az inditva-
nyozok mdsrészt azért is kifogasoltdk a szabalyo-
zast, mert a jogalkotd hatranyosan kiilonboztette
meg az 1955. évben vagy azt kovetGen sziiletette-
ket az 1955 el6tt sziiletettekhez képest. Abbdl in-
dultak ki, hogy a két csoport tagjai azonos feltételek
mellett szereztek alapvet§ jellemzéit tekintve azo-
nos jogosultsagokat, melyhez képest diszkrimina-
tiv, hogy az el6z6 csoport tagjai csokkentett Ossze-
gl szolgdlati jarandésagot, az utébbiak azonban

e

oregségi nyugdijat kapnak.

[103] A nyugdijrendszer &atalakitasaval a jogalkoté nem

vonta meg vagy torolte el véglegesen a panaszosok
nyugdij-jogsultsagat, hanem az Alaptorvény XIX.
cikkével 6sszhangban allé médon egy magasabb
életkorhoz kototte. Ezdltal a korhatdrt betoltotteket
bevonta a valéban az 6regkori megélhetést biztosi-
t6 nyugellatast élvez6k korébe, mig a korhatart be
nem toltdttek szamdra a korhatdrt megel6zGen
megszerzett nyugellatdsok helyett egyéb ellatasi
format biztositott, a nyugdij-jogosultsag tényleges
megszerzését pedig késébbre halasztotta (lasd a
Knymt. 18. §-at). A megszlintetés csak az egysége-
sen meghatarozott korhatdr betoltését megel6z6en,
kedvezményesen megszerzett nyugdijakra mint
olyanokra hatott tehat ki, és csak arra az idészakra
nézve, amig az érintettek be nem t6ltik az dregségi
nyugdijkorhatdrt. Az emlitett célokkal 6ssze nem
egyeztethetS, az oregségi nyugdijkorhatar betolté-
sét megel6z6en mar megszerzett nyugdij-jogosult-
sagot a nyugdijrendszer 4talakitdsa nyoman a jogal-
kot ismét varomannya tette. Azoknak, akik ezt az
életkort nem érték még el, szocialis biztonsaguk
megteremtése érdekében az allam — a nyugdijjal
azonos 6sszeg(, illetve bizonyos esetekben a sze-
mélyi jovedelemad6 mértékével csokkentett — ella-

tast nydjt. A nyugdijrendszer atalakitasat athato ve-
zérelv aldl a jogalkotd bizonyos kivételeket is beik-
tatott. llyen a legalabb negyven év szolgdlati id6vel
rendelkezé n6knek kedvezé szabaly [Knymt. 3. §
(2) bekezdés c) pont], illetve az 57. életéviiket be-
toltott, korabban szolgédlati nyugdijban részesiil
személyeket preferal6 rendelkezés.

[104] Az Alaptorvény XIX. cikkével 6sszhangban a tor-

vényhozé joga meghatdrozni az id6skori megélhe-
tést biztosité nyugdijra valé jogosultsag feltételeit,
beleértve a nyugdijkorhatart is. Ennek soran nagyfo-
kad mérlegelési szabadsaggal rendelkezik, figyelem-
be véve a tirsadalom teherbiré képességét, és ér-
vényre juttatva a kiilonféle preferencidit. Ebb6l ko-
vetkez6en a nyugdijkorhatdr meghatdrozasa nem
alkotmanyjogi, hanem alapvet&en szakmai-politi-
kai kérdés, beleértve azt is, ha a jogalkoté a kordbbi
rendszer atalakitasa mellett kotelezi el magat, és —
az érintettekre nézve terhesebb, — Uj feltételeket ve-
zet be. Elsédlegesen a torvényhozé mérlegelési ko-
rébe tartoz6 szakmai-politikai kérdés az is, hogy
egységes vagy szertedgazo rendszert épit-e ki, illet-
ve hogy az egységesen meghatarozott Oregségi
nyugdijkorhatdr betoltése el6tt bizonyos csoportok-
nak nyujt-e nyugdijat. Ennek fényében a Tny. 18. §
(1) bekezdésében meghatarozott, 62-t61 65 éves ko-
rig fokozatosan novekvé dregségi nyugdijkorhatdrt
be nem toltott személyek szamara a jogalkotd nem
koteles, de jogosult nyugdijat biztositani.

[105] 2.3.2. A hatranyos megkilonbdztetésre torténd hi-

vatkozdsok egy masik vonatkozdasa az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésére val6 utaldssal tulajdonjogi
alapon tortént. Az inditvdnyozék ugyanis arra hi-
vatkoztak, hogy tulajdonhoz val6 alapjoguk tekin-
tetében érte Gket hatranyos megkiilonboztetés szi-
letési helyzetiik, életkoruk alapjan. A tulajdonjog
sérelmére alapozott inditvanyokat azonban az Al-
kotmanybirésdg az Indokolds [71]-[75] bekezdése-
iben kifejtett indokokndl fogva elutasitotta.

[106] Az ott kifejtettek szerint ugyanis a jogalkotd jogo-

sult volt atalakitani a korhatdr el6tti nyugdijakat
nem biztositasi alapu szocialis ellatassa (szolgalati
jarandésaggd), illetve azokat csokkenteni. A tarsa-
dalombiztositasi nyugellatas egységesitése jegyé-
ben végrehajtott médositasok soran pedig az oreg-
ségi nyugdijkorhatart betoltott személyek és a ko-
rabban szolgélati nyugdijban részesiilt, korhatart
még be nem toltott személyek eltér6 kezelésének a
fent kifejtettek szerint ésszer( indoka volt.

[107]2.3.3. Ami az Oregségi nyugdijkorhatarndl fiata-

e

labb, de kordbban egységesen szolgalati nyugdij-
ban részesiil6ket illeti, kozottiik a jogalkoto életkor
alapjan szintén kilonbséget tett: egyeseknél (akik
57. életéviiket betoltotték) a szolgalati nyugdij oreg-
ségi nyugdijként torténd tovabbfolyositasardl ren-
delkezett, masoknak a kordbbi nyugdijat — személyi
jovedelemaddval csokkentett 6sszegli — szolgalati
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jarandosaggd alakitotta at. Az alkotmdnyos tulaj-
donjog tekintetében megvalésulé hatranyos meg-
kulonboztetést allité inditvanyi elemeket illetGen
az Alkotmanyirésag ehelyiitt is utal az Indokolas
[71]-[75] bekezdéseiben kifejtett  indokokra.
Ugyanakkor a testiilet szerint a torvényhozé a két
csoport kozotti kiilonbségtétellel az emberi mélto-
sagot sért6 hatranyos megkiilonboztetést sem kove-
tett el.

[108] A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak

szolgalati viszonyar6l sz616 1996. évi XLIII. térvény
(a tovabbiakban: Hszt.) 2011. december 31-éig ha-
talyos 52. §-a értelmében a hivatdsos szolgalat felsé
korhatdra a tarsadalombiztositasi nyugellatasi sza-
bélyok szerint a hivatasos allomany tagjara sziileté-
si éve alapjan iranyado oregségi nyugdijkorhatarnl
5 évvel alacsonyabb életkor betoltése volt. 2012.
januar 1-jével ez gy moédosult, hogy a hivatdsos
szolgalat fels6 korhatdra megegyezik a tarsadalom-
biztositasi nyugellatasrél sz616 torvényben megha-
tarozott oregségi nyugdijkorhatarral. A Hjt. 55. §
(1) bekezdése 2011 végén, illetve 55. §-a 2012. ja-
nudr 1-jét6l hasonl6 el&irast tartalmazott/tartalmaz.

[109] A Tny. 18. § (1) bekezdését figyelembe véve tehat a

fels6 korhatdr a szlletési évtdl fliggben, fokozato-
san emelkedett. Az 1953-ban sziiletettek esetében
58 év volt, melyet az érintettek 2011-ben toltottek
be. Az 1954-ben sziiletetteknek 58 év és 183 nap
lett volna, amit 2012 kdzepétdl toltodttek volna be.
Am a 2012-t8] hatdlyos rendelkezések szerint ez
felugrott az 6regségi nyugdijkorhatdrra, azaz a 63
év és 183 napra (ezt 2017 kozepétdl toltotték volna
be a szolgdlati nyugdijasok). Ennek ellenére az
1954-ben sziiletett, szolgdlati nyugdijban részesil
személyek megtarthattak nyugdijukat, az 1955-ben
vagy késGbb sziiletettek azonban nem. Ennek oka
az volt, hogy a jogalkoté — bar tekintettel volt a
fegyveres szervek hivatasos dllomanyu tagjaira és a
hivatasos, illetve szerz8déses katonakra korabban
érvényesils kedvez6 szabdlyozasra, s ahhoz ha-
sonl6 kedvezményt az atalakitas soran is érvényre
kivant juttatni, de azt nem egy az egyben képezte
le, és —az 57. életév betdltéséhez kototte a kordbbi
szolgalati nyugdij oregségi nyugdijként valé meg-
tartasat. Figyelembe véve a folyamatos valtozasban
lévé nyugdij-rendszer kozponti elemét képezd,
emelked6 nyugdij-korhatart, az ehhez igazitott
szolgdlati felsé korhatart, illetve 2012-ben annak
jelentds megemelését, valamint a nyugdijjogosult-
sag feltételeinek meghatdrozasa soran a jogalkot6t
egyébként is megilleté mérlegelési szabadsagot, az
emberi méltésagot sérté onkényes megkiilonbozte-
tés nem mutathato ki a tekintetben, hogy a Knymt.
épp az 1954. évben és az 1955. évben sziiletettek
kozott hazott hatarvonalat. Alkotmdanyos alapon
nem kifogasolhat6 az, hogy az atalakitas kedvezét-
len hatasai éltal legkozvetlenebbiil és legstilyosab-
ban érintett korcsoportnal — kell6 felkészilési id6
hianyaban, épp e hatranyos jogkovetkezményeket

elharitand6, vagyis ésszer( indokok alapjan — a tor-
vényhozo a nyugdij tovabbfolyésitasarél rendelke-
zett.

[110] 2.3.4. Egy panaszos szerint stlyos és onkényes

megkiilonboztetést valdsit meg a Knymt. azaltal,
hogy mig a nyugdij el6tti rendelkezési allomanyba
helyezett személyek teljes (személyi jovedelem-
adoval nem csokkentett) 6sszegl oregségi nyugdij-
nak megfelel§ illetményre jogosultak, azaz a hiva-
tasos allomany tagja az oregségi nyugdijkorhatar
el6tt 6t évvel teljes Osszegli nyugdijjal nyugdijba
mehet, addig azok, akik nem tartoznak mar a hiva-
tasos dllomanyba, csak a személyi jovedelemado-
val csokkentett Osszegli szolgalati jarandésagot
kapnak.

[111] A nyugdij el6tti rendelkezési dllomany intézményét

a Knymt. vezette be a szolgalatteljesités és a nyug-
dijba vonulds kozotti dtmenetet segitend6 [Hszt.
44/A. §, Hjt. 48. § (1) bekezdés n) pont, (8) bekez-
dés]. Az ilyen személy szolgalati viszonyban all, de
csak veszélyhelyzet, megel6z6 védelmi helyzet,
rendkivili allapot vagy sziikségdllapot idején hiv-
haté szolgdlatba. Ehhez igazodnak a juttatasai is.
Tekintettel arra, hogy a nyugdij el6tti rendelkezési
allomany tagjai és a szolgdlati jarand6sagban része-
sl személyek eltérg jogallastiak, nem képeznek
homogén csoportot, ezért a diszkriminaci6 tilalma
vonatkozasukban nem mertil fel.

[112] 2.3.5. Ugyanez az inditvanyozé arra is hivatkozott,

hogy az éltaldnostdl eltér6 szabalyt dllapit meg a
Knymt. azon 6nkéntes tartalékosok szamara, akik
szolgalati jarandésagban részestilnek. A torvényho-
z6 a panaszos szerint a jarando6sag tekintetében on-
kényes megkiilonboztetést tesz az azonos szaba-
lyozasi korbe, azonos foglalkozasi csoportba, neve-
zetesen az Onkéntes tartalékosok csoportjaba tarto-
z6 jogalanyok kozott.

[113] A Hjt. 2. § (38) bekezdése értelmében az 6nkéntes

tartalékos allomany tagja az a kzkatona (rendfoko-
zat nélkuli), tisztesi, altiszti, tiszti rendfokozatd ka-
tona, aki meghatdrozott ideig — szerz6dés alapjan —
onkéntes miveleti tartalékosként vagy 6nkéntes vé-
delmi tartalékosként vallalja a katonai szolgalatra
rendelkezésre allast és a tényleges katonai szolgala-
tot. A tartalékos rendszer — bizonyos korldtozasok-
kal — mindenki szdmdra nyitott, tehat barki jelent-
kezhet, aki elkotelezett a honvédelem irant. On-
kéntes tartalékosként szerz6dést kothet olyan sze-
mély is, aki egyébként korabban nem volt tagja a
Magyar Honvédség hivatdsos vagy szerzédéses al-
lomanyanak, aki egyéb foglalkozasanak (izése mel-
lett véllalja az onkéntes tartalékos katonai szolgala-
tot. Az ugyanakkor természetes igényként jelenik
meg az allam oldaldn, hogy a képzett, de mar
,nyugdijba vonult”, azaz jelenleg szolgalati jaran-
désdgban részesiil6 katonakat a tartalékos allo-
manyban val6 részvételre 6sztondzze. Ennek esz-
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koze a Knymt. 5. § (3) bekezdésének c) pontjaban
szabalyozott kedvezmény, melynek értelmében
nem csokkentett, hanem a korabbi szolgalati nyug-
dijnak megfelel§ 0sszegli szolgalati jarand6sdgban
részeslil az, aki 6nkéntes tartalékos szerz6dést ko-
tott.

[114] A Hjt. T14/A. §-a az 6nkéntes tartalékos szerz6dést

kotott személyeknek, kifejezetten ezen szerz6dé-
stikbdl fakadé jogosultsdgaikat, juttatasaikat szaba-
lyozza. A (9) bekezdés a szolgalati jarandésaghan
részesiil6kre vonatkozéan — masokhoz képest ked-
vez6tlenebb médon — akként rendelkezik, hogy ,a
szolgdlati jarandésagban részesiil6 6nkéntes tarta-
[ékos katona belfoldi, évente 60 napot meg nem ha-
ladé beosztasra torténd felkészités, és tényleges
szolgdlatteljesités utan e § szerinti illetményre és
dijra nem jogosult. Ett6l eltérd esetekben az 6nkén-
tes tartalékos katona e §-ban foglaltak figyelembe-
vételével a szerz&désben meghatarozott pénzbeli
elldtasra jogosult.” A vizsgalédas targya azonban
nem ez a szabaly. A szerz6déstdl fliggetlen, a tarta-
|ékosokat egyéb jogviszonyuk alapjan megilleté
juttatasokat a Hjt. nem érinti. Ezt — egyebek mellett
—a Knymt. rendezi: az 6nkéntes tartalékos szerz6-
dés megkotésével Osszefliggs elbiras olyan, a szol-
galati jaranddsagban részesiil6ket (vagyis a hivata-
sos allomany volt tagjait) 6sztonz6 rendelkezés,
mely mas, szolgdlati jarandésagban nem részesiils
onkéntes tartalékost értelemszerlien nem érinthet.
Mivel ez utébbi személyeknek az 6nkéntes tartalé-
kos szerz&désiikon kiviili egyéb jogviszonyai igen
sokfélék lehetnek, melyekkel kapcsolatban a jogal-
kot6 kiilonféle politikai megfontoldsok alapjan kii-
[6nféle kedvezményeket érvényesithet, az inditva-
nyozé altal felvetett hatranyos megkiilonboztetés
nem értelmezhetS. A tdmadott rendelkezés szem-
pontjab6l homogén csoportot ugyanis nem az 6n-
kéntes tartalékos allomany tagjai, hanem a szolga-
lati jarandésagban részesiilék képeznek.

[115] 2.3.6. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag

a Knymt. 3. § (2) bekezdés b) pontjanak, 5. § (2) be-
kezdésének, (3) bekezdés c) pontjanak, illetve
(4) bekezdésének megsemmisitésére iranyul6 alkot-
manyjogi panaszokat elutasitotta.

[116] 3. Az alapjogi biztos a Knymt. 14. §-a alaptor-

vény-ellenességének megdllapitasat két — egymads-
sal Osszefliggd — alkotmdnyossagi aggélyra alapoz-
va inditvanyozta. Az egyik ok a rendelkezés (1) be-
kezdésében foglalt, a szolgdlati jarandésag sziine-
teltetési kotelezettségét kimondo szabadly, amely az
inditvdnyozé  szerint  6nkényes  blintetGjogi
szankciénak mindsiil, ezért az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébe iitkdzik. A (2) bekezdés szabalyo-
zasa az (1) bekezdésre visszautal6 tartalmd. A ta-
madott szabdlyozds tovabbi elemeit pedig — az
Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése alapjan — azért

kifogdsolja az alapjogi biztos, mert az (1) és (2) be-
kezdés megsemmisitése esetén megsziinik az a le-
gitim cél, amely alapjan személyes adat, és kilono-
sen a bilinligyi személyes adat kezelése, tovabbita-
sa, azzal kapcsolatos barmilyen adatkezelési mive-
let végzése jogszer( lenne.

[117] 3.1. AKnymt. 14.§ (1) és (2) bekezdései a szolgélati

jaranddsag folyositasa sziineteltetésére vonatkozo-
an olyan szabdlyokat allapitanak meg, amelyek a
szolgalati jaranddsag bevezetése id6pontjat (2012.
januar 1-jét) megel6zGen elkovetett bilincselek-
mény esetén is lehet6vé teszik a szankcié (az ellatas
szlineteltetése) foganatositasat. Vagyis: a szolgdlati
jaranddsag jogosultja a blincselekmény elkévetése
idején nem lehetett teljes korlen tisztaban tette jog-
kovetkezményeivel; nyilvdnvaléan nem tudhatta,
hogy a majdan szolgalati jarand6sdgga atalakulo
szolgalati nyugdija elvesztését is kockaztatja. Ilyen
tekintetben tehat, és csakis ezzel az id6beli meg-
szoritassal az ellatas sziineteltetésének jogalapjat
onkényesen hatarozta meg a jogalkoto.

[118] Szamos olyan szankci6 (joghatrany, jogkovetkez-

mény) van a jogrendszerben, amely biincselek-
mény vagy egyéb jogsértés elkovetésén alapul. Az
alapul fekvs jogsértésért az elkovetdt felelGsségre
vonjak az adott jogdg (biintetSjog, szabdlysértési
jog, kozigazgatdsi jog) specialis szabalyanak meg-
felelGen, de ezen tilmenGen egyéb joghatranyt is
eredményez. llyen lehet pl. a jovedéki jogsértés
esetén az elkovet§ tulajdonaban allé dolog elkob-
zasa vagy biintetett elGélet esetén valamely foglal-
kozastdl, tevékenységtdl valo eltiltas. Az egyéb jog-
kovetkezménynek azonban 6sszefliggésben allo-
nak kell lennie az alapul fekvd jogsértéssel. A jogal-
kot6 tehat azon az alapon nem vezethet be egy ké-
s6bb megallapitott ellatds igénybevételének korla-
tozasat eredményezd szabalyt, hogy a jogosult ko-
rabban jogsért6 magatartast tanusitott. Erre csak Ggy
van lehet&ség — a nem biztositdsi jogviszonyon ala-
pulé ellatas esetén — ha az ellatds megallapitasakor
a jogosult ismeri a szamdra megallapitott juttatas fo-
ly6sitasanak — ideértve a szlineteltetést is — szaba-
lyait. Vagyis: a jogalkot6 csak a szolgalati jarando-
sag, mint ellatasi forma bevezetését kovetéen, azaz
2011. december 31. utan elkovetett silyosabb biin-
cselekmények miatt sziineteltetheti a juttatdst. Ezt a
kovetelményt figyelmen kiviil hagyé szabdlyozas
ellentétes a jogallamisag elvével.

[119] A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megalla-

pitotta, hogy a Knymt. 14. § (1) és (2) bekezdései az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itkoznek,
ezért azokat megsemmisitette. Az Alkotmanybiré-
sag az Abtv. 45. § (1) bekezdésének megfelelGen
rendelkezett Gigy, hogy a megsemmisitett jogszaba-
lyi rendelkezések e hatarozatnak a Magyar Koz-
|6nyben val6 kdzzétételét kovetd napon vesztik ha-
talyukat, és e naptél nem alkalmazhatéak.



2013. 18. szam

939

[120] 3.2. Az alapjogi biztos a Knymt. 14. §-a tovabbi ren-

delkezései [(3)-(7) bekezdések] alaptorvény-elle-
nességét arra a feltételezésre alapitotta, hogy az
(1) bekezdés [és kapcsoléddan a (2) bekezdés] alap-
torvény-ellenességét az Alkotmdnybirésag megdl-
lapitja. Az alaptorvény-ellenesség megallapitasa
azonban nem zérja ki azt, hogy a torvényalkoté a
jogallamisag elvének megfelel§ sziineteltetési sza-
bélyokat illesszen a most megsemmisitettek helyé-
re. Ezért az Alkotmanybirésag nem tekinthette Ggy
az adatkezelési szabdlyokat, hogy azok egyszer s
mindenkorra legitim cél nélkiil maradnak. Mivel az
inditvany kifejezetten a legitim cél hidnyan alapult,
az Alkotmanybirésdg az inditvany elutasitdsarol
rendelkezett.

[121] 4. Az alapjogi biztos a Knymt. 17. § (2) bekezdésé-

nek a szolgalati jdrand6sdg megsziintetését tartal-
mazé szabalyat a jogdllamisag elvébe iitk6zonek
tartotta.

[122] Az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy a szolga-

lati jarandésag megvondsanak a jogellenes foglal-
koztatashoz kapcsolasa, arra alapozdsa, alaptor-
vény-ellenességet eredményezd jogkorlatozasnak
szamit-e. Az alaptorvény-ellenességet az a kordl-
mény okozhatja, ha az ellatdssal érintett nem tud
arrél, hogy jogszabalyban meghatarozott valamely
jogellenes (jogsért6) magatartasa kovetkeztében
ideiglenesen vagy véglegesen elveszitheti ellatasat.
Ha a jogalkot6 a jovGre nézve egyértelmen szaba-
lyozza azt, hogy adott jogsértés (jelen esetben: jog-
ellenes foglalkoztatas) a jarandosag elveszitését
eredményezi, a jogosult az ilyen helyzet kialakula-
sat jogkOvet6 magatartds tanusitasaval elkertilheti.
Az Alaptorvény O) cikke deklardlja, hogy mindenki
felel6s onmagaért. Az dllamnak ezzel 6sszefliggés-
ben az a feladata, hogy az egyéni felelGsség kitelje-
sitését lehet6vé tevd jogszabdlyi kornyezetet te-
remtsen.

[123] A szolgalati jarandéségot — az Indokolas [57] be-

kezdésben kifejtettek szerint — a kozponti koltség-
vetés biztositja. A kdzpénzbdl biztositott ellatdsok
korében — tekintettel az Alaptorvény 36. és 37. cik-
kében kifejtettekre — a torvényesség biztositasa és a
forrasok célszerl felhasznaldsa kovetelmény. A
jogalkot6 ezen kovetelmény teljesitése soran indo-
koltan varhatja el a kozpénzekbdl részesiilsk fele-
|6s magatartasat, s erre vonatkozdéan szankcidkat is
kilatasba helyez6 rendelkezéseket alkothat. Alap-
torvény-ellenessé az ilyen rendelkezés akkor valik,
ha alapvet6 jogot sért, visszaélésszer(, diszkrimina-
tiv vagy egyébként onkényes.

[124] Az Alkotmanybirésag miutan ezek egyikét sem alla-

pitotta meg a Knymt. 17. § (2) bekezdésének vizsga-
lata soran, a rendelkezés alaptorvény-ellenessége
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 in-
ditvanyt elutasitotta.

[125] 5. Az egyik inditvanyozé mulasztasban megnyilva-

nulé6 alaptorvény-ellenesség megallapitasa és a tor-
vényhozonak jogalkotoi feladatai teljesitésére valé
felhivdsa irdnti alkotmdnyjogi panaszt is elGterjesz-
tett a Hjt. egyes rendelkezéseivel Gsszefiiggésben.
Utébb azonban e kérelmét visszavonta. Az Abtv.
59. §-a alapjan az Alkotmanybirésag — tigyrend;jé-
ben meghatarozottak szerint — kivételesen a nyil-
vanvaléan okafogyotta valé tigyek esetén az elGtte
folyamatban 1évé eljardst megsziinteti. Az Ugyrend
67. § (2) bekezdés c) pontja értelmében okafogyot-
ta valik az inditvany kilonosen, ha az inditvanyozé
inditvanyat visszavonta. Ezért az Alkotmanybirésag
a mulasztdsban megnyilvanul6 alaptorvény-elle-
nesség megallapitasara irdnyul6 alkotmanyjogi pa-
nasz targydban az eljardst megsziintette.

[126] 6. Az alkotmdnyjogi panaszokat benyujtok egyike a

Knymt. 2. § (4) bekezdését is tamadta, de erre a —
tartalmaban utal6 rendelkezésre — indokolast az in-
ditvdny nem tartalmaz.

[127] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvany-

nak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az
(1) bekezdés e) pontja értelmében ennek egyik ele-
me az indokolds, vagyis az inditvanyozénak ki kell
fejtenie, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelke-
zés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt ren-
delkezésével.

[128] Az Alkotmanybirésag a torvényi feltételeknek nem

megfelel6 tartalmd inditvanyt az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

[129] Az Alkotmanybir6sdg e hatarozatanak a Magyar

Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. §
(1) bekezdése alapjan rendelte el.

Budapest, 2013. szeptember 23.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotménybird

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotménybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

el6adé alkotmanybird

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miki6s s. k.,

alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré
parhuzamos indokoldsa

[130] Egyetértek a hatarozat rendelkez6 részével és an-

nak indokolasaval. Utébbihoz az alabbi kiegészité-
seket flizom.

[131] 1. A hatdrozat rendelkezd részének valamennyi

pontja helytalléan allapitja meg, hogy a korhatar
el6tti oregségi nyugdijak megsziintetésérdl, a kor-
hatar el6tti ellatasrél és a szolgdlati jaranddsagrol
sz616 2011. évi CLXVII. torvénynek (a tovabbiak-
ban: Knymt.) az alkotmanyjogi panaszokkal megta-
madott egyetlen rendelkezése sem alaptorvény-el-
lenes. Az alapjogi biztos inditvanyaban jelzett al-
kotmanyossagi problémakat hasonl6képpen nem
taldlta alaptorvény-ellenesnek, kivéve a szolgalati
jarandésag meghatarozott esetekben torténg sziine-
teltetésérdl szol6 14. § (1) és (2) bekezdéseit, ame-
lyekben kizarélag azt itélte alaptorvény-ellenesnek
a testiilet, hogy a Knymt. hatalyba lépését megel&-
zGen elkovetett blincselekmények miatt is szlinetel-
tetni kellett a szolgalati jarandésagot.

[132] 2. Az alaptorvény-ellenesség hianydra alapitott ren-

delkezések indokolasat illetéen megjegyzem, hogy
véleményem szerint ezekben az esetekben az alap-
torvény-ellenesség hianyat egy tovabbi koriilmény
figyelembevétele dnmagaban, illetéleg az indoko-
lasban kifejtett okokkal kiegészitve megalapozhatta
volna. Nevezetesen az Alaptorvény 37. cikk (4) be-
kezdésének alkalmazhatésagarél van sz6, amelyet
az Alaptorvény N) cikkének (1) bekezdése is meg-
er6sit, az N) cikk (4) bekezdése pedig elGirja vala-
mennyi allami szerv, koztik az Alkotmanybirésag
szamdra az (1) bekezdés szerinti elv kotelezé tiszte-
letben tartdsat.

[133] Az Alaptorvény 37. cikkének (4) bekezdését a

40/2012. (XII. 6.) AB hatdrozat alapjan a koltségve-
tései eliranyzatokat meghatarozo és az allamszer-
vezeten bellili pénzfelhaszndlast tartalmazé torvé-
nyek esetében tekinti alkalmazhatonak az Alkot-
manybir6sag. A Knymt. ennek a feltételnek szerin-
tem jelenleg is, hosszabb tavon pedig egyértelmiien
megfelel. A nyugdijcéli bevételek és kiaddsok
egyensulydnak biztositasa céljaira fokozatosan lét-
rehozand6, az egyensulyi kérdéseket a Knymt. ha-
talyba Iépésének idGpontjatél szem el6tt tartd Gj
nyugdijrendszernek a korhatar el6tti nyugdijak
megsziintetésére, illetve atalakitasara vonatkozé
kovetelményeit mar a 2012. évi koltségvetés figye-
lembe vette és érvényesitette. (Ennek eredménye-
képpen a korhatar alatti ellatdsok — amelyeket
2011-ben nemcsak a koltségvetéssel szoros jogi
kapcsolatban 1évé Nyugdijbiztositasi Alapbol kel-
lett kifizetni — 6sszesen 370,3 milliard forintot tettek
ki kdzvetve-kdzvetleniil, addig az ilyen ellatasi jog-
cimen eszkozolt, kizarélag a Szocialis Alapbdl fi-

nanszirozott kiadds 2012-ben 279,9 milliard forint
volt.)

Budapest, 2013. szeptember 23.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybiré

[134] A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos alkotmanybir6
kiilonvéleménye

[135] A tobbségi hatdrozat elutasitja azokat az inditvanyi

se

elemeket, amelyek egyes nyugdijak 6sszegének a
torvény dltali kozvetlen és azonnali csokkentését
kifogdsoltak. Alldspontom szerint meg kellett volna
allapitani a csokkentésrél szo6l6 torvény (Knymt.)
idevonatkoz6 rendelkezéseinek alaptorvény-elle-
nességét. Ennek kovetkeztében nem értek egyet a
hatarozat rendelkezd része 2. pontjanak az alkot-
manyjogi panaszokat és az alapvetd jogok biztosa-
nak inditvanyat elutasit6 tartalmaval, mert vélemé-
nyem szerint alaptorvény-ellenes a Knymt. 4. §
(1) bekezdés b) pontja ,a (2) bekezdés szerint sza-
mitott és” szOvegrésze, a 4. § (2)—(4) bekezdései, az
5.§(2) és (4) bekezdése, valamint a 18. § (1) bekez-
désének a ,[...]nak a 4. § (2) bekezdése szerinti
csokkentés nélkiili” szovegrésze.

[136] Az altalam alaptorvény-ellenesnek tartott, a nyug-

dijak csokkentésérdl szol6, vagy azokra hivatkozo
fentebb tételesen felsorolt jogszabalyi elemeket a
torvény hatalybalépésére visszamendleges ha-
tallyal, azaz 2012. janudr 1. napjaval az Alkot-
manybir6sagnak meg kellett volna semmisitenie.

[137] Az alaptorvény-ellenességre vonatkozé allasponto-

mat az alabbiakkal indokolom.

[138] 1. A tobbségi hatdrozat Indokoldsanak V. része vila-

gosan kifejti, hogy a nyugdijrendszer atalakitasa két
személycsoportot érintett kiilondsen érzékenyen:
azon volt orszaggy(lési képviselSket, akik korhatar
el6tti 6regségi nyugdijban részestiltek, és 1949. de-
cember 31. utan szilettek, valamint mindazon
szolgalati nyugdijast, akik 1954. december 31. utan
sziilettek. A korlatozas lényege abban all, hogy sza-
mukra a nyugdij helyébe 1ép6 korhatdr elé6tti ella-
tast, illetve a szolgdlati jaranddésagot a személyi jo-
vedelemadd mértékével csokkentett 6sszegben al-
lapitotta meg a torvény. A valtozasrél az ellatottak
hatarozatot nem kaptak, a torvény a megvaltozott

jogcim( és csokkentett 6sszeg( ellatas tovabbfolyo-
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sitasrol rendelkezett, ezaltal jogalkalmazé szerv
kozrem(kodése nélkiil kdzvetlen hatdlyosult.

[139] Az érintett alkotmanyjogi panaszosok és az alapve-

t6 jogok biztosa ezt a torvényi megoldast a jogalla-
misaggal, vagyis az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désével ellentétesnek tartottak.

[140] 2. Az allitott alaptorvény-ellenességgel Osszeflig-

gésben mindenekeltt arra utalok, hogy az Alkot-
manybir6sag tovabbra is irdnyadonak tartja a jogal-
lamisdg (jogbiztonsag) sérelmét értelmez6 kordbbi
dontéseiben foglaltakat, miutdn az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallam-klauzula
megegyezik azzal, amit az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdése tartalmazott.

[141] Magyarorszag Alaptorvénye dtmeneti rendelkezé-

sei egyes cikkeinek alaptorvény-ellenességérdl és
megsemmisitésér6l sz616 45/2012. (XII. 29.) AB ha-
tarozatban az Alkotmanybir6sag a jogallam klauzu-
lat alkalmazva kinyilvanitotta a jogdllami értékek
megvaltoztathatatlansagat, az értékek elért szintje
csokkentésének tilalmat: ,Az alkotmanyos legali-
tasnak nemcsak eljardsjogi, formai, kozjogi érvé-
nyességi, de tartalmi kovetelményei is vannak. A
demokratikus jogallam alkotmanyossagi kritériu-
mai, egyben nemzetkdzi egyezményekbe foglalt, a
demokratikus jogallami k6zosségek altal elismert és
elfogadott alkotmdnyos értékek, alapelvek és alap-
veté demokratikus szabadsagjogok, illetve az ezek-
kel részben egybeesd tgynevezett ius cogens. Adott
esetben az Alkotmanybirésag a demokratikus jogal-
lam alkotmdnyos tartalmi kévetelményeinek, ga-
rancidinak és értékeinek a toretlen érvényesiilését,
alkotményba foglalasat is vizsgalhatja.

Az alkotmanyok tartalmi és eljdrdsi mércéi és ko-
vetelményei demokratikus jogallamban allandéak.
A tartalmi és eljardsi alkotmanyos kovetelmények
nem lehetnek alacsonyabbak az Alaptorvény id6-
szakdban, mint az Alkotmany(térvény) idGszaka-
ban voltak. Az alkotményos jogallam kévetelmé-
nyei tovabbra is és folyamatosan érvényesiil§ kove-
telmények a jelenben és programok a jovére nézve.
Az alkotmanyos jogallam konstans értékek, elvek és
garancidk rendszere. Az alkotmanyos jogallamban
egyszer mar elfogadott értékek, elvek, garanciak,
kovetelmények szintjei nem csokkenhetnek, és
azok érvényesiilésének a megkovetelése sem ve-
szithet szigordb6l.” (Indokolds [118]-[119])

[142] A jogallam elvének szerves részét képezi a jogbiz-

tonsag kovetelménye, amelynek érvényesiilése so-
ran nem hagyhaté figyelmen kivil a bizalomvéde-
lem, vagyis a szerzett jogok védelmének biztosita-
sa: ,A jogallam alapvet§ eleme a jogbiztonsdg. A
jogbiztonsag — tobbek kozott — megkoveteli a meg-
szerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy
egyébként véglegesen lezart jogviszonyok érintetle-
nil hagyasat, illetve a multban keletkezett, tartos

jogviszonyok megvaltoztathatésaganak alkotma-
nyos szabdlyokkal val6 korlatozasat.” [11/1992.
(I1l. 5.) AB hatdrozat, ABH 1992, 77, 81.]

[143] 3. A szerzett jogok védelmérdl a tarsadalombiztosi-

tasi ellatdsokkal 0Osszefliggésben a 43/1995.
(VL. 30.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag
megitélésem szerint a jelen lgyben is irdnyado,
tobb jogbiztonsagi értékelemre rdmutatott: 1) a va-
romdny alkotmdnyos védelmére; 2) a kotelez6 jaru-
|ékfizetés alkotmanyos tartalmara; 3) a megszerzett
ellatds megvonasanak alkotmanyos koévetkezmé-
nyére.

1) ,A szolgaltatasokat és a hozzajuk fiz6d6 varo-
manyokat nem lehet sem alkotmdnyosan megfelel6
indok nélkdl, sem pedig egyik naprél a masikra lé-
nyegesen megvaltoztatni. Az dtmenet nélkiili valto-
zashoz kiilonos indok sziikséges.

A kotelez6 biztositasi rendszer esetében a jarulé-
kok kotelezd befizetése, vagyis e »vagyonelvonds«
fejében a biztositott a rendszer fokozottabb stabili-
tasat varhatja el.” (ABH 1995, 188, 193.)

2) ,A torvénnyel elrendelt kotelezd jarulékfize-
tést —amely a kozteherviseléstsl (Alkotmany 70/1. §)
[ényegét tekintve eltér, mert személyes és elGre
meghatarozott igény szarmazik bel6le — csakis egy
nagymértékd allami garanciavallalds (a mdasik ol-
dalrél: bizalomvédelem) legitimalhatja.

A kotelez6 biztositas elvonja ugyanis azokat az
eszkozoket, amelyekkel az érintett a sajat kockaza-
tara maga gondoskodhatott volna magarél és csa-
ladjardl, s ezt a vagyont a tarsadalombiztositas szol-
galataba dllitja Ggy, hogy a biztositott a szolidaritas
alapjan masokrél is gondoskodni tudjon.

A fedezet tdrsadalmasitasaval az allam egy tipi-
kus tulajdonosi magatartdst kollektivizal.

A kotelezd biztositasi rendszerben, e rendszer-
hez kotédve kialakult szocidlis ellatdsok védelme
ezért kiilondsen indokolt.

A varomanyok annal nagyobb védelmet élvez-
nek, minél kozelebb éllnak a beteljesedéshez, va-
gyis a szolgaltatasra val6 alanyi jog megnyiltahoz.
A mar élvezett, megszerzett szolgdltatds még in-
kabb védendd.” (ABH 1995, 188, 193.)

3) ,A varomanyok és szolgaltatasok védelme at-
t6l fligglen is erésebb, hogy all-e veliik szemben a
jogosultnak sajat anyagi szolgdltatdsa is. A jarulék
fejében jar6 szolgdltatds megvonasa vagy jogalap-
janak kedvezétlen megvaltoztatasa az alapjogi sé-
relem ismérvei szerint biralhaté el.” (ABH 1995,
188, 194.)

[144] A nyugdij szerzett jogi jellegébdl fakaddéan az Al-

kotmanybirésag a 26/1993. (IV. 29.) AB hatdrozat-
ban fejtette ki az allamra vonatkoz6 kotelezettsége-
ket, melynek soran megéllapitotta, hogy az allam

nem koteles a nyugdijak redlértékét maradéktalanul
megdrizni, de a nyugdij nominalis mértékének
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csokkentésére alkotmanyosan nem keriilhet sor:
»A nyugdij — az Alkotmany rendelkezésébdl kovet-
kez&en — szerzett vagy vasarolt jog annyiban feltét-
lendil, hogy annak nomindlis mértékét az allam al-
kotmanyosan nem csokkentheti.” (ABH 1993, 196,

199.)

[145] 4. Amint azt a tobbségi hatdrozat az Indokolas

[45]-[48] bekezdéseiben tiizetesen kifejti, a modo-
sitasokra alapvetGen gazdasagi természetl okbdl,
egyensulyjavitasi céllal, a nyugdijrendszer stabilita-
sanak elérése érdekében kertilt sor. Az Alkotmany-
bir6sag kovetkezetesen képviselt alldspontja sze-
rint: ,[...] az Alkotmany — a piacgazdasag deklara-
lasan tal — gazdasagpolitikailag semleges, az allam
a gazdasagpolitika meghatarozasa terén nagy jogal-
kotoi szabadsaggal rendelkezik” [33/1993. (V. 28.)
AB hatarozat, ABH 1993, 247, 249-250.].

[146] Alldspontom szerint azonban a nyugdijrendszer at-

alakitasa nem lehet pusztan gazdasagi-gazdasagpo-
litikai kérdés, hiszen a mar nyugdijjogosultsagot
szerzett és ellatasban részesil6 személyeket szer-
zett jogaikban, kozvetleniil megélhetésiikben érint-
heti. Elismerem, hogy a nyugdijrendszer egyensu-
lydnak megteremtése nyilvanvaléan legitim cél,
fontos kozérdek; az atalakitas alaptorvény-ellenes-
sé akkor vélhat, ha az egyébként alkotmanyos érte-
lemben sem kifogasolhaté reform (nyugdijrendszer
egységesitése) a jogallami kovetelményeket figyel-
men kivil hagyo6 jogszabalyi rendelkezésekben, a
szabalyozds nem megfelel& moédjaban olt testet.

[147] Az &llam tehat széles kor( jogositvanyokkal rendel-

kezik a szociélis ellatdsokon belili valtoztatdsokra,
atcsoportositasokra és atalakitdsokra a gazdasagi
viszonyok fliggvényében. A vdltoztatdsok joga
azonban nem minden korlatozas nélkdl illeti meg
az allamot. [26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1993, 196, 199, 200.] A hivatkozott megallapitas
értelemszer(ien vonatkozik a Knymt.-ben megteste-
stl6 valtoztatasokra is. Az alkotmanyossagi vizsga-
lat alapjat tehat nem 6nmagaban a valtoztatds je-
lenti, hanem a szabalyozds mddja, egyes elemeinek
— igy az ellatas csokkentésének — alaptorvényi meg-
felelGsége.

[148] A tamadott szabdlyozasi elemnek az Alaptor-

vénnyel valé 6sszhangja vizsgalata korében rele-
vans tényezének tekintem, hogy a nyugdijrendszer
atalakitasara olyan idében kertlt sor, amikor a hata-
lyat veszt6 Alkotmany id6szakdbdl az Gjonnan ha-
talyosul6 Alaptorvény intézményi rendszerébe kel-
lett atlépni. Az alaptorvényi salyd valtozas alkotma-
nyossagi kovetelményei igy a nyugdijrendszer at-
alakitasa sordn is fokozottan jelentkeznek. Egyes
korhatar el6tti nyugdijak megsziintetése, az ellatasi
Osszegek nomindl értéken val6 csokkentése esetén
elengedhetetlen az atmenet biztositasa. A korabbi —
alkotmanyos silyukat tekintve enyhébb — nyugdij-

reformok végrehajtasa atmeneti szabdlyok megal-
kotasaval tortént, igy pl. a korhatarok felemelése és
egységesitése soran. Az Alkotmdnybirésdg a
28/2000. (I1X. 8.) AB hatarozatban erre kilon utalt
is: ,[...] a korhatdrok egységesitése és felemelése
azonban sziikségessé tette bizonyos atmeneti sza-
balyok megalkotasat, figyelemmel arra, hogy -
ahogy arra az Alkotmanybirésag mar korabban elvi
jelentGséggel ramutatott — a jogbiztonsdghoz, a jog-
allamisag leglényegesebb fogalmi eleméhez hozza
tartozik a szerzett jogok tiszteletben tartasa.” (ABH
2000, 174, 187.)

[149] A Knymt. rendelkezéseit a korabbi szabdlyozéssal

egybevetve az allapithaté meg, hogy jelent&sen, at-
meneti idG biztositasa nélkiil, az Gj jogszabalyi kor-
nyezetre val6 felkésziilést lehet6vé tevd szabalyok
hianyaban valtoztak a korhatdr el6tti ellatasok jog-
szabalyi keretei. Ez kiilonOsen sérti a jogbiztonsag
kovetelményét abban az esetben, amikor a szerzett
jog alapjan jaro, jarulékfizetésen alapulé — tehat
biztositasi — ellatas 6sszegét csokkenti azonnali ha-
tallyal a jogalkot6 torvényi automatizmus (,,tovabb-
folyositds”) révén. A Knymt. 4. § (2) bekezdése és az
5. § (2) bekezdésének elsé mondata ilyen szabalyo-
zast tartalmaz, vagyis az ellatas csokkentésérél sz6-
16 rendelkezések alaptorvény-ellenesek, mert meg-
itélésem szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sében foglalt jogallamisag érvényesiilésének lénye-
ges kovetelményeit hagytak figyelmen kiviil megal-
kotdsuk soran.

Budapest, 2013. szeptember 23.

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotménybiré

[150] A kilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotménybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotmanybird

Melléklet a 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozathoz:

1V/2350/2012.
1V/2355/2012.
1V/2394/2012.
1V/2409/2012.
1V/2438/2012.
1V/2439/2012.
IV/2472/2012.
1V/2645/2012.
1V/2662/2012.
1V/2926/2012.
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V/2958/2012.
V/2959/2012.
V/2960/2012.
IV/2961/2012.
V/2962/2012.
V/2963/2012.
V/2964/2012.
V/2965/2012.
IV/2966/2012.
IV/2968/2012.
V/3029/2012.
V/3093/2012.
V/3128/2012.
V/3140/2012.
V/3141/2012.
V/3142/2012.
IV/3158/2012.
IV/3186/2012.
V/3206/2012.
[1/3465/2012.

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2350/2012.
Megjelent a Magyar K6zl6ny 2013. évi 157. szama-
ban

AZ ALKOTMANYBI R(’)SA}G
24/2013. (X. 4.) AB HATAROZATA

a 2006 6szi tomegoszlatasokkal osszefiiggo elitélé-
sek orvoslasarol sz6l6 2011. évi XVI. torvény alap-
torvény-ellenességének megallapitasira és meg-
semmisitésére iranyulé biréi kezdeményezések el-
utasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes lése jogszabdly alap-
torvény-ellenességének megallapitasdra és meg-
semmisitésére irdnyuld biréi inditvanyok targyaban
—dr. Juhdsz Imre és dr. Salamon Laszl6 alkotmany-
birok parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Bra-
gyova Andras, dr. Kiss LaszI6 és dr. Lévay Mikl6s al-
kotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a
kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmdnybirésag a 2006 &szi tomegoszlatasok-
kal Osszefliggé elitélések orvoslasarol sz6lé 2011.
évi XVI. torvény alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyulé biroi
kezdeményezéseket elutasitja.

Az Alkotmanybirésdg ezt a hatdrozatat a Magyar

Ko6zlonyben kozzéteszi.
Indokolas

[1] 1. Az Alkotmdnybir6saghoz hisz biréi inditvany ér-
kezett a 2006 Gszi tomegoszlatasokkal osszefliggd
elitélések orvoslasarél sz616 2011. évi XVI. torvény
(a tovabbiakban: Semmisségi torvény) egésze és
egyes rendelkezései alkotmanyellenességének
megallapitdsa és megsemmisitése irant. Az lgyek
targyi Osszefliggésére tekintettel az Alkotmanybiré-
sag az inditvanyokat az Alkotmanybirésagrél sz616
2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 58. §
(2) bekezdése alapjan egyesitette, és egy eljarasban
birdlta el.

[2] Az inditvanyozo birak az inditvanyokat eredetileg
az Alkotmany rendelkezéseire hivatkozdssal nyuj-
tottak be. Az Alkotmanybirésag felhivasara azok
tartalmat az Alaptorvény rendelkezéseinek megfe-
lelGen atalakitottak.

[3] 2. Az inditvanyozd birdk allaspontja szerint a tdma-
dott jogszabdly, illetve annak egyes rendelkezései
sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
jogdallamisag és a C) cikk (1) bekezdésében foglalt
hatalommegosztds elvét. Hivatkoztak tovabba arra,
hogy a torvény rendelkezései sértik a 26. cikkben
foglalt bir6i fuggetlenség elvét, a 29. cikk (1) bekez-
désében, illetve a (2) bekezdés b) pontjaban foglalt,
az lgyésznek a biintet§ igény érvényesitéséhez, il-
letve a kozvad gyakorlasdhoz valé jogat. Tébben
allitottdk a XV. cikkben szerepld torvény el6tti
egyenldség, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében meg-
kovetelt tisztességes eljarashoz valé jog, illetve a
(7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz valé jog sérel-
mét is. Masok pedig az I. cikk rendelkezéseire figye-
lemmel hivatkoztak a Il. cikk szerinti emberi mélt6-
saghoz valé jog, a VI. cikk szerinti johirnévhez val6
jog megsértésére. Egyikiik — indokoldsa alatdmasz-
tasara — felhivta még a Q) cikk (2) bekezdésében
rogzitett, a nemzetkozi jogi kotelezettségek és a
magyar jog 6sszhangjara vonatkozé kévetelményt
is.

[4] 3. Erdemi indokoldsukban a kezdeményez& birak
az egyes alaptorvényi rendelkezések sérelmét az
alabbiakban lattak.

[5] 3.1. A jogbiztonsag sérelme:

[6] Ezen az alapon az inditvanyozok a torvény egészét,
az 1-4. §-ait, a 7. § (1)—(2) bekezdését, és a 8. §-at
kilon, részletesen is tamadtak.

[7] Az inditvanyozdk szerint a jogalkoté — az 4ltala té-
telezett — ,igazsdgossdg” érdekében a jogbiztonsag
alkotmanyos koévetelményét megsértve torte at a
joger6 intézményét. A blintetGeljarasrél sz6l6
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 408. §
(1) bekezdés c) pontja szerint perujitasi ok a hamis,
vagy hamisitott bizonyiték felhasznaldsa. All4s-
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pontjuk szerint azokban az tigyekben, ahol ilyen bi-
zonyiték felhaszndaldsa valéban megtortént —a Sem-
misségi torvény nélkil is — orvosolhat6 a sérelem.
A Semmisségi torvény azonban valamennyi tigyben
eleve feltételezi ennek a ténynek a bizonyitottsagat,
ezzel elzérja a birésagot a tényleges értékeléstdl.
Tovabbi jogerds elitéltetések esetén is a jogerd atto-
rését eredményezi a Semmisségi torvény azzal,
hogy valamennyi — a torvény hatdlya ala tartozé
tgyben — elitélt esetében sziikségessé teszi a terhel-
tek késébbi tgyeinek a feliilvizsgalatat is, ahol a
blintetd anyagi és az eljarasjogi szabdlyok alapjan a
semmisséggel érintett tigyben alkalmazott jogko-
vetkezmény kotelez§ jelleggel figyelembe vételre
kerlilt (prébara bocsatas, szabadsagvesztés végre-
hajtasa felfliggesztésének megsziintetése, vissza-
esGi mingség stb.).

[8] Az inditvanyozo birak szerint ezek a rendelkezések

bizonytalan, a normavildgossag kovetelményét sér-
t6 megfogalmazast tartalmaznak. igy az altaldnos
idGintervallum-meghatdrozason tal, sem a térvény
idébeli, sem targyi hatdlya nem allapithaté meg.
A jogalkot6 a torvény hatalya ala esé elitéltetések
korét csupdn az un. ,tomegoszlatas” megnevezés-
hez kototte. Ugyanakkor az sem egyértelm( a tor-
vénybdl, hogy a tomegoszlatas fogalma alatt mit
kell érteni: kizar6lag a Rend6rségrol sz616 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 59. §-a sze-
rinti definiciét-e. Ugyszintén nem tudhat6, hogy
mit kell ehhez ,kapcsol6dd” cselekménynek tekin-
teni (térbeli-idébeli 6sszefliggések okan), mint aho-
gyan az sem, hogy a szamba johet6 cselekmények
kozil vajon csak a Semmisségi torvényben felsorol-
takra kell-e kiterjeszteni a torvény hatalyat, vagy
barmilyen egyéb biincselekményre (szabdlysértés-
re).

[9] Feloldhatatlan 6nellentmondasnak tartjak az indit-

vanyozok, hogy mikozben a jogalkot6 éppen arra
alapitotta a Semmisségi torvény indokait, miszerint
a hatdlya ala es6 ligyekben hamis vagy hamisitott
renddri jelentéseket hasznéltak fel — eltérd bizonyi-
tasi szabaly hijan, a Be. dltaldnos rendelkezéseit al-
kalmazva -, éppen ezeket kellene felhasznélni an-
nak tisztdzdsara, hogy pl. sor keriilt-e tomegoszla-
tasra, illetve arra, hogy ,barmely” cselekmény az-
zal kapcsolatban volt-e. Ez ugyanis sehonnan mds-
honnan nem éllapithaté meg, csak a rendéri jelen-
tésbdl. Az ezzel kapcsolatos tovabbi bizonyitasi el-
jarasra a Semmisségi torvény nem teremt lehetGsé-
get.

[10] Tovabbi értelmezési problémdkat vet fel, hogy a

Semmisségi torvény nem kezeli a bizonyitasi esz-
koz, bizonyitasi eljaras és bizonyiték kozotti jogi és
dogmatikai kiilénbségeket, s nem utal arra sem,
hogy e tekintetben a Be. rendszere (miként) lenne
alkalmazhaté. Igy a jogalkalmazé szubjektiv érté-
kelésére bizza, hogy a Semmisségi torvény hatdlya
ala esnek-e azok az esetek, amikor mas bizonyiték-

forras, pl. a terhelt — sajat maga altal késébb sem
kétségbe vont — beismer6 nyilatkozata, szakértdi
vélemény all rendelkezésre az ,elitélés” alapjaul
szolgalé cselekményekre, vagy azok kozil egye-
sekre. Ekként kezelhetetlenek azok az ligyek — mert
a bir6 el van zarva az értékels tevékenységtdl —
amelyekben az egyébként torvényesen késziilt dn.
roviditett itéletben nem szerepel a felhasznalt bizo-
nyitasi eszkozok és eljarasok kore (aminek eleve
feltétele, hogy maga a terhelt tudomasul vette az el-
s6 fokd dontést), noha az iratok egyébként mas bi-
zonyitékokat is tartalmaznak (pl. tanGvallomds). Eb-
ben az esetben a semmisség lgyében eljar6 — az
alaptigyben eljarttol kiilonb6z8 — biré sem az eljart
bir6 értékeld tevékenységét nem ismerheti meg (er-
re vonatkozé szabaly hidnyaban), sem 6néllé bizo-
nyitast nem vehet fel, vagyis érdemi biréi tevékeny-
ség nélkil mond a bilinosségrél értékitéletet.

[11] A Semmisségi torvény 2. § a) pontja egy Uj, az indit-

vanyozok szerint bizonytalan fogalmat vezet be: a
,méltanyolhaté korilmények kozott” kitételt. En-
nek kordlirasara a torvény nem tartalmaz semmi-
lyen kritériumot, eldontése — mérlegelési szempon-
tok nélkil — kizérélag az iratok alapjan van a biro
belatasara bizva. A felkésziilési id6 hianyara (a tor-
vény a kihirdetése napjan hatalyba Iépett), tovabba
az ligyek elbiralasara szabott rovid hatdriddre figye-
lemmel az egységes biréi gyakorlat sem oldhatta
meg ezt a problémat.

[12] Tovabbi jelent&séget ad ennek a kritériumnak, hogy

ez alapjan kell azt is vizsgalni, hogy a Semmisségi
torvényben nevesitett blincselekményeken tal — bi-
zonyitasi eljards nélkil — milyen mas cselekmé-
nyekre (blncselekményre vagy szabalysértésre)
kellene kiterjeszteni a torvény hatdlyat. Ezért ma-
guk a jogalanyok sem keriilnek abba a helyzetbe,
hogy megitéljék: milyen esetekben kérhetik a sem-
misségi eljaras lefolytatasat, a bir6i dontési folya-
matb6l pedig nem lehet kizarni a szubjektiv, ellen-
orizhetetlen kritériumok nélkili dontést. Mivel az
érintettek kore meghatdrozhatatlan, — az inditva-
nyozok szerint — nem mehet teljesedésbe a 3. §
(2) bekezdése és a 4. §-a sem.

[13] Az inditvanyozdk szerint tovabbi nehézséget jelent,

hogy a Semmisségi torvény — szemben a korabbi
hasonl6 tartalmi torvényekkel — nem hatdrozza
meg az alkalmazandé altaldnos jogszabdlyokat
sem.

[14] Egyes inditvanyozok kifogdsoltak a kell6 felkészu-

lési id6 hianyat is. A birésdgok és az ligyészségek —
az inditvanyozok szerint is helyesen — nem rendel-
keznek olyan nyilvantartasokkal, amelyek személy-
hez kototten tartalmazndk az elkdvetési helyekre,
id6kre, koriilményekre, ,méltanyolhaté” indokokra
stb. vonatkozé adatokat. [gy (tekintettel pl. az egye-
sités jogintézményére is) csak évekre visszamend
egyedi és az Osszes uigyre kiterjed vizsgdlattal alla-
pithaté meg, hogy a torvény targyi hatdlya egydlta-
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lan mely esetekben mertil fel, mikézben az eljards
hivatalbdl kételezs. Igy a Semmisségi térvény 8.
§-aban rogzitett, a kihirdetés napjara vonatkoz6 ha-
talyba 1épéshdl kovetkezben az eljarasra nyitva al-
16, ekkortdl szamitandd hataridg tarthatatlan.

[15] Az inditvanyozdék szerint a Semmisségi torvény

7. §-aban, a vademelés elhalasztasara vonatkozoé
rendelkezés kovetkeztében az ligyész a semmissé
nyilvanitds folytan koteles lesz a vademelésre, mert
az altaldnos szabdlyok mas lehet&séget nem hagy-
nak szamara. A Semmisségi torvénybdl az nem ol-
vashato ki, hogy az Uj eljarasban is el kellene vetni
az itt kifogasolt bizonyitasi eszkdzoket, viszont ha
ezek figyelembevétele mellett az eljards lezérul,
Gjabb semmisségi eljarast kell lefolytatni az 1-2. §
rendelkezései alapjan. Ez a jogalanyok helyzetét ki-
szamithatatlannd teszi, kilonos tekintettel arra,
hogy egyébként a vddemelés elhalasztasara nem is
keriilhetett volna sor beleegyezésiik hidnyaban. igy
valéjaban akaratukkal ellentétben, s6t a dontésbe
valé belenyugvasuk ellenére keriil sor évek multan
az eljaras megismétlésére, mikdzben a probaidét
mar kiallottak.

[16] 3.2. A hatalommegosztashoz kapcsoléddan:
[17] Erre hivatkozassal az inditvanyozok a torvény egé-

szét, és az 1-2., 4. és 7. §-ait kiilon is tdmadtak. Al-
laspontjuk szerint a Semmisségi torvény rendelke-
zéseivel a torvényhozé hatalom konkrét egyedi
ugyeket értékelt Gjra, jogerGs itéleteket értékelt fe-
[il, s a biré szamara mérlegelés nélkiili kotelezd tar-
talmd dontés meghozatalat irta el6. A jogalkotd
— jogerGsen lezart tigyekben — egyszer(ien atvette a
birotol az itélkezési tevékenység alapjat képezd, a
bizonyitékok szakmai szempontok szerinti helytal-
|6sdgdra, azok hitelt érdeml&ségének vizsgdlatara
vonatkozé jogkort. A biré szdmdra mozgdsteret
nem hagyott, kotelezd, el6re meghatarozott érvé-
ny( hatarozat meghozataldra kotelezte.

[18] 3.3. A biréi fliggetlenséghez kapcsol6ddan:
[19] Erre hivatkozassal az inditvanyozok a torvény egé-

szét, az 1-2. §-dnak a jogbiztonsag sérelmén tuli
kovetkezményeit és a 3. §-at kiilon is tamadtak.

[20] Mind a Be., mind a szabalysértési torvények ki-

mondjak, hogy a bizonyitds eszkdzeinek és a bel6-
lik szarmaz6 bizonyitékoknak nincs el6re megha-
tarozott bizonyito értékiik és erejiik, a bizonyitéko-
kat a birésag egyenként és 6sszességiikben szaba-
don értékeli. Az inditvanyozok kifogasai szerint a
jogalkot6 viszont — mar befejezett ligyekben —felil-
mérlegeli a bir6sdg bizonyitasi tevékenységét, a fi-
gyelembe vett bizonyiték-forrasokat, az alkalma-
zott bizonyitasi médot és negligdlja a bir6 értékels
tevékenységét. Ezzel elvonja az itélkezési tevé-
kenység lényegét képezd bir6 mérlegelési tevé-
kenységet, kiliresiti a bizonyitékok szabad mérlege-
lésének jogdt és egy masik hatalmi ag akaratdnak

tartalom nélkili végrehajt6java teszi a birét. A biré-
sagnak mindenkor meg kell maradnia a semleges-
meg nem hatdrozott méltanyolhat6 érdekeket”. Ez-
zel a jogalkot6 a kivételesség allapotat hozza létre,
allitasuk szerint ,jogilag ellen&rizhetetlen kortlmé-
nyek kozott”.

[21] 3.4. Az Uigyészséget érints alaptorvényi sérelem ke-

retében:

[22] E tekintetben az inditvanyozok elsédlegesen a Sem-

misségi torvény 7. §-at tamadtdk, 6sszekapcsolva a
jogdllamisag és jogbiztonsag kovetelményével.

[23] Arra alapitva, hogy az ligyész, mint az Alaptorvény

alapjan is az allam biintetSjogi igényét érvényesits
kozvadl6 — a kordbbi alkotmanybirésagi dontések
értelmében is — fliggetlen, tobben aggdlyosnak tar-
tottak, hogy a birésag a Semmisségi torvény értel-
mében bizonyitds és inditvany nélkil revidedlja az
lgyészségen lezart, a vademelés elhalasztasa kere-
tébe tartozd hatdrozatokat. Az ligyészség fliggetlen-
sége emiatt két irdnybdl is sérelmet szenved. Egy-
részt az Orszaggytlés kotelezd, utdlagos inditva-
nyozasi kotelezettséget rétt az tigyészre, ami [énye-
gében egyenl6 a vaddal kapcsolatos rendelkezési
jog korében az igazsadgszolgdltatason kiviili szerve-
zett6l ered6 ellendrzés és utasitds kiaddsaval. Mas-
részt ,ellendrizhetetlen kritériumok alapjan” feljo-
gositotta a birésagot az tigyész diszkrecionalis jog-
korében hozott hatarozata felllvizsgalatara, meg-
sértve ezzel a Be. 1 §-dban rogzitett, a biintetGelja-
ras egészének mikodési alapjat meghatdrozo funk-
ciémegosztds kovetelményét is.

[24] A Semmisségi torvény nem hangolta 0ssze a vad-

emelés elhalasztasara vonatkozé szabdlyat a Be.
vonatkoz6 rendelkezéseivel sem. Ezért, ha a biro-
sag a vademelés elhalasztdsa korében hozott hata-
rozat semmisségét megallapitja, elGall az a helyzet,
hogy az ligy nyomozasi szakaszba keril vissza, s
mivel az ligyész az altalanos szabalyok szerint
egyebet nem tehet: vadat kell emelnie. A Semmis-
ségi torvény nem azt mondja ki, hogy a rendéri val-
lomasok és jelentések a biintetGeljarasban éltala-
ban nem haszndlhatok bizonyitasi eszkozként, ha-
nem csupan annyit, hogy a jogerésen lezart tigyek-
ben nem alkalmazhat6k. Ugyanakkor a Semmisségi
torvény a sajat idébeli hatalyanak érvényestlését
nem zarja le, vagyis az Gjabban lefolytatott eljardst
majd ennek tiikrében kell hivatalbdl Gjraértékelni.
Ez az inditvanyozok szerint az érintettek szempont-
jabdl is a jogbiztonsag nagyfoku sérelmét jelenti, és
a tisztességes eljarassal dsszeegyeztethetetlen.

[25] 3.5. A torvény el6tti egyenlGség tekintetében:
[26] Az inditvdnyozok e tekintetben a Semmisségi tor-

vény 1-2. § -ai alapjan a 3. § (2) bekezdését tdmad-
tak, osszefliggést teremtve a jogbiztonsag és a tor-
vény el6tti egyenlség kozott.
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[27] Az inditvanyok indokolasdban az inditvanyozék ki-

tértek arra, hogy eleve ,kilonos” helyzet a rendér-
tandk és a ,civil” tandk vallomasa kozotti kilonb-
ségtétel kizarolag abban a korben, ahol az el6bbiek
a terheltekre nézve kedvezétleniil nyilatkoztak.
Ugyanakkor semmi nem zarja ki, hogy a kirekesz-
tett bizonyitékokat szolgéltaté rend6rok ellen utébb
blintet&eljaras induljon, vagy kartéritési perek alpe-
resei legyenek, mikozben semmiféle bizonyitds
nem folyt a konkrét esetekben arrél, hogy valéban
vétkesen jartak-e el. Mindez a torvény elétti egyen-
|Gség elvét sérti és egyben jogbizonytalansagot is
kelt. A Semmisségi torvény 1. §-a nincs ugyanis te-
kintettel arra, hogy az 1. §-ban meghatarozott, de
nem annak hatdlya ala tartozo, am jogi targyukat te-
kintve teljesen azonos cselekmények miatt tomege-
sen eljartak és eljarnak ma is. gy — az inditvanyo-
z6k szerint — sérti a torvény elGtti egyenlGség kove-
telményét, ha valakinek a felelGsségre vonasa kap-
csan kizarélag egyes, jogilag pontatlanul kortlirt
események kapcsan automatikusan rekesztenek ki
bizonyitékokat a biintetSjogi felel&sség vizsgalata
soran, mig mashol — akdr ugyanazon terhelttel
szemben — az ugyanilyen bizonyitdsi eszkozbdl
szarmazo bizonyiték a torvény erejénél fogva kote-
lez&en figyelembe veendd.

[28] Ugyszintén a torvény elétti egyenldség kovetelmé-

nyébe Uitkozik, ha bizonytalan és kozelebbrél meg
nem hatarozott ,méltanyolhaté koriilményre” valé
hivatkozassal a birésag onkényesen mérlegelheti,
hogy mely ligyekre (blincselekményekre vagy sza-
balysértésekre) terjeszti ki a Semmisségi torvény —
az inditvanyokban foglaltak értelmében egyébként
is vitathat6 médon megdllapitott — targyi hatalyat.

[29] 3.6. Az emberi méltosag, a tisztességes eljards és a

johirnév sérelme korében:

[30] A vonatkoz6 inditvanyok ebben az esetben elsGsor-

ban a Semmisségi torvény 1. §-at kifogasoltdk.

[31] Hivatkoztak arra, hogy a ,rendértandk” vallomasai-

nak minden vizsgélat nélkili egységes kirekesztése
minden eljarasbdl, rajuk vonatkozéan a hazugsag
vélelmének egységes felallitasa sérti a birosagi elja-
rasban kdzrem{kods rend6rok emberi méltdsag-
hoz val6 jogat, mert minden ellenbizonyitas, véde-
kezési lehetség nélkiil megbélyegzi azokat is, akik
egy jogszerl eljarasban jogszerl tevékenységet
folytattak a koznyugalom és a kdzrend megodvasa
érdekében. A blintetGeljarasban a ,tand” egységes
kategoria, abbol a korbdl ,megbélyegzés nélkil”
nem lehet 6nkényesen egyes csoportokat kiemelni.

[32] Ez a megoldas — az inditvanyozék szerint — alkal-

mas az allampolgarok rendérségbe vetett bizalma-
nak alddsasara és ez a jogallam alapvetd intézmé-
nyeinek megkérddjelezésén keresztiil a jogbizton-
sag megrendiiléséhez vezet. Ezen tilmenden a
szakmai tisztesség az emberi méltésag része,
amelytél megfelel6 — a tisztességes eljaras kovetel-

ményeit kielégité — bizonyitdsi eljaras hianyaban
senkit nem lehet megfosztani. Az érintett rend6rok
szakmai tisztességiik megdvasa érdekében semmi-
lyen 1épést nem tehetnek, a hatdrozatokrél nem is
érteslilnek, jogorvoslati joguk nincs, |ényegében
egy feltételezés alapjan ,jogfosztotta” valnak. Ez a
tarsadalom érdekében kiemelt kdzosségi feladatot
ellato, a binildozést végrehajté személykozosség
tevékenységét, az abba tartozé személyek johirne-
vét egységesen sérti.

[33] 1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.”

,C) cikk (1) A magyar allam m(kodése a hatalom
megosztasanak elvén alapszik.”

,Q) cikk (2) Magyarorszdg nemzetkozi jogi kotele-
zettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nem-
zetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat.”

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithe-
tetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Vé-
delmiik az allam els6rend( kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd
egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vo-
natkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapve-
t6 jog mas alapvetS jog érvényesiilése vagy vala-
mely alkotmanyos érték védelme érdekében, a fel-
tétlentl sziikséges mértékben, az elérni kivant cél-
lal ardnyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhaté.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok sza-
mara is biztositottak azok az alapvetd jogok, vala-
mint ket is terhelik azok a kotelezettségek, ame-
lyek természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.”

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi mélto-
saghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve vé-
delem illeti meg.”

,VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartasat
és jO hirnevét tiszteletben tartsak.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld.
Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenki-
nek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai
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vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szar-
mazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet sze-
rinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

(3) A n6k és a férfiak egyenjogtiak.”

XXVIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal fel-
allitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszer( hataridén belil bi-
ralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvos-
lattal éljen az olyan bir6sagi, hat6sagi és mas koz-
igazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos ér-
dekét sérti.”

,26. cikk (1) A birdk fuggetlenek, és csak a torvény-
nek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiik-
ben nem utasithatéak. A birakat tisztségiikbdl csak
sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és elja-
ras keretében lehet elmozditani. A birdk nem lehet-
nek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai te-
vékenységet.”

,29. cikk (1) A legf6bb ligyész és az ligyészség flig-
getlen, az igazsdgszolgdltatds kdzremiikodsjeként
mint kozvadlé az dllam biintetGigényének kizardla-
gos érvényesitGje. Az ligyészség (ildozi a blincse-
lekményeket, fellép mds jogsérté cselekményekkel
és mulasztasokkal szemben, valamint elGsegiti a
jogellenes cselekmények megel&zését.

(2) A legf6bb ligyész és az ligyészség

[...]

b) képviseli a kozvadat a birésagi eljarasban;”

[34] 2. A Semmisségi torvény:

,Az Orszaggylilés, a demokratikus jogdllamot és a
polgédrok alkotmdanyos alapjogait a 2006. év 6szén
ért sérelmek orvoslasa érdekében a kovetkezd tor-
vényt alkotja:

1. § A 2006. szeptember 18. és oktéber 24. ko-
zO6tt, Magyarorszag terliletén, a tomegoszlatasok-
hoz kapcsol6déan elkdvetett hivatalos személy el-
leni erészak, rongalds, illetve gardzdasag miatti el-
itélések, tovabbd a birésag hataskorébe tartozo
rendzavards, gardzdasdg és veszélyes fenyegetés
szabalysértése elkovetésének megdllapitdsai sem-
misnek tekintend6k, amennyiben az elitélés vagy a
megdllapitds alapjat kizarélag rendéri jelentés,
illetve rend6ri tantvallomds képezte.

2.§ Az els6 fokon eljart birésag — az tigyész indit-
vanydra, illetve a terhelt vagy a szabalysértési elja-
ras ald vont személy, a védd, tovabbd a terhelt vagy
a szabalysértési eljards ala vont személy hozzatar-
tozdja kérelmére — semmisnek

a) nyilvanithatja az 1. §-ban meghatarozott teri-
leten és id6hataron beliil, a tdmegoszlatassal koz-
vetlen 0Osszefliggésben, méltanyolhaté korilmé-
nyek kozott elkdvetett mas blincselekmény, tovab-
ba a birésag hataskorébe tartozé szabdlysértés mi-
atti elitélést vagy megallapitast,

b) nyilvanitja az elitélést vagy a megallapitast, ha
a 3. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eljarast elmu-
lasztotta.

3. § (1) Az els6 fokon eljart birésag

a) hivatalbdl, legkésébb 2011. oktéber 23-dig,
hatdrozatban nyilvanitja semmisnek az 1. § hatalya
ald tartozé elitélést vagy megallapitast,

b) az inditvany, illetve a kérelem beérkezésétol
szamitott 60 napon beliil hoz érdemi hatarozatot a
2. § alapjan inditvanyozott, illetve kérelmezett el-
itélés vagy megallapitds semmissége targydban.

(2) A hatarozatot az tigyésznek, a terheltnek vagy
a szabdlysértési eljaras ald vont személynek, a vé-
dének és a kérelmez6nek — ha az nem a terhelt vagy
a szabalysértési eljaras ald vont személy — kell
megkildeni.

4. § Az inditvanyt, illetve a kérelmet elutasit6 ha-
tarozat ellen az ligyész, a terhelt vagy a szabdlysér-
tési eljards ala vont személy, a védd, vagy a kérel-
mez6 — ha az nem a terhelt vagy a szabalysértési el-
jards ala vont személy — élhet fellebbezéssel. A fel-
lebbezésre, szabalysértés esetében is, a bilintetGel-
jarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvénynek az tigydon-
t6 végzés elleni fellebbezés elintézésére vonatkozo
szabalyait [346. § (1) bekezdés masodik mondata]
kell alkalmazni.

5. § Az elitélést, illetve a megdllapitast semmis-
nek nyilvanité hatdrozatot a bintigyi, illetve a sza-
balysértési nyilvantarté szervnek is meg kell kiilde-
ni. A nyilvantarté szerv a hatdrozat alapjan gondos-
kodik a terhelt elitéléssel érintett adatainak a bin-
tgyi, illetve a szabalysértési nyilvantartdsi
rendszerbdl valo torlésérdl.

6. § A semmisnek nyilvanitott elitélésekhez vagy
megallapitasokhoz fiz6d6 biintet6 vagy szabaly-
sértési blintetések, intézkedések, kényszerintézke-
dések és azok tovabbi kovetkezményei allamigaz-
gatdsi jogkorben okozott karok (Ptk. 349. §).

7. § (1) E torvény alkalmazdsaban elitélésnek te-
kintend6 az is, amennyiben az ligyész a terhelttel
szemben a vademelést elhalasztotta (Be. 222. §). Az
ligyész e hatdrozatat az e torvény hatalybalépésétdl
szamitott 8 napon beliil kiildi meg az illetékes
bir6sagnak.

(2) Nem jéarhat el az a bird, illetve biréi tandcs,
amely az ligyben korabban eljart.

8. § Ez a torvény a kihirdetése napjan lép hataly-
ba.”

II.

[35] Az inditvdnyok megalapozatlanok.
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[36] 1. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény hatély-

ba lépését megel6zGen hozott dontései tovabbi al-
kalmazhatésagaval kapcsolatos allaspontja, hogy
,az Ujabb lUgyekben felhaszndlhatja az Alaptorvény
hatalybalépése el6tt hozott hatarozataiban szerepld
érveket, ha »az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Al-
kotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tar-
talmd — rendelkezései és értelmezési szabalyai
alapjan ez lehetséges.« {22/2012. (V. 11.) AB hata-
rozat, Indokolas [40]}. A korabbi Alkotmanyon ala-
pul6 hatdrozatokban kifejtett elvi jellegli megéllapi-
tasok felhasznaldsa tehat megkivanta az el6z6 Al-
kotmany és az Alaptorvény megfelel6 szabalyainak
tartalmi Osszevetését és mérlegelését az Alaptor-
vény értelmezési szabalyaira is tekintettel. Az Alap-
torvény negyedik moédositasa kovetkeztében —a Za-
r6 és vegyes rendelkezések 5. pontja alapjan —
azonban az Alkotmdnybirésagnak ezen 6sszevetés
eredményeképpen az Alaptorvény hatdlybalépése
el6tt meghozott hatarozataiban foglalt érvek fel-
haszndlasat kell§ részletességgel indokolni kell. A
kordbbi alkotmanybir6sagi dontésben megjelend
jogelvek figyelmen kiviil hagyasa ugyanakkor az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelke-
zései tartalmi egyezGsége esetén is lehetségessé
valt, a szabalyozas véltozasa a felvetett alkotmany-
jogi probléma uGjraértékelését hordozhatja. A hazai
és eurdpai alkotmanyjogi fejl6dés eddig megtett t-
ja, az alkotmanyjog szabalyszer(iségei szlikségkép-
peni hatassal vannak az Alaptorvény értelmezésére
is. Az Alkotmanybirésag az Gjabb tigyekben vizsga-
land6 alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznal-
hatja a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket és alkotmanyossagi 6sszefliggéseket, ha
az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal
fennallo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét
illet6 kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény ér-
telmezési szabalyainak figyelembevétele és a konk-
rét tigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaga-
nak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik
azoknak a meghozand6 dontése indokoldsaba tor-
ténd beillesztése. Az Alkotmanybirésag — a fenti fel-
tételek vizsgalata mellett — a hatalyat vesztett alkot-
manybir6sagi hatarozat forrasként megjel6lésével,
a lényegi, az adott tigyben felmeriil§ alkotmanyos-
sagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és ter-
jedelmd tartalmi vagy szovegszer(i megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a kordbbi hatarozatai-
ban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolas-
nak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demok-
ratikus jogallamban mindenki szamdra megismer-
het6nek, ellenérizhet6nek kell lennie, a jogbizton-
sag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlat-
hat6ak, kovethetSek legyenek. A nyilvanos érvelés
a dontés indoklasanak létalapja. A kordbbi hataro-
zatokban kifejtett érvek felhasznalhat6sagat az Al-
kotmanybir6sdg mindig esetrdl esetre, a konkrét

gy kontextusaban vizsgalja” {13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozat, Indokolds [30]-[34]}. A jelen tgyben az
inditvanyokban felvetett alkotmdnyossagi kérdése-
ket, igy tobbek kozott a jogallamisdg és az abbdl
kovetkez§ jogbiztonsag kovetelményét, a hatalom-
megosztas elvét, a birdi fliggetlenség és a torvény
el6tti egyenl&ség kovetelményét az Alkotmany és
az Alaptorvény azonos tartalommal szabdlyozza,
ezért az Alkotmanybir6sdg eljardsa soran figyelem-
mel volt a kordbbi hatarozataiban kifejtettekre.

[37] 2. A rendszerviltast kdvetSen a jogalkoto tobb sem-

misségi torvényt alkotott. igy az 1956-0s népfelke-
léssel Osszefliggs elitélések orvoslasarél szo6lo
1989. évi XXXVI. torvényt (I. Semmisségi torvény),
az 1945 és 1963 kozotti torvénysérts elitélések
semmissé nyilvanitasarol sz6l6 1990. évi XXVI. tor-
vényt (Il. Semmisségi torvény), az 1963 és 1989 ko-
z6tt elkovetett egyes allam és kozrend elleni biin-
cselekmények miatt tortént elitélések semmissé
nyilvanitdsarél szolé 1992. évi XI. torvényt
(I1. Semmisségi torvény) és az 1956. évi forradalom
és szabadsagharc utani leszamoldssal 6sszefliggd
elitélések semmisségének megallapitdsardl sz6l6
2000. évi CXXX. torvényt (IV. Semmisségi torvény).

[38] Ezek a torvények egyértelmden a torténelmi, politi-

kai rendezést szolgaltak azon az alapon, hogy az
itéleteket a szuverenitasat vesztett, diktatorikus kor-
manyzas alatt all6 orszdgban, fliggetlenségében
korlatozott birésag, a tisztességes eljaras kovetel-
ményeit mell6zve hozta, illetve a biinfelelGsség
alapjat képez6 jogszabalyok és a joggyakorlat sem
az akkor hatdlyos Alkotméanynak, sem az elfogadott
nemzetkozi szerz6déseknek nem felelt meg. Ennek
megfelelGen a semmisséget meghatarozott idGinter-
vallumon beliil elkovetett, az anyagi jognak megfe-
lel6en nevesitett, politikai természetli vagy megha-
tarozott politikai okbdl, célbdl elkovetett, illetve az
adott tipustd tarsadalmi rendszer védelmére konst-
rudlt (pl. tervblincselekmények) blincselekmények-
hez kototték. Az igy megjelolt blincselekményi kor-
re a semmisség teljes egészében, a bizonyitasi elja-
rds min&ségétsl, az alkalmazott bizonyitasi eszko-
zoktdl fuggetleniil, valogatds nélkiil kiterjedt. Mas,
koztorvényes cselekmények —a biintetés kiszabasa-
val Osszefligg6 halmazati problémadk szik korre
szoritasa, s igy a jogbiztonsag megovasa érdekében
— csak akkor estek hatdlya ald, ha azok szoros
Osszefliggése (minimalisan a célzat szerint koriilha-
tarolt) az alapcselekménnyel megéllapithaté volt,
illetve, ha a biintetési tételik nem haladta meg az
alapcselekmény blintetési tételét. Az elitéltek erkol-
csi rehabilitaciéja egyben jovatételt is vont maga
utan.

[39] Noha a torvényeket megel6z6 tudoményos tényfel-

taras, illetve mar a meghozatalukat megel&z6en le-
folytatott néhany, a rehabilitaciét szorgalmazé Gj
birésagi eljaras nyilvanvaléva tette, hogy éppen a
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legstlyosabb esetekben az elitélésekre a bizonyita-
si szabalyok megsértésével, koholt bizonyitékok al-
kalmazéasaval kerilt sor, e torvények bizonyitdsi
kérdéseket nem érintettek. A torvények konstrukci-
6ja az utobb eljaré birosag részérgl sem igényelte a
bizonyitékok feliilmérlegelését. Bar ezek a rendki-
viili torvények nagyszamda eljarast érintettek — ép-
pen ez volt az egyik indoka a kivételes jogalkotds-
nak — id&beli hatalyukra, az érintettek életkorara, il-
letve részben elhaldlozasukra figyelemmel mar
nem volt, nem lehetett kihatasuk késébbi, azonos
elitéltet érint6, de semmisség hatdlya ald nem es6
eljarasokra. Az els6 két Semmisségi torvény az egy-
kori elitéltek rehabilitalasan tdl nagyon sok esetben
kozvetlenll a hozzatartozék — legalabb — azon
anyagi természetli sérelmeinek orvosldsat is szol-
galta, akik a biintet6perek kozvetett dldozatai
voltak.

[40] Iratok hianyaban, illetve mert a koncepci6s eljara-

sok meglévé iratai valdsagtartalmanak vitathat6sa-
gat részben a korabeli bir6sagi vezetés kozrem(iko-
dése is okozta, tovabbd, mert nem alltak rendelke-
zésre megfelel§ eljarasjogi eszk6zok, a helyzet ke-
zelésére a jogalkotonak az els6 két Semmisségi tor-
vény esetében ex lege semmisség egységes megdl-
lapitasan tal nem maradt mas eszkoze. A lll. és V.
Semmisségi torvények az ex lege semmissé nyilva-
nitast mar lehet6ség szerint mell6zték. gy a sem-
misséget a bir6sdg érdemi bir6i kozremikodés mel-
lett — tobbek kozott elére kijelolt alapjogi mérce
alapjan — volt jogosult vizsgalni és megallapitani.
Ugyanakkor e torvények megalkotasat — nem politi-
kai — hanem szakmai, tudomanyos tényfeltar6 bi-
zottsag alapos munkdja, s a dokumentumok felku-
tatisa  el6zte meg  (6sszefoglaléan  lasd:
1459/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 566-573.).

[41] 3. Az Alkotmanybir6sdg a semmisségi torvények al-

kotmanyossaga vizsgalata soran mindig kilonos fi-
gyelmet forditott a semmisségi torvényekkel érintett
idészakok politikai és tarsadalmi viszonyaira, az el-
kovetett cselekményekre és az elitélések jellegére,
modjara.

[42] Az Alkotmanybirésag vizsgalatat jelen ligyben is az

adott id6szak jellemzéire tekintettel végezte el.
Koztudott, és az eseményeket vizsgald bizottsdgok
dokumentumai (az Orszaggy(lés Emberi Jogi, Ki-
sebbségi, Civil- és Vallasligyi Bizottsaganak jelenté-
se, az Un. Balsai jelentés, a Civil Jogdsz Bizottsag je-
lentése, az Gin. Gonczol jelentés, az Gn. Papp jelen-
tés, az un. Igndcz jelentés, az uUn. Frech jelentés
stb.) is azt tdmasztjak ald, hogy 2006 6szén Magyar-
orszagon deklardltan a jogdllam keretei kozott, de
azzal 6sszeegyeztethetetlen események torténtek.
Mind a tomegmegmozduldsok, mind ezek felsza-
moldsa, mind az ezt kovetd eljarasok soran szamos
jogtalan és/vagy jogsérté cselekmény is tortént
(sajtohirek szerint 472 maganszemély és 45 rend6r

ellen 348 eljaras indult, melybsl 38 személyt
— 22 maganszemélyt — itéltek el jogerdsen).

[43] Hasonloképpen figyelemmel volt az Alkotmanybi-

résag minden esetben maganak a ,semmisségnek”
a céljara és rendeltetésére, igy — tobbek kozott — a
jogalkotéi szandékra. Ez volt a kiindulépontja az I.
Semmisségi torvény vizsgalatakor is, miszerint:
,A semmisnek tekintés az elitélt jogi, erkdlcsi és po-
litikai rehabilitalasat jelenti” [16/1990. (VII. 11.) AB
hatdrozat, ABH 1990, 64, 66.]. A Semmisségi tor-
vény javaslatdhoz f(izott indokolds értelmében a
jogalkoté célja a most vizsgdlt esetben kettds volt,
egyrészt ,kozvetlen, szlikebb értelmezési célja,
hogy erkolcsi és jogi elégtételt nydjtson mindazok-
nak, akiknek a 2006 &szi tiintetésekhez kotédé elja-
rasokban csorbultak emberi, polgari és politikai jo-
gaik, illetve a tisztességes eljardshoz valé joguk. Al-
talanos, tdgabb értelemben azonban a torvény célja
nyilvanvaléan az is, hogy visszaadja az igazsag-
szolgaltatas jogszer(iségébe vetett tarsadalmi bizal-
mat, és helyreallitsa a 2006 Gszi utani eljarasok so-
ran stlyosan megbillent demokratikus és jogallami
egyensulyt”.

[44] Az Alkotmanybirésag — ahogyan korabban is — eb-

ben az esetben is abbdl indult ki, hogy a térvényho-
zénak jogaban all politikai céljai megvaldsitasa ér-
dekében az ,igazsagtételi” célu jogalkotds, am az
erre vonatkozé dontésnek és a végrehajtas modja-
nak (minden mas jogalkotasi termékhez hasonléan)
az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell allnia. Az Al-
kotmanybirésag szerint azonban a biintet§joggal
szemben tdmasztott alkotmdnyos koévetelmények
érvényre juttatasa kizarélag a semmisség jogintéz-
ményének sajatossagaira tekintettel torténhet. Az
Alkotmdnybirésag mindezek alapulvételével vizs-
galta jelen tgyben az inditvanyokat.

[45] 4. Az inditvanyoz6 birdk az Alaptorvényben dekla-

ralt jogallamisag sérelmét tobb szempontbdl - a
jogerd attorése, bizonytalan fogalmak hasznélata és
az ebbdl eredd ellentmondasok, a kells felkészilési
id6 hidnya miatt — kifogasoltak.

[46] 4.1. Az Alkotmanybir6sdg kordbban tébb dontésé-

ben itélte az Alkotmannyal 6sszeegyeztethetének a
semmisség jogintézményét. gy nem tartotta az Al-
kotmannyal ellentétben allénak, hogy a jogalkot6 —
kivételes korilmények kozott — a jogdllamisag ré-
szét képezb jogbiztonsag sérelmét el6idéz6 mdédon
is nagy szdmban lehet6vé tette a kordbbi itéletek-
nek az elitélt javara torténé megvaltoztatasat, s ez-
zel a joger6 attorését. Az Alkotmanybirésag a
[ll. Semmisségi torvény vonatkozasaban — hasonlé
inditvanyok alapjan — értelmezte a jogallamisag ko-
vetelményét. Kifejtette, hogy a jogallamisagbdl ko-
vetkez§ jogbiztonsag elve viszonylag tag mérlege-
[ési és dontési lehet&séget hagy a jogalkotd szama-
ra, mivel a jogallamisag mas elvek érvényesiilését is
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megkoveteli, és ezek a jogbiztonsag kovetelményé-
vel itkozhetnek. Az Alkotmdany nem biztositott ala-
nyi jogot az anyagi igazsag érvényesiilésére és a bi-
résagi hatdrozatok torvényességére. Ezek a jogal-
lam céljai és feladatai, amelyek érdekében megfe-
lel6 — elsGsorban eljarasi garanciakat nyGjt6 — intéz-
ményeket kell [étrehozni, és az érintett alanyi jogo-
kat igy garantalni. Az anyagi igazsagossag €és a jog-
biztonsag kovetelményét a jogerd intézménye hoz-
za Osszhangba - a jogbiztonsidg els6dlegessége
alapjan. A jogerd intézménye, alaki és anyagi jog-
er6ként val6 pontos meghatarozottsaga — fGszabaly
szerint — a jogdllamisag részeként alkotmanyos ko-
vetelmény. A jogbiztonsag elvébdl az kovetkezik,
hogy lezart jogviszonyokat sem jogszaballyal, sem
jogszabaly hatalyon kiviil helyezésével nem lehet
alkotmanyosan megviltoztatni. Azonban a jogerd
tisztelete nem abszolut és attorhetetlen eleme a jog-
biztonsagnak. A lezart jogviszonyok érinthetetlen-
ségének tilalma alél engedhetd kivétel, ha a jogbiz-
tonsaggal konkurdl6 mas alkotmanyos elv elkerdl-
hetetlenné teszi, és ezzel nem okoz céljahoz képest
aranytalan sérelmet. llyen kivétel példaul a jogerd-
sen lezart biintetGeljarasok feliilvizsgélata is az el-
itélt javara, ha az eljaras késébb alkotmanyellenes-
nek bizonyult jogszabalyon alapult. Onmagéaban
nem taldlta alkotmdnyellenesnek az Alkotmanybi-
résag a lll. Semmisségi torvény vonatkozasdban,
hogy a térvényhoz6 az elitélt javara, a biintetGelja-
ras rendkiviili jogorvoslatai mellett, a semmissé
nyilvanitasi eljards Gtjan is lehetévé tette a jogerd
attorését. Az Alkotmanybirésdg ramutatott arra,
hogy a visszahato6 hatalyd biintet6 jogalkotas és jog-
alkalmazas tilalmabol az kovetkezik, hogy az allam
biintet6 hatalmanak térvényben meghatarozott ha-
tarai és feltételei nem véltoztathatok meg annak ter-
hére, akinek cselekményét biintetGjogilag megité-
lik. A biintetSpolitika valtozasa, és az eljar6 hatosa-
gok mulasztasa vagy hibaja nem eshet az elkovets
terhére. Ugyanakkor ebb&l nem kovetkezik annak
tilalma, hogy a tarsadalom értékrendjében bekovet-
kezett valtozas az elitélt javara érvényesithetd le-
gyen, a még jogerGsen le nem zart tigyekben, vagy
a rendkivili jogorvoslatok alapjan egyéb okbdl fe-
lilvizsgalatra és ismételt elbirdlasra keriild tgyek-
ben. A biintet6jogi szabalyok véltozdsa viszont 6n-
magaban nem alap a joger6 feloldasara. A jogerd
tiszteletéhez fliz6d6 alkotmanyos érdek azt kovete-
li, hogy a magatartds biintethetGségi feltételeinek és
bilintetésének enyhébb moédositasa ne érintse a jog-
erGsen lezart ligyekben elitélteket. (A biintetés vég-
rehajtasanak vagy a mentesiilés bekovetkezésének
kedvezébb szabdlyai természetszer(ileg érvénye-
stilnek a még biintetés hatdlya alatt allékra.) Mind-
ebbdl nem kovetkezik egyben annak alkotmanyos
tilalma, hogy a térvényhoz6 elrendelje a jogerGsen
lezart biintet6 lgyek felllvizsgalatat az elitéltek ja-
vara. Ennek a jogbiztonsaggal és a jogerd tiszteleté-

vel konkurdl6 alkotmanyos indoka lehet a jogéllami
kovetelményeknek megfeleld biintetGjogi értékelés
érvényre juttatdsa a mar lezart jogviszonyok tekin-
tetében is. Az Alkotmanybirésdg ezért a Ill. Sem-
misségi torvényben nem taldlta alkotmanyellenes-
nek azt, hogy az tigyek viszonylag nagy szamdban,
az elitéltek javara, a biintetGeljaras rendkivili jog-
orvoslatai mellett, a semmissé nyilvanitasi eljaras
atjan lehet6vé tette a joger6 attorését (lasd
1459/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 566,
569-570.).

[47] A most vizsgalt esetben a torvényhozé az utébb vi-

tatotta valt rend6ri intézkedések, eljarasok alapjan
indult és utélag megkérddjelezhets valdsagtartal-
mu renddrségi tantvallomasokra alapitott elitélések
semmissé nyilvanitasardl dontott. A fentiekre is fi-
gyelemmel az Alkotmanybir6sdg jelen lgyben is
megallapitotta, hogy a joger6 olyan attérése, amely
kizarélag az elitéltek javdra tortént, nem sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklardlt jog-
allamisag kovetelményét.

[48] 4.2. A jogallamisaghoz kapcsolédd jogbiztonsag

kovetelménye — egyebek mellett — azt a kovetel-
ményt tdmasztja a jogalkotassal szemben, hogy a
jog egésze, egyes részterliletei és az egyes jogsza-
balyok, jogintézmények is vilagosak, egyértelmek,
mikodésiiket tekintve kiszamithatéak és elGrelat-
hatdak legyenek a norma cimzettjei szamara. Ebbdl
kovetkezik, hogy a jogszabaly szovegének értelmes
és vildgos, a jogalkalmazas sordn felismerhet6 nor-
matartalmat kell hordoznia {3106/2013. (V. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [8]}. Az inditvanyozok szerint
ez a kdvetelmény sériilt a Semmisségi torvénynek a
bizonytalan megfogalmazasai (igy kiilénosen az
id6beli és targyi hatdly meghatarozasa, a ,mélta-
nyolhat6 kortilmények kozott” kitétel és az alkal-
mazandd 4ltalanos szabdlyok megjel6lésének hia-
nya) miatt.

[49] Az Alkotmanybirésagnak a norma egyértelm(iségé-

nek kovetelményével kapcsolatos eddigi gyakorlata
szerint a jogszabdlyokat a magyar nyelv szabalyai-
nak megfelelGen, vilagosan és kozérthetGen kell
megszovegezni. A jogszabaly-értelmezési nehézsé-
geket dltaldban a jogalkot6i vagy jogalkalmazéi
jogszabaly-értelmezés eszkozeivel kell felszamol-
ni. Csak az sérti az Alaptorvényt, ha a jogszabaly
tartalma olyan mértékben homalyos, vagy rendel-
kezései olyannyira ellentmondasosak, hidnyosak,
hogy annak feloldasdra a jogszabadly-értelmezés
mar nem elegend6 (ldsd 534/E/2001. AB hatdrozat,
ABH 2002, 1283, 1288-1289.).

[50] Az inditvanyokban megjelolt fogalmakat és megha-

tarozasokat az Alkotmdnybirésag nem taldlta a jog-
alkalmazds szdmdra értelmezhetetlennek. Az Al-
kotmanybir6sag szerint ezek olyan értelmezési és
jogalkalmazasi kérdések (mint példaul a Semmissé-
gi torvény idébeli és targyi hatdlya, az dn. tdmeg-
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oszlatds és az ehhez kapcsol6dé cselekmények fo-
galma), amelyekben az inditvanyozé biraknak az
el6ttiik folyamatban 1évé tgyekben kell dllast fog-
lalniuk. Az Alkotmanybir6sagnak azonban nem fel-
adata, hogy a bir6sag helyett a konkrét ligyben a
jogértelmezést elvégezze {lasd 3032/2012. (VI. 21.)
AB hatarozat, Indokolas [35]}. Az Alkotmanybiré-
sag ezért az inditvanyokat ebben a tekintetben sem
taldlta megalapozottnak.

[51] 4.3. A jogbiztonsag sérelmeként értékelték az indit-

vanyozok, hogy a Semmisségi torvény a kihirdetése
napjan lépett hatalyba, igy hianyzott az alkalmaza-
sara valo felkésziilési id6. Az Alkotmanybirésag ko-
vetkezetes gyakorlata szerint alkotmdnyos kovetel-
mény, hogy a jogszabadly hatalybalépésének id6-
pontjat ugy kell meghatarozni, hogy a jogalanyok
szamara legyen tényleges lehetGség arra, hogy ma-
gatartasukat a jog el6irdsaihoz tudjak igazitani. Kel-
|6 id6t kell hagyni a jogszabdly cimzettjeinek arra,
hogy a jogszabaly szévegét megismerhessék, és
dontsenek arrél, hogy miként alkalmazkodnak az 4;j
jogi helyzethez [lasd 8/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat,
ABH 1992, 155, 157.] A 7/1992. (1. 30.) AB hatéro-
zatban az Alkotménybirésag kifejtette, hogy a jog-
szabdly alkalmazasara val6 felkésziiléshez sziiksé-
ges kell6 id6 megallapitasa és biztositasa a jogalko-
t6 felelGsséggel terhelt mérlegelésének és dontésé-
nek fliggvénye. Az alkotmanyellenesség azonban
csak a jogszabaly alkalmazasara val6 felkésziilést
szolgald id6tartam kirivo, a jogbiztonsagot sulyo-
san veszélyeztet§ vagy sért6 elmaradasa, illet6leg
hianya miatt allapithaté meg (ABH 1992, 45, 47.).
Az Alkotmanybirésdg szerint annak elbiralasa,
hogy valamely konkrét jogszabaly esetében mennyi
id6 szlikséges a jogszabdly alkalmazaséra valé fel-
késziiléshez, tobb szemponton alapulé mérlegelési
kérdés, nem elsGsorban alkotmanyjogi probléma.
Az Alkotmdnybirésag ugyanis egyrészt a jogszabaly
alkalmazésara val6 felkésziiléshez sziikséges id6
pontos felmérésének lehetGségét tekintve nincs
azonos helyzetben a jogalkotéval, masrészt — mivel
mértékbeli kérdésben kell dontést hozni — a problé-
ma alkotmdnyjogi szempontu értékelését nem min-
den esetben lehet egyértelm( és kiszamithato
szempontok alapjan elvégezni. A jogszabaly alkal-
mazasara valé felkészilési id6 kirivé hianya viszont
alaptorvény-ellenességhez vezet. A jogbiztonsagot
stlyosan sérti az, ha az uj, illetve tobbletkotelezett-
ségeket el6ird jogszabalyi rendelkezés kihirdetése
és hatdlyba lépése kozotti felkésziilési id6 elmarad,
vagy olyan rovid, hogy nyilvanval6, hogy a jogsza-
baly cimzettjei johiszemiséglik, legjobb szandékuk
és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili
er6feszitések dran — tudnanak kotelezettségeiknek
eleget tenni. Ellentétes a jogdllamisag elvével, ha a
kell6 felkésziilési id6 hianyabdl eredGen a jogsza-
baly cimzettjei a megvaltozott rendelkezéshez valé

alkalmazkodds rendkiviili nehézsége miatt nyilvan-
valéan, illetve az Gj szabalyozas megismerhetGsé-
gének hianyaban valészinGsithetSen jogsért6 hely-
zetbe keriilnek; kiilondsen, ha emiatt joghatranyok
is érik (érhetik) Sket {6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [233]-[239]}. Az Alkotmanybirésag ez
utébbi hivatkozott hatarozatdban rogzitette az ez-
zel Osszefliggd elvi megdllapitasait, miszerint a fel-
késziilési id6 mérése a jogszabdly kihirdetésétdl
kezd6édik, azonban annak vizsgalatat, hogy a felké-
szllési id6 megfelel6-e, illetve, hogy sérti-e a jog-
biztonsdg kovetelményét, a szabdlyozds tartalmi
valtozasaira figyelemmel kell elvégezni. Hangsu-
lyozta azt is, hogy ,az Alkotmanybir6sdgnak nem
feladata teljes jogszabdlyok alkalmazésara valé fel-
késziiléshez szlikséges id6 hivatalbdl torténs pon-
tos felmérése, az inditvanyozonak kell részletesen
indokolnia, hogy a sérelmezett jogszabdly egyes
rendelkezéseivel 6sszefliggésben a felkésziilési id6t
miért nem tekinti megfelel6nek, azok hatalyba lé-
pése hogyan vezet vagy vezetett a jogbiztonsag
sérelmére” {6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds
[240]-[242]}.

[52] A Semmisségi torvényt 2011. februar 2-an nyujtot-

tak be, azt az Orszaggy(ilés marcius 7-én fogadta el
és marcius 11-én kerilt — stirgGsséggel — kihirdetés-
re. A hatalyba [épés a kihirdetés napjaval tortént. Az
elitélések — hivatalbéli — semmissé nyilvanitasanak
hatarideje a Semmisségi torvény 3. § (1) bekezdése
szerint 2011. oktéber 23-a volt. A jogszabaly alkot-
manyellenessége csak a felkésziilési id6 jogbizton-
sagot sulyosan veszélyeztet§ hianya miatt allapit-
hat6é meg. Mivel a feladat végrehajtasara tobb mint
fél év allt a birak rendelkezésére, az ligyek kis sza-
mara is figyelemmel az Alkotmanybirésag az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét e tekin-
tetben sem allapitotta meg.

[53] 5. Az inditvdnyozék a Semmisségi torvény alaptor-

vény-ellenességét — a hatalommegosztas elvébdl ki-
indulva — a birdéi fliggetlenség elvének, valamint az
lgyészség alaptorvénybeli jogainak sérelme miatt
is allitottak.

[54] Az Alkotmdnybir6sag a hatalommegosztas elvével

kapcsolatos allaspontjat 97/2009. (X. 16.) AB hata-
rozataban (ABH 2009, 870.) 6sszegezte. Eszerint: a
hatalommegosztds elve a magyar allamszervezet
legfontosabb szervezeti és miikodési alapelve, an-
nak ellenére, hogy azt az Alkotmany 6ndlléan nem
nevesitette. Az Alkotmdanybir6sdg a dontéseiben
ebbdl kiindulva vizsgalta nem csupdn a klasszikus
hatalmi agak elkiloniilésére vonatkoz6 garancia-
kat, hanem - az alkotmanyos szervek kozotti
egylttm(kodés kovetelményének figyelembevéte-
lével — az 6nallé hatalmi tényez6vé valt szerveze-
tekre vonatkoz6 szabdlyokat is. Az 53/1991.
(X. 31.) AB hatdrozat a hatalommegosztas elvét
konkrétan a bir6i hatalomra értelmezve megallapi-
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totta, hogy a hatalmi agak elkiloniilése nem jelenti
egyben a hatalmi agak korlatozhatatlansagat; az
egyes hatalmi dgaknak vannak egymast korlatozé
jogositvanyai (ABH 1991, 266, 268.). Ezeket az
alaptételeket az Alkotmanybirésag a 33/1993. (VI.
11.) AB hatarozataban kiegészitette azzal, hogy az
elvet a demokratikus jogallam egyik alkotéelemé-
nek tekinti (ABH 1993, 256, 261.). Hangsulyozta,
hogy a hatalommegosztas elve nem pusztan annyit
jelent, hogy az egyik hatalmi ag nem vonhatja el a
masik jogositvanyait, hanem azt is jelenti: a demok-
ratikus jogallamban korlatlan és korlatozhatatlan
hatalom nincs, s ennek érdekében bizonyos hatal-
mi agak sziikségképpen korlatozzak mas hatalmi
agak jogositvanyait [28/1995. (V. 19.) AB hatdrozat,
ABH 1995, 138, 142.]. Az Alkotmanybirésag sze-
rint a biréi hatalom legfébb ismérve, hogy az erre
rendelt szervezet Gtjan vitdssa tett vagy megsértett
jogrél —torvényben szabalyozott eljards soran — ko-
telez6 er6vel dont. A biréi hatalom tehat — amely-
hez a biréi fliggetlenség kapcsolddik — dontéen az
itélkezésben olt testet. Az Alkotmanybirésdg sza-
mos alkalommal hangstlyozta, hogy a biréi hatalmi
ag kitlintetett helyet foglal el az dllamszervezetben.
A 750/B/2002. AB hatarozatban az Alkotmanybiré-
sag kifejtette, hogy ,a bir6i hatalom sem korlatlan:
a biréi hatalom korlatait a torvények jelentik, me-
lyeket a jogalkotonak az alkotmanyos keretek ko-
z6tt, az Alkotmanynak megfelelGen kell megalkot-
nia. Ahogy az Alkotmanybirésag megfogalmazta:
»ez azonban természetesen nem jelenti a biréi ha-
talom korlatlansdgat. Maga az Alkotmany fogal-
mazza meg az itélkezési tevékenység torvényi ala-
vetettségét, mint a biréi fliggetlenség alkotmanyos
korlatjat. A biroi flggetlenség egyedi aspektusdban
tehdt a biré szervezeti és statusbeli szabadsaganak
garancidjat jelenti, annak érdekében, hogy az egye-
di tigyekben a jogvitak eldontése és a jogsérelmek
orvoslasa targyaban hozott kotelezé erejl és végre-
hajthaté dontését mindenféle befolyasolastél men-
tesen, a torvények, illetve dltalaban a jogszabalyok
alapjan, bels6 meggy&z6dése szerint hozza meg«”
(ABH 2004, 1655, 1657.).

[55] Az Alkotmanybirésdg az I. Semmisségi torvénnyel

Osszefliggésben osztotta azt a jogalkotéi allaspon-
tot, miszerint a ,hatalmi dgak szétvalasztasanak ko-
vetelményére tekintettel nem lenne helyes a kora-
beli elitéléseket a biintet6 eljarasi jog kategoridi
szerint min&siteni. A megalapozatlan és torvénysér-
t6 itéletet a birésag eljarasjogi értelemben megsem-
misiti, azaz hatalyon kiviil helyezi. Az Orszaggy-
[és azonban nem a birésag jogkorében jar el, és
nem az elitélések megalapozottsagat és torvényes-
ségét vizsgalja” [16/1990. (VII. 11.) AB hatdrozat,
ABH 1990, 64, 66.].

[56] Az Alkotmanybirésag ebben az tigyben a korabbi

dontéseiben foglaltakkal hasonlé allaspontra he-
lyezkedett. Megallapitotta, hogy a jogalkoté nem

sértette meg sem a hatalmi dgak megosztasa, sem a
jogallamisagbol kovetkez6 jogbiztonsdg elvét az-
zal, hogy ex lege semmissé nyilvanitotta a Semmis-
ségi torvényben azok elitélését, akiket a 2006 &szi
tlintetésekhez k6t6do eljarasokban itéltek el. Bar az
Orszaggy(ilés a bir6sagokra feladatot rétt, de ezzel
nem csorbitotta azok Alaptorvényben biztositott
flggetlenségét, ondllésagat. Bizonyos esetekben
,méltdnyolhaté korilmények”-re figyelemmel mér-
legelést is lehet6vé tett, a dontések ellen pedig jog-
orvoslatot biztositott. Ugyanezen indokok alapjan
nem lehet megallapitani az ligyészség alaptorvény-
beli jogainak sérelmét sem. Az Alkotmanybirésag
ezértaz inditvanyt ebben a részében is elutasitotta.

[571 6. Az inditvanyozé birdk a torvény el6tti egyenld-

ség sérelmeként értékelték azt, hogy a Semmisségi
torvény kiilonbséget tesz a bizonyitasi eszkdzok ko-
z6tt azzal, hogy kizarélag a renddri jelentésre vagy
rend6ri tandvallomasra alapitott elitélések esetében
mondja ki a semmisséget.

[58] Az Alaptorvény — az Alkotmanytol eltérGen — a tor-

vény el6tti egyenl&ség kovetelményét a jogképes-
ség deklardlasaval, illetve a megkiilonboztetés tilal-
maval azonos cikkben szabalyozza. Az Alkotmany-
bir6sag korabbi hatdrozataiban allast foglalt abban
a kérdésben, hogy az alapjogok nem csak a termé-
szetes személyekre, hanem értelemszer(ien a jogi
személyekre is vonatkoznak, igy az alapjogok al-
kotmdnyos védelmét altaldban a jogi személyek is
érvényesithetik [lasd 21/1990. (X. 4.) AB hatdrozat,
ABH 1990, 73, 77-78.; 7/1991. (II. 28. ) AB hataro-
zat, ABH 1991, 22, 25.; 28/1991. (VI. 3.) AB hataro-
zat, ABH 1991, 88, 93.]. Ezt a tételt emelte alaptor-
vényi szintre az Orszaggy(lés az Alaptorvény
I. cikk (4) bekezdésében, miszerint: A torvény alap-
jan létrehozott jogalanyok szamadra is biztositottak
azok az alapvetd jogok, valamint 6ket is terhelik
azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél
fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

[59] Ebben az esetben azonban az inditvanyozék — az

inditvanyok tartalmat tekintve — az elitélések alap-
jaul szolgald bizonyitasi eszk6zok kozotti kilonb-
ségtételt kifogdsoltdk, amely az Alkotmanybir6sag
szerint nem hozhat6 alkotmanyjogilag értékelhetd
Osszefliggésbe az Alaptorvénynek a XV. cikk (1) be-
kezdésével, ezért az inditvanyt ebben a tekintetben
sem taldlta megalapozottnak.

[60] 7. Az inditvanyozék az emberi méltésaghoz, a tisz-

tességes eljarashoz és a johirnévhez valé jogok sé-
relmét is allitottak arra hivatkozassal, hogy az an.
,rendértandk” vallomasainak minden vizsgalat nél-
kili egységes kirekesztése az eljardsokbdl és a ,ha-
zugsag vélelme” sérti a birésagi eljarasban kozre-
mkodo — és attételesen minden — rendGr alaptor-
vénybeli hivatkozott jogat.
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[61] Az Alkotmanybirésag ennek a kérdésnek az elbira-

lasandl a Semmisségi torvény 1. §-dnak pontos sz6-
vegébdl indult ki, miszerint azok az elitélések, ille-
t6leg megdllapitasok semmisek, amelyeknek az
salapjat kizarélag rendéri jelentés, illetve rendéri
tantvallomas képezte”. A torvényjavaslathoz fizott
indokolas szerint a jogalkot6 valéban a késGbb ag-
galyosnak tartott renddri intézkedések és okiratok
miatti elitélésekkel érintetteket kivanta ex gratia jo-
vatételben részesiteni. Ez azonban a torvény szove-
ge szerint nem jelenti az inditvanyozok altal feltéte-
lezett minGsitést, csupan behatdrolja a semmisség-
gel érintett Gigyek csoportjat, ideértve az aggalyta-
lan rend6ri intézkedések eseteit is. Az Alkotmany-
bir6sag szerint ezért az emlitett alkotmanyos jogok
sérelme ebben a vonatkozasban fel sem vet&dik.

[62] 8. ,Az Alkotmanybirésag eddigi joggyakorlata so-

ran szamos esetben végzett nemzetkozi jogossze-
hasonlitast, azaz megvizsgalta mas eurdpai, illetve
egyéb kiilfoldi orszagok adott targykorre vonatkozé
szabdlyozdsat [...]. A vizsgdlatokban az Alkot-
manybir6sag jellemz6en az adott jogintézmények
bevezetésének indokait, céljat igyekezett attekinte-
ni, ennek soran keresve a kozos elemeket és az el-
lentéteket is; gyakran arra a megallapitasra jutva,
hogy a targybeli jogalkotas jelentSs valtozatossagot
mutat, nemcsak a tengerentdli és az eurdpai alla-
mok viszonyaban, de az eurépai allamok kozott is.
Egy jogintézmény alkotmdnyossaganak megité-
lése egy masik orszagban az adott allam alkotma-
nya, a szabdlyozdsnak a jogrendszerbe illeszkedé-
se, tovabba torténeti és politikai hattér fliggvényé-
ben eltérd lehet. Ezért — elismerve, hogy egy szaba-
lyozasi megoldds megitéléséhez segitséget jelent-
het a kiilfoldi tapasztalatok figyelembe vétele is —az
Alkotmanybirésag nem tekintheti meghatdrozénak
onmagaban valamely kiilfoldi orszag példajat az
Alkotmannyal (Alaptorvénnyel) valé 6sszhang vizs-
galata kérdésében. Az Alkotmanybirésag egy korai
hatarozatdban megallapitotta: »az inditvanyokban
megfogalmazott az az allaspont pedig, amely sze-
rint az alkalmazott megoldas a nemzetkozi gyakor-
latban példatlan, nem a nemzetkozi (allamkozi)
gyakorlatra vonatkozik, hanem a kiilféldi gyakorlat-
ra, és mint ilyen, az Alkotmany 7. §-anak (1) bekez-
dése szempontjabdl irrelevans|,] alkotmanyellenes-
ség tehdt ezen az alapon sem all fenn«. [32/1991.
(VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 159.] E szem-
pontokra is figyelemmel megallapithaté tovabba:
onmagaban az a tény, hogy egy jogintézmény, sza-
balyozasi megoldas egy vagy tobb kiilfoldi (akar eu-
ropai demokratikus) orszdgban létezik, az Alaptor-
vénnyel valé 6sszhang megitélése szempontjabol
nem bir donté jelent&séggel, igy Magyarorszag
Alaptoérvényében biztositott jog korlatozasanak

elégséges indoka sem lehet.” {1/2013. (I. 7.) AB ha-
tarozat, Indokolas [30]-[32]}.

[63] Ugyanakkor a hasonlé helyzetben hozott megolda-

sok tanulmanyozdsa mindig is gazdagitotta az Al-
kotmanybirésag joggyakorlatat. A jelen lgy Gssze-
fliggéseiben ezért jelentGsége van a 2006 Gszéhez
hasonld, illetve azzal Osszevethetd tarsadalmi és
politikai krizishelyzetekre mds allamokban adott
valaszok koziil azoknak, amelyek a kozkegyelem
intézményi formaival operéltak. Igy az Alkotmany-
bir6sag tanulmanyozta a Il. vilaghabord végén a
franciaorszagi és olaszorszagi ellendllék és kolla-
bordnsok cselekményeinek és bilincselekményei-
nek jogkovetkezményeit elrendezd jogi megolda-
sokat, ideértve utobbi orszag esetében a haborut
kovet6 fold- és gyarfoglal6 mozgalmak miatti elja-
rasok jogi lezarasat. Attekintette azokat a torvényi
megoldasokat, amelyeket az 1968-as didkmozgal-
mak és egyéb radikdlis megmozdulasok altal kel-
tett, illetve azok 6sszefliggéseiben kialakult valsag-
helyzetben hozott meg a francia, az olasz és a né-
met jogalkotd, és tanulmdnyozta ezen til a vietna-
mi katonai szolgdlatot megtagadoék biintetéssel fe-
nyegetettségét felold6 amerikai megoldast is.

[64] 8.1. [gy Franciaorszag esetében ugyan az amnesztia

intézményét alkalmazta a jogalkot6, ami a hdborus
kollaboracié miatt korabban megbiintetettek Gjabb
és Ujabb korére, valamint az Ellenallds bizonyos ki-
lengéseire is kiterjedt (loi d’amnistie du 16 aodlt
1947, loi d’amnistie du 5 janvier 1951, loi d’amnis-
tie du 20 février 1953, loi d’amnistie du 6 aout
1953). Az eredeti elképzelésekhez képest azonban
joval tobb amnesztia torvényt kellett elfogadni, mi-
vel politikai okokbdl indokolt lett a korabbi am-
nesztidkbdl kimaradottak szamara is jogot adni a
megbocsatdsra, vagy a felejtésre vagy éppen utébb
a ,stlyosabb bilindsok” mentestlése — adott esetben
az un. oradouri mészarlas blindseinek egykor kény-
szersorozott, francia allampolgarsdgi, elzaszi
SS-katonainak adott amnesztia (loi No. 53-112 por-
tant amnistie en faveur des Francgais incorporés
de force dans les formations militaires ennemies) —
miatt a kisebb blindsok javédra is méltdnyossagot
kellett gyakorolni.

[65] 8.2. Az 1968-as parizsi zavargdsok lezarasakor

szintén amnesztidval éltek, amelyben azonban a
jogalkoté a kozvélemény dltal akkor vilagosan ér-
tett, viszont a jogalkalmazoék szdmdra készil6 jog-
szabalyok szokasos precizitdsat tavolrél sem elérg
kritériumokkal operalt:

[66] Az 1968. mdjus 23-an elfogadott, 68-457 szamu

torvény szerint

//["']
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1. § Amnesztidban részesiilnek az 1968. februar
1-t61 1968. majus 15-ig terjedd idGszakban elkove-
tett blincselekmények, amelyek kapcsol6dnak az
Egyetemen bekovetkezett eseményekhez, és azok-
hoz a tlintetésekhez, amelyek ezekkel 6sszefiigg-
tek.

2. § Amnesztiaban részesiilnek az 1968. februar
1-t61 1968. majus 15-ig terjedd idGszakban elkove-
tett tettek, amelyek kapcsol6dnak az Egyetemen be-
kovetkezett eseményekhez, és azokhoz a tiinteté-
sekhez, amelyek ezekkel Osszefliggtek, amennyi-
ben fegyelmi vagy szakmai szankciokkal sujtott hi-
baknak mindsiiltek. [...]”

(,les infractions commises du ler février 1968 au
15 mai 1968 en relation avec les événements surve-
nus dans I’Université et les manifestations auxquel-
les ils ont donné lieu.”

,les faits commis du Ter tévrier 1968 au 15 mai
1968 en relation avec les événements survenus
dans I"Université et les manifestations auxquelles ils
ont donné lieu en tant qu’ils constituent des fautes
passibles de sanctions disciplinaires et profession-
nelles”.)

[67] 8.3. Olaszorszag, a francia megoldashoz hasonlé-

an, a Mussolini-rendszerrel és a haborival 0ssze-
flggé (illetve a hdbordt kovets, részben a korabbi
rendszer haszonélvezdGivel szemben tdmasztott ag-
rarigények kilengései nyoman inditott) biintetGelja-
rasok kapcsan egymast kovetSen tobb amnesztia
rendelkezést is hozott, és ezek Gjabb és Gjabb ko-
rokre terjedtek ki. (Regio decreto 5 aprile 1944, n.
96. Amnistia e indulto per reati comuni, militari e
annonari; Decreto Lgt. 8 giugno 1945. Applicazio-
ne degli articoli 1 e 2 del Regio Decreto 5 aprile
1944, n. 96, nei territori liberati dopo il 4 aprile
1944; Decreto Lgt. 17 novembre 1945, n. 719. Am-
nistia per reati politici antifascisti; Decreto Lgt. 29
marzo 1946, n. 132. Amnistia e condono per reati
militari; Decreto Lgt. 29 marzo 1946, n. 133. Indul-
to per alcuni reati di mancato conferimento degli
ammassi; Decreto Presidenziale 22 giugno 1946, n.
4. Amnistia e indulto per reati comuni, politici e mi-
litari; Decreto legislativo 18 gennaio 1947, n. 244.
Estensione dell’amnistia, dell’indulto e della grazia
ai condannati in territori attualmente sottratti all-
"Amministrazione italiana; Decreto C.P.S. 1 marzo
1947, n. 92. Amnistia e indulto per reati militari in
occasione del giuramento alla Repubblica delle For-
ze Armate; Decreto C.P.S. 8 maggio 1947, n. 460.
Amnistia e indulto per reati riguardo ai quali vi e sta-
ta una sospensione del procedimento o della esecu-
zione per causa di guerra; Decreto C.P.S. 25 giugno
1947, n. 513. Amnistia e indulto per reati commessi
in relazione con vertenze agrarie; D.P.R. 27 di-
cembre 1948, n. 1464. Concessione di amnistia e
indulto in materia di detenzione abusiva di armi.)

[68] 8.4. Olaszorszagban az 1968-as radikalis mozgal-

mak kezeléseként az olasz jogalkoto is a kozvéle-
mény altal akkor értett, azonban jogszabélyok szo-
kdsos precizitasat tavolrél sem kielégitd kritériumo-
kat hasznalt és tulajdonképpen két egymast kovetd
amnesztia-rendelettel tudta csak elérni a szandé-
kolt célt.

[69] 1968-ban a diaktiintetések és a gyarfoglalé mun-

kdsmozgalmak tigyeit a koztarsasagi elnoki dekré-
tum (D.P.R. 25 ottobre 1968, n. 1084) 1. cikke ugy
kivanta lezarni, hogy amnesztia alad kerlltek az 6t
évnél nem silyosabb szabadsagvesztéssel vagy
pénzbiintetéssel biintetendd cselekmények, ,ame-
lyeket politikai céllal, a didk- vagy szakszervezeti
zavargasok és tlintetések alkalmaval kovettek el”
(,anche con finalita politiche, a causa ed in occasio-
ne di agitazioni e manifestazioni studentesche o sin-
dacali”). Ehhez meglehetésen hasonlitott egy ko-
vetkez§ elndki rendelet (D.P.R. 22 maggio 1970, n.
283) megfogalmazdsa, amelyik a munka, a foglal-
kozas, lakds és a tarsadalombiztositas problémaja-
val 6sszefligg6 zavargasok és tiintetések alkalmaval
elkovetett cselekményekre vonatkozott (,commes-
si, anche con finalita politiche, a causa e in occasio-
ne di agitazioni o manifestazioni sindacali o studen-
tesche, o di agitazioni o manifestazioni attinenti a
problemi del lavoro, dell’occupazione, della casa e
della sicurezza sociale”).

[70] 8.5. Az 1968-as németorszagi (és nyugat-berlini) ra-

dikalis mozgalmak — és a vellik szemben fellép&k —
biintetend&ségét megsziintetd torvényi szabaly
szintén meglehet&sen rugalmas fordulatokat hasz-
nalt, amikor azt ,a tiintetésekkel vagy azokkal
Osszefliggésben elkovetett blncselekmények”-re,
illetve ,bizonyos tlintetésekre, vagy azokkal &ssze-
fliggésben elkovetett blincselekmények”-re vonat-
koztatta.

[Gesetz (iber Straffreiheit (Straffreiheitsgesetz 1970
- StrFrhG 1970)

,Wegen Straftaten nach Vorschriften, die durch
das Dritte Gesetz zur Reform des Strafrechts aufge-
hoben oder ersetzt werden (§ 2 Abs. 1), sowie we-
gen Straftaten, die in der Zeit vom 1. Januar 1965
bis zum 31. Dezember 1969 durch Demonstratio-
nen oder im Zusammenhang hiermit begangen
worden sind (§ 2 Abs. 2), wird nach Maligabe der
folgenden Bestimmungen Straffreiheit gewdhrt. Die
Straffreiheit erfalSt rechtskraftig verhdngte Strafen,
soweit sie noch nicht vollstreckt sind, sowie zu er-
wartende Strafen.”

§ 2 (2) Straffreiheit wird auch gewdhrt fiir Freihe-
itsstrafen und Celdstrafen wegen Straftaten, die
durch eine zur MeinungsdulSerung oder Meinungs-
bildung in 6ffentlichen Angelegenheiten bestimmte
Demonstration oder im Zusammenhang hiermit be-
gangen worden sind.”]
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[71] 8.6. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a vietnami

habord miatt a sorozast megtagad6 és az orszagot
elhagyé amerikai polgdrok amnesztidja sem volt
egyszer(. A kialakult helyzetet a vietnami konflik-
tus lezdrasa, az amerikai haderd evakudcidja utdn
két épésben probaltdk meg rendezni.

[72] Az els6 Gerald Ford 1974. szeptember 16-i feltéte-

les amnesztidja volt, amely szerint: amennyiben a
,dezertérok” egyéb cselekményt nem kovettek el és
kétévi, a koz javara végzendS onkéntes munkat val-
laltak, annak let6ltése esetén mentesiiltek a biinte-
t6jogi jogkovetkezmények alol. Ezt kdvette Jimmy
Carter 1977. janudr 21-ei feltétel nélkili amnesztia-
ja, ami érintette ,az 1964. augusztus 4. és 1973.
marcius 28. kozotti id6szak tekintetében a sorozas-
rél rendelkezé torvény, vagy azokkal 6sszefiiggés-
be hozhat6 jogszabalyok megsértése miatt felelGs-
ségre vonhat6é vagy elitélt személyeket”, kivéve,
,ha a fentiekkel 6sszefiiggésben erészakos cselek-
mények elkovetéséért elitélhetGek lettek volna,
vagy elitélték &ket”, vagy ,ha a cselekmények a so-
rozasi hatésagok tisztjeire, alkalmazottaira vagy
tgynokeire vonatkozé munkakori kotelezettségeit
is megsértették.”
[, Acting pursuant to the grant of authority in Article
I, Section 2, of the Constitution of the United Sta-
tes, I, immy Carter, President of the United States,
do hereby grant a full, complete and unconditional
pardon to: (1) all persons who may have committed
any offense between August 4, 1964 and March 28,
1973 in violation of the Military Selective Service
Act or any rule or regulation promulgated thereun-
der; and (2) all persons heretofore convicted, irres-
pective of the date of conviction, of any offense
committed between August 4, 1964 and March 28,
1973 in violation of the Military Selective Service
Act, or any rule or regulation promulgated thereun-
der, restoring to them full political, civil and other
rights.

This pardon does not apply to the following who
are specifically excluded therefrom:

(1) All persons convicted of or who may have
committed any offense in violation of the Military
Selective Service Act, or any rule or regulation pro-
mulgated thereunder, involving force or violence;
and

(2) All persons convicted of or who may have
committed any offense in violation of the Military
Selective Service Act, or any rule or regulation pro-
mulgated thereunder, in connection with duties or
responsibilities arising out of employment as agents,
officers or employees of the Military Selective Servi-
ce system.”]

[73] 8.7. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le az Al-

kotmanybir6sag, hogy az emlitett allamok is sokban
hasonlé, a jogalkotas hagyomanyos, pontos nyelve-

zetéhez képest nem szokvanyos, els6 ranézésre ke-
vésbé egyértelm( megfogalmazasokat alkalmaztak
a belsé béke megbrzése érdekében hozott rendel-
kezéseikben, ugyanakkor ezek a jogalkalmazas so-
ran kezelhetetlen problémét nem vetettek fel és cél-
jukat betoltotték. Az amnesztia torvények (egyes or-
szagokban rendeletek) elfogadasukkor nem ritkan
egyszerre foglalkoztak jogi szempontbdl jogerGs
tgyekkel és olyanokkal, amelyek jogerére még nem
emelkedtek vagy elbiralasuk még csak folyamatban
volt.

[74] Az alkotmanybirésagi vizsgalat sordn felmerdilt a

kérdés, hogy a ,semmissé nyilvanitas” a targyalt
torvény formajdban az egyediil lehetséges megol-
dés volt-e, vagy pedig egy hagyomanyos tipusi am-
nesztia torvénnyel is elérhette volna a jogalkoté a
szandékozott célt. Azaz, volt-e alternativa? Az Al-
kotmdnybir6sag emlékeztet arra, hogy a rendkiviili
és nem ismétl6d6 helyzet kezelésére figyelemmel a
jogalkotonak kell6 szabadsaggal kell birnia a nem-
zeti megbékélés szempontjainak érvényre juttatasa
soran, feltéve, hogy az Alaptorvény rendelkezései
nem sériilnek. Mivel az Alkotmanybirésag — mint
ahogyan arra fent utalt — ugyanakkor attekintette
néhany, a jogdsszehasonlitds szempontjabél fontos
allamnak a hasonlé, illetve Osszevethetd helyzet-
ben hozott jogszabdlyait (ideértve nemcsak az
1968-as mozgalmakkal, hanem a Il. vilaghdboraval
Osszefliggésbe hozhat6é cselekmények miatti am-
nesztidkat), arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
amnesztia torvények technikdja sem volt egysze-
riibb: Franciaorszdgban és Olaszorszagban igy am-
nesztiatorvények sorozataval jutottak el a szandé-
kozott célig (ti. az igazsag feltarasahoz, a tarsadalmi
megbékéléshez és a felejtéshez), annak Gsszes el-
lentmondasaval. A folyamatnak az egyik tapaszta-
lata az volt, hogy egy adott késébbi amnesztia-tor-
vény megbillenthette a kordbban nehezen kialaki-
tott egyensulyt, ismét felszakitotta a sebeket és
Gjabb amnesztia-torvényt indukalt.

[75] Az olasz amnesztiaszabalyok kozil tébbet is az Al-

kotmanybirésag elé kiildtek normakontrollra a ren-
des birésagok, de a Corte Costituzionale az ilyen in-
ditvdnyok megitélésében igen visszafogott volt és
tartézkodott a feliilbiralattol.

[76] Az Alkotmanybirdsag szerint tehat, bar a jogalkot6

mas utat is valaszthatott volna — azaz jogi értelem-
ben nem volt jogalkotasi kényszerhelyzetben -
azonban, mas allamok tapasztalatait is figyelembe
véve, a tobbi lehetséges Ut bejdrdsa sem lett volna
egyszer(ibb, nem garantalt volna problémaktol
mentes, hatékonyabb megoldast.

[77] Az amnesztia torvények és az azokkal 6sszevethe-

t6, bizonyos itéletek sorozatat a posteriori megsem-
misit6 jogszabdalyok ugyanugy ex gratia jellegi jog-
szabalyok, mint ahogyan az allamf&i hataskorben
adott egyéni kegyelem is egyedi megfontoldsokon
alapul, amelyre senkinek sincs alanyi joga. A torvé-
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nyi jellegli megolddsokban a politikai megfontolds
dominal, amelynek motivuma lehet egy (esetleg ko-
rabbi) torténelmi korszak vagy idGszak igazsagta-
lansagainak, és azok jogkovetkezményeinek meg-
semmisitése és az elszenvedett sérelmek szimboli-
kus vagy tényleges karpétlasa, ellentételezése, va-
lamint adott esetben a megbékélés elGsegitése. Az
allamf&i kegyelem az dllamf6 személyes dontése,
egy altala kiilonos méltanylast élvezd okra tekintet-
tel, amelynek silya — az 6 személyes megitélése
szerint meghaladja a biintetés kiszabdsahoz, vagy a
kiszabott biintetés letoltéséhez f(iz6d6 dllami és tar-
sadalmi érdeket [v6. 47/2007. (VII. 3.) AB hatéro-
zat, ABH 2007, 620.].

[78] Mivel az ilyen természeti (akdr parlamenti, akar al-

lamf&i) dontések kivételes jellegliek és az el6bbiek-
ben sziikségképpen — az igazsagossagra hivatkozva
— egy kilonleges helyzet politikai és jogi kezelésé-
nek az igénye dominal, ezért ennek a mércéje nem
lehet kizarélag az alkotmdnyos biintetGjog, amely-
re hivatkoztak az inditvanyozok. Ezt, és az tigy le-
zarasahoz, valamint a tarsadalmi megbékéléshez

fliz6d6 kozérdek szempontjat az Alkotmanybirésag
nem hagyhatta figyelmen kiviil.

[79] Minderre tekintettel az Alkotmanybir6sdg a mega-

lapozatlannak itélt bir6i kezdeményezéseket eluta-
sitotta.

[80] Az Alkotmanybirésag e hatdrozatanak a Magyar

Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. §
(1) bekezdés masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2013. szeptember 30.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotméanybiro

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotménybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiro

Dr.Kiss Ldszl6 s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
el6ado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré
parhuzamos indokoldsa

[81] A hatarozattal egyetértek, indokoldsahoz az alabbi

észrevételeket flizom.

A torvényhozé hatalomnak az igazsagszolgéltatas
érdemi dontéseit anulldlé semmisségi torvények
meghozataldval torténd beavatkozdsa az indoko-
lasban felhozott valamennyi korabbi példa szerint
eddig olyan érdemi id&szakra vonatkozéan fordult
el6, mely kiviil esett az alkotmanyossag és a jogalla-
misdg korszakan. Ezek az utélagos torvényalkotoi
intézkedések adott esetkdroket érinten a biréi ha-
talomgyakorlas dontéseit érvénytelenitették a jogal-
lamon kiviili korszak igazsagtalansdgainak orvosla-
sa érdekében.

[83] A jelen eset kiilonlegessége abban all, hogy a rend-

szervaltozast kovetden, az alkotmanyos és demok-
ratikus jogallam idGszakdban sziiletett itéletek te-
kintetében kertilt sor hasonlé beavatkozasra.

[84] Az ennek alapjaul szolgdl6 helyzet extrémitasa vi-

lagosan kitlinik a semmisségi torvény javaslatdhoz
flizott indoklasbol, mellyel a hatdrozat indokolasa
maga is azonosul.

[85] Eszerint a jogalkotd célja az volt, hogy ,erkolcsi és

jogi elégtételt nyudjtson mindazoknak, akiknek a
2006 6szi tiintetésekhez kotédé eljardsokban csor-
bultak emberi, polgéri és politikai jogaik, illetve a
tisztességes eljarashoz valé joguk. Altaldnos, ta-
gabb értelemben azonban a torvény célja nyilvan-
valéan az is, hogy visszaadja az igazsagszolgaltatas
jogszer(ségébe vetett tarsadalmi bizalmat, és hely-
redllitsa a 2006 6szi utani eljarasok soran sulyosan
megbillent demokratikus és jogallami egyensulyt”.
Mésképpen megfogalmazva — és ennek kimondasa
megkerilhetetlen —a 2006 6szi tomegoszlatasokkal
Osszefiliggésben az igazsagszolgaltatas jogdllami
mikodésében a torvényben érintett ligyekben su-
lyos zavar keletkezett. Kizarolag ez teheti indokolt-
ta és megengedhet6vé a torvényhozo hatalom be-
avatkozasat, melynek egyetlen igazolhat6 célja az
adott esetkort érintéen az emberi jogokon esett sé-
relmek intézményes orvosldsa, azaz ezzel Ossze-
fliggésben az alkotmanyossag és a jogallam értékei-
nek érvényesitése. (A teljesség kedvéért: a rendor-
ség tomegoszlatasokkal kapcsolatos eljarasanak
mindsitése kiviil esik a jelen alkotmanybirésagi
hatarozat targykorén.)

[86] Ebbs! kovetkezGen nem értek egyet az tgybeni

semmisségi torvénynek a hatdrozat indokoldsaban
emlitett amnesztia jellegl esetekkel és megoldasok-
kal tortén6 parhuzamba allitdsaval. Az amnesztia
blinosnek nyilvanitott személyekkel, illetve eljaras
ala vont gyanusitottakkal vagy jogszer( eljarassal
fenyegetettekkel szembeni dllami-politikai gesztus,
melynek indokai mer6ben masok, mint a most elbi-
ralt torvényhozoi eljaras indokai.

[87] A kifejtettekbdl kovetkezGen nem tudok azonosulni

a hatarozat Indokolasanak [78] bekezdésével sem.
Az Alkotmanybirésag az alkotmanyossdg kovetel-
ményének mércéjét semmiféleképpen sem relativi-
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zalhatja kilonleges helyzetek politikai és jogi keze-
|ésére hivatkozva. Az Alkotmdnybirdsag hatdrozata
a jelen esetben sem teszi ezt, hiszen az indokolas
egyéb részeiben egyértelmden kifejti, hogy az indit-
vanyozok alkotmanyossagi kifogasai miért nem all-
jak meg a helyliket. Ezekhez véleményem szerint
kiegészitésként csak a torvényhozé hatalom be-
avatkozasaval kapcsolatos azon érvelés hozzaflizé-
se szlikséges, melyet parhuzamos indokolasomban
fentebb kifejtettem.

Budapest, 2013. szeptember 30.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

[88] A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos alkotmanybiro
kulonvéleménye

[89] Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részével,

allaspontom szerint a 2006 &szi tdomegoszlatasok-
kal 6sszefliggs elitélések orvoslasarol szol6 2011.
évi XVI. torvény (a tovabbiakban: Semmisségi tor-
vény) alaptorvény-ellenes, ezért azt a hatdlyba |é-
pésének napjara visszahat6 hatallyal meg kellett
volna semmisiteni.

[90] 1. A tobbségi hatarozat 6sszegzi az Alkotmanybiré-

sagnak a korabbi semmisségi torvények (az 1956-0s
népfelkeléssel Osszefliggd elitélések orvoslasardl
sz6l6 1989. évi XXXVLI. torvény, az 1945 és 1963
kozotti torvénysérts elitélések semmissé nyilvanita-
sar6l szo6lé 1990. évi XXVI. torvény, az 1963 és
1989 kozott elkovetett egyes allam és kdzrend elle-
ni blncselekmények miatt tortént elitélések sem-
missé nyilvanitasarol szol6 1992. évi XI. torvény, az
1956. évi forradalom és szabadsagharc utani lesza-
moldssal 0Osszefliggd elitélések semmisségének
megallapitasardl sz6élé 2000. évi CXXX. torvény)
kapcsan tett legfontosabb megéllapitasait.

[91] Fontosnak tartom annak hangsulyozasat, hogy ezek

a torvények a politikai rendezést szolgdltak, mert az
itéleteket diktatérikus kormanyzas alatt all6 orszag-
ban, illetve nem jogédllamban, fliggetlenségében
korlatozott birésag, a tisztességes eljaras kovetel-
ményeit mell6zve hozta, ahol a jogszabdlyok és a
joggyakorlat nem felelt meg sem az akkor hatalyos
alkotménynak, sem az elfogadott nemzetkdzi szer-
z6déseknek. Lényeges alkalmazasi feltételei voltak
ezen torvényeknek, hogy meghatarozott idGinter-
vallumban elkovetett, nevesitett, politikai természe-
tl vagy politikai okbdl elkovetett biincselekmé-

nyekre vonatkoztak. A megjel6lt blincselekményi
korre azonban a semmisség teljes egészében, a bi-
zonyitasi eljards minéségétdl, az alkalmazott bizo-
nyitasi eszkbzoktdl fliggetlendil kiterjedt, annak elle-
nére, hogy az elitélésekre gyakran a bizonyitasi sza-
balyok megsértésével, koholt bizonyitékok alkal-
mazasaval kertilt sor.

[92] Az Alkotmdnybir6sag nem zarta ki kordbbi donté-

seiben a semmisségi torvények alkotmdnyossagat,
azonban megallapitotta, hogy a semmisség jogin-
tézménye csak kivételesen alkalmazhato. A kivéte-
les torvények lényeges feltételeként hatdrozta meg
a testiilet, hogy a torvényeknek tisztazniuk kell a
jogbiztonsag aldli kivételeket, érvényesiilési koriik
feltételeit, valamint a jogeré attorésének indokait és
kereteit. A joger6 attorésének alkotmdanyos indoko-
kon kell alapulnia, a jogalkoténak a sziikséges-
ség-aranyossag kritériumai szerint igazolnia kell,
hogy mely mds alapjog érdekében, milyen okokbdl
és milyen korben kertilhet sor a kivételes jogalkotoi
megoldasra, valamint a semmisség alkalmazhato-
saga nem okozhat a céljahoz képest aranytalan
sérelmet.

12. Az Alkotmanybirésdg korabbi hatarozataiban
tobbféle kontextusban vizsgalta a biréi fliggetlenség
és a jogbiztonsag Osszefliggését.

[94] Az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VI. 17.) AB hata-

rozataban foglaltak alapjan — ahogyan azt a tébbsé-
gi hatarozat megéllapitja — mivel a jogallamisag és
az abbdl kovetkezd jogbiztonsag kovetelményét, a
hatalommegosztds és a biréi fliggetlenség elvét az
Alkotmany és az Alaptorvény azonos tartalommal
szabdlyozza, az Alkotmanybirésag korabbi hataro-
zataiban kifejtettek jelen lgy kapcsan is iranyadoé-
ak.

[95] 2.1. A hatalmi dgak megosztasa a jogallam(isag) ré-

sze, a demokratikus allamszervezet legfontosabb
szervezeti és mikodési alapelve. Az Alkotmany
nem tartalmazta a hatalommegosztas elvét, azt az
Alkotmanybirésdg a jogallamisag egyik kovetelmé-
nyeként értelmezte. Az Alaptorvény C) cikke azon-
ban mar kifejezetten rogziti, hogy a magyar allam
mikodése a hatalom megosztdsanak elvén alapul.
A hatalommegosztds érvényesiilésének fontos ga-
rancidja, hogy a hatalmi dgak miikodésének kerete-
it, egymashoz val6 viszonyat jogszabdlyok hataroz-
zak meg. Az igazsagszolgéltatas a torvényhozé és
végrehajté hatalomtdl elkiilondlt biréi hatalomhoz
kapcsol6dé kozhatalmi tevékenység. A biréi hata-
lom szempontjabél a hatalommegosztas a birdi fiig-
getlenség szervezeti dimenzidjat jelenti. A mas ha-
talmi dgaktol elkiiloniilt bir6sdgi szervezet kdzponti
feladata a cselekmények jogszerGiségének, az al-
lamhatalmi szervek mikodésének, intézkedéseinek
vizsgdlata, melynek sordn a biréi fliggetlenség az
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igazsagszolgaltatas védelmét, és ezen keresztiil az
alapjogok érvényesiilésének garancidjat jelenti.

[96] A bir6i hatalmi &g kitlintetett helyet foglal el az al-

lamszervezetben, a minden kiilsé befolyast6l men-
tes fliggetlen és partatlan biréi itélkezés feltétel nél-
kali kovetelmény, amely abszolut alkotmdnyos vé-
delem alatt all. A biréi hatalom sajatossaga, hogy a
masik két hatalmi aggal szemben dllandé és semle-
ges, amelyet a fliggetlenség és a torvényi aldvetett-
ség alkotmanyos kovetelménye juttat kifejezésre.
A csak torvényeknek val6 alavetettség nemcsak a
két masik hatalmi ag itélkezésre gyakorolt befolya-
sat zarja ki, hanem fiiggetlen és folyamatos, rend-
szerképzG torvényértelmezés és jogalkalmazas ré-
vén biztositja a bir6i fliggetlenséget. [38/1993.
(VL. 11.) AB hatdrozat, ABH 1993, 256, 261-262.]

[97] 2.2. A bir6i fiiggetlenség olyan kiemelt érték, amely

szoros Osszefliggésben all a jogbiztonsag jogallami
kovetelményével, és amelynek a jogrendszer kisza-
mithaté miikodése szempontjabdl stabilizal6 szere-
pe van. Az Alkotmanybirésdg kovetkezetesen érvé-
nyesitett elvi allaspontja, hogy a jogallamisag/jog-
biztonsdg nem egyszerlien a jogi szabalyozassal
szembeni normavildgossag és egyértelmdség kove-
telményében nyilvanul meg, hanem magaban fog-
lalja az egyes jogintézmények miikodésének kisza-
mithatésagat is. A birak torvényi alavetettsége, mint
a biroi fliggetlenség egyetlen alkotmanyos korlatja,
a jogalkotéra tehat azt a kotelezettséget haritja,
hogy a torvényeket az Alaptorvény rendelkezései-
nek megfelelGen, alkotmanyos keretek kozott al-
kossa meg.

[98] A m(kodés kiszamithatésaganak, és igy a jogbiz-

tonsagnak fontos eleme tovabba az egységes jogal-
kalmazas, amelynek biztositdsaban a bir6sagoknak
a biroi fliggetlenség erGsitésére is alkalmas rend-
szerképzd jogértelmezése fontos szerepet tolt be.
Az Alkotmanybirésdg tobb hatarozatdban hangsu-
lyozta, hogy a torvényi felhatalmazason alapulé
egységes itélkezési gyakorlat torvények értelmezé-
se Utjan torténd alakitasa nem sérti sem a jogbizton-
sagot, sem a birdi fiiggetlenséget. A jogszabélyok-
kal tartalmi 6sszhangban 4ll6 egységes jogalkalma-
zasi gyakorlat érdekében végzett torvényértelmezés
nem idézhet elG jogbizonytalansdgot, nem oldja fel
a birak torvényi aldvetettségét és nem idézheti el
az itélkezés fiiggetlenségének sérelmét. [12/2001.
(V. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 163, 171, 174;
51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 421,
432-434; 13/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH
2002, 85, 96-98.]

[99] Az Alkotmdnybirésag ramutatott arra is, hogy a bi-

roi mérlegelést lehet6vé tevé fogalmak, valamint a
diszkrecionalis jogkor tartalmi kiszamithatdsaga —
éppen a jogbiztonsag jogallami kovetelményének
érvényesiilése érdekében — megkovetelik a biroi
gyakorlat 6sszehangolasat garantdlé jogegységi in-
tézmények mikodését. Ez azonban a jogbiztonsag

kovetelményével csak akkor miikédik adekvat mo-
don, ha a mérlegelést iranyit6, a diszkrecionalis
jogkor tartalmi kiszamithatésagat kijel616 orientaci-
6s pontokat a jogalkot6é a normavilagossag kovetel-
ményeinek megfelel6 moédon hatdrozza meg.
A mérlegelési szempontok nélkiili dontési jogkor
mar dnmagdban a jogbiztonsdg jelentSs sérelmét
idézi eld. [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
59, 65.;19/1999. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1999,
150, 155.; 219/B/2002. AB hatarozat, ABH 2001,
163, 173.]

[100] 2.3. Fuggetlen demokratikus jogallamban a biroi

dontések és kovetkezményeik kiszamithatsaga-
nak, a bir6i hatalom stabilizal6 szerepének, m(iko-
désének sérelmét okozza, ha egy masik hatalmi 4g
eshetGlegesen, az ligyek vagy az elkovetSk egy
meghatdrozott csoportjara vonatkozéan utélag fe-
lilirja a jogerds biréi dontéseket. A birdi fliggetlen-
séget pedig kozvetlenil sérti, ha a torvényhozé ha-
talom bizonytalan szempontokat meghatarozva ko-
telezi a birdsagokat sajat dontéseik feltilirasara.

[101] A jogbiztonsag és a biréi fliggetlenség kovetelmé-

nyébdl kovetkezik, hogy a konkrét lgyekben az
itélkezés csak absztrakt, elére meghatdrozott, meg-
ismerhet6 szabalyok szerint folyhat. A torténeti
tényallas megdllapitasa, a jogszabdly és a tényallas
egymasra vonatkoztatdsa, ezzel 6sszefliggésben a
jogszabaly értelmezése az tigyben eljaré biré fel-
adata és felelGssége. Az egyes ligyekben a jogértel-
mezés, az eljaras vagy a bizonyitas soran elkovetett
esetleges hibak javitdsa nem egy masik hatalmi 4g
feladata, hanem a jogorvoslati eljarasban a tobb-
szintl férumrendszeren beliil megoldandé problé-
ma. A torvényhozasnak a jogalkot6i tevékenységen
keresztiil, az tigyekre és a bir6sdgok mikodésére
vonatkoz6, az Alaptorvénnyel 6sszhangban allo
szabalyozds kialakitasaval, és nem az egyedi
ugyekbe val6 beavatkozas atjan all médjaban rédha-
tast gyakorolni. A torvényhozasnak a konkrét
tigyekbe, a hatalommegosztas és a biroi fliggetlen-
ség sérelme nélkiil még akkor sincs médja kozvetle-
nil beavatkozni, ha a perorvoslati rendszer hia-
nyossagait észleli. Ezeket a hibdkat is absztrakt jog-
alkot6i megolddsokkal kell orvosolnia, méghozza a
visszamendleges hatdlyd jogalkotas tilalmanak fi-
gyelembevétele mellett, amelyt6l azonban a terhelt
javara kivételesen el lehet térni.

[102] 3. Véleményem szerint a Semmisségi torvény nem

felel meg a jogbiztonsdg, a hatalommegosztds, va-
lamint a biréi fliggetlenség Alaptorvényben megha-
tarozott elvének.

[103] A Semmisségi torvény hatdlya ala es6 ligyek korére

vonatkozoan a jogalkoté meghatarozott bizonyité-
kok (rendéri jelentés, rend6ri tantvallomas) torvény
altali kirekesztésével elvonja a birésag dontési
kompetencidjat, amely sérti a hatalommegosztds,
valamint a biréi fliggetlenség elvét. Azzal, hogy a
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jogalkot6 altalanossagban maga végzi el az dltala
,nem megfelel6nek” tartott bizonyitékok mérlege-
|ését, a legérzékenyebb ponton kezdi ki a bir6i fiig-
getlenség elvét, mégpedig a bizonyitékok szabad
mérlegelése korében.

[104] A Semmisségi torvény emellett bizonytalan és elté-

ré jogértelmezést general6 rendelkezéseket tartal-
maz, amely nem jelent kellGen egyértelmd irany-
mutatast a birésag szamara a torvényben meghata-
rozott feltételek vizsgalatahoz és a dontés megho-
zatalahoz. A torvény a ,tdmegoszlatashoz, illetve
ahhoz kapcsol6dd” eseményekhez kéti targyi hata-
lyat, azonban az nem tisztazott, hogy ez alatt a
rend6rségrél sz616 1994. évi XXXIV. torvény szerin-
ti kotott jogi fogalmat kell-e érteni, és ahhoz miként
viszonyulnak a rend&rség altal alkalmazhat6 egyéb
eszkozok és modszerek, amelyek az oszlatassal
azonos eredményre vezettek. A torvény arr6l sem
rendelkezik, hogy a birésdgnak e koriilmény fenn-
allasat milyen eljarasban milyen médon kell megl-
lapitania. Orientaciés pontok nélkiili nkényes jog-
alkalmazast tesz lehetévé a ,méltanyolhat6 korl-
ményekre” torténd hivatkozas, amely lényegében
barmilyen bizonyiték fennallasa mellett megallapi-
tott blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésé-
vel Osszefliggésben lehetévé teszi a semmisség ki-
mondasat. Kiszamithatatlan keretek k6zott, indoko-
lasi kotelezettség nélkiil vonja el a torvény az
gyész dontési jogkorét is, amikor a vademelés el-
halasztasarél sz6lé dontést a birdsag jogkorébe
utalja, amely viszont arrél valéjdban a bizonyitékok
ismeretének hidnydban kényszeriil donteni.

[105] A Semmisségi torvény szabdlyai alapjan a birésag

nem tud eleget tenni Alaptérvényben foglalt felada-
tanak, a cselekmények jogszer(isége vizsgalatanak,
mert dontését valodi mérlegelés nélkil, a biréi
meggy6z6dés kialakitasahoz sziikséges eszkozok
és jogi feltételrendszer hianydban kényszeriil meg-
hozni. A Semmisségi torvény ezen megoldasa koz-
vetlendl kitiresiti a bir6sag dontési jogkorét. A tor-
vény megalkotasakor a torvényhozé megsértette a
hatalommegosztas elvét, a jogbiztonsag és a biroi
fliggetlenség alaptorvényi kovetelményét, valamint
nem tartotta be a kivételességre, illetve a jogerd at-
torésének indokolasara vonatkozé elveket.

[106] A jogalkoté nem indokolta meg, hogy miért tartja

sziikségesnek a jogerd attorését, a rendelkezések-
b6l pusztdn annyi tlinik ki, hogy a biré a célzott
tgyekben ,nem megfelel6” bizonyitékra alapozta a
dontését. A torvényhozo6 nem adta kell6 indokat an-
nak sem, hogy ha a terhelt javdra kivételesen sziik-
ségesnek is tartotta a jogerds dontések feliilvizsgala-
tat, azt miért nem az eljarasi szabalyok szerint
irdnyadd rendkiviili perorvoslati eljdrds lefolytatasa
mellett rendelte el. A helytelen bir6i dontést illets-
en rendelkezésre all az eljarasi szabalyok mentén
jogorvoslat, amelyet mind az tigyészség, mind a ter-
helt és véddje kezdeményezhet. (A biintetGeljaras-
rol sz6l6 1998. évi XIX. torvény, valamint a sza-

balysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a sza-
balysértési nyilvantartasi rendszerrgl sz6l6 2012.
évi ll. torvény is tartalmaz olyan jogintézményeket,
amelyek a Semmisségi torvényben szabalyozott
helyzet orvosldsara 6nmagukban is alkalmasak,
példaul a perdjitas biintets- és szabalysértési elja-
rasban vagy a jogorvoslat a torvényesség érdeké-
ben.)

[107] Tovabbi megoldds lehetett volna a politikai akarat

és a jogi szempontok kozvetitését egyidejlileg szol-
galé hagyomanyos eszkdz, a kozkegyelem, aho-
gyan a tobbségi hatdrozat kiilfoldi jogi megoldasait
bemutaté fejezete is utal ra. A kozkegyelem hatoko-
rét a torvényhozas lényegében a politikai szandék-
ra, az altala Iényegesnek tartott értéktartomanyra
utalassal, szinte korlatozastél mentesen éllapithatja
meg, ideértve a hatranyos jogkovetkezmények aldli
mentesilést is. A Semmisségi torvény alkalmazott
megoldasaval szemben a kozkegyelem egyértelmi-
en, mas tarsadalmi csoportoknak okozott sérelem
és a hatalommegosztds, valamint a bir6i fliggetlen-
ség, a birdi itélkezd tevékenységbe val6 beavatko-
zas sérelme nélkiil lett volna alkalmas a torvényho-
z6i alldspont érvényre juttatasara.

[108] Mindezekre tekintettel alldspontom szerint a Sem-

misségi torvény sérti a hatalommegosztas és a biroi
flggetlenség Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében,
O) cikk (1) bekezdésében és 26. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt kdvetelményét, ezért alaptorvény-ellenes.

[109] A t6bbségi hatdrozat megfogalmazasa szerint ,a

torvényhozoénak jogaban 4ll politikai céljai megva-
[6sitasa érdekében az »igazsagtételi« céld jogalko-
tas, am az erre vonatkozé dontésnek és a végrehaj-
tas modjanak [...] az Alaptorvénnyel 6sszhangban
kell dllnia.” Mikdzben ezzel a megallapitassal
messzemenden egyetértek, az a véleményem, hogy
a Semmisségi torvényben deklaralt jogalkot6i meg-
oldas az Alaptorvénybdl fakado kovetelményeknek
nem tesz eleget.

Budapest, 2013. szeptember 30.

Dr. Lévay MikIos s. k.,

alkotmanybiré

[110] A kulonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotménybiro
Alkotmdnybirésagi tigyszam: 111/1181/2012.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2013. évi 164. sza-
mdban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
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25/2013. (X. 4.) AB HATAROZATA

a biintetGeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény
416. § (1) bekezdésének c) pontjaval és 21. §
(1) bekezdés e) pontjaval kapcsolatos alkotmanyos
kovetelményrdl és alkotmanyjogi panasz elutasita-
sarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése bir6i dontés alap-
torvény-ellenességének megallapitasira és meg-
semmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panasz alap-
jan — dr. Pokol Béla alkotmanybir6é parhuzamos in-
dokoladsaval — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megéllapitja: az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadoé alkotma-
nyos kovetelmény, hogy a biintetGeljarasrél sz6l6
1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdésének
c) pontjdban meghatdrozott feliilvizsgalati eljarast
megalapozhatja a torvény 21. § (1) bekezdés
e) pontjaban foglalt elfogultsagi okra alapitott feliil-
vizsgalati inditvadny.

2. Az Alkotmanybirésag a Karia Bfv..1412/2012/4.
szamu, valamint a Karia Bfv.111.153/2013/2. szamu
végzései alaptorvény-ellenessé nyilvanitasa és
megsemmisitése érdekében benyujtott alkotmany-
jogi panaszt valamennyi részében elutasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatat a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.
Indokoléds

[1] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett

—_—

el6 az Alkotmanybirésagnal, amelyben a Kiria
Bfv.l.1412/2012/4. szamu, illetve a Kiria
Bfv.111.153/2013/2. szamu végzéseinek alaptor-
vény-ellenességét dllitotta.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald biin-
gy tényallasa szerint az inditvdnyozé 2007 szep-
tembere és 2008 decembere kozott olyan miszaki
berendezéseket, gépeket értékesitett, amelyeknek
vagy egyaltalan nem, vagy az értékesitési szerz6dé-
sek megkotésekor mar nem volt tulajdonosa. Az el-
s6 fokon eljaré Baranya Megyei Bir6sag (kés6bbi
Pécsi Torvényszék) az inditvanyozét a kordbban
hatdlyban volt Bintet§ Torvénykonyvr6l szél6
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 318. §
(1) bekezdésébe (itkoz6 és a (6) bekezdés a) pontja
szerint minGsiil6 csalas bintette és mas blincselek-

[5] A Karia a 2012. december 4.

mények miatt binésnek mondta ki. A kétirdnyd
ugyészi és védelmi fellebbezések alapjan eljaro Pé-
csi [tél6tabla 2012. majus 4. napjan kelt és jogerds
itéletében az els6 foku birdsag itéletét a megdllapi-
tott tényallas érintetlentl hagyasa mellett a jogi mi-
nosités tekintetében megvaltoztatta, és az elsé fokd
bir6sag altal kiszabott halmazati biintetést sulyosi-
totta.

[3] Az inditvdnyozé a Pécsi [tél6tabla jogerds itéletét a

biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a to-
vabbiakban: Be.) 416. § (1) bekezdésének a) és
c) pontjaiban foglalt okok alapjan fellvizsgélati in-
ditvannyal tamadta a Kuria el6tt. Az inditvanyozé a
felulvizsgalati inditvanyt részben a Be. 416. §
(1) bekezdés a) pontjdban foglalt okra alapitotta,
mert dllaspontja szerint blindsségét a biintet6 anya-
gi jog szabalyainak megsértésével allapitottak meg.
Részben pedig a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjan
alapult a feliilvizsgalati inditvany, ugyanis az indit-
vanyozé allitasa szerint az elsG fokd eljarasban tor-
vényben kizart biré itélkezett, mert a Pécsi Tor-
vényszék elnokhelyettese az inditvanyozé unoka-
testvére. Ebbdl kovetkezGen az inditvanyozoi érve-
lés szerint a Pécsi Torvényszék elsd fokon eljart bi-
rajatol nem volt elvarhat6, hogy az ligyben elfogu-
latlanul itélkezzék. [Be. 21. § (1) bekezdés e) pont-
ja.l

[4] A legf6bb tigyész BF. 2864/2012/1. szamu nyilatko-

zatdban azt fejtette ki, hogy ,[a] Kiria kdvetkezetes
gyakorlata (Bfv.11.856/2009/20.) szerint csak az
[4]n. abszolut kizdrési okra torténd hivatkozas ala-
pozza meg a feliilvizsgalatot, az inditvanyban hi-
vatkozott Be. 21. § e) pontja nem.”

napjan kelt,
Bfv.1.1412/2012/4. szam0 végzésében (a tovabbi-
akban: els6 végzés) a védelem feliilvizsgalati indit-
vanyat elutasitotta és a felllvizsgdlati inditvanyban
kifogasolt itéleteket hatalyukban fenntartotta. A Ku-
ria a felllvizsgalati inditvanyt, annak a Be. 416. §
(1) bekezdés c) pontjara alapitott részében, tor-
vényben kizdrtnak talalta. Az els6 végzés érvelése
szerint a felllvizsgalat torvényi okait a Be. 416. §
(1) bekezdése kimerit6 jelleggel sorolja fel. A Be.
416. § (1) bekezdésének c) pontja visszautal a Be.
373. § (1) bekezdésének I. b) vagy c) pontjaban, il-
letve 1I-1V. pontjainak valamelyikében meghataro-
zott eljarasi szabalysértésekre. Az inditvanyozé a
Be. 373. § (1) bekezdés II. b) pontjara alapitotta fe-
lilvizsgalati inditvanyat, amikor azt sérelmezte,
hogy az itélet meghozataldban torvény szerint ki-
zart biré vett részt. Ez a szabdly pedig visszautal a
Be. 21. § (1) bekezdésére, amely a birdk kizérasara
vonatkoz6 okokat sorolja fel. A Be. 21. § (1) bekez-
désének e) pontja a kizaras relativ okat fogalmazza
meg, vagyis azt, amikor a bir6 azért nem jarhat el az
tgyben, mert annak elfogulatlan megitélése t6le
nem varhat6 el. Az els6 végzés a legf6bb ligyész
nyilatkozatéban irtakat fogadta el, amely szerint ,a
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Kdria egyetértett a Legfébb Ugyészség atiratdban
foglaltakkal.” Ugyanakkor az els6 végzés megalla-
pitasa szerint ,[a] folyamatban volt biintet6ligyben
azonban ilyen — a targyilagos eljaras irant kételyt
ébreszt6 — koriilmény sem a feliilvizsgalati indit-
vanybél, sem pedig az iratokb6l nem allapithat6
meg és nem is val6szinGsithets.” [Err6l lasd: elsd
végzés 4. oldalat.]

[6] Az inditvanyozd ezt kdvetSen az els6 végzésnek az

eljart bir6 kizartsaga tekintetében el6adott indoko-
lasaval szemben ismételt feliilvizsgdlati inditvanyt
nydjtott be. E feliilvizsgdlati inditvanyt a Kdria a
2013. februar 11. napjan kelt, Bfv.111.153/2013/2. sza-
mu végzésében (a tovdbbiakban: masodik végzés)
elutasitotta. A masodik végzésben a Kuria azt fejtet-
te ki, hogy ,[al kizaras relativ oka — ellentétben a ki-
zaras objektiv okaival —a Be. 283. § (1) bekezdés b)
pontja és 23. § (2)-(3) bekezdése értelmében uté-
lag, igy feliilvizsgdlati eljarasban nem érvényesithe-
t6. A Be. 21. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti
kizarasi ok akkor képezheti fellilvizsgalat okat, ha
ilyen ok miatt a birét (illetve Glnokot) kizartak, aki
ennek ellenére tovabb eljart.”

[7] 2. Az inditvdnyoz6 a kdriai végzésekkel szemben

az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkot-
manyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésag-
hoz, amelyben a végzések alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitasat és megsemmisitését kezde-
ményezte. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz-
ban el6adott els6dleges érvelése szerint az ligyben
lefolytatott biintetGeljaras nem felelt meg az Alap-
torvény tisztességes eljarashol fakado kovetelmény-
rendszerének. Az inditvanyozé allaspontja értelmé-
ben sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben rejl6 partatlan biréi eljarashoz fiz6d6 jogot,
hogy ligyében olyan birésag hozott dontést, amely-
nek elndkhelyettese egyben az inditvanyoz6 uno-
katestvére. A panaszt el6terjesztd inditvanyozo eb-
béli meggy6z6dését azzal is alatimasztotta, hogy
az ellene folyamatban [év6 masik biintetGeljaras-
ban a Pécsi Torvényszék birdi a Be. 21. § (1) bekez-
dés e) pontja alapjan maguk kezdeményezték kiza-
rasukat. Az inditvanyozo ezen kiviil arra is hivatko-
zott, hogy a Kiria megsértette az Alaptorvény
28. cikkében el6irt jogszabaly-értelmezési kotele-
zettségét, amikor az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébol fakad6 kovetelményekkel 6ssze
nem egyeztethet6 médon alkalmazta a biintetGelja-
ras fellilvizsgalati szabdlyait. Az inditvanyoz6 ko-
vetkeztetése szerint a Kduria alaptorvény-ellenes
jogértelmezése sérti tovabba az Alaptorvény
IV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben elismert személyes
szabadsdghoz fliz6d6 jogot, az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésében foglalt altalanos egyen-
|6ségi szabalyt, valamint az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes hatosdgi

tgyintézéshez valé jogot. Az inditvanyozo ezen ki-
vil még felhivta az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) be-
kezdésében foglalt védelemhez fliz6d6 jogot is,
mert eladdsa szerint a legfébb lgyészi atirat védd
részére torténd megkildésének elmaradasa az
Alaptorvényben biztositott védelemhez val6 jog sé-
relmét idézte eld.

[8] Az inditvanyoz6 szerint tehat a panaszban kifogds-

olt biintetGeljaras nem felelt meg a partatlansag al-
kotmanyos kovetelményének, igy az inditvanyozo
a kariai végzések alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kezdeményezte.

[9] Az alkotmdnyjogi panasz elbirdlasa soran irdnyado

jogszabalyi rendelkezések

[10] 1. Az Alaptorvény alkotmdnyjogi panaszban hivat-

kozott rendelkezései:

,V. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz
és a személyi biztonsdghoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsagat6l masként, mint
torvényben meghatdrozott okokbdl és térvényben
meghatdrozott eljaras alapjan megfosztani. Tényle-
ges életfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandé-
kos, erGszakos biincselekmény elkovetése miatt
szabhato ki.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld.
Minden ember jogképes.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszer(i hataridon beliil intézzék. A hato-
sagok torvényben meghatdrozottak szerint kotele-
sek dontéseiket indokolni.”

JXXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal fel-
allitott, fuggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén belil bi-
ralja el.”

JXXVIIL cikk (3) A biintetGeljards ald vont személy-
nek az eljaras minden szakaszaban joga van a vé-
delemhez. [...]”

28. cikk ,A birésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak
megfelelS, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgdl-
nak.”
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[11] 2. A Be. vonatkozo rendelkezései:

»21.§ (1) Biréként nem jarhat el,

a) aki az lgyben mint ligyész vagy a nyomoz6
hatdésag tagja jart el, valamint az ligyben eljart vagy
eljaré tigyésznek vagy a nyomozé hatésag tagjanak
a hozzétartozoja,

b) aki az ligyben mint terhelt, védd, tovabba sér-
tett, maganvadl6, pétmaganvadld, maganfél, felje-
lent6 vagy mint ezek képviselGje vesz, vagy vett
részt, valamint aki ezek hozzatartozdja,

c) aki az ligyben mint tanu vagy szakértd, illet6-
leg szaktanacsado vesz, vagy vett részt,

d) aki az tigyben kilon térvény alapjan titkos in-
formaciégy(jtés engedélyezésérsl dontott, tekintet
nélkil arra, hogy a titkos informdciégydijtéssel szer-
zett adatokat a biintetGeljarasban felhasznéltak-e,

e) akit6l az tigy elfogulatlan megitélése egyéb ok-
b6l nem varhaté.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezései a nyomozasi
biréra is irdnyadok.

(3) Az (1) bekezdésben szabalyozott eseteken ki-
vl

a) a birésag tovabbi eljarasabdl ki van zarva, aki
az tigyben nyomozasi biroként jart el,

b) a masodfoku eljarasbol ki van zarva az a biré,
aki az tigy els6 foku, a harmadfokd eljardsbdl pedig
az, aki az tigy els6 fokid vagy masodfoku elbiralasa-
ban részt vett,

c) a hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt
eljarasbol ki van zarva az a biré is, aki a hatdlyon ki-
viil helyez6 hatdrozat vagy a megalapozatlansiga
miatt hatalyon kiviil helyezett hatarozat meghoza-
talaban részt vett,

d) a pertjitas elrendelése folytan megismételt el-
s6 fokd vagy mésodfoku eljarasbol ki van zarva az a
bir6 is, aki a perdjitast elrendelé hatarozat vagy a
perdjitassal tdmadott hatdrozat meghozataldban
részt vett,

e) a rendkiviili jogorvoslati eljarasbol ki van zar-
va az a bir6, aki a rendkiviili jogorvoslattal megta-
madott hatdrozat meghozatalaban részt vett.”

,24.§ (1) Abir6 az ligyben a kizarasi ok bejelenté-
sét6l kezdve nem jarhat el, ha a kizarasi okot maga
vagy ra vonatkozdan a tandcs elnodke jelenti be.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakat kivéve a biré a
bejelentés elintézéséig az ligyben eljarhat, de az
lgydont6 hatarozat meghozataldban nem vehet
részt.

(3) A (2) bekezdés szerinti korlatozas nem vonat-
kozik arra az esetre, ha a kizarasi okota 21. § (1) be-
kezdés e) pontjara alapitottak.

(4) A biré a (2) bekezdésében meghatarozott kor-
latozds nélkil jarhat el, ha a bejelentd a kizaras
megtagadasa utdn, a 21. § (1) és (3) bekezdésének

ugyanazon pontjdra alapitott, Gjabb bejelentést tesz
a biré kizérdsa irant.

(5) Ugyanazon bir6 ellen, a 21. § (1) és (3) bekez-
désének ugyanazon pontjara alapitott, ismételten
bejelentett, alaptalan kizdras iranti bejelentést in-
dokolas nélkil el lehet utasitani.

(6) A birésag elnoke intézkedik mas biré kijellé-
se irdnt, ha a bir6 a kizarasi okot maga vagy rd vo-
natkozoan a tandcs elndke jelentette be, vagy a biré
a kizarasahoz hozzajarult. Ebben az esetben a kiza-
rasrél nem kell kiilon hatarozatot hozni.

(7) Ha a kizaras iranti bejelentés a (6) bekezdés-
ben szabalyozott médon nem intézhet6 el, és

a) a bir6sag egyesbiraja ellen jelentették be, azt a
birésag masik birébdl és két tilnokbsl allé tandcsa,

b) a birésag tanacsa ellen iranyul, azt a birésag
masik tandcsa
biralja el.”

,373.§ (1) A mdsodfoku birésag

[...]

. hatdlyon kiviil helyezi az els6foku birésag ité-
letét, és az els6foku birésagot Gj eljarasra utasitja,
ha

b) az itélet meghozataldban a torvény szerint ki-
zart biré vett részt”

,416.§ (1) Felllvizsgalatnak a birésag jogerds tigy-
dontd hatarozata ellen akkor van helye, ha

[...]

c) a birésag hatdrozatdnak meghozataldra a
373.§ (1) bekezdésének I. b) vagy c) pontjaban, il-
letve 1I-IV. pontjanak valamelyikében meghataro-
zott eljarasi szabalysértéssel kertilt sor.”

[12] Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (1) bekezdésé-

ben foglaltak alapjan mindenekel&tt abban a kér-
désben dontott, hogy a kiriai végzésekkel szemben
benydjtott alkotmdnyjogi panasz befogadhaté-e,
vagyis teljesiti-e az Abtv. alkotmanyjogi panasz be-
fogadhatésdgdra vonatkozo feltételrendszerét.

[13]1 1. A befogadhat6sdg formai természeti feltételeit

vizsgalva az Alkotmdnybir6sag a kdvetkezSket alla-
pitotta meg:

[14] 1.1. Az inditvanyoz6 teljesitette az Abtv. 51. § (2)

bekezdésében meghatarozott feltételt, mert képvi-
seletében a Baranya Megyei Ugyvédi Kamara dltal
nyilvantartott ligyvéd nyujtotta be az alkotmanyjogi
panaszt, és az inditvdnyoz6 a szabalyos lgyvédi
meghatalmazast is csatolta.
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[15] 1.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében és az Abtv.

27.§ b) pontjaban el6irtak szerint az alkotmanyjogi
panaszt a kifogasolt biréi dontés kézbesitésétsl sza-
mitott hatvan napon belil lehet irasban benyujtani.
Az inditvanyoz6 az elsé végzést 2013. januar 25.
napjan, mig a masodik végzést 2013. mdrcius 13.
napjan vette kézhez. Ehhez képest az inditvanyozé
az alkotmanyjogi panaszt a torvényben el6irt hatar-
id6t megtartva, 2013. marcius 19. napjan terjesztet-
te el6.

[16] 1.3. Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1) bekez-

désében foglalt feltételeknek is. Az alkotmdnyjogi
panasz tartalmazza az Alkotmanybirésag Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja szerin-
ti, illetve az Abtv. 27. §-a szerinti hataskorére vonat-
koz6 indokolt hivatkozést. Az inditvanyozé tobbek
kozott kifejezetten megjeldli az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljaras-
hoz val6 jogot, és egydttal el6adja az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmének okait.

[17]1 Az Abtv. 52. § (1) bekezdés f) pontja szerint az in-

ditvany — tobbek kozott — akkor mingsil hatérozott-
nak, ha kifejezett kérelmet tartalmaz a jogszabaly,
jogszabalyi rendelkezés vagy a bir6i dontés meg-
semmisitésére. Az alkotmdnyjogi panasz hatérozott
kérelmet tartalmaz, mert a panaszos a biintet6ugy-
ben hozott kiriai végzések alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését inditva-
nyozza.

[18] 2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogad-

hat6sagrol donteni jogosult tandcs mérlegelési jog-
korében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sdganak torvényben elirt tartalmi felté-
teleit, kiilondsen az Abtv. 27. § szerinti érintettsé-
get, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv.
29-31. §§ szerinti tartalmi kovetelményeket. Ezeket
a feltételeket vizsgdlva az Alkotmdnybirésag az
aldbbi kovetkeztetésekre jutott:

[19] 2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a, és az Abtv.

51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak tekinthetd,
és figyelemmel arra, hogy a jelen alkotmanybirésa-
gi eljards alapjaul szolgdlé biintet6ligyben az indit-
vanyozo terheltként szerepel, igy az egyedi tigyben
vald érintettsége kétség nélkiil megallapithato.

[20] 2.2. Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panasz

az lgy érdemében hozott birésdgi dontés, vagy a
birésagi eljarast befejezd egyéb dontéssel szemben
terjeszthetd eld, feltéve, hogy az inditvanyozé jog-
orvoslati lehetGségeit kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetSség nincs szamdra biztositva. Jelen tigyben az
inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban a Kdria
fellilvizsgalati eljarasban hozott végzéseit kifogds-
olta. E dontésekkel szemben nincs jogorvoslati le-
het6ség, igy az alkotmdanyjogi panasz megfelel az

Abtv. 27. §-dban foglalt kdvetelménynek is. [ Ugy-
rendjének 32. § (2) bekezdés a) pont]

[21] 2.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag

az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja
be. A két befogadhatdsagi kovetelmény vagylagos
jellegd, igy az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizs-
galta a feltételek kimeriilését.

[22] Az Alkotmanybir6sag els6ként azt vizsgélta, hogy

az alkotmadnyjogi panaszban felvetett kérdés alap-
vetd jelentdséglinek tekinthetd-e. Az Alkotmanybi-
résdg e panasszal Osszefliggésben észlelte, hogy a
kizarasi okok érvényesithetGségének megszoritd ér-
telmezése a Kuria dllandésult gyakorlatdba illesz-
kedik, amely a Legfelsébb Bir6sag Blintetd Kollégi-
umdnak 2010. februar 8. napjan kelt, 86. szamu vé-
leményével all dsszefliggésen. E kollégiumi véle-
mény 2. pontja akként rendelkezik, hogy a felil-
vizsgalati eljdrdsban hatalyon kiviil helyezést az
alapozza meg, ha az ligydont6 hatarozat jogerére
(7) bekezdése szerinti tanacs a jogerére emelkedést
megel6zGen bejelentett kizarasi inditvanyt alapos-
nak tartja. Ezt kovetGen a Legfels6bb Birésag a
2010. aprilis 29. napjan kelt, a legfébb tgyészi at-
iratban is felhivott, Bfv.11.856/2009/20. szamu eseti
dontésében jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ,az
ligydonté hatdrozat jogerére emelkedését kovetGen
elfogultsagra hivatkozni a rendkiviili jogorvoslati
eljaras lefolytatdsa érdekében akkor sem lehet, ha
az elfogultsdg oka késébb valik ismerté a terhelt
szamara.” Az Alkotmanybir6sdg itt emlékeztet a
8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatdra, amely szerint az
alkotmdnyjogi probléma orszagos elszaporodottsd-
ga, vagy nagyobb szamban ismétl6dd, visszatérs
jellege megalapozza annak alapvet§ jelentGségét
(Indokolas [21]). Ennek megfelelGen, jelen eljaras-
ban az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi pa-
nasszal érintett egyedi biintet6ligyon tal vizsgalatat
kiterjesztette a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjat ér-
telmez& egységes kariai gyakorlatra is, amelynek
soran az eljarasi normaszéveghez kapcsolédé biroi
gyakorlatot vetette alkotmanyos értékelés ala. Az
Alkotmdnybirésag ilyen okok miatt alapvet6 alkot-
manyjogi jelentGséglinek azt a kérdést tekinti, hogy
a tisztességes eljarasban rejl6 partatlan biréi eljards-
hoz fliz6d6 jog érvényesithetGségével Gsszeegyez-
tethet6-e az a kuriai gyakorlat, amely a Be. 416. §
(1) bekezdés c) pontjat megszoritéan értelmezi, és
a feliilvizsgdlat okai koziil abban az esetben is ki-
zarja az elfogultsdgra hivatkozas lehetGségét, ha
annak oka a terhelt szdmdra a jogerGs dontés
meghozataldt kdvetGen vdlik ismertté.

[23] Figyelemmel arra, hogy az alkotmanyjogi probléma

alapvetd jelentsége 6nmagaban megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat, igy az Alkot-
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manybir6sag jelen tigy befogadasakor mar nem fog-
lalt allast arrél, hogy a kifogdsolt végzéseket a pana-
szos altal allitott alaptorvény-ellenesség érdemben
befolyasolhatta-e.

Mindezen szempontok alapjan az Alkotmanybiré-
sag 1. szamd tanacsanak 2013. junius 17-ei tandcs-
tlése az alkotmanyjogi panaszt befogadta, és az
tgyben elrendelte az érdemi alkotmanybirdsagi
vizsgdlatot.

V.

Az Alkotmanybirésdg a hatdrozat indokoldsdnak
IV. részében az inditvanyozénak azt a kifogdsat
vizsgdlta, amely az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében rejl6 partatlan biréi eljardshoz fliz6d6
alkotmanyos jog sérelmére hivatkozott. Az Alaptor-
vény R) cikk (3) bekezdésében el6irt alaptor-
vény-értelmezési kotelezettségre is figyelemmel az
Alkotmdnybirésag ennek soran els6ként roviden
bemutatja a partatlansdg elvének a biintetSeljaras-
ban megjelend értelmét (1). Az Alkotmanybirésag
ezt kovetSen felvazolja a bir6i partatlansag kovetel-
ményének az emberi jogok és alapvet6 szabadsa-
gok védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950. november
4. napjan aldirt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyez-
mény) kibontott, valamint a nemzetkozi jog egyéb
jogvédelmi mechanizmusaiban megjelené felfoga-
sat (2). Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény R) cikk
(3) bekezdésében irtakat szem el&tt tartva ezek utan
azt vizsgélja meg, hogy az igy megismert alapjogi
mérce a partatlansag elvének tényleges és hatékony
érvényesiilése érdekében milyen elvardsokat fogal-
maz meg mind a jogszabdlyi kérnyezettel, mind a
jogszabadlyok értelmezésével, illetve alkalmazasa-
val szemben (3). Mindezek alapjan az Alkotmany-
bir6sag arra ad valaszt, hogy a partatlansag kovetel-
ménye, illetve az elfogultsagi kifogas fellilvizsgalati
eljdrasban torténd érvényesithetdsége kozott mi-
lyen alkotmdnyos Osszefliggés allapithaté meg (4).

1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése min-
denkinek jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és ko-
telezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil elbiralja. A birésag flig-
getlensége és partatlansdga kizarélag egymasra te-
kintettel nyerhet értelmezést. A biréi fliggetlenség
alkotmanyos szabalyat az Alaptorvény 26. cikk
(1) bekezdése tartalmazza, amelynek értelmében a
birak fuggetlenek, és csak a torvénynek vannak ala-
rendelve, itélkezési tevékenységlikben pedig nem
utasithatok. A torténeti alkotmdany vivmanyai kozé
szamit6 biréi fliggetlenség a birdsag Alaptorvény-
ben meghatarozott feladatdnak teljesitése, illetve a
bir6i hatalmi ag 6nallésaganak megérzése érdeké-

ben m(kodS alkotmanyos garancia. A biréi hata-
lom pedig dont6 részt az itélkezésben 6lt testet. Ep-
pen ezért a biroi fliggetlenség |ényegi eleme, hogy
az itélkezd bir6 dontését akar a bir6i szervezeten ki-
viilrél, akar a szervezeten beliilrsl érkezd befolyds-
t6l mentesen, kizarélag a jogszabalyoknak, vala-
mint belsé meggy&z6désének megfelelGen hozza
meg. Az itélkezés fliggetlenségét pedig személyi,
statusbeli és szervezeti garancidknak sziikséges
szolgalniuk. {Err6l lasd részletesen: 33/2012.
(VIl. 17.) AB hatarozat, Indokolas [72]-[81]} Ehhez
képest a partatlansag kovetelménye azt hivatott el6-
segiteni, hogy az itélkezd bird az tigyben résztvevd
felekkel szembeni elfogultsagtdl vagy el6itéletekts|
mentesen biralja el az ligyet és hozza meg dontését.
A partatlansag kovetelménye egyfelSl a biré maga-
tartasaval és hozzaallasdval szembeni elvarasként
jelentkezik. Masfel6l azonban mércét allit a jogsza-
balyi kornyezettel szemben is. E mérce szerint az
eljarasi szabalyoknak torekedniiik sziikséges min-
den olyan helyzet elkeriilésére, amely a bir6 partat-
lansagat illetGen jogos kétségeket ébreszthet. Ebbd|
fakad, hogy a konkrét tigyben a birénak nemcsak
targyilagosan sziikséges itélkeznie, de a partatlan
itélkezés latszatdnak megbrzése is feladata. [Ha-
sonlé kovetkeztetést fogalmazott meg: 67/1995.
(XII. 1.) AB hatarozat, ABH 1995, 346, 347.;
17/2001. (V1. 1.) AB hatarozat, ABH 2001, 222.]

[27] 2. Az Alkotmanybirésag itt emlékeztet arra, hogy az

alapjogok érvényesiilésének minimalis mércéje-
ként fogadja el a nemzetkozi jogvédelmi mechaniz-
musok altal biztositott jogvédelmi szintet. {Lasd:
32/2012. (VII. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [41]; leg-
utébb megerdsitve: 22/2013. AB hatarozat, Indoko-
las [16]} Magyarorszag alavetette magat a strasbo-
urgi székhellyel mikodd Emberi Jogok Eurépai Bi-
résaga (a tovabbiakban: EJEB) joghatésaganak, igy
az Alkotménybirésag felvazolja, hogy az EJEB sajat
joggyakorlataban milyen értelmet ad a partatlansag
kovetelményének. A jelen kérdés megitélésében az
EJEB kiindul6pontjat az jelenti, hogy a partatlansag
érvényesiilése nélkilozhetetlen eleme annak a koz-
bizalomnak, amelynek képviselete a demokratikus
tarsadalmakban a biréi hatalom egyik f6 kotelessé-
ge. [Els6ként lasd: EJEB, Piersack kontra Belgium,
(8692/79), 1982. oktéber 1., 30. bekezdését; ame-
lyet legutébb meger6sitett: EJEB, Romenskiy kontra
Oroszorszag, (22875/02), 2013. janius 13., 26. be-
kezdése.] Az EJEB olvasatdban azért jut kiemelten
fontos szerephez a partatlansag meg&rzése, mert az
elv érvényesiilésének vagy érvényesithetGségének
hidnya az onkényes dontéshozatal veszélyét reijti
magdaban, amely nincs 6sszhangban az Egyezmény
6. Cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes elja-
rashoz f(iz6d6 jog kovetelményeivel. [EJEB, H kont-
ra Belgium, (8950/80), 1987. november 30., 53. be-
kezdés.] Az EJEB a partatlansag két aspektusat isme-
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ri el: a szubjektiv, illetve az objektiv értelemben
vett partatlansagot. A partatlansag szubjektiv oldala
azt az igényt fogalmazza meg, hogy az adott tgy-
ben a birésag egyetlen tagja sem rendelkezhet el&-
itéletekkel és nem lehet elfogult. Ehhez képest a
partatlansag objektiv oldala azt jelenti, hogy a bir6
adott tigyben tanusitott magatartdsan tdlmutatéan
felmerilhet-e jogos kétely a partatlansaga tekinteté-
ben. E jogos kétely pedig akkor relevéns, ha objek-
tiv igazolast nyerhet. [Els6ként lasd: EJEB, Piersack
kontra Belgium, (8692/79), 1982. oktéber 1., 26. és
30. bekezdéseit; EJEB De Cubber kontra Belgium,
(9186/80), 1984. oktdber 26., 24-26. bekezdéseit.]
Az EJEB érvelésével all 6sszhangban a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydnak
(a tovabbiakban: Egyezségokmany) érvényesiilését
ellen6rz6 Emberi Jogi Bizottsag allaspontja is. Az
Egyezségokmany 14. Cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljaras kovetelményét elGiré szabaly
érvényesiilésének ellendrzésekor az Emberi Jogi Bi-
zottsag ugyan nem huz éles hatarvonalat az objek-
tiv és szubjektiv aspektus kozott, de mindig vizsgal-
ja, hogy a partatlansdg kovetelményének mind a
szubjektiv, mind az objektiv jellegli elemei teljesiil-
tek-e az adott ligyben (lasd: Karttunen kontra Finn-
orszag, 387/1989.; 1992. oktdber 23.; 7.2. pont-
jat.).

[28] Az EJEB annak vizsgdlata soran, hogy a partatlansag

elve tényleges érvényesiilést nyer, relevans ténye-
z6nek tekinti a nemzeti jogban szabalyozott kizara-
si okokat. [EJEB, MeZnari¢ kontra Horvatorszag,
(71615/01), 2005. julius 15., 27. bekezdés] Ehhez
igazodban az EJEB a gyakorlatdban nem tartja elfo-
gadhaténak azt az érvelést, amely az eljards megin-
duldsdra, avagy arra hivatkozassal sz{kiti a partat-
lansag kovetelményének érvényesithetGségét, hogy
a terhelt mar korabban tudomassal rendelkezett az
elfogultsag alapjat jelent6 kortlményrél. [EJEB, Pes-
cador kontra Spanyolorszag, (62435/00), 2003.
szeptember 24., 24-26. bekezdések; legutébb meg-
erbsitve: EJEB, Huseyn és mdsok kontra Azerbaj-
dzsan, (35485/05), (45553/05), (35680/05) és
(36085/05), 2011. julius 26.; 164. bekezdés.]

[29] 3. A partatlansag alkotmdnyos elvének tényleges ér-

vényeslilését az eljarasi jog tobb garancialisnak te-
kinthet& szabdlya segiti el6. Ezek kozott meghataro-
z6 jelentGségliek a kizaras szabdlyai, ugyanakkor
az ligy partatlan elbirdlasat biztositja példaul a don-
téshozatali tandcskozas és szavazas titkossaga is
[Be. 256. § (6) és (7) bekezdései.]. A biro kizarasa-
nak egyes okait a Be. 21-22. §§ hatarozzdk meg. A
jogirodalom e kizarasi okokat abszolut és relativ ki-
zarasi okok csoportjaira bontja. [Err6l lasd: Berkes
Gyorgy (szerk.), Biintetéeljarasi kommentar, 2009,
Budapest, HVG-ORAC, 101-102. oldalait.] Az ab-
szolut kizarasi szabdlyok olyan kimerit§ jelleggel
felsorolt kizarasi okok, amelyek fennallasa 6nma-

gaban, a tényleges elfogultsdag vizsgalata nélkiil
megalapozza a bir6 kizarasat [Be. 21. § (1) bekez-
dés a)—d) pontjai, a Be. 21. § (3) és (4) bekezdései és
aBe. 22. §]. Az abszolut kizarasi okokhoz képest re-
lativ kizarasi oknak minésil minden olyan, el6re
meg nem hatarozhaté koriilmény, amelyrél alapos
okkal feltehetd, hogy az eljaré birét, avagy a biroi
tandcs valamely tagjat akaddlyozza a konkrét ligy
elfogulatlan megitélésében.

3.1. Mind az abszoldt, mind a relativ kizarasi okok
érvényesitését a Be. 23-25. §§ rendezik. Ezen elja-
rasi szabalyok értelmében amennyiben a biré, vagy
a biréi tanacs tagjaval szemben a tanacs elndke a
kizarasi okot maga jelenti be a bir6sag elnokének,
Ugy e bejelentés pillanatatél kezdve a tovabbi elja-
rasban mdr nem vehet részt. llyen esetekben a biré-
sag elnoke kiilon hatarozathozatal nélkil intézke-
dik mas biré kijelolése érdekében. [Be. 24. § (1) és
(6) bekezdései]l. A kizarasi ok bejelentésére az
tgyésznek, valamint a biintet&eljarasban részt vevg
egyéb személyeknek is lehet&ségilik van. Ebben az
tgyben eljarhat, azonban az lgydonté hatarozat
meghozataldban mar nem vehet részt. A kizarasi in-
ditvanyt attél fliggéen, hogy egyesbird, vagy biroi
tandcs kizardsara irdnyul, a birésag masik birébol és
két tilnokbdl allé tandcsa, vagy a birésag masik ta-
nacsa birdlja el. Az érintett bird nyilatkozatanak be-
szerzését kovetGen a kizardsi inditvany megalapo-
zottsagarol formalis dontés sziiletik. [Be. 23. §
(2) bekezdése, a Be. 24. § (2) és (7) bekezdései, va-
lamint a Be. 24/A. § (2) és (3) bekezdései.] A kizara-
si okok bejelentése tekintetében az eljarasi torvény
korlatokat fogalmaz meg. Igy ugyanarra a kizarasi
okra alapitott inditvany esetén az érintett bir6 az
ligydont6 hatarozat meghozataldban is részt vehet.
Ha alaptalannak bizonyul az ismételt kizarasi indit-
vany, akkor azt indokolds nélkiil lehet elutasitani.
[Be. 24. § (4) és (5) bekezdései.] Amennyiben a
bilintetSeljaras résztvevGi ugyanazon biréval szem-
ben, ismételten alaptalanul jelentenek be kizarasi
inditvanyt, Ggy a kizarast megtagadd hatdrozatban
rendbirsdg szabhat6 ki. (Be. 25. §, ezzel egyezGen
az itélkezési gyakorlatbdl: Legfelsébb Birésag
Bk.1.733/1998. szamu dontése.)

[31] 3.2. Az eljarasi torvény a relativ, vagyis az elfogult-

sagra alapitott kizarasi ok érvényesithetGségét to-
vabbi, szigoru korlatok kozott engedélyezi. E korla-
tok értelmében a relativ kizarasi okot a targyalas
megkezdését kovetSen kizarélag abban az esetben
lehet érvényesiteni, ha az inditvanyoz6 egydttal bi-
zonyitja, hogy a bejelentés alapjaul szolgal6 okrél a
targyaldas megkezdését kovetden szerzett tudomast
és az érvényesitésben késedelem nem terheli, va-
gyis az elfogultsag tudomasdra jutott okat nyomban
bejelenti. [Be. 23. § (3) bekezdés.] Ezen kiviil az el-
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fogultsagra alapitott kizarasi inditvany nem jelenti
akadalyat annak, hogy az inditvannyal érintett biro,
vagy biro6i tandcs tagja az ligydontd hatarozat meg-
hozataldban részt vegyen. [Be. 24. § (2) bekezdés,
ezzel egyezGen az itélkezési gyakorlatbdl: Legfel-
s6bb Birésag Bfv.1.395/2009. szaml dontése.]
Mindezeken kiviil az Alkotmanybirésag észlelte azt
is, hogy a biréi gyakorlat tovabbi, tartalmi jellegi
kovetelményeket kivan meg az elfogultsagi inditva-
nyoktél. Igy az elfogultsagi kifogas kizarélag konk-
rét és alapos ok megjeldlésével vezet eredményre
(Legfelsébb Birdsag B.V.785/1993. szamu dontése).
Tovabbi kovetelmény, hogy az elfogultsdg mindig
az adott Ggyhdz kapcsolddjon, illetve pontos té-
nyek alapozzdk meg (Legfelsébb  Birdsag
Bkk.111.843/2011. szamu dontése).

[32] A relativ kizardsi ok érvényesithetGségének keretei

képesek elejét venni az elfogultsagi kifogasok
visszaélésszer( gyakorlasanak, amelyek val6jaban
mar nem a pdrtatlan birésagi eljaras elGsegitésére,
hanem a biintetSeljarasok elhizasara irdnyulnak.
Eppen ezért az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désével Gsszhangban, a biintetSeljarasok id6szerd
teljesitéséhez fiz6d6 érdek igazolhatja, hogy a ki-
zarasi inditvanyok nem korlatlanul, hanem csak az
eljarasi torvény altal el6irt szigord rendben gyako-
rolhaték. {Lasd még: 8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [29]-[30]} Mindebbdl megallapithato,
hogy az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében el&-
irt értelmezési mércének, amely szerint az Alaptor-
vény rendelkezéseit azok céljaval 6sszhangban
sziikséges értelmezni, az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras olyan
felfogasa felel meg, amely ténylegesen képes tamo-
gatni és garantalni, hogy a biintetSiigyek partatlan
elbiralast nyerhessenek. Ebbél fakadéan a partat-
lansag alaptorvénybeli kovetelményével az a torvé-
nyi szabdlyozas 4ll 6sszhangban, amely a kizards
szabalyain keresztiil egyfelSl hatékonyan segiti el
a blnugyi targyalasok partatlan elbiralasat, masfe-
[61 ugyanakkor képes megakadélyozni a kizaras in-
tézményének visszaélésszerl gyakorlasit. Az Al-
kotmanybirésdg a kovetkez6kben ezen szempon-
tok alapjan vizsgalta meg és értékelte a partatlansag
mércéjének, valamint az elfogultsagi kifogds fellil-
vizsgalati eljarasban torténd érvényesithetGségének
Osszefliggését.

[33] 4. A biintetGeljaras soran a feliilvizsgalati eljards a

rendkiviili jogorvoslatok azon tipusa, amelyet a bi-
résag jogeros, ligydonts hatdrozataval szemben, az
eljarasi torvényben kimeritd jelleggel felsorolt felté-
telek teljestilése esetén lehet igénybe venni. A felil-
vizsgdlati eljards meginditasat legnagyobbrészt az
alsébb foku birésagok anyagi vagy eljarasi jogsza-
balysértésére hivatkozassal lehet kezdeményezni.
[Be. 416. § (1) bekezdés a)—d) pontok.] E rendkiviili
jogorvoslati eljaras nyujt védelmet azonban akkor

is, ha az Alkotmanybirésag a jogerSs hatarozattal
befejezett biintetGeljaras felllvizsgalatat rendelte
el, avagy a birésag olyan jogszabaly alapjan allapi-
totta meg a blintetGjogi felelGsséget, vagy szabta ki
a biintetést, amelynek alaptorvény-ellenességét az
Alkotmanybirésag megallapitotta. Ezen tdlmenden
fellvizsgélati eljaras igénybevételére van lehet6-
ség akkor is, ha nemzetkozi szerz6déssel |étreho-
zott emberi jogi szerv azt allapitotta meg, hogy a
hazai birésag eljarasa vagy jogerGs hatarozata meg-
sértette a véllalt nemzetkozi szerz6déses kotelezett-
séget. [Be. 416. § (1) bekezdés e)—g) pontjai.] Ennek
megfelelGen a fellilvizsgalati eljards egyik oka, ha a
feltlvizsgélattal érintett blintigyben eljart alsébb fo-
ka birésag a hatdrozatanak meghozatalakor a Be.
373.§ (1) bekezdésének I. b) vagy c) pontjaban, il-
letve [I-IV. pontjainak valamelyikében meghataro-
zott eljardsi szabalysértést kovetett el. [Be. 416. §
(1) bekezdés c) pontja.] A Be. 373. § (1) bekezdésé-
nek Il. b) pontjaban foglalt szabaly alkalmazasdval
pedig felllvizsgdlati eljaras lefolytatasara a torvény
akkor enged lehetGséget, ha az itélet meghozatala-
ban torvény szerint kizart bir6 vett részt. A kizards
eljarasi rendjének kordbban ismertetett szabdlyai a
Be. 21. § (1) bekezdésének e) pontjara alapitott, el-
fogultsagi kifogds bejelentéséhez azt a korlatot G-
zik, hogy a targyalds megkezdését kovetGen mar
csak akkor van lehetGség ilyen jelleg(i elGterjesztés-
re, ha az annak alapjdul szolgal6 koriilményrél a
targyalas megkezdését kovetGen szereztek tudo-
mast és ezt egyuttal nyomban érvényesitik is. Ezt fi-
gyelembe véve az elfogultsagi kifogas feltlvizsgéla-
ti eljarasban torténd érvényesitésének elméletig két
kiilonallé esete hatarolhat6 el. Az els6 esetben az
itélet meghozatalaban olyan biré vett részt, akinek
kizardsat a korabban benydjtott elfogultsagi indit-
vany alapjan csak az itélet jogerGre emelkedését
kovetden allapitotta meg a Be. 24. § (7) bekezdés-
ben meghatdrozott jogkor alapjan eljaré biréi ta-
nacs. A masodik eset szerint pedig az itélet megho-
zataldban olyan bir6 vett részt, akivel szemben az
elfogultsagi kifogast, barmely okbdl, az itélet jog-
er6re emelkedését kovetGen nydjtottak be.

[34] Az elsG esetet érintGen az Alkotmdanybirésag meg-

jegyzi, hogy a feliilvizsgalat Be. 416. § (1) bekezdé-
sének c) pontjaval 6sszhangban all a Be. 24. §
(8) bekezdésében foglalt szabaly, amelynek értel-
mében a kizdrasi inditvanyt elutasité és a kizardst
megtagadd hatdrozat 6nalléan nem, csak az ligy-
dont6 hatdrozattal szembeni jogorvoslattal tdmad-
hatd. A két szabdly egyiittes olvasdsabdl az kovet-
kezik, hogy ilyen hatdrozat nemcsak a rendes jog-
orvoslattal, hanem rendkiviili jogorvoslattal, igy fe-
ltlvizsgalati inditvanyban is tamadhat6, és az elfo-
gultsagi kérelem a feliilvizsgélati eljarasban érvé-
nyesithetd. Ezt a kovetkeztést fogalmazta meg a
Legfels6bb Birésag a 2010. februdr 8. napjan kelt,
BK 86. szamu véleményének 2. pontjaban, amely
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szerint eleve hatdlyon kivil helyezést eredményez,
ha az tigydont6 hatarozat jogerére emelkedését ko-
vetSen a Be. 24. § (7) bekezdése szerint eljaré ta-
nacs alaposnak talalja a kizarasi inditvanyt.

[35] A masodik esettel Osszefliggésben az Alkotmanybi-

roésag eljarasa soran észlelte, hogy a Kdria azt a gya-
korlatot kdveti, amely szerint elfogultsagra alapitott
kizarasi kifogdst mar nem lehetséges sem el&ter-
jeszteni, sem a fellilvizsgalati eljarasban érvényesi-
teni. A Legfelsébb Bir6sag a 2010. aprilis 29. nap-
jan kelt, Bfv.11.856/2009/20. szamu hatdrozataban
és a jelen alkotmanyjogi panaszban kifogasolt vég-
zésekben is Ggy foglalt allast, hogy az tigydont6 ha-
tarozat joger6re emelkedését kovetSen elfogultsdg-
ra hivatkozni a rendkiviili jogorvoslati eljaras le-
folytatdsa érdekében akkor sem lehet, ha az elfo-
gultsag oka késébb valik ismertté a terhelt szamadra.
Mindebbdl latszik, hogy a Kdria a Be. 416. § (1) be-
kezdés c) pontjdban meghatdrozott fellilvizsgalati
oknak megszorité értelmet ad, amikor a Be. 21. §
(1) bekezdés a)—-d) pontjaiban felsorolt abszolut ki-
zarasi okok érvényesithet&ségét megengedi, mig a
Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt relativ
kizarasi okra alapitott felllvizsgalati inditvanyt tor-
vényben kizartnak tartja. Az Alkotmanybirésdg az
egyedi lgyben benyujtott alkotmdnyjogi panasz
alapjan indult eljarasat a Karia Be. 416. § (1) bekez-
désének c) pontjat értelmezd, allandésult gyakorla-
tanak vizsgalatdra is kiterjesztette és igy a jogszaba-
lyi feltételhez kapcsol6dé egységes birdi joggyakor-
latot, illetve jogértelmezést vetette Ossze a partat-
lansdg alkotmanyos mércéjével. {Ehhez hasonl6an
lasd a kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlatb6l az
an. €16 jog” doktrinajat; 57/1991. (XI. 8) AB hata-
rozat, ABH 1991, 272, 277.; 38/1993. (VL. 11.) AB
hatarozat, ABH 1993, 256, 267.; illetve vo.: jelen
hatdrozat, Indokolas [21]-[24]}

[36] 4.1. Az eljarasi jogokban biztositott rendkiviili jog-

orvoslati lehetGségek a jogerd attorésének kivételes
esetei. Onmagaban az anyagi igazsag érvényre jut-
tatdsa, vagyis az anyagi és eljarasi jogszabalyoknak
mindenben megfelel, igazsagos dontés altalaban
még nem szolgdl elégséges alkotmanyos igazolasa-
ként a biréi dontések jogerejének attoréséhez.
A rendkiviili jogorvoslati lehetGségek garantalasa és
eljarasok lefolytatasa kiilondsen azokban az esetek-
ben indokolt, amikor a jogerds dontés olyan jogi hi-
bdban, avagy ténybeli tévedésben szenvedhet,
amely feltétleniil szlikségessé teszi az érintett jogai-
nak, vagy jogos érdekeinek megdvasat, igy kikliszo-
bolésiikhoz fliz6d6 érdek feliilmilja a dontés jog-
erejének tiszteletéhez, illetve ezen keresztiil a jog-
allam stabilitdsat ad6 jogbiztonsag érvényestiilésé-
hez kapcsol6d6 érdeket. Masként fogalmazva az
ilyen kivételes esetekben inkdbb a bir6i dontés jog-
erejének feloldasa szolgélja a biréi dontésekbe ve-
tett kozbizalom meg&rzését és erGsitését, mintsem a

jogi hibaban, vagy tévedésben szenvedd dontés
jogerejének tisztelete. Valamennyi eljarasjogi ga-
rancia érvényesiilése ellenére, illetve ellensily m-
kodésének dacdra, a birésag pontos ténymegallapi-
tasi, illetSleg jogalkalmaz6i munkdja mellett sem
zarhatok ki az eljardsnak olyan silyos tévedései,
amelyek repardlasara mar csak a rendkiviili jogor-
voslati eljaras biztosithat lehet&séget. Annak a kér-
dése, hogy pontosan mely esetekben élvezhet
elényt az anyagi igazsag érvényesitése, vagyis mely
esetekben indokolt a rendkiviili jogorvoslati repara-
ci6, szamos korlilménytdl, igy tobbek kozott az el-
jards tipusatol, az ugy jelent&ségétdl, a hiba sulya-
t6l, vagy a tévedés nagysagatdl teheté fliggbve.

[37]1 Az Alkotmanybirésag meglatasa szerint a biintet6-

eljaras ebben a vonatkozdsban megkiilonboztetett
helyet foglal el a tobbi eljarasjog kozott. A biintets-
eljards ugyanis az allami biintet6jogi igény és
szankciérendszer érvényesitésének eljarasi rendje,
amely kozhatalmi jellegébdl és jogkovetkezménye-
inek természetébdl adéddan sziikségszeriien korla-
tozza az egyének alkotmanyos alapjogait. Eppen
ezért a blinligyek esetében kiilonos jelentdséghez
jutnak a birésagi eljaras tévedéseit reparalé rendki-
viili jogorvoslati szabalyok, illetve e szabdlyok ér-
telmezése és érvényesitése. Ezt a felfogdst erdsitik a
biintetGeljaras azon rendelkezései is, amelyek a ter-
helt javara irdnyuld rendkiviili jogorvoslatok érvé-
nyesithet&ségét nem kotik hatarid6hoz, s6t a perdji-
tasi, illetve felllvizsgalati eljards lefolytatdsanak a
torvény feltételei szerint az sem jelenti akadalyat,
ha a terhelt biintethetsége megsziint. [Be. 408. §
(5) bekezdés, Be. 418. § (2) bekezdés, Be. 432. §] A
biintetSjogi szankciérendszer megtorl6 és a terhelt
alkotmanyos alapjogait stlyosan korlatozé jellege
miatt az Alkotmanybirésdg arra a felismerésre ju-
tott, hogy a bir6i dontés jogerejének tisztelete sem-
miképpen nem élvezhet el6nyt az anyagi igazsag
érvényesiilésével szemben azokban az esetekben,
amikor a blnugyekben itélkez6 birésdgok a terhelt
hatranydra vétenek hibat a jogalkalmazasban,
avagy a relevans tények rekonstrualdsaban téved-
nek.

[38] 4.2. Az Alkotmanybirésag a korabban vazoltak fel-

idézése mellett megallapitja, hogy a partatlansag
elve olyan garancidja az alkotmanyos biintetGelja-
rasnak, amely az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdésének és egyuttal az Egyezmény 6. Cikk
(1) bekezdésének védelme alatt all. Ennek megfele-
[Gen a biintet6iigy partatlan elbirdlasanak hianya,
illetve a kizarasi szabalyokban elGirtak megszegése
az alkotmanyos biintetGeljaras egyik garancidjanak
olyan sulyd megsértését jelentheti, amely nemcsak
a konkrét tigy kimenetelére lehet dont6 hatdssal, de
ezen tdlmenden egydttal képes megingatni az igaz-
sagszolgaltatasba vetett kozbizalmat, illetve a biré-
sag dontéseinek tekintélyét is. Az Alkotmanybiré-
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sag ezzel Osszefliggésben azt is hangsilyozza, hogy
a kizarasi szabdlyok hatékony alkalmazasa azért is
kiemelten fontos, mert a partatlansag hidanyanak fel-
tarasa az esetek dont6 részében nem feltétlendl ér-
deke a feleknek. Masként fogalmazva az gy vala-
milyen titkolt korilménnyel Osszefliggd elfogult
megitélését kovetSen az itélkezd érdeke, hogy az
elfogultsag okat jelent6 kortilmények titokban ma-
radjanak, azokra ne deriilhessen fény. Eppen ezért
mind a jogszabalyi kornyezettel szemben, mind pe-
dig a konkrét tigyekben sziikséges annak a szigoru
mércének az érvényesitése, amelynek értelmében
az tigyek partatlan megitélésén tdl az itélkezo biré-
sagnak a partatlansag latszatat sem szabad elveszi-
tenie. [Ezzel 6sszhangban lasd: EJEB, Piersack kont-
ra Belgium, (8692/79), 1982. oktéber 1., 30. bekez-
dését.]

V.

Az Alkotmdnybir6sag ezek utdn a véazolt kovetel-
ményrendszerb6l kiindulva az alkotmanyjogi pa-
nasz alapjaul szolgdl6 egyedi liggyel 6sszefliggés-
ben értékelte, hogy a Kdria Be. 416. § (1) bekezdé-
sének c) pontjdhoz f(izott megszoritd értelmezése
Osszhangban dll-e az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében rejl6 partatlansag alkotmanyos
elvével (1). Az Alkotmanybirdsdg ezt kdvetSen vizs-
galta az alkotmanyjogi panaszban elGadott konkrét
sérelmeket is (2).

1. Az inditvanyozé tébbek kozott azért nydjtott be
feliilvizsgalati kérelmet a Pécsi [téltabla jogerds
dontésével szemben, mert dllaspontja szerint az el-
s6 fokd itélet meghozatalaban torvény szerint kizart
bir vett részt. Ervelése szerint unokatestvére a Pé-
csi Torvényszék elndkhelyettese, igy a Pécsi Tor-
vényszék ligyben eljaré biréjatél nem volt elvarha-
t6, hogy targyilagosan itélkezzék.

A fellilvizsgdlati inditvdny ezen része tekintetében
a Kdria els6 végzése elfogadta a legf6bb ligyész at-
iratdban el6adottakat, amely szerint a felllvizsgala-
ti eljarasban kizarasi okként csak a Be. 21. § (1) be-
kezdés a)—-d) pontokban szabdlyozott, Ggynevezett
abszolut kizérasi okok szolgdlhatnak. Az ismételt
feliilvizsgdlati inditvany alapjan pedig a mdsodik
végzés megerGsitette, hogy a kizaras Be. 21. §
(1) bekezdés e) pontjdban meghatarozott oka a fe-
lilvizsgalati eljarasban mar akkor sem érvényesit-
hetd, ha a kizards okarol a terhelt a joger6s dontés
meghozataldt kdvetSen szerez tudomast, igy a fe-
ltilvizsgalati inditvany az erre alapitott részében tor-
vényben kizart.

1.1. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a Kdria
idézett érvelése és az annak alapjaként szolgalo, al-
landosult kdriai gyakorlat nincs 6sszhangban az

Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl6
partatlansag elvének hatékony érvényesitésével. Az
Alkotmanybirésag allaspontja értelmében az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a terheltnek azt a
jogat ismeri el, hogy az ellene emelt vadrdl torvény-
ben felallitott, fliggetlen és partatlan bir6sdg hozzon
dontést, amely magaban rejti az alkotmanyos alap-
jog érvényesithetGségének kovetelményét is, vagyis
azt, hogy az alapjog tényleges érvényesiilését meg-
felel6 ellen6rzd eszkdzok garantdljak. A kovetke-
z6kben bemutatott indokok alapjan az elfogulatlan
itélethozatalt ellen6rzé feliilvizsgalati lehet&ség
megszorit6 értelmezése és kizdrasa a terheltnek az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl fakado
partatlan biréi eljarashoz fiz6d6 jogat sérti.

[43] 1.2. Az Alkotmanybir6sag a kérdés megitélésekor a

partatlan birésagi eljards funkciéjabdl indult ki. Az
tugyek targyilagos megitélése abban az esetben ga-
rantalt, ha a birdk képesek kizarélag az tigy tényeit,
a tények alapjdul szolgalé bizonyitékokat, valamint
a tények megitéléséhez sziikséges jogszabdlyokat
elszigetelten vizsgalni és értékelni. Minden olyan
korilmény, amely ezeken kiviil esik és egydittal a fe-
lekhez, vagy magdhoz az ligyhoz kapcsolédik,
azért sodorja veszélybe az adott ligy targyilagos el-
biralasat, mert képes befolydsolni a biré mérlegelési
tevékenységét. Eppen ezért a partatlan eljras ga-
rancidjanak sérelme egyfel6l a konkrét lgy elinté-
zését, annak kimenetelét egyik vagy masik fél hatra-
nyara befolyasolja. Masfel6l ugyanakkor az tgyek
elfogult, részrehajlé megitélése a biréi hatalom te-
kintélyét, valamint a bir6sag itéleteibe vetett kozbi-
zalmat, igy végsé soron a jogallamisag értékrendjét
eroddlhatja. A partatlansag garanciaja éppen ezért
atfogja az érvényesitésére, a partatlansag megkér-
déjelezhetbségére szolgdld jogorvosldsi lehetGsé-
geket is. Kilonosen fontos, garancidlis szerephez
jutnak e jogorvoslati lehetGségek azokban az ese-
tekben, amikor pértatlansdg oka valamely titkolt ko-
rilmény. A rendelkezésre all6 jogorvoslati eljara-
sok hatékony mikodése nélkiil a partatlansdg ilyen
okai ugyanis feltdratlanul maradnak. E megfontola-
sok alapjan az Alkotmanybirésag arra a felismerés-
re jutott, hogy a megfelel6 kizarasi szabdalyok hia-
nya csakigy, mint érvényesithetGségiik korlatai a
partatlansag kovetelménye ellen hatnak.

[44] A vizsgalt lggyel Osszefliggésben a Be. 416. §

(1) bekezdésének c) pontja feliilvizsgélati eljarast
enged azokban az esetben, amelyekben torvény
szerint kizart bir6 vett részt az itélet meghozatala-
ban. Egyez6en a masodik végzésben foglaltakkal a
Kdria gyakorlata ezt a feliilvizsgalati okot lesz{kiti
azokra az esetekre, amikor a feliilvizsgélati indit-
vany Ugynevezett abszolut kizarasi okot jelol meg
és ugyanakkor minden esetben torvényben kizart-
nak tekinti a relativ kizarasi okon alapulé, elfogult-
sagra alapitott feliilvizsgélati inditvanyt. A Kdria eb-
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b6l kévetkez6en mindazoktdl megtagadija a feliil-
vizsgdlat kezdeményezésének lehetGségét, akik a
jogerds biréi dontés meghozatalat kovetGen szerez-
nek tudomast az eljaré biréval, avagy a biréi tandcs
valamely tagjaval szembeszegezhet6, a Be. 21. §
(1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat megalapozé
kizarasi okrdl.

[45] 1.2.1. Felidézve, hogy a kizdrdsi szabalyok milyen

eszkozokkel veszik elejét az elfogultsagi inditva-
nyok visszaélésszer(i gyakorldsanak, az Alkotmany-
birésag azt is megvizsgélta, hogy a Kdria megszori-
t6 jogértelmezését indokolhatja-e a visszaélésszerl
joggyakorlas megakadalyozasa (vo.: jelen hataro-
zat, Indokolds [30]-[32]). Az Alkotmanybirésag ez-
zel Osszefliggésben elsként azt jegyzi meg, hogy
onmagdban a rendeltetésellenes joggyakorlas
visszaszoritdsanak igénye nem szolgalhat igazolds-
ként a partatlansag alkotmanyos elvének egyes ese-
tekben t6rténé sérelmének engedélyéhez. Még ak-
kor sem, ha a bejelentett elfogultsagi kifogasok mi-
nimalis része bizonyul meglapozottnak. Az Alkot-
manybir6sag mércéje szerint egyetlen olyan eset is
soknak szamit, amikor a biintet6tigyben elitélt el-
esik attél az esélyétdl, hogy érvényesithesse a biin-
tetGeljaras, a biintetGitélet és a vele szemben kisza-
bott biintetés részrehajlo jellegét meglapozé kordil-
ményt.

[46] Az elfogultsagi kifogdsok elGterjesztésére a biinte-

tGeljarasi torvény végsé hataridét nem hataroz meg.
A visszaélésszer( joggyakorldas megakadalyozasat
szolgalja azonban a Be. 23. § (3) bekezdése, amely
szerint a targyalas megkezdését kovetSen ilyen ki-
fogdst mdr csak abban az esetben lehet el6terjeszte-
ni, ha az elGterjeszt6 egyuttal bizonyitja, hogy a ki-
fogast megalapozé koriilményrdl a targyalds meg-
kezdése utan szerzett tudomdst és a bejelentéssel
nem késlekedett. Tovabbi korlatozast jelent a Be.
24. § (5) bekezdése, amely szerint indokolas nélkiil
lehet elutasitani az ismételten, ugyanazon pontra
hivatkozo6 és alaptalan kizdrds iranti inditvanyt. A
Be. 25. §-a pedig rendbirsag kiszabdsara ad lehets-
séget, ha ugyanazon bir6 ellen, ismételten alaptala-
nul jelentenek be kizdrasi okot. Mindezeken kiviil,
a feliilvizsgalat szabdlyai koziil pedig a Be. 418. §
(3) bekezdése még tovabbi korlatozast fogalmaz
meg, amely szerint minden jogosult csak egy izben
nyUjthat be feliilvizsgélati inditvanyt. E feltételek hi-
anyaban szenvedd kizardsi inditvanyok vizsgalat
nélkil utasithatéak el. Ehhez tarsul a kordbban mar
vazolt bir6i gyakorlat, amely tovabbi, tartalmi jelle-
gl korldtozasként fogalmazza meg, hogy az elfo-
gultsagra alapitott kizarasi inditvany csak konkrét és
alapos, az lgyre vonatkoz6 ok megjel6lésével ve-
zethet eredményre (v6.: jelen hatarozat, Indokolas
[31]-[32]). Mindezen szabdlyok arra engedik ko-

vetkeztetni az Alkotmdnybirdsagot, hogy az eljarasi
torvény kell&en erds eszkdzoket biztosit az elfogult-
sagi kifogasok sz(iréséhez és a visszaélésszer( gya-
korlasuk megakaddlyozdsahoz. Ebbdl kovetkezik,
hogy a Be. 418. § (1) bekezdésének c) pontjdhoz f(i-
z06tt és jelen alkotmanybirésagi eljarasban vizsgalt
megszorit6 birdi jogértelmezés valdjaban mar csak
azokat fosztja meg az elfogultsagi kifogas érvénye-
sitésének lehetGségétsl, akik els6 izben, olyan
konkrét koriilményt kivannak érvényesiteni, amely-
r6l bizonyitjak, hogy a jogerds itélet meghozatalat
kovetSen szereztek tudomast. Az Alkotmanybir6-
sag értékelése szerint éppen ezért a fellilvizsgdlat
lehetSségét korlatozo birdi jogértelmezés nem szol-
galhatja a rendeltetésellenes joggyakorlas vissza-
szoritasanak igényét sem. Eppen ellenkezéleg, fi-
gyelemmel arra, hogy az elfogultsdgot megalapozé
kortiilmény titokban tartdasahoz az érintetteknek ér-
deke fliz6dik, az Alkotmanybirésdg meglatasa sze-
rint a kialakult bir6i gyakorlat akaratlanul is ahhoz
jarulhat hozza, hogy a birésag elfogultsagat esetle-
gesen megalapozé kortilményt, annak bejelentése
ellenére, tovabbra is titok dvezhesse.

[47] Az Alkotmanybirésag figyelmét nem keriilte el az

.

sem, hogy a biintetGeljardsi torvény perdijitasi ok-
nak tekinti, ha az Ggyben a birésag, az ligyészség
vagy a nyomoz6 hatosdg tagja a kotelességét a biin-
tet6 torvénybe (itk6z6 médon megszegte, feltéve,
hogy a biincselekmény elkovetését jogerds itélet
megdllapitotta, vagy ilyen itélet meghozataldt nem
bizonyitottsdg hidnya zarta ki és e blincselekmény a
bir6sag hatdrozatat befolyasolta. [Be. 408. § (1) be-
kezdés 2. d) pont, valamint a Be. 408. § (2) bekez-
dés a) és b) pontjai.] Az Alkotmdanybirésag ezzel
Osszefliggésben azt allapitotta meg, hogy a perdjitas
ezen oka kétségkivil megalapozza a partatlansag
sérelmét is, azonban a partatlansag hianya semmi-
képpen sem sz(kithetG erre az esetre. Az Alkot-
manybirdsdg igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a perujitas ezen oka nem szolgalhat a felllvizsgalat
Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott
okat felvalté alternativaként.

[48] 1.2.2. A biréi eljarasok pértatlansaganak az egyedi

tgyekben torténé tényleges megsrzését az eljrasi
torvény egyes rendelkezései és e rendelkezések ko-
vetkezetes jogalkalmazdi érvényesitése garantdlja
(vO.: jelen hatarozat, Indokolds [26]-[29]). EbbdI
kovetkezik, hogy a pértatlan biréi eljarashoz f(iz6-
dé alkotmanyos alapjog a birésagoktol azt is meg-
koveteli, hogy hatékonyan segitsék el6 azoknak a
lehet&ségeknek az igénybevételét, amelyeken ke-
resztiil tényleges ellendrzést nyerhet az itélkezd bi-
rosdg partatlansaga, vagy érvényesithet§ a partat-
lansag hidnyanak kovetkezménye. A partatlansag
érvényesithetGségének igénye a biiniigyekben fo-
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kozottabban jelentkezik, hiszen a jogerds elitélés
az artatlansdg vélelmének megdontését jelenti, a
blintetSjog megtorl6 jellegli szankciérendszere pe-
dig sulyosan korladtozza az elitélt alapjogait. Az Al-
kotmanybir6sdg, éppen az elfogultsagra okot adé
korilmény leplezéséhez fiz8d6 érdekek miatt nem
tartja életszer(itlennek, hogy egy ilyen ok csak a
jogerds elitélést kovetSen jut a terhelt tudomasara.
Osszeegyeztethetetlen ezért az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésébdl fakadé partatlan birésagi el-
jarashoz val6 joggal, ha a partatlansdg egyes okai-
nak a fellilvizsgalat sordn torténd érvényesithetdsé-
gébdl a Kuria gyakorlata kizarja az alapos okbél és
id6ben elGterjesztett elfogultsagi hivatkozast, va-
gyis megtagadja az ilyen okra alapitott feliilvizsga-
lati inditvany érdemi vizsgdlatat.

[49] 1.3. Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi pa-

nasz alapjan folytatott eljarasokban elsGsorban jog-
védelmi szerepe van, mert az Abtv. 26-27. §§ ren-
delkezései értelmében az a feladata, hogy az Alap-
torvényben biztositott alkotmanyos alapjogoknak
ténylegesen érvényt szerezzen. Az Alkotmanybiré-
sag a 8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatdban ugy fogal-
mazott, hogy az Alkotmanybirésag feladatdhoz tar-
tozik a biintetGeljaras alkotmanyos kévetelményei-
nek meghatarozasa és azoknak az alkotmanyos ga-
rancidknak és ellensulyoknak a kijelolése, amelye-
ket a biintigyben eljaré hatésagoknak mind a nyo-
mozds, mind a birésdgi eljaras soran feltételek nél-
kal tiszteletben kell tartaniuk (Indokolas [45],
[54]-[55]). Az Abtv. 46. § (3) bekezdése az Alkot-
manybir6ésagnak arra adott felhatalmazast, hogy ha-
taskorei gyakorldsa sordn megallapitsa azokat az
Alaptorvény szabalyozasabdl eredd, és az Alaptor-
vény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos
kovetelményeket, amelyek teljesitését és végrehaj-
tasat a jogalkalmazok a jogszabaly alkalmazasa so-
ran nem mell&zhetnek. Ebb6l kovetkez&en annak a
kérdésnek a megvélaszolasara, hogy egy adott jog-
szabaly mely jogalkalmazéi értelmezése taldlkozik
az Alaptorvényben biztositott jogokban rejl6 egyes
kovetelményekkel, végsé soron az Alkotmanybiro-
sag rendelkezik felhatalmazassal.

[50] Az Alkotmanybirésag most élt a torvényi felhatal-

mazasaval, és megallapitotta, hogy a fellilvizsgalati
eljaras Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjaban irt
feltételének alkalmazasa akkor dll 6sszhangban az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé
partatlan biréi eljarassal, ha lehet6vé teszi az elfo-
gultsdgra alapitott feliilvizsgdlati inditvany vizsga-
latat abban az esetben is, ha a kizarasi ok a joger&s
dontés meghozatalat kévetGen merdilt fel. Az Alkot-
manybir6sag kovetkeztetése szerint a Be. 416. § (1)
bekezdésének c) pontjaban foglalt szabaly értelme-
zése soran az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sébdl fakado alkotményos kévetelmény, hogy a Be.

21. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt elfogultsagi
okra alapitott és a torvény egyéb szabalyainak meg-
felel6 felulvizsgdlati inditvany érdemi vizsgalatot,
értékelést és elbiralast nyerhessen.

[51] 2. Az Alkotmanybirésdg ezek utan azt vizsgalta

meg, hogy az alkotmdnyjogi panaszban kifogdsolt
kiariai végzések alaptorvény-ellenességét elGidéz-
heti-e az alkotmanyjogi panaszban elGadott sére-
lem. Az Alkotmanybirésag erre vonatkozéan azt al-
lapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panaszban ki-
fogasolt els6 és masodik végzések egyarant elfogad-
tak a legf6bb ligyészi atiratban felhivott biréi gya-
korlatot, amelynek értelmében a feliilvizsgalati el-
jarasban csak a Be. 21. § (1) bekezdés a)-d) pontja-
iban szabalyozott abszolut kizarasi okok vizsgalha-
tok érdemben. Ennek ellenére az els6 végzés mégis
érdemben értékelte és alaptalannak talalta az elfo-
gultsag bejelentett okat, mig a masodik végzés tor-
vényben kizartnak mindsitette a feliilvizsgélati in-
ditvanyt. A kifogdsolt kuriai végzések alaptor-
vény-ellenességének a konkrét tgyben torténd
megallapitdsa ezért nem eredményezhetné az al-
kotmdnyjogi panaszban megjeldlt sérelem orvosla-
sat. Ennek megfelelen az Alkotmanybirésag éllas-
pontja szerint a partatlan biréi eljardshoz fliz6d6
jog érvényesitésének sérelme, és igy a kuriai végzé-
sek alaptorvény-ellenessége a konkrét tigyben nem
allapithaté meg.

[52] 2.1. Az Alkotmanybirésag ezek utdn megvizsgalta

az alkotmdnyjogi panaszban felhivott tobbi alaptor-
vényi szabdly sérelmét is. Az inditvanyozé a feliil-
vizsgdlati eljards megtagadasaval Osszefliggésben
hivta fel az Alaptorvény IV. cikk (1) és (2) bekezdé-
seiben elismert személyes szabadsaghoz f(iz6d6 jo-
got, az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének
egyenlGségi szabalyat, valamint az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt hatosagi ligyek
részrehajlasmentes intézéséhez vald jogot. Az Al-
kotmanybirsag azonban egyik felhivott alaptorvé-
nyi szabaly és a sérelemként megjelolt felllvizsga-
lati eljards megtagadasa kozott sem latott érdemi
Osszefliggést. Az inditvanyozé ezen kiviil hivatko-
zott még az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésé-
ben foglalt védelem joganak sérelmére is, mivel al-
laspontja szerint a legf6bb ligyészi atiratnak a védd
részére torténd kézbesitése elmaradt. Az Alkot-
manybirésag ezzel 6sszefliggésben azt allapitotta
meg, hogy a kézbesités elmaradasa ugyan értékel-
het6 eljarasi szabalysértésként, de a jelen esetben
nem jelenti az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekez-
désében elismert védelem joganak helyrehozhatat-
lan sérelmét.

[53] 2.2. Az Alkotmanybirésdg ilyen okokbdl az alkot-

manyos kovetelmény megallapitasa mellett a Kdria
végzéseinek alaptorvény-ellenessé nyilvanitasa és
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megsemmisitése érdekében benydijtott alkotmany-
jogi panaszt valamennyi részében elutasitotta.

[54] Az Alkotmanybirésag az alkotmanyos kdvetelmény
megallapitasara és az lgy elvi jelentGségére tekin-
tettel az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata
alapjan rendelte el hatarozatdnak a Magyar Koz-
[6nyben torténd kozzétételét.

Budapest, 2013. szeptember 30.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotménybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotménybird

Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotménybird

Dr. Pokol Béla's. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybird
parhuzamos indokolasa

[55] A hatdrozat rendelkezé részét elfogadom, de az in-
dokolds egy részében problémat latok, és ezzel
szemben egy parhuzamos indokolast szeretnék el&-
terjeszteni.

[56] Az Indokolds [27] bekezdésében egy olyan allitast
rogzit a hatarozat, mely az egyéneknek a kozossé-
gekkel szembeni autonémidjat biztosité individua-
lis alapjogoknak egy tilzott primétust ad. Ezzel az e
téren egyszer mar lefektetett alapjogi terjedelmet

korlatozhatatlannak és csokkenthetetlennek ming-
siti, és a nemzetkodzi emberjogi bir6sag altal hataro-
zatokba foglalt alapjogi terjedelmeket is csak fokoz-
haténak tartja, de csokkenthetének nem, és csak
mint minimdlis szintet fogja ezt fel. Vitatni kell a ko-
rabbi alkotmanybirésagi dontésekben lefektetett al-
litasnak ezt a megismétlését — a jelen esetben az
Ember Jogi Egyezmény és az Eurépai Emberi Jogi Bi-
rosag (EJEB) gyakorlata kapcsan. Ezt a tézist a korab-
bi alkotmanybiréi tobbség egy szélsGségesen indi-
vidualista tarsadalom felfogdsi hattérbdl kiindulva
allitotta fel, és ennek Iényege az, hogy az egyének
alapjogvédelmi szintjére egyszer lefektetett mérce
egy-egy alapjog vonatkozasaban a késGbbiekben
mar nem modosithat6, és a tarsadalmi kdzosség
fenndllasa érdekében sem csokkenthetd. Ezt egy in-
dividualista vilagnézet éallaspontjar6él mint legma-
gasabb vivmanyt lehet képviselni, de ez nem val-
toztat azon, hogy ez egy végletesen egyoldalu vi-
lagnézeten nyugszik. Az egyén csak tarsadalmi ko-
z06sségben tud létezni, és alapjogai mindig csak a
kozosség fenndlldsa, harmonidja és az ezt biztositd
erkolcsi-mordlis rendje mértékében érvényesiilhet-
nek. Az ,egyéni alapjogok soha nem csokkenthetd
szintje” mint elvi tétel ezzel all szemben, és az
Alaptorvény kozosségi célokat és funkcidkat a ko-
rabbi Alkotmanyhoz képest fokozottabban a k6zép-
pontba allit6 torekvése fényében ez a korabbi indi-
vidualista tétel mar nem tarthat6. Megitélésem sze-
rint az indokolds vitatott része nem gondolta végig
az Uj Alaptorvénybdl fakadé kovetelményeket e
téren, és igy tévesen vette at ezt a tézist.

Budapest, 2013. szeptember 30.
Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/474/2013.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2013. évi 164. sza-
maban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBI R(’)SA’G
26/2013. (X. 4.) AB HATAROZATA

a szerencsejaték szervezésérdl szolé 1991. évi
XXXIV. torvény egyes rendelkezései alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 inditvany és alkotmanyjogi pa-
naszok elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabdly alaptor-
vény-ellenességének utdlagos vizsgalatdra iranyuld
inditvany, valamint alkotmanyjogi panaszok tar-
gyaban — Dr. Bragyova Andrds és Dr. Kiss LaszI6 al-
kotmanybirok kiilonvéleményével — meghozta a
kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a szerencsejaték szervezé-
sér6l sz6l6 1991. évi XXXIV. torvény 26. § (3) be-
kezdése els6 mondata és a 40/A. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenességének  megadllapitasara  és
megsemmisitésére irdnyul6 —az Alaptorvény B) cik-
kének (1) bekezdésére, M) cikkére, 1l. cikkére,
VI. cikkének (1) bekezdésére, XIII. cikkének
(1)—(2) bekezdésére és XV. cikkének (2) bekezdésé-
re alapitott — inditvanyt és alkotmanyjogi panaszo-
kat elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a szerencsejaték szervezé-
sér6l szol6 1991. évi XXXIV. torvény 26. § (3) be-
kezdése els6 mondata és a 40/A. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenességének  megdllapitasara  és
megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi pana-
szokat egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirésdg ezt a hatdrozatdt a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas
l.

1.1.1. Els6ként egy gazdasagi tarsasag (a tovabbiak-
ban: inditvanyoz61.) meghatalmazott jogtanacsosa
atjan 2012. november 15-én benydjtott alkotmany-
jogi panaszaban az Alkotmanybirésagrol szo6lé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §

(2) bekezdésére hivatkozva a szerencsejaték szer-
vezésérdl sz6l6 1991. évi XXXIV. torvény (a tovab-
biakban: Szjtv.) mddositasarél szélé 2012. évi
CXLIV. torvény (a tovabbiakban: Mdédtv.) egésze
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte arra hivatkozassal, hogy a
Modtv. valamennyi rendelkezése érinti a pénznye-
ré automatak tizemeltetését.

[2] Eredeti inditvanyaban hivatkozott arra, hogy a

Médtv. sérti az Alaptorvény M) cikkét, O) cikkét,
T) cikkét, I. cikkének (1) és (4) bekezdését, 11. cikkét,
VI. cikkének (1) bekezdését, Xll. cikkének
(1)-(2) bekezdését, Xlll. cikkének (1)—(2) bekezdé-
sét, XV. cikkének (1)-(2) bekezdését, valamint
XIX. cikkének (1)-(2) bekezdését. Ebben az inditva-
nyaban sajat nevében fordult az Alkotmanybirdsag-
hoz, azonban kérelme az inditvanyozo1. tagjait ért
jogsérelmeket részletezte. Miutdn az inditvany tébb
szempontbdl hidnyos volt, az Alkotmanybir6sag f6-
titkdra hianypétlasra hivta fel az inditvanyozo1.-et,
amelynek az inditvanyoz61. a megszabott hatar-
id6ben eleget tett. Az alkotmanyjogi panaszat tob-
bek kozott akként médositotta, hogy kifejezetten az
Szjtv. 26. § (3) bekezdése els6 mondata és 40/A. §
(1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megélla-
pitasat és megsemmisitését kérte, az el6z6ekben
felsorolt alaptorvényi rendelkezésekbe valé (tko-
zésre hivatkozdssal. Jelezte az inditvanyozo1.,
hogy a Médtv. tébb mds olyan rendelkezést is tar-
talmaz, amelyek beéplilve az Szjtv.-be, ugyancsak
érintik a jatékteremben levé pénznyer6 automata
tizemeltetésének a megsziintetését.

[3] Az alkotmanyjogi panasz [ényegét az Alkotmanybi-

r6sag az eredeti inditvanyt és az ahhoz flizott kiegé-
szitést egybevetve foglalta ossze.

[4] Az inditvanyoz61. érdekvédelmi tarsadalmi szerve-

zet, amelynek a célja az Alapszabalydnak
[I/1. pontja szerint, hogy ,a szerencsejaték és szora-
kozaté gépek el6allitasa, forgalmazasa és miikodte-
tése teriiletén tevékenykedd egyéni és tarsas vallal-
kozd, tovabba a szerencsejaték tevékenységben ér-
dekelt személy vagy szervezet érdekegyeztetését,
érdekképviseletét biztositsa, koordindlja, és szak-
mai munkdjukat elGsegitse”. Az Alapszabaly 11/2/b.
pontja érdekképviseleti feladatdnak tekinti tobbek
kozott azt, hogy ,[...] kezdeményezi és koordindlja
a tagok osszehangolt fellépését, [...]”. Ennek alap-
jan az inditvanyoz61. 2012. november 28-an meg-
tartott kiildottgytilése egyhangllag egyetértett az-
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zal, hogy az inditvdnyoz61. az Szjtv. médositasa
miatt az Alkotmanybirésaghoz fordult. A fétitkari
felhivasra az inditvanyozo61. 37 véllalkozé tagjanak
a szabdlyszer(ien kidllitott arra vonatkozé megha-
talmazasat terjesztette el6, hogy a véllalkozo altal
kordbban megismert inditvany tartalma alapjan az
inditvanyozd1. jogi képviselGje Gtjan képviselje a
vallalkozasat az Alkotmanybirésag el6tti eljards-
ban. Ezen tdlmenGen minden meghatalmazé vallal-
koz6 nyilatkozott arrél, hogy az Szjtv. modositasa-
bol kifolyolag hany darab pénznyeré automatat kel-
lett a forgalombdl kivonnia, ezen automataknak
mennyi a pénzértéke, tovabba hany & foglalkozta-
tasi viszonyat kellett megsziintetni a pénznyerd au-
tomatdk mdkodtetésének megsziintetése miatt, va-
lamint arrdl is, hogy keletkeztek-e egyéb karok és
hatranyok. Az inditvanyozé1. dllitdsa szerint a be-
nyujtott nyilatkozatokban szerepl6 adatokat 6ssze-
sitve megallapithat6, hogy a 37 vdllalkozds ossze-
sen 248 ember foglalkoztatasat (munka- vagy meg-
bizasi viszonyat) sziintette meg, s tobb mint
337 millié forint kdra keletkezett.

[5] Magara nézve az inditvanyozd1. azt jelezte, hogy

neki, mint érdekképviseleti szervnek kozvetlen kara
nem keletkezett, de kbzvetett kara mertil fel azaltal,
hogy a tagok szerencsejaték szervezdi, vallalkozoi
tevékenységének torvény altali megsziintetése ré-
vén — a folyamatban levé ligyek lezdrdsa utdn — az
inditvanyozd1. tevékenysége is okafogyotta valik.

[6] Az Szjtv. tdmadott 26. § (3) bekezdésének els6

mondata alapjan 2012. oktéber 10-ét kovetSen
pénznyer§ automata kizarélag jatékkaszindban,
egy gazdasdgi tarsasag altal Gzemeltethets. Mint-
hogy az inditvanyozo61. éltal képviselt vallalkozok
pénznyerd automatdkat nem jatékkaszinéban, ha-
nem jatéktermekben lizemeltetnek, ezen tevékeny-
ségiik folytatasdra a Modtv. hatélyba 1épését kove-
téen mar nem voltak jogosultak. Az Szjtv.-nek a
Médtv. altal beiktatott 40/A. § (1) bekezdése kifeje-
zetten rendelkezik arr6l, hogy a Modtv. hatdlybalé-
pését megel6zGen kiallitott, pénznyer6 automata
lizemeltetésére jogositd engedélyek a Modtv. ha-
talybalépését kovetd napon hatalyukat vesztik.

[7] Az inditvanyoz61. el6szor az Alaptorvény M) cikk

[8

[

(1) bekezdésébe foglalt vallalkozas szabadsaganak
sérelmét allitja. Kifejti, hogy a szerencsejaték ipar-
hoz kapcsolédé tevékenység értékteremtd munka-
nak mindsiil, amely a 2011. évi adatok szerint mint-
egy 1100 vallalkozas révén kozel 40000 ember
megélhetését biztositotta. Az Szjtv. modositdsa
nyomadn ezek a vallalkozasok ellehetetleniiltek.
Ennek folyomanyaként sériil az Alaptorvény O) cik-
ke is. A véllalkozasi tevékenység kényszer(i meg-
sziintetésével sok embernek megsz(inik a megélhe-
tési forrasa is, igy nem tudnak eleget tenni azon ko-
telezettségiiknek, hogy a sajat fenntartasukon tul
képességeik és lehetGségeik szerint jaruljanak hoz-
za a kozosségi feladatok ellatdsdhoz.

[9] Hivatkozik a panaszos a kell§ felkésziilési id& hid-

nyara is, igy érvel, hogy a jogszabaly megjelenését
kovetSen 7 ora allt a vallalkozé rendelkezésére a
pénznyer6 automatak elszallitasara. Konkrétan
csak az inditvany kés6bbi kiegészitésében jeloli
meg az Alaptorvény jogallamisagra vonatkozo ren-
delkezésének [B) cikk (1) bekezdésének] a sérel-
mét, viszont az altala idézett alkotmanybir6sagi ha-
tarozatok elvi megéllapitasai kimondjdk a kell fel-
késziilési id6, a jogbiztonsag és a jogallamisag ko-
z06tti szoros Osszefliggést. Az Alaptorvény T) cikkére
utalva hivatkozik még a jogalkotdsrol sz616 2010. évi
CXXX. torvény 2. § (3) bekezdésére, mely szerint a
jogszabaly hatdlybalépésének id6pontjat dgy kell
megdllapitani, hogy elegendd id6 élljon rendelke-
zésre a jogszabdly alkalmazasara valo felkésziilés-
re.

[10] Az Alaptorvény 1. cikk (1) és (4) bekezdésének sérel-

mét abbdl vezeti le, hogy a szerencsejaték szerve-
zése — mint vallalkozasi tevékenység — kellGen sze-
mélyhez kotott tevékenység, annak ellenére, hogy
azt vallalkozasok végzik. Ebb&l az kovetkezik,
hogy a (4) bekezdés alapjan az alapvetd jogok nem-
csak a természetes személyeket, hanem a jogi sze-
mélyeket is megilletik, a torvényi valtozas tobb
ilyen alapvetd jogot sért, annak védelme pedig az
allam kotelezettsége. Ezen belil kilon kitér arra,
hogy az inditvanyozé1.-et, — mint érdekvédelmi
szervet — de leginkdbb tagjainak az emberi mélt6sa-
gat [Alaptorvény Il. cikk els6 mondata] és j6 hirne-
vét [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése] sértette az,
hogy a Médtv. indoka a Kormany képviselGje sze-
rint a pénznyerd automatdk tizemeltetésében rejlé
nemzetbiztonsdgi kockdzat. Az inditvanyozd1. sze-
rintezen alapjogi sérelem annak alapjan allapithaté
meg, hogy kaszinéban tovdbbra is tizemeltethetd
pénznyer6 automata, és ha ez ott semminemd nem-
zetbiztonsdgi kockdzatot nem jelent, akkor az csak
az érintett vallalkozok személyében rejlik. A pana-
szos megjegyzése szerint sem az inditvanyo-
z61.-nél, sem az egyes tagjaindl a kezdetek 6ta nem
tapasztaltdk az allambiztonsagi szervek ,érdekls-
dését”. Az inditvanyozd1. azzal is érvel, hogy a
469/B/1997. AB hatdrozat szerint az allam akkor
tilthatja a vallalkozast, ha az az érdekeivel ellenté-
tes, ebben az esetben a nemzetbiztonsagi kockazat
tényszer(iségének a bizonyitdsa elmaradt, és a tar-
sadalomra kdros hatdst kimutaté hatasvizsgélatrol
sincs tudomasa.

[11] Az Alaptorvény XIlI. cikkének sérelmét azzal indo-

kolja az inditvanyozo1., hogy a Médtv. megsziinte-
ti az érintettek altal folytatott vallalkozasi tevékeny-
séget, ellehetetleniti a vallalkozasukat, ami pedig a
megélhetésiik alapjat képezi. Idézi a panaszos az
54/1993. (X. 13.) AB hatdrozat azon megallapitasat,
hogy a vallalkozasi jog annyit jelent — de annyit al-
kotmanyos kovetelményként feltétleniil — hogy az
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allam ne akadédlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a
vallalkozéva valést.

[12] Mint minden vallalkozas, a szerencsejaték szerve-

zése is komoly beruhazast igényel. A tulajdonhoz
valé jogot [Alaptorvény XllI. cikk (1)—(2) bekezdése]
akként sértik a Modtv. tamadott rendelkezései,
hogy kotelezik a véllalkozoékat, hogy a miikods, en-
gedéllyel rendelkezd gépeiket vonjak ki a forgalom-
bol, vagyis a hasznot, munkat teremté tevékenysé-
glik alapjat képezd vagyon értéktelenné, sét az in-
ditvanyozo1. allitasa szerint kotelez6en megsem-
misitendd tulajdontarggya valik. Hivatkozik tovab-
ba a 469/B/1997. szamu AB hatdrozatra, amely sze-
rint a liberalizdlt tevékenység megvaltoztatasa
(megsziintetése, korldtozasa) csak akkor alkotma-
nyos, ha az allam megfelel§ ellentételezést nyuijt,
ami jelen esetben teljesen elmaradt.

[13] A diszkrimindci6 tilalmanak [Alaptorvény XV. cikk

(1)—(2) bekezdése] a sérelmét is allitja az inditva-
nyozé1., amelyet azzal valésit meg a Médtv., hogy
az iparagon belil azok szamara, akik kaszinét md-
kodtetnek, lehet6vé teszi a pénznyerGgépek Uze-
meltetését, tovabbd csak egy cég mikodtetheti az
egy adott lizlethelyiséget, vagyis a tehetGsebb val-
lalkozasokat el6nyben részesiti a kisvallalkozdsok
hatranyos megkiilonboztetésével.

[14] Végiil az inditvanyoz61. szerint a torvényi tiltassal

az érintettek — véllalkozék és munkavallalék — ha
nem tudnak mdas munkahelyen elhelyezkedni, a
szocidlis ellatd rendszer Ugyfeleivé vdlnak, ami
nem lehet a Médtv. jogalkotdjanak a célja [Alaptor-
vény XIX. cikk (1) bekezdés els6 mondata és (2) be-
kezdése]. Ezt az is alatdmasztja, hogy az Szjtv. sze-
rint a szerencsejaték szervezés mellett a vallalkozas
mas tevékenységet nem végezhet, igy a vallalkozas
megsziintetése munkanélkilivé valdssal jar.

[15] Az inditvdnyoz61. a panasza targyaban relevans-

nak tartja az Eurépai Birésagnak a C-213/11.,
C-214/11. és C-217/11. sz. egyesitett ligyekben
2012. jalius 19-én hozott itéletében foglalt elvi
megdllapitdsait.

[16] Mindennek alapjan az inditvanyozd1. kéri az Szjtv.

tamadott rendelkezéseinek a megsemmisitését,
amibe beleérti a korabbi szabalyozas megerGsité-
sét. Ha a korabbi helyzet visszaallitasara nincs le-
hetGség, az érintettek kartalanitasanak elrendelését
is kezdeményezi az Alkotmanybirésagnal.

[17]1 1.1.2. Az inditvdnyoz61. — az alkotmanyjogi pa-

nasznak az Alkotmanybirésag altali befogadasat
kovetSen — tovabbi két kiegészitést nyujtott be az
inditvanyahoz, amelyekben egyrészt megismétli a
kordbban dllitott jogsérelmeket, masrészt megjelol-
te az Alaptorvény Gjabb cikkeinek [N) cikk (1) és
(2) bekezdése, valamint R) cikk (3) bekezdése], va-
lamint a Nemzeti Hitvallds harom fordulatanak sé-
relmét, de az azokkal valé kozvetlen Osszefliggést
Uj érvekkel nem, hanem a korabbi panaszanak a

fentiekben részletesen ismertetett indokolasa ismét-
[ésével tamasztotta ala.
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[18] 1.2. A késGbbiekben egy masik gazdasagi tarsasag

(a tovabbiakban: inditvanyoz62.) jogi képviselGje
atjan 2012. december 19-én benydijtott alkotmany-
jogi panaszaban az Abtv. 26. § (2) bekezdésére hi-
vatkozva a Szjtv. az alkotmanyjogi panasz benyuj-
tasakor hatalyos 26. § (3) bekezdésének, illetve a
Médtv. 2012. oktéber 10-én hatalyos 5. §-anak
megsemmisitését kérte. KésGbb kiegészitést nyujtott
be az inditvanydhoz. Az Alkotmanybirésag az ere-
deti inditvanyt és az ahhoz f(izott kiegészitést egy-
bevetve foglalta 6ssze.

[19] Az inditvanyoz62. gazdasdgi tarsasdg, amely pénz-

nyerd automatdk tizemeltetése céljdbdl 1998. okto-
ber 2-an jott létre. A cég a gazdasagi tevékenységét
elébb az 4llamhaztartas stabilitdsat biztosité egyes
adotorvények modositasardl sz6l6 2011. évi CXXX.
torvénynek megfelelGen kellett |ényegesen atalaki-
tania. Ezen torvény altal elrendelt ad6emelés a pa-
naszos altal tzemeltetett pénznyer6 automatdk to-
vabbi lizemeltetését veszteségessé tette, igy az alta-
la Gizemeltetett jatékhelyek szdma 2012 oktéberére
az el6z6 évi 241 darabrél 18 darabra csokkent.
Majd —a panaszos allitasa szerint —a Médtv. hatdly-
ba lépésekor —2012. oktéber 10-t6l — az eddigi gaz-
dasagi tevékenysége megsziint, eszkozei elértékte-
lenedtek. A Modtv. (illetve az Szjtv.) tdmadott jog-
szabalyi rendelkezése alapjan 2012. oktober 10-ét
kovetGen pénznyerd automata kizarélag jatékkaszi-
néban, egy gazdasagi tarsasag altal lizemeltethetd.
Minthogy a panaszos pénznyerd automatdkat nem
jatékkaszindban, hanem elsésorban Il. kategorids
jatéktermekben iizemeltet, ezen tevékenység foly-
tatdsdra a Modtv. hatalyba |épését kovetGen mar
nem volt jogosult.

[20] Az inditvanyoz62. el6szor az Alaptorvény B) cikk

(1) bekezdésébe foglalt jogallamisag elvének a sé-
relmét allitja harom szempontbdl. El&szor kifejti,
hogy a tamadott rendelkezések sértik a jogbizton-
saghoz fliz6d6 jogdat, mivel a kordbbi szabdlyozas-
hoz képest varatlanul, kiszamithatatlan médon til-
tottak meg — illetve tették koncessziokotelessé — az
altala hosszu ideje végzett pénznyer§ automata
tizemeltetést. Hivatkozik tobb alkotmanybirésagi
hatarozatra, igy az 56/1991. (XI. 8.) AB hatdrozatra,
mely tobbek kozott kimondja: hogy a jogallamisag
egyik kovetelménye, hogy a kozhatalommal ren-
delkez6 szervek a jog altal a polgdrok szamdra
megismerhet§ és kiszamithaté médon fejtsék ki a
tevékenységliket, tovabbd a 8/2003. (Ill. 10.) AB ha-
tarozatra, amely szerint a jogalkotds esetében a val-
toz6é viszonyokhoz valé rugalmas alkalmazkodas
nem eredményezheti a jogszabdlyok kovethetetlen
és attekinthetetlen médon torténd valtoztatasanak
gyakorlatat. Masodszor, dllitdsa szerint a jogbizton-
sag sérelmét a Modtv. azonnali hatalybaléptetése, a
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felkésziilési id6 hidnya is okozza. Ujbdl hivatkozik
tobb alkotmanybirdsagi hatarozatra, amelyek a jog-
szabaly médositasabol ad6dé megvaltozott feltéte-
lekhez val6 alkalmazkodashoz kell§ felkészilési
id6 biztositasat fogalmazzak meg a jogallamisag el-
vének egyik kovetelményeként {3048/2013. (Il
28.). AB hatarozat, Indokolas [27], 6/2013. (lll. 1.)
AB hatdrozat, Indokolds [236]}. Ervelése szerint
akar a panasza tigyére is vonatkozhatna az Alkot-
manybirésag dltal a 28/2005. (VII. 14.) AB hatdro-
zatban tett megallapitds, mely szerint a jogbizton-
sag elvébdl fakado alkotmanyos kévetelmény, hogy
ha a jogalkot6 valamely korabban, hosszi ideig
fennall6 és m(ikod6 rendszerhez kapcsolédéan ra-
dikalis valtoztatasokkal alapjaiban Gj rendszert ve-
zet be, azt (gy tegye, hogy az érintetteknek megfe-
lel& id& alljon rendelkezésre a rendszer egészének,
valamint a részletszabalyoknak nemcsak a teljes
korl megismerésére, hanem azok megértésére és
alkalmazasuk elsajatitasdra. Esetében az Szjtv. 26.
§ (3) bekezdése 1995. janius 30. és 2012. oktéber
9. kozott volt hatalyban valtozatlan szoveggel, és
ezen bekezdés mddositasa nem szerepelt a Kor-
many jogszabdly-mddositasi terveiben. Az & eseté-
ben nem tartja val6sagos alternativanak a jatékka-
szin6 létrehozasat, tekintettel az Szjtv. 27. § (2) be-
kezdésében foglalt feltételekre. Hivatkozik tovabba
az Eurépai Uni6 Birésaganak C-286/12. szamu ma-
gyar vonatkozasu itéletére is, amely szerint a nyug-
dijkorhatdr gyors és radikdlis leszallitasa felkésziilé-
si id6 hidnyaban tillépi a felhozott célok elérésé-
hez sziikséges mértéket. Harmadszor el6adja, hogy
a jogbiztonsag elve az annak részét képezd biza-
lomvédelem elvének a sérelmén keresztil is sértil.

[21] A panaszos kifejti, hogy a tamadott jogi rendelkezés

sérti az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébe és a
XIl. cikk (1) bekezdésébe foglalt vallalkozas sza-
badsagat. Allitdsa szerint a pénznyerd automatak
tizemeltetésének kizaroélag jatékkaszinéban torténd
lehet6vé tétele a panaszos vallalkozashoz valé jo-
gat, mint a foglalkozashoz valé jog egyik aspektusat
sérti, mivel gyakorlatilag targyi numerus clausus-t
jelent, amelynek sziikségességét a 21/1994. (X. 13.)
AB hatdrozat szerint a legszigoribban kell vizsgél-
ni. Erre a hatarozatra tekintettel a panaszos elvégzi
a szlikségességi-aranyossagi tesztet és megallapitja,
hogy a tamadott jogi rendelkezés egyik feltételnek
sem felel meg.

[22] Végiil a panaszos hivatkozik az Alaptorvény XIII.

cikkében foglalt tulajdonhoz val6 joganak sérelmé-
re is. Ervelésként felhozza, hogy a pénznyerd auto-
matdk lzemeltetésére kapott engedélyek alapjan
fétevékenységként rendszeres jovedelemre tett és
tehetett volna szert a jovében, az Szjtv. tdamadott jo-
gi rendelkezése ett6l a jovedelemforrastol, tevé-
kenysége gazdasagi alapjatdl fosztotta meg. Ehe-
lytitt is hivatkozik tobb alkotmanybirésagi hataro-
zatra, amelyek elvi megallapitdsokat tartalmaznak

(23]

[24]

[25]

[26]

[27]

a tulajdonba valé beavatkozéssal szembeni alkot-
manyossagi kovetelményekre vonatkozoéan. Azzal
is érvel az inditvanyoz62., hogy az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga az itélkezési gyakorlatdban a jo-
gos elvardsokra is kiterjesztette a tulajdonjog védel-
mét, ami az § esetében is helytdllé.

1.3.1. Afentebb ismertetett alkotmanyjogi panaszo-
kat benyujt6 jogi személyeken tdlmenden az alap-
vetd jogok biztosa (a tovabbiakban: alapjogi biztos)
is az Alkotmanybirésaghoz fordult az Szjtv. fenti
panaszokban megtamadott rendelkezések targya-
ban.

Az Abtv. 24. § (2) bekezdésében meghatarozott jog-
korében az alapjogi biztos utélagos normakont-
roll-kérelmében inditvanyozta az Szjtv. 26. § (3) be-
kezdése els6 mondatanak és a 40/A. § (1) bekezdé-
sének a megsemmisitését, mivel azok szerinte el-
lentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével
(jogallamisag elve) és a XIIl. cikk (1) bekezdésével
(tulajdonhoz val6 jog védelme).

A felhivott jogszabalyi rendelkezések Alaptor-
vénnyel valé Osszhangjanak vizsgdlatara irdnyul6
hatarozott kérelmén tilmenGen az alapjogi biztos
az Alkotmanybirésag figyelmébe ajanlotta annak
vizsgdlatat, hogy az Szjtv. médositasa soran érvé-
nyesiilnek-e az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdé-
sében rogzitett tulajdonhoz val6 joghdl levezethetd
alkotmanyos kovetelmények vagy jogalkotéi mu-
lasztas all-e fenn.

Az alapjogi biztos tajékoztatta az Alkotmanybirésa-
got, hogy tobb tucat maganszemély, kisvallalkozas
és egy civil szervezet beadvanyban kérte, hogy kez-
deményezze az Alkotmanybirésagnal az Szjtv.
egyes rendelkezéseinek megsemmisitését. A bead-
vanyozok szerint az Szjtv. 2012. oktéber 10-én ha-
talyba lépett médositasa ellehetetlenitette a pénz-
nyer6 automatakat Gzemeltet§ véllalkozasok m-
kodését és a jogszabdlyi kornyezet megvaltoztatasa
tobb vonatkozasban nem felel meg az Alaptorvény
rendelkezéseinek.

Az inditvanya indokoldsaval Osszefliggésben arra
hivatkozott, hogy az Alaptorvény vonatkozé ren-
delkezéseinek szOvege nagyrészt megegyezik az
Alkotményban foglaltakkal, legalabbis az alkotma-
nyos kovetelmények és alapjogok tekintetében nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes vol-
na a korabbi Alkotmany szévegével. Hivatkozott az
Alkotmdnybirésag 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozata-
nak azon megallapitasara, mely szerint ,az el6z6
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései
tartalmi egyez&sége esetén éppen nem a korabbi al-
kotmanybir6sagi dontésben megjelend jogelvek at-
vételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell
megindokolni”.
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[28] 1.3.2. Az alapjogi biztos a tdmadott torvényi ren-

delkezéseket érintGen az aldbbi részletes indoko-
[ast adta inditvanya aldtdmasztdséra:

[29] 1.3.2.1. A jogalkoténak az a dontése, hogy mely

szerencsejaték-tipusokat liberalizal, és melyeket
von az allam kizarélagos gazdasagi tevékenységé-
nek korébe, szakmapolitikai kérdés. A szerencseja-
ték-piacon a torvényhozé szabadon eldontheti,
hogy az egyes tipusok esetében mennyiben teszi le-
het6vé a piaci szereplGk szerepvallaldsat, szabad-
sagdba tartozik tovabbd az is, hogy az egyszer libe-
ralizalt tevékenységeket Gjra az allami monopdli-
umba rendelje (vo. 469/B/1997. AB hatdrozat). Az
ezzel kapcsolatos célszer(iségi kérdéseket az alap-
jogi biztos nem vizsgalja, és nem vizsgdlhatja. Ha-
sonléan nem terjedhet ki az alapjogi biztos vizsga-
lata a szerencsejaték tarsadalmi helyességére sem.

[30] Az azonban mar alkotmanyossagi kérdés, hogy egy

kordbban liberalizalt tevékenység allami monopdli-
um ala rendelése, és az ezzel kapcsolatos atmenet
kialakitdsa megfelel-e a jogallami kovetelmények-
nek.

[31] Az Szjtv. szabdlyozaséban kiilonbséget lehet tenni

a liberalizalt és a nem liberalizalt szerencsejaték
szervezése kozott. Egyes szerencsejatékokat az
Szjtv. alapjan — a megfelel6 engedélyek birtokdban
— barki szervezhet, aki megfelel a torvényi kritériu-
moknak. Mas szerencsejatékokat azonban csak az
allami jatékszervezd, annak tulajdonaban all6 mas
gazdasagi tdrsasag vagy iddlegesen, koncesszids
szerz6dés keretében mas tarsasag szervezhet [Szjtv.
3. § (1) bekezdés].

[32] Az 1814/B/1991. AB hatdrozat és a 76/2008.

(V. 29.) AB hatarozat megallapitasainak 6sszegzé-
sébdl az alapjogi biztos arra kovetkeztet, az Alkot-
manybir6sag szerint a szerencsejaték teritiletén nem
érvényesiil teljes korlien a piacgazdasag elve. Az
alkotmanyos keretek kozott a jogalkoté szabadon
donthet arrél, hogy mely szerencsejatékkal kapcso-
latos tevékenységek keriilnek dllami monopdlium-
ba, illetve arrél, hogy a liberalizalt szerencsejaté-
kok szervezésére milyen feltételek mellett és enge-
délyek birtokdban kertilhet sor.

[33] A pénznyerd automatak tizemeltetésére, az ilyen ti-

pusl szerencsejaték szervezésére — a Modtv. altal
bevezetett médositasaig — olyan gazdasagi tarsa-
sagnak volt adhat6 engedély, amely biztositani tud-
ta a pénznyer6 automatak és a jatékterem mikodé-
sének a feltételeit, a személyzettel kapcsolatban a
jogszabadlyban el6irt kovetelményeket és a jatékte-
rem dlland6 ellen6rzését, tovabba az engedély
megaddsara irdnyul6 kérelem benydujtasaval egy-
idejlleg, a kiilon jogszabdlyban meghatarozott
Osszegli igazgatasi-szolgaltatasi dij megfizetését
igazolta [Szjtv. 26. § (9) bekezdés]. Az dllami ad6-
hat6sag a pénznyerd automata mikodését hataro-

zott id6re, de legfeljebb 2 éves idGtartamra engedé-
lyezte [Szjtv. 26. § (13) bekezdés].

[34] A pénznyerd automatdk lizemeltetése az Szjtv. 2. §

(1) bekezdésébsl kovetkezGen liberalizalt tevé-
kenységnek szamitott, amelyet — a szigoru jogsza-
balyi keretek kozott — szabadon lehetett folytatni.

[35] A pénznyerd automatdk mikodtetésével kapcsolat-

ban jelentGsége van annak, hogy 2012. junius
29-én hatéalyba lépett a ,helyhez kotott szerver ala-
pu pénznyerd automatdkat és a nem helyhez kotott
szerver alapu pénznyer§ rendszereket lizemeltets
kozponti szerver mikodtetésének személyi, pénz-
ugyi, miszaki és informatikai feltételeinek, vala-
mint a kozponti szerver mikodtetSjét megilletd
szolgaltatasi dij meghatarozdasarol” sz6l6 14/2012.
(VL. 28.) NGM rendelet (a tovabbiakban: Mr.),
amely a szerver alapu atallas jogszabalyi feltételeit
teremtette meg. A panaszosok el6adasa szerint az
Mr. szabalyainak hatasdra tobb vallalkozasnal
technoldgiai Gjitasok, beruhdzasok indultak meg.

[36] Ezt kbvetGen az Orszaggy(ilés elfogadta a Modtv.-t,

amelynek értelmében a pénznyer6 automatdk lize-
meltetése mar nem mindsil liberalizalt tevékeny-
ségnek. A Mddtv. dltal bevezetett médositds értel-
mében jatékteremben nem, csak jatékkaszindban
tizemeltethetd pénznyerd automata. Az Szjtv. 40/A.
§ (I) bekezdésében taldlhaté dtmeneti rendelkezés
szerint a Modtv. hatdlyba lépése el6tt kiadott jaték-
terem-engedélyek a Médtv. hatdlyba |épését kovets
15. napon hatalyukat vesztik, és ezeket a szeren-
csejaték szervezd a Modtv. hatalyba [épését kovets
15 napon beliil koteles leadni az allami ad6haté-
sagnak.

[37] 1.3.2.2. Atovabbiakban az alapjogi biztos hivatko-

zik arra, hogy az Alkotmanybirésag tobb hataroza-
taban alkotmdnyos kovetelményként fogalmazta
meg az Uj jogszabaly hatdlyba Iépésekor az j ren-
delkezések alkalmazasdara valé felkésziilési id6t.
Osszefoglalja a kell§ felkésziilési id6vel és annak
hianyaval kapcsolatos alkotmanybirésagi gyakorla-
tot. Ennek alapjan — tekintettel arra, hogy i) az Szjtv.
26. § (3) bekezdésének moédositdsa (ami megsziin-
tette a pénznyerd automatak jatékteremben val6
tizemeltetésének a lehetGségét) a kihirdetését kove-
t6 nap hatdlyba [épett, és az Szjtv. 40/A. § (I) bekez-
dése értelmében az engedélyeket 15 napon beliil le
kellett adni az adéhat6sagnak, és ii) arra is, hogy a
pénznyerd automatak mikodtetése szlikségszertien
e véllalkozasok f6 profilja volt, az Szjtv. médosita-
sakor biztositott dtmeneti id6 pedig nyilvanvaléan
nem volt elegendd arra, hogy az érintett gazdasagi
tarsasagok atalakitsak és a jogi kornyezethez igazit-
sak véllalkozasaikat — az alapjogi biztos arra az al-
laspontra helyezkedik, hogy az Szjtv. 40/A. § (I) be-
kezdésébe foglalt dtmeneti rendelkezés ellentétes
az Alaptorvény B) cikk (I) bekezdésébél fakadé jog-
biztonsag kovetelményével.
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[38] 1.3.2.3. Az alapjogi biztos arra is hivatkozik, hogy a

jogdllamisag elvébdl az Alkotmanybirdsag a biza-
lomvédelem kovetelményét is levezette [142/2010.
(VIl. 4.) AB hatarozat, 59/1995. (X. 6.) AB hataro-
zat].

[39] Jelen esetben az Mr. —alig tobb mint harom hénap-

pal a Modtv. hatdlyba |épését megel6zGen — a
pénznyer§ automatdk szerver alapu atéllasara vo-
natkoz6 rendelkezéseket tartalmazott. A pénznyerd
automatak lizemeltet6i a jogszabdlyi kérnyezetre
alapitva okkal bizhattak abban, hogy vallalkozasai-
kat meghatarozott ideig a hatdlyos jogszabalyok
szerint folytathatjdk, és ennek alapjan hoztak va-
gyoni hatast dontéseket. Ezt a bizakodasukat a fen-
tiek alapjan az Alaptorvény B) cikke védelemben
részesiti.

[40] A pénznyer6 automatdk tizemeltetésével kapcsolat-

ban a Médtv. a kordbbiaktdl eltéré szakmapolitikai
koncepcid6t valositott meg, amely nem volt tekintet-
tel az érintett jogalanyok jogszabalyon alapul6 bi-
zakoddsara. A Modtv. kell6 felkésziilési id6 nélkdili
bevezetése, az atmeneti rendelkezések teljes hia-
nya ezért onmagdaban sérti a bizalomvédelem kove-
telményét.

[41] Az Szjtv. 26. § (3) bekezdése és 40/A. § (1) bekezdé-

se ezért abbdl a szempontbdl is sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, hogy nem volt tekintettel az
érintettek bizalomvédelem ala besorolt jogosultsa-
gara.

Ezt kovetSen az alapjogi biztos a
469/B/1997. AB hatdrozatnak egy masik megallapi-
tasara is hivatkozik, mely szerint: ,amikor az allam
a fent emlitett fokozatokban [azaz a liberalizaltsdg
fokdban] — megfelel6 garanciak hidnyaban — vissza-
lép, megfelel6 ellentételezést koteles nydjtani azon
vallalkozok részére, akik végképp kiszorultak a ko-
rabbi tevékenységiik gyakorlasdbol. Az Alkotmany
13. § (2) bekezdése szerinti kdrtalanitdsra vonatko-
z6 allami kotelezettség nemcsak a vagyoni értékd
jog visszavonasa tekintetében &ll fenn, hanem azon
vagyontargyakra nézve is, amelyek korabban szik-
séges beruhazasnak mingsiiltek, és amelyet a val-
lalkozé kés6bb hasznositani, vagy megfelel§ érté-
ken értékesiteni nem tud.” Tovabbi alkotmanybiro-
sagi hatarozatok [24/B/2007. AB hatdrozat,
16/1996. (V. 3.) AB hatdrozat] megdllapitasainak fi-
gyelembe vételével az alapjogi biztos arra az allds-
pontra helyezkedett, hogy a jogalkot6 — miutan je-
len esetben hatarozott tartamu és legfeljebb két év-
re sz6l6 hatésagi engedélyek érvényességét sziin-
tette meg Ugy, hogy az érintett jogalanyokat semmi-
lyen kartalanitdsban nem részesitette — a tulajdon-
hoz val6 jogot sérté médon avatkozott bele a fenn-
all6 jogviszonyokba. Kovetkezésképpen — az alap-
jogi biztos érvelése szerint — az Szjtv. 26. § (3) be-
kezdése és 40/A. § (1) bekezdése ellentétes az Alap-

torvény Xlll. cikk (1) bekezdésében rogzitett alap-
joggal.

[43] 1.3.2.5. Végezetiil, az alapjogi biztos megjegyzi,

—_

hogy bar nincs lehetGsége annak kezdeményezésé-
re, hogy az Alkotmdnybir6sag mulasztasban meg-
nyilvanul6 alaptorvény-ellenességét allapitson meg
egy lényeges szabalyozasi hianyossaggal 6sszeflig-
gésben, véleménye szerint ennek hidnya nem zarja
ki azt, hogy felhivja az Alkotmanybirésag figyelmét
egy adott jogi szabdlyozas kapcsan esetleges jogal-
kotoi feladat elmulasztasara, kilonosen akkor, ha a
szabdlyozasi hidtus alapvet6 alkotmanyos jogok,
kovetelmények érvényesiilését gatolja. A jelen ligy-
ben az alapjogi biztos szerint sziikséges lehet annak
vizsgdlata, hogy az a koriilmény, hogy az Szjtv.
40/A. §-a nem rendelkezik az engedéllyel rendelke-
z6 vallalkozasok kartalanitdsarél, nem eredménye-
zi-e az engedélytdl, mint vagyoni értékd jogtol
megfosztott jogalanyok tulajdonhoz valé joganak
korlatozasat.

1. Az Alaptorvénynek az inditvanyokban hivatko-
zott rendelkezései:

,NEMZETI HITVALLAS

Valljuk, hogy a kozosség erejének és minden em-
ber becsiiletének alapja a munka, az emberi szel-
lem teljesitménye.

Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak k6zos
céljaajoélet, a biztonsag, arend, az igazsag, a sza-
badsag kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az al-
lam szolgalja polgdrait, lgyeiket méltanyosan,
visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.”

,B) cikk (1) Magyarorszag fuiggetlen, demokratikus
jogallam.”

,M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékte-
remt6 munkan és a véllalkozas szabadsagan alap-
szik.”

,N) cikk (1) Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlat-
hat6 és fenntarthaté koltségvetési gazdalkodas elvét
érvényesiti.

(2) Az (1) bekezdés szerinti elv érvényesitéséért
elsédlegesen az Orszaggy(ilés és a Kormany fele-
16s.”

,O) cikk Mindenki felel6s 6nmagaért, képességei és
lehetSségei szerint koteles az dllami és kdzosségi
feladatok ellatasdhoz hozzdjarulni.”
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,R) cikk (3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és tor-
téneti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban
kell értelmezni.”

,T) cikk (1) Altalanosan kotelezd magatartdsi sza-
balyt az Alaptorvényben megjelolt, jogalkot6 hatas-
korrel rendelkez6 szerv dltal megalkotott, a hivata-
los lapban kihirdetett jogszabdly allapithat meg.
[...]”

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithe-
tetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Vé-
delmiik az allam els6rendi kotelezettsége.

[...]

(3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vo-
natkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapve-
t6 jog mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy vala-
mely alkotmanyos érték védelme érdekében, a fel-
tétlendil sziikséges mértékben, az elérni kivant cél-
lal ardnyosan, az alapvet6 jog |ényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok sza-
mara is biztositottak azok az alapvetd jogok, vala-
mint Sket is terhelik azok a kotelezettségek, ame-
lyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vo-
natkoznak.”

1. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. [...]”

,VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartasat
és jO hirnevét tiszteletben tartsak.”

,XIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a
foglalkozds szabad megvalasztasahoz, valamint a
vallalkozashoz. Képességeinek és lehetGségeinek
megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hoz-
zajarulni a kdzosség gyarapoddsahoz.

(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak
feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki
dolgozni akar, dolgozhasson.”

,XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsség-
gel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és koz-
érdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és
modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas
mellett lehet.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld.
Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenki-
nek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szar-

mazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet sze-
rinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy
minden dllampolgaranak szocialis biztonsagot
nydjtson. [...]

(2) Magyarorszag a szociélis biztonsagot az (1)
bekezdés szerinti és mas raszorul6k esetében a szo-
cidlis intézmények és intézkedések rendszerével
valésitja meg.”

[45] 2.1. Az Szjtv. tdamadott rendelkezései:

,26.§ (3) Pénznyer6 automata kizarélag jatékkaszi-
noban Uzemeltethetd. [...]”

,40/A. § (1) Az e torvény alapjan a szerencsejaték
szervezésérdl szold 1991. évi XXXIV. torvény mo-
dositdsardl sz616 2012. évi CXLIV. térvény (a tovab-
biakban: Médtv.) hatalybalépését megel6zGen kidl-
litott jatékterem-engedélyek, valamint a pénznye-
rGautomata lizemeltetésére jogositdé engedélyek a
Médtv. hatdlybalépését kovetd napon hatélyukat
vesztik. Az engedélyeket a szerencsejaték szervezd
a Maodtv. hatélybalépését kovets 15 napon beliil
koteles leadni az allami ad6hatésagnak. E torvény-
nek a Médtv.-nyel megallapitott rendelkezéseit — a
(2) bekezdésben foglalt kivétellel —a Modtv. hatdly-
balépésekor folyamatban 1évg tgyekben is alkal-
mazni kell.”

[46] 2.2. Az Szjtv.-nek a 2012. oktéber 10-ét megel6z6-

en hatdlyos — a vizsgalat soran figyelembe vett ren-
delkezései:

,26. § (11) Pénznyer6 automata mikodtetésére a
gyartas idépontjatél szamitott 5 éven tuli id6tartam-
ra nem adhaté engedély.”

(Hatalyban: 1991. augusztus 16-t6l)

,26.§ (13) Az dllami adéhat6sdg a pénznyerd auto-
mata mikodését — az évenkénti igazgatasi-szolgal-
tatdsi dij megfizetése mellett — legfeljebb 2 éves
id6tartamra engedélyezi. [...]”

(Hatélyban: 2005. november 1-jétél 2012. okt6-

ber 10-ig.)

,26. § (19) A pénznyer6 automata a gyartasanak
id6pontjatél szamitott 5 éven tal — illetve annak le-
telte el6tt, ha a szervezd a pénznyer§ automata
tzemeltetésének végleges megsziintetésér6l dont —
teljes egészében a hulladékgazdalkodasrél sz6lo
2000. évi XLIII. torvény és annak végrehajtasi ren-
deletei szerint meghatarozott elektronikus berende-
zés hulladékdnak mindsiil.”
(Hatalyban: 2006. augusztus 1-jétél)
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[47]1 1. Az Alkotmanybirésag tandcsa az Abtv.-ben és az
Ugyrendben foglaltak alapjan az Indokolas
[11-[22] bekezdésben ismertetett alkotmanyjogi
panaszok befogadasar6l mar — a befogadhat6sag
el6zetes vizsgalata soran — kordbban dontott.

(48] 1.1. Az alkotmanyjogi panaszosok gondoskodtak
az Abtv. 51. § (2)-(3) bekezdése szerinti jogi képvi-
seletlikr6l, valamennyi (ligyvédi meghatalmazast
csatoltdk. Az Abtv. 30. §-a szerint az Abtv. 26. §
(2) bekezdése alapjan benyuijtott panaszt a vitatott
jogszabaly hatalyba 1épésétdl szamitott 180 napon
belil kell benydjtani. Ezt a hatarid6t mindkét alkot-
manyjogi panasz esetében betartottdk. Az alkot-
manyjogi panaszok megfelelnek az Abtv. 52. §
(1)—(2) bekezdésében tamasztott feltételeknek, mi-
vel tartalmazzdk az Abtv. 26. § (2) bekezdése sze-
rinti, az Alkotmanybirésag hataskorére, az eljaras
folytatasat megalapozé rendelkezésre vonatkozé
indokolast, valamint tartalmaznak hatarozott kérel-
met és a tamadott rendelkezés alaptorvény-ellenes-
ségére vonatkozd részletes okfejtést, tovabbd a pa-
naszok kifejezett kérelmet fogalmaznak meg az
alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabalyi rendelke-
zések megsemmisitésére.

[49] 1.2. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag tartal-
mi vizsgdlata soran megallapitotta, hogy mindkét
panaszos jogosultnak és érintettnek szamit.

[50] 1.2.1. A panaszosok az Abtv. 51. § (1) bekezdése
szerint jogosultnak tekinthetSk.

[51] 1.2.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint alkot-
manyjogi panasszal az fordulhat az Alkotmanybiré-
saghoz, akinek alaptorvény-ellenes jogszabaly al-
kalmazésa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetleniil,
biréi dontés nélkiil jogsérelme kovetkezett be és
jogorvoslati jogéat kimeritette, vagy az szamdra nem
biztositott.

[52] Ebben a vonatkozdsban egyrészt annak a feltétel-
nek kell teljestilnie, hogy a vitatott jogszabaly koz-
vetlenil egyedi, konkrét jogviszonyokat érint. Az
Szjtv. 26. § (3) bekezdése értelmében a pénznyerd
automatdk jatékkaszinon kiviili eddigi tizemelteté-
sének a megsziintetése nem igényel kiilon hatésagi
vagy bir6sagi dontést. Dontés hidnyaban — mint-
hogy eddigi jogszerl tevékenység folytatasanak
megsziintetésér6l van sz6 — valéban kozvetlenil a
jogszabaly tartalmazza a dontést, ami valamennyi
egyedi ligyben hatésagi aktus kozbejotte nélkil ér-
vényesiil [az Szjtv.-nek a Modtv. dltal beiktatott
40/A. § (1) bekezdése kifejezetten rendelkezik ar-
rél, hogy a Modtv. hatdlybalépését megel6zGen ki-
allitott, pénznyerd automata tizemeltetésére jogosi-
t6 engedélyek a Médtv. hatalybalépését kovetd na-

pon hatalyukat vesztik]. Ezt megerGsiti az is, hogy a
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozponti Hivatala
Szerencsejaték Feliigyeleti FGosztalya a kihirdetés
napjan tdjékoztatét bocsatott ki a jatékterem és a
pénznyer6 automata lizemeltetés tilalmarél, mely-
ben rogziti: ,Az engedélyek érvénytelenségérdl az
allami ad6hatésag nem hoz hatarozatot, nem érte-
siti kiilon a szerencsejaték szervezdéket, az engedé-
lyek a torvénymodositas kovetkeztében a torvény
erejénél fogva érvénytelenné valnak.”

[53] Teljesiil a masik feltétel is, nevezetesen az, hogy az

inditvanyozd1. esetében a panaszos olyan 37 (ké-
s6bb benyuijtott tovabbi 9) — meghatalmazassal iga-
zolt— véllalkoz6 képviseletében jar el, akik érintett-
ségiiknél fogva hivatkozhatnak arra, hogy a fenti
jogszabaly hatalyosulasa okozta az altaluk allitott
jogsérelmet, és minthogy erre torvényi rendelkezés-
bol kifolydlag keriilt sor, a jogsérelem orvoslasara
nincs jogorvoslati eljards, és ugyanerre hivatkozhat
sajat érintettségénél fogva az inditvanyozé2. is.

[54] 1.2.3. Az elGterjesztS jogtandcsos (az inditvanyo-

z61. esetében), illetve ligyvéd (az inditvanyoz62.
esetében) az inditvanyahoz csatolta azokat a doku-
mentumokat, amelyek alatdmasztjdk a panaszos al-
tal képviseltek (inditvanyozé1. esetében), illetve a
panaszos (inditvdnyozd2. esetében) érintettségét és
az altaluk/altala allitott jogsérelmet.

[55] Mindezek alapjan az inditvany megfelel az Abtv.

26. § (2) bekezdésében foglalt feltételeknek.

[56] 1.3. Az Alkotmdnybirésag ugy itélte meg, hogy az

alkotmanyjogi panaszokban foglaltak az Abtv. to-
vabbi rendelkezéseinek, igy a 29. §-dban foglaltak-
nak is megfelelnek. Mindkét inditvanyozé a korab-
ban liberalizalt szerencsejaték szervezd tevékeny-
ség atmenet nélkili allami monopdlium ala rende-
[ését kifogasolja, amely a szamara, illetve az altala
képviselt vallalkozék szamara jovedelmet biztosito,
vallalkozasi jellegli fétevékenységét kell6 felkészi-
[ési id6 nélkil megsziinteti. Az inditvany tehat
mind a jogdllamisag elvének sérelmével, mind a tu-
lajdonhoz val6 jog, mind a vallalkozas szabadsaga-
nak biztositasaval kapcsolatos alapvet6 alkotmany-
jogi jelent&ségli kérdések elbiraldsara iranyul.

[57] 2. A Médtv.-nek az inditvanyoz62. altal megtama-

dott jogi rendelkezése valéban csak 2012. oktéber
10-én volt hatalyban, mert beépiilt az Szjtv.-be, ne-
vezetesen annak jelenleg hatdlyos 26. § (3) és
(4) bekezdését allapitotta meg. Az alkotmanyjogi
panaszbol egyértelmien megdllapithat6, hogy az
inditvanyozé2. val6jaban egy jogi rendelkezést ta-
mad, amelynek a hatalyos szovegét jelenleg a Szjtv.
26. § (3) bekezdése tartalmazza. Ezért az Alkot-
manybirésag az inditvanyozé2. altal benydjtott al-
kotmanyjogi panasz érdemi elbirdldsat ezen jogi
rendelkezés vonatkozasaban végezte el.
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[58] 3. Az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan, a tamadott

rendelkezések azonossagara, illetSleg azok 6ssze-
fliggésére tekintettel az Alkotmanybirésag elrendel-
te a két alkotmanyjogi panasz (eredeti ligyszam sze-
rint: 1IV/3567/2012., illetve 1V/3755/2012.) és az
alapjogi biztos inditvdnyanak (eredeti ligyszdma:
[1/3797/2012.) egyesitését a 1V/3567/2012. szam
ald. Az egyesités kovetkeztében valamennyi ligyet
a jelen hatdrozataval biralja el az Alkotmanybiré-
sag.

[59] 4. Az Alkotmanybirésag az inditvany és a két alkot-

manyjogi panasz kapcsan kikérte a kdzigazgatasi és
igazsagligyi miniszter véleményét.

V.

[60] 1. A tdmadott rendelkezéseket az Orszaggyilés al-

tal 2012. oktéber 2-an elfogadott és a Magyar Koz-
[6nyben 2012. oktéber 9-én kihirdetett Modtv. ik-
tatta be az Szjtv.-be. Azok lényege, hogy 2012. ok-
tober 10-ét6l megsziintették a pénznyeré automa-
tak Gzemeltetésének a lehetGségét a jatékkasziné-
kon kiviil, tovabba a Médtv. hatélybalépését meg-
el6z6en kidllitott, pénznyer6 automata tizemelteté-
sére jogositd engedélyek ugyancsak a Modtv. ha-
talybalépését kovetd napon hatalyukat vesztették.

[61] 2.1. Az alapjogi biztos inditvanya és a két alkot-

manyjogi panasz egyarant hivatkozik az Alaptor-
vény B) cikke (1) bekezdésének, valamint a XIII.
cikke (1) bekezdésének a sérelmére.

[62] 2.2. Ezen tdlmen&en mindkét alkotmdnyjogi pa-

nasz hivatkozik az Alaptorvény M) cikkének,
Xll. cikke (1) bekezdésének, valamint a XIII. cikke
(2) bekezdésének a sérelmére.

[63] 2.3. Az inditvanyozd1. dltal benydijtott alkotmany-

jogi panasz édllitla az Alaptorvény N) cikke
(1)-(2) bekezdésének, O) cikkének, R) cikke (3) be-
kezdésének, T) cikkének, 1. cikke (1) és (4) bekezdé-
sének. Il. cikkének, VI. cikke (1) bekezdésének XV.
cikke (1)—(2) bekezdésének, XIX. cikke (1)—(2) be-
kezdésének, valamint a Nemzeti Hitvallds harom
fordulataban foglaltaknak a sérelmét.

[64] 3. Az Alkotmdnybirésag az inditvanyok fenti rend-

szerezésének megfelel&en, az Alaptorvény relevans
rendelkezéseit is figyelembe véve végezte el a ta-
madott rendelkezések alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara iranyuld vizsgalatat.

V.

[65] 1. Az Alkotmdnybirésag — figyelemmel arra, hogy

az inditvanyokkal timadott jogszabalyi rendelkezé-
sek a pénznyer6 automatdk lizemeltetését érintik,
indokoltnak tartotta a rdjuk vonatkozé szabalyozas
kialakuldsanak attekintését. Megjegyzi az Alkot-
manybir6sag, hogy 1991-2012 koz6tt a jogalkotd
tobb, mint negyvenszer médositotta az Szjtv.-t és az
aldbbi ismertetés csak a lényegesebb jogsza-
baly-mdédositasokra tér ki.

[66] 1.1. A —tobbek kdzott — pénznyerd automatdk lize-

meltetését szabalyozé Szjtv. a kihirdetése napjdn,
1991. augusztus 16-an lépett hatdlyba. A szeren-
csejaték fogalmat, az annak minGsitését az Szjtv.
két feltétel egylittes fennalldasahoz kototte: i) az a ja-
ték, amelyhez részvételi dij vagy vagyon érték fejé-
ben pénz vagy vagyoni értékii nyereség lehetSsége
kapcsolodik; i) és a jaték kimenetelét kizarélag
vagy tllnyomorészt a véletlen befolydsolja.

[67] Az Szjtv. — a koncessziordl sz6l6 1991. évi XVI. tor-

vény (a tovabbiakban: Kotv.) akkor hatdlyos 1. §
(1) bekezdése i) pontjanak megfelelGen — meghata-
rozta a szerencsejaték szervezés, mint koncesszié
ald es6 tevékenységek korét, ugyanakkor élve a
Kotv. akkor hatélyos 1. § (2) bekezdésében megha-
tarozott lehetGséggel, nevesitette azokat a tevé-
kenységtipusokat, amelyek koncessziés palyazat
kiirdsa vagy koncesszids szerz6dés megkotése nél-
kiil, csak hatésagi engedély birtokaban folytathatok
(liberalizalt tevékenységek). Ezen tevékenységek
korébe az Szjtv. akkor hatdlyos 2. § (1) bekezdése a
pénznyer6 automatak Uzemeltetését is sorolta.
A hatéséagi engedély kiadasdra a Szerencsejaték Fel-
tgyelet (a tovabbiakban: SZF) kapott felhatalma-
zast, az engedély idGtartamdt maga a hatéséag alla-
pitotta meg, a pénznyer6 automatdk lizemeltetésé-
re engedéllyel rendelkez6 gazdasdgi tarsasag sze-
rencsejaték szervezének mindsiilt. Az Szjtv. eredeti
szbvege — Osszesitve — a kovetkezGképpen szaba-
lyozta a pénznyer6 automatdk fogalmat és
lizemeltetését:

[68] — pénznyerd automatdnak mindsil minden olyan

pénzérmével vagy mas eszkdzzel miikodésbe hoz-
haté mechanikus vagy elektronikusan vezérelt be-
rendezés, amelynél i) a nyerés vagy a vesztés tul-
nyomorészt a véletlentd! fligg és ii) a jatékos nyere-
ményre valik jogosultta.

[69] — pénznyerd automatat csak jatékkaszino, tovabba

kizarélag e célbdl alapitott olyan gazdasagi tarsasag
mikodtethet, amely 100%-ban magyar tulajdon-
ban van.

[70] — pénznyer6 automatdt gazdasagi tarsasag kizaré-

lag jatékteremben tizemeltethet és az SZF egy gaz-
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dasagi tarsasagnak legfeljebb 200 pénznyerd auto-
mata lizemeltetésére adhat engedélyt.

[71] — ezen engedély kiadasanak feltételeit (beleértve az
elutasitasanak az okait) és tartalmat az Szjtv. részle-
tesen szabalyozza.

[72] — a pénznyerd automata mikddtetésére sz616 enge-
dély id6tartamara iranyadé szabdly, hogy az csak a
gyartas idépontjatol szamitott 5 éven beliili id6tar-
tamra adhato.

[73] — a pénznyer6 automata jatékaddja automatanként
a havi tiszta jatékbevétel 40 %-a. (A tiszta jatékbe-
vétel a befizetett tétek és a kifizetett nyeremények
kiilonbozete.)

[74] Az Szjtv. az engedély megadasanak a feltételrend-
szere elsGsorban a jaték lebonyolitasanak a tisztasa-
gat, a szervez gazdasagi, személyi és targyi megfe-
lelGségét, tovabba a koriiltekints és hatékony ellen-
Orzést kivanta biztositani. Részletesen szabalyozta
az Szjtv. a hatésagi engedély tartalmat is. A Szjtv.
szankciok alkalmazésara is feljogositotta az SZF-et,
ezen beliil megallapitotta a kiszabhat6 birsagok
t6l-ig hatdrait. Mig a koncessziéval elnyerhet6 tevé-
kenységeknél az SZF csak az engedély felfliggeszté-
sét irhatta el6, a pénznyer6 automatdk lizemelteté-
sénél a szerencsejaték szervezét akdr véglegesen is
eltilthatta ettSl a tevékenységtol.

[75] 1.2. A gazdasagi stabilizciot szolgalé egyes tor-
vénymaodositdsokrél sz616 1995. évi XLVIII. torvény
(hatalyba lépett 1995. jldnius 30-an) lényeges mo-
dositasokat eszkozolt az Szjtv.-ben. Azok célja az
adobevételek novelését, tovabba az illegdlis tevé-
kenység visszaszoritdsat szolgdlo elSirasok médosi-
tasa, pontositasa volt. Ennek érdekében Uj elGiraso-
kat tartalmazott a pénznyer6 automatak mdkodte-
tésének szabdlyozasa, kiterjesztette az egyes dllami
szervezetek ellendrzési feladatait és jogositvanyait
az illegalis tevékenyéggel szembeni fellépés érde-
kében. A szerencsejaték szervezés jogszabalyok-
nak megfelel6 miikodésének biztositasa céljabol ki-
szabhat6 birsagok fels6 hatdrat is jelentGsen emelte.

[76] A torvénymodositds megvaltoztatta a pénznyerG
automata definici6jat, mely szerint ,pénznyeré au-
tomatdnak mind&siil a tétfizetés fejében jaték céljara
alkalmas mechanikusan vagy elektronikusan vezé-
relt berendezés, ha nyerés esetén a jatékos barmely
formaban vagyoni érték( nyereményre valhat jogo-
sulttd. Az SZF dont abban a kérdésben, hogy vala-
mely berendezés pénznyer6 automatanak miné-
stil-e.” Ez a definicio jelenleg is hatdlyos (a Szeren-
csejaték Felligyelet helyett az allami ad6hatésag jar
el).

[77]1 A pénznyer6 automatdkat a megtehetd tét, illetve
az elérheté maximalis nyeremény alapjan két kate-
goridra osztotta. Az 1991-ben fogadott eredeti tor-
vényszoveg elsésorban a klasszikus, kizarélag a vé-
letlenen alapulé pénznyer6 automatdkat szaba-
lyozta csak, ezért valt sziikségessé a torvény hatd-

lydnak a kiterjesztése a pénznyerd automatdk teljes
korére.

[78] A torvénymoddositas nemcsak az automatdkat, ha-

nem a jatéktermeket is két kategéridra osztja. Az
. kategéridba tartozé jatékteremnek [ényegében az
addig is jatékteremnek mind&siil6 helyiségek tekint-
hetSk. A II. kategéridba tartoz6 jatékteremnek vi-
szont a kilon jogszabdlyban meghatdrozott ven-
déglato-ipari tizlet mindsiil, abban csak 2 db II. ka-
tegoridba tartozé pénznyer§ automata lizemeltet-
het6.

[79] A jatékadd szabdlyozdsa is médosult, ezen tdl a

tiszta jatékbevételtsl fliggetleniil meghatarozott
Osszegben keriilt megallapitasra, mely szerint jaték-
helyenként az I. kategériaba tartoz6 pénznyer6 au-
tomata esetén havi huszonétezer forint, a Il. kategé-
ridba tartoz6 pénznyerd automata esetén havi tiz-
ezer forint. (A médosité térvény indokoldsa szerint
ezen intézkedésekkel 1995-ben 300 millié forint
bevételi tobbletet kivantak elérni.)

[80] A torvénymobdositas — az illegdlis tevékenység

[82

—_—

visszaszoritdsa érdekében — kotelezte a telepiilési
onkormanyzat jegyzGjét az lizlet mikodtetésére ki-
adott engedély bevondsara, amennyiben megalla-
pitast nyer az, hogy ott illegédlisan pénznyerd auto-
matdt mdkodtetnek.

1.3. A Magyar Koztarsasag 2000. évi koltségvetésé-
r6l sz6l6 1999. évi CXXV. torvény (hatdlyba lépett
2000. januar 1-jén) Gjabb szigoru feltételhez kotot-
te a hatosagi engedély kiaddsat: a személyi megfe-
lel6ség keretében azt el kell utasitani, ha a kérelem
benydujtasat megel6z6 5 éven belll az adéhat6sag
az adokotelezettség megszegése miatt birsagot al-
kalmazott, illetve ha a kérelem benyujtasakor ki-
egyenlitetlen adétartozasa volt a kérelmezdnek, il-
letve vezet$ tisztségvisel6jének. A mddositd tor-
vény indokoldsa megallapitotta, hogy a nemzetkozi
tapasztalatokkal megegyez&en a hazai szerencseja-
ték agazat legdinamikusabban noévekvé része a
pénznyer6 automatak lzemeltetése. A mddosito
torvény megdupldzta az 1995-ben megallapitott
maximalisan megtehet6 tét nagysagat. A pénznyerd
automata jatékaddja jatékhelyenként az I. és a
II. kategdridba tartozé pénznyer6 automatak esetén
havi negyvenoétezer forintra emelkedett.

1.4. A szerencsejaték szervezésér6l szol6 1991. évi
XXXIV. torvény modositasarél szélé 2005. évi
LXXXIV. torvény (hatalyba lépett 2005. november
1-jén) szignifikdnsan modositotta az Szjtv.-t, ezen
beliil kiemelten a pénznyerd automatakra vonatko-
z6 tOrvényi szabdlyozést, pétolvan annak a hia-
nyossagait is, miutan az Alkotmanybir6sdg meg-
semmisitette a kordbban a rajuk és a jatékkaszinok-
ra vonatkoz6 SZF tdjékoztaté formaban megjelend
Altalanos jatékfeltételeket [12/2005. (IV. 8.) AB ha-
tarozat]:
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[83] Figyelemmel arra, hogy hatdlyba Iépett a kozigaz-

gatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos sza-
balyairél sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiak-
ban: Ket.), a médosité torvény elrendelte, hogy az
SZF a hatosagi engedélyezési, ellenbrzési és birsa-
golasi eljdrasa sordn — a torvényben meghatdrozott
eltérésekkel — a Ket. szerint jar el azzal, hogy Ujra-
felvételi és méltanyossagi eljarasnak, valamint fize-
tési kedvezmény engedélyezésének nincs helye.

[84] A Ket. szabalyaitdl tovabbi szigorit6 eltérés, hogy

az SZF hatarozatai ellen —a birsagot kiszabd hatéro-
zat kivételével — fellebbezésnek nincs, csak birdsa-
gi feliilvizsgalatnak van helye. A birsagot kiszab6
hatarozat ellen iranyulé fellebbezéseket az SZF
kozvetlen felettes szerve birdlja el.

[85] Az SZF a szerencsejaték szervezésének engedélye-

zése iranti kérelem elbirdlasarol a kérelemnek az
SZF-hez tortént beérkezésétsl szamitott 60 napon
belll dont, ugyanakkor az tgyfél kiilon kérelmére a
jatékterem és a pénznyer6 automata engedélyezé-
sét soron kivili eljardsban, a kérelem beérkezését
kovet6 5 munkanapon beliil biralja el. (E soron ki-
viili eljaras lehet&ségét egy késébbi torvénymaodosi-
tas 2008. januar 1-jei hatallyal megsziintette.)

[86] Pontositasra keriilt az Szjtv. azon rendelkezése,

amely felsorolja a pénznyeré automata tizemelteté-
sére adhatd jatékengedély feltételeit. A kialakult
gyakorlat alapjan csak olyan gazdasagi tarsasagnak
adhaté engedély, amely a kérelem benydujtasaval
egyidejlleg igazolja az igazgatdsi-szolgaltatasi dij
megfizetését.

[87] A pénznyer6 automata mikodésének engedélye

ezentdl 2 éves idGtartamra sz6l.

[88] A modositd torvény a pénznyer§ automatak Ulze-

meltetésére vonatkozéan, meghatarozott esetekben
kotelezi az SZF-et a szerencsejaték szervezdi tevé-
kenység folytatdsdnak felfliggesztésére. Az enge-
dély nélkiili pénznyer6 automata lizemeltetést,
mint a szerencsejaték szervezGi tevékenység legsu-
lyosabb magatartasat indokolt az elkdvetett jogsér-
téssel aranyban szankcionalni, ezért birsag kiszaba-
sa mellett a jatékterem (amelyben az engedély nél-
kil Gizemeltetett automata taldlhaté) engedélyét az
SZF felfliggeszti, vagy vissza is vonhatja.

[89] A médositas eredményeként ezentil az Szjtv. ren-

dezi a jatéktermek mikodése sziineteltetésének a
lehetGségét is (kordbban a sziineteltetés feltételeit
kizarélag az Szjtv. végrehajtasdra kiadott rendelet
allapitotta meg, a szlineteltetés engedélyezésének
részletes szabalyait a jovében is e végrehajtdsi ren-
delet tartalmazza).

[90] A pénznyerd automata mikodtetésére sz6l6 enge-

dély megszerzésekor igazolni kell az automata jog-
szer( birtoklasat. Az SZF a pénznyer§ automata
mikodésének egész idGtartama alatt barmikor jo-
gosult ismételten kérni a jogszer( birtoklas igazola-
sat, ha a szervezé e kotelezettségét elmulasztja, az
az engedély visszavonasat eredményezheti.

[91] A pénznyer§ automata a gyartasanak id6pontjatol
szamitott 5 éven tul teljes egészében a hulladékgaz-
délkodasrél sz6l6 2000. évi XLINN. torvény és annak
végrehajtasi rendeletei szerint meghatdrozott elekt-
ronikus berendezés hulladékdnak mingsiil.

[92] A médosité torvény el6irja a szervez6k szamara a
személyi feltételeknek valé megfelelés folyamatos
biztositasanak kotelezettségét, kiilonos figyelem-
mel a 2 éves idGtartamra torténé pénznyerd auto-
mata engedélyezés miatt, valamint ennek nem tel-
jesitése esetén a jogkovetkezményeket (az SZF
megallapitja a szerencsejaték szervez6 engedélyé-
nek érvénytelenségét, illetve ezen tevékenység
megszlintetését).

[93] A mddositd torvény a pénznyerS automata jaték-
adojat jatékhelyenként az 1. és a Il. kategodriaba tar-
toz6 pénznyerd automaték esetén havi szazezer fo-
rintban allapitotta meg. (Megjegyzendd, hogy ezt
megel6z6en 2003 és 2005 kozott torvénymaodosi-
tasok haromszor emelték a jatékadot.)

[94] 1.5. Ujabb jelents modositast eszkdzolt az
Szjtv.-be az egyes pénzligyi targyl torvények mo-
dositdsardl szolé 2006. évi LXI. torvény (hatdlyba
|épett: 2007. januar 1-jén).

[95] A szerencsejaték szervezés allami felligyeletének
szabalyozasandl a médosité torvény kifejezésre jut-
tatja azt, hogy 2007. januar 1-jével a Szerencseja-
ték Feliigyelet beolvadt az Allami Pénziigyi és El-
lenérzési Hivatalba (amely azéta az Szjtv.-ben dlla-
mi adéhatésagként szerepel).

[96] A torvény Ujraszabdlyozta a szervezd eltiltasanak
feltételeit, bévitve az SZF intézkedési lehetGségeit,
azzal a kiegészitéssel, hogy az eltiltds pénznyer6
automatak lzemeltetése esetén meghatarozott ja-
tékteremben folytatott szerencsejaték-szervezdi te-
vékenységre vonatkozdéan is alkalmazhato.

[97] A pénznyer6 automata ezen tdl nemcsak a gyarta-
sanak idGpontjatél szamitott 5 éven tul, hanem an-
nak letelte el6tt is a hulladékgazdalkodasrél szolé
2000. évi XLIII. torvény és annak végrehajtasi ren-
deletei szerint meghatarozott elektronikus berende-
zés hulladékdnak mingsil, ha a szervez6 a pénz-
nyer6 automata lizemeltetésének végleges meg-
sziintetésérdl dont.

[98] Az Szjtv. 2. § (4) bekezdésének a) pontja (1991. évi
szovege) értelmében az SZF nem adhatja meg a
szerencsejaték szervezésére irdanyul6 engedélyt, ha
a folytatni kivant tevékenység sértené a j6érzést, a
kozbiztonsagot, a kozszemérmet, illetve gyermek
vagy ifjisagpolitikai érdekeket. Annak felismerését,
hogy ezen tarsadalmi érdekek konkrét megitélése
kizarélag a helyi viszonyokat ténylegesen ismerd
— a jatékterem helye szerinti telepiilési Gnkormany-
zat, a f6évaros teriiletén a kertileti 6nkormanyzat
jegyz6jének all médjaban, a médosité térvény dgy
juttatja kifejezésre, hogy ezen érdekek védelmét fi-
gyelembe véve a koriilmények értékelését mérlege-
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lési jogkorében ra telepiti, jegyzG6i szakhatésagi al-
lasfoglalast megkovetelve az engedély kiadasdhoz.

[99] Azon |. kategéridba tartozd jatéktermek részére,

amelyek megjelenésiikben és gépparkjukat tekintve
is magasabb szinvonalon biztositjdk a pénznyeré
automatdkon foly6 jatéklehetGséget, a modositd
torvény megteremtette az elektronikus kaszinéként
torténd engedélyezés lehetGségét, de szamukra szi-
goribb kovetelményeket is elGirt (az elektronikus
kaszindk mikodtetésének a lehetGségét a Modtv.
ugyancsak megszintette).

[100] A pénznyerd automata jatékaddja szazezer forintra

emelkedett.

[101] 1.6. Az egyes addtorvények modositasardl szolo

2007. évi CXXVI. torvénynek (hatdlyba Iépett 2008.
januar 1-jén) az Szjtv.-t modositd XXIII. Fejezete a
szerencsejaték ligyre vonatkozdéan a kovetkezé ér-
telmez& rendelkezést iktatta be: a szerencseja-
ték-szervezés, az ajandéksorsolds, valamint a jaték-
automata-lizemeltetés hatosagi felligyeletének ella-
tasa soran lefolytatott hatésagi engedélyezési, nyil-
vantartasba vételi, ellendrzési és jogkovetkezmé-
nyek megdllapitasara irdnyul6 eljards. Ezzel
konnyebbé vilik az dllami ad6hatésag feladatainak
meghatarozasa soran az adéuigyekhez képesti elha-
tarolds. A médositd térvény tovabb szigoritotta az
. kategodridba tartozo jatéktermek mikodtetésének
a feltételeit.

[102] 1.7. Az egyes ado és jaruléktorvények modositasa-

rél sz6l6 2008. évi LXXXI. torvény (hatdlyba [épett
2009. januar 1-jén) lehet6évé tette az dllami adéha-
t6sag szamara, hogy valamennyi, a pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozasa megel&zésér6l és meg-
akadalyozésarél sz6l6 torvény (a tovabbiakban:
Pmt.) hatalya ald tartozé szervezével szemben, a
Pmt. megsértése esetén is alkalmazhassa az
Szjtv.-ben foglalt jogkovetkezményeket. A modosi-
t6 torvény torvényi szintre emelte azt a szabalyt,
amely szerint a pénznyer6 automatat lizemeltetSk
kotelesek negyedévente id&szaki elszamolast készi-
teni az allami ad6hatdsag részére azzal a kiegészi-
téssel, hogy az id6szaki elszamolast gépi adathor-
dozén kell benydjtani.

[103] 1.8. Az egyéni vallalkoz6rdl és az egyéni cégrél

sz6l6 2009. évi CXV. torvénnyel és a megtakarita-
sok Osztonzésével Osszefliggd torvénymaodositasok-
rél sz6l6 2009. évi CXVI. torvény (hatalyba [épett
2010. janudr 1-jén) megsziintette a birsagot kiszab6
hatdrozat (végzés) elleni fellebbezés lehetSségét is,
jogorvoslatért a bir6sdghoz lehet fordulni.

[104] 1.9. Az dllamhdztartas stabilitasat el&segité egyes

adotorvények modositasarol szol6 2011. évi CXXV.
torvény (hatalyba lépett: 2011. november 1-jén)
rendelkezéseire mar utalnak az inditvanyok. Azok:

[105]

[106]

[107]

[108]

[109]

— a pénznyer§ automatak adéztatdasa korében a
pénznyer6 automataval elért tiszta jatékbevételtdl
fligg6 szazalékos mértékl adoteher bevezetését ir-
jak el6 az addig is alkalmazott tételes adé mértéké-
nek havi szdzezerr6l 6tszazezer forintra emelése
mellett. A médosité torvény indokoldsa szerint a
pénznyer6 automatdk tételes jatékaddjanak emelé-
se és a szazalékos mértékil jatékadd bevezetése
olyan intézkedés, amely a koltségvetési bevételeket
és az érintett addzoi kor ardnyos kozteherviselését
egyidejlleg biztositja;

— az Szjtv. 26. §-anak modositdsaval bevezetik a
szerver alapl pénznyer6 automata Uzemeltetés
rendszerét. 2011. november 1-jét6l az 1. és II. kate-
goridba tartozo jatékteremben kizérélag szerver
alapli pénznyer6 automata Ulzemeltethets, mig
elektronikus kaszinéban a hagyomanyos pénznye-
r6 automata mellett a szerver alapl pénznyer6 au-
tomata tizemeltetésére is lehetGséget biztosit. 2011.
november 1. és 2012. december 31. napja kozott
atmeneti kivezetd id6szakot biztositanak, amely
alatt az érintett lizemeltetSk kivezethetik a hagyo-
manyos pénznyerd automatdkat és atallhatnak a
szerver alapu pénznyer6 automata lizemeltetésére.
A kdzponti szerver miikodtetésének kiemelt kockd-
zata és szakmai kovetelménye miatt a szerver md-
kodtetésére kiadott engedély személyi megfelelGsé-
gi feltételévé teszi a legalabb 10 éves magyarorsza-
gi szerencsejaték szervezsi gyakorlatot és a magyar
allampolgdrsag meglétét is;

—az Szjtv. 26. §-ba beiktatott (1a)—(1b) bekezdések
tartalmazzak a helyhez kotott szerver alapu pénz-
nyer$ automata, illetve a nem helyhez kotott szer-
ver alapl pénznyerd rendszer fogalmat;

— az Uj rendelkezések értelmében az I. kategéridba
tartozo jatékteremben és a Il. kategdridba tartozo
jatékteremben, valamint elektronikus kaszindban
pénznyer6 automata lizemeltetésére 2011. novem-
ber 1. napja el6tt indult eljarasban kiadott engedé-
lyek az Szjtv. 2011. december 31. napjan hatalyos
rendelkezései szerint és az engedélyben foglalt id6-
tartamban, de legfeljebb 2012. december 31. nap-
jaig érvényesek és ezen engedélyek alapjan a pénz-
nyer6 automatak az engedélyben foglaltak szerint
tizemeltethetdk.

1.10. A Magyarorszag 2012. évi koltségvetését
megalapozé egyes torvények modositasardl sz6lo
2011. évi CLXVI. torvény (hatdlyba Iépett: 2011.
december 10-én) elrendelte a kdzponti szerver in-
formatikai biztonsagi és zartsagi szempontbdl torté-
n6 auditaldsat, és meghatdrozta az auditalasra jogo-
sultsag megszerzésének a feltételeit. Ellenérzési és
végrehajtasi szempontok érvényesitése érdekében
megteremtette az azonnali (azaz jogerére emelke-
désre tekintet nélkiili) végrehajthatosag lehetGségét
a szerencsejaték-tigyekben, ha i) a kozbiztonsag
vagy a kozrend fenntartdsa érdekében, illetve a
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kozszemérem, valamint jatékosvédelmi, gyermek-
vagy ifjusagpolitikai érdek védelmében sziikséges,
i) a dontéssel érintett tevékenység vagy mulasztas
folytatdsa mas kozosségi érdek sérelmével jarna, iii)
a végrehajtas késedelme jelentds vagy helyrehoz-
hatatlan karral jarna, valamint ilyen kar bekovet-
keztének elhdritasa vagy kovetkezményeinek eny-
hitése érdekében.

[110] 1.11. A befektetési alapkezelSkrdl és a kollektiv be-
fektetési formdakrol sz616 2011. évi CXCIII. torvény
(hatalyba lépett: 2012. janudr 3-an) médosité ren-
delkezései:

[111] —a helyhez kotott szerver alapl pénznyer6 automa-
takat és nem helyhez kotott szerver alapi pénznye-
r6 rendszereket lizemeltet6 kozponti szerverrel
kapcsolatos dltaldnos rendelkezéseket egy kiilon
cim alatt helyezik el. A cim kiterjed a kdzponti szer-
ver auditalasi, engedélyezési és felligyeleti eljarasa-
nak altalanos szabalyaira;

[112] — a hagyomanyos pénznyerd automatékra iranyado
szabalyok megfelel6 alkalmazasat rendelik a hely-
hez kotott szerver alapi pénznyerd automatak és a
nem helyhez kotott szerver alapui pénznyer6 rend-
szerek esetén (a jogalkalmazast megkonnyitd ren-
delkezés). A hagyomanyos pénznyerd automatékra
vonatkoz6 szabdlyok ez alapjan csak akkor alkal-
mazhatdk az Gj jatékformakra, ha azt specidlis ren-
delkezések vagy az (j jatékformak sajatos mszaki
jellege nem Zzérja ki;

[113] — pontositjdk a nem helyhez kotott szerver alap
pénznyerd rendszer személyi megfelel&ségi szaba-
lyat. ,Nem helyhez kotott szerver alapd pénznyerd
rendszer lizemeltetésére engedély annak a Magyar-
orszagon bejegyzett székhellyel rendelkez6 gazda-
sagi tarsasagnak adhat6, amely

i) jegyzett t6kéje eléri az 50 millio forintot,

ii) rendelkezik legaldbb egy magyar allampolgar-
sagl vezetd tisztségviselGvel,

iii) valamennyi tagja (részvényese), a kérelem be-
nyujtasat megel6z6en — a benydjtas idSpontjatol
szamitva — legalabb 10 éven at folyamatosan, Ma-
gyarorszagon szerencsejaték szervezésével foglal-
kozo gazdasagi tarsasagnak volt tagja (részvényese)
vagy vezets tisztségviselGje;

iv) tobbségi tulajdonosa az engedély benyjtasat
megel&z&en — a benyujtas id6pontjatél szamitva —
legaldbb 10 éven at folyamatosan olyan Magyaror-
szagon engedélyezett szerencsejaték szervezésére
irdnyulo tevékenységet folytatott, ahol a jatékosok
személyazonossaga kétséget kizaré modon ellenér-
zésre kerlilt és adataik nyilvantartasa és kezelése a
jogszabalyi el6irasoknak megfelelGen tortént.”

[114] 1.12. Az addzast érintS egyes torvények modosita-
sar6l sz616 2012. évi LXIX. torvény (hatélyba lépett:
2012. junius 20-an) Gjbdl szabalyozta a kdzponti
szervert audital6 szervezettel szembeni kovetelmé-

nyeket, valamint rendelkezett arrél, hogy a torvény-
ben meghatarozott feltételeknek valé megfelelésrdl
nyilatkozik. Megallapitotta tovabbd a kozponti
szerverhez valé csatlakozdsi szerz&dések idétarta-
mat, alakszer(iségét és a rendes felmondasanak sza-
balyait. Csatlakozasi szerz6dést a kdzponti szerver
lizemeltet és a helyhez kozott szerver alapl pénz-
nyer$ automata tizemeltetd, illetve a kdzponti szer-
ver lizemeltetS és a nem helyhez kotott szerver ala-
pu pénznyeré rendszer lizemeltet6 kothet.

[115] 1.13. Az inditvdnyokkal tdmadott rendelkezéseket
tartalmazé Modtv. (hatalyba 1épett: 2012. oktéber
10-én) volt az Szjtv. kovetkez6 mddositasa, amely
azon tdlmenden, hogy elrendelte, hogy pénznyerd
automata kizarélag jatékkaszinéban lizemeltethe-
t6, kivette az Szjtv.-ben liberalizaltnak mind&sitett
tevékenységek koréb6l a pénznyerd automatak
lizemeltetését.

[116] 2. Fentiekbdl egyértelmlen megallapithat6, hogy a
vizsgdlt 22 éves idGszakban a jogalkoté szinte fo-
lyamatosan és konzekvensen szigoritotta a pénz-
nyer6 automatak mikodtetésére vonatkozé szaba-
lyozast

[117] — a szerencsejaték szervezd tevékenység folytatasa-
hoz sziikséges engedélykiadasi eljarasban a szemé-
lyi megfelelGség feltételeit illetGen;

[118] —a pénznyer6 automatara vonatkozé mikodési en-
gedély kiadasanak feltételeit illetGen;

[119] — a szerencsejaték szervezd tevékenység allami fel-
ugyeletét, ellendrzését illetGen;

[120] —abirsag kiszabdsdnak eseteit és mértékét illetGen;

[121] — a szerencsejaték szervez6 engedélyének a felflig-
gesztését illetve visszavonasat illetGen;

[122] — a szerencsejaték szervezd tevékenységtdl vald
meghatarozott id6re sz616 vagy végleges eltiltast il-
letGen;

[123] — a pénznyerd automatat tizemeltet&t terheld folya-
matosan (legutobb szazezerr6l 6tszazezer forintra)
emelkedd tételes, és azzal parhuzamosan 2011 no-
vemberében bevezetett szdzalékos mértékd jaték-
adot illetGen.

[124] Kovetkezésképpen a jogalkot6 altal — mas szolgal-
tatasoktol eltéréen, a szerencsejaték-ipar sajatossa-
gaira tekintettel — alkalmazott egyre szigoribb el&-
irdsok azt a jogalkot6i szandékot juttatjdk kifejezés-
re, hogy a szerencsejaték (izésének és kiilonosen a
pénznyer6 automatak igénybevételét kisér6 nem
kivanatos, negativ tarsadalmi jelenségek visszaszo-
ritdsat részesitse el6nyben, nempedig az ezt a szol-
galtatast nyujté gazdasagi tarsasagok rovid- és
hosszitdvi Osztonzését, tevékenységilik bdvitését,
annak ellenére is, hogy az Szjtv. egyes torvénymo-
dositdsainak (pl.: a gazdasdgi stabilizaciot szolgdlo
egyes torvénymodositasokrél sz616 1995. évi XLVIIL.
torvény, illetve az allamhdztartas stabilitdsat elGse-
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git6 egyes ado6torvények moédositdsardl sz616 2011.
évi CXXV. torvény) indokolasa kifejezetten utal a
koltségvetési adobevételek ndvelésére. Ezt a hivata-
los statisztikai kimutatdsok is alatdmasztjak, mint-
hogy 2004-ig visszamendéleg egyértelm(en jelzik a
pénznyerd automatdk és a jatéktermek szamdnak a
fokozatos, 2011 novemberétdl pedig szignifikans,
kozel kétharmaddal tortén6 csokkenését.

VI.

[125] A pénznyer§ automatdk mikodtetése szolgalta-

tas-nyudjtasnak mindsiil, amelyre vonatkozéan az
Eurépai Unié MGkodésérsl szold Szerz6dés 56.
cikke (el6tte: az Eurépai K6zosséget létrehozo Szer-
z6dés 49. cikke) kimondja a korldtozdsanak a tilal-
mat. A tamadott jogszabalyok a korabbi jogszabdlyi
rendezéshez képest nagyon szigori feltételekhez
kotik ezen szolgdltatds nydjtasat, ezért az Alkot-
manybir6sag megvizsgdlta azt, hogy van-e olyan
eurépajogi norma, amelynek a hatdlya érinti az
Szjtv. tdimadott rendelkezéseit.

[126] A szolgaltatasnyujtas szabadsaga gyakorlasahoz

sziikséges jogbiztonsdg garantdlasat szolgdlja az
Eurépai Parlament és a Tandcs 2006/123/EK irdny-
elve (2006. december 12.) a belsé piaci szolgaltata-
sokrol. Ezen irdnyelv preambulumanak (25) bekez-
dése szerint ,[fligyelemmel a tevékenységek sajatos
természetére — amelyek a tagdllamok részérl a
kozrendre és a fogyasztévédelemre vonatkoz6 sza-
bélyok végrehajtasaval jarnak egyiitt — ki kell zarni
ezen iranyelv hatdlya alél a szerencsejatékkal kap-
csolatos tevékenységeket, [...]”. Az iranyelv hata-
lyat szabalyozé 2. cikk (2) bekezdés h) pontja en-
nek eleget is tesz.

[127] A szerencsejaték szervezésér6l szolé 1991. évi

XXXIV. torvény modositasarél szolé 2005. évi
LXXXIV. indokolasa utalast tartalmaz arra, hogy az
EU-ban az el6készités szakaszdban van a nem
pénziigyi szolgdltatasokrdl sz6l6 keretiranyelv-ter-
vezet, amely hatdlya ald tartoznak majd a szeren-
csejaték szolgaltatasok is. llyen iranyelv elfogada-
sara eziddig nem keriilt sor. Ugyanakkor az Eurépai
Unid Tanacsa (a tovabbiakban: a Tanacs) 2008 6ta
évi jelentésekben 6sszegzi a tagallamoknak a sze-
rencsejatékokkal és a fogadasokkal kapcsolatos —
hasonlé problémdkat nagyon eltér6 megoldasokkal
kezelni prébdl6 — jogalkotasi és jogalkalmazasi te-
vékenységét, amely alapjan a Tandcs kiadta az Eu-
ropai Unié tagallamaiban a szerencsejatékokra és
fogadasokra alkalmazandé keretr6l szo6l6, 2010.
december 10-i tandcsi kovetkeztetéseket, amelye-
ket a magyar elnokség dltal kidolgozott, az ezzel
kapcsolatban elért haladasrol sz6l6 jelentés kove-
tett. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy az Unié szer-
vei az utébbi években az (online) tdvszerencsejaté-
kok hatékony szabalyozasat helyezték el6térbe, en-

nek okait és kovetelményeit az Eurépai Parlament
2011. november 15-i allasfoglaldasa az online sze-
rencsejatékok belsd piaci helyzetérdl
[2011/2084(IND)] részletezi.

[128] Mindazonaltal ez az éllasfoglalds dltalanos megal-

lapitasként ,hangsilyozza, hogy a szerencseja-
ték-agazat szabdlyozasat a tagallamok eltérd kultu-
ralis hattere és hagyomanyai miatt a szubszidiaritas
elvének tiszteletben tartasaval, s6t arra épitve kell
megvaldsitani, és hogy ezt az elvet »aktiv szubszi-
diaritasként« kell értelmezni, ami a nemzeti koz-
igazgatasi szervek egyittm(kodését is magaban
foglalja; ugy véli azonban, hogy a szubszidiaritas
elvének értelmében a szerencsejatékokra vonatko-
z6 eurdpai birosagi itélet szerinti alkalmazhat6sag
mértékéig meg kell felelni a belsG piaci szabalyok-
nak.”

[129] Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1998. janius 22-i

98/34/EK iranyelve (a miszaki szabvanyok és sza-
balyok terén torténé informacidszolgaltatasi eljards
és az informdcids tarsadalom szolgdltatasaira vo-
natkozo szabdalyok megallapitasarol) el6zetes beje-
lentésre kotelezi a tagdllamokat, amelynek a
Médtv. vonatkozasdban Magyarorszag a Modtv.
12. §-a értelmében eleget tett.

[130] A pénznyerd automatak lizemeltetésének szabdlyo-

zasa tehat nemzeti keretek kozott torténik, figye-
lemmel az Eurdpai Birésag (a tovabbiakban: Bir6-
sag) ide vonatkoz6 gyakorlatra, kiilonosen: a
Schindler 1994 (C-275/92), Gebhard 1995
(C-55/94), Laara 1999 (C-124/97), Zenatti 1999
(C-67/98), Anomar 2003 (C-6/01), Gambelli 2003
(C-243/01), Lindman 2003 (C-42/02), Fixtures Mar-
keting Ltd kontra OPAP 2004 (C-444/02), Fixtures
Marketing Ltd kontra Svenska Spel AB 2004
(C-338/02), Fixtures Marketing Ltd kontra Oy Veik-
kaus Ab 2005 (C-46/02), Stauffer 2006 (C-386/04),
Unibet 2007 (C-432/05), Placanica és masok 2007
(C-338/04, C-359/04 és C-360/04), Bizottsag kontra
Olaszorszag 2007 (C-206/04), Liga Portuguesa de
Futebol Profissional 2009 (C-42/07), Ladbrokes
2010 (C-258/08), Sporting Exchange 2010
(C-203/08), Sjoberg és Gerdin 2010 (C-447/08 és
C-448/08), Markus Stols és masok 2010 (C-316/07,
C-358/07, (C-359/07, C-360/07, C-409/07 és
C-410/07), Carmen Media 2010 (C-46/08), Engel-
mann 2010 (C-64/08) ligyekben hozott itéletekre. A
jelen ligy targydban relevans eurépai birésagi eset-
jog attekintése elejére az Associacdo Nacional de
Operadores de Maquinas Recreativas (Anomar) és
tarsai kontra Estado portugues 2003 (C-6/01) sza-
mu, el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itélet
rendelkezd részében tett dltalanos megallapitas ki-
vankozik: ,Az a nemzeti szabalyozas |...], amely a
pénznyer6 automatak mikodését és igénybevételét
csak bizonyos helyeken engedi meg, mint példaul a
kaszinok [...], és az megkiilonboztetés nélkil a sa-
jat allampolgdrokra és a mas tagallamok allampol-
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garaira alkalmazando, akadélyat képezi a szolgal-
tatasnydjtas szabadsaganak. Azonban az Eurépai
K6z06sség létrehozasardl sz6l6 Szerz&dés 49. cikke
nem zarja ki az ilyen nemzeti szabdlyozast, feltéve,
hogy azt szocialpolitikai megfontoldsok és a csalds
megel&zése igazolja.” (Az itélet rendelkezd részé-
nek 4. pontja.)

[131] A Bir6sag itéletei szerint a szerencsejatékok szerve-

z6i tevékenységének a folytatasa specialis jellegi
gazdasagi tevékenység, amelynél a tagallamok kor-
latozhatjdk, illetve behatdrolhatjak a szerencseja-
ték-szolgaltatasok valamennyi vagy bizonyos tipu-
sanak nyujtasat azon kozérdekd célkitlizések alap-
jan, amelyeket védeni kivannak a szerencsejaté-
kokkal kapcsolatban. A nemzeti szabdlyok elsGsor-
ban a fogyasztovédelmi célkitlizésekre 6sszponto-
sitanak, kiilonosen a szerencsejaték-szenvedély ki-
alakulasanak megel6zésére, a kiskordak védelmé-
re, valamint a blin6zés és csalds megel6zésére. Mig
a tagallamok altaldban jogos indokokkal magyaraz-
zak a szerencsejaték-szolgaltatdsok korlatozasat, a
széban forgd intézkedés megfelelGségét és sziliksé-
gességét is igazolniuk kell, kiilénésen a kockan for-
g6 kozérdekil célkitlizéshez kapcsol6dd probléma
fennallasat és a szabalyozasi rendszer kovetkeze-
tességét. A tagallamoknak igazolniuk kell, hogy az
altaluk szabadon vélasztott kozérdekd célkitiizése-
ket kovetkezetes és szisztematikus médon probal-
jak elérni, és nem hozhatnak, segithetnek el& vagy
toleralhatnak e célkitlizések elérésével ellentétes
intézkedéseket.

VII.

[132] Ezt kovetGen az Alkotmdnybirésag attekintette a

Médtv. megalkotdsanak korlilményeit. A szeren-
csejaték szervezésérdl szolo 1991. évi XXXIV. tor-
vény modositasarol sz6l6 torvényjavaslatot az Or-
szaggyUlés honlapjan levé iromany adatai szerint
T/8597. szam ala nydijtotta be 2012. oktober 1-jén a
Kormany nevében a kozigazgatdsi és igazsaglgyi
miniszter. Még ugyanazon a napon, amelyen az
Orszaggylilés is iilésezett, a Hazbizottsag tGilésén a
kormany pontositotta inditvanyat, és a hatdrozati
hazszabdlyi rendelkezések 128/A. és 128/B. §-ai
alapjan — a sziikséges tamogaté aldirdsok benyuijta-
saval — azt kezdeményezte, hogy a médosité javas-
latok benyujtasara az elrendeléstSl szamitott harom
oraig legyen lehet&ség, a modositd javaslatokrol
torténd szavazasra és a zdrészavazasra a masnapi
tlésnapon keriiljon sor. Az egyes hazszabdlyi ren-
delkezésekr6l sz616 46/1994. (IX. 30.) OGY hatéro-
zat 128/B. § (1) bekezdése alapjan az Orszaggy(ilés
vita nélkil hatarozott a kivételes siirgds eljarasban
torténd targyalasrol.

[133] A dontés értelmében a képvisel6i modositd javasla-

tok benyujtasara az elrendeléstl szamitott harom

oraig volt lehetGség. A torvényjavaslat megvitatasa-
ra a Gazdasdgi és Informatikai Bizottsagot jelolték
ki, amely oktéber 1-jén tartotta meg az lilését és az
ajanlasban 9 pontban tett modosité javaslatot.
A torvényjavaslat elGterjesztGje az 6sszevont altala-
nos és részletes vita elején elhangzott felszélalasa-
ban utalast tett arra, hogy a torvényjavaslat megvi-
tatasdra a Nemzetbiztonsagi Bizottsag is tartott mar
tlést.

[134] Az 6sszevont altaldanos és részletes vitdt az Orszag-

gy(lés ugyancsak 2012. oktéber 1-jén folytatta le. A
modosité inditvanyokrdél valé hatdrozathozatalra és
a T/8597. szamu elGterjesztés zardszavazasarol
2012. oktéber 2-an keriilt sor. Az Orszaggydilés el-
noke 2013. oktéber 3-an irta ald, majd a kdztarsasa-
gi elnok altal oktéber 8-an torténd alairasa utan a
Médtv.-t 2012. oktober 9-én hirdették ki.

VIII.

[135] Az inditvanyok nem megalapozottak.

[136] 1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a jogal-

koténak a torvényjavaslat indokolasdban kinyilva-
nitott azon szandéka, hogy szocialis, egészségiigyi
és gazdasagi okokbdl radikélisan csokkentse a tar-
sadalom leginkabb veszélyeztetett csoportjai, réte-
gei hozzaférhetGségét a pénznyer6 automatakhoz,
kozérdekinek tekinthet6 és 6Gnmagaban véve nem
utkozik alaptorvényi rendelkezésekbe. Az Alkot-
manybirésag tekintettel volt az EFTA Surveillance
Authority v. The Kingdom of Norway (Case E-1/06.
szamu) tigyben az EFTA (Eurdpai Szabad Gazdasagi
Ovezet) Birésaga altal hozott itéletben a szerencse-
jaték sajatossagaira tett megallapitasaira: ,A szeren-
csejatékokkal foglalkozo, a Birdsag elé terjesztett
tanulmanyok ugy tekintenek a pénznyerd automa-
takra, mint a szerencsejatékok egyedilalléan leg-
erGsebb fliggbségét okozd formajara. Ezek a tanul-
manyok — egyebek kozott — ramutatnak a gépek
olyan szerkezeti jellemzGire, mint a gyors jaték és
nyerés lehetGségére, a hajszalon mulo eltévesztés-
re, a fény- és a hangeffektusokra.” Az Alkotménybi-
roésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a sze-
rencsejatékok formai kozil a pénznyeré automatak
kiemelt, szignifikdns szerepet jatszanak a jaték-
szenvedély és az ahhoz vezet6 jatékfliggdség oko-
zasdban.

[137] A jogalkot6 tehat kellGen igazolt kozérdekbdl ve-

zette be azt a korlatozast, hogy a pénznyerd auto-
matdkat lizemeltetni csak jatékkaszinékban lehet,
koncesszios szerz6dés alapjan.

[138] 2. Miutan az inditvanyok elsésorban azt sérelmez-

ték, hogy a Modtv. meghozatalara és hatalyba lép-
tetésére rendkivil rovid id6 alatt kertlt sor, az Al-
kotmanybir6sag figyelemmel volt arra is, hogy a
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torvényjavaslat indokolasaban kilén nem nevesi-
tett, de az orszaggy(lési Osszevont altalanos és
részletes vita elején felszélalva a torvényjavaslat
el6terjesztGje ,folmerilt” nemzetbiztonsagi kocka-
zatokkal is megindokolta a pénznyer6 automatdk
lzemeltetésének a betiltasat, a kockdzatokat ,val6-
sak”-nak, ,redlisak”-nak mindgsitette. Az elGterjesz-
t6 Ovott a parlamenti vita elhtizédasatol, mert az a
torvényhozas szandékanak a puhitasdhoz vezethet.
A pénznyer6 automatdk lizemeltetéséhez kapcso-
|6d6 nemzetbiztonsagi kockdzatok konkrét megne-
vezésére a vitaban felszélalék nem tértek ki.

[139] 2012. november 20-an megtartott orszaggylési

tlésnapon napirend el6tti kérdésre a Kormany ne-
vében felszolal6 allamtitkar Ggy fogalmazott, hogy
amennyiben a pénznyer6 automatak szektornak
nemzetbiztonsagi kockazatot jelent6 elemei van-
nak, ennek kivizsgélasa az illetékes szervek felada-
ta.

[140] A nemzetbiztonsagi kockazatrél legutébb a Nem-

zetbiztonsagi Bizottsag 2013. mdjus 24-én megtar-
tott ilésén (annak jegyz&konyve szerint) a belligy-
miniszter meghallgatasa soran kérdésekre valaszol-
va bejelentette, hogy a nyilvdnossag még nem tdjé-
koztathat6, mert a vizsgalat jelenleg is tart, de ha a
Bizottsag hoz erre vonatkozé dontést, tagjai az Al-
kotmanyvédelmi Hivatalndl megnézhetik az erre
vonatkozo keletkezett anyagot. A belligyminiszter
kiilon kiemelte, hogy a kormany és a parlament id6-
ben [épett és j6 dontést hozott.

[141] A fentiekbdl tehat egyértelmien kovetkezik, hogy

Médtv. meghozatalat nemzetbiztonsagi kockaza-
tok kivédése is sziikségessé tette, ezek nyilvanos
megjelolését a jelenleg még tart6 vizsgalat nem te-
szi lehet6vé.

[142] Kbvetkezésképpen az Alkotmanybirésdgnak allast

kellett foglalnia arrél, hogy a jogalkotds soran a
konkrétan meg nem jel6lt nemzetbiztonsagi kocka-
zatra val6 hivatkozas figyelembe vehet6-e az alkot-
manyossagi vizsgalat soran.

[143] A nemzetbiztonsagi érdekek védelmérdl az Alkot-

manybir6sag egy korabbi hatdrozataban a kovetke-
z6 megallapitasokat tette: ,Az Alkotmanybir6sag
allaspontja szerint a nemzetbiztonsagi érdekek vé-
delme alkotmdnyos cél és allami kotelezettség. Az
orszag szuverenitdsa és az alkotmanyos rendje a
demokratikus jogallam mikodéséhez nélkiilozhe-
tetlen alapértékek. Az orszdg szuverenitasanak ér-
vényre juttatasa, politikai, gazdasagi és honvédelmi
érdekeinek megdvasa, a szuverenitast, illetSleg az
alkotmanyos rendet sérté vagy veszélyeztetS tevé-
kenységek felderitése és elharitasa az dllamnak az
Alkotmanybdl kozvetleniil levezethetd kotelezett-
sége [Alkotmany 2. § (2)-(3) bekezdés, 5. §, 35. §
(1) bekezdés i) pont, 40/A. §, 48. §, 51. §]. A jogal-
kotas és az alkotmanybirésagi vizsgdlat sziikség-
képpen elvont szintjén is elképzelhets, hogy I...]
nemzetbiztonsagi érdekek keriilnek veszélybe, és

megvédésiik érdekében az alkotmdnyos alapjogok
korlatozasara van sziikség.” [13/2001. (V. 14.) AB
hatarozat, ABH 2001, 177, 196.]

[144] A 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat (a tovabbiakban:

ABh1.) megéllapitotta: ,A hazai és eurdpai alkot-
manyjogi fejlédés eddig megtett Gtja, az alkotmany-
jog szabdlyszer(iségei szilikségképpeni hatdssal
vannak az Alaptorvény értelmezésére is. Az Alkot-
manybir6sag az Gjabb tigyekben vizsgdland6 alkot-
manyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a ko-
rabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelve-
ket és alkotmdnyossdgi Osszefliggéseket, ha az
Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal
fenndllé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét
illeté kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény ér-
telmezési szabalyainak figyelembevétele és a konk-
rét tigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaga-
nak nincs akaddlya, és sziikségesnek mutatkozik
azoknak a meghozand6 dontése indokoldsaba tor-
ténd beillesztése.

Az Alkotmanybirésdg — a fenti feltételek vizsgalata mellett

— a hatdlyat vesztett alkotmanybirésagi hatdrozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott lgy-
ben felmeril6 alkotmdnyossagi kérdés eldontésé-
hez sziikséges mértéki és terjedelm( tartalmi vagy
szovegszer(i megjelenitéssel hivatkozhatja vagy
idézheti a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érve-
ket, jogelveket. [...]” (Indokolas [32]-[33])

[145] Az Alkotmanybirésag megallapitotta: minthogy az

Alaptorvény B) cikke (3)—(4) bekezdése, a C) cikke
(2) bekezdése, a 29. cikke (1) bekezdése, a 45. cik-
ke (1) bekezdése, 46. cikke (1) és (3) bekezdése tar-
talmi hasonlésagot mutat az ABh1.-ban hivatkozott
kordbbi alkotmanyi rendelkezésekkel, és a tobbi
feltétel (a konkrét Gigy alapjan a megallapitasok al-
kalmazhatésaganak nincs akadalya, és sziikséges-
nek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése in-
dokolédsaba torténd beillesztése) is fennall, a konk-
rét tigyben végzendd alkotmanyos vizsgalathoz fel-
haszndlja az ABhT. fent idézett megallapitasait.
A jelen tigyben a nemzetbiztonsagi kockazat fenn-
alldsa értelemszerlien nemzetbiztonsagi érdekeket
veszélyeztet, amelyek megvédése alkotmanyos
alapjogok korlatozasaval jarhat.

[146] Megjegyzi az Alkotmdnybirésag, hogy a kozigazga-

tasi miniszter valaszaban radmutatott arra, hogy az
allam annak ellenére dontott a kozrend, a kozbiz-
tonsag és a kozerkolcs érdekében a pénznyerd au-
tomatak jatékkaszindkon kiviili betiltasara, hogy ez
3,2 milliard forint jatékadé bevételkiesést okozott
az allamnak.

IX.

[147] 1. Az Alkotmanybirésag el6szor az inditvanyoknak

a jogallamisag elvének megsértésével kapcsolatos
kifogasait vizsgalta meg.
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[148] 1.1. Valamennyi inditvany els&sorban a jogallami-

sagbol levezethetd felkésziilési id6 rovidségére, il-
letve hianyara hivatkozott, és pedig a jogszabalyok
kihirdetésével és hatalybaléptetésével kapcsolatos
allaspontjat osszefoglal6 28/1992. (IV. 30.) AB ha-
tarozatban (a tovabbiakban: ABh2.) foglalt altala-
nos megallapitasok alapjan. Ezen megallapitasokat
az Indokolas [144]-ben hivatkozott ABh1.-ben fog-
laltak alapjan az Alkotmanybirésag a jelen tigyben
is irdanyadoénak tekinti. Az ABh2. és az ennek megfe-
lel6en kialakitott alkotmanybirésagi gyakorlat sze-
rint jogallami kovetelmény, hogy a jogszabdly ha-
talybalépésének id6pontjat ugy kell meghatarozni,
hogy kell6 id6 maradjon a jogszabdly alkalmazasa-
ra valo felkészilésre [Alkotmany 2. § (1) bekezdés,
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]. E hatarozat sze-
rint a jogszabaly hatdlybalépési id6pontjanak meg-
hatdrozasakor figyelemmel kell lenni arra, hogy
kell6 id6 maradjon a) a jogszabdly szovegének
megszerzésére és attanulmanyozasara; b) a jogal-
kalmazé szervek szamdra a jogszabdly alkalmaza-
sara valo felkésziiléshez; c) a jogszabdllyal érintett
személyek és szervek szamara annak eldontéséhez,
hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly ren-
delkezéseihez az dnkéntes jogkovetés személyi és
targyi feltételeir6l valé gondoskodashoz {ABH
1992, 155., legutébb idézte: 6/2013. (1ll. 1.) AB ha-
tarozat, Indokolas [233]-[236]}.

[149] Az ABh2. viszont nem tartotta kizartnak az olyan ki-

vételes eseteket, amikor a fenti jogallami kovetel-
mények figyelmen kivil hagyasa nem sérti a jogdl-
lamisag elvét: ,Bar nem jelents szamban, de el6-
fordulhatnak olyan esetek, amikor az alkotmanyos
cél elérésére iranyul6 allami akarat — akar a szaba-
lyozott tarsadalmi viszonyok jellege, akar a torté-
nelmi koriilmények vagy més ok folytan — kizarélag
a jogszabalynak a kihirdetés napjan torténé hatély-
ba Iéptetésével juttathatd érvényre, mert pl. a sza-
balyozas tartalmanak el6zetesen ismertté vélasa
olyan tarsadalmi mozgdasokat inditana meg, ame-
lyek meghitsithatnak a jogszabdllyal elérni kivant
célt. Ha az ilyen jogszabdlyok — épp a hatalybalép-
tetés id6pontjanak sérelmezése miatt — akar alkot-
manyjogi panasz, akar a jogszabdly alkotmanyos-
saganak utdlagos vizsgalatra irdnyul6 inditvany
alapjan az Alkotmanybir6sag elé keriilnek, a testu-
let esetileg vizsgdlja annak a fontos és masként ér-
vényre nem juttathaté tarsadalmi érdeknek a fenn-
allasat, amely a jogalkotét az azonnali hatalybalép-
tetésre késztette” (ABh2., ABH 1992, 159). Jelen
tgyre nézve az Alkotmdnybirésag az ABh2. ezen
megallapitasat tartotta iranyadénak. Az Alkotmany-
bir6sag szerint a Médtv. hatdlyba |éptetése valoban
nem biztositott felkésziilési id6t, azt viszont a nem-
zetbiztonsagi kockdazat elleni minél siirgGsebb fel-
|épés tette sziikségessé. Ebben az esetben a felké-
sziilési id6 biztositasa a hatalyba léptetett jogsza-
baly végrehajtasanak hatékonysagat redukdlva ép-

pen a jogalkotéi szandék ellen hatott volna. Tovab-
ba — a jatékfliggs személyek vonatkozasaban — ok-
kal valészinGsithet6 az is, hogy az esetleg biztosi-
tott felkésziilési idGszakban kiszamithatatlanul fel-
er6sodott volna a pénznyerd automatdkhoz fiz6d6
,jatékkedv”, azaz éppen a kivédendG negativ jelen-
ségek szaporoddsdahoz vezethetett volna, a felké-
szllési id6szak végéig.

[150] Fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitot-

ta, hogy a konkrét tigyben a felkésziilési id6 hidnya
nem sérti a jogallamisag elvét.

[151] 1.2. Az alapjogi biztos a jogallamisag elvének a sé-

relmét abban is latta, hogy a tdmadott rendelkezé-
sekkel a jogalkot6 a korabbi szabalyozashoz képest
kiszamithatatlan moédon tette koncesszidkotelessé a
pénznyerd automatdk lizemeltetését, vagyis van-e
joga az allamnak egy liberalizalt tevékenységet al-
lami monopd6lium ald helyezni.

[152] A 469/B/1997. AB hatarozatdban az Alkotmanybi-

résag megallapitotta: ,Az éallamnak [...] dontési
szabadsaga korébe tartozik, hogy a szerencsejaté-
kok korében meghatdrozza: mely tevékenységek
mindsilnek liberalizalt tevékenységnek, és melyek
nem. Ehhez képest az allam, a szerencsejatékok
szervezése, mint allami monopdlium korében sza-
badon eldontheti, hogy liberalizalja az adott tevé-
kenységet, azaz nagyobb teret enged a maganval-
lalkozasoknak [...], vagy azokat, illetve azok egy
részét, kizarolagos gazdasagi tevékenysége korébe
vonja. Erre alkotmanyos felhatalmazasa van az Al-
kotmany 10. § (2) bekezdése alapjan” (469/B/1997.
AB hatarozat, ABH 1998, 717, 720.). Hivatkozassal
az ABh1.-ben foglaltakra, és arra is tekintettel, hogy
a hivatkozott korabbi alkotmanyi rendelkezés tar-
talmilag azonos az Alaptorvény 38. cikkének
(2) bekezdésével, az Alkotmanybirdsag a jelen tgy-
re nézve iranyaddnak tekinti a fenti megallapitast.

[153] Kovetkezésképpen az Alkotmanybirésag elutasitot-

ta az alapjogi biztosi inditvanyban a jogdllamisag
elvének ebbdl a szempontbdl allitott sérelmét.

[154] 1.3. Végiil az alapjogi biztos azzal is tdmasztotta

ald a jogallamisag elvének — dltala allitott — sérel-
mét, hogy a tdmadott rendelkezéseket a jogalkotod
ugy léptette hatalyba, hogy nem volt tekintettel a bi-
zalomvédelem elvére. A bizalomvédelem az Alkot-
manybirésag szerint egy jogszabaly valtozatlan
fennmaradasahoz (hatadlyban maradasahoz) flizott
megalapozott,  jogilag  védett  varakozas.
(1146/D/2001. AB hatarozat, ABH 2009, 1525,
1540.) Errél jelen esetben nem lehet sz6, hiszen a
szerencsejaték-iparban — az Indokolas [65]-[124]
bekezdéseiben felvazolt szabdlyozas-fejl6dési és
jogkornyezeti sajatossagai miatt — ésszerien nem
varhat6 el a szabdlyozés véltozatlansaga, és erre a
visszamendleg vizsgdlt jogalkotdi szandék sem ad
alapot.
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30.) AB hatarozat alapjan a bizalomvédelem (mas
néven a szerzett jogok védelmének tesztje) a jog-
biztonsag részét képezd kells felkészilési id6 kove-
telményének a mar meglevé jogosultsagokra torté-
nG vonatkoztatasa. Meglévé jogosultsag hianydban
az Alkotmanybirésag csak a norma megismerésé-
hez szlikséges idGt kérheti szamon a jogalkotason.
{40/2012. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.
A felkésziilési id6 vonatkozasaban az Alkotmanybi-
roésag elvégezte az alkotmanyos vizsgalatot (Id. je-
len hatdrozat, Indokolas [148]).

[156] Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag elutasi-

totta az alapjogi biztos inditvdnyanak azt a részét,
amely a bizalomvédelem elvére hivatkozassal alli-
totta a jogdllamisag elvének a sérelmét.

[157] 1.4. Az 1.2. és az 1.3. alpontban foglaltakkal mege-

gyezGen az inditvanyozé2. is allitotta a jogallami-
sag elvének a sérelmét.

[158] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalyba 1é-

pése utan is fenntartotta kordbbi értelmezését, mely
szerint a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkot-
manyjogi panaszt alapitani csak kivételesen,
visszahaté hatdlyd jogalkalmazas, vagy a felkészi-
lési id6 hianya miatt lehet {Osszefoglaléan:
1140/D/2006. AB végzés, ABH 2008, 3578, 3580.,
legutébb: 3066/2013. (Il. 28.) AB végzés, Indokolas
91}

[159] Minthogy az inditvanyozé2. alkotmanyjogi pana-

sza a fenti két eseten tilmenden dllitotta a jogalla-
misdg elvének a sérelmét, az Alkotmanybirésag a
panaszat ebben a részében visszautasitotta.

X.

[160] 1. Mindhdrom inditvany hivatkozik arra, hogy a ta-

madott rendelkezések ellentétesek az Alaptorvény
XIII. cikkének (1) bekezdésében rogzitett tulajdon-
hoz val6 alapjoggal. Az érveléseket korabbi alkot-
manybirésagi hatdrozatok megallapitasaival ta-
masztjak ald, amelyek a tulajdonba valé beavatko-
zassal kapcsolatban alkotmanyos kovetelményeket
fogalmaznak meg. Az inditvdnyoz61. azt hozza fel
indoklasként, hogy az engedéllyel rendelkez6 gé-
peket ki kell vonni a forgalombdl, ami a hasznot,
munkat teremt6 tevékenysége alapjat képezd va-
gyon értéktelenné teszi, az inditvanyoz62. ugyan-
csak azzal érvel, hogy megfosztottdk a jovedelem-
forrastol, tevékenysége gazdasagi alapjatél. Az
alapjogi biztos a 369/B/1997. AB hatdrozatra és to-
vabbi alkotmanybirésagi hatdrozatokra hivatkozas-
sal hidnyolja az ellentételezés nydujtasat, a kartéri-
tésben részesitést az allam részér6l és ezzel ta-
masztja ala azt, hogy az allam a tulajdonhoz valé
jogot sérté modon avatkozott bele a fennall6 viszo-
nyokba.

[155]1 A 11/1991. (lll. 29.) AB hatarozat és a 43/1995. (VI. [161] Az Alkotmanybirésag a 64/1993. (XIl. 22.) AB hata-

rozataban a kovetkezoket allapitotta meg: az alkot-
manyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziik-
ségképpen koveti a polgadri jogi fogalmakat, és nem
azonosithat6 az absztrakt polgari jogi tulajdon vé-
delmével. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé
jog tartalmat a mindenkori kzjogi és (alkotmanyos)
magdnjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkot-
manyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konk-
rét; fligg a tulajdon alanyatél, targyatol és funkcio-
jatol, illetve a korlatozas moédjatél is. A masik oldal-
rol nézve: ugyanezen szempontoktdl fliggben az
adott fajta kdzhatalmi beavatkozas alkotmanyos le-
het&sége a tulajdonjogba mas és mas. {ABH 1993,
373, 380, legutébb idézi: 3219/2012. (IX. 17.) AB
végzés, Indokolas [6]}. Ugyanez ez az AB hatarozat
kimondja: ,Az alapjogi tulajdonvédelem sajatossa-
gai miatt az allami beavatkozas alkotmanyossiga
megitélésének sdlypontja, az alkotmanybirdsagi ér-
tékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkdz, a koz-
érdek és a tulajdonkorlatozas aranyossdganak meg-
itélése lett. [...] A tulajdon tarsadalmi és gazdasagi
szerepe, kiiléndsen az egyes szabalyoz6 intézkedé-
sek beleilleszkedése adott gazdasagpolitikai felada-
tokba, egyébként is sokkal nehezebbé teszi a sziik-
ségesség vagy elkeriilhetetlenség megallapitasat,
mint mas alapjogok esetében, ahol inkdbb lehetsé-
ges altalanos érvényl viszonyitas” (ABH 1993,
381.).

[162] Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése — az Alkot-

manybir6sdg korabbi gyakorlatat alaptorvényi
szintre emelve — tartalmazza, hogy alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely al-
kotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentl
szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal ara-
nyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tisz-
teletben tartasaval korlatozhaté. Az Alkotmanybi-
résag ennek kapcsan kimondta: ,Az dllam akkor
nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkdzéhez, ha
masik alapvet§ jog és szabadsag védelme vagy ér-
vényesiilése, illetve egyéb alkotmdnyos érték vé-
delme mds médon nem érhet6 el. Az alapjog korlé-
tozdsanak alkotmanyossdgdhoz tehdt énmagaban
nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabad-
sag védelme vagy egyéb alkotmdanyos cél érdeké-
ben torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen
az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant
cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alap-
jogsérelem stlya megfelel6 ardnyban legyen egy-
massal. A torvényhozé a korlatozas soran koteles az
adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt al-
kalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak kor-
ldtozasa, ha az kényszerit6 ok nélkil, dnkényesen
torténik, vagy ha a korlatozas sdlya az elérni kivant
célhoz képest aranytalan.” {30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat, ABH 1992, 167, 171., legutébb idézi:
3046/2013. (Il. 28.) AB hatarozat, Indokolas [38]}
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[163] Ennek tikrében az Alkotmanybirésag azt vizsgélta,

hogy az allami beavatkozas az adott cél érdekében
sziikséges és aranyos volt-e, és azt igazolta-e kozér-
dek. A jelen hatdrozat Indokolasa [135]-[146] be-
kezdésében az Alkotmanybir6sdg megallapitotta,
hogy a pénznyer§ automatdkra vonatkozé allami
monopodlium |étrehozdsdhoz, a jatéklehet&ségek
szUk keretek kozé korlatozasahoz nyomos kozér-
dek fliz6dik, amelyet szocidlis, egészségligyi és
gazdasagi okok igazolnak, mint példaul a jaték-
szenvedély elfogadhato szintre valé redukaldsa és a
kisérg Osszetett negativ hatasainak — beleértve a bi-
nozést, pl. a pénzmosast és a sikkasztast — az erétel-
jes csokkentése. Az Alkotmanybirésag figyelembe
veszi azt is, hogy i) az érintett gazdasagi tarsasagok
olyan 4gazatban folytattak tzleti tevékenységet,
amely az éallam részér6l hagyomanyosan és kon-
zekvensen novekvd korlatozasoknak van kitéve (Id.
Indokolas [65]-[124]), és ez altaldban jellemz6 az
eurdépai orszagokra; ii) a jogalkotd széleskorli mér-
legelési lehetGségekkel rendelkezik annak megha-
tarozasdra, hogy milyen veszélyektdl kell megévni
a tarsadalmat, amely lehetGségeket csak akkor 1ép-
ne tal alaptérvényellenesen, ha a jogalkot6i mérle-
gelés eredménye — téves volta miatt — alkalmatlan
lenne az azt kdvetd jogalkotas megalapozésara; iii)
az inditvanyozok altal tdmadott jogalkotdi beavat-
kozas konnyebb és kdzvetlenebb ellendrzést tesz
lehet6vé az dllam szamdra a jogalkoté éltal kitlzott
célok elérése érdekében.

[164] A fenti megallapitdsok igazoljak a jogalkot6i be-

avatkozas aranyossagat, de ehhez 6nmagaban véve
az allami ellen6rzés hatékonysaga és a pénznyerd
automatakhoz valé hozzaférés valédi korlatozasa is
elegendG lenne. Ami annak szlikségességét illeti, az
Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a monopdli-
um bevezetése jobban segiti a célok hatékony el-
érését, mint barmilyen mds, kevésbe korlatozé in-
tézkedés.

[165] Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag megalla-

pitotta, hogy a Mddtv.-vel eszk6zolt beavatkozas
olyan, kdzérdeknek alarendelt szignifikans célokat
szolgal, amelyek alkalmasak a pénznyerd automa-
tak mikodtetésével kapcsolatos lzleti tevékenység
objektiv korlatozdsanak az igazolasara.

[166] Az allami beavatkozas kozérdekiiségét alatamaszt-

ja annak masik oka is: a nemzetbiztonsagi kockazat
(Id. jelen hatarozat, Indokolas [138]-[146]), amely
egyben magyardzatul szolgalhat a jogalkotéi be-
avatkozas azonnalisdgdra. A nemzetbiztonsagi
kockazatnak a nyilvanossag elétti konkrét nevesité-
sére —a még folyo vizsgalat miatt — még nem kertilt
sor. Az Alkotmanybirésagnak a nemzetbiztonsag
tartomanyanak elemzésére és értelmezésére — kell6
informdcié indokolt hidnyaban — a jelen lgyben
nincs lehet&sége, viszont tudomdsul veszi, hogy a
jogalkoté erre hivatkozassal is felkészilési id6 nél-
kil Iéptette hatalyba a Médtv.-t.

[167] Az alapjogi biztos azért is tartotta alaptorvényelle-

nesnek az allami beavatkozast, mert a pénznyerd
automatak Uzemeltetését lehetévé tevd, két évre
sz6l6 engedélyeket — amelyeket vagyoni érték{ jog-
nak tekint — normativ aktussal vontak vissza, megfe-
lel6 kartalanitas nélkiil. Az Alkotmanybirésag meg-
jegyzi, hogy Szjtv.-t médositd, az allamhaztartas
stabilitasat elGsegitd egyes adotorvények modosita-
sarél sz6l6 2011. évi CXXV. torvény 397. §-anak 2.
pontja értelmében 2011. november 1-jét6l a hagyo-
manyos pénznyerd automatak lizemeltetésére mar
nem lehetett engedélyt kiadni, a mar kiadott enge-
délyek érvényessége legkésébb 2012. december
31-én jart le, vagyis a Médtv. kb. 100 nappal el6bb
szlintette meg az érvényességliket. A Modtv. or-
szaggy(lési Osszevont dltaldnos és részletes vitaja
soran (2012. oktéber 1-jén) a torvényjavaslat elGter-
jesztGje bejelentette, hogy a szerver alapti mikdd-
tetésre vonatkozo6 engedély kiadasara még nem ke-
rilt sor. Az Szjtv. 26. § (11) bekezdésében és (19)
bekezdésében foglalt szabalya szerint a pénznyerd
automatakat pedig legfeljebb 5 évre lehet m(ikod-
tetni, ezt kovetGen a hulladékgazdalkodasrél sz6l6
torvény szerint elektronikus berendezés hulladéka-
nak mind&sil. Ezeknek a rendelkezéseknek a tiikré-
ben az érintett gazdasagi tarsasagoknak esetleg
okozott kar tényleges mértéke val6jdban csak a
konkrét eset (hany géprdl van szo, milyen a lejarati
évjdratuk) alapjan dllapithaté meg, azaz az allitott-
nal joval relativabb lehet az esetleges kar. Az Alkot-
manybirésag agy véli, hogy a kartalanitas altalanos
ex lege lehet&vé tétele a nemzetbiztonsdgi kockazat
felderitésével kapcsolatos, folyamatban levé eljaras
miatt nem lenne sem célszer(, sem alkotmdnyosan
megkerilhetetlen.

[168] Ugyanakkor megjegyzi az Alkotmdanybirésag, hogy

a jelen tgyben a kartalanitas biztositasa a jogalla-
misdgbdl eredd elvaras, amelynek a jogalkoté a
nemzetbiztonsagi kockazattal kapcsolatos eljaras
lezarasa utan eleget tehet.

[169] Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben az Emberi jo-

gok és az alapvetd szabadsagjogok védelmérdl sz6-
|6 Eurépai Egyezmény Els6 Kiegészit6 Jegyzkony-
vének (kihirdette az 1993. évi XXXI. torvény) a tu-
lajdon védelmérdl szo6l6 1. cikkének masodik be-
kezdését tartotta iranyaddnak:

,1. CIKK Tulajdon védelme

Minden természetes vagy jogi személynek joga
van javai tiszteletben tartdsahoz. Senkit sem lehet
tulajdonatél megfosztani, kivéve, ha ez kozérdek-
b6l és a torvényben meghatarozott feltételek, vala-
mint a nemzetkdzi jog dltaldnos elvei szerint torté-
nik.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak
az allamok jogat olyan torvények alkalmazasaban,
melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a ja-
vaknak a koz érdekében torténé hasznalatit sza-
bdlyozhassdk (angol nyelvii megfogalmazasban:
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control of use), illet6leg az adok, mas kozterhek
vagy birsagok megfizetését biztositsdk.”

[170] Az Alkotmanybirésag arra az allaspontra helyezke-

dik, hogy a Madtv. olyan torvény, amely sziikséges
a pénznyerd automatdk mikodtetésének a koz ér-
dekében torténé szabdlyozdsahoz. Megjegyzi az
Alkotmanybirésag, hogy az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga a /. A. Pye (Oxford) Ltd. és J. A. Pye (Ox-
ford) Land Ltd. kontra Egyesiilt Kiralysag [GC]
(44302/02, 2007. augusztus 30.) ligyben (amelyre a
strasbourgi Bir6sag késGbbi itéleteiben is hivatko-
zott), kimondta, hogy a , control of use” 6nmagéaban
véve nem keletkezteti a kartéritéshez valo jogot (79.
bekezdés).

[171] Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag elutasi-

totta a Modtv.-nek a tulajdonhoz valé jog sérelmére
alapitott alaptorvény-ellenességét allit6 inditvanyo-
kat.

[172] 2. Az alapvetd jogok biztosa a szabdlyozdssal

Osszefliggésben arra is felhivta az Alkotmanybiré-
sag figyelmét, ,hogy sziikséges lehet annak vizsga-
lata, hogy az a koriilmény, hogy az Szjtv. 40/A. §-a
nem rendelkezik az engedéllyel rendelkezé vallal-
kozasok kartalanitdsarél, nem eredményezi-e az
engedélyt6l mint vagyoni értékd jogtdl megfosztott
jogalanyok tulajdonhoz valé joganak korlatozasat”.
Az Alkotmanybirésag a fent kifejtettek szerint meg-
vizsgdlva ezt a javaslatot, arra a kdvetkeztetésre ju-
tott, hogy a felsorolt érvek nem indokoljak a mu-
lasztas hivatalboli megallapitasara iranyuld eljaras
lefolytatasat, ezért az inditvany ezen részét nem ta-
lalta megalapozottnak.

[173] 3. Mindkét inditvanyozo Allitotta az Alaptorvény

XIII. cikke (2) bekezdésének a sérelmét. Ugyanak-
kor az inditvanyoz62. valéjdban csak a tulajdonjog
sérelmére hivatkozott, a tulajdonvédelemre a XIII. cikk
(1) bekezdése vonatkozik (ennek a vizsgalatat az
Alkotmanybirésag az Indokolds [160]-[171]-ben
foglaltak szerint végezte el). Az Alaptorvény XIII.
cikkének (2) bekezdésének sérelmére vonatkozoan
tehdt csak inditvanyozé1. fejtette ki allaspontjat.
Fogalmilag kitagult ,kisajatitasnak” tekinti, hogy a
Médtv.-bél kifolyélag kotelezd kivonni a forgalom-
bol a miikods, engedéllyel rendelkezé pénznyerd
automatakat, amelyek kotelez6en megsemmisiten-
dé6 tulajdontargyakka vélnak, az azokba addig in-
vesztalt beruhdzas értelmetlenné, okafogyotta va-
lik.

[174] A kisajatitds kivételes tulajdonelvondst jelent kozér-

dekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és
moédon allam, 6nkormanyzat vagy — azon kivil —
harmadik személy szamara a kisajatitasrol szél6
2007. évi CXXIII. torvényben foglaltak szerint. A je-
len esetben a Modtv. nem rendelkezik barmilyen
ingatlan vagy ingdsag tulajdonanak az allam javara
torténd elvondasardl. Kovetkezésképpen az Alkot-

manybir6sdg megéllapitotta, hogy az inditvanyban
sérelmezett jogi rendelkezések nem hozhatdk al-
kotmanyjogilag értékelhet6 Osszefliggésbe az Alap-
torvény Xlll. cikkének (2) bekezdésében foglalt ki-
sajatitas garancialis szabalyaival. Ezért az Alkot-
manybir6sdg az inditvanyt ebben a tekintetben el-
utasitotta {54/1992. (X. 29.) AB hatarozat, ABH
1992, 266, 267., legutébb: 3110/2013. (VI. 4.) AB
hatdrozat, Indokolas [88]}.

XI.

[175] Az inditvdnyoz61. és az inditvanyozé2. kifejti,

hogy a tamadott jogi rendelkezések sértik az Alap-
torvény M) cikk (1) bekezdésébe és a XII. cikk
(1) bekezdésébe foglalt véllalkozés szabadsagat, s6t
a Médtv. ellehetetleniti a vallalkozasukat.

[176] A 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozatban az Alkot-

manybirésdg megallapitotta: ,Az  Alaptorvény
M) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag gazda-
saga az értékteremtd munkan és a vallalkozas sza-
badsagan alapszik, valamint a XII. cikk (1) bekezdé-
se szerint mindenkinek joga van a véllalkozashoz.
Ezzel 6sszhangban az Alkotmdnybirésag gyakorla-
ta szerint a vallalkozashoz val6 jog alapjog, mely
azt jelenti, hogy barkinek Alaptorvényben biztosi-
tott joga a vallalkozas, azaz lizleti tevékenység ki-
fejtése. A vallalkozas joga azonban egy bizonyos, a
vallalkozasok szamara az allam 4ltal teremtett koz-
gazdasagi feltételrendszerbe val6 belépés lehetGsé-
gének biztositasat, mas széval a vallalkozéva valas
lehetGségének — esetenként szakmai szempontok
altal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott — biz-
tositasat jelenti. A vallalkozds joga tehat nem ab-
szolutizalhat6, és nem korlatozhatatlan: senkinek
sincs alanyi joga meghatdrozott foglalkozassal kap-
csolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott vallal-
kozasi jogi formaban valé gyakorldsahoz. A véllal-
kozds joga annyit jelent — de annyit alkotmdanyos
kovetelményként feltétleniil —, hogy az allam ne
akaddlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalko-
zO6va valast {54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH
1993, 340, 341-342., 3062/2012. (VII. 26.) AB ha-
tarozat, Indokolas [153]-[154]}.

[177] Jelen esetben az Alkotmanybirésagnak tehat nem

azt kellett megvizsgalnia, hogy a tamadott jogsza-
bélyi rendelkezések pénznyer6 automatakat tize-
meltet6 gazdasagi tarsasagok ellehetetlenitését
eredményezi-e, hanem azt, hogy a szabdlyozas tel-
jesen kizarja-e a pénznyerd automatdk mikodteté-
sének a lehetGségét, tehat az adott kozgazdasagi
feltételrendszerbe valé belépés lehet&ségét. Fppen
az egyik tamadott jogszabaly mondja ki azt, hogy
pénznyerS automata csak jatékkaszinéban tizemel-
tethet6. Az Szjtv. meg is hatarozza a pénznyer6 au-
tomatdknak a jatékkaszinékban val6 tizemeltetésé-
nek a feltételeit, amelyek a korabbi szabalyozashoz
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képest valéban |ényegesen sz{ikebb keretek kozott,
komoly t6kebevonassal teszik ezt lehet6vé. Ugyan-
akkor a tdmadott jogszabalyok nem lehetetlenitik
ezen szolgdltatds nyujtasat koncesszios szerz&dés
alapjan.

[178] Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag elutasi-
totta a két alkotmanyjogi panaszt ebben a résziik-
ben is.

XII.

[179] 1. Az inditvdnyozd1. az Alaptorvény Il. cikkében
kimondott emberi méltésag sérthetetlenségére hi-
vatkozdssal is dllitotta a tdmadott rendelkezések
alaptorvény-ellenességét.

[180] Az Alkotmdnybirésag irdnyadé gyakorlata értelmé-
ben {3001/2013. (I. 15.) AB végzés, [6]} a jogi sze-
mélynek nincs emberi méltésdga, ezért a vizsgalt
esetben a jogi személy-inditvanyoz6 nem hivatkoz-
hat az emberi méltésdg sérelmére. Kovetkezéskép-
pen az Alkotmanybirésag elutasitotta a panaszt eb-
ben a részében is.

[181] 2. Az inditvanyoz61. az Alaptorvény XV. cikkének
(2) bekezdésének sérelmére is hivatkozott, azt allit-
va, hogy a megkiilonboztetés tilalmat is sérti az,
hogy ezen tdlmenden a pénznyer§ automatikat
csak a kaszinokban lehet tizemeltetni, ami — szem-
ben a kisvallalkozasokkal — a tehet&sebb vallalko-
zasokat preferdlja.

[182] Az Alkotmanybirésag 42/2012. (XII. 20.) AB hataro-
zatdban mar vizsgalta, hogy az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésének értelmezése soran iranyadonak
tekinthet6k-e az Alkotmdany 70/A. §-dnak értelme-
zése soran kimunkalt megallapitasok. E hatarozata-
ban kifejtette: ,Az Alaptorvény XV. cikke egyarant
tartalmazza az altalanos egyenlGségi szabalyt
[(1) bekezdés], és az alapjogok egyenl&ségét, illetve
a diszkrimindacio tilalmat [(2) bekezdés]. Az altala-
nos egyenl&ségi szabdly az Alkotmanyban kifeje-
zetten nem szerepelt; az Alkotmanybirésag gyakor-
lata ezért ezt az alkotmanyos demokréaciaban elen-
gedhetetlen szabdlyt az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdése és az Alkotmany 54. § (1) bekezdése egyiit-
tes értelmezésébdl vezette le. [21/1990. (X. 4.) AB
hatarozat, ABH 1990, 73.] Az Alkotmanybir6sag
érvelése szerint az Alkotmany 54. § (1) bekezdésé-
ben biztositott emberi méltésag joga — mint a
70/A. § (1) bekezdésben emlitett alapvet6 jogok le-
galapvet6bbike — sziikségképpen magdban foglalja

lanos egyenlGségi szabaly most kifejezetten szere-
pel az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében. Az
altalanos egyenlGségi szabdly igy az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésére alapozhaté. Ez dogmatikai
egyszer(sités, mikdzben — a fentiek szerint —a szlk-
ségszerl kapcsolat az egyenl6 méltésag (Alaptor-
vény |. cikk és II. cikk) és a torvény elGtti tartalmi
egyenlGség kozott véltozatlanul fenndll, mert az
egyenlGség végsé alapja az egyenl6 méltosag. Ezért
az altalanos egyenlGségi szabdly alkalmazasanak
dogmatikdjaban — pl. a csoportképzés vizsgalata-
ban —a mondottak szerint valtoztatds nem indokolt,
az Alkotmanybirésag gyakorlata tovébbra is irany-
adé.” {42/2012. (XII. 20.) AB hatédrozat, Indokolas
(22]-[26]}

[183] Az Alkotmanybirésag egyenlGséggel kapcsolatos

gyakorlata szerint [...] alkotmanyellenes megk-
|6nboztetés csak 6sszehasonlithaté — azonos cso-
portba tartozé — személyi korben lehetséges. ,Hat-
ranyos megkilonboztetés akkor all fenn, ha a sza-
balyozas lényeges eleme tekintetében nem azonos
az alanyok elbirdlasa, jogaik és kotelezettségeik
meghatarozasa. Nem lehet viszont hatranyos meg-
kiilonboztetésr6l beszélni akkor, ha a jogi szaba-
lyozas eltérd alanyi korre allapit meg eltérd rendel-
kezéseket.” {[8/2000. (lll. 31.) AB hatarozat, ABH
2000, 56, 59., idézi: 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, In-
dokolas [89]}

[184] Az Szjtv. 26. § (3) bekezdésének tdmadott elsé

mondata nem személyi korre vonatkozdan allapit
meg eltér6 jogokat és kotelezettségeket, hanem ar-
rél rendelkezik, hogy hol mikddtethetSk pénznye-
r6 automatak. Kovetkezésképpen az inditvanyban
sérelmezett jogi rendelkezés nem hozhaté alkot-
manyjogilag értékelhetd 6sszefliggésbe az Alaptor-
vény XV. cikkének (2) bekezdésében foglalt megk-
|6nboztetés tilalmaval. Ezért az Alkotmanybirdsag
az inditvanyt ebben a tekintetben elutasitotta
{54/1992. (X. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 266,
267., legutébb: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat,
Indokolds [88]}.

[185] 3. Ugyancsak alkotmanyjogilag értékelhet Gssze-

fliggés hidnya miatt elutasitja az Alkotmanybirésag
a tdmadott rendelkezéseknek az Alaptorvény
VL. cikk (1) bekezdésének (a csaladi és magdanélet-
hez vald jog) a megsértését allitd inditvanyrészt is.

XIII.

az egyenl6en kezelés kovetelményét a jogrendszer [186] Az eredeti panaszaban és annak késébbi kiegészité-

minden normadjaval szemben. [...] Az Alaptorvény
alapjan tehat az Osszefiiggés az emberi méltésag
(Alaptorvény Il. cikk) és az egyenl6ség (Alaptorvény
XV. cikk) kozott tovabbra is fennmaradt, annak elle-
nére, hogy az Alkotmanybdl hianyzé6 és az Alkot-
manybir6sag idézett gyakorlataban kialakitott dlta-

sében az inditvanyoz61. allitotta tovabba az Alap-
torvény N) cikke (1)-(2) bekezdésének, O) cikké-
nek, R) cikke (3) bekezdésének, T) cikkének, 1. cik-
ke (1) és (4) bekezdésének, XIX. cikke (1)-(2) bekez-
désének, valamint a Nemzeti Hitvallas harom for-
dulatanak sérelmét, de az azokkal valé kozvetlen
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Osszefliggést kell6, a konkrét tamadott jogszaba-
lyokhoz kapcsol6dd érveléssel nem tamasztotta
ald. Az inditvanyoz61. figyelmen kiviil hagyta azt a
tényt, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelme esetén igénybe ve-
het& jogorvoslati eszkdz. Sem az Alaptdrvénynek a
megjelolt rendelkezései, sem a Nemzeti Hitvallds
megjelolt fordulatai nem fogalmaznak meg alapjo-
got. Mivel az inditvany ezen részei az Abtv. 26. §
(1)-(2) bekezdésében eldirt formai feltételnek nem
felelnek meg, az Alkotmanybirésag az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alkotmany-
jogi panaszt ebben a részében visszautasitotta.

[187] Az Alkotmanybirésag e hatarozatanak a Magyar

Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1)
bekezdés mdsodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2013. szeptember 30.

Dr. Kovécs Péter s. k.,
tandcsvezetd, el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybiré

Dr. Bragyova Andrds alkotmanybir6
kiilonvéleménye

[188] Nem értek egyet a tobbség altal elfogadott hataro-

zat rendelkez6 részével, igy indoklasdval sem. Az
Szjtv. itt vizsgalt két rendelkezése alkotmanyellenes
(alaptorvénybe-iitk6z6) mulasztast tartalmaz, miért
is az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontja alapjan mu-
lasztast kellett volna megallapitani.

[189] 1. Az Alkotmanybir6sdg nem vizsgalja a torvényho-

z6 politikai vagy mas motivumait, amint a torvény
elfogaddsat igazolni kivano érvelését sem. A tor-
vényhoz6 — mint eminensen politikai szerv — tevé-
kenységének ilyen vizsgdlata idegen az alkotmany-
biraskodastdl: a célokat — még az alkotményba fog-
lalt dllamcélok esetében is — a torvényhozo tiizi ki,
ezek eléréséhez sziikséges eszkozoket is 6 vélasztja
meg. Az Alkotmdnybirésagra marad, hogy megdlla-
pitsa e tevékenységében az alkotmanyos korldtok
kozott maradt-e. Esetlinkben szerintem nem.

[190] 2. A kifogasolt szabalyozassal — az Szjtv. médosita-

saval — hatésagi engedélyek szlintek meg, sz6 sze-
rint egyik naprél masikra.

[191] A pénznyer6 automatdk mikodtetését az allam

— ahogyan a hatdrozat alaposan bemutatja — egyre
szigorod6 pénziigyi és technikai szabdlyokkal ren-
dezte. K6z06s volt benniik azonban a szerencsejaté-

kok szervezésének alapvetd jogi szabdlyozasa, ne-
vezetesen, hogy a szerencsejatékok szervezése és
mikodtetése 1991 6ta —a mar emlitett Szjtv. mellett
a koncessziorol sz616 1991. évi XVI. torvény alap-
jan — csak koncessziéval volt folytathat. A kon-
cesszi6 a pénznyerd automatdk esetében hatdsagi
engedélyezést jelentett, vagyis a koncessziot (enge-
dély formdjaban) mindenki elnyerhette, aki megfe-
lelt a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek.
A pénznyer6 automatdkat jatéktermekben lehetett
tizemeltetni, amelyek szintén hat6sagi engedélyhez
kétottek voltak.

[192] Ez a rendszer, a részletek véltozasa ellenére, f6bb

elemeiben fennmaradt. Jogi szempontb6l arrél van
sz6, hogy a pénznyer6 automatak mikodtetése az
allam kizarélagos joga, amelyet magantarsasagok-
nak jatékado fizetése vagy koncesszios dij ellené-
ben atenged, mikdzben miikodését szorosan ellen-

orzi (melyért az ellenérzoéttek kiilon dijat fizetnek).

[193] 3. Alkotmanyjogilag alapvet6 kérdés az alkotma-

nyos mérce megdllapitdsa. Az inditvdnyozok sza-
mos érvet felhoztak, ezek koziil szerintem ketts le-
het alkotmanyos mérce: a jogdllamisag (Alaptor-
vény B) cikke) vagy pedig a véllalkozas, altalaban a
foglalkozds szabad megvalasztdsanak joga, ame-
lyet az Alaptorvény Xll. cikke biztosit. Ez a jog ma-
gaban foglalja a vallalkozas (mint foglalkozas) gya-
korlasat is, amennyiben a szabadon vélasztott fog-
lalkozas gyakorldsanak korldtozasa vagy tiltdsa ezt
a szabadsagot korldtozza, mivel a jog alanya mar
nem szabad foglalkozdsa megvalasztasdban. A két
mérce kozll az egyik altalanos-jogallami, a masik
alapjogi. A vizsgdlt esetben szerintem elegend6 a
jogallam-klauzulara alapitott érvelés, mert az alap-
jog sérelme ezdttal egybeesik a jogallamisag sérel-
mével, mégpedig azért, mert a pénznyerd automa-
takat Gzemeltet§ szerencsejaték-szervezdk foglal-
kozasukat hat6sdgi engedély birtokaban folytattak
(,0zték”): az engedélyek torvény alapjan érvényte-
lenné valdsa — amely foglalkozasuk gyakorlasanak
tiltasaval egyenl6 — egyben alapjogukat is sértette.
Nem sértette viszont tulajdonjogukat, mivel a ma-
gantulajdon joganak védelme — az Alkotmanybiré-
sag eddigi helyes és kovetendd gyakorlata szerint
[64/1993. (XIl. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 373.;
10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123.,
illetve 819/B/2006. AB hatiarozat, ABH 2007, 2038,
2041.] — csak a mar megszerzett tulajdont védi,
amirdl esetiinkben nem volt sz6, hiszen mar meg-
szerzett tulajdont a vizsgalt szabalyozas nem sér-
tett.

[194] 4. Sértette viszont a pénznyerd jatékautomata-lize-

meltetSk szerzett jogait, és ezzel a jogdllamisdg
Alaptorvényben foglalt elvét.
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[195] A modern alkotmanyos allam egyik alapja a jogal-

lam, amely 6nmagdaban még nem biztosit alkotma-
nyos allamot, de jogdllam nélkiil alkotmanyos al-
lam sincs. A jogdllamisdg alkotmanyos elve csak
annyit kivan az allamtél, hogy az 6nmagarél szo6lo6
jogszabalyokat —amelyek az allamot az egyénekkel
szemben kotelezik — tartsa be, fliggetlentil e szaba-
lyok tartalmatol.

[196] A jogallam elvével nem ellentétes — és formalis mi-

volta miatt nem is lehet — a szerencsejaték egyik
vagy masik valfajanak, akdr minden szerencseja-
téknak betiltdsa. A szerencsejaték-szervezés — mint
alkotmanyjogi értelemben vett foglalkozas — alkot-
manyossaga tehat nem kérdés. Csak arrél van szo,
hogy a jogdllamisadg Alaptorvény B) cikkében talal-
hat6 alkotmanyos elve tiltja, hogy a torvényhozé
kartalanitds nélkil megsziintessen sajat maga altal
létrehozott, egyének szamara el6ny0s jogi helyze-
teket — ez esetben a pénznyerd automata mkodte-
tésének engedélyét. Mdrpedig ezt tette: a hatarozat-
ban Médtv.-nek roviditett torvény szerint: ,[alz e
torvény alapjan a szerencsejaték szervezésérol sz6-
[6 1991. évi XXXIV. torvény mdédositasardl szolo
2012. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: Modtv.)
hatalybalépését megel6z6en kiallitott  jatékte-
rem-engedélyek, valamint a pénznyerGautomata
lizemeltetésére jogositd engedélyek a Médtv. ha-
talybalépését koveté napon hatdlyukat vesztik”.
(Ezt mondja az Szjtv. a Mddtv. 8. §-aval beiktatott
40/A. §-a.)

[197] A Mddtv. tehét egy nap alatt — a torvény hatalybalé-

pésével — ex lege megsziintetett érvényes hatdsagi
engedélyeket. Ezek az engedélyek éppen a médosi-
tott torvény szerint érvényben 1évé engedélyek vol-
tak: nem valtoztat ezen, hogy a hatdrozat érvelése
szerint rovid id6n belil lejartak volna. Az Alkot-
manybir6sag gyakorlata szerint a kdzigazgatdsi ha-
tosagi engedélyek visszavondsa — ami itt a torvény
erejénél fogva bekovetkezett — alkotmanyellenes.
Alkotmanyellenes, mert alkotmanyosan védett, az
engedélyest személy szerint megillet§ szerzett jo-
got sért. A szerzett jogok jelentds része egyébként is
kozigazgatdsi hatarozaton alapul, vagy a jog fenn-
allasat kozigazgatdsi hatdrozat éllapitja meg, igy a
nyugdijakat, vagy a szocidlis juttatdsokat is [Id.
43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188.].

—

[198] Ugyanis a szerencsejaték-szervezé tevékenység, és

kiilon a pénznyer6 automatak tizemeltetésére adott
engedély jogosultja jogot szerzett e tevékenység
végzésére, amelyet a jogszabdly szerint [az Szjtv.
26. § (16) bekezdése alapjan] egyébként még szu-
neteltethetett is. Az engedély alanyi jogi jellegét bi-
zonyitja, hogy nélkiile ugyanez a tevékenység jog-
szer(tlen lett volna, és kiilonbozé szankcidkkal Gl-
dozte volna az allam (ilyen az Szjtv. 26/A. §-dban
foglalt Gizletbezards is).

Ha tehat a torvényhoz6 kozérdekbdl — errél 6 dont,
és dontése célszerliségét az Alkotmanybir6sdg nem
vizsgdlja — megsziintet egy kordbban engedélye-
zett, jogszer(ien folytatott tevékenységet, az csak
akkor alkotmanyos, ha kértalanitja az engedélyek
jogosultjait. A kdrtalanitds médja és tartalma szin-
tén a torvényhozora tartozik. Az Alkotmanybir6sag-
nak azonban alaptorvény-ellenes mulasztast kellett
volna ennek hidnya miatt megallapitani.

Budapest, 2013. szeptember 30.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotménybiré

[200] A kiilonvélemény 3. pontjat kivéve csatlakozom a

kiilonvéleményhez azzal a 4. ponthoz f(iz6tt kiegé-
szitéssel, hogy — az 50/2007. (VII. 10.) AB hataro-
zatban, valamint a 3062/2012. (VII. 26.) AB hatéro-
zatban kifejtett alldspontomat tovabbra is iranyadoé-
nak tekintve — a jogalkotot terheli a kdzérdekbdl fa-
kadé jogkorlatozas sziikségességének bizonyitasa.

Budapest, 2013. szeptember 30.

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: IV/3567/2012.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2013. évi 164. sza-
maban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG )
3175/2013. (X. 9.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa egyedi normakont-
roll eljarasra irdnyul6 bir6i kezdeményezés targya-
ban meghozta az alabbi

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a kozuti kozlekedésrél sz6l6
1988. évi I. torvény 15/C. § (1)—(2) bekezdése és
15/D. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld biroi
kezdeményezést elutasitja.

Indokolas

[1] Az inditvanyoz6 Szentendrei Jardsbirdsag birdja az

el6tte 4.P.20.148/2013. szamon folyamatban lévg
peres eljarasban a targyalas felfiiggesztése mellett
az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan egyedi
normakontroll eljardst kezdeményezett az Alkot-
manybirésagndl. Inditvdnyaban az eljiré bir6 an-
nak megallapitdsat kérte, hogy a kozuti kozlekedés-
r6l sz616 1988. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.)
15/C. § (1) és (2) bekezdése, valamint 15/D. §
(2) bekezdése alaptorvény-ellenes, valamint kezde-
ményezte a megjelolt rendelkezések megsemmisi-
tését.

[2] Alldspontja szerint a tdmadott szabalyok ellentéte-

sek az Alaptorvény M) cikkének (2) bekezdésében
megfogalmazott azon rendelkezéssel, mely szerint
Magyarorszag védi a fogyasztok jogait, valamint a
XXVIIL. cikk (7) bekezdésben biztositott jogorvoslat-
hoz val6 joggal. Az inditvanyozo kifejtette, hogy a
Legfelsébb Birdsag 2/2005. szamu Kozigazgatasi és
polgari jogegységi hatdrozata értelmében a parko-
las soran az igénybe vevé és a szolgaltaté kozott
polgari (szerz&déses) jogviszony all fenn, a parkola-
si dij és potdij pedig kotelmi pénzkovetelés. A Pol-
gari Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) nem ne-

e

vesiti a pétdij intézményét, ezért szerinte felmertiil,

e

hogy a poétdij polgari jogi vagy quasi hat6sdgi
szankci6-e. Utébbi esetben hatésagi eljarasban,
formalis hatarozatban kellene kiszabni a pétdijat.
El6bbi esetben az eljaré bird agy taldlta, hogy a pot-
dij 6sszege nem novekedhetne, mert ezzel a szol-
galtatd egyoldaldan alkalmaz szankciét, mellyel
felborul a felek mellérendeltségének elve, s mindez
sérti a fogyasztok érdekeit. Kiilonosen megkérddje-
lezhet6 mindez szerinte annak fényében, hogy
a pétdijazasi eljaras meginduldsardl sz6l6 értesités
(a szélvédblapat mogott elhelyezve) nem minden
esetben jut el a szerz6dést szegbhoz. A fizetési fel-
sz6litds szélvédblapat mogé valo elhelyezése nem
alkalmas arra, hogy a szerz6désszeg6 fizetési kote-
lezettsége bealltar6l valéban tudomast szerezhes-
sen, s ezzel sériil a fogyaszt6 jogorvoslati joga is.

[3] A bir6 szerint az Alaptorvény fogyasztok jogait vé-

—_—

dé6 cikkébe tkozik az a szabdly is, amely szerint a
szolgaltaténak igénye birésag el6tti érvényesitésére
nyitva allé6 60 napos jogveszt6 hataridé nem alkal-
mazhat6 abban az esetben, ha a gépjarm(i tizem-
bentartdja a nyilvantartott adataiban bekovetkezett
valtozasokat a gépjarminyilvantartas kozponti
szervéhez — az erre vonatkozé jogszabdlyi rendel-
kezések megszegésével — elmulasztotta bejelenteni
és ezért a fizetési felsz6litds nem a tényleges tizem-
bentart6 részére keriilt megkildésre. A lakcimnyil-
vantartds és a gépjarm(inyilvantartas adatainak — a
parkolast igénybe vevon kiviil all6, technikai okok-
bol valo — eltérése jogbizonytalansagot okoz, és
hatranyosan érintheti a fogyasztot.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezé-
sei:

,M) cikk (2) Magyarorszag biztositja a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép
az er6folénnyel valé visszaéléssel szemben, és védi
a fogyasztok jogait.”

JXXVIIL cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti.”
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[5] 2. A Kkt. inditvannyal tdmadott rendelkezései:

,15/C. § (1) Ha a jarmdi dijfizetési kotelezettség ala
esG varakozasi teriileten dijfizetés nélkil varakozik,
vagy a kifizetett varakozasi id6t egy o6ranal rovi-
debb id6re tortént fizetés esetén 5 perccel, egy 6ré-
ra vagy annal hosszabb id&re tortént fizetés esetén
legalabb 15 perccel tullépi, varakozasi esetenként
egy orai varakozasi dijat, tovabba pétdijat kell fizet-
ni.

(2) A potdij 6sszege a potdij kiszabasanak napjat
kovet6 15 napon beliili befizetés esetén az adott na-
pon beliil dijkoteles idGszakra és tovabbi két orai
varakozadsra szamitott varakozasi dij, 15 napon tali
befizetés esetén az egy 6rai varakozasi dij negyven-
szerese. E bekezdés alkalmazdsa soran befizetés-
nek mind&siil a fizetési miivelet elinditdsa is. A potdij
kiszabasardl szol6 értesitést a jarmi szélvédGlapat-
jan, vagy a jarmévon egyéb jol lathaté helyen kell
elhelyezni.”

,15/D. § (2) A 60 napos jogvesztd hataridé nem
alkalmazhaté abban az esetben, ha a gépjarmi
tizembentartéja a nyilvantartott adataiban bekovet-
kezett valtozasokat a gépjarminyilvantartds koz-
ponti szervéhez — az erre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések megszegésével — elmulasztotta beje-
lenteni és ezért a fizetési felszolitas nem a tényleges
tizembentarto részére keriilt megkiildésre.”

[6] A bir6i kezdeményezés nem megalapozott.

[7] 1. Az inditvanyoz6 egyrészt az Alaptorvény M) cik-

ke (2) bekezdésének, azon belil is a fogyasztok jo-
gainak sérelmét allitotta tobbféle vonatkozdsban.

[8] 1.1. A hivatkozott rendelkezés az Alaptorvény

,Alapvetés” cimi részében kapott helyet. Az M)
cikk tehat Magyarorszag allami és tarsadalmi, gaz-
dasagi berendezkedésének, miikodésének legfGbb
elveit és az onallé allamisagbdl fakadé legfonto-
sabb értékeket megfogalmazo rendelkezések részét
képezi. Ezen a szinten fogalmazza meg, hogy Ma-
gyarorszag gazdasaga az értékteremt6 munkdn és a
vallalkozas szabadsagan alapszik, Magyarorszag
biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltétele-
it, és fellép az er6folénnyel valo visszaéléssel szem-
ben, valamint védi a fogyaszték jogait.

[9] Az Alkotmanybirésdg a 3192/2012. (VII. 26.) AB

hatarozatdban ramutatott arra, hogy bar az Alaptor-
vény — szemben a kordbbi Alkotmdnnyal — nem ne-
vesiti kiilon a piacgazdasidg kovetelményét, az al-
kotmanybir6sagi gyakorlat alapjan annak két lét-
fontossagu elemét, a vallalkozas és a verseny sza-
badsdgdt azonban tartalmazza (Indokolas [19]). Ki-

fejtette tovabba: ,A piacgazdasag, és igy az Alap-
torvény M) cikke dltal védett véllalkozds és verseny
szabadsaga miikodésének elengedhetetlen feltétele
a szerz6dési szabadsag, amely ennek kovetkezté-
ben szintén élvezi az Alaptorvény védelmét. Ezt ta-
masztjak ala a szerz&dési szabadsagnak a Ptk.-ban
foglalt garancialis szabalyai is.” (Indokolas [21])

[10] Az Alaptorvény megalkotdsara tett torvényjavaslat-

nak a széban forgo rendelkezéshez flizott indokola-
sa is kifejezésre juttatta, hogy a gazdasagi verseny
tételének megfogalmazasa mellett az alkotmanyo-
z6 egyben a versenynek a kozjé altali ésszerd korla-
tozasat is rogziteni kivanta. Erre utal a verseny ,tisz-
tességes” jelzGje, az er6folénnyel valo visszaéléssel
szembeni allami fellépésre és a fogyasztok jogainak
allami védelmére torténd utalds. A szerz6déseken,
mint jogi kereteken keresztiil megval6sulé gazdasa-
gi verseny fogyasztévédelmi célu korlatozasanak
alkotmanyos alapjait teremtette meg az Alaptor-
vény M) cikkének (2) bekezdése, anélkil azonban,
hogy konkrét fogyasztoi jogosultsdgokat megfogal-
mazott volna. Mind a gazdasagi verseny, mind a fo-
gyasztoi jogok védelme olyan dllami kotelezettség,
amelyhez kiilon nevesitett alapjogok is kapcsolod-
nak [pl. vallalkozashoz valé jog (XII. cikk), tulajdon
védelme (XIII. cikk)]. Onmagéban ebbdl a rendel-
kezésbdl tehat nem vezethetG le, hogy egy szerzé-
déses jogviszonyban miként kell a jogokat és kote-
lezettségeket a fogyaszto és a vele szerz&dd fél ko-
z6tt elosztani, miként kell a fogyasztéi érdekek vé-
delmét érvényre juttatni.

[11] Mindezekre tekintettel 6nmagdban amiatt, hogy a

parkolasi célu jogviszonyokban a Kkt. alapjan a
szolgaltat6 jogkovetkezményként novekvd Gsszegi
potdijat alkalmazhat, illetve a pétdij kiszabasarol
sz06l6 értesitést a jarmi szélvéddlapatjan vagy a jar-
mivon egyéb jol lathato helyen kell elhelyezni, az
M) cikk (2) bekezdésének sérelme nem éllapithat6
meg.

[12] A Kkt. 9/D. § (3) bekezdése a kovetkezGképpen fo-

galmaz: ,A jarmivek helyi kozutakon, valamint he-
lyi 6nkormdnyzat tulajdonaban all6 kozforgalom
el6l el nem zart maganutakon, tereken, parkokban
és egyéb kozterlileteken torténd varakozasa a helyi
onkormanyzat, vagy a Motv. [Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. tor-
vény| 16/A. §-dban meghatdrozott szolgaltat6 és a
varakozasi teriilet igénybevevdje kozotti polgari jo-
gi jogviszony.” Az inditvanyozé bir6 kételyeivel el-
lentétben tehdt a pétdij nem lehet quasi hatésagi
szankci6, melyet hatésagi hatdrozati formaban kel-
lene kiszabni. Az, hogy a Ptk. nem nevesiti a p6tdi-
jat mint szerz&dést biztosité mellékkotelezettséget,
nem jelenti azt, hogy mds torvények az altaluk sza-
balyozott jogviszonyokra vonatkozé rendelkezések
kozott ne irhatndnak el6 ilyen mellékkotelezettsé-
get, egydttal meghatarozva alkalmazasuk feltéte-
leit. A Ptk. és a kiilon torvény rendelkezései kozotti
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eltérések jogbizonytalansagot okozhatnak ugyan,
jelen esetben azonban ilyenre az inditvanyozé biré
nem hivatkozott. Az, hogy az id6 mdlasaval a p6tdij
Osszege nagymértékben novekedik, azzal indokol-
hat6, hogy kilatasba helyezése az egyébként kis-
Osszegl dij és potdij onkéntes megfizetésére 6sz-
tonzi a szerz6désszegbt. Ezzel csokkenthets a ko-
vetelt 6sszeggel aranyban nem allé koltségekkel ja-
ré birésagi igényérvényesitések szama. A parkolasi
célu jogviszonyok sajatossagaira tekintettel is (to-
meges el6fordulds, kisosszegl kovetelések) a tdma-
dott potdij rendelkezések nem boritjak fel a szerzé-
dé felek kozotti mellérendelt helyzetet.

[13] 1.2. Az inditvanyoz6 bir6 szerint a Kkt. 15/D. § (2)

bekezdése is ellentétes a fogyasztoi jogok védelmét
kimond6 M) cikk (2) bekezdésével, mert a kozati
kozlekedési nyilvantartasrél sz6l6  1999. évi
LXXXIV. torvény 22/A. §-a alapjan a nyilvantarté a
jarmnyilvantartasbol torténd adatszolgaltatds so-
ran a személyiadat- és lakcimnyilvantartds szerinti
lakcim adatokat adja at, a gépjarm{nyilvantartas és
a személyiadat- és lakcimnyilvantartds szerinti ada-
tok azonban nem feltétleniil egyeznek meg egy-
madssal.

[14] A fent kifejtett érvek fényében e szabdly szintén

nem sérti az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdését.
Emellett az, hogy a jogalkoté a fogyasztét véds jog-
veszt6 hatarid6 érvényesiilése aldl a fogyasztd on-
hibdjabdl, torvényi kotelezettsége elmulasztasabol
szarmazo6 szlk korben kivételt iktatott be, a nyil-
vantartasok adattartalmdnak egyez&ségével nincs
Osszefiiggésben. A 60 napos jogveszt§ (a szerz6-
désszeg6 fogyasztot kotelezettségei alél mentesits)
hatarid6 ugyanis csak akkor nem alkalmazhaté, ha
a gépjarmi tzembentartdja a nyilvantartott adatai-
ban bekovetkezett valtozasokat a gépjarmtinyilvan-
tartas kdzponti szervéhez mulasztotta el bejelente-
ni, és emiatt nem a tényleges lizembentartonak
kiildték meg a fizetési felszolitast.

[15] 2. Az inditvdnyozo biré szerint a Kkt. 15/C. § (2) be-

kezdése az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekez-
dését is sérti, mivel a szélvédGlapat mogé helyezett
fizetési felszolitds nem alkalmas moédszer a fizetési
kotelezettség bedlltardl valé tudomdsszerzésre, s
ezért felmerdl a jogorvoslathoz valé jog sérelme.

[16] A jogorvoslati jog mint alkotmdnyos alapjog lehet6-

vé teszi, hogy barki jogorvoslattal éljen az olyan bi-
ré6sagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkot-
manybirésaga 2/2013. (I. 23.) AB hatdrozatdban ra-
mutatott arra, hogy a jogorvoslathoz val6 jog érvé-
nyesiilésének két eleme van: egyrészt, hogy a jogor-

voslati férumrendszer igénybevételét nem gatol-
jak-e jogszabalyi el&irasok, masrészt, hogy milyen
a jogorvoslat terjedelme, azaz teljes korGsége, illet-
ve korlatozottsaga (Indokolds [35] és [37]). A jogor-
voslathoz val6 jog ugyanakkor az Alkotmanybiré-
sag értelmezésében nem terjed ki a nem allami, pél-
ddul a munkaltatéi vagy a tulajdonosi dontésekre
{9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat, Indokolas [27]}. A fi-
zetési felszolitds nem tekinthetd bir6sagi, hatdsagi
vagy mas kozigazgatasi dontésnek, mellyel szem-
ben jogorvoslati jogot kellene biztositania a tor-
vényhozonak, igy a jogorvoslathoz valo jog és a ta-
madott szabaly kozott hidanyzik az érdemi alkotma-
nyossagi Osszefliggés.

[171 AKkt. 15/C. § (2) bekezdése a szerz6désszegés ese-

tére meghatarozott jogkovetkezmény mértékét és
alkalmazdsanak feltételeit rogziti, a szolgaltato
igényérvényesitése esetén jogszerliségérdl birdsag
dont, a birésag itélete jogorvoslattal az eljarasi sza-
balyok szerint tdamadhaté. Kétségtelen, hogy az ér-
tesitésnek a szélvéddlapaton torténs elhelyezése
nem jelenti sziikségképpen, hogy a szerz6désszeg6
fél megfelelS id6ben (még a 15 nap elteltét megels-
zGen) érteslil a potdij kiszabasardl (pl. mert az érte-
sitést valaki leveszi a gépjarm(irél), a szerz&déssze-
gés tényével (vagyis a dij meg nem fizetésével)
azonban tisztaban van (ha nincs, akkor az az eljaras
soran tisztazando, beleértve azt is, hogy tortént-e
szerz6désszegés). A potdijazasi eljaras megindita-
sa, illetve elmaraddsa, az értesités célba érése vagy
elveszése, ennek kapcsan az alacsonyabb vagy ma-
gasabb 6sszegl potdijfizetési kotelezettség, avagy a
potdij aloli mentesiilés kockdzatanak jogalkoto 4l-
tal torténd elosztasa a fogyaszté és a szolgaltatd ko-
z6tt nem érinti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jogot.

[18] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a biroi

kezdeményezést elutasitotta.
Budapest, 2013. szeptember 23.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

el6ado alkotmanybiré

Dr. Lévay MiklIos s. k.,

alkotménybiré

Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 111/1026/2013.
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AZ ALKOTMANYBI ROSAG’
3176/2013. (X. 9.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezg

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sag a Kiria Gfv.X1.30.049/2012/6.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmany-
jogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a cs6deljarasrél és a felsza-
molasi eljarasrél sz616 1991. évi XLIX. térvény 20. §
(3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt
egyebekben visszautasitja.

Indokolas

[1] Az inditvanyozé gazdasdgi tarsasag jogi képviseld-

je utjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) be-
kezdése, valamint 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz.

Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag a csddeljarasrol
és a felszamolasi eljarasr6l sz6l6 1991. évi XLIX. tor-
vény (a tovabbiakban: Csédtv.) alapjan csédeljaras
alatt allt, melyben egy bank bejelentette hitelezGi
igényét, majd az eljards befejezése elbtt ezen
igénybejelentését visszavonva kijelentkezett az el-
jarasbol.

[3] A cs6deljards lezarasat koveten az inditvanyozo el-

len a bank (felperes) kozraktari aru kiadasa, vagy kar-
térités megfizetése irant eljarast inditott a Févarosi Bi-
roésagon. A Bir6sag az inditvanyozét 179 500 000 Fo-
rintés 3 511 000 Euro 0sszeg( kartérités felperes ré-
szére torténd megfizetésére, valamint 13 900 000 Fo-
rint perkoltség megfizetésére kotelezte. Az itéletet a
Févarosi [télétabla helybenhagyta. Ezt kévetSen
fordult a panaszos a Kdridhoz, mely a Févarosi [té-
I6tabla itéletét hatalyaban fenntartotta. Az inditva-
nyozé alkotmanyjogi panaszaban a Cs6dtv. 20. §
(3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megilla-
pitasdt és megsemmisitését kérte. E jogszabalyhe-
lyet a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelen-

t6ségli gazdalkodo szervezetek csédeljarasanak és
felszamolasanak kilonleges szabdlyairél és az az-
zal 6sszefliggs torvénymaodositasokrél sz6l6 2011.
CXV. torvény iktatta a Csédtv.-be, melynek értel-
mében a csédeljarashdl kijelentkez§ hitelezé peres
Gton nem érvényesitheti kovetelését. A panaszos to-
vabba inditvanyozta, hogy az Alkotmanybiréséag al-
lapitsa meg a Kdria Gfv.X1.30.049/2012/6. szamu
itélete alaptorvény-ellenességét és semmisitse azt
meg.

[4] Az inditvanyoz6 kifogdsolja, hogy a Kdria az itélet-

ben nem alkalmazta a Cs&dtv. 20. §-anak (3) bekez-
dését, mely alapjan a bank peres Gton nem érvénye-
sithette volna kovetelését. Alldspontja szerint ez az
értelmezés a cs6deljaras céljaval ellentétes, hiszen
a cs6deljaras célja éppen az ados reorganizacidja,
azaltal, ,hogy hitelezGivel egyezséget kotve a gaz-
dasdag vérkeringésébe visszahelyezkedjen.” Megla-
tasa szerinta Csédtv. 20. § (3) bekezdésének beikta-
tasaval a jogalkotd a félreérthetd jogértelmezéseket
kivanta megsziintetni a csédeljarason kiviili hitele-
zGi igényérvényesités terliletén. A jogszabdlyi moé-
dositas azonban érvelése szerint tovabbi félreérté-
sekre adott lehet&séget, mely a tamadott itélet jog-
alkalmazasan is nyomon kovethet6. A panaszos
el6adta, hogy a jogszabaly értelmezése tekinteté-
ben irasbeli allasfoglalast kért a Kozigazgatasi és
Igazsagtligyi Minisztériumtol, melynek Kodifikacios
FGosztalyatol azt a valaszt kapta, hogy a kérdéses
jogszabadly célja az volt, hogy a joghézagot meg-
szlintesse és a jogalkalmazas egységét biztositsa.

[5] Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a térvény nem

egyértelmien rendezte a kordbbi jogbizonytalansa-
got, igy sériil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt jogbiztonsag elve, az M) cikk (1) bekez-
désében foglalt véllalkozds szabadsdga. A panaszos
kifogasolta azt is, hogy a fent vazolt jogbizonytalan-
saggal Osszefliggésben sériilt az M) cikk (2) bekez-
désében foglalt tisztességes gazdasagi verseny felté-
teleit biztosité rendelkezés.

[6] Az inditvdnyoz6 hivatkozott az Alaptorvény

XV. cikkében megfogalmazott jogegyenl&ség elvé-
vel Osszefliggésben arra, hogy a Kdria itéletében a
bir6i jogértelmezés egyetlen hitelez6 érdekeit védi
azon tobbi hitelez6vel szemben, akik megegyeztek
az adéssal, bizva a gazdasagi tarsasag reorganizacio-
jaban.

[7] Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag Fétitkarsaga-

nak hianypotl6 felhivasara valaszolva alkotményjo-
gi panaszat kiegészitette. Ezen kiegészit inditvany-
ban az eredeti alkotményjogi panaszaban kifejtette-
ken tdl arra is hivatkozott, hogy a tdmadott itélet
nem mérte fel kell6 koriiltekintéssel a Csédtv.-ben
foglalt rendelkezéseket. A Kiria altal alkalmazott
jogértelmezés a gazdasdgi tarsasagokat ,kényszer-
palyara és felszamolasba kényszeriti”, ezaltal séril
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt bir6sagoknak
cimzett jogértelmezési szabaly.
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1. Magyarorszag Alaptorvényének az alkotmanyjogi
panaszban hivatkozott rendelkezései

,B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.”

,M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékte-
remt6 munkan és a véllalkozas szabadsagan alap-
szik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazda-
sagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6-
folénnyel val6 visszaéléssel szemben, és védi a fo-
gyasztok jogait.”

,1. cikk (4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok
szamdra is biztositottak azok az alapvet6 jogok, va-
lamint 6ket is terhelik azok a kotelezettségek, ame-
lyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vo-
natkoznak.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenl6.
Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenki-
nek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szar-
mazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet sze-
rinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

(3) A n6k és a férfiak egyenjoguak.

(4) Magyarorszag az esélyegyenl&ség megvalo-
sulasat kiilon intézkedésekkel segiti.

(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a
gyermekeket, a néket, az id6seket és a fogyatékkal
él6ket.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jog-
szabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alap-
torvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak
megfelelS, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgal-
nak.”

2. Az alkotmadnyjogi panasszal érintett, a cs6delja-
rasrol és a felszamolasi eljarasrol sz6l6 1991. évi
XLIX. torvény 20. § (3) bekezdése:

,20.§(3) A10. § (2) bekezdése szerinti hataridd el-
mulasztasa esetén a hitelez6 az egyezségkotésben
nem vehet részt, az egyezség hatdlya nem terjed ki
ra. A bejelentési hatarid6 elmulasztdsa miatt nyil-
vantartasba nem vett hitelez&i igény jogosultja az
ados ellen kovetelését nem érvényesitheti, azonban
a mas altal kezdeményezett felszamolasi eljarasban

a még el nem éviilt kovetelését bejelentheti. Ebben
az esetben a 35. § (2) bekezdését azzal az eltéréssel
kell alkalmazni, hogy a 35. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti késedelmi kamatot, késedelmi pétlékot, to-
vabba a pétlék és birsag jellegl kovetelést a felsza-
molasi eljarasban sem lehet érvényesiteni.”

[10] Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta meg,

hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befo-
gadhatdsag torvényben eldirt feltételeinek.

[11] Az inditvanyozo teljesitette az Abtv. 51. § (2) be-

kezdésében meghatdrozott feltételeket, mert képvi-
seletében a Budapesti Ugyvédi Kamara altal nyil-
vantartott tigyvéd nyujtotta be az alkotmanyjogi pa-
naszt.

[12] Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdésé-

ben foglalt feltételeknek, mert megjel6li az Alkot-
manybir6sag hataskorét megalapozé térvényi ren-
delkezéseket [26. § (1) és 27. §], az eljards megindi-
tasdnak indokait, illetve indokolast a tamadott itélet
és torvényi rendelkezés alaptorvény-ellenességére.
Az inditvany tovabba hatdrozott kérelmet tartalmaz
az alaptorvény-ellenesnek vélt itélet, valamint jog-
szabalyi rendelkezés megsemmisitésére is.

[13] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv.

27.8-a és 26. § (1) bekezdése alapjan benydijtott al-
kotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesi-
tését6l szamitott hatvan napon belil kell benydijta-
ni. Az alkotmdnyjogi panaszt a Kdria 2012. majus
23-an kézbesitett itéletével Osszefliggésben az in-
ditvanyozé 2012. janius 16-dn — hataridében —
nyujtotta be a Févarosi Torvényszékre.

[14] Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszban

az inditvanyozé az Abtv. 51. § (1) bekezdése alap-
jan jogosultnak tekinthet6, mivel azon eljards sordn
hozott itélet alaptorvény-ellenességét allitja, mely-
ben alperesként szerepelt.

[15] Az inditvanyozé a rendelkezésre all6 jogorvoslati

lehet&ségeket kimeritette, igy teljesitette az Abtv.
26.§ (1) bekezdése b) pontjaban, a 27. § b) pontja-
ban foglalt feltételeket, valamint megfelelt az Abtv.
29. §-ban irt azon kovetelménynek is, mely szerint
az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd
alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhat6
be.

[16] Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel az al-

kotmanyjogi panaszt befogadta.

V.

[17] Az inditvdny nem megalapozott.
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[18] Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.X1.30.049/2012/6.

szamu itéletét vizsgalta meg az inditvanyoz6 altal
megjelolt alaptorvényi rendelkezések sérelmével
Osszefliggésben.

[19] 1. Az inditvanyozé a tdmadott itélettel Osszefliggés-

ben alaptorvény-ellenesnek vélte azt, hogy a Kdria
helybenhagyta az els6- és masodfokon eljart bir6sa-
gok azon jogértelmezését mely a folyamatban 1évé
cs6deljardsban nem alkalmazta a Cs6dtv. 20.
§-anak 2011. augusztus 4-én hatalyba Iépett (3) be-
kezdését (mely szerint a cs6deljarasban a hitelezdi
igényét bejelents fél ezen igényét visszavonhatja).
A beiktatott Gj rendelkezés értelmében a felperes
kovetelését nem érvényesithette volna, e jogsza-
bélyhely alkalmazdsdnak mell6zése kovetkeztében
viszont az Ulgy felperesének kereshetGségi joga
fenndllt. Meglatasa szerint ezaltal a Kdria itéletében
a tobbi hitelez6vel szemben el6nyben részesitett
egy hitelez6t, mellyel 6sszefliggésben sériilt az in-
ditvanyozé tekintetében az Alaptorvény XV. cikké-
ben foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmat
el6ir6 rendelkezés.

[20] Az Alkotmdnybir6sagnak abban a kérdésben kellett

allast foglalnia, hogy Alaptorvény XV. cikkében
foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sé-
relmét idézte-e el6 az, hogy a korabban lefolytatott
cs6deljardsba bejelentkezett, majd az eljarasbdl ki-
jelentkezett hitelez6 kovetelését a jelen alkotmdny-
jogi panasszal érintett eljdrds soran érvényesitette,
ellehetetlenitve ezdltal a tobbi — cs6degyezségben
részt vett — hitelezd kovetelésének a csédeljaras fo-
lyaman valo6 érvényesithet&ségét.

[21] Az Alkotmanybirésdg a 3062/2012. (VII. 26.) AB

hatarozatban az Alaptorvény XV. cikkével 6ssze-
fliggésben megallapitotta, hogy a diszkriminacid ti-
lalmat meghatdrozé rendelkezés a személyekre al-
taldban, igy a jogi személyekre is vonatkozik, a jogi
személyek szamara is biztositott tehdt, hogy alkot-
manyos jogaikat alkotmanyosan indokolatlan meg-
kilonboztetés nélkiil érvényesitsék.

[22] Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata sze-

rint a diszkriminacié alkotmanyos szinten abban az
esetben vizsgdlhat6, ha a hatrdny az azonos hely-
zetben 1évék altal alkotott koron belil (homogén
csoport) kovetkezik be. Jelen esetben azonban az
inditvanyozé a cs6deljaras kezdeményezdje, igy
nem tartozik homogén csoportba azon hitelez&k-
kel, akik a cs6deljarasban részt vettek. Erre tekintet-
tel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Ku-
ria itélete nem hozta hatranyos helyzetbe az indit-
vanyozét azaltal, hogy a csédeljarashdl kijelentke-
zett hitelez6 kovetelésének helyt adott, igy az alkot-
manyjogi panaszt elutasitotta.

[23] 2. Az inditvanyoz6 a Kdria itélete kapcsan az Alap-

torvény M) cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmét is
allitotta, mivel érvelése szerint a ,cs6degyezség
megkotéséig abban a hiszemben volt, hogy a KDB
Bank Zrt. hitelez6vel is megegyezik és a reorgani-
zaciot kovetGen folytathatja tovdbb miikodését

[...]1.”

[24] A tamadott itélet és az Alaptorvény M) cikk (1) és

(2) bekezdésében foglalt vallalkozas szabadsaga és
tisztességes gazdasagi verseny kovetelménye ko-
zO6tt az inditvanyoz6 indokoldsa alapjan érdemi
Osszefliggés nem allapithaté meg. Az Alkotmanybi-
rosag allandé gyakorlata szerint az érdemi alkotma-
nyossagi Osszefliggés hianya az inditvany elutasita-
sat eredményezi, ezért az inditvanyt e tekintetben
elutasitotta.

[25] 3. Az inditvanyozd szerint a Cs&dtv. nem egyértel-

mien rendezte a kordbbi jogbizonytalansagot a hi-
telez&i igényérvényesitéssel 6sszefliggésben, ennek
kovetkezménye, hogy a Kuria itélete sérti az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdését, valamint 28. cikkét
is.

[26] Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmdnyjogi panasz ak-

kor terjeszthetd el&, ha a bir6i dontés az inditvanyo-
z6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

[27] Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében szabalyo-

zott jogbiztonsaggal 6sszefliggésben az Alkotmany-
birésag kifejtette, hogy a jogbiztonsag nem alapjog
és annak sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak ki-
vételesen lehet alapitani, mégpedig a visszahat6
hatalyu jogalkotas és a felkésziilési id6 hianya ese-
tén. Jelen tigy inditvanyozéja a jogbiztonsag sérel-
mét nem e két kivételes esetre valé hivatkozassal al-
litotta, hanem arra az egységes bir6i jogalkalmazas
sérelmével Osszefliggésben hivatkozott, amely
azonban nem mind&sil Alaptorvényben biztositott
jognak.

[28] A panaszos szerint tdmadott itélet nem mérte fel

kell6 koriltekintéssel a Csédtv.-ben foglalt rendel-
kezéseket. A Kuria altal alkalmazott jogértelmezés
a gazdasdgi tarsasdgokat ,kényszerpdlyara és fel-
szamoldsba kényszeriti”, ezaltal séril az Alaptor-
vény 28. cikke.

[29] Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az

Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésdgoknak
cimzett jogértelmezési segédszabaly azonban szin-
tén nem tekinthet6 olyan Alaptorvényben biztosi-
tott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkot-
mdnyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012.
(V1. 26.) AB végzés, Indokolas [6]}. Mindezek alap-
jan az Alkotmdnybirésag az inditvanyt ebben a ré-
szében az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasi-
totta.
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[30] Az Alkotmdnybirésag ezt kovetSen a Csddtv. 20. §

(3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsdra és megsemmisitésére vonatkozé kérelmet
vizsgdlta meg.

[31] Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy a Csodtv.

2011. évi CXV. torvénnyel tortént médositasa elbtt
a cs6deljaras soran nem volt jogi szabdlyozas arrol,
hogy a cs6deljaras sordn a csédeljarasba bejelent-
kezett, majd a cs6degyezség megkdtése el6tt kije-
lentkezett hitelez6k érvényesithették-e az eljarason
kiviil kovetelésiiket. Ezt a jogbizonytalansagot
sziintette meg a Csddtv. 20. §-anak beiktatott (3) be-
kezdése, mely kimondja, hogy a cs6deljarasba be
nem jelentkezett hitelez6 kovetelését mas Gton nem
érvényesitheti, kivéve a mas altal kezdeményezett
felszamolasi eljaras esetét.

[32] A jogalkotd a Cs6dtv. 2011. évi CXV. torvénnyel

tortént médositasakor ugyanezen torvény 83. §-aban
rendelkezett arr6l, hogy mely rendelkezésekkel
Osszefiiggésben rendeli el azoknak a folyamatban
|év6 Ugyekben torténd alkalmazasat. A CsGdtv. 20. §
(3) bekezdését ezen rendelkezések kozott azonban
nem jel6lte meg.

[33] Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az alkotmany-

jogi panasz benyujtasanak alapvet§ feltétele, hogy
a tdmadott bir6sagi hatdrozatban az alaptorvény-el-
lenesnek vélt rendelkezést a bir6sag valoban alkal-
mazza. Ez kovetkezik abbdl, hogy a térvény az ,al-
kalmazasa  folytdn”  fordulatot  hasznalja
[3072/2012. (VII. 26.) AB végzés]. A jelen ligyben
tamadott Csédtv. 20. § (3) bekezdését a Kiria — te-
kintettel arra, hogy annak alkalmazasat a térvény-
hozé folyamatban 1évé ligyekre nem terjesztette ki
—nem alkalmazta, igy az inditvany erre vonatkozo
része nem felel meg a 26. § (1) bekezdésében irt ko-
vetelménynek.

[34] Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az

Abtv. 64. § d) pontja alapjan az alkotmanyjogi pa-
naszt ebben a részében visszautasitotta.

Budapest, 2013. oktéber 1.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
el6ado alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/3265/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3177/2013. (X. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a birésagi végrehajtasrol sz6-
[6 1994. évi LIIl. torvény 2010. janius 1-jéig hata-
lyos 21. § (1) és (3) bekezdése, valamint a Kdria
Pfv.1.20.413/2012/7. szama itélete alaptorvény-el-
lenességének megallapitasdra és ezen itélet meg-
semmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje dtjan alkot-

manyjogi panaszt terjesztett elG.

[2] Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt nydijtott be

a Karia mint  felllvizsgalati birésag
Pfv.1.20.413/2012/7. szamd itélete ellen az Alkot-
manybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a
alapjan.

[3] Az inditvanyoz6 az alapul szolgal6 jogvitaban pert

inditott a kozjegyz6i okiratba foglalt tartozaselis-
merd nyilatkozatanak zdaradékolasaval elrendelt
végrehajtas megsziintetése irant. Az inditvanyozo
tartozdselismerS nyilatkozata értelmében kolcson
cimén tartozott az alperesnek, azonban vitatta,
hogy kozte és az alperes kozott érvényesen [étrejott
volna kolcsdnszerz6dés. Az eljaré birésagok az in-
ditvanyozé keresetét elutasitottdk. Utaltak arra,
hogy a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 242. § (1) bekezdése
értelmében az inditvanyozéra hérult volna annak
bizonyitasa, hogy a tartozaselismerés ellenére a tar-
tozdsa mégsem allt fenn, birésagi Gton nem volt ér-
vényesithet6, vagy a tartozaselismerés alapjaul
szolgdl6 szerz6dés érvénytelen volt. Mivel az
igényérvényesités eljutott a végrehajtasi szakaszba,
a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § a) pontjara alapi-
tott végrehajtas megsziintetése iranti perben a bizo-
nyitas szintén az inditvanyozot terhelte, melynek
azonban nem tett eleget. A jogerds feliilvizsgdlati
itélet kitért arra, hogy a végrehajtasi zaradék megfe-
lelt a birésagi végrehajtasrél szolé 1994. évi LIII
torvény (a tovabbiakban: Vht.) kiallitaskor hatalyos
(2010. janius 1-jéig hatdlyos) 21. § (1) bekezdésé-
nek. A kifogasolt rendelkezés értelmében a bir6sag
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végrehajtasi zaradékkal latja el a kozjegyz6i okira-
tot, ha az tartalmazza a szolgaltatésra és ellenszol-
galtatasra irdnyul6 vagy egyoldald kotelezettségval-
lalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezett-
ség targyat, mennyiségét (6sszegét) és jogcimét, a
teljesités modjat és hataridejét. A Vht. 21. § (3) be-
kezdése alapjan ily médon akkor van helye végre-
hajtasnak, ha a kozjegyzdi okiratba foglalt kovete-
|és bir6sagi végrehajtasi utra tartozik, és ha a kove-
telés teljesitési hatarideje letelt.

[4] Az inditvdnyoz6 a tdmadott torvényi rendelkezése-

ket ellentétesnek taldlta az Alaptorvény XXVIII. cik-
kének (1) bekezdésében biztositott tisztességes elja-
rashoz valé joggal, valamint (7) bekezdésében ga-
rantalt jogorvoslathoz valé joggal. Alldspontja sze-
rinta jogalkot6 — a jogallamisag sérelmével — ,quasi
bir6sagi” hataskorrel ruhazta fel a kozjegyzoket,
mellyel val6szindleg azt kivanta elérni, hogy ,bizo-
nyos feltételek fennallasa esetén kozjegyzé elétt is
lehessen olyan joguigyletet kotni, amely jogligy-
letinek] egyébként tartalmdban a Pp. 148. §-a sze-
rint a birésag el6tti egyezségnek felel meg.” Mivel
az inditvanyozo szerint a bir6sag el6tt kotott egyez-
ségnek itélet hatdlya van, a kozjegyz&i okirat is ,qu-
asi itéletként” funkciondl. De mig a birésag altal jo-
vahagyott egyezség jogorvoslattal (fellebbezéssel)
tamadhat6, addig a kozjegyzGi okiratnal ilyen lehe-
tGséget a torvény nem biztosit. A Pp. 396. §-aban
szabalyozott végrehajtds megsziintetése irdnti per
nem tekinthet6 tényleges jogorvoslatnak, hiszen
ilyen per indithato itélet vagy birésag éltal jovaha-
gyott egyezség alapjan indult végrehajtas megsziin-
tetése irant is. A legfébb gondot abban latta, hogy a
végrehajtds megsziintetése iranti perben az inditva-
nyozéra hdrult annak bizonyitasa, hogy kolcson-
szerz6désbol ered6 tartozasa mégsem éllt fenn, mig
ha a kozjegyzdi okiratot nem lehetett volna zaradé-
kolni, akkor a jogosultnak kellett volna pert indita-
nia kovetelése érvényesitése érdekében, s neki kel-
lett volna bizonyitania, hogy az inditvanyozét vele
szemben kolcsonszerz&désbdl fakado tartozas ter-
heli. Osszességében tehdt a tisztességes eljardshoz
és a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét allitva az in-
ditvanyozé azt kifogdsolta, hogy kozjegyzGi okirat
zaradékolasaval végrehajtas rendelhet6 el, ahe-
lyett, hogy a jogosultnak a kozjegyz6i okirat alap-
jan el6bb pert kellene inditania, s e perben neki kel-
lene bizonyitania a kolcsontartozas fennallasat.

[5] A kdriai itélet az inditvdnyozd véleménye szerint

elsédlegesen azért alaptorvény-ellenes, mert alap-
torvény-ellenes jogszabalyi rendelkezésen alapul.
Mésodlagosan elGadta, hogy a megjeldlt alapjogok
hatékony érvényesiilésének csak olyan értelmezés
felelne meg (beleértve mind a Ptk. 242. §-anak és a
Pp. 369. §-anak értelmezését is), mely nem forditja
meg a bizonyitasi kotelezettséget és terhet az ados
terhére.

[6] 2. Az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan az Alkot-

manybirésag tandcsban jart el az ligyben. Az 56. §
(2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag ta-
nacsa mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényben
elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[7] Jelen tigyben az Alkotmanybirésag megallapitotta,

hogy az alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be,
mert nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt felté-
teleknek. Eszerint az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd al-
kotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be.

[8] 2.1. Az inditvanyoz6 egyrészt a jogorvoslathoz val6

jogdnak sérelmére hivatkozott. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenki-
nek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi don-
tés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti. A
kozjegyzdi okirat zaradékolasaval szemben a Vht.
211. § (2) bekezdése alapjan jogorvoslattal lehetett
fordulni a birésaghoz: a zaradék torlését lehetett
kérni, ha a bir6sdg az okiratot a torvény megsértésé-
vel latta el végrehajtasi zaradékkal, a bir6sag végzé-
sét fellebbezéssel lehetett megtdmadni [Vht. 212. §
(2) bekezdés]. E tekintetben a jogorvoslati jog sérel-
mét az inditvanyozo sem vetette fel. Sokkal inkabb
a vonatkozasban, hogy ha a zdradékolt okiratba
foglalt koveteléssel kapcsolatban jogvita merdil fel a
felek kozott, akkor ez milyen eljarasban, milyen bi-
zonyitasi teher és kotelezettség mellett rendezhet6.

[9] 2.2. A végrehajtasi eljardsban nem a jogvitakban

valé dontés a cél, erre ugyanis a peres eljards szol-
gal. Ezért nem kifogdsolhatd, hogy a végrehajtasi el-
jardsban a zaradék torlése iranti kérelmen kivdl
mas, a jogvita rendezésére iranyulé jogorvoslat
nem létezik. A kozjegyzGi okiratba foglalt kotele-
zettség (mely nem feltétlendil jelent kozjegyz6i ok-
iratba foglalt szerz&dést) — az inditvanyozé éllitasa-
val ellentétben — nem feleltethet6 meg a birésag al-
tal jovahagyott egyezségnek, nem is tekinthets ité-
let hatdlyG hatarozatnak, mellyel szemben jogor-
voslatot kellene a jogalkoténak biztositania. Az Al-
kotmanybir6sag ramutat arra is, hogy a bir6sag vég-
zésével jovahagyott egyezség maga is tamadhato
birosag el6tt peres eljarasban, ha annak érvényes
|étrejotte vitds. Miként a feleknek joguk van arra,
hogy a kozjegyz6i okiratba foglalt jognyilatkozatu-
kat (kotelezettségvallalasukat) bir6sag el6tt vitassak
még a végrehajtasi eljaras meginditasa el&tt. Ha
azonban a kozjegyzGi okirat zaradékolasaval mar
megindult a végrehajtasi eljaras, akkor erre a végre-
hajtds megsziintetése iranti per szolgal.
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[10] Az Alkotmanybirésag kordbbi hatarozataiban mar

foglalkozott a végrehajtasi zaradék intézményének
alkotmanyossagaval. Ugyan e hatdrozatok még az
Alkotmdny hatélya alatt szllettek, — figyelemmel az
Alkotmanybirésag 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozaté-
ban kifejtettekre (Indokolds [27]-[34]) — az azokban
megfogalmazott tételek jelen lgyben is jelentGsek.

[T1]1 A 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozatban az Alkot-

manybirésdg tobb olyan rendelkezést semmisitett
meg, amelyek lehetGséget adtak meghatarozott ok-
iratok kozjegyzd dltal torténé zdradékolasdra. Az
alkotmanyellenességet az okozta, hogy a zaradéko-
last nem el&zte meg olyan kozjegyzGi vagy birésagi
eljaras, amely garancidt jelentett volna arra, hogy
az allitélagos ados egyértelmlien tudomdst szerzett
volna a vele szemben tamasztott kbvetelésrél, ezzel
sériilt az emberi méltésag, valamint a magdanlakas
sérthetetlensége, emellett az ad6st nem védte haté-
kony jogorvoslat sem (ABH 1991, 211, 214.). Ki-
emelte az Alkotmanybirésdg ugyanakkor azt is,
hogy a kozjegyz6i zaradék jogintézménye nem 6n-
magdban véve és sziikségképpen alkotmdnyelle-
nes, csupan az emlitett garanciak hidnyaban [ABH
1991, 211, 215.; hasonléan még: 52/1991. (X. 22.)
AB hatirozat, ABH 1991, 443.]. KésGbb az
1245/B/2011. AB hatdrozataban a kozjegyz&i ok-
iratok kozjegyzdk (és nem birésagok) altal torténd
zaradékoldsanak vizsgalata sordn az Alkotmanybi-
rosag azt is kifejtette, hogy ,a kozjegyz6 altal
—nemperes eljarashban — torvényes jogkorében elké-
szitett okirat meghozatalat, valamint annak végre-
hajtasi zaradékkal torténd ellatasat ugyanolyan ga-
rancialis eljardsok el6zik meg, mint a birésagi hata-
rozatokét. Az eljar6 kozjegyz6 a végrehajtast nem
rendelheti el automatikusan, minden esetben meg
kell vizsgalnia, hogy a végrehajtas altaldnos és k-
|6n0s feltételei fennallnak-e. A kozjegyzd sajat elja-
rasa soran készitett okiratai, valamint annak zaradé-
kolasa a birésag hatarozataival egyenl6 hatalyd.
Onmagéban az a tény, hogy a jogalkot6 példaul
koltségkimélés és az eljaras gyorsitdsa érdekében
ugyanazon férumra telepiti a hatarozatok elkészité-
sét és a végrehajthatdsag megallapitdsat, nem sérti a
tisztességes eljarashoz valé jogot.” (ABH 2011,
2403, 2407.)

[12] Az Alkotmdnybirésag ugyan kifejezett médon még

nem vizsgdlta az inditvanyozo altal felvetett 6ssze-
fliggésben a kozjegyz6i okiratok zaradékolasanak
alkotmanyossagat, a fenti megallapitasokbdl kitd-
nik, hogy a Vht.-ban taldlhat6, jelenleg hatalyos
megoldast (Vht. 23/C. § és 224/A. § a) pontja) nem
taldlta alkotmanysértének (1245/B/2010. AB hata-
rozat, ABH 2011, 2403.; 1423/B/2010. AB hataro-
zat, ABH 2011, 2304.). Onmagéban nem Ossze-
egyeztethetetlen az Alaptorvénnyel, ha megfelel6
garancidk mellett, el6zetes peres eljaras és abban
hozott itélet nélkil indithat a jogosult végrehajtast
az ados ellen, mellyel csokkenthet6 az itélkez6 bi-

résagok munkaterhe, a hitelezd pedig gyorsabban
és kisebb koltséggel juthat hozza koveteléséhez,
amennyiben az adds 6nként nem teljesit. Az indit-
vanyozé sem tagadta, hogy ha ilyen esetben a felek
kozott jogvita merdl fel, az a birésag elé keril. Az
eljaras tisztességes voltanak sérelmét az inditva-
nyozo a bizonyitdsi kotelezettség és teher atfordula-
saban latta. Az adés azonban a végrehajtas meg-
szlintetése iranti perben sem kerll hatranyosabb
helyzetbe ahhoz képest, mint amilyenben egy el6-
zetes perben lenne, hisz ez utébbiban bizonyiték-
ként szerepelne a kozjegyzsi okiratba foglalt tarto-
zaselismerd nyilatkozat, mellyel szemben a Ptk.
242.§ (1) bekezdésére és a Pp.-nek a kozokiratokra
vonatkoz6 195. § (1) és (7) bekezdésére tekintettel
az addsnak kellene bizonyitania, hogy tartozasa
mégsem all fenn a hitelezével, mint felperessel
szemben.

[13] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag szerint

a Vht. 21. § (1) és (3) bekezdése, valamint a kdriai
itélet alaptorvény-ellenességének megdllapitasara,
és ez utobbi megsemmisitésére iranyul6 alkot-
manyjogi panasz sem alapvet6 alkotmanyjogi je-
lent6ségli kérdést, sem bir6i dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenességet nem vet fel,
ezért azt a testlilet — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére
tekintettel —az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pont-
ja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. szeptember 23.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

el6ado alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotménybiré

Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/580/2013.

AZ ALKOTMANYBiROS/j\G )
3178/2013. (X. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezg

végzést

Az Alkotmanybirésag a Pesti Kdzponti Keriileti Bi-
résag 30.Pk.500.106/2012/17. szaml végzése, a
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Févarosi Torvényszék 50.Pkfv.638.581/2012/5. ba a birésag arra is, hogy a szlil6k az olasz jogi sza-

szamu végzése és a Kdria Pfv.11.22.065/2012/13.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

[1]1 Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrol sz6l6

—_—

2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban a Pesti
Kozponti Keriileti Birésag 30.Pk.500.106/2012/17.
szamu  végzése, a  Fbvarosi  Torvényszék
50.Pkfv.638.581/2012/5. szamu végzése és a Kiria
Pfv.11.22.065/2012/13. szamua végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsat és megsemmi-
sitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 pol-
gari nemperes eljaras gyermek jogellenes Magyar-
orszagon torténd visszatartdsa miatt volt folyamat-
ban. Az eljarast a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Mi-
nisztérium mint Kézponti Hatésag I. rendd, és az
érintett gyermek olasz allampolgarsagu apja Il. ren-
di kérelmezok inditottdk a gyermek anyja (mint ké-
relmezett, jelen tGigyben inditvanyozé) ellen.

[3] Az eljart bir6sagok altal megéllapitott ténydllas sze-

rint a kérelmezett mar huzamosabb ideje élt és dol-
gozott Olaszorszagban, amikor 2008 oktéberében
megismerkedett, majd néhany hoénap elteltével
élettarsi viszonyt |étesitett az olasz dllampolgdrsagui
. rend kérelmezd&vel. A par a ll. rend( kérelmezé
tulajdondban all6é ingatlanban élt, kapcsolatukbdl
2011. szeptember 15-én lednygyermek sziiletett,
akit a Il. rend( kérelmez6 magaénak ismert el.
A gyermek olasz-magyar allampolgdr, bejelentett
lakéhelye — akdr az anyanak — az apa olaszorszagi
hazaban volt. 2011. december 17-én a Il. rend{ ké-
relmez6 kardcsonyi csaladlatogatds céljabol Ma-
gyarorszagra hozta az anyat és a gyermeket azzal,
hogy januar elején értiik jon, és egyiitt visszatérnek
Olaszorszagba. Tekintettel a kérelmezett és a
. rend kérelmez6 kozotti nézeteltérésekre és vi-
takra, a kérelmezett igy dontott, hogy a gyermekkel
nem tér vissza Olaszorszagba. A sziil6k kozott a
sziil6i felligyeleti jogok gyakorldsa, a gyermek elhe-
lyezése vonatkozasaban megéllapodas ezt megel6-
z6en nem jott |étre.

[4] Az els6fokd birésag kotelezte az inditvanyozot,

hogy a gyermeket vigye vissza Olaszorszagba, en-
nek elmulasztasa esetén pedig adja 4t az apjanak.
Hatarozatat a bir6sag arra a tényre alapitotta, hogy
a gyermek Magyarorszagra hozataldig szileivel
Olaszorszagban élt, ott volt a bejelentett lakohelye
és szokasos tartézkodasi helye. Hivatkozott tovab-

bdlyozas szerint is kozosen gyakoroltdk a sziil6 fel-
tugyeleti jogokat, igy az anya egyediil nem donthe-
tett volna a gyermek Magyarorszagra koltozésérdl.
Megdllapitotta tovdbbd a birésag, hogy az anya
nem bizonyitott olyan tényeket, amelyek a gyermek
visszavitele elrendelésének mell6zését lehet6vé
tették volna a birésag szamara. Hangsulyozta a bi-
résag, hogy a visszavitel elrendelésével a gyermek
elhelyezésérél nem dontétt, eljardsa a gyermek jog-
ellenes visszatartasat megel6zGen fenndllott szilGi
feltgyeleti viszonyok helyreallitasara iranyult.

[5] A mésodfoku bir6sdg — a gyermek visszavitelére, il-

letve dtaddsara vonatkozé hatdridének az idémdalas
miatt sziikségszerli médositdsa mellett — helyben-
hagyta az els6foku bir6sag végzését. A jogerds vég-
zés ellen a kérelmezett nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, a Kdria a megtdmadott hatdrozatot hata-
lydban fenntartotta. A Kdria kifejtette, az tigyben
nem volt vitds, hogy a gyermek szokdasos tart6zko-
dési helye 2011. december 17. napjdig Olaszor-
szagban, az apja tulajdonat képezé ingatlanban
volt, ahol a sziil6k kozdsen gondoskodtak gyerme-
kiikr6l. A Kdaria allaspontja szerint a kérelmezett
nem bizonyitotta az eljaras soran, hogy a sziil6k ko-
z6s dontésének eredményeként, a visszatérés szan-
déka nélkiil utazott gyermekével Magyarorszagra
2011. december 17-én. Hivatkozott a Kdiria arra,
hogy kogens rendelkezés hidnyaban a gyermek ala-
csony életkora 6Gnmagaban nem képezi akadalyét a
jogellenesen visszatartott gyermek visszavitelének,
az eljaras soran lefolytatott bizonyitas alapjan pedig
mas okbdl sem lehetett a visszavitel elrendelését
mell6zni.

[6] 2. A gyermek visszavitelére kotelezett inditvanyozé

az ligy érdemében hozott bir6i dontések alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsat és megsemmi-
sitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

[7] Az inditvanyozé allitasa szerint az Alaptorvény

E) cikkének sérelmét okozza, hogy bar az eljaré bi-
résagok a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelé-
nek Polgari Jogi Vonatkozasairdl sz616, Hagaban az
1980. évi oktéber 25. napjan kelt szerzédésre (a to-
vabbiakban: Egyezmény) és a 2201/2003/EK rende-
letre (a tovabbiakban: Rendelet) alapitottak donté-
seiket, rosszul értelmezték a szokasos tartézkodasi
hely fogalmat, amikor figyelmen kiviil hagytak an-
nak meghatdrozasakor a Rendeleten alapul6 uniés
joggyakorlatot. Ennek alatamasztdsdra az inditva-
nyozé az Eurdpai Bir6sag (a tovabbiakban: EuB)
C-497/10. szamd, el6zetes dontéshozatalra irdnyu-
|6 Ggyben hozott itéletére hivatkozott, melyben az
EuB tgy dontott, hogy csecsemé szokdsos tartézko-
dasi helyét az anydhoz kothet§ szempontokra is
(példaul az anya foldrajzi és csaladi gyokerei, az l-
tala fenntartott csaladi és szocidlis kapcsolatok) fi-
gyelemmel kell meghatarozni.
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[8] Az inditvanyozé szerint a tamadott biréi dontés el-

[9

—

lentétes az Alaptorvény VI. cikkében biztositott csa-
ladi élethez val6 joggal, mivel a birésag ényegében
arra kotelezte, hogy egy idegen orszagba koltozzon
(vissza) gyermekével, ahol nem biztositott szamara
a békés, nyugodt csaladi élet, a munka, a szocialis
biztonsag.

Hivatkozott az inditvanyoz6 az Alaptorvény XIV. cik-
kének sérelmére is. Ervelése szerint mind gyermeke,
mind 6 maga magyar dllampolgarok, ezért az a bi-
réi dontés, mely hazdja elhagyasdra kotelezi Gket,
alaptorvény-ellenes.

[10] Az inditvanyoz6 allitdsa szerint az Alaptorvény

XVI. cikkével is ellentétes a tamadott biréi dontés,
mert a nemperes eljaras sordn lefolytatott bizonyi-
tas alapjan minden kétséget kizar6an nem volt
megallapithat6, hogy a gyermeket visszavitele ese-
tén nem érné testi és lelki karosodas.

[11] Az inditvanyoz6 szerint, mivel torvényesen tartéz-

kodik Magyarorszagon, joga van a szabad mozgas-
hoz és tartozkodasi helye szabad megvalasztasa-
hoz, igy az e jogaban korlatozé bir6i dontés ellenté-
tes az Alaptorvény XXVII. cikkével.

[12] Az Alkotmdnybirésag megvizsgalta, hogy az alkot-

manyjogi panasz megfelel-e az Abtv. panaszok be-
fogadhat6sdgara vonatkozo rendelkezéseinek.

[13]1 1. A befogadhatésag formai feltételei kozott az

Abtv. 52. § (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy az
inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
A kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien meg-
jeloli az a)-f) pontokba foglaltakat. Az Alkotmény-
birésag megallapitotta, hogy az inditvany ezeknek
a feltételeknek csak részben tesz eleget.

[14] 1.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdés b) pontja alapjan

alkotmanyjogi panasznak olyan biréi dontéssel
szemben van helye, amely Alaptorvényben biztosi-
tott jogot sért. Az Alkotmanybirésag allaspontja
szerint az Alaptorvény E) cikke annak — a korabban
is fennall6 jogallapotnak — a deklardlasa, hogy az
eurdpai uniés jogforrasok — igy az tigyben alkalma-
zott Rendelet is — a magyar jogrendszer részét képe-
zik. Ez a rendelkezés nem biztosit olyan alapjogot,
amelynek sérelmére kozvetlenil alkotmanyjogi pa-
naszt lehet alapitani.

[15] 1.2. Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az

inditvany nem tartalmaz alkotmdnyjogilag értékel-
het& okfejtést, indokolast, érvelést [e) pont] arra vo-
natkozoéan, hogy a sérelmezett bir6i dontések miért
ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezé-
seivel. Az inditvanyozé lényegében csak hivatkozik

az Alaptorvény egyes rendelkezéseire, azok szove-
gét csak formalisan koti 6ssze a tamadott dontéssel.

[16] 2. Az Alkotmanybir6sdg tandcsa az Abtv. 56. §

(2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében vizs-
galta az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
tartalmi feltételeit is, igy kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[171 2.1. Az Abtv. 27. § a) pontjabdl kévetkezik, hogy az

alkotmanyjogi panasz az inditvanyoz6 Alaptor-
vényben biztositott joganak sérelme esetére biztosi-
tott jogorvoslati eszkdz. Az Alaptorvény XVI. cikk
(1) bekezdése gyermekek megfelel testi, szellemi
és erkolcsi fejlédéshez valo alapjogat hatarozza
meg, ezért az inditvanyozé személyes érintettsége a
konkrét tigyben nem allapithaté meg az allitott jog-
sérelemmel Gsszefliggésben.

[18] 2.2. Az Alkotmanybirosag észlelte, hogy az inditva-

nyoz6 az eljaras mindharom fokan hozott hataroza-
tot tdmadta. Megdllapitotta az Alkotmanybirdsag,
hogy a Pesti K6zponti Kerlleti Bir6sdg sérelmezett
végzése az Abtv. 27. § b) pontjaban meghatarozott
feltételnek nem felel meg, a F6vérosi Torvényszék
végzése ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz pe-
dig az Abtv. 30. §-a alapjan elkésettnek tekinthetd.
Arra tekintettel azonban, hogy a masodfoku bir6sag
helyben hagyta az els6foki birésag végzését, a Ku-
ria feltlvizsgdlat sordn hozott végzése pedig hata-
lydban fenntartotta a jogerGs végzést, az Alkot-
manybir6sdg a kuriai hatarozat vizsgalatat az els6-
és masodfoku végzésekre kiterjedd hatallyal végez-
te el.

[19] 2.3. Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint az in-

ditvanyozé lényegében a tamadott bir6i dontések
tartalmat sérelmezi, és nem az Alaptoérvényben biz-
tositott jogainak sérelmét allitja. Az alkotmanyjogi
panasz alapjdul szolgalé ligyben eljart birésagok a
bizonyitékok értékelése alapjan hataroztdk meg az
tgyben érintett gyermek szokasos tartézkodasi he-
lyét és visszavitele akadalyanak hianyat, majd alap-
vetGen ezekre a tényekre alapitottan hoztak meg az
gy érdemében a dontésiiket. A bizonyitékok érté-
kelését, a ténydllas megéllapitasat, a birésag donté-
sének jogszerliségét az Alkotmanybirésag azonban
nem vizsgdlhatja, nem biralhatja felil, erre ugyanis
nincs hataskore. Az Alaptorvény 24. cikke szerint
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének
legf&bb szerve, alkotmanyjogi panasz alapjan a bi-
roi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat
vizsgalhatja. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmany-
bir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén
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fogadhatja be, de az alkotmanyjogi panasz egyik
feltételnek sem felel meg.

[20] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg megéllapi-

totta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
a befogadhatdsag torvényi feltételeinek, ezért azt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjéra fi-
gyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2013. szeptember 23.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemérs. k.,

alkotmanybiro

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

el6ado alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/586/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3179/2013. (X. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Tatabdnyai Torvényszék
1.Pkf.20.878/2012/2. szaml végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

[1]1 Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrol szo6lé

—_—

2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszéban a Ta-
tabanyai Torvényszék 1.Pkf.20.878/2012/2.szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.

1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdl6 vég-
rehajtasi eljaras az inditvanyoz6 mint adés ellen
van folyamatban. Az eljards sordn az inditvanyozé
tobb végrehajtasi kifogdst terjesztett el6 amiatt,
hogy a végrehajté letéti szamlajara az édesapja al-

tal befizetett 6sszeget a végrehajté nem fizeti vissza
a letevének. Ezeket a végrehajtasi kifogasokat a Ta-
tabdnyai Varosi Birésag érdemi vizsgalat nélkil arra
hivatkozassal utasitotta el, hogy az ad6s a mas altal
letett 6sszeg visszautalasaval kapcsolatban nem jo-
gosult végrehajtasi kifogas elGterjesztésére. A ma-
sodfokon eljart Komarom-Esztergom Megyei Biré-
sag az els6 fokon eljart bir6sag végzésének a befize-
tett Osszeg visszafizetésével Osszefliggs végrehajta-
si kifogasokat elutasit6 rendelkezéseit hatalyon ki-
viil helyezte, és az els6foku birésagot ebben a kor-
ben Uj eljardsra utasitotta. A masodfoku birésag al-
laspontja szerint a bir6sagi végrehajtasrol szo6lo
1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 217. §
(1) bekezdése alapjan az adds jogosult végrehajtasi
kifogds elGterjesztésére, ezért a megismételt eljaras-
ban az ados végrehajtasi kifogdsait érdemben kell
vizsgdlni. A Tatabanyai Varosi Bir6sag az érdemi
vizsgélatot kovetSen is elutasitotta a végrehajtasi ki-
fogdsokat. Az adés fellebbezése folytan eljart Tata-
banyai Torvényszék az els6foki birdsag végzését
eltérd indokolassal hagyta helyben. Az inditvanyo-
z6 éltal tdmadott hatdrozatban a masodfoku bir6sag
kifejtette, hogy az els6foku birésagnak a végrehajta-
si kifogasok érdemi vizsgalatat megel6z6en abban
a kérdésben kellett volna allast foglalnia, hogy az
adds a megjelolt targyban jogosult volt-e a kifoga-
sok el6terjesztésére. A masodfoku birésag gy fog-
lalt allast, hogy mivel a hatdrozattal érintett kifoga-
sok kizardlag azt sérelmezik, hogy a végrehajt6
nem fizette vissza az adods sziilGje részére a sziilg
altal befizetett 0sszeget, a végrehajt6 ados altal sé-
relmezett mulasztiasa nem érinti az adds érdekeit,
ezért az adods ilyen targyban végrehajtasi kifogas
elGterjesztésére nem jogosult.

[3] 2. Az inditvanyoz6 a jogerGs masodfoku hatarozat-

tal szemben el6terjesztett alkotmdnyjogi panasza-
ban sérelmezte, hogy a birésag a végrehajtasi kifo-
gas elGterjesztésére jogosultak korét a hatdlyos jog-
szabalyi rendelkezés tartalmdhoz képest szikitette,
ezaltal sériilt az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésé-
ben, illetve a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztosi-
tott joga. Az inditvanyoz6 allitotta, hogy a jogbiz-
tonsaghoz, a jogorvoslathoz és a birésagi eljaras al-
kotmanyossagdhoz valé joga (28. cikk) is sériilt
amiatt, hogy egy eljarason beliil ugyanabban a kér-
désben a masodfoku birésag ellentétesen értelmez-
te az alkalmazott jogszabalyi rendelkezést. Hivat-
kozott az inditvanyozé arra, hogy a tisztességes el-
jarashoz val6 joga (XXIV. cikk) sériilt amiatt, hogy a
bir6sag nem dontott ligyében részrehajlas nélkiil,
nem indokolta meg az alkalmazott jogszabalyi ren-
delkezést sz(kitd értelmezését, illetve nem hozott
dontést ésszer(i hataridén beliil. Az inditvanyoz6
szerint az Alapjogi Charta 41. cikke a megfelel
ugyintézéshez val6é jogot alapvets személyiségi
jogként biztositja, ezért az Alaptorvény I. cikk
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(1)-(2) bekezdéseiben is biztositott alapvets emberi
jogainak tiszteletben tartasahoz fliz6d6 joga is sé-
rilt az eljaras soran. Az inditvanyozé éllitasa sze-
rint sériilt az emberi méltésdghoz val6 joga (I1. cikk)
amiatt, hogy a bir6sagok nem tartottak be az eljarasi
szabalyokat, atlathatatlan és kovethetetlen eljara-
sok folynak ellene parhuzamosan kiilénb6z6 biré-
sagokon.

[4] Az Alkotmanybirésag megvizsgélta, hogy az alkot-

[5

[6

[7

—_—

|

—_—

manyjogi panasz megfelel-e az Abtv. alkotmanyjo-
gi panaszok befogadhatésdgara vonatkozé rendel-
kezéseinek.

1. A befogadhatésag formai feltételei kozott az
Abtv. 52. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy az
inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
A kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien meg-
jeloli az a)-f) pontokba foglaltakat. Az Alkotmany-
birésag megallapitotta, hogy az inditvany ezeknek
a feltételeknek csak részben tesz eleget.

1.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkotmdnyjogi panasznak olyan biréi dontéssel
szemben van helye, amely Alaptorvényben biztosi-
tott jogot sért. Az Alkotmanybirésag alldspontja
szerint az Alaptorvény inditvanyban meg nem je-
16lt, csak szbvegesen hivatkozott B) cikkének sérel-
mére csak kivételesen — a visszahaté hatalyu jogal-
kotas és a felkészulési id6 hianya miatt — lehet al-
kotmdnyjogi panaszt alapozni. Nem biztosit alapjo-
got az Alaptorvény 28. cikke, melynek cimzettjei a
birésagok. Az Alaptorvény XXIV. cikke a kézigaz-
gatasi hatésagi eljarasokra vonatkozéan fogalmaz-
za meg a tisztességes eljaras kovetelményét, a biré-
sag hataskorébe tartozé jogorvoslati eljaras soran
ezért ezen alapjoggal 6sszefliggs sérelme az indit-
vanyozoénak elvileg sem keletkezhetett.

1.2. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az
inditvany nem tartalmaz alkotmdnyjogilag értékel-
het& okfejtést, indokolast, érvelést [e) pont] arra vo-
natkozoéan, hogy a sérelmezett bir6i dontések miért
ellentétesek az Alaptorvény megjel6lt rendelkezé-
seivel. Az inditvdnyoz6 |ényegében csak hivatkozik
az Alaptorvény egyes rendelkezéseire, azok szove-
gét csak formalisan koti 6ssze a tamadott dontéssel,
alkotmanyjogi panasza dontGen a végrehajto, illet-
ve a birésagok eljarasanak kritikdja. Hangsilyozza
az Alkotmanybirésdg, hogy az Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az Alap-
torvény védelmének legfébb szerve, a biréi donté-
seknek kizarolag az alkotmanyossagi szempontui
vizsgdlata tartozik a hataskorébe.

[8] 2. Az Alkotmanybirésdg tandcsa az Abtv. 56. §

(2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében vizs-
galta az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
tartalmi feltételeit is, igy kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[9] 2.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében az alaptorvény-el-

lenes biréi dontéssel szemben az egyedi lgyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi pa-
nasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az
gy érdemében hozott dontés vagy a birésagi elja-
rast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alap-
torvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyo-
z6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
A szabalybdl koévetkezik, hogy a jogalkotd csak a
bir6sagi hatarozatok egy részével szemben engedi
meg az alkotmanyjogi panaszt. A végrehajtasi kifo-
gas a végrehajtds foganatositdsa soran a végrehajté
intézkedésével szemben igénybe vehet§ jogorvos-
lat, amelyet nemperes eljarasban biral el a bir6sag.
Végrehajtasi kifogast torvényben meghatarozott ha-
taridon beliil lehet csak elGterjeszteni [Vht. 217. §
(2) bekezdés]. A kifogas targydban valé dontéssel a
bir6sag a kifogasolt intézkedést megsemmisitheti és
a végrehajtot Uj intézkedés megtételére kotelezheti
[Vht. 217/A. § (4) bekezdés]. A végrehajtasi kifogds-
nak nincs az eljards folytatasara halaszt6 hatdlya
[Vht. 222. §]. A végrehajtasi kifogasra vonatkozo
rendelkezések alapjan az Alkotmanybirésag megal-
lapitotta, hogy az inditvanyozé altal sérelmezett, a
végrehajtasi kifogasait elutasito jogerds végzést a
bir6sag nem az ligy érdemében, de nem is a végre-
hajtasi eljaras befejezése targyaban, hanem a vég-
rehajtdsi eljaras sordn hozta meg, ezért a dontés el-
len alkotmanyjogi panasznak nincs helye.

[10] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapi-

totta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
a befogadhatdsag torvényi feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybirésag tigyrendjének 30. § (2) bekez-
dés h) pontjara figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2013. szeptember 23.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
tandcsvezetS alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotménybiré

Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/877/2013.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
3180/2013. (X. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabdly alaptor-
vény-ellenességének vizsgalatara iranyulé alkot-
manyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmdnybirésag Nyergesiijfalu Varos Onkor-
manyzati KépviselS-testiiletének a helyi adokrol
sz6l6 44/2012. (XI. 30.) 6nkormanyzati rendelete
5. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolds

[1] Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képvisels-

je atjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Al-
kotmanybirésagnal.

[2] Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrél szo6lo

2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdésére hivatkozassal —2013. jinius 26-an —
Nyergesujfalu Varos Onkormanyzati Képvisel6-tes-
tiletének a helyi adokrol sz6l6 44/2012. (XI. 30.)
onkorményzati rendelete (a tovdbbiakban: Or.)
— 2013. januar 1-jét6l hatdlyos — 5. §-a alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsat és megsemmi-
sitését kérte. Az Or. 5. §-a alapjan a telekad6 évi
mértéke 10 Ft/m?, az Ipari Parkban 20 Ft/m?.

[3] Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint az Or. timadott

rendelkezése ellentétes az Alaptorvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdésével, hatranyos megkilonbozte-
tést tartalmaz. Ezért kérte az Or. 5. §-a alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsat és megsemmi-
sitését.

[4] Az alkotmédnyjogi panasz nem fogadhat6 be, mert

az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kdvetelmé-
nyeknek nem felel meg.

[5] Az addzas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény

(a tovabbiakban: Art.) értelmében [26. § (2) bekez-
dés, 32. § (2) bekezdés] a helyi adok kozé tartozo
telekadé megfizetésére irdnyuld kotelezettséget —
az ingatlantulajdonos bevallasa alapjan — az 6nkor-
manyzati adéhatésag kivetéssel allapitja meg. Az
onkormanyzati adéhatésag adémegallapité hataro-
zatdval szemben tovabba fellebbezésnek is helye
van [Art. 136. § (1) bekezdés], a masodfoku hatédro-
zat ellen pedig birésagi at is igénybe vehet6 [Art.
143.§ (1) bekezdés]. Az Abtv. 26. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasszal az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet az Alkotmanybirésdghoz

fordulhat, ha nincs a jogsérelem orvoslasara szolga-
|6 jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGsé-
geit az inditvdnyoz6 mar kimeritette. Az inditva-
nyozo érintettsége igazoldsaként a telekado kisza-
basarél rendelkez6 6nkormdnyzati adéhatésagi ha-
tarozatot megkiildte, de alkotmanyjogi panaszéban
is elismerten az dnkormanyzati adéhatésag telek-
adot kivet6 hatarozata elleni jogorvoslati lehetGsé-
geit nem meritette ki.

[6] Az Or. tamadott rendelkezése nem kdzvetlenil al-

[7

—_—

kalmazand6é norma, amely nem az érintettek 6n-
kéntes jogkdvet6 magatartasaval, alkalmazasaval
hatalyosul, ezért az inditvanyozé kozvetlen és tény-
leges érintettsége nem all fenn. A telekadét az 6n-
kormdnyzati adéhatdsag kivetéssel allapitja meg, a
telekad6 megfizetésére vonatkoz6 rendelkezések
konkrét egyedi esetben az addhatésdgi eljaras ré-
vén hatalyosulnak. Az Or. tdimadott rendelkezésé-
b6l kozvetlenil, bir6i dontés nélkil az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelme nem kovetkezik.
Ezért az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghataro-
zott kivételes eljaras nem folytathato le.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszt az Alkotméanybirésag Ugyrendje
30. § (2) bekezdés e) és h) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2013. szeptember 30.

Dr. Kovacs Péter s. k.
tandcsvezets alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.
alkotmanybird

Dr. Bragyova Andiras s. k.

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszI6 s. k.
el6adé alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1007/2013.

AZ ALKOTMANYBI’R(’)S@G )
3181/2013. (X. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.21.169/2012/4.
szamu feliilvizsgalati eljarasban hozott itélete és a
F6varosi [tél6tébla 6.Pf.21.761/2011/4. szémd ité-
lete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és



(1]

(2]

(3]

[4]

[5]
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megsemmisitése irdnti

visszautasitja.

alkotmanyjogi  panaszt

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrol sz6l6
2011. évi CLIL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz a Kiria mint feliilvizsgalati
bir6sdg Pfv.IV.21.169/2012/4. szamu itélete és a
Févarosi [tél6tabla 6.Pf.21.761/2011/4. szém itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és a Kdria,
mint feliilvizsgélati birésdg Pfv.IV.21.169/2012/4.
szamu itélete megsemmisitését kérve, mivel az indit-
vanyoz6 dllaspontja szerint, a hivatkozott biréi
dontések sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdését valamint XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 és az 6t megbizé biztositd tdrsa-
sag, a késGbbi peres felek kozott biztositaskozveti-
t6i és dllomanyvédelmi tevékenysége ellatasara lét-
rejott hatarozatlan id6tartami médositott megbiza-
si szerz6dés 1X.3. pontja értelmében a szerz&dést a
felek barmelyike irasban rendes felmondassal, in-
dokolds nélkiil, 30 napos felmondasi id6vel fel-
mondhatja. Az alperes a szerz6dést 2001. novem-
ber 22-én, 30 napos felmondasi idével felmondta.
Az inditvdnyoz6 e felmonddssal Osszefliggésben
pert inditott tobbek kozott az 1999. évi teljesitmé-
nye alapjan a f6tandcsosi cim eléréséhez sziikséges
kovetelmény elérése és az ezzel jard jutalék megfi-
zetése irant. A perben sor kertilt tobbek kozott az el-
jaras felfuggesztésére, és konyvszakértsi vélemény is
készlilt, amelyet az inditvanyozé 2008. oktober 7-én
vett at. A Pesti K6zponti Kertileti Bir6sag 2009. jdlius
7-én jogerére emelkedett 18.G.303.844/2006/33.
szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizes-
sen meg a felperesnek a felmondasig esedékes
3.230.525 forint jutalékot és jarulékait.

Fél év elteltével azt kovetGen, hogy az el6zGekben
ismertetett peres eljarasban meghozott, elséfoku
itélet joger6re emelkedett, az inditvdnyozo6 Gjabb
eljarast kezdeményezett. A jelen inditvany targyat
ezen Gjabb eljarasban meghozott, a masodfoku és a
felilvizsgalati eljarast lezar6 itéletek képezik.

A felperes 2010. janudr 15-én elGterjesztett kerese-
tében 180 000 000 forint vagyoni és 90 000 000 fo-
rint nem vagyoni kartérités, valamint jarulékai meg-
fizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a
vagyoni kartérités tekintetében arra alapitotta, hogy
a szerz6dés megsziinésének idSpontjatél az altala
megkotott és gondozott életbiztositasok utan jard
jutaléka és az egyéb juttatasok a folyamatosan ko-
tott 4j szerz6désekkel 2001 és 2009 kozott évi
20 000 000 forintra emelkedett volna. A nem va-
hogy az alperes a személyére és az tigyfélkorére vo-
natkozéan mas biztosité tarsasagnak hamis infor-

macidkat adott at, ezért a felmondast kovetGen nem
tudott elhelyezkedni, és rend6rségi eljarasra is sor
kertlt. Emellett az elmaradt karrierjutalékok és
TOP-klub tagsagi juttatasok anyagi vonzatanak el-
maradasaval kar érte. A perinditast megel6zGen a
felperes 2009. oktéber 22-én felszélitotta az alperes
kartéritési kovetelése teljesitésére.

[6] Az alperes eléviilési kifogassal élt a perben. A felpe-

res nyilatkozataiban viszont kdvetkezetesen allitot-
ta, hogy kovetelése nem éviilt el, mivel a kordbban
meginditott per folyamatban léte alatt az eléviilési
id6 nyugodott. A felperes hivatkozott arra is, hogy
az eléviilést az alperesnek megkiildott, a felperes
élettarsa, (hivatkozasa szerint ténylegesen, mint fel-
peres meghatalmazottja) éltal irott felszolitd levél
megszakitotta. (Az alkotmanyjogi panasz szerint az
élettars, az els6-, masodfoku és a feliilvizsgalati el-
jarasban hozott itéletek szerint a hazastars irt leve-
let az alperesnek 2005. augusztus 18-an.)

[7] Az inditvanyoz6 hivatkozott arra is, hogy nem va-

gyoni kdrigényét az 6t éves eléviilési idon belil ér-
vényesitette.

[8] Az itélGtabla a Ptk. 324. § (1) bekezdése, a 326. §

(I) bekezdése és 360. § (I) bekezdése alapjan egyet-
értett az elséfokud birsag alldspontjaval, amely sze-
rint a felperes kdvetelése eléviilt. A mdsodfokd biré-
sag megdllapitotta, hogy a felperes jovedelem-ki-
esésben megnyilvanulé kéra a felmondaskor nyom-
ban jelentkezett. Miutan a felperes vagyoni kérigé-
nyét az alperes felmonddsara alapitotta, kovetelése
a megbizasi jogviszony megsz(inésével esedékessé
valt.

[9] Az [tél6tébla ramutatott, hogy a Legfelsébb Bir6sag

PK 52. szamd éllasfoglaldsa alapjan az eléviilési id§
a jaradékkovetelés egészére, tehat a jovoben lejaro
részletekre vonatkozoan egységesen akkor kezd6-
dik, amikor a baleset folytan bekévetkezett munka-
képesség csokkenés, illetve a munkaképtelenség el-
s6 izben vezetett keresetkiesésben megmutatkoz6
karosoddsra. Az id6szakonként ismétl6dGen felme-
ril6 karok esetén a kartérités esedékességeként a
karosodds elsé alkalommal tortént bekovetkezésé-
nek id6pontjat kell figyelembe venni. A felperes
mar a felmondaskor tisztaban volt azzal, hogy an-
nak kovetkeztében kara keletkezett, illetve a fel-
monddst megel6z6en milyen 6sszegl jutalékban
részeslilt. Ezért konyvszakértdi vélemény nélkiil is
érvényesithet6 lett volna az elmaradt jutalékbdl
eredd karigénye. Igényérvényesitését nem akada-
lyozta a felmondasig esedékes jutalékok itéleti el-
szamolasa. A felmonddassal azonnal esedékessé va-
16, els6 alkalommal jelentkez6 kara Osszegének
megitéléséhez nélkiilozhetetlen adatokkal a felpe-
resnek a jogviszonya alapjin rendelkeznie kellett.
lgy tehat a szakértéi szamitas hianya nem jelentett
menthet6 késedelmet az igényérvényesités szem-
pontjabdl.
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[10] Megallapitotta tovabba a masodfokd birésag, hogy

2008. oktober 7-én a felperes atvette a szakértsi vé-
leményt, ezért annak tartalmarél tudomdst szerzett,
azonban ezen id6ponthoz képest sem érvényesitet-
te igényét egy éven beliil a birésag elétt. A felperes
hazastarsa altal 2005. augusztus 18-an a biztosito-
hoz intézett nyilatkozat nem egy meghatdrozott ko-
vetelés teljesitésére vonatkozo, az igényt érvényesi-
t6 személy és az igény pontos adatait tartalmazé
felhivas volt, hanem a folyamatban lévg el6zményi
perre utalt. Ezért az az eléviilés megszakitasara nem
volt alkalmas.

[11] A nem vagyoni karigény tekintetében a birésag tob-

bek kozott megallapitotta, hogy a felperes nem bi-
zonyitotta, hogy az alperes mikor, kivel, milyen
adatokat kozolt és ennek kovetkeztében érte-e vala-
milyen sérelem. Nem volt tehat megallapithato,
hogy a sérelemhez képest a 2009. oktéber 22-i fel-
sz6litds ot éven belil tortént volna.

[12] Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmében sérel-

mezte, hogy az alperes indokolds nélkil jogosult
volt a megbizasi szerz6dés felmonddasdra. ElGadta
tovabbda, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
el6tti 18.G.303.844/2006. szamu per targyat a fel-
peres 1999. évi teljesitménye alapjan a fétandcsosi
cim eléréséhez sziikséges kovetelmény elérése és
az ezzel jaré jutalék képezte. E perben hozott itélet
joger6re emelkedését kovetSen valt egyértelm(ivé a
masodik perben elGterjesztett kereset jogalapja. Hi-
vatkozott arra, hogy az igényérvényesitésre rendel-
kezésre 4ll6 5 éves hatarid6 lejartakor
18.G.303.844/2006. szamu per targyalasat a biro-
sag felfliggesztette. A sziikséges informaciokhoz,
kilonosen a jogalap tekintetében, csak 2009-ben
jutott hozza. Igényét igy — az eléviilés nyugvasara fi-
gyelemmel — hatdrid6ben érvényesitette.

[13] A nem vagyoni karigény tekintetében tévesnek tar-

totta a jogerGs itélet megéllapitasat, miszerint az al-
peres nem volt rdhatdssal a Generali-Providencia
Biztosito Zrt. altal kezdeményezett biintetd eljaras-
ra. El6addsa szerint a két tarsasag kozott szakmai in-
formaciécsere volt folyamatban a felperesrél és
ugyfélkorérdl. Hivatkozott az adatvédelmi biztos
levelére, amely alatdmasztja az alperes magatartd-
sanak jogszer(itlenségét. Megitélése szerint ezzel
okozati 6sszefliggésben 4llt a biztositasi szakmabol
valé id6leges kizarasa.

[14] Az inditvanyozé lgyében a masodfoki birésag ité-

letét helyben hagyé kuriai dontés szerint a jogerds
itélet jogszabalysértés nélkil allapitotta meg, hogy
a felperesi igény eléviilt, ezért birésagi iton nem ér-
vényesithet6. A tamadott kuriai itélet kimondta,
hogy a kartéritési felel6sség megdllapitasanak nem
volt el6feltétele az inditvanyoz6 éltal kordbban in-
ditott per. A Kuria ezért elutasitotta azt az inditva-
nyozoi érvelést, amely az eléviilés kizartsagat azzal
indokolta, hogy az Uj eljards meginditasaval be kel-
lett varnia a régi peres eljarasa befejezését. A tdma-

/////

kordbbi perben megéllapitott jutalékoktol, és egyéb
juttatasoktol ezért a kordbbi eljardsban torténd
igényérvényesités nem jelenthette az eléviilés kito-
|6ddsat.

[15] A Kdria dontése szerint nem mindsithetd menthetd

akaddlynak, ha a jogosult a megbizasi szerz6désbdl
eredd egyes koveteléseit perben érvényesiti az al-
peressel szemben, mig mas koveteléseit csak a per
befejezését kovetben Uj perben terjeszti el6. A ko-
rabbi eljardsban torténd igényérvényesités nem je-
lentheti az eléviilési id6 kitolodasat, mivel a felpe-
res mar akkor is tisztdban volt azzal, hogy a megbi-
zasi szerz6désbdl eredGen egyéb karkovetelése is
van az alperessel szemben.

[16] A Kdria megallapitotta tovabba, hogy a Ptk. 327. §

(1) bekezdése alapjan csak az anyagi jogi jogosult
javara szo6l6 teljesitésre iranyuld felszolitas alkal-
mas az eléviilés megszakadasanak kivaltasara.
A felperes altal megjel6lt 2005. augusztus 18-i levél
nem szakitotta meg a kdvetelés érvényesitésére ren-
delkezésre all6 id6 eléviilését. Egyrészt ezt a levelet
nem a felperes, hanem az élettarsa irta az alperes-
nek, masrészt az nem tekinthetd olyan irasbeli fel-
sz6litasnak, amelybdl a felperes kovetelése beazo-
nosithat, ezért az eléviilés megszakitdsat nem
eredményezi. A felperes csupan 2009. oktober
19-én kelt levelében hivta fel az alperest 2001-ig
visszamendlegesen igényelt kartéritési kovetelése
megfizetésére.

[17]1 A fentiekre figyelemmel az eléviilés nyugvasanak,

megszakitasanak hidnydban a felperes vagyoni kar-
kovetelése eléviilt.

[18] A Kuria hatdrozata szerint a jogerds itélet helytall6-

/////

éviilése tekintetében is. Az itél6tabla a Pp. 206. §
(1) bekezdésének megfelelGen értékelte a perben
rendelkezésre all6 bizonyitékokat, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott: a felperes nem bizonyitotta,
hogy nem vagyoni kdrigényét az 6t éves eléviilési
idén belll érvényesitette. Az iratokb6l nem volt
megallapithat6, hogy a felperes ellen indult-e biin-
tetGeljaras, és az alperes magatartdsaval okozati
Osszefiiggésben mikor, milyen hatranyok érték. Eb-
b6l kovetkezGen nem nyert igazolast, hogy a felpe-
res 2009. oktéber 19-én kelt felszolit6 levelének
megkiildése a kartérités esedékessé valasatol sza-
mitott 6t éven beliil megtortént.

[19] A Kdria megallapitasa szerint a jogerss itélet a fel-

peres keresetét helyesen utasitotta el, mivel a Ptk.
325. § (1) bekezdése alapjan az eléviilt kovetelést
birésagi uton érvényesiteni nem lehet. Mindezekre
tekintettel a Kuria a jogerGs itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése szerint hatalydban fenntartotta.

[20] 2. Az inditvdnyoz6 — mind a masod fokd, mind a fe-

lilvizsgalati eljarasban eljar6 birdsag itéletét vitatd
— allaspontja szerint, ezen, az alkotmanyjogi pa-
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naszban tamadott itéletek sértik az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogot, miszerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsa-
gok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és
ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok tor-
vényben meghatarozottak szerint kételesek donté-
seiket indokolni.

[21] Sértik tovabba a XXVIII. cikk (1) bekezdésében fog-

laltakat: ,(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott,
flggetlen és partatlan bir6sag tisztességes és nyilva-
nos targyaldson, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

[22] Az inditvanyoz6 beadvdnydnak az alkotmanyjogi

panasz el&terjesztését megindokolo részében az el-
jaras/targyalds felfliggesztésének a szakért6 kiren-
delésének és az eljaras elhtizédasanak problemati-
kdjat jarja koril azon korabbi eljaras vonatkozasa-
ban, amelyben az els6 foku itélet jogerére emelke-
dett, és amelynek tekintetében nyilvanvaléan nem
élhetett az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének
lehetGségével. Mindezekre hivatkozva ugyanakkor
a jelen hatarozat targyat képez6 alkotmanyjogi pa-
nasz tekintetében kijelenti: ,Mindezek hatranyom-
ra torténd értékelése folytan viszont elestem azon
alkotmanyos jogomtél, hogy a perben jogaimat és
kotelezettségeimet tisztességes targyaldson, ésszer(
hatdridén beliil érvényesithessem.” Az inditvanyo-
z6 allaspontja szerint, amennyiben az alperesi el-
éviilési kifogds nem lett volna eredményes a maso-
dik perben, az érdemi vizsgdlat ravilagithatott volna
a biztositasi szakmaban torténd 6sszefonddasokra,
az Uzletkotskrdl torténd torvénybe (itk6z6 |, infor-
maci6 cserékre”, a hattérben mikods — sokszor a
tisztességesen dolgozé lizletkotSk hatranyara torté-
né — kartelezésre is. ,Egy biztositd tarsasdg a sajat
maga altal (egyébként félrevezet§ moédon komoly
karriert igér6) szerz&désben diktdltak szerint miutan
egyik naprél a masikra felmond hat egyik legjobban
teljesit6 — dltala is elismert — (izletkotSjének, a kiér-
demelt céljutalék és egyéb juttatds megfizetése alol
mentesiil.”

[23] Az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy az els6 perben

els6 fokon jogerdssé valt itélet ellentmond az indit-
vanyoz6 ezen érvelésének, tovabba arra is, misze-
rint az inditvdnyoz6 abban a perben megfontolhat-
ta volna a ténylegesen csak a masodik perben el&-
terjesztett kovetelésének érvényesitését.

[24] Az inditvdnyoz6 véleménye szerint az alperes altal

kialakitott ,hdrmas egység”: megbizasi szerz&dés,
jutalékszabalyzat, karrier-rendszerre vonatkozé ve-
zérigazgatdi utasitas, tartalmukat tekintve ellent-
monddsban dllnak egymdssal. Ugyanis ha és
amennyiben egy lizletk6t6 (ahogyan az inditvanyo-
z6 is) hosszi tavu karriert kivan épiteni és ennek ér-
dekében maximalis szakmai tudassal és teljesit-
ménnyel megfelel a jutalékszabalyzat, valamint a
karrier-rendszer kovetelményeinek, ezzel nem

Osszeegyeztethetd, hogy a tarsasag indokolds nél-
kil szerz6dést bontson vele, csak azért, mert azt a
harmadik irat kiemelve az egyébként jogilag egysé-
ges ,szerkezetbdl”, lehetévé teszi. Az inditvanyozo
kiemeli, hogy ,az itél&tabla azon ,indoklasa”, hogy
tudatdban volt a részére kifizetett jutalék — és ezal-
tal az elmaradt juttatdsok — nagysdganak azért nem
fogadhato el keresete elutasitdsa indokaként, mivel
alperes az eljdras soran végig vitatta a mar kifizetett
jutalékosszegeket, illetve minden egyéb juttatds té-
nyét és Osszegszerl nagysagat is.” Ezért, mindezek
bizonyitdsanak okdn valt szlikségessé a perben a
szakeértd kirendelése, akinek munkdjat — az inditva-
nyoz6 meglatasa szerint, — alperes igyekezett min-
den lehetséges eszkozzel gatolni (id6hizas, iratok
eltiintetése stb.). Az Alkotmanybirésdg ramutat,
hogy a bizonyitas, a bizonyitottsag foka problemati-
kdjat irja korul ebben a nyilatkozataban az inditva-
nyoz6, amely nem azonos a kereseti kérelem
elGterjesztésével, annak terjedelmével.

[25] Az inditvany benydjtasakor még jogi képviselGvel

eljar6 inditvanyozé kiemelt érvként — egy konkrét
csaladi tigyre hivatkozva — kijelenti, hogy pusztan
jogalap megallapitdsa irdnt inditott keresetet a ma-
gyar bir6i gyakorlat, tudomdsa szerint, nem enge-
délyez. Az Alkotmanybirésag a megdllapitasi és a
marasztaldsi keresetek kozotti kiilonbségtételre,
azok jogszabalyi és jogirodalmi ismérveire hivatko-
zassal allapitja meg, hogy az inditvanyozé ezen
megallapitasa ellentmond a jogtudomany megélla-
pitdsainak, a kozismert tankonyvi tételeknek és a
hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek is. A konk-
rét alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl
azonban csak annak van relevanciaja, hogy mind
az alkotmanyjogi panasszal érintett perben, mind
az azt megel6z6 perben is marasztalasi keresetet
terjesztett el6 az inditvanyozo, és ennek tiikrében a
kereseteknek a kereseti kérelem tartalma szerinti
osztalyozasi lehetGségével kapcsolatos irodalom
kifejtését az Alkotmanybirésag ehelyiitt mell&zi.

[26] Az Alkotmanybirésag tovabba ramutat, hogy

amennyiben egy ligyben a felperes Ggy itéIné meg,
hogy egy adott dontés egy masik per vonatkozasa-
ban el6kérdésnek mindsiil, akkor az eljardsjogi
megoldast a targyalas felfiiggesztése, és nem az el-
késett igényérvényesités jelenti. Tehat altalaban
még azokban az esetekben is, amikor két per egy-
massal olyan kapcsolatban van, hogy az egyik elbi-
ralasanak el&feltétele a masik perben hozott dontés,
akkor az eljaras felfuggesztésének van helye, és
nem az igényérvényesitéssel kapcsolatos, az elévii-
lés joghatdsat kivalt, jelents késlekedésnek.

[27] Az id6mdilas jelent&sége az anyagi jogok teriiletén

(is) kozismert nem csupan az eléviilés, hanem pél-
daul az elbirtoklas jogintézménye esetében is.

[28] Az eléviilési kifogds elGterjesztésével Gsszefliggés-

ben, mivel annak megitélése anyagi jogi kérdésben
valé dontést jelent, — amennyiben jogszabaly elté-
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r6en nem rendelkezik — a felperest terheli a bizonyi-
tasi teher. Az egyes bizonyitékok stlyanak értékelé-
se, a bizonyitottsag megitélése a birésag mérlegelé-
si jogkorébe tartozik. A bir6sag mérlegelési jogko-
rébe tartozik, hogy egy konkrét tigyben milyen jog-
nyilatkozatokat, jogcselekményeket itél meg olyan-
nak, amelyek az eléviilés nyugvasat eredményezik.

[29] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozot-

tak szerint az Alkotmanybir6sag els6dlegesen az al-
kotmanyjogi panasz befogadhatésagarél dont. Az
Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és
az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban
jar el az tgyben. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értel-
mében az Alkotmdnybirésag tanacsa mérlegelési
jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhat6saganak torvényben elGirt tartalmi feltéte-
leit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket. Ennek sordn az Alkotmanybir6sag
megallapitotta, hogy a panasz nem fogadhat6 be.

[30] 3.1. Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta,

hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
nasz elGterjesztésére vonatkozo, térvényben meg-
hatarozott formai kdvetelményeknek.

[31] Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk

(2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az tigy érde-
mében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befeje-
z6 egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben
biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvos-
lati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetGség nincs szdmdra biztositva. Az inditvanyo-
z6 az es6 foku itélet ellen fellebbezéssel, majd a
jogerds itélet ellen felulvizsgélati kérelemmel élt,
alkotmdnyjogi panaszat a masodfokd itélet és a Ku-
ria fellilvizsgalati eljarasban hozott itélete ellen
nyujtotta be.

[32] Megallapitotta az Alkotmdnybirésag, hogy a Féva-

rosi [tél6tabla itélete ellen benydjtott alkotmanyjogi
panasz az Abtv. 30. §-a alapjan elkésettnek tekint-
het6. Arra tekintettel azonban, hogy a Kiria feldl-
vizsgdlat sordn hozott itélete hatdlyaban fenntartot-
ta a jogerGs itéletet, az Alkotmanybirésag a kuriai
hatdrozat vizsgdlatat a masodfoku itéletre kiterjedd
hatéllyal végezte el.

[33] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkot-

manyjogi panasz benyujtisdra a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil van le-
het6ség. A Kuria Pfv. IV.21.169/2012/4. szamd, ité-
letének kézbesitése — a birdsag altal masolatban
csatolt tértivevény szerint — 2013. mdrcius 5-én tor-
tént, az alkotmdnyjogi panaszt 2013. aprilis 30-an
érkeztették az els6 fokon eljart F6varosi Torvény-
széken. (Az alkotmanyjogi panasz 1. pontjdban

nyilvanvalé elirdsként szerepel, hogy ,a torvény-
ben meghatarozott 60 napos hataridé 2013. marci-
us 4. napjan jar le.”) Az alkotmanyjogi panasz el6-
terjesztésére tehat a torvényes hataridén beliil
kertlt sor.

[34] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az indit-

vanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az
inditvanyozé megjeldlte az Abtv. 27. §-at, melyre
alapozva nytuijtotta be alkotmanyjogi panaszat, va-
lamint kifejezett kérelmet terjesztett el6 a sérelme-
zett birésagi itélet alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére vonatkozo-
an. Megjelolte az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
dését valamint XXVIII. cikk (1) bekezdését, amelyek
tekintetében allaspontja szerint az alaptorvény-el-
lenesség fennall. Az alkotmdnyjogi panasz e tekin-
tetben a torvényi feltételeknek megfelel.

[35] 3.2. A tovabbiakban az Alkotmanybirdsag az alkot-

manyjogi panasz befogadhatésdganak tartalmi fel-
tételeit vizsgalta meg.

[36] Az Abtv. 56. §-a szerint az Alkotmanybir6sag tana-

csa mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaganak térvényben elirt
tartalmi feltételeit, igy mindenekel&tt azt, hogy az
inditvany megfelel-e az Abtv. 29. §-a szerinti felté-
teleknek.

[371 3.2.1. Megdllapithat6, hogy az inditvanyozé egy-

részt a sajat tigyében, a Kuria felllvizsgalati eljara-
saban hozott itéletének és a Févarosi [télGtdbla az
inditvanyozé, mint fellebbezd fél dltal elGterjesztett
fellebbezése alapjan meghozott itélete vizsgélatat
kérte, melynek okan érintettsége nyilvanvaléan
fennall, masrészt, a jogerds itélet ellen benyujtott —
azt hatdlyaban fenntarté — feliilvizsgalati eljarasban
hozott dontés kézhezvételét kdvetGen, a jogorvos-
lati lehetGségek kimeritése utan a torvényi hatdr-
id6n beldl fordult az Alkotmanybirésaghoz.

[38] Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban kifej-

ti a véleményét egyrészt az els6-, és a masodfoku
biréi dontésekrdl, masrészt a Karia megsemmisiteni
kért itéletérol. Az inditvany részletesen elemzi a bi-
rosagoknak a bizonyitékok értékelése, illetve az in-
ditvanyozé éltal javasolt tovabbi bizonyitasi cselek-
mények mell6zése vonatkozdsdban - az inditva-
nyoz6 megitélése szerint — tobbszorosen is jogsza-
bélysérté hatarozatait.

[39] 3.2.2. Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi pa-

nasz akkor terjeszthets elG, ha a bir6i dontés az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti
[a) pont].

[40] Az inditvanyozé els6ként az Alaptorvény XXIV. cikk

(1) bekezdésében foglalt alapjoga sérelmére hivat-
kozott, miszerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztes-
séges modon és ésszerl hataridén beldl intézzék.
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A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni. E hivatkozést az
inditvanyozé nem indokolja. Az Alkotmanybirésag
megallapitja, hogy a fenti rendelkezés az Alaptor-
vény egyértelm{ széhasznalata alapjan a hatésagi
és nem a bir6sagi eljarasokra vonatkozik, ezért az a
jelen tgyben nem alkalmazhat6. Az Alaptorvény
XXIV. cikke a kozigazgatdsi hatésagi eljarasokra vo-
natkozéan fogalmazza meg a tisztességes eljards
kovetelményét, a birésag hataskorébe tartozé jog-
orvoslati eljaras sordn ezért ezen alapjoggal 0ssze-
fliggd sérelme az inditvanyozénak még elvileg sem
keletkezhetett.

[41] Az inditvanyozé éallaspontja szerint a tamadott ité-

letek sértik a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalta-
kat. ,(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az elle-
ne emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, flg-
getlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszer(i hataridén belil birdlja el.” Az
inditvanyozé e korben az eljaras/targyalas felfiig-
gesztésének a szakértd kirendelésének és az eljaras
elhtizédasanak problematikajat jarja koriil azon ko-
rabbi eljaras vonatkozasdban, amely tekintetében
az elsé foku itélet jogerére emelkedett, és amelynek
tekintetében nyilvanval6éan mar nem élhetett az al-
kotmanyjogi panasz lehet&ségével. Ezekre hivat-
kozva a mdr a konkrét alkotmanyjogi panasz tekin-
tetében kijelenti: ,Mindezek hatranyomra torténé
értékelése folytan viszont elestem azon alkotma-
nyos jogomtdl, hogy a perben jogaimat és kotele-
zettségeimet tisztességes targyaldson, ésszerd ha-
taridon beliil érvényesithessem.”

[42] Az Alkotmanybirdsag felhivja a figyelmet arra, hogy

a jelen alkotmanyjogi panasz targyat képezé pert
megel6z6 korabbi perben hozott, alkotmanyjogi
panasszal nem tdmadott, els6 fokon jogerGs itélet
tekintetében az inditvanyozo altal részletesen kifej-
tett érveket az Alkotmanybirésdg nem vizsgalhatta.
Az alkotmanyjogi panasszal tamadhato itélet tekin-
tetében viszont az inditvanyoz6 érvei tartalmilag az
eléviilés problematikajara mutatnak ra. Az idé mu-
lasat értékeld intézményeket régota ismerik a fejlett
jogok, elismerve azok szerepét a jogbiztonsag te-
kintetében. Bir6i mérlegelés kérdése, hogy mely
esetekben méltanyolhaté az igényérvényesités ké-
sedelme. Ebben a vonatkozasban az Alkotmanybi-
résag nem mérlegelheti feliil a bir6sagok dontését,
azok hataskoérét nem vonhatja el.

[43] A bizonyitottsdg kérdése tekintetében az Alkot-

manybirésdag nem mérlegelheti feliil a bir6sagok
dontését, azok hataskorét nem vonhatja el. Jelen
tgyben a rendelkezésre all6 iratokbdl megéllapit-
hatéan, az inditvanyoz6 a Kdria felllvizsgalati elja-
rasban hozott itéletének vizsgalatat val6jdban nem
alkotmanyossagi szempontbél kérte, hanem azért,
mert alldspontja szerint az eljaré birésagok nem
megfelelGen értékelve a bizonyitékokat, helytele-

nil jutottak arra a jogi kovetkeztetésre, hogy kove-
telései eléviiltek. Az inditvanyozé ténylegesen te-
hat azt kivanta elérni, hogy alkotmanyjogi panasza
nyoman az Alkotmanybirésag az eljaré bir6sagok-
nak a bizonyitékok mérlegelése soran kialakitott al-
l[aspontjat megvaltoztatva allapitsa meg, hogy ko-
vetelései nem éviiltek el.

[44] Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az

Abtv. 27. §-a és 29. §-a alapjan az Alkotmanybiré-
sagnak nem feladata a konkrét jogvitdkban a bizo-
nyitékok feltilmérlegelésével torténd itélkezés, ki-
zarélag arra van hatdskore, hogy alkotmanyossagi
szempontbdl vizsgalja a tamadott birésagi hataro-
zatokat, és amennyiben a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet észlel, azt ki-
kiiszobodlve az alapjogi sérelmet orvosolja.

[45] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-

vany — bar az inditvanyozé szamos vonatkozasban
sorol fel érveket, nem tartalmaz az Abtv. 51. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti alkotmanyjogi
szempontbdl értékelhetd indokolast arra vonatko-
zban, hogy a sérelmezett bir6i dontések miért ellen-
tétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

[46] Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése szerint az

Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének leg-
f6bb szerve. Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja értelmében alkot-
manyjogi panasz alapjan a bir6i dontésnek az Alap-
torvénnyel val6 6sszhangjat vizsgalhatja. Az Abtv.
29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjo-
gi jelentGségli kérdés esetén fogadhatja be, de az al-
kotmanyjogi panasz egyik feltételnek sem felel meg.

[47] Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben nem mertiilt fel

olyan, a biréi dontést érdemben befolyasol6 alap-
torvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyossa-
gi kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogada-
sat indokolta volna, ezért az Alkotmanybirésag az
Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) be-
kezdésére, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontjara tekintettel az alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitotta.

Budapest, 2013. szeptember 30.

Dr. Kovacs Péter s. k.,
tandcsvezet alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybird

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotménybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Juhész Imre s. k.,
el6ado alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/739/2013.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
3182/2013. (X. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezg

végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kdria Pfv.V1.20.486/2012/8.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol szolo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.
§-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Al-
kotmanybir6sdghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a
Karia - felilvizsgdlati eljardsban hozott -
Pfv.V1.20.486/2012/8. szamu itéletének feliilvizs-
galatat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybi-
résagtol.

[2] Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben

az inditvdnyozé, mint felperes els6dlegesen kol-
csontartozas megfizetése irant inditott keresetet, a
perben kereseti kérelmét tébbszor modositotta és
Osszegszer(iségében is pontositotta. Az I. rend( al-
peressel szemben a kereset jogcime koélcson és kar-
térités volt, a perbe vont Il. rend( alperessel szem-
ben pedig kartérités jogcimen kért marasztalast.

[3] Az els6 fokon eljart Veszprém Megyei Birésag a fel-

peres keresetének a kolcsondsszeg visszafizetése
tekintetében helyt adott, a kartérités jogcimen el6-
terjesztett keresetet — mint megalapozatlant — eluta-
sitotta. A fellebbezés folytan eljart Gyéri [tél6tabla
az elséfoku itélet fellebbezett részét a per f6targya
tekintetében helybenhagyta. A Kdria, mint felil-
vizsgdlati birésag a joger6s itéletet hatalyon kiviil
helyezte, az els6 fokd birésag itéletének fellebbe-
zett részét megvaltoztatta és a felperesi keresetet
teljes terjedelmében elutasitotta.

[4] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak indo-

kaként el6adta, hogy a tamadott itélet az Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott alap-
jogdt sérti. Az alapjogi sérelmet abban jel6lte meg,
hogy a Kuria, mint feliilvizsgélati bir6sag a perben
elGterjesztett harom kereseti kérelmébol csak egy
vonatkozasaban hozott itéletet, mellGzte viszont a
masodlagos (kértérités), illetve harmadlagos (jog-
alap nélkiili gazdagodas) jogcimén elGterjesztett
kereseti kérelme elbiralasat.

[6] Az

[5] Az inditvanyoz6 sérelmezte tovabba, hogy eseté-

ben nem érvényesiilt az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog,
mert a Kdria itélete azaltal, hogy a keresetét teljes
egészében elutasitotta, és nem Uj eljarasra kotelezte
az elsd fokd birésagot, sulyosan és egyértelmien
megsértette a jogorvoslathoz valé jogat.
inditvdnyozé  hivatkozott az Alaptorvény
28. cikk sérelmére is. Alldspontja szerint a kuriai
itélet semmilyen mérce szerint sem felel meg az
itélkezés soran elvarhaté alapossdg és felkésziilt-
ség, lelkiismeretesség alkotmdanyossagi kritériumai-
nak. Szerinte példatlan médon a Kdria a tényallast
is megvaltoztatta, teljes mértékben ©nkényesen,
minden bizonyitdsi eljaras nélkil vagy éppen azok
ellenére.

[7] 2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az al-

kotmdnyjogi panasz a befogadhatdsag formai felté-
teleinek megfelel. A Kuria feltilvizsgélati eljarasban
hozott itélete ellen az inditvanyozé az els6foku bi-
résagnal az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt 60 na-
pos hatdridén belil terjesztette el6 panaszat. Az al-
kotmdnyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés a)-f) pontjaiban foglalt feltételeknek.

[8] 3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkot-

manybirésag tanacsa vizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tar-
talmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érin-
tettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a
29-31. § szerinti feltételeket.

[9] Az Abtv. 27. §-dban meghatarozott egyedi ligyben

valé érintettség megallapithaté: az inditvanyozé a
peres eljards felperese volt. A Kiria tdmadott itélete
feltlvizsgélati eljarasban, az tigy érdemében ho-
zott, és az eljarast befejezd itélet, amely ellen to-
vabbi jogorvoslat nem allt rendelkezésre, ezért a
panasz az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltaknak is
eleget tesz.

[10] Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az al-

kotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben be-
folyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 al-
kotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadija be.
Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag a kovet-
kezGket allapitotta meg.

[11] A tényallas feltardsa, a bizonyitékok mérlegelése és

ennek alapjan a kovetkeztetések levondsa a rendes
birésagok feladata, amely 6nmagdban alkotma-
nyossagi kérdést nem vet fel. A Kdria itéletében
részletesen megindokolta (itélet 6-8. oldal), hogy
milyen jogi érvek alapjan talalta jogszabalysért6-
nek a jogerGs itéletet, és miért vontak le helytelen
jogi kovetkeztetést az eljart bir6sagok az ligy elbira-
lasdhoz sziikséges mértékben feltart ténydllasbol.
Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagtol valéjaban
a kariai dontés feliilvizsgélatat kéri, mert nem ért
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egyet a Kiria — rea nézve hatranyos — jogi kovetkez-
tetéseivel.

[12] Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk

(2) bekezdés d) pontja alapjan a bir6i dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikdi-
szObolésére van hataskore, ebbe azonban a bizo-
nyitékok bir6i mérlegelésének és a birésagi eljaras
teljes egészének feliilbiralata nem tartozik bele. Az
inditvanyozé egyrészt a Kuria itéletében foglalt
megallapitasokat: a tényallast és a bizonyitékok ér-
tékelését, masrészt a perben eldontott kérdést kifo-
gasolta. Az Alkotmanybirésdg jelen tigyben is hang-
silyozza: ,Az Alkotmdanybirésag az Alaptorvény
24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény
védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d)
pontja fogalmazza meg, hogy az Alkotmanybirésag
alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a bir6i
dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. A
biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi
szempontu vizsgélata tartozik a testiilet hataskoré-
be. Ezért fogalmaz Ggy az Abtv. 27. §-a, hogy alap-
torvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az lgy érdemében hozott dontés vagy birsagi
eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozo
Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az inditva-
nyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztosit-
va. A jogalkoté ezzel a 2012. janudr 1-jétdl hatd-
lyos rendelkezéssel teremtette meg a biréi jogalkal-
mazas és jogértelmezés alkotmanyossaga vizsgala-
tanak kordbban nem ismert lehetGségét. A birdi
dontés elleni alkotmdnyjogi panasz azonban nem
tekinthet6 a birésagi szervezeten beliil jogorvoslat-
tal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatdrozatok éltal
okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozé-
nek. Miként az Alaptorvény és az Abtv. fent idézett
rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptor-
vényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmaguk-
ban azonban a rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt
vagy val6s jogszabdlysértések nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
manybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga val-
na.” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.
A jogszabdlyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkot-
manybirésag csak az értelmezési tartomany alkot-
manyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban
nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan eset-
ben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe,
amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérts jogalkal-
mazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkoz-
zel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag el-
vont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga I...]
nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybiro6-
sag a bir6sagi szervezet feletti szuperbir6sag szere-

pébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férum-
kéntjarjonel. [...] Abiré barmely ténybeli vagy jogi
tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné
az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen
soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszol-
galtatds ma ismert rendszere magaban hordozza”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds
[13]-[15]}.

[13] Nem helytall6 inditvdnyozé allaspontja, hogy ese-

tében nem sziiletett dontés a kereseti kérelmeirdl.
A Kiria itélete az els6fokd birésag itéletének nem
fellebbezett részét nem véltoztatta meg, ennek ko-
vetkeztében megdllapithatd, hogy a Kdria egyetér-
tett a kartéritési kereset elutasitasaval. A Kdria dllas-
pontja szerint a felperesi elsédleges kereset id6
el6tti volt, ezért helyezte hatdlyon kiviil a jogerGs
itéletet, s valtoztatta meg az els6foku birdsag itéle-
tének fellebbezett részét, teljes terjedelmében el-
utasitva a felperesi keresetet.

[14] A Kdria feliilvizsgélati eljdrdsban hozott itélete el-

len nincs rendes jogorvoslati lehet&ség, ez azonban
nem alaptorvény-ellenes. Az itélkezési férum-rend-
szer kialakitasabol kovetkezik, hogy a legmagasabb
szintl itélkezési szint dontése ellen nem lehet ren-
des jogorvoslattal élni.

[15] Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmdnyjogi panasz ak-

kor terjeszthetd el6, ha a bir6i dontés az inditvanyo-
z6 Alaptorvényben biztositott jogdt sérti [a) pont].
Az Alkotmanybirésdg gyakorlata értelmében az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésdgoknak
cimzett jogértelmezési szabdly nem tekinthetd
olyan Alaptorvényben biztositott jognak, aminek
sérelmére hivatkozva alkotmdnyjogi panaszt lehet-
ne benydujtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, In-
dokolas [6]; 3350/2012. (XI. 19.) AB végzés, Indo-
kolas [4]; 3381/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indoko-
[as [11]}. Emiatt a panasz ebben a részében sem fe-
lel meg a torvényi feltételeknek.

[16] Fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megéllapitot-

ta, hogy az alkotmdnyjogi panasz alapjan nem me-
ril fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség, sem alapvet§ alkotmanyjogi kér-
dés, igy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 29. §- aban irott feltételeknek, annak befoga-
ddsdra nincs lehet&ség.

[17]1 Az Alkotmanybirésdg ezért a kérelmet — az Abtv.

47.§ (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alap-
jan eljrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjdn - visszautasitotta.

[18] Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz kiegészi-

tésében kérte a Kuria itélete végrehajtasanak felflig-
gesztését. Erre az Alkotmdnybirdsagnak nincs ha-
taskore.

[19] Az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-

bir6sag eljarasaban kivételesen a kifogasolt dontés
végrehajtdsanak felfliggesztésére hivhatja fel a biré-
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sagot. Mivel nem alltak fenn az Abtv. 61. § (1) be-
kezdése a)—c) alpontjaiban foglalt feltételek, az Al-
kotmanybirésdg nem hivta fel a birésdgot a tdma-

.....
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
3183/2013. (X. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kiria Mfv.111.10.100/2012/9.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a, tovabbd 26. §-a és 28. §-a alapjan alkot-
manyjogi panasszal fordult az Alkotménybirésag-
hoz. Alkotmdnyjogi panaszdban elsGdlegesen az
inditvanyozé a Kdria —fellilvizsgalati eljarasban ho-
zott — Mfv.111.10.100/2012/9. szamu itéletének fe-
lilvizsgalatat és megsemmisitését kérte az Alkot-
manybir6sagtoél. Mdsodlagosan kérelme arra ira-
nyult, hogy amennyiben az Alkotmanybir6sag a pa-
nasz elbirdldsa sordn arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a birésagok eljarasa sordn az altala leirt alap-
jog-sérelmek nem allapithaték meg, Ggy az Abtv.
28. §-a alapjan allapitsa meg a Munka Torvény-
konyvérdl szol6 1992. évi XXII. torvény (tovabbiak-
ban: régi Mt.) 6. § (3) bekezdése, valamint a Munka
torvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi l. torvény (tovab-

biakban: Gj Mt.) 22. § (5) bekezdése alaptorvény-el-
lenességét, és semmisitse meg azokat.

[2] Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben

az inditvanyozé felperesként vett részt az elsg fo-
kon a Pest Megyei Munkaligyi Birosag el6tt egy
szakkozépiskola alperes ellen kozalkalmazotti jog-
viszony jogellenes megsziintetése és egyéb igények
irant inditott perben.

[3] Az itéleti tényallds szerint a peres felek 2005. au-

gusztus 25-t6l 2007. jalius 15-ig terjedd id6re hata-
rozott idejii kozalkalmazotti jogviszonyt létesitettek
tandri munkakor betoltésére, magyar nyelv és iro-
dalom tantargyak oktatdsa feladat ellatasara. A fe-
lek a kinevezést 2005. december 19-én egy bels6é
ellen6rzést kovetGen a munkaltato alperes kezde-
ményezésére modositottdk. Egyrészt a hatdrozott
id6 lejartat —arra valo hivatkozassal, hogy az erede-
ti kinevezésben eliras tortént a datum tekintetében
— 2006. julius 15-napjaban, azaz egy évben hata-
roztak meg, masrészt pedig a helyettesitett kozal-
kalmazott nevét is feltiintették. Az alperes a 2006.
junius 1-én kelt, a felperes altal janius 16-an atvett
intézkedésében tdjékoztatta a felperest a hatarozott
ideji jogviszony 2006. julius 15-i megsziinésérdl, a
jogorvoslat lehet&ségérol és a régi Mt. 202. §-a sze-
rinti _harminc napos keresetinditasi hatarid6rol.
A felperes 2006. jdlius 6-an kelt levelében a 2005.
december 19-i kinevezés-mddositast az Mt 7. §
(1) bekezdés alapjan tévedés (tévedésbe ejtés) ci-
mén megtdmadta azzal, hogy allaspontja szerint a
jogviszony megszlinésének id6pontja a korabbi,
2007. jalius 15-i id6pont.

[4] Az inditvanyozé felperes tobbszor médositott kere-

setében elsédlegesen annak megallapitasat kérte,
hogy jogellenes volt a hatdrozott id6 kikotése és
kozalkalmazotti jogviszonya hatarozatlan idére jott
létre, melynek megsziintetése ezért jogellenesen
tortént. Masodlagos keresetében a régi Mt. 7. §
(1) bekezdés szerinti tévedésre (tévedésbe ejtésre),
mint megtamadasi okra hivatkozott a 2005. decem-
ber 19-i kinevezés-mddositas kapcsan, mivel sze-
rinte annak alairasakor az Uj lejarati id6pont nem
szerepelt az okiraton, azt késébb irtak ra, tovabba
tévedése a helyettesitett kdzalkalmazott személye,
illetve annak helyettesitése tekintetében is fennallt.
Mindkét kereseti kérelme tekintetében kérte a koz-
alkalmazotti jogviszonya helyreallitasat, illetve a
kozalkalmazottak jogalldsarél szol6 1992. évi
XXXIII. torvény (tovabbiakban: Kjt.) 34. §-anak
(kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziinte-
tése esetén torténd tovabbfoglalkoztatasi kotele-
zettséggel kapcsolatos rendelkezések), illetve a régi
Mt. 174. §-anak (munkaltaté kartéritési felelGsségé-
re vonatkozé szabdlyok) alkalmazasat. Harmadla-
gos és negyedleges kereseti kérelme nem vagyoni
kartérités megfizetésére irdnyult. 1 000 000 Ft meg-
fizetésére azért kérte kotelezni az alperest a régi Mt.
5. §-a és az egyenl6 banasmodrol és az esélyegyen-
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|6ség el6mozditasarol szolé 2003. évi CXXV. tor-
vény 8. §-a alapjan, mivel szexudlis irdnyultsaga
miatt hatranyosan kilonboztette meg, amikor hata-
rozatlan id6tartamu jogviszony helyett csak hataro-
zott id6tartamu kézalkalmazotti jogviszonyt létesi-
tett vele, illetve annak lejartakor nem kivanta 6t to-
vabbfoglalkoztatni. Tovabbi 1 000 000 Ft megfize-
tésére pedig a régi Mt. 174. §-a alapjan azért kérte
kotelezni az alperes munkdltatét, mert a didkok és
az alperesi kollégak részérdl a jogviszony fennalla-
sa alatt tobb esetben atrocitasok, megjegyzések ér-
ték ugyanezen okbol, amik ellen a munkaltaté alpe-
res annak ellenére nem |épett fel, hogy azokrol tu-
domasa volt.

[5] A 2006 augusztusaban benyuijtott keresettel kap-

csolatban az els6 foku birésag az elsédleges és ma-
sodlagos kereseti kérelmek tekintetében megallapi-
totta, hogy a felperes ezen kérelmeket a régi Mt.
202. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt harminc
napos jogveszt6 hataridén beliil terjeszthette volna
el6, ami a munkaltaté keresetben tamadott intézke-
dése tekintetében 2006. julius 17-én lejart, igy a Kijt.
21. §-dban és 34. §-dban foglaltak, valamint a régi
Mt. 7. § (1) bekezdése vizsgalatara a birésdgnak
nincs lehetSsége, a keresetet pedig 2.M.1440/2010/3.
szamu itéletében — valamennyi kereseti kérelem te-
kintetében — elutasitotta.

[6] Az inditvanyozé fellebbezése folytan masodfokon

eljaré6 Pest Megyei Birésdg 8. Mf.22.206/2011/4.
szamu itéletében az els6fokd birésag itéletének a
felperes els6dleges kereseti kérelmét elutasit6 ren-
delkezését hatalyon kivil helyezte és ebben a ré-
szében a pert megsziintette, az itélet egyéb rendel-
kezéseit pedig helybenhagyta.

[7] Az inditvanyoz6 a jogerds itélet fellilvizsgalatat kér-

te a Kuriatol. A fellilvizsgalati eljards sordn a Kdria
Mfv.111.10.100/2012/9. szamu itéletében a jogerGs
itéletnek az elsé fokon eljart birésag itéletét meg-
valtoztatod részét a kartérités cimen el&terjesztett ke-
reseti kérelem tekintetében hatalyon kivil helyezte
és az els6foku itélet elutasitd rendelkezését hely-
benhagyta, a per megsziintetésére és a perkoltségre
vonatkoz6 tovabbi rendelkezését hatalyaban fenn-
tartotta. A harmadlagosan és negyedlegesen el&ter-
jesztett kereseti kérelmek tekintetében megallapi-
totta, hogy az els6- és masodfokd eljaras soran a bi-
résagok tévesen értelmezték a személyiségi jog sé-
relmére, és az ez alapjan érvényesithet6 nem va-
gyoni kar megtéritésére vonatkozé szabalyokat,
ezért az els6fokl birésagot j eljarasra és Gj hataro-
zat hozatalara utasitotta.

[8] Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panasz beadva-

nyanak indokaként el6adta, hogy allaspontja sze-
rint a birésagi eljarasok soran az Alkotmanyban, il-
letve az Alaptorvényben biztositott alapjogai séril-
tek. Megismételte a per sordn tett azon korabbi alli-
tasat, miszerint kozalkalmazotti jogviszony létesité-
se soran jogellenesen tortént a hatarozott id6 kiko-

tése, jogviszonyat val6jaban hatarozatlan idére kel-
lett volna létrehozni. Vitatta a bir6sagok azon meg-
allapitdsat, miszerint ligyében a régi Mt. 202. §
(1) bekezdésében foglalt harminc napos keresetin-
ditdsi hatdrid6 lett volna alkalmazandé. Allitdsa
szerint a birésagok jogellenesen mostdk Ossze a
kozalkalmazotti jogviszony megsz(inésére, és meg-
szlintetésére vonatkoz6 szabdlyokat [Kjt. 25. §
(1) és (2) bekezdés], ezzel elzarva &t a birésagi Gt
igénybevételének lehetGségétdl. A per sordn, vala-
mint alkotmdnyjogi panasz beadvdnydban is vitat-
ta, hogy a 2006. junius 16-an kézhez vett munkalta-
t6i tajékoztato levél tartalmazta volna a jogorvoslat-
ra vonatkozé tdjékoztatdst, ennek hianyaban pedig
a keresetet az altalanos haroméves hataridén belil,
az emlitett korlatozas nélkiil nyujthatta volna be.
Az eljaré birésagok a tajékoztatd levél tartalma te-
kintetében tanuk altali bizonyitds soran éllapitottak
meg, hogy a munkaltatéi tdjékoztatas valamennyi
szlikséges elemet tartalmazta, noha — allitasa sze-
rint — a tandk nyilatkozatai ellentmondasosak vol-
tak, amelyek tisztdzasara iranyul6 inditvanyait a bi-
rosagok indokolas nélkil utasitottak el. Az inditva-
nyozé szerint az emlitett dontéseikkel a birésagok
megsértették az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
désében, illetve a XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt indokolasi kotelezettségre, a birésaghoz for-
dulds jogara és a tisztességes eljarasra vonatkozo
kovetelményeket. Hasonlé kovetkeztetésre jutott az
alapperben mdsodlagosan megfogalmazott kereseti
kérelme tartalmi elbiralatlansdga kapcsan is, a tisz-
tességes eljarashoz valé joganak sérelmét e tekin-
tetben abban latta, hogy a 2005. december 19-én
kelt kinevezés moddositds sordn a munkaltaté altal
okozott tévedésbe ejtés kovetkeztében jogellenessé
valt jogviszony-megsziintetés miatt a munkaltat6
részérdl fenndllé tovabbfoglalkoztatdsi kotelezett-
séggel kapcsolatos kérelmét a birésagok szintén a
harminc napos keresetinditasi hatdridé elmulaszta-
sa miatt utasitottak el.

[9] Ugyancsak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-

désében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog sé-
relmét dllitotta annak kapcsan, hogy a Kdria—az in-
ditvanyoz6 dltal a feliilvizsgalati kérelemben a ha-
sonl6 lgyekben alkalmazandé keresetinditasi ha-
tarid6kre vonatkozé ellentmondé itélkezési gyakor-
lat egységesitésére vonatkozoan kért — jogegységi
eljarast tigyével Osszefliggésben nem folytatott le.

[10] Az inditvanyoz6 az Alaptorvény ugyanezen rendel-

kezésében foglalt partatlansdg kovetelményének
sérelmét is allitotta. Az ligyben eljart birésagok elfo-
gultsagat az itélet perkoltségrél rendelkezd részé-
ben foglaltakkal, az els6 és masodfokon eljart biré-
sagoknak a hatranyos megkiilonboztetésre alapitott
nem vagyoni kartéritésre iranyulé kereseti kérelmek
targyaban meghozott dontéseivel, a per soran tett
kiilonb6z6 bizonyitasi eljarasok lefolytatasara ira-
nyul6 inditvanyainak elutasitasdval, tovabba az el-
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s6foku birésag eljaré birdja ellen benydjtott kizarasi
inditvanya elutasitasaval indokolta.

[11] Az inditvanyoz6 az alapvetd jogainak sérelme ko-

rében hivatkozott még az Alaptorvény I. cikk (1) be-
kezdésének [alapvet6 jogok védelme], II. cikkének
[emberi méltésaghoz valé jogl, VI. cikke (1) bekez-
désének [magdnélet védelme, j6 hirnévhez valo
jogl, XII. cikke (1) bekezdésének [munka és a foglal-
kozas szabad megvalasztdsahoz valé jog], tovabba
XV. cikke (1) és (2) bekezdésének [torvény elGiti
egyenlGség és a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
ma] sérelmére is, azonban ezen alapjogi sérelmek
tekintetében — azon tdl, hogy a birésagok eljarasa
szamara kedvezé6tlen eredménnyel zarult — semmi-
lyen érdemi indokolast nem adott el6.

[12] Afent leirtakra tekintettel kérte az inditvanyozo, hogy

az Alkotmanybirésag a Kiria Mfv.111.10.100/2012/9.
szamu itéletének alaptorvény-ellenességét — az el-
s6- és masodfoku birdsagok itéleteire is kiterjedéen
— allapitsa meg és semmisitse meg azokat.

[13] Az inditvanyozé a beadvanyaban kérte tovabba,

hogy amennyiben az Alkotmanybirésag a panasz
elbirdlasa sordn arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
bir6sagok eljarasa sordn az dltala leirt alapjog-sérel-
mek nem allapithaték meg, Ggy az Abtv. 28. §-a
alapjan allapitsa meg a régi Mt. 6. § (3) bekezdése,
valamint az Gj Mt. 22. § (5) bekezdése alaptor-
vény-ellenességét, és semmisitse meg azokat. Erre
iranyul6 kérelmének indoka, hogy a fenti torvény-
helyek a jogorvoslat lehetGségérdl valo tdjékoztatas
soran nem teszik a munkaltaté kotelességévé, hogy
felsorolja a munkaviszony létesitésének feltételeit
tartalmazé jogszabalyhelyeket, ezéltal a kozalkal-
mazotti jogviszony létrehozasa soran a munkaltatd
altal hatarozott id6re torténden tett kikotés semmis-
ségének megallapitasara iranyuld esetleges jogvita
soran a birésagi Ut igénybevételéhez, a hatékony
bir6i jogvédelemhez fliz6d6, az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében garantalt jogat elvonjak a
munkavallalé6tol.

[14] 2. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az al-

kotmanyjogi panasz a befogadhatésag formai felté-
teleinek megfelel. Az inditvanyoz6 a Kdria feliil-
vizsgdlati eljdrasban hozott itélete ellen az alkot-
manyjogi panaszt az els6fokd birésagnéal az Abtv.
30. § (1) bekezdésében irt kézbesitéstl szamitott
60 napos hataridén beliil terjesztette el6. Az alkot-
manyjogi panasz — az Alaptorvény I. cikk (1) bekez-
dése, Il. cikke, VI. cikke (1) bekezdése, XII. cikke (1)
bekezdése, tovabba XV. cikke (1) és (2) bekezdése,
valamint a partatlansag kovetelményének sérelme
megallapitasara vonatkozé kérelmek kivételével —
megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjai-
ban foglalt feltételeknek.

[15] 3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkot-

manybir6sag tandcsa megvizsgalta az alkotmanyjo-

gi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt
tartalmi feltételeit, kilonosen a 26-27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a
29-31. § szerinti feltételeket.

[16] 3.1. Az Abtv. 27. §-dban, valamint 26. §-aban meg-

hatarozott egyedi Ggyben val6 érintettség megalla-
pithaté: az inditvanyozo a peres eljarasban felpe-
resként vett részt. A Kdria feltlvizsgélati eljarasban
meghozott itélete ellen tovabbi jogorvoslat nem ll
rendelkezésre; tovabba a vagylagosan elGterjesztett
alaptorvény-ellenes jogszabaly megsemmisitésére
iranyul6 kérelem tekintetében megallapithato,
hogy a tdmadott jogszabdlyhelyekben foglalt ren-
delkezések kozvetleniil hatalyosultak a beadvanyo-
zéval szemben és az azokkal szemben rendelke-
zésre all6 jogorvoslatokat igénybe vette, ezért a pa-
nasz az Abtv. 27. § b) pontjdban, illetve a 26. §
(2) bekezdésben foglaltaknak is eleget tesz.

[17] 3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag

az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets
alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija
be. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag tana-
csa a kovetkezoket allapitotta meg.

[18] A tényallas feltardsa, a bizonyitékok mérlegelése és

ennek alapjan a kovetkeztetések levondsa a rendes
birésagok feladata, amely 6nmagdban alkotma-
nyossagi kérdést nem vet fel. A Kiria a tdmadott ité-
letében részletesen megindokolta, hogy — az eljart
bir6sagok altal rogzitett tényallas, a lefolytatott és a
Kdria altal is mérlegelt bizonyitasi eljarasok mellett
— milyen érvek alapjan valtoztatta meg részben a
jogerds itéletet, tartotta fenn hatalyaban az elséfoku
itélet egy részét, tovabba a jogerds itélet véltozta-
tassal nem érintett részeit, és miért utasitotta egyes
kereseti kérelmek tekintetében Uj eljarasra és j ha-
tarozat meghozataldra az els6foku birésdgot, vala-
mint utasitotta el a tobbi kereseti kérelem tekinteté-
ben a keresetet. Az inditvanyozé ezen dontés felil-
vizsgdlatat kéri az Alkotmanybirdsagtol.

[19] Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk

(2) bekezdés d) pontja alapjan a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kikd-
sz0bolésére van hataskore, ebbe azonban a bizo-
nyitékok biréi mérlegelésének és a birésagi eljaras
teljes egészének feliil birdlata nem tartozik bele
{3351/2012. (XIl. 5.) AB végzés, Indokolas [7]}.
A tdmadott biréi itélet értékelése ebben az ligyben
az Alkotmanybirésag véleménye szerint nem alkot-
manyossagi, hanem kizarélag torvényességi kérdés.

[20] A fentiek alapjan az alapper elsédleges- és masod-

lagos kereseti kérelmével kapcsolatos birésagi don-
tések, tovabbd a jogegységi eljaras kezdeményezé-
sének elmulasztasa miatti panaszelemeknek az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérel-
mére vonatkozod részei vonatkozasaban az Alkot-
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manybir6sdg megallapitotta, hogy a biréi dontést
érdemben  befolyasol6  alaptorvény-ellenesség,
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés
nem merdlt fel. A birésagi eljarasban az inditvanyo-
z6 alperes altal éllitott jogellenességek tekintetében
a birésagok a felmeriilt szakjogi kérdésekben a ta-
nuk meghallgatasa, okiratok megvizsgdlasa és — bi-
zonyos szakkérdések megvalaszolasa érdekében —
irasszakért6 bevondsa atjan lefolytatott bizonyitdsi
eljarasok segitségével megéllapitott tényallas alap-
jan, a rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelésé-
vel dontottek az irdnyadd keresetinditasi hatarid6
megdllapitasanak kérdésében. Az Alkotmanybiré-
sag alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak a
biréi dontést befolydsolé alapjogi sérelem, alaptor-
vény-ellenesség alapjan jogosult az igazsagszolgal-
tatds, mint 6nallé hatalmi ag hataskorébe tartozé
jogszolgdltatd tevékenységbe beavatkozni. A bird
jogszabaly-értelmezését csak abban az esetben
vizsgalhatja feliil, ha az ellentétes az Alaptor-
vénnyel, illetve az Alaptorvényben biztositott jogok
sérelméhez vezet. Az inditvdnyoz6 azonban nem
allitott olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként
vagy a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptor-
vény-ellenességként lehetne értékelni. Onmagaban
az a tény, hogy a munkaltatonak az altala kozolt in-
tézkedés, vagy tdjékoztatas megtdmaddasara nyitva
all6 hataridé mértékével — tovabba az ezzel azonos
ténymegallapitasra juto birésagi itéletben foglalt in-
dokolassal — az érintett személy, vagy szervezet
nem ért egyet, alaptorvény-ellenes jogszabaly al-
kalmazdsa, vagy mas tényleges alapjogsérelmet
okozé jogalkalmazéi tevékenység hianydban nem
alapozza meg a biréi itélet Alkotmanybirésag éltal
torténd feliilmérlegelését, annak megsemmisitését.
Mivel jelen tigyben alapvet6 alkotmanyjogi jelentd-
ségli kérdés, vagy a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség nem allapithaté meg,
ezért az Alkotmanybirdsdg a birésagi eljarasok feliil
birdlatdira nem jogosult. A fentiek értelmében az
alapper elsédleges és masodlagos kereseti kérelmé-
vel kapcsolatos, tovabbd a jogegységi eljaras kez-
deményezésének elmulasztasa miatti panaszele-
mek nem felelnek meg az Abtv. 29. §-dban foglalt
feltételeknek, igy azokat az Alkotmanybirésag
visszautasitotta.

[21] A jogegységi eljaras kezdeményezésének elmulasz-

tasa miatti panaszelem vonatkozasaban az Alkot-
manybirésag megjegyzi, hogy a Kiarianak a birésa-
gok jogalkalmazasa egységességének biztositdsdra
vonatkoz6 kotelezettségét, a jogegységi hatdroza-
tok meghozataldval kapcsolatos rendelkezést az
Alaptérvény nem alapjogként, hanem a 25. cikk
(3) bekezdésében, a birésagokra vonatkozé rendel-
kezések kozott tartalmazza. Az itélkezés egységes-
ségének biztositasaval kapcsolatos eljarast, a jog-
egységi hatdrozat meghozataldnak sziikségességé-

vel kapcsolatos dontést az Alaptorvény, valamint a
bir6sagok szervezetérSl és igazgatasardl széld
2011. évi CLXI. torvény vonatkozé rendelkezései
(25-44.§) alapjan a jogalkot6 — a jogalkalmazas kii-
[6nb6z6  szerveinek, testiileteinek mérlegelésén
alapul6 eljaras atjan — a birésagi szervezet feladat-
és hatdskorébe utalta. A lefrtaknak megfelelGen a
jogegységi eljards lefolytatasanak mell6zésére te-
kintettel benydjtott panaszelem az Abtv. 27. §-dban
foglalt feltételeknek sem felel meg.

[22] A Kdria Mfv.111.10.100/2012/9. szamu itéletében a

harmadlagos és negyedleges kereseti kérelmek te-
kintetében a jogerds dontés vonatkoz6 részeit — az
els6foku birésag itéletére is kiterjedGen — hatalyon
kivil helyezte, és azok tekintetében az elséfoku bi-
résagot Uj eljarasra és Gj hatarozat hozatalara utasi-
totta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
nasz csak az ligy érdemében hozott, vagy a bir6sagi
eljarast lezar6 dontés ellen nydjthaté be. Mivel a
nem vagyoni kartérités megallapitasaval kapcsola-
tos inditvanyelemek nem felelnek meg az Abtv.
27.§-aban, valamint az Ugyrend 32.§(3) bekezdé-
se b) pontjaban foglalt feltételeknek, ezért az Alkot-
manybir6sag azokat visszautasitotta.

[23] Az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésének, Il. cikké-

nek, VI. cikke (1) bekezdésének, Xll. cikke (1) be-
kezdésének, tovabba XV. cikke (1) és (2) bekezdé-
sének, valamint a partatlansag kovetelményének
sérelme tekintetében az alkotmanyjogi panasz nem
tartalmaz érdemi indokolast. Nem tekinthet& érde-
minek az indokolas, ha annak alapjat mindéssze az
képezi, hogy valamely — egyébként torvényes kere-
tek kozott lefolytatott, bizonyitasi eljarasok soraval
megallapitott tényallas alapjan lefolytatott — birésa-
gi eljaras sordn a panaszosra nézve kedvezé&tlen
dontés sziiletett, vagy ha az inditvanyozé indokola-
sa oly mértékben hidnyos, hogy végs6 soron nem
létez6nek kell tekinteni. Mindezekre tekintettel az
Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a fenti pa-
naszelemek nem felelnek meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése e) pontjdban foglalt kovetelmé-
nyeknek, ezért azokat visszautasitotta.

[24] Az alkotmdnyjogi panasznak a régi és az Gj Mt.

egyes rendelkezéseinek alaptorvény-ellenessége
megdllapitdsara és megsemmisitésére vonatkozd
részével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag a ko-
vetkez6ket dllapitotta meg: a birésagi ut igénybevé-
teléhez és ezen keresztiil a hatékony biréi jogvéde-
lemhez fliz6d6, az Alaptorvény XXVII. cikke
(1) bekezdésében rogzitett jog sérelme és a kozott,
hogy a munkaltatonak az irasbeli intézkedése, vagy
egyoldalu jognyilatkozata elleni jogorvoslat lehetd-
ségével kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettsége ko-
rében a jogszabdly nem nevesiti kiil6n a jogviszony
létrehozasanak feltételeit tartalmazé jogszabdlyhe-
lyek megnevezését, nem dllapithaté meg szoros ok-
sagi Osszefliggés. Erre tekintettel az alkotmanyjogi
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panasz vonatkozé része nem felel meg az Abtv.
29. §-dban foglalt feltételeknek, ezért azt visszauta-
sitja.

[25] Fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megéllapitot-

ta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 29. §-dban, valamint az 52. § (1b) bekezdése
e) pontjaban frott tartalmi feltételeknek, ezért an-
nak befogadasara nincs lehet&ség. Az Alkotmanybi-
résag a kérelmet ezért az Abtv. 47. § (1) bekezdése,
50. §-a és az 56. § (1)—=(3) bekezdései, valamint az
Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljérva
—az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja, va-
lamint 32. § (3) bekezdés b) pontja alapjan — vissza-
utasitotta.

Budapest, 2013. szeptember 30.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
tandcsvezet6 alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lévay MiklI6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/754/2013.

AZ ALKOTMANYBiR()S@G )
3184/2013. (X. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkez8

végzést

Az  Alkotmdnybirésag a  Fbvarosi  Birésag
3.Pk.28.173/2010/4. szamd, a Févarosi [tél6tabla
8.Pkf.26.619/2011/6. szamu, valamint a Kdria mint
fellilvizsgdlati bir6sag Pfv.1V.20.903/2012/3. sza-
mu végzései alaptorvény-ellenességének megdlla-
pitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag az Alkot-
manybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

[2] Az inditvany arra iranyult, hogy az Alkotmanybir6sag

allapitsa meg a Févarosi Birdsag 3.Pk.28.173/2010/4.
szamd, a F6varosi [téIGtabla 8.Pkf.26.619/2011/6.
szamu, valamint a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag
Pfv.IV.20.903/2012/3. szaml végzései alaptor-
vény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

[3] 2. Az inditvanyozé védjegyjngosult javara 2008 szep-

tembere 6ta védjegyoltalom alatt dllt a 195 508 lajst-
romszamu abras védjegy. A védjeggyel szemben
egy masik gazdasagi tarsasag torlési kérelmet ter-
jesztett el6 a Magyar Szabadalmi Hivatalnal (a to-
vabbiakban: Hivatal) arra hivatkozassal, hogy a
megjelolés egyfel6l nem rendelkezik megkiilon-
boztets képességgel, masfeldl pedig, hogy megjelo-
|ést rosszhiszem(ien jelentették be lajstromozasra.

[4] A védjegyjogosult az eljaras soran elsésorban azzal

érvelt, hogy a védjegy — tekintve, hogy nemcsak
sz6védjegy, hanem az egy abrds megjelolés — ren-
delkezik megkiilonboztets képességgel, masodsor-
ban pedig azzal, hogy — amennyiben a Hivatal ezt
az allaspontot nem osztana —, akkor a megjel6lés a
védjegyek és a foldrajzi drujelzék oltalmardl sz6l6
1997. évi XI. torvény (a tovdbbiakban: Vtv.) 2. §
(3) bekezdése alapjan a hasznélata révén megsze-
rezte a megkilonboztetd képességet. Ez utdbbira
vonatkozoéan bizonyitast is elGterjesztett, becsatolta
a reklamozasi feliiletek listajat, utalt arra, hogy a
sajtoban hirdetések Gtjan folyamatosan jelen van,
és hosszu id6 ota ,ugyanazon arculat alatt hirdeti a
tevékenységét”.

[5] A Hivatal a torlési kérelmet elutasitotta. A hataro-

zatban megvizsgélta a tdmadott védjegyet és meg-
allapitotta, hogy a megkiilonboztet6 képességet a
megjelolés egésze szempontjabol kell vizsgalni.
A konkrét tgyben ez azt jelentette, hogy a
www.laptop.hu sz60sszetétel Gnmagdban nem lett
volna lajstromozhat6, azonban az dbras-grafikai ki-
alakitas az 6sszbenyomdsra mégis hatassal van, és
ez az 6sszhatds az, mely miatt a védjegy mégis ren-
delkezik megkiilonboztetd képességgel. A Hivatal a
rosszhiszem(ségre alapitott torlési kérelmet is el-
utasitotta. Tekintettel arra, hogy a Hivatal a megje-
161és megkiilonboztetd képességét megallapitotta
és a torlési kérelmet elutasitotta, a bizonyitas koré-
ben nem vizsgélta azt, hogy a megkiilonboztets ké-
pességet utébb a védjegy megszerezte-e.

[6] A Hivatal hatarozatat a masik gazdasdgi tarsasag bi-

résag el6tt megtdmadta. A F6varosi Birésag a hata-
rozatot megvaltoztatta és elrendelte a védjegy beje-
lentés napjara visszahat6 hatalyd torlését. A birésag
nem osztotta a Hivatalnak a megjel6lés megkiilon-
boztetd képessége korében kifejtett allaspontjat.
Megdllapitotta, hogy a ,csekély mértéki jellegze-
tesség fonetikai és konceptudlis egyediség hijan
aligha eredményezhet a megjeldlésnek olyan foku
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egyediséget, amely druk és szolgdltatasok azonosi-
tasara, illetve megkilonboztetésére alkalmassa te-
hetné”. Emellett utalt arra, hogy ,az ellenérdekd fél
altal csatolt bizonyitékok nem igazolnak olyan
szintl hasznalatot, amely a megkiilonboztetd ké-
pesség megszerzését eredményezhette. A kifejtet-
tek alapjan ugyanis olyan mértékd hasznalatot kel-
lett volna bizonyitani, amely alkalmas arra, hogy a
fogyasztok a védjegyet, de az oltalmi kor 4ltal lefe-
dett LAPTOP sz6t is a kérelmez6hoz, illetve aruja-
hoz csatoljak. A kérelmezé dltal igazolt hasznalat
azonban kozel sem volt olyan kiterjedt, tartés és in-
tenziv, hogy a fogyaszték a LAPTOP sz6t 6hozza
kossék, raadasul bizonyitast nyert az eljards soran
az is, hogy ezt a kifejezést az ellenérdekdi féllel egy-
idejlileg masok is alkalmazzak domain nevekben,
cégnevekben stb.”

[7] Az ellenérdekd fél (a védjegyjogosult) a végzés el-
len fellebbezéssel élt. A Févarosi Birosag végzését a
Févarosi [tél6tdbla helybenhagyta. A masodfokd bi-
résag ugyancsak nem taldlta megallapithatonak a
megkiilonboztetd képesség megszerzését, de nem
azért mert a bizonyitékok alkalmatlanok voltak a
haszndlat igazoldsara, hanem azért, mert ,a bizo-
nyitékok nem az ellenérdekd fél eljarasbeli védje-
gyének a haszndlatat mutattdk, hanem egy masik,
nevezetesen a 200 255 lajstromszdmd, szines dbras
www.LAPTOP.hu védjegy hasznalatat, amiben a
domain nevekre jellemz§ kiegészitések sarga szin-
nel vannak kialakitva.”

[8] A hatdrozat ellen az ellenérdekd fél feliilvizsgalati
kérelemmel élt, a Kdria azonban a jogerGs végzést
hatalydban fenntartotta. Kimondta, hogy a ,laptop”
kifejezés egy bevett hasznalatui sz6, igy nem igazol-
haté, hogy err6l a szérél kizarélag a felperesre
asszocialhat a fogyaszto.
Ezen birésagi hatdrozatok ellen terjesztette el6 az
inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat, melyben
azt sérelmezte, hogy a Févarosi Birésag elvonta a
Hivatal hatdskorét. Indokolasidban arra hivatkozott,
hogy a Hivatal a megkiilonboztets képesség utdla-
gos megszerzése korében nem foglalt allast, dontést
sem hozott, tekintettel arra, hogy a Hivatal vizsgéla-
ta idaig el sem jutott. A hatdrozatban ugyanis meg-
allapitast nyert, hogy a megjel6lés megkiilonbozte-
t6 képességgel rendelkezik. Emiatt az inditvanyozé
szerint a bir6sag megfosztotta 6t a megkiilonbozte-
t6 képesség megszerzésére vonatkozé bizonyitasi
eljaras lefolytatasanak lehetGségétsl, ami allaspont-
ja szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésé-
nek, a tisztességes eljardshoz valé jognak a sérel-
mét és a birésagok torvényességi felligyeletét meg-
fogalmazo 25. cikk (2) bekezdés b) pontjanak a sé-
relmét is eredményezi.

(9

—

[10] 3. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése szerinti hataridGben érkezettnek mindsul.

A Kdria végzését az inditvanyozé jogi képviselGje
2013. janudr 8-an vette at és az inditvanyt csak
2013. marcius 11. napjan, a hatvankettedik napon
(személyesen) terjesztette el6 az els6foku birésag-
nal, azonban a hatdrid6 utolsé napja szombatra
esett, és a panaszt a jogi képvisel§ a hataridé lejar-
tat kovetd munkanapon a birésagra eljuttatta, ezért
a benydjtasra nyitvaall6 hataridét megtartottnak
kell tekinteni.

[11] Az inditvany az Abtv. 52. § (1)—(2) bekezdésében
tamasztott feltételeknek megfelel, tartalmazza az
Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé indoko-
[ast, hatarozott kérelmet, és az alaptorvény-ellenes-
ségre vonatkozé okfejtést.

[12] Az inditvanyoz6 az Abtv. 51. § (1) bekezdése sze-
rint jogosultnak és érintettnek is tekinthetS, mivel
sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztette el
az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszt.

[13] 4. Az alkotmédnyjogi panaszban foglaltak azonban
az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételeknek
nem felelnek meg, igy az alkotmdnyjogi panasz az
aldbbiak miatt nem fogadhato be.

[14] Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az al-
kotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 al-
kotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be.

[15] Az inditvanyoz6 Ugy vélte, hogy a birésdg elvonta
az els6 foku kozigazgatasi hatdsag hataskorét, ami-
kor arrél dontott, hogy a megjel6lés nem szerezte
meg a megkiilonboztets képességet, megsértve ez-
zel az Alaptorvény tisztességes eljarashoz valo jo-
got biztosit6 cikkét, valamint az Alaptorvénynek a
kozigazgatas birdsagi ellenérzését megfogalmazo
25. cikk (2) bekezdés b) pontjat.

[16] 4.1. Az Alkotmdnybirésag ramutat arra, hogy az
Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja, misze-
rint a bir6sdg dont a kdzigazgatasi hatarozatok tor-
vényességér6l, nem alapvetd jog, hanem a birésa-
gok feladat- és hataskorét megallapité szabdly,
melyre alkotmdnyjogi panasz esetében alappal hi-
vatkozni nem lehet.

[17]1 4.2. Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény tisztességes
eljdrashoz valé jogot el6ird XXIV. cikk (1) bekezdé-
sének a sérelmére is hivatkozott. Ezzel 6sszefliggés-
ben az Alkotmanybirsadg az alabbiakat allapitotta
meg.

[18] Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésa-
gok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és
ésszerl hataridén belil intézzék. Az Alaptorvény-
nek ez a rendelkezése nem a birésagi eljardsokra,
hanem a kozigazgatasi hat6sdgi eljarasokra vonat-
kozik. Az inditvanyoz6 éltal hivatkozott ezen alap-
torvényi rendelkezés és a tamadott birésagi végzés
kozotti 6sszefliggés hianyzik. A panasz tehat ebben
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a tekintetben sem megalapozott, az érdemben nem
biralhato el.

[19] Emellett az Alkotmdnybirésag — a konkrét tiggyel

Osszefliggésben — az alabbiakra mutat ra. Az indit-
vanyoz6 alkotmanyjogi panasza lényegében a kifo-
gasolt végzések, és az annak alapjaul szolgalé elja-
ras feltlbiralatara, és a bizonyitékok Gjboli mérle-
gelésére iranyul. Az inditvanyoz6 valédi célja a K-
ria végzésének nem alkotmanyossagi szempontd,
hanem ténykérdésekben valé feliilvizsgélata és a
bizonyitékok értékelésének megvéltoztatasa. Az in-
ditvanyozé arra torekszik, hogy az Alkotmanybiré-
sag a birésagok altal eldontott ténykérdéseket mint-
egy negyedfoku birésagként vizsgdlja feltl és a me-
gyei birésdg, az itél6tabla, valamint a Kdria allds-
pontjatol eltéréen értékelje. Az Alkotmanybirdsag-
nak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontések-
nek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd feliil-
vizsgdlatara van jogkore a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség esetén. A biroi
dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésé-
nek (annak, hogy a rendes birésagok egy-egy tényt
miként értékeltek), valamint a birésagi eljaras teljes
egészének ismételt felllbiralatira azonban nem
rendelkezik hataskorrel. Az inditvanyoz6 sem a Ku-
ria eljardsaval, sem a févarosi bir6sagi- és itél6tab-
lai végzés érdemével kapcsolatosan nem allitott
olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként vagy a biroi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenes-
ségként lehetne értékelni.

[20] A Vtv. 2. §-a a megjeldlés oltalmdnak a feltétlen ki-

zaro okait tartalmazza. A 2. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében ki van zarva a védjegyoltalombdl a
megjelolés, ha nem alkalmas a megkiilonboztetés-
re, kiilonosen, ha kizarélag olyan jelekbdl vagy
adatokbdl 4ll, amelyeket a forgalomban az aru vagy
a szolgaltatas fajtdja, minGsége, mennyisége, ren-
deltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, elGallitasi
vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzgje fel-
tlintetésére hasznalhatnak, vagy pedig amelyeket
az altaldnos nyelvhasznélatban, illetve az lzleti
kapcsolatokban allandéan és szokdsosan alkalmaz-
nak. Ehhez szorosan kapcsolédé szabaly a Vtv. 2. §
(3) bekezdése, mely kifejezetten visszautal a (2) be-
kezdés a) pontjara. Eszerint a (2) bekezdés a) pontja
alapjan a megjelolés nincs kizdrva a védjegyolta-
lombdl, ha hasznalata révén — akdr az elsébbség
id6pontja el6tt, akar azt kdvetGen — megszerezte a
megkilonboztetd képességet. A vizsgalat elGszor
arra irdnyul, hogy a megjel6lés eleve rendelkezik-e
megkiilonboztetd képességgel. Amennyiben ez a
vizsgdlat arra a megallapitasra jut, hogy a megjelo-
|és ezzel nem rendelkezik, akkor vetédik csak fel a
megkiilonboztetd képesség utdlagos megszerzésé-

nek a kérdése. Tekintettel arra, hogy a Hivatal azt
allapitotta meg, hogy a megjelolés eleve rendelke-
zett megkiilonboztets képességgel, ezért a megkd-
|6nboztetd képesség utdlagos megszerezésének a
vizsgalatat nem is folytathatta le.

[21] A megkiilonboztetd képesség utdlagos megszerzé-

se nem valaszthat6 kilon attél a ténytél, hogy egy
megjelolés rendelkezik-e megkiilonboztets képes-
séggel. A megkiilonboztets képesség megszerzése
tehat egy onallé torlési okhoz (feltétlen kizaré okok)
fliz6d6 jarulékos kifogas.

[22] Itt kell megemliteni, hogy a Hivatal hatarozata elle-

ni megvdltoztatasi kérelem elbiraldsandl — noha en-
nek elintézése a bir6sag hataskorébe tartozik — nem
a kozigazgatasi hatarozatok birésagi feltlvizsgéla-
tara (a kozigazgatasi perre vagy kozigazgatasi nem-
peres eljarasra) vonatkozé szabdlyokat kell alkal-
mazni, hanem ez egy specidlis polgari nemperes el-
jards. Ezekben az esetekben ugyanis a birésdg a
Vtv. 79. §-a értelmében a Hivatal dontésének feliil-
vizsgdlatara iranyulé nemperes eljarast folytat le.
A Vtv. 89. § (1) bekezdése pedig kifejezetten ren-
delkezik arré6l, hogy az els6fokd birésdg a polgari
perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. torvény altala-
nos szabdlyai szerint bizonyitast folytat le, és tar-
gyalast tart. Ennek megfelel6en a birésagoknak bi-
zonyitasi eljards lefolytatdsdra volt kifejezett hatas-
koriik, ami alapjan azt allapitottdk meg, hogy a
megjelolés megkiilonboztetd képességgel nem ren-
delkezett. Ezt kdvetSen megvizsgdltak azt is, hogy a
megkiilonboztets képességet utbbb megszerezte-e
a megjelolés. Onmagaban az, hogy — ebben a spe-
cialis eljarastipusban — a birésagok bizonyitast vet-
tek fel, és nem utasitottak a Hivatalt ebben a kérdés-
ben uj eljarasra, nem vet fel alkotmanyossagi kérdé-
seket. Az ellenérdek félnek a birésagi eljaras soran
is lehetGsége volt ebben a tekintetben bizonyitékai
elGterjesztésére, mint ahogyan a birdsagi iratokbol
kitinGen élt is ezen jogdval. Onmagédban az nem
alkotmanyellenes, hogy a birésagok el6tt e bizonyi-
tas nem végz&dott az ellenérdekd fél szamara ked-
vez§ eredménnyel. Az eljaré bir6sagok a fent kifej-
tettek miatt nem kovettek el sem olyan anyagi, sem
olyan eljarasi jogsértést, mely a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptdrvény-ellenességet ered-
ményezett volna. Mindezekre tekintettel az alkot-
manyjogi panasz nem fogadhato be.

[23] 5. Mivel jelen alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz

az Abtv. 29. §-dban el6irt olyan alapvetS alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést, amely érdemi alkot-
manybirésagi eljarasra okot adhatna, valamint a bi-
réi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-elle-
nesség sem volt megallapithatd, ezért az Alkot-
manybir6sag tandcsa —az Abtv. 47. § (1) bekezdése
és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan —az alkot-
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manyjogi panasz befogadasat az Abtv. 29. §-a és
56.§(2) és (3) bekezdése, tovabba az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. szeptember 30.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
tandcsvezetd, el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lévay MiklI6s s. k.,

alkotméanybird

Dr. Salamon LaszIlo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/487/2013.

AZ ALKOTMANYBiR()S@G )
3185/2013. (X. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Févdrosi [tél6tabla
2.Pf.21.128/2012/7. sz. itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsara és megsemmisitésére ira-
nyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrol sz6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi pana-
szdban a Fovérosi [tél6tébla 2.Pf.21.128/2012/7.
sz. itélete megsemmisitését kérte, mert véleménye
szerint a bir6i dontés sérti az Alaptorvénynek az
alapvetd jogok védelmérdl sz616 I. cikk (1) és (4) be-
kezdését, valamint a jogorvoslathoz valé jogot biz-
tositd XXVIII. cikk (7) bekezdését. A pert, amelynek
soran a sérelmezett itélet szliletett, személyhez fi-
z6d6 jog megsértése miatt inditotta az inditvanyozo
a Kdria ellen. A perre az adott okot, hogy egy masik,
kordbbi ligyben (alapperben) a Kiria megtagadta az
inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmében allitott el-
jarasi szabdlysértés vizsgalatat arra hivatkozassal,
hogy az inditvanyoz6 arra a masodfoku eljarasban
nem hivatkozott.

A személyiségi jogi perben masodfokon a Févarosi
itél6tabla jart el, amely — az elséfokd birésag itéletét

helybenhagyva — tgy foglalt dllast, hogy a jogorvos-
lathoz valé jog nem mingsiil olyan személyiségi jo-
gi igénynek, amely miatt a Polgari Torvénykonyvrol
sz6l6 a 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
84. § (1)—(5) bekezdés a)—e) pontjaiban szabalyo-
zott jogkovetkezmények alkalmazasa irant 6nall6
jogi igény érvényesithetS lenne. A birésag utalt arra
is, hogy a személyhez f(iz6d6 jogok megsértése mi-
att indithaté perek nem hasznélhatok fel arra, hogy
egyéb ugyekben szliletett jogerGs hatarozatokkal
szembeni tovabbi jogorvoslati forumot jelentsenek.
Az inditvdnyozé allaspontja ezzel szemben az,
hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz val6é jog — mint minden
alapvetd jog — egyben olyan személyiségi jog is,
melynek megsértése esetén a Ptk. 84. §-a szerinti
polgdri jogi igény érvényesithetd.

[3] 2. Az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1) bekez-

dése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan ta-
nacsban eljarva — megvizsgélta, hogy a kérelem a
befogadhat6sag feltételeinek megfelel-e.

[4] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kére-

lem a befogadhatésag formai feltételeinek megfelel.
A tdmadott itélGtablai itélet inditvanyozonak torté-
né kézbesitésére 2013. aprilis 15-én kerdlt sor.
A panasz majus 21-én — tehdt az Abtv. 30. § (1) be-
kezdésében irt 60 napos hataridon beliil — érkezett
az els6fokud birésaghoz. A panaszt az arra jogosult
nyljtotta be, s az eleget tesz a hatarozott kérelem
kovetelményeinek is [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a)—f) pont].

[5] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmany-

bir6sag tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgalja az
alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[6] Az Abtv. 27. §-a szerinti egyedi tigyben val6 érin-

tettség megallapithat6: az inditvanyozé a peres el-
jaras felperese. A tamadott itélGtablai itélet az tigy
érdemében hozott, az eljarast befejezd itélet, amely
ellen rendes jogorvoslat nem &llt rendelkezésre,
ezértaz Abtv. 27. § b) pontjanak is eleget tesz a pa-
nasz.

[7]1 Az Abtv. 29. §-dban irt feltétellel kapcsolatban —

mely szerint az alkotmanyjogi panasz a bir6i don-
tést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelent6ségl kérdés
esetén fogadhat6é be — az Alkotmdnybirésag a ko-
vetkez6ket llapitotta meg. A —jelen alkotmanyjogi
panasz targyat nem képezé — alapperben az indit-
vanyoz6 rendkiviili jogorvoslatot kezdeményezett,
a Kdria és az inditvanyozé kozott azonban véle-
ménykiilonbség alakult ki a vonatkoz6 eljarési sza-
balyok értelmezése tekintetében, s — részben — ez
vezetett az inditvanyozé pervesztességéhez. A bi-
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résagok feladata, hogy az el6ttiik folyamatban lévé
tgyekben a rajuk vonatkozé anyagi és eljarasi sza-
balyok alapjan hozzak meg dontéseiket. A jogor-
voslathoz val6 jog Alaptorvényben biztositott jog,
ezért annak vizsgdlata, hogy a bir6sdg hataskoré-
ben milyen dontést hoz a peres fél jogorvoslati ké-
relme targyaban (illetve, hogy érdemben elbirdlja-e
a jogorvoslati kérelmet) alkotmanyjogi panasz alap-
jan adott esetben vizsgdlhaté. Jelen ligyben azon-
ban az alapperben hozott dontést az inditvanyozé
nem tamadta meg az Alkotmanybirésag el6tt alkot-
manyjogi panasszal (tehat alapjogi sérelmet nem |a-
tott), hanem személyiségi jogi pert inditott a Kuria
ellen, s csak az itt sziiletett jogerGs dontést kovetGen
fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Formalisan a sze-
mélyiségi jogi perben sziiletett itéletet tamadja a
panasz, azonban kérelem tartalmabol kovetkezGen
az inditvanyoz6 els6dleges célja az alapperben ho-
zott joger6s dontés feliilvizsgdlata.

[8] Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a F6varosi

[tél6tdbla megalapozottan hivatkozott arra, misze-
rint az alapperben a Kdrianak a jogorvoslati kére-
lem érdemérdl hozott dontése — mely az inditva-
nyozéétol eltér6 jogértelmezésen alapult — nem
szolgalhat személyiségi jogsértés megallapitasanak
alapjaul. A személyiségi jogi perek rendeltetése
nem az, hogy a mar jogerds birésagi itéletek elleni
tovabbi jogorvoslati utat nyissanak meg.

[9] Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan Ggy itélte

meg, hogy az tgyben nincs olyan kérdés, melyet
alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdésként le-
hetne értékelni, illetve amely felvetné a bir6i don-
tést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség
gyanujat. Az alkotmanyjogi panasz tehat nem felel
meg az Abtv. 29. §-dban irt feltételnek, s ezért nem
befogadhat6. Az Alkotmanybirésag ezért a kérel-
met — az Abtv. 47. §-a és 56. § (2)—(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjin
visszautasitotta.

Budapest, 2013. szeptember 30.
Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,

tanacsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybiré

Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/1029/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3186/2013. (X. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a F&varosi Torvényszék
7.G.42.227/2011/6. szamu végzésével, valamint a
Févarosi [tél6tabla 14.Gf.40.393/2012/2. szamu
végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1]1 A ,felszdmolas alatt” all6 gazdasagi tarsasag indit-

vanyoz6 jogi képviselGje utjan alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal.

[2] Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szé6lo

2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, kérve a FGvarosi Torvény-
sz€ék 7.G.42.227/2011/6. szamu végzése, valamint
a Févérosi [tél6tébla 14.Gf.40.393/2012/2. szémi
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését.

[3] A tényallas szerint a panaszos a tulajdondban all6

ingatlanon — mas munkak mellett — egy mélygarazs
megépitésére kotott szerz6dést a Betondt Zrt-vel
2001-ben. A mélygardzs fodémje egyben felszini
parkoléként lett megépitve, azonban azon bedzas
jelentkezett, melyet a kivitelez6 nem javitott ki,
ezért a panaszos a dijat visszatartotta. A hibas telje-
sités miatt utébb kialakult jogvitaban a kivitelez6 a
dijkovetelését perben érvényesitette.

[4] A F6varosi Birésag a 2009. aprilis 6-an kelt

9.G.40.878/2003/9. szamu itéletével kotelezte az
inditvanyozét 17 768 380 Ft és jarulékai megfizeté-
sére. Dontését a perben beszerzett két igazsagugyi
szakértSi véleményre alapitotta, mely szakvélemé-
nyekben a szakért6k a felperes hibas teljesitését
megallapitottak. Az inditvanyozé fellebbezése foly-
tan indult masodfokd eljardsban a Févarosi [tél6tab-
laa 2009. oktéber 13-an kelt 10.Gf.40.406/2009/6.
szamu itéletével az elséfokl birdsag itéletét hely-
benhagyta. Az inditvdnyozé a jogerds itéletet kdve-
téen 2010. februdr 16-an perdjitasi kérelmet ter-
jesztett el§, hivatkozva a kozjegyz8i nemperes elja-
rasban beszerzett igazsagiigyi szakértsi vélemény-
re, amely szerint 17 863 506 Ft koltséggel javithaté
a felperesi teljesités.

[5] A F6vérosi Birésdg a 2010. mdjus 6. napjan kelt

12.G.40.299/2010/7. szamu végzésével az inditva-
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nyozé perdjitasi kérelmét érdemi vizsgalat nélkdil
elutasitotta arra hivatkozassal, hogy nem all fenn
olyan koriilmény, amelyet az inditvanyoz6 6nhibé-
jan kiviil nem érvényesithetett az alapeljarasban, de
az inditvdnyoz6 nem is hivatkozott olyan bizonyi-
tékra, amelynek Gjramérlegelése lehet&séget adna a
perdjitasi eljarasra. Nincs arra lehet&ség, hogy Uj
tény hianyaban az alapperben beszerzett két igaz-
sagligyi szakértSi véleményt, illetve a birésag mér-
legelését Gjra mérlegelve bizonyitékot értékelhes-
sen és ennek soran esetlegesen eltéré szakmai allds-
pontot fogadjon el. Rogzitette azt is, hogy elGzetes
bizonyitasi eljaras lefolytatasanak a per folyamat-
ban léte el6tt van helye, ilyen eljarasra sem a per
tartama alatt, sem az eljards jogerGs befejezését ko-
vet&en nincs lehetdség.

[6] Az inditvanyoz6 a polgari peres eljarasban beszer-

zett igazsagligyi szakért6i véleményekben el6irt ja-
vitdst nem végezte el. Budapest Févaros Kormany-
hivatala a  2011. augusztus 24-én  kelt
460/2964/1/2011. szamu végzésével kotelezte az
inditvdnyozét a 2011. jlnius 23-an kelt feliilvizsga-
lati szakvéleményben el&irt munkalatok elvégzésé-
vel a garazsszinti elektromos hédl6zat kijavitasdra, a
hal6zat veszélyes allapotanak megsziintetésére.

[7] Az inditvanyoz6 2011. december 12-én a Févarosi

Birésdg 9.G.40.878/2003/92. szamui itéletével
szemben perujitasi kérelmet terjesztett eld. Perdji-
tasi kérelmében Gj bizonyitékként hivatkozott Bu-
dapest F6évaros Kormanyhivatala Kulturalis Orok-
ségvédelmi Iroddja 460/2964/1/2011. szami vég-
zésére.

[8] A F&varosi Torvényszék a 2012. marcius 27. napjan

kelt—az inditvanyozé altal jelen tigy kapcsan tama-
dott — 7.G.42.227/2011/6. szamu végzésével az in-
ditvanyozé perdjitasi kérelmét, mint targyaldsra al-
kalmatlant elutasitotta, megéllapitva, hogy az indit-
vanyoz6 altal hivatkozott Gj tények és Gj bizonyité-
kok nem alkalmasak a perdjitas elrendelésére és ra
kedvezébb hatarozat hozataldra, ezért a perdjitasi
kérelmet a megengedhetGség korében elutasitotta.
Az els6foki birésag e végzése ellen az inditvanyo-
z6 fellebbezést nydjtott be.

[9] A F6vdrosi [tél6tabla — az inditvdnyozé dltal jelen

gy kapcsan tamadott — 14.Gf.40.393/2012/2. sza-
mu végzésével az els6fokl birésdg végzését hely-
benhagyta. Az indokolds szerint a hat6sagi hataro-
zat és a hatdrozat alapjaul szolgalé szakvélemény
valéban olyan dj bizonyitékok, amelyek az els&fo-
ku birdsag itéletének jogerére emelkedését kovets-
en keletkeztek, ezek azonban nem tartalmaznak
olyan megallapitdsokat, amelyek 4j ténynek mindg-
stilnek.

[10] Az inditvanyoz6 a Févdrosi Torvényszék a 2012.

marcius 27. napjan kelt — perujitasi kérelmét eluta-
sitd6 — 7.G.42.227/2011/6. szamu végzésével, to-
vabba az azt helybenhagy6, Févarosi [télétabla
14.Gf.40.393/2012/2. szamu végzésével szemben

alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotménybiré-
saghoz.

[11] A panaszos allaspontja szerint az Alaptorvénnyel

ellentétes, hogy a perdijitasi kérelemr6l dont6 biré-
sagok a perujité fél altal hivatkozott Gj bizonyitékok
mérlegelését a perujitds megengedhetsége koré-
ben sziiletett dontésiikben értékelik, illetve mérle-
gelik; a pertjitds megengedhetGségérdl valé dontés
keretei — garancialis okokbdl — nyilvanval6an nem
terjeszkedhetnek tdl a bizonyitékok eljarasi jogi,
alaki vizsgalatan, és igy megengedhetetlen, hogy a
bir6sag a bizonyitékok tartalma alapjan, azok érde-
mi értékelésével dontson a megengedhetség kér-
désében. Az inditvanyozo szerint ez ellentétes az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosi-
tott tisztességes eljarashoz valo joggal, amely sze-
rint a félnek arra van joga, hogy az altala el6terjesz-
tett bizonyitast a birésag perben, az ligy érdemében
tartott targyalason biralja el, és arrél olyan dontést
hozzon, amellyel szemben az érdemi dontésekkel
szembeni jogorvoslatnak is helye van. Ennek lehe-
tGségét azonban a gyakorlat a Pp. 270. § (2) bekez-
dés dnkényes értelmezésével a feliilvizsgalat tekin-
tetében kizarja. Ez utébbira tekintettel az eljarasban
a panaszosnak — allitdsa szerint — az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvos-
lathoz val6 joga is sériilt, amivel a birésag ,kovet-
keztetésképpen [...] kizarta a jogallamisdg és a jog-
biztonsag perbeli érvényesiilését is.” Az inditvanyo-
z6 szerint az tgynek tobb olyan jellemzgje is van,
melyek az egyedi jellegen tdlmutatnak: egyrészrdl
atekintetben, hogy a bizonyitékoknak létezhet-e
egy hatalmi szupremacian alapul6 ala- vagy folé-
rendeltsége, masrészr6l az ,érdemi hatarozat” ér-
telmezésének sziikitése vonatkozasaban.

[12] A panaszos —az Alkotmanybirésag felhivasara tett —

inditvany-kiegészitésében még hivatkozott arra is,
hogy a tdmadott birésdgi dontés sérti az emberi jo-
gok és alapvet§ szabadsagok védelmérél sz616 Ré-
mdaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
6. cikk (I) bekezdését, a tisztességes targyaldshoz
valé jogot, valamint XIlI. cikkét (hatékony jogorvos-
lathoz val6 jogot), és emiatt a birésagi dontés sérti
az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését is, mert don-
tésével nem biztositotta a magyar jog és a nemzet-
kozi jog Osszhangjat, az egyezményes nemzetkdzi
jognak a belsd joggal szembeni szupremdcidjat és
kozvetlen érvényesiilését.

[13] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmany-

bir6sag mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben
elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[14] Az alkotmanyjogi panasz vizsgalata alapjan az Al-

kotmanybir6sag megallapitotta, hogy az nem felel
meg a befogadhat6sag kdvetelményeinek.
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[15] Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza lényegé-

ben a kifogdsolt biréi dontések felllbiralatara és a
bizonyitékok Gjboli mérlegelésére iranyul. Az indit-
vanyoz6 valédi célja a birésagi dontések nem al-
kotmanyossagi szemponti, hanem ténykérdések-
ben valé feliilvizsgalata és megvaltoztatdsa.

[16] Az Alkotmdnybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk

(2) bekezdés c) és d) pontjai, valamint az Abtv. 27.
§-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotma-
nyossagi szempontu feliilvizsgalatara van jogkore,
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség esetén. A tényallds és a birdsag jog-
értelmezésének vizsgalatara, a bizonyitékok biroi
mérlegelésének (annak, hogy a birésag egy-egy bi-
zonyitasi inditvanyt, bizonyitékot milyen szempon-
tok alapjan és miként értékelt), valamint a birésagi
eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatira
azonban mar nem rendelkezik hataskorrel.

[17] Mivel az inditvanyozé a tamadott biréi dontések ér-

demével kapcsolatosan nem allitott a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, és
nem vetett fel alapvets jelentGségli alkotmanyjogi
kérdést, ezért az Alkotmanybirésag tanacsa — az
Abtv. 47.§ (1) bekezdése és az Ugyrend 5.8 (1) be-
kezdése alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panasz
befogadasat az Abtv. 29. §-a, tovabbd az 56. § (2) és
(3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. oktéber 1.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/402/2013.

AZ ALKOTMANYBiR()s{xG )
3187/2013. (X. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezg

végzést:
Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.IV.20.474/2012/15.

szamu itéletével szemben elGterjesztett alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] A jelen alkotmanyjogi panasz eljaras alapjaul szol-

galé egyedi tigyben a felszamolas alatt all6 gazda-
sagi tarsasag fa. (a tovabbiakban: inditvanyozo)
2009. szeptember 15-én fizetési meghagyas kibo-
csatdsa iranti kérelmet nyujtott be a Debreceni Va-
rosi Bir6saghoz, melyben 200 000 Ft, valamint an-
nak 2001. janudr 1-t6l szamitott kamata megfizeté-
sére kérte kotelezni a Hortobdgyi Nemzeti Park
Igazgatdsagot (4024 Debrecen, Sumen u. 2.; a to-
vabbiakban: az egyedi ligy alperese). A fizetési
meghagyasos eljaras ellentmondas folytan perré
alakult. Az inditvanyozé 2009. oktéber 20-an el6-
terjesztett beadvanyaban pontositotta kovetelését,
melyet 55 720 000 Ft kdzigazgatasi jogkdrben oko-
zott karban, valamint annak 36 831 100 Ft-nyi ka-
matdban jelolt meg. A Debreceni Varosi Bir6sag
2010. majus 29-én jogerére emelkedett végzésében
megallapitotta hataskorének hidnyat — a pertargyér-
ték, valamint a kereseti kérelem jogcime miatt —, és
a keresetlevélnek a Hajdu-Bihar Megyei Bir6sag-
hoz val6 attételét rendelte el. Az inditvanyozé ko-
vetelését mind az els6-, mind a masodfoku birésag
— kilonboz6 érvekkel - elutasitotta, végil a Kiria a
feltlvizsgdlati eljarasa soran hozott
Pfv.IV.20.474/2012/15. szamu itéletben hatalya-
ban fenntartotta az els&fokud birésag itéletét. Az in-
ditvanyozé e dontést tdmadja az Alkotmanybiré-
sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal. Az
egyedi gy el6zményei a kovetkez6k.

[2] Az inditvdnyoz6 és a Kérnyezetvédelmi és Teriilet-

fejlesztési Miniszter 1997. szeptember 4-én tamo-
gatasi szerz&dést kotott, melynek értelmében az in-
ditvdnyoz6 a Kozponti Kérnyezetvédelmi Alapbdl
2 000 000 Ft kamatmentes visszafizetendd tdmoga-
tast kapott ,val6s idejd, zartlanci madarmegfigye-
lés és multimédia” céljabol. A szerz6dés szerint a
megfigyelésre a Hortobdgyi Nemzeti Park teriiletén
keriilt sor. Az egyedi tigy alperese 1996. november
8-an levélben arrdl tdjékoztatta az inditvanyozot,
hogy hozzdajarul a megfigyel6berendezések telepi-
téséhez azzal a feltétellel, hogy azok mUkodtetése
nem zavarhatja a védett fajokat. A rendszer a Hor-
tobagyi Halast6 7. szamu tavan 1997 kora tavaszan
kihelyezésre keriilt. Az egyedi ligy alperese
1998-ban visszavonta a kanalasgémek filmezésé-
hez adott hozzajaruldsat. 1998. majus 5-én kelt le-
velében arrdl tajékoztatta az inditvanyozot, hogy a
7. szamu tonal alig telepedtek meg kanalasgémek,
tobbségiik masik téegységre koltozott, amiben va-
|6szindileg az el6z6 évi filmezéssel egyiitt jaro zava-
ras is kozrehatott. Az inditvanyozé ezt elfogadta.

[3] A Kornyezetvédelmi és Terliletfejlesztési Miniszté-

rium késébb pert inditott az inditvanyoz6 ellen a ta-
mogatas visszafizetése irant. A Pesti Kozponti Kerii-
leti Bir6sag, majd az itéletét 2005. majus 9-én kelt
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itéletében helyben hagyd F6varosi Birsag arra ko-
telezte az inditvanyozot, valamint az egyedi lgy
beavatkozéjat mint masodrend( alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg 2 000 000 Ft-ot, vala-
mint annak 2000. janudr 1-t8l szamitott torvényes
kamatat.

[4] Az inditvanyozé 2002. janius 27-én levélben for-

dult a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium-
hoz, és felligyeleti vizsgalatot kezdeményezett, arra
hivatkozassal, hogy az egyedi ligy alperese nem
szabalyos allamigazgatasi eljarasban vonta meg t6-
le hozzajarulasat, ezért a nem tudott jogorvoslattal
élni. Az inditvanyozé a Kornyezetvédelmi és Viz-
tgyi Minisztériumot mint a Hortobagyi Nemzeti
Park feligyeleti szervét arra kérte, hogy szélitsa fel
az egyedi Uigy alperesét szabalyos eljaras lefolytata-
sara vagy vonja magahoz a dontést. A Kdrnyezetvé-
delmi és Viziigyi Minisztérium megtagadta a kérést.

[5] Az inditvanyoz6 2006. junius 13-4n a Févarosi Bi-

rosag el6tt kereseti kérelmet terjesztett el6, melyben
56 020 000 Ft, valamint ennek torvényes késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni a Kdrnyezet-
védelmi és Vizligyi Minisztériumot. Alldspontja
szerint a minisztériumnak utasitania kellett volna az
egyedi lgy alperesét a szabdlyos allamigazgatasi
eljards lefolytatdsara, és ennek elmaraddsa miatt 6t
kar érte. A Févarosi Birésag elsdfoku itéletében el-
utasitotta a keresetet. DOntését arra alapozta, hogy
az inditvanyoz6 kovetelése eléviilt, az eléviilés
kezd6 id6pontja 1998. marcius 1. volt, amikor ledl-
litottak a kamerarendszer mikodését. Az inditva-
nyoz6 fellebbezésére Févarosi [tél6tabla egyes kér-
désekben a per megsziintetésérsl rendelkezett,
egyéb tekintetben helyben hagyta az els6foku itéle-
tet. Az inditvanyoz6 feliilvizsgdlati kérelemmel élt
a Legfelsébb Birésaghoz, mely 2011. februar 23-an
kelt itéletében a per megsziintetésérdl és az azzal
Osszefligg6 hatalyon kivill helyezésr6l sz616 rendel-
kezéseket hatdlyon kiviil helyezte, e korben a Féva-
rosi Birosag itéletét helyben hagyta, egyebekben a
joger6s itéletet hatalydban fenntartotta. Allaspontja
szerint a minisztérium kartéritési felelGssége csak
akkor éllapithat6 meg, ha az allamigazgatasi jog-
korben okozott kartérités specidlis feltételei és a
szerz6désen kiviil okozott karokért valé altaldanos
polgari jogi felelGsség feltételei egyiittesen fennall-
nak. A minisztérium vonatkozasdban a jogellenes-
ség hidnyzott. Az eléviilés kérdése azért nem me-
rilhet fel, mert nincs a minisztériumnak olyan jog-
ellenes magatartasa, amellyel kart okozott volna, és
amely alapjan az eléviilés kezdete megallapithat
lenne.

[6] A F6varosi Birésag el6tt folyamatban 1évé perben

az egyedi lgy alperesének egy természetvédelmi
6re, Kovacs Gabor a 2008. szeptember 26-an meg-
tartott targyaldson arrél nyilatkozott tandvallomasa-
ban, hogy a ,kamerazast koveté évben még a szige-

ten fészkelt a kanalasgém és a nagy karékatona is.
Evek miltdn telepedtek 4t a kanalasgémek, Sket
nem kovették a nagy karokatondk, de a karékato-
nak is késébbiekben is [sic] masik teriiletre mentek.
Az tehdt a madarak szokasa, hogy a koltGterdletu-
ket id6kdzonként valtoztatjak.”

[7] Az inditvanyozé e tantvallomdsra alapozta a jelen

alkotmanyjogi panasz eljaras alapjaul szolgdlo
egyedi igyben el6terjesztett kovetelését. Allaspont-
ja szerint az egyedi tigy alperese 1998-as levélben
hamis adatokat kozolt, amikor a kanalasgémek kol-
tozésére hivatkozott, ebbdl pedig az inditvanyozé-
nak kdra szdrmazott. A kovetelés azonban nem
éviilt el, az elévilés ugyanis 2008. szeptember
26-ig, Kovacs Gébor tandvallomasaig nyugodott,
mivel az inditvanyozé ekkor szerzett tudomast az
egyedi ligy alperesének jogellenes, kdrokozé maga-
tartdsardl. El6adasa szerint eddig az id6pontig ha-
mis informaciok voltak az inditvanyozé és a birésa-
gok birtokdban is, amelyek miatt az inditvanyozé
okkal hihette, hogy nincs értelme jogorvoslattal él-
nie az egyedi tigy alperesének levele ellen. Az indit-
vanyozé mellékesen elGadta, hogy jogorvoslati jo-
ganak kimeritése azért nem vizsgalhat6, mert noha
az 1998. majus 5-én kelt levél dllamigazgatasi hata-
rozatnak minGsiilt, nem tartalmazott jogorvoslati
zaradékot, melynek kovetkeztében 6t elvontak jog-
orvoslati jogatol.

[8] Az egyedi ligy alperese érdemi ellenkérelmében az

Otéves altalanos eléviilési id6 leteltére hivatkozva
kérte a kereset elutasitdsat. Emellett hivatkozott ar-
ra, hogy a felek kozott nem kozigazgatasi jellegl
jogviszony jott létre, az & oldalan pedig jogellenes
magatartas nem allapithaté meg, az inditvanyozé
tevékenysége ugyanis zavarta a madarakat az €él6-
helyiikon. Allaspontja szerint Kovacs Gabor tanu-
vallomdsabdl olyan kovetkeztetés nem vonhato le,
hogy jogszerditlen lett volna a kamerdzds megtiltasa
a 7. szamd tavon.

[9] A felperesi beavatkozo csatlakozott az inditvanyo-

z6 kérelméhez, melyet annyiban egészitett ki, hogy
ha a birésag helyt adna az egyedi lgy alperese el-
lenkérelmének, akkor arrél sziiletne precedens,
hogy a természetvédelmi hatdsag a jogszabalyok
felett allva, 6nkényesen tilthat meg gazdasagi tevé-
kenységet.

[10] A Hajdua-Bihar Megyei Bir6sag alaptalannak talalta

a keresetet. Alldspontja szerint az inditvdnyoz6 és
az egyedi tigy alperese kozott kozigazgatasi jogvi-
szony jott [étre, e tekintetben tehat az alperesi ellen-
kérelem megalapozatlan. Ugyanakkor arra mutatott
ra, hogy az inditvanyozé a Polgari Torvénykonyvrdl
sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
326. § (2) bekezdésében rogzitett egyéves hatdridét
tdllépte, mivel a fizetési meghagyds kibocsatasa
irdnti kérelem csak 2009. november 23-an érkezett
be a birésaghoz. Az els6foku birésag abban sem ér-
tett egyet az inditvanyozéval, hogy az eléviilés
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2008. szeptember 26-ig nyugodott. A Pesti K6zpon-
ti Keriileti Bir6sag el6tt megindult perben a méasod-
fokud bir6sag indokolasa kitér arra, hogy az inditva-
nyozé hivatkozott arra, hogy a Hortobagyi Nemzeti
Park munkatarsai akadalyoztdk a tamogatasi szer-
z6désben eldirt fejlesztés megvaldsitasat, majd egy
késébbi beadvanyaban ismét jogsértést emlegetett.
Ugyanezen perben az egyedi tigy felperesi beavat-
kozoéja mint masodrendl alperes egy el6készitd
iratban hivatkozott arra, hogy a Hortobagyi Nemze-
ti Park néhdany munkatdrsa megalapozatlanul alli-
totta a zavards tényét. Az inditvanyoz6 a Kornye-
zetvédelmi és Viziigyi Minisztériumtdl kapott va-
laszlevél alapjan arrél is tudhatott, hogy az egyedi
tgy alperese kozigazgatdsi jogkorben dontétt.
A Hajdd-Bihar Megyei Birésag szerint az inditva-
nyozé azon el6adasa, miszerint azért nem élt jogor-
voslati jogdval, mert az dltala ismert adatok alapjan
nem szamithatott kedvezd eredményre, legfeljebb
tévedésre torténd hivatkozasnak tekinthetd, ami
azonban nem tartozik a Ptk. 326. § (2) bekezdés
szerinti menthet6 ok kategoriajaba.

[11] Az inditvanyoz6 fellebbezésére a Debreceni [tél6-

tabla helyben hagyta az els6fokd dontést. A masod-
foku itélet indokoldsa a Legfels6bb Birésag Polgari
Kollégiuma PK 42. szdmu allasfoglaldsara hivatko-
zott, mely szerint dllamigazgatasi jogkorben oko-
zott kdrnak csak a kozhatalom gyakorldsa soran ki-
fejtett szervez&-intézkedd tevékenységgel, illet6leg
ennek elmulasztasaval okozott kar tekinthets. Az
indokolas hivatkozik a Legfels6bb Birdsag egy eseti
dontésére is (BH 2002, 12. szdmu jogeset), melynek
értelmében nem az adott szerv minGsége, hanem a
el, kozhatalmi feladata ellatasa korében okozta-e a
kart. A Debreceni [tél6tébla megallapitotta, hogy a
kornyezetvédelmi felligyelGségek, valamint a nem-
zeti park igazgat6sagok feladat- és hataskorérdl, to-
vabba a kornyezet- és természetvédelmi féfelligye-
|6ségrol sz6l6 211/1997. (XI. 26.) Korm. rendelet
6. § (1) bekezdés n) és o) pontjai értelmében az
egyedi Ugy alperese allamigazgatdsi jogkorben el-
jarva vagyonkezelGi vagy a természeti értékek vé-
delmével kapcsolatos jogokat gyakorolt. Ezen al-
kalmakkor azonban nem hatésagként jart el, ezért
sem az allamigazgatasi eljards dltalanos szabalyai-
rél sz6l6 1957. évi IV. torvény, sem a kozigazgatasi
hat6sagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyai-
rél sz616 2004. évi CXL. torvény nem alkalmazhaté
eljarasdra.

[12] Ugyanakkor az inditvanyozé kovetelésének elévii-

lése kérdésében a Debreceni [tél6tébla osztotta a
Hajdua-Bihar Megyei Birésag allaspontjat, mivel az
inditvanyozé tudta, hogy kara keletkezett, és azt is
tudta, hogy azt az egyedi ligy alperese okozta 1998.
majus 5-én irott levelével. A Kérnyezetvédelmi és
Viziigyi Minisztérium ellen inditott kartéritési per
nem eredményezte az eléviilés nyugvasat. Az egye-

di tigy szempontjabdl az nem volt el6zetes eljaras-
nak tekinthet§, mert nem volt sziikség a jogalap
tisztazasara: nem a jogalap eléviilésének nyugvasa-

/////

nyesithetetlenségérél volt sz6.

[13] Végiil a Debreceni [tél6tdbla megéllapitotta, hogy

nem tartozik az eléviilés nyugvdsa kérébe az igény-
érvényesités bizonyithatésdga sem, ezért a 2008.
szeptember 26-an elhangzott tandvallomds nem
olyan kériilmény, amely a nyugvé eléviilés megsza-
kadasat eredményezte. Az inditvanyozénak a kar-
téritési perben kellett volna bizonyitania az egyedi
gy alperese kartéritési felel6sségének megallapita-
sahoz sziikséges tényallasi elemeket, ezért téves az
az elképzelés, hogy amig ezek tekintetében nincs
megbizonyosodva a karosult — vagyis a jelen eset-
ben nem kétséget kizaréan bizonyos szamara az,
hogy a kart az egyedi ligy alperese okozta 1998-as
levelével —, addig az eléviilés nyugvasa allapithato
meg.

[14] A Debreceni [télétabla mindazonaltal — az egyedi

tgy alperesének fellebbezési ellenkérelmében fog-
laltakra reagdlva — felhivta a figyelmet arra, hogy ha
az eléviilés 2008. szeptember 26-ig nyugodott vol-
na, akkor az inditvanyozdé a Ptk. 326. § (2) bekezdé-
se szerinti hataridén bellil érvényesitette volna igé-
nyét, mert 2009. szeptember 15-én keresetlevelet
nyUjtott be a Debreceni Varosi Birésaghoz, mely
ugyan nem felelt meg maradéktalanul a polgdri per-
rendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény 121. § sze-
rinti kovetelményeknek, a Ptk. azonban ezt nem is
irja el6, csupdn a kovetelés birésagi Gton torténd ér-
vényesitését, ami megtortént.

[15] A Kiria a joger6s itéletet hatdlydban fenntartotta.

[téletének indokolasaban megerdsitette, az els6- és
masodfokd birésagoknak az eléviilési id6 leteltérdl
kifejtett allaspontjat. Ugyanakkor azt is megallapi-
totta, hogy ha nyugodott volna az eléviilés 2008.
szeptember 26-ig, az inditvanyozo akkor is elkésett
igénye érvényesitésével. A 2009. szeptember 15-én
benyujtott keresetlevélben ugyanis csak 200 000 Ft
altalanos kartéritést, valamint annak kamatai megfi-
zetését kovetelte. Kovetelését csak 2010. aprilis
22-én emelte 55 720 000 Ft-ra. Az eléviilés szem-
pontjabol k6zombos, hogy az egyedi tigy alperese
hatésagként vagy polgari jogi jogviszony keretében
vonta vissza az engedélyt.

[16] Az inditvanyoz6 2013. majus 6-an fordult az Alkot-

manybirésaghoz alkotmdnyjogi panaszaval, melyet
késébb — az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhiva-
sara — tobbszor kiegészitett. Alldspontja szerint a
Kdria itélete sérti az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekez-
dését, XXIV. cikk (1)-(2) bekezdését, XXV. cikkét,
valamint XXVIII. cikk (1), illetve (7) cikkét. Sérelme-
zi, hogy a Kiria az eléviilés nyugvasanak vizsgalata
korében tulajdonképpen Gj tényallas felvételével
hozott dontést, ezaltal tdlterjeszkedett a hatds-
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korén, s az ekként meghozott Gj, érdemi hatarozat
ellen nem volt lehetGsége jogorvoslattal élni. A tisz-
tességes eljards kovetelményével ellentétesnek tart-
ja, hogy a birésdg nem vette figyelembe a kereseti
kérelem elbirdlasa soran azt, hogy az egyedi tigy al-
perese tiz éven at tévedésben tartotta 6t, és ezaltal
jogsértést kovetett el. E ténynek a perbdl valé kiza-
rasa ahhoz vezetett, hogy a Kiria nemcsak az el-
éviilés nyugvasara valo hivatkozas lehetGségét von-
ta meg az inditvanyozétél, de eleve megfosztotta 6t
annak lehetGségétdl is, hogy a kozigazgatasi jog-
korben okozott kidr megtéritése iranti igényét érvé-
nyesitse.

[17] Az inditvdnyoz6 ugyancsak az Alaptorvényt sérté

eljarasnak tekinti, hogy az eljaré birésagok, majd a
Kdria indokolas nélkiil figyelmen kivil hagyta tébb
beadvanyat, melynek kovetkeztében megnyitottdk
az elvi lehetGséget az elGitéletes vélelmeken alapu-
16 itélkezésre a valos, bizonyitékokkal alatdmasz-
tott tényallas érdemi vizsgdlata helyett, s mig az in-
ditvdnyozd beadvdnyait nem vették figyelembe, az
itélethozatal soran olyan adatok alapjdn jartak el,
amelyek nem az egyedi ligyhoz tartoztak.

[18] Az inditvanyoz6 szerint lehetetlen feltételt tdmasz-

tottak vele szemben, amikor — arra hivatkozassal,
hogy az inditvdnyozé tudott arrél, hogy az enge-
délynek az egyedi tigy alperese altali visszavondsa
folytan kdra szarmazott — megéllapitottak, hogy le-
het&ségében allt volna keresetet inditani, ugyanis
tulajdonképpen azt vartak el téle visszamendlege-
sen, hogy tisztdban legyen azzal, hogy az egyedi
gy alperese hamis adatok alapjan jart el, pedig ezt
csak 2008. szeptember 26-4n tudta meg. A kozigaz-
érvényesitésének kotelez6 eldfeltétele a kar ténye
mellett a kdrokozod, az altala elkovetett jogsértés,
valamint az okozati viszony megjel6lése. Az indit-
vanyoz6 2008-ig nem ismerte a karokozé szemé-
lyét, mivel az egyedi ligy alperese a madarak elvan-
dorlasara hivatkozott, aminek szamos emberi el6-
idézGje lehetett, marpedig ilyen esetekben az el6vi-
gyazatossag elve alapjan ismeretlen karokozé ese-
tén is meghozhat6 a tilté hatarozat. Emellett nem
volt tudomasa magarodl a jogsértés tényérdl, a hamis
adatkozlésrsl sem.

[19] Az inditvdnyoz6 az Alaptorvénybe (itkdzének tartja

azt is, hogy a birésagok pusztan egy allaspontnak
mindsitették a hatdsagi adatkezel6 személynek mi-
nosild tand egzakt, szamszerl adatkozlését. Ez az
eljaras végsd soron mentesitette a hatésagot kotele-
zettségei teljesitése aldl, egyuttal megfosztotta az
inditvanyozét jogorvoslathoz valé jogatdl.

[20] Szintén sérelmezi az inditvanyozd, hogy a birdsa-

gok csak mds ligyek aktdira tett utaldsokkal bizo-
nyitjdk azt, hogy tudomdsa volt az egyedi ligy alpe-
resének jogsérté magatartasarol. A masodfokui biré-
sdg nem tamasztotta ald, hogyan fligg 6ssze az el-
éviilés nyugvasaval annak ténye, hogy az egyedi

gy alperese nem hatosagként jart el; a Kdria pedig
Ggy vette at az els6fokd birdsag itéletének megélla-
pitdsait, hogy azt nem indokolta, miként azt sem,
miért tér el a masodfokd birdsag itéletétol.

[21] Az inditvdnyozd szerint a birésdagok mddszeresen
kizartak az eljarasbdl az allaspontjat alatdmaszto
bizonyitékokat, egyuttal az egyedi tigy alperesének
allitdsait igazold bizonyitékoknak adtak hitelt,
emellett a lehetséges bizonyitékok korét a karrol va-
[6 tudomasszerzés kapcsan relevans tényekre korla-
toztak. A Kdria itélete ezt az alaptorvény-ellenes el-
jarast szentesiti.

[22] Végs6 soron a Kiria nemcsak a tisztességes eljards-
hoz és a jogorvoslathoz val6 jogot tagadta meg az
inditvanyozétol, de a vallalkozas szabadsagatdl is
megfosztotta 6t.

[23] Végiil az inditvanyoz6 azt is el6adja panaszaban,
hogy a Kuria tamadott itélete sérti a Polgari és Politi-
kai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya 14. cikk
1. pontjat, valamint az emberi jogok és alapveté
szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény 6. valamint 13. cik-
két.

[24] Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az al-
kotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 al-
kotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

[25] Az inditvanyoz6 érvelése |ényegében arra épiil,
hogy a Kdria a jogerGs itélet hatalyaban val6 fenn-
tartasaval kizarta az eljarasbél annak érdemi vizs-
galatat, hogy ténylegesen jogsértd, és igy kartéritést
megalapozé volt-e az egyedi ligy alperesének elja-
rasa. Nem tekinthet6 azonban az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi, illet-
ve birésagi eljarashoz valé jog sérelmének az, hogy
a Kuria — megerd&sitve a megel6z6 eljarasban eljart
birésagok allaspontjat — az elé terjesztett bizonyité-
kok és az elGadott érvek alapjan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az inditvanyozé kovetelése el-
évlilt. A Kdria az eléviilés szabdlyait oly médon ér-
telmezte, hogy az az inditvanyozéra nézve kedve-
z6tlen eredményt hozott, és mivel megitélése sze-
rint az elévilési id6 mar 2003-ban letelt, az inditva-
nyozénak nem volt lehetGsége a késébbi igényérvé-
nyesitésre; ennek kimondasa azonban 6nmagaban
nem valositja meg a tisztességes eljards sérelmét.
Annak megitélése, milyen feltételek mellett varhat6
el az inditvanyozo6tol az eléviilési idén beliili perin-
ditas, alapvet6en bir6sagi hataskor, és az inditva-
nyoz6 nem mutatott ki olyan alaptorvény-sérelmet,
amely az inditvany érdemi vizsgalatat indokolna.
,[Olnmagdban att6l, hogy egy bizonyitasi indit-
vanyt a birésag mérlegelési jogkorében nem teljesit,
még nem valik az egész eljaras tisztességtelenné és
ezaltal alaptorvény-ellenessé. Ennek a kérdésnek a
vizsgdlata csak szé€ls6 esetben lehet az alkotmany-
bir6sagi eljards targya, ellenkez6 esetben ugyanis a
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rendes birdsagi eljarasokban részt vevg valamennyi
fél — akivel szemben a birésag valamit nem (vagy
nem a kérelme szerint) teljesitett — a bir6sagi hataro-
zat alkotmanyossagi szempontbdl torténd feliilvizs-
galatnak dlcazott, val6jdban azonban a rendes biré-
sagi hatarozatot feliilbiralni kivané inditvannyal
fordulhatna az Alkotmanybir6saghoz. Ezzel viszont
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd biré-
saggd valna.” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indo-
kolas [28]}

[26] Hasonl6 okb6l nem indokolja az érdemi vizsgalatot

a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslat-
hoz val6 jog sérelmének allitasa. Az Alkotmanybi-
rosag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslat-
hoz val6 jog mint alkotmanyos alapjog immanens
tartalma az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas
szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili maga-
sabb férumhoz fordulds lehet&sége. Az egyedi ligy-
ben a Kuria a jogszabdlyoknak megfelelG eljarasa
soran ugy itélte meg, hogy az eléviilés bekovetkezte
miatt nincs helye a kereseti kérelem érdemi vizsga-
latanak, noha az inditvanyozé szamdra nyitva allt a
mads szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulds
lehetGsége. Az inditvdnyoz6é nem hozott fel olyan
érvet, ami arra mutatott volna rd, hogy az Abtv.
29. §-a szerinti alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi
kérdés meriilt fel, avagy olyan alaptorvény-sértés,
amely a bir6i dontést érdemben befolydsolta volna.

[27] Az inditvdnyoz6 azt sem indokolta megfelelGen,

hogy miért sériiltek az Alaptorvény XXIV. cikk
(2) bekezdésében, valamint XXV. cikkében foglalt
jogai. Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése ér-
telmében mindenkinek joga van térvényben meg-
hatdrozottak szerint a hat6sagok altal feladatuk tel-
jesitése soran neki jogellenesen okozott kar megté-
ritésére. Az inditvdnyoz6 nem hozott fel olyan ér-
vet, amely azt tdmasztotta volna ald, hogy a torvé-
nyes rendelkezéseknek megfelelGen ne kovetelhet-
te volna az dltala ismertetett kar megtéritését, mint
ahogy azt sem bizonyitotta megfelelGen, milyen
moédon zartdk el 6t attél, hogy az Alaptorvény
XXV. cikke szerint kbzhatalmat gyakorl6 szervhez
forduljon. ,A bir6i dontés elleni alkotmanyjogi pa-
nasz [...] nem tekinthet§ a birésagi szervezeten be-
lil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biré6i hataro-
zatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvosla-
sa eszkozének. [...] A jogszabdlyokat a birésagok
értelmezik, az Alkotmdnybirdsag csak az értelme-
zési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez
a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy
minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogsza-
balysértd jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mdar nem orvosolhato.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}

[28] Az inditvanyozé a vallalkozashoz valé joganak kor-

latozasat is allitja. Az Alkotmanybirésag a tulajdon-
hoz val6 jog kapcsan megéllapitotta, hogy ,a tulaj-

donhoz val6 jog sérelmének megallapitasat nma-
gaban az inditvanyozéra nézve kedvezétlen birdsa-
gi dontés még nem alapozza meg.” {3157/2013.
(V1. 24.) AB végzés, Indokolas [32]} Ugyanez meg-
allapithaté a vallalkozashoz valé jog vonatkozasa-
ban is, ezért az inditvany érdemi vizsgdlatdhoz az
Abtv. 29. §-ara tekintettel nem elegend6 pusztan ar-
ra hivatkozdssal dllitani az Alaptorvény sérelmét,
hogy a tamadott dontés az inditvanyozéra nézve
kedvezétlen.

[29] Az inditvanyoz6 nemzetkdzi szerz6désekkel is el-

lentétesnek taldlja a Kdria tamadott itéletét. Az
Abtv. 27. § a) pontja szerint alaptorvény-ellenes bi-
réi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érde-
mében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befeje-
z6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben
biztositott jogat sérti. Az Abtv. 32. § (1) bekezdése
szerint az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan a jogszaba-
lyok vizsgdlatat az inditvanyozék kezdeményezé-
sére, illetve barmely eljardsa soran hivatalbél végzi.
Az Abtv. felhivott rendelkezései alapjan az Alkot-
manybirésagnak nincs hatdskore a biréi dontések
nemzetkozi szerz6désbe Uitkozésének vizsgalatara.

[30] Az Alkotmdnybirdsag ezért az inditvany befogada-

sat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és f) pontjaira
tekintettel visszautasitja.

Budapest, 2013. oktéber 1.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/817/2013.

AZ ALKOTMANYBI’R(’)S/:\G )
3188/2013. (X. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Komarom-Esztergom Me-
gyei Birésdg 6.B.240/2006/57. szamu itélete és a
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Gyéri [tél6tabla Bf.50/2009/14. szam itélete, vala-
mint a Kdria Bfv.1.95/2013/2. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasira és meg-
semmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

[11 Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szo6lo

2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

2] 1. A Komdrom-Esztergom Megyei Birdsag

6.B.240/2006/57. szamu itéletében bilindsnek
mondta ki az inditvdnyozét tobbrendbeli csalds
blintettében és — egyéb rendelkezések mellett — 5 év
6 hénap bortonbiintetésre, valamint 6 év kozligyek-
tol eltiltasra itélte. Az inditvanyozé és a védé felleb-
bezést jelentettek be az els6foku itélettel szemben,
amelyben elsédlegesen az inditvanyoz6 felmenté-
sére, masodlagosan — megalapozatlansagra, illetve
eljarasi szabalysértésekre hivatkozdassal — az itélet
hatalyon kivil helyezésére tettek inditvanyt. A ma-
sodfokon eljart Gyéri [télétabla az eljarasa sordn
igazsaguligyi orvosszakértét rendelt ki annak megal-
lapitasara, hogy az inditvanyoz6 milyen betegség-
ben szenved, milyen az egészségligyi allapota, va-
lamint ez akaddlyozza-e a biintetés-végrehajtasi in-
tézetben torténd fogvatartasat, illetve milyen hatds-
sal van a fogvatartas elviselésére. A szakvélemény
alapjan a Gyéri [tél6tabla a Bf.50/2009/14. szamd,
jogerds itéletében az itéleti tényallast kiegészitette
az inditvanyozé egészségi allapotara vonatkozé
adatokkal, amelyek Iényege szerint az inditvanyo-
z6 igen magas szivérrendszeri rizikéju csoportba
tartozik és maradvanytiinetei miatt szoros kardiol6-
giai és pszicholégiai gondozasa indokolt. Betegsé-
ge egészségi allapotaban bdrmikor jelentGs
rosszabbodast okozhat, igy amennyiben az inditva-
nyozé ebben az egészségi dllapotdban biinte-
tés-végrehajtasi intézetbe keriil, akutan zajl6 folya-
matai, valamint magas rizikéfaktorai miatt életét
kozvetlenll veszélyeztets dllapotba kerilhet.
A Gy6ri [télétabla (jorészt az inditvanyozé egész-
ségligyi allapotara figyelemmel) a kiszabott szabad-
sagvesztés mértékét 4 évi bortonbiintetésre enyhi-
tette, emellett megallapitotta, hogy az els6foku bi-
rosag a rendelkezésre all6 bizonyitékokat egyen-
ként és Osszességiikben is értékelte, torvényesen
mérlegelte, ezért az itéletet — a jogi mindsités he-
lyesbitése és kisebb kiegészitések mellett — egye-
bekben helybenhagyta.

[3] Az inditvanyozé a jogerds itélettel szemben felil-

vizsgdlati inditvanyt terjesztett el6, amelyet a Kiria

a Bfv.l.95/2013/2. szamG végzésével — mint tor-
vényben kizartat — elutasitott. A Kdria indokolasa
szerint az inditvanyoz6 a tényallas felderitetlensé-
gére, indokolasi kotelezettség megszegésére, a
konyvszakérté inkompetencidjara, illetve a csalds
tényallasi elemeinek hidanyara vonatkozé allitasai a
jogerds itélet tényallasat tdimadtak, amelyre a feliil-
vizsgdlati eljarasban nincs lehetGség. A végzés in-
dokoldsa szerint a védelemhez val6 jog sérelmének
allitdsa olyan relativ eljarasi szabalysértés, amellyel
kapcsolatban szintén nincs helye feliilvizsgalati el-
jarasnak. A Kdria megallapitotta tovabba, hogy a le-
foglalas jogszerGsége tekintetében elGterjesztett in-
ditvany vizsgalata — mivel az esetleges sérelem k-
[6nleges eljardssal orvosolhaté — ugyancsak kizart
feliilvizsgalati eljarasban.

[4] 2. Az inditvanyozo ezt kdvetSen fordult az Alkot-

manybirésaghoz. Allaspontja szerint az emlitett ité-
letek, illetve a végzés sérti az Alaptorvény XXVIIL.
cikkének (1) bekezdésében foglalt tisztességes biré-
sagi eljarashoz valo jogot, mivel az eljaré birésagok
nem deritették fel a tényallast, tovabba az itélet
meghozataldban a megallapitott tényallasnak a
vadlott artatlansdgat megalapoz6 részét nem vették
figyelembe és ennek elmaradasat az itéletben sem
indokoltadk meg. Ervelése szerint, a bir6sdgok meg-
sértették tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk
(3) bekezdésében foglalt védelemhez val6 jogot is,
mivel a hatésagok az inditvanyozétél lefoglalt ira-
tokb6l nem adtak masolatot az inditvanyozénak.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az eljaré biré-
sagok megsértették az Alaptorvény Il. cikkében fog-
lalt élethez valé jogat is, mivel figyelmen kivil
hagytdk az igazsagligyi orvosszakért6 véleményét,
kiilondsen azon megéllapitasat, hogy a szabadsag-
vesztés blintetés végrehajtasa az inditvanyoz6 éle-
tét kozvetleniil veszélyeztets kockdzatot jelent.

[5] Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé kérte

a Komarom-Esztergom Megyei Birosag
6.B.240/2006/57. szamiG és a Gyo6ri [tél6tabla
Bf.50/2009/14. szamu itéletének, valamint a Kdria
Bfv.1.95/2013/2. szamu végzésének a megsemmisi-
tését, illetve a kiszabott szabadsagvesztés letoltésé-
nek a felfliggesztését az alkotmanyjogi panasz elbi-
ralasanak idejére. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panasza kiegészitéseként csatolta a Tatabanyai Tor-
vényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja altal ki-
bocsétott, a szabadsagvesztés megkezdésére vonat-
kozé felhivast, amely szerint az inditvanyozénak
2013. jalius 9. napjan kell megkezdenie a borton-
biintetésének letoltését.

[6] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozot-

tak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen
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az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarél szik-
séges dontenie. Az Alkotmanybirésag megéllapitot-
ta, hogy alkotmdnyjogi panasz a befogadhatésag
formai feltételeinek megfelel. A Kria a feltilvizsga-
lati inditvanyt elutasité6 végzése 2013. februar
4. napjan kelt, az inditvdnyozé 2013. madrcius
29. napjan — tehat hataridében — ny(jtotta be alkot-
manyjogi panaszat az els6fokd birésagra [Abtv.
30. § (1) bekezdés], tovabba az alkotmanyjogi pa-
nasz megfelel az Abtv. 52. § (1) és (1a) bekezdés
a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek.

[7] 4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdé-

se alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az Abtv. 27. §-aban és az Abtv. 29-31. §-aiban fog-
lalt feltételeket az alkotmanyjogi panasz kimeriti-e.
Az egyedi lgyben val6 érintettség megéllapithato,
mivel az inditvanyozé a panasszal tdmadott lgy
terheltje. Megallapithato tovabba, hogy az inditva-
nyozd6 a rendes jogorvoslati lehetGségeit kimeritet-
te.

[8] Az alkotmdnyjogi panasz ugyanakkor nem felel

meg az Abtv. 29. §-dban foglaltaknak, amely szerint
az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-el-
lenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli
kérdés esetén fogadja be.

[9] Az Alkotmdnybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk

(2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjan a birésagi eljarast befejez& dontéseknek ki-
zar6lag az alkotmanyossagi szempont feliilvizsga-
lata soran van jogkore a bir6i dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére.
Ugyanakkor az inditvanyozé altal kifogasolt itéle-
tekben, illetve végzésben az ligyet érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség nincs, illetve alap-
vet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést az indit-
vany nem vet fel.

[10] Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza lényegé-

ben arra irdnyul, hogy az Alkotmanybirésag az elja-
ras soran beszerzett bizonyitékot a birésagoktdl el-
tér6 modon értékelje. A bir6i dontések ellen be-
nydjtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd
ugyanakkor a tovabbi jogorvoslattal nem tdmadha-
t6 birésagi dontések dltalanos feliilvizsgdlata eszko-
zének, igy az Alkotmanybirésag hataskore nem ter-
jed ki arra, hogy fellilbiralja a bir6sdgok bizonyiték-
értékelési tevékenységét. Az alkotmanyjogi panasz
arra sem ad felhatalmazast az Alkotmanybir6sag-
nak, hogy a birésagoknak az adott ligyre vonatkozé
eljarasi szabalyokban (példdul a végrehajtassal
kapcsolatos szabalyokban, vagy kiilonleges eljara-
sok esetén) biztositott hataskorét elvonva hozzon
meg dontéseket, illetve orvosoljon esetleges jogsza-
balysértéseket.

[11] A panasz hangsilyos eleme az élethez valé jog

megsértésének dllitdsa, amely az inditvanyoz6 al-
laspontja szerint abban nyilvanult meg, hogy az el-
jaré birésagok — figyelmen kivil hagyva az orvos-
szakértSi vélemény azon dllitasat, hogy a szabad-
sagvesztés biintetés végrehajtasaval életét kozvetle-
niil veszélyeztet§ éallapotba keriilhet — nem tették
lehet6vé a kiszabott szabadsagvesztés végrehajta-
sanak mell6zését. Ezzel 6sszefliggésben megalla-
pithaté, hogy a masodfokon eljart Gydri [tél6tabla a
2011. mdjus 24. napjan kelt joger6s itéletében az
orvosszakértGi véleményben foglaltakra is figye-
lemmel jelentGsen csokkentette a kiszabott szabad-
sagvesztés mértékét. A masodfokd birésag e donté-
se soran az inditvanyozo akkori, szakvéleményben
leirt egészségi allapotat vehette figyelembe. Megal-
lapithatd, hogy az inditvanyozé a masodfok itélet
meghozatala sordn nem allt személyi szabadsagot
korlatozé kényszerintézkedés hatdlya alatt, a végre-
hajtand6 szabadsagvesztést kiszabé itélet jogerére
emelkedésének napja nem jelentette a szabadsdag-
vesztés tényleges foganatba vételének napjat. Ilyen
esetekben az itélet jogerejének napja és a szabad-
sagvesztés biintetés letoltésének megkezdése ko-
z6tt sziikségszerien eltelik bizonyos id6, amely so-
ran a terhelt életében bekovetkez§ valtozasok (kii-
|6nosen az egészségligyi allapotaban torténd ked-
vez6tlen valtozas) a BlintetGeljarasrél sz6l6 1998.
évi XIX. térvény (tovabbiakban Be.) XXX. Fejezeté-
nek II., A birésag és ligyész feladatai a végrehajtas
soran elnevezésli Cimében szabdlyozott mddon
alapot adhatnak a szabadsagvesztés végrehajtasa-
nak elhalasztasara. A Be. — az ilyen esetekre, igy je-
len igyben is irdnyad6 — szabalyai (Be. 591. §) sze-
rint, az elitélt kérelmére az elsGfokon eljart birsag
tandcsanak elndke halasztast engedélyezhet a sza-
badsagvesztés végrehajtdsdnak megkezdésére, ha
az elitélt betegsége az elitélt életét kdzvetleniil ve-
szélyezteti. A tandcs elnoke igazsagligyi orvosszak-
ért6i szakvélemény alapjdn allapitja meg a halasz-
tas egészségiigyi feltételeinek fennallasat, és a Biin-
tetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga egész-
ségligyi szolgdlata vezetGjének — az elitélt egész-
ségligyi allapotdnak blintetés-végrehajtds keretei
kozott valo kezelhet6ségére vonatkozé — nyilatko-
zatat figyelembe véve hatdroz a kérelemrdl.

[12] Megallapithat6 tehat, hogy az inditvanyozénak — a

jogerds itélet meghozatalat kovetSen — lehetGségé-
ben dllt a fentiekben emlitett okra hivatkozva a ki-
szabott szabadsdgvesztés végrehajtasanak elha-
lasztasat kérni. Az Alkotmanybirésag megkeresésé-
re a Tatabanyai Torvényszék azt a tdjékoztatast ad-
ta, hogy az inditvanyozé a konkrét tigyben egymas
utdn, tobb alkalommal élt is e lehet&séggel és az el-
jart birésag (Tatabanyai Torvényszék) a kérelmek-
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nek minden esetben helyt adott, utoljara a 2012. hajtdsdnak az Abtv. 61. § (1) bek. alapjan torténd
szeptember 21. napjan kelt, 4.B.240/2006/87. sza- felfliggesztésére sem.

mU végzésében engedélyezett halasztdst az inditva-  [15] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az
nyoz6 szdmdra 2013. janudr 24. napjaig (a Gydri Abtv. 64. § d) pontja alapjdn, tekintettel az 56. §
Biintetés-végrehajtasi Intézet 2013. jalius 9. napja- (2)€s(3) be!<ezdésére is, vaIar.rlint az Ugyren’d 30.§
ra kiildott behivét a szabadsdgvesztés biintetésének (1) bekezdés h) pontja alapjan az alkotmanyjogi

letoltésére). Ezt kovetSen halasztds engedélyezésé- panaszt visszautasitotta.

re azért nem kerilt sor, mert az inditvanyozé ilyen
irdanyl kérelmet nem nydjtott be, hanem alkot-
manyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésag-
hoz.

[13] A fentiekre figyelemmel megéllapithatd, hogy az in-
ditvanyozé sem a Komarom-Esztergom Megyei Bi-

Budapest, 2013. oktéber 1.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tanacsvezetd alkotmanybiré

p R . L2l Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
roésag, a Gyori Itélétabla, valamint a Kdria eljarasa- A e
o, ! L alkotmanybiré alkotmanybiré
val, sem az itéletekben, illetve végzésben foglaltak-
ke}l kapcsola{osan nem dllitott ”olyan a,lap.tor? Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
VenY'e”enesseget/ amelyet alapveto aIkOtmanYJOg[ alkotmanybiré el6ado alkotménybird

jelentGségli kérdésként vagy a bir6i dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenességként lehet- Alkotmdnybirésagi ligyszam: 1V/589/2013.
ne értékelni.
[14] Az Alkotmanybirésag ezért nem tartotta indokolt-
nak a birésag felhivasat a kifogasolt dontés végre- ° o o
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EGYEB DOKUMENTUMOK, KOZLEMENYEK

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK
5/2013. (X. 1.) ELNOKI UTASITASA

Az Alkotmdnybirésdg Ugyrendjének 11. §-a alapjdn, a 2013. okt6ber 1-jét6l 2013. december 31-ig terjedd id6tar-
tamra, az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény 55. § (5) bekezdésben meghatarozott eljarasban el-
jar6 egyesbiroként — sajat kérésiikre, ismételten — Dr. Kiss LaszI6 alkotmanybirét és Dr. Szalay Péter alkotmany-
birét jelolom ki.

Budapest, 2013. oktéber 1.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Alkotmdnybirésagi tigyszam: XXV/1435/2013.

Az Alkotmanybirésag Hatarozatai az Alkotmanybirésag hivatalos lapja, mely elektronikus formdban, idszakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozati szévegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkiil, korlatozastél mentesen,
dijmentesen hozzaférhetGek az Alkotmanybirésag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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