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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TELJES ÜLÉSÉNEK
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉTETT

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
27/2013. (X. 9.) AB HATÁROZATA

a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról
szóló 1993. évi III. törvény egyes rendelkezéseivel
kapcsolatos alkotmányos követelményrõl és bírói
kezdeményezés elutasításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése folyamatban lévõ
ügyben alkalmazandó jogszabály alaptörvény-elle-
nességének megállapítására irányuló bírói kezdemé-
nyezés tárgyában – dr. Balogh Elemér, dr. Kiss Lász-
ló, dr. Lévay Miklós és dr. Stumpf István alkotmány-
bírók különvéleményével – meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t:

1. Az Alkotmánybíróság – hivatalból eljárva – az
Alaptörvény II. cikke és XVI. cikke (4) bekezdése
alapján – és ezeket a Nemzeti hitvallással össz-
hangban értelmezve – alkotmányos követelmény-
ként megállapítja: a szociális igazgatásról és szociá-
lis ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 4. § (1) be-
kezdése a) pontjának aa) alpontja és a 115. § (2) be-
kezdése alapján az intézményfenntartó a személyi
térítési díjat úgy köteles megállapítani – ha annak
viselésére a 114. § (2) bekezdésének c) pontjában
foglalt személy köteles –, hogy a megállapított térí-
tési díj a kötelezett személy saját szükséges tartását
ne veszélyeztesse.

2. Az Alkotmánybíróság a szociális igazgatásról és
szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény
4. § (1) bekezdés a) pont, aa) alpontja szerinti „ide-
értve a jövedelemként figyelembe nem vett bevételt
és az adómentes jövedelmet is” fordulata alaptör-
vény-ellenességének megállapítására és megsem-
misítésére, továbbá a Kúria elõtt Kfv.39.051/2012.
számon folyamatban lévõ ügyben történõ alkal-
mazhatóságának kizárására irányuló indítványt el-
utasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar
Közlönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

[1] Az indítványozó, a Kúria háromtagú tanácsa az
elõtte a Kfv.39.051/2012. szám alatt folyamatban

lévõ ügyben – az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi
CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 25. §-a alapján –
kezdeményezte a szociális igazgatásról és szociális
ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény (a további-
akban: Sztv.) 4. § (1) bekezdés a) pont, aa) alpontja
szerinti „ideértve a jövedelemként figyelembe nem
vett bevételt és az adómentes jövedelmet is” fordu-
lata alaptörvény-ellenességének megállapítását és
megsemmisítését, továbbá a Kúria elõtt
Kfv.39.051/2012. számon folyamatban lévõ ügy-
ben történõ alkalmazhatóságának kizárását.

[2] A Kúria elõtt Kfv.39.051/2012. számon folyamat-
ban lévõ ügyben a felperes édesanyja önkormány-
zati fenntartású ápolást, gondozást nyújtó intéz-
mény demens részlegében elhelyezett, aki
67 000 forintos jövedelmébõl nem képes megfizet-
ni ellátásáért a megemelt összegû intézményi téríté-
si díjon alapuló személyi térítési díjat. Ezért az elsõ
fokon eljáró polgármester, majd az intézményt
fenntartó település képviselõtestülete közigazgatási
határozatban kötelezte a felperest mint tartásra kö-
teles és képes hozzátartozót a személyi térítési díj
megfizetésére. Az önkormányzat által tárgyban el-
fogadott önkormányzati rendelet a szûkös költség-
vetési forrásaira tekintettel nem ad lehetõséget a
személyi térítési díj méltányosságból történõ mér-
séklésére. A felperes keresettel támadta a közigaz-
gatási határozatot, jogalapja és összegszerûsége te-
kintetében is. A közigazgatási bíróság jogerõs bíró-
sági ítéletével a keresetet elutasította. A felperes fe-
lülvizsgálati kérelmében arra hivatkozott, hogy a
jogerõs ítélet jogszerûtlenül értelmezte az Sztv. 4. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti jövedelemfogalmat.
Amennyiben ugyanis a kötelezett teljes havi jöve-
delme képezi a kötelezés alapját, úgy az ellentétes
az Sztv. preambulumában megállapított céljaival.
Az Sztv. ugyanis a rokoni kötelezettségek megálla-
pítása esetén munkaképes korú, keresõ személye-
ket feltételez, ezzel szemben a felperes maga is ál-
lami ellátásra jogosult rokkantnyugdíjas.

[3] A felperes jövedelme rokkantsági nyugdíjból és
közgyógyellátásból áll, egészségkárosodásának
mértéke 80%-os. A felperes kötelezetti helytállását
az Sztv. 114. § (1)–(2) bekezdései, valamint a sze-
mélyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások térí-
tési díjáról szóló 29/1993. (II. 17.) Korm. rendelet
(a továbbiakban: R.) 18. §-a alapozzák meg. A sze-
mélyes térítési díj mérséklésére a fenntartó önkor-
mányzat által megalkotott önkormányzati rendelet
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– az Sztv. 115. § (3) bekezdésében foglalt felhatal-
mazás ellenére – nem ad lehetõséget.

[4] A bíróság álláspontja szerint az Sztv. 4. § (1) bekez-
dés a) pont, aa) alpont szerinti „ideértve a jövede-
lemként figyelembe nem vett bevételt és adómentes
jövedelmet is” fordulatával az Alaptörvény XV. cikk
(1) bekezdésébe ütközõen, vagyoni különbségtétel-
re tekintettel alkotmányellenes. A bíróság szerint
ugyan nem kétséges, hogy az Sztv. hatálya alá tarto-
zó díjfizetésre kötelezettek csoportja és a személyi
jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény
(a továbbiakban: Szja. tv.) szerint adófizetésre köte-
lezettek köre jól elhatárolható egymástól, ezért a
két csoportba tartozó személyek eltérõ jogalkotói
kezelése fõszabály szerint okszerû, ám a tárgyilagos
mérlegelés szerint nem látható az indoka annak a
jogalkotói döntésnek, amely a rászorultságon ala-
puló állami juttatást – más rászorultak ellátásának
biztosításakor – a térítési díjfizetés alapjául kötele-
zõen számításba veszi, holott a rokkant nyugdíj
mint bevétel esetében nem ír elõ közteherviselési
kötelezettséget. A két szabályozási koncepció elté-
rõ célt fogalmaz meg, hiszen az egyik az adófizetési
kötelezettség, a másik pedig a rokontartás kérdés-
körébe tartozik. Az egyéni cselekvési autonómia
alapját adó jövedelem fogalma, az abba beletarto-
zó szociális ellátás azonban kapcsolatot teremt a
két szabályozás között. A bíróság véleménye sze-
rint az a különbségtétel, amely az egyik csoport ese-
tében értékeli a rokkantsági ellátás szociális jelle-
gét, a másik csoport tekintetében azonban ezt a
szempontot teljességgel figyelmen kívül hagyja,
nem törekszik a társadalmi valóságban eleve meg-
lévõ különbségek csökkentésére, sõt kifejezetten
mélyíti azokat. A bíróság álláspontja szerint tehát
ésszerû indok hiányában önkényes az a szabályo-
zás, amely a rászorultsági alapon juttatott állami el-
látást díjfizetési kötelezettség tárgyává teszi a szoci-
ális ellátások rendszerén belül.

[5] A Kúria szerint az Sztv. 4. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont megjelölt szövegfordulata sérti az Alaptör-
vény II. cikkében megfogalmazott emberi méltóság
védelméhez fûzõdõ alapjogot, az emberi minõség
megõrzéséhez elengedhetetlen megélhetési mini-
mumot is. A megélhetési minimum az absztrakció
szintjén csak kellõen körültekintõ jogalkotással ha-
tározható meg, egységesíthetõ. A bíróság szerint
önmagában azzal, hogy az Sztv. nyomán az R.
18. §-a az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb
összegének két és félszeresét jelöli meg a díjfizetési
kötelezettség mércéjéül, az állam nem tesz eleget
intézményvédelmi kötelezettségének akkor, ha
– mint jelen esetben is – a díjfizetési kötelezettség
alapjául szolgáló jövedelemként a rokkantsági ellá-
tás és a közgyógyellátás keretében juttatott állami
ellátást jelöli meg. Amennyiben az Sztv. 4. § (1) be-
kezdés a) pontja szerinti jövedelem fogalmába a
rokkant nyugdíj is beleértendõ, úgy – a bíróság sze-

rint – ez azt jelenti, hogy az állam „továbbosztja” az
állami ellátást, azaz rászorult érdekében ugyan,
mégis rászorulttól vonja el az emberi minõség fenn-
tartására szolgáló anyagi alapot, ezért az állam
alapjogot sértõen avatkozik be az emberi méltóság
védelme érdekében, hiszen az intézeti ellátott jogai-
nak védelmében alkotmányellenesen korlátozza,
sérti a rokkantsági ellátásból élõ kötelezett alapjogát.

II.

[6] Az Alkotmánybíróság az eljárása során a következõ
jogszabályi rendelkezéseket vette figyelembe:

[7] 1. Az Alaptörvény indítvánnyal érintett rendelkezé-
sei:

„II. cikk Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltó-
sághoz, a magzat életét a fogantatástól kezdve vé-
delem illeti meg.”

„XV. cikk (1) A törvény elõtt mindenki egyenlõ.
Minden ember jogképes.”

[8] 2. Az Sztv. érintett rendelkezései:

„4. § (1) E törvény alkalmazásában
a) jövedelem: – az (1a) bekezdésben foglalt kivé-

tellel, valamint figyelemmel az (1b)–(1c) bekezdé-
sekben foglaltakra – az elismert költségekkel és a
befizetési kötelezettséggel csökkentett

aa) a személyi jövedelemadóról szóló törvény
szerint meghatározott, belföldrõl vagy külföldrõl
származó – megszerzett – vagyoni érték (bevétel),
ideértve a jövedelemként figyelembe nem vett be-
vételt és az adómentes jövedelmet is,”

„114. § (2) A térítési díjat az e törvényben meghatá-
rozottak szerint

[…]
c) a jogosultnak az a házastársa, élettársa, egye-

neságbeli rokona, örökbe fogadott gyermeke, örök-
be fogadó szülõje, akinek családjában az egy fõre
jutó jövedelem a tartási kötelezettség teljesítése
mellett meghaladja az öregségi nyugdíj mindenkori
legkisebb összegének két és félszeresét, […]

[a c)–e) pont alattiak a továbbiakban együtt: tar-
tásra köteles és képes személy]

köteles megfizetni [az a)–e) pont alattiak a továb-
biakban együtt: kötelezett].”

„115. § (2) A kötelezett által fizetendõ térítési díj
összegét (a továbbiakban: személyi térítési díj) az
intézményvezetõ konkrét összegben állapítja meg,
és arról az ellátást igénylõt a megállapodás megkö-
tésekor írásban tájékoztatja. Az önkormányzati



fenntartó a személyi térítési díjat határozattal is
megállapíthatja. A személyi térítési díj nem halad-
hatja meg az intézményi térítési díj összegét. Ha az
intézményi térítési díj számítása nem eredményez
pozitív számot, a személyi térítési díj összege
nulla.”

III.

[9] 1. Az Alkotmánybíróság elsõként az emberi méltó-
sághoz való jog állított sérelmét vizsgálta.

[10] A Kúria az emberi méltóság sérelmére alapozott in-
dítványát fõként azzal indokolta, hogy amennyiben
az Sztv. 4. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jövede-
lem fogalmába a rokkant nyugdíj is beleértendõ,
úgy – a bíróság szerint – ez azt jelenti, hogy az ál-
lam „továbbosztja” az állami ellátást, azaz rászorult
érdekében ugyan, mégis rászorulttól vonja el az
emberi minõség fenntartására szolgáló anyagi ala-
pot, ezért az állam alapjogot sértõen avatkozik be
az emberi méltóság védelme érdekében, hiszen az
intézeti ellátott jogainak védelmében alkotmányel-
lenesen korlátozza, sérti a rokkantsági ellátásból
élõ kötelezett alapjogát.

[11] Az Sztv. 4. § (1) bekezdése fogalmi meghatározásokat
ad. Az indítványozó a jövedelem Sztv. 4. § (1) be-
kezdés szerinti meghatározásának emberi méltó-
ságba ütközését kizárólag a személyi térítési díjfize-
tési kötelezettség mércéjének meghatározása tekin-
tetében véli alaptörvény-ellenesnek. Ugyanakkor
az Sztv. 4. § (1) bekezdése nemcsak a személyes
gondoskodást nyújtó ellátásokért fizetendõ térítési
díjfizetési kötelezettség tekintetében, hanem a ter-
mészetben nyújtott és pénzbeli szociális ellátások
tekintetében is meghatározza a jövedelem összeg-
szerûségének kiszámítását. Az Sztv.-n kívül a gyer-
mekek védelmérõl és a gyámügyi igazgatásról szóló
1997. évi XXXI. törvény értelmezõ rendelkezése is
az Sztv. jövedelem-meghatározására utal vissza
[5. § r) pont]. A szociális biztonság és ellátás vagyo-
ni értékének vagy jövedelmi összegszerûségének
meghatározására és változtatására a jogalkotónak
széleskörû lehetõsége van, az Sztv.-ben meghatáro-
zott szociális ellátási formák igénybevételének le-
hetõsége nem minõsül alapjognak; az állampolgá-
roknak nincs Alaptörvényben biztosított joga az
életszínvonaluk megõrzésére, ez ugyanis egyebek
között a nemzetgazdaság teherbíró képességének,
a társadalombiztosítás állapotának, az érdekérvé-
nyesítést szolgáló intézményeknek és számos
egyéb tényezõnek a függvénye.

[12] Az Alaptörvény N) cikk (1) bekezdése kifejezetten
elõ is írja az állam számára a kiegyensúlyozott, át-
látható és fenntartható költségvetési gazdálkodás
elvének érvényesítési kötelezettségét, amelyet – az
N) cikk (3) bekezdés alapján – a helyi önkormány-
zatok és az állami szervek is kötelesek tiszteletben

tartani feladatuk ellátása – így a különféle szociális
ellátások biztosítása – során.

[13] Az Alkotmánybíróság szerint önmagában az, hogy
az Sztv. támadott rendelkezése – amely utaló sza-
bályozással az Szja. tv. jövedelem fogalmát rendeli
alkalmazni az Sztv. jövedelem fogalmának a meg-
határozásánál – adómentes jövedelmeket is bevon
azon jövedelmek közé, amelyek a személyi térítési
díj kiegészítésénél figyelembe vehetõek a tartásra
kötelezett személynél, nem sérti az Alaptörvény
II. cikkében foglalt emberi méltóság alapjogát. Az
Szja. tv-ben biztosított adómentességeknek ugyanis
csak egy része alapul szociális megfontolásokon,
mint például egyes – társadalombiztosítási vagy
szociális ellátás keretében az önkormányzat által
adott – szociális juttatások. Bizonyos jövedelmek
gyakorlati, adminisztratív okokból mentesülnek az
adózás alól, mint például az 1988. január 1-je elõtt
megállapított és nem bruttósított baleseti és kártérí-
tési járadék vagy az 1988. január 1. elõtt kibocsátott
kötvény, vagyonjegy kamata, osztaléka. Egyes jöve-
delmeket a kettõs terhelés elkerülése érdekében
mentesít az Szja. tv. az adófizetés kötelezettsége
alól, így például az olyan vagyoni érték megszerzé-
sét, amely illetékkötelezettséggel jár. Számos adó-
mentességet gazdasági-társadalmi megfontolások
indokolnak, mint például egyes alapítványi kifize-
téseket.

[14] Az imént kifejtettekre tekintettel a támadott rendel-
kezés megsemmisítésére nincs szükség, ahol
ugyanis az Sztv. 4. § (1) bekezdése a) pontja problé-
mákat jelenthet, ott az alkotmányos követelmény
kimondásával kiküszöbölhetõ.

[15] Az Alkotmánybíróság tehát az indítvány emberi
méltóság sérelmére alapított részét elutasította.

[16] Ugyanakkor az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapján az
Alkotmánybíróság hatásköre gyakorlása során foly-
tatott eljárásban határozattal megállapíthatja azo-
kat az Alaptörvény szabályozásából eredõ, és az
Alaptörvény rendelkezéseit érvényre juttató alkot-
mányos követelményeket, amelyeknek a vizsgált
jogszabály alkalmazásának meg kell felelnie.

[17] A rokontartás szabályai közül a szülõtartást immá-
ron az Alaptörvény XVI. cikk (4) bekezdése alapve-
tõ kötelességként határozza meg. A rokontartás sza-
bályainak célja, hogy a tartásra szoruló személy a
megélhetéséhez szükséges ellátásban, gondozás-
ban részesüljön. Ez alapvetõen két – eltérõ jogi jel-
leggel bíró – formában valósulhat meg. A polgári jo-
gi jogviszony keretében megvalósuló rokontartás a
felek kölcsönös együttmûködésén (vagy bíróság
döntésén) alapul, továbbá a jogosult és a kötelezett
körülményeire tekintettel pénzben vagy természet-
ben történhet a kötelezettség teljesítése. Ettõl lénye-
gesen eltérõ helyzet az, amikor például az eltartásra
jogosult egészségi állapota, az eltartásra kötelezett
körülményei, vagy a jogosult és a kötelezett egymás
közti viszonya miatt nem várható el, hogy a tartásra
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kötelezett természetben teljesítse a kötelezettségeit,
illetve ilyen módon a szükséges ellátás nem bizto-
sítható. Ezekben az esetekben az állam által meg-
szervezett szociális ellátórendszer igénybevételé-
vel kell a gondozást biztosítani. Az Alaptörvény
XIX. cikk (1) bekezdése rögzíti, hogy „Magyaror-
szág arra törekszik, hogy minden állampolgárának
szociális biztonságot nyújtson. Anyaság, betegség,
rokkantság, fogyatékosság, özvegység, árvaság és
önhibáján kívül bekövetkezett munkanélküliség
esetén minden magyar állampolgár törvényben
meghatározott támogatásra jogosult.” A (2) bekez-
dés szerint pedig „Magyarország a szociális bizton-
ságot az (1) bekezdés szerinti és más rászorulók
esetében a szociális intézmények és intézkedések
rendszerével valósítja meg.” Az államnak ezen
alaptörvényi elõírásokból eredõen feladata egy
olyan intézményrendszer megszervezése, fenntar-
tása, amely a rászorultakról gondoskodik. Ennek
alapvetõ szabályait az Sztv. állapítja meg, amely –
egyebek mellett – meghatározza az intézményi és
személyi térítési díj megállapításának és megfizeté-
sének garanciális szabályait (Sztv. 114–119/B. §) is.
A szociális ellátás tehát pontosan szabályozott fel-
tételek alapján, állami, önkormányzati és más szer-
vek által fenntartott intézményekben történik. Azál-
tal azonban, hogy az állam biztosítja azokat a felté-
teleket, amelyek a gondozás megvalósításához
szükségesek, illetve – amennyiben a körülmények
nem teszik lehetõvé az otthoni gondozást – átvállal-
ja az ellátás feladatát, a kötelezettet mentesíti a tar-
tás körébe tartozó feladatok tényleges (természet-
beni) elvégzése alól. A gondozás megszervezése,
biztosítása költségeinek egy részét az állam térítési
díj formájában az ellátást igénybevevõ jogosultra,
vagy annak tartásra köteles és képes hozzátartozó-
jára hárítja.

[18] A szociális ellátásért fizetendõ térítési díj megálla-
pítása jogi szabályozásában a jogalkotó szándéka
szerint az ellátottak szociális rászorultsága fejezõ-
dik ki. A szociális rászorultság öregség esetén bekö-
vetkezhet a megélhetéshez szükséges anyagiak hiá-
nya, vagy ellátásra, gondozásra szorulók esetében a
személyi ellátás megoldatlansága miatt is. Nem
alaptörvény-ellenes tehát az, hogy az állam, illetõ-
leg az önkormányzat a térítési díjat csak abban az
esetben vállalja át, ha azt a rászorultság megala-
pozza.

[19] Ugyanakkor az Alkotmánybíróság az Alaptör-
vénnyel összeegyeztethetetlennek tartja, hogy a bí-
róság az Sztv. 114. § (2) bekezdése c) pontja szerin-
ti kötelezetti kör esetében nem vizsgálhatja, hogy a
tartásra kötelezett hozzátartozó által havi rendsze-
rességgel megfizetett személyi térítési díjkiegészítés
megfizetését követõen a tartásra kötelezett megma-
radó jövedelme elegendõ-e a saját megélhetésének
a biztosítására.

[20] Az Alaptörvény 28. cikke értelmében a bíróságok a
jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsõ-
sorban azok céljával és az Alaptörvénnyel össz-
hangban kötelesek értelmezni. Az Sztv. 114. §
(2) bekezdése szerint a térítési díjat az ellátást
igénybe vevõ jogosult és a szülõi felügyeleti joggal
rendelkezõ törvényes képviselõ mellett a
– c)–e) pont alatt felsorolt – tartásra köteles és képes
személyek kötelesek megfizetni. Az Sztv. szabályo-
zási céljából tehát az következik, hogy a törvény a
tartásra kötelezhetõ és arra képes személytõl várja
el a személyi térítési díj megfizetését. Az Sztv. 114. §
(2) bekezdése d) pontja szerinti kötelezetti kör – va-
gyis a jogosult tartását szerzõdésben vállaló sze-
mély – díjfizetési kötelezettsége egy, az egyén ma-
gánautonómiáján alapuló szerzõdésben vállalt tar-
tási kötelezettségen alapul, így ezen önként vállalt
kötelezettség alanyait – a szerzõdési szabadság el-
vére is tekintettel – a jogalkotó indokoltan tartja tar-
tásra köteles és képes személynek.

[21] Az Sztv. 114. § (2) bekezdése e) pontja szerinti kö-
telezetti körbe azok tartoznak, akik a jogosult tartá-
sára bíróság által kötelezettek. A bíróság a tartási
kötelezettséget a házasságról, a családról és a
gyámságról szóló 1952. évi IV. törvény (a további-
akban: Csjt.) rendelkezései, így többek közt a Csjt.
66. § (1) bekezdésének figyelembevételével állapít-
ja meg, amely kimondja: nem köteles mást eltarta-
ni, aki ezáltal a saját szükséges tartását veszélyez-
tetné.

[22] Az Sztv. 114. § (2) bekezdés c) pontja szerinti tar-
tásra – és ezáltal térítési díjfizetésre – kötelezettek
körébe a törvény a jogosultnak azt a házastársát,
élettársát, egyeneságbeli rokonát, örökbe fogadott
gyermekét, örökbe fogadó szülõjét sorolja, akinek
családjában az egy fõre jutó jövedelem a tartási kö-
telezettség teljesítése mellett meghaladja az öregsé-
gi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének két és
félszeresét. Az õ esetükben azonban semmi nem in-
dokolja alkotmányosan, hogy a bíróságnak ne kel-
lene figyelembe vennie a megélhetésük biztosítá-
sát. Ugyanezen kötelezetti kör egy része esetén, ne-
vezetesen a nagykorú gyermekek esetében a rászo-
ruló szüleikrõl való gondoskodási kötelezettséget
az Alaptörvény XVI. cikk (4) bekezdése alapvetõ
(alaptörvényi) kötelességként deklarálja. Az Alap-
törvény R) cikk (3) bekezdése szerint azonban az
Alaptörvény rendelkezéseit nem önmagukban, ha-
nem azok céljával, a benne foglalt Nemzeti hitval-
lással és történeti alkotmányunk vívmányaival össz-
hangban kell értelmezni. A Nemzeti hitvallás sze-
rint pedig: „Valljuk az elesettek és a szegények
megsegítésének kötelességét”, továbbá „Valljuk,
hogy a polgárnak és az államnak közös célja a jó
élet […] kiteljesítése.” A Nemzeti hitvallásból kö-
vetkezik az utódokért viselt felelõsség kötelezettsé-
ge is („Felelõsséget viselünk utódainkért”).



[23] Az Alaptörvény XVI. cikk (4) bekezdése szerinti
szülõtartási kötelezettség, mint alapvetõ kötelesség
is – az Alkotmánybíróság szerint – csak akkor áll
összhangban a Nemzeti hitvallásban foglalt – imént
idézett – elvekkel, ha az utódokra rótt tartási köte-
lesség nem hárít rájuk aránytalan és a teljesítõké-
pességüket meghaladó terheket. A nagykorú gyer-
mek tartási kötelezettségének teljesítése tehát nem
veszélyeztetheti a kötelezett saját megélhetését, ön-
maga fenntartását, ezért az ezen alapuló személyi
térítési díjfizetési kötelezettség megállapítása során
is figyelembe kell venni az egyén létfenntartását
megalapozó, szükséges költségeit. Az egyén szük-
séges tartásának figyelembevételi kötelezettségét
nem lehet önmagában azzal pótolni, hogy az Sztv.
114. § (2) bekezdés c) pontja csak azokra vonatko-
zik, akiknek az egy fõre jutó jövedelme a tartási kö-
telezettség teljesítése mellett meghaladja az öregsé-
gi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének két és
félszeresét. Ez ugyanis még önmagában nem feltét-
lenül biztosítja a kötelezett saját szükséges tartását.
Azt, hogy a szükséges tartás mikor kerül veszélybe,
csak az eset összes körülményének, a kötelezett jö-
vedelmi, vagyoni viszonyainak, lakáshelyzetének,
egészségi állapotának (és az ezzel kapcsolatban fel-
merülõ indokolt költségeinek), munkaképességé-
nek valamint az adott idõszak életviszonyainak fi-
gyelembevételével lehet eldönteni. Ezt tehát a jog-
alkalmazó szerveknek – az Sztv. 114. § (2) bekez-
dés c) pontjában meghatározott kötelezettek tekin-
tetében is – mindig a konkrét eset kapcsán kell vizs-
gálat tárgyává tenniük és megállapítaniuk.

[24] A személyi térítési díjfizetési kötelezettség megálla-
pítása során nem sérülhet az Alaptörvény II. cikke
által garantált emberi méltósághoz való jog. Ennek
az alapjognak az eredeti tartalmát ugyanis a meg-
aláztatás tilalma adja. Ezért a jogalkalmazó szer-
veknek – az emberi méltóság érvényre jutása érde-
kében – minden esetben vizsgálniuk kell, hogy az
Sztv. 114. § (2) bekezdés c) pontja szerinti, szemé-
lyi térítési díjfizetésre kötelezett megmaradt jöve-
delme milyen mértékben elégséges a havi létszük-
ségleteinek kielégítésére, vagyis olyan életfeltételek
megteremtésére, ami nem eredményezi az emberi
méltóság, mint a megaláztatás tilalmának sérelmét,
és ezáltal a társadalom teljes értékû tagjainak
érezhessék magukat.

[25] Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság meg-
állapította, hogy az Alaptörvény II. cikk és XVI. cikk
(4) bekezdése alapján – a Nemzeti hitvallásban fog-
laltakkal összhangban – alkotmányos követelmény,
hogy a személyi térítési díjfizetési kötelezettség
megállapításánál az Sztv. 4. § (1) bekezdése
a) pontjának aa) alpontjában, a 114. § (2) bekezdés
c) pontjában és a 115. § (2) bekezdésében foglalt
törvényi rendelkezéseket úgy kell alkalmazni, hogy
a megállapított térítési díj a kötelezett személy
szükséges tartását ne veszélyeztesse.

[26] 2. Az indítvány szerint a vitatott jogszabályi rendel-
kezés az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésébe üt-
közõen, vagyoni különbségtételre tekintettel alkot-
mányellenes. Az indítványozó szerint nem kétsé-
ges, hogy az Sztv. hatálya alá tartozó díjfizetési kö-
telezettek csoportja és az Szja. tv. szerint adófize-
tésre kötelezettek köre jól elhatárolható egymástól,
így a két csoportba tartozó személyek eltérõ jogal-
kotói kezelése fõszabály szerint okszerû. Az indít-
ványozó szerint azonban tárgyilagos mérlegelés
szerint nem látható az indoka annak a jogalkotói
döntésnek, amely a rászorultságon alapuló állami
juttatást – más rászorultak ellátásának biztosítása-
kor – a térítési díjfizetés alapjául kötelezõen számí-
tásba veszi, holott a rokkant nyugdíj mint bevétel
esetében nem ír elõ közteher-viselési kötelezettsé-
get. A két szabályozási koncepció eltérõ célt fogal-
maz meg, hiszen az egyik az adófizetési kötelezett-
séggel, a másik pedig a rokontartás kérdéskörébe
tartozik, az egyéni cselekvési autonómia anyagi
alapját adó jövedelem fogalma, az abba beletarto-
zó szociális ellátás azonban kapcsolatot teremt a
két szabályozás között. Az a különbségtétel, amely
az egyik csoport esetében értékeli a rokkantsági el-
látás szociális jellegét, a másik csoport tekintetében
azonban ezt a szempontot teljességgel figyelmen
kívül hagyja, az indítványozó szerint nem törekszik
a társadalmi valóságban eleve meglévõ különbsé-
gek csökkentésére, sõt kifejezetten mélyíti azokat.
Az indítványozó szerint tehát ésszerû indok hiányá-
ban önkényes az a szabályozás, amely a rászorult-
sági alapon juttatott állami ellátást díjfizetési köte-
lezettség tárgyává teszi a szociális ellátások rend-
szerén belül.

[27] Az Alkotmánybíróság értelmezésében személyek
közötti, alkotmánysértõ hátrányos megkülönbözte-
tés akkor állapítható meg, ha valamely személyt
vagy embercsoportot más, azonos helyzetben lévõ
személyekkel vagy csoporttal történt összehasonlí-
tásban kezelnek hátrányosabb módon. A megkü-
lönböztetés akkor alkotmányellenes, ha a jogsza-
bály a szabályozás szempontjából azonos csoport-
ba tartozó (egymással összehasonlítható) jogala-
nyok között tesz különbséget anélkül, hogy annak
alkotmányos indoka lenne {legújabban 3086/2013.
(III. 27.) AB határozat, Indokolás [32]–[37], 3087/2013.
(III. 27.) AB határozat, Indokolás [39]–[41]}.

[28] Az indítványozó szerint e két kötelezetti kör „jól el-
határolható egymástól”, ám a jövedelem fogalmába
tartozó szociális ellátás megteremti a kapcsolatot a
kettõ között.

[29] A térítési díj megfizetésére kötelezhetõ személyeket
az Sztv. 114. § (2) bekezdése sorolja föl, amely sor-
ban az ellátottat és a törvényes képviselõt követõen
nyert szabályozást a – jelen ügy tárgyát is képezõ,
c) pont alá tartozó – személyi kör, azaz a jogosult-
nak az a házastársa, élettársa, egyeneságbeli roko-
na, örökbe fogadott gyermeke, örökbe fogadó szü-
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lõje, akinek családjában az egy fõre jutó jövedelem
a tartási kötelezettség teljesítése mellett meghaladja
az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegé-
nek két és félszeresét. Az Alkotmánybíróság szerint
a térítési díj megfizetésére az Sztv. 114. § (2) bekez-
dés c)–e) pontjai alapján kötelezetté válható, tartás-
ra köteles és képes személyek köre tekinthetõ ho-
mogén, azonos szabályozási körbe tartozó csoport-
nak. E körön belül a jogalkotó – a határozat korábbi
részében kifejtett alkotmányos követelmény figye-
lembevételével – nem tesz önkényes megkülön-
böztetést.

[30] Erre – vagyis a homogén csoport hiányára és az al-
kotmányos követelményre – tekintettel az Alaptör-
vény XV. cikk (1) bekezdésére vonatkozó indítványt
az Alkotmánybíróság elutasította.

[31] Az Alkotmánybíróság e határozatának a Magyar Köz-
lönyben történõ közzétételét az Abtv. 44. § (1) bekez-
dés második mondata alapján, az ügy elvi jelentõ-
ségére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2013. október 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Balogh Elemér alkotmánybíró
különvéleménye

[32] A rendelkezõ rész 1. pontjában foglalt – hivatalból
megállapított – alkotmányos követelményt önma-
gában nem tartom elegendõnek az alaptörvény-el-
lenesség megszüntetéséhez, ezért azt nem szavaz-
tam meg. A rendelkezõ rész 2. pontját, a bírói kez-
deményezés elutasítását megszavaztam, mert az
Sztv. 4. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjának „ide-
értve a jövedelemként figyelembe nem vett bevételt

és adómentes jövedelmet is” szövegrésze álláspon-
tom szerint önmagában nem alaptörvény-ellenes.
Az, hogy az Sztv. támadott rendelkezése – utaló
szabályozással – az Szja. tv. jövedelem fogalmát
rendeli alkalmazni az Sztv. jövedelem fogalmának
a meghatározásánál, és ezzel adómentes jövedel-
meket is bevon azon jövedelmek közé, amelyek a
személyi térítési díj kiegészítésénél a tartásra köte-
lezett személynél figyelembe vehetõk, álláspontom
szerint még nem sérti az Alaptörvény II. cikkében
foglalt emberi méltóság alapjogát.

[33] 1. A bírói kezdeményezés alapjául fekvõ ügyben az
emberi méltóság alapjogát sértõ alkotmányellenes
helyzet szerintem a törvényalkotót terhelõ alaptör-
vény-ellenes mulasztásból állt elõ, ezért az Alkot-
mánybíróságnak – hivatalból eljárva – az alaptör-
vény-ellenes mulasztást is ki kellett volna monda-
nia az alkotmányos követelmény mellett. A tör-
vényalkotó az Sztv. törvényi szabályozásának a ki-
alakítása során elmulasztotta annak a garanciális
törvényi rendelkezésnek a megalkotását, amely a
tartásra kötelezett személy személyi térítési díjki-
egészítésének a megállapítása során azt biztosítja,
hogy a tartásra kötelezett a saját szükséges tartásá-
nak a veszélyeztetésével ne legyen kötelezhetõ a
személyi térítési díj kiegészítésére. Álláspontom
szerint az Sztv. szabályozási céljából is az követke-
zik, hogy a törvény a tartásra kötelezhetõ és arra ké-
pes személytõl várja el a személyi térítési díj kiegé-
szítését. Az Sztv. 114. § (2) bekezdésének c) pontja
a személyes gondoskodást nyújtó ellátásokért fize-
tendõ térítési díj megfizetésére kötelezhetõnek te-
kinti – egyebek mellett – a jogosult egyeneságbeli
rokonát is, akinek családjában az egy fõre jutó jöve-
delem a tartási kötelezettség teljesítése mellett meg-
haladja az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb
összegének két és félszeresét. Ha tehát a vizsgált
esetben a havi 28 ezer forintos személyi térítési díj-
kiegészítésnek a tartásra kötelezett rokkant nyugdí-
jából és közgyógyellátásából, mint havi rendszeres
jövedelmébõl történõ levonását követõen a fenn-
maradó jövedelem meghaladja az öregségi nyugdíj
mindenkori legkisebb összegének két és félszeresét,
akkor – függetlenül attól, hogy a levonást követõ
összeg ténylegesen fedezi-e a tartásra kötelezett
megélhetését – a tartásra kötelezett hozzátartozó a
személyi térítési díj kiegészítésére kötelezhetõ.

[34] 2. Az Sztv. 114. § (2) bekezdésének c) pontja – elté-
rõen a Csjt. 66. § (1) bekezdésében foglaltaktól – nem
teszi lehetõvé a tartásra kötelezett személy tényle-
ges teljesítõképességének a vizsgálatát. Ez arra ve-
zet, hogy a tartásra kötelezett személy oldalán telje-
sen figyelmen kívül marad az, hogy a kötelezettség
(a vizsgált esetben a személyi térítési díj havi rend-
szerességû kiegészítése) teljesítése után fennmara-
dó havi rendszeres jövedelem fedezi-e a tartásra kö-



telezett személy megélhetését, önmaga létfenntar-
tását. Az Alaptörvény O) cikke értelmében minden-
ki felelõs önmagáért, képességei és lehetõségei sze-
rint köteles az állami és közösségi feladatok ellátá-
sához hozzájárulni. Az állami és közösségi felada-
tok ellátásához való hozzájárulás esetében is a „ké-
pesség” és „lehetõség” szerinti hozzájárulás kötele-
zettségét rögzíti az Alaptörvény. Álláspontom sze-
rint a személyi térítési díjkiegészítésre kötelezett
hozzátartozó esetében sem támasztható az állami
és közösségi feladatok ellátásához való hozzájáru-
lásnál az Alaptörvény által elõírt mércénél („képes-
ség” és „lehetõség”) szigorúbb mérce. Véleményem
szerint a rokontartásra vonatkozó, a Csjt. 66. §
(1) bekezdésében foglalt törvényi rendelkezés
olyan garanciális szabály, amely összhangban áll
az Alaptörvény II. cikkében foglalt emberi méltóság
alapjogával. Az említett garanciális szabályt az
Sztv. nem tartalmazza, ezzel a kötelezett „képessé-
geit” és „lehetõségeit” és ez által a saját szükséges
tartását figyelmen kívül hagyó személyi térítési díj
kiegészítési kötelezettséget ír elõ.

[35] 3. Szilárd véleményem, hogy az Alaptörvény II. cik-
kében foglalt emberi méltósághoz való alapjog al-
kotmányos tartalma szélesebb a többségi határozat
indokolásában az alapjog eredeti tartalmaként
megjelölt megaláztatás tilalmánál. (Megjegyzem:
az Alaptörvény III. cikk (1) bekezdése külön rögzíti
a megalázó bánásmód tilalmát.) Az Alkotmánybíró-
ság a 73/2009. (VII. 10.) AB határozatában (ABH
2009, 735, 741.) kimondta, hogy az emberi méltó-
ság védelme megköveteli azt, hogy az állam tartóz-
kodjon olyan intézkedések törvénybe foglalásától,
amelyek alkalmazása – a jogszabályi környezetbõl
felismerhetõen – súlyosan veszélyezteti a magán-
személy és a vele együtt élõ közeli hozzátartozók
megélhetését. Az Alkotmánybíróság a 37/2011.
(V. 10.) AB határozatának indokolásában megerõsí-
tette az említett határozat idézett megállapítását,
hozzátéve ahhoz azt, hogy az emberi méltóságnak
van egy ellátási igényt megalapozó funkciója is: az
államnak be kell avatkoznia, ha az egyén nem ké-
pes a maga számára az anyagi értelemben vett mél-
tó életet biztosítani és az anyagi létminimum alatt él
(ABH 2011, 225, 235.). Álláspontom szerint az em-
beri méltóság alapjogának részét képezõ cselekvési
autonómia anyagi alapjaként az Alkotmánybíróság-
nak védelemben kell részesítenie azt a megélhetési
minimumot, amely az emberhez méltó lét fenntar-
tásához elengedhetetlenül szükséges. Az Alaptör-
vény II. cikkében foglalt emberi méltóság alapjoga
magában foglalja az emberhez méltó lét fenntartá-
sához elengedhetetlenül szükséges megélhetési mi-
nimum alkotmányos védelmét. A rokkantsági jára-
dék (korábban nyugdíj) rendeltetése a rokkantság
miatti munkaképesség csökkenésbõl eredõ jövede-
lem kiesés pótlása, illetve a közgyógyellátás, az

Sztv.-ben szabályozott természetben nyújtott szoci-
ális ellátás, ami az arra szociálisan rászoruló rok-
kant személy gyógyszerellátásához történõ állami
segítségnyújtást jelent. Ezek az adómentes jövedel-
mek elsõsorban szociálisan rászoruló személyek
megélhetését szolgálják, és csak kivételesen – meg-
határozott feltételek esetén és mértékig – képezhe-
tik az alapját más, az említett személyek tartási kö-
telezettségébe tartozó és szociálisan ugyancsak rá-
szoruló személyek tartásának (ennek részeként a
vizsgált esetben a személyi térítési díjfizetési köte-
lezettség kiegészítésének).

[36] 4. Álláspontom szerint az Alaptörvény II. cikkében
foglalt emberi méltóság alapjogának, illetve az
Alaptörvény rokontartási kötelezettséget elõíró
XVI. cikk (4) bekezdésének az együttes és egymásra
tekintettel történõ helyes értelmezésébõl egyértel-
mûen következik, hogy senki nem kötelezhetõ a
méltó emberi élethez szükséges és alkotmányosan
védett megélhetési minimumot veszélyeztetõ, a ké-
pességeit és lehetõségeit meghaladó tartásra. Véle-
ményem szerint a vizsgált esetben a személyi téríté-
si díj kiegészítésére csak abban az esetben kötelez-
hetõ a tartásra egyébként köteles hozzátartozó,
amennyiben az a saját tartását nem veszélyezteti, a
személyi térítési díj kiegészítése után fennmaradó
rokkantsági nyugdíjból és közgyógyellátásból ere-
dõ jövedelem – tekintettel a rokkantságból és beteg-
ségbõl eredõ valamennyi jellemzõ kiadásra, így a
gyógyszerköltségekre is – biztosítja a tartásra köte-
lezett emberhez méltó megélhetését.

[37] 5. Összegezve az álláspontom: a vizsgált ügyben az
alkotmányellenes helyzetet a törvényalkotó alap-
törvény-ellenes mulasztása idézte elõ, ezért az Al-
kotmánybíróságnak – hivatalból eljárva – ki kellett
volna mondania az alaptörvény-ellenes mulasztást
és határidõ tûzésével köteleznie kellett volna a tör-
vényalkotót az emberi méltóság alapjogának az ér-
vényesülését biztosító garanciális törvényi rendel-
kezés Sztv.-be iktatására. A rendelkezõ rész
1. pontjában foglalt alkotmányos követelmény a bí-
rói kezdeményezés alapjául szolgáló egyedi ügy-
ben kötelezõvé teszi az Sztv. itt megjelölt rendelke-
zéseinek és a Csjt. 66. § (1) bekezdésének az együt-
tes és egymásra tekintettel történõ olyan értelmezé-
sét és alkalmazását, amely megfelel az Alaptörvény
alkotmányos követelményben megjelölt rendelke-
zéseinek, de ezzel nem pótolja az Sztv. hiányzó ga-
ranciális törvényi rendelkezését. Az alkotmányos
követelmény csak részben, és alapvetõen az egyedi
ügyre vonatkozóan ad lehetõséget az eljáró bíróság
számára arra, hogy az Alaptörvénynek megfelelõ
jogértelmezéssel és jogalkalmazással a konkrét
ügyben megszüntesse az alaptörvény-ellenes hely-
zetet. Az emberi méltóság alapjogának védelme
ugyanakkor álláspontom szerint megkövetelte vol-
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na azt, hogy ne csak a bírói kezdeményezés alapjá-
ul szolgáló egyedi ügyben, de a jövõre nézve és ál-
talánosan is megszüntethetõ legyen az alaptör-
vény-ellenes helyzet.

[38] A vizsgált esetben az emberi méltóság alapjogának
érvényesülése álláspontom szerint nem függhet at-
tól, hogy az intézményfenntartó önkormányzat ren-
delkezik-e megfelelõ forrással ahhoz, hogy méltá-
nyossági alapon a rendeletében mentesítse a sze-
mélyi térítési díjkiegészítésére nem képes, ám arra
kötelezett hozzátartozót. Úgyszintén, nem függhet
az említett alapjog érvényesülése attól sem, hogy az
egyedi ügyben hogyan értelmezi és alkalmazza az
alkotmányos követelményt az eljáró bíróság, illet-
ve, hogy az alkotmányos követelménynek megfele-
lõ jogértelmezést követi-e majd hasonló ügyekben
a bírói joggyakorlat. Ezen túlmenõen az emberi
méltóság alapjogának érvényesülését szolgáló
– fent említett – garanciális szabály mellett, a tör-
vényalkotónak ahhoz kapcsolódóan (annak végre-
hajtásaként) további részletszabályokat is meg kell
alkotnia, amelyek alkotmányos követelmény ki-
mondásával nem pótolhatók (ilyen részletszabály
például az, hogy milyen szempontok és feltételek
alapján állapíthatja meg az intézményfenntartó azt,
hogy a tartásra kötelezett hozzátartozó nem köte-
lezhetõ a hozzátartozója személyi térítési díjának a
kiegészítésére).

[39] A kifejtettekre tekintettel álláspontom szerint az Al-
kotmánybíróságnak a rendelkezõ rész 1. pontjában
hivatalból megállapított alkotmányos követelmény
mellett meg kellett volna állapítania az alaptör-
vény-ellenes mulasztást is.

Budapest, 2013. október 7.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmánybíró

[40] A különvéleményhez csatlakozom.

Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Kiss László alkotmánybíró
különvéleménye

I.

[41] 1. Nem értek egyet a többségi határozat rendelkezõ
része 1. és 2. pontjában foglalt alkotmányos követel-
mény megfogalmazásával, illetõleg az elutasítással.

[42] 2. Álláspontom szerint az Alkotmánybíróságnak
meg kellett volna állapítania és ennek megfelelõen
meg kellett volna semmisítenie a szociális igazga-
tásról és ellátásról szóló 1993. évi III. törvény (a to-

vábbiakban: Sztv.) 4. § (1) bekezdés a) pont aa) al-
pontjában írt „ideértve a jövedelemként figyelembe
vett bevételt és az adómentes jövedelmet is” szö-
vegrészét. Ennek következményeként el kellett vol-
na rendelnie a Kúria elõtt folyamatban lévõ, Kfv.
39.051/2012. számú ügyben történõ alkalmazási ti-
lalmat is.

[43] Az ügyben osztom az Alkotmánybírósághoz fordult
Kúriai tanács álláspontját.

[44] A konkrét ügyben négy alany között kell egy felme-
rült fizetési kötelezettséget széttelepíteni, megosz-
tani. Ezek az alanyok: az állam, az önkormányzat, a
tartásra kötelezett és a tartásra szoruló személy.

[45] Az állam az Sztv. 4. § (1) bekezdés a) pont aa) al-
pontja szerint kizárja a saját fizetési kötelezettségét
azzal, hogy azt egyértelmûen – mindenre tekintet
nélkül – a tartásra kötelezhetõ hozzátartozóra tele-
píti. „[a) jövedelem:] aa) a személyi jövedelemadó-
ról szóló törvény szerint meghatározott, belföldrõl
vagy külföldrõl származó – megszerzett érték (be-
vétel), ideértve a jövedelemként figyelembe nem
vett bevételt és az adómentes jövedelmet is”.

[46] Az önkormányzat álláspontja (nem különben az ál-
tala meghivatkozott helyi önkormányzati rendele-
tének szabályozása) az Sztv. imént idézett, eltérést
nem engedõ, kogens szabályaira épül: „A jogszabá-
lyi rendelkezésekbõl kitûnõen fizetési kötelezettség
megállapításánál a havi személyi térítési díj mérté-
ke, a tartásra kötelezhetõ személyi térítési díj mérté-
ke, a tartásra kötelezhetõ hozzátartozó családjának
jövedelme és az egy fõre jutó jövedelem vizsgálan-
dó, egyéb körülmények nem”.

[47] Adott a harmadik alany is (nevezetesen az eltartott),
akinek az intézményi tartására nem elegendõ az az
összeg, amelyet õ maga tud nyújtani.

[48] A jelenlegi jogszabályi környezetben tehát a ren-
delkezésre álló és az intézményi tartáshoz szüksé-
ges személyi térítési díj közötti különbözet megtérí-
tése egyedül és kizárólag a tartásra kötelezett (õ a
negyedik alany) személyre hárul, akinek a jövedel-
me rokkantsági nyugdíjból és közgyógyellátásból
áll. Kistelepülésen él, krónikus betegségei miatt
rendszeres gyógyszeres ellátásra, illetve gyógyke-
zelésre szorul. Egészség-károsodásának mértéke
80%.

II.

[49] 1. Az Alaptörvény II. cikke szerint: „Az emberi mél-
tóság sérthetetlen. Minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltósághoz, a magzat életét a
fogantatástól kezdve védelem illeti meg.”

[50] Az Alkotmánybíróság a 32/1998. (VI. 25.) AB hatá-
rozatában elvi követelményként fogalmazta meg a
következõket: „Az Alkotmánybíróság megállapítja:
az Alkotmány 70/E. §-ában meghatározott szociális
biztonsághoz való jog a szociális ellátások összes-



sége által nyújtandó olyan megélhetési minimum
állami biztosítását tartalmazza, amely elengedhe-
tetlen az emberi méltósághoz való jog megvalósu-
lásához.” (ABH 1998, 251.)

[51] Ezt az elvi követelményt a többségi határozatnak fi-
gyelembe kellett volna vennie az elõtte fekvõ ügy
elbírálása során is, hiszen mind a rokkantsági nyug-
díj, mind pedig a közgyógyellátás a tartásra kötele-
zett olyan „bevételének” számít, amelynek kiesése,
vagy összegszerûségében való lényeges csökkené-
se saját „fenntartását” alapjaiban veszélyeztetné.
Az ilyen jogcímen való kifizetések az emberhez
méltó egzisztencia-minimumot biztosítják, amely
szoros kapcsolatban áll az emberi méltósággal.

[52] Nem osztom tehát a többségi határozat álláspont-
ját, amely szerint ezek figyelembevétele a személyi
fizetési díj kiegészítésénél nem sérti az emberi mél-
tóságot. Hangsúlyozom: ezek alkotmányjogi meg-
ítélésénél nem az a döntõ, hogy mentesek-e az adó
megfizetése alól, hanem az, hogy ezekre a most el-
bírált ügyben a 80%-ban egészségkárosodott sze-
mélynek a puszta létfenntartása végett van szükség.
Helytálló tehát a Kúriai tanács álláspontja, amely
szerint: „Az ellátás biztosításának az indoka az ál-
lam részérõl az a belátás, hogy a felperes – lévén
80%-ban munkaképtelen – az emberi minõség
megõrzéséhez elengedhetetlenül szükséges megél-
hetési minimumot a maga számára önhibáján kívül
megteremteni nem képes. A rokkantnyugdíj össze-
ge hivatott fedezni a felperes minden létfenntartás-
sal kapcsolatos – ideértve a krónikus megbetegedé-
sekkel összefüggõ többletkiadásokat is – költségét.
Számára ez az emberi minõség fenntartásának költ-
sége.”

[53] Az állam tehát tényleg úgy „osztotta” tovább az ál-
lami ellátást, hogy rászorult érdekében ugyan, de
másik rászorulttól vonta el az emberi minõség fenn-
tartására szolgáló anyagiakat.

[54] Magam is osztom ezért azt a véleményt, hogy
ésszerû indok hiányában önkényes az a szabályo-
zás, amely a rászorultsági alapon juttatott állami el-
látást – minden másra tekintet nélkül – további díjfi-
zetési kötelezettség tárgyává teszi.

[55] 2. A többségi határozat helyesen mutat rá arra, hogy
az Alaptörvény R) cikk (3) bekezdése szerint az
Alaptörvény rendelkezéseit sem önmagukban, ha-
nem azok céljaival, a benne foglalt Nemzeti Hitval-
lással és történeti alkotmányunk vívmányaival össz-
hangban kell értelmezni. A Nemzeti Hitvallás sze-
rint pedig: „Valljuk az elesettek és a szegények
megsegítésének kötelességét.” Jelen esetben
80%-ban egészségkárosodott személyi térítési díj
kiegészítésére kötelezettrõl van szó, aki azt állítja,
hogy a kirótt kiegészítés után megmaradó jövedel-

me nem biztosítja számára az emberhez méltó eg-
zisztencia-minimumot. Valójában azonban az a
helyzet, hogy az Sztv. 114. § (2) bekezdésének
c) pontja egyáltalán nem teszi lehetõvé a tartásra
kötelezett személy tényleges teljesítõképességének
a vizsgálatát. Így teljes homályban marad az, hogy a
tartásra kötelezett megélhetését fedezi-e az az
anyagi háttér, amely a személyi térítési díj kiegészí-
tése után még megmarad. Számomra a kérdés az,
hogy az említett négy alany közül ki képes „garan-
tálni” a fizetésre kötelezett hozzátartozó számára
az Alaptörvénybõl fakadó emberi méltósághoz il-
leszkedõ megélhetési minimumot.

[56] Álláspontom szerint az emberhez méltó egziszten-
cia-minimum meghatározása (mi több: garantálása)
egyedül és kizárólag a törvényhozó feladata. Az õ
dolga az ehhez szükséges anyagi források megjelö-
lése, meghatározása is, amelynek többféleképpen
is eleget tehet. (Teheti például azt is, hogy a hasonló
helyzetekben és esetekben a „különbözet” megtérí-
tését az önkormányzatokra bízza, s mindezt – köte-
lezetõ önkormányzati feladatként meghatározva –
a feladat ellátáshoz szükséges anyagi eszközökkel
is megtámogatja.) Nyilvánvaló, hogy a törvényho-
zónak a tartásra „képes” hozzátartozót kell szabá-
lyozásának a középpontjába állítani. Kogens sza-
bályként tartásra az a hozzátartozó képes, akinek a
családjában az egy fõre jutó jövedelem a tartási kö-
telezettség teljesítése mellett meghaladja az öregsé-
gi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének két és
félszeresét. Ugyanakkor a törvényhozó nem ad le-
hetõséget arra, hogy a jogalkotó (Kormány, minisz-
ter, helyi önkormányzat képviselõ-testülete) vizs-
gálja annak lehetõségét: a tartásra kötelezett eseté-
ben a tartási kötelezettség teljesítése – a vizsgált
esetben a 80%-ban egészségkárosodott – esetén a
jövedelme elegendõ-e a létfenntartásával kapcsola-
tos költségek fedezetére. Amennyiben ez a helyzet,
úgy a tartásra kötelezett hozzátartozónak ki kell
egészítenie a személyi térítési díjat (éspedig függet-
lenül attól, hogy rokkantsági nyugdíjban és köz-
gyógyellátásban részesül).

[57] A törvényhozó kötelessége a tárgykört érintõ jog-
szabályi környezet egyértelmûvé tétele is, amely el-
sõdlegesen abban áll, hogy összhangot teremtsen
az Sztv. 4. § (1) bekezdése a) pont aa) alpontjában,
114. § (2) bekezdés c) pontjában és 115. § (2) be-
kezdésében foglalt rendelkezései, valamint a há-
zasságról, a családról és a gyámságról szóló 1952. évi
IV. törvény 66. § (1) bekezdése, valamint az Alap-
törvény 28. cikke és XVI. cikk (4) bekezdése között.

[58] Sem a többségi határozatban írt alkotmányos köve-
telmény, sem a mulasztásban megnyilvánuló alkot-
mányellenesség megállapítása nem járható út, azok
a most tárgyalt ügyben sem jelentenek (nem jelent-
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hetnek) megoldást. Normatív (újra)szabályozásra
van szükség, amely feltételezi az Sztv. 4. § (1) be-
kezdés a) pont aa) alpontjában írt „ideértve a jöve-
delemként figyelembe nem vett bevételt és az adó-
mentes jövedelmet is” szövegrész megsemmisíté-
sét. Álláspontom szerint a jelen ügyben ezt a dön-
tést kellett volna hoznia az Alkotmánybíróságnak, s
egyben ki kellett volna mondania az alkalmazási ti-
lalmat a Kúria elõtt Kfv.39.051/2012. számon folya-
matban lévõ ügyben.

Budapest, 2013. október 7.

Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Stumpf István alkotmánybíró
különvéleménye

[59] 1. Egyetértek a többségi határozat rendelkezõ ré-
szének 2. pontjával és az indokolásnak azt megala-
pozó részével, amely szerint nem ellentétes az
Alaptörvénnyel önmagában az, hogy az Sztv. táma-
dott rendelkezése – amely utaló szabályozással az
Szja. tv. jövedelem fogalmát rendeli alkalmazni az
Sztv. jövedelem fogalmának a meghatározásánál –
adómentes jövedelmeket is bevon azon jövedel-
mek közé, amelyek a személyi térítési díj kiegészí-
tésénél figyelembe vehetõek a tartásra kötelezett
személynél.

[60] Szintén egyetértek a rendelkezõ rész 1. pontjához
kapcsolódó többségi indokolás kiindulópontjával.
Az Alaptörvény XVI. cikk (4) bekezdése, amely sze-
rint a nagykorú gyermekek kötelesek rászoruló szü-
leikrõl gondoskodni, úgy értelmezhetõ az O) cikk-
be foglalt felelõsség-elvvel és a II. cikkbe foglalt em-
beri méltósághoz való joggal összhangban, hogy a
kötelezettség nem terjedhet ki más eltartásához tör-
ténõ olyan mértékû hozzájárulás fizetésére, amely
a kötelezett saját szükséges tartását veszélyeztetné.
A rászorulókról való gondoskodáshoz szükséges,
de más kötelezettre nem hárítható felelõsség az
Alaptörvény XIX. cikke alapján az államot terheli.

[61] Összességében ugyanakkor nem gondolom kellõ-
képpen megalapozottnak a rendelkezõ rész
1. pontjában megfogalmazott alkotmányos követel-
mény megállapítását a következõ indokok miatt.

[62] 2. Az alkotmányos követelményeknek egyre inkább
két típusát különböztethetjük meg, egyrészt a táma-
dott norma alkotmányos értelmezési tartományá-
nak meghatározására irányuló, hagyományos típu-
sát, másrészt az Alkotmánybíróság határozatában
foglaltak érvényesítésére vonatkozó változatot.
Ezek a régi Abtv.-ben nem szerepeltek, azt a koráb-

bi alkotmánybírósági gyakorlat alakította ki; azon-
ban az új Abtv. 46. § (3) bekezdése már tételesen is
megjelenítette: „Az Alkotmánybíróság hatáskörei
gyakorlása során folytatott eljárásában határozattal
megállapíthatja azokat az Alaptörvény szabályozá-
sából eredõ, és az Alaptörvény rendelkezéseit ér-
vényre juttató alkotmányos követelményeket, ame-
lyeknek a vizsgált, illetve a bírósági eljárásban al-
kalmazandó jogszabály alkalmazásának meg kell
felelnie.”

[63] Az elsõ, hagyományos értelemben vett alkotmá-
nyos követelmény logikailag visszavezethetõ az
Alaptörvény 28. cikkére is, amely a bírósági jogal-
kalmazással kapcsolatban rögzíti, hogy annak so-
rán a jogszabályok szövegét az Alaptörvénnyel
összhangban kell értelmezni. A 28. cikk szerint a
jogszabály Alaptörvénnyel összhangban történõ ér-
telmezése a bíró számára nem csak jog, hanem ki-
fejezett kötelesség: amennyiben a bíró a jogszabály
szövegét az értelmezés segítségével az Alaptör-
vénnyel összhangban tudja alkalmazni, annyiban
ennek megfelelõen köteles eljárni. Ha a bíró önállóan
nem találja meg azt az értelmezését a jogszabály-
nak, amely az Alaptörvénnyel összhangban van, de
van ilyen értelmezés, akkor azt az Alkotmánybíró-
ság akár a bíró által kezdeményezett alkotmánybí-
rósági eljárásban, akár utólag, alkotmányjogi pa-
nasz eljárásban is kimondhatja alkotmányos köve-
telményként.

[64] Az alkotmányos követelmény megállapításának
eredeti, szûk értelemben vett funkcióját – amelyet
az Abtv. 46. § (3) bekezdése is tükröz – a 38/1993.
(VI. 11.) AB határozat foglalta össze; az abban fog-
lalt megállapítások álláspontom szerint összhang-
ban vannak az Alaptörvény 28. cikkében foglalt ér-
telmezési szabállyal, ezért tartalmilag továbbra is
irányadóak: „Ha a jogszabályi rendelkezés alkot-
mányossága éppen a szabályozás hiányossága vagy
homályossága miatt kérdéses, az Alkotmánybíróság
kifejezetten is megállapíthatja az alkotmányos ér-
telmezés tartományát, meghatározhatja azokat az
alkotmányos követelményeket, amelyeknek a nor-
ma értelmezéseinek meg kell felelniük.

[65] Ha a vizsgált jogszabálynak van (egy vagy több)
olyan értelmezése, amely az alkotmányos követel-
ményeknek megfelel, az Alkotmánybíróságnak
nem feltétlenül kell megállapítania a jogszabály al-
kotmányellenességét. A normát nem kell minden
esetben megsemmisíteni csupán azért, mert az al-
kotmányos követelményeknek meg nem felelõ ér-
telmezése is lehetséges vagy elõfordul. Nem hagy-
ható azonban figyelmen kívül az alkotmányossági
vizsgálatnál a jogszabálynak az az értelmezése,
amelyet a joggyakorlat egységesen követ, vagyis a
jogszabálynak az élõ jogban megnyilvánuló nor-



matartalma. Ha a jogszabály ekként alkotmánysér-
tõ tartalommal hatályosul, az alkotmányellenesség
megállapítása és jogkövetkezményeinek alkalma-
zása elkerülhetetlenül szükséges.

[66] Egyébként azonban a hatályos jogot lehetõleg kí-
mélni kell. Az Alkotmánybíróság elkerüli jogsza-
bály, illetõleg jogszabályi rendelkezés megsemmi-
sítését vagy a törvényhozó felhívását arra, hogy az
Alkotmánybíróság által meghatározott határidõn
belül alkosson jogot, ha a jogrend alkotmányossá-
gát és a jogbiztonságot enélkül is biztosítani lehet.
Ilyenkor az Alkotmánybíróság azoknak az értelme-
zéseknek körét határozza meg általában, az alkot-
mányos követelményekkel, amelyek esetében a
jogszabály az Alkotmánnyal összhangban van.”
(ABH 1993, 256, 266.)

[67] 3. Az indítványban támadott jogszabályi rendelke-
zés alaptörvénnyel összhangban álló, követendõ
értelmezésének kibontását tartalmazó hagyomá-
nyos alkotmányos követelmény megállapításánál
az Alaptörvény 28. cikke, az Abtv. 46. § (3) bekez-
dése és a 38/1993. (VI. 11.) AB határozat érvei alap-
ján a következõ szempontokra figyelemmel kell el-
járni:

[68] – olyan jogszabályi rendelkezéssel kapcsolatban
van helye, amely az alkotmányossági vizsgálat tár-
gyát képezi, illetve amely az alapügyben alkalma-
zandó.

[69] – abban az esetben indokolt megállapítani, ha jog-
szabályi rendelkezés alaptörvénnyel való össz-
hangja a szabályozás hiányossága vagy többértel-
mûsége miatt kérdéses.

[70] – a követelményt nem csak az érintett alaptörvényi
és jogszabályi rendelkezésekre való hivatkozással,
hanem konkrét tartalmának rendelkezõ részi kifej-
tésével célszerû meghatározni. Mivel az alkotmá-
nyos követelmény megállapításán keresztül az
alaptörvénnyel összhangban álló értelmezés tarto-
mányának a meghatározása történik, ami gyakorla-
tilag a jogszabályi rendelkezés normatartalmának a
kötelezõ erejû meghatározása, a rendelkezõ részi
megfogalmazásnak világosnak kell lennie.

[71] – a vonatkozó rendelkezõ részi pontnak három
szükséges eleme van: az a jogszabályi rendelkezés,
amelynek a normatartalmát az alkotmányos köve-
telmény érinti (befolyásolja); az Alaptörvény érvé-
nyesítendõ rendelkezése, amelybõl a követelmény
ered; és a tulajdonképpeni alkotmányos követel-
mény: a jogszabályi rendelkezés normatartalmának
az Alaptörvénybõl eredõ változása.

[72] 4. A határozat rendelkezõ része az Sztv. 4. § (1) be-
kezdése a) pontjának aa) alpontja és a 115. § (2) be-
kezdése alkalmazására nézve állapít meg alkotmá-
nyos követelményt, amely szerint „az intézmény-

fenntartó a személyi térítési díjat úgy köteles megál-
lapítani – ha annak viselésére a 114. § (2) bekezdé-
sének c) pontjában foglalt személy köteles –, hogy a
megállapított térítési díj a kötelezett személy saját
szükséges tartását ne veszélyeztesse”.

[73] A korábban kifejtettekre is figyelemmel álláspon-
tom szerint a fenti alkotmányos követelmény meg-
állapítása nem volt kellõképpen megfontolt.

[74] Egyrészt, a követelmény tulajdonképpen nem egy
többértelmû rendelkezés egyik – az Alaptörvénnyel
összhangban álló – értelmezését választja ki és teszi
kötelezõvé, hanem egy, a vonatkozó törvényi ren-
delkezéstõl eltérõ, azt tartalmilag felülíró kisegítõ
szabályt alkot a személyi térítési díj megállapításá-
val kapcsolatban. Az Sztv.-nek az alkotmányos kö-
vetelmény által nem hivatkozott 115. § (3) bekez-
dése ugyanis kimondja, hogy „[a] személyi térítési
díj összege önkormányzati intézmény esetén a
fenntartó rendeletében foglaltak szerint, egyéb eset-
ben a fenntartó döntése alapján csökkenthetõ, illet-
ve elengedhetõ, ha a kötelezett jövedelmi és vagyo-
ni viszonyai ezt indokolttá teszik”.

[75] Másrészt, a követelmény az indítványozót és ha-
sonló helyzetben lévõ – tehát más eltartására tény-
legesen nem képes – személyeket ugyan anyagilag
tehermentesítené, azonban kétséges, hogy jogalko-
tó tevékenység nélkül rendezhetõ lenne az ellátá-
sok finanszírozásának háttere, mivel nem tisztázott,
hogy az így kiesõ személyi térítési díjak összegéhez
hogyan jut hozzá a fenntartó. Az Sztv. 115. § (1) be-
kezdése szerint ugyanis „a személyes gondoskodás
körébe tartozó szociális ellátások térítési díja [a to-
vábbiakban: intézményi térítési díj] […] a szolgálta-
tási önköltség és a központi költségvetésrõl szóló
törvényben biztosított támogatás egy fõre jutó
összegének […] különbözete”. A 115. § (2) bekez-
dése szerint pedig „[a] kötelezett által fizetendõ té-
rítési díj összegét [a továbbiakban: személyi térítési
díj] az intézményvezetõ konkrét összegben állapít-
ja meg […]. A személyi térítési díj nem haladhatja
meg az intézményi térítési díj összegét.” Ha az ön-
kormányzati fenntartónak nincs többletforrása és a
központi költségvetésrõl szóló törvényben biztosí-
tott támogatás változatlan, akkor bizonytalanná vá-
lik a szolgáltatási önköltség fedezetének biztosí-
tása.

[76] A rendelkezõ rész 1. pontjában megfogalmazott al-
kotmányos követelmény megállapítása tehát meg-
látásom szerint a jogalkalmazásban és az ellátás fi-
nanszírozásában is komoly bizonytalanságokat
eredményezhet; a jelen ügyben vizsgált alkotmány-
jogi problémát az Alkotmánybíróság önmagában, a
jogalkotó közremûködése nélkül nem tudja megol-
dani.
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[77] Ezért álláspontom szerint – esetlegesen egy más-
ként megfogalmazott alkotmányos követelmény
mellett – mulasztásban megnyilvánuló alaptör-
vény-ellenességet kellett volna megállapítanunk.
Az emberi méltóság alapjogát – bizonyos speciális
esetekben – sértõ alaptörvény-ellenes helyzet tulaj-
donképpen a támadott szabályozás hiányosságából
eredt, azáltal, hogy a törvényalkotó az Sztv. szabá-
lyozásának a kialakítása során elmulasztotta annak
a garanciális törvényi rendelkezésnek a megalkotá-
sát, amely a tartásra kötelezett személy személyi té-
rítési díjkiegészítésének a meghatározása során azt
biztosítja, hogy saját szükséges tartásának a terhére
ne legyen kötelezhetõ a személyi térítési díj kiegé-
szítésére.

Budapest, 2013. október 7.

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/3861/2012.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2013. évi 167. szá-
mában.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
28/2013. (X. 9.) AB HATÁROZATA

az egyesülési jogról, a közhasznú jogállásról, vala-
mint a civil szervezetek mûködésérõl és támogatá-
sáról szóló 2011. évi CLXXV. törvény 9. § (1) be-
kezdése szövegrésze alaptörvény-ellenességének
megállapítására irányuló bírói kezdeményezés el-
utasításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése egyedi ügyben al-
kalmazandó jogszabály Alaptörvénnyel való össz-
hangjának vizsgálatára irányuló bírói kezdeménye-
zés tárgyában – dr. Pokol Béla alkotmánybíró pár-
huzamos indokolásával és dr. Juhász Imre alkot-
mánybíró különvéleményével – meghozta a követ-
kezõ

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság az egyesülési jogról, a köz-
hasznú jogállásról, valamint a civil szervezetek mû-
ködésérõl és támogatásáról szóló 2011. évi CLXXV.
törvény 9. § (1) bekezdésének „kényszer-végelszá-
molására a Ctv. 2012. február 29-én hatályos 116. §
(3)–(6) bekezdését, 117. §-át és 118. §-át az e tör-
vényben szabályozott eltérésekkel kell alkalmazni”

szövegrésze alaptörvény-ellenességének megálla-
pítására irányuló indítványt elutasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar
Közlönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1. A Balassagyarmati Törvényszék hatáskörében el-
járó bírósági titkár egy egyesületnek az elõtte folya-
matban levõ kényszer-végelszámolási ügyében – a
bírósági eljárás felfüggesztése mellett – az Alkot-
mánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a to-
vábbiakban: Abtv.) 25. §-a alapján a Pk.
60.047/2009/10. számú végzésével egyedi ügyben
alkalmazandó jogszabály Alaptörvénnyel való
összhangjának vizsgálatára irányuló eljárást kezde-
ményezett az Alkotmánybíróságnál, amelyben az
egyesülési jogról, a közhasznú jogállásról, valamint
a civil szervezetek mûködésérõl és támogatásáról
szóló 2011. évi CLXXV. törvény (a továbbiakban:
Civil tv.) 9. § (1) bekezdésének „kényszer-végelszá-
molására a Ctv. 2012. február 29-én hatályos 116. §
(3)–(6) bekezdését, 117. §-át és 118. §-át az e tör-
vényben szabályozott eltérésekkel kell alkalmazni”
szövegrésze alaptörvény-ellenességének megálla-
pítását és megsemmisítését kérte.

[2] Az indítványozó szerint a támadott rendelkezés az
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogál-
lamiság elvébõl származó jogbiztonság és normavi-
lágosság követelményét sérti, az alábbi indokok
szerint.

[3] 1.1. A Civil tv. 9. § (1) bekezdésének sérelmezett
szövegrésze egy, a cégnyilvánosságról, a bírósági
cégeljárásról és a végelszámolásról szóló törvény
(a továbbiakban: Ctv.) szerinti, már a jogalkotó által
hatályon kívül helyezett jogintézmény kötelezõ al-
kalmazását írja elõ határozatlan ideig. Az indítvá-
nyozó szerint a már hatályon kívül helyezett ren-
delkezések alkalmazását a jogalkotó rendszerint az
ún. átmeneti rendelkezések között szabályozza. Az
átmeneti rendelkezés funkciója pedig a jogszabály-
szerkesztésrõl szóló 61/2009. (XII. 14.) IRM rende-
let (a továbbiakban: Jszr.) 84. §-a szerint az, hogy a
jogalkotó átmeneti idõszakban, a jogszabály hatá-
lya alá tartozó meghatározott esetekben, a jogsza-
bály alkalmazandó rendelkezéseitõl eltérõ szabá-
lyok alkalmazását írja elõ. A Civil tv. 9. § (1) bekez-
désébõl ugyanakkor az átmeneti jelleg hiányzik,
ugyanis nem egy meghatározott idõtartamig írja elõ
a hatályon kívül helyezett norma kötelezõ alkalma-
zását, hanem meghatározatlan ideig, ráadásul nem
a szabályozásból eredõ átmeneti állapot orvosolá-
sára szolgál, hanem egyszerûen egy rendhagyó jog-



alkotási megoldásról van szó. Az indítványozó tör-
vényszék szerint felmerül a kérdés, hogy az utaló
normával – nem átmeneti szabályként – felhívott
hatályon kívül helyezett jogszabályi rendelkezés
normatív szabálynak tekinthetõ-e egyáltalán; illetve
kimeríti-e a követhetõség alkotmányos követelmé-
nyét a jelenlegi megoldás, praktikusan elvárható-e
a végelszámolótól, hogy korábbi idõállapotú nor-
mák alkalmazására készüljön fel.

[4] 1.2. A Ctv.-nek a Civil tv. 9. § (1) bekezdése által hi-
vatkozott, 2012. február 29-én hatályos 116. §
(6) bekezdése úgyszintén tartalmaz egy utaló sza-
bályt, amely a kényszer-végelszámolásra az erre
vonatkozó címben foglalt eltéréssel általánosság-
ban a végelszámolásra vonatkozó rendelkezések
alkalmazását írja elõ. Az indítványozó törvényszék
szerint a támadott rendelkezés amiatt is sérti a nor-
mavilágosság követelményét, mert ezzel összefüg-
gésben nem egyértelmû, hogy a kényszer-végelszá-
molás során a Ctv. végelszámolásra vonatkozó ren-
delkezései közül mely idõpontban – 2012. február
29. napján vagy a mindenkor – hatályosak az alkal-
mazandóak. Az indítványozó szerint mindkét értel-
mezés mellett és ellenükben is felhozhatóak érvek,
de meglehetõsen összetett jogértelmezéssel is kér-
déses az alkalmazandó szabályok pontos tartalmá-
nak meghatározása, ezáltal sérül a jogbiztonság,
ezen belül a normavilágosság és a követhetõség al-
kotmányos követelménye.

[5] 1.3. Az indítványozó bírósági titkár eljárási jogo-
sultságát – az Abtv. 25. §-án kívül – az Abtv. 1. §
b) pontjára, továbbá a civil szervezetek bírósági
nyilvántartásáról és az ezzel összefüggõ eljárási
szabályokról szóló 2011. évi CLXXXI. törvény (a to-
vábbiakban: Tv.) 5. § (2) bekezdésére, valamint a
polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény
12/A. § (1) bekezdésére alapozta.

[6] Az Abtv. 1. § b) pontja szerint az Abtv. alkalmazá-
sában a bírósági titkár is bírónak minõsül, ha tör-
vény rendelkezése alapján az egyesbíró hatásköré-
ben bírósági titkár eljárhat.

[7] A Pp. 12/A. § (1) bekezdése szerint az elsõfokú bíró-
ság hatáskörébe tartozó ügyekben az egyesbíró, il-
letve a tanács elnöke helyett tárgyaláson kívül bíró-
sági titkár is eljárhat; a bíróság eljárására irányadó,
e törvényben meghatározott rendelkezéseket ilyen
esetben a bírósági titkár eljárására kell alkalmazni.
Ezzel összhangban a Tv. 5. § (2) bekezdése is ki-
mondja, hogy a bírósági titkár elsõ fokon önállóan
önálló aláírási joggal eljárhat, érdemi határozatot
hozhat a törvényben szabályozott polgári nemperes
eljárásokban.

[8] 2. Az Alkotmánybíróság beszerezte a közigazgatási
és igazságügyi miniszter véleményét.

II.

[9] 1. Az Alaptörvény indítvánnyal érintett rendelkezése:

„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus
jogállam.”

[10] 2. A Civil tv. vizsgálni kért rendelkezései:

„9. § (1) A civil szervezet végelszámolására – tör-
vény eltérõ rendelkezése hiányában – a cégnyilvá-
nosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszámo-
lásról szóló törvény (a továbbiakban: Ctv.) rendel-
kezéseit, kényszer-végelszámolására a Ctv. 2012.
február 29-én hatályos 116. § (3)–(6) bekezdését,
117. §-át és 118. §-át az e törvényben szabályozott
eltérésekkel kell alkalmazni.”

[11] 3. A Ctv. 2012. február 29-én hatályos hivatkozott
rendelkezései:

„116. § […] (3) A kényszer-végelszámolás során a
cég legfõbb szerve nem dönthet a cégnek a végel-
számolási eljárás alatti mûködtetésérõl, illetve a
végelszámolási eljárás megszüntetésérõl. A végel-
számolás kezdõ idõpontját követõen a cég szervei
nem hozhatnak a végelszámolás céljával ellentétes
döntéseket.

(4) A cégbíróság nem dönthet a jogerõsen elren-
delt kényszer-végelszámolás megszüntetésérõl.
A kényszer-végelszámolást – ha arra a cég által el-
határozott végelszámolást követõen kerül sor – a
jogerõs elrendelésétõl számított egy éven belül be
kell fejezni. A cégbíróság a határidõt a végelszámo-
ló kérelmére indokolt esetben egy alkalommal hat
hónappal, illetve ha peres eljárás van folyamatban,
e per jogerõs befejezéséig meghosszabbíthatja.

(5) Ha a kényszer-végelszámolás során felszámo-
lási eljárást kell kezdeményezni, a felszámolás so-
rán egyezségkötésnek nincs helye és a felszámolási
eljárás az adós cég teljesítésére tekintettel nem
szüntethetõ meg.

(6) A kényszer-végelszámolásra e fejezet szabályait
– e címben foglalt eltérésekkel – kell alkalmazni.

117. § (1) A bíróság a kényszer-végelszámolást
elrendelõ határozatában a cég végelszámolójának
– kivételesen indokolt esetben – a cég vezetõ tiszt-
ségviselõjét is kirendelheti. A bíróság által kirendelt
végelszámoló e megbízatást alapos okkal vissza-
utasíthatja.

(2) Ha a cégbíróság végelszámolóként a felszá-
molók névjegyzékében szereplõ szervezetet rendel
ki, a felszámoló szervezet csak a Cstv.-ben szabá-
lyozott kizárási és összeférhetetlenségi okokra való
hivatkozással utasíthatja vissza a megbízatást.

(3) A kényszer-végelszámolás jogerõs elrendelé-
sével összefüggõ változásokat a cégbíróság hivatal-
ból jegyzi be a cégjegyzékbe és teszi közzé. A ké-
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sõbbi cégjegyzékadat-változások bejelentése a vég-
elszámoló kötelezettsége.

(4) A kényszer-végelszámolás során kirendelt
végelszámoló a cég vagyonát csak nyilvános pályá-
zat, illetve árverés útján értékesítheti.

118. § (1) A végelszámoló díját a végelszámoló
kérelmére a legfõbb szerv állapítja meg. Amennyi-
ben a legfõbb szerv a határozatát nem hozza meg, a
végelszámoló díjáról a cégbíróság dönt.

(2) Ha a végelszámoló a korrigált végelszámolási
nyitómérleg alapján vagy a késõbbiekben, a végel-
számolási eljárás során azt állapítja meg, hogy a
cég vagyona a hitelezõk követelésének fedezetére
nem elegendõ, a végelszámoló bejelentése alapján
a cégbíróság felszámolási eljárás lefolytatását kez-
deményezi. A végelszámolónak a cégbíróság által
megállapított díja felszámolási költségnek minõsül.

(3) A végelszámoló díja felszámoló szervezet
esetében a tevékenységet lezáró beszámoló mérlege
szerinti eszközök könyvszerinti értékének 1,5 szá-
zaléka, de legalább 100 000 Ft és az azt terhelõ ál-
talános forgalmi adó összege. A bíróság ettõl a mér-
téktõl indokolt esetben eltérhet. Más végelszámoló
kirendelése esetében a végelszámoló kérelmére a
munkájával arányban álló díjazást a cégbíróság ál-
lapítja meg.”

III.

[12] Az indítvány nem megalapozott.

[13] 1. Az Alkotmánybíróság elsõként az indítványozó
által felvetett azt a kérdést vizsgálta meg, hogy az
utaló normával – nem átmeneti szabályként – felhí-
vott hatályon kívül helyezett jogszabályi rendelke-
zés normatív szabálynak tekinthetõ-e; illetve, hogy
elvárható-e a jogszabály címzettjétõl, hogy korábbi
idõállapotú normák alkalmazására készüljön fel.

[14] 1.1. A Ctv.-nek a Civil tv. 9. § (1) bekezdése által hi-
vatkozott, már hatályon kívül helyezett rendelkezé-
sei a Civil tv. 9. § (1) bekezdése alapján, az általa
meghatározott vonatkozásban kötelezõ erõvel ren-
delkeznek.

[15] Az Alkotmánybíróság elvi éllel mutat rá, hogy a jog-
szabályi rendelkezések jogi normák hordozói, álta-
lánosan kötelezõ magatartási szabályokat állapít-
hatnak meg [vö. Alaptörvény T) cikk (1) bekezdé-
se].

[16] A jogi norma tehát a (társadalmi) kötelezés igényé-
vel lép fel, arra szolgál, hogy emberi magatartáso-
kat szabályozzon, irányítson, koordináljon. A jogal-
kotás pedig tudatos szabályozó tevékenység, terve-
zett célok elérése érdekében ír elõ, enged meg vagy
tilt meg bizonyos magatartásokat.

[17] Az egyik oldalon a jogalkalmazó és a norma cím-
zettje számára a végsõ kérdés annak a megállapítá-

sa, hogy adott helyen adott személyi csoportra adott
idõpontban adott életviszonyok vonatkozásában
mi az „alkalmazandó”, a kötelezõ jog. A másik ol-
dalon a jogalkotó (jogszabály-elõkészítõ) különbö-
zõ kodifikációs megoldások, így például a jogsza-
bály hatályára és alkalmazására vonatkozó rendel-
kezések [vö. Jszr. 63–65. §, X. Fejezet és XII. Feje-
zet] segítségével határozza meg, hogy a célzott ma-
gatartás-befolyásolás mikor, hol, kiknek és milyen
életviszonyoknak a vonatkozásában következzen be.

[18] A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény (a to-
vábbiakban: Jat.) 3. §-a szerint az azonos vagy ha-
sonló életviszonyokat azonos vagy hasonló módon,
szabályozási szintenként lehetõleg ugyanabban a
jogszabályban kell szabályozni. A jogszabály nor-
matív tartalmát a jogszabály szakaszai és mellékle-
tei jellemzõen közvetlenül kifejtett formában tartal-
mazzák. Bevett jogszabály-szerkesztési gyakorlat
ugyanakkor különféle – rugalmas, merev, illetve ál-
talános – hivatkozások használata is a jogszabá-
lyokban [vö. Jszr. III. Fejezet]. A jogszabályok kö-
zötti hivatkozások tipikusan azt a célt szolgálják,
hogy ne kelljen több – eltérõ életviszonyokat szabá-
lyozó – jogszabályban is rendelkezésekbe foglalt
kifejtett formában megismételni olyan azonos jogi
normákat, amelyek többféle életviszony tekinteté-
ben is alkalmazandóak (így a szabályozás változta-
tásának igénye esetén sem kell a rendelkezéseket
külön-külön több jogszabályban is módosítani). Ha
egy jogszabályi rendelkezés egy másik jogszabály-
ra (illetve jogszabályi rendelkezésre vagy jogintéz-
ményre) utal, akkor a felhívott jogszabályban foglalt
jogi norma megfelelõen alkalmazandó az utaló jog-
szabály által szabályozott meghatározott életviszo-
nyokra is. Ilyen esetben a felhívott jogszabályba
foglalt jogi norma az utaló rendelkezés alapján, az
abban meghatározott tekintetben kötelezõ erõvel
bír, attól függetlenül, hogy a hivatkozott jogszabályi
rendelkezés egyébként milyen más életviszonyokra
alkalmazandó. Ennek megfelelõen nem kizárt az
sem, hogy jogszabály egy másik jogszabályi rendel-
kezés megszakítás nélküli további alkalmazását az
utóbbi hatályon kívül helyezésekor elrendelje; ha-
tályos jogszabályi rendelkezésbe foglalt hivatkozás
alapján egy már hatályon kívül helyezett jogszabá-
lyi rendelkezésnek is lehet kötelezõ ereje.

[19] Hatályon kívül helyezett jogszabályi rendelkezés
további alkalmazásának elrendelésére jellemzõen
a jogszabályok átmeneti rendelkezései között ke-
rülhet sor, így akkor, ha az új szabályozás szüksé-
gessé teszi, hogy egy átmeneti idõszakban, a jog-
szabály hatálya alá tartozó meghatározott esetek-
ben, a jogszabály alkalmazandó rendelkezéseitõl
eltérõ – például a korábban hatályos – szabályokat
kelljen alkalmazni [vö. Jszr. 84. §]. A Jat. 15. §
(2) bekezdése egyébként általánosságban is ren-
dezi a továbbhatás kérdését: e szerint a jogszabá-
lyi rendelkezést – ha jogszabály eltérõen nem



rendelkezik – a hatálya alatt keletkezett tényekre és
jogviszonyokra, valamint megkezdett eljárási cse-
lekményekre a jogszabályi rendelkezés hatályvesz-
tését követõen is alkalmazni kell.

[20] A fentieket figyelembe véve helytálló a jelen eljá-
rást kezdeményezõ bírói indítványban foglalt meg-
állapítás, amely szerint a Civil tv. 9. § (1) bekezdé-
sébõl hiányzik az átmeneti jelleg, és a rendelkezés
nem sorolható a továbbhatás fogalmi körébe sem.
Az Alkotmánybíróság ugyanakkor rámutat: a rend-
hagyó, adott esetben a jogalkotás szakmai követel-
ményeit nem maradéktalanul érvényesítõ jogalko-
tási (jogszabály-szerkesztési) megoldások nem fel-
tétlenül eredményeznek a jogbiztonság elvét sértõ,
alaptörvény-ellenes helyzetet, és önmagukban nem
szüntetik meg az érintett rendelkezések kötelezõ
erejét.

[21] 1.2. A Civil tv. 9. § (1) bekezdésében alkalmazott
kodifikációs megoldás – korábban hatályos rendel-
kezések megszakítás nélküli további alkalmazásá-
nak elõírása – az alkalmazandó jog megismerhetõ-
ségével összefüggésben sem eredményezi a jogál-
lamiság elvének részét képezõ jogbiztonság sérel-
mét.

[22] A Civil tv. 9. § (1) bekezdésének 2012. január 1. és
2012. február 29. között hatályos szövege szerint a
civil szervezet végelszámolására – törvény eltérõ
rendelkezése hiányában – a Ctv. (mindenkor hatá-
lyos) rendelkezéseit a Civil tv.-ben szabályozott el-
térésekkel kellett alkalmazni. A 2012. január 1. és
2012. február 29. közötti idõszakban tehát a
Ctv.-nek – többek között – ugyanazokat a rendelke-
zéseit kellett alkalmazni, amelyek továbbalkalma-
zását a Civil tv. 9. § (1) bekezdésének – a jelen vizs-
gálat tárgyát képezõ – 2012. március 1-tõl hatályos
szövege is elrendelte.

[23] A Civil tv. 9. § (1) bekezdésének – illetve az általa
hivatkozott rendelkezéseknek – a címzettjei (bíró-
ság, végelszámoló stb.) számára nem jelent rendkí-
vüli nehézséget a korábban hatályos jogszabályi
rendelkezések alkalmazására történõ felkészülés.
Magyarország hivatalos lapjában, a Magyar Köz-
lönyben – amelynek szövegét hitelesnek kell tekin-
teni – jogszabálynak a módosított rendelkezéseivel
egységes szerkezetbe foglalt szövege nem tehetõ
közzé [Jat. 25. §]. Ebbõl következõen valamely jog-
szabály az eredetileg kihirdetetthez képest módosí-
tott, adott idõpontban hatályos szövegét jellemzõen
nem könnyebb megállapítani, mint a módosítást
megelõzõen hatályos eredeti szöveget.

[24] A Jat. 29. §-a mindemellett rendelkezik a Nemzeti
Jogszabálytárról, amely elektronikus közszolgálta-
tásként mûködõ, bárki számára térítésmentesen
hozzáférhetõ, egységes szerkezetû szövegeket tar-

talmazó elektronikus jogszabálygyûjtemény.
A Nemzeti Jogszabálytárról szóló 338/2011.
(XII. 29.) Korm. rendelet 2. §-a alapján a Nemzeti
Jogszabálytárban egységes szerkezetû szöveggel
közzé kell tenni valamennyi, a lekérdezés napján
hatályos jogszabálynak nem csak a lekérdezés nap-
ján hatályos szövegét, hanem a lekérdezés napját
megelõzõ valamennyi idõállapotát is a lekérdezés
napját megelõzõ öt évre visszamenõleg.

[25] A Ctv. 2012. február 29-én hatályos 116. § (3)–(6) be-
kezdésének, 117. §-ának és 118. §-ának szövege
megismerésének feltételei mind a Magyar Közlöny,
mind pedig a Nemzeti Jogszabálytár alapján hason-
lóan adottak, mint az említett rendelkezések jelen-
leg hatályos szövege megismerésének feltételei.

[26] 2. Az Alkotmánybíróság ezt követõen azt az indít-
ványi részt vizsgálta meg, amely szerint a Civil tv.
9. § (1) bekezdésében és a Ctv. 116. § (6) bekezdé-
sében található, egymással összefüggõ két utaló
szabály miatt kérdéses az alkalmazandó szabályok
pontos tartalmának meghatározása, ezáltal sérül a
jogbiztonság.

[27] 2.1. Az Alaptörvény 24. cikk (1) bekezdés b) pontja
alapján az Alkotmánybíróság bírói kezdeménye-
zésre felülvizsgálja az egyedi ügyben alkalmazan-
dó jogszabálynak az Alaptörvénnyel való össz-
hangját. Az indítvány elbírálásával összefüggésben
az Alkotmánybíróság megvizsgálta a bírói kezde-
ményezésnek az Alaptörvényi és törvényi (elõ)felté-
teleit.

[28] Az Alaptörvény 26. cikk (1) bekezdése szerint a bí-
rák függetlenek, és csak a törvénynek vannak alá-
rendelve, ítélkezési tevékenységükben nem utasít-
hatóak. Az Alaptörvény és a jogszabályok minden-
kire kötelezõek [R) cikk (2) bekezdés], azokat a bí-
ráknak ítélkezési tevékenységük során tiszteletben
kell tartani. A bírói függetlenség alapján a bíró ma-
ga dönti el, hogy a törvényt (jogszabályt) egyedi
ügyben hogyan értelmezi és alkalmazza. Meghatá-
rozott életviszonyok, illetõleg tényállások ellentétes
– vagy az értelmezéstõl függõen ellentétes – jogsza-
bályi rendezését a bírósági eljárás során jogsza-
bály-értelmezéssel kell feloldani, mert – a bevett
jogértelmezési módszerek alapján – a jogalkalma-
zás hivatott eldönteni, hogy a konkrét jogviszo-
nyokban az ellentétet (látszólagos ellentétet) hordo-
zó rendelkezések közül melyik jogszabályi rendel-
kezés alkalmazásával kell eljárni.

[29] Speciális helyzet áll elõ, ha a bírósági eljárásban al-
kalmazandó jogszabály és az Alaptörvény tartal-
maz az adott tényállásra vonatkozó ellentétes –
vagy az értelmezéstõl függõen ellentétes – normát.
Az Alaptörvény ugyanis Magyarország jogrendsze-
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rének alapja, jogszabály nem lehet ellentétes az
Alaptörvénnyel [R) cikk (1) és (3) bekezdés]. Ezért a
bíróságnak az Alaptörvényben foglalt norma és más
jogszabályi norma kollíziója esetén az ellentétet az
Alaptörvény javára kell feloldania, amely a benne
meghatározott többi jogszabály formai és tartalmi
érvényességének alapját képezi. Ez a szabály min-
den írott alkotmány alapvetõ elve. Az Alaptörvény
28. cikke a bírósági jogalkalmazással kapcsolatban
rögzíti, hogy annak során a jogszabályok szövegét
az Alaptörvénnyel összhangban kell értelmezni.
A 28. cikk szerint a jogszabály Alaptörvénnyel
összhangban történõ értelmezése a bíró számára
nem csak jog, hanem kifejezett kötelesség:
amennyiben a bíró a jogszabály szövegét az értel-
mezés segítségével az Alaptörvénnyel összhangban
tudja alkalmazni, annyiban ennek megfelelõen kö-
teles eljárni.

[30] Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja a
fentiekbõl következõen – 28. cikkel összhangban –
úgy értelmezendõ, hogy az egyedi ügyben eljáró
bíró elsõsorban köteles az alkalmazandó jogsza-
bály normatartalmát értelmezés útján az Alaptör-
vénnyel összhangba hozni, és csak ennek hiányá-
ban, másodsorban, tehát ha a jogszabály Alaptör-
vénnyel összhangban történõ értelmezése kizárt,
akkor jogosult – és egyben köteles – az Alkotmány-
bíróságnál a jogszabály alaptörvény-ellenességé-
nek megállapítását (illetve, ha az Alkotmánybíróság
a jogszabály alaptörvény-ellenességét már megálla-
pította, alkalmazásának kizárását) kezdeményezni.

[31] A fenti alaptörvény-értelmezésnek megfelelõen
rendelkezik az Abtv. 25. §-a is, amely abban az
esetben jogosítja fel a bírót az alkotmánybírósági
eljárás kezdeményezésére (illetve írja azt elõ), ha a
bírónak az elõtte folyamatban levõ egyedi ügy elbí-
rálása során olyan jogszabályt kellene alkalmazni,
amelynek alaptörvény-ellenességét észleli, vagy
alaptörvény-ellenességét az Alkotmánybíróság már
megállapította.

[32] 2.2. Az Alaptörvény nem zárja ki, hogy a bíró az
Alaptörvény bármely rendelkezésére, illetve annak
kapcsán bármely összefüggésre, így a B) cikk (1) be-
kezdésében foglalt jogállamiság elvére, és annak
részét képezõ normavilágosság követelményére hi-
vatkozzon. Az Alkotmánybíróság azonban az Alap-
törvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontját, 26. cikk
(1) bekezdését, R) cikkét és 28. cikkét, valamint az
Abtv. 25. §-át és 52. §-át is figyelembe vevõ együt-
tes értelmezése alapján arra a következtetésre ju-
tott, hogy a bírónak a jogszabály Alaptörvénnyel
való összhangjának vizsgálatára vonatkozó kezdemé-
nyezési jogosultságának gyakorlása során a B) cikkel

összefüggésben tekintettel kell lennie a következõ
szempontokra.

[33] A bíró csak olyan rendelkezés Alaptörvénnyel való
összhangjának vizsgálatát kezdeményezheti, ame-
lyet a konkrét ügyben alkalmazni kell {vö.
3153/2013. (VII. 24.) AB határozat, Indokolás [10]};
ha a bírósági eljárás során jogszabályi kollízió me-
rül fel, a bíró feladata eldönteni, hogy mi az egyedi
ügyben alkalmazandó jog.

[34] Meghatározott életviszonyok, illetõleg tényállások
ellentétes – vagy az értelmezéstõl függõen ellenté-
tes – szabályozása önmagában nem jelent alaptör-
vény-ellenességet. Az ilyen szabályozás alaptör-
vény-ellenessé csak akkor válik, ha az egyben az
Alaptörvény valamely rendelkezésének a sérelmé-
vel is együtt jár, vagyis, ha az ellentétes tartalmú
szabályozás anyagi alaptörvény-ellenességhez ve-
zet, tehát például ha a rendelkezések, illetve azok
értelmezésének valamelyike meg nem engedett
diszkriminációt, egyéb alaptörvény-ellenes helyze-
tet, vagy alapjog korlátozását eredményezi [vö.
35/1991. (VI. 20.) AB határozat, ABH 1991, 175,
176.]. A normavilágosság sérelmét állító indítvány-
nak általában arra nézve is indokolást kell tartal-
maznia, hogy a sérelmezett jogszabályi rendelke-
zés valamely értelmezése az Alaptörvénynek vala-
mely további rendelkezésével miért ellentétes
[Abtv. 52. § (1) bekezdés b), d) és e) pont].

[35] Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapján az Alkotmánybíróságnál kezdeményezett
eljárásnak tehát elõfeltétele, hogy a bíró megállapít-
sa az ügyben alkalmazandó jogszabályi rendelke-
zéseket és azokat értelmezze. Ha az értelmezési fo-
lyamat során arra a következtetésre jut, hogy az al-
kalmazandó jogszabály normatartalma feloldhatat-
lan ellentétben áll az Alaptörvénnyel, akkor kezde-
ményezi az Alkotmánybíróság eljárását. Az indít-
vány indokolásának – ebbõl következõen is – az
Alaptörvény valamely rendelkezésével való ellen-
tétet kell határozottan állítania és alátámasztania,
amely ellentét azonban nem merülhet ki egy esetle-
ges értelmezései nehézségben.

[36] A bírónak tehát nem elegendõ önmagában a jogbiz-
tonság elvének részét képezõ normavilágosság kö-
vetelményének sérelmére hivatkoznia sem azon az
alapon, hogy nem tudja megállapítani az ügyben
alkalmazandó jogszabályi rendelkezéseket, sem
azon az alapon, hogy nem tudja azokat egyértel-
mûen értelmezni.

[37] Mindezek alapján az Alkotmánybíróság az indít-
ványt elutasította.

[38] A határozat Magyar Közlönyben történõ közzététe-
lét az Alkotmánybíróság az Abtv. 44. § (1) bekezdé-
se alapján, az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés
b) pontja szerinti bírói kezdeményezési jogosult-



sággal kapcsolatos elvi megállapításaira tekintettel
rendelte el.

Budapest, 2013. október 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhász Imre s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Pokol Béla alkotmánybíró
párhuzamos indokolása

[39] A többségi határozat rendelkezõ részét elfogadom,
de az indokolás egy részében olyan alapvetõ prob-
lémát látok, hogy az ezzel szemben írt párhuzamos
indokolásom erõteljes különvéleménynek is tekint-
hetõ.

[40] Az Indokolás [32]–[36] bekezdésében a határozat
az Alaptörvénynek az alaptörvény-értelmezésre és
a bírói jogalkalmazás során követendõ jogértelme-
zésre vonatkozó R) cikkét és a 28. cikkét elemzi, és
megítélésem szerint olyan megállapításokat tesz,
melyek egy téves útra vihetik a bírói jogalkalma-
zást, és az eddigi – az európai országokban és ná-
lunk is bevett – centralizált alkotmányértelmezés
helyett tendenciájában egy, az összes bíróság által
mûvelt decentralizált alkotmányértelmezést hozna
létre. Az Indokolás ezt az Alaptörvény 28. cikkére
támaszkodva tenné, és azt a kitételt, miszerint a „bí-
róságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szö-
vegét […] az Alaptörvénnyel összhangban értelme-
zik”, olyan értelemmel látja el, hogy a bírák maguk
fordulnak minden esetben az Alaptörvényhez, és
maguk konkretizálva annak vonatkozó rendelkezé-
sét fordulnak vissza az alkalmazott jogszabályi
helyhez, és értelmezik azt. Ezzel szemben azt kell
rögzíteni, hogy az Alaptörvény idézett 28. cikke
csak annyit jelent, hogy a bíróságoknak a jogszabá-

lyi helyek értelmezésénél figyelemmel kell lenni az
Alkotmánybíróság által az adott alaptörvényi hely-
hez adott konkrét értelmezésre, és a jogi rendelke-
zéseket mindig ezzel az alaptörvényi értelmezéssel
együtt kell alkalmazni. Álláspontom alátámasztásá-
ra együtt kívánom bemutatni az R) cikk és a 28. cikk
értelmezésénél felbukkanó kérdéseket, dilemmá-
kat, és az ezekre adható helyes választ.

[41] 1. Az R) cikk (3) bekezdésének értelmezési irány-
mutatásai

[42] Három iránymutatás igazítja el ebben a bekezdés-
ben az alkotmánybírákat, hogy miképpen értelmez-
zék az Alaptörvény egyes rendelkezéseit: az egyes
rendelkezések céljával, a Nemzeti hitvallás dekla-
rációival és elõírásaival, valamint a történeti alkot-
mány vívmányaival összhangban.

[43] a) Abból kell kiindulni, hogy az egyes alaptörvényi
rendelkezések célja szerinti értelmezés nem épül-
het elméleti spekulációra azt illetõen, hogy az al-
kotmányozó hatalomnak mi lehetett ezzel a rendel-
kezéssel a célja, hanem csak az alaptörvényi ren-
delkezésben magában, illetve az alaptörvényi indo-
kolásban adott normatív támpontok jöhetnek itt
szóba. Így az „azok céljával” való fordulat a (3) be-
kezdés értelmezési direktívájában úgy szól telje-
sebben, hogy „amennyiben az az alaptörvényi szö-
vegbõl, vagy az alaptörvényi indokolásból kivehe-
tõ.” Ennek hiányában a vizsgált rendelkezésnek
nincs megjelölt célja, és ez esetben ez a direktíva
nem használható, a másik két direktívához kell for-
dulni értelmezési segítségért.

[44] b) A céllal szemben a Nemzeti Hitvallás mint értel-
mezési iránymutatás azonban sokszorosan hasz-
nálható, hisz ennek 26 deklarációjában, elõírásá-
ban és érték-kinyilatkoztatásában összefüggõ és ár-
nyalt szempontrendszer került rögzítésre, és az
egyes rendelkezések értelmezésénél ezekbõl kü-
lönbözõ irányú értelmezési nyalábok alakíthatók ki
attól függõen, hogy az egyes esetek milyen össze-
függéseket hoznak a felszínre. Az alapjogok egyé-
neket és közösségeket érintõ kérdéseinek felbukka-
nása esetén például az egyes egyénnek a közössége
egészével, különösen a nemzeti közösséggel való
együttes létezése kerül a középpontba, melyet a hit-
vallás több deklarációja is lefektet. Így az egyén
alapjogainak terjedelme és a közösség egésze érde-
kében való korlátozhatósága csak a hitvallás dekla-
rációinak fényében értelmezhetõ, de ugyanígy az
alaptörvény többi szabályozási tárgyára és rendel-
kezésére vonatkozó értelem is csak így tárható fel
autentikusan. A Nemzeti Hitvallásból fakadó konk-
rétabb értelmezési követelményeket az Alaptör-
vény egyes rendelkezéseit illetõen azonban az Al-
kotmánybíróság csak esetek tömegének felbukka-
nása menetében tudja majd hosszas értelmezési
munkával kibontani, és most még nem vázolható
fel ezek köre.
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[45] c) A „történeti alkotmány vívmányai” mint értelme-
zési direktíva még teljesen kidolgozatlan az Alkot-
mánybíróság gyakorlatában, inkább csak a viták
merültek fel ezzel kapcsolatban. Annak elkerülésé-
re, hogy az elmúlt évszázadok hazai törvényeinek
tetszõleges rendelkezéseit mint a „történeti alkot-
mány vívmányát” lehessen felhozni – és ezzel az
éppen támogatott értelmezési célt lehessen tetszõ-
legesen legitimálni vele –, érdemes leszögezni a
történeti alkotmány írott jogi korszak elõtti létét,
melyhez így lényegéhez tartozott szokásjogi rögzí-
tettség és ezzel a hatálybaléptetés vagy a hatályon
kívül helyezés hiánya. A magyar jogtörténet írott jo-
gi törvényeinek rendelkezései így eleve kiesnek eb-
bõl, nem is beszélve arról a néha hallható törekvés-
rõl, hogy a korábbi Alkotmányon nyugvó és az
Alaptörvény által hatályon kívül helyezett régi al-
kotmánybírósági döntések mint a történeti alkot-
mány vívmányai utólag reaktiválhatók lennének.

[46] 2. A 28. cikk értelmezési direktívái
[47] Szövegezése szerint ez a cikk a bíróságokhoz szól,

és jogalkalmazásuk körében igazítja el õket a lehet-
séges jogértelmezési kánonok között. A cikk elsõ
mondata a jogszabályokat „azok céljával és az
Alaptörvénnyel összhangban” rendeli értelmezni.
A cél szerinti értelmezésre itt is áll, hogy ezt az
iránymutatást azon jogszabályi rendelkezések ese-
tében lehet megvalósítani, melyeknél vagy a jog-
szabályuk szövegében, vagy legalább a törvényi in-
dokolásban megfogalmazott egy jogalkotói cél
vagy szándék. Érdemes megemlíteni, hogy ez az ér-
telmezés a bíróságok között elterjedve azt a hatást
válthatja ki hosszabb távon, hogy a jogalkotó appa-
rátus fokozottan igyekszik majd belefoglalni az jog-
alkotáskor felmerült célt az egyes jogszabályokba,
illetve a törvényi indokolások is fokozottan erre te-
szik majd a hangsúlyt.

[48] Az Alaptörvénnyel összhangban értelmezés elõírá-
sánál a legfontosabb annak kiemelése, hogy ezzel
az alkotmányozó hatalom egy alapvetõ dilemmát
döntött el. A dilemma ugyanis abban áll, hogy az
alkotmány elõírásai kizárólag a törvényhozó hata-
lomhoz, illetve az ennek alárendelten a többi jogal-
kotóhoz szólnak-e (és a bírákra az alkotmányi elõ-
írások már csak közvetetten, az õket konkretizáló
törvényeken és rendeleteken keresztül hatnak),
vagy mellettük még közvetlenül a jogalkalmazó bí-
rák felé is hatnak. Ezen utóbbi irányban döntés ese-
tén különösen fontos az, hogy ekkor a jogszabályok
sok-sok ezer oldalas gyûjteményei mellett az alkot-
mányi rendelkezéseket konkretizáló alkotmánybí-
rósági döntések szintén sok-sok ezer oldalas gyûjte-
ményei is kötelezõvé válnak, és ezzel fokozatosan
az egész jogrendszer alkotmányjogiasítása végbe-
megy, míg ha csak a jogalkotó felé kötelezõ közvet-
lenül az alkotmány és az alkotmánybírósági dönté-
sek, akkor nem jön létre az egész jogrendszer alkot-

mányjogiasítása, és ez megáll a jogalkotás szintjén.
A korábbi Alkotmány hatálya alatt ez utóbbi való-
sult meg, és ekkor az 57/1991. (XI. 8.) AB határozat
ki is mondta, hogy az alkotmánybírósági döntések
nem hatnak ki a jogalkalmazásra, és annak irányítá-
sa a Legfelsõbb Bíróság irányítási monopóliuma
alatt marad. Ezzel szakított az új Alaptörvény, és a
28. cikke ezt fejezi ki a bírói jogalkalmazás Alaptör-
vénnyel összhangban értelmezés kötelességének
rögzítésével. Ennek tartalma tehát az, hogy a bírák a
vonatkozó alkotmánybírósági határozatokra tekin-
tettel kötelesek mindenkor értelmezni az alkalma-
zott jogszabályi rendelkezéseket.

[49] A 28. cikk második mondata már csak egy szûkített
értelmezési terrénumra vonatkozik, és a jogszabá-
lyok illetve az Alaptörvény értelmezésénél a cél
szerinti értelmezést konkretizálja. Az értelmezésnél
a jogi rendelkezések célját mindig a „józan észnek
megfelelõen kell értelmezni”, és ezt a fordulatot
úgy lehet tartalommal megtölteni, hogy az általános
vélekedés szerint abszurd tartalmat nem lehet a jogi
rendelkezésnek tulajdonítani (például amikor egy
állami költségvetési szervtõl egy személyzeti fõosz-
tályvezetõ úgy ment el nyugdíjba százmillió forin-
tos végkielégítés mellett, hogy ezután milliós havi
bérért visszadolgoztatva ugyanazt a munkát végez-
hette tovább – és a vonatkozó jogszabályok közvet-
len megsértését nem lehetett kimutatni –, a felméré-
sek szerint az egész társadalom elszörnyedve hábo-
rodott fel, és a józan ész nem tudta ezt jogosnak el-
fogadni). Ezt a fordulatot konkretizálja a második
fordulat, és a józan észnek megfelelõség mellett „a
közjónak megfelelõ, erkölcsös és gazdaságos célt
szolgáló” jelleget emeli ki az értelmezésben. Együtt
azonban azt jelenti, hogy ez a második mondat
csak azokra a jogszabályokra és ezen belüli jogi
rendelkezésekre vonatkozik, melyek aspektusai kö-
zött a gazdaságos cél szerepelhet. A „józan észnek
és a közjónak megfelelõ, erkölcsös” értelmezés elõ-
írása egészíti ki a „gazdaságos cél” szerinti értelme-
zést, és a noscitur a sociis értelmezési kánon fényé-
ben itt a határozók és jelzõk egymást korlátozó
együttes értelme jön számba. Vagyis ez az elõírás
nem azt rögzíti általában, hogy a jogszabályokat a
józan észnek megfelelõen, továbbá az erkölcsök-
nek megfelelõen kell értelmezni – és ezzel alapo-
san kinyitotta volna ez a bírák értelmezési kompe-
tenciáját a jogon túli szempontokra –, hanem csak a
gazdaságos célokat érintõ jogszabályok esetében
merül fel ez. (A józan észnek megfelelõ értelmezés
az általános jogelméleti szinten csak úgy jöhet be,
hogy abszurd értelmezés általában tilos.)

[50] Az Alkotmánybíróságot ez a rendes bíróságokra vo-
natkozó értelmezési szabály abban a tevékenységi
körében köti, amikor bírói ítéletet vizsgál felül. Itt
azonban ez a kötöttség csak az R) cikk említett ér-
telmezési direktíváinak fényében áll, hisz számára
ez a legfõbb értelmezési iránymutatás, és a bírák



28. cikk szerinti értelmezésének eredményét még
ebbõl a szempontból korrigálhatja. Ám a józan ész-
nek, a közjónak megfelelõséget, valamint az erköl-
csös és gazdaságos cél szerinti értelmezést ezeknek
alárendelten ekkor neki is érvényesítenie kell az ér-
telmezésében. Ugyanígy, amikor egy jogszabályi
rendelkezés mellé az alkotmány-konform értelme-
zés érdekében alaptörvényi követelményt fogalmaz
meg, és van a jogi rendelkezésnek gazdaságossági
aspektusa, akkor az alaptörvényi követelmény ki-
alakításakor mind az R) cikk, mind a 28. cikk irány-
mutatásait figyelembe kell vennie.

Budapest, 2013. október 7.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre alkotmánybíró
különvéleménye

[51] A többségi határozatnak a Ctv. 2012. február 29-én
hatályos 116. § (3)–(5) bekezdését, 117. §-át és
118. §-át illetõen az alaptörvény-ellenesség megál-
lapítására irányuló indítvány elutasításával egyetér-
tek. Nem értek egyet ugyanakkor a Ctv. 116. §
(6) bekezdését érintõ elutasítással az alábbiak miatt:

[52] 1. A határozat rendelkezõ része kimondja, hogy:
„Az Alkotmánybíróság az egyesülési jogról, a köz-
hasznú jogállásról, valamint a civil szervezetek mû-
ködésérõl és támogatásáról szóló 2011. évi CLXXV.
törvény 9. § (1) bekezdésének »kényszer-végelszá-
molására a Ctv. 2012. február 29-én hatályos 116. §
(3)–(6) bekezdését, 117. §-át és 118. §-át az e tör-
vényben szabályozott eltérésekkel kell alkalmazni«
szövegrésze alaptörvény-ellenességének megálla-
pítására irányuló indítványt elutasítja.” Álláspon-
tom szerint azonban a Ctv. 2012. február 29-én ha-
tályos 116. § (6) bekezdésének alaptörvény-ellenes-
ségét meg kellett volna állapítani, mert az sérti az
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogál-
lamiság elvébõl származó jogbiztonság és normavi-
lágosság követelményét, tekintettel arra, hogy a
cégjogi vonatkozásban már hatályon kívül helye-
zett, de a jogalkotó által meghatározott vonatkozás-
ban, a civil szféra tekintetében továbbélõ norma to-
vábbutal más jogszabályhelyekre. A továbbutalás
eredményeképpen pedig eltérõ jogalkalmazói jog-
értelmezések alakulhatnak ki abban a vonatkozás-
ban, hogy milyen idõpontban hatályos, a végelszá-
molásra vonatkozó normarendszert kell a jogalkal-
mazónak alkalmaznia a kényszer-végelszámolási
eljárásokban. Mindezekre tekintettel úgy vélem,
hogy az Alkotmánybíróságnak alkotmányos köve-
telmény kimondásával kellett volna feloldania a
normavilágosságot sértõ alaptörvény-ellenességet.

[53] 2. Egyetértek a határozat Indokolása [18] bekezdé-
sében megjelenõ számos probléma-felvetéssel és
megállapítással. Így többek között azzal is, hogy
„A jogszabályok közötti hivatkozások tipikusan azt
a célt szolgálják, hogy ne kelljen több – eltérõ élet-
viszonyokat szabályozó – jogszabályban is rendel-
kezésekbe foglalt kifejtett formában megismételni
olyan azonos jogi normákat, amelyek többféle élet-
viszony tekintetében is alkalmazandóak (így a sza-
bályozás változtatásának igénye esetén sem kell a
rendelkezéseket külön-külön több jogszabályban is
módosítani).”

[54] Egyetértek továbbá az indokolásból kiolvasható kö-
vetkeztetések közül azzal, hogy amennyiben a jog-
alkotó az adott normát egy vonatkozásban (pl. a cé-
gek tekintetében) hatályon kívül helyezi, de más
jogterület (pl. a nonprofit szféra) vonatkozásában,
hatályában fenntartja, akkor az adott norma utóbbi
vonatkozásban, hatályban lévõnek tekintendõ. Sze-
retnék rámutatni azonban arra is, hogy ebben az
esetben a (részben) hatályon kívül helyezett normát
tartalmazó jogszabályban is célszerû lenne rendel-
kezni a norma más jogterület vonatkozásában való
hatályában fenntartásáról.

[55] Meggyõzõdésem ugyanis, hogy az Alaptörvény
szellemének, az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésé-
nek csak olyan megoldás felel meg, amely hosszú
távon a jogszabályok egyértelmû megismerhetõsé-
gét fontos jogállami feltételnek tartja.

[56] 3. A határozat Indokolása [27]–[31] bekezdései
nem kisebb jelentõségû kérdést vetnek fel, mint az
Alaptörvény értelmezését.

[57] A jogértelmezéssel kapcsolatosan a jogtudomány-
ban általánosan elfogadott, hogy a jogértelmezés-
nek számos szintje van. A jogértelmezés megjelen-
het a jogalkotó által kibocsátott szabály (jogsza-
bály) formájában és a jogalkalmazás során megho-
zott aktusban is.

[58] Minden norma vonatkozásában fontos mozzanat a
mindenkori bírói jogalkalmazás, amelyet a jogel-
mélet mûvelõi számos mûben elemeztek és elméle-
ti iskolák alakultak ki. Itt most csak Szászy-Schwarz
Gusztáv e problémakör vizsgálatát bevezetõ egyik
mondatát idézem: „Értelmezésre szorul minden tör-
vényszó is, mégpedig nemcsak a homályos, hanem
a legkétségtelenebb értelmû is.” (Szászy-Schwarz
Gusztáv: Parerga – Vegyes jogi dolgozatok. Magyar
Jogászegylet Kk. V. Bp., 1912. Athenaeum, 82.o.).
Nyilvánvaló, hogy a bírói jogértelmezés nélkül nin-
csen jogalkalmazás. Álláspontom szerint ugyanak-
kor jelentõs különbség van egyrészrõl a mindenna-
pi jogalkalmazói, így bírói jogértelmezés, és az Al-
kotmánybíróság hatáskörébe tartozó, alkotmánybí-
rósági határozat formájában megjelenõ alapjogi
jogértelmezés között.

[59] Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdése nem nevesíti
az Alkotmánybíróság hatáskörei között az absztrakt
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alkotmányértelmezést, ugyanakkor e bekezdés g)
pontja alapján sarkalatos törvény további feladat-
és hatáskört állapíthat meg az Alkotmánybíróság
számára. Az Abtv. fenti alaptörvényi felhatalmazás
alapján telepíti az Alaptörvény értelmezésére vo-
natkozó hatáskört az Alkotmánybírósághoz. Az
Abtv. 38. §-a szerint absztrakt alkotmányértelme-
zésre irányuló indítványt csak meghatározott indít-
ványozói kör terjeszthet elõ (az Országgyûlés vagy
annak állandó bizottsága, a köztársasági elnök, il-
letve a Kormány), továbbá az Alaptörvény értelme-
zését csak konkrét alkotmányjogi problémával
összefüggésben lehet kezdeményezni. Az Alkot-
mánybíróság azonban – az egyébként az elõbbi fel-
tételeknek megfelelõen elõterjesztett – indítványt
érdemben csak akkor bírálja el, ha az értelmezés
közvetlenül levezethetõ az Alaptörvénybõl. Mind-
ebbõl leszûrhetõ, hogy a jogalkotó az absztrakt al-
kotmányértelmezés monopóliumát az Alkotmány-
bírósághoz telepítette. Véleményem szerint az
Alaptörvény 28. cikke és az elõbbiekben kifejtett
értelmezési monopólium alapján, a bíróságok jog-
értelmezése csak és kizárólag az egyedi ügyben al-
kalmazni rendelt jogszabály(ok) értelmezésére ter-
jed ki (megteremtve ezzel az értelmezett jogszabály
és az Alaptörvény összhangját), de kizárja az Alap-
törvény absztrakt bírói értelmezésének lehetõségét.

[60] 4. Pokol Béla alkotmánybíró úr – igen erõteljes –
párhuzamos indokolásának számos megállapításá-
val, illetve azok tartalmával nagyrészt egyetértek.
Árnyalva azonban Pokol Béla alkotmánybíró úr vé-
leményét, nem tudom elfogadni az értelmezési tri-
ász harmadik elemének vonatkozásában azt a jog-
tudományi felfogást, amelynek esszenciája a törté-
neti alkotmány vívmányainak az írott jogi korszak
elõtti létére való szûkítése (Indokolás [45]). Kiesne
így az Alaptörvény hatálybalépését közvetlenül

megelõzõ idõszak valamennyi fontos, alkotmány-
jogi szempontból jelentõs vívmánya is.

[61] Ezzel kapcsolatban alá kívánom húzni – amint arra
már a 21/2013. (VII. 19.) AB határozathoz fûzött kü-
lönvéleményben rámutattam –, hogy noha elõttem
is ismert az a vélemény, miszerint történeti alkot-
mányról csak az 1949. évi XX. törvénnyel elfoga-
dott chartális Alkotmány hatálybalépésig beszélhe-
tünk, álláspontom szerint az Alkotmánybíróság
1990. május 2. és 2011. december 31. között szüle-
tett határozatainak többsége az alkotmányjog (ha-
zai) fejlõdése, a demokratikus átmenet, a jogállam
kialakulása és megszilárdulása szempontjából je-
lentõs állomásnak tekinthetõ. Álláspontom szerint a
fenti határozatok a történeti alkotmány vívmányai-
ként élnek tovább, tekintettel arra a tényre is, hogy
2013. április 1-jével hatályukat vesztették. Ez az ér-
telmezés nem sérti az írott és történeti alkotmány
közötti, a jogtudomány világában kétségtelenül je-
len lévõ markáns különbségtételt {vö. 21/2013.
(VII. 19.) AB határozat, Indokolás [81]}.

[62] Meggyõzõdésem, hogy a határozatban, illetve a
hozzácsatolt párhuzamos indokolásban megjelenõ,
e különvéleménnyel is érintett problémafelvetések
részletes kimunkálása még az Alkotmánybíróság
elõtt álló feladat.

Budapest, 2013. október 7.

Dr. Juhász Imre s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/540/2013.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2013. évi 167. szá-
mában.

• • •



AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TANÁCSAINAK
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉTETT

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
29/2013. (X. 17.) AB HATÁROZATA

a közokiratokról, a közlevéltárakról és a magánle-
véltári anyag védelmérõl szóló 1995. évi LXVI. tör-
vény 35. § (8) bekezdése alaptörvény-ellenességé-
nek megállapítására irányuló alkotmányjogi pa-
nasz elutasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában – Dr. Juhász Imre alkotmánybíró
párhuzamos indokolásával, valamint Dr. Kiss László
alkotmánybíró különvéleményével – meghozta a
következõ

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság a köziratokról, a közlevéltá-
rakról és a magánlevéltári anyag védelmérõl szóló
1995. évi LXVI. törvény 35. § (8) bekezdése alaptör-
vény-ellenességének megállapítása iránt benyújtott
alkotmányjogi panaszt elutasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar
Közlönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

[1] A Politikatörténeti Intézet Közhasznú Nonprofit Kft.
és a Magyar Szakszervezetek Országos Szövetsége
(a továbbiakban: indítványozók) az Abtv. 26. §
(2) bekezdése alapján alkotmányjogi panasszal for-
dult az Alkotmánybírósághoz, amelynek keretében
kérte a köziratokról, a közlevéltárakról és a magán-
levéltári anyag védelmérõl szóló 1995. évi LXVI.
törvény és az elmúlt rendszer titkosszolgálati tevé-
kenységének feltárásáról és az Állambiztonsági
Szolgálatok Történeti Levéltára létrehozásáról szóló
2003. évi III. törvény módosításáról szóló 2012. évi
LXI. törvény (a továbbiakban: Módtv.) 10. §-a alap-
törvény-ellenességének megállapítását, és kihirde-
tésére visszamenõleges hatályú megsemmisítését.

[2] Az indítványozók érvelése szerint a Módtv. táma-
dott 10. §-a ellentétes az Alaptörvény XIII. cikkével,
B) cikk (2) bekezdésével, 38. cikk (2) bekezdésével,
valamint VI. cikk (2) bekezdésével. Indokolásukban
kifejtik, hogy a 2012. június 1-jén hatályba lépett
Módtv. 10. §-a az 1944–1989 között mûködött Ma-
gyar Dolgozók Pártja (MDP) és jogelõdei, a Magyar
Szocialista Munkáspárt (MSZMP), illetve ezek tár-
sadalmi szervezetei (Magyar Partizánszövetség,
Magyar Ellenállók és Antifasiszták Szövetsége, Ma-
gyar Nõk Demokratikus Szövetsége, Magyar Nõk
Országos Tanácsa), ifjúsági szervezetei (Magyar
Demokratikus Ifjúsági Szövetség, Dolgozó Ifjúság
Szövetsége, Kommunista Ifjúsági Szövetség, Népi
Kollégiumok Országos Szövetsége, Magyar Úttörõk
Szövetsége), valamint a Szakszervezetek Országos
Tanácsa, a szakszervezeti tanácsok és ágazati szak-
szervezetek iratai állami tulajdonba vételét rendelte
el, amelybõl arra következtetnek, hogy a jogalkotó
nem veszi figyelembe az eltérést a tagnyilvántartá-
sok adatai és az állampárti mûködés során keletke-
zett iratanyag között. Álláspontjuk szerint a Módtv.
10. §-ának megalkotása a következõ lépése ama fo-
lyamatnak, amely a levéltári anyag védelmérõl és a
levéltárakról szóló 1969. évi 27. törvényerejû ren-
delet módosításáról szóló 1991. évi LXXXIII. tör-
vény megalkotásával indult. Akkor ugyanis a tag-
nyilvántartások kivételével az 1948 és 1989 között
mûködõ MSZMP és MDP iratait vették állami tulaj-
donba. A Módtv. 10. §-a által állami tulajdonba vett
iratanyag egy része szakszervezeti tulajdonban volt
– amelynek kezelését letéti szerzõdés alapján a Po-
litikatörténeti Intézet Közhasznú Nonprofit Kft. (a
továbbiakban: PTI) látta el –, másik része a PTI tulaj-
donát képezte.

[3] A Módtv. 10. §-ában elrendelt állami tulajdonba vé-
tel az indítványozók értelmezése szerint jogilag két
módon történhetett: 1. az érintett iratanyagot az ál-
lam 2012. június 1-jén kisajátította, így állami tulaj-
donba került; 2. az érintett iratokat keletkezésük
napjára visszaható hatállyal nyilvánította állami tu-
lajdonná. Az alaptörvény-ellenességet megalapozó
indokaikat az indítványozók mindkét értelmezési
lehetõségre kifejtik.

[4] Ha az állam kisajátítás útján jutott az érintett irat-
anyag tulajdonához, akkor az indítványozók szerint
a Módtv. 10. §-a az Alaptörvény XIII. cikk (2) bekez-
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désébe ütközik, ugyanis nem teljesülnek a kisajátí-
tás Alaptörvénybeli feltételei. A Módtv. egyrészt
nem határozza meg a „nyomós közérdek” jellegét,
amely indokolja a kisajátítás elrendelését, másrészt
az indítványozók álláspontja szerint az érintett irat-
anyag kezelése a levéltári szabályok betartásával
történt, biztosítva azok kutathatóságát, hozzáférhe-
tõségét. Nem tartalmaz a Módtv. 10. §-a teljes, fel-
tétlen és azonnali kártalanítást biztosító szabályt,
sem a kisajátítás módjára vonatkozó elõírást. Mivel
a kisajátításról szóló 2007. évi CXXIII. törvény csak
ingatlanok kisajátítására tartalmaz rendelkezéseket,
az indítványozók szerint ingó kisajátítása nem le-
hetséges.

[5] Az indítványozók szerint ha a Módtv. 10. §-a az
érintett iratokat keletkezésük napjára visszaható ha-
tállyal nyilvánította állami tulajdonná, akkor az
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésébe, valamint
38. cikk (2) bekezdésébe ütközik. Az Alaptörvény
B) cikkében deklarált jogállamiság elvébõl követke-
zõ jogbiztonság elve sérül azáltal, hogy visszaható
hatályú rendelkezés joghátrányt okoz; ezen kívül a
jogállamiság elvébe ütközik, hogy a Módtv. 10. §-a
nincs összhangban a közirat és magánirat törvényi
fogalmával. Az indítványozók az Alaptörvény
38. cikk (2) bekezdésének sérelmét abban látják,
hogy nincs olyan sarkalatos törvény, amely az érin-
tett iratokat állami tulajdonba tartozónak minõsíti.
Végül az Alaptörvény VI. cikk (2) bekezdésébe üt-
közik, hogy a Módtv. 10. §-a az említett szervezetek
tagnyilvántartásait is állami tulajdonba vette.

[6] A Módtv. támadott 10. §-a a köziratokról, a közle-
véltárakról és a magánlevéltári anyag védelmérõl
szóló 1995. évi LXVI. törvény (a továbbiakban: Ltv.)
35. § (8) bekezdése helyébe lépõ rendelkezést ál-
lapította meg, a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX.
törvény 12. § (1) bekezdése, valamint az Alkot-
mánybíróság gyakorlata alapján az Alkotmánybíró-
ság az Ltv. 35. § (8) bekezdésére tekintettel folytatta
le a vizsgálatot.

[7] Az indítvány benyújtása után fogadta el az Ország-
gyûlés az Alaptörvény negyedik módosítását, ben-
ne az Alaptörvény U) cikk (10) bekezdését. Erre te-
kintettel az indítványozók 2013. március 20-án ki-
egészítették indítványukat.

II.

[8] 1. Az Alaptörvény indítvány elbírálásakor hatályos
rendelkezései:

„B) cikk (2) Magyarország államformája köztársaság.”

„VI. cikk (2) Mindenkinek joga van személyes ada-
tai védelméhez, valamint a közérdekû adatok meg-
ismeréséhez és terjesztéséhez.”

„XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelõs-
séggel jár.

(2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és köz-
érdekbõl, törvényben meghatározott esetekben és
módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás
mellett lehet.”

„38. cikk (2) Az állam kizárólagos tulajdonának és
kizárólagos gazdasági tevékenységének körét, vala-
mint a nemzetgazdasági szempontból kiemelt je-
lentõségû nemzeti vagyon elidegenítésének korlá-
tait és feltételeit az (1) bekezdés szerinti célokra te-
kintettel sarkalatos törvény határozza meg.”

„U) cikk (10) A kommunista állampártnak, az annak
közremûködésével létrehozott, illetve a közvetlen
befolyása alatt álló társadalmi és ifjúsági szerveze-
teknek, valamint a szakszervezeteknek a kommu-
nista diktatúrában keletkezett iratai az állam tulaj-
donát képezik, azokat a közfeladatot ellátó szervek
irattári anyagához tartozó iratokkal azonos módon,
közlevéltárban kell elhelyezni.”

[9] 2. Az Ltv. indítvánnyal támadott rendelkezése:

„35. § (8) Az 1944–1989 között mûködött Magyar
Dolgozók Pártja (MDP) és jogelõdei, Magyar Szoci-
alista Munkáspárt (MSZMP), ezek társadalmi szer-
vezetei (Magyar Partizánszövetség, Magyar Ellenál-
lók és Antifasiszták Szövetsége, Magyar Nõk De-
mokratikus Szövetsége, Magyar Nõk Országos Ta-
nácsa), ifjúsági szervezetei (Magyar Demokratikus
Ifjúsági Szövetség, Dolgozó Ifjúság Szövetsége,
Kommunista Ifjúsági Szövetség, Népi Kollégiumok
Országos Szövetsége, Magyar Úttörõk Szövetsége),
valamint a Szakszervezetek Országos Tanácsa, a
szakszervezeti tanácsok és ágazati szakszervezetek
iratai az állam tulajdonát képezik. Az iratok õrzési he-
lye a Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára.”

III.

[10] A szabályszerûen benyújtott alkotmányjogi panasz
az alábbiak szerint befogadható.

[11] 1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elõírja, hogy az al-
kotmányjogi panasz érdemi elbírálása elõtt dönteni
kell befogadásáról. Az alkotmányjogi panasz befo-
gadásáról az Alkotmánybíróság az Abtv. 56. § (1) be-
kezdése alapján – figyelemmel az Abtv. 47. § (1) be-



kezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkot-
mánybíróság Ügyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdé-
seire – tanácsban eljárva dönt. Az indítványozó
gondoskodott az Abtv. 51. § (2)–(3) bekezdése sze-
rinti jogi képviseletérõl, és az Abtv. 30. § (1) bekez-
désében foglaltakra tekintettel az indítvány határ-
idõben benyújtottnak tekintendõ, ugyanis a Módtv.
10. §-a 2012. június 1-jén lépett hatályba, a panasz
pedig 2012. július 4-én érkezett az Alkotmánybíró-
ságra. Az alkotmányjogi panasz megfelel az Abtv.
52. § (1)–(2) bekezdésében támasztott formai felté-
teleknek is, mivel tartalmazza az Abtv. 26. § (2) be-
kezdése szerinti, az Alkotmánybíróság hatáskörére
vonatkozó hivatkozást, valamint határozott kérel-
met és a támadott rendelkezés alaptörvény-ellenes-
égére vonatkozó részletes okfejtést is, továbbá a pa-
nasz kifejezett kérelmet fogalmaz meg az alaptör-
vény-ellenesnek vélt jogszabály megsemmisítésére.

[12] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmány-
bíróság eljárása kivételesen akkor is kezdeményez-
hetõ, ha az alaptörvény-ellenes jogszabály rendel-
kezésének alkalmazása vagy hatályosulása folytán
közvetlenül, bírói döntés nélkül következett be a
jogsérelem és nincs a jogsérelem orvoslására szol-
gáló jogorvoslati eljárás, vagy a jogorvoslati lehetõ-
ségeit az indítványozó már kimerítette. Az indítvá-
nyozók sérelmét közvetlenül az Ltv. támadott ren-
delkezése okozza, amely ellen nem lehet élni jog-
orvoslattal. Az indítványozók érintettségüket a PTI
Levéltárának csatolt fond- és állagjegyzékével, va-
lamint a két indítványozó közötti letéti megállapo-
dással igazolták. A PTI fond- és állagjegyzékében
szereplõ iratokat az Ltv. támadott rendelkezése ér-
telmében ex lege állami tulajdonba vették, ez kizá-
rólag az indítványozókat érintette, senki mást. Az
indítványozókat érintõ joghatások a törvény erejé-
nél fogva következtek be, ellenük jogorvoslattal él-
ni nem lehet.

[13] A fenti szempontok mérlegelése után az Alkot-
mánybíróság a panaszt befogadta és az Ügyrend
31. § (6) bekezdése szerint érdemben elbírálta.

IV.

[14] Az alkotmányjogi panasz nem megalapozott.
[15] Az alkotmányossági vizsgálat során az Alkotmány-

bíróságnak figyelemmel kellett lennie az indítvá-
nyozók által megjelölt Alaptörvényi rendelkezése-
ken kívül az Alaptörvény U) cikk (10) bekezdésére is.

[16] Az Alaptörvény U) cikk (10) bekezdésének beikta-
tásával az indítvány elbírálásának jogi lehetõségei
jelentõsen megváltoztak, mivel az Alaptörvény em-
lített bekezdése közvetlenül érinti az Ltv. panasszal
támadott 35. § (8) bekezdését. Az Alkotmánybíró-
ság a panaszt ennek alapján bírálta el és megállapí-

totta, hogy az Ltv. 35. § (8) bekezdése az U) cikk
(10) bekezdése alapján az Alaptörvénnyel nem el-
lentétes. Az Alaptörvény negyedik módosítása indo-
kolásából kiderül ugyanis, hogy az U) cikk (10) be-
kezdésének beiktatása éppen a támadott Ltv. rendel-
kezés Alaptörvénynek való megfelelését kívánta
biztosítani: „[a] törvény értelmében a mindenkori
kommunista állampártnak, valamint az annak köz-
remûködésével létrehozott, illetve a közvetlen be-
folyása alatt álló társadalmi és ifjúsági szervezetek-
nek, valamint szakszervezeteknek a kommunista
diktatúrában keletkezett iratai állami tulajdont ké-
peznek és azokat a közfeladatot ellátó szervek irat-
tári anyagához tartozó iratokkal azonos módon,
közlevéltárban kell elhelyezni, tekintettel arra,
hogy e szervezetek a kommunista diktatúrában
közfeladatot láttak el, és indokolt az iratanyaguk
egységes kezelése”.

[17] Az indítványozók az Alaptörvény negyedik módo-
sítását követõen benyújtott indítvány-kiegészíté-
sükben továbbra is az Ltv. 35. § (8) bekezdésének
alaptörvény-ellenességét állították, és kérték a tör-
vényhely megsemmisítését, azzal, hogy szerintük
az U) cikk (10) bekezdése ellenére ellentétes az Alap-
törvény indítványban hivatkozott rendelkezéseivel.

[18] Mivel az Alaptörvény U) cikk (10) bekezdése ren-
delkezik úgy, hogy az érintett iratanyag az állam tu-
lajdonát képezi mint közirat és közlevéltárban kell
elhelyezni, az Ltv. 35. § (8) bekezdésének alkot-
mányellenessége nem állapítható meg az Alaptör-
vény XIII. cikk (2) bekezdése, B) cikke, valamint
VI. cikk (2) bekezdése alapján.

[19] Az Ltv. vitatott rendelkezésének Alaptörvénybe üt-
közése akkor sem lenne megállapítható, ha az in-
dítványozó álláspontját elfogadva az Alkotmánybí-
róság az Alaptörvény eredeti indítványban felsorolt
cikkeibe [XII. cikk, B) cikk (2) bekezdés, 38. cikk (2) be-
kezdés, VI. cikk (2) bekezdés] ütközõnek találná. Az
Alaptörvény U) cikkének (10) bekezdése ugyanis
(mint lex specialis) ekkor is kizárná az Alaptörvény-
be ütközés kimondását.

[20] Ezért az Ltv. támadott 35. § (8) bekezdése vizsgála-
tára irányuló indítványt az Alkotmánybíróság eluta-
sította.

[21] Az Alkotmánybíróság e határozatának a Magyar Köz-
lönyben történõ közzétételét az Abtv. 44. § (1) be-
kezdés második mondata alapján rendelte el.

Budapest, 2013. október 14.

Dr. Kovács Péter s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró
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Dr. Juhász Imre alkotmánybíró
párhuzamos indokolása

[22] Egyetértek a határozat rendelkezõ részével és lé-
nyegét tekintve annak indokolásával is. Az indoko-
láshoz azonban az alábbi kiegészítéseket fûzöm.

[23] 1. Az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmányjogi panasz
akkor fogadható be, ha alapvetõ alkotmányjogi je-
lentõségû kérdést vet fel, vagy olyan alaptörvény-el-
lenesség merült fel az ügyben, amely a bírói döntést
érdemben befolyásolta. Az Abtv. 26. § (2) bekezdés
alkalmazása során ez utóbbi fogalmilag kizárt, csak
az alapvetõ alkotmányjogi kérdés létét vizsgálhatja
az Alkotmánybíróság, azt viszont az Abtv. 56. §
(2) bekezdése szerint vizsgálnia kell. Álláspontom
szerint a határozat indokolása e tartalmi feltétel
meglétét nem kellõ mélységében tárta fel. A jogal-
kotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény (a további-
akban: Jat.) 3. §-a kategorikusan megtiltja, hogy jog-
szabály szó szerint átvegye az Alaptörvény szöve-
gét, továbbá kizárja az indokolatlanul többszintû
vagy párhuzamos jogalkotást is. Álláspontom sze-
rint ebbõl következik, hogy alapvetõ alkotmányos-
sági kérdést vethet fel az, ha a támadott jogszabály
– a jogalkotó által vélelmezett tartalmi azonosság
ellenére is – az Alaptörvény szabályait azok tartal-
mával ellentétesen interpretálja. A befogadhatóság
vizsgálatakor ki kellett volna térni arra, hogy az Ltv.
35. § (8) bekezdése és az Alaptörvény U) cikk (10) be-
kezdése tartalmi azonossága felvethet-e alapvetõ al-
kotmányjogi kérdést. Meggyõzõdésem szerint
azonban az ügyben alapvetõ alkotmányossági
probléma nem merült fel, ezért az alkotmányjogi
panaszt (annak befogadását) ezen az alapon is
vissza lehetett volna utasítani.

[24] 2. A többségi határozat expressis verbis megállapít-
ja, hogy az Alaptörvény U) cikk (10) bekezdése lex
specialis az Alaptörvény többi szabályához képest,
de bõvebben nem indokolja e speciális jelleg mi-
benlétét, így a megállapítás önmagában való és to-
vábbi következtetések levonására nem alkalmas.
Álláspontom szerint fentiektõl függetlenül az Alkot-
mánybíróság nem kerülheti meg annak megvála-
szolását, hogy az Alaptörvénynek konkrét jogviszo-
nyokat érintõ szabályai milyen módon illeszkednek
az Alaptörvény egyéb rendelkezéseihez és hatással
vannak-e egyáltalán az Alaptörvény koherenciájá-
ra. Ezek viszont olyan fontos kérdések, amelyeknek
megvitatása az Alkotmánybíróság teljes ülésének
kompetenciájába tartozik. Ezért – véleményem sze-
rint – jelen határozatban mellõzni kellett volna az

Alaptörvény U) cikk (10) bekezdésének lex specialis
jellegére való utalást.

Budapest, 2013. október 14.

Dr. Juhász Imre s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Kiss László alkotmánybíró
különvéleménye

[25] 1. Nem értek egyet a határozat rendelkezõ részével
és indokolásával. Nézetem szerint az Alkotmánybí-
róságnak meg kellett volna állapítania Magyaror-
szág Alaptörvénye U) cikk (10) bekezdése, valamint
az Ltv. 35. § (8) bekezdése alaptörvény-ellenessé-
gét, és meg kellett volna semmisítenie ezeket a ren-
delkezéseket.

[26] 2. Indokaim a következõk:

[27] 2.1. Magyarország Alaptörvényének (a továbbiak-
ban: Alaptörvény) negyedik módosítása (2013.
március 25.) egyes rendelkezései alaptörvény-elle-
nességét elbíráló 12/2013. (V. 24.) AB határozathoz
(a továbbiakban: Abh.) fûzött különvéleményem
szerint az Alkotmánybíróság az Alkotmány végsõ
értelmezõje, s ilyenként hatáskörrel rendelkezik az
Alaptörvényen belüli, értelmezéssel fel nem oldha-
tó kollíziók feloldására: ultima ratioként akár vala-
mely alaptörvényi rendelkezés megsemmisítésére
is (Abh., Indokolás [117] és köv.).

[28] 2.2. A határozat többségi indokolása szerint „[a]z
Alaptörvény U) cikk (10) bekezdésének beiktatásá-
val az indítvány elbírálásának jogi lehetõségei je-
lentõsen megváltoztak, mivel az Alaptörvény emlí-
tett bekezdése közvetlenül érinti az Ltv. panasszal
támadott 35. § (8) bekezdését. Az Alkotmánybíró-
ság a panaszt ennek alapján bírálta el és megállapí-
totta, hogy az Ltv. 35. § (8) bekezdése az U) cikk
(10) bekezdése alapján az Alaptörvénnyel nem el-
lentétes. Az Alaptörvény negyedik módosítása in-
dokolásából kiderül ugyanis, hogy az U) cikk
(10) bekezdésének beiktatása éppen a támadott Ltv.
rendelkezés Alaptörvénynek való megfelelését kí-
vánta biztosítani […].”

[29] E megállapítással szembeni ellenérveim a követke-
zõk:

[30] a) Egyrészt fenntartom a 675/B/2001. AB határozat-
hoz (ABH 2002, 1320, 1336–1348) fûzött különvé-
leményemben foglaltakat: a törvényjavaslat indo-
kolásának nem lehet normatív erõt tulajdonítani az
alkotmányértelmezés során, az nem lehet konklu-
zív érv a döntés meghozatalakor.



[31] b) Másrészt az az álláspontom, hogy a támadott
jogszabályi és az ahhoz kapcsolódó alaptörvényi
rendelkezés konfiskatórius hatású: ellentételezés
nélkül sajátítja ki egy magánfél tulajdonát, így e
rendelkezések ellentétesek az Alaptörvény XIII. cikk
(2) bekezdésével. Ezen túlmenõen nem gondolom,
hogy az U) cikk lex specialis-ként értelmezhetõ, mi-
vel minden Alkotmány szükségszerû fogalmi eleme
az, hogy a „rendes” és „a rendestõl eltérõ” társadal-
mi állapotokról is rendelkezzen. Ezt tartalmában
John Marshall fõbíró is így fogalmazta meg az Egye-
sült Államok Legfelsõ Bírósága mûködésének kez-
detén a világszerte híres McCulloch v. Maryland
ügyben [17 U.S. 316, 415 (1819)].

[32] Ahogyan az Abh.-val elbírált ügyben, úgy itt is az
alkotmányjogi probléma eredõje az Alaptörvényen
belüli kollízió. Ennek a koherencia-zavarnak a kö-
vetkezményét – az Alaptörvény végsõ értelmezõje-

ként – az Alkotmánybíróságnak kellett volna levon-
nia.

[33] 3. A fentiek alapján az Alaptörvény U) cikk (10) be-
kezdése, valamint az Ltv. 35. § (8) bekezdése alap-
törvény-ellenessége megállapításának, és eme ren-
delkezések megsemmisítésének lett volna helye.

Budapest, 2013. október 14.

Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3211/2012.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2013. évi 172. szá-
mában.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3189/2013. (X. 22.) AB HATÁROZATA

bírói kezdeményezés elutasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa folyamatban lévõ
ügyben alkalmazandó jogszabály alaptörvény-elle-
nességének megállapítására irányuló bírói kezde-
ményezés tárgyában meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság az építésügyi bírság megálla-
pításának részletes szabályairól szóló 245/2006.
(XII. 5.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdésének a
„rendelkezéseit a hatálybalépését követõen indult
eljárásokban kell alkalmazni.” szövegrésze alaptör-
vény-ellenességének megállapítására és megsem-
misítésére, továbbá a Fõvárosi Közigazgatási és
Munkaügyi Bíróság elõtt 21.K.29.080/2013. szá-
mon folyamatban lévõ ügyben történõ alkalmaz-
hatóságának kizárására irányuló indítványt eluta-
sítja.

I n d o k o l á s

I.

[1] Az indítványozó, a Fõvárosi Közigazgatási és Mun-
kaügyi Bíróság bírája az elõtte a 21.K.29.080/2013.
szám alatt folyamatban lévõ ügyben az Alaptörvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Alkotmánybí-
róságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiak-
ban: Abtv.) 25. §-a alapján – kezdeményezte az épí-
tésügyi bírság megállapításának részletes szabályai-
ról szóló 245/2006. (XII. 5.) Korm. rendelet (a to-
vábbiakban: Korm. rendelet) 9. § (1) bekezdésének
a „rendelkezéseit a hatálybalépését követõen indult
eljárásokban kell alkalmazni.” szövegrésze alaptör-
vény-ellenességének megállapítását és megsemmi-
sítését, továbbá a Fõvárosi Közigazgatási és Munka-
ügyi Bíróság elõtt 21.K.29.080/2013. számon folya-
matban lévõ ügyben történõ alkalmazhatóságának
kizárását.

[2] A Fõvárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
elõtt 21.K.29.080/2013. számon folyamatban lévõ
ügyben – a beadványhoz csatolt tárgyalási jegyzõ-
könyv tanúsága szerint – a felperes jogelõdje a jog-
erõs építési engedélytõl eltérõ módon építkezett és
ezt észlelve az elsõ fokon eljáró építésügyi hatóság
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építésrendészeti bírságot szabott ki. A felperes a
döntéssel szemben fellebbezést nyújtott be a má-
sodfokú építésügyi hatósághoz, amely az elsõ fo-
kon hozott döntést helyben hagyta. Ezt a döntést tá-
madta meg felperes a Fõvárosi Közigazgatási és
Munkaügyi Bíróság elõtt.

[3] Az ügyben eljáró bíró – helyt adva a felperes ez irá-
nyú indítványának – ezt követõen kezdeményezte
az Alkotmánybíróság eljárását a Korm. rendelet fen-
tiekben megjelölt szövegrészére nézve. A bead-
vány indokolásaként a bíró elõadja, hogy „[a] felpe-
res álláspontja szerint a jogszabály normaszövege
sérti a történeti tényálláskor hatályos 1949. évi
XX. törvény (Alkotmány) 2. § (1) bekezdése és az
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdését, melynek értel-
mében Magyarország független, demokratikus jog-
állam, amely az Alkotmánybíróság következetes
gyakorlata szerint megköveteli a jogrendszer egysé-
gét, a koherens és érthetõ, átlátható szabályozási
rendszert, a jog uralmát, a jogbiztonságot. A meg-
semmisíteni kért norma sérti e jogállami kritériumo-
kat, mivel visszamenõleges rendelkezéseket tartal-
maz. Így a jogszabály hatálybalépése elõtti maga-
tartásokat a hatálybalépését megelõzõ idõszakban
hatályos jogszabályban elõírt bírságnál súlyosabb
hátránnyal súlyt.”

II.

[4] Az Alkotmánybíróság az eljárása során a következõ
jogszabályi rendelkezéseket vette figyelembe:

[5] 1. Az Alaptörvény indítvánnyal érintett rendelkezése:

„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus
jogállam.”

[6] 2. A Korm. rendelet indítvánnyal érintett rendelke-
zése:

„9. § (1) Ez a rendelet a kihirdetését követõ 45. na-
pon lép hatályba, rendelkezéseit a hatálybalépését
követõen indult eljárásokban kell alkalmazni.”

III.

[7] Az indítvány nem megalapozott.

[8] 1.1. Az indítványozó álláspontja szerint a Korm.
rendelet 9. § (1) bekezdésének a „rendelkezéseit a
hatálybalépését követõen indult eljárásokban kell
alkalmazni.” szövegrésze sérti az Alaptörvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogállamiság elvét,
mert visszaható hatályú, hátrányos tartalmú szabá-
lyozást valósít meg, mivel nem láthatta elõre a jog-
szabályváltozás bekövetkeztét és az építkezés meg-

kezdésekor nem számolhatott a módosítás okozta
jelentõsen magasabb összegû bírság megállapításá-
nak lehetõségével.

[9] Az kétségtelen tény, hogy a közigazgatási per felpe-
resének jogelõdje az építkezés idõtartama alatt a
várható bírság összegének kalkulálásakor kizárólag
az akkor hatályos szabályozásból indulhatott ki és
ennek ismeretében döntött az engedélytõl eltérõ ki-
vitelezés mellett. Ugyanakkor az is tény, hogy a fel-
peres szomszédjai, az engedélyezõ hatóság joggal
várhatta el a felperes jogelõdjétõl a jogkövetõ ma-
gatartást, azaz az engedélyben foglaltak teljeskörû
betartását. Az építési engedélyezési eljárás lefolyta-
tása és a vonatkozó szabályok egyebek mellett ép-
pen azt biztosítják, hogy az építmény, továbbá a
szomszédos építmények rendeltetésszerûen és biz-
tonságosan használhatók legyenek, hogy érvénye-
süljenek a környezetvédelem és a természetvéde-
lem sajátos szempontjai. Mind a kisebb közössé-
gek, mind pedig a társadalom elemi érdeke és elvá-
rása a jogszabályok és az ezek alapján hozott jog-
erõs hatósági vagy bírósági döntések feltétel nélküli
betartása. Így az Alaptörvény sem helyezi védelme
alá azt az állampolgári magatartást, amely eleve a
jogerõs hatósági döntés megsértésével számol, de
mindenképpen szándékos magatartásával megsze-
gi azt és jogsérelmeként azt adja elõ, hogy a számí-
totthoz képest összegét tekintve súlyosabb szankci-
ót kell elszenvednie jogszabályváltozás miatt.

[10] 1.2. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a
közigazgatási per felperesének jogelõdje önmaga
okozta a bírság kiszabására okot adó helyzetet és
ezt jogkövetõ magatartásával elkerülhette volna.

[11] Az Alkotmánybíróság határozatban rendelkezett a
korábbi alkotmánybírósági határozatok felhasznál-
hatósága ügyében {13/2013. (VI. 17.) AB határozat,
Indokolás [27]–[34]}. Az Alaptörvény B) cikk (1) be-
kezdésében foglalt jogállamiság klauzula szöveg-
szerûen megegyezik a korábbi Alkotmány 2. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezéssel. Az Alkot-
mánybíróság döntése meghozatalakor az Alaptör-
vény egészébõl indul ki. Jelen ügyben azonban
szükségesnek mutatkozik a hátrányos tartalmú
visszamenõleges hatályú jogalkotásra vonatkozó
korábbi alkotmánybírósági gyakorlat egyik elvi té-
telének a bemutatása a döntés megalapozásához,
az indokolás átláthatóságához és ellenõrizhetõsé-
gének megteremtéséhez.

[12] Így az Alkotmánybíróság utal egy korábbi döntésé-
ben megfogalmazott álláspontjára, és ezt jelen ügy-
ben is irányadónak tekinti. E szerint „[ö]nmagában
az, hogy az állampolgárok másként cselekedtek
volna, ha elõre láthatták volna a jogszabály módo-
sítását, nem ad módot a jogbiztonság címén az al-
kotmányellenesség megállapítására. A visszaható



hatályú jogalkotás tilalmának ilyen kiterjesztõ értel-
mezése alkotmányjogilag indokolhatatlan.”
[55/1994. (XI. 10.) AB határozat, ABH 1994, 305.]

[13] 2. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a táma-
dott szabályozás nem ütközik a hátrányos tartalmú
visszaható hatályú szabályozás tilalmába az alábbi
okok miatt sem. Nem vitásan sérti a jogbiztonság el-
vét az a szabályozás, amely a kihirdetését megelõ-
zõ idõre állapít meg új kötelezettséget vagy nyilvá-
nít valamely magatartást jogellenessé (valódi
visszaható hatály). Ugyanígy alkotmányellenesnek
minõsítette az Alkotmánybíróság – éppen építés-
ügyi igazgatási ügyben – azt a szabályzást is, amely
kimondta a szabály alkalmazását a folyamatban lé-
võ ügyekre is, azaz a módosító szabály hatálybalé-
pésekor jogerõs határozattal még el nem bírált
ügyekben építésügyi bírság kiszabását kötelezõvé
tevõ új szabályozás alkalmazását rendelte el (azon-
nali hatály).

[14] Jelen esetben egyik megoldásról sincs szó. A táma-
dott rendelkezés értemében a módosító Korm. ren-
delet szabályait a hatálybalépését követõen indult
eljárásokban kell alkalmazni. Az építési folyamat
megkezdéséhez, folytatásához, az épület haszná-
latbavételéhez, a szabálytalan építkezések feltárá-
sához számos, egymástól elkülönülõ, önálló ható-
sági eljárás kapcsolódik az épített környezet alakí-
tásáról és védelmérõl szóló 1997. évi LXXVIII. tör-
vény 34. §-a alapján. A törvény 2012. december
31-ig hatályban volt szövege hat ilyen eljárást sorolt
fel (elvi építési, telekalakítási, építési, bontási, hasz-
nálatbavételi és fennmaradási eljárások). A törvény
2013. január 1. óta hatályos szabályozása – részben
módosítva, részben kiegészítve a korábbiakat – az
alábbi önálló eljárásfajtákról rendelkezik: építési
engedélyezési, összevont engedélyezési, fennma-
radási engedélyezési, használatbavételi engedélye-
zési, bontási engedélyezési, engedély hatályának
meghosszabbítása iránti engedélyezési, jogutódlás
tudomásulvételi, az országos építési követelmé-
nyektõl való eltérés engedélyezési, hatósági bizo-
nyítvány kiállítása iránti, kötelezési, végrehajtási,
szakhatósági és veszélyhelyzet esetén szükségessé
váló építési tevékenység tudomásulvételi eljárások.

[15] Valamennyi eljárás közös jellemzõje, hogy kére-
lemre vagy hivatalból indulnak és jogerõs határo-
zattal zárulnak, önálló, a többi eljárástól jól elkülö-
nülõ céllal és indokkal rendelkeznek és új eljárás-
nak, új ügynek minõsülnek. Sorrendjük több eset-
ben kötött, így például használatbavételi eljárásra
nyilvánvalóan csak az építési engedélyezési eljárás
jogerõs befejezését követõen kerülhet sor.

[16] 3. Az Indokolás [7]–[15] bekezdéseiben kifejtettek-
re tekintettel az Alkotmánybíróság megállapítja,
hogy nem ütközik az Alaptörvénybe az a szabályo-
zás, amely rendelkezéseinek alkalmazását a hatály-

balépését követõen indult eljárásokban írja elõ.
Ezért az Alkotmánybíróság az indítványt az alaptör-
vény-ellenesség hiánya miatt elutasította.

Budapest, 2013. október 14.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/370/2013.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3190/2013. (X. 22.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Kúria Pfv.I.20.208/2012/7.
számú ítélete alaptörvény-ellenességének megálla-
pítására és megsemmisítésére irányuló alkotmány-
jogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] Az indítványozók jogi képviselõjük útján alkot-
mányjogi panaszt nyújtottak be az Alkotmánybíró-
sághoz.

[2] 1. Az indítványozók az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. §-a alapján alkotmányjogi panaszt terjesztettek
elõ a Kúria Pfv.I.20.208/2012/7. számú ítéletével
szemben.

[3] Az alkotmányjogi panasz alapját képezõ ügyben a
peres felek által kötött kölcsönszerzõdés és az azzal
kapcsolatos közokirat alapján indult végrehajtási
eljárás képezte vita tárgyát. Az egyik indítványozó
mint felperes a vákuumos kenyértartó ötletgazdája,
amely termék gyártására és forgalmazására korlá-
tolt felelõsségû társaság létrehozását határozta el az
alperessel és további két perben nem álló sze-
méllyel. A peres felek késõbb „kölcsönszerzõdés”
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elnevezésû megállapodást kötöttek, amely szerint
az alperes összesen 75 millió forint kölcsönt nyúj-
tott az indítványozónak. Az indítványozók utóbb
közjegyzõi okiratba foglalt tartozáselismerõ nyilat-
kozatot tettek „szívességi” kölcsön címén fennálló
tartozásukat 70 millió forint összegben ismerték el.
Az alperes a közjegyzõi okiratba foglalt tartozásel-
ismerés alapján végrehajtást kezdeményezett az in-
dítványozókkal szemben. Az indítványozók kerese-
tükben a végrehajtás megszüntetését kérték. Arra
hivatkoztak, hogy a kölcsönszerzõdés színlelt, eb-
bõl következõen semmis, a felek között a Kft. üzlet-
részére vonatkozó adásvételi szerzõdés jött létre.
Az elsõfokú bíróság ítéletével elutasította a kerese-
tet. Döntését azzal indokolta, hogy az indítványo-
zók nem igazolták kereseti állításaikat. Az indítvá-
nyozók fellebbezését elbíráló másodfokú bíróság
részben megváltoztatta az esõfokú bíróság ítéletét
és a végrehajtást korlátozta, egyebekben az elsõfo-
kú bíróság ítéletét helybenhagyta.

[4] A jogerõs ítélet ellen az indítványozók terjesztettek
elõ felülvizsgálati kérelmet.

[5] A Kúria Pfv.I.20.208/2012/7. számú ítéletével a jog-
erõs ítéletet hatályában fenntartotta. A Kúria szerint
a perben korábban eljárt bíróságok a rendelkezé-
sükre álló bizonyítási anyag alapján okszerûen ju-
tottak arra a következtetésükre, hogy a felperesek
nem tettek eleget bizonyítási kötelezettségüknek,
okiratokba foglalt nyilatkozataikkal szemben nem
bizonyították kétséget kizáró módon, hogy közöt-
tük nem kölcsönszerzõdés jött létre.

[6] 2. Az indítványozók alkotmányjogi panaszukban
az ítélet alaptörvény-ellenességének megállapítását
és annak megsemmisítését azért kérték, mert az ál-
láspontjuk szerint sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes bírósági eljá-
ráshoz való jogot.

[7] Az indítványozók véleménye szerint ugyanis a Kú-
ria nem tett eleget indokolási kötelezettségének, hi-
szen döntésében a felülvizsgálati kérelemben tíz
pontban hivatkozott jogszabálysértések közül kizá-
rólag egyet érintett, és nem adta magyarázatát an-
nak, hogy a tíz pontból miért csak egyet emelt ki és
a többi pontról miért nem tett említést.

[8] Az indítványozók a pártatlanság követelményének
sérelmét is állították. E tekintetben csak meggyõzõ-
désükre tudtak hagyatkozni, továbbá elõadták,
hogy hivatali visszaélés és vesztegetés megalapo-
zott gyanúja miatt a hivatkozott eljárással kapcso-
latban ismeretlen tettes ellen feljelentést tettek.
Egyéb indokolást azonban nem terjesztettek elõ.

[9] Az indítványozók továbbá kétségesnek tartják,
hogy ügyük ésszerû idõn belül került-e elbírálásra.

[10] 3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján az Alkot-
mánybíróság mérlegelési jogkörében vizsgálja az
alkotmányjogi panasz befogadhatóságának tör-

vényben elõírt tartalmi feltételeit, különösen a
26–27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerí-
tését, valamint a 29–31. § szerinti feltételeket. Az
alkotmányjogi panasz nem felel meg a befogadha-
tóság követelményeinek.

[11] Az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybíróság az al-
kotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben be-
folyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetõ al-
kotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja be.
Jelen esetben ilyen, az ügyet érdemben befolyásoló
alaptörvény-ellenességet, illetve alapvetõ alkot-
mányjogi jelentõségû kérdést az indítvány nem vet
fel.

[12] Az indítvány egy része a bíróság jogértelmezését vi-
tatja, nem tartalmaz alapjogi okfejtést, lényegében
a kifogásolt ítélet és az azt megelõzõ bírósági eljá-
rás felülbírálatára, a bizonyítékok újbóli mérlegelé-
sére irányul.

[13] A tényállás feltárása, a bizonyítékok mérlegelése és
ennek alapján a következtetések levonása a rendes
bíróságok feladata, amely önmagában alkotmá-
nyossági kérdést nem vet fel.

[14] „Sem a jogállamiság elvont elve, sem a tisztességes
eljárás alapjoga […] nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmánybíróság a bírósági szervezet fe-
letti »szuperbíróság« szerepébe lépjen, és hagyo-
mányos jogorvoslati fórumként járjon el.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [14]}.

[15] Az Alkotmánybíróságnak az Alaptörvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja alapján a bírói döntést ér-
demben befolyásoló alaptörvény-ellenesség kikü-
szöbölésére van hatásköre, ebbe azonban a bizo-
nyítékok bírói mérlegelésének és a bírósági eljárás
teljes egészének felülbírálata nem tartozik bele
{3351/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolás [7]}.

[16] Az indítványozók valódi célja a Kúria ítéletének
nem alkotmányossági szempontú, hanem tény-, il-
letve jogkérdésekben való felülvizsgálata és meg-
változtatása. Az indítványozók arra törekednek,
hogy az Alkotmánybíróság a Kúria által eldöntött
tény- és jogkérdéseket mintegy negyedfokú bíróság-
ként vizsgálja felül és a Kúria álláspontjától eltérõen
értékelje.

[17] A 7/2013. (III. 1.) AB határozatban az Alkotmánybí-
róság kiemelte: „az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében rejlõ indokolási kötelezettség alkotmá-
nyos követelménye a bíróság döntési szabadságá-
nak abszolút korlátját jelenti, nevezetesen azt, hogy
döntésének indokairól az eljárási törvényeknek
megfelelõen szükséges számot adnia. […] Az eljá-
rási törvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisz-
tességes eljárás alkotmányos követelménye a bírói
döntésekkel szemben azt a minimális elvárást min-
denképpen megfogalmazza, hogy a bíróság az eljá-
rásban szereplõ feleknek az ügy lényegi részeire
vonatkozó észrevételeit kellõ alapossággal meg-
vizsgálja, és ennek értékelésérõl határozatában szá-
mot adjon. Ennek megítéléséhez az Alkotmánybíró-



ság vizsgálja a jogvita természetét, az alkalmazan-
dó eljárási törvény rendelkezéseit, a felek által az
adott ügyben elõterjesztett kérelmeket és észrevéte-
leket, valamint az ügyben választ igénylõ lényeges
kérdéseket.” (Indokolás [34]) Azt is hangsúlyozta
ugyanakkor az Alkotmánybíróság – az Emberi Jo-
gok Európai Bírósága esetjogát követve –, hogy „az
indokolt hatósági döntéshez való jog semmiképpen
sem jelentheti azt, hogy az ügyben eljáró bíróságot
a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes
indokolási kötelezettség terhelné”. (Indokolás [31])

[18] A kúriai ítélet indokolása az indítványozók által fel-
vetett, a jogvita eldöntése szempontjából lényeges
ténybeli és jogi kérdésekre vonatkozó érveket meg-
fogalmazza. Az pedig, hogy a Kúria nem terjesztet-
te ki részletesen mind a tíz pontra az indokolást,
nem kifogásolható, mert – miként azt a Kúria ki-
emeli – az indítványozók bírói felhívás ellenére
nem tudták állításaikat kétséget kizáróan bizonyíta-
ni. A bizonyítás eredményének értékelése viszont a
fent kifejtettek tükrében nem tartozik az Alkot-
mánybíróság hatáskörébe.

[19] Az Alaptörvény XXVIII. cikkének sérelmét az indít-
ványozók még abban látják, hogy az ügyüket az el-
járó Kúria nem az ésszerû határidõn belül bírálta el.
Állításaikat azonban azon kívül, hogy mikor adták
be keresetüket és az mikor került elbírálásra illetve,
hogy a kifogásolt ítélet indokolása rövid, egyéb
konkrét tényekkel nem támasztották alá. Az, hogy a
kúriai ítélet indokolása rövid terjedelmû, nem je-
lenti egyben azt, hogy a peres iratanyag összességé-
nek átvizsgálása, áttanulmányozása ne venne
igénybe hosszú idõt.

[20] Mindezekre tekintettel az alkotmányjogi panasz
nem felel meg az Abtv. 29. §-ában foglalt törvényi
követelményeknek, ezért az Alkotmánybíróság
döntése értelmében az Abtv. 29. §-a, 47. § (1) be-
kezdése, 50. §-a, továbbá az 56. § (1)–(3) bekezdé-
sei, valamint az Ügyrend 5. § (1) és (2) bekezdései
alapján eljárva – az Ügyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapján az alkotmányjogi panaszt vissza-
utasította.

Budapest, 2013. október 7.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/642/2013.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3191/2013. (X. 22.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Budapest Környéki Tör-
vényszék 4.Pf.23.537/2012/5. számú ítélete alap-
törvény-ellenességének megállapítására és meg-
semmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt
visszautasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapján alkotmányjogi panasszal fordult az Alkot-
mánybírósághoz. Alkotmányjogi panaszában a Bu-
dapest Környéki Törvényszék 4.Pf.23.537/2012/5.
számú jogerõs ítéletének – a Budaörsi Városi Bíró-
ság 4.P.20.764/2003/206. számú ítéletére is kiterje-
dõ – felülvizsgálatát és megsemmisítését kérte az
Alkotmánybíróságtól.

[2] 2. A Budapest Környéki Törvényszék támadott ítéle-
te az indítványozónak szavatossági árleszállítás és
kártérítés iránti keresetét elutasította. Az indítvá-
nyozó elsõ ízben 2001-ben indított pert, amelyben
az elsõfokú ítéletet a másodfokon eljárt bíróság ha-
tályon kívül helyezte, és az elsõfokú bíróságot új el-
járásra és új határozat hozatalára kötelezte. Alkot-
mányjogi panaszában az indítványozó elõadta,
hogy – a panasszal támadott ítélet alapját képezõ
eljárásban – a másodfokú bíróság iránymutatását az
elsõfokú bíróság tudatosan félreértelmezve, a való-
ságnak nem megfelelõen idézve járt el, és hozta
meg ítéletét. A jogerõs ítéletben a bíróság számta-
lan eljárásjogi normát is megsértett, és példátlan, az
anyagi jogi gyakorlattal teljes mértékben szemben
álló jogalkalmazást végzett. A fellebbezés elbírálá-
sa formális volt, az ítélet elõre meg volt írva, abban
a fellebbezés érdemével a másodfokú bíróság nem
foglalkozott, illetve iratellenes és a szakértõi vé-
leményekkel ellentétes következtetésekre jutott.
A mûszaki kérdésekkel az eljáró bíróságok a legcse-
kélyebb mértékben sem voltak tisztában, ennek el-
lenére a szakértõi véleményeket tetszésük szerint
kezelték, de úgy, hogy semmilyen indokát nem ad-
ták annak, hogy melyik véleményt miért vagy miért
nem és mennyiben nem fogadták el.
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[3] 3. Az indítványozó álláspontja szerint a támadott
ítélet súlyosan sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében biztosított tisztességes eljáráshoz va-
ló jogot, valamint a (7) bekezdésben szabályozott
jogorvoslathoz való jogot, mivel sem az elsõfokú,
sem pedig a jogerõs ítélet összefüggõen elõadott, az
eset releváns tényeit ítéleti tényállásként megállapí-
tó tényállást nem tartalmaz. Ugyancsak sérti a tisz-
tességes eljáráshoz és a jogorvoslathoz való jogot
az, hogy a 12 évig folyó perben 19 darab szakértõi
vélemény mellett sem derül ki, hogy az eljárt bíró-
ságok melyiket miben és miért fogadták, vagy nem
fogadták el. Valószínûsíthetõ, hogy a bíróság a saját
belsõ meggyõzõdését nem kívánta a felekkel megis-
mertetni, ehelyett valószínûleg a neki tetszõ eleme-
ket ragadta ki indokolás nélkül.

[4] Nyomatékosan kívánja hangsúlyozni az indítvá-
nyozó, hogy érveivel nem az ítélet felülmérlegelé-
sét kívánja elérni, hanem csak hivatkozik azokra az
önmagukban „csupán” eljárásjogi szabálysértések-
nek tekinthetõ jogsértésekre, amelyek összességük-
ben szinergia effektusként az indítványozó alkot-
mányos jogainak súlyos sérelmét valósították meg.
Álláspontja szerint az eljárási szabályok súlyos és
durva megsértése elérhet – és a jelen ügyben el is ért
– egy olyan mértéket, ami már a tisztességes eljárás-
hoz való jog lényegével ellentétessé válik, és ezáltal
alkotmányos alapjogot sért.

[5] Az indítványozó szerint az Alaptörvény II. cikkében
szabályozott emberi méltóságból következõ perbeli
önrendelkezési jogot, valamint a jogbiztonsághoz
való jogot is sérti a támadott ítélet. Hivatkozik arra,
hogy a bíróság eleve nem a panaszos által elõter-
jesztett keresetet bírálta el, hanem azt „átértelmez-
te” úgy, hogy „a Polgári Törvénykönyvnek a szava-
tossággal kapcsolatos anyagi jogi rendelkezéseit
teljes egészében a több mint 50 éves bírói gyakor-
lattal ellentétesen alkalmazta, mégpedig a pana-
szos terhére”. Nézete szerint „egyértelmûen megál-
lapítható az, hogy a jogerõs ítélet meghozatalában
eljárt bíróságok sem a tényeket, sem a jogszabályo-
kat nem vették figyelembe, kifejezetten a jogszabá-
lyoktól független, ismeretlen tényezõkön alapuló
szubjektív véleményük alapján jártak el”, súlyosan
megsértve a panaszos alkotmányos jogait.

II.

[6] 1. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy alkot-
mányjogi panasz a befogadhatóság formai feltétele-
inek megfelel. A Budapest Környéki Törvényszék
jogerõs ítéletét az indítványozó 2013. március 14. nap-
ján vette át, alkotmányjog panasza pedig 2013. má-
jus 13-án, tehát határidõben adták postára. Az al-
kotmányjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés a)–f) pontjaiban foglalt feltételeknek.

[7] 2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján az Alkot-
mánybíróság tanácsa mérlegelési jogkörben vizs-
gálja az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának
törvényben elõírt tartalmi feltételeit, különösen a
26–27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerí-
tését, valamint a 29–31. § szerinti feltételeket.

[8] Az Abtv. 27. §-ában meghatározott egyedi ügyben
való érintettség megállapítható: az indítványozó az
alkotmányjogi panasszal támadott ügy felperese.
A panasz az Abtv. 27. § b) pontjában foglaltaknak is
eleget tesz: az indítványozó a rendes jogorvoslati
lehetõségeit kimerítette, a Budaörsi Járásbíróság,
mint elsõfokú bíróság azonban tájékoztatta az Al-
kotmánybíróságot arról, hogy az indítványozó a
jogerõs ítélet ellen felülvizsgálati kérelmet terjesz-
tett elõ. Az Alkotmánybíróság gyakorlata értelmé-
ben az Abtv. 56. §-a szerinti befogadási eljárást az
alkotmányjogi panasz alapján akkor is le kell foly-
tatni, ha az alkotmányjogi panasz mellett az indít-
ványozó felülvizsgálatot is kezdeményezett.

[9] 3. Az alkotmányjogi panasz tartalmi feltételeit ille-
tõen az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az
Abtv. 29. §-ának – miszerint az Alkotmánybíróság
az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetõ
alkotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja be
– nem tesz eleget. A benyújtott alkotmányjogi pa-
nasz – az indítványozó állításával ellentétben – va-
lójában az ügyben hozott bírósági döntések tartalmi
és nem alkotmányossági kritikája. Az indítványozó
alapvetõen a keresetlevél értelmezését, az eljárt bí-
róságoknak a bizonyítási eljárás során követett jog-
alkalmazási gyakorlatát kifogásolja.

[10] Az Alkotmánybíróság korábbi határozataiban már
megállapította azt, hogy „[a]z Alkotmánybíróság az
Alaptörvény 24. cikkének (1) bekezdése alapján az
Alaptörvény védelmének legfõbb szerve. A (2) be-
kezdés d) pontja fogalmazza meg, hogy az Alkot-
mánybíróság alkotmányjogi panasz alapján felül-
vizsgálja a bírói döntésnek az Alaptörvénnyel való
összhangját. A bírói döntéseknek kizárólag az al-
kotmányossági szempontú vizsgálata tartozik a tes-
tület hatáskörébe. Ezért fogalmaz úgy az Abtv. 27. §-a,
hogy az alaptörvény-ellenes bírói döntéssel szem-
ben az egyedi ügyben érintett személy vagy szerve-
zet alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkot-
mánybírósághoz, ha az ügy érdemében hozott dön-
tés vagy bírósági eljárást befejezõ egyéb döntés az
indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti,
és az indítványozó a jogorvoslati lehetõségeit már
kimerítette, vagy jogorvoslati lehetõség nincs szá-
mára biztosítva. A jogalkotó ezzel a 2012. január
1-jétõl hatályos rendelkezéssel teremtette meg a bí-
rói jogalkalmazás és jogértelmezés alkotmányossá-
ga vizsgálatának korábban nem ismert lehetõségét.
A bírói döntés elleni alkotmányjogi panasz azon-



ban nem tekinthetõ a bírósági szervezeten belül
jogorvoslattal (már) nem támadható bírói határoza-
tok által okozott valamennyi jogsérelem orvoslása
eszközének. Miként az Alaptörvény és az Abtv. idé-
zett rendelkezéseibõl is kitûnik, az Alkotmánybíró-
ság az alkotmányjogi panaszon keresztül is az
Alaptörvényt, az abban biztosított jogokat védi.
Önmagukban azonban a rendes bíróságok által el-
követett vélt vagy valós jogszabálysértések nem ad-
hatnak alapot alkotmányjogi panasznak. Egyébként
az Alkotmánybíróság burkoltan negyedfokú bíró-
sággá válna. A jogszabályokat a bíróságok értelme-
zik, az Alkotmánybíróság csak az értelmezési tarto-
mány alkotmányos kereteit jelölheti ki. Ez a jogkör
azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a bíróságok tevékeny-
ségébe, amikor olyan (állítólagos) jogszabálysértõ
jogalkalmazásra került sor, amely egyéb jogorvos-
lati eszközzel már nem orvosolható. Sem a jogálla-
miság elvont elve, sem a tisztességes eljárás alapjo-
ga […] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkot-
mánybíróság a bírósági szervezet feletti szuperbíró-
ság szerepébe lépjen, és hagyományos jogorvoslati
fórumként járjon el. […] A bíró bármely ténybeli
vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztes-
ségtelenné az egész eljárást, mivel az ilyen tévedé-
sek teljesen soha nem küszöbölhetõk ki, azokat az
igazságszolgáltatás ma ismert rendszere magában
hordozza. {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indoko-
lás [13]–[15]}” {3123/2013 (VI. 24.) AB végzés; In-
dokolás [11]}.

[11] 4. Mindezek alapján az Alkotmánybíróság megálla-
pította, hogy az indítvány az Abtv. 29. §-ben foglalt
feltételeknek nem felel meg. Az Abtv. 29. §-a a be-
fogadhatóság tartalmi feltételeként határozza meg,
hogy az alkotmányjogi panasz a bírói döntést ér-
demben befolyásoló alaptörvény-ellenességet tar-
talmazzon, vagy alapvetõ alkotmányjogi jelentõsé-
gû kérdést vessen fel. Az alkotmányjogi panasz a tá-
madott jogerõs ítélettel összefüggésben pusztán a
tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét állítja, de
nem tartalmaz az adott bírói döntést érdemben be-
folyásoló alaptörvény-ellenességet, valamint olyan
új, alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdés fel-
vetése sem állapítható meg, amely a jelen ügyben
megalapozná a panasz befogadhatóságát.

[12] Fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság az alkot-
mányjogi panasz befogadhatósági vizsgálatának
eredményeként arra a megállapításra jutott, hogy az
alkotmányjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-ában foglalt befogadhatósági feltételnek, és az
alkotmányjogi panaszt az Abtv. 29. §-ában foglalt
követelmények hiánya miatt – az Abtv. 47. §-a és
56. § (2)–(3) bekezdései, valamint az Ügyrend

5. §-a alapján eljárva – az Ügyrend 30. § (2) bekez-
dés a) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2013. október 7.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
tanácsvezetõ,

elõadó alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/774/2013.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3192/2013. (X. 22.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Nemzeti Földalapról szóló
2010. évi LXXXVII. törvény, a Nemzeti Földalapba
tartozó földrészletek hasznosításának részletes sza-
bályairól szóló 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet,
valamint az ezek alapján egyes haszonbérleti pá-
lyázatok keretében hozott döntések alaptörvény-el-
lenességének megállapítására és megsemmisítésére
irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó gazdasági társaság az Alkot-
mánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a to-
vábbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapján al-
kotmányjogi panasszal fordult az Alkotmánybíró-
sághoz. Indítványában a Nemzeti Földalapról szóló
2010. évi LXXXVII. törvény (a továbbiakban:
NFAtv.), a Nemzeti Földalapba tartozó földrészle-
tek hasznosításának részletes szabályairól szóló
262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet (a továbbiakban:
R.), valamint az ezek alapján egyes haszonbérleti
pályázatok keretében hozott döntések alaptör-
vény-ellenességének megállapítását és megsemmi-
sítését kérte az Alkotmánybíróságtól.

[2] Indítványában elõadta, hogy az állami tulajdonban
levõ termõföldeket érintõ nyilvános pályázatok vo-
natkozásában az NFAtv. és az R. nem tartalmaznak
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a kiírt pályázatok során hozott döntésekkel szem-
ben jogorvoslati lehetõséget. Ezen túlmenõen nem
biztosítanak nyilvánosságot az állami tulajdonban
lévõ termõföldeket – mint nemzeti vagyont – érintõ
pályázatok tárgyában hozott döntések, illetve a
nyertes pályázatok tartalmának megismerhetõségét
illetõen sem.

[3] Az indítványozó – egyebek mellett – mezõgazdasá-
gi tevékenységet végzõ nonprofit korlátolt felelõs-
ségû társaság, amely a mezõgazdasági tevékeny-
séggel érintett földterületeket a jelenleg fennálló, de
2013. október 31-én megszûnõ mezõgazdasági
földhaszonbérleti szerzõdés alapján használja.
Gazdasági tevékenységét ezeken a földterületeken
a szerzõdés lejártát követõen is tovább kívánta foly-
tatni, ezért a meghirdetett pályázatok mindegyikére
benyújtotta pályázati anyagát. Az indítványozó a
részére 2013. március 23-án, illetve április 2-án kelt
tájékoztatások alapján egyik pályázatot sem nyerte
meg, illetve a 2013. január 22-én kelt tájékoztatás
szerint két haszonbérleti pályázati eljárás érvényte-
lenné vált. Az indítványozó a pályázat eredményét
megállapító döntések indokolását, illetve a nyertes
pályázó pályázati anyagát nem ismerhette meg, to-
vábbá a pályázat során hozott döntésekkel szem-
ben semmiféle jogorvoslati lehetõséggel nem élhe-
tett.

[4] A támadott jogszabályok, illetve döntések alaptör-
vény-ellenességét az indítványozó az Alaptörvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésének (jogorvoslathoz való
jog), B) cikk (1) bekezdésének (jogállamiság),
XXIV. cikk (1) bekezdésének (tisztességes eljárás),
39. cikk (2) bekezdésének (közpénzek és a nemzeti
vagyon kezelésének nyilvánossága), valamint a
P) cikk (1) bekezdésének (természeti erõforrások vé-
delme) sérelmére alapozza.

[5] 2. Az Alkotmánybíróság fõtitkára tájékoztatta az in-
dítványozót arról, hogy az indítvány elkésettsége, il-
letve – a haszonbérleti pályázat tárgyában hozott
döntéseket illetõen – hatáskör hiánya miatt az alkot-
mánybírósági eljárás megindítására nincs lehetõség.

[6] 3. A fõtitkári tájékoztatásra adott válaszában az in-
dítványozó alkotmányjogi panaszát továbbra is
fenntartotta. Elõadta, hogy az õt érintõ pályázatokat
2012 õszén írta ki az NFA, és azok elbírálására
2013 tavaszán került sor. Ebbõl következõleg nem
is lehetett olyan helyzetben, hogy a számára jogsé-
relmet okozó egyedi döntéssel szemben a törvé-
nyes határidõn – a támadott jogszabályok hatályba
lépésétõl számított 180 napon – belül éljen alkot-
mányjogi panasszal. Az egyetlen, rendelkezésre álló
lehetõsége az volt, hogy a döntés közlésétõl számított
60 napon belül forduljon az Alkotmánybírósághoz.

[7] Elõadása szerint életszerû az, hogy a jogsérelem bi-
zonyos esetekben késõbb következik be, mint az
adott jogszabály hatálybalépésétõl számított 180 nap.
Ennek a határidõnek a szûkítõ (szoros) értelmezése

azt eredményezheti, hogy a jogalkalmazónak ele-
gendõ 180 napot várni azzal, hogy az egyébként
Alaptörvénybe ütközõ jogszabály alapján semmi-
lyen intézkedést ne tegyen, majd ezt követõen
olyan eljárások során, amely eljárásokban jogor-
voslatnak nincs helye (mint az NFA pályázati eljá-
rásaiban), sorozatos jogsértéseket kövessen el.

[8] 4. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az al-
kotmányjogi panaszt elkésetten nyújtották be. Az
NFAtv. 2010. szeptember 10-én, az R. pedig a ki-
hirdetését követõ tizenötödik napon, vagyis 2010.
december 1-jén lépett hatályba.

[9] Alkotmányjogi panaszát az indítványozó az Abtv.
26. § (2) bekezdésére alapítottan terjesztette elõ,
amely szerint az Alkotmánybíróság eljárása kivéte-
lesen akkor is kezdeményezhetõ, ha az alaptör-
vény-ellenes jogszabály rendelkezésének alkalma-
zása vagy hatályosulása folytán közvetlenül, bírói
döntés nélkül következett be a jogsérelem, és nincs
a jogsérelem orvoslására szolgáló jogorvoslati eljá-
rás, vagy a jogorvoslati lehetõségeit az indítványo-
zó már kimerítette. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerint az alkotmányjogi panaszt a 26. § (2) bekez-
désében meghatározott esetben az alaptörvény-el-
lenes jogszabály hatálybalépésétõl számított száz-
nyolcvan napon belül lehet írásban benyújtani. Az
indítványozó alkotmányjogi panasza 2013. június
10-én, tehát a támadott jogszabályok hatálybalépé-
sét követõ 180 napon túl érkezett az Alkotmánybí-
rósághoz. Az Ügyrend 30. § (2) bekezdésének d) pont-
ja szerint az Alkotmánybíróság visszautasítja az al-
kotmányjogi panaszt, ha az indítvány elkésett […].

[10] Fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság az alkot-
mányjogi panasz befogadhatósági vizsgálatának
eredményeként arra a megállapításra jutott, hogy az
alkotmányjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-ában foglalt befogadhatósági feltételnek, és az
alkotmányjogi panaszt az Abtv. 29. §-ában foglalt
követelmények hiánya miatt – az Abtv. 47. §-a és
56. § (2)–(3) bekezdései, valamint az Ügyrend 5. §-a
alapján eljárva – az Ügyrend 30. § (2) bekezdés
d) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2013. október 7.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
tanácsvezetõ,

elõadó alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/906/2013.

• • •



AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3193/2013. (X. 22.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Kúria mint felülvizsgálati
bíróság Pfv.IV.21.582/2012/3. számú ítélete alap-
törvény-ellenességének megállapítására és meg-
semmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt
visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a
szerinti alkotmányjogi panasszal fordult az Alkot-
mánybírósághoz.

[2] 1. Az indítvány arra irányult, hogy az Alkotmánybí-
róság állapítsa meg a Kúria mint felülvizsgálati bíró-
ság Pfv.IV.21.582/2012/3. számú ítéletének alap-
törvény-ellenességét és semmisítse meg azt.

[3] 2. Az alapeljárásban (szerzõdés érvénytelensége és
ingóságok kiadása) az indítványozó felperes túlnyo-
mórészt (mintegy 70%-ban) pernyertes lett, azon-
ban az eljáró bíróságok a perköltség összegszerûsé-
ge tekintetében egymástól eltérõen döntöttek. Az
egyik bíróság a felperes által az eljárás megindítása-
kor megjelölt pertárgyértéket, a másik bíróság az el-
járás során kirendelt szakértõ által megállapított
pertárgyértéket vette alapul a perköltség összegsze-
rûsége meghatározásakor. A Kúria felülvizsgálati
eljárás keretében a másodfokú ítéletnek a perkölt-
ség viselésére vonatkozó részét hatályon kívül he-
lyezte, és a perköltség összegét a korábban eljárt bí-
róságoktól különbözõ mértékben állapította meg.

[4] Ezen eljárások lezárultát követõen a felperes bírói
jogkörben okozott kár megfizetése iránt pert indított
a Szegedi Ítélõtábla ellen, arra hivatkozással, hogy
a táblabíróság jogszabálysértõ ítéletet hozott, emi-
att nem jutott hozzá a korábban megítélt perkölt-
ség-összegekhez és az alapperbeli ellenfelei felszá-
molási eljárást indítottak ellene.

[5] Az elsõfokú bíróság a felperes keresetét azzal utasí-
totta el, hogy a kialakult bírói gyakorlat szerint a bí-
rósági jogkörben okozott kár megtérítése iránti
igényt jogszabály eltérõ értelmezése nem alapoz-
hatja meg, a nyilvánvaló és kirívó jogszabálysértés
kivételével. Az elsõfokú bíróság akként értékelte,
hogy az eljáró bíróságok eltérõ jogszabály-értelme-

zése (ti. az, hogy az ingóságoknak a kereset elõter-
jesztésekor a felperes által meghatározott értékét,
vagy utóbb a szakértõi vélemény által meghatáro-
zott – és a konkrét perben a felperes által ekkor már
elfogadott – értékét kell-e a perköltség számításá-
nak alapjául tekinteni) nem tekinthetõ nyilvánvaló-
an és kirívóan tévesnek, így a bírósági jogkörben
okozott kárért való felelõsség feltételei nem álltak
fenn. Hasonló érveléssel hagyta helyben az ítéletet
a másodfokú bíróság. A felülvizsgálati kérelem foly-
tán eljárt Kúria is ezt az értelmezést osztotta. Kifej-
tette, hogy a kár megítélésének alapvetõ feltétele a
felróhatóság (vétkesség), melynek eldöntése során
alkalmazni kell az „általános elvárhatósági mér-
cét”. Az elvárhatóság szintjének a vizsgálata jog-
szabály-értelmezési kérdés. A konkrét üggyel
összefüggésben utalt arra, hogy éppen a felperes
volt az, aki a késõbbi szakértõ által megállapított ér-
ték többszörösében jelölte meg a pertárgy értékét
az eljárás kezdetén. A jogerõs ítéletekben a felperes
a jogszabály-értelmezést tette vitássá. A vizsgált íté-
letek nem kogens törvényi rendelkezésekkel he-
lyezkedtek szembe – mondta ki a Kúria –, ezért az
abban szereplõ jogszabály-értelmezési kérdések el-
döntése során elfoglalt bírósági álláspontot nem le-
het kirívóan és nyilvánvalóan tévesnek tekinteni.
Erre tekintettel a Kúria a jogerõs ítéletet hatályában
fenntartotta.

[6] Ez ellen terjesztette elõ a felperes-indítványozó az
alkotmányjogi panaszát, melyben az Alaptörvény
XV. cikkének (törvény elõtti egyenlõség), a XXIV. cik-
kének (tisztességes hatósági eljáráshoz való jog), és
a XXVIII. cikkének (tisztességes bírósági eljáráshoz
való jog) sérelmére hivatkozott.

[7] Álláspontja szerint az Alaptörvénnyel ellentétes
helyzetet eredményez az, hogy „azok a bírák, akik
professzionális jogalkalmazóként, speciális ismere-
tek birtokában, nap mint nap állapítják meg laikus
emberek kárfelelõsségét, csak akkor felelõsek saját
téves jogalkalmazásukért, ha a tévedésük – konkrét
esetünkben a jogszabály-értelmezésük – kirívóan
súlyos volt, hiszen az adott helyzetbeni elvárható-
ság velük szemben éppen hogy sokkal szigorúbb
kell, hogy legyen”.

[8] 3. Az Alkotmánybíróság megvizsgálta az alkot-
mányjogi panaszt és az alábbiakat állapította meg.

[9] 3.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében az alaptörvény-el-
lenes bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben
érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi pa-
nasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz, mely-
nek benyújtására az Abtv. 30. § (1) bekezdése értel-
mében a sérelmezett döntés kézbesítésétõl számí-
tott hatvan napon belül van lehetõség. Az indítvá-
nyozó jogi képviselõje 2013. május 2-án vette át a
Kúria támadott ítéletét, mellyel szemben az alkot-
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mányjogi panaszát 2013. július 1-én, a hatvan na-
pot betartva adta postára.

[10] Az indítvány az Abtv. 52. § (1), (1b) bekezdésében
támasztott feltételeknek megfelel, tartalmazza az
Alkotmánybíróság hatáskörére vonatkozó indoko-
lást, határozott kérelmet, és az alaptörvény-ellenes-
ségre vonatkozó okfejtést.

[11] Az indítványozó az Abtv. 51. § (1) bekezdése sze-
rint jogosultnak és érintettnek is tekinthetõ, mivel
saját egyedi ügyével összefüggésben terjesztette elõ
az Abtv. 27. §-ára alapított alkotmányjogi panaszt.

[12] 3.2. Az alkotmányjogi panaszban foglaltak azon-
ban az Abtv. 29. §-ában meghatározott feltételek-
nek nem felelnek meg, így az alkotmányjogi panasz
az alábbiak miatt nem fogadható be.

[13] Az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybíróság az al-
kotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben be-
folyásoló alaptörvény-ellenesség vagy alapvetõ al-
kotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja be.

[14] Az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatósá-
gok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és
ésszerû határidõn belül intézzék. Az Alaptörvény-
nek ez a rendelkezése nem a bírósági eljárásokra,
hanem a közigazgatási hatósági eljárásokra vonat-
kozik, így a panasz ebben a tekintetben nem felel
meg a törvényi feltételeknek, ezért az nem bírálható
el.

[15] Az Alaptörvény XV. és XXVIII. cikkének vélt sérel-
mével összefüggésben az Alkotmánybíróság az
alábbiakra mutat rá.

[16] A bírósági jogkörben okozott kár sajátos esete, ami-
kor a kár téves jogalkalmazásból fakad. A felelõsség
alapja a töretlen bírói gyakorlat szerint csak kirívó-
an súlyos jogértelmezési és jogalkalmazási tévedés
lehet. A felróhatóság értékelésével kapcsolatban a
munka jellegével együtt járó jogszabály-alkalmazá-
si és jogszabály-értelmezési tévedések a felróható-
ság körén kívül esnek. A bíróságok általi eltérõ mi-
nõsítést mind az elsõ, mind a másodfokú bíróság
megvizsgálta és kirívóan súlyos jogértelmezési és
jogalkalmazási tévedést nem állapított meg.
A 13/2013. (VI. 17.) AB határozat Indokolása
[27]–[34] bekezdésében a korábbi alkotmánybíró-
sági határozatok idézhetõségével kapcsolatban ki-
fejtetteket figyelembe véve több korábbi alkot-
mánybírósági döntés is rámutatott már arra, hogy az
eljárás tisztességessége olyan minõség, amely az el-
járás egészének figyelembevételével ítélhetõ meg.
A 148/D/2011. AB határozat pedig kifejezetten ki-
mondta: „Az, hogy az indítványozó a konkrét ügyé-
ben – a jogorvoslat ellenére – pervesztes lett, azaz a
jogerõs határozatot hozó bíróság nem osztotta [jo-
gi] álláspontját egy konkrét kérdésben, nem teszi az
eljárást tisztességtelenné, emiatt nem válik az eljá-
rás és a döntés önkényessé sem […].” (ABH 2011,
2347, 2352.)

[17] Ezzel összhangban az Alkotmánybíróság a
3123/2013. (VI. 24.) AB végzésben az alábbiakat
állapította meg: „Az Alkotmánybíróság az Alaptör-
vény 24. cikkének (1) bekezdése alapján az Alap-
törvény védelmének legfõbb szerve. A (2) bekezdés
d) pontja fogalmazza meg, hogy az Alkotmánybíró-
ság alkotmányjogi panasz alapján felülvizsgálja a
bírói döntésnek az Alaptörvénnyel való összhang-
ját. A bírói döntéseknek kizárólag az alkotmányos-
sági szempontú vizsgálata tartozik a testület hatás-
körébe. Ezért fogalmaz úgy az Abtv. 27. §-a, hogy
alaptörvény-ellenes bírói döntéssel szemben az
egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet al-
kotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybí-
rósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés vagy
bírósági eljárást befejezõ egyéb döntés az indítvá-
nyozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és az
indítványozó a jogorvoslati lehetõségeit már kime-
rítette, vagy jogorvoslati lehetõség nincs számára
biztosítva. A jogalkotó ezzel a 2012. január 1-jétõl
hatályos rendelkezéssel teremtette meg a bírói jog-
alkalmazás és jogértelmezés alkotmányossága vizs-
gálatának korábban nem ismert lehetõségét. A bírói
döntés elleni alkotmányjogi panasz azonban nem
tekinthetõ a bírósági szervezeten belül jogorvoslat-
tal [már] nem támadható bírói határozatok által
okozott valamennyi jogsérelem orvoslása eszközé-
nek. Miként az Alaptörvény és az Abtv. fent idézett
rendelkezéseibõl is kitûnik, az Alkotmánybíróság
az alkotmányjogi panaszon keresztül is az Alaptör-
vényt, az abban biztosított jogokat védi. Önmaguk-
ban azonban a rendes bíróságok által elkövetett vélt
vagy valós jogszabálysértések nem adhatnak alapot
alkotmányjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
mánybíróság burkoltan negyedfokú bírósággá vál-
na {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolás [28]}.
[…] A jogszabályokat a bíróságok értelmezik, az
Alkotmánybíróság csak az értelmezési tartomány
alkotmányos kereteit jelölheti ki. Ez a jogkör azon-
ban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a bíróságok tevékenységébe,
amikor olyan (állítólagos) jogszabálysértõ jogalkal-
mazásra került sor, mely egyéb jogorvoslati eszköz-
zel már nem orvosolható. Sem a jogállamiság el-
vont elve, sem a tisztességes eljárás alapjoga […]
nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmánybíró-
ság a bírósági szervezet feletti szuperbíróság szere-
pébe lépjen, és hagyományos jogorvoslati fórum-
ként járjon el. […] A bíró bármely ténybeli vagy jogi
tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné
az egész eljárást, mivel az ilyen tévedések teljesen
soha nem küszöbölhetõk ki, azokat az igazságszol-
gáltatás ma ismert rendszere magában hordozza
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolás
[13]–[15]}” összefoglalóan: 3123/2013. (VI. 24.)
AB végzés; Indokolás [11].



[18] 4. Mivel a rendelkezõ részben megjelölt ítélettel
összefüggésben az Abtv. 29. §-ában meghatározott,
a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptör-
vény-ellenesség vagy alapvetõ alkotmányjogi jelen-
tõségû kérdés nem állapítható meg, ezért az Alkot-
mánybíróság tanácsa – az Abtv. 47. § (1) bekezdése
és az Ügyrend 5. § (1) bekezdése alapján eljárva – az
alkotmányjogi panasz befogadását az Abtv.
29. §-a és 30. § (1) bekezdése, továbbá az 56. §
(2) és (3) bekezdése, valamint az Ügyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontja alapján visszautasí-
totta.

Budapest, 2013. október 7.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
tanácsvezetõ,

elõadó alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/1155/2013.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3194/2013. (X. 22.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Pest Megyei Bíróság
23.B.68/2008/82. számú ítélete, a Fõvárosi Ítélõ-
tábla 2.Bf.51/2011/24. számú ítélete, valamint a
Kúria Bfv.II.1096/2012/4. számú végzése alaptör-
vény-ellenességének megállapítására és megsem-
misítésére irányuló alkotmányjogi panaszt vissza-
utasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a
szerinti alkotmányjogi panasszal fordult az Alkot-
mánybírósághoz.

[2] Az indítvány arra irányult, hogy az Alkotmánybíró-
ság állapítsa meg a Pest Megyei Bíróság
23.B.68/2008/82. számú, a Fõvárosi Ítélõtábla

2.Bf.51/2011/24. számú, valamint a Kúria mint fe-
lülvizsgálati bíróság Bfv.II.1096/2012/4. számú
végzései alaptörvény-ellenességét és semmisítse
meg azokat.

[3] 2. A Pest Megyei Bíróság 23.B.68/2008/82. számú
ítéletében az indítványozó, mint I. rendû vádlott
bûnösségét kétrendbeli társtettességben elkövetett
csalás bûntettében, kétrendbeli magánokirat-hami-
sítás vétségében, valamint társtettesként elkövetett
lopás bûntettében állapította meg, és két év börtön-
büntetésre, valamint két év közügyektõl eltiltásra
ítélte. A fellebbezést követõen a Fõvárosi Ítélõtábla
2.Bf.51/2011/24. számú ítéletében az elsõfokú íté-
letet megváltoztatta, az elsõfokú ítélet érdemét
azonban nem érintette. A jogerõs ítélet ellen az in-
dítványozó felülvizsgálati kérelmet nyújtott be, vi-
szont azt a Kúria azzal az indokolással utasította el,
hogy az indítvány „a felmentést kizárólag az irány-
adó tényállást támadva kívánta elérni. [...] Emellett
részben a tényálláson keresztül vitatta az egyes
konkrét kárösszegeket is.”

[4] Az ügy alapjául szolgáló ügy tényállása szerint je-
len ügy panaszosa tõkeerõs vállalkozóként fellépve
fejezte ki vételi szándékát egy adótartozások miatt
eladásra kínált pékség és annak telephelyéül szol-
gáló nagy értékû ingatlan tekintetében. Bár az adás-
vételi szerzõdések tartalmazták az ellenértékek
megfizetésének tényét, a vételár megfizetésére – az
elfogadott tényállás szerint – valójában nem került
sor, az a vádlott szándékában eredetileg sem állt,
továbbá arra anyagi lehetõsége sem lett volna.

[5] Az ingatlan esetében ugyanakkor nem került sor a
tulajdonosváltozás ingatlan-nyilvántartásba történõ
bejegyzésére, mert az eredeti állapot visszaállításá-
ról szóló szerzõdés benyújtását követõen a földhi-
vatal megszüntette a bejegyzési eljárást.

[6] Az indítvány alapján a panaszos elsõsorban azt ta-
lálja sérelmesnek, hogy a bíróságok által is elfoga-
dott tényállás szerint az ingatlan-nyilvántartásba
nem került bejegyzésre a tulajdonosváltozás, a bí-
róság ugyanakkor mindkét fokon „befejezett csalás-
nak” minõsítette a cselekményt.

[7] Az indítványozó álláspontja szerint viszont a csalás
tényállásával összefüggésben a kár kizárólag a va-
gyonban bekövetkezett tényleges értékcsökkenés,
azonban fogalmába nem tartozik bele az elmaradt
haszon. Az indítvány idézi a Kúria 1/2005 BPJE szá-
mú jogegységi határozatát, amely az indítványozó
értelmezése szerint elvi éllel mondta ki, hogy az in-
gatlanokra elkövetett csalási ügyekben a bûncse-
lekmény az ingatlan tulajdonjogának ingatlan-nyil-
vántartásba történõ bejegyzésével válik befejezetté,
mivel akkor következik be a kár.

[8] A panaszos a kár nagyságának megállapítását szin-
tén sérelmezi, mert azt a bíróságok a szerzõdésben
szereplõ vételárakkal azonosították, ami megítélése
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szerint ellentmond a feljebb hivatkozott jogegységi
határozatnak.

[9] Az indítványozó érvelése alapján az ítélet „[…]
száz éves töretlen bírói gyakorlattal és a Kúria jog-
egységi határozatával szembe menve kárt állapít
meg arra, ami sem polgári, sem büntetõjogi érte-
lemben nem kár, befejezett bûncselekményt állapít
meg arra, ami kísérlet, és a kár nagyságát is a jog-
egységi határozattal ellentétesen állapítja meg.”

[10] Az alkotmányjogi panaszban megfogalmazott ag-
gályok szerint az ítéletek a jogállam alapvetõ ele-
meként értelmezett jogbiztonság elvét sértik, ezál-
tal az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésébe ütköz-
nek.

[11] A továbbiakban az indítványozó azt is sérelmezi,
hogy a Kúria „az anyagi jogi kérdéseket tényállás
megállapítási problémává degradálta, a felülvizsgá-
lati indítványt törvényben kizártnak minõsítette, és
azt érdemi vizsgálat nélkül elutasította. A Kúria te-
hát egyrészt kiüresítette a panaszos felülvizsgálati
jogát, és megfosztotta az érdemi felülvizsgálat lehe-
tõségétõl.”

[12] Az indítvány szerint a Kúria ítélete ez által sérti az
Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garan-
tált jogorvoslathoz való jogot, továbbá utalt arra is,
hogy amennyiben a Kúria a korábbi gyakorlattól el
kívánt volna térni, jogegységi eljárást kellett volna
kezdeményeznie.

[13] A panaszos mindezeken felül az Alaptörvény XIII.
cikk (1) bekezdésében lefektetett tulajdonhoz való
jog megsértéseként értékeli azt, hogy a bíróság õt
olyan kár megfizetésére kötelezte, amely be sem
következett, illetve amely kárként nem jelentkezett
a sértettnél.

[14] 3. Az alkotmányjogi panasz az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése szerinti határidõben érkezettnek minõsül.
A Kúria végzését az indítványozó jogi képviselõje
2012. december 17. napján vette át és az indítványt
2013. február 15. napján, a hatvanadik napon ter-
jesztette elõ az elsõfokú bíróságnál.

[15] Az indítvány – az Alkotmánybíróság hiánypótlásra
történõ felhívását követõen benyújtott indítvány-ki-
egészítéssel – az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tá-
masztott feltételeknek megfelel, tartalmazza az Al-
kotmánybíróság hatáskörére vonatkozó hivatko-
zást, határozott kérelmet, és az alaptörvény-elle-
nességre vonatkozó okfejtést.

[16] Az indítványozó az Abtv. 51. § (1) bekezdése sze-
rint jogosultnak és érintettnek is tekinthetõ, mivel
saját egyedi ügyével összefüggésben terjesztette elõ
az Abtv. 27. §-ára alapított alkotmányjogi panaszt.

[17] 4. Az alkotmányjogi panaszban foglaltak azonban
az Abtv. 29. §-ában meghatározott feltételeknek
nem felelnek meg, így az alkotmányjogi panasz az
alábbiak miatt nem fogadható be. Az Alkotmánybí-
róság e feltételek vizsgálatával összefüggésben ki-

alakította gyakorlatát. Az Alkotmánybíróság az
Alaptörvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében
az Alaptörvény védelmének legfõbb szerve. Ennek
megfelelõen az Alkotmánybíróság az Alaptörvény
24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapján a bírói
döntéseket az alkotmányosság szempontjából el-
lenõrizheti, és jogköre a bírói döntést érdemben be-
folyásoló alaptörvény-ellenesség vizsgálatára és ki-
küszöbölésére korlátozódik, ezért a bírói döntés
irányának, a bizonyítékok bírói mérlegelésének és
értékelésének, illetve a bírósági eljárás teljes egé-
szének ismételt felülbírálatára már nem rendelkezik
hatáskörrel {lásd pl.: 3231/2012. (IX. 28.) AB vég-
zés, Indokolás [4]}. Az Alkotmánybíróság az Abtv.
27. §-ában szabályozott hatáskörében eljárva a bí-
rói döntés és az Alaptörvény összhangját biztosítja.
Ebbõl következõen a bírói döntés alaptörvény-elle-
nességének vizsgálata során az Alkotmánybíróság
attól is tartózkodik, hogy a bíróságok felülbírálati
jogköréhez tartozó, szakjogi vagy kizárólag tör-
vényértelmezési kérdésekben állást foglaljon {elsõ-
ként lásd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indoko-
lás [4]}. A bírói döntéssel szemben benyújtott alkot-
mányjogi panasz nem tekinthetõ hagyományos ér-
telemben vett jogorvoslatnak, ugyanis az Alkot-
mánybíróság az alkotmányjogi panasz intézmé-
nyén keresztül is kizárólag az Alaptörvényt és az
abban elismert jogokat oltalmazza {errõl lásd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [13]}.

[18] 4.1. Az indítványozó alkotmányjogi panaszában el-
sõdlegesen az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt jogállamiság, jogbiztonság követelmé-
nyébe ütközõnek tartotta a bíróságok és a Kúria
megjelölt döntéseit. Ezzel kapcsolatban az Alkot-
mánybíróság rámutat arra, hogy az alkotmányjogi
panasz az Alaptörvényben biztosított jog sérelme
esetén igénybe vehetõ jogorvoslati eszköz. Az Al-
kotmánybíróság az Alaptörvény hatályba lépése
után is fenntartotta korábbi értelmezését, így a
B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmányjogi
panaszt alapítani csak kivételesen, tipikusan a
visszaható hatályú jogalkalmazás, vagy a felkészü-
lési idõ hiánya miatt lehet {errõl lásd
pl.: 3066/2013. (II. 28.) AB végzés, Indokolás [9]}.
Az indítványozó jelen ügyben azonban nem vissza-
ható hatályú jogalkalmazás vagy a felkészülési idõ
hiányára vezette vissza a jogbiztonság sérelmét, ha-
nem konkrét ügyekben a bírói jogalkalmazás kriti-
kájára. Az alkotmányjogi panasz ezért az Alaptör-
vény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére vonatkozó
részében nem felel meg a törvényben foglalt befo-
gadási feltételeknek.

[19] 4.2. Az Alkotmánybíróság a jogorvoslathoz való jog
értelmezése kapcsán a legfontosabb tartalmi ele-
mek közé sorolta, hogy minden egyedi ügydöntõ
határozat ellen biztosítani kell a jogorvoslatot; a



jogorvoslatot más szerv, vagy azonos szerv maga-
sabb fóruma kell, hogy elbírálja; amely az elutasító
döntést indokolni köteles. Az Alkotmánybíróság kö-
vetkezetes álláspontja szerint a felülvizsgálat – mint
rendkívüli jogorvoslat – az Alaptörvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel összefüg-
gésbe nem hozható.

[20] Megállapítható, hogy az indítványban érintett ügy-
ben volt helye fellebbezésnek, majd a Kúria elõtt fe-
lülvizsgálati eljárásra is sor került, a panaszos tehát
törvényes keretek között tudott élni a rendes és a
rendkívüli jogorvoslat lehetõségével is.

[21] Pusztán az a tény, hogy a Kúria az ítéletek felülvizs-
gálati kérelemben vitatott pontjait a tényállás részé-
nek tekintette, és mint ilyet a felülvizsgálat körébõl
kizártnak minõsítette, alapvetõ alkotmányjogi jelen-
tõségû kérdést jelen ügy tekintetében nem vet fel.

[22] A fentiek értelmében az Alaptörvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése vonatkozásában az indítványozó jog-
orvoslathoz való jogának sérelme nem merülhet fel.

[23] 4.3. Az indítványozó az Alaptörvény XIII. cikk
(1) bekezdésében lefektetett tulajdonhoz való jog
megsértéseként értékeli azt, hogy a bíróság õt olyan
kár megfizetésére kötelezte, amely be sem követke-
zett, illetve amely kárként nem jelentkezett a sér-
tettnél. Az alkotmányjogi panasz ily módon rész-
ben a kártérítési szabályok bírósági alkalmazásának
ismételt felülvizsgálatára, részben pedig a perben
elsõ fokon eljáró törvényszék, illetve a fellebbezé-
sek folytán eljáró táblabíróság által feltárt tényállás
helytállóságának ellenõrzésére irányul. Az Alkot-
mánybíróság fentiekben ismertetett, következetes
álláspontja értelmében azonban önmagában mind
a szakjogi szabályok alkalmazásának felülvizsgála-
ta, mind az alapügy tényállásának ellenõrzése és
értékelése az Alkotmánybíróság Alaptörvényben
biztosított alkotmányossági szempontú vizsgálati
jogkörén kívül esik.

[24] 5. Mivel jelen alkotmányjogi panasz nem tartalmaz
az Abtv. 29. §-ában elõírt olyan alapvetõ alkot-
mányjogi jelentõségû kérdést, amely érdemi alkot-
mánybírósági eljárásra okot adhatna, valamint a bí-
rói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-elle-
nesség sem merült fel, ezért az Alkotmánybíróság
tanácsa – az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ügy-
rend 5. § (1) bekezdése alapján – az alkotmányjogi
panasz befogadását az Abtv. 29. §-a és 56. § (2) és
(3) bekezdése, továbbá az Ügyrend 30. § (2) bekez-
dés a) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2013. október 14.

Dr. Kovács Péter s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/365/2013.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3195/2013. (X. 22.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz alapján indult eljárásban meghozta az alábbi

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Tatabányai Városi Bíróság
5.B.541/2010/23. számú ítélete és a Tatabányai
Törvényszék 2.Bf.197/2012/5. számú jogerõs vég-
zése alaptörvény-ellenességének megállapítására
és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi pa-
naszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapján alkotmányjogi panasszal élt a Tatabányai
Városi Bíróság 5.B.541/2010/23. számú ítélete és a
Tatabányai Törvényszék 2.Bf.197/2012/5. számú
jogerõs végzése alaptörvény-ellenességének meg-
állapítása és megsemmisítése iránt.

[2] 2. Az alkotmányjogi panasz indítványozója a pa-
nasz alapjául szolgáló ügyben rágalmazás vétsége
miatt nyújtott be magánindítványt a vele szemben
végrehajtást foganatosító önálló bírósági végrehaj-
tóval szemben a bírósághoz. Az elsõ fokon eljáró
Tatabányai Városi Bíróság – az indítvány által táma-
dott – 5.B.541/2010/23. számú ítéletében a vádlot-
tat bûncselekmény hiányában felmentette, amely
ítéletet a magánvádló fellebbezését követõen a Ta-
tabányai Törvényszék 2.Bf.197/2012/5. számú jog-
erõs végzésével helybenhagyta. Az indítványozó
nyilatkozata szerint rendkívüli perorvoslati eljárás
nincs folyamatban.

[3] A panaszos az Alaptörvény számos rendelkezésé-
nek sérelmét jelölte meg az alábbi érvek alapján.
A megjelölt bírói döntések az indítványozó szerint
sértik az Alaptörvény R) cikk (2) bekezdését, mert a
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jogerõsen felmentett bírósági végrehajtó „úgy tesz,
mint akire a vonatkozó jogszabályok nem vonat-
koznak”. Ezen felül a panaszos állítása alapján az I.
cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt alaptörvényi
rendelkezések sérelmét jelenti, „ha a büntetõügy-
ben eljáró bíróság mentesítõ okokat talál egy sze-
mélyi alapjog ellen elkövetett jogsértés ellen”.

[4] Az indítványozó megjelöli a II. cikk sérelmét, ami-
ért „állami kényszert végzõ személy a kiszolgálta-
tott személlyel szemben megalázóan bánhat, és ez
ellen a bíróság nem lép fel”. Álláspontja szerint a
bíróság részrehajló is volt, valamint az eljárások
idõtartama túlment az ésszerû határidõn, ezért nem
teljesültek az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdé-
sében foglaltak sem.

[5] A panaszos a továbbiakban hivatkozik a tisztessé-
ges eljáráshoz való jog megsértésére is, mert szerin-
te eljárási hibák miatt nem indult nyomozás szemé-
lyes adattal visszaélés bûncselekményének gyanúja
miatt és pótmagánvádlóként sem tudott fellépni, to-
vábbá azért, mert „öt tárgyalás és számos tanú meg-
hallgatása után bûncselekmény hiányában kerül sor
a vádlott felmentésére, miközben az egész büntetõ-
eljárás során bizonyítás történt”.

[6] A támadott bírói döntések a panasz szerint az Alap-
törvény 28. cikkébe is ütköznek, mert „azt a látsza-
tot keltik, hogy a végrahajtási eljárásban mások be-
csületébe lehet gázolni”.

[7] Az Alkotmánybíróság elsõként az alkotmányjogi
panasz befogadhatóságának törvényi feltételei
fennállását vizsgálta meg.

[8] 3. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptörvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-ellenes
bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett
személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal
fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érde-
mében hozott döntés vagy a bírósági eljárást befeje-
zõ egyéb döntés az indítványozó Alaptörvényben
biztosított jogát sérti, és az indítványozó a jogorvos-
lati lehetõségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati
lehetõség nincs számára biztosítva. Az indítványo-
zó az elsõfokú ítélet ellen fellebbezéssel élt, alkot-
mányjogi panaszát a törvényszék jogerõs döntése
ellen nyújtotta be, tehát e tekintetben az alkot-
mányjogi panasz a törvényi feltételeknek megfelel.

[9] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkot-
mányjogi panasz benyújtására a sérelmezett döntés
kézbesítésétõl számított hatvan napon belül van lehe-
tõség. A Tatabányai Törvényszék 2.Bf.197/2012/5.
számú végzése kézbesítése 2013. május 10. napján
történt, az alkotmányjogi panaszt 2013. július
9. napján érkeztették az elsõ fokon eljárt – Tatabá-
nyai Városi Bíróság jogutódjaként mûködõ – Tata-
bányai Járásbíróságon. Az alkotmányjogi panasz
elõterjesztésére tehát a törvényes határidõn belül
került sor.

[10] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az indít-
ványnak határozott kérelmet kell tartalmaznia. Az
indítványozó megjelölte az Abtv. 27. §-át, melyre
alapozva nyújtotta be alkotmányjogi panaszát, va-
lamint kifejezett kérelmet terjesztett elõ a sérelme-
zett bírósági döntések alaptörvény-ellenességének
megállapítására és megsemmisítésére vonatkozó-
an. Megjelölte az Alaptörvény fentebb ismertetett
szakaszait, amelyekkel szemben álláspontja szerint
az alaptörvény-ellenesség fennáll. Az alkotmányjo-
gi panasz e tekintetben a törvényi feltételeknek
megfelel.

[11] 4. Az Abtv. 29. §-a az alkotmányjogi panasz befo-
gadhatóságának további, alternatív jellegû tartalmi
feltételeiként határozza meg, hogy az alkotmányjo-
gi panasz a bírói döntést érdemben befolyásoló
alaptörvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alap-
vetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdést vessen fel.
Az Alkotmánybíróság e feltételekkel összefüggés-
ben arra emlékeztet, hogy az Alkotmánybíróság az
Alaptörvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében
az Alaptörvény védelmének legfõbb szerve. Ennek
megfelelõen az Alkotmánybíróság az Alaptörvény
24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapján a bírói
döntéseket az alkotmányosság szempontjából el-
lenõrizheti, és jogköre a bírói döntést érdemben be-
folyásoló alaptörvény-ellenesség vizsgálatára és ki-
küszöbölésére korlátozódik, ezért a bírói döntés
irányának, a bizonyítékok bírói mérlegelésének és
értékelésének, illetve a bírósági eljárás teljes egé-
szének ismételt felülbírálatára már nem rendelkezik
hatáskörrel. {elsõként lásd: 3231/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolás [4]; ezt követõen megerõsítette:
3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolás [6];
3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolás [3]} Az Al-
kotmánybíróság az Abtv. 27. §-ában szabályozott
hatáskörében eljárva a bírói döntés és az Alaptör-
vény összhangját biztosítja. Ebbõl következõen a
bírói döntés alaptörvény-ellenességének vizsgálata
során az Alkotmánybíróság attól is tartózkodik,
hogy a bíróságok felülbírálati jogköréhez tartozó,
szakjogi vagy kizárólag törvényértelmezési kérdé-
sekben állást foglaljon {elsõként lásd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolás [4]; ezt követõen
megerõsítette: 3065/2012 (VII. 26.) AB végzés, In-
dokolás [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indo-
kolás [25]; 7/2013. (III. 1.) AB határozat, Indokolás
[33]}. Az Abtv. 27. §-a úgy rendelkezik, hogy alkot-
mányjogi panasszal az egyedi ügyben érintett sze-
mély, vagy szervezet akkor fordulhat az Alkot-
mánybírósághoz, ha az ügy érdemében hozott dön-
tés vagy bírósági eljárást befejezõ egyéb döntés az
indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti,
és az indítványozó a jogorvoslati lehetõségét már
kimerítette, vagy jogorvoslati lehetõség nincs szá-
mára biztosítva. A bírói döntéssel szemben benyúj-
tott alkotmányjogi panasz így nem tekinthetõ ha-
gyományos értelemben vett jogorvoslatnak, ugyan-



is az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panasz
intézményén keresztül is kizárólag az Alaptörvényt
és az abban elismert jogokat oltalmazza {errõl lásd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [13]}.

[12] Az indítványozó elõadása alapján megállapítható,
hogy a panaszában megjelölt, általa alapjogsére-
lemként leírt aggályok valójában a bíróság által
megállapított tényállás, a bírói törvényértelmezés
helyességét, valamint a bíróság által mindezekbõl
levont következtetéseket vitatják. Az alkotmányjogi
panasz ily módon a perben elsõ fokon eljáró városi
bíróság, illetve a fellebbezések folytán eljáró tör-
vényszék által feltárt tényállás helytállóságának el-
lenõrzésére, valamint a rágalmazás és becsületsér-
tés büntetõjogi tényállásainak a bírói döntésektõl
eltérõ eredményû értelmezésére irányul.

[13] Az indítványozó az alkotmányjogi panaszban felhí-
vott alaptörvényi cikkekben elismert jogok sérelmét
erre az érvelésre alapítja. Az Alkotmánybíróság fen-
tiekben ismertetett, következetes álláspontja értel-
mében azonban önmagában mind a szakjogi sza-
bályok alkalmazásának felülvizsgálata, mind az
alapügy tényállásának ellenõrzése és értékelése az
Alkotmánybíróság Alaptörvényben biztosított alkot-
mányossági szempontú vizsgálati jogkörén kívül esik.

[14] Az Alkotmánybíróság megítélése szerint az indítvá-
nyozó az alkotmányjogi panaszában sem a bírósá-
gok eljárásával, sem döntéseik érdemével kapcso-
latosan nem jelölt meg olyan pontosan körülírt
alaptörvény-ellenességet, amelyet alapvetõ alkot-
mányjogi jelentõségû kérdésként lehetne értékelni,
vagy amely felvetné a bírói döntést érdemben befo-
lyásoló alaptörvény-ellenesség kételyét.

[15] 5. Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panasz
befogadhatósági vizsgálatának eredményeként így
arra a következtetésre jutott, hogy az alkotmányjogi
panasz az Abtv. 29. §-ában megfogalmazott befo-
gadhatósági akadályban szenved. Az Alkotmánybí-
róság ezért az alkotmányjogi panaszt az Ügyrend
30. § (1) bekezdés a) pontja alapján, figyelemmel
az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elõírtakra is,
visszautasította.

Budapest, 2013. október 14.

Dr. Kovács Péter s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/1239/2013.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3196/2013. (X. 22.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Fõvárosi Törvényszék
50.Pf.635.221/2012/3. számú ítélete, valamint a
Budapesti IV. és XV. Kerületi Bíróság 10.P.XV.21.
706/2011/35. számú ítélete alaptörvény-ellenessé-
gének megállapítására és megsemmisítésére irá-
nyuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a
szerinti alkotmányjogi panaszt terjesztett az Alkot-
mánybíróság elé.

[2] 1. Az indítvány arra irányult, hogy az Alkotmány-
bíróság állapítsa meg a Fõvárosi Törvényszék
50.Pf.635.221/2012/3. számú ítélete, valamint a
Budapesti IV. és XV. Kerületi Bíróság 10.P.XV.21.
706/2011/35. számú ítélete alaptörvény- ellenességét
és semmisítse meg azokat.

[3] Az indítványozó alperesként szerepelt a közte és
volt házastársa (a továbbiakban: apa) között, a
2003-ban született közös gyermekük vonatkozásá-
ban kapcsolattartás újraszabályozása iránt indított
perben. A felperes apa 2009-ben benyújtott alapke-
resete arra irányult, hogy a bíróság határozatával
biztosítsa számára – fõleg a nyári idõszak alatt – a
kapcsolattartás folyamatos megvalósulását, tekin-
tettel arra, hogy a gyermek viselkedése, ellenkezése
miatt nem minden alkalommal volt lehetõsége a
gyermeket vidéki otthonába magával vinni. Mivel
erre fõleg a nyári kapcsolattartás ideje alatt került
sor, kérte, hogy a gyermek átadására egy meghatá-
rozott gyermek- és ifjúságjóléti központban kerül-
jön sor. Ez utóbbi kérelmét késõbb visszavonta. Az
indítványozó viszontkeresetében egyrészt kérte az
apa szülõi felügyeleti jogának 6 hónapi idõtartamra
való szünetelésének megállapítását, másrészt alter-
natív javaslatokat terjesztett elõ a kapcsolattartás
újraszabályozása vonatkozásában. A periratokból
kitûnõen a bíróság 2010 júniusában már érdemi
döntés elõtt állt, amikor 2010. június 8-án az indít-
ványozó bejelentést csatolt be arról, hogy az apa a
megelõzõ hétvégén, a láthatás során ismét bántal-
mazta a gyermeket. A bíróság ezt követõen részle-
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tes vizsgálatot folytatott le szakértõk bevonásával
abban a kérdésben, hogy az állított bántalmazások
megvalósultak-e. Közben a felek 2011. március
2-án együttesen kérték a bírósági eljárás szünetelé-
sének megállapítását. Az apa 2011. június 8-án kér-
te a per folytatását, a kapcsolattartás újraszabályo-
zását. Az elsõfokon eljárt Budapesti IV. és XV. Kerü-
leti Bíróság 2012. március 8-án hozta meg ítéletét,
melyben a fokozatosság elvének figyelembevételé-
vel állapította meg a folyamatos láthatás, illetve az
idõszakos láthatás szabályait (ez utóbbit arra az
esetre, ha a felek nem tudnak megállapodni a nyári
2x7, majd 2x10 napos láthatás idõpontjában). Sza-
bályozta továbbá a kapcsolattartás esetleges elma-
radása esetén követendõ eljárást, valamint a gyer-
mek átadás-átvételének helyét és az átadó-átvevõ
személyét (anya, vagy egy meghatalmazott sze-
mély). Az ítélet ellen az indítványozó nyújtott be
fellebbezést, kérve, hogy az apát a kapcsolattartás
korlátozottan és felügyelet mellett, az általa koráb-
ban javasolt alternatív megoldások valamelyike
szerint illesse meg. A másodfokon eljárt Fõvárosi
Törvényszék a 2013. január 24-én kelt ítéletében az
elsõfokú bíróság ítéletét helybenhagyta.

[4] A csatolt iratokból és ítéletekbõl kitûnõen a volt há-
zastársak között nagyon megromlott a viszony. Az
elsõfokon eljárt bíróság megállapítása szerint „a fe-
lek a kapcsolattartást teljességgel rugalmatlanná
tették”. A felek házasságának felbontására 2005 jú-
niusában került sor, ekkor a felek bíróság által jóvá-
hagyott egyezséget kötöttek, melyben a gyermeket
az indítványozónál helyezték el, és a gyermek te-
kintetében közös szülõi felügyelet gyakorlásában
állapodtak meg. Az indítványozó kezdeményezé-
sére 2006-ban indult eljárásban – amely ügyben az
ítélet 2007 novemberében emelkedett jogerõre –
pontosították a kapcsolattartásra vonatkozó szabá-
lyokat, a felek közös szülõi felügyeleti jogát pedig a
felek együttmûködésének hiányában megszüntet-
ték. Ezek után nyújtotta be az apa 2009-ben a kap-
csolattartás újraszabályozására irányuló keresetét.
Az eljárások során többször felmerült, hogy az apa
a láthatások során bántalmazta a gyermeket, ez
ügyben büntetõeljárásokat is indítottak az apa el-
len, melyeknek során az egyik ügyben az illetékes
bíróság felmentette az apát a kiskorú veszélyezteté-
sének bûntette miatt indult eljárásban (2007), a má-
sik ügyben pedig az illetékes rendõrkapitányság
megszüntette a nyomozást (2010). E határozattal
szemben indítványozó panasszal élt, amelyet az il-
letékes városi ügyészség elutasított. Az indítványo-
zó nem lépett fel pótmagánvádlóként (mivel ezt –
állítása szerint – jövedelmi viszonyai nem tették le-
hetõvé számára). Az eltelt idõszakban indítványozó
több esetben kezdeményezett büntetõeljárást rágal-
mazás miatt az apa ellen, arra tekintettel, hogy az
apa õt, a gyermeket, illetve az anyai nagyszülõket –
állítása szerint – folyamatosan becsmérli. Per folyt a

tartásdíj összegének megváltoztatása kérdésében is.
Ezen idõszak alatt sor került arra is, hogy az apa
rendõri segítséggel próbálta biztosítani, hogy gyer-
mekét elvihesse a láthatásra; látva azonban a gyer-
mek ellenállását, végül nem vitte magával a gyere-
ket. Rendõri intézkedésre nem került sor, az esetrõl
jelentés készült.

[5] A kialakult helyzet következtében a gyermeken tes-
ti tünetek mutatkoznak, melyek folyamatos pszi-
chológusi, illetve szaksebészi kezelést igényelnek.
Az indítványozó ezt a gyermeket az apa részérõl ért
bántalmazásoknak tulajdonítja. Az elsõfokon eljárt
bíróság részletes vizsgálatot folytatott le a perben
felmerült apai bántalmazások kérdésében. Bizonyí-
tékként értékelte a gyermeket folyamatosan kezelõ
pszichológus által kiállított ambuláns lapokat, és
személyesen is meghallgatta õt. A bíróság felvette a
bizonyítékok sorába az apai kapcsolattartásról ha-
zatért gyermekkel az anyai nagyapa által készített
hangfelvételt, aki direkt kérdések alapján várta a vá-
laszt a gyerektõl az apai bántalmazással kapcsolat-
ban. Bizonyítékként értékelte a bíróság az állított
bántalmazások után felvett gyermekkórházi ambu-
láns lapokat, látleletet. A bíróság ezt követõen ide-
iglenes intézkedéssel korlátozta az apa kapcsolat-
tartását oly módon, hogy arra egy meghatározott
gyermekjóléti központban (és nem az apa lakhe-
lyén) kerülhetett sor. A bíróság igazságügyi szakér-
tõi vizsgálatot is elrendelt. A bíróság az írásban elõ-
terjesztett szakvéleményen túl, az indítványozó bi-
zonyítási indítványára személyesen is meghallgatta
az igazságügyi pszichológus szakértõt. A bíróság a
perben több alkalommal megkereste a gyermekjó-
léti központot tájékoztatás végett, és az indítványo-
zó indítványára személyesen hallgatta meg a köz-
pont munkatársát. A bíróság beszerezte a gyermek
általános iskolájának pedagógiai véleményét, két
alkalommal is környezettanulmányt készített az
apa lakhelyén. A bíróság tanúként hallgatta meg az
apa szomszédját. Az alperes indítványozó ismétel-
ten csatolt egy hangfelvételt a gyermek személyes
nyilatkozatával, melyet a bíróság a bizonyítás köré-
ben mellõzött, hivatkozva arra, hogy nem szolgálja
a gyermek egészséges lelki fejlõdését, ha a csalá-
don belül is irányított kérdésekre, rendszeresen kell
nyilatkoznia; ezt a célt a szakértõi vizsgálatok
szolgálják.

[6] A lefolytatott bizonyítást követõen a bíróság nem
találta bizonyítottnak a bántalmazás tényét. Mind a
gyermekjóléti központ, mind a gyermek általános
iskolája azt erõsítette meg, hogy a gyermek és az
apa között jó és szeretetteljes a viszony, a gyermek
nem fél az apjától. Az iskolában a gyermek szívesen
mesél az apjánál töltött idõrõl, irányába sem félel-
met, sem szorongást nem tapasztaltak. A gyermek-
nek a szülõkrõl soha nem volt negatív megnyilvá-
nulása, az apa rendszeresen érdeklõdik a gyerekrõl,
fõleg telefonon.



[7] Mind a gyermeket folyamatosan kezelõ pszicholó-
gus, mind az igazságügyi szakértõ pszichológus
szakvéleménye arra mutatott rá, hogy a gyermek
testi tüneteinek, csökkent teljesítményének, rossz,
kiegyensúlyozatlan pszichés állapotának hátteré-
ben a szülõk közötti konfliktus, feszültség áll.

[8] Az igazságügyi pszichológus szakértõ személyiség-
rajzot készített mind a szülõkrõl, mind a gyermek-
rõl. A szakértõ lehetségesnek tartotta azt, hogy a
gyermek az anyának való megfelelési vágyában
esetleg meg nem történt apai bántalmazást úgy ad
elõ, mintha az valójában megtörtént volna. Kifejtet-
te (többek között): „A gyermek tisztában van vele,
hogy az alperes [indítványozó] az apa irányába erõ-
sen elutasító, ellenséges érzelmekkel viseltetik, ezt
a szakértõi vizsgálat során sem leplezte. […]
A gyermek ugyan szóban kifejezésre juttatta a vizs-
gálat során, hogy nem akar menni [az apához vi-
dékre], mert az apa bántalmazta, azonban a bántal-
mazás megtörténte a szakértõi vizsgálat alapján
nem támasztható alá. Sem félelem, sem elutasítás
nem tapasztalható az apa irányába”.

[9] A szakértõi véleményekben elhangzott, hogy a
gyermek állapotának javulása akkor várható, ha a
szülõk rendezik a konfliktusukat; és nem szolgálja a
gyermek érdekét az, ha lazul a kapcsolat közte és
az apja között, szüksége van arra, hogy rendszere-
sen találkozzon az apjával. Ha az apát kizárnák a
gyermek életébõl, az a személyiségfejlõdésére ká-
rosan hatna.

[10] Az indítványozó kérte az igazságügyi pszichológus
szakértõtõl annak a hangfelvételnek a kiadását,
amelyre a szakvéleményét alapozta, a szakértõ
azonban addigra a felvételt már – az adatvédelmi
biztos állásfoglalására is tekintettel – letörölte.

[11] A másodfokon eljárt bíróság megállapította, hogy
„az elsõfokú bíróság valamennyi, az ügy elbírálása
szempontjából releváns körülményt feltáró, széles
körû bizonyítás alapján állapította meg a tényállást
és az irányadó jogszabályokat megfelelõen alkal-
mazva, a bizonyítékok okszerû, logikus, ellentmon-
dásmentes mérlegelésével a gyermek érdekeinek
megfelelõen döntött a kereseti és viszontkereseti
kérelemrõl.” A fellebbezéshez kapcsolódóan pedig
részletesen megindokolta, hogy az igazságügyi
szakértõi véleményt miért volt helyes – az elsõfokú
ítéletben tett módon – figyelembe venni.

[12] 2. Az Indítványozó a Fõvárosi Törvényszék (mint
másodfokú bíróság), valamint a Budapesti IV. és
XV. Kerületi Bíróság (mint elsõfokú bíróság) ítélete
ellen az Abtv. 27. §-a alapján benyújtott alkot-
mányjogi panaszában összefoglalóan az Alaptör-
vény I. cikk (1)–(3) bekezdésének, II. cikk (1) bekez-
désének, III. cikk (1)–(2) bekezdésének, IX. cikk
(1) bekezdésének, XV. cikk (1)–(3) bekezdésének,
XVI. cikk (1) bekezdésének, XX. cikk (1) bekezdésé-

nek, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérel-
mét állította.

[13] Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sé-
relmét

[14] – egyrészt az eljárás elhúzódása miatt látta megva-
lósulni. Bár az ügy az indítványozó álláspontja sze-
rint viszonylag egyszerû, mégis mintegy három és
fél év alatt született meg a jogerõs bírói ítélet. Rá-
adásul – álláspontja szerint – a szakértõ meghallga-
tására igen kevés idõ jutott, nem megfelelõ alapos-
sággal tekintette át a bíróság a szakvélemény hiá-
nyosságait.

[15] – másrészrõl a per során a bíróság felé azonnal írás-
ban bejelentett apai bántalmazást érintõen nem tör-
tént azonnali, megfelelõ, megelõzõ jogi lépés.

[16] – harmadrészt nem történt érdemi, határozott intéz-
kedés a szakértõ által készített hangfelvétel beszer-
zésére.

[17] – negyedrészt az indítványozó szerint sérült a
„fegyverek egyenlõségének” követelménye, mivel
a felperes (apa) által megjelölt tanúk mind idézésre
kerültek, sor került a kezdeményezett szakértõi
vizsgálatra is, miközben az õ (mint alperes) oldalá-
ról csak egy tanú került meghallgatásra.

[18] – ötödrészt álláspontja szerint nem kaptak érdemi
súlyuknak megfelelõ értékelést a csatolt orvosi és
pszichológiai ambuláns lapok.

[19] – hatodrészt kifogásolta a másodfokú tárgyaláson
tapasztaltakat, mivel állítása szerint – a tárgyalási
jegyzõkönyvben foglaltakkal ellentétben – nem fi-
gyelmeztették õket a tárgyalás berekesztésére.
A tárgyaláson „csupán a feltett kérdésekre lehetett
válaszolni. A fellebbezés kiegészítésére, értelmezõ
megvilágosítására, a felperes felé megegyezési ja-
vaslat elõvezetésére, az ügyben érintett kiskorú
gyermek véleményének, kérésének tolmácsolására,
illetve érdemi vita lefolytatására nem volt lehetõ-
ség, de felhívás sem. […] Ezek olyan érdemi esemé-
nyek, melyek nincsenek összhangban a tisztességes
eljárás /tárgyalás/ követelményeivel. […] A felleb-
bezésben elõadott több lényeges tényt, kérést illetõ-
en az indoklásban nem szerepel azok mellõzésé-
nek indoka”.

[20] – hetedrészt az indítványozó megjegyezte, hogy az
ügyben eljárt másodfokú bírói tanács tagjai közül
ketten a korábbi (2007-ben hozott) ítélet meghoza-
talában is részt vettek.

[21] Az Alaptörvény II. cikkének sérelme az indítványo-
zó szerint abban nyilvánult meg, hogy a gyermeket
– mint az eljárás érintettjét – és õt magát (indítvá-
nyozót) érintõen nem valósult meg megfelelõen a
másokkal (apával) egyenlõ méltóságú személyként
kezelés. „Ez tükrözõdik az eljárási cselekmények-
ben, a hozott döntésekben, de nagymértékben a
szakértõi tevékenységben is”. Több szempontból
kritizálta a szakértõi véleményt, illetve azt, hogy a
szakértõ nem adta át a készített hangfelvételt. Állás-
pontja szerint a szakértõ „Magatartásával alaposan
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akadályozta a tényállás tárgyszerû, objektív megál-
lapítását, az igazságos döntés elõsegítését, a bántal-
mazás megállapíthatóságát. […] Sajnos a bíróság a
gyerek által elmondottakat – szerintem törvénysér-
tõen – nem vette fel a bizonyítékok közé.”

[22] Az Alaptörvény IV. cikk (1)–(2) bekezdésének sérel-
mét abban látta az indítványozó, hogy a büntetõ-
perben nem vették figyelembe azt, hogy a gyermek
állítása szerint apja bezárta õt egy sötét spájzba és
hosszabb idõre otthagyta; az indítvány alapját ké-
pezõ perben pedig a szakértõ ezt egyáltalán nem
említette meg.

[23] Az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdésének sérelmét
az indítványozó a szakértõi vélemény tartalmára,
annak rá, illetve a közte és a szülei közötti kapcso-
latra vonatkozó elemzésére alapította, mivel az ál-
láspontja szerint kontroll nélkül átvette az apa állí-
tásait. Nézete szerint ezt a bíróságoknak vissza kel-
lett volna utasítaniuk.

[24] Az Alaptörvény IX. cikkében foglaltak megsértését
abban látta az indítványozó, hogy sem az elsõ-,
sem a másodfokú bíróság nem hallgatta meg sze-
mélyesen a gyermeket, nem kérte ki a véleményét
az õt érintõ kérdésben. Az indítványozó nem tartot-
ta elégnek a szakértõi meghallgatását, mivel állás-
pontja szerint „ott a gyerek részérõl elhangzottak
közül szinte semmi nem lett figyelembe véve”.

[25] Az Alaptörvény XV. cikk (1)–(2) bekezdése az indít-
ványozó álláspontja szerint amiatt sérült, mert sem
a gyermek, sem az õ számára nem volt biztosítva a
törvény elõtti egyenlõség. Azt kifogásolta, hogy a
bíróság megítélte, amit az apa kért, a gyermek, illet-
ve az õ méltányos érdekét viszont nem vette figye-
lembe. Kifogásolta, hogy a 10 éves gyermek nem
szólhat bele a kapcsolattartást érintõ egyes kérdé-
sekbe.

[26] Az Alaptörvény XVI. cikk (1) bekezdése az indítvá-
nyozó álláspontja szerint azért sérült, mert amikor õ
már nem tudta megvédeni a gyermek érdekeit, ak-
kor ahhoz hatósági illetve állami segítséget nem,
vagy csak minimálisat kapott. Ekként értékeli azt,
hogy a szakértõ – álláspontja szerint – tényként ke-
zelte az apa által elõadott hazug állításokat. Az el-
járt bíróságok pedig nem voltak figyelemmel az in-
dítványozó kritikáira és elfogadták a szakértõi véle-
ményt. „A gyermek fejlõdését, védelmét egyáltalán
nem szolgálja, ha a sérelmekrõl szóló hiteles beszá-
molóját bárki alaptalanul kétségbe vonja.”

[27] Az Alaptörvény XX. cikk (1) bekezdéséhez kapcso-
lódóan azt hozta fel érvként az indítványozó, hogy
egyrészt a felperes nehezményezte, ha a gyermek
betegségei miatt elmaradt a kapcsolattartás, más-
részt felvetette, hogy a vidéki kapcsolattartás után a
gyermek többször is betegen, megfázva érkezett ha-
za (és ezt az esetkört az elsõfokú bíróság „teljesen
természetesnek tartotta”).

[28] Az indítványozó szerint a per során a bíróság gya-
korlatilag megvonta tõle a szerzõdési szabadságát,

mivel a gyermek átadása idejére vonatkozó megbí-
zási szerzõdést nem engedte realizálódni. Állás-
pontja szerint a szükségesnek ítélt tanúk jelenlétérõl
szabadon gondoskodhat, és erre elsõsorban a gyer-
mek érdekében van szükség (állami, önkormányza-
ti segítséget nem kapott a helyzet „normalizálódá-
sához”).

[29] Az indítványozó kifogásolta, hogy az egyik átadás
során a felperes a rendõrséget is bevonta az ügybe.

[30] Az indítványozó megjegyezte, hogy alaptör-
vény-ellenes az, hogy az ilyen típusú ügyekben a
polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény
(a továbbiakban: Pp.) 271. § (3) bekezdés c) pontja
szerint nincs helye felülvizsgálatnak.

[31] Bár az indítványozó indítványának felvezetõ részé-
ben megjelölte az Alaptörvény III. cikk (1)–(2) be-
kezdését, mint megsértett alaptörvényi rendelke-
zést, erre nézve azonban nem tartalmazott indoko-
lást az indítvány. Az Alaptörvény I. cikk (1)–(3) be-
kezdéséhez kapcsolódóan pedig csak azt fejti ki az
indítványozó, hogy bár az alapvetõ jogok védelme
az állam elsõrendû kötelezettsége, ennek biztosítá-
sa az ügyében nem realizálódhatott megfelelõen.

[32] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapján az Alkot-
mánybíróság elõször az alkotmányjogi panasz be-
fogadásáról dönt, melynek során az eljáró tanács
vizsgálja, hogy az indítvány megfelel-e az alkot-
mányjogi panasz befogadhatóságára vonatkozó
törvényi – formai és tartalmi – feltételeknek. Az Al-
kotmánybíróság a formai feltételek vizsgálata során
megállapította, hogy az alkotmányjogi panasz az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt 60 napos határ-
idõn belül került benyújtásra, és az indítvány az
Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt feltéte-
leknek megfelel.

[33] 4. A befogadásról való döntéskor az indítvány tar-
talmi vizsgálata során a testület különösen az Abtv.
26–27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerí-
tését, valamint a 29–31. § szerinti feltételeket vizs-
gálja.

[34] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indít-
ványt az Abtv. 27. §-a szerint benyújtásra jogosult,
a perben alperesként szereplõ magánszemély nyúj-
totta be jogorvoslati jogának kimerítését követõen,
az indítványban saját, illetve az általa törvényesen
képviselt kiskorú gyermeke jogainak a sérelmét állí-
totta.

[35] Az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybíróság az al-
kotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben be-
folyásoló alaptörvény-ellenesség vagy alapvetõ al-
kotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja be.
Az Alkotmánybíróság e feltételek vizsgálatával
összefüggésben kialakította gyakorlatát. Az Alkot-
mánybíróság az Alaptörvény 24. cikk (1) bekezdé-
sének értelmében az Alaptörvény védelmének leg-
fõbb szerve. Ennek megfelelõen az Alkotmánybíró-



ság az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) pontja alapján a bírói döntéseket az alkot-
mányosság szempontjából ellenõrizheti, és jogköre a
bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-el-
lenesség vizsgálatára és kiküszöbölésére korlátozó-
dik, ezért a bírói döntés irányának, a bizonyítékok
bírói mérlegelésének és értékelésének, illetve a bí-
rósági eljárás teljes egészének ismételt felülbírálatára
már nem rendelkezik hatáskörrel {lásd pl.: 3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolás [4]}. Az Alkotmány-
bíróság az Abtv. 27. §-ában szabályozott hatásköré-
ben eljárva a bírói döntés és az Alaptörvény össz-
hangját biztosítja. A bírói döntéssel szemben be-
nyújtott alkotmányjogi panasz nem tekinthetõ ha-
gyományos értelemben vett jogorvoslatnak, ugyan-
is az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panasz
intézményén keresztül is kizárólag az Alaptörvényt
és az abban elismert jogokat oltalmazza {errõl lásd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [13]}.

[36] Az indítványozó számos alapjog sérelmét állította
mind a saját, mind az általa képviselt gyermeke ese-
tében. Megállapítható azonban, hogy ezek az állí-
tások leginkább az igazságügyi pszichológusi szak-
értõi vélemény tartalmát kifogásolják, illetve a bíró-
ságok egyes bizonyítási cselekményeit nem tartják
megfelelõnek, a bíróságok eljárását kritizálják és
azt várják el az Alkotmánybíróságtól, hogy másként
értékeljen bizonyítékokat, bírálja felül a bíróságok
bizonyítási eljárását (akár az alapügyben, akár a pe-
res felek közötti más ügyekben). Az állított alaptör-
vény-ellenességek nem magukat az ítéleteket, ha-
nem azok indokolását (illetve a részüket képezõ
szakértõi véleményt) érintik, illetve a bíróság bizo-
nyítási eljárását kifogásolják. Az indítványozó tehát
olyan törvényességi kérdéseket vet fel, amelyek el-
bírálása a perbíróságok és nem az Alkotmánybíró-
ság hatáskörébe tartozik.

[37] Az Alkotmánybíróság megkereste a másodfokon el-
járt Fõvárosi Törvényszéket annak a kérdésnek a
tisztázása céljából, hogy sor került-e a 2013. január
24-én tartott tárgyalás jegyzõkönyvének kijavításá-
ra. Az indítványozó ugyanis tájékoztatta az Alkot-
mánybíróságot arról, hogy a jegyzõkönyv kijavítá-
sát kérte a tárgyalás berekesztése elõtti figyelmezte-
téssel kapcsolatban. A bíróság tájékoztatása szerint
a jegyzõkönyv kijavítása kérdésében a Fõvárosi
Törvényszék azért nem hozott határozatot, mert az
arra irányuló kérelem a Pp. 118. § (3) bekezdésében
foglaltakhoz képest elkésetten érkezett. Így az Al-
kotmánybíróság eljárása során a jegyzõkönyvben
foglaltakat vette figyelembe.

[38] Az Alkotmánybíróság az ésszerû határidõn belüli
elbírálás követelményének állított sérelméhez kap-
csolódóan megállapította, hogy az ügy elhúzódása
nem a bíróságok késlekedésének tudható be. Az el-
sõfokú döntés meghozatala elõtt éppen az indítvá-
nyozó nyújtott be olyan bizonyítási indítványokat a
gyermek bántalmazása vonatkozásában, amelyek

egyrészt késõbb nem igazolódtak be, másrészt
ezeknek – a gyermek érdekeit maximálisan figye-
lembe vevõ – alapos kivizsgálása meghosszabbítot-
ta a bizonyítási eljárást. Ezután a peres felek maguk
kérték az eljárás szünetelését.

[39] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az Alap-
törvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelméhez
kapcsolódó indítványi elemek a bírói döntéseknek
nem alkotmányossági, hanem törvényességi felül-
vizsgálatára irányulnak, illetve nem alkalmasak ar-
ra, hogy a bírósági eljárások alaptörvény-ellenessé-
gét alátámasszák.

[40] Az Alaptörvény II. cikkének sérelmét („nem egyen-
lõ méltóságú személyként kezelték az indítványo-
zót és gyermekét az apával”) az egyes eljárási cse-
lekményekkel, illetve a szakértõi vélemény megál-
lapításaival támasztja alá az indítványozó. Az eljá-
rási cselekmények, illetve a szakértõi véleményben
foglaltak azonban legfeljebb törvényességi és nem
alkotmányossági kérdéseket vethetnek fel, így a bí-
rósági eljárások törvényességi felülvizsgálatára
irányulnak.

[41] Az Alaptörvény IV. cikk (1)–(2) bekezdésének sérel-
me (a gyermek személyes szabadságának megsérté-
se) nem bizonyosodott be a büntetõeljárás során.
Az, hogy a kapcsolattartás újraszabályozása iránt
indított perben (amely a jelen ügy tárgya) a szakér-
tõi vélemény a gyermeknek ezt az állítását nem tar-
talmazta, nem alkotmányossági kérdés.

[42] Az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdésének sérelmé-
re alapított indítvány kizárólag a szakértõi véle-
mény kritikáját tartalmazza; a bizonyítás körébe
tartozó kérdés újraértékelését várja el az Alkot-
mánybíróságtól. Erre azonban az Alkotmánybíró-
ságnak nincsen hatásköre.

[43] Az Alaptörvény IX. cikkének (véleménynyilvánítás
szabadsága) sérelmét abban látta az indítványozó,
hogy a bíróság személyesen nem hallgatta meg a
kiskorú gyermeket. Az, hogy a bíróság a bizonyítási
eljárás során szükségesnek tartja-e a kiskorú gyer-
mek bíróság elõtti személyes meghallgatását, vagy
inkább – a gyermek számára pszichikailag kevésbé
megterhelõ módon – (pszichológus) szakértõn ke-
resztül biztosítja számára, hogy az õt érintõ kérdé-
sekrõl kifejthesse az álláspontját, a bíróság mérlege-
lési körébe tartozó, a bizonyításhoz kapcsolódó, és
nem alkotmányossági kérdés.

[44] Az Alaptörvény XV. cikk (1)–(2) bekezdése („tör-
vény elõtti egyenlõség”) sérelmének alátámasztásá-
ra az indítványozó az ítéletekkel, illetve az eljárá-
sokkal szembeni kifogásait fogalmazza meg, alkot-
mányossági érvelést azonban nem tartalmaz az in-
dítvány.

[45] Az Alaptörvény XVI. cikk (1) bekezdéséhez kapcso-
lódóan az indítvány pusztán az ítélet, illetve az eljá-
rás kritikáját fogalmazza meg, alkotmányossági kér-
dést azonban nem vet fel.
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[46] Az Alaptörvény XX. cikk (1) bekezdésének sérelmé-
vel kapcsolatban kifejtettek semmilyen kapcsolat-
ban nem állnak a bírósági ítéletek tartalmával.

[47] Az indítványban felvetett egyéb kérdések semmi-
lyen alkotmányossági érvelést nem tartalmaznak,
indítványi elemként nem értékelhetõek.

[48] A fentiekbõl megállapítható tehát, hogy bár az in-
dítványozó a bíróságok eljárásával, illetve az ítéle-
tek indokolásával kapcsolatban számos, Alaptör-
vényben biztosított jogának (illetve gyermeke jogá-
nak) a sérelmét állította, az általa felvetett kérdések
egy része legfeljebb törvényességi és nem alkotmá-
nyossági kérdés, más részük pedig nem tartalmaz
megfelelõ indokolást.

[49] Az indítványozó az üggyel kapcsolatban nem vetett
fel alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdést sem;
csak a konkrét eljárásokkal és ítéletekkel kapcsolat-
ban fogalmazta meg törvényességi, és nem alkot-
mányossági szempontú kifogásait.

[50] Az indítvány mindezek alapján nem felel meg az
Abtv. 29. §-ában foglaltaknak, mivel a bírói döntést
alapvetõen befolyásoló alaptörvény-ellenesség
nem állapítható meg, és alapvetõ alkotmányjogi je-
lentõségû kérdést sem vetett fel az indítványozó.

[51] 5. Mivel a Fõvárosi Törvényszék, valamint a Buda-
pesti IV. és XV. Kerületi Bíróság ítéleteivel összefüg-
gésben benyújtott alkotmányjogi panasz nem felel
meg az Abtv. 27. § a) pontjában foglalt követel-
ménynek, továbbá az indítvány alapján az Abtv.
29. §-ában meghatározott, a bírói döntést érdem-
ben befolyásoló alaptörvény-ellenesség vagy alap-
vetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdés nem állapít-
ható meg, ezért az Alkotmánybíróság tanácsa – az
Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ügyrend 5. § (1) be-
kezdése alapján eljárva – az alkotmányjogi panasz
befogadását az Abtv. 29. §-a, továbbá az 56. § (2) és
(3) bekezdése, valamint az Ügyrend 30. § (2) bekez-
dés a) pontjai alapján visszautasította.

Budapest, 2013. október 14.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/643/2013.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3197/2013. (X. 22.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Kúria mint felülvizsgálati
bíróság Mfv.I.11.046/2011/6. számú ítélete alaptör-
vény-ellenességének megállapítására és megsem-
misítésére irányuló alkotmányjogi panaszt vissza-
utasítja.

I n d o k o l á s

[1] Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a
szerinti alkotmányjogi panaszt terjesztett az Alkot-
mánybíróság elé.

[2] 1. Az indítvány arra irányult, hogy az Alkotmánybí-
róság állapítsa meg a Kúria mint felülvizsgálati bíró-
ság Mfv.I.11.046/2011/6. számú ítélete alaptör-
vény-ellenességét és semmisítse azt meg.

[3] Az indítványozó munkaviszonyát munkáltatója
2009. február 6-án kelt rendes felmondással, 60 na-
pos felmondási idõvel, 2009. február 7. napjával
megszüntette. A rendes felmondás indoka a mun-
káltatónál végrehajtott létszámcsökkentés és az in-
dítványozó munkakörének megszûnése, más mun-
kakörökkel való összevonása volt. A munkáltató a
kialakult gazdasági helyzetre, a takarékosabb gaz-
dálkodásra tekintettel vonta össze a munkaköröket.
A munkáltató a felmondási idõ teljes idõtartamára
felmentette az indítványozót a munkavégzés alól,
az utolsó munkában töltött nap a felmondás közlé-
sének napja, 2009. február 6-a volt. A munkavi-
szony megszûnésére tekintettel kiállítandó okiratok
elkészítésére és postázására, valamint a felperest
megilletõ juttatások kifizetésére vonatkozó kötele-
zettségének teljesítését a munkáltató három napon
belül vállalta. A munkáltató az egyoldalúan juttatni
szándékozott végkielégítés kifizetését attól tette
függõvé, hogy a szolgálati gépjármûvet, illetve a
vállalati mobiltelefont az indítványozó határidõben
visszaszolgáltassa.

[4] 2009. március 9-én az indítványozó kerestet nyúj-
tott be a Tatabányai Munkaügyi Bíróságon, amely-
ben kérte, hogy a bíróság állapítsa meg a rendes fel-
mondás jogellenességét, és kötelezze a munkáltatót
az eredeti munkakörében való továbbfoglalkozta-
tásra, valamint az elmaradt munkabérének és egyéb



járandóságainak megfizetésére és a perköltség
megtérítésére. Az indítványozó elsõsorban arra hi-
vatkozott, hogy a rendes felmondás azért jogelle-
nes, mert a Munka Törvénykönyvérõl szóló 1992. évi
XXII. törvény (a továbbiakban: Mt.) 97. § (2) bekez-
désébe ütközõ kitételt határozott meg az igazolások
kiadására és az õt megilletõ juttatások kifizetésére.
Emellett hivatkozott arra, hogy a munkáltató meg-
sértette az Mt. 3. és 4. §-aiban foglalt jóhiszemû,
tisztességes és rendeltetésszerû joggyakorlás köve-
telményét azzal, hogy az eszközöket a munkavi-
szony megszûnését megelõzõen vissza kellett szol-
gáltatni. Vitatta továbbá a felmondásban megjelölt
ok valósságát; álláspontja szerint a munkáltató
ténylegesen nem kívánta csökkenteni az általa is
betöltött poszt, az asszisztens menedzserek számát,
valamint azt is vitatta, hogy a gazdasági válság hát-
rányosan érintette a munkáltatót. Hivatkozott to-
vábbá arra, hogy véleménynyilvánítási szabadságát
a munkáltatója fokozatosan korlátozta és a felmon-
dására azért került sor, mert több témában konfron-
tálódott a munkáltatójával.

[5] A Tatabányai Munkaügyi Bíróság 2011. február
17-én, 2.M.233/2009/23. számon meghozott ítéle-
tében azt állapította meg, hogy az indítványozó
munkaköre ténylegesen összevonásra került más
munkakörrel, és nem tekinthetõ jogellenesnek az
sem, hogy a felmondás indokolása között a kiala-
kult gazdasági helyzet is szerepel. Az indítványozó
nem tudta bizonyítani, hogy a felmondásra a véle-
ménynyilvánítása, illetve a konfrontációk miatt ke-
rült sor. A bíróság megállapította, hogy a felmondás
jogszerû volt, arra az abban megjelölt indokok
alapján került sor. Nem állapította meg a rendes fel-
mondás jogszerûtlenségét a felmondás elszámolás-
sal kapcsolatos rendelkezéseinek az alapján sem.
Idézet az indokolásból: „A munkaviszony megszün-
tetésekor követendõ eljárást az Mt. 97–99. §-ai, míg a
rendes felmondás szabályait a 89–94. §-ai rögzítik.
A munkaviszony megszüntetésére irányuló intézke-
dés jogszerûségének megállapításakor azt kell vizs-
gálni, hogy az az intézkedés, ami a jogviszonyt
megszünteti, megfelel-e a jogszabályi elõírásoknak.
Jelen esetben megállapítható, hogy a felperes [indít-
ványozó] által sérelmezett rendelkezés nem a mun-
kaviszony megszüntetésére irányuló intézkedés ré-
sze, hanem az annak következményeként keletke-
zõ elszámolási kötelezettségre vonatkozik. Mind-
ebbõl következõen az Mt. 100. §-ában foglalt jog-
következmények alkalmazására nem kerülhet sor
amiatt, hogy a munkáltató megsérti az Mt. 97. §-ában
foglaltakat, a jogsértés egyéb, például kártérítési
igény érvényesítésének alapjául szolgálhat.” A bí-
róság összefoglalóan megállapította, hogy az indít-
ványozó által hivatkozott, a felmondás jogellenes-

ségét megalapozó jogsértések nem állnak fenn, így
a felmondás jogellenessége nem állapítható meg.

[6] A másodfokon eljárt Komárom-Esztergom Megyei
Bíróság 2011. szeptember 6-án kelt,
2.Mf.20.450/2011/4. számú ítéletével az elsõfokú
bíróság ítéletét helybenhagyta.

[7] A felülvizsgálati bíróságként eljárt Kúria 2013. ja-
nuár 23-án kelt, Mfv.I.11.046/2011/6. számú ítéle-
tével a felperes felülvizsgálati kérelmét alaptalan-
nak találta, a jogerõs másodfokú ítéletet hatályában
fenntartotta.

[8] 2. Az indítványozó alkotmányjogi panaszában az
Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt tör-
vény elõtti egyenlõség, valamint a B) cikk (1) bekez-
désében foglalt jogállamiság szellemének sérelmét
állította. Ezen túl hivatkozott arra is, hogy az ítélet
ellentétes a Legfelsõbb Bíróság MK 78. számú állás-
foglalásával, hiányos, és ellentétes az Európai Bíró-
ság joggyakorlatával.

[9] Az indítványozó szerint a Kúria felülvizsgálati ítéle-
te azért sérti az Alaptörvénybe foglalt törvény elõtti
egyenlõség követelményét, mert míg az Mt. 101. §
(1) bekezdése alapján a munkavállaló felmondása
jogellenes, ha az ellentétes az Mt. 97. § (1) bekez-
désével, a Kúria (és az általa felülvizsgált másodfo-
kú döntés) szerint a munkáltató felmondása még-
sem jogellenes, ha az az Mt. 97. § (2) bekezdésével
ellentétes. Álláspontja szerint ebbõl az következik,
hogy a Kúria szerint „a törvénynek ezt a paragrafu-
sát csak a munkavállalóknak kell betartani, a mun-
káltatóknak nem.”

[10] Az indítványozó kifejtette, hogy a peres eljárás so-
rán mindvégig arra hivatkozott, hogy a vele közölt
felmondás ellentétes az Mt. 13. § (3) és 97. § (2) be-
kezdésébe foglalt törvényi rendelkezésekkel, vagyis
azért jogellenes, mert törvénybe ütközik. A bírósá-
gok azonban azt állapították meg, hogy a felmon-
dást nem teszi jogellenessé az a körülmény, hogy
annak rendelkezése törvénybe ütközik. Ezért – ál-
láspontja szerint – az „ítélet[ek] sérti[k] azt a leg-
alapvetõbb jogállami elvet, mely szerint jogszerût-
len az, ami [többek között] törvénybe ütközik. [Az,
hogy a törvénysértés nem alapozza meg a felmon-
dás jogellenességét] minden jogállamban élõ euró-
pai állampolgár számára értelmezhetetlen.”

[11] Az indítványozó hivatkozott továbbá arra, hogy a
Kúria által jóváhagyott jogerõs ítélet – amikor azt
mondja ki, hogy a felmondás jogszerûsége nem
vizsgálható az Mt. 97. § (2) bekezdése alapján – el-
lentétes a Legfelsõbb Bíróság MK 78. számú állás-
foglalásával is. A jogerõs ítélet – az indítványozó ál-
láspontja szerint – továbbá hiányos és ellentétes az
Európai Bíróság joggyakorlatával.
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[12] Mindezek alapján az indítványozó kérte a Kúria íté-
letének megsemmisítését, valamint annak megálla-
pítását, hogy a) a Kúria ítélete ellentétes az Alaptör-
vény XV. cikkével, b) „bármely bírósági ítélet, mely
azon alapszik, hogy egy jognyilatkozat vagy cselek-
mény akkor is lehet jogszerû, ha törvénybe ütközik,
értelmezhetetlen és súlyosan sérti a […] jogállami-
ság szellemét”, c) a Kúria ítélete ellentétes a Legfel-
sõbb Bíróság MK 78. számú állásfoglalásával, d) a
Kúria ítélete és elõzményei hiányosak, e) a Kúria
ítélete ellentétes az Európai Bíróság joggyakorlatá-
val és a jogállamiság európai értelmezésével.

[13] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapján az Alkot-
mánybíróság elõször az alkotmányjogi panasz be-
fogadásáról dönt, melynek során az eljáró tanács
vizsgálja, hogy az indítvány megfelel-e az alkot-
mányjogi panasz befogadhatóságára vonatkozó
törvényi – formai és tartalmi – feltételeknek. Az Al-
kotmánybíróság a formai feltételek vizsgálata során
megállapította, hogy az alkotmányjogi panasz az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt 60 napos határ-
idõn belül került benyújtásra, és az indítvány az
Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt feltéte-
leknek megfelel.

[14] 4. A befogadásról való döntéskor az indítvány tar-
talmi vizsgálata során a testület különösen az Abtv.
26–27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerí-
tését, valamint a 29–31. § szerinti feltételeket vizs-
gálja.

[15] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indít-
ványt az Abtv. 27. §-a szerint benyújtásra jogosult,
a perben felperesként eljáró magánszemély nyújtot-
ta be jogorvoslati jogának kimerítését követõen, az
indítványban saját jogainak a sérelmét állítva.

[16] Az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybíróság az al-
kotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben be-
folyásoló alaptörvény-ellenesség vagy alapvetõ al-
kotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja be.
Az Alkotmánybíróság e feltételek vizsgálatával
összefüggésben kialakította gyakorlatát. Az Alkot-
mánybíróság az Alaptörvény 24. cikk (1) bekezdé-
sének értelmében az Alaptörvény védelmének leg-
fõbb szerve. Ennek megfelelõen az Alkotmánybíróság
az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapján a bírói döntéseket az alkotmányosság
szempontjából ellenõrizheti, és jogköre a bírói dön-
tést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség
vizsgálatára és kiküszöbölésére korlátozódik, ezért
a bírói döntés irányának, a bizonyítékok bírói mér-
legelésének és értékelésének, illetve a bírósági eljá-
rás teljes egészének ismételt felülbírálatára már
nem rendelkezik hatáskörrel {lásd pl.: 3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolás [4]}. Az Alkotmány-

bíróság az Abtv. 27. §-ában szabályozott hatásköré-
ben eljárva a bírói döntés és az Alaptörvény össz-
hangját biztosítja. A bírói döntéssel szemben be-
nyújtott alkotmányjogi panasz nem tekinthetõ ha-
gyományos értelemben vett jogorvoslatnak, ugyan-
is az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panasz
intézményén keresztül is kizárólag az Alaptörvényt
és az abban elismert jogokat oltalmazza {errõl lásd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [13]}.

[17] Mindezekbõl következõen az Alkotmánybíróság
hatásköre nem terjed ki a bírósági ítéletek és a leg-
felsõbb bírósági állásfoglalások, illetve az Európai
Bíróság joggyakorlata, „a jogállamiság európai ér-
telmezése” közötti feltételezett ellentmondások
vizsgálatára.

[18] Az Alkotmánybíróság gyakorlatából következik az
is, hogy az indítvány az Alaptörvény XV. cikk (1) be-
kezdésének a sérelmére vonatkozó része alapján
sem fogadható be, az alábbiak szerint.

[19] Az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésének, a tör-
vény elõtt egyenlõség, jogképesség sérelmére alapí-
tott indítványozói álláspont akként összegezhetõ,
hogy nézete szerinte a Kúria ítéletébõl az követke-
zik, hogy amíg a munkavállalóknak be kell tartani-
uk az Mt. rendelkezéseit, addig a munkáltatóknak
nem kell betartaniuk az Mt. hasonló rendelkezéseit.
Az indítványozó álláspontja szerint a munkajogi
perekben az Mt. mindenfajta megsértése a rendes
felmondás jogellenességét kell, hogy maga után
vonja, viszont az Mt. és a kialakult bírói joggyakor-
lat szerint csak a szorosan vett felmondást és annak
eljárását kell vizsgálni, csak az vonhatja maga után
a felmondás jogellenességének kimondását.
A konkrét esetben a bíróságok nem a szorosan vett
felmondás, hanem az ahhoz kapcsolódó elszámo-
lás körébe tartozó kérdésnek tekintették, hogy az
igazolások kifizetésére, elszámolásra nem az Mt.
szerinti határidõben, hanem késõbb került sor,
ezért a felmondás jogszerûségének megítélésekor
ezt nem vették figyelembe, nem állapították meg ez
alapján a felmondás jogellenességét. Mindezekbõl
megállapítható, hogy az indítványozó álláspontjá-
nak alátámasztására felhozott érvek valójában az
eljáró bíróságok jogértelmezését kifogásolják, az
indítványozó a jogértelmezés megváltoztatását kéri
az Alkotmánybíróságtól. Erre azonban az Alkot-
mánybíróságnak nincs hatásköre.

[20] Az indítványozó az Alaptörvény B) cikk (1) bekez-
désében foglalt jogállamiság sérelmére is hivatko-
zott. Ezzel kapcsolatban az Alkotmánybíróság rá-
mutat arra, hogy az alkotmányjogi panasz az Alap-
törvényben biztosított jog sérelme esetén igénybe
vehetõ jogorvoslati eszköz. Az Alkotmánybíróság
az Alaptörvény hatályba lépése után is fenntartotta
korábbi értelmezését, így a B) cikk (1) bekezdésé-



nek sérelmére alkotmányjogi panaszt alapítani csak
kivételesen, tipikusan a visszaható hatályú jogalkal-
mazás, vagy a felkészülési idõ hiánya miatt lehet
{errõl lásd pl.: 3066/2013. (II. 28.) AB végzés, Indo-
kolás [9]}. Az indítványozó az Alaptörvény B) cikk
(1) bekezdésével összefüggésben nem a visszaható
hatályú jogalkalmazás vagy a felkészülési idõ hiá-
nya miatt állította az Alaptörvényben biztosított jo-
gának a sérelmét.

[21] Az indítvány a Kúria ítélete, illetve elõzményei hiá-
nyosságaira vonatkozó részében nem tartalmaz al-
kotmányjogi érvelést.

[22] Az indítvány mindezek alapján nem felel meg az
Abtv. 29. §-ában foglaltaknak, mivel a bírói döntést
alapvetõen befolyásoló alaptörvény-ellenesség
nem állapítható meg, és alapvetõ alkotmányjogi je-
lentõségû kérdést sem vetett fel az indítványozó.

[23] 5. Mivel az indítvány alapján az Abtv. 29. §-ában
meghatározott, a bírói döntést érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenesség vagy alapvetõ
alkotmányjogi jelentõségû kérdés nem állapítható
meg, ezért az Alkotmánybíróság tanácsa – az Abtv.
47. § (1) bekezdése és az Ügyrend 5. § (1) bekezdé-
se alapján eljárva – az alkotmányjogi panasz befo-
gadását az Abtv. 29. §-a, továbbá az 56. § (2) és
(3) bekezdése, valamint az Ügyrend 30. § (2) bekez-
dés a) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2013. október 14.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/685/2013.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3198/2013. (X. 22.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a Gyõri Ítélõtábla
Gf.II.20.283/2012/13. számú ítélete alaptörvény-el-
lenességének megállapítására és megsemmisítésére
irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapján alkotmányjogi panasszal fordult az Alkot-
mánybírósághoz. Alkotmányjogi panaszában a
Gyõri Ítélõtábla – fellebbezési eljárásban hozott –
Gf.II.20.283/2012/13. számú jogerõs ítéletének fe-
lülvizsgálatát és megsemmisítését kérte az Alkot-
mánybíróságtól.

[2] Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló ügyben
az indítványozó az elsõfokú eljárásban II. rendû fel-
peresi beavatkozóként vett részt. A per eredeti fel-
perese az elsõfokú ítélet meghozatala után, a 2012.
május 15. napján kelt szerzõdéssel a perbeli köve-
telését indítványozóra engedményezte. A Gyõri Íté-
lõtábla engedélyezte, hogy a felperes jogutódaként
II. rendû felperesi beavatkozó perbe lépjen, egyben
az eredeti felperest a perbõl elbocsátotta. Ezt köve-
tõen a másodfokú eljárásban a felperes (az indítvá-
nyozó) mellett már csak az I. rendû felperesi be-
avatkozó vett részt.

[3] A felperes a módosított keresetében kérte (Gyõri Tör-
vényszék G.20.291/2011/10) az alperessel 2006. au-
gusztus 1. napján megkötött opciós szerzõdés, vala-
mint az opciós szerzõdés alapján az alperes által
2008. december 19-én gyakorolt vételi jog folytán
létrejött adásvételi szerzõdés semmissége miatt az
opciós szerzõdést és az adásvételi szerzõdést is az
ítélethozatal idõpontjáig az érvénytelenség jogkö-
vetkezményeként hatályossá nyilvánítani, és ennek
alapján az alperest kötelezni 43 074 298 Ft hátrálé-
kos vételár és ezen tõkeösszeg után késedelmi ka-
mat, valamint perköltség megfizetésére.

[4] A Gyõri Törvényszék G.20.291/2011/43. számú
ítéletében a felperesi keresetnek részben adott
helyt. A bíróság megállapította, hogy az opciós
szerzõdés, valamint az ennek alapján a vételi jog
gyakorlásával létrejött adásvételi szerzõdés sem-
mis. A szerzõdéseket a bíróság 2010. október
7. napjáig hatályosnak nyilvánította. A bíróság a fel-
peresnek a fentieket meghaladó kereseti kérelmét
elutasította, valamint az ítélet rendelkezett az eljá-
rási illeték és a perköltség megfizetésérõl is.

[5] Az ítélet ellen a felperes, a felperesi beavatkozók és
az alperes is fellebbezést nyújtott be. A fellebbezés
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folytán eljárt Gyõri Ítélõtábla az elsõfokú ítélet fel-
lebbezett részét megváltoztatta és a keresetet teljes
egészében elutasította.

[6] Az indítványozó alkotmányjogi panaszának indo-
kaként elõadta, hogy a támadott ítélet sérti az Alap-
törvény II. cikkében szabályozott emberi méltóság-
hoz való jogból következõ perbeli önrendelkezési
jogot; az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben biztosított tisztességes eljáráshoz való jogot; az
Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében szabá-
lyozott jogorvoslathoz való jogot; valamint az Alap-
törvény B) cikk (1) bekezdésében szabályozott jog-
biztonsághoz való jogot. Beadványában ezeken fe-
lül hivatkozott még az Alaptörvény XXIV. cikk
(1) bekezdése, valamint az Alaptörvény XIII. cikk
megsértésére is.

[7] Az alapjogi sérelmet az indítványozó abban látta
megvalósulni, hogy az elsõfokú bíróság nem bírálta
el mindegyik kereseti kérelmét, így nem foglalko-
zott az opciós szerzõdés semmisségét megállapíta-
ni kérõ kereseti kérelemmel; a Ptk. 239. § (1) bekez-
désének alkalmazását kérõ kereseti kérelemmel, té-
vesen mellõzte a készfizetõ kezességnek nevezett
szerzõdés sortartásos kezesi szerzõdésként való mi-
nõsítésére irányuló kereseti elõadást. Indítványozó
álláspontja szerint az elsõfokú bíróság megsértette
az anyagi jogi gyakorlatban megtestesült elveket,
amikor az ingatlanforgalmi szakértõi vélemények
közötti ellentmondást nem oldotta fel. A másodfokú
ítélettel kapcsolatban indítványozó sérelmezi, hogy
az ítélet indokolásából nem derül ki, miért nem te-
kintette az érvénytelenséget megállapíthatónak a
bíróság. Elõadása szerint egybemosta az Ítélõtábla
„a forgalmi értéket a fedezeti érték számítása alap-
ján lehetséges maxim összegével”. Tévesen utasí-
tották el a Ptk. 255. §-ában foglalt tilalom megkerü-
lésére irányuló kereseti kérelmét, s a másodfokú íté-
let nem foglalkozott a többi érvénytelenségi okra
vonatkozó kereseti kérelmével sem.

[8] 2. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a
Gyõri Ítélõtábla másodfokú eljárásban hozott ítéle-
te ellen indítványozó az elsõfokú bíróságnál az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében írt 60 napos határidõn
belül terjesztette elõ panaszát.

[9] Az alkotmányjogi panasz az alábbi indítványrészek
tekintetében nem felel meg az Abtv. 52. § (1) (1b) be-
kezdés a)–f) pontjaiban foglalt feltételeknek.

[10] Az indítványozó alkotmányjogi panaszában hivat-
kozott az Alaptörvény II. cikkében szabályozott
emberi méltósághoz való jogból következõ perbeli
önrendelkezési jog; az Alaptörvény XIII. cikk (1) be-
kezdésében szabályozott tulajdonhoz való jog, az
Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében szabályo-
zott, a hatóságok tisztességes eljárására vonatkozó
jog, valamint az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekez-

désében szabályozott jogorvoslathoz való jog meg-
sértésére.

[11] Jelen ügyben hatóság nem járt el, ezért a tisztessé-
ges hatósági eljárásra vonatkozó jog megsértése fo-
galmilag kizárt. A másik három alaptörvényi ren-
delkezés megsértését az Abtv. 52. § (1) (1b) bekez-
dés e) pontjában elõírtak ellenére az indítványozó
nem indokolta, ezért az indítvány ezen részei nem
felelnek meg a törvényben foglalt befogadási felté-
telnek.

[12] Az indítványozó az Alaptörvény B) cikk (1) bekez-
désében foglalt jogállamiság, jogbiztonság követel-
ményébe ütközõnek tartotta a támadott ítéletet. Ez-
zel kapcsolatban az Alkotmánybíróság rámutat ar-
ra, hogy az alkotmányjogi panasz az Alaptörvény-
ben biztosított jog sérelme esetén igénybe vehetõ
jogorvoslati eszköz. Az Alkotmánybíróság az Alap-
törvény hatályba lépése után is fenntartotta korábbi
értelmezését, így a B) cikk (1) bekezdésének sérel-
mére alkotmányjogi panaszt alapítani csak kivéte-
lesen, tipikusan a visszaható hatályú jogalkalma-
zás, vagy a felkészülési idõ hiánya miatt lehet
{3066/2013. (II. 28.) AB végzés, Indokolás [9]}. Az
indítványozó jelen ügyben azonban nem visszaha-
tó hatályú jogalkalmazás vagy a felkészülési idõ hi-
ányára vezette vissza a jogbiztonság sérelmét, ha-
nem konkrét ügyekben a bírói jogalkalmazás kriti-
kájára. Az alkotmányjogi panasz ezért az Alaptör-
vény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére vonatkozó
részében nem felel meg a törvényben foglalt befo-
gadási feltételeknek.

[13] 3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján az Alkot-
mánybíróság tanácsa vizsgálja az alkotmányjogi
panasz befogadhatóságának törvényben elõírt tar-
talmi feltételeit, különösen a 26–27. § szerinti érin-
tettséget, a jogorvoslat kimerítését, valamint a
29–31. § szerinti feltételeket.

[14] Az Abtv. 27. §-ában meghatározott egyedi ügyben
való érintettség megállapítható: az indítványozó a
peres eljárás felperese volt. A Gyõri Ítélõtábla táma-
dott ítélete – fellebbezés folytán – az ügy érdemé-
ben hozott, és az eljárást befejezõ ítélet, ezért a pa-
nasz az Abtv. 27. § b) pontjában foglaltaknak eleget
tesz.

[15] Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmánybíróság az al-
kotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben be-
folyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetõ al-
kotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja be.
Ezzel kapcsolatban az Alkotmánybíróság a követ-
kezõket állapította meg.

[16] A tényállás feltárása, a bizonyítékok mérlegelése és
ennek alapján a következtetések levonása a rendes
bíróságok feladata, amely önmagában alkotmá-
nyossági kérdést nem vet fel. Az Ítélõtábla ítéleté-
ben részletesen megindokolta (ítélet 7–8. oldal),
hogy milyen jogi érvek alapján találta jogszabály-



sértõnek az elsõfokú ítéletet, és miért vont le helyte-
len jogi következtetést az elsõfokú bíróság az ügy
elbírálásához szükséges mértékben feltárt tényál-
lásból. A másodfokú ítélet rögzíti (8. oldal 3. bekez-
dés), hogy „a törvényszék nem sértett eljárásjogi
szabályt, mivel a több semmisségi okot megjelölõ
felperesi kereset látszólagos keresethalmazatot je-
lentett és az elsõfokú bíróság az abban elsõdlegesen
megjelölt ok miatt találta semmisnek a szerzõdést.”

[17] A másodfokú bíróság azonban érdemben elbírálta
felperes ezen kereseti kérelmét, mivel az elsõfokú
bírósággal ellentétben, az elsõdlegesen megjelölt
semmisségi okot nem találta megalapozottnak. Az
Ítélõtábla álláspontját e tekintetben az ítélet 8. oldal
4. bekezdésétõl a 9. oldal 4. bekezdéséig terjedõ
rész tartalmazza. Az Ítélõtábla a Ptk. 255. § (2) be-
kezdése megsértésére alapított semmiségi okot nem
találta megalapozottnak, s ennek következtében
nem állapította meg ezen ok alapján az opciós- és
adásvételi szerzõdések érvénytelenségét.

[18] Az indítványozó fellebbezésében keresetét felemel-
te és a 2006. augusztus 1. napján kelt hitel- és hitel-
keretszerzõdés „érvénytelenségére tekintettel is
kérte jogfenntartással az alperes marasztalását” a
Ptk. 239. § (1) bekezdésére való hivatkozással. Ez-
zel kapcsolatban a jogerõs ítélet 9. oldal 5. bekez-
désében az Ítélõtábla kifejtette, hogy az a kereset-
felemelés helyett helyesen értelmezve olyan eltérõ
ténybeli és jogi alapokon nyugvó, az elsõfokú eljá-
rásban elõ nem terjesztett új keresetnek minõsül,
melynek másodfokú érvényesítését a törvény kizár-
ja, ezért azt érdemben az Ítélõtábla nem vizsgál-
hatta.

[19] A támadott ítélet tartalmazza, hogy az elsõfokú bí-
róság az elsõfokú eljárás lényeges szabályát meg-
sértette, amikor nem oldotta fel az ingatlanforgalmi
szakvélemények közötti ellentmondást. De ugyan-
akkor az Ítélõtábla megállapította, hogy ennek ami-
att nincs jelentõsége, mert a másodfokú bíróság ál-
láspontja szerint a keresetben megjelölt érvényte-
lenségi okok alapján nem volt semmis sem az opciós,
sem az adásvételi szerzõdés (ítélet 7. oldal 5. be-
kezdés).

[20] A másodfokú ítélet szerint (ítélet 6. oldal 1. bekez-
dés utolsó mondata) felperes a fellebbezésében irat-
ellenesnek nevezte az elsõfokú ítélet azon megálla-
pítását, hogy a beavatkozók készfizetõ kezességi
szerzõdést kötöttek volna az alperessel, ez a felleb-
bezés szerint helyesen sortartásos kezesség. Ez nem
minõsül kereseti kérelemnek.

[21] Az indítványozó az Alkotmánybíróságtól valójában
a jogerõs ítélet felülvizsgálatát kéri, mert nem ért
egyet az Ítélõtábla – reá nézve hátrányos – jogi kö-
vetkeztetéseivel.

[22] Az Alkotmánybíróságnak az Alaptörvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja alapján a bírói döntést ér-
demben befolyásoló alaptörvény-ellenesség kikü-
szöbölésére van hatásköre, ebbe azonban a bizo-
nyítékok bírói mérlegelésének és a bírósági eljárás
teljes egészének felülbírálata nem tartozik bele. Az
indítványozó egyrészt az Ítélõtábla ítéletében fog-
lalt megállapításokat: a tényállást és a bizonyítékok
értékelését, másrészt a perben eldöntött kérdést ki-
fogásolta. Az Alkotmánybíróság jelen ügyben is
hangsúlyozza: „Az Alkotmánybíróság az Alaptör-
vény 24. cikkének (1) bekezdése alapján az Alap-
törvény védelmének legfõbb szerve. A (2) bekezdés
d) pontja fogalmazza meg, hogy az Alkotmánybíró-
ság alkotmányjogi panasz alapján felülvizsgálja a
bírói döntésnek az Alaptörvénnyel való összhang-
ját. A bírói döntéseknek kizárólag az alkotmányos-
sági szempontú vizsgálata tartozik a testület hatás-
körébe. Ezért fogalmaz úgy az Abtv. 27. §-a, hogy
alaptörvény-ellenes bírói döntéssel szemben az
egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet al-
kotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybí-
rósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés vagy
bírósági eljárást befejezõ egyéb döntés az indítvá-
nyozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és az
indítványozó a jogorvoslati lehetõségeit már kime-
rítette, vagy jogorvoslati lehetõség nincs számára
biztosítva. A jogalkotó ezzel a 2012. január 1-jétõl
hatályos rendelkezéssel teremtette meg a bírói jog-
alkalmazás és jogértelmezés alkotmányossága vizs-
gálatának korábban nem ismert lehetõségét. A bírói
döntés elleni alkotmányjogi panasz azonban nem
tekinthetõ a bírósági szervezeten belül jogorvoslat-
tal (már) nem támadható bírói határozatok által
okozott valamennyi jogsérelem orvoslása eszközé-
nek. Miként az Alaptörvény és az Abtv. fent idézett
rendelkezéseibõl is kitûnik, az Alkotmánybíróság
az alkotmányjogi panaszon keresztül is az Alaptör-
vényt, az abban biztosított jogokat védi. Önmaguk-
ban azonban a rendes bíróságok által elkövetett vélt
vagy valós jogszabálysértések nem adhatnak alapot
alkotmányjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
mánybíróság burkoltan negyedfokú bírósággá vál-
na.” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolás [28]}.
„A jogszabályokat a bíróságok értelmezik, az Alkot-
mánybíróság csak az értelmezési tartomány alkot-
mányos kereteit jelölheti ki. Ez a jogkör azonban
nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan eset-
ben beavatkozzon a bíróságok tevékenységébe,
amikor olyan (állítólagos) jogszabálysértõ jogalkal-
mazásra került sor, mely egyéb jogorvoslati eszköz-
zel már nem orvosolható. Sem a jogállamiság el-
vont elve, sem a tisztességes eljárás alapjoga […]
nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmánybíró-
ság a bírósági szervezet feletti szuperbíróság szere-
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pébe lépjen, és hagyományos jogorvoslati fórum-
ként járjon el. […] A bíró bármely ténybeli vagy jogi
tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné
az egész eljárást, mivel az ilyen tévedések teljesen
soha nem küszöbölhetõk ki, azokat az igazságszol-
gáltatás ma ismert rendszere magában hordozza”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolás
[13]–[15]}.

[23] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indít-
ványozó sem a bíróság eljárásával, sem az ítélet ér-
demével kapcsolatosan nem állított olyan pontosan
körülírt alaptörvény-ellenességet, amelyet alapvetõ
alkotmányjogi jelentõségû kérdésként lehetne érté-
kelni, vagy amely a bírói döntést érdemben befo-
lyásoló alaptörvény-ellenességet vetne fel. Így az
alkotmányjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-ában írott feltételeknek, annak befogadására
nincs lehetõség.

[24] Az Alkotmánybíróság ezért a kérelmet – az Abtv.
47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)–(3) bekezdései,
valamint az Ügyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alap-
ján eljárva, az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapján – visszautasította.

Budapest, 2013. október 14.
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