noO[o[000

2013. oktéber 22.

AZ ALKOTMANYBIROSAG

2013. 19. szam

HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG HIVATALOS LAPJA

27/2013. (X. 9.) AB hatarozat

28/2013. (X. 9.) AB hatarozat

29/2013. (X. 17.) AB hatarozat

3189/2013.
3190/2013.
3191/2013.
3192/2013.
3193/2013.
3194/2013.
3195/2013.
3196/2013.
3197/2013.
3198/2013.

(X.
(X.
(X.
(X.
(X.
(X.
(X.
(X.
(X.
(X.

22.) AB hatéarozat
22.) AB végzés
22.) AB végzés
22.) AB végzés
22.) AB végzés
22.) AB végzés
22.) AB végzés
22.) AB végzés
22.) AB végzés
22.) AB végzés

TARTALOM

a szocialis igazgatasrél és szocialis ellatasokrol sz616 1993. évi
1. torvény egyes rendelkezéseivel kapcsolatos alkotmanyos ko-
vetelményrdl és bir6i kezdeményezés elutasitasardl .................. 1036

az egyesiilési jogrol, a kdzhasznu jogéllasrél, valamint a civil
szervezetek mUkodésérél és tamogatasardl szolé 2011. évi
CLXXV. torvény 9. § (1) bekezdése szovegrésze alaptorvény-el-
lenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdeményezés el-
UtASTEASATOl ... 1047
a kozokiratokrél, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag

védelmérdl sz6l6 1995. évi LXVI. torvény 35. § (8) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara irdnyulé alkot-

manyjogi panasz elutasitasarol ..........c.cccocevviiiiiiiniiiniiniens 1056
biréi kezdeményezés elutasitasarol ..........cccooevveinieniinceneennen. 1060
alkotmdnyjogi panasz visszautasitasarol ..............cccccceeiiinnn. 1062
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol ..........ccccecvevvieniinnenne. 1064
alkotmanyjogi panasz visszautasitdsarol ............cccccevvviiinnnnn. 1066
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol ..........cccceevevevinicnnenne. 1068
alkotmanyjogi panasz visszautasitdsarol .............ccccceeveiinnnn. 1070
alkotmanyjogi panasz visszautasitadsarol ..........c.cccecevvviviinnnnne. 1072
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol ..........ccccceceeviericnnenne. 1074
alkotmanyjogi panasz visszautasitdsarol ..........c.cccecevviniinnnnnn. 1079
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol ..........cccccecevveinicnnenne. 1082



1036

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBI R(’)SA,G
27/2013. (X. 9.) AB HATAROZATA

a szocialis igazgatasr6l és szocidlis ellatasokrol
sz616 1993. évi lll. térvény egyes rendelkezéseivel
kapcsolatos alkotmanyos kovetelményrdl és biroi
kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmdnybirdség teljes iilése folyamatban 1évé
tgyben alkalmazand6 jogszabaly alaptorvény-elle-
nességének megdllapitasara iranyul6 bir6i kezdemé-
nyezés targyaban — dr. Balogh Elemér, dr. Kiss Lasz-
16, dr. Lévay Mikl6s és dr. Stumpf Istvan alkotmany-
birék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — az
Alaptorvény 1. cikke és XVI. cikke (4) bekezdése
alapjan — és ezeket a Nemzeti hitvalldssal 6ssz-
hangban értelmezve — alkotmanyos kovetelmény-
ként megéllapitja: a szocidlis igazgatasrél és szocia-
lis ellatasokrol sz616 1993. évi lll. torvény 4. § (1) be-
kezdése a) pontjanak aa) alpontjaésa 115. § (2) be-
kezdése alapjan az intézményfenntartd a személyi
téritési dijat gy koteles megallapitani — ha annak
viselésére a 114. § (2) bekezdésének c) pontjaban
foglalt személy koteles —, hogy a megallapitott téri-
tési dij a kotelezett személy sajat sziikséges tartasat
ne veszélyeztesse.

2. Az Alkotmanybirésag a szocidlis igazgatasrol és
szocialis ellatasokrél sz6l6 1993. évi lll. torvény
4. § (1) bekezdés a) pont, aa) alpontja szerinti ,ide-
értve a jovedelemként figyelembe nem vett bevételt
és az adoémentes jovedelmet is” fordulata alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére, tovabba a Kduria el6tt Kfv.39.051/2012.
szamon folyamatban 1év6 ligyben torténd alkal-
mazhatésagdnak kizdrdsara irdnyuld inditvanyt el-
utasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatit a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

[1] Az inditvanyoz6, a Kiria haromtagl tandcsa az

el6tte a Kfv.39.051/2012. szam alatt folyamatban

lévé tigyben — az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan —
kezdeményezte a szocialis igazgatasrol és szocidlis
ellatasokrol sz6l6 1993. évi lll. torvény (a tovabbi-
akban: Sztv.) 4. § (1) bekezdés a) pont, aa) alpontja
szerinti ,ideértve a jovedelemként figyelembe nem
vett bevételt és az adémentes jovedelmet is” fordu-
lata alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és
megsemmisitését,  tovabba a  Kdaria  el6tt
Kfv.39.051/2012. szamon folyamatban 1évé ugy-
ben torténd alkalmazhatésaganak kizérasat.

[2] A Kdria el6tt Kfv.39.051/2012. szamon folyamat-

ban 1évé ligyben a felperes édesanyja 6nkormany-
zati fenntartdsi apolast, gondozast nydjté intéz-
mény demens részlegében elhelyezett, aki
67 000 forintos jovedelmébsl nem képes megfizet-
ni ellatasaért a megemelt 6sszeg(i intézményi térité-
si dijon alapul6 személyi téritési dijat. Ezért az els6
fokon eljaré6 polgarmester, majd az intézményt
fenntart6 telepiilés képviselGtestiilete kozigazgatasi
hatarozatban kotelezte a felperest mint tartasra ko-
teles és képes hozzatartozot a személyi téritési dij
megfizetésére. Az 6nkormanyzat dltal targyban el-
fogadott 6nkormanyzati rendelet a sz(ikos koltség-
vetési forrasaira tekintettel nem ad lehetGséget a
személyi téritési dij méltanyossagbdl torténd mér-
séklésére. A felperes keresettel tamadta a kozigaz-
gatasi hatarozatot, jogalapja és Osszegszer(isége te-
kintetében is. A kozigazgatasi bir6sag jogerds biro-
sagi itéletével a keresetet elutasitotta. A felperes fe-
ltilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet jogszer(itlenil értelmezte az Sztv. 4. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti jovedelemfogalmat.
Amennyiben ugyanis a kotelezett teljes havi jove-
delme képezi a kotelezés alapjat, tgy az ellentétes
az Sztv. preambulumaban megallapitott céljaival.
Az Sztv. ugyanis a rokoni kotelezettségek megalla-
pitasa esetén munkaképes kord, keres6 személye-
ket feltételez, ezzel szemben a felperes maga is al-

e

lami ellatasra jogosult rokkantnyugdijas.

[3] A felperes jovedelme rokkantsagi nyugdijbdl és

kozgyogyellatasbol all, egészségkarosodasanak
mértéke 80%-o0s. A felperes kotelezetti helytallasat
az Sztv. 114. § (1)—(2) bekezdései, valamint a sze-
mélyes gondoskodast nyujté szocialis ellatdsok téri-
tési dijardl sz6l6 29/1993. (Il. 17.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R.) 18. §-a alapozzdk meg. A sze-
mélyes téritési dij mérséklésére a fenntarté onkor-
manyzat altal megalkotott 6nkormanyzati rendelet
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—az Sztv. 115. § (3) bekezdésében foglalt felhatal-
mazds ellenére — nem ad lehetGséget.

[4] A birésag allaspontja szerint az Sztv. 4. § (1) bekez-

dés a) pont, aa) alpont szerinti ,ideértve a jovede-
lemként figyelembe nem vett bevételt és adémentes
jovedelmet is” fordulataval az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésébe iitkdzGen, vagyoni kiilonbségtétel-
re tekintettel alkotmanyellenes. A bir6sdg szerint
ugyan nem kétséges, hogy az Sztv. hatdlya al4 tarto-
z6 dijfizetésre kotelezettek csoportja és a személyi
jovedelemadordl szolé 1995. évi CXVIL. torvény
(a tovabbiakban: Szja. tv.) szerint addfizetésre kote-
lezettek kore jol elhatdrolhaté egymastdl, ezért a
két csoportba tartoz6 személyek eltérg jogalkotoi
kezelése f6szabdly szerint okszer(, am a targyilagos
mérlegelés szerint nem l4thaté az indoka annak a
jogalkotéi dontésnek, amely a raszorultsagon ala-
pulé allami juttatast — mas rdszorultak ellatdsanak
biztositasakor — a téritési dijfizetés alapjaul kotele-
z6en szamitasba veszi, holott a rokkant nyugdij
mint bevétel esetében nem ir el6 kozteherviselési
kotelezettséget. A két szabdlyozasi koncepci6 elté-
ré célt fogalmaz meg, hiszen az egyik az adéfizetési
kotelezettség, a masik pedig a rokontartas kérdés-
korébe tartozik. Az egyéni cselekvési autondémia
alapjat ad6 jovedelem fogalma, az abba beletarto-
z6 szocialis ellatds azonban kapcsolatot teremt a
két szabdlyozds kozott. A birésdg véleménye sze-
rintaz a kiilénbségtétel, amely az egyik csoport ese-
tében értékeli a rokkantsdgi ellatds szocidlis jelle-
gét, a masik csoport tekintetében azonban ezt a
szempontot teljességgel figyelmen kivil hagyja,
nem torekszik a tarsadalmi valésagban eleve meg-
lév6 kiilonbségek csokkentésére, s6t kifejezetten
mélyiti azokat. A bir6sag alldspontja szerint tehat
ésszer( indok hianyaban onkényes az a szabalyo-
zas, amely a raszorultsagi alapon juttatott allami el-
latast dijfizetési kotelezettség targyava teszi a szoci-
alis ellatasok rendszerén beldil.

[5] A Kdriaszerintaz Sztv. 4. § (1) bekezdés a) pont aa)

alpont megjeldlt szovegfordulata sérti az Alaptor-
vény Il. cikkében megfogalmazott emberi méltésag
védelméhez f(iz6d6 alapjogot, az emberi minGség
megbrzéséhez elengedhetetlen megélhetési mini-
mumot is. A megélhetési minimum az absztrakcié
szintjén csak kell&en koriiltekint6 jogalkotdssal ha-
tarozhaté meg, egységesithetd. A birdsag szerint
6nmagaban azzal, hogy az Sztv. nyoman az R.
18. §-a az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegének két és félszeresét jeloli meg a dijfizetési
kotelezettség mércéjéiil, az allam nem tesz eleget
intézményvédelmi kotelezettségének akkor, ha
— mint jelen esetben is — a dijfizetési kotelezettség
alapjaul szolgél6 jovedelemként a rokkantsagi ella-
tas és a kozgyogyellatds keretében juttatott allami
ellatast jeloli meg. Amennyiben az Sztv. 4. § (1) be-
kezdés a) pontja szerinti jovedelem fogalmaba a

rokkant nyugdij is beleértendd, tgy — a birésag sze-

rint—ez azt jelenti, hogy az allam ,tovabbosztja” az
allami ellatast, azaz raszorult érdekében ugyan,
mégis raszorulttol vonja el az emberi min&ség fenn-
tartasara szolgalé anyagi alapot, ezért az allam
alapjogot sértGen avatkozik be az emberi méltésag
védelme érdekében, hiszen az intézeti ellatott jogai-
nak védelmében alkotmdnyellenesen korlatozza,
sérti a rokkantsagi ellatasbol €16 kotelezett alapjogat.

[6] Az Alkotmanybirésag az eljarasa soran a kovetkezd

jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

[7] 1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezé-

sel:

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi mélt6-
saghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve vé-
delem illeti meg.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld.
Minden ember jogképes.”

[8] 2. Az Sztv. érintett rendelkezései:

,4.§ (1) E torvény alkalmazéasaban

a) jovedelem: —az (1a) bekezdésben foglalt kivé-
tellel, valamint figyelemmel az (1b)-(1c) bekezdé-
sekben foglaltakra — az elismert koltségekkel és a
befizetési kotelezettséggel csokkentett

aa) a személyi jovedelemadordl szol6 torvény
szerint meghatarozott, belféldrél vagy kilfoldrél
szarmaz6 — megszerzett — vagyoni érték (bevétel),
ideértve a jovedelemként figyelembe nem vett be-
vételt és az adémentes jovedelmet is,”

,114.§ (2) A téritési dijat az e torvényben meghata-
rozottak szerint

[...]

c) a jogosultnak az a hazastarsa, élettarsa, egye-
nesagbeli rokona, 6rokbe fogadott gyermeke, 6rok-
be fogado sziilGje, akinek csaladjaban az egy f6re
juté jovedelem a tartdsi kotelezettség teljesitése
mellett meghaladja az 6regségi nyugdij mindenkori
legkisebb 6sszegének két és félszeresét, |...]

[a c)—e) pont alattiak a tovabbiakban egyiitt: tar-
tasra koteles és képes személy]

koteles megfizetni [az a)—e) pont alattiak a tovab-
biakban egyiitt: kotelezett].”

,115. § (2) A kotelezett dltal fizetendd téritési dij
Osszegét (a tovabbiakban: személyi téritési dij) az
intézményvezetd konkrét 6sszegben allapitja meg,
és arrol az ellatast igényl6t a megallapodas megko-
tésekor irdsban tdajékoztatja. Az Onkormanyzati
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fenntarté a személyi téritési dijat hatarozattal is
megdllapithatja. A személyi téritési dij nem halad-
hatja meg az intézményi téritési dij Osszegét. Ha az
intézményi téritési dij szamitasa nem eredményez
pozitiv szdmot, a személyi téritési dij Osszege
nulla.”

[9] 1. Az Alkotmanybirésag els6ként az emberi mélt6-

saghoz val6 jog allitott sérelmét vizsgalta.

[10] A Kdria az emberi méltésdg sérelmére alapozott in-

ditvanyat f6ként azzal indokolta, hogy amennyiben
az Sztv. 4. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jovede-
lem fogalmaba a rokkant nyugdij is beleértendd,
Ggy — a birésag szerint — ez azt jelenti, hogy az al-
lam ,tovabbosztja” az allami ellatast, azaz rdszorult
érdekében ugyan, mégis raszorulttél vonja el az
emberi mindség fenntartasara szolgdl6 anyagi ala-
pot, ezért az allam alapjogot sértGen avatkozik be
az emberi méltésag védelme érdekében, hiszen az
intézeti ellatott jogainak védelmében alkotmanyel-
lenesen korldtozza, sérti a rokkantsdgi ellatashol
élg kotelezett alapjogat.

[11] Az Sztv. 4. § (1) bekezdése fogalmi meghatarozasokat

ad. Az inditvanyoz6 a jovedelem Sztv. 4. § (1) be-
kezdés szerinti meghatarozasanak emberi mélto-
sagba litkozését kizardlag a személyi téritési dijfize-
tési kotelezettség mércéjének meghatdrozasa tekin-
tetében Vvéli alaptorvény-ellenesnek. Ugyanakkor
az Sztv. 4. § (1) bekezdése nemcsak a személyes
gondoskodast nydjté ellatasokért fizetend6 téritési
dijfizetési kotelezettség tekintetében, hanem a ter-
mészetben nydjtott és pénzbeli szocidlis ellatasok
tekintetében is meghatarozza a jovedelem Osszeg-
szer(iségének kiszamitasat. Az Sztv.-n kiviil a gyer-
mekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szol6
1997. évi XXXI. torvény értelmezd rendelkezése is
az Sztv. jovedelem-meghatarozasdra utal vissza
[5. § r) pont]. A szocidlis biztonsag és ellatas vagyo-
ni értékének vagy jovedelmi Osszegszerlségének
meghatarozasara és valtoztatdsdra a jogalkotonak
széleskor( lehet&sége van, az Sztv.-ben meghataro-
zott szocialis ellatasi formdk igénybevételének le-
hetGsége nem mindsiil alapjognak; az allampolga-
roknak nincs Alaptorvényben biztositott joga az
életszinvonaluk megdrzésére, ez ugyanis egyebek
kozott a nemzetgazdasag teherbird képességének,
a tarsadalombiztositas allapotanak, az érdekérvé-
nyesitést szolgalé intézményeknek és szamos
egyéb tényezének a fliggvénye.

[12] Az Alaptorvény N) cikk (1) bekezdése kifejezetten

el6 is irja az allam szamara a kiegyensulyozott, at-
lathaté és fenntarthatd koltségvetési gazdalkodds
elvének érvényesitési kotelezettségét, amelyet — az
N) cikk (3) bekezdés alapjan — a helyi 6nkormany-
zatok és az allami szervek is kotelesek tiszteletben

tartani feladatuk ellatasa — igy a kilonféle szocidlis
ellatasok biztositasa — soran.

[13] Az Alkotmanybirésag szerint onmagdban az, hogy
az Sztv. tamadott rendelkezése — amely utal6 sza-
bdlyozéssal az Szja. tv. jovedelem fogalmat rendeli
alkalmazni az Sztv. jovedelem fogalmanak a meg-
hatarozasanal — adémentes jovedelmeket is bevon
azon jovedelmek kozé, amelyek a személyi téritési
dij kiegészitésénél figyelembe vehetSek a tartdsra
kotelezett személynél, nem sérti az Alaptorvény
. cikkében foglalt emberi méltésag alapjogat. Az
Szja. tv-ben biztositott adémentességeknek ugyanis
csak egy része alapul szocialis megfontoldsokon,
mint példdul egyes — tdrsadalombiztositasi vagy
szocialis ellatas keretében az 6nkormanyzat altal
adott — szocialis juttatdsok. Bizonyos jovedelmek
gyakorlati, adminisztrativ okokb6l mentesiilnek az
addzas alol, mint példaul az 1988. januar 1-je el6tt
megallapitott és nem bruttésitott baleseti és kartéri-
tési jaradék vagy az 1988. januar 1. el6tt kibocsatott
kotvény, vagyonjegy kamata, osztaléka. Egyes jove-
delmeket a kettSs terhelés elkeriilése érdekében
mentesit az Szja. tv. az addfizetés kotelezettsége
aldl, igy példaul az olyan vagyoni érték megszerzé-
sét, amely illetékkotelezettséggel jar. Szamos adé-
mentességet gazdasagi-tarsadalmi megfontoldsok
indokolnak, mint példdul egyes alapitvanyi kifize-
téseket.

[14] Az imént kifejtettekre tekintettel a tamadott rendel-
kezés megsemmisitésére nincs szlikség, ahol
ugyanis az Sztv. 4. § (1) bekezdése a) pontja problé-
makat jelenthet, ott az alkotmdnyos kovetelmény
kimondasaval kikliszobolhetd.

[15] Az Alkotmanybirésag tehat az inditvany emberi
méltosag sérelmére alapitott részét elutasitotta.

[16] Ugyanakkor az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag hataskore gyakorlasa soran foly-
tatott eljarasban hatdrozattal megéllapithatja azo-
kat az Alaptorvény szabdlyozdsabdl ereds, és az
Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd alkot-
manyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt
jogszabaly alkalmazdsanak meg kell felelnie.

[17] A rokontartds szabdlyai koziil a szll6tartast imma-
ron az Alaptorvény XVI. cikk (4) bekezdése alapve-
t6 kotelességként hatdrozza meg. A rokontartas sza-
balyainak célja, hogy a tartasra szorul6 személy a
megélhetéséhez sziikséges ellatasban, gondozas-
ban részesiiljon. Ez alapvetGen két — eltérd jogi jel-
leggel biré — formaban valésulhat meg. A polgari jo-
gi jogviszony keretében megval6sulé rokontartas a
felek kolcsonos egylttmkodésén (vagy birdsag
dontésén) alapul, tovabba a jogosult és a kotelezett
koriilményeire tekintettel pénzben vagy természet-
ben torténhet a kotelezettség teljesitése. Ett6l 1énye-
gesen eltér6 helyzet az, amikor példaul az eltartasra
jogosult egészségi allapota, az eltartdsra kotelezett
koriilményei, vagy a jogosult és a kotelezett egymas
kozti viszonya miatt nem vérhat6 el, hogy a tartasra
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kotelezett természetben teljesitse a kotelezettségeit,
illetve ilyen mddon a sziikséges ellatds nem bizto-
sithat6. Ezekben az esetekben az allam altal meg-
szervezett szocidlis ellatérendszer igénybevételé-
vel kell a gondozést biztositani. Az Alaptdrvény
XIX. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy ,Magyaror-
szag arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak
szocialis biztonsdgot nydjtson. Anyasdg, betegség,
rokkantsdg, fogyatékossag, Ozvegység, arvasag és
onhibdjan kivill bekovetkezett munkanélkiiliség
esetén minden magyar allampolgar torvényben
meghatarozott tdmogatdsra jogosult.” A (2) bekez-
dés szerint pedig ,Magyarorszag a szocialis bizton-
sagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszorul6k
esetében a szocidlis intézmények és intézkedések
rendszerével val6sitia meg.” Az allamnak ezen
alaptorvényi elGirasokbdl eredGen feladata egy
olyan intézményrendszer megszervezése, fenntar-
tasa, amely a rdszorultakrél gondoskodik. Ennek
alapvetd szabdlyait az Sztv. allapitja meg, amely —
egyebek mellett — meghatdrozza az intézményi és
személyi téritési dij megallapitasanak és megfizeté-
sének garancialis szabalyait (Sztv. 114-119/B. §) is.
A szocidlis ellatds tehat pontosan szabdlyozott fel-
tételek alapjan, dllami, 6nkormanyzati és mas szer-
vek altal fenntartott intézményekben torténik. Azal-
tal azonban, hogy az dllam biztositja azokat a felté-
teleket, amelyek a gondozds megvalositasahoz
sziikségesek, illetve — amennyiben a koriilmények
nem teszik lehet&vé az otthoni gondozast — atvallal-
ja az ellatas feladatat, a kotelezettet mentesiti a tar-
tas korébe tartozo feladatok tényleges (természet-
beni) elvégzése aldl. A gondozas megszervezése,
biztositasa koltségeinek egy részét az allam téritési
dij formdjaban az ellatast igénybevevd jogosultra,
vagy annak tartdsra koteles és képes hozzatartozoé-
jara haritja.

e

[18] A szocialis ellatasért fizetend6 téritési dij megalla-

pitasa jogi szabdlyozasdban a jogalkoté szandéka
szerint az ellatottak szocialis raszorultsaga fejezd-
dik ki. A szocialis raszorultsag oregség esetén beko-
vetkezhet a megélhetéshez sziikséges anyagiak hia-
nya, vagy ellatasra, gondozasra szorul6k esetében a
személyi ellatds megoldatlansdga miatt is. Nem
alaptorvény-ellenes tehdt az, hogy az allam, illets-
leg az 6nkormdnyzat a téritési dijat csak abban az
esetben vallalja at, ha azt a raszorultsag megala-
pozza.

[19] Ugyanakkor az Alkotmanybirésdg az Alaptor-

vénnyel Osszeegyeztethetetlennek tartja, hogy a bi-
résag az Sztv. 114. § (2) bekezdése c) pontja szerin-
ti kotelezetti kor esetében nem vizsgalhatja, hogy a
tartasra kotelezett hozzatartozé éltal havi rendsze-
rességgel megfizetett személyi téritési dijkiegészités
megfizetését kdvetden a tartdsra kotelezett megma-
radé jovedelme elegendd-e a sajat megélhetésének
a biztositasara.

[20] Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birésagok a

jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét els6-
sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Ossz-
hangban kotelesek értelmezni. Az Sztv. 114. §
(2) bekezdése szerint a téritési dijat az ellatast
igénybe vevd jogosult és a sziil6i felligyeleti joggal
rendelkezé  torvényes képvisel6 mellett a
—c)—e) pont alatt felsorolt — tartasra koteles és képes
személyek kotelesek megfizetni. Az Sztv. szabalyo-
zasi céljabol tehat az kovetkezik, hogy a torvény a
tartasra kotelezhet6 és arra képes személyt6l varja
el a személyi téritési dij megfizetését. Az Sztv. 114. §
(2) bekezdése d) pontja szerinti kotelezetti kor — va-
gyis a jogosult tartasat szerz6désben vallalé sze-
mély — dijfizetési kotelezettsége egy, az egyén ma-
ganautonémiajan alapulé szerz6désben vallalt tar-
tasi kotelezettségen alapul, igy ezen onként vallalt
kotelezettség alanyait — a szerz&dési szabadsag el-
vére is tekintettel — a jogalkoté indokoltan tartja tar-
tasra koteles és képes személynek.

[21] Az Sztv. 114. § (2) bekezdése e) pontja szerinti ko-

telezetti korbe azok tartoznak, akik a jogosult tarta-
sara birésag altal kotelezettek. A birésag a tartasi
kotelezettséget a hazassagrél, a csaladrél és a
gyamsagrol sz6l6 1952. évi IV. torvény (a tovabbi-
akban: Csjt.) rendelkezései, igy tobbek kozt a Csijt.
66. § (1) bekezdésének figyelembevételével éllapit-
ja meg, amely kimondja: nem koteles mast eltarta-
ni, aki ezaltal a sajat szlikséges tartasat veszélyez-
tetné.

[22] Az Sztv. 114. § (2) bekezdés c) pontja szerinti tar-

e

tasra — és ezaltal téritési dijfizetésre — kotelezettek
korébe a torvény a jogosultnak azt a hazastarsat,
élettarsat, egyenesagbeli rokonat, 6rokbe fogadott
gyermekét, orokbe fogadé sziilGjét sorolja, akinek
csalddjaban az egy f6re juté jovedelem a tartasi ko-
telezettség teljesitése mellett meghaladja az 6regsé-
gi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének két és
félszeresét. Az & esetiikben azonban semmi nem in-
dokolja alkotmanyosan, hogy a bir6sagnak ne kel-
lene figyelembe vennie a megélhetésiik biztosita-
sat. Ugyanezen kotelezetti kor egy része esetén, ne-
vezetesen a nagykoru gyermekek esetében a raszo-
rul6 sziileikr6l val6 gondoskodasi kotelezettséget
az Alaptorvény XVI. cikk (4) bekezdése alapvetd
(alaptorvényi) kotelességként deklaralja. Az Alap-
torvény R) cikk (3) bekezdése szerint azonban az
Alaptorvény rendelkezéseit nem énmagukban, ha-
nem azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitval-
[assal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6ssz-
hangban kell értelmezni. A Nemzeti hitvallas sze-
rint pedig: ,Valljuk az elesettek és a szegények
megsegitésének kotelességét”, tovabba ,Valljuk,
hogy a polgarnak és az allamnak k6zos célja a jo
élet [...] kiteljesitése.” A Nemzeti hitvallasbdl ko-
vetkezik az utédokért viselt felelGsség kotelezettsé-
ge is (,Felel&sséget viseliink utédainkért”).
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[23] Az Alaptorvény XVI. cikk (4) bekezdése szerinti

szil6tartasi kotelezettség, mint alapvetd kotelesség
is — az Alkotmanybirésag szerint — csak akkor 4ll
6sszhangban a Nemzeti hitvallasban foglalt — imént
idézett — elvekkel, ha az utédokra rétt tartasi kote-
lesség nem harit rajuk aranytalan és a teljesit6ké-
pességiiket meghaladé terheket. A nagykord gyer-
mek tartasi kotelezettségének teljesitése tehdt nem
veszélyeztetheti a kotelezett sajat megélhetését, on-
maga fenntartasat, ezért az ezen alapulé személyi
téritési dijfizetési kotelezettség megallapitasa sordn
is figyelembe kell venni az egyén létfenntartdsat
megalapozo, szlikséges koltségeit. Az egyén sziik-
séges tartasanak figyelembevételi kotelezettségét
nem lehet 6nmagaban azzal pétolni, hogy az Sztv.
114. § (2) bekezdés c) pontja csak azokra vonatko-
zik, akiknek az egy f&re juté jovedelme a tartasi ko-
telezettség teljesitése mellett meghaladja az 6regsé-
gi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének két és
félszeresét. Ez ugyanis még onmagdban nem feltét-
lendl biztositja a kotelezett sajat szlikséges tartasat.
Azt, hogy a sziikséges tartas mikor keril veszélybe,
csak az eset 6sszes korlilményének, a kotelezett jo-
vedelmi, vagyoni viszonyainak, lakashelyzetének,
egészségi allapotanak (és az ezzel kapcsolatban fel-
meriil6 indokolt koltségeinek), munkaképességé-
nek valamint az adott idGszak életviszonyainak fi-
gyelembevételével lehet eldonteni. Ezt tehdt a jog-
alkalmazé szerveknek — az Sztv. 114. § (2) bekez-
dés c) pontjdban meghatarozott kotelezettek tekin-
tetében is — mindig a konkrét eset kapcsan kell vizs-
galat targyava tenniiik és megallapitaniuk.

e

[24] A személyi téritési dijfizetési kotelezettség megalla-

pitdsa soran nem sériilhet az Alaptorvény Il. cikke
altal garantdlt emberi méltésaghoz val6 jog. Ennek
az alapjognak az eredeti tartalmat ugyanis a meg-
aldztatds tilalma adja. Ezért a jogalkalmazé szer-
veknek — az emberi méltésag érvényre jutasa érde-
kében — minden esetben vizsgalniuk kell, hogy az
Sztv. 114. § (2) bekezdés c) pontja szerinti, szemé-
lyi téritési dijfizetésre kotelezett megmaradt jove-
delme milyen mértékben elégséges a havi létsziik-
ségleteinek kielégitésére, vagyis olyan életfeltételek
megteremtésére, ami nem eredményezi az emberi
méltdsag, mint a megaldztatas tilalmanak sérelmét,
és ezaltal a tarsadalom teljes értéki tagjainak
érezhessék magukat.

[25] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag meg-

allapitotta, hogy az Alaptorvény Il. cikk és XVI. cikk
(4) bekezdése alapjan — a Nemzeti hitvallasban fog-
laltakkal 6sszhangban — alkotmdnyos kovetelmény,
hogy a személyi téritési dijfizetési kotelezettség
megallapitasanadl az Sztv. 4. § (1) bekezdése
a) pontjanak aa) alpontjdban, a 114. § (2) bekezdés
c) pontjdban és a 115. § (2) bekezdésében foglalt
torvényi rendelkezéseket gy kell alkalmazni, hogy
a megallapitott téritési dij a kotelezett személy
sziikséges tartasat ne veszélyeztesse.

[26] 2. Az inditvany szerint a vitatott jogszabdlyi rendel-

kezés az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe iit-
koz&en, vagyoni kiilonbségtételre tekintettel alkot-
manyellenes. Az inditvanyozé szerint nem kétsé-
ges, hogy az Sztv. hatdlya ald tartozo dijfizetési ko-
telezettek csoportja és az Szja. tv. szerint adofize-
tésre kotelezettek kore jol elhatarolhaté egymastdl,
igy a két csoportba tartoz6 személyek eltérG jogal-
kot6i kezelése fGszabaly szerint okszerl. Az indit-
vanyozé szerint azonban targyilagos mérlegelés
szerint nem l4that6 az indoka annak a jogalkot6i
dontésnek, amely a raszorultsdgon alapulé allami
juttatast — mds raszorultak ellatasanak biztositasa-
kor — a téritési dijfizetés alapjaul kotelezGen szami-
tasba veszi, holott a rokkant nyugdij mint bevétel
esetében nem ir el6 kozteher-viselési kotelezettsé-
get. A két szabdlyozasi koncepcio eltérg célt fogal-
maz meg, hiszen az egyik az addfizetési kotelezett-
séggel, a masik pedig a rokontartas kérdéskorébe
tartozik, az egyéni cselekvési autonémia anyagi
alapjat ado jovedelem fogalma, az abba beletarto-
z6 szocidlis ellatds azonban kapcsolatot teremt a
két szabdlyozds kozott. Az a kilonbségtétel, amely
az egyik csoport esetében értékeli a rokkantsagi el-
latas szocialis jellegét, a masik csoport tekintetében
azonban ezt a szempontot teljességgel figyelmen
kivil hagyja, az inditvanyozé szerint nem torekszik
a tarsadalmi valésagban eleve meglévg kiilonbsé-
gek csokkentésére, s6t kifejezetten mélyiti azokat.
Az inditvanyozd szerint tehat ésszerl indok hianya-
ban 6nkényes az a szabalyozas, amely a raszorult-
sagi alapon juttatott allami ellatast dijfizetési kote-
lezettség targyava teszi a szocialis ellatasok rend-
szerén beliil.

[27]1 Az Alkotmanybirésag értelmezésében személyek

kozotti, alkotmanysérts hatranyos megkilonbozte-
tés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt
vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben |évg
személyekkel vagy csoporttal tortént 6sszehasonli-
tasban kezelnek hatranyosabb mddon. A megk-
|6nboztetés akkor alkotmanyellenes, ha a jogsza-
baly a szabalyozas szempontjabdl azonos csoport-
ba tartoz6 (egymassal Osszehasonlithat6) jogala-
nyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne {legtjabban 3086/2013.
(1. 27.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[37], 3087/2013.
(1. 27.) AB hatérozat, Indokolas [39]-[411}.

[28] Az inditvanyoz6 szerint e két kotelezetti kor ,jol el-

hatdrolhaté egymast6l”, dm a jovedelem fogalmaba
tartoz6 szocialis ellatds megteremti a kapcsolatot a
kettd kozott.

[29] A téritési dij megfizetésére kotelezhets személyeket

az Sztv. 114. § (2) bekezdése sorolja f6l, amely sor-
ban az ellatottat és a torvényes képviselt kdvetGen
nyert szabdlyozast a — jelen ligy targyat is képezg,
c) pont ald tartozé — személyi kor, azaz a jogosult-
nak az a hazastarsa, élettarsa, egyenesagbeli roko-
na, orokbe fogadott gyermeke, 6rokbe fogadd szii-
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|6je, akinek csalddjaban az egy f6re juté jovedelem
a tartasi kotelezettség teljesitése mellett meghaladja
az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegé-
nek két és félszeresét. Az Alkotmanybir6sag szerint
a téritési dij megfizetésére az Sztv. 114. § (2) bekez-
dés c)—e) pontjai alapjan kotelezetté valhato, tartds-
ra koteles és képes személyek kore tekinthetd ho-
mogén, azonos szabalyozasi korbe tartozé csoport-
nak. E koron belil a jogalkotd — a hatarozat korabbi
részében kifejtett alkotmanyos kovetelmény figye-
lembevételével — nem tesz onkényes megkiilon-
boztetést.

[30] Erre — vagyis a homogén csoport hidnyara és az al-

kotmanyos kovetelményre — tekintettel az Alaptor-
vény XV. cikk (1) bekezdésére vonatkoz6 inditvanyt
az Alkotmanybirésag elutasitotta.

[31] Az Alkotmanybir6sag e hatarozatanak a Magyar Koz-

[6nyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekez-
dés masodik mondata alapjan, az lgy elvi jelentd-
ségére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2013. oktéber 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotménybiré

Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotméanybir

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla's. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér alkotmanybir6
kilénvéleménye

[32] A rendelkez6 rész 1. pontjdban foglalt — hivatalbdl

megallapitott — alkotmanyos kovetelményt 6nma-
gdban nem tartom elegendének az alaptorvény-el-
lenesség megsziintetéséhez, ezért azt nem szavaz-
tam meg. A rendelkezd rész 2. pontjat, a biréi kez-
deményezés elutasitidsat megszavaztam, mert az
Sztv. 4. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak ,ide-
értve a jovedelemként figyelembe nem vett bevételt

és adémentes jovedelmet is” szovegrésze allaspon-
tom szerint 6nmagdban nem alaptorvény-ellenes.
Az, hogy az Sztv. tdmadott rendelkezése — utal6
szabdlyozdssal — az Szja. tv. jovedelem fogalmat
rendeli alkalmazni az Sztv. jovedelem fogalmanak
a meghatarozasanal, és ezzel adémentes jovedel-
meket is bevon azon jovedelmek kézé, amelyek a
személyi téritési dij kiegészitésénél a tartasra kote-
lezett személynél figyelembe vehetdk, dllaspontom
szerint még nem sérti az Alaptorvény Il. cikkében
foglalt emberi méltésag alapjogat.

[33] 1. A biréi kezdeményezés alapjaul fekvé tigyben az

emberi méltésdg alapjogat sérté alkotmanyellenes
helyzet szerintem a torvényalkotét terhelS alaptor-
vény-ellenes mulasztdshdl allt elS, ezért az Alkot-
manybirésdgnak — hivatalbél eljarva — az alaptor-
vény-ellenes mulasztdst is ki kellett volna monda-
nia az alkotmanyos kovetelmény mellett. A tor-
vényalkoté az Sztv. torvényi szabdlyozasanak a ki-
alakitdsa soran elmulasztotta annak a garancialis
torvényi rendelkezésnek a megalkotasit, amely a
tartdsra kotelezett személy személyi téritési dijki-
egészitésének a megdllapitasa soran azt biztositja,
hogy a tartasra kotelezett a sajat szlikséges tartasa-
nak a veszélyeztetésével ne legyen kotelezhet6 a
személyi téritési dij kiegészitésére. Alldspontom
szerint az Sztv. szabalyozasi céljabdl is az kovetke-
zik, hogy a torvény a tartasra kotelezhetd és arra ké-
pes személytdl varja el a személyi téritési dij kiegé-
szitését. Az Sztv. 114. § (2) bekezdésének c) pontja
a személyes gondoskoddst nyujté ellatasokért fize-
tendd téritési dij megfizetésére kotelezhetének te-
kinti — egyebek mellett — a jogosult egyenesagbeli
rokondt is, akinek csalddjaban az egy f6re juto jove-
delem a tartasi kotelezettség teljesitése mellett meg-
haladja az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegének két és félszeresét. Ha tehdt a vizsgalt
esetben a havi 28 ezer forintos személyi téritési dij-
kiegészitésnek a tartasra kotelezett rokkant nyugdi-
jabol és kozgyogyellatasabdl, mint havi rendszeres
jovedelmébdl torténd levondsat kovetGen a fenn-
marad6 jovedelem meghaladja az 6regségi nyugdij
mindenkori legkisebb 0sszegének két és félszeresét,
akkor — fliggetleniil att6l, hogy a levonast kovetd
Osszeg ténylegesen fedezi-e a tartdsra kotelezett
megélhetését — a tartdsra kotelezett hozzatartoz6 a

e

személyi téritési dij kiegészitésére kotelezhetd.

[34] 2. Az Sztv. 114. § (2) bekezdésének c) pontja — elté-

réen a Csjt. 66. § (1) bekezdésében foglaltaktél — nem
teszi lehet6vé a tartasra kotelezett személy tényle-
ges teljesit6képességének a vizsgdlatat. Ez arra ve-
zet, hogy a tartasra kotelezett személy oldalén telje-
sen figyelmen kiviil marad az, hogy a kotelezettség
(a vizsgdlt esetben a személyi téritési dij havi rend-
szerességli kiegészitése) teljesitése utan fennmara-
dé havi rendszeres jovedelem fedezi-e a tartasra ko-
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telezett személy megélhetését, 6nmaga létfenntar-
tasat. Az Alaptorvény O) cikke értelmében minden-
ki felel6s 6nmagaért, képességei és lehetségei sze-
rint koteles az dllami és kozosségi feladatok ellata-
sahoz hozzdjarulni. Az allami és kdzosségi felada-
tok ellatasahoz valé hozzdjarulas esetében is a , ké-
pesség” és ,lehetGség” szerinti hozzdjarulas kotele-
zettségét rogziti az Alaptorvény. Allaspontom sze-
rint a személyi téritési dijkiegészitésre kotelezett
hozzatartozé esetében sem tdmaszthaté az allami
és kozosségi feladatok ellatasdhoz valé hozzajaru-
lasndl az Alaptorvény altal elGirt mércénél (,képes-
ség” és ,lehetGség”) szigoribb mérce. Véleményem
szerint a rokontartdsra vonatkoz6, a Csjt. 66. §
(1) bekezdésében foglalt torvényi rendelkezés
olyan garancialis szabaly, amely 6sszhangban all
az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésag
alapjogaval. Az emlitett garancidlis szabdlyt az
Sztv. nem tartalmazza, ezzel a kotelezett , képessé-
geit” és ,lehetGségeit” és ez altal a sajat sziikséges
tartdsat figyelmen kiviil hagyé személyi téritési dij
kiegészitési kotelezettséget ir elG.

[35] 3. Szilard véleményem, hogy az Alaptorvény Il. cik-

kében foglalt emberi méltésaghoz valé alapjog al-
kotmanyos tartalma szélesebb a tébbségi hatarozat
indokolasaban az alapjog eredeti tartalmaként
megjelolt megaldztatas tilalmanal. (Megjegyzem:
az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdése kiilon rogziti
amegalazé bandsmad tilalmat.) Az Alkotmanybiré-
sag a 73/2009. (VII. 10.) AB hatarozatdban (ABH
2009, 735, 741.) kimondta, hogy az emberi mélto-
sag védelme megkoveteli azt, hogy az allam tart6z-
kodjon olyan intézkedések torvénybe foglaldsatol,
amelyek alkalmazasa — a jogszabdlyi kornyezetbdl
felismerhetGen — stlyosan veszélyezteti a magan-
személy és a vele egylitt él6 kozeli hozzatartozok
megélhetését. Az Alkotmdnybirésdg a 37/2011.
(V. 10.) AB hatarozatanak indokoldsaban megerd&si-
tette az emlitett hatdrozat idézett megallapitasat,
hozzatéve ahhoz azt, hogy az emberi méltésagnak
van egy ellatasi igényt megalapozé funkcidja is: az
allamnak be kell avatkoznia, ha az egyén nem ké-
pes a maga szamara az anyagi értelemben vett mél-
t6 életet biztositani és az anyagi [étminimum alatt él
(ABH 2011, 225, 235.). Allaspontom szerint az em-
beri méltésag alapjoganak részét képez6 cselekvési
autonémia anyagi alapjaként az Alkotmanybir6sag-
nak védelemben kell részesitenie azt a megélhetési
minimumot, amely az emberhez mélté ét fenntar-
tasahoz elengedhetetleniil sziikséges. Az Alaptor-
vény Il. cikkében foglalt emberi méltosag alapjoga
magaban foglalja az emberhez mélté |ét fenntarta-
sahoz elengedhetetleniil sziikséges megélhetési mi-
nimum alkotmanyos védelmét. A rokkantsagi jara-
dék (korabban nyugdij) rendeltetése a rokkantsag
miatti munkaképesség csokkenésbdl eredd jovede-
lem kiesés pétldsa, illetve a kozgydgyellatas, az

Sztv.-ben szabalyozott természetben nydjtott szoci-
alis ellatds, ami az arra szocialisan raszorul6 rok-
kant személy gydgyszerellatasahoz torténd allami
segitségnyujtast jelent. Ezek az adémentes jovedel-
mek elsdsorban szocidlisan raszorulé személyek
megélhetését szolgaljak, és csak kivételesen — meg-
hatdrozott feltételek esetén és mértékig — képezhe-
tik az alapjat mas, az emlitett személyek tartasi ko-
telezettségébe tartozé és szocialisan ugyancsak ra-
szorulé személyek tartdsanak (ennek részeként a
vizsgdlt esetben a személyi téritési dijfizetési kote-
lezettség kiegészitésének).

[36] 4. Alldspontom szerint az Alaptérvény 1. cikkében

foglalt emberi méltésag alapjoganak, illetve az
Alaptorvény rokontartdsi kotelezettséget el&ird
XVI. cikk (4) bekezdésének az egyittes és egymasra
tekintettel torténd helyes értelmezésébdl egyértel-
mien kovetkezik, hogy senki nem kotelezhet6 a
mélté emberi élethez sziikséges és alkotmanyosan
védett megélhetési minimumot veszélyeztetd, a ké-
pességeit és lehetGségeit meghaladé tartasra. Véle-
ményem szerint a vizsgalt esetben a személyi térité-
si dij kiegészitésére csak abban az esetben kotelez-
het6 a tartasra egyébként koteles hozzatartozo,
amennyiben az a sajat tartasat nem veszélyezteti, a
személyi téritési dij kiegészitése utdn fennmaradé
rokkantsagi nyugdijbol és kozgyogyellatasbol ere-
dé jovedelem —tekintettel a rokkantsagbdl és beteg-
ségbdl ered6 valamennyi jellemz6 kiadasra, igy a
gyogyszerkoltségekre is — biztositja a tartsra kote-
lezett emberhez mélt6 megélhetését.

[371 5. Osszegezve az allaspontom: a vizsgalt tigyben az

alkotmanyellenes helyzetet a torvényalkot6 alap-
torvény-ellenes mulasztdsa idézte elG, ezért az Al-
kotmanybirésagnak — hivatalbdl eljarva — ki kellett
volna mondania az alaptérvény-ellenes mulasztast
és hataridé tlizésével koteleznie kellett volna a tor-
vényalkotot az emberi méltésdg alapjoganak az ér-
vényeslilését biztositd garancidlis torvényi rendel-
kezés Sztv.-be iktatdsdra. A rendelkez6 rész
1. pontjdban foglalt alkotmanyos kdvetelmény a bi-
roi kezdeményezés alapjaul szolgdl6 egyedi ligy-
ben kotelez6vé teszi az Sztv. itt megjeldlt rendelke-
zéseinek és a Csjt. 66. § (1) bekezdésének az egyit-
tes és egymadsra tekintettel torténd olyan értelmezé-
sét és alkalmazdsat, amely megfelel az Alaptorvény
alkotmanyos kévetelményben megjelolt rendelke-
zéseinek, de ezzel nem pétolja az Sztv. hidnyzé ga-
rancialis torvényi rendelkezését. Az alkotmanyos
kovetelmény csak részben, és alapvetGen az egyedi
tigyre vonatkozdan ad lehet&séget az eljaré birdsag
szamdra arra, hogy az Alaptorvénynek megfelel6
jogértelmezéssel és jogalkalmazdssal a konkrét
tigyben megsziintesse az alaptorvény-ellenes hely-
zetet. Az emberi méltésag alapjoganak védelme
ugyanakkor allaspontom szerint megkovetelte vol-
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na azt, hogy ne csak a bir6i kezdeményezés alapja-
ul szolgélo egyedi ligyben, de a jovGre nézve és al-
taldnosan is megsziintethet6 legyen az alaptor-
vény-ellenes helyzet.

A vizsgalt esetben az emberi méltésag alapjoganak
érvényesiilése dllaspontom szerint nem fligghet at-
t6l, hogy az intézményfenntarté 6nkormanyzat ren-
delkezik-e megfelel§ forrassal ahhoz, hogy mélta-
nyossagi alapon a rendeletében mentesitse a sze-
mélyi téritési dijkiegészitésére nem képes, am arra
kotelezett hozzatartozét. Ugyszintén, nem fiigghet
az emlitett alapjog érvényesiilése attél sem, hogy az
egyedi tigyben hogyan értelmezi és alkalmazza az
alkotmanyos kovetelményt az eljaré birésag, illet-
ve, hogy az alkotmdnyos kévetelménynek megfele-
|6 jogértelmezést kdveti-e majd hasonlé tigyekben
a biréi joggyakorlat. Ezen tdlmenden az emberi
méltésag alapjoganak érvényesiilését szolgald
— fent emlitett — garancialis szabdly mellett, a tor-
vényalkoténak ahhoz kapcsolédéan (annak végre-
hajtasaként) tovdbbi részletszabalyokat is meg kell
alkotnia, amelyek alkotmanyos kévetelmény ki-
monddsaval nem pétolhaték (ilyen részletszabaly
példaul az, hogy milyen szempontok és feltételek
alapjan allapithatja meg az intézményfenntart6 azt,
hogy a tartasra kotelezett hozzatartozé nem kote-
lezhet6 a hozzatartozéja személyi téritési dijanak a
kiegészitésére).

[39] A kifejtettekre tekintettel allaspontom szerint az Al-

kotmanybir6sagnak a rendelkezd rész 1. pontjdban
hivatalbdl megéllapitott alkotmédnyos kovetelmény
mellett meg kellett volna allapitania az alaptor-
vény-ellenes mulasztast is.

Budapest, 2013. oktéber 7.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

[40] A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybir6
kiilonvéleménye

[41] 1. Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezé

része 1. és 2. pontjaban foglalt alkotmanyos kovetel-
mény megfogalmazdsaval, illet6leg az elutasitassal.

[42] 2. Alldspontom szerint az Alkotmanybirésdgnak

meg kellett volna éllapitania és ennek megfelelGen
meg kellett volna semmisitenie a szocidlis igazga-
tasrol és ellatasrol sz616 1993. évi lll. torvény (a to-

vabbiakban: Sztv.) 4. § (1) bekezdés a) pont aa) al-
pontjaban irt ,ideértve a jovedelemként figyelembe
vett bevételt és az adomentes jovedelmet is” sz6-
vegrészét. Ennek kovetkezményeként el kellett vol-
na rendelnie a Kdria el6tt folyamatban 1évé, Kfv.
39.051/2012. szamd ligyben torténd alkalmazasi ti-
lalmat is.

[43] Az ligyben osztom az Alkotmanybirésaghoz fordult

Kdriai tandcs allaspontjat.

[44] A konkrét ligyben négy alany kozott kell egy felme-

riilt fizetési kotelezettséget széttelepiteni, megosz-
tani. Ezek az alanyok: az allam, az 6nkormanyzat, a
tartasra kotelezett és a tartasra szorulé személy.

[45] Az allam az Sztv. 4. § (1) bekezdés a) pont aa) al-

pontja szerint kizdrja a sajdt fizetési kotelezettségét
azzal, hogy azt egyértelmlien — mindenre tekintet
nélkiil — a tartasra kotelezhetd hozzétartozora tele-
piti. ,[a) jovedelem:] aa) a személyi jovedelemado-
rél sz616 torvény szerint meghatdrozott, belfoldrél
vagy kiilfoldrél szarmazé — megszerzett érték (be-
vétel), ideértve a jovedelemként figyelembe nem
vett bevételt és az adomentes jovedelmet is”.

[46] Az 6nkormanyzat allaspontja (nem kiilénben az al-

tala meghivatkozott helyi 6nkormanyzati rendele-
tének szabdlyozasa) az Sztv. imént idézett, eltérést
nem engedd, kogens szabalyaira éplil: ,A jogszaba-
lyi rendelkezésekbdl kitlinGen fizetési kotelezettség
megdllapitdsandl a havi személyi téritési dij mérté-
ke, a tartasra kotelezhets személyi téritési dij mérté-
ke, a tartasra kotelezhet hozzatartozé csaladjanak
jovedelme és az egy f6re jutd jovedelem vizsgédlan-
do, egyéb koriilmények nem”.

[47] Adott a harmadik alany is (nevezetesen az eltartott),

akinek az intézményi tartasara nem elegendé az az
Osszeg, amelyet 6 maga tud nydjtani.

[48] A jelenlegi jogszabalyi kornyezetben tehat a ren-

delkezésre 4ll6 és az intézményi tartashoz sziiksé-
ges személyi téritési dij kozotti kiilonbozet megtéri-
tése egyediil és kizardlag a tartdsra kotelezett (6 a
negyedik alany) személyre harul, akinek a jovedel-
me rokkantsagi nyugdijbol és kozgyogyellatasbol
all. Kisteleptiilésen él, krénikus betegségei miatt
rendszeres gyogyszeres ellatasra, illetve gyogyke-
zelésre szorul. Egészség-kdrosodasanak mértéke
80%.

[49] 1. Az Alaptorvény Il. cikke szerint: ,Az emberi mél-

t6sdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a
fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

[50] Az Alkotmanybir6sag a 32/1998. (VI. 25.) AB hata-

rozataban elvi kdvetelményként fogalmazta meg a
kovetkezSket: ,Az Alkotmdnybirésag megallapitja:
az Alkotmany 70/E. §-dban meghatdrozott szocidlis
biztonsdghoz val6 jog a szocidlis ellatdsok 6sszes-
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sége altal nydjtandé olyan megélhetési minimum
allami biztositasat tartalmazza, amely elengedhe-
tetlen az emberi méltésaghoz valé jog megvalésu-
lasdhoz.” (ABH 1998, 251.)

[51] Ezt az elvi kovetelményt a tobbségi hatdrozatnak fi-

gyelembe kellett volna vennie az el6tte fekvé tigy
elbirdlasa soran is, hiszen mind a rokkantsagi nyug-
dij, mind pedig a kozgydgyellatas a tartdsra kotele-
zett olyan ,bevételének” szamit, amelynek kiesése,
vagy Osszegszer(iségében val6 lényeges csokkené-
se sajat ,fenntartdsat” alapjaiban veszélyeztetné.
Az ilyen jogcimen valé kifizetések az emberhez
mélt6 egzisztencia-minimumot biztositjdk, amely
szoros kapcsolatban all az emberi méltésaggal.

[52] Nem osztom tehat a tobbségi hatarozat allaspont-

jat, amely szerint ezek figyelembevétele a személyi
fizetési dij kiegészitésénél nem sérti az emberi mél-
tésagot. Hangsllyozom: ezek alkotmanyjogi meg-
itélésénél nem az a dont6, hogy mentesek-e az add
megfizetése al6l, hanem az, hogy ezekre a most el-
biralt tigyben a 80%-ban egészségkdrosodott sze-
mélynek a puszta |étfenntartdsa végett van sziikség.
Helytall6 tehat a Kdriai tanacs allaspontja, amely
szerint: , Az ellatds biztositasdnak az indoka az al-
lam részér6l az a belatas, hogy a felperes — 1évén
80%-ban munkaképtelen — az emberi mingség
megbrzéséhez elengedhetetlentiil sziikséges megél-
hetési minimumot a maga szamara 6nhibdjan kivdil
megteremteni nem képes. A rokkantnyugdij 6ssze-
ge hivatott fedezni a felperes minden |étfenntartds-
sal kapcsolatos — ideértve a krénikus megbetegedé-
sekkel Osszefliggd tobbletkiaddsokat is — koltségét.
Szamara ez az emberi mindség fenntartasanak kolt-
sege.”

[53] Az allam tehat tényleg tgy ,osztotta” tovabb az al-

lami ellatast, hogy raszorult érdekében ugyan, de
masik raszorultt6l vonta el az emberi min&ség fenn-
tartasara szolgal6 anyagiakat.

[54] Magam is osztom ezért azt a véleményt, hogy

ésszer( indok hianyaban 6nkényes az a szabalyo-
zas, amely a raszorultsagi alapon juttatott allami el-
latast — minden masra tekintet nélkiil — tovabbi dijfi-
zetési kotelezettség targyava teszi.

[55] 2. Atdbbségi hatarozat helyesen mutat rd arra, hogy

az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint az
Alaptorvény rendelkezéseit sem énmagukban, ha-
nem azok céljaival, a benne foglalt Nemzeti Hitval-
lassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6ssz-
hangban kell értelmezni. A Nemzeti Hitvallas sze-
rint pedig: ,Valljuk az elesettek és a szegények
megsegitésének  kotelességét.” Jelen esetben
80%-ban egészségkarosodott személyi téritési dij
kiegészitésére kotelezettrdl van sz6, aki azt allitja,
hogy a kirétt kiegészités utan megmarado jovedel-

me nem biztositja szamara az emberhez mélt6 eg-
zisztencia-minimumot. Valéjdban azonban az a
helyzet, hogy az Sztv. 114. § (2) bekezdésének
c) pontja egyaltalan nem teszi lehetévé a tartdsra
kotelezett személy tényleges teljesit6képességének
avizsgélatat. [gy teljes homdlyban marad az, hogy a
tartasra kotelezett megélhetését fedezi-e az az
anyagi hattér, amely a személyi téritési dij kiegészi-
tése utdn még megmarad. Szamomra a kérdés az,
hogy az emlitett négy alany kozil ki képes ,garan-
talni” a fizetésre kotelezett hozzatartozé szamara
az Alaptorvénybdl fakadé emberi méltésaghoz il-
leszked6 megélhetési minimumot.

[56] Alléspontom szerint az emberhez mélt6 egziszten-

cia-minimum meghatarozdasa (mi tobb: garantalasa)
egyedil és kizdrélag a torvényhozo feladata. Az 6
dolga az ehhez szilikséges anyagi forrdsok megjelo-
lése, meghatdrozdsa is, amelynek tobbféleképpen
is eleget tehet. (Teheti példaul azt is, hogy a hasonlé
helyzetekben és esetekben a , kiilonbdzet” megtéri-
tését az onkormanyzatokra bizza, s mindezt — kote-
lezet6 6nkormanyzati feladatként meghatdrozva —
a feladat ellatashoz szlikséges anyagi eszkdzokkel
is megtdmogatja.) Nyilvanval6, hogy a torvényho-
zénak a tartasra ,képes” hozzatartozot kell szaba-
lyozasanak a kozéppontjaba allitani. Kogens sza-
balyként tartasra az a hozzatartozé képes, akinek a
csalddjaban az egy f6re jutd jovedelem a tartasi ko-
telezettség teljesitése mellett meghaladja az 6regsé-
gi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének két és
félszeresét. Ugyanakkor a torvényhozé nem ad le-
het&séget arra, hogy a jogalkoté (Kormany, minisz-
ter, helyi odnkormanyzat képvisel6-testiilete) vizs-
galja annak lehetGségét: a tartdsra kotelezett eseté-
ben a tartdsi kotelezettség teljesitése — a vizsgalt
esetben a 80%-ban egészségkdrosodott — esetén a
jovedelme elegend6-e a |étfenntartdsaval kapcsola-
tos koltségek fedezetére. Amennyiben ez a helyzet,
Ugy a tartdsra kotelezett hozzatartozénak ki kell
egészitenie a személyi téritési dijat (éspedig fligget-
lendil att6l, hogy rokkantsdgi nyugdijban és koz-
gyogyellatasban részesiil).

[57] A torvényhozé kotelessége a targykort érintd jog-

szabalyi kornyezet egyértelm(ivé tétele is, amely el-
s6dlegesen abban dll, hogy 6sszhangot teremtsen
az Sztv. 4. § (1) bekezdése a) pont aa) alpontjaban,
114. § (2) bekezdés c) pontjaban és 115. § (2) be-
kezdésében foglalt rendelkezései, valamint a ha-
zassagrol, a csaladrél és a gyamsagrol sz616 1952. évi
IV. torvény 66. § (1) bekezdése, valamint az Alap-
torvény 28. cikke és XVI. cikk (4) bekezdése kozott.

[58] Sem a tobbségi hatdrozatban irt alkotmanyos kéve-

telmény, sem a mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitdsa nem jarhaté ut, azok
a most targyalt tigyben sem jelentenek (nem jelent-
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hetnek) megoldast. Normativ (Gjra)szabalyozasra
van sziikség, amely feltételezi az Sztv. 4. § (1) be-
kezdés a) pont aa) alpontjaban irt ,ideértve a jove-
delemként figyelembe nem vett bevételt és az ad6-
mentes jovedelmet is” szOvegrész megsemmisité-
sét. Alldspontom szerint a jelen tigyben ezt a don-
tést kellett volna hoznia az Alkotmanybirésagnak, s
egyben ki kellett volna mondania az alkalmazasi ti-
lalmat a Kdria el6tt Kfv.39.051/2012. szamon folya-
matban |évé tigyben.

Budapest, 2013. oktéber 7.

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvdn alkotmanybiré
kilonvéleménye

[59] 1. Egyetértek a tobbségi hatarozat rendelkezé ré-

szének 2. pontjaval és az indokoldsnak azt megala-
poz6 részével, amely szerint nem ellentétes az
Alaptoérvénnyel 6nmagdban az, hogy az Sztv. tdma-
dott rendelkezése — amely utal6 szabalyozéssal az
Szja. tv. jovedelem fogalmat rendeli alkalmazni az
Sztv. jovedelem fogalmanak a meghatarozasanal —
adémentes jovedelmeket is bevon azon jovedel-
mek kozé, amelyek a személyi téritési dij kiegészi-
tésénél figyelembe vehetGek a tartasra kotelezett
személynél.

[60] Szintén egyetértek a rendelkezé rész 1. pontjahoz

kapcsol6do tobbségi indokolds kiindulépontjaval.
Az Alaptorvény XVI. cikk (4) bekezdése, amely sze-
rint a nagykort gyermekek kotelesek raszoruld szii-
leikr6l gondoskodni, tgy értelmezhets az O) cikk-
be foglalt felelGsség-elvvel és a Il. cikkbe foglalt em-
beri méltésdghoz valo joggal 6sszhangban, hogy a
kotelezettség nem terjedhet ki mds eltartasahoz tor-
ténd olyan mértékl hozzajarulas fizetésére, amely
a kotelezett sajat sziikséges tartasat veszélyeztetné.
A raszorulékrdl valé gondoskoddshoz sziikséges,
de mas kotelezettre nem harithat6 felelGsség az
Alaptorvény XIX. cikke alapjan az dllamot terheli.

[61] Osszességében ugyanakkor nem gondolom kells-

képpen megalapozottnak a rendelkezé rész
1. pontjaban megfogalmazott alkotmanyos kovetel-
mény megdllapitasat a kdvetkez6 indokok miatt.

[62] 2. Az alkotmanyos kovetelményeknek egyre inkabb

két tipusat kiilonboztethetjiik meg, egyrészt a tama-
dott norma alkotmdnyos értelmezési tartomanya-
nak meghatdrozasara iranyul6, hagyomanyos tipu-
sat, masrészt az Alkotmanybir6sag hatarozatdban
foglaltak érvényesitésére vonatkozé vdltozatot.
Ezek a régi Abtv.-ben nem szerepeltek, azt a korab-

bi alkotmanybirésagi gyakorlat alakitotta ki; azon-
ban az Gj Abtv. 46. § (3) bekezdése mar tételesen is
megjelenitette: ,Az Alkotmanybirésag hataskorei
gyakorlasa soran folytatott eljarasaban hatdrozattal
megallapithatja azokat az Alaptorvény szabalyoza-
sabol eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit ér-
vényre juttaté alkotmanyos kovetelményeket, ame-
lyeknek a vizsgalt, illetve a bir6sagi eljarasban al-
kalmazando jogszabaly alkalmazasanak meg kell
felelnie.”

[63] Az els6, hagyomanyos értelemben vett alkotma-

nyos kovetelmény logikailag visszavezethet6 az
Alaptorvény 28. cikkére is, amely a birésagi jogal-
kalmazassal kapcsolatban rogziti, hogy annak so-
ran a jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel
6sszhangban kell értelmezni. A 28. cikk szerint a
jogszabaly Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd ér-
telmezése a biré szdmdra nem csak jog, hanem ki-
fejezett kotelesség: amennyiben a bir6 a jogszabaly
szovegét az értelmezés segitségével az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban tudja alkalmazni, annyiban
ennek megfelelSen koteles eljarni. Ha a bir6 6nalléan
nem taldlja meg azt az értelmezését a jogszabaly-
nak, amely az Alaptorvénnyel 6sszhangban van, de
van ilyen értelmezés, akkor azt az Alkotmanybiré-
sag akar a biré altal kezdeményezett alkotmanybi-
résagi eljrasban, akar utdlag, alkotmanyjogi pa-
nasz eljarasban is kimondhatja alkotmanyos kove-
telményként.

[64] Az alkotmanyos kovetelmény megdllapitdsanak

eredeti, sz(ik értelemben vett funkciéjat — amelyet
az Abtv. 46. § (3) bekezdése is tiikroz — a 38/1993.
(VL. 11.) AB hatdrozat foglalta 6ssze; az abban fog-
lalt megallapitdsok alldspontom szerint 6sszhang-
ban vannak az Alaptorvény 28. cikkében foglalt ér-
telmezési szabdllyal, ezért tartalmilag tovabbra is
irdnyaddéak: ,Ha a jogszabalyi rendelkezés alkot-
manyossaga éppen a szabdlyozds hianyossaga vagy
homalyossdga miatt kérdéses, az Alkotmanybirésag
kifejezetten is megallapithatja az alkotmanyos ér-
telmezés tartomanyat, meghatarozhatja azokat az
alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a nor-
ma értelmezéseinek meg kell felelnitk.

[65] Ha a vizsgalt jogszabdlynak van (egy vagy tobb)

olyan értelmezése, amely az alkotményos kovetel-
ményeknek megfelel, az Alkotmanybirésagnak
nem feltétlendil kell megallapitania a jogszabaly al-
kotmanyellenességét. A normat nem kell minden
esetben megsemmisiteni csupan azért, mert az al-
kotmanyos kovetelményeknek meg nem felelG ér-
telmezése is lehetséges vagy el6fordul. Nem hagy-
haté azonban figyelmen kiviil az alkotmdnyossagi
vizsgdlatndl a jogszabalynak az az értelmezése,
amelyet a joggyakorlat egységesen kovet, vagyis a
jogszabalynak az él6 jogban megnyilvanul6é nor-
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matartalma. Ha a jogszabdly ekként alkotmanysér-
t6 tartalommal hatdlyosul, az alkotményellenesség
megallapitdsa és jogkovetkezményeinek alkalma-
zasa elkeriilhetetlentl sziikséges.

[66] Egyébként azonban a hatalyos jogot lehetSleg ki-
mélni kell. Az Alkotmdnybirésag elkeriili jogsza-
baly, illetSleg jogszabalyi rendelkezés megsemmi-
sitését vagy a torvényhozo felhivasat arra, hogy az
Alkotmanybirésdg altal meghatarozott hataridén
belil alkosson jogot, ha a jogrend alkotmanyossa-
gat és a jogbiztonsagot enélkil is biztositani lehet.
llyenkor az Alkotmanybirésag azoknak az értelme-
zéseknek korét hatdrozza meg altalaban, az alkot-
manyos kovetelményekkel, amelyek esetében a
jogszabaly az Alkotmdannyal Osszhangban van.”
(ABH 1993, 256, 266.)

[67] 3. Az inditvanyban tdmadott jogszabalyi rendelke-
zés alaptorvénnyel osszhangban allo, kovetendd
értelmezésének kibontasat tartalmazé hagyoma-
nyos alkotmanyos kovetelmény megéllapitdsanal
az Alaptorvény 28. cikke, az Abtv. 46. § (3) bekez-
dése ésa 38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat érvei alap-
jan a kovetkezd szempontokra figyelemmel kell el-
jarni:

[68] — olyan jogszabalyi rendelkezéssel kapcsolatban
van helye, amely az alkotmanyossagi vizsgalat tar-
gyat képezi, illetve amely az alaptigyben alkalma-
zando.

[69] — abban az esetben indokolt megéllapitani, ha jog-
szabalyi rendelkezés alaptorvénnyel val6é 06ssz-
hangja a szabalyozas hidnyossaga vagy tobbértel-
misége miatt kérdéses.

[70] — a kovetelményt nem csak az érintett alaptorvényi
és jogszabdlyi rendelkezésekre val6 hivatkozassal,
hanem konkrét tartalmanak rendelkezd részi kifej-
tésével célszerli meghatarozni. Mivel az alkotma-
nyos kovetelmény megadllapitasan keresztiil az
alaptorvénnyel 6sszhangban all6 értelmezés tarto-
manyanak a meghatarozasa torténik, ami gyakorla-
tilag a jogszabdlyi rendelkezés normatartalmanak a
kotelez$ erejli meghatarozasa, a rendelkezd részi
megfogalmazasnak vilagosnak kell lennie.

[71] — a vonatkoz6 rendelkezd részi pontnak harom
sziikséges eleme van: az a jogszabalyi rendelkezés,
amelynek a normatartalmét az alkotményos kéve-
telmény érinti (befolydsolja); az Alaptorvény érvé-
nyesitend6 rendelkezése, amelybdl a kovetelmény
ered; és a tulajdonképpeni alkotmanyos kovetel-
mény: a jogszabdlyi rendelkezés normatartalmanak
az Alaptorvénybdl eredd véltozasa.

[72] 4. A hatdrozat rendelkez6 része az Sztv. 4. § (1) be-
kezdése a) pontjanak aa) alpontja ésa 115. § (2) be-
kezdése alkalmazasara nézve éllapit meg alkotma-
nyos kovetelményt, amely szerint ,az intézmény-

fenntartd a személyi téritési dijat gy koteles megal-
lapitani — ha annak viselésére a 114. § (2) bekezdé-
sének c) pontjaban foglalt személy koteles —, hogy a
megallapitott téritési dij a kotelezett személy sajat
szlikséges tartdsat ne veszélyeztesse”.

[73] A korabban kifejtettekre is figyelemmel allaspon-

tom szerint a fenti alkotmanyos kovetelmény meg-
allapitasa nem volt kellGképpen megfontolt.

[74] Egyrészt, a kovetelmény tulajdonképpen nem egy

tobbértelm{i rendelkezés egyik —az Alaptorvénnyel
6sszhangban all6 — értelmezését védlasztja ki és teszi
kotelez6vé, hanem egy, a vonatkozo torvényi ren-
delkezéstd| eltérs, azt tartalmilag felllird kisegité
szabalyt alkot a személyi téritési dij megallapitasa-
val kapcsolatban. Az Sztv.-nek az alkotmanyos ko-
vetelmény dltal nem hivatkozott 115. § (3) bekez-
dése ugyanis kimondja, hogy ,[a] személyi téritési
dij 6sszege Onkormadnyzati intézmény esetén a
fenntarté rendeletében foglaltak szerint, egyéb eset-
ben a fenntart6 dontése alapjan csékkenthetd, illet-
ve elengedhetd, ha a kotelezett jovedelmi és vagyo-
ni viszonyai ezt indokoltta teszik”.

[75] Masrészt, a kovetelmény az inditvanyozot és ha-

sonl6 helyzetben |év6 — tehat més eltartasara tény-
legesen nem képes — személyeket ugyan anyagilag
tehermentesitené, azonban kétséges, hogy jogalko-
t6 tevékenység nélkil rendezhet6 lenne az ellata-
sok finanszirozasanak hattere, mivel nem tisztazott,
hogy az igy kies6 személyi téritési dijak Osszegéhez
hogyan jut hozza a fenntart6. Az Sztv. 115. § (1) be-
kezdése szerint ugyanis ,a személyes gondoskodas
korébe tartozé szocialis ellatasok téritési dija [a to-
vabbiakban: intézményi téritési dij] [...] a szolgalta-
tasi onkoltség és a kozponti koltségvetésrdl sz6lo
torvényben biztositott tamogatds egy f6re jutod
Osszegének [...] kilonbozete”. A 115. § (2) bekez-
dése szerint pedig ,a] kotelezett altal fizetend§ té-
ritési dij 6sszegét [a tovabbiakban: személyi téritési
dijl az intézményvezetS konkrét 6sszegben allapit-
ja meg [...]. A személyi téritési dij nem haladhatja
meg az intézményi téritési dij 6sszegét.” Ha az 6n-
kormanyzati fenntarténak nincs tébbletforrasa és a
kozponti koltségvetésrsl szol6 torvényben biztosi-
tott tdmogatds valtozatlan, akkor bizonytalanna va-
lik a szolgaltatasi onkoltség fedezetének biztosi-
tasa.

[76] A rendelkez6 rész 1. pontjdban megfogalmazott al-

kotmdnyos kovetelmény megéllapitdsa tehat meg-
latasom szerint a jogalkalmazéasban és az ellatas fi-
nanszirozasdban is komoly bizonytalansagokat
eredményezhet; a jelen ligyben vizsgalt alkotmany-
jogi problémat az Alkotmanybir6sag dnmagaban, a
jogalkot6 kozrem(ikodése nélkiil nem tudja megol-
dani.
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[77] Ezért allaspontom szerint — esetlegesen egy mds-

ként megfogalmazott alkotmanyos kovetelmény
mellett — mulasztasban megnyilvanulé alaptor-
vény-ellenességet kellett volna megallapitanunk.
Az emberi méltésag alapjogat — bizonyos specidlis
esetekben — sért6 alaptorvény-ellenes helyzet tulaj-
donképpen a tdamadott szabdlyozds hianyossagabdl
eredt, azaltal, hogy a torvényalkot6 az Sztv. szaba-
lyozasanak a kialakitdsa sordn elmulasztotta annak
a garancidlis torvényi rendelkezésnek a megalkota-
sat, amely a tartasra kotelezett személy személyi té-
ritési dijkiegészitésének a meghatdrozasa soran azt
biztositja, hogy sajat szlikséges tartdsdnak a terhére
ne legyen kotelezhet6 a személyi téritési dij kiegé-
szitésére.

Budapest, 2013. oktéber 7.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tligyszam: 111/3861/2012.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2013. évi 167. sza-
maban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
28/2013. (X. 9.) AB HATAROZATA

az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrdl, vala-
mint a civil szervezetek miikodésérdl és tamogata-
sardl szo6l6 2011. évi CLXXV. torvény 9. § (1) be-
kezdése szovegrésze alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyul6 biréi kezdeményezés el-
utasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése egyedi ligyben al-
kalmazandé jogszabdly Alaptorvénnyel val6 6ssz-
hangjanak vizsgdlatdra iranyul6 biréi kezdeménye-
zés targyaban — dr. Pokol Béla alkotmanybir6 par-
huzamos indokolaséval és dr. Juhdsz Imre alkot-
manybiré6 kiilonvéleményével — meghozta a kévet-
kez6

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsdg az egyesilési jogrol, a koz-
hasznu jogallasrél, valamint a civil szervezetek m-
kodésérdl és tamogatdsardl sz616 2011. évi CLXXV.
torvény 9. § (1) bekezdésének ,kényszer-végelsza-
molasara a Ctv. 2012. februdr 29-én hatalyos 116. §
(3)—(6) bekezdését, 117. §-at és 118. §-at az e tor-
vényben szabalyozott eltérésekkel kell alkalmazni”

szovegrésze alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsara iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésdg ezt a hatdrozatit a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.
Indokoléds

[1] 1. A Balassagyarmati Torvényszék hataskorében el-

jaré birésagi titkdr egy egyesiiletnek az el6tte folya-
matban levs kényszer-végelszamolasi ligyében — a
birésagi eljards felfliggesztése mellett — az Alkot-
manybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan a Pk.
60.047/2009/10. szamu végzésével egyedi ligyben
alkalmazandé jogszabaly Alaptorvénnyel valo
6sszhangjanak vizsgalatara irdnyul6 eljarast kezde-
ményezett az Alkotmdnybirésagnal, amelyben az
egyesiilési jogrol, a kdozhasznu jogéllasrol, valamint
a civil szervezetek mikodésérdl és tamogatasarol
sz6l6 2011. évi CLXXV. torvény (a tovabbiakban:
Civil tv.) 9. § (1) bekezdésének ,kényszer-végelsza-
moldsara a Ctv. 2012. februdr 29-én hatalyos 116. §
(3)-(6) bekezdését, 117. §-at és 118. §-at az e tor-
vényben szabalyozott eltérésekkel kell alkalmazni”
szovegrésze alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsat és megsemmisitését kérte.

[2] Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott rendelkezés az

(3

|

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogal-
lamisag elvébdl szarmazé jogbiztonsag és normavi-
lagossag kovetelményét sérti, az alabbi indokok
szerint.

1.1. A Civil tv. 9. § (1) bekezdésének sérelmezett
szbvegrésze egy, a cégnyilvanossagrél, a birésagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz6l6 torvény
(a tovabbiakban: Ctv.) szerinti, mdr a jogalkot6 altal
hatalyon kivil helyezett jogintézmény kotelez6 al-
kalmazasat irja el6 hatarozatlan ideig. Az inditva-
nyoz6 szerint a mar hatdlyon kiviil helyezett ren-
delkezések alkalmazasat a jogalkotd rendszerint az
un. atmeneti rendelkezések kozott szabdlyozza. Az
atmeneti rendelkezés funkcioja pedig a jogszabdly-
szerkesztésrél sz6l6 61/2009. (XII. 14.) IRM rende-
let (a tovabbiakban: Jszr.) 84. §-a szerint az, hogy a
jogalkoté dtmeneti id6szakban, a jogszabaly hata-
lya alad tartozé meghatarozott esetekben, a jogsza-
bély alkalmazandé rendelkezéseitdl eltéré szaba-
lyok alkalmazasat irja el6. A Civil tv. 9. § (1) bekez-
désébdl ugyanakkor az atmeneti jelleg hianyzik,
ugyanis nem egy meghatarozott idGtartamig irja el§
a hatdlyon kiviil helyezett norma kételezé alkalma-
zasat, hanem meghatdrozatlan ideig, rdadasul nem
a szabdlyozasbo6l ered6 atmeneti dllapot orvosola-
sara szolgal, hanem egyszer(ien egy rendhagyé jog-
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alkotdsi megoldasrél van szé. Az inditvanyozé tor-
vényszék szerint felmerdl a kérdés, hogy az utal6
normaval — nem atmeneti szabalyként — felhivott
hatalyon kiviil helyezett jogszabdlyi rendelkezés
normativ szabalynak tekinthet6-e egyaltalan; illetve
kimeriti-e a kovethet&ség alkotmanyos kdvetelmé-
nyét a jelenlegi megoldas, praktikusan elvérhaté-e
a végelszamolotol, hogy korabbi idGéllapotd nor-
mak alkalmazasara késziiljon fel.

1.2. A Ctv.-nek a Civil tv. 9. § (1) bekezdése altal hi-
vatkozott, 2012. februar 29-én hatalyos 116. §
(6) bekezdése tgyszintén tartalmaz egy utal6 sza-
balyt, amely a kényszer-végelszamolasra az erre
vonatkoz6 cimben foglalt eltéréssel dltalanossag-
ban a végelszamoldsra vonatkozé rendelkezések
alkalmazasat irja el6. Az inditvanyozé torvényszék
szerint a tdimadott rendelkezés amiatt is sérti a nor-
mavildgossdg kovetelményét, mert ezzel 6sszefiig-
gésben nem egyértelmd, hogy a kényszer-végelsza-
molas sordn a Ctv. végelszamoldsra vonatkozo ren-
delkezései kozil mely id6pontban — 2012. februar
29. napjan vagy a mindenkor — hatdlyosak az alkal-
mazanddak. Az inditvanyozé szerint mindkét értel-
mezés mellett és ellenlikben is felhozhatoak érvek,
de meglehet&sen Osszetett jogértelmezéssel is kér-
déses az alkalmazand6 szabalyok pontos tartalma-
nak meghatdrozasa, ezdltal sériil a jogbiztonsdg,
ezen beliil a normavildgossag és a kovethetdség al-
kotmanyos kovetelménye.

1.3. Az inditvanyoz6 birdsagi titkar eljarasi jogo-
sultsagat — az Abtv. 25. §-an kivil — az Abtv. 1. §
b) pontjara, tovabbd a civil szervezetek birésagi
nyilvantartasar6l és az ezzel Gsszefliggd eljarasi
szabalyokrél sz6l6 2011. évi CLXXXI. torvény (a to-
vabbiakban: Tv.) 5. § (2) bekezdésére, valamint a
polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény
12/A. § (1) bekezdésére alapozta.

[6] Az Abtv. 1. § b) pontja szerint az Abtv. alkalmaza-

sdban a birésagi titkar is birénak mindsiil, ha tor-
vény rendelkezése alapjan az egyesbir6 hataskoré-
ben birdséagi titkar eljarhat.

[71 APp. 12/A. § (1) bekezdése szerint az els6foku biro-

—_

sag hataskorébe tartozo lgyekben az egyesbird, il-
letve a tanacs elnoke helyett targyalason kivil biro-
sagi titkdr is eljarhat; a birosag eljarasara iranyado,
e torvényben meghatarozott rendelkezéseket ilyen
esetben a bir6sagi titkar eljarasara kell alkalmazni.
Ezzel 6sszhangban a Tv. 5. § (2) bekezdése is ki-
mondja, hogy a birésagi titkar elsé fokon 6nalléan
onall6 alairasi joggal eljarhat, érdemi hatarozatot
hozhat a torvényben szabalyozott polgari nemperes
eljarasokban.

2. Az Alkotmanybirésag beszerezte a kozigazgatasi
és igazsagligyi miniszter véleményét.

[9] 1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:

,B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.”

[10] 2. A Civil tv. vizsgalni kért rendelkezései:

,9. § (1) A civil szervezet végelszamolasara — tor-
vény eltér6 rendelkezése hidnyaban — a cégnyilva-
nossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamo-
lasrél szol6 torvény (a tovabbiakban: Ctv.) rendel-
kezéseit, kényszer-végelszamoldsara a Ctv. 2012.
februar 29-én hatdlyos 116. § (3)-(6) bekezdését,
117. §-at és 118. §-at az e torvényben szabalyozott
eltérésekkel kell alkalmazni.”

[11] 3. A Ctv. 2012. februdr 29-én hatalyos hivatkozott

rendelkezései:

,116. § [...] (3) A kényszer-végelszamolds soran a
cég legf6bb szerve nem donthet a cégnek a végel-
szamolasi eljaras alatti mGkodtetésérdl, illetve a
végelszamolasi eljaras megsziintetésérél. A végel-
szamolas kezdd id6pontjat kovetGen a cég szervei
nem hozhatnak a végelszamolds céljaval ellentétes
dontéseket.

(4) A cégbirdsag nem donthet a jogersen elren-
delt kényszer-végelszamolds megsziintetésérol.
A kényszer-végelszamolast — ha arra a cég dltal el-
hatarozott végelszamolast kovetSen keriil sor — a
jogerds elrendelésétsl szamitott egy éven beliil be
kell fejezni. A cégbirésag a hataridét a végelszamo-
16 kérelmére indokolt esetben egy alkalommal hat
hénappal, illetve ha peres eljaras van folyamatban,
e per jogerds befejezéséig meghosszabbithatja.

(5) Ha a kényszer-végelszamolas sordn felszamo-
lasi eljarast kell kezdeményezni, a felszdmolas so-
ran egyezségkotésnek nincs helye és a felszamoldsi
eljards az adoés cég teljesitésére tekintettel nem
szlintethet§ meg.

(6) A kényszer-végelszamolasra e fejezet szabalyait
— e cimben foglalt eltérésekkel — kell alkalmazni.

117. § (1) A birésag a kényszer-végelszamolast
elrendeld hatarozatdban a cég végelszamoldjanak
— kivételesen indokolt esetben — a cég vezeto tiszt-
ségviselGjét is kirendelheti. A bir6sag éltal kirendelt
végelszamol6 e megbizatast alapos okkal vissza-
utasithatja.

(2) Ha a cégbirosag végelszamoloként a felsza-
molok névjegyzékében szerepld szervezetet rendel
ki, a felszamold szervezet csak a Cstv.-ben szaba-
lyozott kizarasi és Osszeférhetetlenségi okokra vald
hivatkozassal utasithatja vissza a megbizatast.

(3) A kényszer-végelszamolas jogerds elrendelé-
sével Osszefliggs valtozdsokat a cégbirésag hivatal-
bol jegyzi be a cégjegyzékbe és teszi kozzé. A ké-
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s6bbi cégjegyzékadat-valtozasok bejelentése a vég-
elszamolo kotelezettsége.

(4) A kényszer-végelszamolds soran kirendelt
végelszamol6 a cég vagyonat csak nyilvanos palya-
zat, illetve arverés Gtjan értékesitheti.

118. § (1) A végelszamol¢ dijat a végelszamolo
kérelmére a legfébb szerv allapitja meg. Amennyi-
ben a legf6bb szerv a hatdrozatat nem hozza meg, a
végelszamol6 dijardl a cégbirdsag dont.

(2) Ha a végelszamol6 a korrigélt végelszamolasi
nyitomérleg alapjan vagy a késébbiekben, a végel-
szamolasi eljaras soran azt dllapitja meg, hogy a
cég vagyona a hitelez&k kovetelésének fedezetére
nem elegendd, a végelszamol6 bejelentése alapjan
a cégbirésag felszamolasi eljaras lefolytatasat kez-
deményezi. A végelszamoldnak a cégbir6sdg dltal
megdllapitott dija felszamolasi kéltségnek mindsdil.

(3) A végelszamol6 dija felszamol6 szervezet
esetében a tevékenységet lezard beszamolé mérlege
szerinti eszk6zok konyvszerinti értékének 1,5 sza-
zaléka, de legaldbb 100 000 Ft és az azt terhel6 al-
talanos forgalmi adé Osszege. A birésag ett6l a mér-
téktSl indokolt esetben eltérhet. Mds végelszamolo
kirendelése esetében a végelszamol6 kérelmére a
munkajaval ardnyban all6 dijazast a cégbirésag al-
lapitja meg.”

[I.
[12] Az inditvany nem megalapozott.

[13] 1. Az Alkotmanybir6sdg els6ként az inditvanyozé
altal felvetett azt a kérdést vizsgdlta meg, hogy az
utal6 normadval — nem atmeneti szabélyként — felhi-
vott hatalyon kiviil helyezett jogszabalyi rendelke-
zés normativ szabalynak tekinthet&-e; illetve, hogy
elvarhat6-e a jogszabaly cimzettjétSl, hogy korabbi
idéallapotd normak alkalmazasara késziiljon fel.

[14] 1.1. A Ctv.-nek a Civil tv. 9. § (1) bekezdése altal hi-
vatkozott, mar hatdlyon kivil helyezett rendelkezé-
sei a Civil tv. 9. § (1) bekezdése alapjan, az altala
meghatarozott vonatkozasban kotelez6 erével ren-
delkeznek.

[15] Az Alkotmanybirdsag elvi éllel mutat rd, hogy a jog-
szabalyi rendelkezések jogi normdak hordozéi, alta-
lanosan kotelez6 magatartasi szabdlyokat allapit-
hatnak meg [v6. Alaptorvény T) cikk (1) bekezdé-
sel.

[16] A jogi norma tehat a (tarsadalmi) kotelezés igényé-
vel 1ép fel, arra szolgdl, hogy emberi magatartaso-
kat szabdlyozzon, irdnyitson, koordinaljon. A jogal-
kotas pedig tudatos szabdlyozé tevékenység, terve-
zett célok elérése érdekében ir el6, enged meg vagy
tilt meg bizonyos magatartasokat.

[17] Az egyik oldalon a jogalkalmazé és a norma cim-
zettje szamara a végsd kérdés annak a megallapita-

sa, hogy adott helyen adott személyi csoportra adott
idépontban adott életviszonyok vonatkozasdban
mi az ,alkalmazandd”, a kotelez6 jog. A masik ol-
dalon a jogalkoto6 (jogszabaly-el6készitd) kiilonbo-
z6 kodifikaciés megoldasok, igy példaul a jogsza-
baly hatdlyara és alkalmazdsara vonatkozé rendel-
kezések [vO. Jszr. 63-65. §, X. Fejezet és XII. Feje-
zet] segitségével hatdrozza meg, hogy a célzott ma-
gatartas-befolydsolds mikor, hol, kiknek és milyen
életviszonyoknak a vonatkozasaban kovetkezzen be.

[18] A jogalkotdsrél sz616 2010. évi CXXX. térvény (a to-
vabbiakban: Jat.) 3. §-a szerint az azonos vagy ha-
sonl6 életviszonyokat azonos vagy hasonlé médon,
szabdlyozasi szintenként lehet6leg ugyanabban a
jogszabalyban kell szabalyozni. A jogszabdly nor-
mativ tartalmat a jogszabdly szakaszai és mellékle-
tei jellemz&en kozvetleniil kifejtett formdban tartal-
mazzak. Bevett jogszabdly-szerkesztési gyakorlat
ugyanakkor kiilonféle — rugalmas, mereyv, illetve al-
taldnos — hivatkozasok hasznalata is a jogszaba-
lyokban [vO. Jszr. lll. Fejezet]. A jogszabdlyok ko-
zotti hivatkozasok tipikusan azt a célt szolgaljak,
hogy ne kelljen tobb — eltéré életviszonyokat szaba-
lyozé — jogszabdlyban is rendelkezésekbe foglalt
kifejtett formdban megismételni olyan azonos jogi
normdkat, amelyek tobbféle életviszony tekinteté-
ben is alkalmazanddak (igy a szabalyozas valtozta-
tasanak igénye esetén sem kell a rendelkezéseket
kiilon-kilon tobb jogszabalyban is médositani). Ha
egy jogszabdlyi rendelkezés egy masik jogszabaly-
ra (illetve jogszabalyi rendelkezésre vagy jogintéz-
ményre) utal, akkor a felhivott jogszabalyban foglalt
jogi norma megfelel6en alkalmazand6 az utal6 jog-
szabaly 4ltal szabalyozott meghatarozott életviszo-
nyokra is. llyen esetben a felhivott jogszabalyba
foglalt jogi norma az utalé rendelkezés alapjan, az
abban meghatdrozott tekintetben kételezé erével
bir, attél figgetlendil, hogy a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés egyébként milyen mas életviszonyokra
alkalmazandé. Ennek megfelel6en nem kizért az
sem, hogy jogszabdly egy masik jogszabalyi rendel-
kezés megszakitas nélkiili tovabbi alkalmazasdt az
utébbi hatalyon kiviil helyezésekor elrendelje; ha-
talyos jogszabalyi rendelkezésbe foglalt hivatkozas
alapjan egy mar hatdlyon kivil helyezett jogszaba-
lyi rendelkezésnek is lehet kotelezd ereje.

[19] Hatdlyon kiviil helyezett jogszabdlyi rendelkezés
tovabbi alkalmazasanak elrendelésére jellemz&en
a jogszabdlyok atmeneti rendelkezései kozott ke-
rilhet sor, igy akkor, ha az Uj szabdlyozas sziiksé-
gessé teszi, hogy egy dtmeneti id6szakban, a jog-
szabaly hatdlya ald tartoz6 meghatarozott esetek-
ben, a jogszabaly alkalmazandé rendelkezéseitdl
eltér6 — példaul a korabban hatdlyos — szabalyokat
kelljen alkalmazni [vO. Jszr. 84. §]. A Jat. 15. §
(2) bekezdése egyébként altalanossagban is ren-
dezi a tovabbhatas kérdését: e szerint a jogszaba-
lyi rendelkezést — ha jogszabaly eltér6en nem
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rendelkezik — a hatalya alatt keletkezett tényekre és
jogviszonyokra, valamint megkezdett eljardsi cse-
lekményekre a jogszabalyi rendelkezés hatdlyvesz-
tését kovetSen is alkalmazni kell.

[20] A fentieket figyelembe véve helytdll6 a jelen elja-

rast kezdeményez6 biréi inditvanyban foglalt meg-
allapitas, amely szerint a Civil tv. 9. § (1) bekezdé-
sébdl hianyzik az dtmeneti jelleg, és a rendelkezés
nem sorolhat6 a tovabbhatas fogalmi korébe sem.
Az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor ramutat: a rend-
hagyd, adott esetben a jogalkotds szakmai kovetel-
ményeit nem maradéktalanul érvényesit6 jogalko-
tasi (jogszabaly-szerkesztési) megoldasok nem fel-
tétlendil eredményeznek a jogbiztonsdg elvét sértg,
alaptorvény-ellenes helyzetet, és 5nmagukban nem
sziintetik meg az érintett rendelkezések kotelezd
erejét.

[21] 1.2. A Civil tv. 9. § (1) bekezdésében alkalmazott

kodifikaciés megoldas — korabban hatalyos rendel-
kezések megszakitas nélkiili tovabbi alkalmazasa-
nak el&irdsa — az alkalmazandé jog megismerhet6-
ségével Osszefliggésben sem eredményezi a jogal-
lamisdg elvének részét képezd jogbiztonsag sérel-
mét.

[22] A Civil tv. 9. § (1) bekezdésének 2012. januar 1. és

2012. februdr 29. kozott hatalyos szovege szerint a
civil szervezet végelszamoldsara — torvény eltérg
rendelkezése hidnydban — a Ctv. (mindenkor hata-
lyos) rendelkezéseit a Civil tv.-ben szabalyozott el-
térésekkel kellett alkalmazni. A 2012. januar 1. és
2012. februar 29. kozotti idészakban tehdt a
Ctv.-nek — tobbek kdzott — ugyanazokat a rendelke-
zéseit kellett alkalmazni, amelyek tovédbbalkalma-
zasat a Civil tv. 9. § (1) bekezdésének — a jelen vizs-
galat targyat képezd — 2012. marcius 1-t6l hatélyos
szbvege is elrendelte.

[23] A Civil tv. 9. § (1) bekezdésének — illetve az altala

hivatkozott rendelkezéseknek — a cimzettjei (bir6-
sag, végelszamolo stb.) szamdra nem jelent rendki-
vili nehézséget a korabban hatdlyos jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasara torténg felkésziilés.
Magyarorszag hivatalos lapjdban, a Magyar Koz-
[6nyben — amelynek szovegét hitelesnek kell tekin-
teni — jogszabalynak a médositott rendelkezéseivel
egységes szerkezetbe foglalt szovege nem tehetd
kozzé [Jat. 25. §]. Ebbd| kovetkezGen valamely jog-
szabaly az eredetileg kihirdetetthez képest modosi-
tott, adott id6pontban hatdlyos szovegét jellemz&en
nem konnyebb megallapitani, mint a mdédositast
megel&z6en hatalyos eredeti szoveget.

[24] A Jat. 29. §-a mindemellett rendelkezik a Nemzeti

Jogszabalytarrél, amely elektronikus kozszolgélta-
tasként mikods, barki szamadra téritésmentesen
hozzaférhetd, egységes szerkezetl szovegeket tar-

talmazé  elektronikus  jogszabalygydjtemény.
A Nemzeti Jogszabalytarrél sz6l6  338/2011.
(XII. 29.) Korm. rendelet 2. §-a alapjan a Nemzeti
Jogszabadlytdrban egységes szerkezetl szoveggel
kozzé kell tenni valamennyi, a lekérdezés napjan
hatalyos jogszabdlynak nem csak a lekérdezés nap-
jan hatdlyos szovegét, hanem a lekérdezés napjat
megel6z6 valamennyi id&allapotét is a lekérdezés
napjat megel&z6 6t évre visszamendleg.

[25] A Ctv. 2012. februar 29-én hatdlyos 116. § (3)-(6) be-
kezdésének, 117. §-anak és 118. §-anak szbvege
megismerésének feltételei mind a Magyar KozIony,
mind pedig a Nemzeti Jogszabalytar alapjan hason-
|6an adottak, mint az emlitett rendelkezések jelen-
leg hatdlyos szovege megismerésének feltételei.

[26] 2. Az Alkotmanybir6sdg ezt kdvetSen azt az indit-
vanyi részt vizsgalta meg, amely szerint a Civil tv.
9. § (1) bekezdésében és a Ctv. 116. § (6) bekezdé-
sében talalhat6, egymassal Osszefiiggs két utalo
szabaly miatt kérdéses az alkalmazandé szabalyok
pontos tartalmanak meghatarozasa, ezaltal séril a
jogbiztonsag.

[27] 2.1. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés b) pontja
alapjan az Alkotmanybirésag biréi kezdeménye-
zésre fellilvizsgalja az egyedi tigyben alkalmazan-
dé jogszabdlynak az Alaptorvénnyel valé Ossz-
hangjat. Az inditvany elbiralasaval 6sszefliggésben
az Alkotmanybirésag megvizsgélta a bir6i kezde-
ményezésnek az Alaptorvényi és torvényi (el6)felté-
teleit.

[28] Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerint a bi-
rak flggetlenek, és csak a torvénynek vannak ala-
rendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasit-
hatdak. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok minden-
kire kotelezbek [R) cikk (2) bekezdés], azokat a bi-
raknak itélkezési tevékenységiik soran tiszteletben
kell tartani. A biréi fliggetlenség alapjan a biré ma-
ga donti el, hogy a torvényt (jogszabdlyt) egyedi
tigyben hogyan értelmezi és alkalmazza. Meghata-
rozott életviszonyok, illet6leg tényallasok ellentétes
—vagy az értelmezést6l fliggGen ellentétes — jogsza-
balyi rendezését a bir6sagi eljaras soran jogsza-
baly-értelmezéssel kell feloldani, mert — a bevett
jogértelmezési médszerek alapjan — a jogalkalma-
zas hivatott eldonteni, hogy a konkrét jogviszo-
nyokban az ellentétet (latszélagos ellentétet) hordo-
z6 rendelkezések koziil melyik jogszabalyi rendel-
kezés alkalmazasaval kell eljarni.

[29] Specialis helyzet all el6, ha a birésagi eljarasban al-
kalmazand6 jogszabaly és az Alaptorvény tartal-
maz az adott tényalldsra vonatkozd ellentétes —
vagy az értelmezéstdl fliggben ellentétes — normat.
Az Alaptorvény ugyanis Magyarorszag jogrendsze-
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rének alapja, jogszabdly nem lehet ellentétes az
Alaptorvénnyel [R) cikk (1) és (3) bekezdés]. Ezért a
bir6sagnak az Alaptorvényben foglalt norma és mds
jogszabalyi norma kollizi6ja esetén az ellentétet az
Alaptorvény javara kell feloldania, amely a benne
meghatarozott tobbi jogszabaly formai és tartalmi
érvényességének alapjat képezi. Ez a szabaly min-
den irott alkotmany alapvet6 elve. Az Alaptorvény
28. cikke a birésagi jogalkalmazassal kapcsolatban
rogziti, hogy annak soran a jogszabalyok szovegét
az Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmezni.
A 28. cikk szerint a jogszabdly Alaptorvénnyel
Osszhangban torténd értelmezése a bird szamdra
nem csak jog, hanem kifejezett kotelesség:
amennyiben a biré a jogszabaly szovegét az értel-
mezés segitségével az Alaptorvénnyel 6sszhangban
tudja alkalmazni, annyiban ennek megfelelGen ko-
teles eljarni.

[30] Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja a

fentiekbol kovetkezGen — 28. cikkel 6sszhangban —
ugy értelmezendd, hogy az egyedi tigyben eljaré
biré elsGsorban koteles az alkalmazandé jogsza-
bdly normatartalmat értelmezés Gtjan az Alaptor-
vénnyel 6sszhangba hozni, és csak ennek hianya-
ban, masodsorban, tehat ha a jogszabdly Alaptor-
vénnyel 6sszhangban torténé értelmezése kizart,
akkor jogosult — és egyben koteles — az Alkotmany-
birésagnal a jogszabaly alaptorvény-ellenességé-
nek megéllapitdsat (illetve, ha az Alkotmdnybirésag
a jogszabaly alaptorvény-ellenességét mar megalla-
pitotta, alkalmazasanak kizarasat) kezdeményezni.

[31]1 A fenti alaptorvény-értelmezésnek megfelelGen

rendelkezik az Abtv. 25. §-a is, amely abban az
esetben jogositja fel a birét az alkotmanybirésagi
eljaras kezdeményezésére (illetve irja azt el6), ha a
birénak az elétte folyamatban levé egyedi ligy elbi-
raldsa soran olyan jogszabdlyt kellene alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy
alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar
megallapitotta.

[32] 2.2. Az Alaptorvény nem zérja ki, hogy a bir6 az

Alaptorvény barmely rendelkezésére, illetve annak
kapcsan barmely Osszefliggésre, igy a B) cikk (1) be-
kezdésében foglalt jogallamisag elvére, és annak
részét képez6 normavildgossag kovetelményére hi-
vatkozzon. Az Alkotmanybirésag azonban az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjat, 26. cikk
(1) bekezdését, R) cikkét és 28. cikkét, valamint az
Abtv. 25. §-at és 52. §-at is figyelembe vev§ egyit-
tes értelmezése alapjan arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a birénak a jogszabdly Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjanak vizsgalatara vonatkozé kezdemé-
nyezési jogosultsaganak gyakorlasa soran a B) cikkel

Osszefliggésben tekintettel kell lennie a kovetkezd
szempontokra.

[33] A bir6 csak olyan rendelkezés Alaptorvénnyel val6

6sszhangjanak vizsgalatat kezdeményezheti, ame-
lyet a konkrét (igyben alkalmazni kell {vo.
3153/2013. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [10]};
ha a birsagi eljaras soran jogszabalyi kollizié me-
riil fel, a biré feladata eldonteni, hogy mi az egyedi
tgyben alkalmazandé jog.

[34] Meghatarozott életviszonyok, illetSleg tényallasok

ellentétes — vagy az értelmezéstdl fliggben ellenté-
tes — szabalyozdsa 6nmagaban nem jelent alaptor-
vény-ellenességet. Az ilyen szabdlyozas alaptor-
vény-ellenessé csak akkor vélik, ha az egyben az
Alaptorvény valamely rendelkezésének a sérelmé-
vel is egydtt jar, vagyis, ha az ellentétes tartalmu
szabdlyozds anyagi alaptorvény-ellenességhez ve-
zet, tehat példaul ha a rendelkezések, illetve azok
értelmezésének valamelyike meg nem engedett
diszkrimindciot, egyéb alaptorvény-ellenes helyze-
tet, vagy alapjog korlatozasat eredményezi [vo.
35/1991. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 175,
176.]. A normavildgossag sérelmét allité inditvany-
nak altaldban arra nézve is indokolast kell tartal-
maznia, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelke-
zés valamely értelmezése az Alaptorvénynek vala-
mely tovabbi rendelkezésével miért ellentétes
[Abtv. 52. § (1) bekezdés b), d) és e) pont].

[35] Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja

alapjan az Alkotmanybir6sagndl kezdeményezett
eljarasnak tehat el&feltétele, hogy a biré megallapit-
sa az lgyben alkalmazandé jogszabalyi rendelke-
zéseket és azokat értelmezze. Ha az értelmezési fo-
lyamat soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy az al-
kalmazandé jogszabdly normatartalma feloldhatat-
lan ellentétben all az Alaptorvénnyel, akkor kezde-
ményezi az Alkotmanybirésag eljardsat. Az indit-
vany indokoldsanak — ebbdl kovetkezGen is — az
Alaptorvény valamely rendelkezésével val6 ellen-
tétet kell hatarozottan allitania és alatimasztania,
amely ellentét azonban nem mertiilhet ki egy esetle-
ges értelmezései nehézséghen.

[36] A birénak tehat nem elegend6 6nmagaban a jogbiz-

tonsag elvének részét képez6 normavilagossag ko-
vetelményének sérelmére hivatkoznia sem azon az
alapon, hogy nem tudja megallapitani az ligyben
alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezéseket, sem
azon az alapon, hogy nem tudja azokat egyértel-
mden értelmezni.

[37] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az indit-

vanyt elutasitotta.

[38] A hatdrozat Magyar K6zlonyben torténé kozzététe-

[ét az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 44. § (1) bekezdé-
se alapjan, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
b) pontja szerinti bir6i kezdeményezési jogosult-
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saggal kapcsolatos elvi megallapitasaira tekintettel
rendelte el.

Budapest, 2013. oktéber 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotméanybir

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotméanybird

Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotménybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybiré
Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré
parhuzamos indokoldsa

[39] A tobbségi hatarozat rendelkezd részét elfogadom,

de az indokolas egy részében olyan alapvet6 prob-
|émat latok, hogy az ezzel szemben irt parhuzamos
indokoldsom er6teljes kiilonvéleménynek is tekint-
hetd.

[40] Az Indokolas [32]-[36] bekezdésében a hatarozat

az Alaptorvénynek az alaptorvény-értelmezésre és
a biréi jogalkalmazas soran kovetendd jogértelme-
zésre vonatkozo R) cikkét és a 28. cikkét elemzi, és
megitélésem szerint olyan megallapitdsokat tesz,
melyek egy téves utra vihetik a biréi jogalkalma-
zast, és az eddigi — az eurdpai orszagokban és na-
lunk is bevett — centralizalt alkotmanyértelmezés
helyett tendencidjaban egy, az 6sszes birésag altal
mvelt decentralizalt alkotmanyértelmezést hozna
létre. Az Indokolds ezt az Alaptorvény 28. cikkére
tamaszkodva tenné, és azt a kitételt, miszerinta ,bi-
résagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szo-
vegét [...] az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelme-
zik”, olyan értelemmel latja el, hogy a birdk maguk
fordulnak minden esetben az Alaptorvényhez, és
maguk konkretizdlva annak vonatkoz6 rendelkezé-
sét fordulnak vissza az alkalmazott jogszabdlyi
helyhez, és értelmezik azt. Ezzel szemben azt kell
rogziteni, hogy az Alaptorvény idézett 28. cikke
csak annyit jelent, hogy a birésdgoknak a jogszaba-

lyi helyek értelmezésénél figyelemmel kell lenni az
Alkotmanybirésag altal az adott alaptorvényi hely-
hez adott konkrét értelmezésre, és a jogi rendelke-
zéseket mindig ezzel az alaptorvényi értelmezéssel
egyiitt kell alkalmazni. Allaspontom alatdmasztdsa-
ra egyitt kivdinom bemutatni az R) cikk és a 28. cikk
értelmezésénél felbukkand kérdéseket, dilemma-
kat, és az ezekre adhat6 helyes vélaszt.

[41] 1. Az R) cikk (3) bekezdésének értelmezési irany-

mutatasai

[42] Harom iranymutatds igazitja el ebben a bekezdés-

ben az alkotmanybirakat, hogy miképpen értelmez-
zék az Alaptorvény egyes rendelkezéseit: az egyes
rendelkezések céljaval, a Nemzeti hitvallds dekla-
racioival és elGirdsaival, valamint a torténeti alkot-
many vivmanyaival 6sszhangban.

a) Abbdl kell kiindulni, hogy az egyes alaptorvényi
rendelkezések célja szerinti értelmezés nem épiil-
het elméleti spekulaciéra azt illetGen, hogy az al-
kotmdnyozé hatalomnak mi lehetett ezzel a rendel-
kezéssel a célja, hanem csak az alaptorvényi ren-
delkezésben magaban, illetve az alaptorvényi indo-
kolasban adott normativ tampontok johetnek itt
szoba. Igy az ,azok céljaval” valé fordulat a (3) be-
kezdés értelmezési direktivajaban ugy szol telje-
sebben, hogy ,amennyiben az az alaptorvényi szo-
vegbdl, vagy az alaptorvényi indokoldsbdl kivehe-
t6.” Ennek hidnyaban a vizsgalt rendelkezésnek
nincs megjelolt célja, és ez esetben ez a direktiva
nem haszndlhat6, a masik két direktivahoz kell for-
dulni értelmezési segitségért.

[44] b) A céllal szemben a Nemzeti Hitvallas mint értel-

mezési irdnymutatds azonban sokszorosan hasz-
ban és érték-kinyilatkoztatasaban 6sszefliggs és ar-
nyalt szempontrendszer keriilt rogzitésre, és az
egyes rendelkezések értelmezésénél ezekbdl kii-
|6nb6z6 iranyu értelmezési nyaldbok alakithatok ki
attol fliggben, hogy az egyes esetek milyen Ossze-
fliggéseket hoznak a felszinre. Az alapjogok egyé-
neket és kdzosségeket érintd kérdéseinek felbukka-
nasa esetén példaul az egyes egyénnek a kozossége
egészével, kiilondsen a nemzeti kozosséggel valo
egylittes létezése keriil a k6zéppontba, melyet a hit-
vallds tobb deklaracidja is lefektet. Igy az egyén
alapjogainak terjedelme és a kozosség egésze érde-
kében val6 korlatozhatésaga csak a hitvallas dekla-
raciéinak fényében értelmezhets, de ugyanigy az
alaptorvény tobbi szabdlyozasi targydra és rendel-
kezésére vonatkozo értelem is csak igy tarhato fel
autentikusan. A Nemzeti Hitvalldsbél fakadé konk-
rétabb értelmezési kovetelményeket az Alaptor-
vény egyes rendelkezéseit illetéen azonban az Al-
kotmanybir6sag csak esetek tomegének felbukka-
nasa menetében tudja majd hosszas értelmezési
munkdval kibontani, és most még nem vazolhaté
fel ezek kore.
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[45] ¢) A ,torténeti alkotmany vivmdnyai” mint értelme-

zési direktiva még teljesen kidolgozatlan az Alkot-
manybirésag gyakorlatdban, inkabb csak a vitdk
merliltek fel ezzel kapcsolatban. Annak elkertilésé-
re, hogy az elmuilt évszazadok hazai torvényeinek
tetszGleges rendelkezéseit mint a ,torténeti alkot-
many vivmanyat” lehessen felhozni — és ezzel az
éppen tamogatott értelmezési célt lehessen tetsz6-
legesen legitimalni vele —, érdemes leszogezni a
torténeti alkotmany irott jogi korszak elétti létét,
melyhez igy |ényegéhez tartozott szokasjogi rogzi-
tettség és ezzel a hatalybaléptetés vagy a hatdlyon
kiviil helyezés hianya. A magyar jogtorténet irott jo-
gi torvényeinek rendelkezései igy eleve kiesnek eb-
b6, nem is beszélve arrél a néha hallhat6 torekvés-
r6l, hogy a kordbbi Alkotmanyon nyugvé és az
Alaptorvény altal hatalyon kivil helyezett régi al-
kotmanybir6sagi dontések mint a torténeti alkot-
many vivmanyai utélag reaktivalhatok lennének.

2. A 28. cikk értelmezési direktivdi

Szbvegezése szerint ez a cikk a birésdgokhoz szdl,
és jogalkalmazasuk korében igazitja el ket a lehet-
séges jogértelmezési kdnonok kozott. A cikk elsd
mondata a jogszabalyokat ,azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban” rendeli értelmezni.
A cél szerinti értelmezésre itt is all, hogy ezt az
irdnymutatast azon jogszabdlyi rendelkezések ese-
tében lehet megvaldsitani, melyeknél vagy a jog-
szabalyuk szovegében, vagy legaldbb a torvényi in-
dokoldsban megfogalmazott egy jogalkotoi cél
vagy szandék. Erdemes megemliteni, hogy ez az ér-
telmezés a birésagok kozott elterjedve azt a hatast
valthatja ki hosszabb tavon, hogy a jogalkoté appa-
ratus fokozottan igyekszik majd belefoglalni az jog-
alkotaskor felmertilt célt az egyes jogszabalyokba,
illetve a toérvényi indokolasok is fokozottan erre te-
szik majd a hangsulyt.

[48] Az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezés el&ira-

sanal a legfontosabb annak kiemelése, hogy ezzel
az alkotmanyozé hatalom egy alapveté dilemmat
dontott el. A dilemma ugyanis abban all, hogy az
alkotmany el&irasai kizarélag a térvényhozo hata-
lomhoz, illetve az ennek alarendelten a tobbi jogal-
kotéhoz sz6lnak-e (és a birdkra az alkotmanyi el6-
irasok mar csak kozvetetten, az ket konkretizald
torvényeken és rendeleteken keresztil hatnak),
vagy mellettiik még kozvetleniil a jogalkalmazé bi-
rak felé is hatnak. Ezen utébbi iranyban dontés ese-
tén kiilonosen fontos az, hogy ekkor a jogszabalyok
sok-sok ezer oldalas gy(jteményei mellett az alkot-
manyi rendelkezéseket konkretizdl6 alkotmanybi-
résagi dontések szintén sok-sok ezer oldalas gydijte-
ményei is kotelez6vé valnak, és ezzel fokozatosan
az egész jogrendszer alkotmanyjogiasitasa végbe-
megy, mig ha csak a jogalkoté felé kotelez6 kdzvet-
leniil az alkotmany és az alkotmanybirésagi donté-
sek, akkor nem jon létre az egész jogrendszer alkot-

—

manyjogiasitasa, és ez megall a jogalkotas szintjén.
A korabbi Alkotmany hatdlya alatt ez utébbi valé-
sult meg, és ekkor az 57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat
ki is mondta, hogy az alkotmanybirésagi dontések
nem hatnak ki a jogalkalmazasra, és annak iranyita-
sa a Legfelsébb Bir6sag iranyitdsi monopdliuma
alatt marad. Ezzel szakitott az Gj Alaptorvény, és a
28. cikke ezt fejezi ki a biréi jogalkalmazas Alaptor-
vénnyel Osszhangban értelmezés kotelességének
rogzitésével. Ennek tartalma tehdt az, hogy a birdk a
vonatkozo alkotmanybirésagi hatdrozatokra tekin-
tettel kotelesek mindenkor értelmezni az alkalma-
zott jogszabalyi rendelkezéseket.

A 28. cikk masodik mondata mar csak egy sz(kitett
értelmezési terrénumra vonatkozik, és a jogszaba-
lyok illetve az Alaptorvény értelmezésénél a cél
szerinti értelmezést konkretizalja. Az értelmezésnél
a jogi rendelkezések céljat mindig a ,j6zan észnek
megfelelGen kell értelmezni”, és ezt a fordulatot
gy lehet tartalommal megtolteni, hogy az altalanos
vélekedés szerint abszurd tartalmat nem lehet a jogi
rendelkezésnek tulajdonitani (példaul amikor egy
allami koltségvetési szervtol egy személyzeti f6osz-
talyvezet6 Ggy ment el nyugdijba szazmilli6 forin-
tos végkielégités mellett, hogy ezutdn milliés havi
bérért visszadolgoztatva ugyanazt a munkat végez-
hette tovabb — és a vonatkoz6 jogszabalyok kozvet-
len megsértését nem lehetett kimutatni —, a felméré-
sek szerint az egész tdrsadalom elszérnyedve habo-
rodott fel, és a j6zan ész nem tudta ezt jogosnak el-
fogadni). Ezt a fordulatot konkretizdlja a mdasodik
fordulat, és a j6zan észnek megfelelGség mellett ,a
kozjonak megfelels, erkolcsos és gazdasagos célt
szolgdlo” jelleget emeli ki az értelmezésben. Egyiitt
azonban azt jelenti, hogy ez a masodik mondat
csak azokra a jogszabalyokra és ezen beliili jogi
rendelkezésekre vonatkozik, melyek aspektusai ko-
z06tt a gazdasagos cél szerepelhet. A ,jézan észnek
és a kozjonak megfeleld, erkdlcsods” értelmezés els-
irdsa egésziti ki a ,gazdasdgos cél” szerinti értelme-
zést, és a noscitur a sociis értelmezési kanon fényé-
ben itt a hatdrozok és jelz6k egymast korlatozo
egylittes értelme jon szamba. Vagyis ez az elGiras
nem azt rogziti altaldban, hogy a jogszabalyokat a
jozan észnek megfelelGen, tovabba az erkdlcsok-
nek megfelelGen kell értelmezni — és ezzel alapo-
san kinyitotta volna ez a birdk értelmezési kompe-
tencidjat a jogon tali szempontokra —, hanem csak a
gazdasagos célokat érint6 jogszabalyok esetében
merdil fel ez. (A j6zan észnek megfelel6 értelmezés
az altalanos jogelméleti szinten csak gy johet be,
hogy abszurd értelmezés altaldban tilos.)

[50] Az Alkotmanybirésagot ez a rendes birésagokra vo-

natkozo értelmezési szabaly abban a tevékenységi
korében koti, amikor biréi itéletet vizsgal felil. Itt
azonban ez a kotottség csak az R) cikk emlitett ér-
telmezési direktivainak fényében all, hisz szamara
ez a legf6bb értelmezési iranymutatds, és a birdk
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28. cikk szerinti értelmezésének eredményét még
ebbdl a szempontbdl korrigdlhatja. Am a jézan ész-
nek, a kozjonak megfelelGséget, valamint az erkdl-
csos és gazdasagos cél szerinti értelmezést ezeknek
aldrendelten ekkor neki is érvényesitenie kell az ér-
telmezésében. Ugyanigy, amikor egy jogszabalyi
rendelkezés mellé az alkotmany-konform értelme-
zés érdekében alaptorvényi kovetelményt fogalmaz
meg, és van a jogi rendelkezésnek gazdasdgossagi
aspektusa, akkor az alaptorvényi kévetelmény ki-
alakitdsakor mind az R) cikk, mind a 28. cikk irany-
mutatasait figyelembe kell vennie.

Budapest, 2013. oktéber 7.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Juhasz Imre alkotmanybir6é
kilonvéleménye

[51] A tobbségi hatdrozatnak a Ctv. 2012. februar 29-én

hatdlyos 116. § (3)-(5) bekezdését, 117. §-at és
118. §-at illetGen az alaptorvény-ellenesség megal-
lapitasara iranyul6 inditvany elutasitasaval egyetér-
tek. Nem értek egyet ugyanakkor a Ctv. 116. §
(6) bekezdését érintd elutasitassal az alabbiak miatt:

1. A hatarozat rendelkezé része kimondja, hogy:
,Az Alkotmanybirésag az egyesiilési jogrél, a koz-
hasznu jogallasrdl, valamint a civil szervezetek mi-
kodésérdl és tamogatdsardl sz616 2011. évi CLXXV.
torvény 9. § (1) bekezdésének »kényszer-végelsza-
molasara a Ctv. 2012. februdr 29-én hatélyos 116. §
(3)-(6) bekezdését, 117. §-at és 118. §-at az e tor-
vényben szabalyozott eltérésekkel kell alkalmazni«
szovegrésze alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara iranyuld inditvanyt elutasitja.” Alldspon-
tom szerint azonban a Ctv. 2012. februar 29-én ha-
talyos 116. § (6) bekezdésének alaptorvény-ellenes-
ségét meg kellett volna allapitani, mert az sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogal-
lamisag elvébol szarmazd jogbiztonsdg és normavi-
lagossag kovetelményét, tekintettel arra, hogy a
cégjogi vonatkozasban mar hatdlyon kiviil helye-
zett, de a jogalkot6 altal meghatdrozott vonatkozas-
ban, a civil szféra tekintetében tovabbéls norma to-
vabbutal mas jogszabdlyhelyekre. A tovabbutalas
eredményeképpen pedig eltérd jogalkalmazéi jog-
értelmezések alakulhatnak ki abban a vonatkozas-
ban, hogy milyen id6pontban hatdlyos, a végelsza-
molasra vonatkoz6 normarendszert kell a jogalkal-
mazonak alkalmaznia a kényszer-végelszamolasi
eljarasokban. Mindezekre tekintettel dGgy vélem,
hogy az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos kove-
telmény kimonddsaval kellett volna feloldania a
normavildgossagot sért6 alaptorvény-ellenességet.

[53] 2. Egyetértek a hatarozat Indokoldsa [18] bekezdé-
sében megjelend szamos probléma-felvetéssel és
megéllapitassal. gy tobbek kozétt azzal is, hogy
A jogszabalyok kozatti hivatkozasok tipikusan azt
a célt szolgaljak, hogy ne kelljen tobb — eltérd élet-
viszonyokat szabalyoz6 — jogszabalyban is rendel-
kezésekbe foglalt kifejtett formaban megismételni
olyan azonos jogi normakat, amelyek tobbféle élet-
viszony tekintetében is alkalmazandéak (igy a sza-
bdlyozas valtoztatasanak igénye esetén sem kell a
rendelkezéseket kiilon-kiilon tobb jogszabalyban is
madositani).”

[54] Egyetértek tovabba az indokolashdl kiolvashaté ko-
vetkeztetések kozil azzal, hogy amennyiben a jog-
alkot6 az adott normat egy vonatkozashan (pl. a cé-
gek tekintetében) hatdlyon kiviil helyezi, de mas
jogtertilet (pl. a nonprofit szféra) vonatkozasaban,
hatalydban fenntartja, akkor az adott norma utébbi
vonatkozasban, hatalyban Iévének tekintend6. Sze-
retnék rdmutatni azonban arra is, hogy ebben az
esetben a (részben) hatalyon kiviil helyezett normat
tartalmazo jogszabalyban is célszer( lenne rendel-
kezni a norma mas jogteriilet vonatkozasaban valé
hatdlyaban fenntartasarol.

[55] Meggy&z6désem ugyanis, hogy az Alaptorvény
szellemének, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
nek csak olyan megoldas felel meg, amely hosszu
tavon a jogszabalyok egyértelm{ megismerhetGsé-
gét fontos jogdllami feltételnek tartja.

[56] 3. A hatdrozat Indokoldsa [27]-[31] bekezdései
nem kisebb jelent6ségl kérdést vetnek fel, mint az
Alaptorvény értelmezését.

[57] A jogértelmezéssel kapcsolatosan a jogtudomany-
ban dltaldnosan elfogadott, hogy a jogértelmezés-
nek szdmos szintje van. A jogértelmezés megjelen-
het a jogalkoté altal kibocsétott szabdly (jogsza-
baly) formdjaban és a jogalkalmazas soran megho-
zott aktusban is.

[58] Minden norma vonatkozdsaban fontos mozzanat a
mindenkori biréi jogalkalmazds, amelyet a jogel-
mélet mivel&i szamos miiben elemeztek és elméle-
ti iskolak alakultak ki. Itt most csak Szdszy-Schwarz
Gusztav e problémakor vizsgalatat bevezetd egyik
mondatat idézem: ,Ertelmezésre szorul minden tor-
vényszo is, mégpedig nemcsak a homalyos, hanem
a legkétségtelenebb értelmd is.” (Szdszy-Schwarz
Gusztav: Parerga — Vegyes jogi dolgozatok. Magyar
Jogaszegylet Kk. V. Bp., 1912. Athenaeum, 82.0.).
Nyilvanval6, hogy a bir6i jogértelmezés nélkil nin-
csen jogalkalmazas. Alldspontom szerint ugyanak-
kor jelent&s kiilonbség van egyrészr6l a mindenna-
pi jogalkalmazéi, igy biréi jogértelmezés, és az Al-
kotmanybirésag hatdskorébe tartozé, alkotmanybi-
résagi hatarozat formdjaban megjelené alapjogi
jogértelmezés kozott.

[59] Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése nem nevesiti
az Alkotmanybir6sag hataskorei kozott az absztrakt
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alkotmanyértelmezést, ugyanakkor e bekezdés g)
pontja alapjan sarkalatos torvény tovébbi feladat-
és hataskort allapithat meg az Alkotmanybirdsag
szamara. Az Abtv. fenti alaptorvényi felhatalmazas
alapjan telepiti az Alaptorvény értelmezésére vo-
natkozé hatdskort az Alkotmdnybirésaghoz. Az
Abtv. 38. §-a szerint absztrakt alkotmanyértelme-
zésre iranyuld inditvanyt csak meghatdrozott indit-
vanyozoi kor terjeszthet el (az Orszaggy(lés vagy
annak allandé bizottsaga, a koztarsasagi elnok, il-
letve a Kormany), tovabba az Alaptorvény értelme-
zését csak konkrét alkotmdnyjogi problémaval
Osszefliggésben lehet kezdeményezni. Az Alkot-
manybir6sag azonban — az egyébként az el6bbi fel-
tételeknek megfelelGen elGterjesztett — inditvanyt
érdemben csak akkor biralja el, ha az értelmezés
kozvetleniil levezethet6 az Alaptorvénybdl. Mind-
ebbdl leszirhetd, hogy a jogalkot6 az absztrakt al-
kotmanyértelmezés monopdliumat az Alkotmany-
birésaghoz telepitette. Véleményem szerint az
Alaptorvény 28. cikke és az el6bbiekben kifejtett
értelmezési monopdlium alapjan, a birésagok jog-
értelmezése csak és kizarolag az egyedi tigyben al-
kalmazni rendelt jogszabdly(ok) értelmezésére ter-
jed ki (megteremtve ezzel az értelmezett jogszabaly
és az Alaptorvény 6sszhangjat), de kizarja az Alap-
torvény absztrakt biréi értelmezésének lehetGségét.

[60] 4. Pokol Béla alkotmanybiré ar — igen erGteljes —

parhuzamos indokoldsanak szamos megallapitasa-
val, illetve azok tartalmaval nagyrészt egyetértek.
Arnyalva azonban Pokol Béla alkotménybiré dr vé-
leményét, nem tudom elfogadni az értelmezési tri-
asz harmadik elemének vonatkozdsaban azt a jog-
tudomanyi felfogast, amelynek esszencidja a torté-
neti alkotmdny vivmdnyainak az irott jogi korszak
eldtti |étére valo sziikitése (Indokolds [45]). Kiesne
igy az Alaptorvény hatalybalépését kozvetlendil

megel6z6 id6szak valamennyi fontos, alkotmany-
jogi szempontbdl jelentds vivmanya is.

[61] Ezzel kapcsolatban ala kivanom hizni — amint arra

mara 21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozathoz fliz6tt kii-
[6nvéleményben ramutattam —, hogy noha el6ttem
is ismert az a vélemény, miszerint torténeti alkot-
manyrél csak az 1949. évi XX. torvénnyel elfoga-
dott chartalis Alkotmany hatalybalépésig beszélhe-
tink, allaspontom szerint az Alkotmanybir6sag
1990. mdjus 2. és 2011. december 31. kdzott sziile-
tett hatdrozatainak tobbsége az alkotmanyjog (ha-
zai) fejlédése, a demokratikus atmenet, a jogallam
kialakulasa és megszilarduldsa szempontjabdl je-
lent&s allomdsnak tekinthets. Alldspontom szerint a
fenti hatarozatok a torténeti alkotmany vivmanyai-
ként élnek tovabb, tekintettel arra a tényre is, hogy
2013. aprilis 1-jével hatalyukat vesztették. Ez az ér-
telmezés nem sérti az irott és torténeti alkotmany
kozotti, a jogtudomany vilagaban kétségtelenil je-
len 1évé markdns kilonbségtételt {vo. 21/2013.
(VII. 19.) AB hatarozat, Indokoldas [81]}.

[62] Meggy6z6désem, hogy a hatarozatban, illetve a

hozzdcsatolt parhuzamos indokolasban megjelend,
e kilonvéleménnyel is érintett problémafelvetések
részletes kimunkdldasa még az Alkotmanybir6sag
el6tt all6 feladat.

Budapest, 2013. oktéber 7.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybird

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 111/540/2013.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2013. évi 167. sza-
maban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG
29/2013. (X. 17.) AB HATAROZATA

a kozokiratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganle-
véltari anyag védelmérdl sz6l6 1995. évi LXVI. tor-
vény 35. § (8) bekezdése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara iranyulé alkotmanyjogi pa-
nasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban — Dr. Juhdsz Imre alkotmanybird
parhuzamos indokolasaval, valamint Dr. Kiss L4szI6
alkotmanybir6 kilonvéleményével — meghozta a
kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a koziratokrdl, a kozlevélta-
rakrol és a maganlevéltari anyag védelmérél sz6lo
1995. évi LXVI. toérvény 35. § (8) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitdsa irant benydjtott
alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatat a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolds

A Politikatorténeti Intézet Kozhasznid Nonprofit Kft.
és a Magyar Szakszervezetek Orszagos Szovetsége
(a tovabbiakban: inditvdnyoz6k) az Abtv. 26. §
(2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal for-
dult az Alkotmanybirésaghoz, amelynek keretében
kérte a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a magan-
levéltari anyag védelmérdl sz6l6 1995. évi LXVI.
torvény és az elmult rendszer titkosszolgalati tevé-
kenységének feltdrasarol és az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltara létrehozasardl sz616
2003. évi lll. torvény modositasarol sz6l6 2012. évi
LXI. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) 10. §-a alap-
torvény-ellenességének megallapitasat, és kihirde-
tésére visszamendleges hatdlyi megsemmisitését.

[2] Az inditvdnyozok érvelése szerint a Modtv. tdma-

dott 10. §-a ellentétes az Alaptorvény XIlI. cikkével,
B) cikk (2) bekezdésével, 38. cikk (2) bekezdésével,
valamint VI. cikk (2) bekezdésével. Indokolasukban
kifejtik, hogy a 2012. janius 1-jén hatdlyba lépett
Médtv. 10. §-a az 1944-1989 k6zo6tt mikodott Ma-
gyar Dolgozok Partja (MDP) és jogel6dei, a Magyar
Szocialista Munkdspart (MSZMP), illetve ezek tar-
sadalmi szervezetei (Magyar Partizdnszovetség,
Magyar Ellendllék és Antifasisztdk Szovetsége, Ma-
gyar N6k Demokratikus Szovetsége, Magyar N6k
Orszagos Tandcsa), ifjusagi szervezetei (Magyar
Demokratikus Ifjasagi Szovetség, Dolgozé Ifjisag
Szovetsége, Kommunista Ifjasagi Szovetség, Népi
Kollégiumok Orszagos Szovetsége, Magyar Uttorok
Szbvetsége), valamint a Szakszervezetek Orszagos
Tandacsa, a szakszervezeti tandcsok és agazati szak-
szervezetek iratai dllami tulajdonba vételét rendelte
el, amelybdl arra kovetkeztetnek, hogy a jogalkot6
nem veszi figyelembe az eltérést a tagnyilvantarta-
sok adatai és az allamparti miikodés soran keletke-
zett iratanyag kdzott. Alldspontjuk szerint a Médtv.
10. §-dnak megalkotdsa a kovetkezd 1épése ama fo-
lyamatnak, amely a levéltari anyag védelmérél és a
levéltarakrol sz6l6 1969. évi 27. torvényerejl ren-
delet médositdsardl sz6lé 1991. évi LXXXIII. tor-
vény megalkotdsaval indult. Akkor ugyanis a tag-
nyilvantartasok kivételével az 1948 és 1989 kozott
mkodé MSZMP és MDP iratait vették allami tulaj-
donba. A Médtv. 10. §-a altal dllami tulajdonba vett
iratanyag egy része szakszervezeti tulajdonban volt
—amelynek kezelését letéti szerz6dés alapjan a Po-
litikatorténeti Intézet Kozhasznd Nonprofit Kft. (a
tovabbiakban: PTI) latta el —, masik része a PTl tulaj-
donét képezte.

[3] AMdadtv. 10. §-aban elrendelt allami tulajdonba vé-

tel az inditvanyozok értelmezése szerint jogilag két
maédon torténhetett: 1. az érintett iratanyagot az al-
lam 2012. junius 1-jén kisajatitotta, igy allami tulaj-
donba kerilt; 2. az érintett iratokat keletkezésiik
napjara visszahat6 hatallyal nyilvanitotta allami tu-
lajdonna. Az alaptorvény-ellenességet megalapozé
indokaikat az inditvanyozok mindkét értelmezési
lehetGségre kifejtik.

[4] Ha az allam kisajatitds Gtjan jutott az érintett irat-

anyag tulajdondhoz, akkor az inditvanyozok szerint
a Maodtv. 10. §-a az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekez-



—_—

2013. 19. szam

1057

désébe Utkozik, ugyanis nem teljesiilnek a kisajati-
tas Alaptorvénybeli feltételei. A Modtv. egyrészt
nem hatdrozza meg a ,nyomos kozérdek” jellegét,
amely indokolja a kisajatitas elrendelését, masrészt
az inditvanyozok dllaspontja szerint az érintett irat-
anyag kezelése a levéltari szabalyok betartasaval
tortént, biztositva azok kutathatésagat, hozzaférhe-
t6ségét. Nem tartalmaz a Médtv. 10. §-a teljes, fel-
tétlen és azonnali kdrtalanitast biztosité szabalyt,
sem a kisajatitds médjara vonatkoz6 el&irast. Mivel
a kisajatitasrol szol6 2007. évi CXXIIL. torvény csak
ingatlanok kisajatitasdra tartalmaz rendelkezéseket,
az inditvanyozék szerint ing6 kisajatitasa nem le-
hetséges.

Az inditvanyozok szerint ha a Médtv. 10. §-a az
érintett iratokat keletkezésiik napjdra visszahat6 ha-
tallyal nyilvanitotta allami tulajdonnd, akkor az
Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésébe, valamint
38. cikk (2) bekezdésébe iitkdzik. Az Alaptdrvény
B) cikkében deklardlt jogdllamisag elvébdl kovetke-
z6 jogbiztonsdg elve sériil azdltal, hogy visszahat6
hatalyd rendelkezés joghatranyt okoz; ezen kiviil a
jogdllamisag elvébe (itkozik, hogy a Médtv. 10. §-a
nincs 0sszhangban a kozirat és maganirat torvényi
fogalmdval. Az inditvanyozék az Alaptorvény
38. cikk (2) bekezdésének sérelmét abban latjak,
hogy nincs olyan sarkalatos torvény, amely az érin-
tett iratokat allami tulajdonba tartozénak mindsiti.
Végiil az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébe iit-
kozik, hogy a Médtv. 10. §-a az emlitett szervezetek
tagnyilvantartasait is allami tulajdonba vette.

[6] A Médtv. tamadott 10. §-a a koziratokrdl, a kozle-

véltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérol
52616 1995. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Ltv.)
35. § (8) bekezdése helyébe 1ép6 rendelkezést al-
lapitotta meg, a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX.
torvény 12. § (1) bekezdése, valamint az Alkot-
manybirésag gyakorlata alapjan az Alkotmanybiré-
sag az Ltv. 35. § (8) bekezdésére tekintettel folytatta
le a vizsgalatot.

[7] Az inditvany benydjtasa utan fogadta el az Orszag-

gy(lés az Alaptorvény negyedik médositasat, ben-
ne az Alaptorvény U) cikk (10) bekezdését. Erre te-
kintettel az inditvanyozok 2013. marcius 20-an ki-
egészitették inditvanyukat.

[8] 1. Az Alaptorvény inditvany elbirdlasakor hatalyos

rendelkezései:

,B) cikk (2) Magyarorszag allamformaja koztarsasag.”

,VI. cikk (2) Mindenkinek joga van személyes ada-
tai védelméhez, valamint a kozérdek( adatok meg-
ismeréséhez és terjesztéséhez.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az Orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGs-
séggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és koz-
érdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és
moédon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds
mellett lehet.”

,38. cikk (2) Az dllam kizarélagos tulajdonanak és
kizardlagos gazdasagi tevékenységének korét, vala-
mint a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt je-
lent6ségli nemzeti vagyon elidegenitésének korla-
tait és feltételeit az (1) bekezdés szerinti célokra te-
kintettel sarkalatos torvény hatarozza meg.”

,U) cikk (10) A kommunista allampartnak, az annak
kozremikodésével létrehozott, illetve a kozvetlen
befolyasa alatt all6 tarsadalmi és ifjisagi szerveze-
teknek, valamint a szakszervezeteknek a kommu-
nista diktatdraban keletkezett iratai az allam tulaj-
dondat képezik, azokat a kozfeladatot ellaté szervek
irattari anyagahoz tartozé iratokkal azonos maédon,
kozlevéltarban kell elhelyezni.”

[9] 2. Az Ltv. inditvannyal tamadott rendelkezése:

,35.§ (8) Az 1944-1989 kozott miikodott Magyar
Dolgozék Partja (MDP) és jogel&dei, Magyar Szoci-
alista Munkdspart (MSZMP), ezek tarsadalmi szer-
vezetei (Magyar Partizanszovetség, Magyar Ellendl-
[6k és Antifasisztdk Szovetsége, Magyar N6k De-
mokratikus Szovetsége, Magyar N6k Orszagos Ta-
nacsa), ifjisdgi szervezetei (Magyar Demokratikus
Ifjasagi Szovetség, Dolgozd Ifjisdg SzOvetsége,
Kommunista Ifjasagi Szovetség, Népi Kollégiumok
Orszagos Szovetsége, Magyar Uttorok Szovetsége),
valamint a Szakszervezetek Orszagos Tandcsa, a
szakszervezeti tandcsok és dgazati szakszervezetek
iratai az dllam tulajdonat képezik. Az iratok 6rzési he-
lye a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara.”

[10] A szabalyszertien benyujtott alkotmédnyjogi panasz

az alabbiak szerint befogadhaté.

[11] 1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az al-

kotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni
kell befogadasarél. Az alkotményjogi panasz befo-
gaddsardl az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) be-
kezdése alapjan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) be-
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kezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkot-
manybirosag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdé-
seire — tanacsban eljarva dont. Az inditvanyozé
gondoskodott az Abtv. 51. § (2)—(3) bekezdése sze-
rinti jogi képviseletérél, és az Abtv. 30. § (1) bekez-
désében foglaltakra tekintettel az inditvany hatar-
id6ben benydjtottnak tekintendd, ugyanis a Médtv.
10. §-a 2012. janius 1-jén lépett hatdlyba, a panasz
pedig 2012. jalius 4-én érkezett az Alkotmanybiro-
sagra. Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv.
52. § (1)-(2) bekezdésében tamasztott formai felté-
teleknek is, mivel tartalmazza az Abtv. 26. § (2) be-
kezdése szerinti, az Alkotmanybirésag hataskorére
vonatkozé hivatkozast, valamint hatarozott kérel-
met és a tdmadott rendelkezés alaptorvény-ellenes-
égére vonatkozo részletes okfejtést is, tovabba a pa-
nasz kifejezett kérelmet fogalmaz meg az alaptor-
vény-ellenesnek vélt jogszabaly megsemmisitésére.

[12] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmany-
bir6sag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményez-
hetd, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendel-
kezésének alkalmazasa vagy hatdlyosulasa folytan
kozvetlentl, biréi dontés nélkil kovetkezett be a
jogsérelem és nincs a jogsérelem orvosldsara szol-
gald jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehet6-
ségeit az inditvanyozé mar kimeritette. Az inditva-
nyozok sérelmét kozvetleniil az Ltv. tdmadott ren-
delkezése okozza, amely ellen nem lehet élni jog-
orvoslattal. Az inditvdnyozok érintettségiiket a PTI
Levéltaranak csatolt fond- és dllagjegyzékével, va-
lamint a két inditvanyozo kozotti letéti megallapo-
déssal igazoltédk. A PTI fond- és éllagjegyzékében
szereplG iratokat az Ltv. tdmadott rendelkezése ér-
telmében ex lege allami tulajdonba vették, ez kiza-
rolag az inditvanyozokat érintette, senki mast. Az
inditvanyozodkat érint6 joghatdsok a torvény erejé-
nél fogva kovetkeztek be, ellentik jogorvoslattal él-
ni nem lehet.

[13] A fenti szempontok mérlegelése utan az Alkot-
manybirésag a panaszt befogadta és az Ugyrend
31. § (6) bekezdése szerint érdemben elbiralta.

V.

[14] Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

[15] Az alkotmanyosségi vizsgalat soran az Alkotmany-
bir6sagnak figyelemmel kellett lennie az inditva-
nyozok altal megjelolt Alaptorvényi rendelkezése-
ken kiviil az Alaptorvény U) cikk (10) bekezdésére is.

[16] Az Alaptorvény U) cikk (10) bekezdésének beikta-
tasaval az inditvany elbirdlasanak jogi lehet&ségei
jelent6sen megvaltoztak, mivel az Alaptorvény em-
litett bekezdése kozvetleniil érinti az Ltv. panasszal
tamadott 35. § (8) bekezdését. Az Alkotmanybiré-
sag a panaszt ennek alapjan biralta el és megéllapi-

totta, hogy az Ltv. 35. § (8) bekezdése az U) cikk
(10) bekezdése alapjan az Alaptérvénnyel nem el-
lentétes. Az Alaptorvény negyedik modositasa indo-
kolasabdl kidertil ugyanis, hogy az U) cikk (10) be-
kezdésének beiktatdsa éppen a tdimadott Ltv. rendel-
kezés Alaptorvénynek valé megfelelését kivanta
biztositani: ,[a] torvény értelmében a mindenkori
kommunista allampartnak, valamint az annak koz-
rem{kodésével létrehozott, illetve a kozvetlen be-
folyasa alatt all6 tarsadalmi és ifjisagi szervezetek-
nek, valamint szakszervezeteknek a kommunista
diktatdrdban keletkezett iratai allami tulajdont ké-
peznek és azokat a kozfeladatot ellaté szervek irat-
tari anyagahoz tartozo6 iratokkal azonos maddon,
kozlevéltarban kell elhelyezni, tekintettel arra,
hogy e szervezetek a kommunista diktatirdban
kozfeladatot lattak el, és indokolt az iratanyaguk
egységes kezelése”.

[171 Az inditvanyozék az Alaptorvény negyedik médo-

sitasat kovetSen benydjtott inditvany-kiegészité-
stikben tovabbra is az Ltv. 35. § (8) bekezdésének
alaptorvény-ellenességét dllitottdk, és kérték a tor-
vényhely megsemmisitését, azzal, hogy szerintiik
az U) cikk (10) bekezdése ellenére ellentétes az Alap-
torvény inditvanyban hivatkozott rendelkezéseivel.

[18] Mivel az Alaptorvény U) cikk (10) bekezdése ren-

delkezik Ggy, hogy az érintett iratanyag az allam tu-
lajdonat képezi mint kozirat és kozlevéltarban kell
elhelyezni, az Ltv. 35. § (8) bekezdésének alkot-
manyellenessége nem éllapithaté meg az Alaptor-
vény XllII. cikk (2) bekezdése, B) cikke, valamint
VI. cikk (2) bekezdése alapjan.

[19] Az Ltv. vitatott rendelkezésének Alaptorvénybe it-

kozése akkor sem lenne megéllapithat6, ha az in-
ditvanyozé allaspontjat elfogadva az Alkotmanybi-
résag az Alaptorvény eredeti inditvanyban felsorolt
cikkeibe [XII. cikk, B) cikk (2) bekezdés, 38. cikk (2) be-
kezdés, VI. cikk (2) bekezdés] ttkozének taldlna. Az
Alaptorvény U) cikkének (10) bekezdése ugyanis
(mint lex specialis) ekkor is kizarna az Alaptorvény-
be itkdzés kimondasat.

[20] Ezért az Ltv. tdmadott 35. § (8) bekezdése vizsgéla-

tara iranyul6 inditvanyt az Alkotmanybirésag eluta-
sitotta.

[21] Az Alkotmanybirésdg e hatarozatanak a Magyar Koz-

|6nyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) be-
kezdés masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2013. oktéber 14.

Dr. Kovacs Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotménybiré
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Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré
parhuzamos indokoldsa

[22] Egyetértek a hatarozat rendelkezé részével és |é-

nyegét tekintve annak indokolasaval is. Az indoko-
lashoz azonban az alabbi kiegészitéseket flizom.

[23] 1. Az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz

akkor fogadhato be, ha alapvet6 alkotmanyjogi je-
lentGségl kérdést vet fel, vagy olyan alaptorvény-el-
lenesség meriilt fel az tigyben, amely a biréi dontést
érdemben befolyasolta. Az Abtv. 26. § (2) bekezdés
alkalmazésa soran ez utébbi fogalmilag kizart, csak
az alapvet6 alkotmanyjogi kérdés |étét vizsgalhatja
az Alkotmdnybirésag, azt viszont az Abtv. 56. §
(2) bekezdése szerint vizsgalnia kell. Alldspontom
szerint a hatdrozat indokoldsa e tartalmi feltétel
meglétét nem kell6 mélységében tarta fel. A jogal-
kotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbi-
akban: Jat.) 3. §-a kategorikusan megtiltja, hogy jog-
szabaly sz6 szerint dtvegye az Alaptorvény szove-
gét, tovabba kizarja az indokolatlanul tobbszint(
vagy parhuzamos jogalkotdst is. Allaspontom sze-
rint ebb6l kévetkezik, hogy alapveté alkotményos-
sagi kérdést vethet fel az, ha a tdmadott jogszabaly
— a jogalkot6 altal vélelmezett tartalmi azonossag
ellenére is — az Alaptorvény szabalyait azok tartal-
maval ellentétesen interpretdlja. A befogadhatésag
vizsgdlatakor ki kellett volna térni arra, hogy az Ltv.
35. § (8) bekezdése és az Alaptdrvény U) cikk (10) be-
kezdése tartalmi azonossaga felvethet-e alapvetd al-
kotmanyjogi kérdést. Meggy6z6désem szerint
azonban az (igyben alapveté alkotmanyossagi
probléma nem meriilt fel, ezért az alkotményjogi
panaszt (annak befogadasat) ezen az alapon is
vissza lehetett volna utasitani.

[24] 2. A t6bbségi hatarozat expressis verbis megallapit-

ja, hogy az Alaptorvény U) cikk (10) bekezdése lex
specialis az Alaptorvény tobbi szabdlydhoz képest,
de b6évebben nem indokolja e specidlis jelleg mi-
benlétét, igy a megdllapitds 6nmagaban valé és to-
vabbi kovetkeztetések levonasdra nem alkalmas.
Alldspontom szerint fentiekté| fiiggetleniil az Alkot-
manybir6sag nem keriilheti meg annak megvala-
szolasat, hogy az Alaptorvénynek konkrét jogviszo-
nyokat érint6 szabdlyai milyen médon illeszkednek
az Alaptorvény egyéb rendelkezéseihez és hatassal
vannak-e egydltalan az Alaptorvény koherencidja-
ra. Ezek viszont olyan fontos kérdések, amelyeknek
megvitatasa az Alkotmdnybirdsag teljes ulésének
kompetenciajdba tartozik. Ezért — véleményem sze-
rint — jelen hatarozatban mell6zni kellett volna az

Alaptorvény U) cikk (10) bekezdésének lex specialis
jellegére valo utalast.

Budapest, 2013. oktéber 14.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybird
kilonvéleménye

[25] 1. Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd részével

és indokoldsaval. Nézetem szerint az Alkotmanybi-
résagnak meg kellett volna allapitania Magyaror-
szag Alaptorvénye U) cikk (10) bekezdése, valamint
az Ltv. 35. § (8) bekezdése alaptorvény-ellenessé-
gét, és meg kellett volna semmisitenie ezeket a ren-
delkezéseket.

[26] 2. Indokaim a kovetkezdk:

[27] 2.1. Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiak-

ban: Alaptorvény) negyedik modositasa (2013.
marcius 25.) egyes rendelkezései alaptorvény-elle-
nességét elbiral6 12/2013. (V. 24.) AB hatdrozathoz
(a tovabbiakban: Abh.) flzott kiillonvéleményem
szerint az Alkotmanybir6sdg az Alkotmany végsé
értelmezdje, s ilyenként hataskorrel rendelkezik az
Alaptorvényen beliili, értelmezéssel fel nem oldha-
t6 kolliziok feloldasara: ultima ratioként akar vala-
mely alaptorvényi rendelkezés megsemmisitésére
is (Abh., Indokolas [117] és kov.).

[28] 2.2. A hatarozat tobbségi indokoldsa szerint ,[a]z

Alaptorvény U) cikk (10) bekezdésének beiktatasa-
val az inditvany elbirdlasanak jogi lehet&ségei je-
lent6sen megvaltoztak, mivel az Alaptorvény emli-
tett bekezdése kozvetleniil érinti az Ltv. panasszal
tamadott 35. § (8) bekezdését. Az Alkotmdnybiré-
sag a panaszt ennek alapjan biralta el és megéllapi-
totta, hogy az Ltv. 35. § (8) bekezdése az U) cikk
(10) bekezdése alapjan az Alaptorvénnyel nem el-
lentétes. Az Alaptorvény negyedik médositasa in-
dokolasabdl kideriil ugyanis, hogy az U) cikk
(10) bekezdésének beiktatasa éppen a tamadott Ltv.
rendelkezés Alaptorvénynek valé megfelelését ki-
vanta biztositani [...].”

[29] E megallapitassal szembeni ellenérveim a kovetke-

z6k:

[30] a) Egyrészt fenntartom a 675/B/2001. AB hatarozat-

hoz (ABH 2002, 1320, 1336-1348) flizott kiilonvé-
leményemben foglaltakat: a torvényjavaslat indo-
kolasdnak nem lehet normativ erét tulajdonitani az
alkotmanyértelmezés soran, az nem lehet konklu-
ziv érv a dontés meghozatalakor.
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[31] b) Masrészt az az allaspontom, hogy a tamadott

jogszabalyi és az ahhoz kapcsol6dé alaptorvényi
rendelkezés konfiskatérius hatdsi: ellentételezés
nélkil sajétitja ki egy maganfél tulajdondt, igy e
rendelkezések ellentétesek az Alaptorvény XIII. cikk
(2) bekezdésével. Ezen tdlmen&en nem gondolom,
hogy az U) cikk lex specialis-ként értelmezhetd, mi-
vel minden Alkotmany sziikségszer( fogalmi eleme
az, hogy a ,rendes” és ,a rendestdl eltérg” tarsadal-
mi allapotokrdl is rendelkezzen. Ezt tartalmaban
John Marshall f6biré is igy fogalmazta meg az Egye-
stilt Allamok Legfels6 Biréséga mikodésének kez-
detén a vilagszerte hires McCulloch v. Maryland
tgyben [17 U.S. 316, 415 (1819)].

[32] Ahogyan az Abh.-val elbirdlt tigyben, Ggy itt is az

alkotmanyjogi probléma ered@je az Alaptérvényen
beliili kollizié. Ennek a koherencia-zavarnak a ko-
vetkezményét — az Alaptorvény végss értelmezdje-

ként — az Alkotmanybirésagnak kellett volna levon-
nia.

[33] 3. A fentiek alapjan az Alaptorvény U) cikk (10) be-
kezdése, valamint az Ltv. 35. § (8) bekezdése alap-
torvény-ellenessége megallapitdsanak, és eme ren-
delkezések megsemmisitésének lett volna helye.

Budapest, 2013. oktéber 14.

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybird

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/3211/2012.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2013. évi 172. sza-
mdban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG )
3189/2013. (X. 22.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa folyamatban [évs
tgyben alkalmazand6 jogszabaly alaptorvény-elle-
nességének megallapitasara iranyulé bir6i kezde-
ményezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag az épitésiigyi birsag megalla-
pitdsdnak részletes szabalyair6l sz6l6 245/2006.
(XIl. 5.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdésének a
,rendelkezéseit a hatalybalépését kovetSen indult
eljarasokban kell alkalmazni.” szévegrésze alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére, tovdbba a Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkaligyi Birésag el6tt 21.K.29.080/2013. sza-
mon folyamatban 1év§ ligyben torténé alkalmaz-
hatésaganak kizarasara iranyulé inditvanyt eluta-
sitja.

Indokolas
l.

[1] Az inditvanyoz6, a Févarosi Kozigazgatasi és Mun-
katigyi Bir6sdg biraja az el6tte a 21.K.29.080/2013.
szam alatt folyamatban |évé tigyben az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Alkotmanybi-
résagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 25. §-a alapjan — kezdeményezte az épi-
téstigyi birsdg megéllapitasanak részletes szabalyai-
rél sz6l6 245/2006. (XIl. 5.) Korm. rendelet (a to-
vabbiakban: Korm. rendelet) 9. § (1) bekezdésének
a ,rendelkezéseit a hatalybalépését kovetGen indult
eljarasokban kell alkalmazni.” sz6vegrésze alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsat és megsemmi-
sitését, tovabba a Févarosi Kozigazgatasi és Munka-
tgyi Birsag el6tt 21.K.29.080/2013. szamon folya-
matban 1évé ligyben torténd alkalmazhat6sdganak
kizarasat.

[2] A Fovérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
el6tt 21.K.29.080/2013. szamon folyamatban |évé
tgyben — a beadvanyhoz csatolt targyalasi jegyzo-
konyv tanisaga szerint — a felperes jogel&dje a jog-
erGs épitési engedélytol eltér6 moédon épitkezett és
ezt észlelve az els6 fokon eljar6 épitésiigyi hatosag
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épitésrendészeti birsagot szabott ki. A felperes a
dontéssel szemben fellebbezést nydjtott be a ma-
sodfoku épitésiigyi hatésaghoz, amely az elsé fo-
kon hozott dontést helyben hagyta. Ezt a dontést ta-
madta meg felperes a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birésag eléit.

[3] Az ligyben eljaré bir6 — helyt adva a felperes ez ira-

nyu inditvanyanak — ezt kdvetGen kezdeményezte
az Alkotmanybirésag eljarasat a Korm. rendelet fen-
tiekben megjelolt szovegrészére nézve. A bead-
vany indokolasaként a biré el6adja, hogy ,[a] felpe-
res allaspontja szerint a jogszabaly normaszovege
sérti a torténeti tényallaskor hatdlyos 1949. évi
XX. torvény (Alkotmany) 2. § (1) bekezdése és az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, melynek értel-
mében Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jog-
allam, amely az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint megkdveteli a jogrendszer egysé-
gét, a koherens és érthetd, atlathatd szabalyozasi
rendszert, a jog uralmat, a jogbiztonsdgot. A meg-
semmisiteni kért norma sérti e jogallami kritériumo-
kat, mivel visszamenéleges rendelkezéseket tartal-
maz. gy a jogszabdly hatélybalépése el6tti maga-
tartasokat a hatalybalépését megel&z6 idGszakban
hatalyos jogszabalyban elGirt birsagnal sdlyosabb
hatrannyal sulyt.”

[4] Az Alkotmanybirésag az eljardsa soran a kovetkezd

jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

[5] 1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.”

[6] 2. A Korm. rendelet inditvdnnyal érintett rendelke-

zése:
,9. § (1) Ez a rendelet a kihirdetését kovetd 45. na-

pon lép hatalyba, rendelkezéseit a hatdlybalépését
kovetSen indult eljarasokban kell alkalmazni.”

[7] Az inditvany nem megalapozott.

[8] 1.1. Az inditvdnyozé 4llaspontja szerint a Korm.

rendelet 9. § (1) bekezdésének a ,rendelkezéseit a
hatalybalépését kovetGen indult eljarasokban kell
alkalmazni.” szovegrésze sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét,
mert visszahat6 hatalyd, hatranyos tartalmd szaba-
lyozast valésit meg, mivel nem lathatta el6re a jog-
szabalyvaltozas bekovetkeztét és az épitkezés meg-

kezdésekor nem szamolhatott a médositds okozta
jelent&sen magasabb 6sszegli birsag megallapitasa-
nak lehet&ségével.

[9] Az kétségtelen tény, hogy a kozigazgatasi per felpe-

—

resének jogel6dje az épitkezés idGtartama alatt a
varhaté birsag 6sszegének kalkuldlasakor kizarélag
az akkor hatdlyos szabdlyozasbél indulhatott ki és
ennek ismeretében dontott az engedélytdl eltérd ki-
vitelezés mellett. Ugyanakkor az is tény, hogy a fel-
peres szomszédjai, az engedélyezd hatdsag joggal
varhatta el a felperes jogel6djétsl a jogkoveté ma-
gatartast, azaz az engedélyben foglaltak teljeskord
betartasat. Az épitési engedélyezési eljaras lefolyta-
tasa és a vonatkoz6 szabalyok egyebek mellett ép-
pen azt biztositjdk, hogy az épitmény, tovabba a
szomszédos épitmények rendeltetésszeriien és biz-
tonsagosan hasznalhaték legyenek, hogy érvénye-
stljenek a kornyezetvédelem és a természetvéde-
lem sajatos szempontjai. Mind a kisebb kdzossé-
gek, mind pedig a tdrsadalom elemi érdeke és elva-
rasa a jogszabdlyok és az ezek alapjan hozott jog-
er0s hatosagi vagy birésagi dontések feltétel nélkiili
betartasa. Igy az Alaptorvény sem helyezi védelme
ald azt az allampolgéri magatartast, amely eleve a
jogerds hatdsagi dontés megsértésével szamol, de
mindenképpen szandékos magatartasaval megsze-
gi azt és jogsérelmeként azt adja el6, hogy a szami-
totthoz képest 6sszegét tekintve sulyosabb szankci-
6t kell elszenvednie jogszabalyvaltozas miatt.

1.2. Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy a
kozigazgatasi per felperesének jogel6dje 6nmaga
okozta a birsag kiszabdsara okot ad6 helyzetet és
ezt jogkovetd magatartasaval elkeriilhette volna.

[11] Az Alkotmanybir6sdg hatdrozatban rendelkezett a

korabbi alkotmanybirésagi hatarozatok felhasznal-
hatésaga tigyében {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat,
Indokolas [27]-[341}. Az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében foglalt jogdllamisag klauzula szoveg-
szerlien megegyezik a kordbbi Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezéssel. Az Alkot-
manybir6sdg dontése meghozatalakor az Alaptor-
vény egészébdl indul ki. Jelen ligyben azonban
sziikségesnek mutatkozik a hatranyos tartalmd
visszamendleges hatdlyl jogalkotasra vonatkozo
korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat egyik elvi té-
telének a bemutatasa a dontés megalapozasahoz,
az indokolds atlathatésagahoz és ellenérizhetGsé-
gének megteremtéséhez.

[12] Igy az Alkotmanybirésag utal egy kordbbi dontésé-

ben megfogalmazott allaspontjara, és ezt jelen tigy-
ben is irdnyadénak tekinti. E szerint ,[6]nmagaban
az, hogy az éllampolgarok masként cselekedtek
volna, ha el6re lathattdk volna a jogszabaly médo-
sitdasat, nem ad modot a jogbiztonsag cimén az al-
kotmanyellenesség megdllapitasara. A visszahat6é
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hatélyd jogalkotas tilalmanak ilyen kiterjesztd értel-
mezése  alkotmdnyjogilag  indokolhatatlan.”
[55/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 305.]

[13] 2. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a tdma-

dott szabdlyozas nem (itkozik a hatranyos tartalmu
visszahat6 hatdlyu szabdlyozas tilalmaba az alabbi
okok miatt sem. Nem vitdsan sérti a jogbiztonsag el-
vét az a szabdlyozas, amely a kihirdetését megeld-
z6 idére allapit meg Uj kotelezettséget vagy nyilva-
nit valamely magatartast jogellenessé (valodi
visszahat6 hataly). Ugyanigy alkotmanyellenesnek
minGsitette az Alkotmdanybirésag — éppen épités-
lgyi igazgatdsi tigyben — azt a szabalyzast is, amely
kimondta a szabaly alkalmazasat a folyamatban |é-
v6 tigyekre is, azaz a médosit6 szabdly hatdlybalé-
pésekor jogerGs hatarozattal még el nem biralt
tgyekben épitésiigyi birsag kiszabasat kotelezévé
tevo Uj szabdlyozas alkalmazasat rendelte el (azon-
nali hataly).

[14] Jelen esetben egyik megolddsrdl sincs sz6. A tdma-

dott rendelkezés értemében a médosité Korm. ren-
delet szabalyait a hatdlybalépését kévetGen indult
eljarasokban kell alkalmazni. Az épitési folyamat
megkezdéséhez, folytatdsahoz, az éplilet haszna-
latbavételéhez, a szabdlytalan épitkezések feltara-
sahoz szamos, egymastdl elkiiloniils, 6nallé hato-
sagi eljaras kapcsolédik az épitett kdrnyezet alaki-
tasarol és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL. tor-
vény 34. §-a alapjin. A torvény 2012. december
31-ig hatdlyban volt szévege hat ilyen eljarast sorolt
nalatbavételi és fennmaradasi eljdrdsok). A torvény
2013. januar 1. 6ta hatdlyos szabdlyozdasa — részben
modositva, részben kiegészitve a kordbbiakat — az
alabbi 6ndll6 eljarasfajtékrél rendelkezik: épitési
engedélyezési, Osszevont engedélyezési, fennma-
raddsi engedélyezési, hasznalatbavételi engedélye-
zési, bontasi engedélyezési, engedély hatdlyanak
meghosszabbitasa irdnti engedélyezési, jogutddlas
tudomasulvételi, az orszagos épitési kovetelmé-
nyektSl valé eltérés engedélyezési, hatésagi bizo-
nyitvany kidllitdsa irdnti, kotelezési, végrehajtasi,
szakhat6sagi és veszélyhelyzet esetén sziikségessé

//////

[15] Valamennyi eljaras kozos jellemzGje, hogy kére-

lemre vagy hivatalbol indulnak és jogerds hataro-
zattal zarulnak, 6nallo, a tobbi eljarastdl jol elkiilo-
nil6 céllal és indokkal rendelkeznek és Gj eljaras-
nak, dj tigynek mindgsilnek. Sorrendjiik tobb eset-
ben kotott, igy példaul haszndlatbavételi eljarasra
nyilvanvaléan csak az épitési engedélyezési eljaras
jogerGs befejezését kovetGen kertilhet sor.

[16] 3. Az Indokolas [7]-[15] bekezdéseiben kifejtettek-

re tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitja,
hogy nem (itkdzik az Alaptorvénybe az a szabalyo-
zas, amely rendelkezéseinek alkalmazésat a hataly-

balépését kovetGen indult eljarasokban irja el6.
Ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt az alaptor-
vény-ellenesség hidnya miatt elutasitotta.

Budapest, 2013. oktéber 14.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotménybiré

Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/370/2013.

AZ ALKOTMANYBiROsAg )
3190/2013. (X. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkez6

végzést
Az Alkotmanybirésdg a Karia Pfv.1.20.208/2012/7.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megalla-

pitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] Az inditvanyozdk jogi képviselGjik utjan alkot-

manyjogi panaszt nyujtottak be az Alkotmanybiro-
saghoz.

[2] 1. Az inditvanyozdék az Alkotmanybirdsagrél sz6lo

2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek
el a Karia Pfv.1.20.208/2012/7. szamu itéletével
szemben.

[3] Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé ligyben a

peres felek altal kotott kdlcsonszerz&dés és az azzal
kapcsolatos kozokirat alapjan indult végrehajtasi
eljaras képezte vita targyat. Az egyik inditvanyozé
mint felperes a vdkuumos kenyértart6 otletgazdaja,
amely termék gyartsara és forgalmazasara korla-
tolt felelGsségli tarsasag létrehozdsat hatarozta el az
alperessel és tovabbi két perben nem all6 sze-

p

méllyel. A peres felek késébb ,kolcsonszerz6dés”
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elnevezésli megallapodast kotottek, amely szerint
az alperes 6sszesen 75 millié forint kolcsont nydj-
tott az inditvanyozénak. Az inditvanyozék utébb
kozjegyzbi okiratba foglalt tartozaselismerd nyilat-
kozatot tettek ,szivességi” kolcson cimén fennallé
tartozasukat 70 milli6 forint 6sszegben ismerték el.
Az alperes a kozjegyz6i okiratba foglalt tartozasel-
ismerés alapjan végrehajtast kezdeményezett az in-
ditvdnyozékkal szemben. Az inditvanyozok kerese-
tikben a végrehajtds megsziintetését kérték. Arra
hivatkoztak, hogy a kolcsonszerz&dés szinlelt, eb-
bdl kovetkezGen semmis, a felek kozott a Kft. Gzlet-
részére vonatkoz6 adasvételi szerz6dés jott létre.
Az els6foki birdsag itéletével elutasitotta a kerese-
tet. Dontését azzal indokolta, hogy az inditvanyo-
z6k nem igazoltak kereseti allitasaikat. Az inditva-
nyozok fellebbezését elbirdl6 masodfokd birsdg
részben megviéltoztatta az es6fokd birdsag itéletét
és a végrehajtast korlatozta, egyebekben az elséfo-
ka birdsag itéletét helybenhagyta.

[4] A jogerds itélet ellen az inditvanyozok terjesztettek
el felllvizsgalati kérelmet.

[5] AKdria Pfv.1.20.208/2012/7. szamu itéletével a jog-
erGs itéletet hatdlyaban fenntartotta. A Kdria szerint
a perben korabban eljart birésagok a rendelkezé-
stikre all6 bizonyitasi anyag alapjan okszer(en ju-
tottak arra a kovetkeztetésiikre, hogy a felperesek
nem tettek eleget bizonyitasi kotelezettségiiknek,
okiratokba foglalt nyilatkozataikkal szemben nem
bizonyitottdk kétséget kizar6 médon, hogy kozot-
tik nem kolcsonszerz&dés jott létre.

[6] 2. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban
az itélet alaptorvény-ellenességének megallapitdsat
és annak megsemmisitését azért kérték, mert az al-
laspontjuk szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi elja-
rashoz valo jogot.

[7] Az inditvanyozék véleménye szerint ugyanis a Ki-
ria nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, hi-
szen dontésében a felllvizsgalati kérelemben tiz
pontban hivatkozott jogszabalysértések koziil kiza-
rélag egyet érintett, és nem adta magyardzatat an-
nak, hogy a tiz pontb6l miért csak egyet emelt ki és
a tobbi pontrél miért nem tett emlitést.

[8] Az inditvanyozok a partatlansdg kovetelményének
sérelmét is allitottak. E tekintetben csak meggy6z6-
désiikre tudtak hagyatkozni, tovabba elGadtak,
hogy hivatali visszaélés és vesztegetés megalapo-
zott gyanuja miatt a hivatkozott eljarassal kapcso-
latban ismeretlen tettes ellen feljelentést tettek.
Egyéb indokolast azonban nem terjesztettek elG.

[9] Az inditvdnyozok tovabba kétségesnek tartjak,
hogy tigylk ésszerl id6n beliil keriilt-e elbiralasra.

[10] 3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkot-
manybirésag mérlegelési jogkorében vizsgalja az
alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak tor-

vényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az
alkotmdnyjogi panasz nem felel meg a befogadha-
tésag kovetelményeinek.

[11] Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az al-
kotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 al-
kotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be.
Jelen esetben ilyen, az tigyet érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet, illetve alapvet6 alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést az inditvany nem vet
fel.

[12] Az inditvany egy része a bir6sag jogértelmezését vi-
tatja, nem tartalmaz alapjogi okfejtést, [ényegében
a kifogasolt itélet és az azt megel6z8 birésagi elja-
ras feltlbiralatara, a bizonyitékok Gjboli mérlegelé-
sére iranyul.

[13] A tényallas feltardsa, a bizonyitékok mérlegelése és
ennek alapjan a kovetkeztetések levondsa a rendes
birésagok feladata, amely 6nmagdban alkotma-
nyossagi kérdést nem vet fel.

[14] ,Sem a jogdllamisdg elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet fe-
letti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyo-
manyos jogorvoslati  férumként jarjon el.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

[15] Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja alapjan a bir6i dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikdi-
szObolésére van hataskore, ebbe azonban a bizo-
nyitékok biréi mérlegelésének és a birésagi eljaras
teljes egészének feliilbiralata nem tartozik bele
{3351/2012. (XIl. 5.) AB végzés, Indokolas [7]}.

[16] Az inditvdnyozdék valédi célja a Kdria itéletének
nem alkotmdnyossagi szempontu, hanem tény-, il-
letve jogkérdésekben val6 fellilvizsgdlata és meg-
valtoztatdsa. Az inditvanyozék arra torekednek,
hogy az Alkotmanybirésag a Kdria altal eldontott
tény- és jogkérdéseket mintegy negyedfokui birésag-
ként vizsgdlja felll és a Kuria dllaspontjatol eltérGen
értékelje.

[171 A 7/2013. (. 1.) AB hatarozatban az Alkotmanybi-
rosag kiemelte: ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében rejl6 indokolasi kotelezettség alkotma-
nyos kovetelménye a birdsag dontési szabadsaga-
nak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy
dontésének indokairél az eljarasi torvényeknek
megfelelGen szlikséges szamot adnia. [...] Az elja-
rasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisz-
tességes eljards alkotmanyos kovetelménye a biréi
dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast min-
denképpen megfogalmazza, hogy a birésag az elja-
rasban szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire
vonatkoz6 észrevételeit kell6 alapossaggal meg-
vizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban sza-
mot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybiré-
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sag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazan-
do eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az
adott iigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevéte-
leket, valamint az tigyben vélaszt igényl& lényeges
kérdéseket.” (Indokolas [34]) Azt is hangstlyozta
ugyanakkor az Alkotmanybirésdg — az Emberi Jo-
gok Eurépai Birésaga esetjogat kovetve —, hogy ,az
indokolt hat6sagi dontéshez valé jog semmiképpen
sem jelentheti azt, hogy az tigyben eljar6 birésagot
a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes
indokolasi kotelezettség terhelné”. (Indokolas [31])

[18] A kdriai itélet indokoldsa az inditvanyozok altal fel-

vetett, a jogvita eldontése szempontjabol Iényeges
ténybeli és jogi kérdésekre vonatkozé érveket meg-
fogalmazza. Az pedig, hogy a Kuria nem terjesztet-
te ki részletesen mind a tiz pontra az indokolast,
nem kifogdsolhaté, mert — miként azt a Kdria ki-
emeli — az inditvanyozék biréi felhivas ellenére
nem tudtdk allitasaikat kétséget kizaréan bizonyita-
ni. A bizonyitas eredményének értékelése viszont a
fent kifejtettek tiikrében nem tartozik az Alkot-
manybirésag hataskorébe.

[19] Az Alaptorvény XXVIII. cikkének sérelmét az indit-

vanyozék még abban latjdk, hogy az ligyiiket az el-
jaré Kuria nem az ésszer( hataridén beldl biralta el.
Allitdsaikat azonban azon kiviil, hogy mikor adtdk
be keresetliket és az mikor kerilt elbiralasra illetve,
hogy a kifogasolt itélet indokoldsa rovid, egyéb
konkrét tényekkel nem tamasztottdk ald. Az, hogy a
kdriai itélet indokolasa révid terjedelmd, nem je-
lenti egyben azt, hogy a peres iratanyag 6sszességé-
nek dtvizsgaldsa, attanulmdnyozdsa ne venne
igénybe hosszu idét.

[20] Mindezekre tekintettel az alkotmdnyjogi panasz

nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt torvényi
kovetelményeknek, ezért az Alkotmanybirésag
dontése értelmében az Abtv. 29. §-a, 47. § (1) be-
kezdése, 50. §-a, tovabba az 56. § (1)—(3) bekezdé-
sei, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései
alapjén eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitotta.

Budapest, 2013. oktéber 7.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

el6adé alkotmanybird

Dr. Lévay MiklIos s. k.,

alkotménybiré

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/642/2013.

(1]

(2]

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3191/2013. (X. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Budapest Kornyéki Tor-
vényszék 4.Pf.23.537/2012/5. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasiara és meg-
semmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirdsagrél sz6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Bu-
dapest Kornyéki Torvényszék 4.Pf.23.537/2012/5.
szamu jogerGs itéletének — a Budaorsi Varosi Biré-
sag 4.P.20.764/2003/206. szamu itéletére is kiterje-
d6 — feltlvizsgalatat és megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirésagtol.

2. A Budapest Kornyéki Torvényszék tamadott itéle-
te az inditvanyozénak szavatossagi arleszallitds és
kartérités iranti keresetét elutasitotta. Az inditva-
nyoz6 els6 izben 2001-ben inditott pert, amelyben
az elséfoku itéletet a masodfokon eljart birésag ha-
talyon kivil helyezte, és az els6foku birésagot dj el-
jardsra és Uj hatdrozat hozatalara kotelezte. Alkot-
manyjogi panaszdban az inditvanyozé el6adta,
hogy — a panasszal tdmadott itélet alapjat képezd
eljarasban — a masodfoku bir6sdg irdanymutatasat az
els6fokd birésdg tudatosan félreértelmezve, a valé-
sagnak nem megfelelGen idézve jart el, és hozta
meg itéletét. A jogerGs itéletben a birésag szamta-
lan eljardsjogi normat is megsértett, és példatlan, az
anyagi jogi gyakorlattal teljes mértékben szemben
all6 jogalkalmazast végzett. A fellebbezés elbirala-
sa formdlis volt, az itélet el6re meg volt irva, abban
a fellebbezés érdemével a masodfokd birésdg nem
foglalkozott, illetve iratellenes és a szakért&i vé-
leményekkel ellentétes kovetkeztetésekre jutott.
A mUszaki kérdésekkel az eljaré birésdgok a legcse-
kélyebb mértékben sem voltak tisztaban, ennek el-
lenére a szakértSi véleményeket tetszésiik szerint
kezelték, de tgy, hogy semmilyen indokat nem ad-
tak annak, hogy melyik véleményt miért vagy miért
nem és mennyiben nem fogadtdk el.
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[3] 3. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tamadott

itélet stlyosan sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz va-
|6 jogot, valamint a (7) bekezdésben szabdlyozott
jogorvoslathoz valé jogot, mivel sem az els6fokd,
sem pedig a joger0s itélet Osszefliggben elGadott, az
eset relevans tényeit itéleti ténydllasként megéllapi-
t6 tényallast nem tartalmaz. Ugyancsak sérti a tisz-
tességes eljdrashoz és a jogorvoslathoz valé jogot
az, hogy a 12 évig foly6 perben 19 darab szakértGi
vélemény mellett sem deril ki, hogy az eljart biré-
sagok melyiket miben és miért fogadtak, vagy nem
fogadtdk el. Valészin(Gsithets, hogy a birésag a sajat
belsé meggy6z&dését nem kivanta a felekkel megis-
mertetni, ehelyett val6szin(leg a neki tetsz eleme-
ket ragadta ki indokolas nélkiil.

[4] Nyomatékosan kivanja hangsilyozni az inditva-

nyozd, hogy érveivel nem az itélet feltilmérlegelé-
sét kivanja elérni, hanem csak hivatkozik azokra az
onmagukban ,csupan” eljarasjogi szabalysértések-
nek tekinthetd jogsértésekre, amelyek 6sszességiik-
ben szinergia effektusként az inditvanyozé alkot-
manyos jogainak stlyos sérelmét val6sitottak meg.
Alldspontja szerint az eljarasi szabalyok stlyos és
durva megsértése elérhet—és a jelen tigyben el is ért
—egy olyan mértéket, ami mar a tisztességes eljaras-
hoz val6 jog lényegével ellentétessé valik, és ezaltal
alkotmanyos alapjogot sért.

[5] Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény Il. cikkében

[6

—_

szabalyozott emberi mélt6saghdl kovetkezs perbeli
onrendelkezési jogot, valamint a jogbiztonsaghoz
valé jogot is sérti a tamadott itélet. Hivatkozik arra,
hogy a birésag eleve nem a panaszos altal el6ter-
jesztett keresetet birdlta el, hanem azt ,atértelmez-
te” Ggy, hogy ,a Polgari Torvénykonyvnek a szava-
tossaggal kapcsolatos anyagi jogi rendelkezéseit
teljes egészében a tobb mint 50 éves bir6i gyakor-
lattal ellentétesen alkalmazta, mégpedig a pana-
szos terhére”. Nézete szerint ,egyértelmlen megdl-
lapithat6 az, hogy a jogerds itélet meghozatalaban
eljart birésagok sem a tényeket, sem a jogszabalyo-
kat nem vették figyelembe, kifejezetten a jogszaba-
lyoktdl fuiggetlen, ismeretlen tényez&kon alapuld
szubjektiv véleményiik alapjan jartak el”, silyosan
megsértve a panaszos alkotmanyos jogait.

1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdsag formai feltétele-
inek megfelel. A Budapest Kérnyéki Torvényszék
jogers itéletét az inditvanyozd 2013. marcius 14. nap-
jan vette at, alkotmdnyjog panasza pedig 2013. ma-
jus 13-an, tehdt hataridében adtak postara. Az al-
kotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek.

[7] 2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkot-

manybir6sdg tandcsa mérlegelési jogkorben vizs-
galja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[8] Az Abtv. 27. §-dban meghatarozott egyedi ligyben

valé érintettség megallapithaté: az inditvanyozé az
alkotmanyjogi panasszal tamadott lgy felperese.
A panasz az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltaknak is
eleget tesz: az inditvanyoz6 a rendes jogorvoslati
lehetSségeit kimeritette, a Budadrsi Jarasbirésag,
mint els6fokd birésag azonban tajékoztatta az Al-
kotmanybirésagot arrél, hogy az inditvanyoz6 a
jogerds itélet ellen fellilvizsgalati kérelmet terjesz-
tett el6. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata értelmé-
ben az Abtv. 56. §-a szerinti befogadasi eljarast az
alkotmanyjogi panasz alapjan akkor is le kell foly-
tatni, ha az alkotmanyjogi panasz mellett az indit-
vanyozé feliilvizsgdlatot is kezdeményezett.

[9] 3. Az alkotmanyjogi panasz tartalmi feltételeit ille-

téen az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy az
Abtv. 29. §-dnak — miszerint az Alkotmanybir6sag
az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadija be
— nem tesz eleget. A benydijtott alkotmanyjogi pa-
nasz — az inditvdnyoz6 allitdsaval ellentétben — va-
[6jdban az tigyben hozott bir6sagi dontések tartalmi
és nem alkotmanyossagi kritikdja. Az inditvanyozé
alapvetGen a keresetlevél értelmezését, az eljart bi-
résagoknak a bizonyitasi eljaras soran kovetett jog-
alkalmazasi gyakorlatat kifogasolja.

[10] Az Alkotmanybir6sdg korabbi hatarozataiban mar

megallapitotta azt, hogy ,[alz Alkotméanybirésag az
Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az
Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. A (2) be-
kezdés d) pontja fogalmazza meg, hogy az Alkot-
manybir6sdg alkotmanyjogi panasz alapjan feldl-
vizsgélja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat. A biréi dontéseknek kizarolag az al-
kotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik a tes-
tllet hataskorébe. Ezért fogalmaz tgy az Abtv. 27. §-a,
hogy az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szem-
ben az egyedi tigyben érintett személy vagy szerve-
zet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az
inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogét sérti,
és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs sza-
mara biztositva. A jogalkoté ezzel a 2012. januar
1-jétdl hatélyos rendelkezéssel teremtette meg a bi-
roi jogalkalmazas és jogértelmezés alkotmanyossa-
ga vizsgalatdnak kordbban nem ismert lehet&ségét.
A bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz azon-
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ban nem tekinthet6 a birésagi szervezeten beliil
jogorvoslattal (mdr) nem tamadhat6 biréi hataroza-
tok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa
eszkozének. Miként az Alaptorvény és az Abtv. idé-
zett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmanybiré-
sag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az
Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi.
Onmagukban azonban a rendes birésdgok altal el-
kovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem ad-
hatnak alapot alkotményjogi panasznak. Egyébként
az Alkotménybir6sag burkoltan negyedfokd biré-
sagga valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelme-
zik, az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tarto-
many alkotmdnyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor
azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékeny-
ségébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd
jogalkalmazasra kertilt sor, amely egyéb jogorvos-
lati eszk6zzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogalla-
misag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjo-
ga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkot-
manybir6sag a birdsagi szervezet feletti szuperbiré-
sag szerepébe lépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati
forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli
vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztes-
ségtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedé-
sek teljesen soha nem kiiszobolheték ki, azokat az
igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magdban
hordozza. {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indoko-
las [13]-[15]}" {3123/2013 (VI. 24.) AB végzés; In-
dokolas [11]}.

[11] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megalla-

pitotta, hogy az inditvany az Abtv. 29. §-ben foglalt
feltételeknek nem felel meg. Az Abtv. 29. §-a a be-
fogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatarozza meg,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tar-
talmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&sé-
gl kérdést vessen fel. Az alkotmanyjogi panasz a ta-
madott jogerGs itélettel Gsszefliggésben pusztan a
tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét allitja, de
nem tartalmaz az adott bir6i dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenességet, valamint olyan
Gj, alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés fel-
vetése sem dllapithaté meg, amely a jelen ligyben
megalapozna a panasz befogadhatdsagat.

[12] Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkot-

manyjogi panasz befogadhatdsagi vizsgalatanak
eredményeként arra a megallapitasra jutott, hogy az
alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-aban foglalt befogadhatésagi feltételnek, és az
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-dban foglalt
kovetelmények hidnya miatt — az Abtv. 47. §-a és
56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend

[1

[2

[

—_—

5. §-a alapjdn eljérva — az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. oktéber 7.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
tandcsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/774/2013.

AZ ALKOTMANYBiR()sAg )
3192/2013. (X. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotménybirésag a Nemzeti Foldalaprél sz616
2010. évi LXXXVII. torvény, a Nemzeti Foldalapba
tartoz6 foldrészletek hasznositdsanak részletes sza-
balyairél sz616 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet,
valamint az ezek alapjan egyes haszonbérleti pa-
lydzatok keretében hozott dontések alaptorvény-el-
lenességének megallapitdsara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasdg az Alkot-
manybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan al-
kotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6-
saghoz. Inditvanydban a Nemzeti Foldalaprél sz616
2010. évi LXXXVII. torvény (a tovabbiakban:
NFAtv.), a Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészle-
tek hasznositdsanak részletes szabdlyair6l sz6l6
262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
R.), valamint az ezek alapjan egyes haszonbérleti
palyazatok keretében hozott dontések alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsat és megsemmi-
sitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Inditvanyaban el6adta, hogy az allami tulajdonban
lev termdfoldeket érint6 nyilvanos palyazatok vo-
natkozasaban az NFAtv. és az R. nem tartalmaznak



2013. 19. szam

1067

a kiirt palyazatok soran hozott dontésekkel szem-
ben jogorvoslati lehet&séget. Ezen tdlmen&en nem
biztositanak nyilvanossagot az allami tulajdonban
|évE terméfoldeket — mint nemzeti vagyont — érint
palyazatok targyaban hozott dontések, illetve a
nyertes pdlydzatok tartalmanak megismerhet&ségét
illetéen sem.

[3] Az inditvanyoz6 — egyebek mellett — mez&gazdasa-

gi tevékenységet végzd nonprofit korlatolt felel6s-
ségl tarsasdg, amely a mezdgazdasagi tevékeny-
séggel érintett foldterlileteket a jelenleg fennalld, de
2013. oktéber 31-én megsz(in6 mezdbgazdasagi
foldhaszonbérleti szerz&dés alapjan hasznalja.
Gazdasagi tevékenységét ezeken a foldteriileteken
a szerz6dés lejartat kovetden is tovabb kivanta foly-
tatni, ezért a meghirdetett palydzatok mindegyikére
benyujtotta palydzati anyagat. Az inditvdnyozé a
részére 2013. marcius 23-an, illetve 4prilis 2-an kelt
tajékoztatasok alapjan egyik palydzatot sem nyerte
meg, illetve a 2013. janudr 22-én kelt tdjékoztatas
szerint két haszonbérleti palyazati eljards érvényte-
lenné vélt. Az inditvanyozé a pélyazat eredményét
megallapité dontések indokoldsat, illetve a nyertes
palyazé palyazati anyagat nem ismerhette meg, to-
vabba a pdlyazat soran hozott dontésekkel szem-
ben semmiféle jogorvoslati lehetGséggel nem élhe-
tett.

[4] A tamadott jogszabdlyok, illetve dontések alaptor-

vény-ellenességét az inditvanyoz6 az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdésének (jogorvoslathoz valé
jog), B) cikk (1) bekezdésének (jogallamisag),
XXIV. cikk (1) bekezdésének (tisztességes eljaras),
39. cikk (2) bekezdésének (kozpénzek és a nemzeti
vagyon kezelésének nyilvdnossaga), valamint a
P) cikk (1) bekezdésének (természeti erGforrasok vé-
delme) sérelmére alapozza.

[5] 2. Az Alkotmanybirésag fétitkdra tajékoztatta az in-

ditvanyozét arrél, hogy az inditvany elkésettsége, il-
letve — a haszonbérleti pélyazat targydban hozott
dontéseket illetéen — hataskor hidnya miatt az alkot-
manybirésagi eljards meginditasdra nincs lehetdség.

[6] 3. A f6titkari tajékoztatdsra adott valaszdban az in-

ditvanyozé alkotmanyjogi panaszat tovabbra is
fenntartotta. ElGadta, hogy az 6t érintd palyazatokat
2012 Gszén irta ki az NFA, és azok elbiraldsara
2013 tavaszan keriilt sor. Ebb6l kovetkezéleg nem
is lehetett olyan helyzetben, hogy a szdmara jogsé-
relmet okoz6 egyedi dontéssel szemben a torvé-
nyes hataridén — a tdmadott jogszabalyok hatalyba
|épésétdl szamitott 180 napon — beliil éljen alkot-
manyjogi panasszal. Az egyetlen, rendelkezésre all6
lehetGsége az volt, hogy a dontés kdzlésétsl szamitott
60 napon beliil forduljon az Alkotmanybirésaghoz.

[7] ElGadasa szerint életszer( az, hogy a jogsérelem bi-

zonyos esetekben késébb kovetkezik be, mint az
adott jogszabaly hatalybalépésétsl szamitott 180 nap.
Ennek a hataridének a sz{kitd (szoros) értelmezése

azt eredményezheti, hogy a jogalkalmazénak ele-
gend6 180 napot vdrni azzal, hogy az egyébként
Alaptorvénybe (itk6z6 jogszabdly alapjan semmi-
lyen intézkedést ne tegyen, majd ezt kdvetGen
olyan eljarasok soran, amely eljarasokban jogor-
voslatnak nincs helye (mint az NFA pélyazati elja-
rasaiban), sorozatos jogsértéseket kovessen el.

[8] 4. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az al-

kotmdnyjogi panaszt elkésetten nydjtottdk be. Az
NFAtv. 2010. szeptember 10-én, az R. pedig a ki-
hirdetését kovetd tizenotddik napon, vagyis 2010.
december 1-jén Iépett hatdlyba.

[9] Alkotmanyjogi panaszat az inditvanyoz6 az Abtv.

26. § (2) bekezdésére alapitottan terjesztette eld,
amely szerint az Alkotmdnybirésag eljarasa kivéte-
lesen akkor is kezdeményezhet, ha az alaptor-
vény-ellenes jogszabadly rendelkezésének alkalma-
zasa vagy hatédlyosulasa folytan kozvetlendl, biroi
dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs
a jogsérelem orvoslasdra szolgdlo jogorvoslati elja-
ras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyo-
z6 mar kimeritette. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerint az alkotmdnyjogi panaszt a 26. § (2) bekez-
désében meghatarozott esetben az alaptorvény-el-
lenes jogszabdly hatalybalépésétsl szamitott szaz-
nyolcvan napon beliil lehet irdsban benyujtani. Az
inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza 2013. junius
10-én, tehdt a tamadott jogszabdlyok hatdlybalépé-
sét kovetd 180 napon tul érkezett az Alkotmanybi-
résaghoz. Az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének d) pont-
ja szerint az Alkotmanybir6sdg visszautasitja az al-
kotmdnyjogi panaszt, ha az inditvany elkésett |[...].

[10] Fentiekre tekintettel az Alkotménybirdsag az alkot-

manyjogi panasz befogadhatésagi vizsgalatanak
eredményeként arra a megallapitasra jutott, hogy az
alkotményjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-aban foglalt befogadhatésagi feltételnek, és az
alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 29. §-dban foglalt
kovetelmények hidnya miatt — az Abtv. 47. §-a és
56. § (2)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §-a
alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. oktéber 7.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
tanacsvezetd,
el6ado alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotménybiré

Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/906/2013.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
3193/2013. (X. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kiria mint felilvizsgalati
birosag Pfv.IV.21.582/2012/3. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasira és meg-
semmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

[1]1 Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6

2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz.

[2] 1. Az inditvany arra irdnyult, hogy az Alkotmanybi-

résag allapitsa meg a Kidria mint feltlvizsgalati biré-
sag Pfv.IV.21.582/2012/3. szamu itéletének alap-
torvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

[3] 2. Az alapeljarasban (szerz6dés érvénytelensége és

[

ingosagok kiaddsa) az inditvanyozé felperes tilnyo-
morészt (mintegy 70%-ban) pernyertes lett, azon-
ban az eljaré birésagok a perkoltség 6sszegszerdisé-
ge tekintetében egymastol eltérGen dontottek. Az
egyik birésag a felperes altal az eljaras meginditasa-
kor megjelolt pertargyértéket, a masik birésag az el-
jaras soran kirendelt szakért§ altal megallapitott
pertargyértéket vette alapul a perkoltség 6sszegsze-
rlisége meghatdrozasakor. A Kdria felllvizsgalati
eljaras keretében a masodfokd itéletnek a perkolt-
ség viselésére vonatkoz6 részét hatdlyon kiviil he-
lyezte, és a perkoltség Osszegét a korabban eljart bi-
résagoktol kiilonbozé mértékben allapitotta meg.
Ezen eljardsok lezarultat kovetGen a felperes biréi
jogkorben okozott kar megfizetése irant pert inditott
a Szegedi [tél6tébla ellen, arra hivatkozassal, hogy
a tablabirésag jogszabalysért6 itéletet hozott, emi-
att nem jutott hozza a korabban megitélt perkolt-
ség-Osszegekhez és az alapperbeli ellenfelei felsza-
molasi eljarast inditottak ellene.

[5] Az els6foki birésag a felperes keresetét azzal utasi-

totta el, hogy a kialakult bir6i gyakorlat szerint a bi-
résagi jogkorben okozott kir megtéritése irdnti
igényt jogszabaly eltér6 értelmezése nem alapoz-
hatja meg, a nyilvanval6 és kirivo jogszabalysértés
kivételével. Az els6foki birésag akként értékelte,
hogy az eljaré birésagok eltér6 jogszabaly-értelme-

zése (ti. az, hogy az ingésagoknak a kereset elGter-
jesztésekor a felperes altal meghatarozott értékét,
vagy utébb a szakértSi vélemény éltal meghataro-
zott — és a konkrét perben a felperes dltal ekkor mar
elfogadott — értékét kell-e a perkoltség szamitasa-
nak alapjdul tekinteni) nem tekinthetd nyilvanval6-
an és kirivoan tévesnek, igy a birésagi jogkorben
okozott karért valo felel&sség feltételei nem alltak
fenn. Hasonl6 érveléssel hagyta helyben az itéletet
a masodfoku birésag. A feliilvizsgalati kérelem foly-
tan eljart Kdria is ezt az értelmezést osztotta. Kifej-
tette, hogy a kar megitélésének alapveté feltétele a
felr6hatésag (vétkesség), melynek eldontése sordn
alkalmazni kell az ,altaldnos elvarhatésagi mér-
cét”. Az elvarhat6sdg szintjének a vizsgdlata jog-
szabaly-értelmezési kérdés. A konkrét Uggyel
Osszefliggésben utalt arra, hogy éppen a felperes
voltaz, aki a késGbbi szakérts altal megéllapitott ér-
ték tobbszordsében jelolte meg a pertargy értékét
az eljaras kezdetén. A jogerGs itéletekben a felperes
a jogszabdly-értelmezést tette vitassa. A vizsgalt ité-
letek nem kogens torvényi rendelkezésekkel he-
lyezkedtek szembe — mondta ki a Kdria —, ezért az
abban szerepl6 jogszabaly-értelmezési kérdések el-
dontése sordn elfoglalt birésagi alldspontot nem le-
het kirivéan és nyilvanvaléan tévesnek tekinteni.
Erre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

[6] Ez ellen terjesztette el a felperes-inditvanyozé az

alkotmanyjogi panaszat, melyben az Alaptorvény
XV. cikkének (torvény el6tti egyenlség), a XXIV. cik-
kének (tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog), és
a XXVIII. cikkének (tisztességes birdsagi eljarashoz
valé jog) sérelmére hivatkozott.

[7] Alldspontja szerint az Alaptdrvénnyel ellentétes

helyzetet eredményez az, hogy ,azok a birak, akik
professzionalis jogalkalmazéként, specialis ismere-
tek birtokaban, nap mint nap allapitjdk meg laikus
emberek karfelelGsségét, csak akkor felelGsek sajat
téves jogalkalmazasukért, ha a tévedésiik — konkrét
esetlinkben a jogszabaly-értelmezésiik — kirivéan
stlyos volt, hiszen az adott helyzetbeni elvarhat6-
sag velik szemben éppen hogy sokkal szigoribb
kell, hogy legyen”.

[8] 3. Az Alkotmanybirésag megvizsgalta az alkot-

manyjogi panaszt és az alabbiakat dllapitotta meg.

[9] 3.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében az alaptorvény-el-

lenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi pa-
nasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, mely-
nek benyujtasara az Abtv. 30. § (1) bekezdése értel-
mében a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szami-
tott hatvan napon beliil van lehetGség. Az inditva-
nyoz6 jogi képviselGje 2013. majus 2-4n vette at a
Kdria tamadott itéletét, mellyel szemben az alkot-
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manyjogi panaszat 2013. jdlius 1-én, a hatvan na-
pot betartva adta postara.

[10] Az inditvany az Abtv. 52. § (1), (1b) bekezdésében
tamasztott feltételeknek megfelel, tartalmazza az
Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé indoko-
[ast, hatarozott kérelmet, és az alaptorvény-ellenes-
ségre vonatkozo okfejtést.

[11] Az inditvanyoz6 az Abtv. 51. § (1) bekezdése sze-
rint jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel
sajat egyedi iigyével 6sszefliggésben terjesztette el§
az Abtv. 27. §-4ra alapitott alkotmanyjogi panaszt.

[12] 3.2. Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak azon-
ban az Abtv. 29. §-aban meghatarozott feltételek-
nek nem felelnek meg, igy az alkotmanyjogi panasz
az alabbiak miatt nem fogadhato be.

[13] Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az al-
kotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben be-
folyasolé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd al-
kotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be.

[14] Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsa-
gok részrehajlds nélkil, tisztességes moddon és
ésszer(i hataridén beliil intézzék. Az Alaptorvény-
nek ez a rendelkezése nem a birésagi eljarasokra,
hanem a kdzigazgatdsi hat6sagi eljardsokra vonat-
kozik, igy a panasz ebben a tekintetben nem felel
meg a torvényi feltételeknek, ezért az nem birdlhaté
el.

[15] Az Alaptorvény XV. és XXVIII. cikkének vélt sérel-
mével Osszefliggésben az Alkotmanybirsdg az
aldbbiakra mutat rd.

[16] A birésagi jogkorben okozott kar sajatos esete, ami-
kor a kdr téves jogalkalmazasbdl fakad. A felelGsség
alapja a toretlen biréi gyakorlat szerint csak kirivo-
an sulyos jogértelmezési és jogalkalmazasi tévedés
lehet. A felr6hat6sag értékelésével kapcsolatban a
munka jellegével egyitt jar6 jogszabaly-alkalmaza-
si és jogszabaly-értelmezési tévedések a felrbhato-
sag korén kiviil esnek. A birésagok altali eltéré mi-
nositést mind az els6, mind a masodfokd birésag
megvizsgalta és kirivéan sulyos jogértelmezési és
jogalkalmazasi tévedést nem allapitott meg.
A 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat Indokolasa
[27]-[34] bekezdésében a kordbbi alkotmanybiré-
sagi hatarozatok idézhetGségével kapcsolatban ki-
fejtetteket figyelembe véve tobb korabbi alkot-
manybir6sagi dontés is ramutatott mar arra, hogy az
eljaras tisztességessége olyan minGség, amely az el-
jaras egészének figyelembevételével itélhet§ meg.
A 148/D/2011. AB hatarozat pedig kifejezetten ki-
mondta: ,Az, hogy az inditvdnyozé a konkrét tigyé-
ben —a jogorvoslat ellenére — pervesztes lett, azaz a
jogerds hatdrozatot hozé birésag nem osztotta [jo-
gi] allaspontjat egy konkrét kérdésben, nem teszi az
eljarast tisztességtelenné, emiatt nem valik az elja-
ras és a dontés onkényessé sem [...].” (ABH 2011,
2347, 2352))

[17] Ezzel 0Osszhangban az Alkotmanybirésag a
3123/2013. (VI. 24.) AB végzéshen az alabbiakat
allapitotta meg: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptor-
vény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alap-
torvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés
d) pontja fogalmazza meg, hogy az Alkotménybiré-
sag alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a
bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhang-
jat. A biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyos-
sagi szempontl vizsgalata tartozik a testiilet hatds-
korébe. Ezért fogalmaz Ggy az Abtv. 27. §-a, hogy
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az
egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet al-
kotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybi-
résaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy
birsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetség nincs szamara
biztositva. A jogalkot6 ezzel a 2012. janudr 1-jét6l
hatalyos rendelkezéssel teremtette meg a biréi jog-
alkalmazas és jogértelmezés alkotmanyossaga vizs-
galatanak korabban nem ismert lehet&ségét. A biroi
dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem
tekinthets a birésagi szervezeten beliil jogorvoslat-
tal [mar] nem tdmadhaté biréi hatdrozatok 4ltal
okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozé-
nek. Miként az Alaptorvény és az Abtv. fent idézett
rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptor-
vényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmaguk-
ban azonban a rendes birésagok altal elkdvetett vélt
vagy val6s jogszabalysértések nem adhatnak alapot
alkotményjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
manybir6sag burkoltan negyedfoku birésagga val-
na {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.
[...] A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az
Alkotmanybirésdg csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jellheti ki. Ez a jogkor azon-
ban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe,
amikor olyan (allitélagos) jogszabalysért6 jogalkal-
mazasra kertlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkoz-
zel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag el-
vont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga I...]
nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybiré-
sag a bir6sagi szervezet feletti szuperbir6sag szere-
pébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férum-
kéntjarjonel. [...] Abirébarmely ténybeli vagy jogi
tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné
az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen
soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszol-
galtatds ma ismert rendszere magaban hordozza
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolds
[13]-[15]}" Osszefoglal6an: 3123/2013. (VI. 24.)
AB végzés; Indokolas [11].
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[18] 4. Mivel a rendelkez6 részben megjelolt itélettel

[a—

Osszefliggésben az Abtv. 29. §-dban meghatarozott,
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelen-
t6ségli kérdés nem dllapithaté meg, ezért az Alkot-
manybir6sdg tandcsa —az Abtv. 47. § (1) bekezdése
és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan eljarva —az
alkotmdnyjogi panasz befogaddsat az Abtv.
29. §-a és 30. § (1) bekezdése, tovabba az 56. §
(2) és (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasi-
totta.

Budapest, 2013. oktéber 7.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
tanacsvezetd,
el6ado alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lévay MiklIos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/1155/2013.

AZ ALKOTMANYBiR()sAg )
3194/2013. (X. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésdg a Pest Megyei Birdsag
23.B.68/2008/82. szamui itélete, a FGvérosi [tél6-
tabla 2.Bf.51/2011/24. szama itélete, valamint a
Karia Bfv.11.1096/2012/4. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz.

[2] Az inditvany arra iranyult, hogy az Alkotmanybiré-

sag dllapitsa meg a
23.B.68/2008/82. szamd,

Pest Megyei
a Fovarosi

Birésag
[tél6tdbla

2.Bf.51/2011/24. szamu, valamint a Kdria mint fe-
lilvizsgalati birésdg Bfv.11.1096/2012/4. szamu
végzései alaptorvény-ellenességét és semmisitse
meg azokat.

[3] 2. A Pest Megyei Bir6sag 23.B.68/2008/82. szamu

itéletében az inditvanyozé, mint I. rendd vadlott
blinosségét kétrendbeli tarstettességben elkovetett
csalds blntettében, kétrendbeli maganokirat-hami-
sitas vétségében, valamint tarstettesként elkovetett
lopas bintettében dllapitotta meg, és két év borton-
blintetésre, valamint két év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A fellebbezést kdvetSen a Févérosi ItélGtabla
2.Bf.51/2011/24. szamu itéletében az els6fokd ité-
letet megvaltoztatta, az els6fokid itélet érdemét
azonban nem érintette. A jogerds itélet ellen az in-
ditvanyoz6 feliilvizsgdlati kérelmet nydijtott be, vi-
szont azt a Kiria azzal az indokolassal utasitotta el,
hogy az inditvany ,a felmentést kizarélag az irany-
adé tényallast tamadva kivanta elérni. [...] Emellett
részben a ténydllason keresztll vitatta az egyes
konkrét karosszegeket is.”

[4] Az Ugy alapjdul szolgalo tgy tényallasa szerint je-

len Gigy panaszosa t6keerds vallalkozéként fellépve
fejezte ki vételi szandékat egy adétartozasok miatt
eladasra kinalt pékség és annak telephelyéiil szol-
gald nagy értékd ingatlan tekintetében. Bar az adas-
vételi szerz6dések tartalmaztdk az ellenértékek
megfizetésének tényét, a vételar megfizetésére — az
elfogadott tényallas szerint — val6jdban nem keriilt
sor, az a vadlott szandékaban eredetileg sem allt,
tovabbd arra anyagi lehetGsége sem lett volna.

Az ingatlan esetében ugyanakkor nem kerilt sor a
tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzésére, mert az eredeti allapot visszaallitasa-
rél sz616 szerz6dés benyujtasat koveten a foldhi-
vatal megszliintette a bejegyzési eljarast.

[6] Az inditvany alapjan a panaszos elsGsorban azt ta-

lalja sérelmesnek, hogy a birésagok éltal is elfoga-
dott tényallas szerint az ingatlan-nyilvantartasba
nem keriilt bejegyzésre a tulajdonosvéltozas, a bi-
r6sag ugyanakkor mindkét fokon ,befejezett csalas-
nak” mind&sitette a cselekményt.

[7] Az inditvanyoz6 alldspontja szerint viszont a csalds

tényallasaval osszefliggésben a kar kizérdlag a va-
gyonban bekovetkezett tényleges értékcsokkenés,
azonban fogalmaba nem tartozik bele az elmaradt
haszon. Az inditvany idézi a Kdria 1/2005 BPJE sza-
mu jogegységi hatdrozatdt, amely az inditvdnyozé
értelmezése szerint elvi éllel mondta ki, hogy az in-
gatlanokra elkovetett csalasi ligyekben a biincse-
lekmény az ingatlan tulajdonjogénak ingatlan-nyil-
vantartasba torténé bejegyzésével valik befejezetté,
mivel akkor kovetkezik be a kar.

[8] A panaszos a kar nagysaganak megdllapitasat szin-

tén sérelmezi, mert azt a bir6sagok a szerz6désben
szerepl6 vételarakkal azonositottak, ami megitélése
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szerint ellentmond a feljebb hivatkozott jogegységi
hatdrozatnak.

[9] Az inditvanyoz6 érvelése alapjan az itélet ,[...]
szaz éves toretlen birdi gyakorlattal és a Kuria jog-
egységi hatdrozataval szembe menve kart allapit
meg arra, ami sem polgari, sem biintet6jogi érte-
lemben nem kar, befejezett blincselekményt allapit
meg arra, ami kisérlet, és a kar nagysdgat is a jog-
egységi hatdrozattal ellentétesen allapitja meg.”

[10] Az alkotmanyjogi panaszban megfogalmazott ag-
galyok szerint az itéletek a jogallam alapvetd ele-
meként értelmezett jogbiztonsag elvét sértik, ezal-
tal az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe iitkdz-
nek.

[11] A tovabbiakban az inditvdnyoz6 azt is sérelmezi,
hogy a Kuria ,az anyagi jogi kérdéseket tényallas
megdllapitasi problémava degraddlta, a feliilvizsga-
lati inditvanyt torvényben kizdrtnak mindsitette, és
azt érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta. A Kdria te-
hat egyrészt kiliresitette a panaszos felllvizsgalati
jogat, és megfosztotta az érdemi fellilvizsgélat lehe-
t6ségétsl.”

[12] Az inditvany szerint a Kdria itélete ez altal sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garan-
talt jogorvoslathoz val6 jogot, tovabba utalt arra is,
hogy amennyiben a Kiria a korabbi gyakorlattol el
kivant volna térni, jogegységi eljarast kellett volna
kezdeményeznie.

[13] A panaszos mindezeken felil az Alaptorvény XIII.
cikk (1) bekezdésében lefektetett tulajdonhoz valé
jog megsértéseként értékeli azt, hogy a birésag &t
olyan kdr megfizetésére kotelezte, amely be sem
kovetkezett, illetve amely karként nem jelentkezett
a sértettnél.

[14] 3. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése szerinti hatdridében érkezettnek mingsiil.
A Kuria végzését az inditvanyozé jogi képviselGje
2012. december 17. napjan vette at és az inditvanyt
2013. februar 15. napjan, a hatvanadik napon ter-
jesztette el6 az els6fokd birésagnal.

[15] Az inditvany — az Alkotmanybir6sag hianypétlasra
torténd felhivasat kovetden benydjtott inditvany-ki-
egészitéssel — az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében ta-
masztott feltételeknek megfelel, tartalmazza az Al-
kotmanybir6sdg hatdskorére vonatkozé6 hivatko-
zast, hatarozott kérelmet, és az alaptorvény-elle-
nességre vonatkozo okfejtést.

[16] Az inditvanyozé az Abtv. 51. § (1) bekezdése sze-
rint jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel
sajat egyedi igyével 6sszefliggésben terjesztette el§
az Abtv. 27. §-4ra alapitott alkotmanyjogi panaszt.

[17] 4. Az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak azonban
az Abtv. 29. §-aban meghatdrozott feltételeknek
nem felelnek meg, igy az alkotmanyjogi panasz az
aldbbiak miatt nem fogadhaté be. Az Alkotmanybi-
résag e feltételek vizsgdlataval 6sszefliggésben ki-

alakitotta gyakorlatat. Az Alkotmanybirésdg az
Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében
az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek
megfelel6en az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi
dontéseket az alkotmdnyossag szempontjabdl el-
lendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben be-
folyasolo alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és ki-
kiiszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés
irdanyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és
értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egé-
szének ismételt felllbiralatara mar nem rendelkezik
hatdskorrel {lasd pl.: 3231/2012. (IX. 28.) AB vég-
zés, Indokolas [4]}. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv.
27. §-dban szabalyozott hatdskorében eljarva a bi-
réi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja.
Ebb6l kovetkezGen a bir6i dontés alaptorvény-elle-
nességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag
attél is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag tor-
vényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6-
ként [asd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indoko-
[as [4]}. A bir6i dontéssel szemben benydijtott alkot-
manyjogi panasz nem tekinthet6 hagyomanyos ér-
telemben vett jogorvoslatnak, ugyanis az Alkot-
manybir6sdg az alkotmdnyjogi panasz intézmé-
nyén keresztil is kizarlag az Alaptorvényt és az
abban elismert jogokat oltalmazza {err6l lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[18] 4.1. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban el-
s6dlegesen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt jogallamisag, jogbiztonsag kovetelmé-
nyébe (itkdzének tartotta a birésagok és a Kdiria
megjelolt dontéseit. Ezzel kapcsolatban az Alkot-
manybirésdg ramutat arra, hogy az alkotmanyjogi
panasz az Alaptorvényben biztositott jog sérelme
esetén igénybe vehetd jogorvoslati eszkdz. Az Al-
kotmanybir6sag az Alaptorvény hatalyba |épése
utan is fenntartotta kordbbi értelmezését, igy a
B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi
panaszt alapitani csak kivételesen, tipikusan a
visszahat6 hatdlyd jogalkalmazas, vagy a felkészii-
lési id6 hidnya miatt lehet {errdl lasd
pl.: 3066/2013. (Il. 28.) AB végzés, Indokolas [9]}.
Az inditvdnyozé jelen ligyben azonban nem vissza-
hat6 hatalyu jogalkalmazds vagy a felkésziilési id6
hidnyara vezette vissza a jogbiztonsag sérelmét, ha-
nem konkrét tigyekben a biréi jogalkalmazas kriti-
kdjara. Az alkotmanyjogi panasz ezért az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére vonatkoz6
részében nem felel meg a torvényben foglalt befo-
gadasi feltételeknek.

—
—_
O

=

4.2. Az Alkotmanybir6sag a jogorvoslathoz val6 jog
értelmezése kapcsan a legfontosabb tartalmi ele-
mek k6zé sorolta, hogy minden egyedi ligydontd
hatarozat ellen biztositani kell a jogorvoslatot; a
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jogorvoslatot mds szerv, vagy azonos szerv maga-
sabb féruma kell, hogy elbiralja; amely az elutasit6
dontést indokolni kételes. Az Alkotmanybir6sag ko-
vetkezetes allaspontja szerint a fellilvizsgélat — mint
rendkiviili jogorvoslat —az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel Osszefiig-
gésbe nem hozhaté.

[20] Megallapithat6, hogy az inditvanyban érintett tigy-
ben volt helye fellebbezésnek, majd a Kdria el6tt fe-
lilvizsgalati eljardsra is sor kertilt, a panaszos tehadt
torvényes keretek kozott tudott élni a rendes és a
rendkiviili jogorvoslat lehet&ségével is.

[21] Pusztan az a tény, hogy a Kuria az itéletek feliilvizs-
galati kérelemben vitatott pontjait a tényallas részé-
nek tekintette, és mint ilyet a feliilvizsgalat korébdl
kizartnak mindsitette, alapvet6 alkotmanyjogi jelen-
toségli kérdést jelen lgy tekintetében nem vet fel.

[22] A fentiek értelmében az Alaptorvény XXVIIIL. cikk
(7) bekezdése vonatkozdsaban az inditvanyozo jog-
orvoslathoz val6 joganak sérelme nem meriilhet fel.

[23]1 4.3. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XlII. cikk
(1) bekezdésében lefektetett tulajdonhoz valé jog
megsértéseként értékeli azt, hogy a birésag 6t olyan
kar megfizetésére kotelezte, amely be sem kovetke-
zett, illetve amely kdrként nem jelentkezett a sér-
tettnél. Az alkotmanyjogi panasz ily médon rész-
ben a kartéritési szabalyok birésagi alkalmazasanak
ismételt fellilvizsgdlatdra, részben pedig a perben
els6 fokon eljaré torvényszék, illetve a fellebbezé-
sek folytan eljaré tablabirésag éltal feltart tényallas
helytall6sdganak ellenérzésére iranyul. Az Alkot-
manybirésdg fentiekben ismertetett, kovetkezetes
allaspontja értelmében azonban 6nmagaban mind
a szakjogi szabalyok alkalmazasanak feliilvizsgéla-
ta, mind az alapligy tényallasanak ellenérzése és
értékelése az Alkotmanybirésag Alaptorvényben
biztositott alkotmanyossagi szemponti vizsgalati
jogkorén kivil esik.

[24] 5. Mivel jelen alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz
az Abtv. 29. §-dban el6irt olyan alapvetd alkot-
manyjogi jelentdségl kérdést, amely érdemi alkot-
manybir6sagi eljarasra okot adhatna, valamint a bi-
réi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-elle-
nesség sem merdilt fel, ezért az Alkotmanybirésag
tandcsa — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ugy-
rend 5. § (1) bekezdése alapjan — az alkotmanyjogi
panasz befogaddsat az Abtv. 29. §-a és 56. § (2) és
(3) bekezdése, tovdbba az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. oktéber 14.

Dr. Kovacs Péter s. k.,
tandcsvezets alkotmanybiré

(1]

(2]

(3]

Dr. Balsai Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotménybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/365/2013.

AZ ALKOTMANYBiROsAg )
3195/2013. (X. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz alapjan indult eljarasban meghozta az alabbi

végzést

Az Alkotmanybir6sag a Tatabanyai Varosi Bir6sag
5.B.541/2010/23. szamu itélete és a Tatabdanyai
Torvényszék 2.Bf.197/2012/5. szamu jogerGs vég-
zése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolads

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrol sz6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a Tatabdnyai
Varosi Bir6sag 5.B.541/2010/23. szamu itélete és a
Tatabanyai Torvényszék 2.Bf.197/2012/5. szamu
jogerGs végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitdsa és megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panasz inditvanyozéja a pa-
nasz alapjaul szolgalé tigyben rdgalmazas vétsége
miatt nydjtott be maganinditvanyt a vele szemben
végrehajtast foganatosité onallé birésagi végrehaj-
téval szemben a birésaghoz. Az els6 fokon eljar6
Tatabanyai Varosi Bir6sag — az inditvany altal tdma-
dott — 5.B.541/2010/23. szamd itéletében a vadlot-
tat blincselekmény hianyaban felmentette, amely
itéletet a maganvadloé fellebbezését kovetSen a Ta-
tabdnyai Torvényszék 2.Bf.197/2012/5. szamu jog-
er6s végzésével helybenhagyta. Az inditvanyoz6
nyilatkozata szerint rendkiviili perorvoslati eljaras
nincs folyamatban.

A panaszos az Alaptorvény szamos rendelkezésé-
nek sérelmét jelolte meg az aldbbi érvek alapjan.
A megjelolt biréi dontések az inditvanyoz6 szerint
sértik az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, mert a
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jogerGsen felmentett birésagi végrehajté ,ugy tesz,
mint akire a vonatkozé jogszabalyok nem vonat-
koznak”. Ezen feliil a panaszos éllitdsa alapjan az I.
cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt alaptorvényi
rendelkezések sérelmét jelenti, ,ha a biintet6uigy-
ben eljar6 birésag mentesité okokat taldl egy sze-
mélyi alapjog ellen elkovetett jogsértés ellen”.

Az inditvdnyozé megjeldli a Il. cikk sérelmét, ami-
ért ,allami kényszert végz6 személy a kiszolgalta-
tott személlyel szemben megaldzéan banhat, és ez
ellen a bir6sdg nem 1ép fel”. Alldspontja szerint a
birésag részrehajlé is volt, valamint az eljarasok
id6tartama tdlment az ésszer( hataridén, ezért nem
teljesiiltek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdé-
sében foglaltak sem.

A panaszos a tovabbiakban hivatkozik a tisztessé-
ges eljarashoz val6 jog megsértésére is, mert szerin-
te eljarasi hibdk miatt nem indult nyomozas szemé-
lyes adattal visszaélés blincselekményének gyantja
miatt és pétmagdanvadloként sem tudott fellépni, to-
vabba azért, mert 6t targyalas és szamos tani meg-
hallgatdsa utan blincselekmény hianyaban keril sor
a vadlott felmentésére, mikdzben az egész biintets-
eljaras soran bizonyitas tortént”.

A tamadott bir6i dontések a panasz szerint az Alap-
torvény 28. cikkébe is titkoznek, mert ,azt a latsza-
tot keltik, hogy a végrahajtasi eljarasban masok be-
csiiletébe lehet gdzolni”.

Az Alkotmanybirésdg els6ként az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatdsaganak torvényi feltételei
fennallasat vizsgalta meg.

3. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érde-
mében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befeje-
z6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvos-
lati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyo-
z6 az els6fokd itélet ellen fellebbezéssel élt, alkot-
manyjogi panaszat a torvényszék jogerds dontése
ellen nydjtotta be, tehat e tekintetben az alkot-
manyjogi panasz a torvényi feltételeknek megfelel.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkot-
manyjogi panasz benydjtdsara a sérelmezett dontés
kézbesitésétd| szamitott hatvan napon beliil van lehe-
téség. A Tatabanyai Torvényszék 2.Bf.197/2012/5.
szamu végzése kézbesitése 2013. mdjus 10. napjan
tortént, az alkotmanyjogi panaszt 2013. julius
9. napjan érkeztették az els6 fokon eljart — Tataba-
nyai Varosi Birésag jogutdédjaként miikddd — Tata-
banyai Jarasbirésagon. Az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére tehdt a torvényes hataridén beliil
kertilt sor.

[10] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az indit-

vanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az
inditvanyozé megjeldlte az Abtv. 27. §-at, melyre
alapozva nytijtotta be alkotmanyjogi panaszat, va-
lamint kifejezett kérelmet terjesztett el6 a sérelme-
zett birésagi dontések alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére vonatkozo-
an. Megjelolte az Alaptorvény fentebb ismertetett
szakaszait, amelyekkel szemben édllaspontja szerint
az alaptorvény-ellenesség fennall. Az alkotmanyjo-
gi panasz e tekintetben a torvényi feltételeknek
megfelel.

[11] 4. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befo-

gadhatésaganak tovabbi, alternativ jellegl tartalmi
feltételeiként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjo-
gi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alap-
vetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel.
Az Alkotmanybirésag e feltételekkel Osszefliggés-
ben arra emlékeztet, hogy az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében
az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek
megfelel6en az Alkotmdnybir6sdg az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biroi
dontéseket az alkotmdanyossag szempontjabdl el-
lendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és ki-
kiiszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés
irdnydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és
értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egé-
szének ismételt felllbiralatara mar nem rendelkezik
hatdskorrel. {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolds [4]; ezt kovetGen megerGsitette:
3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6];
3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolds [3]} Az Al-
kotmanybirsdg az Abtv. 27. §-dban szabalyozott
hatdskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptor-
vény Osszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezéen a
bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata
sordn az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik,
hogy a birésagok felilbirdlati jogkoréhez tartozo,
szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdé-
sekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012.
(VL. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen
megerGsitette: 3065/2012 (VII. 26.) AB végzés, In-
dokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indo-
kolds [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[33]}. Az Abtv. 27. §-a tgy rendelkezik, hogy alkot-
manyjogi panasszal az egyedi ligyben érintett sze-
mély, vagy szervezet akkor fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogét sérti,
és az inditvdnyoz6 a jogorvoslati lehetGségét mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs sza-
mara biztositva. A biréi dontéssel szemben benyj-
tott alkotmanyjogi panasz igy nem tekinthet6 ha-
gyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak, ugyan-
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is az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is kizarélag az Alaptorvényt
és az abban elismert jogokat oltalmazza {err6l [asd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[12] Az inditvdnyoz6 elGadasa alapjan megéllapithato,

hogy a panaszdban megjelolt, altala alapjogsére-
lemként leirt aggalyok valdjaban a birésag altal
megdllapitott ténydllas, a bir6i torvényértelmezés
helyességét, valamint a birésag altal mindezekbdl
levont kovetkeztetéseket vitatjdk. Az alkotmdnyjogi
panasz ily médon a perben els6 fokon eljaré varosi
birosag, illetve a fellebbezések folytan eljaré tor-
vényszék dltal feltart tényallas helytallésaganak el-
lendrzésére, valamint a rdgalmazas és becsiiletsér-
tés bintetGjogi tényallasainak a biréi dontésektol
eltéré eredmény( értelmezésére iranyul.

[13] Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban felhi-

vott alaptorvényi cikkekben elismert jogok sérelmét
erre az érvelésre alapitja. Az Alkotmanybirésdg fen-
tiekben ismertetett, kovetkezetes allaspontja értel-
mében azonban 6nmagaban mind a szakjogi sza-
balyok alkalmazdsanak feliilvizsgalata, mind az
alapiigy ténydllasdnak ellendrzése és értékelése az
Alkotmanybirésag Alaptorvényben biztositott alkot-
mdnyossagi szempontu vizsgélati jogkorén kiviil esik.

[14] Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az inditva-

nyozé az alkotmanyjogi panaszaban sem a birésa-
gok eljarasaval, sem dontéseik érdemével kapcso-
latosan nem jelolt meg olyan pontosan korlirt
alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet§ alkot-
manyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni,
vagy amely felvetné a biréi dontést érdemben befo-
lyasolo6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

[15] 5. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz

befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként igy
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi
panasz az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott befo-
gadhatésagi akadalyban szenved. Az Alkotmanybi-
résag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend
30. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is,
visszautasitotta.

Budapest, 2013. oktéber 14.

Dr. Kovécs Péter s. k.,
tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotménybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1239/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3196/2013. (X. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a F&varosi Torvényszék
50.Pf.635.221/2012/3. szamu itélete, valamint a
Budapesti IV. és XV. Kertileti Bir6sag 10.P.XV.21.
706/2011/35. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szé6lo

2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkot-
manybirésag elé.

[2] 1. Az inditvany arra iranyult, hogy az Alkotmany-

birésag allapitsa meg a F&varosi Torvényszék
50.Pf.635.221/2012/3. szami itélete, valamint a
Budapesti IV. és XV. Kertileti Bir6sag 10.P.XV.21.
706/2011/35. szamu itélete alaptorvény- ellenességét
és semmisitse meg azokat.

[3] Az inditvanyozé alperesként szerepelt a kozte és

volt hazastarsa (a tovabbiakban: apa) kozott, a
2003-ban sziiletett kdzos gyermekiik vonatkozasa-
ban kapcsolattartds Gjraszabalyozasa irant inditott
perben. A felperes apa 2009-ben benydijtott alapke-
resete arra irdnyult, hogy a birésdg hatarozataval
biztositsa szdmdra — f6leg a nydri id6szak alatt — a
kapcsolattartds folyamatos megvalésuldsat, tekin-
tettel arra, hogy a gyermek viselkedése, ellenkezése
miatt nem minden alkalommal volt lehetGsége a
gyermeket vidéki otthondba magdval vinni. Mivel
erre f6leg a nyari kapcsolattartds ideje alatt kerdlt
sor, kérte, hogy a gyermek atadasara egy meghata-
rozott gyermek- és ifjisagjoléti kozpontban keriil-
jon sor. Ez utébbi kérelmét késébb visszavonta. Az
inditvanyozé viszontkeresetében egyrészt kérte az
apa szulGi feltigyeleti joganak 6 honapi id6tartamra
valé sziinetelésének megallapitasat, masrészt alter-
nativ javaslatokat terjesztett el6 a kapcsolattartas
Ujraszabdlyozdsa vonatkozasaban. A periratokbdl
kitiin6en a birésag 2010 juniusdban mar érdemi
dontés el6tt allt, amikor 2010. janius 8-an az indit-
vanyozo6 bejelentést csatolt be arr6l, hogy az apa a
megel6z6 hétvégén, a lathatds sordn ismét bantal-
mazta a gyermeket. A birésag ezt kdvetSen részle-
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tes vizsgdlatot folytatott le szakért6k bevonasaval
abban a kérdésben, hogy az éllitott bantalmazasok
megvaldsultak-e. Kozben a felek 2011. marcius
2-an egylittesen kérték a birdsagi eljaras sziinetelé-
sének megdllapitasat. Az apa 2011. janius 8-an kér-
te a per folytatdsat, a kapcsolattartas Gjraszabalyo-
zasat. Az els6fokon eljart Budapesti 1V. és XV. Keru-
leti Bir6sdg 2012. marcius 8-an hozta meg itéletét,
melyben a fokozatossag elvének figyelembevételé-
vel allapitotta meg a folyamatos lathatas, illetve az
id6szakos lathatas szabdlyait (ez utébbit arra az
esetre, ha a felek nem tudnak megallapodni a nyari
2x7, majd 2x10 napos lathatas idépontjaban). Sza-
bélyozta tovabba a kapcsolattartas esetleges elma-
raddsa esetén kovetends eljarast, valamint a gyer-
mek atadas-atvételének helyét és az atado-atvevd
személyét (anya, vagy egy meghatalmazott sze-
mély). Az itélet ellen az inditvanyozé nydijtott be
fellebbezést, kérve, hogy az apat a kapcsolattartas
korlatozottan és felligyelet mellett, az altala korab-
ban javasolt alternativ megolddsok valamelyike
szerint illesse meg. A masodfokon eljart Févarosi
Torvényszék a 2013. januar 24-én kelt itéletében az
elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

[4] A csatolt iratokbdl és itéletekbdl kitinGen a volt ha-

zastarsak kozott nagyon megromlott a viszony. Az
els6fokon eljart birésag megallapitasa szerint ,a fe-
lek a kapcsolattartast teljességgel rugalmatlanna
tették”. A felek hazassaganak felbontasara 2005 ju-
niusaban kertilt sor, ekkor a felek birésag altal jova-
hagyott egyezséget kotottek, melyben a gyermeket
az inditvadnyozéndl helyezték el, és a gyermek te-
kintetében kozos sziil6i felligyelet gyakorldsaban
allapodtak meg. Az inditvdnyozé kezdeményezé-
sére 2006-ban indult eljarasban — amely tigyben az
itélet 2007 novemberében emelkedett jogerére —
pontositottak a kapcsolattartdsra vonatkoz6 szaba-
lyokat, a felek kozos sziil&i feltigyeleti jogat pedig a
felek egyiittmikodésének hidnyaban megsziintet-
ték. Ezek utan nydjtotta be az apa 2009-ben a kap-
csolattartds Ujraszabdlyozdsara iranyuld keresetét.
Az eljarasok soran tobbszor felmeriilt, hogy az apa
a lathatasok soran bantalmazta a gyermeket, ez
tgyben biintetSeljarasokat is inditottak az apa el-
len, melyeknek soran az egyik tigyben az illetékes
birésag felmentette az apat a kiskoru veszélyezteté-
sének blntette miatt indult eljarasban (2007), a ma-
sik tUgyben pedig az illetékes rendérkapitanysag
megsziintette a nyomozast (2010). E hatarozattal
szemben inditvanyozé panasszal élt, amelyet az il-
letékes varosi ligyészség elutasitott. Az inditvanyo-
z6 nem lépett fel pétmaganvadloként (mivel ezt —
allitasa szerint — jovedelmi viszonyai nem tették le-
het6vé szamara). Az eltelt id6szakban inditvanyozé
tobb esetben kezdeményezett biintetGeljarast ragal-
mazdas miatt az apa ellen, arra tekintettel, hogy az
apa 6t, a gyermeket, illetve az anyai nagysziilSket —
allitasa szerint — folyamatosan becsmérli. Per folyt a

tartasdij 6sszegének megvaltoztatasa kérdésében is.
Ezen idGszak alatt sor kerilt arra is, hogy az apa
renddri segitséggel probdlta biztositani, hogy gyer-
mekét elvihesse a lathatdsra; latva azonban a gyer-
mek ellenallasat, végiil nem vitte magdval a gyere-
ket. Renddri intézkedésre nem kerlilt sor, az esetrdl
jelentés késziilt.

[5] A kialakult helyzet kévetkeztében a gyermeken tes-

ti tlnetek mutatkoznak, melyek folyamatos pszi-
cholégusi, illetve szaksebészi kezelést igényelnek.
Az inditvdnyozé ezt a gyermeket az apa részérdl ért
bantalmazasoknak tulajdonitja. Az elsGfokon eljart
bir6sag részletes vizsgélatot folytatott le a perben
felmeriilt apai bantalmazasok kérdésében. Bizonyi-
tékként értékelte a gyermeket folyamatosan kezel6
pszicholégus altal kiallitott ambulans lapokat, és
személyesen is meghallgatta 6t. A birésag felvette a
bizonyitékok soraba az apai kapcsolattartasrél ha-
zatért gyermekkel az anyai nagyapa altal készitett
hangfelvételt, aki direkt kérdések alapjan varta a va-
laszt a gyerektdl az apai bantalmazéssal kapcsolat-
ban. Bizonyitékként értékelte a birdsag az allitott
bantalmazasok utan felvett gyermekkérhazi ambu-
lans lapokat, latleletet. A birésag ezt kovetGen ide-
iglenes intézkedéssel korlatozta az apa kapcsolat-
tartasat oly médon, hogy arra egy meghatarozott
gyermekjoléti kozpontban (és nem az apa lakhe-
lyén) keriilhetett sor. A birsag igazsagligyi szakér-
ti vizsgdlatot is elrendelt. A birésag az irasban el6-
terjesztett szakvéleményen til, az inditvanyozé bi-
zonyitasi inditvanyara személyesen is meghallgatta
az igazsagligyi pszicholégus szakért6t. A birdsag a
perben tobb alkalommal megkereste a gyermekjo-
[éti kozpontot tdjékoztatas végett, és az inditvanyo-
z6 inditvanydra személyesen hallgatta meg a koz-
pont munkatarsat. A bir6sdg beszerezte a gyermek
altalanos iskoldjanak pedagogiai véleményét, két
alkalommal is kornyezettanulmanyt készitett az
apa lakhelyén. A birésag taniként hallgatta meg az
apa szomszédjat. Az alperes inditvanyozé ismétel-
ten csatolt egy hangfelvételt a gyermek személyes
nyilatkozataval, melyet a bir6sag a bizonyitas koré-
ben mell6z6tt, hivatkozva arra, hogy nem szolgélja
a gyermek egészséges lelki fejl6édését, ha a csald-
don beliil is iranyitott kérdésekre, rendszeresen kell
nyilatkoznia; ezt a célt a szakértSi vizsgdlatok
szolgaljak.

[6] A lefolytatott bizonyitast kdvetSen a birésag nem

taldlta bizonyitottnak a bantalmazas tényét. Mind a
gyermekjoléti kozpont, mind a gyermek 4ltalanos
iskoldja azt er&sitette meg, hogy a gyermek és az
apa kozott jo és szeretetteljes a viszony, a gyermek
nem fél az apjatél. Az iskolaban a gyermek szivesen
mesél az apjandl toltott id6rdl, irdnyaba sem félel-
met, sem szorongast nem tapasztaltak. A gyermek-
nek a sziil6krél soha nem volt negativ megnyilva-
nuldsa, az apa rendszeresen érdekl6dik a gyerekrdl,

f6leg telefonon.
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[7] Mind a gyermeket folyamatosan kezel6 pszichol6-
gus, mind az igazsagugyi szakért6 pszicholégus
szakvéleménye arra mutatott rd, hogy a gyermek
testi tlineteinek, csokkent teljesitményének, rossz,
kiegyensilyozatlan pszichés allapotanak hatteré-
ben a sziil6k kozotti konfliktus, fesziiltség all.

[8] Az igazsagligyi pszichologus szakért6 személyiség-
rajzot készitett mind a sziil6kr6l, mind a gyermek-
r6l. A szakért6 lehetségesnek tartotta azt, hogy a
gyermek az anydnak val6 megfelelési vigyaban
esetleg meg nem tortént apai bantalmazast ugy ad
el, mintha az val6jdban megtortént volna. Kifejtet-
te (tobbek kozott): ,A gyermek tisztaban van vele,
hogy az alperes [inditvanyozd] az apa irdnyaba eré-
sen elutasito, ellenséges érzelmekkel viseltetik, ezt
a szakértSi vizsgalat sordn sem leplezte. [...]
A gyermek ugyan széban kifejezésre juttatta a vizs-
galat soran, hogy nem akar menni [az apahoz vi-
dékre], mert az apa bantalmazta, azonban a bantal-
mazds megtorténte a szakértSi vizsgalat alapjan
nem tamaszthaté ald. Sem félelem, sem elutasitas
nem tapasztalhat6 az apa iranyaba”.

[9]1 A szakértSi véleményekben elhangzott, hogy a
gyermek allapotanak javuldsa akkor varhaté, ha a
sziil6k rendezik a konfliktusukat; és nem szolgalja a
gyermek érdekét az, ha lazul a kapcsolat kozte és
az apja kozott, sziiksége van arra, hogy rendszere-
sen taldlkozzon az apjaval. Ha az apat kizarndk a
gyermek életébdl, az a személyiségfejlédésére ka-
rosan hatna.

[10] Az inditvanyozo kérte az igazsagligyi pszicholégus
szakért6tsl annak a hangfelvételnek a kiadasat,
amelyre a szakvéleményét alapozta, a szakérté
azonban addigra a felvételt mar — az adatvédelmi
biztos allasfoglaldsara is tekintettel — letorolte.

[11] A masodfokon eljart birésag megallapitotta, hogy
,az elséfokd birdsag valamennyi, az tigy elbiralasa
szempontjabdl relevans korilményt feltard, széles
kord bizonyitas alapjan allapitotta meg a tényallast
és az iranyadd jogszabalyokat megfelelGen alkal-
mazva, a bizonyitékok okszerd, logikus, ellentmon-
ddsmentes mérlegelésével a gyermek érdekeinek
megfelelGen dontott a kereseti és viszontkereseti
kérelemrol.” A fellebbezéshez kapcsol6déan pedig
részletesen megindokolta, hogy az igazsaglgyi
szakértSi véleményt miért volt helyes — az elséfoku
itéletben tett médon — figyelembe venni.

[12] 2. Az Inditvdnyoz6 a Févérosi Torvényszék (mint
masodfokd birésag), valamint a Budapesti IV. és
XV. Kertileti Birésag (mint els6foku birésdg) itélete
ellen az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkot-
manyjogi panaszaban Osszefoglaléan az Alaptor-
vény |. cikk (1)-(3) bekezdésének, II. cikk (1) bekez-
désének, lll. cikk (1)—(2) bekezdésének, 1X. cikk
(1) bekezdésének, XV. cikk (1)—(3) bekezdésének,
XVI. cikk (1) bekezdésének, XX. cikk (1) bekezdésé-

nek, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérel-
mét allitotta.

[13] Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének sé-
relmét

[14] — egyrészt az eljards elhizdéddsa miatt ldtta megva-
|6sulni. Bar az ligy az inditvanyoz6 allaspontja sze-
rint viszonylag egyszer(i, mégis mintegy harom és
fél év alatt szliletett meg a jogerGs birdi itélet. Ra-
addsul — éllaspontja szerint — a szakért6 meghallga-
tasara igen kevés idg jutott, nem megfelelS alapos-
saggal tekintette at a birésag a szakvélemény hia-
nyossagait.

[15] — masrészrdl a per sordn a birésag felé azonnal iras-
ban bejelentett apai bantalmazast érintéen nem tor-
tént azonnali, megfelel§, megel6z6 jogi 1€pés.

[16] — harmadrészt nem tortént érdemi, hatarozott intéz-
kedés a szakértd altal készitett hangfelvétel beszer-
zésére.

[17]1 = negyedrészt az inditvanyozé szerint sériilt a
fegyverek egyenlGségének” kovetelménye, mivel
a felperes (apa) altal megjel6lt tandk mind idézésre
kertiltek, sor keriilt a kezdeményezett szakértdi
vizsgalatra is, mikdzben az & (mint alperes) oldalé-
rél csak egy tanu keriilt meghallgatasra.

[18] — otodrészt allaspontja szerint nem kaptak érdemi
stlyuknak megfelel§ értékelést a csatolt orvosi és
pszicholégiai ambulans lapok.

[19] — hatodrészt kifogdsolta a masodfoku targyaldson
tapasztaltakat, mivel allitdsa szerint — a targyaldsi
jegyz6konyvben foglaltakkal ellentétben — nem fi-
gyelmeztették Oket a targyalds berekesztésére.
A targyaldson ,csupan a feltett kérdésekre lehetett
valaszolni. A fellebbezés kiegészitésére, értelmezd
megvildgositasara, a felperes felé megegyezési ja-
vaslat el6vezetésére, az lgyben érintett kiskord
gyermek véleményének, kérésének tolmdcsoldsara,
illetve érdemi vita lefolytatdsara nem volt lehets-
ség, de felhivas sem. [...] Ezek olyan érdemi esemé-
nyek, melyek nincsenek 6sszhangban a tisztességes
eljards /targyalds/ kovetelményeivel. [...] A felleb-
bezésben elGadott tobb lényeges tényt, kérést illets-
en az indokldsban nem szerepel azok mell6zésé-
nek indoka”.

[20] — hetedrészt az inditvanyoz6 megjegyezte, hogy az
tgyben eljart masodfokud birdi tanacs tagjai kozdl
ketten a kordbbi (2007-ben hozott) itélet meghoza-
taldban is részt vettek.

[21] Az Alaptorvény Il. cikkének sérelme az inditvanyo-
z6 szerint abban nyilvanult meg, hogy a gyermeket
— mint az eljaras érintettjét — és 6t magat (inditva-
nyozot) érintéen nem valésult meg megfelel&en a
masokkal (apaval) egyenlé méltosagu személyként
kezelés. ,Ez tiikroz6dik az eljarasi cselekmények-
ben, a hozott dontésekben, de nagymértékben a
szakértSi tevékenységben is”. Tébb szempontbdl
kritizalta a szakért6i véleményt, illetve azt, hogy a
szakért6 nem adta 4t a készitett hangfelvételt. Allds-
pontja szerint a szakért6 ,Magatartdsaval alaposan
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akadalyozta a tényallas targyszerd, objektiv megdl-
lapitasat, az igazsagos dontés el&segitését, a bantal-
mazas megallapithatésagat. [...] Sajnos a birésag a
gyerek altal elmondottakat — szerintem torvénysér-
t6en — nem vette fel a bizonyitékok kozé.”

[22] Az Alaptorvény IV. cikk (1)—(2) bekezdésének sérel-
mét abban latta az inditvanyozo, hogy a biintet6-
perben nem vették figyelembe azt, hogy a gyermek
allitasa szerint apja bezarta 6t egy sotét spdjzba és
hosszabb id6re otthagyta; az inditvany alapjat ké-
pez6 perben pedig a szakért6 ezt egyaltalan nem
emlitette meg.

[23] Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének sérelmét
az inditvdnyozé a szakért6i vélemény tartalmara,
annak ra, illetve a kozte és a sziilei kozotti kapcso-
latra vonatkozo6 elemzésére alapitotta, mivel az al-
laspontja szerint kontroll nélkil atvette az apa alli-
tasait. Nézete szerint ezt a bir6sdgoknak vissza kel-
lett volna utasitaniuk.

[24] Az Alaptorvény IX. cikkében foglaltak megsértését
abban latta az inditvdnyozé, hogy sem az els6-,
sem a masodfokd birésag nem hallgatta meg sze-
mélyesen a gyermeket, nem kérte ki a véleményét
az Gt érintd kérdésben. Az inditvanyoz6 nem tartot-
ta elégnek a szakért6i meghallgatasat, mivel allds-
pontja szerint ,ott a gyerek részér6l elhangzottak
kozil szinte semmi nem lett figyelembe véve”.

[25] Az Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdése az indit-
vanyoz6 allaspontja szerint amiatt sériilt, mert sem
a gyermek, sem az & szamara nem volt biztositva a
torvény el6tti egyenl&ség. Azt kifogasolta, hogy a
bir6sag megitélte, amit az apa kért, a gyermek, illet-
ve az § méltanyos érdekét viszont nem vette figye-
lembe. Kifogasolta, hogy a 10 éves gyermek nem
sz6lhat bele a kapcsolattartast érint6 egyes kérdé-
sekbe.

[26] Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése az inditva-
nyozé alldspontja szerint azért sériilt, mert amikor &
mar nem tudta megvédeni a gyermek érdekeit, ak-
kor ahhoz hatésagi illetve allami segitséget nem,
vagy csak minimalisat kapott. Ekként értékeli azt,
hogy a szakérté — allaspontja szerint — tényként ke-
zelte az apa 4ltal el6adott hazug allitasokat. Az el-
jart birésagok pedig nem voltak figyelemmel az in-
ditvanyozé kritikaira és elfogadtak a szakértsi véle-
ményt. ,A gyermek fejlédését, védelmét egydltalan
nem szolgdlja, ha a sérelmekrél sz616 hiteles besza-
molojat barki alaptalanul kétségbe vonja.”

[27] Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdéséhez kapcso-
|6d6an azt hozta fel érvként az inditvanyozé, hogy
egyrészt a felperes nehezményezte, ha a gyermek
betegségei miatt elmaradt a kapcsolattartas, mas-
részt felvetette, hogy a vidéki kapcsolattartas utan a
gyermek tobbszor is betegen, megfazva érkezett ha-
za (és ezt az esetkort az els6fokd birésag ,teljesen
természetesnek tartotta”).

[28] Az inditvanyoz6 szerint a per sordn a birésag gya-
korlatilag megvonta téle a szerz6dési szabadsédgat,

mivel a gyermek ataddsa idejére vonatkozo megbi-
7dsi szerz6dést nem engedte realizalédni. Allds-
pontja szerint a sziikségesnek itélt tantk jelenlétérdl
szabadon gondoskodhat, és erre elsésorban a gyer-
mek érdekében van sziikség (allami, énkormanyza-
ti segitséget nem kapott a helyzet ,normalizaléda-
sahoz”).

[29] Az inditvanyozé kifogasolta, hogy az egyik atadds

soran a felperes a rendérséget is bevonta az tigybe.

[30] Az inditvdnyozé megjegyezte, hogy alaptor-

vény-ellenes az, hogy az ilyen tipusu tigyekben a
polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 271. § (3) bekezdés c) pontja
szerint nincs helye feliilvizsgalatnak.

[31] Br az inditvanyozé inditvanydnak felvezet6 részé-

ben megjeldlte az Alaptorvény llI. cikk (1)—(2) be-
kezdését, mint megsértett alaptorvényi rendelke-
zést, erre nézve azonban nem tartalmazott indoko-
[ast az inditvany. Az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) be-
kezdéséhez kapcsoloddan pedig csak azt fejti ki az
inditvanyozé, hogy bar az alapvetd jogok védelme
az allam elsérend( kotelezettsége, ennek biztosita-
sa az ligyében nem realizdl6dhatott megfelelGen.

[32] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkot-

manybir6sag el6szor az alkotmdnyjogi panasz be-
fogadasarél dont, melynek soran az eljaré tanacs
vizsgalja, hogy az inditvdny megfelel-e az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagara vonatkozé
torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. Az Al-
kotmdnybir6sag a formai feltételek vizsgalata soran
megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt 60 napos hatar-
idén belil kerilt benydjtasra, és az inditvany az
Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt feltéte-
leknek megfelel.

[33] 4. A befogadasrél val6é dontéskor az inditvany tar-

talmi vizsgalata soran a testiilet kiilondsen az Abtv.
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizs-
galja.

[34] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-

vanyt az Abtv. 27. §-a szerint benyujtasra jogosult,
a perben alperesként szerepl maganszemély ny(j-
totta be jogorvoslati joganak kimeritését kovetGen,
az inditvanyban sajat, illetve az altala torvényesen
képviselt kiskord gyermeke jogainak a sérelmét alli-
totta.

[35] Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az al-

kotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben be-
folyasolé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd al-
kotmanyjogi jelentSségl kérdés esetén fogadja be.
Az Alkotmanybirésag e feltételek vizsgalataval
Osszefiiggésben kialakitotta gyakorlatdt. Az Alkot-
manybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdé-
sének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
f6bb szerve. Ennek megfelelen az Alkotménybiré-



1078

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

sag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) pontja alapjdn a biréi dontéseket az alkot-
manyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a
biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-el-
lenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korldtozo-
dik, ezért a biréi dontés irdnydnak, a bizonyitékok
bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a bi-
résagi eljaras teljes egészének ismételt fellilbirdlatara
mar nem rendelkezik hataskorrel {lasd pl.: 3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Alkotmany-
bir6sag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskoré-
ben eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény 6ssz-
hangjat biztositja. A biréi dontéssel szemben be-
nyujtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 ha-
gyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak, ugyan-
is az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is kizarélag az Alaptorvényt
és az abban elismert jogokat oltalmazza {err6l asd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[36] Az inditvanyozé szamos alapjog sérelmét allitotta

mind a sajat, mind az altala képviselt gyermeke ese-
tében. Megdllapithat6 azonban, hogy ezek az alli-
tasok leginkdbb az igazsagligyi pszichologusi szak-
értGi vélemény tartalmat kifogasoljak, illetve a biré-
sagok egyes bizonyitasi cselekményeit nem tartjak
megfelel6nek, a birésdgok eljarasat kritizaljak és
azt varjak el az Alkotmanybirésagtél, hogy masként
értékeljen bizonyitékokat, biralja felil a birésagok
bizonyitdsi eljarasat (akar az alapligyben, akar a pe-
res felek kdzotti mas tigyekben). Az éllitott alaptor-
vény-ellenességek nem magukat az itéleteket, ha-
nem azok indokolasat (illetve a résziiket képezd
szakértSi véleményt) érintik, illetve a birésag bizo-
nyitasi eljarasat kifogasoljak. Az inditvanyozé tehat
olyan torvényességi kérdéseket vet fel, amelyek el-
birdlasa a perbirésagok és nem az Alkotmanybiro-
sag hataskorébe tartozik.

[37] Az Alkotmanybir6sag megkereste a masodfokon el-

jart Févarosi Torvényszéket annak a kérdésnek a
tisztazasa céljabol, hogy sor kertilt-e a 2013. janudr
24-én tartott targyalas jegyzékonyvének kijavitasa-
ra. Az inditvdnyozé ugyanis tajékoztatta az Alkot-
manybirésagot arrél, hogy a jegyz6konyv kijavita-
sat kérte a targyalds berekesztése el6tti figyelmezte-
téssel kapcsolatban. A birésag tdjékoztatasa szerint
a jegyzokonyv kijavitasa kérdésében a Févarosi
Torvényszék azért nem hozott hatdrozatot, mert az
arra iranyulo kérelem a Pp. 118. § (3) bekezdésében
foglaltakhoz képest elkésetten érkezett. Igy az Al-
kotmanybir6sdg eljrasa soran a jegyzékonyvben
foglaltakat vette figyelembe.

[38] Az Alkotmanybirésag az ésszeri hataridén beliili

elbiralas kovetelményének éllitott sérelméhez kap-
csol6dbéan megallapitotta, hogy az ligy elhtizdédasa
nem a birésagok késlekedésének tudhaté be. Az el-
s6fokd dontés meghozatala el6tt éppen az inditva-
nyozd nydjtott be olyan bizonyitasi inditvanyokat a
gyermek bantalmazdsa vonatkozdsaban, amelyek

egyrészt késébb nem igazolédtak be, masrészt
ezeknek — a gyermek érdekeit maximalisan figye-
lembe vev6 — alapos kivizsgaldasa meghosszabbitot-
ta a bizonyitdsi eljardst. Ezutan a peres felek maguk
kérték az eljards szlinetelését.

[39] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alap-

torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelméhez
kapcsol6dé inditvanyi elemek a biréi dontéseknek
nem alkotmdnyossdgi, hanem torvényességi feliil-
vizsgalatara irdnyulnak, illetve nem alkalmasak ar-
ra, hogy a birésagi eljarasok alaptorvény-ellenessé-
gét alatamasszak.

[40] Az Alaptorvény II. cikkének sérelmét (,nem egyen-

|6 méltésagt személyként kezelték az inditvanyo-
z6t és gyermekét az apaval”) az egyes eljarasi cse-
lekményekkel, illetve a szakértSi vélemény megal-
lapitasaival tdmasztja ald az inditvanyozé. Az elja-
rasi cselekmények, illetve a szakérti véleményben
foglaltak azonban legfeljebb torvényességi és nem
alkotmdnyossagi kérdéseket vethetnek fel, igy a bi-
résagi eljarasok torvényességi feliilvizsgdlatara
iranyulnak.

[41] Az Alaptorvény V. cikk (1)—(2) bekezdésének sérel-

me (a gyermek személyes szabadsaganak megsérté-
se) nem bizonyosodott be a blintetSeljaras soran.
Az, hogy a kapcsolattartas Gjraszabalyozasa irant
inditott perben (amely a jelen lgy targya) a szakér-
t6i vélemény a gyermeknek ezt az dllitasat nem tar-
talmazta, nem alkotmanyossagi kérdés.

[42] Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének sérelmé-

re alapitott inditvany kizardlag a szakértSi véle-
mény kritikdjat tartalmazza; a bizonyitas korébe
tartozé kérdés ujraértékelését varja el az Alkot-
manybir6sagtol. Erre azonban az Alkotmanybiré-
sagnak nincsen hataskore.

[43] Az Alaptorvény IX. cikkének (véleménynyilvanitds

szabadsaga) sérelmét abban latta az inditvanyozo,
hogy a birésag személyesen nem hallgatta meg a
kiskord gyermeket. Az, hogy a bir6sag a bizonyitdsi
eljaras soran sziikségesnek tartja-e a kiskoru gyer-
mek birésag el6tti személyes meghallgatdsat, vagy
inkabb — a gyermek szdmdra pszichikailag kevésbé
megterhel6 médon — (pszicholégus) szakértén ke-
resztiil biztositja szamadra, hogy az 6t érintd kérdé-
sekrol kifejthesse az allaspontjat, a bir6sag mérlege-
lési korébe tartozo, a bizonyitdshoz kapcsolodo, és
nem alkotmanyossagi kérdés.

[44] Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése (,tor-

vény el6tti egyenlGség”) sérelmének alatdmasztasa-
ra az inditvanyozé az itéletekkel, illetve az eljara-
sokkal szembeni kifogdsait fogalmazza meg, alkot-
manyossagi érvelést azonban nem tartalmaz az in-
ditvany.

[45] Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdéséhez kapcso-

|6d6an az inditvany pusztan az itélet, illetve az elja-
ras kritikajat fogalmazza meg, alkotmanyossagi kér-
dést azonban nem vet fel.
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[46] Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésének sérelmé-
vel kapcsolatban kifejtettek semmilyen kapcsolat-
ban nem allnak a birésagi itéletek tartalmaval.

[47] Az inditvanyban felvetett egyéb kérdések semmi-
lyen alkotmdnyossdgi érvelést nem tartalmaznak,
inditvanyi elemként nem értékelhetSek.

[48] A fentiekb6l megallapithaté tehat, hogy bar az in-
ditvanyozé a birésagok eljarasaval, illetve az itéle-
tek indokoldsaval kapcsolatban szamos, Alaptor-
vényben biztositott joganak (illetve gyermeke joga-
nak) a sérelmét allitotta, az altala felvetett kérdések
egy része legfeljebb torvényességi és nem alkotma-
nyossagi kérdés, mas résziik pedig nem tartalmaz
megfelel6 indokolast.

[49] Az inditvanyoz6 az tiggyel kapcsolatban nem vetett
fel alapvetd alkotmanyjogi jelentSségl kérdést sem;
csak a konkrét eljarasokkal és itéletekkel kapcsolat-
ban fogalmazta meg torvényességi, és nem alkot-
manyossagi szempontu kifogdsait.

[50] Az inditvany mindezek alapjan nem felel meg az
Abtv. 29. §-dban foglaltaknak, mivel a bir6i dontést
alapvetSen befolyasol6 alaptorvény-ellenesség
nem allapithaté meg, és alapvet6 alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést sem vetett fel az inditvanyozé.

[51] 5. Mivel a F6vérosi Torvényszék, valamint a Buda-
pesti IV. és XV. Kertileti Bir6sag itéleteivel 6sszefiig-
gésben benydjtott alkotmdanyjogi panasz nem felel
meg az Abtv. 27. § a) pontjaban foglalt kovetel-
ménynek, tovabba az inditvany alapjan az Abtv.
29. §-aban meghatdrozott, a bir6i dontést érdem-
ben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vagy alap-
vetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés nem allapit-
haté meg, ezért az Alkotmanybirésag tandcsa — az
Abtv. 47.§ (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) be-
kezdése alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panasz
befogadasat az Abtv. 29. §-a, tovdbbd az 56. § (2) és
(3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. §(2) bekez-
dés a) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. oktéber 14.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszlo s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/643/2013.

AZ ALKOTMANYBiROsAg )
3197/2013. (X. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Kiria mint feltilvizsgalati
bir6sag Mfv.1.11.046/2011/6. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasdra és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

[1]1 Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkot-
manybirdsag elé.

[2] 1. Az inditvdny arra irdnyult, hogy az Alkotmanybi-
résag allapitsa meg a Kuaria mint felllvizsgalati biré-
sag Mfv.1.11.046/2011/6. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességét és semmisitse azt meg.

[3] Az inditvanyozé munkaviszonyat munkaltatéja
20009. februar 6-an kelt rendes felmondassal, 60 na-
pos felmondasi idGvel, 2009. februar 7. napjaval
megsziintette. A rendes felmondas indoka a mun-
kdltatonal végrehajtott létszamcsokkentés és az in-
ditvanyozé munkakorének megsziinése, mds mun-
kakorokkel valé 0sszevondsa volt. A munkaltat6 a
kialakult gazdaséagi helyzetre, a takarékosabb gaz-
dalkoddsra tekintettel vonta 6ssze a munkakoroket.
A munkdltaté a felmondasi id6 teljes id6tartamara
felmentette az inditvanyoz6t a munkavégzés aldl,
az utols6 munkdban t6lt6tt nap a felmondas kozlé-
sének napja, 2009. februar 6-a volt. A munkavi-
szony megsz(inésére tekintettel kidllitandé okiratok
elkészitésére és postazasara, valamint a felperest
megillet§ juttatasok kifizetésére vonatkozé kotele-
zettségének teljesitését a munkaltaté harom napon
beliil véllalta. A munkaltaté az egyoldaldan juttatni
szandékozott végkielégités kifizetését attol tette
fligg6vé, hogy a szolgalati gépjarmdivet, illetve a
vallalati mobiltelefont az inditvanyozé hataridében
visszaszolgaltassa.

[4] 2009. marcius 9-én az inditvanyozo kerestet nyuj-
tott be a Tatabanyai Munkaligyi Birésagon, amely-
ben kérte, hogy a birésag allapitsa meg a rendes fel-
mondas jogellenességét, és kotelezze a munkaltatot
az eredeti munkakorében val6 tovabbfoglalkozta-
tasra, valamint az elmaradt munkabérének és egyéb
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jaranddsagainak megfizetésére és a perkoltség
megtéritésére. Az inditvdnyozo elsGsorban arra hi-
vatkozott, hogy a rendes felmondas azért jogelle-
nes, mert a Munka Torvénykonyvérdl sz616 1992. évi
XXII. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 97. § (2) bekez-
désébe (itk6z6 kitételt hatarozott meg az igazoldsok
kiaddsara és az 6t megilletd juttatdsok kifizetésére.
Emellett hivatkozott arra, hogy a munkdltaté meg-
sértette az Mt. 3. és 4. §-aiban foglalt j6hiszem(,
tisztességes és rendeltetésszer(i joggyakorlas kove-
telményét azzal, hogy az eszkdzoket a munkavi-
szony megsz(inését megel6zGen vissza kellett szol-
galtatni. Vitatta tovabba a felmondasban megjeldlt
ok valéssagat; dllaspontja szerint a munkaltaté
ténylegesen nem kivanta csokkenteni az dltala is
betoltott poszt, az asszisztens menedzserek szamat,
valamint azt is vitatta, hogy a gazdasagi valsag hat-
ranyosan érintette a munkaltatét. Hivatkozott to-
vabbd arra, hogy véleménynyilvanitasi szabadsagat
a munkaltatéja fokozatosan korlatozta és a felmon-
désara azért kertlt sor, mert tobb témaban konfron-
talédott a munkaltatéjaval.

[5] A Tatabdnyai Munkaligyi Birésag 2011. februdr

17-én, 2.M.233/2009/23. szamon meghozott itéle-
tében azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé
munkakore ténylegesen Osszevondsra keriilt mds
munkakorrel, és nem tekinthetd jogellenesnek az
sem, hogy a felmondas indokolasa kozétt a kiala-
kult gazdasagi helyzet is szerepel. Az inditvanyozé
nem tudta bizonyitani, hogy a felmondasra a véle-
ménynyilvanitasa, illetve a konfrontdciék miatt ke-
riilt sor. A bir6sag megdllapitotta, hogy a felmondas
jogszerl volt, arra az abban megjeldlt indokok
alapjan kertlt sor. Nem éllapitotta meg a rendes fel-
mondas jogszer(itlenségét a felmondas elszamolas-
sal kapcsolatos rendelkezéseinek az alapjan sem.
Idézet az indokolasbodl: , A munkaviszony megsziin-
tetésekor kdvetendd eljarast az Mt. 97-99. §-ai, mig a
rendes felmondds szabalyait a 89-94. §-ai rogzitik.
A munkaviszony megsziintetésére iranyuld intézke-
dés jogszerliségének megallapitasakor azt kell vizs-
galni, hogy az az intézkedés, ami a jogviszonyt
megsziinteti, megfelel-e a jogszabalyi el6irdsoknak.
Jelen esetben megallapithaté, hogy a felperes [indit-
vanyozo] altal sérelmezett rendelkezés nem a mun-
kaviszony megsziintetésére iranyul6 intézkedés ré-
sze, hanem az annak kovetkezményeként keletke-
z6 elszamolasi kotelezettségre vonatkozik. Mind-
ebbdl kovetkezGen az Mt. 100. §-aban foglalt jog-
kovetkezmények alkalmazdsara nem keriilhet sor
amiatt, hogy a munkaltaté megsérti az Mt. 97. §-dban
foglaltakat, a jogsértés egyéb, példaul kartéritési
igény érvényesitésének alapjaul szolgdlhat.” A bi-
résag osszefoglaléan megallapitotta, hogy az indit-
vanyoz6 altal hivatkozott, a felmondas jogellenes-

ségét megalapozo jogsértések nem allnak fenn, igy
a felmondas jogellenessége nem éllapithaté meg.

[6] A masodfokon eljart Komarom-Esztergom Megyei

Birésag ~ 2011.  szeptember  6-an kel
2.Mf.20.450/2011/4. szamu itéletével az elséfoku
birésag itéletét helybenhagyta.

A felllvizsgalati birésagként eljart Karia 2013. ja-
nuar 23-an kelt, Mfv.1.11.046/2011/6. szamda itéle-
tével a felperes feliilvizsgalati kérelmét alaptalan-
nak talalta, a joger6s masodfoku itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

[8] 2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az

Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt tor-
vény el6tti egyenl&ség, valamint a B) cikk (1) bekez-
désében foglalt jogallamisdg szellemének sérelmét
allitotta. Ezen tal hivatkozott arra is, hogy az itélet
ellentétes a Legfels6bb Birésag MK 78. szamd dllas-
foglalasaval, hidnyos, és ellentétes az Eurépai Biré-
sag joggyakorlataval.

[9] Az inditvanyoz6 szerint a Kdria feltlvizsgélati itéle-

te azért sérti az Alaptorvénybe foglalt torvény el6tti
egyenlGség kovetelményét, mert mig az Mt. 101. §
(1) bekezdése alapjan a munkavallal6 felmondasa
jogellenes, ha az ellentétes az Mt. 97. § (1) bekez-
désével, a Kuria (és az dltala feliilvizsgalt masodfo-
kd dontés) szerint a munkaltaté felmonddsa még-
sem jogellenes, ha az az Mt. 97. § (2) bekezdésével
ellentétes. Allaspontja szerint ebbél az kovetkezik,
hogy a Kuria szerint ,a torvénynek ezt a paragrafu-
sat csak a munkavallaloknak kell betartani, a mun-
kaltatoknak nem.”

[10] Az inditvanyozé kifejtette, hogy a peres eljaras so-

ran mindvégig arra hivatkozott, hogy a vele kozolt
felmondas ellentétes az Mt. 13. § (3) s 97. § (2) be-
kezdésébe foglalt torvényi rendelkezésekkel, vagyis
azért jogellenes, mert térvénybe (itkdzik. A birdsa-
gok azonban azt allapitottdk meg, hogy a felmon-
dast nem teszi jogellenessé az a koriilmény, hogy
annak rendelkezése torvénybe Utkozik. Ezért — al-
laspontja szerint — az ,itélet[ek] sértilk] azt a leg-
alapvet6bb jogdllami elvet, mely szerint jogszertit-
len az, ami [tobbek kozott] torvénybe iitkozik. [Az,
hogy a torvénysértés nem alapozza meg a felmon-
dés jogellenességét] minden jogallamban él6 eur6-
pai dllampolgar szdmdra értelmezhetetlen.”

[11] Az inditvdnyozé hivatkozott tovabba arra, hogy a

Kdria altal jovahagyott joger6s itélet — amikor azt
mondja ki, hogy a felmondas jogszer(isége nem
vizsgdlhat6é az Mt. 97. § (2) bekezdése alapjan — el-
lentétes a Legfels6bb Birésag MK 78. szamu allas-
foglaldsaval is. A joger6s itélet —az inditvanyoz¢ al-
laspontja szerint — tovabba hidnyos és ellentétes az
Eurdpai Bir6sag joggyakorlataval.
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[12] Mindezek alapjan az inditvanyozé kérte a Kuria ité-

letének megsemmisitését, valamint annak megalla-
pitasat, hogy a) a Kuria itélete ellentétes az Alaptor-
vény XV. cikkével, b) ,barmely bir6sédgi itélet, mely
azon alapszik, hogy egy jognyilatkozat vagy cselek-
mény akkor is lehet jogszer(, ha térvénybe (itkozik,
értelmezhetetlen és sdlyosan sérti a [...] jogallami-
sag szellemét”, c) a Kuria itélete ellentétes a Legfel-
s6bb Birésag MK 78. szamu allasfoglalasaval, d) a
Kuria itélete és el6zményei hidnyosak, e) a Kdria
itélete ellentétes az Eurépai Birésag joggyakorlata-
val és a jogallamisag eurdpai értelmezésével.

[13] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkot-

manybir6sag elGszor az alkotmanyjogi panasz be-
fogaddsar6l dont, melynek sordn az eljaré tanacs
vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésagara vonatkozé
torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. Az Al-
kotmdnybir6sag a formai feltételek vizsgalata soran
megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt 60 napos hatar-
idén belil keriilt benydjtasra, és az inditvany az
Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt feltéte-
leknek megfelel.

[14] 4. A befogadasrol val6é dontéskor az inditvany tar-

talmi vizsgdlata sordn a testiilet kiilonosen az Abtv.
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizs-
galja.

[15] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-

vanyt az Abtv. 27. §-a szerint benyujtasra jogosult,
a perben felperesként eljar6 maganszemély nyujtot-
ta be jogorvoslati jogdnak kimeritését kovetSen, az
inditvanyban sajat jogainak a sérelmét allitva.

[16] Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az al-

kotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ al-
kotmanyjogi jelent6ségl kérdés esetén fogadija be.
Az Alkotmanybirésdg e feltételek vizsgalataval
Osszefiiggésben kialakitotta gyakorlatat. Az Alkot-
manybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdé-
sének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
f6bb szerve. Ennek megfelelGen az Alkotmanybir6sag
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a biréi dontéseket az alkotmdnyossag
szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a biréi don-
tést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
vizsgdlatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért
a bir6i dontés iranydnak, a bizonyitékok biréi mér-
legelésének és értékelésének, illetve a birésagi elja-
ras teljes egészének ismételt feliilbiralatara mar
nem rendelkezik hataskorrel {lasd pl.: 3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Alkotmdny-

bir6sag az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hatdskoré-
ben eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény 6ssz-
hangjat biztositja. A biréi dontéssel szemben be-
nydjtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet6 ha-
gyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak, ugyan-
is az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is kizarélag az Alaptorvényt
és az abban elismert jogokat oltalmazza {err6l [asd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}.

[17] Mindezekbdl kovetkez&en az Alkotmanybirésag

hataskore nem terjed ki a birésagi itéletek és a leg-
fels6bb birésagi allasfoglalasok, illetve az Eurdpai
Bir6sdg joggyakorlata, ,a jogdllamisag eurdpai ér-
telmezése” kozotti feltételezett ellentmonddasok
vizsgdlatara.

[18] Az Alkotmanybir6sdg gyakorlatabdl kovetkezik az

is, hogy az inditvany az Alaptorvény XV. cikk (1) be-
kezdésének a sérelmére vonatkozd része alapjan
sem fogadhat6 be, az alabbiak szerint.

[19] Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének, a tor-

vény el6tt egyenlGség, jogképesség sérelmére alapi-
tott inditvanyozéi allaspont akként Gsszegezhets,
hogy nézete szerinte a Kuria itéletébdl az kovetke-
zik, hogy amig a munkavallaléknak be kell tartani-
uk az Mt. rendelkezéseit, addig a munkaltatoknak
nem kell betartaniuk az Mt. hasonlé rendelkezéseit.
Az inditvanyozé allaspontja szerint a munkajogi
perekben az Mt. mindenfajta megsértése a rendes
felmondds jogellenességét kell, hogy maga utdn
vonja, viszont az Mt. és a kialakult biréi joggyakor-
lat szerint csak a szorosan vett felmondast és annak
eljarasat kell vizsgdlni, csak az vonhatja maga utan
a felmondas jogellenességének  kimonddsat.
A konkrét esetben a bir6sdgok nem a szorosan vett
felmondds, hanem az ahhoz kapcsol6dé elszamo-
las korébe tartozd kérdésnek tekintették, hogy az
igazoldsok kifizetésére, elszamoldsra nem az Mt.
szerinti hataridében, hanem késébb keriilt sor,
ezért a felmondas jogszerliségének megitélésekor
ezt nem vették figyelembe, nem dllapitottak meg ez
alapjan a felmondas jogellenességét. Mindezekbdl
megdllapithat6, hogy az inditvanyozé éllaspontja-
nak alatdmasztasara felhozott érvek valdjaban az
eljaré birésagok jogértelmezését kifogasoljak, az
inditvanyozé a jogértelmezés megvaltoztatasat kéri
az Alkotmanybir6sagtél. Erre azonban az Alkot-
manybirésagnak nincs hataskore.

[20] Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-

désében foglalt jogallamisdg sérelmére is hivatko-
zott. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag ra-
mutat arra, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alap-
torvényben biztositott jog sérelme esetén igénybe
vehet6 jogorvoslati eszkdz. Az Alkotmanybirdsag
az Alaptorvény hatdlyba Iépése utdn is fenntartotta
korabbi értelmezését, igy a B) cikk (1) bekezdésé-
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nek sérelmére alkotmanyjogi panaszt alapitani csak
kivételesen, tipikusan a visszahat6 hatalyu jogalkal-
mazds, vagy a felkésziilési id6 hidnya miatt lehet
{err6l lasd pl.: 3066/2013. (Il. 28.) AB végzés, Indo-
kolas [9]}. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével 6sszefiiggésben nem a visszahaté
hatélyl jogalkalmazds vagy a felkésziilési id6 hia-
nya miatt dllitotta az Alaptorvényben biztositott jo-
ganak a sérelmét.

[21] Az inditvany a Kdria itélete, illetve el6zményei hia-

nyossagaira vonatkozo részében nem tartalmaz al-
kotmanyjogi érvelést.

[22] Az inditvany mindezek alapjan nem felel meg az

Abtv. 29. §-dban foglaltaknak, mivel a bir6i dontést
alapvetéen befolydsol6 alaptorvény-ellenesség
nem allapithaté meg, és alapvet6 alkotmanyjogi je-
lent6ségl kérdést sem vetett fel az inditvanyozo.

[23] 5. Mivel az inditvany alapjan az Abtv. 29. §-aban

meghatarozott, a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdés nem dallapithat6
meg, ezért az Alkotmanybirsdg tandcsa — az Abtv.
47.§ (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdé-
se alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panasz befo-
gaddsat az Abtv. 29. §-a, tovdbbd az 56. § (2) és
(3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. oktéber 14.
Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lévay Miki6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
el6ado alkotmdnybird

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmadnybirésagi ligyszam: 1V/685/2013.

AZ ALKOTMANYBiR()SAg )
3198/2013. (X. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést

Az  Alkotmanybirésdg a  Gyéri  [tél6tabla
Gf.11.20.283/2012/13. szamu itélete alaptorvény-el-
lenességének megallapitasdra és megsemmisitésére
irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléds

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol szélé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybir6sdghoz. Alkotmdnyjogi panaszaban a
Gyéri [tél6tabla — fellebbezési eljardsban hozott —
Gf.11.20.283/2012/13. szamu jogerGs itéletének fe-
lilvizsgalatat és megsemmisitését kérte az Alkot-
manybirdsagtol.

[2] Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben

az inditvanyoz6 az elséfoku eljarasban Il. renddi fel-
peresi beavatkozéként vett részt. A per eredeti fel-
perese az els6foku itélet meghozatala utan, a 2012.
majus 15. napjan kelt szerz6déssel a perbeli kove-
telését inditvanyozéra engedményezte. A Gydri [té-
|6tabla engedélyezte, hogy a felperes jogutédaként
II. rend(i felperesi beavatkoz6 perbe Iépjen, egyben
az eredeti felperest a perbdl elbocsatotta. Ezt kdve-
téen a masodfokd eljarasban a felperes (az inditva-
nyoz6) mellett mar csak az I. rendd felperesi be-
avatkozo vett részt.

[3] A felperes a médositott keresetében kérte (Gy6ri Tor-

vényszék G.20.291/2011/10) az alperessel 2006. au-
gusztus 1. napjan megkotott opcids szerzddés, vala-
mint az opcids szerz6dés alapjan az alperes altal
2008. december 19-én gyakorolt vételi jog folytan
|étrejott adasvételi szerz6dés semmissége miatt az
opcios szerz6dést és az addsvételi szerz&dést is az
itélethozatal id6pontjdig az érvénytelenség jogko-
vetkezményeként hatdlyossa nyilvanitani, és ennek
alapjan az alperest kotelezni 43 074 298 Ft hatralé-
kos vételdr és ezen tGkedsszeg utan késedelmi ka-
mat, valamint perkoltség megfizetésére.

[4] A Gy6ri Torvényszék G.20.291/2011/43. szamu

itéletében a felperesi keresetnek részben adott
helyt. A birésag megallapitotta, hogy az opcids
szerz6dés, valamint az ennek alapjan a vételi jog
gyakorlasaval létrejott adasvételi szerz6dés sem-
mis. A szerz6déseket a birésag 2010. oktéber
7. napjaig hatdlyosnak nyilvanitotta. A birésag a fel-
peresnek a fentieket meghaladd kereseti kérelmét
elutasitotta, valamint az itélet rendelkezett az elja-
rasi illeték és a perkoltség megfizetésérdl is.

[5] Az itélet ellen a felperes, a felperesi beavatkozok és

az alperes is fellebbezést nydjtott be. A fellebbezés
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folytan eljért Gyéri [téltabla az elsfoku ftélet fel-
lebbezett részét megvaltoztatta és a keresetet teljes
egészében elutasitotta.

[6] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak indo-

kaként el6adta, hogy a tamadott itélet sérti az Alap-
torvény Il. cikkében szabalyozott emberi mélt6sag-
hoz val6 joghdl kovetkez6 perbeli 6nrendelkezési
jogot; az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben biztositott tisztességes eljarashoz valé jogot; az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében szaba-
lyozott jogorvoslathoz val6 jogot; valamint az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében szabalyozott jog-
biztonsaghoz val6 jogot. Beadvanyaban ezeken fe-
lGl hivatkozott még az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése, valamint az Alaptorvény XIll. cikk
megsértésére is.

[7] Az alapjogi sérelmet az inditvdnyoz6 abban latta

megvaldsulni, hogy az els6foku birésag nem birdlta
el mindegyik kereseti kérelmét, igy nem foglalko-
zott az opcids szerz&dés semmisségét megallapita-
ni kérd kereseti kérelemmel; a Ptk. 239. § (1) bekez-
désének alkalmazasat kérg kereseti kérelemmel, té-
vesen mell6zte a készfizet§ kezességnek nevezett
szerz6dés sortartasos kezesi szerz6désként valé mi-
ndsitésére iranyuld kereseti eladast. Inditvanyozé
allaspontja szerint az els6fokud birésag megsértette
az anyagi jogi gyakorlatban megtestesiilt elveket,
amikor az ingatlanforgalmi szakértGi vélemények
kozotti ellentmondast nem oldotta fel. A masodfokd
itélettel kapcsolatban inditvanyozé sérelmezi, hogy
az itélet indokolasabél nem deril ki, miért nem te-
kintette az érvénytelenséget megdllapithaténak a
birésag. El6adasa szerint egybemosta az [tél6tdbla
,a forgalmi értéket a fedezeti érték szamitasa alap-
jan lehetséges maxim Osszegével”. Tévesen utasi-
tottdk el a Ptk. 255. §-dban foglalt tilalom megkerti-
|ésére iranyul6 kereseti kérelmét, s a masodfokd ité-
let nem foglalkozott a tobbi érvénytelenségi okra
vonatkoz6 kereseti kérelmével sem.

[8] 2. Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy a

Gyéri [télétabla masodfoki eljarasban hozott itéle-
te ellen inditvdnyoz6 az els6fokd birdsagnal az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt 60 napos hataridén
beliil terjesztette el6 panaszat.

[9] Az alkotmanyjogi panasz az alabbi inditvanyrészek

tekintetében nem felel meg az Abtv. 52. § (1) (1b) be-
kezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek.

[10] Az inditvanyoz6 alkotmadnyjogi panaszaban hivat-

kozott az Alaptorvény II. cikkében szabdlyozott
emberi méltésaghoz valo jogbol kovetkez6 perbeli
onrendelkezési jog; az Alaptorvény XIII. cikk (1) be-
kezdésében szabdlyozott tulajdonhoz valé jog, az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében szabalyo-
zott, a hatésagok tisztességes eljarasdra vonatkozo
jog, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-

désében szabalyozott jogorvoslathoz valé jog meg-
sértésére.

[11] Jelen ligyben hat6sdag nem jart el, ezért a tisztessé-

ges hat6sagi eljarasra vonatkozo jog megsértése fo-
galmilag kizart. A mdsik harom alaptorvényi ren-
delkezés megsértését az Abtv. 52. § (1) (1b) bekez-
dés e) pontjaban el6irtak ellenére az inditvanyozo
nem indokolta, ezért az inditvany ezen részei nem
felelnek meg a torvényben foglalt befogadasi felté-
telnek.

[12] Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-

désében foglalt jogallamisdg, jogbiztonsag kovetel-
ményébe (itk6zének tartotta a tamadott itéletet. Ez-
zel kapcsolatban az Alkotmdanybirésag ramutat ar-
ra, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelme esetén igénybe vehetd
jogorvoslati eszkdz. Az Alkotmanybirésag az Alap-
torvény hatalyba [épése utan is fenntartotta korabbi
értelmezését, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérel-
mére alkotmanyjogi panaszt alapitani csak kivéte-
lesen, tipikusan a visszahaté hatalyd jogalkalma-
zas, vagy a felkésziilési id6 hianya miatt lehet
{3066/2013. (Il. 28.) AB végzés, Indokolas [9]}. Az
inditvanyozé jelen ligyben azonban nem visszaha-
t6 hatalyd jogalkalmazas vagy a felkésziilési id6 hi-
anydra vezette vissza a jogbiztonsag sérelmét, ha-
nem konkrét tigyekben a biréi jogalkalmazas kriti-
kdjara. Az alkotmanyjogi panasz ezért az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére vonatkoz6
részében nem felel meg a torvényben foglalt befo-
gadasi feltételeknek.

[13] 3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkot-

manybir6sdg tandcsa vizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tar-
talmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érin-
tettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a
29-31. § szerinti feltételeket.

[14] Az Abtv. 27. §-dban meghatarozott egyedi ligyben

valé érintettség megdllapithaté: az inditvanyozé a
peres eljards felperese volt. A Gyéri [tél6tabla tdma-
dott itélete — fellebbezés folytdn — az tigy érdemé-
ben hozott, és az eljarast befejez§ itélet, ezért a pa-
nasz az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltaknak eleget
tesz.

[15] Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirdsag az al-

kotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 al-
kotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be.
Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag a kovet-
kezGket allapitotta meg.

[16] A tényallds feltarasa, a bizonyitékok mérlegelése és

ennek alapjan a kovetkeztetések levondsa a rendes
bir6sagok feladata, amely 6nmagaban alkotma-
nyossagi kérdést nem vet fel. Az [télétabla itéleté-
ben részletesen megindokolta (itélet 7-8. oldal),
hogy milyen jogi érvek alapjan taldlta jogszabaly-
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sértének az els6foku itéletet, és miért vont le helyte-
len jogi kovetkeztetést az els6fokd birésag az tgy
elbiraldasdhoz sziikséges mértékben feltart tényal-
[ashol. A masodfokd itélet rogziti (8. oldal 3. bekez-
dés), hogy ,a torvényszék nem sértett eljarasjogi
szabalyt, mivel a tobb semmisségi okot megjel6l6
felperesi kereset latszélagos keresethalmazatot je-
lentett és az els6foku birdsag az abban elsédlegesen
megjelolt ok miatt taldlta semmisnek a szerz6dést.”

[17] A méasodfokd birésdg azonban érdemben elbirdlta

felperes ezen kereseti kérelmét, mivel az elsGfoku
birosaggal ellentétben, az elsédlegesen megjelolt
semmisségi okot nem taldlta megalapozottnak. Az
tél6tabla allaspontjat e tekintetben az itélet 8. oldal
4. bekezdésétdl a 9. oldal 4. bekezdéséig terjed6
rész tartalmazza. Az [tél6tdbla a Ptk. 255. § (2) be-
kezdése megsértésére alapitott semmiségi okot nem
taldlta megalapozottnak, s ennek kovetkeztében
nem 4llapitotta meg ezen ok alapjan az opci6s- és
addsvételi szerz6dések érvénytelenségét.

[18] Az inditvanyozé fellebbezésében keresetét felemel-

te és a 2006. augusztus 1. napjan kelt hitel- és hitel-
keretszerz&dés ,érvénytelenségére tekintettel is
kérte jogfenntartdssal az alperes marasztaldsat” a
Ptk. 239. § (1) bekezdésére vald hivatkozassal. Ez-
zel kapcsolatban a joger6s itélet 9. oldal 5. bekez-
désében az tél6tabla kifejtette, hogy az a kereset-
felemelés helyett helyesen értelmezve olyan eltéré
ténybeli és jogi alapokon nyugvé, az elséfokd elja-
rasban el& nem terjesztett Uj keresetnek mindsiil,
melynek masodfokd érvényesitését a torvény kizar-
ja, ezért azt érdemben az [tél6tdbla nem vizsgdl-
hatta.

[19] A tdmadott itélet tartalmazza, hogy az elséfokd bi-

résag az els6fokd eljaras [ényeges szabdlyat meg-
sértette, amikor nem oldotta fel az ingatlanforgalmi
szakvélemények kozotti ellentmondast. De ugyan-
akkor az [tél6tabla megéllapitotta, hogy ennek ami-
att nincs jelent6sége, mert a masodfoku bir6sag al-
laspontja szerint a keresetben megjel6lt érvényte-
lenségi okok alapjan nem volt semmis sem az opcios,
sem az adasvételi szerz&dés (itélet 7. oldal 5. be-
kezdés).

[20] A masodfoku itélet szerint (itélet 6. oldal 1. bekez-

dés utolsé mondata) felperes a fellebbezésében irat-
ellenesnek nevezte az els6foku itélet azon megalla-
pitasat, hogy a beavatkozok készfizet§ kezességi
szerz6dést kotottek volna az alperessel, ez a felleb-
bezés szerint helyesen sortartdsos kezesség. Ez nem
mindsiil kereseti kérelemnek.

[21] Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagtél valdjaban

a jogerGs itélet feliilvizsgalatat kéri, mert nem ért
egyet az Itél6tdbla — red nézve hatranyos — jogi ko-
vetkeztetéseivel.

[22] Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk

(2) bekezdés d) pontja alapjan a bir6i dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikdi-
szObolésére van hataskore, ebbe azonban a bizo-
nyitékok biréi mérlegelésének és a birésagi eljaras
teljes egészének feliilbirdlata nem tartozik bele. Az
inditvanyozo6 egyrészt az [télétabla itéletében fog-
lalt megallapitasokat: a tényallast és a bizonyitékok
értékelését, masrészt a perben eldontott kérdést ki-
fogdsolta. Az Alkotmanybirésag jelen lgyben is
hangsulyozza: ,Az Alkotmanybirésdg az Alaptor-
vény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alap-
torvény védelmének legfbb szerve. A (2) bekezdés
d) pontja fogalmazza meg, hogy az Alkotmanybiré-
sag alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a
bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhang-
jat. A biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyos-
sagi szempontl vizsgalata tartozik a testiilet hatds-
korébe. Ezért fogalmaz Ggy az Abtv. 27. §-a, hogy
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az
egyedi lUgyben érintett személy vagy szervezet al-
kotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybi-
résaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy
bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara
biztositva. A jogalkot6 ezzel a 2012. janudr 1-jét6l
hatalyos rendelkezéssel teremtette meg a biréi jog-
alkalmazas és jogértelmezés alkotmanyossaga vizs-
galatdnak korabban nem ismert lehet&ségét. A biroi
dontés elleni alkotmdnyjogi panasz azonban nem
tekinthet6 a birésagi szervezeten beliil jogorvoslat-
tal (mdr) nem tdmadhat6 bir6i hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozé-
nek. Miként az Alaptorvény és az Abtv. fent idézett
rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmanybir6sag
az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptor-
vényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmaguk-
ban azonban a rendes bir6sagok altal elkovetett vélt
vagy val6s jogszabdlysértések nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
manybir6sag burkoltan negyedfokid birésagga val-
na.” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.
A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkot-
manybir6sag csak az értelmezési tartomdny alkot-
manyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban
nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan eset-
ben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe,
amikor olyan (allitélagos) jogszabalysért6 jogalkal-
mazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkoz-
zel mdr nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag el-
vont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga |...]
nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybiré-
sag a bir6sagi szervezet feletti szuperbir6sag szere-
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pébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férum-
kéntjarjonel. [...] Abiré barmely ténybeli vagy jogi
tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné
az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen
soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszol-
galtatds ma ismert rendszere magaban hordozza”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas
[13]-[15]}.

[23] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-

vanyozé sem a birésag eljarasaval, sem az itélet ér-
demével kapcsolatosan nem allitott olyan pontosan
kordlirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne érté-
kelni, vagy amely a bir6i dontést érdemben befo-
lyasol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel. gy az
alkotményjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-dban irott feltételeknek, annak befogadaséra
nincs lehetGség.

[24] Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet — az Abtv.
47.§ (1) bekezdése és az 56. § (2)—(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alap-
jan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2013. oktéber 14.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egons. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
el6ado alkotmanybiré alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/1199/2013.
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