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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3004/2013. (I. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta az aldbbi

végzést:
Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.V.35.386./2011/6.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megalla-

pitdsa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

[1] Az inditvdnyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-

dés d) pontja és az Alkotmanybir6sagrél szél6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §
a) pontja alapjan alkotmdnyjogi panasszal élt a
Kdaria Kfv.V.35.386./2011/6. szamu itélete ellen.
Az alaptorvény-ellenesség megéllapitasat és az ité-
let megsemmisitését kérte arra tekintettel, hogy az
sérti az Alaptorvény Il. cikkében biztositott emberi
méltésaghoz valo jogot, a VI. cikk (1) bekezdésé-
ben rogzitett j6 hirnév tiszteletben tartasahoz vald
jogot, XV. cikk (1) bekezdésében biztositott torvény
el6tti egyenl&séget, valamint a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében rogzitett, a bir6sdgok tisztességes elja-
rasahoz valo jogot.

[2] A jelen alkotmdnyjogi panasz alapjiul szolgal6é

ligyben a Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyelete
(PSZAF) hatarozataban kotelezte az eljaras ald vont
pénztarat, hogy a szervezet irdnyitasi modszereit az
onkormanyzatisdg elvének figyelembevételével tel-
jes egészében feleltesse meg a jogszabalyi el6ira-
soknak. Ezen tilmenéen a pénztar igazgatétana-
csanak elnokét (jelen tgy inditvanyozdéjat) birsag
megfizetésére, valamint arra kotelezte, hogy a hata-
rozatot az igazgatétanacsi és az ellendrzé bizottsa-

talyon kiviil helyezte. A birésdg megallapitotta,
hogy az alperes (PSZAF) a tényallast a sziikséges
mértékben feltdrta, azonban jogkérdésben tévesen
dontott, nem tortént jogsértés, és miutan a hatarozat
a birsag jogalapja tekintetében volt jogsértd, igy a
hatarozat rendelkezd részének tovabbi pontjai is
jogsértéek. Alperesi fellebbezés folytan a FGvarosi
[tél6tabla az elséfoki birésag érdemben helytallé
itéletét — az indokolds részbeni kiegészitésével és
részbeni megvéltoztatdsaval — helyben hagyta. Al-
peres ezt kovetSen felllvizsgalati kérelemmel élt,
melynek nyoman a Kdria a masodfoku bir6sag itéle-
tét — az els6fokd itéletre is kiterjedGen — az alperesi
hatarozat 2. és 3. pontjara vonatkoz6 részében ha-
talyon kiviil helyezte, e korben a felperes keresetét
elutasitotta, egyebekben a masodfokon eljart biré-
sag itéletét hatdlyaban fenntartotta. A Kuria itéleté-
ben megillapitotta, hogy az els6- és masodfokd bi-
rosag jogértelmezése és jogi allaspontja az alperesi
hatarozat 1. pontja (azaz a jogsértés) vonatkozasa-
ban helytall6, tehat nem tortént jogsértés. Azonban
az alperesi hatarozat birsagot kiszabd, valamint a
hatarozat ismertetési kotelezettséget el6ird részé-
ben — elfogadva az alperesi érvelést —a , kereshetd-
ségi jog” hianyat allapitotta meg, arra hivatkozas-
sal, hogy az igazgatétanacs elndke az 6t marasztalé
hatdrozatrészt nem tdamadta meg. Ezért — az itélet
meghozatalakor mdr hatalyban nem lévé — Alkot-
many 50. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozassal agy
foglalt allast, hogy szemben az els6- és masod fo-
kon eljaré birésagok allaspontjaval — mely szerint a
jogsértés hidnyaban az alperesi hatarozat birsagot
kiszab¢, illetve a hatarozat ismertetését elGird ren-
delkezései jarulékos kérdések, melyek a jogsértés
hianyaban jogalap nélkiil maradtak — a bir6sagok-
nak az igazgatétanacs elndkére vonatkozé hatdro-
zatrészek érdemi targyalasat megel6zGen el6bb azt
kellett volna vizsgalniuk, hogy megjeldlt-e olyan
jogszabalyt, érdeket a felperes, amely alapjan vitat-
hatta volna a rd nem vonatkozé kozigazgatasi hata-
rozatrészek jogszer(iségét, azaz volt-e kereshets-
ségi joga.

[4] Az inditvdnyoz6 ezt kovetGen fordult az Alkot-
manybirésaghoz.

[5] Az Alkotmanybirésdg els6ként az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésagat vizsgalta.

[6] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében alkot-
manyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesi-

gi tlésen a kézhezvételtSl szamitott 3 munkanapon
beliil, a pénztartagokkal pedig a kovetkez6 kozgy-
[ésen ismertesse meg.

[3] A pénztar a hatdrozat ellen kozigazgatasi hatarozat
feltilvizsgalata iranti pert kezdeményezett, melynek
eredményeként a Févarosi Birésag a hatarozatot ha-
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tésétSl szamitott 60 napon beliil lehet benydjtani.
A Kdria Kfv.V.35.386/2011/6. szamu itéletét 2012.
julius 13-an kézbesitették, az alkotmdnyjogi panasz
2012. jalius 31-én —tehat a térvényben el6irt hatar-
idon belil — érkezett a Févarosi Torvényszékre.

[71 Az Abtv. 51. § (2) bekezdése értelmében az alkot-

manyjogi panasz eljaras soran kotelezé a jogi kép-
viselet. Az inditvanyoz6 a Magyar Ugyvédi Kamara
nyilvantartasdban szerepl6 ligyvéd uGtjan nyujtotta
be inditvanyat, a szabalyszerl ligyvédi meghatal-
mazast a jogi képvisel6 csatolta.

[8] Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hata-

rozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé
a torvényben rogzitett kovetelményeknek eleget té-
ve egyértelmiien megjeldlte azt a torvényi rendel-
kezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag
hataskorét [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pont], valamint amely megalapozza az inditva-
nyozoi jogosultsagot [Abtv. 27. § a) pont]. El6adta
az eljaras meginditasanak indokait, valamint rész-
letezte az Alaptorvényben biztositott jogok sérel-
mének lényegét. Egyértelmiien megjeldlte az Alap-
torvény sérelmezett rendelkezéseit, a vizsgdlando
bir6i dontést, valamint megindokolta, hogy azt
miért tartja ellentétesnek az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel.

[9] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkot-

manybirésag mérlegelési jogkorében vizsgalja az
alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, az Abtv. 29. §-a
szerint pedig az Alkotmanybirésag az alkotmanyjo-
gi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségl kérdés esetén fogadija be.

[10] Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes bi-

réi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmdnybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott
dontés az Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar ki-
meritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szama-
ra biztositva. Az inditvanyozé az alapiigyben ma-
rasztalt, birsag fizetésére kotelezett személy, és jog-
orvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Egy-
ben tajékoztatta az Alkotmanybirésigot, hogy a je-
len tiggyel kapcsolatban feliilvizsgalati eljaras nincs
folyamatban a Kdria el6tt, illetve nem kezdeménye-
zett — és tudomdsa szerint mds sem — perdjitast az
tgyben.

[11] Jelen lgyben a rendelkezésre all6 iratokbol megdl-

lapithatéan az inditvanyozé a Kdria itéletét azért ki-
fogasolta, mert az a , kereshet8ségi jog” értelmezé-
se korében az eljar6 birésagoktol eltérs allaspontra
helyezkedett.

[12] Az inditvanyozé tehat a Kuria itéletének vizsgalatat

valéjdban nem alkotmanyossagi szempontbdl kér-
te, hanem azt kivanta elérni, hogy az eljardsjogi
szabalyok értelmezése tekintetében kialakitott &l-
l[aspontot valtoztassa meg az Alkotmanybirésag.
A kereshetGségi jog vizsgalata a jogszabaly értelmé-
ben az eljards egész tartama alatt kotelessége a bi-
résagnak, azonban a Kdria altal vélasztott megoldds
nem az egyediili lehetséges valasztas volt, hiszen a
hatalyon kiviil helyezés mellett az Gj eljarasra utasi-
tas lehetGséget adott volna mind a birésagnak Gjra
értelmezni a kérdést — a jogsértés hianyara tekintet-
tel is —, mind pedig az érintetteknek az esetleges on-
allé keresetinditas, illetve beavatkozas atgondola-
sara. Az Alkotmanybirésagnak azonban az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv.
27. §-a alapjan kizarolag arra van hataskore, hogy
alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja felil az
eléje tart biréi dontést, és kikliszobolje az azt ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenességet. Az
Alkotmdnybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panasz eljarasban is az Alaptorvény vé-
delmében |ép fel, az Alaptorvényben biztositott jo-
gokat védi, elsédleges feladata nem a biréi jogalkal-
mazas soran esetleg bekovetkezett jogsérelmek or-
voslasa.

[13] A bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz intéz-

ménye tehdt nem jelenti a bir6i szervezeten beliili,
tovabbi jogorvoslattal mar nem tamadhaté donté-
sek altal okozott jogsérelmek éltalanos orvoslasa-
nak eszkozét.

[14] Tekintettel arra, hogy jelen tigyben nem meriilt fel a

bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-el-
lenesség, illetve alapvet6 alkotmdnyjogi jelent6-
ségl kérdés, ezért az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszt az Abtv. 56. § (2) bekezdésére te-
kintettel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2013. janudr 14.

Dr. Holl6 Andrés s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotménybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3310/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3005/2013. (I. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta az aldbbi

végzést:
Az Alkotmdnybirésdg a Kdria Pfv.VI1.21.149/2011/7.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megalla-

pitdsa és megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

[11 Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirdsagrél szo6lo

2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal élt a Kuria
Pfv.VI1.21.149/2011/7. szamu itélete ellen. Kérte az
Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kdria,
valamint az els6- és mdsodfokon eljart bir6sagok
itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse
meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, M) cikk (1) bekezdését, XIIl. cikk
(1) bekezdését, és XXVIII. cikk (1) bekezdését. Ezen
tilmen&en megjeldlte a polgdri perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
2-3. §§-at, 206. § (1) bekezdését, és a 221. §-at is.

[2] Az inditvdnyozé kérelme indokolasaul elGadta,

hogy a Szlovak Koztarsasagban €16 alperesek ingat-
lanvasarldsahoz anyagilag hozzdjarult, amely jog-
tgylet tulajdonjogot szdmdra nem eredményezett,
ezért utébb pert inditott. Az els6 fokon eljaré biré-
sag a ,kolcson, kartérités, jogalap nélkili gazdago-
dds és egyéb” iranti keresetét elutasitotta, mely ité-
letet fellebbezés folytan a masodfokon eljaré biro-
sag helyben hagyott. Az inditvanyozé a masodfokd
itélet ellen felulvizsgalati eljarast kezdeményezett,
melynek eredményeként a Kdria a masodfokd itéle-
tet hatdlyaban fenntartotta. A Kiria itéletét — a biré-
sag tdjékoztatasa szerint — 2012. mdjus 24-én kéz-
besitették. Az inditvanyozé ezt kdvetGen 2012. ji-
lius 18-an alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az
elsG fokon eljart Pesti Kozponti Kertileti Birésagon.

[3] Az inditvanyozé alldspontja szerint a birésagok

nem dllapitottak meg a ,tényleges” tényallast,
egyes tényekrdl az itéletek indokoldsa egyéltalan
nem sz6l, emellett véleménye szerint a birésagok-
nak kotelessége lett volna megvizsgalni az alkalma-
zando jogot, mivel az ligyben kiilféldi elem is sze-
repelt. El6adta, hogy bar az itéletekben nem szere-
pel, de az ingatlant a II. r. alperes eladta, ezért jog-
alap nélkiili gazdagodas tortént. Alldspontja szerint
az ingatlanon 1évg, illetve a hitelosszegen fennall6

tulajdonjoga sériilt, az ,itéletek nem teljesek”, nem
tisztességes eljarasban sziilettek és a jogorvoslati el-
jarasban is jogait korlatozo, egyoldald dontéseket
hoztak a birésagok. Tovabbi jogorvoslati lehets-
sége nincs, és egyéb eljaras sincs az tigyében folya-

matban.
[4] Az inditvdnyoz6 ezt kovetGen fordult az Alkot-
manybirésaghoz.

[5] Az Alkotmanybir6sdg megvizsgalta az alkotmany-
jogi panasz befogadhat6saganak feltételeit.

[6] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében alkot-
manyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott 60 napon beliil lehet benydjtani.
A Kdria itéletét 2012. majus 24-én kézbesitették, az
alkotmanyjogi panasz 2012. jdlius 18-an — tehat a
torvényben elGirt hataridén belll — érkezett a F6va-
rosi Torvényszékre.

[7]1 Az Abtv. 51. § (2) bekezdése értelmében az alkot-
mdnyjogi panasz eljaras soran kotelez6 a jogi kép-
viselet. Az inditvanyozo — hidnypétlasra — becsatol-
ta a szabdlyszer( tgyvédi meghatalmazast.

[8] Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak haté-
rozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé
megjelolte azt a torvényi rendelkezést, amely meg-
allapitja az Alkotmanybirésag hataskorét [Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés d) pont], valamint amely
megalapozza az inditvanyozoi jogosultsdgot [Abtv.
27.§a) pont]. El6adta az eljards meginditasanak in-
dokait, valamint részletezte az Alaptorvényben biz-
tositott jogok sérelmének lényegét. Az inditvanyo-
z6 megjeldlte a Pp. tobb szakaszat is, azonban azt,
hogy azok az Alaptorvény mely szakaszait és
mennyiben sértik, nem indokolta.

[9] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkot-
manybir6sdg mérlegelési jogkorében vizsgdlja az
alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, az Abtv. 29. §-a
szerint pedig az Alkotmdanybirésag az alkotmanyjo-
gi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmany-
jogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be.

[10] Jelen lgyben a rendelkezésre all6 iratokbol megal-
lapithatéan az inditvanyozé a birdsagi itéleteket
azért kifogasolta, mert szerinte a bir6sagok nem al-
lapitottak meg a ,tényleges” tényallast. Egyes té-
nyekrél az itéletek indokoldsa egyaltalan nem szdl,
emellett véleménye szerint a bir6sdgoknak koteles-
sége lett volna megvizsgalni az alkalmazandé jo-
got, mivel az lgyben kiilfoldi elem is szerepelt, az
,itéletek nem teljesek”, nem tisztességes eljaras zaj-
lott le, és a jogorvoslati eljarasban is jogait korlato-
z6, egyoldald dontések sziilettek.

[11] Az inditvanyoz6 tehat a birésagi itéletek vizsgalatat
nem alkotmanyossagi szempontbdl kérte, hanem
azt kivanta elérni, hogy a ténydllas megéllapitasa,
valamint a tények értékelése, és az abbdl levont ko-
vetkeztetések tekintetében elfoglalt biréi allaspon-
tot valtoztassa meg az Alkotmdnybirésag. Az Alap-
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torvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv.
27. §-a alapjan azonban az Alkotmanybirésdgnak
nem feladata a konkrét jogvitakban valé itélkezés,
kizarélag arra van hataskore, hogy alkotmanyossagi
szempontbdl vizsgélja felll az eléje tart biréi don-
tést, és kikliszobolje az azt érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenességet. Az Alkotmanybirésag az
Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz eljaras-
ban is az Alaptorvény védelmében |ép fel, az Alap-
torvényben biztositott jogokat védi, elsédleges fel-
adata nem a biréi jogalkalmazdas mingsitése, esetle-
ges megvaltoztatasa.

[12] Tekintettel arra, hogy jelen tigyben nem merdilt fel a
biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-el-
lenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelent6sé-
gl kérdés, ezért az Alkotmdnybirésdg az alkot-
manyjogi panaszt az Abtv. 56. § (2) bekezdésére te-
kintettel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. januar 14.

Dr. Holl6 Andrés s. k.,

tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/3332/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)SA’G )
3006/2013. (I. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarél és indit-
vany attételéral

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezg

végzést:

1. Az Alkotmanybir6sag Budapest F6varos Kozgyi-
lésének a Févarosi Szabdlyozasi Kerettervr6l sz616
46/1998. (X. 15.) F6v. Kgy. rendeletének a targyi in-
gatlanra vonatkozé E-TG turisztikai erd6 keretove-
zeti besorolasa alaptorvény-ellenességének megdl-
lapitasara és megsemmisitésére iranyuld, az Alkot-
manybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 26. §
(1) bekezdésére alapozott alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja, és az inditvanyt atteszi a Karidra.

2. Az Alkotmanybirésag a F&varosi Birdsag
5.K.31.383/2009/14. szamu itélete alaptorvény-el-
lenességének és megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld, az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény 27. §-dra alapozott alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

_—
—
[

1. Az inditvanyoz6 el6szor 2009. oktéber 29-én ér-
kezett utélagos absztrakt normakontroll inditvanya-
ban kérte Budapest Févaros Kozgy(ilésének a Féva-
rosi Szabdlyozasi Kerettervrgl sz616 46/1998.
(X. 15.) F6v. Kgy. rendeletének (a tovabbiakban:
Or.) a targyi ingatlanra vonatkoz6 E-TG turisztikai
erdd keretdvezeti besorolasa alkotmanyellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését.

[2] Az inditvanyoz6 el6adta, hogy a tulajdonaban levé
targyi ingatlant az Or. alkotmanyellenes és torvény-
sérté médon sorolta az E-TG turisztikai keretdvezet-
be, ami kizarja, hogy —a szerinte egyébként L/6 épi-
tési Ovezetbe tartoz6 — ingatlanon lakéépiilet |éte-
siiljion. Bar Budapest Févaros II. Keriileti Onkor-
relmet nydjtott be Budapest Févdros Kozgyilésé-
hez, de a Kbzgy(ilés az 6vezeti besorolast nem mo-
dositotta.

[3] 2. Allaspontja szerint az ingatlan-nyilvéntartasi
adatok, valamint a F6vérosi és Pest Megyei Mez6-
gazdasdgi Szakigazgatdsi Hivatal Erdészeti Igazga-
tésaga altal kiadott vélemény bizonyitjdk azt, hogy
az Or. térképi és rajzi része a Magyar Koztarsasag
Alkotmdnydrél sz616 1949. évi XX. torvény (a to-
vabbiakban: Alkotmany) 2. § (1) bekezdésébe és
44/A. § (2) bekezdésébe, valamint a helyi 6nkor-
manyzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény 16. §
(1) bekezdésébe, az erdérdl és az erdd védelmérdl
52616 1996. évi LIV. torvény 5. §-dba, 8. § (1) bekez-
désébe, 15. § (1) bekezdésébe, 16. § (2) bekezdésé-
be, 31.§ (1) bekezdésébe, 73. § (1) bekezdésébe, az
ingatlan-nyilvantartdsrél sz616 1997. évi CXLI. tor-
vény 23. § (2) és (3) bekezdéseibe, az orszagos tele-
plilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szol6
253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 6. § (3) bekez-
désébe, 28. §-dba, az Erdérendezési Szabalyzatrol
sz6l6 88/2000. (XI. 10.) FVM rendelet 2. § (2) be-
kezdésébe, 31. § (1) bekezdésébe, tovabbd Buda-
pest FGvaros Onkorményzata Kozgy(lésének a Bu-
dapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzat-
rol szolé 47/1998. (X. 15.) F6v.Kgy. rendelet
53. §-dba (itk6z6 médon sorolta a tulajdonaban ll6
ingatlant E-TG turisztikai erd6 6vezetbe.

[4] 3. Mivel 2012. januar 1-jén az Alkotmany helyébe
az Alaptorvény lépett, az Alkotmanybirsdg a
XX/785-1/2012. szamu végzésében felhivta az in-
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ditvdnyozét, hogy nyilatkozzon arrél, alkotmanyjo-
gi panaszként fenn kivanja-e tartani inditvanyat, és
ha igen, nyilatkozzon arrél is, mely alaptorvényi
rendelkezést sért a tamadott norma. A végzésre
adott valaszaban az inditvdnyozé az Alkotmanybi-
r6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése 27. §-a és 71. §
(3) bekezdése alapjan nyujtott be alkotmanyjogi pa-
naszt.

[5] 3.1. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban

el6adta, hogy a tulajdonaban 4ll6 ingatlanon enge-
dély nélkil épitkezett, amelynek eredményeként az
tgyben eljar6 épitéstigyi hatésagok, végiil a Féva-
rosi Birésag 2009. november 12-én kelt 5.K.31.
383/2009/14. szamu itéletével jogerGsen az enge-
dély nélkil megépitett épitmény lebontasdra kote-
lezték.

[6] 3.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkot-

manyjogi panasza szerint a Févarosi Birésag itéleté-
ben alkalmazott Or. — fenntartva e kérben az utéla-
gos absztrakt normakontroll eljarasban eladott ér-
veket — magasabb szintl jogszabdlyokba titkozik,
ezaltal sérlil az Alaptorvény R), T) és 32. cikke.

[7] 3.3. Az Abtv. 27. §-dra alapitott panaszaban arra

utalt, hogy a birésagi eljaras sordn az inditvanyozo-
nak az Alaptorvény I., XX. és XXIV. cikkeibe, és ,er-
re tekintettel” a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény 2-3. §-aiban, 50. §-dban, tovabba a
polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény
165. §-aban biztositott jogai sériltek.

[8] 4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozot-

tak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol sziik-
séges dontenie. Ezért az Alkotmanybirésag elsként
aztvizsgdlta, hogy az inditvany megfelel-e az alkot-
manyjogi panasz elGterjesztésére vonatkozo, tor-
vényben meghatarozott formai és tartalmi kovetel-
ményeknek.

[9] 5. Az Alkotmanybirésag elGszor az Abtv. 26. §

(1) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi pa-
naszrél dontott.

[10] Az alkotmanyjogi panasz inditvany e részében nem

fogadhat6 be, mert az alkotmanyjogi panasz nem
tesz eleget az Abtv. 37. § (1) bekezdésének. Az
Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benyujtott pa-
naszinditvany nem csak Alaptorvénybe (itkozést,
hanem mds jogszabdlyba (tkozést is allit, és ezért
az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 37. § (1) bekez-
dése alapjan nincs hatdskore az inditvanyt elbiralni.
llyen esetekben az inditvanyt at kell tenni az elja-
rasra hataskorrel rendelkezé Kuariara, mivel az
Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontja értel-

mében a bir6sdag dont az dnkormdnyzati rendelet
mas jogszabdlyba Uitk6zésérdl és megsemmisitésé-
rél. Ezért az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi
panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (2) bekezdése
alapjan visszautasitotta, és az Alkotmanybir6sag
Ugyrendjének 31. § (1) bekezdés b) pontja és
64. §-a alapjan a panasznak — e részében — az elja-
rasra hataskorrel rendelkez6 Kdridra torténg attéte-
lér6l rendelkezett.

[11] 6. Az inditvdnyoz6 mdsodlagos inditvanyi kérelem-

ként kérte alkotmdnyjogi panaszdnak az Abtv.
27. §-a szerinti elbirdldsat és a FGvarosi Bir6sag
2009. november 12-én kelt 5.K.31.383/2009/14.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését. Az Alkotmanybir6sag
allaspontja szerint az Abtv. 74. §-dbdl az kovetke-
zik, hogy a jogalkoté csak az Abtv. hatdlyba |épését
(2012. januar 1-jét) kovetGen nyitotta meg az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sének lehet&ségét, az azt megel6zGen jogerbsen le-
zarult eljarasok tekintetében nem, igy az inditva-
nyoz6 inditvanyozéi jogosultsaga e vonatkozdsban
nem allapithat6 meg. Erre tekintettel az Alkotmany-
bir6sag —az Abtv. 64. § b) pontja alapjan —az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt visszautasi-
totta.

Budapest, 2013. janudr 14.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tanacsvezetd alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2639/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)SA,G )
3007/2013. (1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmdnybirésag a teleptiléstervezési és az épi-
tészeti-mdszaki tervezési, valamint az épitésiigyi
miszaki szakértSi jogosultsdg szabalyairél sz6l6
104/2006. (IV. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdé-
se b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapi-
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(2]

(3]

[4]
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tasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 2008. janius 30-an kelt utélagos
absztrakt normakontroll eljarasban kérte a telepi-
|éstervezési és az épitészeti-miszaki tervezési, va-
lamint az épitéstigyi mlszaki szakértsi jogosultsag
szabalyairél sz616 104/2006. (IV. 28.) Korm. rende-
let (a tovabbiakban: Korm.r.) 1. § (1) bekezdése
b) pontja és az 1. § (2) bekezdése 11. pontja alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését.

A Korm.r. 1. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a
Korm.r.-t kell alkalmazni ,minden épitmény (épit-
mény, épitményrész, épitményegyiittes), épitési
munka, épitési tevékenység kiilon jogszabdly sze-
rinti épitéstigyi hatdsagi (létesitési) engedélyezésé-
hez és miiszaki megvalositasahoz (kivitelezéséhez)
sziikséges épitészeti-miszaki tervdokumentacio
készitésére”. A Korm.r. masik (2009. oktéber 1-jétd|
hatalyon kivil helyezett), az inditvanyozé éltal ki-
fogasolt rendelkezése — a Korm.r. 1. § (2) bekezdé-
sének 11. pontja—, mint a (telepiléstervezési, épité-
szeti-mdszaki tervezési, valamint az épitésligyi ma-
szaki szakért6i) szakmagyakorldsi jogosultsagot ér-
telmezd szabdly alapjan ,11. szakmagyakorlasi jo-
gosultsag: az 1-6. pontban felsorolt tevékenységek
gyakorldsa, a teriileti szakmai kamara altal kozigaz-
gatasi eljaras soran kiadott hatarozattal, a szakma-
gyakorlds teljes id6szakaban névjegyzéki bejegy-
zéssel”.

Az inditvdnyozénak — a hidnypétlasi felhivast kove-
tden kiegészitett — inditvanydban kifejtett dllaspont-
ja szerint a Korm.r. kifogdsolt rendelkezései sértik a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél sz616 1949. évi
XX. torvény (a tovdbbiakban: Alkotmany) 9. §
(2) bekezdésébe foglalt gazdasagi verseny szabad-
sdgat, mivel annak hatdsdra szGkiil a piaci verseny-
ben lev6k szama, tovabbd — az inditvany tartalma
szerinti — a diszkrimindcio tilalmat el6ir6 alkotma-
nyi rendelkezést, mivel a harom évtizeddel korab-
ban végzettekre is alkalmazanddak a Korm.r. sza-
bélyai, és ez alapjan 6nall6, a geodéziai tervezdk
névjegyzékében torténd szerepléshez kotott mun-
kit nem vallalhat.

2. Mivel 2012. januar 1-jén az Alkotmany helyébe
az Alaptorvény |épett, az Alkotmanybirdsag
XX/804-1/2012. szamu végzésében megdllapitotta
az utélagos normakontroll eljards megsz(inését,
egyben felhivta az inditvanyozét, hogy nyilatkoz-
zon arrd6l, alkotmanyjogi panaszként fenn kivanja-e
tartani inditvanyat, és ha igen, nyilatkozzon arrél is,
mely alaptorvényi rendelkezést sért a tdmadott nor-
ma. A végzésre adott valaszaban az inditvanyozé

jogi képviselGje utjan az Alkotmanybirésagrol sz616
2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdése és 71. § (3) bekezdése alapjan nydj-
tott be alkotmanyjogi panaszt.

[5] Tobbszori hianypétlast kovetéen az inditvanyozo

alkotmanyjogi panaszat csak a Korm.r. 1. § (1) be-
kezdésének b) pontja tekintetében tartotta fenn,
kérve annak ex tunc hatalyd megsemmisitését. Az
6nallé tervezdi jogosultsaganak megsziintetése sze-
rinte ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sébe foglalt jogallamisag részét képezs szerzett jo-
gok tiszteletben tartdsat el6ir6 rendelkezéssel, to-
vabba az M) cikk (2) bekezdése els6 mondataval,
mert a kifogdsolt szabdly adminisztrativ rendelke-
zéssel csokkenti a versenyben levk szamat.

[6] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozot-

tak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol sziik-
séges dontenie. Ezért az Alkotmanybirésag elséként
azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkot-
manyjogi panasz elGterjesztésére vonatkozo, tor-
vényben meghatarozott formai és tartalmi kovetel-
ményeknek.

[7] 3.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az indit-

[8

—_

vanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
A kérelem — tobbek kozott — akkor hatdrozott, ha
egyértelmlen megjeloli az eljaras meginditasanak
indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének Iényegét, tovab-
ba indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a sérelme-
zett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. A panaszos
e kovetelménynek nem tett eleget, mert nem indo-
kolta meg kell6képpen, hogy a tamadott rendelke-
zés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendel-
kezéseivel: csak dltaldnossagban utalt a szerzett jo-
gok védelme elvének sérelmére, tovabbd - az
M) cikkel kapcsolatban — arra, hogy a kifogdsolt
rendelkezés egy ,nagyon szlik csoport érdekét”
szolgalva, adminisztrativ eszkdzokkel akaddlyozza
a tisztességes gazdasagi versenyt.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdésagi vizsgalatanak
eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
52. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt befogadha-
tosagi feltételnek, ezért az alkotmanyjogi panaszt
az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. januar 14.

Dr. Holl6 Andrés s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2666/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3008/2013. (I. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol és indit-
vany attételéral

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezé

végzést:

1. Az Alkotmanybirésag Balatonszarszé Nagykozség
Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének  10/2005.
sz6l6 rendelete 15. § (2) bekezdése |, kivéve a vasit-
t6l északra esd udulbteriileten, a Volgy-Viola utca
Ny-i oldalan lévd ingatlanok Ny-i telekhataratdl
K-re es6 udil6teriileten, az Esztergom, a Hunyadi
és a Kolcsey F. utcaban, ahol csak tidilGépiilet épit-
het6 és az tidiil6épiilet [akoépliletté torténd haszna-
lati véaltoztatasa, rendeltetésének megvaltoztatasa
sem engedélyezhetd” szovegrésze alaptorvény-el-
lenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére
irdnyuld, az Alkotmdnybir6sagrél sz6lé 2011. évi
CLI. torvény 26. § (1) bekezdésére alapozott alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja, és az inditvanyt at-
teszi a Kdridra.

2. Az Alkotmanybirésag a Legfelsébb Birdsag
Pfv.IV.21.228/2011/4. szamua itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyuld, az Alkotmanybir6sagrél szolé
2011. évi CLI. torvény 27. §-dra alapozott alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjesz-

tett eld.

[2] Az inditvanyoz6 elGszor 2009. jalius 21-én kelt

utélagos absztrakt normakontroll eljarasban kérte
Balatonszarszé Nagykozség Onkormanyzata Kép-
visel6-testiiletének 10/2005. (IV. 28.) Balatonszar-
sz6 helyi épitési szabalyzatarél sz6l6 rendelete
(a tovabbiakban: Or.) 15. § (2) bekezdése , kivéve a
vasuttol északra esd tdiil6teriileten, a Volgy-Viola
utca Ny-i oldalan [évé ingatlanok Ny-i telekhatdra-
t6l K-re es6 tdul6teriileten, az Esztergom, a Hunya-

di és a Kolcsey F. utcdban, ahol csak tdiil&épiilet
épithet6 és az UdilGépiilet lakdépiletté torténd
haszndlati valtoztatasa, rendeltetésének megvaltoz-
tatdsa sem engedélyezhet6” szovegrésze alkot-
manyellenességének megéllapitasat és megsemmi-
sitését.

[3] Allaspontja szerint az Or. kifogasolt szévegrésze el-

lentétes a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardél sz616
1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany)
44/A. § (2) bekezdésével, mivel az magasabb jog-
szabalyokkal ellentétes el&irast tartalmaz. Nézete
szerint — utalva az orszagos teleplilésrendezési és
épitési kovetelményekrél sz616 253/1997. (XII. 20.)
Korm. rendelet 105. §-aba foglalt lakdsfogalomra —
a 2009. oktéber 1-jéig hatalyban volt, az épitésiigyi
hatésagi eljarasokrol, valamint a telekalakitasi és az
épitészeti-miszaki dokumentdciok tartalmarol sz6-
1637/2007. (XII. 13.) OTM rendelet 16. § (4)—(6) be-
kezdései az épittetd dontésébe utaljdk az épitmény
rendeltetésének meghatarozasat, amelyet az épitési
hat6sag egyszer(sitett engedélyezési eljarasban tu-
domasul vett vagy a tudomasul vételt megtagadhat-
ta. Ezzel szemben - érvelt az inditvanyozé — az Or.
rendeleti formdban zarta ki annak a lehetGségét,
hogy egy meghatdrozott féldrajzi teriileten a megle-
vG lakéépliletek rendeltetése megvéltoztathatd le-

gyen.

[4] 2. Mivel 2012. januar 1-jén az Alkotmany helyébe

az Alaptorvény lépett, az Alkotmanybirésag a
XX/778-1/2012. szamu végzésében megallapitotta
az utélagos normakontroll eljaras megsz(inését,
egyben felhivta az inditvanyozét, hogy nyilatkoz-
zon arr6l, alkotmdnyjogi panaszként fenn kivanja-e
tartani inditvanyat, és ha igen, nyilatkozzon arrdl is,
mely alaptorvényi rendelkezést sért a tdmadott nor-
ma. A végzésre adott vdlaszdban az inditvanyozé
az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és
27.§-a alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.

[5] Az inditvanyozo6, fenntartva az utélagos absztrakt

normakontroll inditvdnyaban felhozott indokokat,
utalva az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdésére,
amely szerint 6nkormanyzati rendelet mas jogsza-
ballyal nem lehet ellentétes, elsGdleges inditvany-
ként kérte — az inditvany tartalma szerint az Abtv.
26. § (1) bekezdése alapjan — a tdmadott Or.-beli
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé el6ad-
ta, hogy id6kozben a tulajdonaban all6 ingatlanon
levé tdilGépilet rendeltetésének megvéltoztatasa
(lakéépiiletté nyilvanitasa) irdnti kérelmet nyujtott
az épitésuigyi hatésaghoz, amelyet mind az els6-,
mind a fellebbezés soran eljart masodfokd épités-
tgyi hatésag elutasitott. Az inditvanyoz6 amellett,
hogy az épitéstigyi hatésdg hatdrozat feliilvizsgala-
ta iranti pert inditott, ezt kovetGen személyiségi jogi
per keretében kérte annak megallapitdsat, hogy az
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eljart épitéstigyi hatésagok megsértették a tartdzko-
ddsi hely szabad megvalasztasahoz, valamint a
maganlakas sérthetetlenségéhez fiz6d6 személyi-
ségi jogait, am az lgyben eljart birésagok, végiil a
Legfelsébb Birésag mint feliilvizsgalati birésag
Pfv.IV.21.228/2011/4. szamd itéletében nem tartot-
ta megdllapithatonak a személyiségi jogsértés meg-
torténtét.

[6] Az inditvdnyoz6 — az Abtv. 27. §-a alapjan — ma-

sodlagos alkotmanyjogi panasz-inditvanyként kérte
a Legfels6bb Birésag Pfv.IV.21.228/2011/4. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat
és megsemmisitését is. Alldspontja szerint az ftélet
sérti az Alaptorvény — az otthon tiszteletben tartasa-
ra vonatkozd — VI. cikk (1) bekezdését, valamint a
XXVIL. cikk (1) bekezdése szerinti szabad mozgas-
hoz és tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz
fliz6d6 jogat.

[7] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozot-

tak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagérdl szik-
séges dontenie. Ezért az Alkotmanybirésag elscként
azt vizsgélta, hogy az inditvany megfelel-e az alkot-
manyjogi panasz el&terjesztésére vonatkozé, tor-
vényben meghatdrozott formai és tartalmi kovetel-
ményeknek.

[8] 3.1. Az Alkotmanybirdsag el&szor az Abtv. 26. §

(1) bekezdése alapjan benydijtott alkotmanyjogi pa-
naszrél dontott.

[9] Az alkotmanyjogi panasz inditvany e részében nem

fogadhat6 be, mert az alkotmanyjogi panasz nem
tesz eleget az Abtv. 37. § (1) bekezdésének. Az
Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benyujtott pa-
naszinditvany nem csak Alaptorvénybe (itkozést,
hanem mds jogszabadlyba (tkozést is allit, és ezért
az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 37. § (1) bekez-
dése alapjan nincs hatdskore az inditvanyt elbiralni.
llyen esetekben az inditvanyt at kell tenni az elja-
rasra hataskorrel rendelkezé Kuriara, mivel az
Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontja értel-
mében a birésag dont az 6nkormdnyzati rendelet
mas jogszabdlyba (itk6zésérdl és megsemmisitésé-
r6l. Ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése
alapjan visszautasitotta és az Alkotmanybir6sag
Ugyrendjének 31. § (1) bekezdés b) pontja és
64. §-a alapjan a panasznak — e részében — az elja-
rasra hataskorrel rendelkez6 Kuridra torténd attéte-
lér6l rendelkezett.

[10] 4. Az inditvdnyoz6 masodlagos inditvanyi kérelem-

ként kérte alkotmanyjogi panaszanak Abtv. 27. §
szerinti elbirdlasat és a Legfels6bb Birdsag
Pfv.IV.21.228/2011/4. szamu itélete alaptorvény-
ellenessége megdllapitasat és megsemmisitését.
Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az Abtv.

[a—

74. §-abdl az kovetkezik, hogy a jogalkotd csak az
Abtv. hatalyba |épését (2012. janudr 1-jét) kdvetSen
nyitotta meg az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi
panasz elGterjesztésének lehetGségét, az azt meg-
el6zGen jogerGsen lezdrult eljarasok tekintetében
nem, igy az inditvanyozé inditvanyozéi jogosult-
saga e vonatkozasban nem éllapithat6 meg. Erre
tekintettel az Alkotmanybir6sdg — az Abtv. 64. §
b) pontja alapjan — az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2013. janudr 14.

Dr. Hollé Andras s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotménybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
el6ado alkotmanybiré

Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi ligyszam: 1V/2676/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()SA’G )
3009/2013. (1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kdria feliilvizsgélati elja-
rasban hozott Kfv.1.35.429/2011/12. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megéllapitasara  és
megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az alkotmdnyjogi panaszra okot adé ligy lényege
szerint a Nemzeti Kozlekedési Tarsasag Kozponti
Hivatala az inditvanyozé altal Németorszagbol be-
hozott Fiat Ducato 230 tipust gépjarmivet, a 2008.
oktéber 7-én kelt 3791/5/2008. szamd masodfoku
hatdrozataval, a 87.03 vamtarifaszam szerinti M1
kategéridba tartozé személygépkocsinak mindsitet-
te. Az inditvdnyoz6 a Hivatal kozigazgatasi hataro-
zatdnak birésagi feliilvizsgélatat azért kezdemé-
nyezte, mert dllaspontja szerint a jarm{ ,betegszal-
litd jarmd (ment6)”, igy tehergépkocsiként helye-
zend6 forgalomba. A Gy&r-Moson-Sopron Megyei
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Bir6sdg 10.K.27.345/2008/25. szamd itélete eluta-
sitotta az inditvdnyozo keresetét. Majd az inditva-
nyozé altal kezdeményezett fellilvizsgalati eljaras-
ban a Legfelsébb Birésag a Kfv.Il.37.175/2010/8.
szamu itéletében hatalydban fenntartotta a Gydr-
Moson-Sopron Megyei Birésag itéletét, azaz a gép-
jarminek a regisztraciés adorol szélé 2003. évi
CX. torvény értelmében személygépkocsi-katego-
ridba valé besorolasat.

[2] Az inditvanyozé 2008. mdrcius 31-én regisztracios

adodigazgatasi eljaras lefolytatasa nélkil forgalomba
helyezte a gépjarm(vet, erre tekintettel az els6foku
hatésag (a Gy6ri Vam- és Pénziigy6ri Hivatal) a
2010. januar 19-én kelt 61100BOA000092. szamu
hatarozataval az inditvanyozét 642 285 Ft regiszt-
raciés adé megfizetésére kotelezte. Az inditva-
nyozé fellebbezéssel élt, a masodfokon eljart Nem-
zeti Ad6- és Vamhivatal Nyugat-Dunantili Regio-
nalis Vam- és Pénziigy6ri F&igazgatésaga a
1290-1/2010.VPNYDRP. szami hatdrozatdval az
els6fokd hatarozatot helybenhagyta. Az inditva-
nyoz6 (felperes) a joger6s kozigazgatasi hatdrozat
birosagi feliilvizsgalata irant terjesztett el kerese-
tet, kérve a FGigazgatsdg hatdrozatanak hatalyon
kiviil helyezését. Hivatkozott arra, hogy a kozleke-
dési hatésag a hatdrozataban az Eurépai Uni6 joga-
ba itkoz6en dontott a gépjarmi besorolasardl, egy-
részt azért, mert — szerinte — arra mar sor kertlt Né-
metorszaghan (és az Unio egyik tagallamaban esz-
kozolt vamtarifa szerinti besorolas érvényes a tobbi
tagallamban), masrészt azért, mert a magyar haté-
sag személygépkocsinak min&sitve a gépjarmivet
eltért a németorszagi besorolastél (amely a gépjar-
mivet tehergépjarmiinek mindsitette). Az alperes
kozlekedési hatésag ellenkérelmében arra hivatko-
zott, hogy a rendelkezésre allé okmanyok és adatok
alapjan dontott, figyelembe véve a Gy6r-Moson-
Sopron Megyei Birésag fentiekben emlitett, a gép-
jarmd mindsitését jogerdsen eldonté 10.K.27.345/
2008/25. szamd itéletét, jogszerlen allapitotta meg
a regisztracios adofizetési kotelezettséget, amelyet
a perbeli gépjarml mentének nem mingsiilé sze-
mélygépkocsi forgalomba helyezése keletkeztet.

[3] A Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birosag 2011. mar-

cius 8-an kelt 9.K.27.198/2010/14. sz. jogerds itéle-
tével elutasitotta az inditvanyozo keresetét. Indoko-
lasdban kiemelte, hogy az inditvdnyozé nem ta-
masztotta ald, hogy a gépjarmiivet Németorszag-
ban tarifaltak volna, a magyar tarifdlas alapjan pe-
dig — tekintettel a Legfels6bb Birdsag altal feliilvizs-
galati eljarasban hozott Kfv.I11.37.175/2010/8. sza-
mu itéletére — a gépjarmi személygépkocsinak mi-
nosiil. A Legfelsébb Birdsag feliilvizsgélati eljaras-
ban hozta a fenti itéletét, kovetkezésképpen a beso-
rolas itélt dolog, azt tdimadni mar nem lehet. A gép-
jarm{ személygépkocsinak min&siil6 besorolasa el-
délt, a felperes (inditvanyozo) azt forgalomba he-

lyezte, igy az alperes kozlekedési hatésag jogszer(-
en szabta ki a regisztracios adot.

P

[4] A jogerGs itélet ellen az inditvanyozo felperes feliil-

vizsgélati kérelmet nyujtott be, melyben az itélet
hatalyon kivil helyezését és vagy az els6foku biro-
sag, vagy a hatosag uj eljardsra kotelezését kérte.
El6adta, hogy allatorvos, és az allatok biztonsagos
ellatasahoz sziikséges a gépjarmdi. Frvelése szerint
kotelezGen kellett alkalmazni az Eurépai Parlament
és Tanacs 854/2004/EK és 882/2004/EK szamd ren-
deleteit, a Tandcs 89/662/EGK, 90/425/EGK és
91/496/EGK irdnyelveit. Hivatkozott tovabba az
Eurdpai Birésag C-232/03. és C-54/05. sz. itéletei-
ben foglalt elvi megallapitasokra. A német tarifalis
besorolasra jogsegélyt kért, illetve megismételte az
els6fokd birdsag eldtt tett el6zetes dontéshozatali
eljarasra iranyulé kezdeményezést. A jogerds itélet-
ben alperesként szereplé masodfoku hatésag feldl-
vizsgélati ellenkérelmében a jogerGs itélet hataly-
ban tartasat kérte, mivel az érdemben helyes, meg-
felel a jogszabdlyoknak.

[5] A Kria a feliilvizsgélati kérelem elbiraldsa sordn a

polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 275. § (1) bekezdése alapjan
a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan dontétt.
Megallapitotta, hogy a feliilvizsgdlati kérelem nem
alapos és hatdlydban fenntartotta a Gydér-Moson-
Sopron Megyei Birésag 9.K.27.198/2010/14. sz.
itéletét. Megallapitotta, hogy a gépjarmi a regiszt-
racios adorol szol6 2003. évi CX. torvény szerinti
besorolasanak ténybeli kérdése a kdzlekedési hato-
sagi eljarassal jogerGsen elddlt, igy a felperesnek
(inditvanyozénak) az osztalyba soroldst vitato indit-
vanyai és el6adasai (pl. a postan ,elveszett hataro-
zatrél”) az addfizetési kotelezettség szempontjabol
nem értékelhetSk, a regisztraciés addfizetési kote-
lezettség jogszerlien, a hatdlyos jogszabalyok alap-
jan tortént, az unids joggal valé konformitdsat pedig
a Kdria az Eur6pai Birésag a C-290/05 és C-333/05.
sz. egyesitett igyekben hozott itéletében foglalt elvi
megallapitasokkal tdimasztotta ala.

[6] Ezzel az itélettel szemben nyujtott be alkotmany-

jogi panaszt az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag-
rol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-ara hivatkozassal.

[7] 2. Az inditvanyozé szerint a Kdria itélete a jogalla-

misag kovetelményét [Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdés], az unids jog megsértésének tilalmat [Alap-
torvény E) cikk (2)—(3) bekezdés], a jogegyenlGséget
és a diszkrimindci6 tilalmét [Alaptorvény XV) cikk
(1) és (2) bekezdés] sérti, a tisztességes eljarashoz
valé jogot [Alaptorvény XXVIII) cikk (1) bekezdés],
valamint az Alaptorvény 28. cikkét sértette meg.

[8] Az inditvanyozé azt éllitja, hogy a megtamadott ku-

riai itélet alaptorvény-ellenesen és az unids jogba
titk6z6 moédon dontétt az altala behozott gépjarmi
személygépkocsi-kategéridba besorolasarol, holott
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azt tehergépjarmiinek vagy mentSautonak kellett
volna mindsiteni, ami kihatdssal lenne a regisztraci-
6s addfizetési kotelezettségére. Valamennyi —dltala
allitott — alapjogsérelmet, illetve alaptorvény-elle-
nességet az itélet ezen értelmezésébdl vezeti le. Hi-
vatkozik az EU szerzGdések egyes rendelkezéseire,
tovabba az Eurdpai Birsdg esetjogara. Az inditva-
nyozo6 érvelése alapvetGen arra irdnyul, hogy az Al-
kotmdnybir6sdg vizsgdlja fellil a bir6i itéletet és
szamara kedvez6 dontést hozzon.

[9] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozot-

tak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol kell
dontenie. Ezért az Alkotmdanybirésag el6szor azt
vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkot-
manyjogi panasz elGterjesztésére vonatkozo, tor-
vényben meghatdrozott formai és tartalmi kovetel-
ményeknek.

[10] Az Alkotmanybirésdg ramutat, hogy az Abtv.

27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt csak az ligy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez& egyéb dontés ellen lehet benydjtani, az
Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panaszt
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdés esetén fogadja be.

[11] Az Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az in-

ditvanynak tartalmaznia kell indokoldst arra nézve,
hogy a kifogasolt bir6i dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel.

[12] A Kdria fellilvizsgalati eljarasban hozott itélete az

inditvanyozé regisztracios adéfizetési kotelezettsé-
gét megallapit6 birésagi hatdrozatot tartja fenn ha-
talydban. Ezzel szemben az inditvanyozé a gépjar-
minek a személygépkocsiként val6 besorolasat sé-
relmezi, err6l viszont mar korabban a Legfelsébb
Birésdg ugyancsak fellilvizsgalati eljarasban hozott
Kfv.Il.37.175/2010/8. szamu itélete dontott kétfo-
ka kozigazgatasi eljarast és a kdzigazgatdsi hataro-
zat birésagi felllvizsgalatat végzo6 birésagi eljarast
kovetGen. A Legfelsébb Birésag itélete ellen — an-
nak meghozataldtél szamitott 60 napon beliil — az
inditvdnyozé nem nydujtott be alkotmanyjogi pa-
naszt. A jelen alkotmdnyjogi panasz éltal felvetett

/////

let dontott, indokolasdban azt ténybeli kérdésként
itélt dolognak mindsiti. Az Abtv. hivatkozott 27. §-a
értelmében az Alkotmdnybirésag az alkotmdnyjogi
panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alap-
torvény-ellenesség esetén fogadija be. Jelen esetben
az inditvanyozé altal allitott alaptorvény-ellenesség
nincs Osszefliggésben a megtamadott kuriai ité-

lettel.

[13] A fentiekre figyelemmel az Alkotmdnybirésag meg-

allapitotta, hogy a Kdria Kfv.1.35.429/2011/12. sza-
mu itélete ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz

nem felel meg az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott be-
fogadasi feltételeknek, ezért az inditvanyt az Abtv.
64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. januar 14.

Dr. Holl6 Andrés s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3463/2012.

AZ ALKOTMANYBiROSA}G )
3010/2013. (1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasar6l és indit-
vany attételéral

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybiréség az lkrény Kozség Onkor-
manyzatanak a helyi épitési szabdlyzatrél sz6l6
15/2000. (XII. 22.) Kr. rendelete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsara és megsemmisitésére
irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja, és az
inditvanyt atteszi a Kdridra.

Indokolés

[1] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett

el6 az Alkotmanybirésagnal.

[2] A panasz el6terjesztGje 2011. december 28-an

nyujtott be inditvanyt jogszabalyi rendelkezések al-
kotmanyellenességének utélagos vizsgdlata targya-
ban. Az Alkotmanybirésdg XX/1420-1/2012. szamu
végzésére hivatkozdssal, 2012. marcius 30-an érke-
zett inditvanydban az Abtv. 26. § (2) bekezdése sze-
rinti alkotmdnyjogi panaszként megujitotta korabbi
beadvanyat és inditvanyozta Ikrény Kozség Onkor-
manyzatanak a helyi épitési szabdlyzatrél sz6l6
15/2000. (XII. 22.) Kr. rendelete (a tovabbiakban:
Or.) Ikrény belteriilet 178/107 és 178/108 helyrajzi
szamu ingatlanokra vonatkozé rendelkezései alap-
torvény-ellenességének megéllapitdsit és az Or.
2001. januar 1. napjaig visszamendleges hatdllyal
torténé megsemmisitését. ElGadta, hogy az Or. sze-
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rint a targyi ingatlanok a sajatos hasznalat szerint
falusias lakéteriilet FL Ovezetbe tartoznak és az
Or.-rel szabalyozott szabdlyozési terv melléklete-
ként csatolt tervlap szerint a kialakithat6 legkisebb
telekméret 5000 m?, mig az azonos lakétertilet be-
sorolasi szomszédos ingatlanok esetében min-
deniitt 1000 m?. Alldspontja szerint a tulajdonaban
all6 ingatlanok besoroldsaval az Or. sérti az orsza-
gos teleplilésrendezési és épitési kovetelményekrol
sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: OTEK) 7. § (2) bekezdését és az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésébe, a XIII. cikk (1) bekez-
désébe és a XV. cikk (2) bekezdésébe Uitkozik.

Az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovdbbiakban: Abtv.) 56. § (1) bekezdése
alapjan az Alkotmanybir6sdg az Ugyrendjében
meghatdrozottak szerinti tandcsban eljdrva dont az
alkotmanyjogi panasz befogadasarol.

Az alkotmdnyjogi panasz nem fogadhaté be, mert
az alkotmdnyjogi panasz nem tesz eleget az Abtv.
37. § (1) bekezdésének, nem csak Alaptdrvénybe
ttk6zés, hanem mas jogszabdlyba (itkdzés kérdése
is felmeriil az tigyben, és ezért az Alkotmanybir6-
sagnak az Abtv. 37. § (1) bekezdése alapjan nincs
hatdskore az inditvanyt elbiralni. llyen esetekben az
inditvanyt at kell tenni az eljarasra hatdskorrel ren-
delkez6 Kiridra, mivel az Alaptorvény 25. cikk
(2) bekezdés c) pontja értelmében a birésag dont az
onkormanyzati rendelet mds jogszabalyba iitk6zé-
résag az alkotmdnyjogi panasz befogaddsat az
Abtv. 64. § a) pontja alapjan visszautasitotta és az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 31. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a panasznak az eljarasra hatds-
korrel rendelkez6 Kdriara torténd attételérél rendel-
kezett.

Budapest, 2013. januar 14.

Dr. Holl6 Andrés s. k.,

tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/2705/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3011/2013. (I. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a kdzkegyelem gyakorlasarél
sz616 2012. évi XII. torvény 1. §-anak az ,elkove-
tett, a Biintet§ Torvénykonyvrdl szélé 1978. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) szerinti személyi
szabadsag megsértése blintette miatt (Btk. 175. §)”
szbvegrésze, valamint a 2. és a 4. §-ai alaptor-
vény-ellenességének megallapitasiara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyozék meghatalmazott tigyvédijiik Gt-

jan 2012. szeptember 6-an benyuijtott alkotmanyjo-
gi panaszukban az Alkotmanybirésdgrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdésére hivatkozassal kezdeményezték a
kozkegyelem gyakorlasarél sz6l6 2012. évi XII. tor-
vény (a tovabbiakban: Tv.) 1. §-anak az ,elkovetett,
a Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. tor-
vény (a tovabbiakban: Btk.) szerinti személyi sza-
badsag megsértése blintette miatt (Btk. 175. §)” sz6-
vegrésze, valaminta 2. és a 4. §-ai alaptorvény-elle-
nessége megdllapitasat és megsemmisitését.

[2] A tdmadott Tv.-ben az Orszaggy(lés kdzkegyelmet

gyakorolt a 2011. december 23. napjan az LMP al-
tal meghirdetett demonstracié azon résztvevégi sza-
mara, akik tiltakozdsuk kifejezéseként egymashoz,
illetve az Orszdghazat koriilvevs elzart teriilet
egyes kapuihoz lancoltak magukat és ezzel lezartak
a teriilet tobb bejaratat, és elleniik a Biintet6 Tor-
vénykonyvrél sz616 1978. évi IV. torvény (a tovab-
biakban: Btk.) szerinti személyi szabadsag megsér-
tése biintette miatt (Btk. 175. §) eljards indult.

[3] A Tv. sérelmezett rendelkezései egyrészt eljarasi

kegyelmet adtak a hivatkozott, még folyamatban le-
vG és a még meg nem indult biintet6 eljarasokban;
masrészt végrehajtasi kegyelmet a jogerGs itélettel
kiszabott biintetések tekintetében (ideértve a biinte-

tett elGélethez fiz6d6 hatranyok aléli mentesitést
is).

[4] Az inditvanyozokkal szemben megindult nyomo-

zast az eljar6 Budapesti Rend6r-f6kapitanysag
2012. 4prilis 23-an kelt hatarozataban megsziintet-
te. A hatdrozattal szemben a biintetGeljarasrol sz616
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 195. §
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(1) bekezdése alapjan panasznak lett volna helye,
ezzel azonban az inditvanyozék nem éltek, mivel
nem tartottdk hatékony jogorvoslatnak. Az eredmé-
nyes jogorvoslati lehetéség hidnyaval az Alkot-
manybirésag 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozatara hi-
vatkozassal indokoltdk a Tv. kozvetlen hatalyosula-
sat is.

[5] Az inditvanyozok szerint ,a jogszabdly megfogal-

mazasa okozza” az alaptorvény-ellenességet,
,amely a bintett elkovetésének tényként kezelésé-
vel [...] sérti az inditvanyozok j6 hirnévhez val6 jo-
gat [...], valamint vonatkozdsukban az artatlansag
vélelmét”. Nem vitattdk a Tv.-ben meghatarozott
cselekményeknek (az Orszaghdz parkoldja lezara-
sanak) az elkovetését, de allaspontjuk szerint a Tv.
Jallitdasaval” szemben ezek az eljardsok a birésag
el6tt ,nagy valészinliséggel” az inditvanyozok fel-
mentésével végzbdtek volna. Megjegyezték tovab-
ba, hogy a Tv.-ben foglalt ,megoldas nincsen Ossz-
hangban az emberi jogok és az alapvetd szabadsa-
gok védelmérdl sz6l6, Romdaban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény” 6. és 8. cikkeivel sem. A mo-
zaikos megsemmisités alkalmas volna a ,jogalkot6i
prejudikacio” kikliszobolésére.

[6] Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapvet6 al-

kotmdnyjogi jelentGsége az inditvanyozék szerint a
megjelolt alkotmanyos jogok sérelmén tal az tgy-
nek ,a politikai véleménynyilvanitdssal valé szoros
Osszefliggésé”-ben is megnyilvanul.

[7] 2. Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az al-

kotmanyjogi panasz nem fogadhat6 be, mert az
Abtv. szerinti tartalmi kovetelményeknek nem felel
meg, tobb okbdl.

[8] 2.1. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybiro-

sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alap-
vet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fo-
gadja be. Az inditvanyozok az alaptorvény-ellenes-
séget a Tv. azon — az Alkotmanybirésag allaspontja
szerint téves — értelmezésére alapitottdk, miszerint
az altaluk sem vitatottan elkovetett cselekményeket
a Tv. blincselekménynek mingsiti. A Tv. val6ban a
Btk. szerinti személyi szabadsag megsértésének
blintette miatt indult, folytatott és befejezett tigyek-
ben ad (az eljarasok szakaszainak megfelel&en elja-
rasi és végrehajtasi) kegyelmet, ezt azonban nem
lehet Ggy érteni, hogy a Tv. maga eldonti: az indit-
vanyozok elkdvették a blincselekményt. Ez utébbi
értelmezést tamasztjak ald — tobbek kozott — az in-
ditvdnyozék is, amikor az inditvanyban akként fo-
galmaznak, hogy ,inditvanyozék ellen 01000/
14389/2011/bii. szdmon nyomozas indult a Buda-
pesti Rendér-fékapitanysagon a Biintet§ Torvény-
konyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény (Btk.) 175. §
(1) bekezdésébe itk6z6 és a szerint mindsiilé sze-
mélyi szabadsag megsértése biintettének gyanduja-

val.” A jogszabaly téves értelmezésére alapitott al-
kotmdnyjogi panasz viszont nem vet fel 4j, alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést, ezért az Abtv.
29. §-a értelmében annak visszautasitdsa indokolt.

[9] 2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az al-

kotmanyjogi panaszta 26. § (2) bekezdésében meg-
hatarozott esetben az alaptorvény-ellenesnek tar-
tott jogszabaly hatdlyba 1épésétdl szamitott szaz-
nyolcvan napon beliil lehet irasban benydijtani.
A 2012. marcius 10-én hatdlyba Iépett Tv. esetében
ez a hatarid6 2012. szeptember 5-e volt. Ezt kdve-
téen az Abtv. 30. § (4) bekezdése szerint alkot-
manybirésagi eljaras meginditasanak nincs helye.
Az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 50. § (1) be-
kezdése értelmében a beadvany benydjtasara nyit-
va all6 torvényi hataridg és egyéb hatarid6hoz ko-
tott eljarasi cselekmény esetén a beadvanynak és
egyéb iratnak a hatarid6 utolsé napjdig a beadvany
és egyéb irat érkeztetésére az Abtv. alapjan jogosult
szervhez be kell érkezni. Az inditvanyozdk az al-
kotmanyjogi panaszt 2012. szeptember 6-an, elké-
setten nyujtottak be.

[10] Az alkotmanyjogi panasszal szemben tdmasztott

tartalmi és formai kdvetelmények hianyara tekintet-
tel az Alkotmanybir6sag tandcsa az alkotmanyjogi
panaszt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasi-
totta.

Budapest, 2013. januar 14.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezetS alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotménybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Kovécs Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi ligyszam: 1V/3365/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)SA’G )
3012/2013. (1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezé

végzést:
Az Alkotmanybirésag a kozkegyelem gyakorlasarol

sz6l6 2012. évi XII. torvény 1. §-anak az ,elkove-
tett, a Bilintet6 Torvénykonyvr6l szolo 1978. évi
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IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) szerinti személyi
szabadsdg megsértése blintette miatt (Btk. 175. §)”
szovegrésze, valamint a 2. és a 4. §-ai alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyoz6k meghatalmazott tgyvédjiik at-

jan 2012. szeptember 6-an benyuijtott alkotmanyjo-
gi panaszukban az Alkotmanybirésagrol szol6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdésére hivatkozassal kezdeményezték a
kozkegyelem gyakorlasarol sz616 2012. évi XII. tor-
vény (a tovabbiakban: Tv.) 1. §-anak az ,elkovetett,
a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. tor-
vény (a tovabbiakban: Btk.) szerinti személyi sza-
badsdg megsértése blintette miatt (Btk. 175. §)” sz6-
vegrésze, valaminta 2. és a 4. §-ai alaptorvény-elle-
nessége megdllapitasat és megsemmisitését.

[2] A tdamadott Tv.-ben az Orszaggyilés kdzkegyelmet

gyakorolta 2011. december 23. napjan az LMP al-
tal meghirdetett demonstracié azon résztvevdi sza-
mara, akik tiltakozasuk kifejezéseként egymdshoz,
illetve az Orszaghdzat koriilvevs elzart teriilet
egyes kapuihoz lancoltdk magukat és ezzel lezartdk
a teriilet tobb bejdratét, és elleniik a Biintet§ Tor-
vénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. térvény (a tovab-
biakban: Btk.) szerinti személyi szabadsdg megsér-
tése blintette miatt (Btk. 175. §) eljaras indult.

[3] A Tv. sérelmezett rendelkezései egyrészt eljarasi

kegyelmet adtak a hivatkozott, még folyamatban le-
v és a még meg nem indult biintet§ eljardsokban;
masrészt végrehajtasi kegyelmet a jogerds itélettel
kiszabott biintetések tekintetében (ideértve a biin-

tetett elGélethez f(iz6d6 hatranyok aldli mentesi-
tést is).

[4] Az inditvanyozokkal szemben megindult nyomo-

zast az eljar6 Budapesti Rendér-f6kapitanysag
2012. aprilis 23-an kelt hatarozataban megsziintet-
te. A hatdrozattal szemben a biintetGeljarasrél sz616
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 195. §
(1) bekezdése alapjan panasznak lett volna helye,
ezzel azonban az inditvanyozék nem éltek, mivel
nem tartottdk hatékony jogorvoslatnak. Az eredmé-
nyes jogorvoslati lehet&ség hianyaval az Alkot-
manybir6sag 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozatara hi-
vatkozassal indokoltdk a Tv. kozvetlen hatalyosula-
sat is.

[5] Az inditvanyozok szerint ,a jogszabdly megfogal-

mazasa okozza” az alaptorvény-ellenességet,
,amely a bintett elkdvetésének tényként kezelésé-
vel [...] sérti az inditvanyozok j6 hirnévhez valé jo-
gat [...], valamint vonatkozasukban az artatlansag
vélelmét”. Nem vitattdk a Tv.-ben meghatarozott
cselekményeknek (az Orszaghdz parkoldja lezara-

sanak) az elkovetését, de allaspontjuk szerint a Tv.
Jallitasaval” szemben ezek az eljardsok a birdsag
el6tt ,nagy valésziniséggel” az inditvanyozok fel-
mentésével végzbdtek volna. Megjegyezték tovab-
ba, hogy a Tv.-ben foglalt ,megoldas nincsen 6ssz-
hangban az emberi jogok és az alapvetd szabadsa-
gok védelmérél sz6l6, Rémdaban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény” 6. és 8. cikkeivel sem. A mo-
zaikos megsemmisités alkalmas volna a ,jogalkot6i
prejudikacié” kikiiszobolésére.

[6] Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapvet6 al-

kotmdnyjogi jelentGsége az inditvanyozoék szerint a
megjelolt alkotmanyos jogok sérelmén tul az ligy-
nek ,a politikai véleménynyilvanitdssal valé szoros
Osszefliggésé”-ben is megnyilvanul.

[7] 2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az al-

kotmanyjogi panasz nem fogadhaté be, mert az
Abtv. szerinti tartalmi kovetelményeknek nem felel
meg, tobb okbdl.

[8] 2.1. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybiré-

sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alap-
vet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fo-
gadja be. Az inditvanyozok az alaptorvény-ellenes-
séget a Tv. azon — az Alkotmdnybirésag allaspontja
szerint téves — értelmezésére alapitottdk, miszerint
az altaluk sem vitatottan elkovetett cselekményeket
a Tv. blincselekménynek mindgsiti. A Tv. valéban a
Btk. szerinti személyi szabadsdg megsértésének
blintette miatt indult, folytatott és befejezett ligyek-
ben ad (az eljardsok szakaszainak megfelelGen elja-
rasi és végrehajtasi) kegyelmet, ezt azonban nem
lehet Ggy érteni, hogy a Tv. maga eldonti: az indit-
vanyozok elkovették a blncselekményt. Ez utébbi
értelmezést tamasztjak ald — tobbek kozott — az in-
ditvanyozok is, amikor az inditvanyban akként
fogalmaznak, hogy ,inditvanyozoék ellen 01000/
14389/2011/bli. szamon nyomozas indult a Buda-
pesti Renddr-fékapitanysdgon a Biintet6 Torvény-
konyvrél szold 1978. évi IV. torvény (Btk.) 175. §
(1) bekezdésébe iitk6z6 és a szerint mindsiilé sze-
mélyi szabadsdg megsértése biintettének gyanuja-
val.” A jogszabaly téves értelmezésére alapitott al-
kotmdnyjogi panasz viszont nem vet fel j, alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést, ezért az Abtv.
29. §-a értelmében annak visszautasitasa indokolt.

[9] 2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az al-

kotmanyjogi panaszta 26. § (2) bekezdésében meg-
hatarozott esetben az alaptorvény-ellenesnek tar-
tott jogszabaly hatdlyba 1épésétdl szamitott szaz-
nyolcvan napon beliil lehet irasban benydijtani.
A 2012. marcius 10-én hatalyba [épett Tv. esetében
ez a hataridé 2012. szeptember 5-e volt. Ezt kdve-
téen az Abtv. 30. § (4) bekezdése szerint alkot-
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manybirésagi eljaras meginditdsdnak nincs helye.
Az Alkotmanybir6sdag Ugyrendjének 50. § (1) be-
kezdése értelmében a beadvany benydjtasara nyit-
va allé torvényi hatarid6 és egyéb hatarid6hoz ko-
tott eljarasi cselekmény esetén a beadvanynak és
egyéb iratnak a hataridé utolsé napjdig a beadvany
és egyéb irat érkeztetésére az Abtv. alapjan jogosult
szervhez be kell érkezni. Az inditvanyozék az al-
kotmdnyjogi panaszt 2012. szeptember 6-an, elké-
setten nyujtottak be.

[10] Az alkotmanyjogi panasszal szemben tamasztott

tartalmi és formai kdvetelmények hianyara tekintet-
tel az Alkotmanybirésdg tandcsa az alkotmdnyjogi
panaszt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasi-
totta.

Budapest, 2013. januar 14.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotméanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmdnybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3366/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()SA}G )
3013/2013. (I. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a kozkegyelem gyakorlasarol
sz6l6 2012. évi XII. torvény 1. §-dnak az ,elkove-
tett, a Bilintet§ TorvénykonyvrSl szolé 1978. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) szerinti személyi
szabadsidg megsértése blintette miatt (Btk. 175. §)”
szOvegrésze, valamint a 2. és a 4. §-ai alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdésére hivatkozassal kezdeményezték a
kozkegyelem gyakorlasarél sz6l6 2012. évi XII. tor-
vény (a tovabbiakban: Tv.) 1. §-anak az ,elkovetett,
a Biintet6 Torvénykonyvrél szol6 1978. évi V. tor-
vény (a tovabbiakban: Btk.) szerinti személyi sza-
badsag megsértése blintette miatt (Btk. 175. §)” sz6-
vegrésze, valaminta 2. és a 4. §-ai alaptorvény-elle-
nessége megdllapitasat és megsemmisitését.

[2] A tdmadott Tv.-ben az Orszaggy(ilés kozkegyelmet

gyakorolt a 2011. december 23. napjan az LMP al-
tal meghirdetett demonstracié azon résztvevéi sza-
mara, akik tiltakozasuk kifejezéseként egymashoz,
illetve az Orszédghazat korllvevs elzart terilet
egyes kapuihoz lancoltak magukat és ezzel lezartdk
a teriilet tobb bejaratat, és elleniik a Biintet Tor-
vénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. térvény (a tovab-
biakban: Btk.) szerinti személyi szabadsag megsér-
tése blintette miatt (Btk. 175. §) eljaras indult.

[3] A Tv. sérelmezett rendelkezései egyrészt eljarasi

kegyelmet adtak a hivatkozott, még folyamatban le-
v6 és a még meg nem indult biintet§ eljarasokban;
masrészt végrehajtasi kegyelmet a jogerds itélettel
kiszabott biintetések tekintetében (ideértve a biin-

tetett elGélethez fiz6d6 hatranyok aldli mentesi-
tést is).

[4] Az inditvanyozokkal szemben megindult nyomo-

zast az eljar6 Budapesti Rendér-f6kapitanysag
2012. aprilis 23-an kelt hatdrozataban megsziintet-
te. A hatdrozattal szemben a biintetGeljarasrél sz616
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 195. §
(1) bekezdése alapjan panasznak lett volna helye,
ezzel azonban az inditvdnyozék nem éltek, mivel
nem tartottdk hatékony jogorvoslatnak. Az eredmé-
nyes jogorvoslati lehetGség hianyaval az Alkot-
manybir6sdg 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozatara hi-
vatkozassal indokoltdk a Tv. kozvetlen hatalyosula-
sat is.

[5] Az inditvdnyozok szerint ,a jogszabdly megfogal-

mazasa okozza” az alaptorvény-ellenességet,
,amely a bintett elkdvetésének tényként kezelésé-
vel [...] sérti az inditvanyozok j6 hirnévhez valé jo-
gat [...], valamint vonatkozdsukban az artatlansag
vélelmét”. Nem vitattdk a Tv.-ben meghatarozott
cselekményeknek (az Orszaghdz parkoldja lezara-
sanak) az elkovetését, de allaspontjuk szerint a Tv.
,allitdsdval” szemben ezek az eljardsok a birésag
el6tt ,nagy valésziniséggel” az inditvanyozok fel-
mentésével végz&dtek volna. Megjegyezték tovab-
ba, hogy a Tv.-ben foglalt ,megoldas nincsen 6ssz-
hangban az emberi jogok és az alapvetd szabadsa-
gok védelmérél sz6l6, Rémdban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény” 6. és 8. cikkeivel sem. A mo-
zaikos megsemmisités alkalmas volna a ,jogalkotéi

prejudikacio” kikiiszobolésére.
[6] Az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak alapvet6 al-
kotmanyjogi jelentésége az inditvanyozdk szerint a

[1] 1. Az inditvanyoz6k meghatalmazott tgyvédjiik at-
jan 2012. szeptember 6-an benydjtott alkotmany-
jogi panaszukban az Alkotmanybirésagrol szo6loé
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megjelolt alkotmanyos jogok sérelmén tal az tgy-
nek ,a politikai véleménynyilvanitdssal valé szoros
Osszefliggésé”-ben is megnyilvanul.

[7] 2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az al-

kotmanyjogi panasz nem fogadhat6 be, mert az
Abtv. szerinti tartalmi kovetelményeknek nem felel
meg, tobb okbdl.

[8] 2.1. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybiré-

sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alap-
vet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fo-
gadja be. Az inditvanyozék az alaptorvény-ellenes-
séget a Tv. azon — az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint téves — értelmezésére alapitottak, miszerint
az altaluk sem vitatottan elkovetett cselekményeket
a Tv. blincselekménynek mingsiti. A Tv. valéban a
Btk. szerinti személyi szabadsdag megsértésének
blintette miatt indult, folytatott és befejezett ligyek-
ben ad (az eljardsok szakaszainak megfelelGen elja-
rasi és végrehajtasi) kegyelmet, ezt azonban nem
lehet Ggy érteni, hogy a Tv. maga eldonti: az indit-
vanyozok elkovették a blincselekményt. Ez utébbi
értelmezést tamasztjak ald — tobbek kozott — az in-
ditvdnyozok is, amikor az inditvanyban akként fo-
galmaznak, hogy ,inditvanyozék ellen 01000/
14389/2011/bli. szamon nyomozas indult a Buda-
pesti Rend6r-fékapitanysdgon a Blintet§ Torvény-
konyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény (Btk.) 175. §
(1) bekezdésébe iitkozd és a szerint mindsild
személyi szabadsdg megsértése biintettének gyanu-
javal.” A jogszabaly téves értelmezésére alapitott
alkotmdnyjogi panasz viszont nem vet fel Gj, alap-
vetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést, ezért az
Abtv. 29. §-a értelmében annak visszautasitdsa in-
dokolt.

[9] 2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az al-

kotmdnyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meg-
hatarozott esetben az alaptorvény-ellenesnek tar-
tott jogszabaly hatdlyba 1épésétdl szamitott szaz-
nyolcvan napon beliil lehet irasban benydijtani.
A 2012. marcius 10-én hatalyba [épett Tv. esetében
ez a hataridé 2012. szeptember 5-e volt. Ezt kdve-
téen az Abtv. 30. § (4) bekezdése szerint alkot-
manybirésagi eljards meginditasdnak nincs helye.
Az Alkotmanybir6sag Ugyrendjének 50. § (1) be-
kezdése értelmében a beadvany benydjtasara nyit-
va allé torvényi hataridd és egyéb hatarid6hoz ko-
tott eljarasi cselekmény esetén a beadvanynak és
egyéb iratnak a hatarid6 utolsé napjdig a beadvany
és egyéb irat érkeztetésére az Abtv. alapjan jogosult
szervhez be kell érkezni. Az inditvanyozdk az al-
kotmdnyjogi panaszt 2012. szeptember 6-an, elké-
setten nyujtottak be.

[10] Az alkotmanyjogi panasszal szemben tamasztott

tartalmi és formai kovetelmények hianydra tekintet-
tel az Alkotmanybir6sdg tanacsa az alkotmanyjogi
panaszt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasi-
totta.

Budapest, 2013. janudr 14.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezetS alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kovécs Péter s. k.,
el6adé alkotmanybird
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