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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TANÁCSAINAK
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉ NEM TETT

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3004/2013. (I. 21.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta az alábbi

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Kúria Kfv.V.35.386./2011/6.
számú ítélete alaptörvény-ellenességének megálla-
pítása és megsemmisítése iránti alkotmányjogi pa-
naszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] Az indítványozó az Alaptörvény 24. cikk (2) bekez-
dés d) pontja és az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §
a) pontja alapján alkotmányjogi panasszal élt a
Kúria Kfv.V.35.386./2011/6. számú ítélete ellen.
Az alaptörvény-ellenesség megállapítását és az íté-
let megsemmisítését kérte arra tekintettel, hogy az
sérti az Alaptörvény II. cikkében biztosított emberi
méltósághoz való jogot, a VI. cikk (1) bekezdésé-
ben rögzített jó hírnév tiszteletben tartásához való
jogot, XV. cikk (1) bekezdésében biztosított törvény
elõtti egyenlõséget, valamint a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében rögzített, a bíróságok tisztességes eljá-
rásához való jogot.

[2] A jelen alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló
ügyben a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete
(PSZÁF) határozatában kötelezte az eljárás alá vont
pénztárat, hogy a szervezet irányítási módszereit az
önkormányzatiság elvének figyelembevételével tel-
jes egészében feleltesse meg a jogszabályi elõírá-
soknak. Ezen túlmenõen a pénztár igazgatótaná-
csának elnökét (jelen ügy indítványozóját) bírság
megfizetésére, valamint arra kötelezte, hogy a hatá-
rozatot az igazgatótanácsi és az ellenõrzõ bizottsá-
gi ülésen a kézhezvételtõl számított 3 munkanapon
belül, a pénztártagokkal pedig a következõ közgyû-
lésen ismertesse meg.

[3] A pénztár a határozat ellen közigazgatási határozat
felülvizsgálata iránti pert kezdeményezett, melynek
eredményeként a Fõvárosi Bíróság a határozatot ha-

tályon kívül helyezte. A bíróság megállapította,
hogy az alperes (PSZÁF) a tényállást a szükséges
mértékben feltárta, azonban jogkérdésben tévesen
döntött, nem történt jogsértés, és miután a határozat
a bírság jogalapja tekintetében volt jogsértõ, így a
határozat rendelkezõ részének további pontjai is
jogsértõek. Alperesi fellebbezés folytán a Fõvárosi
Ítélõtábla az elsõfokú bíróság érdemben helytálló
ítéletét – az indokolás részbeni kiegészítésével és
részbeni megváltoztatásával – helyben hagyta. Al-
peres ezt követõen felülvizsgálati kérelemmel élt,
melynek nyomán a Kúria a másodfokú bíróság ítéle-
tét – az elsõfokú ítéletre is kiterjedõen – az alperesi
határozat 2. és 3. pontjára vonatkozó részében ha-
tályon kívül helyezte, e körben a felperes keresetét
elutasította, egyebekben a másodfokon eljárt bíró-
ság ítéletét hatályában fenntartotta. A Kúria ítéleté-
ben megállapította, hogy az elsõ- és másodfokú bí-
róság jogértelmezése és jogi álláspontja az alperesi
határozat 1. pontja (azaz a jogsértés) vonatkozásá-
ban helytálló, tehát nem történt jogsértés. Azonban
az alperesi határozat bírságot kiszabó, valamint a
határozat ismertetési kötelezettséget elõíró részé-
ben – elfogadva az alperesi érvelést – a „kereshetõ-
ségi jog” hiányát állapította meg, arra hivatkozás-
sal, hogy az igazgatótanács elnöke az õt marasztaló
határozatrészt nem támadta meg. Ezért – az ítélet
meghozatalakor már hatályban nem lévõ – Alkot-
mány 50. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozással úgy
foglalt állást, hogy szemben az elsõ- és másod fo-
kon eljáró bíróságok álláspontjával – mely szerint a
jogsértés hiányában az alperesi határozat bírságot
kiszabó, illetve a határozat ismertetését elõíró ren-
delkezései járulékos kérdések, melyek a jogsértés
hiányában jogalap nélkül maradtak – a bíróságok-
nak az igazgatótanács elnökére vonatkozó határo-
zatrészek érdemi tárgyalását megelõzõen elõbb azt
kellett volna vizsgálniuk, hogy megjelölt-e olyan
jogszabályt, érdeket a felperes, amely alapján vitat-
hatta volna a rá nem vonatkozó közigazgatási hatá-
rozatrészek jogszerûségét, azaz volt-e kereshetõ-
ségi joga.

[4] Az indítványozó ezt követõen fordult az Alkot-
mánybírósághoz.

[5] Az Alkotmánybíróság elsõként az alkotmányjogi
panasz befogadhatóságát vizsgálta.

[6] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében alkot-
mányjogi panaszt a sérelmezett döntés kézbesí-
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tésétõl számított 60 napon belül lehet benyújtani.
A Kúria Kfv.V.35.386/2011/6. számú ítéletét 2012.
július 13-án kézbesítették, az alkotmányjogi panasz
2012. július 31-én – tehát a törvényben elõírt határ-
idõn belül – érkezett a Fõvárosi Törvényszékre.

[7] Az Abtv. 51. § (2) bekezdése értelmében az alkot-
mányjogi panasz eljárás során kötelezõ a jogi kép-
viselet. Az indítványozó a Magyar Ügyvédi Kamara
nyilvántartásában szereplõ ügyvéd útján nyújtotta
be indítványát, a szabályszerû ügyvédi meghatal-
mazást a jogi képviselõ csatolta.

[8] Az Abtv. 52. §-a értelmében az indítványnak hatá-
rozott kérelmet kell tartalmaznia. Az indítványozó
a törvényben rögzített követelményeknek eleget té-
ve egyértelmûen megjelölte azt a törvényi rendel-
kezést, amely megállapítja az Alkotmánybíróság
hatáskörét [Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pont], valamint amely megalapozza az indítvá-
nyozói jogosultságot [Abtv. 27. § a) pont]. Elõadta
az eljárás megindításának indokait, valamint rész-
letezte az Alaptörvényben biztosított jogok sérel-
mének lényegét. Egyértelmûen megjelölte az Alap-
törvény sérelmezett rendelkezéseit, a vizsgálandó
bírói döntést, valamint megindokolta, hogy azt
miért tartja ellentétesnek az Alaptörvény megjelölt
rendelkezéseivel.

[9] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkot-
mánybíróság mérlegelési jogkörében vizsgálja az
alkotmányjogi panasz befogadhatóságának tör-
vényben elõírt tartalmi feltételeit, az Abtv. 29. §-a
szerint pedig az Alkotmánybíróság az alkotmányjo-
gi panaszt a bírói döntést érdemben befolyásoló
alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetõ alkotmány-
jogi jelentõségû kérdés esetén fogadja be.

[10] Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptörvény-ellenes bí-
rói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett
személy alkotmányjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében hozott
döntés az Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és
az indítványozó a jogorvoslati lehetõségeit már ki-
merítette, vagy jogorvoslati lehetõség nincs számá-
ra biztosítva. Az indítványozó az alapügyben ma-
rasztalt, bírság fizetésére kötelezett személy, és jog-
orvoslati lehetõség nincs számára biztosítva. Egy-
ben tájékoztatta az Alkotmánybíróságot, hogy a je-
len üggyel kapcsolatban felülvizsgálati eljárás nincs
folyamatban a Kúria elõtt, illetve nem kezdeménye-
zett – és tudomása szerint más sem – perújítást az
ügyben.

[11] Jelen ügyben a rendelkezésre álló iratokból megál-
lapíthatóan az indítványozó a Kúria ítéletét azért ki-
fogásolta, mert az a „kereshetõségi jog” értelmezé-
se körében az eljáró bíróságoktól eltérõ álláspontra
helyezkedett.

[12] Az indítványozó tehát a Kúria ítéletének vizsgálatát
valójában nem alkotmányossági szempontból kér-
te, hanem azt kívánta elérni, hogy az eljárásjogi
szabályok értelmezése tekintetében kialakított ál-
láspontot változtassa meg az Alkotmánybíróság.
A kereshetõségi jog vizsgálata a jogszabály értelmé-
ben az eljárás egész tartama alatt kötelessége a bí-
róságnak, azonban a Kúria által választott megoldás
nem az egyedüli lehetséges választás volt, hiszen a
hatályon kívül helyezés mellett az új eljárásra utasí-
tás lehetõséget adott volna mind a bíróságnak újra
értelmezni a kérdést – a jogsértés hiányára tekintet-
tel is –, mind pedig az érintetteknek az esetleges ön-
álló keresetindítás, illetve beavatkozás átgondolá-
sára. Az Alkotmánybíróságnak azonban az Alaptör-
vény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv.
27. §-a alapján kizárólag arra van hatásköre, hogy
alkotmányossági szempontból vizsgálja felül az
eléje tárt bírói döntést, és kiküszöbölje az azt ér-
demben befolyásoló alaptörvény-ellenességet. Az
Alkotmánybíróság az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
mányjogi panasz eljárásban is az Alaptörvény vé-
delmében lép fel, az Alaptörvényben biztosított jo-
gokat védi, elsõdleges feladata nem a bírói jogalkal-
mazás során esetleg bekövetkezett jogsérelmek or-
voslása.

[13] A bírói döntés elleni alkotmányjogi panasz intéz-
ménye tehát nem jelenti a bírói szervezeten belüli,
további jogorvoslattal már nem támadható dönté-
sek által okozott jogsérelmek általános orvoslásá-
nak eszközét.

[14] Tekintettel arra, hogy jelen ügyben nem merült fel a
bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-el-
lenesség, illetve alapvetõ alkotmányjogi jelentõ-
ségû kérdés, ezért az Alkotmánybíróság az alkot-
mányjogi panaszt az Abtv. 56. § (2) bekezdésére te-
kintettel, az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapján visszautasította.

Budapest, 2013. január 14.

Dr. Holló András s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3310/2012.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3005/2013. (I. 21.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta az alábbi

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Kúria Pfv.VI.21.149/2011/7.
számú ítélete alaptörvény-ellenességének megálla-
pítása és megsemmisítése iránti alkotmányjogi pa-
naszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmányjogi panasszal élt a Kúria
Pfv.VI.21.149/2011/7. számú ítélete ellen. Kérte az
Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Kúria,
valamint az elsõ- és másodfokon eljárt bíróságok
ítéletének alaptörvény-ellenességét, és semmisítse
meg azokat, mivel sértik az Alaptörvény B) cikk
(1) bekezdését, M) cikk (1) bekezdését, XIII. cikk
(1) bekezdését, és XXVIII. cikk (1) bekezdését. Ezen
túlmenõen megjelölte a polgári perrendtartásról
szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.)
2–3. §§-át, 206. § (1) bekezdését, és a 221. §-át is.

[2] Az indítványozó kérelme indokolásául elõadta,
hogy a Szlovák Köztársaságban élõ alperesek ingat-
lanvásárlásához anyagilag hozzájárult, amely jog-
ügylet tulajdonjogot számára nem eredményezett,
ezért utóbb pert indított. Az elsõ fokon eljáró bíró-
ság a „kölcsön, kártérítés, jogalap nélküli gazdago-
dás és egyéb” iránti keresetét elutasította, mely íté-
letet fellebbezés folytán a másodfokon eljáró bíró-
ság helyben hagyott. Az indítványozó a másodfokú
ítélet ellen felülvizsgálati eljárást kezdeményezett,
melynek eredményeként a Kúria a másodfokú ítéle-
tet hatályában fenntartotta. A Kúria ítéletét – a bíró-
ság tájékoztatása szerint – 2012. május 24-én kéz-
besítették. Az indítványozó ezt követõen 2012. jú-
lius 18-án alkotmányjogi panaszt terjesztett elõ az
elsõ fokon eljárt Pesti Központi Kerületi Bíróságon.

[3] Az indítványozó álláspontja szerint a bíróságok
nem állapították meg a „tényleges” tényállást,
egyes tényekrõl az ítéletek indokolása egyáltalán
nem szól, emellett véleménye szerint a bíróságok-
nak kötelessége lett volna megvizsgálni az alkalma-
zandó jogot, mivel az ügyben külföldi elem is sze-
repelt. Elõadta, hogy bár az ítéletekben nem szere-
pel, de az ingatlant a II. r. alperes eladta, ezért jog-
alap nélküli gazdagodás történt. Álláspontja szerint
az ingatlanon lévõ, illetve a hitelösszegen fennálló

tulajdonjoga sérült, az „ítéletek nem teljesek”, nem
tisztességes eljárásban születtek és a jogorvoslati el-
járásban is jogait korlátozó, egyoldalú döntéseket
hoztak a bíróságok. További jogorvoslati lehetõ-
sége nincs, és egyéb eljárás sincs az ügyében folya-
matban.

[4] Az indítványozó ezt követõen fordult az Alkot-
mánybírósághoz.

[5] Az Alkotmánybíróság megvizsgálta az alkotmány-
jogi panasz befogadhatóságának feltételeit.

[6] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében alkot-
mányjogi panaszt a sérelmezett döntés kézbesí-
tésétõl számított 60 napon belül lehet benyújtani.
A Kúria ítéletét 2012. május 24-én kézbesítették, az
alkotmányjogi panasz 2012. július 18-án – tehát a
törvényben elõírt határidõn belül – érkezett a Fõvá-
rosi Törvényszékre.

[7] Az Abtv. 51. § (2) bekezdése értelmében az alkot-
mányjogi panasz eljárás során kötelezõ a jogi kép-
viselet. Az indítványozó – hiánypótlásra – becsatol-
ta a szabályszerû ügyvédi meghatalmazást.

[8] Az Abtv. 52. §-a értelmében az indítványnak hatá-
rozott kérelmet kell tartalmaznia. Az indítványozó
megjelölte azt a törvényi rendelkezést, amely meg-
állapítja az Alkotmánybíróság hatáskörét [Alaptör-
vény 24. cikk (2) bekezdés d) pont], valamint amely
megalapozza az indítványozói jogosultságot [Abtv.
27. § a) pont]. Elõadta az eljárás megindításának in-
dokait, valamint részletezte az Alaptörvényben biz-
tosított jogok sérelmének lényegét. Az indítványo-
zó megjelölte a Pp. több szakaszát is, azonban azt,
hogy azok az Alaptörvény mely szakaszait és
mennyiben sértik, nem indokolta.

[9] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkot-
mánybíróság mérlegelési jogkörében vizsgálja az
alkotmányjogi panasz befogadhatóságának tör-
vényben elõírt tartalmi feltételeit, az Abtv. 29. §-a
szerint pedig az Alkotmánybíróság az alkotmányjo-
gi panaszt a bírói döntést érdemben befolyásoló
alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetõ alkotmány-
jogi jelentõségû kérdés esetén fogadja be.

[10] Jelen ügyben a rendelkezésre álló iratokból megál-
lapíthatóan az indítványozó a bírósági ítéleteket
azért kifogásolta, mert szerinte a bíróságok nem ál-
lapították meg a „tényleges” tényállást. Egyes té-
nyekrõl az ítéletek indokolása egyáltalán nem szól,
emellett véleménye szerint a bíróságoknak köteles-
sége lett volna megvizsgálni az alkalmazandó jo-
got, mivel az ügyben külföldi elem is szerepelt, az
„ítéletek nem teljesek”, nem tisztességes eljárás zaj-
lott le, és a jogorvoslati eljárásban is jogait korláto-
zó, egyoldalú döntések születtek.

[11] Az indítványozó tehát a bírósági ítéletek vizsgálatát
nem alkotmányossági szempontból kérte, hanem
azt kívánta elérni, hogy a tényállás megállapítása,
valamint a tények értékelése, és az abból levont kö-
vetkeztetések tekintetében elfoglalt bírói álláspon-
tot változtassa meg az Alkotmánybíróság. Az Alap-
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törvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv.
27. §-a alapján azonban az Alkotmánybíróságnak
nem feladata a konkrét jogvitákban való ítélkezés,
kizárólag arra van hatásköre, hogy alkotmányossági
szempontból vizsgálja felül az eléje tárt bírói dön-
tést, és kiküszöbölje az azt érdemben befolyásoló
alaptörvény-ellenességet. Az Alkotmánybíróság az
Abtv. 27. §-a szerinti alkotmányjogi panasz eljárás-
ban is az Alaptörvény védelmében lép fel, az Alap-
törvényben biztosított jogokat védi, elsõdleges fel-
adata nem a bírói jogalkalmazás minõsítése, esetle-
ges megváltoztatása.

[12] Tekintettel arra, hogy jelen ügyben nem merült fel a
bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-el-
lenesség, illetve alapvetõ alkotmányjogi jelentõsé-
gû kérdés, ezért az Alkotmánybíróság az alkot-
mányjogi panaszt az Abtv. 56. § (2) bekezdésére te-
kintettel, az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapján visszautasította.

Budapest, 2013. január 14.

Dr. Holló András s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3332/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3006/2013. (I. 21.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról és indít-
vány áttételérõl

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

1. Az Alkotmánybíróság Budapest Fõváros Közgyû-
lésének a Fõvárosi Szabályozási Kerettervrõl szóló
46/1998. (X. 15.) Fõv. Kgy. rendeletének a tárgyi in-
gatlanra vonatkozó E-TG turisztikai erdõ keretöve-
zeti besorolása alaptörvény-ellenességének megál-
lapítására és megsemmisítésére irányuló, az Alkot-
mánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 26. §
(1) bekezdésére alapozott alkotmányjogi panaszt
visszautasítja, és az indítványt átteszi a Kúriára.

2. Az Alkotmánybíróság a Fõvárosi Bíróság
5.K.31.383/2009/14. számú ítélete alaptörvény-el-
lenességének és megállapítására és megsemmi-
sítésére irányuló, az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény 27. §-ára alapozott alkot-
mányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó elõször 2009. október 29-én ér-
kezett utólagos absztrakt normakontroll indítványá-
ban kérte Budapest Fõváros Közgyûlésének a Fõvá-
rosi Szabályozási Kerettervrõl szóló 46/1998.
(X. 15.) Fõv. Kgy. rendeletének (a továbbiakban:
Ör.) a tárgyi ingatlanra vonatkozó E-TG turisztikai
erdõ keretövezeti besorolása alkotmányellenessé-
gének megállapítását és megsemmisítését.

[2] Az indítványozó elõadta, hogy a tulajdonában levõ
tárgyi ingatlant az Ör. alkotmányellenes és törvény-
sértõ módon sorolta az E-TG turisztikai keretövezet-
be, ami kizárja, hogy – a szerinte egyébként L/6 épí-
tési övezetbe tartozó – ingatlanon lakóépület léte-
süljön. Bár Budapest Fõváros II. Kerületi Önkor-
mányzata az ingatlanra vonatkozó átminõsítési ké-
relmet nyújtott be Budapest Fõváros Közgyûlésé-
hez, de a Közgyûlés az övezeti besorolást nem mó-
dosította.

[3] 2. Álláspontja szerint az ingatlan-nyilvántartási
adatok, valamint a Fõvárosi és Pest Megyei Mezõ-
gazdasági Szakigazgatási Hivatal Erdészeti Igazga-
tósága által kiadott vélemény bizonyítják azt, hogy
az Ör. térképi és rajzi része a Magyar Köztársaság
Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény (a to-
vábbiakban: Alkotmány) 2. § (1) bekezdésébe és
44/A. § (2) bekezdésébe, valamint a helyi önkor-
mányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. §
(1) bekezdésébe, az erdõrõl és az erdõ védelmérõl
szóló 1996. évi LIV. törvény 5. §-ába, 8. § (1) bekez-
désébe, 15. § (1) bekezdésébe, 16. § (2) bekezdésé-
be, 31. § (1) bekezdésébe, 73. § (1) bekezdésébe, az
ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. tör-
vény 23. § (2) és (3) bekezdéseibe, az országos tele-
pülésrendezési és építési követelményekrõl szóló
253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 6. § (3) bekez-
désébe, 28. §-ába, az Erdõrendezési Szabályzatról
szóló 88/2000. (XI. 10.) FVM rendelet 2. § (2) be-
kezdésébe, 31. § (1) bekezdésébe, továbbá Buda-
pest Fõváros Önkormányzata Közgyûlésének a Bu-
dapesti Városrendezési és Építési Keretszabályzat-
ról szóló 47/1998. (X. 15.) Fõv.Kgy. rendelet
53. §-ába ütközõ módon sorolta a tulajdonában álló
ingatlant E-TG turisztikai erdõ övezetbe.

[4] 3. Mivel 2012. január 1-jén az Alkotmány helyébe
az Alaptörvény lépett, az Alkotmánybíróság a
XX/785-1/2012. számú végzésében felhívta az in-



dítványozót, hogy nyilatkozzon arról, alkotmányjo-
gi panaszként fenn kívánja-e tartani indítványát, és
ha igen, nyilatkozzon arról is, mely alaptörvényi
rendelkezést sért a támadott norma. A végzésre
adott válaszában az indítványozó az Alkotmánybí-
róságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiak-
ban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése 27. §-a és 71. §
(3) bekezdése alapján nyújtott be alkotmányjogi pa-
naszt.

[5] 3.1. Az indítványozó alkotmányjogi panaszában
elõadta, hogy a tulajdonában álló ingatlanon enge-
dély nélkül építkezett, amelynek eredményeként az
ügyben eljáró építésügyi hatóságok, végül a Fõvá-
rosi Bíróság 2009. november 12-én kelt 5.K.31.
383/2009/14. számú ítéletével jogerõsen az enge-
dély nélkül megépített építmény lebontására köte-
lezték.

[6] 3.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapított alkot-
mányjogi panasza szerint a Fõvárosi Bíróság ítéleté-
ben alkalmazott Ör. – fenntartva e körben az utóla-
gos absztrakt normakontroll eljárásban elõadott ér-
veket – magasabb szintû jogszabályokba ütközik,
ezáltal sérül az Alaptörvény R), T) és 32. cikke.

[7] 3.3. Az Abtv. 27. §-ára alapított panaszában arra
utalt, hogy a bírósági eljárás során az indítványozó-
nak az Alaptörvény I., XX. és XXIV. cikkeibe, és „er-
re tekintettel” a közigazgatási hatósági eljárás és
szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi
CXL. törvény 2–3. §-aiban, 50. §-ában, továbbá a
polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény
165. §-ában biztosított jogai sérültek.

[8] 4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatározot-
tak szerint az Alkotmánybíróságnak elsõdlegesen
az alkotmányjogi panasz befogadhatóságáról szük-
séges döntenie. Ezért az Alkotmánybíróság elsõként
azt vizsgálta, hogy az indítvány megfelel-e az alkot-
mányjogi panasz elõterjesztésére vonatkozó, tör-
vényben meghatározott formai és tartalmi követel-
ményeknek.

[9] 5. Az Alkotmánybíróság elõször az Abtv. 26. §
(1) bekezdése alapján benyújtott alkotmányjogi pa-
naszról döntött.

[10] Az alkotmányjogi panasz indítvány e részében nem
fogadható be, mert az alkotmányjogi panasz nem
tesz eleget az Abtv. 37. § (1) bekezdésének. Az
Abtv. 26. § (1) bekezdése alapján benyújtott pa-
naszindítvány nem csak Alaptörvénybe ütközést,
hanem más jogszabályba ütközést is állít, és ezért
az Alkotmánybíróságnak az Abtv. 37. § (1) bekez-
dése alapján nincs hatásköre az indítványt elbírálni.
Ilyen esetekben az indítványt át kell tenni az eljá-
rásra hatáskörrel rendelkezõ Kúriára, mivel az
Alaptörvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontja értel-

mében a bíróság dönt az önkormányzati rendelet
más jogszabályba ütközésérõl és megsemmisítésé-
rõl. Ezért az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi
panasz befogadását az Abtv. 56. § (2) bekezdése
alapján visszautasította, és az Alkotmánybíróság
Ügyrendjének 31. § (1) bekezdés b) pontja és
64. §-a alapján a panasznak – e részében – az eljá-
rásra hatáskörrel rendelkezõ Kúriára történõ áttéte-
lérõl rendelkezett.

[11] 6. Az indítványozó másodlagos indítványi kérelem-
ként kérte alkotmányjogi panaszának az Abtv.
27. §-a szerinti elbírálását és a Fõvárosi Bíróság
2009. november 12-én kelt 5.K.31.383/2009/14.
számú ítélete alaptörvény-ellenességének megálla-
pítását és megsemmisítését. Az Alkotmánybíróság
álláspontja szerint az Abtv. 74. §-ából az követke-
zik, hogy a jogalkotó csak az Abtv. hatályba lépését
(2012. január 1-jét) követõen nyitotta meg az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmányjogi panasz elõterjeszté-
sének lehetõségét, az azt megelõzõen jogerõsen le-
zárult eljárások tekintetében nem, így az indítvá-
nyozó indítványozói jogosultsága e vonatkozásban
nem állapítható meg. Erre tekintettel az Alkotmány-
bíróság – az Abtv. 64. § b) pontja alapján – az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmányjogi panaszt visszautasí-
totta.

Budapest, 2013. január 14.

Dr. Holló András s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/2639/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3007/2013. (I. 21.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a településtervezési és az épí-
tészeti-mûszaki tervezési, valamint az építésügyi
mûszaki szakértõi jogosultság szabályairól szóló
104/2006. (IV. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdé-
se b) pontja alaptörvény-ellenességének megállapí-
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tására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi
panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó 2008. június 30-án kelt utólagos
absztrakt normakontroll eljárásban kérte a telepü-
léstervezési és az építészeti-mûszaki tervezési, va-
lamint az építésügyi mûszaki szakértõi jogosultság
szabályairól szóló 104/2006. (IV. 28.) Korm. rende-
let (a továbbiakban: Korm.r.) 1. § (1) bekezdése
b) pontja és az 1. § (2) bekezdése 11. pontja alkot-
mányellenességének megállapítását és megsemmi-
sítését.

[2] A Korm.r. 1. § (1) bekezdésének b) pontja alapján a
Korm.r.-t kell alkalmazni „minden építmény (épít-
mény, építményrész, építményegyüttes), építési
munka, építési tevékenység külön jogszabály sze-
rinti építésügyi hatósági (létesítési) engedélyezésé-
hez és mûszaki megvalósításához (kivitelezéséhez)
szükséges építészeti-mûszaki tervdokumentáció
készítésére”. A Korm.r. másik (2009. október 1-jétõl
hatályon kívül helyezett), az indítványozó által ki-
fogásolt rendelkezése – a Korm.r. 1. § (2) bekezdé-
sének 11. pontja –, mint a (településtervezési, építé-
szeti-mûszaki tervezési, valamint az építésügyi mû-
szaki szakértõi) szakmagyakorlási jogosultságot ér-
telmezõ szabály alapján „11. szakmagyakorlási jo-
gosultság: az 1–6. pontban felsorolt tevékenységek
gyakorlása, a területi szakmai kamara által közigaz-
gatási eljárás során kiadott határozattal, a szakma-
gyakorlás teljes idõszakában névjegyzéki bejegy-
zéssel”.

[3] Az indítványozónak – a hiánypótlási felhívást köve-
tõen kiegészített – indítványában kifejtett álláspont-
ja szerint a Korm.r. kifogásolt rendelkezései sértik a
Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi
XX. törvény (a továbbiakban: Alkotmány) 9. §
(2) bekezdésébe foglalt gazdasági verseny szabad-
ságát, mivel annak hatására szûkül a piaci verseny-
ben levõk száma, továbbá – az indítvány tartalma
szerinti – a diszkrimináció tilalmát elõíró alkotmá-
nyi rendelkezést, mivel a három évtizeddel koráb-
ban végzettekre is alkalmazandóak a Korm.r. sza-
bályai, és ez alapján önálló, a geodéziai tervezõk
névjegyzékében történõ szerepléshez kötött mun-
kát nem vállalhat.

[4] 2. Mivel 2012. január 1-jén az Alkotmány helyébe
az Alaptörvény lépett, az Alkotmánybíróság
XX/804-1/2012. számú végzésében megállapította
az utólagos normakontroll eljárás megszûnését,
egyben felhívta az indítványozót, hogy nyilatkoz-
zon arról, alkotmányjogi panaszként fenn kívánja-e
tartani indítványát, és ha igen, nyilatkozzon arról is,
mely alaptörvényi rendelkezést sért a támadott nor-
ma. A végzésre adott válaszában az indítványozó

jogi képviselõje útján az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdése és 71. § (3) bekezdése alapján nyúj-
tott be alkotmányjogi panaszt.

[5] Többszöri hiánypótlást követõen az indítványozó
alkotmányjogi panaszát csak a Korm.r. 1. § (1) be-
kezdésének b) pontja tekintetében tartotta fenn,
kérve annak ex tunc hatályú megsemmisítését. Az
önálló tervezõi jogosultságának megszüntetése sze-
rinte ellentétes az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdé-
sébe foglalt jogállamiság részét képezõ szerzett jo-
gok tiszteletben tartását elõíró rendelkezéssel, to-
vábbá az M) cikk (2) bekezdése elsõ mondatával,
mert a kifogásolt szabály adminisztratív rendelke-
zéssel csökkenti a versenyben levõk számát.

[6] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatározot-
tak szerint az Alkotmánybíróságnak elsõdlegesen
az alkotmányjogi panasz befogadhatóságáról szük-
séges döntenie. Ezért az Alkotmánybíróság elsõként
azt vizsgálta, hogy az indítvány megfelel-e az alkot-
mányjogi panasz elõterjesztésére vonatkozó, tör-
vényben meghatározott formai és tartalmi követel-
ményeknek.

[7] 3.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapján az indít-
ványnak határozott kérelmet kell tartalmaznia.
A kérelem – többek között – akkor határozott, ha
egyértelmûen megjelöli az eljárás megindításának
indokait, alkotmányjogi panasz esetén az Alaptör-
vényben biztosított jog sérelmének lényegét, továb-
bá indokolást tartalmaz arra nézve, hogy a sérelme-
zett jogszabályi rendelkezés miért ellentétes az
Alaptörvény megjelölt rendelkezésével. A panaszos
e követelménynek nem tett eleget, mert nem indo-
kolta meg kellõképpen, hogy a támadott rendelke-
zés miért ellentétes az Alaptörvény felhívott rendel-
kezéseivel: csak általánosságban utalt a szerzett jo-
gok védelme elvének sérelmére, továbbá – az
M) cikkel kapcsolatban – arra, hogy a kifogásolt
rendelkezés egy „nagyon szûk csoport érdekét”
szolgálva, adminisztratív eszközökkel akadályozza
a tisztességes gazdasági versenyt.

[8] Fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság az alkot-
mányjogi panasz befogadhatósági vizsgálatának
eredményeként arra a következtetésre jutott, hogy
az alkotmányjogi panasz nem felel meg az Abtv.
52. § (1) bekezdés e) pontjában foglalt befogadha-
tósági feltételnek, ezért az alkotmányjogi panaszt
az Abtv. 64. § d) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2013. január 14.

Dr. Holló András s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró



Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/2666/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3008/2013. (I. 21.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról és indít-
vány áttételérõl

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

1. Az Alkotmánybíróság Balatonszárszó Nagyközség
Önkormányzata Képviselõ-testületének 10/2005.
(IV. 28.) Balatonszárszó helyi építési szabályzatáról
szóló rendelete 15. § (2) bekezdése „kivéve a vasút-
tól északra esõ üdülõterületen, a Völgy-Viola utca
Ny-i oldalán lévõ ingatlanok Ny-i telekhatárától
K-re esõ üdülõterületen, az Esztergom, a Hunyadi
és a Kölcsey F. utcában, ahol csak üdülõépület épít-
hetõ és az üdülõépület lakóépületté történõ haszná-
lati változtatása, rendeltetésének megváltoztatása
sem engedélyezhetõ” szövegrésze alaptörvény-el-
lenességének megállapítására és megsemmisítésére
irányuló, az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi
CLI. törvény 26. § (1) bekezdésére alapozott alkot-
mányjogi panaszt visszautasítja, és az indítványt át-
teszi a Kúriára.

2. Az Alkotmánybíróság a Legfelsõbb Bíróság
Pfv.IV.21.228/2011/4. számú ítélete alaptör-
vény-ellenességének megállapítására és megsem-
misítésére irányuló, az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény 27. §-ára alapozott alkot-
mányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó alkotmányjogi panaszt terjesz-
tett elõ.

[2] Az indítványozó elõször 2009. július 21-én kelt
utólagos absztrakt normakontroll eljárásban kérte
Balatonszárszó Nagyközség Önkormányzata Kép-
viselõ-testületének 10/2005. (IV. 28.) Balatonszár-
szó helyi építési szabályzatáról szóló rendelete
(a továbbiakban: Ör.) 15. § (2) bekezdése „kivéve a
vasúttól északra esõ üdülõterületen, a Völgy-Viola
utca Ny-i oldalán lévõ ingatlanok Ny-i telekhatárá-
tól K-re esõ üdülõterületen, az Esztergom, a Hunya-

di és a Kölcsey F. utcában, ahol csak üdülõépület
építhetõ és az üdülõépület lakóépületté történõ
használati változtatása, rendeltetésének megváltoz-
tatása sem engedélyezhetõ” szövegrésze alkot-
mányellenességének megállapítását és megsemmi-
sítését.

[3] Álláspontja szerint az Ör. kifogásolt szövegrésze el-
lentétes a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló
1949. évi XX. törvény (a továbbiakban: Alkotmány)
44/A. § (2) bekezdésével, mivel az magasabb jog-
szabályokkal ellentétes elõírást tartalmaz. Nézete
szerint – utalva az országos településrendezési és
építési követelményekrõl szóló 253/1997. (XII. 20.)
Korm. rendelet 105. §-ába foglalt lakásfogalomra –
a 2009. október 1-jéig hatályban volt, az építésügyi
hatósági eljárásokról, valamint a telekalakítási és az
építészeti-mûszaki dokumentációk tartalmáról szó-
ló 37/2007. (XII. 13.) ÖTM rendelet 16. § (4)–(6) be-
kezdései az építtetõ döntésébe utalják az építmény
rendeltetésének meghatározását, amelyet az építési
hatóság egyszerûsített engedélyezési eljárásban tu-
domásul vett vagy a tudomásul vételt megtagadhat-
ta. Ezzel szemben – érvelt az indítványozó – az Ör.
rendeleti formában zárta ki annak a lehetõségét,
hogy egy meghatározott földrajzi területen a megle-
võ lakóépületek rendeltetése megváltoztatható le-
gyen.

[4] 2. Mivel 2012. január 1-jén az Alkotmány helyébe
az Alaptörvény lépett, az Alkotmánybíróság a
XX/778–1/2012. számú végzésében megállapította
az utólagos normakontroll eljárás megszûnését,
egyben felhívta az indítványozót, hogy nyilatkoz-
zon arról, alkotmányjogi panaszként fenn kívánja-e
tartani indítványát, és ha igen, nyilatkozzon arról is,
mely alaptörvényi rendelkezést sért a támadott nor-
ma. A végzésre adott válaszában az indítványozó
az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. tör-
vény (a továbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és
27. §-a alapján nyújtott be alkotmányjogi panaszt.

[5] Az indítványozó, fenntartva az utólagos absztrakt
normakontroll indítványában felhozott indokokat,
utalva az Alaptörvény 32. cikk (3) bekezdésére,
amely szerint önkormányzati rendelet más jogsza-
bállyal nem lehet ellentétes, elsõdleges indítvány-
ként kérte – az indítvány tartalma szerint az Abtv.
26. § (1) bekezdése alapján – a támadott Ör.-beli
rendelkezés alaptörvény-ellenességének megálla-
pítását és megsemmisítését. Az indítványozó elõad-
ta, hogy idõközben a tulajdonában álló ingatlanon
levõ üdülõépület rendeltetésének megváltoztatása
(lakóépületté nyilvánítása) iránti kérelmet nyújtott
az építésügyi hatósághoz, amelyet mind az elsõ-,
mind a fellebbezés során eljárt másodfokú építés-
ügyi hatóság elutasított. Az indítványozó amellett,
hogy az építésügyi hatóság határozat felülvizsgála-
ta iránti pert indított, ezt követõen személyiségi jogi
per keretében kérte annak megállapítását, hogy az
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eljárt építésügyi hatóságok megsértették a tartózko-
dási hely szabad megválasztásához, valamint a
magánlakás sérthetetlenségéhez fûzõdõ személyi-
ségi jogait, ám az ügyben eljárt bíróságok, végül a
Legfelsõbb Bíróság mint felülvizsgálati bíróság
Pfv.IV.21.228/2011/4. számú ítéletében nem tartot-
ta megállapíthatónak a személyiségi jogsértés meg-
történtét.

[6] Az indítványozó – az Abtv. 27. §-a alapján – má-
sodlagos alkotmányjogi panasz-indítványként kérte
a Legfelsõbb Bíróság Pfv.IV.21.228/2011/4. számú
ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítását
és megsemmisítését is. Álláspontja szerint az ítélet
sérti az Alaptörvény – az otthon tiszteletben tartásá-
ra vonatkozó – VI. cikk (1) bekezdését, valamint a
XXVII. cikk (1) bekezdése szerinti szabad mozgás-
hoz és tartózkodási hely szabad megválasztásához
fûzõdõ jogát.

[7] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatározot-
tak szerint az Alkotmánybíróságnak elsõdlegesen
az alkotmányjogi panasz befogadhatóságáról szük-
séges döntenie. Ezért az Alkotmánybíróság elsõként
azt vizsgálta, hogy az indítvány megfelel-e az alkot-
mányjogi panasz elõterjesztésére vonatkozó, tör-
vényben meghatározott formai és tartalmi követel-
ményeknek.

[8] 3.1. Az Alkotmánybíróság elõször az Abtv. 26. §
(1) bekezdése alapján benyújtott alkotmányjogi pa-
naszról döntött.

[9] Az alkotmányjogi panasz indítvány e részében nem
fogadható be, mert az alkotmányjogi panasz nem
tesz eleget az Abtv. 37. § (1) bekezdésének. Az
Abtv. 26. § (1) bekezdése alapján benyújtott pa-
naszindítvány nem csak Alaptörvénybe ütközést,
hanem más jogszabályba ütközést is állít, és ezért
az Alkotmánybíróságnak az Abtv. 37. § (1) bekez-
dése alapján nincs hatásköre az indítványt elbírálni.
Ilyen esetekben az indítványt át kell tenni az eljá-
rásra hatáskörrel rendelkezõ Kúriára, mivel az
Alaptörvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontja értel-
mében a bíróság dönt az önkormányzati rendelet
más jogszabályba ütközésérõl és megsemmisítésé-
rõl. Ezért az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi
panasz befogadását az Abtv. 56. § (2) bekezdése
alapján visszautasította és az Alkotmánybíróság
Ügyrendjének 31. § (1) bekezdés b) pontja és
64. §-a alapján a panasznak – e részében – az eljá-
rásra hatáskörrel rendelkezõ Kúriára történõ áttéte-
lérõl rendelkezett.

[10] 4. Az indítványozó másodlagos indítványi kérelem-
ként kérte alkotmányjogi panaszának Abtv. 27. §
szerinti elbírálását és a Legfelsõbb Bíróság
Pfv.IV.21.228/2011/4. számú ítélete alaptörvény-
ellenessége megállapítását és megsemmisítését.
Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az Abtv.

74. §-ából az következik, hogy a jogalkotó csak az
Abtv. hatályba lépését (2012. január 1-jét) követõen
nyitotta meg az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmányjogi
panasz elõterjesztésének lehetõségét, az azt meg-
elõzõen jogerõsen lezárult eljárások tekintetében
nem, így az indítványozó indítványozói jogosult-
sága e vonatkozásban nem állapítható meg. Erre
tekintettel az Alkotmánybíróság – az Abtv. 64. §
b) pontja alapján – az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
mányjogi panaszt visszautasította.

Budapest, 2013. január 14.

Dr. Holló András s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/2676/2012.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3009/2013. (I. 21.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Kúria felülvizsgálati eljá-
rásban hozott Kfv.I.35.429/2011/12. számú ítélete
alaptörvény-ellenességének megállapítására és
megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt
visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az alkotmányjogi panaszra okot adó ügy lényege
szerint a Nemzeti Közlekedési Társaság Központi
Hivatala az indítványozó által Németországból be-
hozott Fiat Ducato 230 típusú gépjármûvet, a 2008.
október 7-én kelt 3791/5/2008. számú másodfokú
határozatával, a 87.03 vámtarifaszám szerinti M1
kategóriába tartozó személygépkocsinak minõsítet-
te. Az indítványozó a Hivatal közigazgatási határo-
zatának bírósági felülvizsgálatát azért kezdemé-
nyezte, mert álláspontja szerint a jármû „betegszál-
lító jármû (mentõ)”, így tehergépkocsiként helye-
zendõ forgalomba. A Gyõr-Moson-Sopron Megyei



Bíróság 10.K.27.345/2008/25. számú ítélete eluta-
sította az indítványozó keresetét. Majd az indítvá-
nyozó által kezdeményezett felülvizsgálati eljárás-
ban a Legfelsõbb Bíróság a Kfv.III.37.175/2010/8.
számú ítéletében hatályában fenntartotta a Gyõr-
Moson-Sopron Megyei Bíróság ítéletét, azaz a gép-
jármûnek a regisztrációs adóról szóló 2003. évi
CX. törvény értelmében személygépkocsi-kategó-
riába való besorolását.

[2] Az indítványozó 2008. március 31-én regisztrációs
adóigazgatási eljárás lefolytatása nélkül forgalomba
helyezte a gépjármûvet, erre tekintettel az elsõfokú
hatóság (a Gyõri Vám- és Pénzügyõri Hivatal) a
2010. január 19-én kelt 61100BOA000092. számú
határozatával az indítványozót 642 285 Ft regiszt-
rációs adó megfizetésére kötelezte. Az indítvá-
nyozó fellebbezéssel élt, a másodfokon eljárt Nem-
zeti Adó- és Vámhivatal Nyugat-Dunántúli Regio-
nális Vám- és Pénzügyõri Fõigazgatósága a
1290-1/2010.VPNYDRP. számú határozatával az
elsõfokú határozatot helybenhagyta. Az indítvá-
nyozó (felperes) a jogerõs közigazgatási határozat
bírósági felülvizsgálata iránt terjesztett elõ kerese-
tet, kérve a Fõigazgatóság határozatának hatályon
kívül helyezését. Hivatkozott arra, hogy a közleke-
dési hatóság a határozatában az Európai Unió jogá-
ba ütközõen döntött a gépjármû besorolásáról, egy-
részt azért, mert – szerinte – arra már sor került Né-
metországban (és az Unió egyik tagállamában esz-
közölt vámtarifa szerinti besorolás érvényes a többi
tagállamban), másrészt azért, mert a magyar ható-
ság személygépkocsinak minõsítve a gépjármûvet
eltért a németországi besorolástól (amely a gépjár-
mûvet tehergépjármûnek minõsítette). Az alperes
közlekedési hatóság ellenkérelmében arra hivatko-
zott, hogy a rendelkezésre álló okmányok és adatok
alapján döntött, figyelembe véve a Gyõr-Moson-
Sopron Megyei Bíróság fentiekben említett, a gép-
jármû minõsítését jogerõsen eldöntõ 10.K.27.345/
2008/25. számú ítéletét, jogszerûen állapította meg
a regisztrációs adófizetési kötelezettséget, amelyet
a perbeli gépjármû mentõnek nem minõsülõ sze-
mélygépkocsi forgalomba helyezése keletkeztet.

[3] A Gyõr-Moson-Sopron Megyei Bíróság 2011. már-
cius 8-án kelt 9.K.27.198/2010/14. sz. jogerõs ítéle-
tével elutasította az indítványozó keresetét. Indoko-
lásában kiemelte, hogy az indítványozó nem tá-
masztotta alá, hogy a gépjármûvet Németország-
ban tarifálták volna, a magyar tarifálás alapján pe-
dig – tekintettel a Legfelsõbb Bíróság által felülvizs-
gálati eljárásban hozott Kfv.III.37.175/2010/8. szá-
mú ítéletére – a gépjármû személygépkocsinak mi-
nõsül. A Legfelsõbb Bíróság felülvizsgálati eljárás-
ban hozta a fenti ítéletét, következésképpen a beso-
rolás ítélt dolog, azt támadni már nem lehet. A gép-
jármû személygépkocsinak minõsülõ besorolása el-
dõlt, a felperes (indítványozó) azt forgalomba he-

lyezte, így az alperes közlekedési hatóság jogszerû-
en szabta ki a regisztrációs adót.

[4] A jogerõs ítélet ellen az indítványozó felperes felül-
vizsgálati kérelmet nyújtott be, melyben az ítélet
hatályon kívül helyezését és vagy az elsõfokú bíró-
ság, vagy a hatóság új eljárásra kötelezését kérte.
Elõadta, hogy állatorvos, és az állatok biztonságos
ellátásához szükséges a gépjármû. Érvelése szerint
kötelezõen kellett alkalmazni az Európai Parlament
és Tanács 854/2004/EK és 882/2004/EK számú ren-
deleteit, a Tanács 89/662/EGK, 90/425/EGK és
91/496/EGK irányelveit. Hivatkozott továbbá az
Európai Bíróság C-232/03. és C-54/05. sz. ítéletei-
ben foglalt elvi megállapításokra. A német tarifális
besorolásra jogsegélyt kért, illetve megismételte az
elsõfokú bíróság elõtt tett elõzetes döntéshozatali
eljárásra irányuló kezdeményezést. A jogerõs ítélet-
ben alperesként szereplõ másodfokú hatóság felül-
vizsgálati ellenkérelmében a jogerõs ítélet hatály-
ban tartását kérte, mivel az érdemben helyes, meg-
felel a jogszabályoknak.

[5] A Kúria a felülvizsgálati kérelem elbírálása során a
polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény
(a továbbiakban: Pp.) 275. § (1) bekezdése alapján
a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján döntött.
Megállapította, hogy a felülvizsgálati kérelem nem
alapos és hatályában fenntartotta a Gyõr-Moson-
Sopron Megyei Bíróság 9.K.27.198/2010/14. sz.
ítéletét. Megállapította, hogy a gépjármû a regiszt-
rációs adóról szóló 2003. évi CX. törvény szerinti
besorolásának ténybeli kérdése a közlekedési ható-
sági eljárással jogerõsen eldõlt, így a felperesnek
(indítványozónak) az osztályba sorolást vitató indít-
ványai és elõadásai (pl. a postán „elveszett határo-
zatról”) az adófizetési kötelezettség szempontjából
nem értékelhetõk, a regisztrációs adófizetési köte-
lezettség jogszerûen, a hatályos jogszabályok alap-
ján történt, az uniós joggal való konformitását pedig
a Kúria az Európai Bíróság a C-290/05 és C-333/05.
sz. egyesített ügyekben hozott ítéletében foglalt elvi
megállapításokkal támasztotta alá.

[6] Ezzel az ítélettel szemben nyújtott be alkotmány-
jogi panaszt az indítványozó az Alkotmánybíróság-
ról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban:
Abtv.) 27. §-ára hivatkozással.

[7] 2. Az indítványozó szerint a Kúria ítélete a jogálla-
miság követelményét [Alaptörvény B) cikk (1) be-
kezdés], az uniós jog megsértésének tilalmát [Alap-
törvény E) cikk (2)–(3) bekezdés], a jogegyenlõséget
és a diszkrimináció tilalmát [Alaptörvény XV) cikk
(1) és (2) bekezdés] sérti, a tisztességes eljáráshoz
való jogot [Alaptörvény XXVIII) cikk (1) bekezdés],
valamint az Alaptörvény 28. cikkét sértette meg.

[8] Az indítványozó azt állítja, hogy a megtámadott kú-
riai ítélet alaptörvény-ellenesen és az uniós jogba
ütközõ módon döntött az általa behozott gépjármû
személygépkocsi-kategóriába besorolásáról, holott
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azt tehergépjármûnek vagy mentõautónak kellett
volna minõsíteni, ami kihatással lenne a regisztráci-
ós adófizetési kötelezettségére. Valamennyi – általa
állított – alapjogsérelmet, illetve alaptörvény-elle-
nességet az ítélet ezen értelmezésébõl vezeti le. Hi-
vatkozik az EU szerzõdések egyes rendelkezéseire,
továbbá az Európai Bíróság esetjogára. Az indítvá-
nyozó érvelése alapvetõen arra irányul, hogy az Al-
kotmánybíróság vizsgálja felül a bírói ítéletet és
számára kedvezõ döntést hozzon.

[9] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatározot-
tak szerint az Alkotmánybíróságnak elsõdlegesen
az alkotmányjogi panasz befogadhatóságáról kell
döntenie. Ezért az Alkotmánybíróság elõször azt
vizsgálta, hogy az indítvány megfelel-e az alkot-
mányjogi panasz elõterjesztésére vonatkozó, tör-
vényben meghatározott formai és tartalmi követel-
ményeknek.

[10] Az Alkotmánybíróság rámutat, hogy az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmányjogi panaszt csak az ügy
érdemében hozott döntés vagy a bírósági eljárást
befejezõ egyéb döntés ellen lehet benyújtani, az
Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmányjogi panaszt
a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptör-
vény-ellenesség, vagy alapvetõ alkotmányjogi je-
lentõségû kérdés esetén fogadja be.

[11] Az Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pontja alapján az in-
dítványnak tartalmaznia kell indokolást arra nézve,
hogy a kifogásolt bírói döntés miért ellentétes az
Alaptörvény megjelölt rendelkezéseivel.

[12] A Kúria felülvizsgálati eljárásban hozott ítélete az
indítványozó regisztrációs adófizetési kötelezettsé-
gét megállapító bírósági határozatot tartja fenn ha-
tályában. Ezzel szemben az indítványozó a gépjár-
mûnek a személygépkocsiként való besorolását sé-
relmezi, errõl viszont már korábban a Legfelsõbb
Bíróság ugyancsak felülvizsgálati eljárásban hozott
Kfv.III.37.175/2010/8. számú ítélete döntött kétfo-
kú közigazgatási eljárást és a közigazgatási határo-
zat bírósági felülvizsgálatát végzõ bírósági eljárást
követõen. A Legfelsõbb Bíróság ítélete ellen – an-
nak meghozatalától számított 60 napon belül – az
indítványozó nem nyújtott be alkotmányjogi pa-
naszt. A jelen alkotmányjogi panasz által felvetett
vitás kérdésrõl tehát nem a megtámadott kúriai íté-
let döntött, indokolásában azt ténybeli kérdésként
ítélt dolognak minõsíti. Az Abtv. hivatkozott 27. §-a
értelmében az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi
panaszt a bírói döntést érdemben befolyásoló alap-
törvény-ellenesség esetén fogadja be. Jelen esetben
az indítványozó által állított alaptörvény-ellenesség
nincs összefüggésben a megtámadott kúriai íté-
lettel.

[13] A fentiekre figyelemmel az Alkotmánybíróság meg-
állapította, hogy a Kúria Kfv.I.35.429/2011/12. szá-
mú ítélete ellen benyújtott alkotmányjogi panasz

nem felel meg az Abtv. 27. §-ában szabályozott be-
fogadási feltételeknek, ezért az indítványt az Abtv.
64. § d) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2013. január 14.

Dr. Holló András s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3463/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3010/2013. (I. 21.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról és indít-
vány áttételérõl

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság az Ikrény Község Önkor-
mányzatának a helyi építési szabályzatról szóló
15/2000. (XII. 22.) Kr. rendelete alaptörvény-elle-
nességének megállapítására és megsemmisítésére
irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja, és az
indítványt átteszi a Kúriára.

I n d o k o l á s

[1] Az indítványozó alkotmányjogi panaszt terjesztett
elõ az Alkotmánybíróságnál.

[2] A panasz elõterjesztõje 2011. december 28-án
nyújtott be indítványt jogszabályi rendelkezések al-
kotmányellenességének utólagos vizsgálata tárgyá-
ban. Az Alkotmánybíróság XX/1420-1/2012. számú
végzésére hivatkozással, 2012. március 30-án érke-
zett indítványában az Abtv. 26. § (2) bekezdése sze-
rinti alkotmányjogi panaszként megújította korábbi
beadványát és indítványozta Ikrény Község Önkor-
mányzatának a helyi építési szabályzatról szóló
15/2000. (XII. 22.) Kr. rendelete (a továbbiakban:
Ör.) Ikrény belterület 178/107 és 178/108 helyrajzi
számú ingatlanokra vonatkozó rendelkezései alap-
törvény-ellenességének megállapítását és az Ör.
2001. január 1. napjáig visszamenõleges hatállyal
történõ megsemmisítését. Elõadta, hogy az Ör. sze-



rint a tárgyi ingatlanok a sajátos használat szerint
falusias lakóterület FL övezetbe tartoznak és az
Ör.-rel szabályozott szabályozási terv melléklete-
ként csatolt tervlap szerint a kialakítható legkisebb
telekméret 5000 m2, míg az azonos lakóterület be-
sorolású szomszédos ingatlanok esetében min-
denütt 1000 m2. Álláspontja szerint a tulajdonában
álló ingatlanok besorolásával az Ör. sérti az orszá-
gos településrendezési és építési követelményekrõl
szóló 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a továb-
biakban: OTÉK) 7. § (2) bekezdését és az Alaptör-
vény B) cikk (1) bekezdésébe, a XIII. cikk (1) bekez-
désébe és a XV. cikk (2) bekezdésébe ütközik.

[3] Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. tör-
vény (a továbbiakban: Abtv.) 56. § (1) bekezdése
alapján az Alkotmánybíróság az ügyrendjében
meghatározottak szerinti tanácsban eljárva dönt az
alkotmányjogi panasz befogadásáról.

[4] Az alkotmányjogi panasz nem fogadható be, mert
az alkotmányjogi panasz nem tesz eleget az Abtv.
37. § (1) bekezdésének, nem csak Alaptörvénybe
ütközés, hanem más jogszabályba ütközés kérdése
is felmerül az ügyben, és ezért az Alkotmánybíró-
ságnak az Abtv. 37. § (1) bekezdése alapján nincs
hatásköre az indítványt elbírálni. Ilyen esetekben az
indítványt át kell tenni az eljárásra hatáskörrel ren-
delkezõ Kúriára, mivel az Alaptörvény 25. cikk
(2) bekezdés c) pontja értelmében a bíróság dönt az
önkormányzati rendelet más jogszabályba ütközé-
sérõl és megsemmisítésérõl. Ezért az Alkotmánybí-
róság az alkotmányjogi panasz befogadását az
Abtv. 64. § a) pontja alapján visszautasította és az
Alkotmánybíróság Ügyrendjének 31. § (1) bekezdés
b) pontja alapján a panasznak az eljárásra hatás-
körrel rendelkezõ Kúriára történõ áttételérõl rendel-
kezett.

Budapest, 2013. január 14.

Dr. Holló András s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/2705/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3011/2013. (I. 21.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a közkegyelem gyakorlásáról
szóló 2012. évi XII. törvény 1. §-ának az „elköve-
tett, a Büntetõ Törvénykönyvrõl szóló 1978. évi
IV. törvény (a továbbiakban: Btk.) szerinti személyi
szabadság megsértése bûntette miatt (Btk. 175. §)”
szövegrésze, valamint a 2. és a 4. §-ai alaptör-
vény-ellenességének megállapítására és megsem-
misítésére irányuló alkotmányjogi panaszt vissza-
utasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozók meghatalmazott ügyvédjük út-
ján 2012. szeptember 6-án benyújtott alkotmányjo-
gi panaszukban az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdésére hivatkozással kezdeményezték a
közkegyelem gyakorlásáról szóló 2012. évi XII. tör-
vény (a továbbiakban: Tv.) 1. §-ának az „elkövetett,
a Büntetõ Törvénykönyvrõl szóló 1978. évi IV. tör-
vény (a továbbiakban: Btk.) szerinti személyi sza-
badság megsértése bûntette miatt (Btk. 175. §)” szö-
vegrésze, valamint a 2. és a 4. §-ai alaptörvény-elle-
nessége megállapítását és megsemmisítését.

[2] A támadott Tv.-ben az Országgyûlés közkegyelmet
gyakorolt a 2011. december 23. napján az LMP ál-
tal meghirdetett demonstráció azon résztvevõi szá-
mára, akik tiltakozásuk kifejezéseként egymáshoz,
illetve az Országházat körülvevõ elzárt terület
egyes kapuihoz láncolták magukat és ezzel lezárták
a terület több bejáratát, és ellenük a Büntetõ Tör-
vénykönyvrõl szóló 1978. évi IV. törvény (a továb-
biakban: Btk.) szerinti személyi szabadság megsér-
tése bûntette miatt (Btk. 175. §) eljárás indult.

[3] A Tv. sérelmezett rendelkezései egyrészt eljárási
kegyelmet adtak a hivatkozott, még folyamatban le-
võ és a még meg nem indult büntetõ eljárásokban;
másrészt végrehajtási kegyelmet a jogerõs ítélettel
kiszabott büntetések tekintetében (ideértve a bünte-
tett elõélethez fûzõdõ hátrányok alóli mentesítést
is).

[4] Az indítványozókkal szemben megindult nyomo-
zást az eljáró Budapesti Rendõr-fõkapitányság
2012. április 23-án kelt határozatában megszüntet-
te. A határozattal szemben a büntetõeljárásról szóló
1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban: Be.) 195. §
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(1) bekezdése alapján panasznak lett volna helye,
ezzel azonban az indítványozók nem éltek, mivel
nem tartották hatékony jogorvoslatnak. Az eredmé-
nyes jogorvoslati lehetõség hiányával az Alkot-
mánybíróság 33/2012. (VII. 17.) AB határozatára hi-
vatkozással indokolták a Tv. közvetlen hatályosulá-
sát is.

[5] Az indítványozók szerint „a jogszabály megfogal-
mazása okozza” az alaptörvény-ellenességet,
„amely a bûntett elkövetésének tényként kezelésé-
vel […] sérti az indítványozók jó hírnévhez való jo-
gát […], valamint vonatkozásukban az ártatlanság
vélelmét”. Nem vitatták a Tv.-ben meghatározott
cselekményeknek (az Országház parkolója lezárá-
sának) az elkövetését, de álláspontjuk szerint a Tv.
„állításával” szemben ezek az eljárások a bíróság
elõtt „nagy valószínûséggel” az indítványozók fel-
mentésével végzõdtek volna. Megjegyezték továb-
bá, hogy a Tv.-ben foglalt „megoldás nincsen össz-
hangban az emberi jogok és az alapvetõ szabadsá-
gok védelmérõl szóló, Rómában, 1950. november
4-én kelt Egyezmény” 6. és 8. cikkeivel sem. A mo-
zaikos megsemmisítés alkalmas volna a „jogalkotói
prejudikáció” kiküszöbölésére.

[6] Az alkotmányjogi panaszban foglaltak alapvetõ al-
kotmányjogi jelentõsége az indítványozók szerint a
megjelölt alkotmányos jogok sérelmén túl az ügy-
nek „a politikai véleménynyilvánítással való szoros
összefüggésé”-ben is megnyilvánul.

[7] 2. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az al-
kotmányjogi panasz nem fogadható be, mert az
Abtv. szerinti tartalmi követelményeknek nem felel
meg, több okból.

[8] 2.1. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmánybíró-
ság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdem-
ben befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alap-
vetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fo-
gadja be. Az indítványozók az alaptörvény-ellenes-
séget a Tv. azon – az Alkotmánybíróság álláspontja
szerint téves – értelmezésére alapították, miszerint
az általuk sem vitatottan elkövetett cselekményeket
a Tv. bûncselekménynek minõsíti. A Tv. valóban a
Btk. szerinti személyi szabadság megsértésének
bûntette miatt indult, folytatott és befejezett ügyek-
ben ad (az eljárások szakaszainak megfelelõen eljá-
rási és végrehajtási) kegyelmet, ezt azonban nem
lehet úgy érteni, hogy a Tv. maga eldönti: az indít-
ványozók elkövették a bûncselekményt. Ez utóbbi
értelmezést támasztják alá – többek között – az in-
dítványozók is, amikor az indítványban akként fo-
galmaznak, hogy „indítványozók ellen 01000/
14389/2011/bü. számon nyomozás indult a Buda-
pesti Rendõr-fõkapitányságon a Büntetõ Törvény-
könyvrõl szóló 1978. évi IV. törvény (Btk.) 175. §
(1) bekezdésébe ütközõ és a szerint minõsülõ sze-
mélyi szabadság megsértése bûntettének gyanújá-

val.” A jogszabály téves értelmezésére alapított al-
kotmányjogi panasz viszont nem vet fel új, alapvetõ
alkotmányjogi jelentõségû kérdést, ezért az Abtv.
29. §-a értelmében annak visszautasítása indokolt.

[9] 2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az al-
kotmányjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meg-
határozott esetben az alaptörvény-ellenesnek tar-
tott jogszabály hatályba lépésétõl számított száz-
nyolcvan napon belül lehet írásban benyújtani.
A 2012. március 10-én hatályba lépett Tv. esetében
ez a határidõ 2012. szeptember 5-e volt. Ezt köve-
tõen az Abtv. 30. § (4) bekezdése szerint alkot-
mánybírósági eljárás megindításának nincs helye.
Az Alkotmánybíróság Ügyrendjének 50. § (1) be-
kezdése értelmében a beadvány benyújtására nyit-
va álló törvényi határidõ és egyéb határidõhöz kö-
tött eljárási cselekmény esetén a beadványnak és
egyéb iratnak a határidõ utolsó napjáig a beadvány
és egyéb irat érkeztetésére az Abtv. alapján jogosult
szervhez be kell érkezni. Az indítványozók az al-
kotmányjogi panaszt 2012. szeptember 6-án, elké-
setten nyújtották be.

[10] Az alkotmányjogi panasszal szemben támasztott
tartalmi és formai követelmények hiányára tekintet-
tel az Alkotmánybíróság tanácsa az alkotmányjogi
panaszt az Abtv. 64. § d) pontja alapján visszautasí-
totta.

Budapest, 2013. január 14.

Dr. Holló András s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3365/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3012/2013. (I. 21.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a közkegyelem gyakorlásáról
szóló 2012. évi XII. törvény 1. §-ának az „elköve-
tett, a Büntetõ Törvénykönyvrõl szóló 1978. évi



IV. törvény (a továbbiakban: Btk.) szerinti személyi
szabadság megsértése bûntette miatt (Btk. 175. §)”
szövegrésze, valamint a 2. és a 4. §-ai alaptör-
vény-ellenességének megállapítására és megsem-
misítésére irányuló alkotmányjogi panaszt vissza-
utasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozók meghatalmazott ügyvédjük út-
ján 2012. szeptember 6-án benyújtott alkotmányjo-
gi panaszukban az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdésére hivatkozással kezdeményezték a
közkegyelem gyakorlásáról szóló 2012. évi XII. tör-
vény (a továbbiakban: Tv.) 1. §-ának az „elkövetett,
a Büntetõ Törvénykönyvrõl szóló 1978. évi IV. tör-
vény (a továbbiakban: Btk.) szerinti személyi sza-
badság megsértése bûntette miatt (Btk. 175. §)” szö-
vegrésze, valamint a 2. és a 4. §-ai alaptörvény-elle-
nessége megállapítását és megsemmisítését.

[2] A támadott Tv.-ben az Országgyûlés közkegyelmet
gyakorolt a 2011. december 23. napján az LMP ál-
tal meghirdetett demonstráció azon résztvevõi szá-
mára, akik tiltakozásuk kifejezéseként egymáshoz,
illetve az Országházat körülvevõ elzárt terület
egyes kapuihoz láncolták magukat és ezzel lezárták
a terület több bejáratát, és ellenük a Büntetõ Tör-
vénykönyvrõl szóló 1978. évi IV. törvény (a továb-
biakban: Btk.) szerinti személyi szabadság megsér-
tése bûntette miatt (Btk. 175. §) eljárás indult.

[3] A Tv. sérelmezett rendelkezései egyrészt eljárási
kegyelmet adtak a hivatkozott, még folyamatban le-
võ és a még meg nem indult büntetõ eljárásokban;
másrészt végrehajtási kegyelmet a jogerõs ítélettel
kiszabott büntetések tekintetében (ideértve a bün-
tetett elõélethez fûzõdõ hátrányok alóli mentesí-
tést is).

[4] Az indítványozókkal szemben megindult nyomo-
zást az eljáró Budapesti Rendõr-fõkapitányság
2012. április 23-án kelt határozatában megszüntet-
te. A határozattal szemben a büntetõeljárásról szóló
1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban: Be.) 195. §
(1) bekezdése alapján panasznak lett volna helye,
ezzel azonban az indítványozók nem éltek, mivel
nem tartották hatékony jogorvoslatnak. Az eredmé-
nyes jogorvoslati lehetõség hiányával az Alkot-
mánybíróság 33/2012. (VII. 17.) AB határozatára hi-
vatkozással indokolták a Tv. közvetlen hatályosulá-
sát is.

[5] Az indítványozók szerint „a jogszabály megfogal-
mazása okozza” az alaptörvény-ellenességet,
„amely a bûntett elkövetésének tényként kezelésé-
vel […] sérti az indítványozók jó hírnévhez való jo-
gát […], valamint vonatkozásukban az ártatlanság
vélelmét”. Nem vitatták a Tv.-ben meghatározott
cselekményeknek (az Országház parkolója lezárá-

sának) az elkövetését, de álláspontjuk szerint a Tv.
„állításával” szemben ezek az eljárások a bíróság
elõtt „nagy valószínûséggel” az indítványozók fel-
mentésével végzõdtek volna. Megjegyezték továb-
bá, hogy a Tv.-ben foglalt „megoldás nincsen össz-
hangban az emberi jogok és az alapvetõ szabadsá-
gok védelmérõl szóló, Rómában, 1950. november
4-én kelt Egyezmény” 6. és 8. cikkeivel sem. A mo-
zaikos megsemmisítés alkalmas volna a „jogalkotói
prejudikáció” kiküszöbölésére.

[6] Az alkotmányjogi panaszban foglaltak alapvetõ al-
kotmányjogi jelentõsége az indítványozók szerint a
megjelölt alkotmányos jogok sérelmén túl az ügy-
nek „a politikai véleménynyilvánítással való szoros
összefüggésé”-ben is megnyilvánul.

[7] 2. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az al-
kotmányjogi panasz nem fogadható be, mert az
Abtv. szerinti tartalmi követelményeknek nem felel
meg, több okból.

[8] 2.1. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmánybíró-
ság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdem-
ben befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alap-
vetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fo-
gadja be. Az indítványozók az alaptörvény-ellenes-
séget a Tv. azon – az Alkotmánybíróság álláspontja
szerint téves – értelmezésére alapították, miszerint
az általuk sem vitatottan elkövetett cselekményeket
a Tv. bûncselekménynek minõsíti. A Tv. valóban a
Btk. szerinti személyi szabadság megsértésének
bûntette miatt indult, folytatott és befejezett ügyek-
ben ad (az eljárások szakaszainak megfelelõen eljá-
rási és végrehajtási) kegyelmet, ezt azonban nem
lehet úgy érteni, hogy a Tv. maga eldönti: az indít-
ványozók elkövették a bûncselekményt. Ez utóbbi
értelmezést támasztják alá – többek között – az in-
dítványozók is, amikor az indítványban akként
fogalmaznak, hogy „indítványozók ellen 01000/
14389/2011/bü. számon nyomozás indult a Buda-
pesti Rendõr-fõkapitányságon a Büntetõ Törvény-
könyvrõl szóló 1978. évi IV. törvény (Btk.) 175. §
(1) bekezdésébe ütközõ és a szerint minõsülõ sze-
mélyi szabadság megsértése bûntettének gyanújá-
val.” A jogszabály téves értelmezésére alapított al-
kotmányjogi panasz viszont nem vet fel új, alapvetõ
alkotmányjogi jelentõségû kérdést, ezért az Abtv.
29. §-a értelmében annak visszautasítása indokolt.

[9] 2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az al-
kotmányjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meg-
határozott esetben az alaptörvény-ellenesnek tar-
tott jogszabály hatályba lépésétõl számított száz-
nyolcvan napon belül lehet írásban benyújtani.
A 2012. március 10-én hatályba lépett Tv. esetében
ez a határidõ 2012. szeptember 5-e volt. Ezt köve-
tõen az Abtv. 30. § (4) bekezdése szerint alkot-
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mánybírósági eljárás megindításának nincs helye.
Az Alkotmánybíróság Ügyrendjének 50. § (1) be-
kezdése értelmében a beadvány benyújtására nyit-
va álló törvényi határidõ és egyéb határidõhöz kö-
tött eljárási cselekmény esetén a beadványnak és
egyéb iratnak a határidõ utolsó napjáig a beadvány
és egyéb irat érkeztetésére az Abtv. alapján jogosult
szervhez be kell érkezni. Az indítványozók az al-
kotmányjogi panaszt 2012. szeptember 6-án, elké-
setten nyújtották be.

[10] Az alkotmányjogi panasszal szemben támasztott
tartalmi és formai követelmények hiányára tekintet-
tel az Alkotmánybíróság tanácsa az alkotmányjogi
panaszt az Abtv. 64. § d) pontja alapján visszautasí-
totta.

Budapest, 2013. január 14.

Dr. Holló András s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3366/2012.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3013/2013. (I. 21.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a közkegyelem gyakorlásáról
szóló 2012. évi XII. törvény 1. §-ának az „elköve-
tett, a Büntetõ Törvénykönyvrõl szóló 1978. évi
IV. törvény (a továbbiakban: Btk.) szerinti személyi
szabadság megsértése bûntette miatt (Btk. 175. §)”
szövegrésze, valamint a 2. és a 4. §-ai alaptör-
vény-ellenességének megállapítására és megsem-
misítésére irányuló alkotmányjogi panaszt vissza-
utasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozók meghatalmazott ügyvédjük út-
ján 2012. szeptember 6-án benyújtott alkotmány-
jogi panaszukban az Alkotmánybíróságról szóló

2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdésére hivatkozással kezdeményezték a
közkegyelem gyakorlásáról szóló 2012. évi XII. tör-
vény (a továbbiakban: Tv.) 1. §-ának az „elkövetett,
a Büntetõ Törvénykönyvrõl szóló 1978. évi IV. tör-
vény (a továbbiakban: Btk.) szerinti személyi sza-
badság megsértése bûntette miatt (Btk. 175. §)” szö-
vegrésze, valamint a 2. és a 4. §-ai alaptörvény-elle-
nessége megállapítását és megsemmisítését.

[2] A támadott Tv.-ben az Országgyûlés közkegyelmet
gyakorolt a 2011. december 23. napján az LMP ál-
tal meghirdetett demonstráció azon résztvevõi szá-
mára, akik tiltakozásuk kifejezéseként egymáshoz,
illetve az Országházat körülvevõ elzárt terület
egyes kapuihoz láncolták magukat és ezzel lezárták
a terület több bejáratát, és ellenük a Büntetõ Tör-
vénykönyvrõl szóló 1978. évi IV. törvény (a továb-
biakban: Btk.) szerinti személyi szabadság megsér-
tése bûntette miatt (Btk. 175. §) eljárás indult.

[3] A Tv. sérelmezett rendelkezései egyrészt eljárási
kegyelmet adtak a hivatkozott, még folyamatban le-
võ és a még meg nem indult büntetõ eljárásokban;
másrészt végrehajtási kegyelmet a jogerõs ítélettel
kiszabott büntetések tekintetében (ideértve a bün-
tetett elõélethez fûzõdõ hátrányok alóli mentesí-
tést is).

[4] Az indítványozókkal szemben megindult nyomo-
zást az eljáró Budapesti Rendõr-fõkapitányság
2012. április 23-án kelt határozatában megszüntet-
te. A határozattal szemben a büntetõeljárásról szóló
1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban: Be.) 195. §
(1) bekezdése alapján panasznak lett volna helye,
ezzel azonban az indítványozók nem éltek, mivel
nem tartották hatékony jogorvoslatnak. Az eredmé-
nyes jogorvoslati lehetõség hiányával az Alkot-
mánybíróság 33/2012. (VII. 17.) AB határozatára hi-
vatkozással indokolták a Tv. közvetlen hatályosulá-
sát is.

[5] Az indítványozók szerint „a jogszabály megfogal-
mazása okozza” az alaptörvény-ellenességet,
„amely a bûntett elkövetésének tényként kezelésé-
vel […] sérti az indítványozók jó hírnévhez való jo-
gát […], valamint vonatkozásukban az ártatlanság
vélelmét”. Nem vitatták a Tv.-ben meghatározott
cselekményeknek (az Országház parkolója lezárá-
sának) az elkövetését, de álláspontjuk szerint a Tv.
„állításával” szemben ezek az eljárások a bíróság
elõtt „nagy valószínûséggel” az indítványozók fel-
mentésével végzõdtek volna. Megjegyezték továb-
bá, hogy a Tv.-ben foglalt „megoldás nincsen össz-
hangban az emberi jogok és az alapvetõ szabadsá-
gok védelmérõl szóló, Rómában, 1950. november
4-én kelt Egyezmény” 6. és 8. cikkeivel sem. A mo-
zaikos megsemmisítés alkalmas volna a „jogalkotói
prejudikáció” kiküszöbölésére.

[6] Az alkotmányjogi panaszban foglaltak alapvetõ al-
kotmányjogi jelentõsége az indítványozók szerint a



megjelölt alkotmányos jogok sérelmén túl az ügy-
nek „a politikai véleménynyilvánítással való szoros
összefüggésé”-ben is megnyilvánul.

[7] 2. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az al-
kotmányjogi panasz nem fogadható be, mert az
Abtv. szerinti tartalmi követelményeknek nem felel
meg, több okból.

[8] 2.1. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmánybíró-
ság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdem-
ben befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alap-
vetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fo-
gadja be. Az indítványozók az alaptörvény-ellenes-
séget a Tv. azon – az Alkotmánybíróság álláspontja
szerint téves – értelmezésére alapították, miszerint
az általuk sem vitatottan elkövetett cselekményeket
a Tv. bûncselekménynek minõsíti. A Tv. valóban a
Btk. szerinti személyi szabadság megsértésének
bûntette miatt indult, folytatott és befejezett ügyek-
ben ad (az eljárások szakaszainak megfelelõen eljá-
rási és végrehajtási) kegyelmet, ezt azonban nem
lehet úgy érteni, hogy a Tv. maga eldönti: az indít-
ványozók elkövették a bûncselekményt. Ez utóbbi
értelmezést támasztják alá – többek között – az in-
dítványozók is, amikor az indítványban akként fo-
galmaznak, hogy „indítványozók ellen 01000/
14389/2011/bü. számon nyomozás indult a Buda-
pesti Rendõr-fõkapitányságon a Büntetõ Törvény-
könyvrõl szóló 1978. évi IV. törvény (Btk.) 175. §
(1) bekezdésébe ütközõ és a szerint minõsülõ
személyi szabadság megsértése bûntettének gyanú-
jával.” A jogszabály téves értelmezésére alapított
alkotmányjogi panasz viszont nem vet fel új, alap-
vetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdést, ezért az
Abtv. 29. §-a értelmében annak visszautasítása in-
dokolt.

[9] 2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az al-
kotmányjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meg-
határozott esetben az alaptörvény-ellenesnek tar-
tott jogszabály hatályba lépésétõl számított száz-
nyolcvan napon belül lehet írásban benyújtani.
A 2012. március 10-én hatályba lépett Tv. esetében
ez a határidõ 2012. szeptember 5-e volt. Ezt köve-
tõen az Abtv. 30. § (4) bekezdése szerint alkot-
mánybírósági eljárás megindításának nincs helye.
Az Alkotmánybíróság Ügyrendjének 50. § (1) be-
kezdése értelmében a beadvány benyújtására nyit-
va álló törvényi határidõ és egyéb határidõhöz kö-
tött eljárási cselekmény esetén a beadványnak és
egyéb iratnak a határidõ utolsó napjáig a beadvány
és egyéb irat érkeztetésére az Abtv. alapján jogosult
szervhez be kell érkezni. Az indítványozók az al-
kotmányjogi panaszt 2012. szeptember 6-án, elké-
setten nyújtották be.

[10] Az alkotmányjogi panasszal szemben támasztott
tartalmi és formai követelmények hiányára tekintet-
tel az Alkotmánybíróság tanácsa az alkotmányjogi
panaszt az Abtv. 64. § d) pontja alapján visszautasí-
totta.

Budapest, 2013. január 14.

Dr. Holló András s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3367/2012.
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