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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBI ROSA@
30/2013. (X. 28.) AB HATAROZATA

a fogvatartottak egészségiigyi ellatasarol szolo6
5/1998. (lll. 6.) IM rendelet egyes rendelkezései
alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és
megsemmisitéséral

Az Alkotmanybirésag teljes llése jogszabaly alap-
torvény-ellenességének utdlagos vizsgalatara ira-
nyul6 inditvany targydban — dr. Pokol Béla alkot-
manybiré kiilonvéleményével — meghozta a kovet-
kez6

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a fogva-
tartottak egészségligyi ellatasarol sz616 5/1998. (lll.
6.) IM rendelet 4. § (3) bekezdése és 5. §-a az Alap-
torvény I. cikk (3) bekezdésébe (itkozik, ezért azt
2013. december 31-ével megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag e hatdrozatat a Magyar Koz-
|6nyben kozzéteszi.

Indokolas
l.

1. Az édllampolgari jogok orszaggyilési biztosa
2010. majus 28-an benyuijtott inditvanyaban kérte,
hogy az Alkotmanybirésag — jogszabdly alkotmany-
ellenessége utdlagos vizsgdlatara iranyuld eljaras
keretében — semmisitse meg a fogvatartottak egész-
ségligyi ellatasarol sz616 5/1998. (IIl. 6.) IM rendelet
(a tovabbiakban: Fedlir.) 4. § (3) bekezdését és 5.
§-at, mivel a vitatott rendelkezések ellentétesek a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6l6 1949. évi
XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 8. § (2)
bekezdésében, illetve az 54. § (1) bekezdésében
foglaltakkal. Az inditvanyozé allaspontja szerint a
fogvatartottak egészségligyi ellatdsanak visszautasi-
tasaval kapcsolatos jog Feiir.-ben rogzitett korlato-
zasa nincs Osszhangban az egészségligyrl sz6l6
1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.) el6-
frdsaival sem.

[2] Az Elitv. 4. § (2) bekezdése értelmében ,[t]Orvény a

természetes személyek egyes csoportjai tekinteté-

ben az e torvényben foglaltaktol eltéré szabélyokat
allapithat meg”. A biintetés-végrehajtasért felelGs
miniszter, valamint a rendészetért felelGs miniszter
az Elitv. 247. § (5) bekezdésében viszont csupan ar-
ra kap felhatalmazast, ,hogy — a miniszterrel egyet-
értésben — a fogvatartottak egészségiigyi ellatdsara
vonatkoz6 szabdlyokat rendeletben allapitsa meg”.
Az inditvdnyoz6 véleménye szerint ezen szabalyok
Osszeolvasasabol az kovetkezik, hogy a fogvatartott
egészségligyi ellatdsdnak visszautasitdsaval kap-
csolatos onrendelkezési jog korldtozasdnak eseteit
szabdlyozé fenti rendelkezések formai szempont-
bol ellentétesek az Alkotmany 8. § (1) bekezdésé-
vel, mert az emberi méltésaghoz valé jogbdl leve-
zethet6 Onrendelkezési jogra vonatkozé korldtozé
szabdlyokat nem torvényben, hanem rendeletben
szabalyozzék.

[3] A Felir. altal megvaldsitott korlatozas az inditva-

nyozé megitélése szerint tovabba szlikségtelen és
aranytalan, ezért az Alkotmany 8. § (2) bekezdése
mellett sérti az Alkotmany 54. § (1) bekezdését is.
Alldspontja aldtémasztdsdra az inditvanyozé az
Alkotmanybirésag gyakorlatdt idézi. Felhivja a
36/2000. (X. 27.) AB hatdrozataban kifejtett véle-
ményt arrél, hogy ,az Elitv. — az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésébe foglalt emberi méltésaghoz vald
jogot érvényre juttato — garancidlis rendelkezéseket
tartalmaz a betegek 6nrendelkezési joga tekinteté-
ben. A betegek onrendelkezési jogahoz tartozik —
tobbek kozott — az egészségligyi beavatkozasokba
valé beleegyezés és az ellatas visszautasitasanak
joga is” (ABH 2000, 241, 254-255.). Hivatkozik to-
vabba arra, hogy ,lalz Alkotmanybir6sdg allando
gyakorlata szerint az dllam akkor nyulhat az alap-
jog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapveté
jog vagy szabadsag védelme vagy érvényesiilése, il-
letve egyéb alkotmdnyos érték védelme mas médon
nem érhetG el. Az alapjog korldtozasdnak alkotma-
nyossagahoz tehat az sziikséges, hogy a korlatozas
megfeleljen az ardnyossag kovetelményének: az el-
érni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem stlya megfelel6 aranyban
legyenek egymadssal. A torvényhozé a korldtozas
soran koteles az adott cél elérésére alkalmas leg-
enyhébb eszkozt alkalmazni” (ABH 1992, 167,
171.).

[4] Az inditvdnyozé szerint a tdmadott rendelkezések

nincsenek 6sszhangban az Edtv. ellatas visszautasi-
tasanak jogat rogzit 20-23. §-aival sem.
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[5] 2. Az alapvet6 jogok biztosa az Alkotmanybirdsag

[6

—_

[1/1201/2012. AB végzésére hivatkozva 2012. feb-
rudr 6-an elGterjesztett kérelmében megjeldlte az
Alaptoérvénynek az inditvannyal Osszefliggésben
allo, a Fedr. dltal megsértett rendelkezéseit [I. cikk
(1)-(3) és I1. cikk].

Felhivta az inditvanyoz6 a figyelmet arra is, hogy az
Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata a beteg 6n-
rendelkezései jogat — amelynek része az egészség-
tgyi beavatkozasokba val6 beleegyezés és az ella-
tas visszautasitasanak a joga —, az élethez és az em-
beri méltésaghoz fiz6d6 alapvetd joghdl vezeti le.
Az Eltv. 20-23. §-ai az ellatas visszautasitasanak a
jogdt masok élete vagy testi épsége védelme érde-
kében teszik korlatozhatova, ezzel szemben a Felir.
kifogdsolt rendelkezései ennél [ényegesen széle-
sebb korben, a beteg fogvatartott sajat és a kozosség
egészének védelme kapcsan teremtenek lehet&sé-
get az érintett alapvet6 jog korldtozasdra. Ezzel
Osszefliggésben irja el6 a rendelet az érintett egész-
ségligyi személyzet szamdra is azt a kotelezettsé-
get, hogy amennyiben a fogvatartott megtagadja az
egylttmikodést, az orvos koteles a vizsgédlatot vagy
a kezelést elvégezni. Az inditvdnyozé megitélése
szerint ez a szabalyozas sziikségtelendil széles kor-
ben és pontosan meg nem hatdrozhaté esetekben
teszi lehet6vé az alapvetd jog korlatozasat, ily mo-
don kétség kiviil aranytalannak tekinthetd.

[7] A fentiek alapjan az alapvet6 jogok biztosa fenntar-

totta a Fedir. vitatott rendelkezéseinek megsemmisi-
tésére vonatkozé inditvanyat.

[8] Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran a koévetkezd

jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

[9] 1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithe-
tetlen alapvet§ jogait tiszteletben kell tartani. Vé-
delmiik az allam els6rend kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd
egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vo-
natkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapve-
t6 jog mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy vala-
mely alkotmanyos érték védelme érdekében, a fel-
tétlendl szlikséges mértékben, az elérni kivant cél-
lal ardnyosan, az alapvet6 jog [ényeges tartalmdnak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok sza-
mara is biztositottak azok az alapvetd jogok, vala-
mint Sket is terhelik azok a kotelezettségek, ame-
lyek természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.”

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi mélt6-
saghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve vé-
delem illeti meg.”

[10] 2. Az Elitv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,A torvény hatalya

4. § (1) E torvény hatdlya kiterjed a Magyarorszag
teriiletén

a) tartézkodo természetes személyekre,

b) miikodo egészségligyi szolgaltatokra,

c) folytatott egészségligyi és egészségfejlesztési
tevékenységekre.

(2) Torvény a természetes személyek egyes cso-
portjai tekintetében az e torvényben foglaltaktdl el-
tér6 szabdlyokat allapithat meg.”

,Az emberi méltésaghoz valo jog

10. § (1) Az egészségligyi ellatds soran a beteg em-
beri méltosagat tiszteletben kell tartani.

(2) A betegen — e torvény eltérd rendelkezésének
hianyaban — kizérélag az ellatasdhoz sziikséges be-
avatkozasok végezhetdk el.

(3) Az ellatds soran a beteg jogainak gyakorlasa-
ban csak az egészségi allapota altal indokolt ideig
— torvényben meghatarozott — mértékben és médon
korlatozhato.

(4) A beteg személyes szabadsdga — ellatasa so-
ran —fizikai, kémiai, biolégiai vagy pszichikai mod-
szerekkel vagy eljarasokkal kizarélag siirg6s szik-
ség esetén, illet6leg a beteg vagy masok élete, testi
épsége és egészsége védelmében korlatozhato.
Kinzo, kegyetlen, embertelen, megaldzé vagy biin-
tetd jellegl korlatoz6 intézkedést tilos alkalmazni.
A korlatoz6 intézkedés csak addig tarthat, ameddig
az elrendelés oka fennall.

[...]1”

,Az 6nrendelkezéshez valo jog

15. § (1) A beteget megilleti az dnrendelkezéshez
valé jog, amely kizdrdlag torvényben meghatéro-
zott esetekben és médon korlatozhaté.

(2) Az 6nrendelkezési jog gyakorlasa keretében a
beteg szabadon dontheti el, hogy kivan-e egészség-
tgyi ellatast igénybe venni, illetve annak soran
mely beavatkozasok elvégzésébe egyezik bele, il-
letve melyeket utasit vissza, figyelembe véve a
20. §-ban el6irt korlatozasokat.

(3) A betegnek joga van arra, hogy a kivizsgalasat
és kezelését érint6 dontésekben részt vegyen. Az e
torvényben foglalt kivételektsl eltekintve barmely
egészségligyi beavatkozds elvégzésének feltétele,
hogy ahhoz a beteg megtévesztéstsl, fenyegetéstdl
és kényszert6l mentes, megfelel§ tajékoztatason
alapul6 beleegyezését (a tovabbiakban: beleegye-
zését) adja.
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(4) A beteg a (3) bekezdésben foglalt beleegyezé-
sét szoban, irasban vagy rautal6 magatartassal meg-
adhatja, kivéve, ha e torvény eltéréen nem rendel-
kezik.

[...]”

,Az ellatas visszautasitasanak joga

20. § (1) A cselekv8képes beteget — a (2)-(3) be-
kezdésekben foglaltakra tekintettel, illetSleg a
(6) bekezdésben foglalt eset kivételével — megilleti
az ellatds visszautasitasanak joga, kivéve, ha annak
elmaraddsa masok életét vagy testi épségét veszé-
lyeztetné.

(2) A beteg minden olyan ellatast, amelynek el-
maraddasa esetén egészségi allapotaban varhatéan
stlyos vagy maradand6 karosodas kévetkezne be,
csak kozokiratban vagy teljes bizonyité ereji ma-
ganokiratban, illetve irasképtelensége esetén két ta-
nu egyiittes jelenlétében utasithat vissza. Ez ut6bbi
esetben a visszautasitdst az egészségiigyi dokumen-
taciéban rogziteni kell, amelyet a tandk alairasuk-
kal hitelesitenek.

(3) A betegség természetes lefolydsat lehet6vé té-
ve az életfenntartd vagy életment6 beavatkozas
visszautasitasara csak abban az esetben van lehetd-
ség, ha a beteg olyan stlyos betegségben szenved,
amely az orvostudomany mindenkori dllasa szerint
rovid idén belil — megfelel§ egészségligyi ellatas
mellett is — haldlhoz vezet és gydgyithatatlan. Az
életfenntarto, illetve életmentd beavatkozas vissza-
utasitasa a (2) bekezdés szerinti alaki el6irasok be-
tartdsaval torténhet.

(4) A (3) bekezdés szerinti visszautasitas csak ak-
kor érvényes, ha egy haromtagu orvosi bizottsdg a
beteget megvizsgalja és egybehangzéan, irasban
nyilatkozik arrél, hogy a beteg dontését annak ko-
vetkezményei tudataban hozta meg, illetve, hogy a
(3) bekezdés szerinti feltételek fennallnak, tovabba
a beteg az orvosi bizottsdg nyilatkozatdt kovets
3. napon — két tand el6tt — ismételten kinyilvanitja a
visszautasitasra iranyulé szandékat. Amennyiben a
beteg nem jarul hozza az orvosi bizottsag vizsgéla-
tahoz, a kezelés visszautasitdsdra vonatkozé nyilat-
kozata nem vehet§ figyelembe.

(5) A (4) bekezdés szerinti bizottsag tagjai a beteg
kezelGorvosa, egy — a beteg gydgykezelésében részt
nem vevl —, a betegség jellegének megfelel& szak-
orvos, valamint egy pszichiater szakorvos.

(6) A beteg nem utasithatja vissza az életfenntartd
vagy életmentd beavatkozast, ha varandos és el6re
lathatéan képes a gyermek kihordasara.

(7) A (2)—(3) bekezdések szerinti visszautasitas
esetén meg kell kisérelni a beteg dontése hatteré-
ben lév6 okok — személyes beszélgetés alapjan tor-
ténd — feltdrdsat és a dontés megvaltoztatasat. En-
nek soran a 13. § szerinti tdjékoztatason tal ismétel-
ten tdjékoztatni kell a beavatkozas elmaradasanak
kovetkezményeirdl.

(8) A beteg a visszautasitasra vonatkozé nyilat-
kozatat barmikor, alaki kétottség nélkiil visszavon-
hatja.

21. § (1) CselekvGképtelen és korldtozottan cse-
lekvSképes beteg esetén a 20. § (2) bekezdése sze-
rinti ellatds nem utasithato vissza.

(2) Amennyiben cselekvéképtelen és korlatozot-
tan cselekvGképes beteg esetén a 20. § (3) bekezdé-
se szerinti elltds visszautasitdsara kerll sor, az
egészségligyi szolgaltato keresetet indit a beleegye-
zés birésag altali pétldsa irant. A kezelGorvos a bi-
rosag jogerds hatdrozatanak meghozataldig koteles
a beteg egészségi dllapota dltal indokolt ellatdsok
megtételére. Kozvetlen életveszély esetén a sziiksé-
ges beavatkozdsok elvégzéséhez bir6sagi nyilatko-
zatpo6tlasra nincs sziikség.

(3) A kezelGorvos a (2) bekezdésben foglalt kote-
lezettsége teljesitése érdekében — sziikség esetén —
igénybe veheti a rend6rhatésag kozremikodését.

(4) A (2) bekezdésben meghatdrozott nyilatkozat
potlasara iranyuld eljards sordn a bir6sag nemperes
eljdrasban soron kivil jar el. Az eljards targyi kolt-
ségmentes. Ha e torvénybdl, illetve az eljaras nem-
peres jellegébdl mas nem kovetkezik, a birésagi el-
jardsban a Polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
1. torvény szabalyait kell megfelelGen alkalmazni.

22.§(1) A cselekvképes személy — késGbbi eset-
leges cselekvGképtelensége esetére —kdzokiratban
visszautasithat

a) a 20. § (1) bekezdése szerinti egyes vizsgala-
tokat, beavatkozasokat,

b) a 20. § (3) bekezdése szerinti beavatkozaso-
kat, valamint

c) egyes életfenntarto, életment6 beavatkozaso-
kat, ha gydgyithatatlan betegségben szenved és be-
tegsége kovetkeztében 6nmagat fizikailag ellatni
képtelen, illetve fajdalmai megfelel6 gydgykezelés-
sel sem enyhithetSk.

(2) A cselekvoképes személy — cselekvSképtelen-
sége esetére — kozokiratban megnevezheti azt a
cselekviképes személyt, aki az (1) bekezdés sze-
rinti jogat helyette gyakorolhatja.

(3) Az (1)-(2) bekezdés szerinti nyilatkozat abban
az esetben érvényes, ha pszichiater szakorvos — egy
hénapnal nem régebbi — szakvéleményben igazol-
ja, hogy a személy dontését annak lehetséges ko-
vetkezményei tudataban hozta meg. A nyilatkoza-
tot kétévente meg kell Gjitani, és azt a beteg barmi-
kor — cselekvGképességére, illetve alaki kotottségre
tekintet nélkil — visszavonhatja.

(4) A (2) bekezdés szerinti cselekvSképes személy
beavatkozast visszautasitd nyilatkozata esetén a 20. §
(4) bekezdése szerinti bizottsag nyilatkozik, hogy

a) az (1) bekezdésben foglalt feltételek fennall-
nak, tovabba

b) a (2) bekezdés szerinti személy dontését annak
kovetkezményei tudataban hozta meg.
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23.§ (1) A 20. § (3) bekezdése szerinti beavatko-
zas megsziintetésére, illetve mell6zésére csak ab-
ban az esetben kertilhet sor, ha a beteg erre iranyul6
akarata vilagosan és meggy6z8 modon kiderithet6.
Kétség esetén a beteg késbbb tett, személyes nyilat-
kozatat kell figyelembe venni; ennek hidnydban az
életfenntarto, illetve életmentd beavatkozas elvég-
zéséhez torténd beleegyezését vélelmezni kell.

(2) A beteget, illetve a 22. § (2) bekezdés szerinti
személyt az ellatas visszautasitasa sordan nem sza-
bad semmilyen eszkozzel dontésének megviltozta-
tasara kényszeriteni. A beteg a 20. § (3) bekezdése
szerinti beavatkozds visszautasitdsa esetén is jogo-
sult szenvedéseinek enyhitésére, fajdalmainak
csokkentésére iranyuld ellatasra.”

,247. § (5) Felhatalmazast kap

a) a biintetés-végrehajtasért felelGs miniszter, va-
lamint a rendészetért felelGs miniszter, hogy —a mi-
niszterrel egyetértésben — a fogvatartottak egészség-
tgyi ellatasara vonatkozé szabalyokat,

[...]

rendeletben allapitsa meg.”

[11] 3. A a biintetések és az intézkedések végrehajtasa-

rol sz6l6 1979. évi 11. torvényerejl rendelet (a to-
vabbiakban: Bv. tvr.) inditvannyal érintett rendelke-
zései:

,33. § (1) Az elitélt koteles — kilonosen —

[...]

f) alavetni magat a jogszabalyban el6irt kotelez6
vagy egészségi allapotanak megitéléséhez sziiksé-
ges orvosi vizsgalatnak és a jogszabaly szerint kote-
lez6, illetve életmentd gyogykezelésnek, a miitétre
az egészségligyi jogszabdlyok az iranyadok;

L7

,36. § (1) Az elitélt jogosult

a) a higiéniai feltételeknek megfelels egészséges
elhelyezésre, az egészségi allapotanak és a szabad-
sagvesztés végrehajtasa alatti tevékenységének
megfelel§ élelmezésre, egészségligyi ellatasra;

[...]1”

JA7.§ (1) Az elitélt egészségligyi ellatdsara az
egészségligyi és tarsadalombiztositasi jogszabalyok
irdnyadok. Az elitéltet gydgyszer- és gyogydszati se-
gédeszkoz juttatds a kiilon jogszabalyban meghata-
rozottak szerint illeti meg.”

[12] 4. A Felr. inditvannyal érintett rendelkezései:

4.8

[...]

(3) A fogvatartott egészségiigyi ellatasa visszauta-
sitasaval kapcsolatos 6nrendelkezési joga — a sajat
és a kozosség egészségének védelme érdekében —

a) veszélyeztetd, illetve kozvetlen veszélyeztetd
allapot fennéllasa esetén,

b) életveszélyes allapot, valamint varhatéan ma-
radandé egészségkarosodas elhdritdsa miatt,

c) kozegészségligyi-jarvanytigyi érdekbdl,

d) térvényben meghatarozott esetekben

korlatozhato.
[...]
5. § Amennyiben a fogvatartott a 4. § (3) bekez-
désében felsorolt esetekben az el6zetes tdjékozta-
tas ellenére megtagadja az egylittm(kodést, az or-
vos koteles a vizsgalatot vagy kezelést — a biinte-
tés-végrehajtasi  szervezetr§l szo6l6 1995. évi
CVII. térvényben meghatdrozott intézkedések mel-
lett — elvégezni.”

1.
[13] Az inditvdny megalapozott.

[14] 1. Az inditvany utélagos normakontroll-kérelmet
tartalmaz, amivel Osszefliggésben az Alkotmanybi-
résdg ramutat, hogy hataskorét az Alkotmanybiro-
sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 24. § (1) és (2) bekezdése alapozza meg, mi-
vel az alapvet§ jogok biztosanak hatarozott kérel-
met tartalmazé inditvanya szerint a jogszabdly
alaptorvény-ellenes.

[15] Az inditvanyban tamadott torvényi rendelkezések
vizsgalatandl az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
negyedik médositasara (2013. marcius 25.), vala-
minta 13/2013. (VI. 7.) AB hatarozatdban a kordbbi
alkotmanybir6sagi hatarozatokban foglaltak fel-
hasznalhat6sagat illetSen rogzitett szempontok fi-
gyelembe vételével jart el.

[16] Ennek megfelel&en a konkrét ligy kapcsan Osszeve-
tette az alapul szolgal6 alaptorvényi, illetve alkot-
manyi rendelkezéseket. Ugyan az emberi mélto-
sagra vonatkozé rendelkezés szévege némiképp
modosult, megéllapithatd, hogy az Alaptorvény
(II. cikk: ,Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi mélto-
saghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve vé-
delem illeti meg.”) az Alkotmannyal [54. § (1) be-
kezdés: ,A Magyar Koztdrsasaghan minden ember-
nek velesziiletett joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, amelyektsl senkit nem lehet 6nké-
nyesen megfosztani.] egyezGen rogziti minden em-
ber jogat az emberi méltésaghoz. Az Alaptorvény
adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallé tartal-
mi egyezése, az Alaptorvény egészét illets kontex-
tudlis egyezGsége alapjan, figyelembe véve az
Alaptorvény értelmezési szabalyait és a konkrét tigy
sajatossagait is, a testiilet Ggy itélte meg, hogy az
Alkotmanybirésag kordbbi hatarozataiban szerepld
érvek és megdllapitasok alkalmazhatésaganak az
emberi méltésdg és az abbdl levezethet6 Onren-
delkezési jog értelmezése tekintetében nincs aka-
dalya.
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[17] Hasonl6 kovetkeztetésre jutott a testiilet a szabalyo-

zasi szint kovetelménye kapcsan is. Az Alkotmany
8. § (2) bekezdése elbirta (,A Magyar Koztdrsasag-
ban az alapvet6 jogokra és kotelességekre vonatko-
z6 szabalyokat torvény allapitja meg, alapvet6 jog
lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.”) és
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése (,Az alapvetd
jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyo-
kat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapve-
t6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az
alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tar-
tasaval korlatozhat6.”) is rogziti, hogy az alapveté
jogokra és kotelességekre vonatkozé szabalyokat
torvény allapitja meg. A torvényi szintl szabdlyo-
zas kotelezettségét deklardlé rendelkezések egye-
z6ségébdl kiindulva, figyelemmel az Alaptdrvény
értelmezési elveire, az Alkotmanybirésag ugy itélte
meg, hogy a szabalyozasi szint kapcsan tett korabbi
megdllapitdsok alkalmazhatésdganak nincs akada-
lya, egyuttal sziikséges azoknak a meghozandé
dontése indokolasidba torténd beillesztése, ezért a
konkrét tigyet korabbi gyakorlata felhaszndlasaval
értelmezte.

[18] 2. Az Alkotmanybirésag el6szor az inditvany tartal-

maval 6sszefligg6 hazai jogi szabalyozast és annak
elméleti hatterét tekintette at.

[19] 2.1. A fogvatartottak jogait és kotelességeit a biinte-

tés-végrehajtasi rendszer jelenleg legmagasabb
szintl jogi szabdlyozé eszkoze, a Bv. tvr. a IV. feje-
zetben rendszerezi. Rogziti, hogy az elitélt jogosult
a higiéniai feltételeknek megfelels egészséges elhe-
lyezésre, az egészségi dllapotdnak és a szabadsag-
vesztés végrehajtasa alatti tevékenységének megfe-
lel6 élelmezésre, egészségligyi ellatasra; koteles
ugyanakkor aldvetni magat a jogszabalyban el&irt
kotelezd vagy egészségi allapotdnak megitéléséhez
szlikséges orvosi vizsgalatnak és a jogszabdly sze-
rint kotelezd, illetve életmentd gyogykezelésnek.
LeszOgezi a torvényerejii rendelet azt is, hogy az el-
itélt egészségligyi ellatdsdra az egészségligyi és tar-
sadalombiztositasi jogszabdlyok irdnyadok.

[20] Az allampolgéarok egészségiigyi dnrendelkezési jo-

gaval kapcsolatos alapvetd szabdlyokat — a betege-
ket megilletS egyéb jogosultsagok és az Gket terhel
kotelezettségek meghatarozasa mellett — az Editv. 11
fejezete tartalmazza. A rendelkezések rogzitik az
onrendelkezéshez valo jog tartalmat, és deklaraljak
az ellatas visszautasitdsdhoz valé jog gyakorldsa-
nak kereteit.

[21] A Bv. tvr. és az Elitv. altal taglalt sajatos viszonyok

két kore, vagyis a fogvatartotti és a beteg statusz ta-
lalkozdsa olt testet a Felir. szabalyrendszerében.

[22] 2.2. Az Eiitv. rendelkezéseinek értékelése kapcsan

— 36/2000. (X. 27.) AB hatarozatdban — az Alkot-

manybirésag leszogezte: ,[alz Elitv. — [...] emberi
méltésaghoz valé jogot érvényre juttatd — garancia-
lis rendelkezéseket tartalmaz a betegek 6nrendel-
kezési joga tekintetében [ABH 2000, 254-255.].”
Deklaralta, hogy az egészségiigyi beavatkozasokba
valé beleegyezés és az ellatds visszautasitdsdnak
joga része a betegek onrendelkezési joganak. llyen
értelemben az egészségiigyi ellatas soran szlikséges
beavatkozdsokba valé beleegyezés, illetve annak
visszautasitasa a személyiségi jogok gyakorlasatol
elvalaszthatatlan.

[23] Fontos ugyanakkor kiemelni — ahogyan arra a

29/2009. (Il. 20.) AB hatarozat is utal —, hogy ,az al-
kotmanyos alapjogok nem korlatozhatatlanok. Ez
vonatkozik [...] az emberi méltésdghoz valé jogra
is. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az em-
beri méltésaghoz val6 jog csak az emberi status
meghatarozéjaként, az élethez valé joggal fennalld
egységében abszolit és korlatozhatatlan, egyes
részjogositvanyai azonban mas alapjogokhoz ha-
sonléan korlatozhatok (ABH 2009, 235.).”

[24] Jelen tigyben is fenntartja tovabba az Alkotmanybi-

résag az Eitv. 20. § (1) bekezdésében foglalt — a be-
leegyezés és a visszautasitds jogat érintd — korlato-
zas kapcsan kifejtett nézeteit: annak ,oka masok
életének, egészségének, vagy testi épségének vé-
delme. Tehdt nem arrél van sz6, hogy a lelkiisme-
reti meggy6z6déshdl fakado cselekedetet a szaba-
lyozds nem részesiti védelemben, hanem arrdl,
hogy a meggy&z6dés szerinti cselekedet nem ered-
ményezheti masok alapjogainak (pl. az élethez,
egészséghez vald jognak) a megsértését. Az Alkot-
manybirésag megitélése szerint az egészségligyi el-
latassal kapcsolatos dontésekbe valo beleegyezés,
illetve az ellatas visszautasitasanak sziikséges kor-
latjaként elfogadhaté masok életének, egészségé-
nek vagy testi épségének védelme. Az Eiitv.-ben
meghatarozott az a szabdly, hogy ilyenkor — amig
ez az allapot fennall — a beteg e jogait nem érvénye-
sitheti, a meggy6z6déshdl fakado cselekedet aré-
nyos korlatozasat jelenti [36/2000. (X. 27.) AB hata-
rozat, ABH 2000, 254.].”

[25] 2.3. Az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseiben ki-

jelolte a biintetés-végrehajtds alkotmdanyossagi
vizsgdlatanak szempontjait. Megéllapitotta, hogy a
biintetd hatalom az egyént érintGen legmarkansab-
ban a biintet6 felelGsségre vonds e szakaszaban ér-
vényeslil. ,Kétségtelen, hogy az alapvetd emberi jo-
gokba val6 beavatkozds jogalapjat a biintetGeljd-
rasban meghozott jogerds itélet teremti meg, a tény-
leges korldtozas, a beavatkozds azonban a végre-
hajtds menetében torténik. Az egyének helyzetében
jogilag ugyan az elitélés, dm ténylegesen a végre-
hajtds ténye valtja ki az érzékelhet6 valtozast
[5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 31.].”

[26] A 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat indokoldsaban ki-

fejtette tovabba, hogy ,[alz elitélt nem targya a biin-
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tetés-végrehajtdsnak, hanem alanya, akinek jogai
és kotelezettségei vannak. Jogainak egyik csoportjat
a blintetés végrehajtdsa soran is korlatozas nélkiil
vagy moédosuldssal tovabbéld alkotmanyos alapjo-
gok alkotjdk, masik csoportjat pedig a biintetés, il-
letve a biintetGjogi intézkedés végrehajtasanak té-
nyébdl és koriilményeibdl keletkez6 sajatos végre-
hajtasi jogok. A biintetés-végrehajtds alkotmanyos
kereteinek sz€IsG értékeit egyrészrél az emberi mél-
tésaghoz, a személyi biztonsaghoz val6 jog, mds-
részrél a kinzasnak, a kegyetlen, embertelen, meg-
aldz6 banasmoédnak és biintetésnek tilalma jeloli ki.
Ezen belil a jogallamisagbol, valamint az alapvet6
jogok lényeges tartalmdnak korldtozasara vonatko-
z6 alkotmanyos tilalombdl vezethetS le, hogy a
biintetések és az intézkedések végrehajtasa cimén
az allam milyen mértékben avatkozhat az egyén
életébe, korlatozhatja alapjogait és szabadsagat
[ABH 2001, 193.].”

[27] 3. Az Alkotmanybirésag alapvet&en azt az inditva-

nyi elemet vizsgdlta, amely szerint Alaptérvénybe
tutkdzének mindsil az, hogy a torvényhozasi targy-
korbe tartozé szabdlyozast a jogalkot6 a fogvatar-
tottak egészségligyi onrendelkezési joganak korla-
tozasat illeten rendeletbe foglalta.

[28] 3.1. Az Alkotmanybir6sag a szabalyozasi szint kér-

désével mar tobbszor foglalkozott. Korabbi hataro-
zatdban rdmutatott arra, hogy az allamnak az alap-
jogok biztositasara vonatkoz6 kotelezettségébdl
magatdl értetédden kovetkezik, hogy az alapvetd
jogokat csak a mindenkori alkotmdnyban megenge-
dett moédon korlatozhatja [27/2002. (VI. 28.) AB ha-
tarozat, ABH 2002, 146.]. Erre vonatkozéan az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének elsé mondata
az iranyad6, amely szerint ,[a]z alapvet6 jogokra és
kotelességekre vonatkozé szabalyokat torvény élla-
pitja meg.”

[29] Az utalt gyakorlat értelmében azonban ,[...] nem

mindenfajta Osszefliggés az alapjogokkal koveteli
meg a torvényi szintl szabalyozast. Valamely alap-
jog tartalmanak meghatdrozdsa és lényeges garan-
cidinak megallapitdsa csakis torvényben torténhet,
torvény kell tovabba az alapjog kozvetlen és jelen-
t0s korlatozasahoz is [64/1991. (XII. 17.) AB hataro-
zat, ABH 1991, 300.].” ,[A]z alkotmanyos jogokkal
ugyancsak kapcsolatban all6, de azokat csupan ta-
volrél, kbzvetetten érints, technikai és nem korlato-
z6 jellegli szabélyok rendeleti formédban torténd ki-
addsa 6nmagaban nem mingsiil alkotmanyellenes-
nek [29/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994,
155.].” Ugyanakkor az alapjoggal kapcsolatos koz-
vetett és tavoli 6sszefliggés esetén — hangsilyozan-
dé, hogy kizarélag a szabdlyozasra és nem a korla-
tozasra vonatkozoan — a rendeleti szabalyozas is el-
fogadhat6 [64/1991. (XIl. 17.) AB hatdrozat, ABH
1991, 300.; 31/2001. (VII. 11.) AB hatarozat, ABH

2001, 261.]. Ebbdl az is kovetkezik, hogy mindig
csak a konkrét szabalyozasrol allapithaté meg,
hogy — az alapjoggal val6 kapcsolata intenzitdsatol
fliggben — torvénybe kell-e foglalni vagy sem.

[30] 3.2. Az Alkotmdnybirésag kordbbi gyakorlatanak

megfelelGen a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az
Eutv. 247. § (5) bekezdése szerinti felhatalmazas
alapjan megalkotott Fedir. vitatott rendelkezései tor-
vényhozasi targykorbe tartozé szabdlyozast tartal-
maznak-e.

[31] A Feur. 4. § (3) bekezdése azon kritériumok korét és

rendszerét hatarozza meg, amelyek fennallasa ese-
tén a fogvatartott egészségligyi ellatdsa visszautasi-
tasaval kapcsolatos onrendelkezéshez valé joga
korlatozhato.

[32] Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az embe-

ri méltésdghoz vald jog egyfajta részjogositvany-
ként magdaban foglalja az 6nrendelkezés szabadsa-
gahoz val6 alkotmanyos alapjogot is. Ezen értelme-
zéssel egyezGen az Elitv. az emberi méltésaghoz
valé jogot érvényre juttaté garancidlis rendelkezé-
seket tartalmaz a betegek 6nrendelkezési joga te-
kintetében. Deklaralja, hogy a betegek 6nrendelke-
zési jogahoz tartozik — tobbek kozott — az egészség-
tgyi beavatkozasokba vald beleegyezés és az ella-
tas visszautasitasanak joga is. llyen értelemben az
egészségligyi ellatas soran sziikséges beavatkoza-
sokba val6 beleegyezés, illetve annak visszautasita-
sa a személyiségi jogok gyakorlasatol elvédlasztha-
tatlan. Az egészségligyi onrendelkezési jog érvé-
nyesilésének kereteit meghatdroz6 szabalyozas
esetében tehat az emberi méltésaghoz valé alapve-
t6 jog érintettsége kétségtelen.

[33] Tovabbi vizsgalatra szorul ugyanakkor az érintett-

ség azon vetlilete, hogy a rendeleti szint{ szabalyo-
zas kapcsolata az alkotmanyos alapjoggal mennyi-
re intenziv, mennyire kdzvetlen. Az Alkotmanybi-
résag a felhivott rendelkezésekkel Osszefliggésben
ramutat: az inditvanyozé éltal tamadott, Feiir.-ben
rogzitett szabalyok egyértelmGen korlatokat szab-
nak a fogvatartottak egészségiigyi onrendelkezési
joganak gyakorlasahoz. ElGirasai egyedi struktira-
jat alkotjak meg a korlatozhat6séag feltételrendsze-
rének, amely sajatos szempontokon és célokon ala-
pul, ezdltal kijelolik a fogvatartotti egészségligyi
onrendelkezési jog érvényesiilésének hatarait. Ez-
zel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag leszogezi:
nincs olyan jogi eszkdz, amely valamely alapjog
tartalmat kozvetlenebbil és jelentékenyebben be-
folyasolna, mint érvényesiilésének a korlatozasa.

[34] Mindebbdl az kovetkezik, hogy az emberi mélto-

saghoz val6 alapjog részjogositvanyaként megjele-
no egészségligyi Onrendelkezési jog korldtozasanak
eseteit érintéen fennall a torvényi szintl szabdlyo-
zas alkotmanyos kovetelménye. Megallapithato to-
vabba az is, hogy ezen kovetelménnyel ellentétes
szabalyozast dolgozott ki a jogalkot6 akkor, amikor
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a fogvatartottak egészségiigyi onrendelkezési jogat
korlatozo rendelkezéseket a Fedir. 4. § (3) bekezdé-
sében rendeleti szinten rogzitette.

[35] 3.3. A vitatott rendelkezésnek az egészségligyi on-

rendelkezéshez valé alapvet§ jog korldtozasat
megvaldsitéd jellege miatt az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a Felir. 4. § (3) bekezdésének
szabalyai nem felelnek meg az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésének els6 mondatabdl fakadé torvényi
szintl szabalyozas alkotmanyos kdvetelményének,
ezért azt a rendelkezé részben foglaltak szerint, az
Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitette.

[36] Mivel a tdmadott rendelkezések alaptorvény-elle-

nessége az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alap-
jan megallapithaté volt, azok tovabbi — tartalmi —
vizsgalatdt az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
. cikk (1)—(3) bekezdései, valamint a Il. cikke vonat-
kozasdban mell6zte.

[37] 4. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen a Fedrr. 5. §-a

alaptorvény-ellenességét vizsgalta.

[38] Az alapvet6 jogok biztosa inditvanydban jelen ren-

delkezés alaptorvénybe (itkoz6 jellegét igazoland6
ugyanazokat az érveket fejtette ki, mint a Fedir.
4. §-anak (3) bekezdése kapcsan. Alldspontja sze-
rint tovabba az egészségligyi személyzet szamara
el6irt kotelezettség sziikségteleniil széles korben és
pontosan meg nem hatdrozhat6 esetekben teszi le-
het6vé az alapvet6 jog korlatozasat, ily médon
aranytalannak tekinthetd.

[39] A vitatott rendelkezés értelmében olyan esetben,

amikor a Feiir. 4. § (3) bekezdése az 6nrendelkezés
korlatozdsara jogszer(i lehetGséget biztosit, am a
fogvatartott az egylttm(kodést — el6zetes tajékoz-
tatast kovetGen is — megtagadija, az orvos koteles a
vizsgalatot vagy kezelést elvégezni. Deklardlja to-
vabba a rendelet, hogy ilyen helyzetben az ellatas
végrehajtdsdhoz a biintetés-végrehajtasi szervezet-
r6l sz616 1995. évi CVII. torvényben meghatérozott
intézkedések igénybe vételére is lehetGség van.

[40] A jogalkot6 rendelkezése szerint ugyanakkor a Fe-

ur. 5. §-a csak a 4. § (3) bekezdése ala tartozo ese-
tekben alkalmazhat6. Az Alkotmanybirésag ezért a
Feir. 5. §-dnak alaptorvény-ellenességét elsdlege-
sen a 4. § (3) bekezdésével fennall6 szoros Gssze-
figgésre figyelemmel értékelte. Ennek sordn arra a
megallapitasra jutott, hogy az 5. § a fogvatartottak
egészségligyi onrendelkezési jogat érintGen a 4. §
(3) bekezdésében rogzitett alapjog-korlatozas ko-
vetkezményeit fekteti le azzal, hogy az orvost a
meghatarozott esetekben a vizsgalat lefolytatasara,
illet6leg az ellatas biztositasara kotelezi. Az 5. §
rendeltetése tehat egyértelmien technikai, funkcio-
ja a 4. § (3) bekezdésében lefektetett kovetelmé-
nyek érvényre juttatasa.

[41] A fentiek alapjan az Alkotmdnybir6sag arra a kovet-

keztetésre jutott, hogy a Felir. 5. §-a tartalmdban

olyan szoros 6sszefliggést mutat a 4. § (3) bekezdé-
sének elGirasaival, amely alapjan osztja utébbi ren-
delkezés sorsat. Igy Feiir. 4. § (3) bekezdésében fog-
lalt szabaly megsemmisitése, illet6leg a fennalld
szoros Osszefliggés miatt az 5. § rendelkezéseit is
megsemmisitette.

[42] 5. Az Alkotmanybirésag altal megsemmisitett jog-

szabdly vagy jogszabadlyi rendelkezés fGszabaly
szerint, az Abtv. 45. § (1) bekezdése értelmében az
Alkotmanybirésag megsemmisitésrél sz6l6 hataro-
zatanak a hivatalos lapban val6 kozzétételét kovetd
napon hatdlyat veszti, és e naptél nem alkalmazha-
t6, a kihirdetett, de hatdlyba nem Iépett jogszabaly
pedig nem |ép hatalyba. Az Abtv. 45. § (4) bekezdé-
se értelmében ugyanakkor az Alkotmanybirésag a
f6szabalytol eltérGen is meghatarozhatja az Alap-
torvénnyel ellentétes jogszabaly hatalyon kivil he-
lyezését, illetve a megsemmisitett jogszabaly éltala-
nos vagy egyedi tigyekben torténd alkalmazhatat-
lansagat, ha ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiz-
tonsag vagy az eljarast kezdeményezé kilonosen
fontos érdeke indokolja.

[43] A konkrét esetben az Alkotmanybirdsag a megsem-

misités id6pontjanak meghatarozéasakor figyelem-
mel volt a biintetések végrehajtasanak szabélyoza-
sat érintéen a kozeljovében bekoévetkezd véltoza-
sokra, és arra a megdllapitasra jutott, hogy kisebb
sérelmét eredményezi a jogbiztonsagnak a szaba-
lyozas id6leges fenntartdsa azzal szemben, mintha
a vonatkoz6 joganyag id6ben egymashoz kozeli
id6pontban, tilzott gyakorisaggal médosulna. Ezért
az Alkotmanybirésag a jovobeli, 2013. december
31-ével torténd megsemmisitésr6l dontott, idot
hagyva a jogalkotonak az Alaptorvénynek megfele-
|6 Gj szabdlyozas kidolgozasara.

[44] Az Alkotmanybirésag hatdrozatanak a Magyar Koz-

|6nyben torténs kozzététele az Abtv. 44. § (1) be-
kezdésén alapul.

Budapest, 2013. oktéber 21.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotménybiré

Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybiré alkotménybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré
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Dr. Salamon LaszIl6 s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybir6
kilonvéleménye

[45] Nem tudom tamogatni a toébbségi hatdrozat rendel-

kezG6 részében foglalt megsemmisitést, és az indo-
kolds egyes részeivel szemben is kifogdsokat jelen-
tek be.

[46] A hatdrozat az inditvannyal tdmadott rendelkezése-

ket azon az alapon semmisiti meg, hogy azok alap-
vetd jogot érintenek, és az Alaptorvény I. cikke
(3) bekezdésében foglaltak szerint igy ezt a kérdés-
kort rendelet helyett csak torvényi szinten lehetett
volna szabdlyozni. Ez azonban nem felel meg a
tényleges helyzetnek, mivel a megsemmisitett ren-
delkezések az ellatas visszautasitasanak jogdra vo-
natkoznak, mely az egészségligyi ellatasrol szolo,
egyszer( torvény — és nem az Alaptorvény — dltal
nyujtott jog, igy ez nem mindsil alapvetd jognak.
Kovetkezésképpen e jogot rendeleti szinten is lehet
szabalyozni, amennyiben maskiilénben a vonatko-
z6 torvény felhatalmazast ad erre. A tobbségi hata-
rozatnak ez az eljarasa veszélyes precedenst jelent-
het a jov6ben a demokratikus térvényhozas sza-
badsaganak korlatozasa felé, mivel ezzel az Alap-
torvénynek a garancialis pontokra sz{kitett alkot-
manybir6sagi ellenérzése helyett egy széleskord
gyamkodasnak veti ala a milliok altal megvalasztott
népképviseleti szervet. Lényegében ezzel az elja-
rassal az Alkotmanybirésag az alapvets jogokon tdl
az Osszes, torvény altal biztositott jogok feletti el-
len6rzést vindikalta magdnak, és a demokratikus
jogallamban ez a teljes kor( ellen6rzés a demokra-
cia alapjait kérd6jelezi meg, mely elfogadhatatlan.

[47] Nem tudom elfogadni az Indokolas [30]-[34] be-

kezdésében foglalt azon megallapitast sem, misze-
rint az emberi méltésdg sérthetetlenségének alap-
torvényi el6irdsabdl ered az egészségligyi ellatasrol
sz6l6 torvényben szabdlyozott jog a beteg onren-
delkezési szabadsagarél. Az emberi méltésag sért-
hetetlensége ugyanis tartalmilag a megalazas és a
megaldztatas tilalmat jelenti, és ennél mindig azt
kell nézni az egyes jogi szabalyozasoknal, hogy
azok a megaldzas lehet6ségét magukban hordoz-
zak-e. Az Alkotménybirésag csak akkor [éphet fel
az emberi méltésag sérthetetlenségére hivatkozva,
ha a vizsgalt szabalyozas a megalazas és a meg-
aldztatas lehet&ségét veti fel. Teljes torvényi szaba-
lyozasokat és azok éltal nyujtott jogokat azonban —
mint a most vizsgdlt dnrendelkezési jogot — nem le-
het ezzel felemelni alaptorvényi joggd. Ez ugyanis

tendencidjaban a teljes jogrendszer alkotmanyjogi-
asitasat hozza lére, mely a torvényhozas szabalyo-
zasi fliggetlenségét lIényegében megsemmisiti. Ra-
gaszkodni kell tehdt az emberi méltésag sérthetet-
lenségének megalaztatas tilalmaként felfogasdhoz,
és nem szabad ezt tilfesziteni a tobbségi hatarozat
vitatott indokoldsa szerint.

[48] Nem tudom elfogadni tovabba az indokolasnak azt

az eljarasat sem, hogy az alaptorvényi értelmezést
egy sor ponton a régi Alkotmany alapjan hozott al-
kotmanybirésdgi hatdrozatokkal tamasztja ala.
Az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezéseinek
5. pontja hatdlyon kivil helyezte a régi alkotmany-
bir6sagi hatarozatokat, éppen azért, hogy a mai Al-
kotmanybir6sag az Alaptorvényt és ne a régi Alkot-
manyt vegye alapul a jogszabalyok ellenGrzése és
esetleges megsemmisitése soran. Sajnalattal kell
megallapitani, hogy még a mostani alkotmanybiroi
tobbség sem kivan ennek engedelmeskedni, és az
alkotmanyozé hatalom kifejezett szandéka, akarata
és az Alaptorvénybe foglalt elGirdsa ellenére is a
régi Alkotmanyra alapozza dontését. Kilonvélemé-
nyemmel ez ellen is fel kivantam Iépni.

Budapest, 2013. oktéber 21.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 11/1201/2012.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2013. évi 177. sza-
maban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
31/2013. (X. 28.) AB HATAROZATA

a Karia Kvk.11.37.215/2012/2. szam végzése, va-
lamint az Orszagos Valasztasi Bizottsag 41/2012.
szami hatdrozata alaptorvény-ellenességének

//////

Az Alkotmanybirésag teljes tilése bir6i dontés alap-
torvény-ellenességének megallapitasdra irdnyul6
alkotmanyjogi panasz targyaban — Dr. Balsai Istvan,
Dr. Dienes-Oehm Egon, Dr. Juhdsz Imre, Dr. Pokol
Béla és Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybirék kilon-
véleményével — meghozta a kovetkez§

hatdrozatot:
Az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy a Kiria

Kvk.1.37.215/2012/2. szamu végzése és az Orsza-
gos Vdlasztasi Bizottsag 41/2012. szamu, a Kdria
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végzésével helybenhagyott hatarozata alaptorvény-
ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatat a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas
I

[1] A Lehet Mas a Politika (székhelye: 1065 Budapest,
Bajcsy-Zsilinszky at 37.; a tovébbiakban: inditva-
nyozé) 2012. majus 31-én alkotmdnyjogi panaszt
terjesztett el a Kdria Kvk.11.37.215/2012/2. szamu
végzése, illetve az Orszagos Vdélasztasi Bizottsag
41/2012. szamu hatarozata ellen, s kérte azok meg-
semmisitését.

[2] Az Orszagos Vdlasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 2012. marcius 24-én kelt, 41/2012. szamu
hatarozatdban megallapitotta, hogy ,a Lehet Mas a
Politika az aldiras-gy(ijtési maraton meghirdetése
sordn tett ajandékok igéretével megsértette Ve.
[a valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi C. torvény]
48. § (3) bekezdésében foglalt tilalmat.” Az OVB az
inditvanyozét a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.

[3] Az inditvdnyoz6 2012. marcius 26-an a Karianal
kezdeményezte az Orszagos Valasztasi Bizottsag
hatarozatanak feliilvizsgalatat. A Kdria 2012. mar-
cius 28-an kelt, Kvk.11.37.215/2012/2. szamu vég-
zésével az OVB hatdrozatat helyben hagyta.

[4] Az inditvanyozé azt allitotta, hogy a Kdria
Kvk.1.37.215/2012/2. szamu végzése, illetve az
OVB 41/2012. szamd, a Kdria végzésével hely-
benhagyott hatarozata ellentétes az Alaptorvény
XXIII. cikk (7) bekezdésével. Szerinte az OVB, illet-
ve a Kiria a Ve. 48. § (3) bekezdését, ami megtiltja a
valasztok illetéktelen befolydsoldsat kozvetve az
aldirasgydjtés kapcsan is, olyan tagan értelmezte,
amelynek révén indokolatlan médon korlatozta az
inditvanyozé éltal kezdeményezett alairasgyijtést.
Az inditvdnyoz6 sérelmezte, hogy az OVB, illetve a
Kdria értelmezésében még az aldirasgydijtésért
adott vagy igért olyan el6ny is tilos, amelyr6l az ala-
ir6 jellemz6en nem is tudott, illetve amely az 6 be-
folyasoldsara nem is volt alkalmas. gy az inditva-
nyozo szerint a sérelmezett dontések indokolatla-
nul korlatoztdk az aldirdsgydjtéshez, illetve ezen
keresztiil az Alaptorvényben biztositott népszava-
zason valo részvételhez valé jogot.

[5] Az inditvanyozé alapvetGen tehat a Kdria végzésé-
ben foglalt, a bir6i dontést érdemben befolyasold
jogértelmezést tartotta alaptorvény-ellenesnek.
Kérte ugyanakkor, hogy amennyiben az Alkot-
manybir6sag ugy itéIné meg, hogy a Kiria a Ve.
48. § (3) bekezdésének egyetlen helyes értelmezé-
sét fogadta el, akkor az Alkotmdnybirésag az Abtv.

(6

—_

28. § (2) bekezdése szerinti eljarasban allapitsa
meg, hogy a Ve. 48. § (3) bekezdése sérti az Alap-
torvény XXIII. cikk (7) bekezdését.

1.
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

,B) cikk (3) A kdozhatalom forrasa a nép.
(4) A nép a hatalmat valasztott képvisel6i Gtjan,
kivételesen kozvetlenil gyakorolja.”

JVIIIL cikk (3) Partok az egyesiilési jog alapjan sza-
badon alakulhatnak és tevékenykedhetnek. A par-
tok kozrem(kodnek a nép akaratdnak kialakitdsa-
ban és kinyilvanitdsaban. A partok koézhatalmat
kozvetlenil nem gyakorolhatnak.”

,8. cikk (1) Legalabb kétszazezer vélasztépolgar
kezdeményezésére az Orszaggy(lés orszagos nép-
szavazast rendel el. A koztarsasagi elnok, a Kor-
many vagy szdzezer valasztépolgdr kezdeménye-
zésére az Orszaggy(ilés orszagos népszavazast ren-
delhet el. Az érvényes és eredményes népszavaza-
son hozott dontés az Orszaggy(ilésre kotelezd.”

,28. cikk A bir6sagok a jogalkalmazés sordn a jog-
szabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alap-
torvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak
megfelelS, erkolcsos és gazdasagos célt szolgal-
nak.”

,XXIII. cikk (7) Mindenkinek joga van orszagos nép-
szavazason részt venni, aki az orszaggyilési képvi-
sel6k valasztasdn vélaszt6. Mindenkinek joga van
helyi népszavazason részt venni, aki a helyi 6nkor-
manyzati képvisel6k és polgdrmesterek valasztasan
valasztd.”

[7] 2. Az inditvany benyujtasat kovetSen hatdlyon ki-

viil helyezett Ve.-nek az alapligyben alkalmazott
rendelkezése:

,48. § (3) Az ajanlasért az ajanlénak vagy ra tekin-
tettel masnak el6nyt adni vagy igérni, valamint az
ajanlasért elényt kérni, illetéleg elényt vagy annak
igéretét elfogadni tilos.”

,118.§ (2) Az alairasgydijtésre a 46. § (2) és (4) be-
kezdése, a 48. §, az 50. § (1) bekezdésének c) pont-
ja és (2) bekezdése, valamint az 54. §, az 59. § és a
60. § rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltéré-
sekkel megfelelGen alkalmazni kell.”
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[8] Az Alkotmdnybirésag els6ként azt vizsgalta, hogy
az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6-e, vagyis
megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befo-
gadhatésagara vonatkoz6 kritériumoknak.

[9] 1. A befogadhatésag formai feltételeit vizsgalva az
Alkotmanybirésag az alabbi kovetkeztetésekre ju-
tott:

[10] 1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az
Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi pa-
naszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil kell benydjtani. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti al-
kotmanyjogi panaszt az tigyben els& fokon eljart bi-
résaghoz cimezve kell benydjtani. Az tigyben els6
fokon eljart birésag, a Kuria az eljarast befejezé
végzését 2012. marcius 28-an hozta. Az alkot-
manyjogi panaszt 2012. majus 8-an nydujtottak be a
Kuaridhoz, azaz 60 napon beliil, ezért a panasz ha-
taridében beérkezettnek tekinthetd.

[11] 1.2. A panasz megfelel tovabbd az Abtv. 52. §
(1) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szem-
ben tdmasztott formai kovetelményeknek, mivel

[12] — megjeldli az Alkotmanybirésag hatdskorét meg-
alapoz6 torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at),

[13] — megjeldli tovabba az Alaptorvény sériilni vélt ren-
delkezéseit [XXIII. cikk (7) bekezdés],

[14] — megjeloli a tdmadott biréi dontést (a Kuria
Kvk.1.37.215/2012/2. szamu végzése, illetve az
OVB 41/2012. szamd, a Kdria végzésével helyben-
hagyott hatdrozata),

[15] — tartalmazza a biréi dontés alaptorvény-ellenessé-
gére vonatkozo okfejtést,

[16] — kifejezett kérelmet a Kdria Kvk.11.37.215/2012/2.
szamu végzése, illetve az OVB 41/2012. szamu, a
Kuria végzésével helybenhagyott hatarozata meg-
semmisitésére.

[17] 2. A befogadhatdsag tartalmi feltételeit vizsgdlva az
Alkotmanybirésag az alabbiakat allapitotta meg: Az
Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhaté-
sagrol donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ki-
|6ndsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti tartalmi
kovetelményeket. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi
eljarast befejezd egyéb dontés a) az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b) az indit-
vanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,

vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdmdra bizto-
sitva.

[18] 2.1. Az inditvdnyoz6 az Abtv. 27. §-a és az 51. §
(1) bekezdése szerinti jogosultnak tekinthets, nyil-
vanvaléan érintett, hiszen a jelen tligyre okot ad6
jogvitdban félként szerepelt. Azt éllitotta, hogy a
Kdria, valamint az OVB tamadott dontése az Alap-
torvény XXIII. cikk (7) bekezdését, s ennek része-
ként az alairdsgy(ijtéshez val6 jogét sértette. Igy az
Abtv. 27. § a) pontja alapjan az inditvanyozasi jo-
gosultsagat aldtdmasztotta, mivel az altala kezde-
ményezett alairasgydijtést korlatozo, s a ra nézve ti-
lalmat megallapité dontéseket az Alaptorvényben
biztositott jogdval ellentétesnek tartotta.

[19] 2.2. Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogor-
voslati lehet&ségét kimeritette, s ezdltal megfelelt
az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltaknak.

[20] 2.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag
az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja
be. Az Alkotmanybirsag megitélése szerint az in-
ditvany megfelelt az Abtv. 29. §-aban foglalt mind-
két, vagylagos természetii feltételnek. Az inditvany
alapvets alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel,
s az egyuttal a bir6i dontés érdemét érinti.

[21] Az Alkotmanybirésag a kifejtettek alapjan az alkot-
manyjogi panaszt befogadta és érdemben biralta el.

V.

[22] Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

[23] Az Alaptorvény inditvannyal érintett XXIII. cikk
(7) bekezdése szerint mindenkinek joga van orsza-
gos népszavazason részt venni, aki az orszaggyu-
lési képviselSk valasztasan vdlaszto.

[24] 1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvényben biztosi-
tott jog tartalmat mindenekel6tt az Alaptorvény
R) cikk (3) bekezdése alapjan, annak céljara, a
Nemzeti hitvalldsra és a torténeti alkotmany vivma-
nyaira tekintettel értelmezte.

[25] Az 1949. évi kommunista alkotmany nem ismerte
el alanyi jogként az orszagos népszavazason val6
részvételhez valo jogot. E jog az 1994. évi LXI. tor-
vény révén 1994. oktober 7-t6l valt az Alkotmany
részévé. Az érintett jog értelmezéséhez, miutan az
orszagos népszavazason valé részvételhez vald jo-
got el6szor az Alkotmany, illetve az Alaptorvény is-
merte el, a hagyomdnyos értelemben vett — 1949
el6tti — torténeti alkotmdny nem szolgaltat érdemi
szempontokat.

[26] A fentieket kdvetSen az Alkotmanybirésag azt vizs-
galta, hogy milyen alkotmanyos kovetelményeknek
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kell érvényesiilniiik az alapjog korlatozasakor, s en-
nek kapcsan figyelembe vette az aldbbiakat:
,Az Alkotmdnybirdsag az Gjabb lgyekben vizsga-
lando alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznal-
hatja a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket és alkotmanyossagi dsszefliggéseket, ha
az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal
fennallo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét
illeté kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény ér-
telmezési szabalyainak figyelembevétele és a konk-
rét gy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaga-
nak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik
azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba tor-
ténd beillesztése.” {13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat,
Indokolds [32]}

[27] A jelen esetben az Alkotmdnybirésag megéllapitot-

ta, hogy az orszagos népszavazason val6 részvétel
jogdnak vonatkozasdban a kordbbi Alkotmany
70.§ (1) bekezdése és az Alaptorvény XXIII. cikk (7)
bekezdése, tovdbbd a vélasztéi kezdeményezés
alapjdn elrendelend6 orszagos népszavazds vonat-
kozasdban a korabbi Alkotmany 28/C. § (2) bekez-
dése és az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése kozott
szovegszer(i egyezés mutathaté ki. Az Alaptorvény
az alapjog, illetve a valasztéi kezdeményezés alap-
jan elrendelendd orszagos népszavazas szinte val-
toztatds nélkili atvételével a korabbi alkotmanybi-
rosagi gyakorlat altal kimunkalt elvi tételek fenntar-
tasa mellett dontott. Ennek megfelel6en az Alkot-
manybir6sag tartalmi vagy szovegszer( megjeleni-
téssel hivatkozhatja, illetve idézheti a korabbi hata-
rozataiban foglaltakat.

[28] Az Alkotmanybir6sag szerint a ,népszavazas alkot-

manyos joga” a népfelség elvén alapul
(987/B/1990/3. AB hatarozat, ABH 1991, 527,
528-529.) Az Alkotmdnybirésag 2/1993. (I. 22.) AB
hatarozatdban a népszavazast érintSen leszogezte,
hogy az a ,népszuverenitas gyakorlasanak” olyan
formaja, amely ,a parlamentaris rendszerben a ha-
talom képviseleti gyakorldsanak kiegészitésére, be-
folyasolasara iranyul, tehat komplementer jellegl.”
(ABH 1993, 33, 37.) Az Alkotmanybirésag
52/1997. (X. 14.) AB hatarozataban ugyanakkor azt
is megallapitotta: ,[a] kozvetlen hatalomgyakorlas
a népszuverenitas gyakorlasanak kivételes formdja,
amely azonban kivételes megval6suldsa eseteiben
a képviseleti hatalomgyakorlds folott all.” (ABH
1997, 331.) Mindezt figyelembe véve a népszava-
zasban val6 részvételhez valé jog céljaként rogzit-
hetd, hogy a kozhatalom — kozvetlen formaban tor-
ténd — gyakorldsat biztositsa. A jog tartalmat ezzel
osszhangban az Alkotmdnybir6sdg az 52/1997.
(X. 14.) AB hatdrozataban tgy hatdrozta meg, hogy
az ,mint alanyi jog kiterjed a népszavazds kezde-
ményezésére, tamogatdsdra, (beleértve az aldirast
és aldirdsok gydjtését), illetve a szavazdsban val6
részvételre.” (ABH 1997, 331, 344.) Az Alkotmany-
bir6sdg az Alaptorvény érintett rendelkezése kap-

csan ramutatott: ,A népszavazas intézménye a nép-
szavazas kezdeményezését, tamogatasat és magat a
szavazasi eljarast foglalja magdban. [52/1997.
(X. 14.) AB hatdrozat, ABH 1997, 331, 344.]”
{3160/2013. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [23];
3161/2013. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [24];
3162/2013. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [24]}

[29] 2. Az Alaptorvény XXIIL. cikk (7) bekezdése az or-

szagos népszavazason valo részvételre vonatkozo
jogot garantdlja. E rendelkezés fentiekben kifejtett
céljara figyelemmel az Alaptorvény a valasztokat
azzal az alanyi joggal ruhdzza fel, hogy a népszava-
zas Utjan torténd hatalom-gyakorlasra [Alaptorvény
B) cikk (3)—(4) bekezdés] irdnyul6 eljarasi folyama-
tot meginditsdk, azt akaratukkal befolyasoljdk, le-
het6vé téve, hogy az eljaras — az eldirt feltételek tel-
jesitése esetén — eljuthasson a kezdeményezéstdl a
népszavazas megtartasdig. Ennek értelmében az
Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jog
a valasztok szdmdra biztositott alanyi jogként kiter-
jed a népszavazas kezdeményezésére, tdmogatdsa-
ra (beleértve az aldirdst és aldirdsok gy(jtését), illet-
ve nyilvdnval6an a szavazasban val6 részvételre is.
Az orszagos népszavazason valo részvételre vonat-
koz6 jog értelmezése ilyen médon 6sszhangban all
az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdésével, ami bar
kozvetleniil az Orszaggy(lés kotelezettségét szaba-
lyozza, de kdzvetve a valasztok orszagos népszava-
zas kezdeményezéséhez valo jogat is magaban fog-
lalja, hiszen ennek gyakorldsatdl teszi fligg6vé az
adott rendelkezés a népszavazas kotelezd elrende-
lését: ,[llegalabb kétszdzezer valasztopolgar kez-
deményezésére az Orszaggy(ilés orszagos népsza-
vazast rendel el.”

[30] Az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése alanyi jo-

gon a vélaszték szamdra biztositja az orszagos nép-
szavazas kezdeményezésére, tamogatdsara (bele-
értve az alairast és aldirdsok gydijtését), illetve a sza-
vazasban val6 részvételre vonatkozé jogot. Az
Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése szerint azonban a
torvény altal [étrehozott jogalanyok szamara is biz-
tositottak azok az alapvetd jogok, amelyek termé-
szetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.
Ebbdl kiindulva az orszagos népszavazason valé
részvételre vonatkoz6 jog mint politikai részvételi
jog, legalabbis annak egyes elemei nem pusztan a
valasztok individudlis jogat képezik. Az orszagos
népszavazason valé részvételre irdnyul6 jog része-
ként az aldirasgyjtéshez val6 jog jellemz&en nem
kizarélag ,emberre” vonatkoztathat, azt tehat az
Alaptorvény a vélasztok szervezete szamara is biz-
tositja. Az, hogy szervezetek jogaként is funkcional-
hat, kovetkezik az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdé-
sébdl is, amely az orszagos népszavazas elrendelé-
sét nagy szamu, kétszazezer vélasztépolgar tamo-
gatasatol teszi fligg6vé (ennek megszerzését az or-
szagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol
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52616 1998. évi lll. torvény 3. § (3) bekezdése szoros
hatarid6hoz koti). Ezaltal az Alaptorvény nem csak
a kezdeményezés jogat biztositja, de a kezdemé-
nyezés (hatarid6hoz kotott) jelentés mértékd tdmo-
gatdsat feltételként szabva a szervezett format 6lt6,
a valasztok szervezetét megillets aldirasgyjtéshez
valé jogot is sziikségszerlien elismeri. E politikai
részvételi jog alanyai a szervezetek kozil kilo-
nosen a partok lehetnek, hiszen az Alaptorvény
VIII. cikk (3) bekezdése szerinti alkotmanyos fel-
adatuk, hogy kozremikodjenek a nép akaratanak
kialakitasdban és kinyilvanitasaban, amely kivalt-
képpen a kdzvetlen hatalomgyakorlas egyes forma-
in, mindenekel&tt orszagos népszavazason keresz-
til torténhet.

[31] 3. Az Alkotmanybir6sag ezt kovetGen vizsgalta a

Karia Kvk.11.37.215/2012/2. szamu végzését, illetve
az OVB 41/2012. szamd, a Kdria végzésével hely-
benhagyott hatarozatat.

[32] 3.1. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-a szerinti

eljarasat az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel
folytatta le. Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a
birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabdlyok
szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel Osszhangban értelmezik. Ezért az Alkot-
manybir6sag az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjo-
gi panasz alapjan a tdmadott biréi dontésnek, s az
abban foglalt bir6i jogértelmezésnek az Alap-
torvénnyel val6 0Osszhangjat — az Alaptorvény
XXIII. cikk (7) bekezdésének fentiekben kifejtett ér-
telmezésére figyelemmel — vizsgalta.

[33] Az Alkotmanybirésdgnak az inditvany alapjan igy

arrol kellett allast foglalnia, hogy a Kdria, illetve az
OVB korlatozta-e az Alaptorvény XXIII. cikk (7) be-
kezdése altal a népszavazashoz valé jog részeként
biztositott aldirdsgy(jtéshez val6 jogot, s ha igen,
akkor a korlatozas megfelelt-e a sziikségesség és
aranyossag kovetelményének. Sértette-e az aldirds-
gy(jtéshez valo jogot, hogy a Ve. 48. § (3) bekezdé-
sében szerepld ,ra tekintettel” szovegfordulat alkal-
mazasaval megtiltottak, hogy az inditvanyoz6 az
altala kezdeményezett népszavazas tamogatdsahoz
sziikséges alairasok Osszegydijtéséért — az aldirast
ad6é valasztok befolydsolasara nem alkalmas —
elényt adjon vagy igérjen.

[34] 3.2. A Ve. 48. § (3) bekezdése szerint: ,[a]z ajanla-

sért az ajanlénak vagy rd tekintettel masnak elényt
adni vagy igérni, valamint az ajanlasért el6nyt kér-
ni, illet6leg el6nyt vagy annak igéretét elfogadni ti-
los.” E rendelkezés a Ve. 118. § (2) bekezdésén ke-
resztiil az orszagos népszavazasi kezdeményezés
tamogatasara szolgdl6 alairasgydijtésre is alkalma-
zando volt. AlapvetSen arra volt hivatott, hogy a va-
lasztasi, illetve a népszavazasi eljaras tisztasaganak
biztositasa érdekében kizarja az illetéktelen befo-

lyds gyakorlasat az ajanlds-, illetve az aldirasgydijtés
sordn, s ebben az értelemben az aldirdsgy(jtéshez
valé jogot korlatozza. A rendelkezés az ajanlas-, il-
letve az alairasgydjtés dijazasat dnmagaban véve
ugyanakkor nem tiltotta. Az ajanlas-, illetve az ala-
irasgy(jtést végz6 személyek — szimbolikus, arany-
talannak nem min&siil6 — dijazasa ugyanis a valasz-
tas, illetve a népszavazasi eljaras tisztasagat altala-
ban nem érinti, hiszen a vélasztépolgari dontésre
nincs hatassal az a tény, hogy az ajanlast, illetve az
alairast gydijt6 személy kap-e — munkaviszonyban
vagy megbizdsi viszonyban — juttatast a gydijtést
kezdeményezG és koordindlo szervezettdl, parttol.

[35] A Ve. 48. § (3) bekezdése szerinti tilalom tehat a

népszavazasi kezdeményezésre vonatkoztatva
alapvetGen az alairo, illetve az aldir6 személyével
kozvetlen vagy kozvetett 6sszefliggésben all6 har-
madik személy dijazasara vonatkozott, de altala-
ban véve az aldirdsgy(jtést végzd személy dijazasa-
ra nem terjedt ki. A tilalmat tartalmazé rendelkezés-
nek ez az értelmezése all 6sszhangban az Alaptor-
vénnyel: a korlatozas ilyen értelemben egyeztethe-
t6 Ossze az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésé-
vel, azaz az orszagos népszavazasban val6 részvé-
telre vonatkoz6 jog részét képezé aldirasgydijtéshez
valé jog garantaldsaval. Tovdbba az Alaptorvény
8. cikk (1) bekezdésének az orszagos népszavazas
kezdeményezésére jogot biztositd, valamint e jog
gyakorldsat jelentds mértékl vélasztéi tamogatds-
hoz (alairashoz) kots, tehat annak szervezett 6ssze-

,o

gy(jtését is biztosité rendelkezésével.

[36] 3.3. Az OVB, illetve a Kiria a Ve. 48. § (3) bekezdé-

sére hivatkozassal megengedhetetlennek tartotta az
alairast gy(jt6 személy dijazasat. Az OVB, illetve
a Kdria ilyen médon korlatozta az Alaptorvény
XXII. cikk (7) bekezdése ltal a népszavazashoz va-
16 jog részeként a vdlasztok szamara alanyi jogon
biztositott alairdsgy(ijtéshez valé jogot, s kdzvetve
az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdésén keresztiil a
valasztok szervezetének alairasgydjtéshez valo jo-
gat. A korlatozasra anélkdil keriilt sor, hogy arra va-
[6ban sziikség lett volna. Indokolatlan ugyanis a va-
lasztok szamdra az Alaptorvény szerint alanyi jo-
gon biztositott jogot olyan médon leszkiteni, hogy
elfogadhaté ok nélkiil kizarjak a jog gyakorldsabdl
az aldirasgy(jtést kezdeményezd szervezet (part)
dijazésaban részesilSket. Ezért az ilyen, megfelel§
indok nélkili korlatozas az alapjog sziikségtelen
korlatozasat jelenti, amely az Alaptorvény I. cikk

(3) bekezdésével ellentétes.

[37] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megéllapi-

totta, hogy a Kuria Kvk.I1.37.215/2012/2. szamu
végzése, illetve az OVB 41/2012. szamu hatdrozata
alaptorvény-ellenes, ezért azokat az Abtv. 43. §
(1) bekezdésére figyelemmel megsemmisitette.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[38] Az Alkotmanybirésag e hatdrozatanak a Magyar
Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1)
bekezdés mdsodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2013. oktéber 21.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotméanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotméanybiro

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla's. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

el6ado alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybir6
kilonvéleménye

[39] Nem értek egyet a hatarozat rendelkez6 részével és
annak indokolasaval.

[40] Alldspontom szerint a valasztdsi eljarasrél sz616
1997. évi C. torvény (Ve.) 48. § (3) bekezdésében
foglalt tilalom abszoldt vagy relativ hatélya kérdé-
sében valé dontés — barmelyik valtozat elfogadasa
esetén — kdzombds abbdl a szempontbdl, hogy az
az inditvany alapjaul szolgal6 tigyben bir6i dontés
alaptorvény-ellenességének megéllapitasat ered-
ményezhesse.

[41] Egyfel6l azért, mert az Alaptorvény XXIII. cikk
(7) bekezdésével biztositott alapjog, a népszavaza-
son val6 részvétel joga és az aldirasgy(jtés, illet6leg
annak dijazasa kozott hidnyzik az az 6sszefliggés,
ami egy ilyen dontést elméletileg megalapozhatna.

[42] Masrészt pedig azért nem vetSdhet fel az itt targyalt
kérdéskorben a Ve. 48. § (3) bekezdése mikénti al-
kalmazésa kérdésében fogalmilag sem az Alaptor-
vény hivatkozott rendelkezésének a sérelme, mivel
a jogosultsdg alanya csak a természetes személy va-
lasztépolgar lehet.

Budapest, 2013. oktéber 21.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.

alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré
kilonvéleménye

[43] Nem értek egyet a tobbségi hatarozattal az alabbi-
akban kifejtettek szerint:

[44] 1. A hatdrozat Indokolasa [29]-[30] bekezdései
rogzitik, hogy a népszavazashoz valé jog az Alap-
torvény XXIII. cikk (7) bekezdése alapjan a valasz-
tokat megilletd alanyi jog. Ezzel a megallapitassal
egyetértek, azonban az erre épild tovabbi kovet-
keztetéssel — figyelemmel az indokolas hidnyossa-
gaira és kidolgozatlansagara is — nem tudok mara-
déktalanul azonosulni. A tobbségi hatarozat szerint
a népszavazashoz valo jog a valasztok szervezeteit
is megilleti. Nem vitatom, hogy ezek a szervezetek
is szereplGi a valasztasi/népszavazasi eljarasnak.
Meglatasom szerint azonban a hatarozat nem kell§
mélységében tarja fel, hogy ezek a szervezetek (ez
esetben politikai partok) — melyek jellemzGen a
képviseleti hatalomgyakorlas szervezetrendszerébe
tartoznak — milyen szerepet toltenek be a kozvetlen
hatalomgyakorlds soran, illetve a népszavazashoz
valé jog, mint alanyi jog egyaltaldn értelmezhet6-e
vonatkozdasukban.

[45] 2. A hatdrozat megallapitja a Kdria Kvk.I.37.215/
2012/2. szamu végzésének, valamint az Orszagos
Valasztasi Bizottsag 41/2012. szamu hatdrozatanak
alaptorvény-ellenességét tekintettel arra, hogy azok
korlatoztak a népszavazashoz valé jogot. A tobbsé-
gi hatdrozat szerint ugyanis az OVB és a Kdrai is té-
vesen értelmezte a Ve. 48. § (3) bekezdésének ,ra
tekintettel” fordulatat. Magam is Ggy vélem, a Ve.
48. § (3) bekezdése értelmezési problémakat vet fel,
vitatom azonban, hogy ez egylttal sértené az Alap-
torvény XXIII. cikk (7) bekezdését. Mind az OVB,
mind a Kuria az alairasgydijtés dijazasat, pontosab-
ban annak madjat taldlta jogsértének, és igy kizaro-
lag ennek gyakorldsatdl tiltotta el az inditvanyozét,
ez azonban nem jelenti az aldirasgy(jtés — tagabb
értelemben a népszavazashoz valé jog — korlatoza-
sat. Ald kivanom huzni, hogy eljarasa soran bizo-
nyos magatartast (tényeket) értékelt a Kiria és ezt a
szerepet az Alkotmanybir6sdg egyébként sem ve-
heti at, mivel nem tekinthet6 hagyoményos jogor-
voslati férumnak, a birdi szervezetrendszer felett
allé szuperbirésagnak, amely kovetkezik egyébként
az Alaptorvény 28. cikkébdl is.

[46] Alléspontom szerint — élve az Abtv. 28. cikke altal
biztositott lehetGséggel — az Alkotmanybirésag to-
vabbi feltételek fennallta esetén (formailag, ha lett
volna erre irdnyul6 inditvany; tartalmilag, ha a biré-
sagok eltérd jogértelmezése nem lenne feloldhat6
az itélkezési gyakorlat soran) legfeljebb arra irdnyu-
|6 vizsgdlatot folytathatott volna, hogy a Ve. 48. §
(3) bekezdése sérti-e a normavildgossag kovetelmé-
nyét, és ezaltal az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
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sét. llyen tartalmd inditvany hidnyaban azonban az
Alkotmanybirésagnak — tekintettel az inditvanyhoz
kotottségre — az alkotmanyjogi panaszt el kellett
volna utasitania.

[47] Osszességében, mindezekre tekintettel, nem tudom

elfogadni a tobbségi hatarozatot.
Budapest, 2013. oktéber 21.

Dr. Juhdsz Imre s. k.
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybir6
kiilonvéleménye

[48] Nem tudom elfogadni a tébbségi hatarozatot, mert

az Alaptorvény elGirdsaival szemben allva kertilt
meghozatalra. Alkotmdnyjogi panaszt az egyes em-
ber (dllampolgar) nydjthat be, ha Alaptorvényben
biztositott joganak sérelme merdl fel, és szervezet
(torvény alapjan létrehozott jogalany) csak abban
az esetben, ha a vitatott alapvet jog természeténél
fogva nemcsak az emberre vonatkoztathaté (lasd
. cikk (4) bekezdés).

[49] A jelen Gigyben az alkotmanyjogi panasz benyujtéja

egy politikai szervezet, és a hatdrozat minden érve-
lés nélkil kiterjeszti a népszavazason valé részvétel
jogdt az inditvanyt benydjté politikai szervezetekre,
mikézben az Alaptérvény UGgy fogalmaz, hogy
+Mindenkinek joga van orszagos népszavazason
részt venni, aki az orszaggy(lési képvisel6k valasz-
tasan valaszt6.” (XXIII. cikk (7) bekezdés). A valasz-
téjoghoz kotott népszavazason vald részvétel joga
Jtermészeténél fogva” nem illetheti meg a politikai
szervezeteket, ezek listadllitasi joggal rendelkez-
hetnek a valasztasokon, ha teljesitik annak el6felté-
teleit. Igy nem lehetett volna befogadni ezt az alkot-
manyjogi panaszt, és mint nem jogosult altal el6-
terjesztett inditvanyt vissza kellett volna azt utasi-
tani. Kilonvéleményemben ennek szeretnék han-
got adni.

[50] A hatarozat ezzel szemben azt az érvelési technikat

koveti, hogy az alkotmanybir6sagi torvényt idézi
meg, melynek 26-27. §-ai az alapvet6 jogok allam-
polgarrol szervezetre kiterjesztés korlatait mar nem
ismétlik meg. Ezek azt rogzitik, hogy az Alkotmany-
birésaghoz ,alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet”.
Am az Alkotmanybirésagot — mint az Alaptérvény
legf6bb 6rét — az Alaptorvény el6irasai egyiitt kote-
lezik az alkotmanybir6sagi torvény rendelkezései-
vel, igy ha egy szervezet fordul hozza alkotményjo-
gi panasszal alapvet6 jogra hivatkozassal, akkor az
els6 eldontend6 kérdésnek kell lennie, hogy a meg-
hivatkozott alapvets jog ,természeténél fogva” az
egyes emberen til szervezetre is vonatkozhat-e?
A jelenlegi tobbségi hatdrozatban ez a kérdés fel

sem merll, és rovidre zarva az érvelést csak az
Abtv. 27. §-4t idézi meg, miszerint szervezetek be-
nyUjthatnak alkotmanyjogi panaszokat. Ez a révid-
re zart érvelési mod eltiinteti azt a dontd korlatot,
melyet az Alaptorvény tartalmaz az I. cikkében a
szervezetek vonatkozdsaban.

[51] K6zelebb |épve most mar a hatarozatbdl kihagyott
kérdéshez —a népszavazason valo részvétel alapve-
t6 jogdnak az egyes embereken tdl a szervezetekre
atvihet&ségének lehet&ségére — egyértelmd lehet a
valasz. A népszavazason a valasztéjoggal rendelke-
z6 allampolgarok vehetnek részt, és ez ,természe-
ténél fogva” kizarja a szervezeteket az erre az alap-
vetd jogra valé hivatkozasbdl. Ha egy politikai szer-
vezet a politikai versengés logikdjanak nyomasa
alatt egy-egy népszerii téma népszavazasra vitelé-
vel szavazatszerzésre kivanja felhaszndlni a nép-
szavazast, akkor ott allnak szdmara az Alaptorvény
szintje alatti vonatkozé térvényekben biztositott jo-
gok lehet&ségei és a birdsagi ut, de alaptorvényi vé-
delmet ehhez az Alkotmanybir6sagtél nem kérhet.

Budapest, 2013. oktéber 21.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré
kilonvéleménye

[52] A hatdrozattal nem értek egyet.

[53] Alldspontom szerint az inditvanyt az Alkotmanybi-
rosagnak vissza kellett volna utasitania, mert egyfe-
[6] az inditvdnyozét a jelen tigyben az alapjogi sé-
relem esetén sem illette volna meg alkotmanyjogi
panasz elGterjesztésének joga, masfeldl a Kdria sé-
relmes dontése nem sért Alaptdrvényben biztositott
jogot.

[54] 1. Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a értelmében
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi pa-
nasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az
gy érdemében hozott dontés az Alaptorvényben
biztositott jogdt sérti.

[55] A tobbségi hatarozat szerint ,az orszagos népszava-
zason valé részvételre vonatkozd jog, mint politikai
részvételi jog, legalabbis annak egyes elemei nem
pusztan a valasztok individudlis jogat képezik.”
Ezen érv alapjan allapitotta meg az Alkotmanybir6-
sag, hogy az inditvanyoz6 jogosult alkotmanyjogi
panaszt benydjtani.

[56] Allaspontom szerint az Alaptdrvény a szervezeteket
nem teszi az emlitett jog alanyava, igy annak egyes
elemei tekintetében sem allhat fenn a szervezeteket
illetd alaptorvényi védelem.
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[57] Az Alaptorvény XXIIL. cikk (7) bekezdése az orsza-

gos népszavazason valo részvétel jogdt az orszag-
gyllési  képvisel6k vélasztdsan valasztéjoggal
rendelkez8k részére biztositja. Az Alaptorvény
XXII. cikk (1) bekezdése értelmében pedig orszag-
gy(lési képvisel6k valasztasan a nagykori magyar
allampolgdrok rendelkeznek valaszt6joggal. Az
elébbiekbdl kovetkezben az orszagos népszavaza-
son val6 részvétel joga a nagykord magyar allam-
polgdrokat megilletd alapvetd jog.

[58] Hasonl6 kovetkeztetésre jutott az 52/1997. (IX. 14.)

AB hatdrozat, melynek 3. pontja rogzitette, hogy
,A vélasztépolgaroknak a népszavazassal kapcso-
latos joga az Alkotmanyban biztositott politikai
alapjog.” (ABH 1997, 332.) Ugyanezen hatarozat
indokolasaban bontotta ki az alapjog tartalmét az
Alkotmanybirésag, és megallapitotta, hogy: ,A nép-
szavazashoz valé jog, mint alanyi jog kiterjed a
népszavazas kezdeményezésére, tamogatdsara (be-
leértve az alairast és az aldirdsok gydijtését), illetve a
szavazasban val6 részvételre.” (ABH 1997, 344.)
Ez az alkotmanybir6sagi értelmezés is kifejezetten
a valasztopolgdrokat megillet6 jogrdl szélt, az ala-
nyi jog részelemeit tekintve az Alkotmanybir6sag
kovetkezetesen csak a vélasztépolgarokat nevesi-
tette, mint az alanyi jog jogosultjait.

[59] A partoknak a népakarat kialakitasaban és kinyilva-

nitasdban vitt szerepe sem tehet lehet6vé olyan ki-
terjeszt6 értelmezést, mely a partokat a véalasztéjog
alanyainak tekinti. A valaszt6jog fogalmilag a sza-
vazati jogot és a valaszthatésdgot (azaz az aktiv és
passziv valasztéjogot) jelenti, mely csak természe-
tes személyekre vonatkoztatva értelmezhet6. A par-
tok bar szerepl&i a valasztdsoknak, de a vélaszto-
jognak ett6l nem alanyai. Ugyanez vonatkozik a
népszavazasra is; a partok szerepl6i lehetnek nép-
szavazasi kezdeményezéseknek, de a népszavazas-
ban val6 részvétel joganak — ideértve a népszavaza-
si kezdeményezések aldirasokkal torténd biztositd-
sat is — nem alanyai. Az orszagos népszavazdasban
valé részvétel joga — az alairas gydijtésének és az

alairas adasanak vonatkozaséban is — az orszaggy-
lési valasztasokon valasztéjoggal rendelkez&ket il-
leti meg.

[60] A fentiekbdl kovetkezGen, feltételezve — de meg
nem engedve — a népszavazasban valo részvétel jo-
ganak sérelmét, dllaspontom szerint az inditvanyo-
z6t e jogsérelem miatt alkotmanyjogi panasz el6ter-
jesztésének joga nem illeti meg.

[61] 2. A Kiria dontésével kapcsolatos tobbségi véle-
ményt magam is osztom. Ugyanakkor az OVB hata-
rozata, illetve a Kiria végzése allaspontom szerint
nem eredményezi a népszavazasban valo részvétel
alapjogdnak sérelmét. Az OVB és a Kiria nem az
aldirasgydjtést tiltotta meg, hanem annak dijazasi
modjat. Az alairdsgydijtés tevékenysége (és eredmé-
nyessége), valamint a dijazas médja kozott olyan
kozvetlen Osszefiiggés, mely a biréi dontés alkot-
manyellenességét megalapoznd, nem éllapithaté
meg.

[62] Igy a bir6i déntés nem tekinthetd alaptérvény-elle-
nesnek (Alaptorvényben biztositott jogot sértének).
Ezért az alkotmanyjogi panasz érvényesitésének
e tekintetben sem dllnak fenn a feltételei.

Budapest, 2013. oktéber 21.

Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotménybiré

[63] A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/3010/2012.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2013. évi 177. sza-
maban.



2013. 20. szam

1103

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3199/2013. (X. 31.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:
Az Alkotmanybirésadg a termd&foldrsl szolé 1994.
évi LV. torvény 91. § (1) bekezdése alaptorvény-el-

lenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

[1] Az inditvanyozé gazdasdgi tarsasag az Alkotmany-

bir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbi-
akban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkot-
manyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésag-
hoz. Inditvanyaban a term&foldr6l sz6l6 1994. évi
LV. torvénynek (a tovabbiakban: Tft.) az egyes ag-
rartargyu torvények modositasarél sz6l6 2012. évi
CCXIII. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) 16. §-aval
megdllapitott 91. § (1) bekezdése alaptorvény-el-
lenségének megéllapitasat és megsemmisitését kér-
te az Alkotmanybir6sagtol.

[2] Inditvanyaban el6adta, hogy tevékenységi korébdl

3

—_

fakaddan szamos foldrészleten rendelkezik haszon-
élvezeti joggal, melyek — dllitdsa szerint — hatro-
zatlan id&re szélnak. A Tft. tdmadott rendelkezése
kozvetlendl érinti az inditvanyoz6 haszonélvezeti
jogosultsagat, amennyiben azt a jévében bekovet-
kez6 biztos eseményként 2033. januar 31-ével a
torvény erejénél fogva megsziinteti.

Hivatkozik arra, hogy a tulajdonjognak az Alaptor-
vény XIIl. cikkében foglalt védelme magaban fog-
lalja az egyéb dologi jellegli vagyoni jogok, igy a
haszonélvezet védelmét is, tovabba utal az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlatara, amely sze-
rint a javak tiszteletben tartdsara vonatkozé jog
nem sz(kdl a fizikai dolgok tulajdonlasara, hanem
meghatarozott jogokat és jogilag védett érdekeket is
tulajdonjogi védelemben részesit.

[4] Az inditvdnyozé allaspontja szerint a haszonélve-

zet meghatdrozott id6pontban valé megsziintetése
a haszonélvezet teljes korl elvonasat jelenti. A ha-
szonélvezeti jog torvény erejénél fogva torténd
megsziintetése eredményében a kisajatitassal azo-
nos hatdsu intézkedésnek mindsiil, mivel egy pon-
tosan meghatarozott id6pontban, azonosithat6
cimzetti kort érintGen vagyoni jogosultsagot sziintet
meg, amely megsziintetéshez a jogalkoté nem kap-
csolta azokat a garancidkat, amelyek a tulajdon ér-
tékallosagat biztositanak, sem azokat az eljarasi ga-
rancidkat, amelyek a kisajatitas jogszerlségének
feltételei lennének. A tamadott rendelkezés az
Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdésében a kisajati-
tasra meghatarozott konjunktiv feltételrendszer
csupan egyetlen tagjanak, a torvényben val6 szaba-
lyozas kovetelményének felel meg. Nehezen azo-
nosithato a szabalyozas céljat képezé kdzérdek, va-
lamint a kivételes jelleg. Mindezek mellett sem a
Tft., sem mas jogszabaly nem biztosit semmiféle
kdrtalanitast a haszonélvezeti jogosultak szamara,
igy a tulajdonvédelemnek a kisajatitds soran érvé-
nyesilS legfontosabb garancidja, a teljes, feltétlen
és azonnali kartalanitas feltétele sem teljesiil.

[5] A tdmadott rendelkezés alaptorvény-ellenességét il-

[6

—_

letGen — az Alaptorvény XlII. cikkének allitott sérel-
me alapjan — az inditvany hivatkozik még az alap-
vet6 jogok korldtozhatésdgdra vonatkozdan az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében irottak, vala-
mint B) cikkében foglalt jogallamisag részét képezd
jogbiztonsdg, tovabba az unios jog sérelmére is.

1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.”

, 1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre
vonatkoz6 szabdlyokat torvény allapitja meg. Alap-
vetd jog mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy vala-
mely alkotmanyos érték védelme érdekében, a fel-
tétlendil szlikséges mértékben, az elérni kivant cél-
lal ardnyosan, az alapvet6 jog [ényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhaté.”
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,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsség-
gel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és koz-
érdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és
modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds
mellett lehet.”

[7] 2. Az Ftv. alkotmanyjogi panasszal tamadott ren-

—_

delkezése:

,91.§ (1) 2013. januar 1-jén fennall6, hatarozatlan
id6re vagy 2032. december 30-a utan lejaro, hata-
rozott id6tartamra nem kozeli hozzatartozék kozott
szerzGdéssel alapitott haszonélvezeti jog 2033. ja-
nudr 1-jén a torvény erejénél fogva megsziinik.”

1. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkot-
manybir6sag tandcsa mérlegelési jogkorben vizs-
galja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az
alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerinti hatarid6ben érkezett az Alkotmanybir6sag-
hoz. A Tft.-t a timadott jogszabalyi rendelkezéssel
kiegészitd Modtv. 2013. janudr 1-jén |épett hataly-
ba, az alkotmdanyjogi panasz 2013. janius 28-an ér-
kezett az Alkotmdanybirésagra. Az inditvany az
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételek-
nek megfelel. Megjeldli a vizsgalandé jogszabalyt,
az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozé
jogosultsagat megalapoz6 rendelkezést, az eljaras
meginditasanak indokait, az Alaptorvény megsér-
tett rendelkezéseit és a vélt alaptorvény-ellenesség
indokait.

[9] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint a kozvetlen al-

kotmanyjogi panasz elGterjesztésének feltétele,
hogy az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme az alaptorvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosuldsa
folytan kozvetleniil, bir6i dontés nélkil kovetkezett
be, és nincs a jogsérelem orvosldsara szolgélo jog-
orvoslati eljaras. A Tft. tdmadott rendelkezésének
alkalmazdasara, a haszonélvezeti jog megsziinésére,
vagyis az allitott effektiv jogsérelem bekovetkezésé-
re 2033. januar 1-jén fog sor kerilni. Ebben a tekin-
tetben tehat az Abtv. 26. § (2) bekezdésének a)
pontjaban foglalt ezen feltétel az inditvanyozé vo-
natkozdsdban nem all fenn. Az Abtv. 26. § (2) be-
kezdés a) pontjanak masik fordulata azonban a ren-
delkezés hatdlyosulasarél szol, ami viszont a
Médtv. hatdlyba |épésével bekovetkezett, a tama-
dott rendelkezés az inditvdnyozé haszonélvezeti

jogat hatdrozatlan idej(r6l hatdrozott idejdre alaki-
totta.

[10] Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak megfelelnek

az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott feltételeknek.
Az Abtv. 29. §-a alapjdn az Alkotmanybirésdg az al-
kotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 al-
kotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadija be.
Az inditvdnyban felvetett kérdés — a terméfoldre vo-
natkozo6 haszonélvezeti jog 20 év elteltével torténd
torvényi megsziintetése — alapvetS alkotmanyossa-
gi jelent6ségli problémét tartalmaz, ezért az alkot-
manyjogi panaszt az Alkotmanybirésdg befogadta
és azt érdemben birdlta el.

[11] 2. Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.
[12] A haszonélvezet, mint hagyomanyos idegen dolog-

beli jog lényege, hogy a haszonélvezeti jog jogo-
sultja a mas személy tulajdondban 4ll6 dolgot birto-
kolhatja, haszndlhatja és hasznait szedheti. A ha-
szonélvezeti jog fenndllasa alatt a tulajdonos a bir-
toklas, haszndlat és a hasznok szedésének jogat
csak annyiban gyakorolhatja, amennyiben a ha-
szonélvezd e jogokkal nem él. Dologi jogrél 1évén
sz6, mindenki masnak — beleértve a tulajdonost is —
tartézkodnia kell minden olyan magatartastél,
amellyel akadalyozza, vagy veszélyezteti a haszon-
élvezeti jog gyakorldsat. A dologi jogok tartalmi ko-
tottségébsl kovetkezGen a haszonélvezet is csak
olyan tartalommal létezhet, amilyen tartalmat (jo-
gokat és kotelezettségeket) a felek — tulajdonos és
haszonélvezg, illetve rajtuk kiviil mindenki mas —
részére a torvény, alapvetSen a Polgdari Torvény-
konyv meghatdroz.

[13] Az Alaptorvény a tulajdonhoz valé jogot a Szabad-

sag és felelGsség cim alatt — az Alkotmanybir6sag
korabbi gyakorlatanak megfelelen — alapvet6 jog-
ként hatdrozza meg. Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének els6 kiegészit6 jegyz&konyve ren-
delkezik a tulajdonjogrél, amely azonban nem a
szlk értelemben vett ,tulajdonjogot”, hanem az en-
nél tagabb értelm( ,javak békés élvezetéhez” valo
jogot védi. Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajanak
17. cikk (1) bekezdése ehhez képest a kdvetkezoket
tartalmazza: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogszer(en szerzett tulajdonat birtokolja, haszndlja,
azzal rendelkezzen, és azt 6rokil hagyja. Tulajdo-
natdl senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez
kozérdekbdl, a torvényben meghatarozott esetek-
ben és feltételekkel, valamint az ezaltal elszenve-
dett veszteségekért kell6 id6ben fizetett méltanyos
Osszegli kartalanitds mellett torténik. A tulajdon
haszndlatat, az altaldnos érdek altal sziikségessé
tett mértékben, torvénnyel lehet szabdlyozni.” Az
Emberi Jogok Eurépai Birésaga hatdrozataibdl az
tlnik ki, hogy a vagyoni értékil jogok esetében tu-
lajdonvédelemnek helye van akkor, ha a jogosult-
sag targya kell6en meghatarozott, és maga a jog
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kellen megszilardult, ténylegesen a jogszabalyok
altal elismert médon létezik. A tulajdonvédelem te-
hat nem kizardlag a polgari jogi értelemben vett tu-
lajdonra, hanem egyéb vagyoni érték{ jogokra is ki-
terjedhet, az Alaptorvény XIII. cikke tehat a tulaj-
donvédelem korében az egyéb, tulajdonszerl va-
gyoni értékl jogok védelmét is biztositja. Mindezek
alapjan tehat a tamadott rendelkezés, a haszonélve-
zet torvény dltali megsziintetése vizsgalatanak a tu-
lajdonhoz valé jog allitott sérelme alapjan helye
van.

[14] 3. A Tft. tamadott rendelkezése szerint a term&fold-

re vonatkozéan hatarozatlan id6re, vagy 2032. de-
cember 30-at meghaladé id6tartamra, szerz6déssel
alapitott haszonélvezet — kozeli hozzatartozék ko-
z6tt kotott szerzédéssel alapitott haszonélvezet ki-
vételével —2033. janudr 1-jével, tehdt a torvény ha-
talybaléptét kdvets 20 év elteltével, a térvény erejé-
nél fogva megsziinik. Az inditvanyozé szerint ez a
rendelkezés a haszonélvezet, mint vagyoni értékd
jog elvonasat jelenti, amelynek alapjogi védelmé-
bl kovetkezGen a kisajatitasra eldirt feltételek, il-
letve kovetkezmények hidnya az Alaptorvény
XIII. cikk (2) bekezdésének sérelmét eredményezi.

[15] A Mddtv. javaslatdnak indokoldsa szerint ,[a] ter-

m&fold olyan kivételes »joszag«, hogy az azzal valé
rendelkezésre valamint a hasznalatara és hasznosi-
tasara vonatkozé szabalyozdsanal a diszpozitivitas-
nak, a szerz&dési szabadsagnak indokolt a jelenle-
ginél korlatozottabban érvényesiilnie.” Noha az in-
dokolds — ebben az 6sszefliggésben — korlatozasrol
beszél, a Tft.-nek a Mddtv. 6. §-aval megéllapitott
11. § (1) bekezdése szerint semmis a (term&foldre
vonatkozo) haszonélvezeti jog szerz6déssel alapi-
tasa, kivéve, ha szerz6dés kozeli hozzatartozo java-
ra alapit haszonélvezeti jogot. Hasonléképp rendel-
kezik a 2014. januar 1-jén hatalyba 1ép&, a mez6-
és erdGgazdasagi foldek forgalmardl sz6l6
2013. évi CXXII. torvény 37. § (1) bekezdése is,
amely szerint semmis a haszonélvezeti jog, illetve a
haszndlat jogdnak szerz6déssel torténd alapitasa

[...].

[16] A jogalkoté egyértelm{ szandéka tehat az, hogy a

terméfoldre vonatkozéan szerz6dés Gtjan létrejove
haszonélvezet alapitasdnak lehet&ségét megsziin-
tesse. Ennek a koncepcionak része a Tft. alkot-
manyjogi panasszal tdmadott rendelkezése, amely
a mar fennall6, hatdrozatlan idejd, illetve 2032
utan lejard, szerz6déssel alapitott haszonélvezete-
ket 20 év elteltével megsziinteti, vagy masképp fo-
galmazva, ezen haszonélvezetekre vonatkozdan
még tovabbi 20 éves moratériumot biztosit.

[17] A torvény dltal emlitett ,hatdrozatlan idére” alapi-

tott haszonélvezetek nem dllnak Osszhangban a
Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. tor-
vény jelenleg hatdlyos 157. § (4) bekezdésében fog-
lalt azon rendelkezéssel, amely szerint a haszonél-

vezeti jog korlatozott idére és legfeljebb a jogosult
élete végéig allhat fenn. Ez a rendelkezés értelmez-
hetd akként is, hogy a haszonélvezet csak termé-
szetes személy javara dllhat fenn, a gyakorlat azon-
ban ezt egyértelmien kiterjesztette a jogi szemé-
lyekre is. Az Ftv. 11. § (1) bekezdése 2002. januar
1-ig tartalmazta azt, hogy a terméfoldon fennallo
haszonélvezeti jogra a Ptk. szabdlyait kell megfele-
|6en alkalmazni, ezt kovetéen a Ptk.-ra valo utalds
az Ftv.-ben nem szerepel. Ugyanakkor a Legfelsébb
Bir6sdg EBH2011. 2361. szamon kozzétett itélete
szerint jogi analogidval — megfelel6 terminologia
hianydban — a gazdasagi tarsasag holtig tarté ha-
szonélvezeti joga alatt a tarsasag megsz(inéséig ter-
jedd idGtartamot kell érteni. Ez a kiterjesztés a ter-
mofoldre vonatkozé haszonélvezeti jog tekinteté-
ben a jogalkot6 szandékaval ellentétes foldhaszna-
lati viszonyok kialakitasara teremtett lehet&séget.

[18] Az Gj Ptk., a 2013. évi V. torvény egyértelmdien el-

valasztja egymastol a természetes személy és a jogi
személy javara fenndllé haszonélvezeti jogot. Az
5:147.§ (4) bekezdése szerint (a hatdlyos Ptk. gene-
ralis szabalydval megegyezGen) a természetes sze-
mélyt megillet6 haszonélvezeti jog korlatozott id6-
re és legfeljebb a jogosult haldlaig allhat fenn. Az
5:147. § (5) bekezdése szerint viszont jogi személy
javara haszonélvezeti jog korlatozott id6re, de leg-
feljebb otven évre engedhetd; a hatarozatlan id6re
alapitott haszonélvezeti jog Gtven évig dll fenn. A
haszonélvezet ezen Ptk.-beli szabdlyai nem tesz-
nek megkiilonboztetést a haszonélvezet targyat il-
letGen.

[19] 4. Az inditvdnyozd szerint a Tft. 91. § (1) bekezdé-

sében foglalt rendelkezés ellentétes az Alaptdrvény
XIIl. cikkében foglaltakkal, értelemszerlien annak
(2) bekezdésével, amely szerint tulajdont kisajatita-
ni csak az ott meghatarozott feltételek mellett lehet.
A kérdés tehat az, hogy a szerz6déssel alapitott ha-
szonélvezet mint vagyoni értéki jog 20 év elteltével
torténd torvényi megsziintetése a vagyoni értékd
jog elvonasat jelenti-e, vagyis irdnyaddak-e ra a ki-
sajdtitasra vonatkozé alaptorvényi rendelkezések.

[20] A kisajatitas minden esetben tulajdonvaltozast je-

lent, vagyis azt, hogy a tulajdonos — meghatarozott
feltételek mellett — tlrni koteles, hogy addigi tulaj-
dona kozhatalmi aktus folytdn mas személy tulaj-
dondba keriiljon. Ez a tlrési kotelezettség, illetve
alanyvaltozas dltaldban egy vagyoni értéki jog te-
kintetében sem tekinthetd kizartnak. Ebben az eset-
ben az Alaptorvény XIlI. cikk (2) bekezdésében fog-
lalt feltételek figyelembe vehetSk. Mas a helyzet a
haszonélvezet mint vagyoni értéki jog torvényi
megsziintetése esetén. A haszonélvezet megsziinte-
tése esetén egy olyan (dologi) jog megsz(inésérol
van sz6, amely a jogosult vonatkozasaban kétségte-
len jogvesztést (vagyoni hatranyt) eredményez, de a
megsz{ind haszonélvezet nem valik egy masik jog-
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alany dologi jogosultsagava. A haszonélvezet meg-
sz(inése ugyanakkor a tulajdonos oldalardl a tulaj-
donjog targyanak tehermentesiilése, teljessé valasa
folytan kétségtelen vagyoni elénnyel jar. Ebben az
Osszefliggésben tehdt a haszonélvezet torvény altali
megsziintetése nem hasonlithat6 dssze a kisajatitas-
sal. Még kevésbé vehets egy tekintet ald a kisajati-
tassal az inditvdnnyal timadott konkrét jogszabalyi
tényallas, amely az éltala biztositott 20 esztendGs
atmeneti idGtartam révén kell6 felkésziilési id6t biz-
tosit az érintettek szamdra a jogviszony — beleértve
a vagyoni (esetleges elszamolasi) viszonyokat is —
rendezésére vonatkozéan. Mindemellett a megle-
hetGsen hosszu id6tartamra el&irt megsziintetés |é-
nyegében a haszonélvezet Ptk. éltal definidlt jel-
lemzGjét, a korlatozott idejliséget valdsitia meg,
ami egyben — az adott jogviszonyok tekintetében —
a jogbiztonsagot is szolgalja. Nincs akadalya termé-
szetesen annak sem, hogy a jogosult a jogszabaly
altal biztositott 20 esztend@s idGtartam alatt a ha-
szonélvezetr6l lemondva, azzal egyidejlleg — koé-
gens jogszabdlyi keretek kozott — a jelenlegi ha-
szonélvezet tényleges gazdasagi tartalmat megva-
[6sitd mas szerzGdést, haszonbérleti szerz&dést
kosson a tulajdonossal.

[21] 5. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megalla-

pitotta, hogy az Ftv. 91. § (1) bekezdése és az Alap-
torvény XIIl. cikke kozott alkotmanyjogilag értékel-
het& Osszefliggés nem all fenn, ezért az alkotmany-
jogi panaszt a rendelkez& részben foglaltak szerint
elutasitotta. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény B.
cikk (1) bekezdésének és I. cikkének sérelmét az in-
ditvany a XIII. cikk megsértésére hivatkozva allitot-
ta, és ezt az Alkotmdnybirésag nem taldlta megala-
pozottnak, az erre iranyuld inditvanyi részeket ér-
demben nem vizsgilta.

Budapest, 2013. oktéber 21.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotménybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/1023/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG )
3200/2013. (X. 31.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa folyamatban |évé
tgyben alkalmazandé jogszabdly alaptorvény-elle-
nességének megdllapitasara iranyul6 biréi kezde-
ményezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatdarozatot:

Az Alkotmanybirésdg a vasiti kozlekedésrdl sz6l6
2005. évi CLXXXI. torvény — a 2010. janudr
1. napjatol 2011. december 31. napjaig hatalyban
volt — 68. § (2) bekezdése, tovabba — a 2008. de-
cember 1. napjatél 2012. janius 30. napjaig hataly-
ban volt — 87. § (3) bekezdése, valamint az egyes
vasUti utazdsi kedvezményekrél szo6l6 57/2009.
(X. 20.) KHEM rendelet 2. § (1) bekezdése és 16. §
(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megélla-
pitdsara iranyul6 biréi kezdeményezést elutasitja.

Indokoléas

I

[11 A Fo6varosi Torvényszék birdja az elbtte

59.Mf.634066/2012. szamon folyamatban [évg,
menetkedvezmény biztositasa irdnt inditott pert fel-
flggesztette, és az Alkotmanybirésagrol sz6lo
2011. évi CLI. torvény 25. §-a alapjan kezdemé-
nyezte a perben alkalmazand6, a vasuti kozleke-
désrél sz616 2005. évi CLXXXIII. torvény (a tovabbi-
akban: Vtv.) —a 2010. januar 1. napjatél 2011. de-
cember 31. napjdig hatélyban volt—68. § (2) bekez-
dése, tovabba — a 2008. december 1. napjatol
2012. janius 30. napjaig hatalyban volt — 87. §
(3) bekezdése, valamint az egyes vasuti utazasi ked-
vezményekrdl sz616 57/2009. (X. 20.) KHEM rende-
let (a tovabbiakban: Mr.) 2. § (1) bekezdése és 16. §
(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megélla-
pitasat. Az inditvanyoz6 biré el6adta, hogy az
I. rendl és a Il. rend( felperes 1971. szeptember
1. napjatdl létesitettek munkaviszonyt, melynek ke-
retében ugyanazt a munkat végezték, csak a mun-
kaltato, illetve annak elnevezése valtozott. A mun-
kaviszony létesitésének kezdetétdl jogosultak vol-
tak a vasati utazasi kedvezményre. 2010-ben, a
nyugdijba vonuldsuk évében a munkadltatéjuk az
I. rendd alperes volt, annak jogelGdje a Il. rend( al-
peres. Ez utébbi értesitette az I. rend( alperest, hogy
2009. november 1-jét kdvetGen a munkavallal6i
nyugdijba vonulasuk utdn nem jogosultak a tovédb-
biakban a vasuti utazasi kedvezményre. A felpere-
sek 2010. augusztus 23-an fordultak keresettel a bi-
résaghoz, melyben az alperesekkel szemben annak
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megallapitasat kérték, hogy nyugdijas statuszban is
megilleti Gket a vasuti menetkedvezmény.

[2] Az els6fokid birésag arra kotelezte a Il. rend( alpe-

rest, hogy 15 napon beliil adja ki a felpereseknek az
utazasi kedvezmény igénybevételére jogosito iga-
zolvanyt. Az itélet ellen a Il. rend{ alperes nydijtott
be fellebbezést. A felperesek a perben —a nyilvanos
targyalasrél késziilt jegyz&konyvben foglaltak sze-
rint — arra hivatkozdssal kérték az els6fokd itélet
helybenhagyasat, hogy a vitatott menetkedvez-
mény iranti kovetelés mind jogszabalyi alapon
(a Vtv. és az Mr. is elismeri a szerzett jogot), mind a
vasUti tarsasag altal kotott megallapodasbdl vezet-
het6 le. Az alperes ezt vitatta, allitasa szerint a ki-
alakult anomalidk megsziintetése miatt valt szliksé-
gessé az Mr. szigoritott sz(k értelmezése, amely a
vasUti tdrsasag megallapodasaira is vonatkozik.

[3] Az inditvanyoz6 bird szerint a Vtv.-nek és Mr.-nek

[4

—_—

az eljaras meginditasakor — 2010-ben hatalyos — ki-
fogasolt szabalyai egyrészt nem felelnek meg az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd jog-
biztonsag kovetelményének, mert — szerinte — az
OsszevetésiikbSl nem dllapithaté meg, tovébbra is
fennall-e az utazasi kedvezményre torténé jogosult-
saguk az érintett nyugdijba vonulé személyeknek.
Masrészt utalt arra, hogy emiatt a 2010-ben nyug-
dijpba vonuldk hatranyos helyzetbe [Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdése] keriiltek az Mr. hatalyba [é-
pése el6tt nyugdijba vonultakkal szemben, ez utéb-
biak ugyanis a Vtv. rendelkezései alapjan meg-
kaptak az utazasi kedvezményt. Az inditvanyozé
biré hivatkozott még a tulajdonjog [Alaptorvény
X1, cikk (1) bekezdése] sérelmére is, de ezt kiilon
nem indokolta meg.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezé-
sei:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.”

,XI. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsség-
gel jar.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tdrsa-
dalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

[5] 2. A Vtv. tdmadott rendelkezései:

,68. § (2) Az orszagos, térségi vagy elGvarosi vasuti
személyszallitasi kozszolgaltatast végzd, valamint

az orszagos vasuti palyahalézatot mikodtetd vasdti
tarsasag munkavallaléjat, nyugdijasat és igényjogo-
sult hozzatartozéikat, tovabba a kiilon jogszabaly-
ban meghatarozott személyeket utazasi kedvez-
mény illeti meg. Az egyes vasti tarsasagok munka-
vallaléit megillet6 utazasi kedvezmények kolcso-
nos elismerésére, elszamolasanak maédjara és meg-
téritésére az érintett vasuti tarsasagok megdllapoda-
sa iranyado.”

(Hatalyban volt: 2010. januar 1. — 2011. decem-
ber 31. kozott)

,87.§ (3) A vasuti tarsasagok egymassal kotott, az
utazasi kedvezményekre vonatkozé megallapoda-
sai alapjan a jelen torvény hatdlybalépése eldtt
megszerzett kedvezmények a kedvezményezette-
ket e torvény hatdlybalépése utan is megilletik.”

(Hatalyban volt: 2008. december 1. — 2012. ju-
nius 30. kozott)

[6] 3. Az Mr. tdmadott rendelkezései:

,2.§ (1) A vasuti kozlekedésrsl sz6l6 2005. évi
CLXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 68. §-anak
(2) bekezdése szerinti utazasi kedvezményre (a to-
vabbiakban: kedvezmény) jogosultak:

a) a kedvezményezett vasuti tdrsasdg munkaval-
lal6ja, nyugdijasa,

b) a kedvezményezett vasiti tdrsasag azon volt
munkavallal6ja, aki a kedvezményezett vasiti tar-
sasagnal végzett munkdjaval osszefliggésben szer-
zett egészségkarosodasa miatt sajat joglu nyugella-
tasban, vagy nyugdijszerl tarsadalombiztositasi
ellatasban részesiil,

c) a kedvezményezett vasuti tarsasagnal végzett
munkajaval 6sszefliggésben haldlos lizemi balese-
tet szenvedett munkavéllalé igényjogosult hozza-
tartozéja, valamint azon igényjogosult hozzatarto-
z6, aki — a kedvezményezett vasuti tarsasaggal
munkaviszonyban allt, a jogviszony fenndlldsa alatt
egyéb okbol elhunyt személy jogan — hozzatarto-
z6i, vagy baleseti hozzatartozéi nyugellatasban ré-
szesll,

d) a kozlekedésért felelGs miniszter dltal vezetett
minisztérium, a vasuti igazgatasi szerv, a Nemzeti
Kozlekedési Hatésag Kozponti Hivatala, Kiemelt
Ugyek Igazgatésdga és Pélyaalkalmassdg Vizsgalat
Igazgatésaga, valamint a Kozlekedésbiztonsagi
Szervezet koztisztviselGje és ligykezelGje, tovabba
a Nemzeti Kozlekedési Hatdsag teriileti szerveinek
vasuti hatosagi feladatkorben eljaré koztisztviselGje
(a tovabbiakban a felsorolt szervek egyiitt: kozigaz-
gatasi szerv),

e) az elkilonilt vasitegészségligyi szervezet
(@ tovabbiakban: vasutegészségligyi szervezet)
munkavallal6ja, kdzalkalmazottja, nyugdijasa,

f) a vasutas munkavallal6i érdekképviselet, biz-
tositd és Onsegélyezd egyesiilet munkavallaléja
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(ezen pontban érintett szervezetek a tovabbiakban
egyltt: egyéb szervezet),

g) az a), b), d) és e) pontokban felsorolt szemé-
lyek igényjogosult hozzatartozéja.”

,16. § (2) Az e rendelet hatdlybalépését megel6z6-
en megszerzett utazasi kedvezmények a jogosulta-
kat e rendelet hatalybalépését kbvetGen is megille-
tik.”

[7] Az Alkotmdnybirdsag a biréi kezdeményezést nem

taldlta megalapozottnak.

[8] 1. Az inditvdnyozé biré elsédlegesen az Alaptor-

vény B) cikk (1) bekezdésébe iitkozbnek taldlta a
Vtv. és az Mr. tamadott rendelkezéseit, mert azok
nem tesznek eleget a normavildgossag kovetelmé-
nyének.

[9] Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Ma-

gyarorszag jogallam. A jogédllamisag kdvetelményé-
nek szdmos OsszetevGje van, egyben eredgje is
egyéb kiilon alkotmdnyos értékeknek. A jogallami-
sag az allam mkodésének egyik meghatarozé el-
ve, melynek &t kell hatnia a jogrendszer egészét.
A jogallamisag egyik feltétlen ismérve a jogbizton-
sag, mely megkoveteli az egyes jogintézmények
mUkodésének kiszamithatésagat, az egyes normdk
egyértelmUiségét. Ebbdl fakaddan a jogszabdly szove-
gének értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felis-
merhet§ normatartalmat kell hordoznia. {38/2012.
(XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [84]; 3047/2013.
(1l. 28.) AB hatarozat, Indokolas [13] és [16]}

[10] Az Alkotmanybirésag feladata alapvetéen az Alap-

torvény értelmezése és az alaptorvény-ellenes jog-
szabalyok és bir6i dontések megsemmisitése [Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés]. Az Alkotmanybiré-
sag alapvet6en a norma biréi gyakorlatban kialaki-
tott és megszildrdult jelentését vizsgalja. A norma
megszovegezésébdl fakadd nehézségek csak ott ve-
tik fel a jogbiztonsag sérelmét, ahol a jogszabaly
eleve értelmezhetetlen, és ez alkalmazasat kisza-
mithatatlannd, a norma cimzettjei szdmara el&relat-
hatatlanna teszi.

[11] Jelen esetben az Alkotmanybirésag arra a kovetkez-

tetésre jutott, hogy az ismertetett feltételek nem all-
nak fenn. Az eljaré birénak az inditvanyban el6-
adottak szerint a folyamatban 1évé perben abban
kell allast foglalnia, hogy a Vtv. és az Mr. tdamadott
rendelkezései kizarjak-e a Il. rend(i alperes szama-
ra, hogy elismerje (volt) munkavallaléjanak — nyug-
dijba vonuldsakor — az addig jaré utazasi kedvez-
mény folytonossagat. Az inditvanyozo biré maga is
utalt arra, hogy az alperes oldaldn eszk6zolt kiszer-
vezés, illetve tulajdonvéltdas nem szabadna, hogy
érintse az utazasi kedvezményre mar jogosult mun-

kavéllalékat. Az inditvanyban foglaltak alapjan az
eljaré bironak tehat maganak is kétségei vannak a
tekintetben, hogy a Il. rend( alperes altal javasolt
jogértelmezés helyes-e. Az Alkotmanybir6sagnak
nem feladata, hogy a bir6sag helyett a konkrét tigy-
ben a jogértelmezést elvégezze. A biréi kezdemé-
nyezésben megjelolt jogszabalyi 6sszelitkozés fel-
oldédsa jelen esetben nem haladja meg a jogalkal-
mazok megengedett értelmezési kompetencidjat,
azaz az alkotmanyosan is elfogadott rendszerképzd
jogértelmezés hatarait {3032/2012. (VI. 21.) AB ha-
tarozat, Indokolds [35]}. Az Alkotmanybirdsag
megitélése szerint a tamadott szabdlyok a jogalkal-
mazok altal jol korilhatarolhaté tartalmat hordoz-
nak, nem eleve értelmezhetetlenek. Ezen tilmend-
en megjegyzi az Alkotmanybirdésag, hogy a vitatott
kérdés eldontésére, az egyes vasuti tarsasagok mun-
kavallal6it megillet6 utazasi kedvezmények kolcso-
nos elismerésére, elszamoldsanak maédjara és meg-
téritésére mind a Vtv. 68. § (2) bekezdése, mind az
Mr. 15. § (1) bekezdése értelmében a relevans jog-
szabdlyok mellett irdnyadok még az érintett vasuti
tarsasagok kozott kotott megdllapodasok (amelyek
kotGerejére a felperes és az alperes is hivatkozott)
[éte és konkrét tartalma, ezek értelmezésére és fi-
gyelembe vételére kizarélag az eljaré birésag ren-
delkezik hataskorrel.

[12] Mindezekre tekintettel a jogbiztonsag sérelme nem

allapithaté meg. Megjegyzi az Alkotmdnybirdsag,
hogy a szerzett jogok kérdésérél nem dontott, mint-
hogy a konkrét ligyben ehhez sziikséges a szerzett
jog fenndllasa meglétének a vizsgalata, amely az in-
ditvanyozé biré hataskorébe tartozik a relevans jog-
szabalyok értelmezése alapjan.

[13] 2. Az inditvanyoz6 bir6 szerint a tdmadott szaba-

lyok sértik az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését
is. A bir6i kezdeményezés ezen része lényegében
az alperesi értelmezés alkotmanyossagi vizsgalata-
ra iranyul. A normavilagossag kovetelményét szem
el6tt tartva az eljaré birénak a rendelkezésre allo
jogértelmezési médszereket felhaszndlva, a jogal-
kotéi célra figyelemmel és az Alaptorvény keretein
beliil kell meghatdroznia a vonatkozé jogi rendel-
kezések tartalmat, feltételezvén azok értelmezése-
kor, hogy a kozjonak megfelel§ és erkdlcsos célt
szolgalnak (Alaptorvény 28. cikk). Jelen esetben a
bir6 még nem végezte el ezt az értelmezési felada-
tot, az inditvanyban felhozott kételyek pedig épp
arra utalnak, hogy a bir6 maga sem tartja meggy6-
z6nek az alperesi értelmezést.

[14] 3. Az inditvanyoz6 biré allitotta a tamadott rendel-

kezéseknek az Alaptorvény XIlI. cikkének (1) be-
kezdésébe valo litkdzését is, de ezzel Osszefliggés-
be hozhat6 alkotmdnyjogi érvelést nem vonultatott
fel. Ezért az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeménye-
zést ebben a részében is elutasitotta.
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[15] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az in-

ditvanyt elutasitotta.
Budapest, 2013. okt6ber 28.

Dr. Kovécs Péter s. k.,
tandcsvezetd, el6adé alkotmanybir6

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybirdé

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1234/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG )
3201/2013. (X. 31.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkez6

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg a munkavédelemrdl sz6l6
1993. évi XClII. torvény 49. § (1) bekezdés b) pont-
ja ,az egészségét, testi épségét, illetve”, valamint d)
pontja ,és a munkara — kilon jogszabalyokban
meghatarozottak szerint — alkalmasnak bizonyult”
szovegrészei alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmany-
jogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sdg a munkakori, szakmai, il-
letve higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatarol és
véleményezésérél sz6l6 33/1998. (V1. 24.) NM ren-
delet egésze, 11. § (1) bekezdése és 14. § (6) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi pa-
naszt elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6sdg a munkakori, szakmai, il-
letve higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatarol és
véleményezésérl sz616 33/1998. (VI. 24.) NM ren-
delet 10/B. §-a és 11. § (1) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt egye-
bekben visszautasitja.

Indokolas

[1] Az inditvanyozé képviseletében ligyvédije terjesz-

tett el6 alkotmanyjogi panaszt.

[2] Az inditvanyoz6 — eredetileg 800/B/2009. szamon

iktatott — beadvanyaban a munkavédelemrél sz616
1993. évi XClIIl. torvény (a tovabbiakban: Mvt.)
49. § (1) bekezdés b) pontja ,az egészségét, testi
épségét, illetve”, valamint d) pontja ,€és a munkdra
— kiilon jogszabdlyokban meghatdrozottak szerint —
alkalmasnak bizonyult” szovegrészei, valamint a
munkakori, szakmai, illetve higiénés alkalmassag
orvosi vizsgalatarél és véleményezésér6l szol6
33/1998. (VI. 24.) NM rendelet (a tovabbiakban: R.)
egészének a megsemmisitését kérte. Az Alkotmany-
bir6sag 2012. janudr 16-an kelt XX/1091/2012. sza-
mu végzésében tdjékoztatta az inditvanyozot, hogy
utélagos normakontroll inditvanya az Alkotmany-
birésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbi-
akban: Abtv.) 71. § (1) bekezdése alapjan meg-
szlint, de a (3) bekezdés szerint alkotmanyjogi pa-
naszként azt 2012. marcius 31-ig el&terjesztheti, ha
megfelel a torvényi feltételeknek.

[3] Az inditvdnyoz6é 2012. marcius 30-dn az Abtv.

26. § (2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt
terjesztett el6, amelyet 2012. mdjus 21-én kiegészi-
tett. A megujitott alkotmanyjogi panaszban az indit-
vanyozé az eredeti kérelmében tdmadott jogszaba-
lyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte. Erintettségét
és a tdmadott jogszabalyok kozvetlen alkalmazasat,
hatdlyosuldsat azzal kivanta alatdmasztani, hogy az
Mvt. és az R. el6irdsai szerint Iényegében minden
munkavallal6 koteles részt venni a foglalkozas-
egészségligyi vizsgalaton, amennyiben eme kotele-
zettségének nem tesz eleget, az adott munkakorben
nem foglalkoztathaté (R. 16. §). Az inditvdnyozdt
munkaltatéja kotelezte az R. és annak végrehajtasa-
ra kiadott szabdlyzat alapjan id6szakos munkakori
és szakmai alkalmassdgi vizsgdlatra.

[4] Allaspontja szerint az Mvt. sérelmezett szdvegré-

szei lehet&séget biztositanak az ,lizemorvosi szol-
galat” részére, hogy az folyamatosan megfigyelje,
ellen6rizze a munkavallalé egészségi allapotat.
Ez azonban ellentétben all a sajat test feletti 6nren-
delkezés jogaval, amelynek alapja az emberi mél-
tésdghoz (Alaptorvény II. cikk) és a haboritatlan
maganélethez [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés]
valé jog, valamint az egészségligyrol szo6l6 torvény
15. és 20. §-ai (beteg 6nrendelkezési joga, illetve az
ellatas visszautasitasdhoz valé jog).

[5] Az inditvdnyoz6 kérte tovabba az R. egészének a

megsemmisitést, mivel elfogadhatatlannak tartja a
mindenkire kiterjedd, altalanos és rendszeres mun-
kakori vizsgalatok rendszerét. Alldspontja szerint
az Alaptorvény . cikk (3) bekezdését sérti, hogy in-
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formaciés onrendelkezési joga és sajat teste feletti
onrendelkezési joga nem torvényi, hanem rendeleti
szinten keriilt korlatozasra. Ugy véli tovdbbd, hogy
az R. sérti az emberi méltésaghoz valé jogat (Alap-
torvény Il. cikke), mivel indokolatlanul kényszeriti
orvosi vizsgdlaton val6 részvételre. Az inditvanybol
azonban megallapithaté, hogy nemcsak az R. egé-
szét, hanem annak egyes rendelkezéseit is Alaptor-
vénybe Utkoz6ének Véli, igy kilonosen a 10/B. §-at,
11.§ (1) bekezdését, 14. § (6) bekezdését. A 10/B. §
az id6s6dd — a ra iranyadé nyugdijkorhatart betol-
tott — munkavallalok fokozottabb orvosi ellenérzé-
sér6l rendelkezik, az inditvanyozé szerint azonban
ez sérti az egyenld elbands elvét [Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdése]. A 11. § (1) bekezdése nem
teszi lehetGvé a szabad orvosvalasztast, mivel csak
a kijelolt foglalkozas-egészségligyi orvos végezheti
el a vizsgalatokat, ez pedig sérti az emberi mélté-
saghoz val6 jogot (Alaptorvény II. cikk). A 14. §
(6) bekezdése szerint — visszautalva az egészség-
tgyi adatok kezelésérol szo6l6 1997. évi XLVII. tor-
vényre —a munkavallalét érintd egészségligyi doku-
mentaciét az adatfelvételtdl szamitott 30 (kivételes
esetben 40) évig meg kell 6rizni, ami az inditvanyo-
z6 szerint sérti az informaciés onrendelkezési jogat
[Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése].

Ugy véli, a jogalkotét alkotmanysérté mulasztas is
terheli, mivel nem biztositott jogorvoslatot az
,izemorvos” dltal elrendelt kényszer vizsgalatok
ellen, ami sérti a jogorvoslathoz valé jogot [Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdése]. Tovabba, azt sem
zarta ki a jogalkot6, hogy a munkavallalé haziorvo-
sa és foglalkoztatas-egészségligyi orvosa ne lehes-
sen ugyanaz a személy, igy az egyik jogviszonyban
megismert informaciok a masik jogviszonyban is
felhasznalhat6ak, ami sérti a betegek emberi mélt6-
sagat (Alaptorvény Il. cikk) és a tisztességes hatdsagi
eljarashoz val6 jogat [Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésel].

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezé-
sei:

1. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkoz6 szabdlyokat torvény allapitja meg. Alap-
vetd jog mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy vala-
mely alkotmanyos érték védelme érdekében, a fel-
tétlendil szlikséges mértékben, az elérni kivant cél-
lal ardnyosan, az alapvet§ jog [ényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

Sl cikk Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi mélto-
saghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve vé-
delem illeti meg.”

,VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi életét, otthondat, kapcsolattartasat
és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai vé-
delméhez, valamint a kdzérdekl adatok megisme-
réséhez és terjesztéséhez.

(3) A személyes adatok védelméhez és a kozér-
dekd adatok megismeréséhez val6 jog érvényesiilé-
sét sarkalatos torvénnyel létrehozott, fliggetlen ha-
tosag ellendrzi.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tdrsa-
dalmi szdrmazas, vagyoni, szliletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

JXXVIIL cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatsagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti.”

[8] 2. Az Mvt. inditvannyal érintett rendelkezése:

,49. § (1) A munkavallalé csak olyan munkara és
akkor alkalmazhaté, ha

a) annak ellatasdhoz megfelel6 élettani adottsa-
gokkal rendelkezik,

b) foglalkoztatdsa az egészségét, testi épségét, il-
letve a fiatalkord egészséges fejlGdését karosan nem
befolyasolja,

c) foglalkoztatasa nem jelent veszélyt a munka-
vallal6 reprodukcids képességére, magzatara,

d) masok egészségét, testi épségét nem veszé-
lyezteti és a munkdra — kiilon jogszabdlyokban
meghatdrozottak szerint — alkalmasnak bizonyult.

A munkdra valé alkalmassagrol kilon jogsza-
balyban meghatdrozott orvosi vizsgalat alapjan kell
donteni.”

[9] 3. Az R. inditvannyal érintett rendelkezései:

,10/B. § (1) A munkakori alkalmassag vizsgalatanal
és véleményezésénél figyelembe kell venni, hogy
az id6s6dé munkavéllalék alkalmatlanok vagy csak
bizonyos feltételekkel alkalmasak a 8. szamd mel-
|ékletben felsorolt egészségkarositd kockazatot je-
lent6 vagy veszélyes megterhelésekkel jaré munka-
kortilmények kozotti munkavégzésre.

(2) Az id6s6d6 munkavallalé foglalkoztatasanal
fokozottan torekedni kell a munkdnak a munkaval-
lal6 munkaképességéhez valé igazitdsara.”

,11.§ (1) A munkakori alkalmassag vizsgalatat és
véleményezését els6 fokon — kiilon jogszabalyban
meghatarozott kivételekkel —a 2. § (1) bekezdés
ab) pontjaban szerepl6 munkavallal6 esetében a
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foglalkozas-egészségiigyi alapszolgéltatds nyujta-
sara jogosult orvos végzi.”

,14. § (6) Az egészségligyi és a hozzdjuk kapcsol6-
d6é személyes adatok kezelésérsl és védelmérol
sz6l6 1997. évi XLVILI. torvény alapjan az egészség-
tgyi dokumentdciét az adatfelvételtsl szamitott
legalabb 30 évig —a kiilon jogszabaly szerinti biol6-
giai tényezbk hatdsanak kitett munkavallalé esetén
40 évig — a munkakori, illetve szakmai alkalmassa-
got elsé fokon elbirdlé szerv 6rzi meg.”

[10] 1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozot-

tak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarél sziik-
séges dontenie. Ezért az Alkotmanybirésag elséként
azt vizsgdlta, hogy az inditvany megfelel-e az alkot-
manyjogi panasz elGterjesztésére vonatkozo, tor-
vényben meghatdrozott formai és tartalmi kovetel-
ményeknek.

[11] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-

vanyoz6 az Abtv. 51. § (1) bekezdésében és 52. §
(1b) bekezdésében foglalt feltételeknek megfeleld
hatarozott kérelmet terjesztett el6, mivel az tartal-
mazza az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti, az Al-
kotmanybir6sag hataskorére vonatkozé indokolt hi-
vatkozast, a timadott rendelkezés alaptorvény-elle-
neségére vonatkozo részletes okfejtést, tovabba a
panasz kifejezett kérelmet fogalmaz meg az alap-
torvény-ellenesnek itélt jogszabdly megsemmisité-
sére. Az Abtv. 30. § szerint az Abtv. 26. § (2) bekez-
dése alapjan benyuijtott panaszt a vitatott jogsza-
bély hatalyba |épésétsl szamitott 180 napon beliil
kell benyujtani. Az eredetileg 2009-ben benyujtott
utélagos normakontroll inditvanyt az inditvanyozé
az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan 2012 marciu-
sdban Ujitotta meg alkotmdnyjogi panaszként, igy
az inditvany az Abtv. 71. § (3) és (4) bekezdésében
foglaltakra tekintettel hatdridében benydujtottnak
tekintendd.

[12] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint alkotmanyjogi

panasszal az fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
akinek alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa
vagy hatalyosulasa folytdn kozvetlendl, biréi don-
tés nélkil jogsérelme kovetkezett be és jogorvoslati
jogat kimeritette, vagy az szamdra nem biztositott.

[13] Az R. alapjan a munkavallal6k munkakéri, szakmai

alkalmassaguk megéllapitasa érdekében — a 2. §
(2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — kotele-
sek el6zetes, idGszakos, illetve soron kivili orvosi
vizsgdlaton részt venni. Amennyiben nem vesznek
részt a vizsgalaton, Ugy el6zetes vizsgdlat esetén
nem szerezhetik meg a munkat, id6szakos és soron
kiviili vizsgalat esetén nem foglalkoztathatéak az
adott munkakérben (R. 16. §). A vizsgdlat eredmé-

nye ellen lehet masodfoku vizsgalatot kérni, azon-
ban a vizsgalat elmulasztasa lényegében a munka
elvesztésével jar, ellene jogorvoslati lehetGség nem
biztositott. Tekintettel arra, hogy a hatalyos jogi
szabdlyozas alapjan minden munkavallalé koteles
részt venni elézetes illetve id6szakos vizsgélaton,
igy 6k potencialisan érintettnek tekinthetGek. Az in-
ditvanyozét munkaltatéja — az iranyadé jogszaba-
lyoknak megfelel6en — id6szakos munkakori és
szakmai alkalmassagi vizsgalatra kotelezte, igy sze-
mélyes, aktualis és kozvetlen érintettsége és indit-
vanyozoi jogosultsaga is megallapithato.

[14] Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag akkor

fogadja be az alkotmanyjogi panaszt, ha a biréi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenes-
séget észlel, illetve ha alapvetd alkotmanyjogi kér-
dés mertil fel az tigyben. Az Abtv. 26. § (2) bekezdé-
se alapjan benyuijtott alkotmanyjogi panasz tekinte-
tében az Alkotmanybirésag a befogadhatésagi ko-
vetelmény vizsgdlatat arra korlatozza, hogy az in-
ditvanyozé éltal el6adottak alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségli kérdést érintenek-e. Az inditvany lé-
nyegében két — az Alkotmdnybirésag allaspontja
szerint is alapvetd alkotmdanyossagi — kérdéskort
érint: egyrészt felveti, hogy a munkavallalok (allas-
keresdk, tanulék) onrendelkezési joga (az abbdl fa-
kadé testi integritds) korldtozhat6-e foglalko-
zas-egészségligyi okbdl, ha annak célja a munka-
vallalé egészségének, testi épségének védelme;
masrészt arra keres valaszt, hogy a munkavéllalék
informacids onrendelkezési joga indokoltan korla-
tozhat6-e foglalkoztatas-egészségiigyi célbol. Ezért
az Alkotmdnybirésag tandcsa az alkotmanyjogi
panaszt befogadta.

V.

[15] Az Alkotmanybirésag elséként attekintette a mun-

—_

kaegészségligynek az egészségligyi szabalyozas
rendszerében elfoglalt helyét, illetve jelen Ugy
szempontjabdl fontosabb szabdlyait.

1. Az egészségligyrol sz6l6 1997. évi CLIV. torvény
(a tovabbiakban: Eiitv.) a betegek 6nrendelkezési
joganak (emberi méltétdsaganak) tiszteletben tarta-
sa és az ellatdsok igénybevételéhez kapcsol6do
esélyegyenlGség biztositasa mellett alapelvként je-
[61i meg a prevenci6t is [2. § (3) bekezdés]. Az Elitv.
ennek megfelelGen kimondja, hogy az egészségi al-
lapot javitdsanak els6dleges eszkozei: az egészség
fejlesztése, védelme és a betegségek megel&zése.
Ennek megvaldsitasa a népegészségligy keretében
torténik, amely az allami és 6nkormanyzati szer-
vek, gazdasagi, civil szervezetek, valamint egyének
részvételével megvaldsitott — elsGsorban lakossdagi
csoportokat, kozosségeket célzé — tevékenység, az
egészség védelme és fejlesztése, a betegségek, sé-
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rilések és rokkantsdg megel6zése érdekében.
A népegészségligy kiemelt feladata a lakossag
egészségi allapotanak és az erre haté tényezSknek
a folyamatos monitorozasa és rendszeres elemzése
kilonos tekintettel az egészség eldfeltételeire, Ggy-
mint: lakds, munkahely, sportolas, Gdilés, oktatas,
élelem, jovedelem, stabil 6kolégiai rendszer, fenn-
tarthat6 er6forrasok, tarsadalmi igazsagossag és
egyenlGség. Ennek soran fel kell tarni az emberi
szervezet, illetSleg a kornyezet kolcsonhatésait,
egészségkarositd tényezGit, valamint ezek hatasat
az emberi szervezetre; meg kell hatdrozni az egész-
ségkarositd hatdsok hatdrértékeit és az egészséges
élet-, gondozasi, nevelési, oktatdsi és munkakordil-
mények feltételeit; tovabba rendszeresen ellendriz-
ni kell a kérnyezet emberi szervezettel kapcsolatba
kerlil6 tényezbinek allapotat, illetve az épitett kor-
nyezet és a munkakorilmények kozegészségligyi
megfelelGségét.

[17] Az Eltv. a népegészségiigyet tobb részteriiletre

bontja: egészségfejlesztés, csalad- és ndvédelmi
gondozas, ifjusdg-egészségligyi gondozas, sport-
egészségligyi-gondozas, kornyezet- és telepi-
lés-egészségligy, élelmezés- és taplalkozas-egész-
ségligy, sugdregészségligy, munkaegészségiigy, jar-
vanyugy. Ezen rendszeren beliil a munkaegészség-
gy tovabbi két részteriiletre tagozodik: a munkahi-
giéniara és a foglalkozas-egészségligyre. A munka-
higiénia a munkakornyezetbdl szarmazo egészség-
karosité veszélyek és kockazatok elrejelzését, fel-
ismerését, az igy szerzett adatok értékelését és ke-
zelését foglalja magdban. A foglalkozds-egészség-
gy célja pedig a munkakérnyezeti koroki tényezk
okozta és a munkavégzésbil szarmazé megterhelé-
sek, illetSleg igénybevétel vizsgélata és befolyaso-
lasa, tovabba a munkat végz6 személyek munkako-
ri egészségi alkalmassaganak megallapitasa, ellen-
Orzése és elGsegitése.

[18] Az Elitv. ugyanakkor csak az egyes népegészség-

ugyi szegmensek alapvet6 szabalyait tartalmazza, a
részletszabdlyok mas jogszabdlyokban talalhatdak
meg, igy a munkaegészségligyre vonatkozo6 — a je-
len tgy szempontjabdl relevans — szabalyokat az
Mvt., az annak végrehajtasara kiadott 5/1993.
(XIl. 26.) MiiM rendelet, a foglalkozds-egészségligyi
szolgaltatasarol sz6l6 27/1995. (VII. 25.) NM ren-
delet, a foglalkozas-egészségligyi szolgdlatrol sz616
89/1996. (VII. 14.) Korm. rendelet, valamint az R.
tartalmazza.

[19] Az Eiitv. a munkahigiénia feladatai k6zé sorolja az

egészséget nem karosit6 munkahelyi higiénés ha-
tarértékek és a munkakornyezeti koroki tényezék
kimutatdsa moédszereinek, a munkakornyezeti mo-
nitorozas rendszerének kidolgozasat, a varhaté
egészségkarositd kockazatok felmérését, az egész-
ségkarositd kockdzatok feltdrasat, a megel6zési
stratégiak kidolgozasat, a hatosagi feltigyelet ellata-
sat. A foglalkozas-egészségiigy feladata pedig, hogy

a munkahigiéné dltal feltart adatok ismeretében ele-
mezze az egyes munkakdrnyezeti koroki tényezék
emberre kifejtett hatasat, az ember vélaszreakci6-
jat, feltarja ez utébbiakra jellemz6 paramétereket,
ennek megfelelGen kidolgozza a foglalkozasi meg-
betegedések korai felismerésére alkalmas eljaraso-
kat, meghatdrozza a munkavallal6 munkavégzéssel
kapcsolatos Osszmegterhelését, a munkavallalok
orvosi vizsgdlataval megallapitsa azok terhelhetd-
ségét, hogy eldontse a munkavallalék adott munka-
korre, szakmara val6 egészségi alkalmassagat, és
meghatarozza a foglalkoztathatésag feltételeit, a
munkakdrnyezet és a munka jellegének ismereté-
ben meghatdrozza az alkalmasségi vizsgalatok gya-
korisdgat, a munkavdllalét a munkakor ellatasara
alkalmasnak vagy alkalmatlannak mindsitse, tovab-
ba meghatdrozza, hogy milyen munkakornyezet-
ben, mely feltételek mellett alkalmas munkavégzés-
re, és e korben fokozott figyelmet forditson a fiatal-
kordak, a n6k, a terhes n6k, a szoptatés anyak, az
id6skortak, az idilt betegek, a fogyatékosok egész-
ségi allapotanak ellenérzésére, illetve a megvalto-
zott munkaképességl személyek foglalkozasi reha-
bilitaci6jat kezdeményezze, és abban részt vegyen.

[20] Az Mvtv. V. fejezete részletesen tartalmazza a

munkaltatok és a munkavallalok munkaegészség-
tggyel Osszefliggs jogait és kotelezettségeit. E kor-
ben a munkaltatok kotelesek foglalkozas-egészség-
tigyi alapszolgaltatast biztositani, amely torténhet a
munkaltaté altal mikodtetett vagy a munkaltatéval
kotott szerz&dés alapjan kiils6 szolgaltatd uGtjan
(Mvt. 58. §). A munkavallal6k pedig kotelesek részt
venni a résziikre elGirt orvosi — meghatarozott kor-
ben pélyaalkalmassagi — vizsgdlaton [Mvt. 60. §
(1) bekezdés f) pont].

[21] A foglalkozds-egészségligyi szolgaltatds harom

szintl (alapszolgéltatds, egészségligyi kozpont,
szakellatas). Az alapszolgéltatas keretében végzik
kiilondsen: a munkakori alkalmassagi vizsgalato-
kat, kezdeményezik az ehhez sziikséges szakorvosi
vizsgdlatokat; a foglalkozdsi megbetegedések beje-
lentését, kivizsgaldsat; a munkakoriilmények, a
munkavégzés egészségkarositd hatasainak vizsga-
latat; munkaegészségligyi felvildgositast, tdjékozta-
tast; munkakorhoz kotott védooltasokkal kapcsola-
tos feladatokat; kronikus megbetegedésben szenve-
dé munkavallalék megel6z6 gondozésat, az R.-ben
meghatdrozott esetekben a foglalkoztathatésag
szakvéleményezését. A foglalkozas-egészségligyi
kozpont a fentieken tdl pszicholdgia, ergonémiai,
toxikolégiai, munkabiztonsagi szolgdltatdsokat
nyUjt. A foglalkozas-egészségiigyi szakellatas nydjt-
hat alapszolgaltatast is, de f6 profilja szerint hatas-
korébe a munkakori alkalmassag, illetve a (kézi)l6-
fegyverek megszerzéséhez, tartdsahoz sziikséges
egészségligyi alkalmassag masodfokon torténd el-
birdlasa; szakellatds nyujtasa; szakképzést folytatd
intézmények tanuléinak, felsGoktatasi intézmények
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hallgatéinak szakmai alkalmassagi vizsgédlata; a
megvaltozott munkaképességli allaskeresdk, vala-
mint az R. szerint meghatarozott esetekben az egy-
szer(Gsitett foglalkoztatas és a kozfoglalkoztatds
keretében alkalmazott munkavéllalék foglalkoztat-
hatésaganak szakvéleményezése tartozik.

[22] A foglalkozds-egészségligyi szolgdlatok miikodését

szabalyoz6 89/1995. (VII. 14.) Korm. rendelet meg-
hatdrozott szami munkavdllal6 esetén kotelezévé
teszi az alapszolgaltatds munkaltaté dltali megszer-
vezését, e |étszam alatt azonban a munkaltatok fog-
lalkozas-egészségligyi szolgaltatoval kotott szerzo-
dés keretében is biztosithatjak az alapszolgaltatdst.

[23] Mindezek alapjan megéllapithat6, hogy a foglalko-

zas-egészségligy joganyaga az egészségligyi jogon
beliil is egy jol elhatarolhatd, sajatos szabdlyokkal
rendelkezé jogteriilet, amelynek specidlis vonasai
egyrészt a szabdlyozas targyanak sajatossagabal,
masrészt az alapul fekvé (munkaltato-munkavallalo
kozotti) aszimmetrikus jogviszony jellegébdl fakad-
nak.

[24] 2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a foglalko-

zas-egészségligyi szolgaltatas — pontosabban annak
keretében a munkakori alkalmassagi orvosi vizsga-
lat — igénybevételének kotelez6 volta sérti az embe-
ri méltésdghoz (6nrendelkezéshez) és a magdnélet-
hez val6 jogdt. Az Mvt. 49. §-a szerint ugyanis a
munkavallal6 egészségligyi alkalmassaganak meg-
itélésekor nemcsak azt kell vizsgdlni, hogy alkal-
mazasa masok egészségét, testi épségét nem veszé-
lyezteti-e, hanem azt is, hogy az adott munkakdor-
ben val6 alkalmazasa a sajat egészségét, testi épsé-
gét, reprodukcios képességét nem érinti-e hatranyo-
san. Az R. pedig lehet6vé teszi a munkavallalék
egészségi allapotanak folyamatos monitorozdsat.
Az inditvanyozé allaspontja szerint azonban a jog-
alkot6 a fenti szabdlyozassal stlyosan beavatkozik
a munkavallal6k maganszférajaba, megsértve a sa-
jat test feletti onrendelkezés jogat. Ugy véli, hogy
az onrendelkezési jogbol fakaddan sajat maganak
mindenki arthat, azaz mindenki vallalhat olyan
munkat, amely sajat egészségét, testi épségét veszé-
lyezteti. A jogalkot6 a munkavallalék énrendelke-
zési jogbol fakadé ezen jogat tehdt csak mdsok
egészsége, testi épsége védelme érdekében korla-
tozhatja.

[25] Az Mvt. szerint a munkavédelem célja az egészsé-

get nem veszélyeztet§ és biztonsagos munkavégzés
személyi, targyi és szervezeti feltételeinek biztosita-
sa, a szervezetten munkat végz6k egészségének,
munkavégzd képességének megdvasa és a munka-
korilmények humanizaldsa. A munkavédelem
szervezeti, szabalyozasi kereteinek megteremtése
az allam feladata, a munkaltaték és a munkavalla-
|6k pedig e keretek kozott egylittmikodve toreked-
nek a biztonsagos munkavégzés kovetelményeinek
megteremtésére. A fentieknek megfelelGen az Mvt.

meghatdrozza a biztonsagos, egészséget nem ve-
szélyeztetd munkavégzés targyi és személyi feltéte-
leit. A targyi feltételek a munkavégzés koriilménye-
ire (munkahely, munkaeszk6zok, véddeszkozok
stb.), mig a személyi feltételek a munkavallalok sze-
mélyében rejl6 okokra (egészségi allapot, munka-
védelmi szabalyok ismerete, megfelel6 szakkép-
zettség, palyaalkalmassag stb.) vonatkoznak.

[26] Az Mvt. alapjan a munkavallal6 tehat csak akkor al-

kalmazhat6, ha a személyi — igy az egészségligyi —
feltételeknek is maradéktalanul megfelel. A torvény
a munkavallalok egészségiigyi alkalmassaganak
felmérését a munkaltatd kotelezettségévé teszi.
A munkaltaté nem foglalkoztathatja a munkara je-
lentkez6t, illetve munkavallaléjat, ha az adott sze-
mély nem felel meg az egészségiigyi feltételeknek.
Az inditvanyozé allaspontjaval ellentétben az Mvt.
tehdt nem a munkavallalék 6nrendelkezési jogat
korlatozza, hanem a munkaltaté szamara jelent al-
kalmazasi tilalmat. Igaz ugyan, hogy részletesen az
Mvt. szabalyait kiegészit6 R. szabdlyozza a munka-
vallalok alkalmassagaval Osszefliggd egészségligyi
vizsgalatok rendszerét — kiilonbséget téve egyrészt
a vizsgdlat oka (munkakori, szakmai, személyi higi-
énés alkalmassag), masrészt a vizsgalat jellege (el6-
zetes, id6szakos, soron kiviili) kozott —, de maga az
orvosi vizsgalat mar az egészségligyrdl sz616 1997.
évi CLIV. torvény és a kapcsol6dd jogszabalyok
alapjan torténik. A munkavallalok tehat szabadon
mérlegelhetik, hogy az adott munkakort be kivan-
jak-e tolteni, illetve ennek feltételeként alavetik-e
magukat azoknak a foglalkozds-egészségligyi vizs-
galatoknak, amelyekre egyébirant az 4ltalanos
egészségligyi és egészségligyi adatkezelési szaba-
lyok vonatkoznak.

[27]1 Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a fentiek

alapjdn az inditvanyozé dltal felhivott jogszabalyok
és a munkavallalék 6nrendelkezési és a maganélet-
hez val6 joga k6zott nincs értékelhet6 alkotmdnyjo-
gi Osszefliggés, ezért az Mvt. 49. §-a és az R. egésze
tekintetében az alkotmanyjogi panaszt e részében
elutasitotta.

[28] 3. Az inditvanyozé ugyanakkor az R. tébb rendel-

kezését is sérelmezte az alabbiak szerint.

[29] 3.1. Az R. 14. §-a alapjan a munkakori és szakmai

alkalmassag vizsgalatat és véleményezését elsd fo-
kon végzd orvos Un. egészségligyi torzslapot allit ki
(,Munkavéllalé egészségiigyi torzslapja” elnevezé-
st nyomtatvany). Ez a torzslap az egészségtigyi do-
kumentaci6 részét képezi, amelyet az R. 14. §
(6) bekezdése szerint az adatfelvételtl szamitott
30 — egyes bioldgiai tényez6k hatasanak kitett dol-
gozok esetében 40 évig — meg kell rizni. Az indit-
vanyoz6 allaspontja szerint ez a meg6rzési idé elfo-
gadhatatlanul hosszu, raadasul a kezelni rendelt
adatok kore — amely a munkavallalé rokonainak,
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csalddtagjainak egészségiigyi adataira is kiterjed —
nem torvényi szinten keriilt szabdlyozasra. Az indit-
vanyozé ugy véli, hogy ez a fajta kényszer adatke-
zelés sérti a maganélethez, a személyes adatok vé-
delméhez val6 jogat, sériilnek tovabba az alapjo-
gok korlatozasanak az Alaptorvény I. cikke (3) be-
kezdésében foglalt szabdlyai, mivel a személyes
adatok kezelése ardnytalan az elérni kivant célhoz
képest, raaddsul a korldtozas nem torvényi szinten
tortént meg.

[30] Megvizsgdlva az R. tdmadott rendelkezését, megal-

lapithatd, hogy valéjaban nem az rendelkezik az
egészségligyi adatok kezelésének 30, illetve 40 éves
tarolasi idejérdl, a 14. § (6) bekezdése ugyanis csak
visszautal az egészségligyi és a hozzdjuk kapcsol6-
d6é személyes adatok kezelésérsl és védelmérdl
sz6l6 1997. évi XLVIIL torvény (a tovabbiakban:
Eatv.) adatkezelési szabdlyaira. Az Eatv. 3. §
a) pontja szerint egészségligyi adat az érintett testi,
értelmi és lelki allapotdra, kéros szenvedélyére, va-
lamint a megbetegedés, illetve az elhaldlozas koriil-
ményeire, a haldl okdra vonatkozé, altala vagy réla
mas személy dltal kozolt, illetve az egészségiigyi el-
latohdlézat altal észlelt, vizsgdlt, mért, leképzett
vagy szdrmaztatott adat; tovabba az el6zGekkel
kapcsolatba hozhat6, az azokat befolydsol6 min-
dennem( adat (pl. magatartas, kornyezet, foglalko-
zas). Az Eatv. 30. § (1) bekezdése szerint pedig az
egészségligyi dokumentaciét (amely magaban fog-
lalja az egészségligyi adatokat, személyazonositd
adatokat és ezen adatok tovabbitasdra vonatkoz6
informaciokat) legaldbb 30 évig meg kell 6rizni. Az
adatok — amennyiben az indokolt — a kotelezd nyil-
vantartasi id6t kovetSen is nyilvantarthatéak a
gyogykezelés érdekében vagy tudomanyos kutatas
céljabol. Az egészségligyi dokumentaciot tehat tor-
vényi elGiras alapjan kell legaldbb — az adatfelvétel-
t6l szamitott — 30 évig tarolni. Az R. pusztan egyér-
telmdivé teszi, hogy a hatalya ala tartoz6 egészség-
tgyi dokumentacio kezelésére, tarolasara is irdny-
adobak az Eatv.-bél fakado, az egészségligyi adatke-
zelésre vonatkozd dltaldnos szabadlyok, azzal a ki-
egészitéssel, hogy az adatok taroldsa a szakmai al-
kalmassagot els6 fokon elbirdl6 szerv feladata.

[31] Az inditvanyoz6 kérte tovabba az R. 11. § (1) be-

kezdése alaptorvény-ellenességének a megéllapita-
sat is. E rendelkezés alapjan a munkakori alkalmas-
sagi vizsgalatot — fGszabdly szerint — els6 fokon a
foglalkozds-egészségligyi alapszolgdltatds nydjté-
sara jogosult orvos végzi. Az inditvanyozé allds-
pontja szerint az R. fenti rendelkezése nem biztosit-
ja a szabad orvosvalasztds lehet6ségét, igy a mun-
kavéllalok kénytelenek egy, a munkaltaté altal kije-
[6lt orvossal megosztani egészségligyi allapotuk
részleteit, ami sérti az emberi méltésaghoz valé jo-
gukat. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy
az R. 11. § (1) bekezdése csak azt rogziti, hogy a
munkakori alkalmassagi vizsgalatot a foglalkozta-

tas-egészségligyi szolgalat mely szintjén végzik, il-
letve hogy ki jogosult annak elvégzésére. Az Alkot-
manybirésag megjegyzi, hogy az Elitv. ugyan valo-
ban biztositja a szabad orvosvélasztast, de csak bi-
zonyos megkotésekkel. Egyrészt a fGszabaly alol
jogszabaly kivételt tehet, masrészt annak korlatoza-
sat indokolhatja az egészségi allapot altal megki-
vant szaktudas, az ellatds stirgGssége, illetve az ella-
tas alapjaul szolgalé jogviszony tartalma. Az Mvt.
egyértelmien a munkdltatéra telepiti a foglalko-
zas-egészségligyi alapellatas biztositdsat, a munka-
vallalé pedig koteles azt igénybe venni, igy a jogvi-
szony tartalma egyértelmden kizarja a szabad or-
vosvalasztast.

[32] Az Alkotmanybir6sag a fentiek alapjan megallapi-

totta, hogy az R. 11. § (1) bekezdése és 14. § (6) be-
kezdése valamint a felhivott alaptorvényi rendelke-
zések kozott nincs értékelhetd alkotmanyjogi
Osszefiiggés, ezért az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszt e részében is elutasitotta.

[33] 3.2 Az inditvanyozé szerintaz R. 11. § (1) bekezdé-

se ugyanakkor azt sem zarja ki, hogy a munkavalla-
|6 haziorvosa és ,lizemorvosa” ugyanaz a személy
legyen, ami sérti az emberi méltésaghoz és a tisz-
tességes hat6sagi eljarashoz valé jogat, mivel az or-
vos nem tud elfogulatlan lenni, hiszen az egyik jog-
viszonya keretében megszerzett informaciokat a
madsikban is felhaszndlja. Az inditvdny tartalmat il-
letGen e korben tehat mulasztadsban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenesség megallapitasara irdnyul. Az
Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdése szerint azonban az Al-
kotmdnybir6sdag mulasztassal elGidézett alaptor-
vény-ellenességet — egyéb hatdskoreiben eljarva —
csak mint jogkovetkezményt allapithat meg. Ebbd
kovetkez&en kilon mulasztassal elGidézett alaptor-
vény-ellenesség fenndllasanak megéllapitdsara ird-
nyuld inditvany elGterjesztésére az Abtv. hatalyba-
|épése Ota nincs jogszabalyi lehetGség. {3009/2012.
(VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [62]}

[34] Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmany-

jogi panaszt e részében az inditvanyozé jogosultsa-
ganak hianya miatt, az Abtv. 64. § b) pontja alapjan
visszautasitotta.

[35] 3.3 Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panaszdban

alaptorvény-ellenesnek  vélte tovdbba az R.
10/B. §-at, amely az id6s6d6 munkavallalék foglal-
koztatdsanak specidlis szabalyait tartalmazza, mi-
vel az allaspontja szerint sérti az egyenl6 bandsmaéd
kovetelményét, illetve azt is kifogdsolta, hogy az R.
kozelebbrél meg nem jelolt rendelkezése szerint az
orvosi vizsgalatok ellen nem lehet ,fellebbezni”,
ami sérti a jogorvoslathoz val6 jogat. Az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerint az inditvanyozé ko-
teles megindokolni, hogy az altala tdmadott jogsza-
balyi rendelkezések miért és mennyiben ellentéte-
sek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az
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inditvdnyozé azonban indokolasi kotelezettségé-
nek az R. fenti rendelkezési vonatkozasdban nem
tett eleget, ezért az Alkotmanybirésdg az alkot-
manyjogi panaszt e tekintetben az Abtv. 64. § b)
pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. oktéber 28.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotméanybiro

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/2718/2012.

AZ ALKOTMANYBiRésAg )
3202/2013. (X. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsdg a Pesti K6zponti Kerdileti Bi-
résag 13.P.89.917/2010/40. szamd, valamint a F6-
varosi Torvényszék 42.Pf.636.036/2012/4. szamu
itéletei, és a polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi
1. torvény 392. § (1)—(2) bekezdései és a (4) bekez-
dés els6 mondatdnak masodik fordulata alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza 2013.
aprilis 4-én érkezett az Alkotmanybirésaghoz.

[2] Az inditvany els6dlegesen arra irdnyult, hogy az Al-

kotmanybir6sdg az Alkotmanybirésagrol szélé
2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti eljarasaban éllapitsa meg a Pesti
Kozponti Keriileti Birésag 13.P.89.917/2010/40.
szamu, valamint a  F&vdrosi  Torvényszék
42.Pf.636.036/2012/4. szamu itéleteinek alaptor-
vény-ellenességét, és semmisitse meg azokat. Az
inditvdnyozé masodlagosan kérte a polgari per-
rendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovab-
biakban: Pp.) 392. § (1)—(2) bekezdései és a (4) be-

kezdés els6 mondatdnak masodik fordulata alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat és megsem-
misitését is, figyelemmel az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
sére.

[3] 2. Az inditvanyoz6 és az alkotmanybirésagi eljarast

megel&z6 peres eljaras felperese (a tovabbiakban:
ellenérdekd fél) 2007. november 11-én hatarozott
idejl bérleti szerz6dést (a tovabbiakban: szerz6dés)
kotottek egymassal. A szerz6dés szerint az inditva-
nyozo a tulajdonaban all6 ingatlant bérbe adta az
ellenérdekd félnek. A szerz&désben a felek brutt6
600 000 forint kauci6 (6vadék) kifizetését kototték
ki, amelyet az ellenérdekd fél a szerz&dés alairasa-
kor a bérbeadénak, azaz az inditvdnyozonak at-
adott. A felek rogzitették a szerzGdésben, hogy
amennyiben az ellenérdekd fél barmely, a bérleti
szerzGdéssel kapcsolatos kotelezettségét megszegi,
Ggy az inditvanyozé az évadék osszegébdl kovete-
[ését kozvetlendl kielégitheti. A felek megallapod-
tak — egyebek mellett — abban is, hogy a szerz&dés
megsz{inésekor az inditvanyozé koteles 30 napon
belil az 6vadék Osszegét az ellenérdeki félnek
visszafizetni annyiban, amennyiben azt nem kell az
ellenérdek félnek a bérleti szerz&déssel kapcsola-
tos fizetési kotelezettsége alapjan bérleti dij, koltség

//////

[4] A bérleti szerz6dés 2009. oktober 30-an sziint meg.

A lakas birtokba visszaadasara 2009. oktober 31-én
kerilt sor az inditvanyozé, az ellenérdekd fél, vala-
mint tobb tand jelenlétében, melyr6l birtokbaadasi
jegyz&konyv is késziilt. Az inditvanyoz6 a kaucié
visszafizetését megtagadta, mert dllaspontja szerint
az ellenérdekd fél — azaz a bérl — altal a lakasban
okozott kir és egyéb meg nem fizetett koltségek
mértéke olyan magas, hogy a kauciébdl nem jar
vissza.

[5] Az ellenérdekd fél felperesként keresetet terjesztett

el6, amelyben kérte, hogy a birésag kotelezze az in-
ditvanyozét 593 460 forint 6vadék, tovabba kése-
delmi kamat és a perkoltség megfizetésére. Az in-
ditvanyozé ezen keresettel szemben beszamitasi
kifogdst, és viszontkeresetet terjesztett el6. Az els6-
foku eljaras sordn szakérts kirendelésére is sor ke-
rilt annak érdekében, hogy a kiilonb6z6, 6sszeg-
szer(iségekre vonatkozé eltérg dllaspontok az eljaré
bir6sag el6tt tisztazast nyerjenek. A Pesti K6zponti
Keriileti Birésdg els6foka 13.P.89.917/2010/40.
szamu itéletében megallapitotta, hogy az inditva-
nyoz6 beszamitasi igénye csak 135 020 forint erejé-
ig volt alapos, a viszontkeresetét pedig alaptalan-
nak vélte, igy az inditvanyozét 458 440 forint
vissza-, illetve késedelmi kamat és perkoltség meg-
fizetésére kotelezte, tovabba a konyhai szagelszi-
vonak kialakitott helyre az ellenérdekd fél altal fel-
szerelt kisméret( konyhaszekrény elem kiaddsara is
kotelezte. Mindez azt is jelentette, hogy az ellenér-
dekd fél a kereset vonatkozasaban 77%-ban, a vi-
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szontkereset vonatkozasdban pedig teljes egészé-
ben pernyertes lett.

[6] Az els6foku itélet ellen az inditvanyozé fellebbe-

zéssel élt. A FGvarosi Torvényszék, mint masodfo-
kon eljaré bir6sag a 42.Pf.636.036/2012/4. szamu
itéletével az els6foku birésdg itéletét helybenhagy-
ta, azt csak annyiban véltoztatta meg, hogy a kismé-
retld konyhaszekrény elem kiadasara iranyulé kere-
seti kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta,
tovabba az itélet indokolasabol két mondatot mel-
[6z6tt.

[7] Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban elséd-

legesen a fenti itéleteket tdmadta, masodlagosan
pedig a Pp. 392. § (1)-(2) bekezdései és a (4) bekez-
dés els6 mondatanak masodik fordulata alaptor-
vény-ellenességét allitotta. Az inditvanyozo szerint
azzal, hogy az tigyben az els6foku eljardsban meg-
latasa szerint nem kompetens szakértd jart el, és ezt
a masodfoku bir6sag a Pp. kisértékd perekre vonat-
kozé szabalyai miatt a fellebbezési eljarasban nem
vizsgdlta, sériilt az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekez-
désében foglalt hatranyos megkilonboztetés tilal-
mahoz, a XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras-
hoz, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésében fog-
lalt jogorvoslathoz valé alkotmdanyos alapjoga.
Meglatdsa szerint a masodfoku birésag kizardlag
azért hagyta helyben az els6foku birésag anyagi és
eljarasjogi szabalyok stlyos megsértésével hozott
itéletét, mert az a kisértékl perek szabdlyai alapjan
folyt. Az inditvdnyoz6 sérelmezte azt is, hogy a ma-
sodfoku birésag nem meritette ki a fellebbezésében
foglaltakat. Az alkotmanyjogi panasz kitér arra is,
hogy a masodfokd birésdg ,jogértelmezése azt s je-
lenti egyben, hogy a kisértékl peres eljaras alapjan
els6fokon barmilyen torvénysérté itélet is hozhatd”.
Alldspontja szerint a masodfokd ftélet indokoldsa-
b6l 6nmagdban is megallapithaté a bir6i dontés
alaptorvény-ellenessége. Az inditvanyozé a tisztes-
séges modon, és az ligyek ésszer( id6n belil torté-
né elintézéséhez val6 alapjoga megsértését is alli-
totta, mert — véleménye szerint — egy ilyen jellegl
ugyet 2-3 targyalds megtartasa utan is el lehet don-
teni, azonban az els6fokui birésag a kilencedik tar-
gyaldson hozta meg csak az itéletét. Sérelmezte to-
vabba azt is, hogy a masodfoku birésag targyalast
tlzott ki az tigyben, annak ellenére, hogy annak
megtartdsat sem az inditvanyozo, sem az ellenér-
dekd fél nem kérte.

[8] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkot-

manybirésag az Uligyrendjében meghatdrozottak
szerinti tandcsban dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében
pedig a befogadhatdsagrol donteni jogosult tandcs
mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaganak térvényben el&irt
tartalmi feltételeit, kilondsen a 26-27. § szerinti

érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a
29-31. § szerinti feltételeket.

[9] 3.1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cik-

kének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védel-
mének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja fo-
galmazza meg, hogy az Alkotmanybirésag alkot-
manyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi don-
tésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. A biréi
dontéseknek kizarélag az alkotmdnyossagi szem-
pontl vizsgalata tartozik a testiilet hataskorébe.
A tényallds és a birésag jogértelmezésének vizsga-
latara, a bizonyitékok bir6i mérlegelésére (jelen
esetben arra, hogy a szakértGi véleményt az eljar6
bir6sagok milyen szempontok alapjan és miként ér-
tékeltek), valamint a birésagi eljaras teljes egészé-
nek ismételt feliilvizsgalatira azonban mar nem
rendelkezik hataskorrel.

[10] Onmagdban az a tény, hogy a rendelkezésre 4ll6

bizonyitékokat a birésdgok az inditvanyozétél elté-
r6 médon értékelték, azokbol nem az inditvanyozé
altal helyesnek vélt kovetkeztetést vontdk le, s ezért
6 pervesztes lett, még nem teszi az eljardst tisztes-
ségtelenné. Amint arra a 148/D/2011. AB hatarozat
is ramutatott, ,[alz, hogy az inditvanyozé a konkrét
tgyében — a jogorvoslat ellenére — pervesztes lett,
azaz a jogerGs hatdrozatot hozé bir6sdg nem osz-
totta [jogi] allaspontjat egy konkrét kérdésben, nem
teszi az eljarast tisztességtelenné, emiatt nem valik
az eljaras és a dontés onkényessé sem |[...]” (ABH
2011, 2347, 2352.). Nem lehet alkotmdnyossagi
vizsgdlat targya, hogy a birésag milyen tényeket, bi-
zonyitékokat vett figyelembe, és hogyan értékelte
azokat.

[11] Az inditvdnyoz6 azon dllitasa, hogy az alkotmany-

jogi panasz alapjaul szolgalé tigy nem kilenc, ha-
nem 2-3 targyalds megtartdsa utdn is eldonthetd
—egyéb alkotmanyjogilag is értékelhetd érvelés hia-
nyaban — nem hozhat6 az Alaptorvénnyel 6sszefiig-
gésbe.

[12] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapi-

totta, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan benyuijtott alkot-
manyjogi panasz nem befogadhatd, mert nem felel
meg az alkotmanyjogi panasszal szemben tdmasz-
tott, az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi kovetelmé-
nyeknek: nem vet fel bir6i dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenességet, és nem tartalmaz
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem.
Az alkotmanyjogi panasz az alkotmanybirésagi el-
jarast megel6z8 birdsagi peres eljardsban mar el-
dontott magdanjogi jogvita ismételt eldontésére ird-
nyul.

[13] 3.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan el6terjesz-

tett alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybi-
résag megdllapitotta, hogy a Pp. 392. § (1)—(2) be-
kezdései és a (4) bekezdés els6 mondatanak maso-
dik fordulata ellen irdanyul6 inditvanyi elem sem fo-
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gadhat6 be. Az inditvanyoz6 éltal megjeldlt szem-
pontok nem tekinthet6k alkotmanyjogilag értékel-
het6 indokolasnak a Pp. tdmadott rendelkezései és
az Alaptorvény kozott, alapvets alkotmanyjogi je-
lentGségl kérdést nem vet fel az inditvany.

[14] 4. Az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa soran az

Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az Ugyrend
5. § (1)—(2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag
tandcsa jart el. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §
(3) bekezdése alapjan a befogadas visszautasitdsa
esetén roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz.

[15] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag ta-

nacsban eljarva az Abtv. 56. § (2) bekezdése alap-
jan megallapitja, hogy az inditvany nem felel meg
az Abtv. 29. §-ban foglaltaknak, ezért az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan az alkot-
manyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2013. oktéber 21.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIlo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6ado alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/546/2013.

AZ ALKOTMANYBiROsAg )
3203/2013. (X. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta az aldbbi

végzést:
Az Alkotmdnybirdsag a Veszprémi Kozigazgatasi és
Munkatligyi Birsag 1.Kpk.50.484/2012/4. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett

el6, amelyben kérte a Veszprémi Kozigazgatasi és
Munkatligyi Bir6sag 1.Kpk.50.484/2012/4. szamu

végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését.

[2] Az inditvanyozé ellen szomszédja birtokvédelmi

kérelmet terjesztett el6 Veszprém Megyei Jogl Va-
ros Onkormanyzat jegyzdjénél, aki — tekintettel a
felek kozott folyamatban [évé polgari peres eljards-
ra — hataskorének hianyat allapitotta meg, és erre
hivatkozva KOZP/5751/12/2012. birt. szamu vég-
zésével azt érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta.
A jegyz6 emellett a kérelem elGterjesztjét 20 000 Ft
eljarasi birsaggal sujtotta, aki fellebbezésében a
végzésnek csak ezen rendelkezését sérelmezte.
A masodfokon eljart Veszprém Megyei Kormanyhi-
vatal XIX-B-005/1206-6/2012. szamu végzésével
helybenhagyta a jegyz6 birtokvédelmi hatdrozatdt,
ugyanakkor az eljarasi birsagrél sz616 dontést meg-
semmisitette. Az inditvanyoz6 a kormanyhivatal
fenti végzésének birdsagi fellilvizsgalatat kérte, mi-
vel allaspontja szerint a jegyz& megalapozatlanul
hivatkozott hatdskorének hianydra, ami felveti a
semmisség megdllapitdsdnak lehetségét. Ugy vélte
tovabbd, hogy a jegyzd indokolds nélkiil mell6zte
bizonyitasi inditvanyait, igy nem vette figyelembe a
kérelmez§ rosszhiszem(iségét. Végezetiil sérelmez-
te az eljarasi birsag kiszabdsanak mell6zését is, mi-
vel annak visszatarté ereje lett volna az inditvanyo-
z6t és csaladjat érint6 tovabbi ,jogellenes magatar-
tasok gyakorlasa ellen”. A Veszprémi Kozigazgatasi
és Munkaligyi Birésdg 1.Kpk.50.484/2012/4. sza-
mu végzésével az inditvanyozé kozigazgatasi vég-
zés fellilvizsgdlatdra irdnyul6 kérelmét a kereshetd-
ségi jog hidnydra hivatkozva ,elutasitotta”. A biré-
sag allaspontja szerint ugyan a hatésag valéban egy
végzésben rendelkezett az eljaras megsziintetésérol
és a kérelmezét terheld eljarasi birsag kiszabdsardl,
ez azonban nem jelenti azt, hogy az eljarasi birsag
vonatkozdsaban az inditvdnyoz6 is kérheti a koz-
igazgatasi szerv dontésének feliilvizsgdlatat. Az
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas 4ltala-
nos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a to-
vabbiakban: Ket.) 109. § (2) bekezdésébdl kovetke-
zik, hogy a kdzigazgatasi dontés fellilvizsgalatat az
kérheti a bir6sagtol, akinek jogat, vagy jogos érde-
két az érinti. A birésag allaspontja szerint, tekintet-
tel arra, hogy a hat6sdg a birsdgot nem az inditva-
nyozo terhére szabta ki, igy e rendelkezés fellilvizs-
galatat nem kérheti. Az inditvanyozé jogat, jogos
érdekét az eljaras megsziintetése valéban érintette,
igy e korben kérhette volna a végzés fellilvizsgala-
tat, azonban ilyen tartalmu kérelmet nem terjesztett
eld.

[3] Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szol6

2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan kérte a Veszprémi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birésdg 1.Kpk.50.484/2012/4. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megéllapitasat
és megsemmisitését. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban kifejtette, hogy a bir6sag — tekintet-
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tel a kereshetGségi jog hianya miatti elutasitasra —
nem vizsgalta a hatsag sulyos eljarasi szabalysér-
téseit, holott azokat hivatalbdl észlelnie kellett vol-
na, tovabba nem tisztdzta kellGen a tényallast, nem
vette figyelembe az ellenérdekd fél rosszhiszem-
ségét, nem kézbesitette részére az alperes nyilatko-
zatait, illetve alaptalanul utasitotta el a targyalds tar-
tasdra iranyul6 kérelmét. Az inditvanyozo szerint a
fentiek miatt a tamadott birésagi hatarozat sérti az
Alaptorvény R) cikk (1)-(2) bekezdését, amely sze-
rint az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének
alapja és mindenkire nézve kotelezd, sérti tovabba
az alapvet§ jogok védelmét [Alaptorvény I. cikk
(1)—(2) bekezdés], a jogtalan tdmadas elharitdsdhoz
valé jogot (Alaptorvény V. cikk), a magén- és csala-
di élet, valamint az otthon védelméhez valé jogot
[Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés], a tulajdonhoz
valé jogot (Alaptorvény XIIl. cikk), a torvény el6tti
egyenlGséget [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés],
a tisztességes hatésagi eljarashoz valo jogot [Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdés], a fliggetlen és par-
tatlan birésagi eljardshoz, valamint a jogorvoslat-
hoz val6 jogot [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseil, illetve az Alaptorvény 28. cikkét,
amely az Alaptorvény birésagi értelmezéséhez ad
tampontokat.

[4] Az Alkotmanybir6sag megjegyzi tovabba, hogy az

inditvanyozé mind az els§, mind a masodfoku koz-
igazgatasi hatosagi eljardsban kifogasolta, hogy
sem a jegyzG, sem a kormanyhivatal nem rendelke-
zett az eljarasi koltségek viselésérdl. Fellebbezését
kovetSen az eljaré hatésagok ugyan dontottek az
eljarasi koltségek targyaban, azonban az inditva-
nyozé ezen hatarozatok birésagi fellilvizsgalatat
kérte, mivel alldspontja szerint azok nem a Ket.
megfelel6 rendelkezésein alapulnak, igy megala-
pozatlanok. A Veszprémi Kozigazgatasi és Mun-
katigyi Birésag 1.Kpk.50.011/2013/6. szdmu és
1.Kpk.50.014/2013/6. szamu végzéseivel megsem-
misitette a Veszprém Megyei Kormanyhivatal elja-
rasi koltségek targyaban hozott — XI1X-B-005/1206-15/
2012. és XIX-B-005/1206-16/2012. szamu — végzé-
seit és Uj eljaras lefolytatasara kotelezte a hatdsagot.
Az inditvanyozd IV/1324/2013. és 1V/1325/2013.
szamon iktatott kérelmeiben kérte a fenti birdsagi
végzések alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését is. Tovabba — jelen tgyre is
kiterjedGen — kérte a tartalmilag 6sszefiiggé pana-
szok egyesitését és egylittes elbiraldsat.

[5] Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmdnyjogi panaszt csak

az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi el-
jarast befejezd egyéb dontés ellen lehet elGterjesz-
teni. A felllvizsgalni kért birésagi végzések nem fe-
lelnek meg a fenti feltételeknek, mivel azok a kor-
manyhivatal végzéseit hatalyon kivil helyezé és a
hivatalt Gj eljaras lefolytatdsdra utasité dontések.
A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
tehdt nem hozott érdemi itéletet az tigyben, végzé-

[6

[7

—

sei nem mindsiilnek az eljarast befejezd egyéb don-
tésnek sem. A f6titkdr mind az inditvanyozot, minta
sérelmezett dontéseket hozé birésagot tajékoztatta
arrél, hogy az alkotmanyjogi panaszok idé el6ttiek,
igy érdemi alkotmanybir6sagi eljaras lefolytatasara
nincs lehet8ség. Erre tekintettel az alkotmanyjogi
panaszok egyesitésére és egylittes elbiralasdra nem
keriilhetett sor.

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozot-
tak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol szik-
séges dontenie. Ezért az Alkotmanybirésag elséként
azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan elGter-
jesztett inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
nasz el&terjesztésére vonatkozd, térvényben meg-
hatdrozott formai és tartalmi kdvetelményeknek.

2. Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Kozigazgatasi
és Munkaligyi Birésdg 1.Kpk.50.484/2012/4. sza-
mu végzése elleni alkotmdnyjogi panasz befogad-
hatésaganak vizsgdlata sordan megdllapitotta, hogy
az az Abtv. 51-52. §§-ban foglalt formai feltételek-
nek megfelel. Ezt kdvetSen az Alkotmanybirésag
azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfe-
lel-e a befogadhat6sdg tartalmi kovetelményeinek,
igy kiilondsen az Abtv. 26-27. § és 29-31. § szerinti
feltételeknek. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkot-
manybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi don-
tést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség,
vagy az lgyben felmeriilt alapvetd alkotmdnyjogi
jelent&ségli kérdés esetén fogadja be. Az inditva-
nyozo6 dllaspontja szerint ,mind a kérelmezett hat6-
sag, mind az tigyben eljaré bir6sag az eljarasaik so-
ran olyan stlyos mulasztdsokat és jogszabalysérté-
seket kovettek el, amelyek a rendes jogorvoslati el-
jardsban nem orvosolhat6ak”. A rendelkezésre all6
iratok alapjan az inditvanyozé alapvet&en azért sé-
relmezte a bir6sag végzését, mert az a kereshetdsé-
gi jog hidnydra alapozva utasitotta el keresetét.

[8] Az Alkotmanybirésdg a 3004/2013. (I. 21.) AB vég-

zésben megallapitotta, hogy 6Gnmagaban az, hogy a
Kdria a kereshet&ségi jog tekintetében eltérd allas-
pontra helyezkedett, mint a jogerds itéletet hozo bi-
résag, nem alkotmdnyossagi kérdés. (Indokolas
[12])

[9] Jelen Ugyben az inditvdnyozo azt dllitotta, hogy a

sérelmezett bir6sagi végzést hozé birdsag nem kel-
|6 mélységében tarta fel a tényallast és igy helytelen
kovetkeztetésre jutott, amikor megdllapitotta a ke-
reshetGségi jog hianyat.

[10] Az Alkotmanybirésdgnak az Alaptorvény 24. cikk

(2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alap-
torvény-ellenesség kikiiszobolésére van jogkore, a
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biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérle-
gelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének is-
mételt feliilbirdlatdra azonban mar nem rendelke-
zik hatdskorrel. {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, In-
dokolas [41}

[11] A fentiekb8l megéllapithatd, hogy az inditvanyozé

alkotmanyjogi panaszadban val6jaban a birésag al-
tal megallapitott tényallast, a bir6i torvényértelme-
zés helyességét, valamint a birésag altal mindezek-
bél levont kovetkeztetéseket vitatja. Az inditvany
tehat nem tartalmaz olyan pontosan kordlirt alap-
torvény-ellenességet, amelyet alapvets alkotmany-
jogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy
amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

[12] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg meg-

(1]

allapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel
meg az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeknek, ezért azt
az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. oktéber 28.

Dr. Kovdacs Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/652/2013.

AZ ALKOTMANYBiROsAg )
3204/2013. (X. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.111.22.043/2011/13.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrol sz6l6

2011. évi CLIL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az

—_—

Alkotmanybirésdghoz. Alkotmanyjogi panaszaban
az inditvanyozé a Kiria — feliilvizsgalati eljarasban
hozott — Pfv.111.22.043/2011/13. szamu itéletének
fellilvizsgalatat és azon részének megsemmisitését
kérte, amely a jogerds itéletet részben hatdlyon ki-
viil helyezve, az els6foku birésagnak az inditvanyo-
z6 kartéritési keresetét elutasito itéleti rendelkezé-
sét hagyta helyben. Az inditvanyozé a hivatkozott
szamu itélet rendelkezé része kovetkezG szovegré-
szének megsemmisitését kérte: ,[...] az alperes kar-
téritési felelGsségének megadllapitasara vonatkozo
rendelkezést pedig hatdlyon kiviil helyezi és ebben
a részében az els6fokd birésag itéletét helyben-
hagyja.”

Kérte tovabba az inditvanyozé az Alkotmanybiro-
sagtol annak megallapitdsat, hogy a Févarosi [tél6-
tabla 7.Pf.20.812/2011/2. szamu joger6s kozbens6
és részitélete rendelkezd részének masodik bekez-
dése felel meg az Alaptorvénynek és e kdzbensd
itélet a joghatdlyos.

[3] Az elsé fokon eljart Fejér Megyei Birsag a keresetet

elutasitotta, majd a felperesi fellebbezést kovetden,
a Févarosi [télétabla 2011. julius 6-an kelt jogerds
kozbensd és részitéletével — az elséfoku birdsag ité-
letét megvaltoztatva — megallapitotta, hogy egy-
részt az alperes fogorvos az dltala végzett kezelés-
sel megsértette az inditvanyozo6 egészség védelmé-
hez f(iz6d6 személyiségi jogat, és kotelezte az alpe-
rest, hogy 15 napon beliil elnézést kér6 maganleve-
let jutasson el az inditvanyoz6hoz, masrészt megal-
lapitotta az alperes teljes kartéritési felelGsségét, és
az iratokat megkiildte az els6fokd birésagnak az
Osszegszer(iség tekintetében torténd bizonyitasi el-
jaras lefolytatasa céljabdl.

[4] Az alperes altal elGterjesztett feliilvizsgalati kére-

lem folytdn a Kdria 2012. november 7-én megtartott
targyaldson itéletével a joger6s kozbensd és részité-
letnek az inditvanyozé személyiségi jogai sérelmé-
vel és az alperes elnézést kér6 maganlevelével
Osszefliggd rendelkezését hatalydban fenntartotta,
az alperes kartéritési felelGsségének megallapitasa-
ra vonatkoz6 rendelkezést azonban hatdlyon kiviil
helyezte és ebben a részben az els6foku birdsdg ité-
letét helybenhagyta.

[5] A Kdria allaspontja szerint jogszabalysértés nélkiil

mutatott ra a masodfokd birésdg, hogy altaldban
minden karokozas jogellenes, ez azonban nem
mentesit a konkrét kdrokozé magatartasnak a felta-
rasa és az okozati Osszefliggés vizsgalatara vonat-
koz6 jogszabalyi kotelezettség aldl. Meg kell hata-
rozni azt a konkrét jogellenes és felr6haté magatar-
tast, amely a kart kivdltja, és a konkrét okozati
osszefiiggést is bizonyitani kell. ftéletében leszo-
gezte a Kiria tovdbbd, hogy a dokumentacio hia-
nyossagai ugyan megallapithatéak voltak, emiatt
azonban 6nmagdban nem veszitette el az inditva-
nyoz6 a fogait, azt is bizonyitani kellett volna, hogy
volt az alperesnek olyan magatartdsa, mulasztasa,
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amely az inditvanyozé fogai elvesztéséhez vezetet-
tek, marpedig ezt tobb orvos szakérti vélemény
egylittesen sem tdmasztotta ald.)

[6] 2. A kereset alapjaul szolgalé tényéllasra vonatko-

zban az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszéban
el6adta, hogy 2000. marcius 8-atél 2000. janius
16-ig tartott az alperes dltal végzett beavatkozas,
melynek sordn 10 fogdt kezelték. Az inditvanyozé
elvarasa egy olyan, esztétikai céld kezelés lett vol-
na, amely a fogak szinének, alakjdnak és elhelyez-
kedésének helyrehozatalat célozza, a fogszovet ki-
mélésével, azonos szinl esztétikai tdmések, vagy
megbeszélés utan — ha sziikséges — porcelanhéjas
korrekcidval. A fogorvosi kezelés végiil a ténylege-
sen az inditvanyozé altal nem engedélyezett lecsi-
szolasokbdl, attomésekbdl, 12 korona készitésébdl
és felhelyezésébdl allt.

[7] Az alkotmanyjogi panasz hangsilyozza, hogy vala-

mely fogsor esztétikai hibajanak korrigalasa és egy
fogsor-el6reallas korrigaldsa merében eltér egymas-
t6l. Ez utébbi, a protrizié, azaz metsz6fog-elGredl-
las egy olyan fejl6dési-novekedési rendellenesség,
amelynek kezelése a fogszabadlyozasi terapia koré-
be tartozé sebészi mddszer valasztasat jelenti, és
amely a fogeltavolitasig, illetve az allcsontmtétig
terjedhet. Ezzel szemben az Ggynevezett porcelan-
héjas kezelést a frontfogak felszinének szinbeli és
formai korrekcidjara lehetett volna alkalmazni,
mert az inditvanyozénak esztétikai problémai vol-
tak, fogai d6lésszogével ugyanakkor nem volt prob-
l[éma — négy fog kivételével még a szakértdi véle-
mények szerint sem.

[8] Az a beavatkozds tehdt, amely az inditvanyoz6 cél-

ja volt, és amelyre a belegyezése kiterjedt, a ,fehér
szépészeti kifogasok” korébe esett, és nem a met-
sz6fogai tengelykorrekciéjanak korébe. Az indit-
vany szerint a porceldnhéjas megoldas valasztasa
mellett a fogak ajaki felszinérdl a fellileti zomancré-
teg eltavolitasa legfeljebb 0,5 mm mértékd lett vol-
na, mig az alperes altal valasztott sebészi terapia a
szakértdk altal megallapitott tény szerint a zomanc-
réteg 30-50%-aig terjedt és mértéke legaldbb
0,6-1,25 mm kozétti volt. Az inditvanyozo szerint
az alperes nem azzal mulasztott vétkesen, hogy el-
mulasztotta a porcelanhéjas kezelést, hanem azzal,
hogy a porceldnhéjas kezelés helyett masik, szak-
mailag sziikségtelen terdpiat valasztott — anélkiil,
hogy ehhez az inditvanyozo a beleegyezését adta
volna.

[9] Az alperes altal elvégzett sziikségtelen — és részben

szakszerd(tlenil kivitelezett — beavatkozas oda ve-
zetett, hogy az inditvanyoz6 10 fogat elvesztette,
ugyanis a begyulladt, elgennyesedett fogakat, mint
gocokat el kellett tavolitani, mert szubjektive elvi-
selhetetlen fajdalommal, vérzéssel és rossz kozér-
zettel jartak, objektive pedig nagyfoki csont- és

foggyulladast okoztak, tovabba arccsontgyulladas
és agytalyog kialakulasaval fenyegettek.

[10] A fogdszati kezelés id6szaka alatt az inditvanyozé

reumatoldgiai, illetSleg uroldgiai kérhazi ellatas-
ban részesiilt.

[11] Az inditvanyoz6 a beadvdnyban kifejtette, hogy a

Kdria itélete és a FGvarosi Itél6tabla itélete kozdil
csak az egyik felelhet meg az Alaptoérvénynek, és
allaspontja szerint ez az itél6tablai itélet, hiszen a
kariai dontés megengedhetetleniil alacsony szinten
hizza meg a beteget megillet§ jogi védelem hata-
rat, ezért a személyiségvédelem alaptorvényi célja-
ival nem egyeztethet6 Gssze a kartéritési felelGsség
jogerds megallapitdsat hatalyon kivil helyez6 don-
tés. Az alkotmanyjogi panasz szerint a Kiria donté-
se diszkriminalja az inditvanyozdt, mert az okozati
Osszefiiggés jogkérdését indokolatlanul és az indit-
vanyozo6 hatranyara szlkitette be, ugyanis az indit-
vanyozoéval 6sszehasonlithatd helyzetben |év6 mas
betegek tigyében, ugyanez a tandcs masként don-
tott.

[12] Az inditvanyoz6, allaspontja szerint az okozati

Osszefliggés tekintetében eleget tett bizonyitasi ko-
telezettségének, bizonyitotta, hogy kara az egész-
ségligyi ellatas soran keletkezett. Erre vonatkozdan
az alkotmanyjogi panasz utal az egyik szakértGi
megallapitasra, amely leszogezi, hogy a tiineteket
maga a csiszolas ténye okozhatja, és nem az, hogy
a csiszolast helytelenil végezték. Az inditvanyozo
allaspontja szerint a beteg testi épségét vagy egész-
ségét érints orvosi beavatkozds a személyiségi jog
jogellenes sérelmét jelenti, fiiggetlendl attdl, hogy
szakszerGen végezték-e el, avagy sem és ezt a jog-
ellenességet a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6
1959. évi IV. torvény 75. § (3) bekezdése alapjan a
beteg beleegyezése zarja ki.

[13] A testi sértés — amelyhez beleegyezést az inditva-

nyoz6 nem adott — abban allt, hogy az alperes fog-
orvos szakszerdtlen kezelése révén az inditvanyoz6
10 fogat elvesztette, méghozza 2000 6ta csak az al-
peres dltal kezelt fogait. A beleegyezés hianya ki-
zarta az alperes altal valasztott terapias médszert,
amely csak —a lehetséges kockazatokat is tartalma-
z6 —részletes tajékoztatds és az ahhoz adott irasbeli
beleegyezés esetén lett volna alkalmazhat6, ennek
hidnyaban inditvanyozéi allaspont szerint az a koc-
kdzat, amelyet dltaldban a beteg visel, atszall az or-
vosra, aki nemcsak a ,tdlcsiszolassal”, hanem a
fogbélgyulladas lehet&ségére vald figyelmeztetés
elmulasztasdval is hibat kovetett el. Az alkotmany-
jogi panaszban foglaltak szerint a beavatkozas jel-
legéhez nem fér kétség, hiszen a firas, lecsiszolds
invaziv beavatkozasnak mindsiil.

[14] A panaszban az inditvanyozé a Legfels6bb Bir6sdg

tobb elvi dontésre is hivatkozott, igy utalt a Legfel-
s6bb Bir6sag EBH2000. 200. szamu elvi dontésére
mely szerint a kartéritési felelGsséget ©nmaga-
ban megalapozza a tajékoztatds hidnya, illetve az
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EBH2006. 1506 szamu elvi dontésre, amely ki-
mondja, hogy a felperes az okozati 6sszefliggés te-
kintetében eleget tesz a bizonyitasi kotelezettségé-
nek annak bizonyitasaval, hogy a kara az egészség-
tgyi ellatdsa soran kovetkezett be, és ha az okozati
Osszefliggés ezzel megéllapitottnak tekinthets, akkor
a tovabbiakban a kimentés korében kell értékelni az
alperes elvarhaté gondossaggal torténd eljarasat.

[15] Végiil az inditvanyozdé panaszdban kérte, hogy az
Alkotmanybirésag szerezze be a feliilvizsgélati ké-
relem elGterjesztése hatdridejének betartasat igazo-
16 tértivevényeket, periratokat, tekintettel arra, hogy
inditvanyozéi allaspont szerint az alperes fogorvos
valészin(sithetGen elmulasztotta a feliilvizsgélati
kérelem elGterjesztésére nyitvaallé6 60 napos hatar-
id6t, amely még az esetben is irdnyadd, ha az alpe-
res partfogd lgyvéd atjan nydjtotta be a kérelmet.
Az inditvanyoz6 szerint a hatarid6 elmulasztasa mi-
att a Kuria valészinGleg olyan feliilvizsgélati kérel-
met birdlt el, amelyet hivatalbdl el kellett volna uta-
sitania. Az alperesnek, a Fejér Megyei Birdsagra
2011. jalius 26. napjan megérkezett itéletet — indit-
vanyozo6i szamitds szerint — 2011. oktéber kozepén
kellett volna kézbesiteni ahhoz, hogy feliilvizsgalati
kérelmét 2011. december 22-én terjeszthesse elg,
marpedig a Kdrian a felllvizsgdlati kérelmet ez
utébbi napon érkeztették.

[16] 3. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz a befogadhatésag formai felté-
teleinek megfelel.

[17]1 Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor az Abtv. 56. §
(2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében vizs-
galja az alkotmanyjogi panasz torvényben elGirt
tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a
29-31. §-ok szerinti feltételeket.

[18] Az Abtv. 29. §-a szerint, az Alkotmanybir6sag az al-
kotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 al-
kotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhatja
be, azonban az inditvanyozé alkotmdnyjogi pana-
sza egyik feltételnek sem felel meg, a kovetkezdk
miatt.

[19] Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz érdemben akkor bi-
ralhaté el, ha az inditvanyozé Alaptérvényben biz-
tositott jogai sérelmét allitja. Az Alaptorvény
28. cikke nem alapjogot megfogalmazé rendelke-
zés, igy arra hivatkozva nem lehet alkotmdnyjogi
panaszt elSterjeszteni. Az inditvanyozé altal hivat-
kozott, az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdé-
se a hatosagi eljarasra vonatkozé rendelkezést tar-
talmaz, amely a panaszolt feliilvizsgdlati eljarasban
hozott dontés szempontjabdl nem értelmezhets.

[20] Az inditvany édllitja tovabbd az Alaptorvény 1. cik-
kében rogzitett, a panaszos emberi méltésaganak
sérelmét, XX. cikkében rogzitett testi és lelki egész-
séghez fliz6d6 jognak sérelmét, valamint a XV. cikk

(1) bekezdésében meghatarozott torvény elGtti
egyenlGséghez f(iz6d6 joganak sérelmét. Bar ez
utébbi rendelkezések alkotmdnyjogi panasz alap-
jaul szolgdlhatnak, azonban az Alkotmanybirésag
megdllapitdsa szerint a panaszos val6jaban azt sé-
relmezi, hogy a kartérités jogalapja tekintetében a
Kdria a bizonyitékokat masként értékelte, mint a
jogerGs dontést hozo birésag. A kartérités jogalapja-
nak feltilbiralati szandékara utal az is, hogy az indit-
vanyoz6 a Kdria itéletének csak részbeni megsem-
misitését kéri.

[21] A Kdria ugyanis a felllvizsgélati eljaras soran az in-

ditvanyozé személyiségi joganak sérelmével ossze-
fiiggésben a F6vdrosi [télétabla jogerds dontésével
azonos eredményre jutott, de — a jogerds itéletben
foglaltakkal ellentétben, figyelembe véve a karoso-
das bekovetkezése el6tti, mas fogorvosok altal vég-
zett kezeléseket is, amely a bizonyitast kozvetetté
tette — nem latta bizonyitottnak az alperesi magatar-
tas és az egészségkdrosodas kozotti okozati Ossze-
flggést, ezért a kartérités vonatkozasaban az azt el-
utasité els6fokd birésdgi dontést hagyta helyben.

[22] Az Alkotmanybirésag jogkore a birdi itélet alkotma-

nyossagi szempontd feliilvizsgalatdara és a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenes-
ség kikliszobolésére terjed ki, ebbe a korbe azon-
ban nem vonhat6 a bizonyitékok — azok kozvetett
vagy kozvetlen voltdnak — értékelése és a konkrét
tgyben a kartéritést megalapozé okozati 6sszefiig-
gés mérlegelése, amelyek a rendes bir6sag el nem
vonhaté hataskorébe tartozé kérdések. Megallapi-
totta az Alkotmdnybir6sag azt is, hogy nem kelet-
keztet 6nmagdban alaptorvény-ellenességet az a
tény sem, hogy ugyanazon lgyben a bizonyitéko-
kat az eljaré birésagok kiilonb6z6képpen értékelik.

[23] Végiil a feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésére

nyitvaall6 hatarid6 elmulasztasaval kapcsolatos ké-
relem vizsgdlatdra vonatkozéan az Alkotmanybiré-
sag megjegyzi, hogy a polgdri perrendtartasrol sz6-
16 1952. évi lll. térvény 119. § (1) bekezdése mind a
felek, mind képvisel6ik szamara, kiilon engedély
nélkiil, a per barmely szakaszaban biztositja az ira-
tok megtekintését és azokrél masolat készitésének
lehetGségét. Az alperes fellilvizsgalati kérelmét
2011. szeptember 19-én, hatdridében nyuijtotta be,
majd azt a Kdria felhivasdnak eleget téve, jogi kép-
viselGje utjan, 2011. december 22-ei érkeztetéssel
kiegészitette. Az inditvanyozo fellilvizsgélati ellen-
kérelmében nem tett emlitést az altala vélelmezett
hatarid6-mulasztasrél és alkotmanyjogi panasza-
ban sem éllitotta, hogy a feliilvizsgalati eljarasban
tartott targyaldson ezt kifogdsolta, holott erre mind
az ellenkérelem el6terjesztése alkalmaval, mind a
targyalds sordn tett nyilatkozattal lehet&sége lett
volna.

[24] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megalla-

pitja, hogy a panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-aban foglalt feltételeknek, mert a jelen tigy-
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ben nem mertiilt fel olyan, a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapve-
t6 alkotmanyossagi kérdés, mely az alkotmdnyjogi
panasz befogaddsat indokolta volna, ezért az
Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitotta.

Budapest, 2013. oktéber 28.

Dr. Kovécs Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybird

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/539/2013.

AZ ALKOTMANYBiRésAg )
3205/2013. (X. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Miskolci Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birésag 14.K.26.815/2013/23. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara
és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

|én Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatdsaga,
mint |. fokd kozigazgatasi hatésag a 14.3/659/2010.
szamU hatdrozataban az inditvanyozé tulajdona-
ban |évs Sajovég 1A, B, C, D és E erdGtervi jel( er-
dérészletekben erdd-feltjitasi kotelezettség miatt
az inditvanyozot az erdd szakszer( felGjitasara ko-
telezte. Az inditvanyozé az |. fokd kozigazgatasi
hatarozatot megfellebbezte, amely alapjan indult
jogorvoslati eljarasban a Il. fokd kézigazgatasi hato-
sag a 04.4/1/2010. szamu hatarozataval az I. foka
hatarozatot helybenhagyta. Az inditvanyozé a
[I. fokd hatarozatot keresettel nem tdmadta. A 2011.
oktober 11-én az inditvanyozoi erd6részletben vég-
zett hatésagi ellendrzés soran megallapitasra keriilt,
hogy az inditvanyozé erd6-feltjitasi kotelezettségé-
nek nem tett eleget. A kotelezettség elmulasztasa
miatt az I. fokd kozigazgatasi hatésdg az inditva-
nyozot a 14.3/4890/2011. szamu hatdrozataval er-
dégazdélkodasi birsag megfizetésére, a 14.3/4909/
2011. szamu hatarozataval pedig az erd6 szakszer(
feldjitasara kotelezte. Az inditvanyozo fellebbezés-
sel élt a birsagolg, illetve kotelezettséget megallapi-
t6 hatdrozatokkal szemben, melyet a II. fokd koz-
igazgatasi hat6sag elutasitott. Ezt kovetSen az indit-
vanyozé a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésagnal nydjtott be a kozigazgatasi hatarozatok
feltlvizsgélata iranti keresetet, amelyben az alpere-
si Il. foka kozigazgatdsi hatarozatok I. fokd hataro-
zatokra is kiterjed6 hatdlyon kiviil helyezését és a
kozigazgatasi hatosag Uj eljarasra kotelezését kérte.
A Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sag
14.K.26.815/2013/23. szamu itéletével az inditva-
nyoz6 keresetét elutasitotta.

[4] Az inditvanyozé allaspontja szerint a kifogdsolt bi-

réi itélet sérti az Alaptorvény XXVIIN. cikk (1) és
(7) bekezdését, a XXIV. cikk (1) és (2) bekezdését, és
kozvetve a XII. cikk (1) bekezdését és a XIII. cikkét.
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifej-
tette, hogy a bir6sag bizonyos hatarozatokat a bizo-
nyitds eljarasbdl kizart. Az inditvanyozé ezt 6nké-
nyesnek tartotta, és véleménye szerint a bir6sagi
itélet a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogat, kozvet-
ve a vallalkozas szabadsidgdhoz és a tulajdonhoz

valé jogat sérti.
[5] Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgdlta,
hogy az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6-e, va-

[1] Az inditvanyoz6 jogi képviselGje utjan alkotmany-
jogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal.
[2] Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirdsagrél szo6lo

2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, kérve a Miskolci K6zigazga-
tasi és Munkaligyi Birdsag 14.K.26.815/2013/23.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését.

[3] Az inditvanyozé mint felperes erd6-feldjitasi kote-

lezettség, valamint erd6gazdalkodasi birsag targya-
ban hozott kozigazgatasi hatdrozat birésagi felll-
vizsgdlata irant inditott pert a Nemzeti Elelmiszer-
lanc-biztonsagi Hivatal mint alperes ellen. A peres
eljaras targya az volt, hogy a Borsod-Abatj-Zemp-

gyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok be-
fogadhatdsagdra vonatkozo kritériumoknak.

[6] Az alkotmanyjogi panasz az Abtv.-ben meghatéro-

zott befogadhatésagi formai feltételeknek megfe-
lelt. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az
Abtv. 27. §-a alapjan benyuijtott alkotmdnyjogi pa-
naszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil kell benyujtani. A Miskolci
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosdg jogerds itéletét
2013. jalius 4-én kézbesitették az inditvanyozo jogi
képviselGje szamdra, aki az alkotmanyjogi panaszt
2013. augusztus 21-én nydjtotta be a Miskolci K6z-
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igazgatasi és Munkatigyi Birésagnal, igy az alkot-
manyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésének
megfelelGen hataridében beérkezettnek tekinthetd.
Az alkotmanyjogi panasz megjeldlte az Alkotmany-
birésag hataskorét megalapozé torvényi rendelke-
zést (az Abtv. 27. §-at), az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése, a
XXIV. cikk (1) és (2) bekezdése, és kozvetve a
XII. cikk (1) bekezdése és a XIII. cikk], a timadott bi-
réi dontést, tartalmazza a biréi dontés alaptor-
vény-ellenességére vonatkozé okfejtést, valamint a
kifejezett kérelmet a birsagi itélet megsemmisité-
sére.

[7]1 Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadha-

tosagrol donteni jogosult tandcs mérlegelési jogko-
rében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit,
kiilonodsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvos-
lat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti tartalmi
kovetelményeket.

[8] Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi

dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett sze-
mély vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd
egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehe-
t6ség nincs szamara biztositva. Az inditvanyoz6 az
Abtv. 27.§-aésaz 51. § (1) bekezdése szerinti jogo-
sultnak tekinthetS, nyilvanvaléan érintett, hiszen a
jelen lgyre okot add jogvitaban félként szerepel.
Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati
lehetGséget kimeritette.

[9] Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltétele-

ként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd al-
kotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel. Az in-
ditvdnyozé alkotmdnyjogi panasza a Miskolci K6z-
igazgatasi és Munkaligyi Bir6sag itéletének nem al-
kotmanyossagi, hanem torvényességi szempontu és
ténykérdésekben valé felllvizsgalatara iranyul.
A polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (4) bekezdése sze-
rint a birésag bizonyitdsi inditvanyhoz nincs kotve,
de a Pp. 221. § (1) bekezdése szerint a birésdgnak
az itélet indokolasaban utalni kell azokra az okok-
ra, amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellGzte.
Ennek a kdvetelménynek a bir6sag eleget tett, és in-
dokoldsaban kifejtette, hogy miért zarta ki a hataro-
zatokat a bizonyitasi eljarasbol. Ennek fényében a
bir6sag cselekménye nem 6nkényes, hanem torvé-
nyen alapul, és nem sérti az inditvanyozé tisztessé-
ges eljarashoz fiz6d6 jogat, igy alkotmanyossagi
kérdést sem vet fel, ezért nem az Alkotmanybirésag
hataskore elbiralni.

[10] Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk

(2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjan a birésagi dontéseknek kizérélag az alkot-
manyossagi szempont felllvizsgalatara van jogko-
re. Nem lehet alkotmanyossagi vizsgéalat targya,
hogy a birésdg a dontése meghozatalakor milyen
tényeket, bizonyitékokat vett figyelembe, és ho-
gyan értékelte azokat. A birésag indokolasanak ok-
szer(isége, valamint — inditvanyozé altal vélt — tor-
vénysértd volta nem vonhat6 tehat alkotménybiré-
sagi eljaras korébe, annak megvalaszolasa a felil-
vizsgalati eljaras feladata.

[11] A tényallas felderitése, annak vizsgalata tehat nem

az Alkotmanybirésag hatdskorébe tartozik, és emel-
lett az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdem-
ben befolydsolé alaptorvény-ellenességet, vagy
alapvet6 alkotmdnyjogi jelent&ségii kérdést sem vet
fel, ezért az alkotmdnyjogi panasz nem fogadhat6
be, mivel az Abtv. 29. §-a szerinti tartalmi kovetel-
ményeknek nem felel meg. Az Alkotménybir6sag-
nak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a alapjan csak a biréi don-
tést érdemben befolydsold, pontosan kordilirt alap-
torvény-ellenesség kikliszobolésére van jogkore.
Az inditvanyozé sem a birésdg eljarasaval, sem a
bir6i itélet érdemével kapcsolatosan nem allitott
olyan pontosan kordlirt alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kér-
désként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bi-
réi dontést érdemben befolyasol6 alaptérvény-elle-
nesség kételyét.

[12] Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkot-

manyjogi panasz befogadhat6sdgi vizsgdlatanak
eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-dban foglalt befogadhatésdgi feltételnek, és
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-dban fennallé
befogadhat6sagi akadaly miatt az Abtv. 56. § (2) és
(3) bekezdése és az Alkotméanybirésag Ugyrendje
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasi-
totta.

Budapest, 2013. oktéber 28.

Dr. Kovacs Péter s. k.,

tandcsvezet alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1290/2013.
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EGYEB DOKUMENTUMOK, KOZLEMENYEK

Az Alkotmanybirésag Hivatala munkatarsat keres
a kezelGiroda irodavezetéi munkakorének betol-
tésére

A kezelGiroda irodavezet§ munkakor ellatasa
koztisztvisel6i jogviszony keretében torténik, a
koztisztviselGi jogviszony a kdzszolgdlati tisztvise-
[6kr6l sz616 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.) alap-
jan irasbeli kinevezéssel és annak elfogadasaval jon
létre. A kinevezés hatdrozatlan id6re szdl, legfel-
jebb 6 hénapig terjed6 prébaidével, teljes munka-
idére. Az illetményre a Kttv. szabdlyai az irdny-
adoéak. A kezelGiroda irodavezet6 munkakor nem
mind&siil vezetSi munkakornek.

A munkakor 2014. janudr 1-jétdl tolthetd be.

A munkavégzés helye: Alkotmdnybirésag, 1015
Budapest, Donati utca 34-45.

A munkakoérhoz tartozé feladatok és f6bb tevé-
kenységi korok:

Az irodavezet6 az Alkotmanybir6sag fétitkara-
nak felligyelete mellett vezeti a kezel&irodat. A ke-
zelGiroda atveszi és érkezteti a beadvanyokat, az
iratkezelési szabalyzatnak megfelelGen iktatja az
iratokat az elektronikus iktatokonyvben, gondosko-
dik a kiadmdnyozott és expedialt kiildemények
postazasarol, az iratok hivatalon beliili kézbesitésé-
r6l. Mikodteti az Alkotmdnybirésag Hivatalanak
egységes, kdzponti irattdrat, kezeli az ott |év§ irattd-
ri anyagot, vezeti az elektronikus iktatokonyvet.
Kozremiikodik az Ggyiratok selejtezésében és levél-
tarba addsaban, az adatnyilvanossag biztositasa-
ban, és ellatja a mindsitett iratok kezelésével kap-
csolatos feladatokat.

Az Alkotmanybirésag mikodésével kapcsolatos
fontosabb dokumentumok, igy a Szervezeti és M-
kodési Szabalyzat az Alkotmanybirésag honlapjan
(alkotmanybirosag.hu) elérhetGek.

A munkakor betoltésének feltételei: magyar al-
lampolgdrsdg, cselekv6képesség, biintetlen elGélet,

egyetemi vagy fGiskolai végzettség. A kinevezés fel-
tétele, hogy a jelentkezd és a jogszabalyban meg-
hatarozott hozzatartozéja legkésébb a kinevezés-
kor irdsbeli nyilatkozatot tegyen arrél, hogy a koz-
tisztvisel§ kinevezése esetén hozzajarul a minGsi-
tett iratok kezeléséhez a jogszabalyokban elGirt el-
len6rzési eljaras lefolytatasahoz. A kinevezés felté-
tele tovabba, hogy a jelentkezé a biintetlen elGéle-
tet igazol6, harom hénapnal nem régebbi hatésagi
bizonyitvannyal rendelkezzen a kinevezéskor.

A kivélasztas soran el6nyt jelent az lgyiratkeze-
16i, kiilonosen az elektronikus lgyiratkezel&i gya-
korlat, a levéltaros, ugyvitelszervezsi, rendszer-
szervezGi szakképesités és a nemzeti mindGsitett
adatra érvényes személyi biztonsagi tandsitvany.

A jelentkezéseket 2013. november 30-ig kell
a tajekoztatas|kukaclmkab.hu cimre benydujtani
elektronikus Gton. A jelentkezéshez mellékelni kell

— részletes, fényképes szakmai életrajzot, benne
az elérhetGséghez sziikséges adatokkal (telefon-
szam, email-cim),

— nyilatkozatot arrdl, hogy a jelentkezé a jelent-
kezésben szerepl6 személyes adatainak a kivalasz-
tasi eljarassal Osszefliggésben sziikséges kezelésé-
hez hozz4jarul, tovabba

—az iskolai végzettséget és az egyéb szakképzett-
séget igazol6 okirat(ok) szkennelt mésolatat.

A jelentkezésben szerepld, a kivalasztasi eljards-
sal Osszefliggésben kezelt személyes adatokat az

Alkotmanybirésag Hivatala legkésébb 2014. mar-
cius 31-ig torli.

Az el6értékelésen kivdlasztott jelentkez6k sze-
mélyes meghallgatason vesznek részt, melynek
id6pontjardl kilon kapnak tdjékoztatast. A szemé-
lyes meghallgatason be kell mutatni a jelentkezés-
hez el6irt okiratok eredeti példanyat vagy hiteles
masolatat, valamint nyilatkozni kell a mind&sitett ira-
tok kezeléséhez a jogszabdlyokban elGirt ellendr-
zési eljaras lefolytatdsahoz valé hozzajarulasrél.
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