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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TELJES ÜLÉSÉNEK
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉTETT

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
30/2013. (X. 28.) AB HATÁROZATA

a fogvatartottak egészségügyi ellátásáról szóló
5/1998. (III. 6.) IM rendelet egyes rendelkezései
alaptörvény-ellenességének megállapításáról és
megsemmisítésérõl

Az Alkotmánybíróság teljes ülése jogszabály alap-
törvény-ellenességének utólagos vizsgálatára irá-
nyuló indítvány tárgyában – dr. Pokol Béla alkot-
mánybíró különvéleményével – meghozta a követ-
kezõ

h a t á r o z a t o t :

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a fogva-
tartottak egészségügyi ellátásáról szóló 5/1998. (III.
6.) IM rendelet 4. § (3) bekezdése és 5. §-a az Alap-
törvény I. cikk (3) bekezdésébe ütközik, ezért azt
2013. december 31-ével megsemmisíti.

Az Alkotmánybíróság e határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1. Az állampolgári jogok országgyûlési biztosa
2010. május 28-án benyújtott indítványában kérte,
hogy az Alkotmánybíróság – jogszabály alkotmány-
ellenessége utólagos vizsgálatára irányuló eljárás
keretében – semmisítse meg a fogvatartottak egész-
ségügyi ellátásáról szóló 5/1998. (III. 6.) IM rendelet
(a továbbiakban: Feür.) 4. § (3) bekezdését és 5.
§-át, mivel a vitatott rendelkezések ellentétesek a
Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi
XX. törvény (a továbbiakban: Alkotmány) 8. § (2)
bekezdésében, illetve az 54. § (1) bekezdésében
foglaltakkal. Az indítványozó álláspontja szerint a
fogvatartottak egészségügyi ellátásának visszautasí-
tásával kapcsolatos jog Feür.-ben rögzített korláto-
zása nincs összhangban az egészségügyrõl szóló
1997. évi CLIV. törvény (a továbbiakban: Eütv.) elõ-
írásaival sem.

[2] Az Eütv. 4. § (2) bekezdése értelmében „[t]örvény a
természetes személyek egyes csoportjai tekinteté-

ben az e törvényben foglaltaktól eltérõ szabályokat
állapíthat meg”. A büntetés-végrehajtásért felelõs
miniszter, valamint a rendészetért felelõs miniszter
az Eütv. 247. § (5) bekezdésében viszont csupán ar-
ra kap felhatalmazást, „hogy – a miniszterrel egyet-
értésben – a fogvatartottak egészségügyi ellátására
vonatkozó szabályokat rendeletben állapítsa meg”.
Az indítványozó véleménye szerint ezen szabályok
összeolvasásából az következik, hogy a fogvatartott
egészségügyi ellátásának visszautasításával kap-
csolatos önrendelkezési jog korlátozásának eseteit
szabályozó fenti rendelkezések formai szempont-
ból ellentétesek az Alkotmány 8. § (1) bekezdésé-
vel, mert az emberi méltósághoz való jogból leve-
zethetõ önrendelkezési jogra vonatkozó korlátozó
szabályokat nem törvényben, hanem rendeletben
szabályozzák.

[3] A Feür. által megvalósított korlátozás az indítvá-
nyozó megítélése szerint továbbá szükségtelen és
aránytalan, ezért az Alkotmány 8. § (2) bekezdése
mellett sérti az Alkotmány 54. § (1) bekezdését is.
Álláspontja alátámasztására az indítványozó az
Alkotmánybíróság gyakorlatát idézi. Felhívja a
36/2000. (X. 27.) AB határozatában kifejtett véle-
ményt arról, hogy „az Eütv. – az Alkotmány 54. §
(1) bekezdésébe foglalt emberi méltósághoz való
jogot érvényre juttató – garanciális rendelkezéseket
tartalmaz a betegek önrendelkezési joga tekinteté-
ben. A betegek önrendelkezési jogához tartozik –
többek között – az egészségügyi beavatkozásokba
való beleegyezés és az ellátás visszautasításának
joga is” (ABH 2000, 241, 254–255.). Hivatkozik to-
vábbá arra, hogy „[a]z Alkotmánybíróság állandó
gyakorlata szerint az állam akkor nyúlhat az alap-
jog korlátozásának eszközéhez, ha másik alapvetõ
jog vagy szabadság védelme vagy érvényesülése, il-
letve egyéb alkotmányos érték védelme más módon
nem érhetõ el. Az alapjog korlátozásának alkotmá-
nyosságához tehát az szükséges, hogy a korlátozás
megfeleljen az arányosság követelményének: az el-
érni kívánt cél fontossága és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem súlya megfelelõ arányban
legyenek egymással. A törvényhozó a korlátozás
során köteles az adott cél elérésére alkalmas leg-
enyhébb eszközt alkalmazni” (ABH 1992, 167,
171.).

[4] Az indítványozó szerint a támadott rendelkezések
nincsenek összhangban az Eütv. ellátás visszautasí-
tásának jogát rögzítõ 20–23. §-aival sem.
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[5] 2. Az alapvetõ jogok biztosa az Alkotmánybíróság
II/1201/2012. AB végzésére hivatkozva 2012. feb-
ruár 6-án elõterjesztett kérelmében megjelölte az
Alaptörvénynek az indítvánnyal összefüggésben
álló, a Feür. által megsértett rendelkezéseit [I. cikk
(1)–(3) és II. cikk].

[6] Felhívta az indítványozó a figyelmet arra is, hogy az
Alkotmánybíróság töretlen gyakorlata a beteg ön-
rendelkezései jogát – amelynek része az egészség-
ügyi beavatkozásokba való beleegyezés és az ellá-
tás visszautasításának a joga –, az élethez és az em-
beri méltósághoz fûzõdõ alapvetõ jogból vezeti le.
Az Eütv. 20–23. §-ai az ellátás visszautasításának a
jogát mások élete vagy testi épsége védelme érde-
kében teszik korlátozhatóvá, ezzel szemben a Feür.
kifogásolt rendelkezései ennél lényegesen széle-
sebb körben, a beteg fogvatartott saját és a közösség
egészének védelme kapcsán teremtenek lehetõsé-
get az érintett alapvetõ jog korlátozására. Ezzel
összefüggésben írja elõ a rendelet az érintett egész-
ségügyi személyzet számára is azt a kötelezettsé-
get, hogy amennyiben a fogvatartott megtagadja az
együttmûködést, az orvos köteles a vizsgálatot vagy
a kezelést elvégezni. Az indítványozó megítélése
szerint ez a szabályozás szükségtelenül széles kör-
ben és pontosan meg nem határozható esetekben
teszi lehetõvé az alapvetõ jog korlátozását, ily mó-
don kétség kívül aránytalannak tekinthetõ.

[7] A fentiek alapján az alapvetõ jogok biztosa fenntar-
totta a Feür. vitatott rendelkezéseinek megsemmisí-
tésére vonatkozó indítványát.

II.

[8] Az Alkotmánybíróság eljárása során a következõ
jogszabályi rendelkezéseket vette figyelembe:

[9] 1. Az Alaptörvény érintett rendelkezései:

„I. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegeníthe-
tetlen alapvetõ jogait tiszteletben kell tartani. Vé-
delmük az állam elsõrendû kötelezettsége.

(2) Magyarország elismeri az ember alapvetõ
egyéni és közösségi jogait.

(3) Az alapvetõ jogokra és kötelezettségekre vo-
natkozó szabályokat törvény állapítja meg. Alapve-
tõ jog más alapvetõ jog érvényesülése vagy vala-
mely alkotmányos érték védelme érdekében, a fel-
tétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt cél-
lal arányosan, az alapvetõ jog lényeges tartalmának
tiszteletben tartásával korlátozható.

(4) A törvény alapján létrehozott jogalanyok szá-
mára is biztosítottak azok az alapvetõ jogok, vala-
mint õket is terhelik azok a kötelezettségek, ame-
lyek természetüknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.”

„II. cikk Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltó-
sághoz, a magzat életét a fogantatástól kezdve vé-
delem illeti meg.”

[10] 2. Az Eütv. indítvánnyal érintett rendelkezései:

„A törvény hatálya

4. § (1) E törvény hatálya kiterjed a Magyarország
területén

a) tartózkodó természetes személyekre,
b) mûködõ egészségügyi szolgáltatókra,
c) folytatott egészségügyi és egészségfejlesztési

tevékenységekre.
(2) Törvény a természetes személyek egyes cso-

portjai tekintetében az e törvényben foglaltaktól el-
térõ szabályokat állapíthat meg.”

„Az emberi méltósághoz való jog

10. § (1) Az egészségügyi ellátás során a beteg em-
beri méltóságát tiszteletben kell tartani.

(2) A betegen – e törvény eltérõ rendelkezésének
hiányában – kizárólag az ellátásához szükséges be-
avatkozások végezhetõk el.

(3) Az ellátás során a beteg jogainak gyakorlásá-
ban csak az egészségi állapota által indokolt ideig
– törvényben meghatározott – mértékben és módon
korlátozható.

(4) A beteg személyes szabadsága – ellátása so-
rán – fizikai, kémiai, biológiai vagy pszichikai mód-
szerekkel vagy eljárásokkal kizárólag sürgõs szük-
ség esetén, illetõleg a beteg vagy mások élete, testi
épsége és egészsége védelmében korlátozható.
Kínzó, kegyetlen, embertelen, megalázó vagy bün-
tetõ jellegû korlátozó intézkedést tilos alkalmazni.
A korlátozó intézkedés csak addig tarthat, ameddig
az elrendelés oka fennáll.

[…]”

„Az önrendelkezéshez való jog

15. § (1) A beteget megilleti az önrendelkezéshez
való jog, amely kizárólag törvényben meghatáro-
zott esetekben és módon korlátozható.

(2) Az önrendelkezési jog gyakorlása keretében a
beteg szabadon döntheti el, hogy kíván-e egészség-
ügyi ellátást igénybe venni, illetve annak során
mely beavatkozások elvégzésébe egyezik bele, il-
letve melyeket utasít vissza, figyelembe véve a
20. §-ban elõírt korlátozásokat.

(3) A betegnek joga van arra, hogy a kivizsgálását
és kezelését érintõ döntésekben részt vegyen. Az e
törvényben foglalt kivételektõl eltekintve bármely
egészségügyi beavatkozás elvégzésének feltétele,
hogy ahhoz a beteg megtévesztéstõl, fenyegetéstõl
és kényszertõl mentes, megfelelõ tájékoztatáson
alapuló beleegyezését (a továbbiakban: beleegye-
zését) adja.



(4) A beteg a (3) bekezdésben foglalt beleegyezé-
sét szóban, írásban vagy ráutaló magatartással meg-
adhatja, kivéve, ha e törvény eltérõen nem rendel-
kezik.

[…]”

„Az ellátás visszautasításának joga

20. § (1) A cselekvõképes beteget – a (2)–(3) be-
kezdésekben foglaltakra tekintettel, illetõleg a
(6) bekezdésben foglalt eset kivételével – megilleti
az ellátás visszautasításának joga, kivéve, ha annak
elmaradása mások életét vagy testi épségét veszé-
lyeztetné.

(2) A beteg minden olyan ellátást, amelynek el-
maradása esetén egészségi állapotában várhatóan
súlyos vagy maradandó károsodás következne be,
csak közokiratban vagy teljes bizonyító erejû ma-
gánokiratban, illetve írásképtelensége esetén két ta-
nú együttes jelenlétében utasíthat vissza. Ez utóbbi
esetben a visszautasítást az egészségügyi dokumen-
tációban rögzíteni kell, amelyet a tanúk aláírásuk-
kal hitelesítenek.

(3) A betegség természetes lefolyását lehetõvé té-
ve az életfenntartó vagy életmentõ beavatkozás
visszautasítására csak abban az esetben van lehetõ-
ség, ha a beteg olyan súlyos betegségben szenved,
amely az orvostudomány mindenkori állása szerint
rövid idõn belül – megfelelõ egészségügyi ellátás
mellett is – halálhoz vezet és gyógyíthatatlan. Az
életfenntartó, illetve életmentõ beavatkozás vissza-
utasítása a (2) bekezdés szerinti alaki elõírások be-
tartásával történhet.

(4) A (3) bekezdés szerinti visszautasítás csak ak-
kor érvényes, ha egy háromtagú orvosi bizottság a
beteget megvizsgálja és egybehangzóan, írásban
nyilatkozik arról, hogy a beteg döntését annak kö-
vetkezményei tudatában hozta meg, illetve, hogy a
(3) bekezdés szerinti feltételek fennállnak, továbbá
a beteg az orvosi bizottság nyilatkozatát követõ
3. napon – két tanú elõtt – ismételten kinyilvánítja a
visszautasításra irányuló szándékát. Amennyiben a
beteg nem járul hozzá az orvosi bizottság vizsgála-
tához, a kezelés visszautasítására vonatkozó nyilat-
kozata nem vehetõ figyelembe.

(5) A (4) bekezdés szerinti bizottság tagjai a beteg
kezelõorvosa, egy – a beteg gyógykezelésében részt
nem vevõ –, a betegség jellegének megfelelõ szak-
orvos, valamint egy pszichiáter szakorvos.

(6) A beteg nem utasíthatja vissza az életfenntartó
vagy életmentõ beavatkozást, ha várandós és elõre
láthatóan képes a gyermek kihordására.

(7) A (2)–(3) bekezdések szerinti visszautasítás
esetén meg kell kísérelni a beteg döntése hátteré-
ben lévõ okok – személyes beszélgetés alapján tör-
ténõ – feltárását és a döntés megváltoztatását. En-
nek során a 13. § szerinti tájékoztatáson túl ismétel-
ten tájékoztatni kell a beavatkozás elmaradásának
következményeirõl.

(8) A beteg a visszautasításra vonatkozó nyilat-
kozatát bármikor, alaki kötöttség nélkül visszavon-
hatja.

21. § (1) Cselekvõképtelen és korlátozottan cse-
lekvõképes beteg esetén a 20. § (2) bekezdése sze-
rinti ellátás nem utasítható vissza.

(2) Amennyiben cselekvõképtelen és korlátozot-
tan cselekvõképes beteg esetén a 20. § (3) bekezdé-
se szerinti ellátás visszautasítására kerül sor, az
egészségügyi szolgáltató keresetet indít a beleegye-
zés bíróság általi pótlása iránt. A kezelõorvos a bí-
róság jogerõs határozatának meghozataláig köteles
a beteg egészségi állapota által indokolt ellátások
megtételére. Közvetlen életveszély esetén a szüksé-
ges beavatkozások elvégzéséhez bírósági nyilatko-
zatpótlásra nincs szükség.

(3) A kezelõorvos a (2) bekezdésben foglalt köte-
lezettsége teljesítése érdekében – szükség esetén –
igénybe veheti a rendõrhatóság közremûködését.

(4) A (2) bekezdésben meghatározott nyilatkozat
pótlására irányuló eljárás során a bíróság nemperes
eljárásban soron kívül jár el. Az eljárás tárgyi költ-
ségmentes. Ha e törvénybõl, illetve az eljárás nem-
peres jellegébõl más nem következik, a bírósági el-
járásban a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi
III. törvény szabályait kell megfelelõen alkalmazni.

22. § (1) A cselekvõképes személy – késõbbi eset-
leges cselekvõképtelensége esetére –közokiratban
visszautasíthat

a) a 20. § (1) bekezdése szerinti egyes vizsgála-
tokat, beavatkozásokat,

b) a 20. § (3) bekezdése szerinti beavatkozáso-
kat, valamint

c) egyes életfenntartó, életmentõ beavatkozáso-
kat, ha gyógyíthatatlan betegségben szenved és be-
tegsége következtében önmagát fizikailag ellátni
képtelen, illetve fájdalmai megfelelõ gyógykezelés-
sel sem enyhíthetõk.

(2) A cselekvõképes személy – cselekvõképtelen-
sége esetére – közokiratban megnevezheti azt a
cselekvõképes személyt, aki az (1) bekezdés sze-
rinti jogát helyette gyakorolhatja.

(3) Az (1)–(2) bekezdés szerinti nyilatkozat abban
az esetben érvényes, ha pszichiáter szakorvos – egy
hónapnál nem régebbi – szakvéleményben igazol-
ja, hogy a személy döntését annak lehetséges kö-
vetkezményei tudatában hozta meg. A nyilatkoza-
tot kétévente meg kell újítani, és azt a beteg bármi-
kor – cselekvõképességére, illetve alaki kötöttségre
tekintet nélkül – visszavonhatja.

(4) A (2) bekezdés szerinti cselekvõképes személy
beavatkozást visszautasító nyilatkozata esetén a 20. §
(4) bekezdése szerinti bizottság nyilatkozik, hogy

a) az (1) bekezdésben foglalt feltételek fennáll-
nak, továbbá

b) a (2) bekezdés szerinti személy döntését annak
következményei tudatában hozta meg.
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23. § (1) A 20. § (3) bekezdése szerinti beavatko-
zás megszüntetésére, illetve mellõzésére csak ab-
ban az esetben kerülhet sor, ha a beteg erre irányuló
akarata világosan és meggyõzõ módon kideríthetõ.
Kétség esetén a beteg késõbb tett, személyes nyilat-
kozatát kell figyelembe venni; ennek hiányában az
életfenntartó, illetve életmentõ beavatkozás elvég-
zéséhez történõ beleegyezését vélelmezni kell.

(2) A beteget, illetve a 22. § (2) bekezdés szerinti
személyt az ellátás visszautasítása során nem sza-
bad semmilyen eszközzel döntésének megváltozta-
tására kényszeríteni. A beteg a 20. § (3) bekezdése
szerinti beavatkozás visszautasítása esetén is jogo-
sult szenvedéseinek enyhítésére, fájdalmainak
csökkentésére irányuló ellátásra.”

„247. § (5) Felhatalmazást kap
a) a büntetés-végrehajtásért felelõs miniszter, va-

lamint a rendészetért felelõs miniszter, hogy – a mi-
niszterrel egyetértésben – a fogvatartottak egészség-
ügyi ellátására vonatkozó szabályokat,

[…]
rendeletben állapítsa meg.”

[11] 3. A a büntetések és az intézkedések végrehajtásá-
ról szóló 1979. évi 11. törvényerejû rendelet (a to-
vábbiakban: Bv. tvr.) indítvánnyal érintett rendelke-
zései:

„33. § (1) Az elítélt köteles – különösen –
[…]
f) alávetni magát a jogszabályban elõírt kötelezõ

vagy egészségi állapotának megítéléséhez szüksé-
ges orvosi vizsgálatnak és a jogszabály szerint köte-
lezõ, illetve életmentõ gyógykezelésnek, a mûtétre
az egészségügyi jogszabályok az irányadók;

[…]”

„36. § (1) Az elítélt jogosult
a) a higiéniai feltételeknek megfelelõ egészséges

elhelyezésre, az egészségi állapotának és a szabad-
ságvesztés végrehajtása alatti tevékenységének
megfelelõ élelmezésre, egészségügyi ellátásra;

[…]”

„47. § (1) Az elítélt egészségügyi ellátására az
egészségügyi és társadalombiztosítási jogszabályok
irányadók. Az elítéltet gyógyszer- és gyógyászati se-
gédeszköz juttatás a külön jogszabályban meghatá-
rozottak szerint illeti meg.”

[12] 4. A Feür. indítvánnyal érintett rendelkezései:

„4. §
[…]
(3) A fogvatartott egészségügyi ellátása visszauta-

sításával kapcsolatos önrendelkezési joga – a saját
és a közösség egészségének védelme érdekében –

a) veszélyeztetõ, illetve közvetlen veszélyeztetõ
állapot fennállása esetén,

b) életveszélyes állapot, valamint várhatóan ma-
radandó egészségkárosodás elhárítása miatt,

c) közegészségügyi-járványügyi érdekbõl,
d) törvényben meghatározott esetekben
korlátozható.
[…]
5. § Amennyiben a fogvatartott a 4. § (3) bekez-

désében felsorolt esetekben az elõzetes tájékozta-
tás ellenére megtagadja az együttmûködést, az or-
vos köteles a vizsgálatot vagy kezelést – a bünte-
tés-végrehajtási szervezetrõl szóló 1995. évi
CVII. törvényben meghatározott intézkedések mel-
lett – elvégezni.”

III.

[13] Az indítvány megalapozott.

[14] 1. Az indítvány utólagos normakontroll-kérelmet
tartalmaz, amivel összefüggésben az Alkotmánybí-
róság rámutat, hogy hatáskörét az Alkotmánybíró-
ságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban:
Abtv.) 24. § (1) és (2) bekezdése alapozza meg, mi-
vel az alapvetõ jogok biztosának határozott kérel-
met tartalmazó indítványa szerint a jogszabály
alaptörvény-ellenes.

[15] Az indítványban támadott törvényi rendelkezések
vizsgálatánál az Alkotmánybíróság az Alaptörvény
negyedik módosítására (2013. március 25.), vala-
mint a 13/2013. (VI. 7.) AB határozatában a korábbi
alkotmánybírósági határozatokban foglaltak fel-
használhatóságát illetõen rögzített szempontok fi-
gyelembe vételével járt el.

[16] Ennek megfelelõen a konkrét ügy kapcsán összeve-
tette az alapul szolgáló alaptörvényi, illetve alkot-
mányi rendelkezéseket. Ugyan az emberi méltó-
ságra vonatkozó rendelkezés szövege némiképp
módosult, megállapítható, hogy az Alaptörvény
(II. cikk: „Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltó-
sághoz, a magzat életét a fogantatástól kezdve vé-
delem illeti meg.”) az Alkotmánnyal [54. § (1) be-
kezdés: „A Magyar Köztársaságban minden ember-
nek veleszületett joga van az élethez és az emberi
méltósághoz, amelyektõl senkit nem lehet önké-
nyesen megfosztani.] egyezõen rögzíti minden em-
ber jogát az emberi méltósághoz. Az Alaptörvény
adott szakaszának az Alkotmánnyal fennálló tartal-
mi egyezése, az Alaptörvény egészét illetõ kontex-
tuális egyezõsége alapján, figyelembe véve az
Alaptörvény értelmezési szabályait és a konkrét ügy
sajátosságait is, a testület úgy ítélte meg, hogy az
Alkotmánybíróság korábbi határozataiban szereplõ
érvek és megállapítások alkalmazhatóságának az
emberi méltóság és az abból levezethetõ önren-
delkezési jog értelmezése tekintetében nincs aka-
dálya.



[17] Hasonló következtetésre jutott a testület a szabályo-
zási szint követelménye kapcsán is. Az Alkotmány
8. § (2) bekezdése elõírta („A Magyar Köztársaság-
ban az alapvetõ jogokra és kötelességekre vonatko-
zó szabályokat törvény állapítja meg, alapvetõ jog
lényeges tartalmát azonban nem korlátozhatja.”) és
az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése („Az alapvetõ
jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályo-
kat törvény állapítja meg. Alapvetõ jog más alapve-
tõ jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos
érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges
mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az
alapvetõ jog lényeges tartalmának tiszteletben tar-
tásával korlátozható.”) is rögzíti, hogy az alapvetõ
jogokra és kötelességekre vonatkozó szabályokat
törvény állapítja meg. A törvényi szintû szabályo-
zás kötelezettségét deklaráló rendelkezések egye-
zõségébõl kiindulva, figyelemmel az Alaptörvény
értelmezési elveire, az Alkotmánybíróság úgy ítélte
meg, hogy a szabályozási szint kapcsán tett korábbi
megállapítások alkalmazhatóságának nincs akadá-
lya, egyúttal szükséges azoknak a meghozandó
döntése indokolásába történõ beillesztése, ezért a
konkrét ügyet korábbi gyakorlata felhasználásával
értelmezte.

[18] 2. Az Alkotmánybíróság elõször az indítvány tartal-
mával összefüggõ hazai jogi szabályozást és annak
elméleti hátterét tekintette át.

[19] 2.1. A fogvatartottak jogait és kötelességeit a bünte-
tés-végrehajtási rendszer jelenleg legmagasabb
szintû jogi szabályozó eszköze, a Bv. tvr. a IV. feje-
zetben rendszerezi. Rögzíti, hogy az elítélt jogosult
a higiéniai feltételeknek megfelelõ egészséges elhe-
lyezésre, az egészségi állapotának és a szabadság-
vesztés végrehajtása alatti tevékenységének megfe-
lelõ élelmezésre, egészségügyi ellátásra; köteles
ugyanakkor alávetni magát a jogszabályban elõírt
kötelezõ vagy egészségi állapotának megítéléséhez
szükséges orvosi vizsgálatnak és a jogszabály sze-
rint kötelezõ, illetve életmentõ gyógykezelésnek.
Leszögezi a törvényerejû rendelet azt is, hogy az el-
ítélt egészségügyi ellátására az egészségügyi és tár-
sadalombiztosítási jogszabályok irányadók.

[20] Az állampolgárok egészségügyi önrendelkezési jo-
gával kapcsolatos alapvetõ szabályokat – a betege-
ket megilletõ egyéb jogosultságok és az õket terhelõ
kötelezettségek meghatározása mellett – az Eütv. II.
fejezete tartalmazza. A rendelkezések rögzítik az
önrendelkezéshez való jog tartalmát, és deklarálják
az ellátás visszautasításához való jog gyakorlásá-
nak kereteit.

[21] A Bv. tvr. és az Eütv. által taglalt sajátos viszonyok
két köre, vagyis a fogvatartotti és a beteg státusz ta-
lálkozása ölt testet a Feür. szabályrendszerében.

[22] 2.2. Az Eütv. rendelkezéseinek értékelése kapcsán
– 36/2000. (X. 27.) AB határozatában – az Alkot-

mánybíróság leszögezte: „[a]z Eütv. – […] emberi
méltósághoz való jogot érvényre juttató – garanciá-
lis rendelkezéseket tartalmaz a betegek önrendel-
kezési joga tekintetében [ABH 2000, 254–255.].”
Deklarálta, hogy az egészségügyi beavatkozásokba
való beleegyezés és az ellátás visszautasításának
joga része a betegek önrendelkezési jogának. Ilyen
értelemben az egészségügyi ellátás során szükséges
beavatkozásokba való beleegyezés, illetve annak
visszautasítása a személyiségi jogok gyakorlásától
elválaszthatatlan.

[23] Fontos ugyanakkor kiemelni – ahogyan arra a
29/2009. (II. 20.) AB határozat is utal –, hogy „az al-
kotmányos alapjogok nem korlátozhatatlanok. Ez
vonatkozik […] az emberi méltósághoz való jogra
is. Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint az em-
beri méltósághoz való jog csak az emberi státus
meghatározójaként, az élethez való joggal fennálló
egységében abszolút és korlátozhatatlan, egyes
részjogosítványai azonban más alapjogokhoz ha-
sonlóan korlátozhatók (ABH 2009, 235.).”

[24] Jelen ügyben is fenntartja továbbá az Alkotmánybí-
róság az Eütv. 20. § (1) bekezdésében foglalt – a be-
leegyezés és a visszautasítás jogát érintõ – korláto-
zás kapcsán kifejtett nézeteit: annak „oka mások
életének, egészségének, vagy testi épségének vé-
delme. Tehát nem arról van szó, hogy a lelkiisme-
reti meggyõzõdésbõl fakadó cselekedetet a szabá-
lyozás nem részesíti védelemben, hanem arról,
hogy a meggyõzõdés szerinti cselekedet nem ered-
ményezheti mások alapjogainak (pl. az élethez,
egészséghez való jognak) a megsértését. Az Alkot-
mánybíróság megítélése szerint az egészségügyi el-
látással kapcsolatos döntésekbe való beleegyezés,
illetve az ellátás visszautasításának szükséges kor-
látjaként elfogadható mások életének, egészségé-
nek vagy testi épségének védelme. Az Eütv.-ben
meghatározott az a szabály, hogy ilyenkor – amíg
ez az állapot fennáll – a beteg e jogait nem érvénye-
sítheti, a meggyõzõdésbõl fakadó cselekedet ará-
nyos korlátozását jelenti [36/2000. (X. 27.) AB hatá-
rozat, ABH 2000, 254.].”

[25] 2.3. Az Alkotmánybíróság korábbi döntéseiben ki-
jelölte a büntetés-végrehajtás alkotmányossági
vizsgálatának szempontjait. Megállapította, hogy a
büntetõ hatalom az egyént érintõen legmarkánsab-
ban a büntetõ felelõsségre vonás e szakaszában ér-
vényesül. „Kétségtelen, hogy az alapvetõ emberi jo-
gokba való beavatkozás jogalapját a büntetõeljá-
rásban meghozott jogerõs ítélet teremti meg, a tény-
leges korlátozás, a beavatkozás azonban a végre-
hajtás menetében történik. Az egyének helyzetében
jogilag ugyan az elítélés, ám ténylegesen a végre-
hajtás ténye váltja ki az érzékelhetõ változást
[5/1992. (I. 30.) AB határozat, ABH 1992, 31.].”

[26] A 13/2001. (V. 14.) AB határozat indokolásában ki-
fejtette továbbá, hogy „[a]z elítélt nem tárgya a bün-
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tetés-végrehajtásnak, hanem alanya, akinek jogai
és kötelezettségei vannak. Jogainak egyik csoportját
a büntetés végrehajtása során is korlátozás nélkül
vagy módosulással továbbélõ alkotmányos alapjo-
gok alkotják, másik csoportját pedig a büntetés, il-
letve a büntetõjogi intézkedés végrehajtásának té-
nyébõl és körülményeibõl keletkezõ sajátos végre-
hajtási jogok. A büntetés-végrehajtás alkotmányos
kereteinek szélsõ értékeit egyrészrõl az emberi mél-
tósághoz, a személyi biztonsághoz való jog, más-
részrõl a kínzásnak, a kegyetlen, embertelen, meg-
alázó bánásmódnak és büntetésnek tilalma jelöli ki.
Ezen belül a jogállamiságból, valamint az alapvetõ
jogok lényeges tartalmának korlátozására vonatko-
zó alkotmányos tilalomból vezethetõ le, hogy a
büntetések és az intézkedések végrehajtása címén
az állam milyen mértékben avatkozhat az egyén
életébe, korlátozhatja alapjogait és szabadságát
[ABH 2001, 193.].”

[27] 3. Az Alkotmánybíróság alapvetõen azt az indítvá-
nyi elemet vizsgálta, amely szerint Alaptörvénybe
ütközõnek minõsül az, hogy a törvényhozási tárgy-
körbe tartozó szabályozást a jogalkotó a fogvatar-
tottak egészségügyi önrendelkezési jogának korlá-
tozását illetõen rendeletbe foglalta.

[28] 3.1. Az Alkotmánybíróság a szabályozási szint kér-
désével már többször foglalkozott. Korábbi határo-
zatában rámutatott arra, hogy az államnak az alap-
jogok biztosítására vonatkozó kötelezettségébõl
magától értetõdõen következik, hogy az alapvetõ
jogokat csak a mindenkori alkotmányban megenge-
dett módon korlátozhatja [27/2002. (VI. 28.) AB ha-
tározat, ABH 2002, 146.]. Erre vonatkozóan az
Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésének elsõ mondata
az irányadó, amely szerint „[a]z alapvetõ jogokra és
kötelességekre vonatkozó szabályokat törvény álla-
pítja meg.”

[29] Az utalt gyakorlat értelmében azonban „[…] nem
mindenfajta összefüggés az alapjogokkal követeli
meg a törvényi szintû szabályozást. Valamely alap-
jog tartalmának meghatározása és lényeges garan-
ciáinak megállapítása csakis törvényben történhet,
törvény kell továbbá az alapjog közvetlen és jelen-
tõs korlátozásához is [64/1991. (XII. 17.) AB határo-
zat, ABH 1991, 300.].” „[A]z alkotmányos jogokkal
ugyancsak kapcsolatban álló, de azokat csupán tá-
volról, közvetetten érintõ, technikai és nem korláto-
zó jellegû szabályok rendeleti formában történõ ki-
adása önmagában nem minõsül alkotmányellenes-
nek [29/1994. (V. 20.) AB határozat, ABH 1994,
155.].” Ugyanakkor az alapjoggal kapcsolatos köz-
vetett és távoli összefüggés esetén – hangsúlyozan-
dó, hogy kizárólag a szabályozásra és nem a korlá-
tozásra vonatkozóan – a rendeleti szabályozás is el-
fogadható [64/1991. (XII. 17.) AB határozat, ABH
1991, 300.; 31/2001. (VII. 11.) AB határozat, ABH

2001, 261.]. Ebbõl az is következik, hogy mindig
csak a konkrét szabályozásról állapítható meg,
hogy – az alapjoggal való kapcsolata intenzitásától
függõen – törvénybe kell-e foglalni vagy sem.

[30] 3.2. Az Alkotmánybíróság korábbi gyakorlatának
megfelelõen a továbbiakban azt vizsgálta, hogy az
Eütv. 247. § (5) bekezdése szerinti felhatalmazás
alapján megalkotott Feür. vitatott rendelkezései tör-
vényhozási tárgykörbe tartozó szabályozást tartal-
maznak-e.

[31] A Feür. 4. § (3) bekezdése azon kritériumok körét és
rendszerét határozza meg, amelyek fennállása ese-
tén a fogvatartott egészségügyi ellátása visszautasí-
tásával kapcsolatos önrendelkezéshez való joga
korlátozható.

[32] Az Alkotmánybíróság értelmezése szerint az embe-
ri méltósághoz való jog egyfajta részjogosítvány-
ként magában foglalja az önrendelkezés szabadsá-
gához való alkotmányos alapjogot is. Ezen értelme-
zéssel egyezõen az Eütv. az emberi méltósághoz
való jogot érvényre juttató garanciális rendelkezé-
seket tartalmaz a betegek önrendelkezési joga te-
kintetében. Deklarálja, hogy a betegek önrendelke-
zési jogához tartozik – többek között – az egészség-
ügyi beavatkozásokba való beleegyezés és az ellá-
tás visszautasításának joga is. Ilyen értelemben az
egészségügyi ellátás során szükséges beavatkozá-
sokba való beleegyezés, illetve annak visszautasítá-
sa a személyiségi jogok gyakorlásától elválasztha-
tatlan. Az egészségügyi önrendelkezési jog érvé-
nyesülésének kereteit meghatározó szabályozás
esetében tehát az emberi méltósághoz való alapve-
tõ jog érintettsége kétségtelen.

[33] További vizsgálatra szorul ugyanakkor az érintett-
ség azon vetülete, hogy a rendeleti szintû szabályo-
zás kapcsolata az alkotmányos alapjoggal mennyi-
re intenzív, mennyire közvetlen. Az Alkotmánybí-
róság a felhívott rendelkezésekkel összefüggésben
rámutat: az indítványozó által támadott, Feür.-ben
rögzített szabályok egyértelmûen korlátokat szab-
nak a fogvatartottak egészségügyi önrendelkezési
jogának gyakorlásához. Elõírásai egyedi struktúrá-
ját alkotják meg a korlátozhatóság feltételrendsze-
rének, amely sajátos szempontokon és célokon ala-
pul, ezáltal kijelölik a fogvatartotti egészségügyi
önrendelkezési jog érvényesülésének határait. Ez-
zel összefüggésben az Alkotmánybíróság leszögezi:
nincs olyan jogi eszköz, amely valamely alapjog
tartalmát közvetlenebbül és jelentékenyebben be-
folyásolná, mint érvényesülésének a korlátozása.

[34] Mindebbõl az következik, hogy az emberi méltó-
sághoz való alapjog részjogosítványaként megjele-
nõ egészségügyi önrendelkezési jog korlátozásának
eseteit érintõen fennáll a törvényi szintû szabályo-
zás alkotmányos követelménye. Megállapítható to-
vábbá az is, hogy ezen követelménnyel ellentétes
szabályozást dolgozott ki a jogalkotó akkor, amikor



a fogvatartottak egészségügyi önrendelkezési jogát
korlátozó rendelkezéseket a Feür. 4. § (3) bekezdé-
sében rendeleti szinten rögzítette.

[35] 3.3. A vitatott rendelkezésnek az egészségügyi ön-
rendelkezéshez való alapvetõ jog korlátozását
megvalósító jellege miatt az Alkotmánybíróság
megállapította, hogy a Feür. 4. § (3) bekezdésének
szabályai nem felelnek meg az Alaptörvény I. cikk
(3) bekezdésének elsõ mondatából fakadó törvényi
szintû szabályozás alkotmányos követelményének,
ezért azt a rendelkezõ részben foglaltak szerint, az
Abtv. 41. § (1) bekezdése alapján megsemmisítette.

[36] Mivel a támadott rendelkezések alaptörvény-elle-
nessége az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése alap-
ján megállapítható volt, azok további – tartalmi –
vizsgálatát az Alkotmánybíróság az Alaptörvény
I. cikk (1)–(3) bekezdései, valamint a II. cikke vonat-
kozásában mellõzte.

[37] 4. Az Alkotmánybíróság ezt követõen a Feür. 5. §-a
alaptörvény-ellenességét vizsgálta.

[38] Az alapvetõ jogok biztosa indítványában jelen ren-
delkezés alaptörvénybe ütközõ jellegét igazolandó
ugyanazokat az érveket fejtette ki, mint a Feür.
4. §-ának (3) bekezdése kapcsán. Álláspontja sze-
rint továbbá az egészségügyi személyzet számára
elõírt kötelezettség szükségtelenül széles körben és
pontosan meg nem határozható esetekben teszi le-
hetõvé az alapvetõ jog korlátozását, ily módon
aránytalannak tekinthetõ.

[39] A vitatott rendelkezés értelmében olyan esetben,
amikor a Feür. 4. § (3) bekezdése az önrendelkezés
korlátozására jogszerû lehetõséget biztosít, ám a
fogvatartott az együttmûködést – elõzetes tájékoz-
tatást követõen is – megtagadja, az orvos köteles a
vizsgálatot vagy kezelést elvégezni. Deklarálja to-
vábbá a rendelet, hogy ilyen helyzetben az ellátás
végrehajtásához a büntetés-végrehajtási szervezet-
rõl szóló 1995. évi CVII. törvényben meghatározott
intézkedések igénybe vételére is lehetõség van.

[40] A jogalkotó rendelkezése szerint ugyanakkor a Fe-
ür. 5. §-a csak a 4. § (3) bekezdése alá tartozó ese-
tekben alkalmazható. Az Alkotmánybíróság ezért a
Feür. 5. §-ának alaptörvény-ellenességét elsõdlege-
sen a 4. § (3) bekezdésével fennálló szoros össze-
függésre figyelemmel értékelte. Ennek során arra a
megállapításra jutott, hogy az 5. § a fogvatartottak
egészségügyi önrendelkezési jogát érintõen a 4. §
(3) bekezdésében rögzített alapjog-korlátozás kö-
vetkezményeit fekteti le azzal, hogy az orvost a
meghatározott esetekben a vizsgálat lefolytatására,
illetõleg az ellátás biztosítására kötelezi. Az 5. §
rendeltetése tehát egyértelmûen technikai, funkció-
ja a 4. § (3) bekezdésében lefektetett követelmé-
nyek érvényre juttatása.

[41] A fentiek alapján az Alkotmánybíróság arra a követ-
keztetésre jutott, hogy a Feür. 5. §-a tartalmában

olyan szoros összefüggést mutat a 4. § (3) bekezdé-
sének elõírásaival, amely alapján osztja utóbbi ren-
delkezés sorsát. Így Feür. 4. § (3) bekezdésében fog-
lalt szabály megsemmisítése, illetõleg a fennálló
szoros összefüggés miatt az 5. § rendelkezéseit is
megsemmisítette.

[42] 5. Az Alkotmánybíróság által megsemmisített jog-
szabály vagy jogszabályi rendelkezés fõszabály
szerint, az Abtv. 45. § (1) bekezdése értelmében az
Alkotmánybíróság megsemmisítésrõl szóló határo-
zatának a hivatalos lapban való közzétételét követõ
napon hatályát veszti, és e naptól nem alkalmazha-
tó, a kihirdetett, de hatályba nem lépett jogszabály
pedig nem lép hatályba. Az Abtv. 45. § (4) bekezdé-
se értelmében ugyanakkor az Alkotmánybíróság a
fõszabálytól eltérõen is meghatározhatja az Alap-
törvénnyel ellentétes jogszabály hatályon kívül he-
lyezését, illetve a megsemmisített jogszabály általá-
nos vagy egyedi ügyekben történõ alkalmazhatat-
lanságát, ha ezt az Alaptörvény védelme, a jogbiz-
tonság vagy az eljárást kezdeményezõ különösen
fontos érdeke indokolja.

[43] A konkrét esetben az Alkotmánybíróság a megsem-
misítés idõpontjának meghatározásakor figyelem-
mel volt a büntetések végrehajtásának szabályozá-
sát érintõen a közeljövõben bekövetkezõ változá-
sokra, és arra a megállapításra jutott, hogy kisebb
sérelmét eredményezi a jogbiztonságnak a szabá-
lyozás idõleges fenntartása azzal szemben, mintha
a vonatkozó joganyag idõben egymáshoz közeli
idõpontban, túlzott gyakorisággal módosulna. Ezért
az Alkotmánybíróság a jövõbeli, 2013. december
31-ével történõ megsemmisítésrõl döntött, idõt
hagyva a jogalkotónak az Alaptörvénynek megfele-
lõ új szabályozás kidolgozására.

[44] Az Alkotmánybíróság határozatának a Magyar Köz-
lönyben történõ közzététele az Abtv. 44. § (1) be-
kezdésén alapul.

Budapest, 2013. október 21.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró
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Dr. Salamon László s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Pokol Béla alkotmánybíró
különvéleménye

[45] Nem tudom támogatni a többségi határozat rendel-
kezõ részében foglalt megsemmisítést, és az indo-
kolás egyes részeivel szemben is kifogásokat jelen-
tek be.

[46] A határozat az indítvánnyal támadott rendelkezése-
ket azon az alapon semmisíti meg, hogy azok alap-
vetõ jogot érintenek, és az Alaptörvény I. cikke
(3) bekezdésében foglaltak szerint így ezt a kérdés-
kört rendelet helyett csak törvényi szinten lehetett
volna szabályozni. Ez azonban nem felel meg a
tényleges helyzetnek, mivel a megsemmisített ren-
delkezések az ellátás visszautasításának jogára vo-
natkoznak, mely az egészségügyi ellátásról szóló,
egyszerû törvény – és nem az Alaptörvény – által
nyújtott jog, így ez nem minõsül alapvetõ jognak.
Következésképpen e jogot rendeleti szinten is lehet
szabályozni, amennyiben máskülönben a vonatko-
zó törvény felhatalmazást ad erre. A többségi hatá-
rozatnak ez az eljárása veszélyes precedenst jelent-
het a jövõben a demokratikus törvényhozás sza-
badságának korlátozása felé, mivel ezzel az Alap-
törvénynek a garanciális pontokra szûkített alkot-
mánybírósági ellenõrzése helyett egy széleskörû
gyámkodásnak veti alá a milliók által megválasztott
népképviseleti szervet. Lényegében ezzel az eljá-
rással az Alkotmánybíróság az alapvetõ jogokon túl
az összes, törvény által biztosított jogok feletti el-
lenõrzést vindikálta magának, és a demokratikus
jogállamban ez a teljes körû ellenõrzés a demokrá-
cia alapjait kérdõjelezi meg, mely elfogadhatatlan.

[47] Nem tudom elfogadni az Indokolás [30]–[34] be-
kezdésében foglalt azon megállapítást sem, misze-
rint az emberi méltóság sérthetetlenségének alap-
törvényi elõírásából ered az egészségügyi ellátásról
szóló törvényben szabályozott jog a beteg önren-
delkezési szabadságáról. Az emberi méltóság sért-
hetetlensége ugyanis tartalmilag a megalázás és a
megaláztatás tilalmát jelenti, és ennél mindig azt
kell nézni az egyes jogi szabályozásoknál, hogy
azok a megalázás lehetõségét magukban hordoz-
zák-e. Az Alkotmánybíróság csak akkor léphet fel
az emberi méltóság sérthetetlenségére hivatkozva,
ha a vizsgált szabályozás a megalázás és a meg-
aláztatás lehetõségét veti fel. Teljes törvényi szabá-
lyozásokat és azok által nyújtott jogokat azonban –
mint a most vizsgált önrendelkezési jogot – nem le-
het ezzel felemelni alaptörvényi joggá. Ez ugyanis

tendenciájában a teljes jogrendszer alkotmányjogi-
asítását hozza lére, mely a törvényhozás szabályo-
zási függetlenségét lényegében megsemmisíti. Ra-
gaszkodni kell tehát az emberi méltóság sérthetet-
lenségének megaláztatás tilalmaként felfogásához,
és nem szabad ezt túlfeszíteni a többségi határozat
vitatott indokolása szerint.

[48] Nem tudom elfogadni továbbá az indokolásnak azt
az eljárását sem, hogy az alaptörvényi értelmezést
egy sor ponton a régi Alkotmány alapján hozott al-
kotmánybírósági határozatokkal támasztja alá.
Az Alaptörvény Záró és vegyes rendelkezéseinek
5. pontja hatályon kívül helyezte a régi alkotmány-
bírósági határozatokat, éppen azért, hogy a mai Al-
kotmánybíróság az Alaptörvényt és ne a régi Alkot-
mányt vegye alapul a jogszabályok ellenõrzése és
esetleges megsemmisítése során. Sajnálattal kell
megállapítani, hogy még a mostani alkotmánybírói
többség sem kíván ennek engedelmeskedni, és az
alkotmányozó hatalom kifejezett szándéka, akarata
és az Alaptörvénybe foglalt elõírása ellenére is a
régi Alkotmányra alapozza döntését. Különvélemé-
nyemmel ez ellen is fel kívántam lépni.

Budapest, 2013. október 21.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: II/1201/2012.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2013. évi 177. szá-
mában.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
31/2013. (X. 28.) AB HATÁROZATA

a Kúria Kvk.II.37.215/2012/2. számú végzése, va-
lamint az Országos Választási Bizottság 41/2012.
számú határozata alaptörvény-ellenességének
megállapításáról és megsemmisítésérõl

Az Alkotmánybíróság teljes ülése bírói döntés alap-
törvény-ellenességének megállapítására irányuló
alkotmányjogi panasz tárgyában – Dr. Balsai István,
Dr. Dienes-Oehm Egon, Dr. Juhász Imre, Dr. Pokol
Béla és Dr. Salamon László alkotmánybírók külön-
véleményével – meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a Kúria
Kvk.II.37.215/2012/2. számú végzése és az Orszá-
gos Választási Bizottság 41/2012. számú, a Kúria



végzésével helybenhagyott határozata alaptörvény-
ellenes, ezért azokat megsemmisíti.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar
Közlönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

[1] A Lehet Más a Politika (székhelye: 1065 Budapest,
Bajcsy-Zsilinszky út 37.; a továbbiakban: indítvá-
nyozó) 2012. május 31-én alkotmányjogi panaszt
terjesztett elõ a Kúria Kvk.II.37.215/2012/2. számú
végzése, illetve az Országos Választási Bizottság
41/2012. számú határozata ellen, s kérte azok meg-
semmisítését.

[2] Az Országos Választási Bizottság (a továbbiakban:
OVB) 2012. március 24-én kelt, 41/2012. számú
határozatában megállapította, hogy „a Lehet Más a
Politika az aláírás-gyûjtési maraton meghirdetése
során tett ajándékok ígéretével megsértette Ve.
[a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény]
48. § (3) bekezdésében foglalt tilalmat.” Az OVB az
indítványozót a további jogsértéstõl eltiltotta.

[3] Az indítványozó 2012. március 26-án a Kúriánál
kezdeményezte az Országos Választási Bizottság
határozatának felülvizsgálatát. A Kúria 2012. már-
cius 28-án kelt, Kvk.II.37.215/2012/2. számú vég-
zésével az OVB határozatát helyben hagyta.

[4] Az indítványozó azt állította, hogy a Kúria
Kvk.II.37.215/2012/2. számú végzése, illetve az
OVB 41/2012. számú, a Kúria végzésével hely-
benhagyott határozata ellentétes az Alaptörvény
XXIII. cikk (7) bekezdésével. Szerinte az OVB, illet-
ve a Kúria a Ve. 48. § (3) bekezdését, ami megtiltja a
választók illetéktelen befolyásolását közvetve az
aláírásgyûjtés kapcsán is, olyan tágan értelmezte,
amelynek révén indokolatlan módon korlátozta az
indítványozó által kezdeményezett aláírásgyûjtést.
Az indítványozó sérelmezte, hogy az OVB, illetve a
Kúria értelmezésében még az aláírásgyûjtésért
adott vagy ígért olyan elõny is tilos, amelyrõl az alá-
író jellemzõen nem is tudott, illetve amely az õ be-
folyásolására nem is volt alkalmas. Így az indítvá-
nyozó szerint a sérelmezett döntések indokolatla-
nul korlátozták az aláírásgyûjtéshez, illetve ezen
keresztül az Alaptörvényben biztosított népszava-
záson való részvételhez való jogot.

[5] Az indítványozó alapvetõen tehát a Kúria végzésé-
ben foglalt, a bírói döntést érdemben befolyásoló
jogértelmezést tartotta alaptörvény-ellenesnek.
Kérte ugyanakkor, hogy amennyiben az Alkot-
mánybíróság úgy ítélné meg, hogy a Kúria a Ve.
48. § (3) bekezdésének egyetlen helyes értelmezé-
sét fogadta el, akkor az Alkotmánybíróság az Abtv.

28. § (2) bekezdése szerinti eljárásban állapítsa
meg, hogy a Ve. 48. § (3) bekezdése sérti az Alap-
törvény XXIII. cikk (7) bekezdését.

II.

[6] 1. Az Alaptörvény érintett rendelkezése:

„B) cikk (3) A közhatalom forrása a nép.
(4) A nép a hatalmát választott képviselõi útján,

kivételesen közvetlenül gyakorolja.”

„VIII. cikk (3) Pártok az egyesülési jog alapján sza-
badon alakulhatnak és tevékenykedhetnek. A pár-
tok közremûködnek a nép akaratának kialakításá-
ban és kinyilvánításában. A pártok közhatalmat
közvetlenül nem gyakorolhatnak.”

„8. cikk (1) Legalább kétszázezer választópolgár
kezdeményezésére az Országgyûlés országos nép-
szavazást rendel el. A köztársasági elnök, a Kor-
mány vagy százezer választópolgár kezdeménye-
zésére az Országgyûlés országos népszavazást ren-
delhet el. Az érvényes és eredményes népszavazá-
son hozott döntés az Országgyûlésre kötelezõ.”

„28. cikk A bíróságok a jogalkalmazás során a jog-
szabályok szövegét elsõsorban azok céljával és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alap-
törvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak
megfelelõ, erkölcsös és gazdaságos célt szolgál-
nak.”

„XXIII. cikk (7) Mindenkinek joga van országos nép-
szavazáson részt venni, aki az országgyûlési képvi-
selõk választásán választó. Mindenkinek joga van
helyi népszavazáson részt venni, aki a helyi önkor-
mányzati képviselõk és polgármesterek választásán
választó.”

[7] 2. Az indítvány benyújtását követõen hatályon kí-
vül helyezett Ve.-nek az alapügyben alkalmazott
rendelkezése:

„48. § (3) Az ajánlásért az ajánlónak vagy rá tekin-
tettel másnak elõnyt adni vagy ígérni, valamint az
ajánlásért elõnyt kérni, illetõleg elõnyt vagy annak
ígéretét elfogadni tilos.”

„118. § (2) Az aláírásgyûjtésre a 46. § (2) és (4) be-
kezdése, a 48. §, az 50. § (1) bekezdésének c) pont-
ja és (2) bekezdése, valamint az 54. §, az 59. § és a
60. § rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltéré-
sekkel megfelelõen alkalmazni kell.”
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III.

[8] Az Alkotmánybíróság elsõként azt vizsgálta, hogy
az alkotmányjogi panasz befogadható-e, vagyis
megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befo-
gadhatóságára vonatkozó kritériumoknak.

[9] 1. A befogadhatóság formai feltételeit vizsgálva az
Alkotmánybíróság az alábbi következtetésekre ju-
tott:

[10] 1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az
Abtv. 27. §-a alapján benyújtott alkotmányjogi pa-
naszt a sérelmezett döntés kézbesítésétõl számított
hatvan napon belül kell benyújtani. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése alapján az Abtv. 27. §-a szerinti al-
kotmányjogi panaszt az ügyben elsõ fokon eljárt bí-
rósághoz címezve kell benyújtani. Az ügyben elsõ
fokon eljárt bíróság, a Kúria az eljárást befejezõ
végzését 2012. március 28-án hozta. Az alkot-
mányjogi panaszt 2012. május 8-án nyújtották be a
Kúriához, azaz 60 napon belül, ezért a panasz ha-
táridõben beérkezettnek tekinthetõ.

[11] 1.2. A panasz megfelel továbbá az Abtv. 52. §
(1) bekezdésében foglalt, az indítványokkal szem-
ben támasztott formai követelményeknek, mivel

[12] – megjelöli az Alkotmánybíróság hatáskörét meg-
alapozó törvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-át),

[13] – megjelöli továbbá az Alaptörvény sérülni vélt ren-
delkezéseit [XXIII. cikk (7) bekezdés],

[14] – megjelöli a támadott bírói döntést (a Kúria
Kvk.II.37.215/2012/2. számú végzése, illetve az
OVB 41/2012. számú, a Kúria végzésével helyben-
hagyott határozata),

[15] – tartalmazza a bírói döntés alaptörvény-ellenessé-
gére vonatkozó okfejtést,

[16] – kifejezett kérelmet a Kúria Kvk.II.37.215/2012/2.
számú végzése, illetve az OVB 41/2012. számú, a
Kúria végzésével helybenhagyott határozata meg-
semmisítésére.

[17] 2. A befogadhatóság tartalmi feltételeit vizsgálva az
Alkotmánybíróság az alábbiakat állapította meg: Az
Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján a befogadható-
ságról dönteni jogosult tanács mérlegelési jogköré-
ben vizsgálja az alkotmányjogi panasz befogadha-
tóságának törvényben elõírt tartalmi feltételeit, kü-
lönösen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimerítését, valamint a 29–31. § szerinti tartalmi
követelményeket. Az Abtv. 27. §-a alapján alaptör-
vény-ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi
ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmány-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz,
ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a bírósági
eljárást befejezõ egyéb döntés a) az indítványozó
Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és b) az indít-
ványozó a jogorvoslati lehetõségeit már kimerítette,

vagy jogorvoslati lehetõség nincs számára bizto-
sítva.

[18] 2.1. Az indítványozó az Abtv. 27. §-a és az 51. §
(1) bekezdése szerinti jogosultnak tekinthetõ, nyil-
vánvalóan érintett, hiszen a jelen ügyre okot adó
jogvitában félként szerepelt. Azt állította, hogy a
Kúria, valamint az OVB támadott döntése az Alap-
törvény XXIII. cikk (7) bekezdését, s ennek része-
ként az aláírásgyûjtéshez való jogát sértette. Így az
Abtv. 27. § a) pontja alapján az indítványozási jo-
gosultságát alátámasztotta, mivel az általa kezde-
ményezett aláírásgyûjtést korlátozó, s a rá nézve ti-
lalmat megállapító döntéseket az Alaptörvényben
biztosított jogával ellentétesnek tartotta.

[19] 2.2. Az indítványozó a rendelkezésére álló jogor-
voslati lehetõségét kimerítette, s ezáltal megfelelt
az Abtv. 27. § b) pontjában foglaltaknak.

[20] 2.3. Az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybíróság
az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenesség vagy alapvetõ
alkotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja
be. Az Alkotmánybíróság megítélése szerint az in-
dítvány megfelelt az Abtv. 29. §-ában foglalt mind-
két, vagylagos természetû feltételnek. Az indítvány
alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdést vet fel,
s az egyúttal a bírói döntés érdemét érinti.

[21] Az Alkotmánybíróság a kifejtettek alapján az alkot-
mányjogi panaszt befogadta és érdemben bírálta el.

IV.

[22] Az alkotmányjogi panasz megalapozott.
[23] Az Alaptörvény indítvánnyal érintett XXIII. cikk

(7) bekezdése szerint mindenkinek joga van orszá-
gos népszavazáson részt venni, aki az országgyû-
lési képviselõk választásán választó.

[24] 1. Az Alkotmánybíróság az Alaptörvényben biztosí-
tott jog tartalmát mindenekelõtt az Alaptörvény
R) cikk (3) bekezdése alapján, annak céljára, a
Nemzeti hitvallásra és a történeti alkotmány vívmá-
nyaira tekintettel értelmezte.

[25] Az 1949. évi kommunista alkotmány nem ismerte
el alanyi jogként az országos népszavazáson való
részvételhez való jogot. E jog az 1994. évi LXI. tör-
vény révén 1994. október 7-tõl vált az Alkotmány
részévé. Az érintett jog értelmezéséhez, miután az
országos népszavazáson való részvételhez való jo-
got elõször az Alkotmány, illetve az Alaptörvény is-
merte el, a hagyományos értelemben vett – 1949
elõtti – történeti alkotmány nem szolgáltat érdemi
szempontokat.

[26] A fentieket követõen az Alkotmánybíróság azt vizs-
gálta, hogy milyen alkotmányos követelményeknek



kell érvényesülniük az alapjog korlátozásakor, s en-
nek kapcsán figyelembe vette az alábbiakat:
„Az Alkotmánybíróság az újabb ügyekben vizsgá-
landó alkotmányjogi kérdések kapcsán felhasznál-
hatja a korábbi határozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket és alkotmányossági összefüggéseket, ha
az Alaptörvény adott szakaszának az Alkotmánnyal
fennálló tartalmi egyezése, az Alaptörvény egészét
illetõ kontextuális egyezõsége, az Alaptörvény ér-
telmezési szabályainak figyelembevétele és a konk-
rét ügy alapján a megállapítások alkalmazhatóságá-
nak nincs akadálya, és szükségesnek mutatkozik
azoknak a meghozandó döntése indokolásába tör-
ténõ beillesztése.” {13/2013. (VI. 17.) AB határozat,
Indokolás [32]}

[27] A jelen esetben az Alkotmánybíróság megállapítot-
ta, hogy az országos népszavazáson való részvétel
jogának vonatkozásában a korábbi Alkotmány
70. § (1) bekezdése és az Alaptörvény XXIII. cikk (7)
bekezdése, továbbá a választói kezdeményezés
alapján elrendelendõ országos népszavazás vonat-
kozásában a korábbi Alkotmány 28/C. § (2) bekez-
dése és az Alaptörvény 8. cikk (1) bekezdése között
szövegszerû egyezés mutatható ki. Az Alaptörvény
az alapjog, illetve a választói kezdeményezés alap-
ján elrendelendõ országos népszavazás szinte vál-
toztatás nélküli átvételével a korábbi alkotmánybí-
rósági gyakorlat által kimunkált elvi tételek fenntar-
tása mellett döntött. Ennek megfelelõen az Alkot-
mánybíróság tartalmi vagy szövegszerû megjelení-
téssel hivatkozhatja, illetve idézheti a korábbi hatá-
rozataiban foglaltakat.

[28] Az Alkotmánybíróság szerint a „népszavazás alkot-
mányos joga” a népfelség elvén alapul
(987/B/1990/3. AB határozat, ABH 1991, 527,
528–529.) Az Alkotmánybíróság 2/1993. (I. 22.) AB
határozatában a népszavazást érintõen leszögezte,
hogy az a „népszuverenitás gyakorlásának” olyan
formája, amely „a parlamentáris rendszerben a ha-
talom képviseleti gyakorlásának kiegészítésére, be-
folyásolására irányul, tehát komplementer jellegû.”
(ABH 1993, 33, 37.) Az Alkotmánybíróság
52/1997. (X. 14.) AB határozatában ugyanakkor azt
is megállapította: „[a] közvetlen hatalomgyakorlás
a népszuverenitás gyakorlásának kivételes formája,
amely azonban kivételes megvalósulása eseteiben
a képviseleti hatalomgyakorlás fölött áll.” (ABH
1997, 331.) Mindezt figyelembe véve a népszava-
zásban való részvételhez való jog céljaként rögzít-
hetõ, hogy a közhatalom – közvetlen formában tör-
ténõ – gyakorlását biztosítsa. A jog tartalmát ezzel
összhangban az Alkotmánybíróság az 52/1997.
(X. 14.) AB határozatában úgy határozta meg, hogy
az „mint alanyi jog kiterjed a népszavazás kezde-
ményezésére, támogatására, (beleértve az aláírást
és aláírások gyûjtését), illetve a szavazásban való
részvételre.” (ABH 1997, 331, 344.) Az Alkotmány-
bíróság az Alaptörvény érintett rendelkezése kap-

csán rámutatott: „A népszavazás intézménye a nép-
szavazás kezdeményezését, támogatását és magát a
szavazási eljárást foglalja magában. [52/1997.
(X. 14.) AB határozat, ABH 1997, 331, 344.]”
{3160/2013. (VII. 24.) AB végzés, Indokolás [23];
3161/2013. (VII. 24.) AB végzés, Indokolás [24];
3162/2013. (VII. 24.) AB végzés, Indokolás [24]}

[29] 2. Az Alaptörvény XXIII. cikk (7) bekezdése az or-
szágos népszavazáson való részvételre vonatkozó
jogot garantálja. E rendelkezés fentiekben kifejtett
céljára figyelemmel az Alaptörvény a választókat
azzal az alanyi joggal ruházza fel, hogy a népszava-
zás útján történõ hatalom-gyakorlásra [Alaptörvény
B) cikk (3)–(4) bekezdés] irányuló eljárási folyama-
tot megindítsák, azt akaratukkal befolyásolják, le-
hetõvé téve, hogy az eljárás – az elõírt feltételek tel-
jesítése esetén – eljuthasson a kezdeményezéstõl a
népszavazás megtartásáig. Ennek értelmében az
Alaptörvény XXIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jog
a választók számára biztosított alanyi jogként kiter-
jed a népszavazás kezdeményezésére, támogatásá-
ra (beleértve az aláírást és aláírások gyûjtését), illet-
ve nyilvánvalóan a szavazásban való részvételre is.
Az országos népszavazáson való részvételre vonat-
kozó jog értelmezése ilyen módon összhangban áll
az Alaptörvény 8. cikk (1) bekezdésével, ami bár
közvetlenül az Országgyûlés kötelezettségét szabá-
lyozza, de közvetve a választók országos népszava-
zás kezdeményezéséhez való jogát is magában fog-
lalja, hiszen ennek gyakorlásától teszi függõvé az
adott rendelkezés a népszavazás kötelezõ elrende-
lését: „[l]egalább kétszázezer választópolgár kez-
deményezésére az Országgyûlés országos népsza-
vazást rendel el.”

[30] Az Alaptörvény XXIII. cikk (7) bekezdése alanyi jo-
gon a választók számára biztosítja az országos nép-
szavazás kezdeményezésére, támogatására (bele-
értve az aláírást és aláírások gyûjtését), illetve a sza-
vazásban való részvételre vonatkozó jogot. Az
Alaptörvény I. cikk (4) bekezdése szerint azonban a
törvény által létrehozott jogalanyok számára is biz-
tosítottak azok az alapvetõ jogok, amelyek termé-
szetüknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.
Ebbõl kiindulva az országos népszavazáson való
részvételre vonatkozó jog mint politikai részvételi
jog, legalábbis annak egyes elemei nem pusztán a
választók individuális jogát képezik. Az országos
népszavazáson való részvételre irányuló jog része-
ként az aláírásgyûjtéshez való jog jellemzõen nem
kizárólag „emberre” vonatkoztatható, azt tehát az
Alaptörvény a választók szervezete számára is biz-
tosítja. Az, hogy szervezetek jogaként is funkcionál-
hat, következik az Alaptörvény 8. cikk (1) bekezdé-
sébõl is, amely az országos népszavazás elrendelé-
sét nagy számú, kétszázezer választópolgár támo-
gatásától teszi függõvé (ennek megszerzését az or-
szágos népszavazásról és népi kezdeményezésrõl

1098 AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁROZATAI



2013. 20. szám 1099

szóló 1998. évi III. törvény 3. § (3) bekezdése szoros
határidõhöz köti). Ezáltal az Alaptörvény nem csak
a kezdeményezés jogát biztosítja, de a kezdemé-
nyezés (határidõhöz kötött) jelentõs mértékû támo-
gatását feltételként szabva a szervezett formát öltõ,
a választók szervezetét megilletõ aláírásgyûjtéshez
való jogot is szükségszerûen elismeri. E politikai
részvételi jog alanyai a szervezetek közül külö-
nösen a pártok lehetnek, hiszen az Alaptörvény
VIII. cikk (3) bekezdése szerinti alkotmányos fel-
adatuk, hogy közremûködjenek a nép akaratának
kialakításában és kinyilvánításában, amely kivált-
képpen a közvetlen hatalomgyakorlás egyes formá-
in, mindenekelõtt országos népszavazáson keresz-
tül történhet.

[31] 3. Az Alkotmánybíróság ezt követõen vizsgálta a
Kúria Kvk.II.37.215/2012/2. számú végzését, illetve
az OVB 41/2012. számú, a Kúria végzésével hely-
benhagyott határozatát.

[32] 3.1. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 27. §-a szerinti
eljárását az Alaptörvény 28. cikkére figyelemmel
folytatta le. Az Alaptörvény 28. cikke értelmében a
bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok
szövegét elsõsorban azok céljával és az Alaptör-
vénnyel összhangban értelmezik. Ezért az Alkot-
mánybíróság az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmányjo-
gi panasz alapján a támadott bírói döntésnek, s az
abban foglalt bírói jogértelmezésnek az Alap-
törvénnyel való összhangját – az Alaptörvény
XXIII. cikk (7) bekezdésének fentiekben kifejtett ér-
telmezésére figyelemmel – vizsgálta.

[33] Az Alkotmánybíróságnak az indítvány alapján így
arról kellett állást foglalnia, hogy a Kúria, illetve az
OVB korlátozta-e az Alaptörvény XXIII. cikk (7) be-
kezdése által a népszavazáshoz való jog részeként
biztosított aláírásgyûjtéshez való jogot, s ha igen,
akkor a korlátozás megfelelt-e a szükségesség és
arányosság követelményének. Sértette-e az aláírás-
gyûjtéshez való jogot, hogy a Ve. 48. § (3) bekezdé-
sében szereplõ „rá tekintettel” szövegfordulat alkal-
mazásával megtiltották, hogy az indítványozó az
általa kezdeményezett népszavazás támogatásához
szükséges aláírások összegyûjtéséért – az aláírást
adó választók befolyásolására nem alkalmas –
elõnyt adjon vagy ígérjen.

[34] 3.2. A Ve. 48. § (3) bekezdése szerint: „[a]z ajánlá-
sért az ajánlónak vagy rá tekintettel másnak elõnyt
adni vagy ígérni, valamint az ajánlásért elõnyt kér-
ni, illetõleg elõnyt vagy annak ígéretét elfogadni ti-
los.” E rendelkezés a Ve. 118. § (2) bekezdésén ke-
resztül az országos népszavazási kezdeményezés
támogatására szolgáló aláírásgyûjtésre is alkalma-
zandó volt. Alapvetõen arra volt hivatott, hogy a vá-
lasztási, illetve a népszavazási eljárás tisztaságának
biztosítása érdekében kizárja az illetéktelen befo-

lyás gyakorlását az ajánlás-, illetve az aláírásgyûjtés
során, s ebben az értelemben az aláírásgyûjtéshez
való jogot korlátozza. A rendelkezés az ajánlás-, il-
letve az aláírásgyûjtés díjazását önmagában véve
ugyanakkor nem tiltotta. Az ajánlás-, illetve az alá-
írásgyûjtést végzõ személyek – szimbolikus, arány-
talannak nem minõsülõ – díjazása ugyanis a válasz-
tás, illetve a népszavazási eljárás tisztaságát általá-
ban nem érinti, hiszen a választópolgári döntésre
nincs hatással az a tény, hogy az ajánlást, illetve az
aláírást gyûjtõ személy kap-e – munkaviszonyban
vagy megbízási viszonyban – juttatást a gyûjtést
kezdeményezõ és koordináló szervezettõl, párttól.

[35] A Ve. 48. § (3) bekezdése szerinti tilalom tehát a
népszavazási kezdeményezésre vonatkoztatva
alapvetõen az aláíró, illetve az aláíró személyével
közvetlen vagy közvetett összefüggésben álló har-
madik személy díjazására vonatkozott, de általá-
ban véve az aláírásgyûjtést végzõ személy díjazásá-
ra nem terjedt ki. A tilalmat tartalmazó rendelkezés-
nek ez az értelmezése áll összhangban az Alaptör-
vénnyel: a korlátozás ilyen értelemben egyeztethe-
tõ össze az Alaptörvény XXIII. cikk (7) bekezdésé-
vel, azaz az országos népszavazásban való részvé-
telre vonatkozó jog részét képezõ aláírásgyûjtéshez
való jog garantálásával. Továbbá az Alaptörvény
8. cikk (1) bekezdésének az országos népszavazás
kezdeményezésére jogot biztosító, valamint e jog
gyakorlását jelentõs mértékû választói támogatás-
hoz (aláíráshoz) kötõ, tehát annak szervezett össze-
gyûjtését is biztosító rendelkezésével.

[36] 3.3. Az OVB, illetve a Kúria a Ve. 48. § (3) bekezdé-
sére hivatkozással megengedhetetlennek tartotta az
aláírást gyûjtõ személy díjazását. Az OVB, illetve
a Kúria ilyen módon korlátozta az Alaptörvény
XXIII. cikk (7) bekezdése által a népszavazáshoz va-
ló jog részeként a választók számára alanyi jogon
biztosított aláírásgyûjtéshez való jogot, s közvetve
az Alaptörvény I. cikk (4) bekezdésén keresztül a
választók szervezetének aláírásgyûjtéshez való jo-
gát. A korlátozásra anélkül került sor, hogy arra va-
lóban szükség lett volna. Indokolatlan ugyanis a vá-
lasztók számára az Alaptörvény szerint alanyi jo-
gon biztosított jogot olyan módon leszûkíteni, hogy
elfogadható ok nélkül kizárják a jog gyakorlásából
az aláírásgyûjtést kezdeményezõ szervezet (párt)
díjazásában részesülõket. Ezért az ilyen, megfelelõ
indok nélküli korlátozás az alapjog szükségtelen
korlátozását jelenti, amely az Alaptörvény I. cikk
(3) bekezdésével ellentétes.

[37] Mindezek alapján az Alkotmánybíróság megállapí-
totta, hogy a Kúria Kvk.II.37.215/2012/2. számú
végzése, illetve az OVB 41/2012. számú határozata
alaptörvény-ellenes, ezért azokat az Abtv. 43. §
(1) bekezdésére figyelemmel megsemmisítette.



[38] Az Alkotmánybíróság e határozatának a Magyar
Közlönyben történõ közzétételét az Abtv. 44. § (1)
bekezdés második mondata alapján rendelte el.

Budapest, 2013. október 21.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmánybíró
különvéleménye

[39] Nem értek egyet a határozat rendelkezõ részével és
annak indokolásával.

[40] Álláspontom szerint a választási eljárásról szóló
1997. évi C. törvény (Ve.) 48. § (3) bekezdésében
foglalt tilalom abszolút vagy relatív hatálya kérdé-
sében való döntés – bármelyik változat elfogadása
esetén – közömbös abból a szempontból, hogy az
az indítvány alapjául szolgáló ügyben bírói döntés
alaptörvény-ellenességének megállapítását ered-
ményezhesse.

[41] Egyfelõl azért, mert az Alaptörvény XXIII. cikk
(7) bekezdésével biztosított alapjog, a népszavazá-
son való részvétel joga és az aláírásgyûjtés, illetõleg
annak díjazása között hiányzik az az összefüggés,
ami egy ilyen döntést elméletileg megalapozhatna.

[42] Másrészt pedig azért nem vetõdhet fel az itt tárgyalt
kérdéskörben a Ve. 48. § (3) bekezdése mikénti al-
kalmazása kérdésében fogalmilag sem az Alaptör-
vény hivatkozott rendelkezésének a sérelme, mivel
a jogosultság alanya csak a természetes személy vá-
lasztópolgár lehet.

Budapest, 2013. október 21.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.
alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre alkotmánybíró
különvéleménye

[43] Nem értek egyet a többségi határozattal az alábbi-
akban kifejtettek szerint:

[44] 1. A határozat Indokolása [29]–[30] bekezdései
rögzítik, hogy a népszavazáshoz való jog az Alap-
törvény XXIII. cikk (7) bekezdése alapján a válasz-
tókat megilletõ alanyi jog. Ezzel a megállapítással
egyetértek, azonban az erre épülõ további követ-
keztetéssel – figyelemmel az indokolás hiányossá-
gaira és kidolgozatlanságára is – nem tudok mara-
déktalanul azonosulni. A többségi határozat szerint
a népszavazáshoz való jog a választók szervezeteit
is megilleti. Nem vitatom, hogy ezek a szervezetek
is szereplõi a választási/népszavazási eljárásnak.
Meglátásom szerint azonban a határozat nem kellõ
mélységében tárja fel, hogy ezek a szervezetek (ez
esetben politikai pártok) – melyek jellemzõen a
képviseleti hatalomgyakorlás szervezetrendszerébe
tartoznak – milyen szerepet töltenek be a közvetlen
hatalomgyakorlás során, illetve a népszavazáshoz
való jog, mint alanyi jog egyáltalán értelmezhetõ-e
vonatkozásukban.

[45] 2. A határozat megállapítja a Kúria Kvk.II.37.215/
2012/2. számú végzésének, valamint az Országos
Választási Bizottság 41/2012. számú határozatának
alaptörvény-ellenességét tekintettel arra, hogy azok
korlátozták a népszavazáshoz való jogot. A többsé-
gi határozat szerint ugyanis az OVB és a Kúrai is té-
vesen értelmezte a Ve. 48. § (3) bekezdésének „rá
tekintettel” fordulatát. Magam is úgy vélem, a Ve.
48. § (3) bekezdése értelmezési problémákat vet fel,
vitatom azonban, hogy ez egyúttal sértené az Alap-
törvény XXIII. cikk (7) bekezdését. Mind az OVB,
mind a Kúria az aláírásgyûjtés díjazását, pontosab-
ban annak módját találta jogsértõnek, és így kizáró-
lag ennek gyakorlásától tiltotta el az indítványozót,
ez azonban nem jelenti az aláírásgyûjtés – tágabb
értelemben a népszavazáshoz való jog – korlátozá-
sát. Alá kívánom húzni, hogy eljárása során bizo-
nyos magatartást (tényeket) értékelt a Kúria és ezt a
szerepet az Alkotmánybíróság egyébként sem ve-
heti át, mivel nem tekinthetõ hagyományos jogor-
voslati fórumnak, a bírói szervezetrendszer felett
álló szuperbíróságnak, amely következik egyébként
az Alaptörvény 28. cikkébõl is.

[46] Álláspontom szerint – élve az Abtv. 28. cikke által
biztosított lehetõséggel – az Alkotmánybíróság to-
vábbi feltételek fennállta esetén (formailag, ha lett
volna erre irányuló indítvány; tartalmilag, ha a bíró-
ságok eltérõ jogértelmezése nem lenne feloldható
az ítélkezési gyakorlat során) legfeljebb arra irányu-
ló vizsgálatot folytathatott volna, hogy a Ve. 48. §
(3) bekezdése sérti-e a normavilágosság követelmé-
nyét, és ezáltal az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdé-
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sét. Ilyen tartalmú indítvány hiányában azonban az
Alkotmánybíróságnak – tekintettel az indítványhoz
kötöttségre – az alkotmányjogi panaszt el kellett
volna utasítania.

[47] Összességében, mindezekre tekintettel, nem tudom
elfogadni a többségi határozatot.

Budapest, 2013. október 21.

Dr. Juhász Imre s. k.
alkotmánybíró

Dr. Pokol Béla alkotmánybíró
különvéleménye

[48] Nem tudom elfogadni a többségi határozatot, mert
az Alaptörvény elõírásaival szemben állva került
meghozatalra. Alkotmányjogi panaszt az egyes em-
ber (állampolgár) nyújthat be, ha Alaptörvényben
biztosított jogának sérelme merül fel, és szervezet
(törvény alapján létrehozott jogalany) csak abban
az esetben, ha a vitatott alapvetõ jog természeténél
fogva nemcsak az emberre vonatkoztatható (lásd
I. cikk (4) bekezdés).

[49] A jelen ügyben az alkotmányjogi panasz benyújtója
egy politikai szervezet, és a határozat minden érve-
lés nélkül kiterjeszti a népszavazáson való részvétel
jogát az indítványt benyújtó politikai szervezetekre,
miközben az Alaptörvény úgy fogalmaz, hogy
„Mindenkinek joga van országos népszavazáson
részt venni, aki az országgyûlési képviselõk válasz-
tásán választó.” (XXIII. cikk (7) bekezdés). A válasz-
tójoghoz kötött népszavazáson való részvétel joga
„természeténél fogva” nem illetheti meg a politikai
szervezeteket, ezek listaállítási joggal rendelkez-
hetnek a választásokon, ha teljesítik annak elõfelté-
teleit. Így nem lehetett volna befogadni ezt az alkot-
mányjogi panaszt, és mint nem jogosult által elõ-
terjesztett indítványt vissza kellett volna azt utasí-
tani. Különvéleményemben ennek szeretnék han-
got adni.

[50] A határozat ezzel szemben azt az érvelési technikát
követi, hogy az alkotmánybírósági törvényt idézi
meg, melynek 26–27. §-ai az alapvetõ jogok állam-
polgárról szervezetre kiterjesztés korlátait már nem
ismétlik meg. Ezek azt rögzítik, hogy az Alkotmány-
bírósághoz „alkotmányjogi panasszal fordulhat az
egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet”.
Ám az Alkotmánybíróságot – mint az Alaptörvény
legfõbb õrét – az Alaptörvény elõírásai együtt köte-
lezik az alkotmánybírósági törvény rendelkezései-
vel, így ha egy szervezet fordul hozzá alkotmányjo-
gi panasszal alapvetõ jogra hivatkozással, akkor az
elsõ eldöntendõ kérdésnek kell lennie, hogy a meg-
hivatkozott alapvetõ jog „természeténél fogva” az
egyes emberen túl szervezetre is vonatkozhat-e?
A jelenlegi többségi határozatban ez a kérdés fel

sem merül, és rövidre zárva az érvelést csak az
Abtv. 27. §-át idézi meg, miszerint szervezetek be-
nyújthatnak alkotmányjogi panaszokat. Ez a rövid-
re zárt érvelési mód eltünteti azt a döntõ korlátot,
melyet az Alaptörvény tartalmaz az I. cikkében a
szervezetek vonatkozásában.

[51] Közelebb lépve most már a határozatból kihagyott
kérdéshez – a népszavazáson való részvétel alapve-
tõ jogának az egyes embereken túl a szervezetekre
átvihetõségének lehetõségére – egyértelmû lehet a
válasz. A népszavazáson a választójoggal rendelke-
zõ állampolgárok vehetnek részt, és ez „természe-
ténél fogva” kizárja a szervezeteket az erre az alap-
vetõ jogra való hivatkozásból. Ha egy politikai szer-
vezet a politikai versengés logikájának nyomása
alatt egy-egy népszerû téma népszavazásra vitelé-
vel szavazatszerzésre kívánja felhasználni a nép-
szavazást, akkor ott állnak számára az Alaptörvény
szintje alatti vonatkozó törvényekben biztosított jo-
gok lehetõségei és a bírósági út, de alaptörvényi vé-
delmet ehhez az Alkotmánybíróságtól nem kérhet.

Budapest, 2013. október 21.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Salamon László alkotmánybíró
különvéleménye

[52] A határozattal nem értek egyet.
[53] Álláspontom szerint az indítványt az Alkotmánybí-

róságnak vissza kellett volna utasítania, mert egyfe-
lõl az indítványozót a jelen ügyben az alapjogi sé-
relem esetén sem illette volna meg alkotmányjogi
panasz elõterjesztésének joga, másfelõl a Kúria sé-
relmes döntése nem sért Alaptörvényben biztosított
jogot.

[54] 1. Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. tör-
vény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a értelmében
alaptörvény-ellenes bírói döntéssel szemben az
érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi pa-
nasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az
ügy érdemében hozott döntés az Alaptörvényben
biztosított jogát sérti.

[55] A többségi határozat szerint „az országos népszava-
záson való részvételre vonatkozó jog, mint politikai
részvételi jog, legalábbis annak egyes elemei nem
pusztán a választók individuális jogát képezik.”
Ezen érv alapján állapította meg az Alkotmánybíró-
ság, hogy az indítványozó jogosult alkotmányjogi
panaszt benyújtani.

[56] Álláspontom szerint az Alaptörvény a szervezeteket
nem teszi az említett jog alanyává, így annak egyes
elemei tekintetében sem állhat fenn a szervezeteket
illetõ alaptörvényi védelem.



[57] Az Alaptörvény XXIII. cikk (7) bekezdése az orszá-
gos népszavazáson való részvétel jogát az ország-
gyûlési képviselõk választásán választójoggal
rendelkezõk részére biztosítja. Az Alaptörvény
XXIII. cikk (1) bekezdése értelmében pedig ország-
gyûlési képviselõk választásán a nagykorú magyar
állampolgárok rendelkeznek választójoggal. Az
elõbbiekbõl következõen az országos népszavazá-
son való részvétel joga a nagykorú magyar állam-
polgárokat megilletõ alapvetõ jog.

[58] Hasonló következtetésre jutott az 52/1997. (IX. 14.)
AB határozat, melynek 3. pontja rögzítette, hogy
„A választópolgároknak a népszavazással kapcso-
latos joga az Alkotmányban biztosított politikai
alapjog.” (ABH 1997, 332.) Ugyanezen határozat
indokolásában bontotta ki az alapjog tartalmát az
Alkotmánybíróság, és megállapította, hogy: „A nép-
szavazáshoz való jog, mint alanyi jog kiterjed a
népszavazás kezdeményezésére, támogatására (be-
leértve az aláírást és az aláírások gyûjtését), illetve a
szavazásban való részvételre.” (ABH 1997, 344.)
Ez az alkotmánybírósági értelmezés is kifejezetten
a választópolgárokat megilletõ jogról szólt, az ala-
nyi jog részelemeit tekintve az Alkotmánybíróság
következetesen csak a választópolgárokat nevesí-
tette, mint az alanyi jog jogosultjait.

[59] A pártoknak a népakarat kialakításában és kinyilvá-
nításában vitt szerepe sem tehet lehetõvé olyan ki-
terjesztõ értelmezést, mely a pártokat a választójog
alanyainak tekinti. A választójog fogalmilag a sza-
vazati jogot és a választhatóságot (azaz az aktív és
passzív választójogot) jelenti, mely csak természe-
tes személyekre vonatkoztatva értelmezhetõ. A pár-
tok bár szereplõi a választásoknak, de a választó-
jognak ettõl nem alanyai. Ugyanez vonatkozik a
népszavazásra is; a pártok szereplõi lehetnek nép-
szavazási kezdeményezéseknek, de a népszavazás-
ban való részvétel jogának – ideértve a népszavazá-
si kezdeményezések aláírásokkal történõ biztosítá-
sát is – nem alanyai. Az országos népszavazásban
való részvétel joga – az aláírás gyûjtésének és az

aláírás adásának vonatkozásában is – az országgyû-
lési választásokon választójoggal rendelkezõket il-
leti meg.

[60] A fentiekbõl következõen, feltételezve – de meg
nem engedve – a népszavazásban való részvétel jo-
gának sérelmét, álláspontom szerint az indítványo-
zót e jogsérelem miatt alkotmányjogi panasz elõter-
jesztésének joga nem illeti meg.

[61] 2. A Kúria döntésével kapcsolatos többségi véle-
ményt magam is osztom. Ugyanakkor az OVB hatá-
rozata, illetve a Kúria végzése álláspontom szerint
nem eredményezi a népszavazásban való részvétel
alapjogának sérelmét. Az OVB és a Kúria nem az
aláírásgyûjtést tiltotta meg, hanem annak díjazási
módját. Az aláírásgyûjtés tevékenysége (és eredmé-
nyessége), valamint a díjazás módja között olyan
közvetlen összefüggés, mely a bírói döntés alkot-
mányellenességét megalapozná, nem állapítható
meg.

[62] Így a bírói döntés nem tekinthetõ alaptörvény-elle-
nesnek (Alaptörvényben biztosított jogot sértõnek).
Ezért az alkotmányjogi panasz érvényesítésének
e tekintetben sem állnak fenn a feltételei.

Budapest, 2013. október 21.

Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró

[63] A különvéleményhez csatlakozom:

Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3010/2012.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2013. évi 177. szá-
mában.
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1102 AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁROZATAI



2013. 20. szám 1103

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TANÁCSAINAK
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉ NEM TETT

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3199/2013. (X. 31.) AB HATÁROZATA

alkotmányjogi panasz elutasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

Az Alkotmánybíróság a termõföldrõl szóló 1994.
évi LV. törvény 91. § (1) bekezdése alaptörvény-el-
lenességének megállapítására és megsemmisítésére
irányuló alkotmányjogi panaszt elutasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1] Az indítványozó gazdasági társaság az Alkotmány-
bíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a további-
akban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapján alkot-
mányjogi panasszal fordult az Alkotmánybíróság-
hoz. Indítványában a termõföldrõl szóló 1994. évi
LV. törvénynek (a továbbiakban: Tft.) az egyes ag-
rártárgyú törvények módosításáról szóló 2012. évi
CCXIII. törvény (a továbbiakban: Módtv.) 16. §-ával
megállapított 91. § (1) bekezdése alaptörvény-el-
lenségének megállapítását és megsemmisítését kér-
te az Alkotmánybíróságtól.

[2] Indítványában elõadta, hogy tevékenységi körébõl
fakadóan számos földrészleten rendelkezik haszon-
élvezeti joggal, melyek – állítása szerint – határo-
zatlan idõre szólnak. A Tft. támadott rendelkezése
közvetlenül érinti az indítványozó haszonélvezeti
jogosultságát, amennyiben azt a jövõben bekövet-
kezõ biztos eseményként 2033. január 31-ével a
törvény erejénél fogva megszünteti.

[3] Hivatkozik arra, hogy a tulajdonjognak az Alaptör-
vény XIII. cikkében foglalt védelme magában fog-
lalja az egyéb dologi jellegû vagyoni jogok, így a
haszonélvezet védelmét is, továbbá utal az Emberi
Jogok Európai Bíróságának gyakorlatára, amely sze-
rint a javak tiszteletben tartására vonatkozó jog
nem szûkül a fizikai dolgok tulajdonlására, hanem
meghatározott jogokat és jogilag védett érdekeket is
tulajdonjogi védelemben részesít.

[4] Az indítványozó álláspontja szerint a haszonélve-
zet meghatározott idõpontban való megszüntetése
a haszonélvezet teljes körû elvonását jelenti. A ha-
szonélvezeti jog törvény erejénél fogva történõ
megszüntetése eredményében a kisajátítással azo-
nos hatású intézkedésnek minõsül, mivel egy pon-
tosan meghatározott idõpontban, azonosítható
címzetti kört érintõen vagyoni jogosultságot szüntet
meg, amely megszüntetéshez a jogalkotó nem kap-
csolta azokat a garanciákat, amelyek a tulajdon ér-
tékállóságát biztosítanák, sem azokat az eljárási ga-
ranciákat, amelyek a kisajátítás jogszerûségének
feltételei lennének. A támadott rendelkezés az
Alaptörvény XIII. cikk (2) bekezdésében a kisajátí-
tásra meghatározott konjunktív feltételrendszer
csupán egyetlen tagjának, a törvényben való szabá-
lyozás követelményének felel meg. Nehezen azo-
nosítható a szabályozás célját képezõ közérdek, va-
lamint a kivételes jelleg. Mindezek mellett sem a
Tft., sem más jogszabály nem biztosít semmiféle
kártalanítást a haszonélvezeti jogosultak számára,
így a tulajdonvédelemnek a kisajátítás során érvé-
nyesülõ legfontosabb garanciája, a teljes, feltétlen
és azonnali kártalanítás feltétele sem teljesül.

[5] A támadott rendelkezés alaptörvény-ellenességét il-
letõen – az Alaptörvény XIII. cikkének állított sérel-
me alapján – az indítvány hivatkozik még az alap-
vetõ jogok korlátozhatóságára vonatkozóan az
Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésében írottak, vala-
mint B) cikkében foglalt jogállamiság részét képezõ
jogbiztonság, továbbá az uniós jog sérelmére is.

II.

[6] 1. Az Alaptörvény hivatkozott rendelkezései:

„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus
jogállam.”

„I. cikk (3) Az alapvetõ jogokra és kötelezettségekre
vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg. Alap-
vetõ jog más alapvetõ jog érvényesülése vagy vala-
mely alkotmányos érték védelme érdekében, a fel-
tétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt cél-
lal arányosan, az alapvetõ jog lényeges tartalmának
tiszteletben tartásával korlátozható.”



„XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelõsség-
gel jár.

(2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és köz-
érdekbõl, törvényben meghatározott esetekben és
módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás
mellett lehet.”

[7] 2. Az Ftv. alkotmányjogi panasszal támadott ren-
delkezése:

„91. § (1) 2013. január 1-jén fennálló, határozatlan
idõre vagy 2032. december 30-a után lejáró, hatá-
rozott idõtartamra nem közeli hozzátartozók között
szerzõdéssel alapított haszonélvezeti jog 2033. ja-
nuár 1-jén a törvény erejénél fogva megszûnik.”

III.

[8] 1. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján az Alkot-
mánybíróság tanácsa mérlegelési jogkörben vizs-
gálja az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának
törvényben elõírt tartalmi feltételeit, különösen a
26–27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerí-
tését, valamint a 29–31. § szerinti feltételeket. Az
alkotmányjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerinti határidõben érkezett az Alkotmánybíróság-
hoz. A Tft.-t a támadott jogszabályi rendelkezéssel
kiegészítõ Módtv. 2013. január 1-jén lépett hatály-
ba, az alkotmányjogi panasz 2013. június 28-án ér-
kezett az Alkotmánybíróságra. Az indítvány az
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében támasztott feltételek-
nek megfelel. Megjelöli a vizsgálandó jogszabályt,
az Alkotmánybíróság hatáskörét és az indítványozó
jogosultságát megalapozó rendelkezést, az eljárás
megindításának indokait, az Alaptörvény megsér-
tett rendelkezéseit és a vélt alaptörvény-ellenesség
indokait.

[9] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint a közvetlen al-
kotmányjogi panasz elõterjesztésének feltétele,
hogy az indítványozó Alaptörvényben biztosított
jogának sérelme az alaptörvény-ellenes jogszabály
rendelkezésének alkalmazása vagy hatályosulása
folytán közvetlenül, bírói döntés nélkül következett
be, és nincs a jogsérelem orvoslására szolgáló jog-
orvoslati eljárás. A Tft. támadott rendelkezésének
alkalmazására, a haszonélvezeti jog megszûnésére,
vagyis az állított effektív jogsérelem bekövetkezésé-
re 2033. január 1-jén fog sor kerülni. Ebben a tekin-
tetben tehát az Abtv. 26. § (2) bekezdésének a)
pontjában foglalt ezen feltétel az indítványozó vo-
natkozásában nem áll fenn. Az Abtv. 26. § (2) be-
kezdés a) pontjának másik fordulata azonban a ren-
delkezés hatályosulásáról szól, ami viszont a
Módtv. hatályba lépésével bekövetkezett, a táma-
dott rendelkezés az indítványozó haszonélvezeti

jogát határozatlan idejûrõl határozott idejûre alakí-
totta.

[10] Az alkotmányjogi panaszban foglaltak megfelelnek
az Abtv. 29. §-ában meghatározott feltételeknek.
Az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybíróság az al-
kotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben be-
folyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetõ al-
kotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja be.
Az indítványban felvetett kérdés – a termõföldre vo-
natkozó haszonélvezeti jog 20 év elteltével történõ
törvényi megszüntetése – alapvetõ alkotmányossá-
gi jelentõségû problémát tartalmaz, ezért az alkot-
mányjogi panaszt az Alkotmánybíróság befogadta
és azt érdemben bírálta el.

[11] 2. Az alkotmányjogi panasz nem megalapozott.
[12] A haszonélvezet, mint hagyományos idegen dolog-

beli jog lényege, hogy a haszonélvezeti jog jogo-
sultja a más személy tulajdonában álló dolgot birto-
kolhatja, használhatja és hasznait szedheti. A ha-
szonélvezeti jog fennállása alatt a tulajdonos a bir-
toklás, használat és a hasznok szedésének jogát
csak annyiban gyakorolhatja, amennyiben a ha-
szonélvezõ e jogokkal nem él. Dologi jogról lévén
szó, mindenki másnak – beleértve a tulajdonost is –
tartózkodnia kell minden olyan magatartástól,
amellyel akadályozza, vagy veszélyezteti a haszon-
élvezeti jog gyakorlását. A dologi jogok tartalmi kö-
töttségébõl következõen a haszonélvezet is csak
olyan tartalommal létezhet, amilyen tartalmat (jo-
gokat és kötelezettségeket) a felek – tulajdonos és
haszonélvezõ, illetve rajtuk kívül mindenki más –
részére a törvény, alapvetõen a Polgári Törvény-
könyv meghatároz.

[13] Az Alaptörvény a tulajdonhoz való jogot a Szabad-
ság és felelõsség cím alatt – az Alkotmánybíróság
korábbi gyakorlatának megfelelõen – alapvetõ jog-
ként határozza meg. Az Emberi Jogok Európai
Egyezményének elsõ kiegészítõ jegyzõkönyve ren-
delkezik a tulajdonjogról, amely azonban nem a
szûk értelemben vett „tulajdonjogot”, hanem az en-
nél tágabb értelmû „javak békés élvezetéhez” való
jogot védi. Az Európai Unió Alapjogi Chartájának
17. cikk (1) bekezdése ehhez képest a következõket
tartalmazza: „Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogszerûen szerzett tulajdonát birtokolja, használja,
azzal rendelkezzen, és azt örökül hagyja. Tulajdo-
nától senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez
közérdekbõl, a törvényben meghatározott esetek-
ben és feltételekkel, valamint az ezáltal elszenve-
dett veszteségekért kellõ idõben fizetett méltányos
összegû kártalanítás mellett történik. A tulajdon
használatát, az általános érdek által szükségessé
tett mértékben, törvénnyel lehet szabályozni.” Az
Emberi Jogok Európai Bírósága határozataiból az
tûnik ki, hogy a vagyoni értékû jogok esetében tu-
lajdonvédelemnek helye van akkor, ha a jogosult-
ság tárgya kellõen meghatározott, és maga a jog
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kellõen megszilárdult, ténylegesen a jogszabályok
által elismert módon létezik. A tulajdonvédelem te-
hát nem kizárólag a polgári jogi értelemben vett tu-
lajdonra, hanem egyéb vagyoni értékû jogokra is ki-
terjedhet, az Alaptörvény XIII. cikke tehát a tulaj-
donvédelem körében az egyéb, tulajdonszerû va-
gyoni értékû jogok védelmét is biztosítja. Mindezek
alapján tehát a támadott rendelkezés, a haszonélve-
zet törvény általi megszüntetése vizsgálatának a tu-
lajdonhoz való jog állított sérelme alapján helye
van.

[14] 3. A Tft. támadott rendelkezése szerint a termõföld-
re vonatkozóan határozatlan idõre, vagy 2032. de-
cember 30-át meghaladó idõtartamra, szerzõdéssel
alapított haszonélvezet – közeli hozzátartozók kö-
zött kötött szerzõdéssel alapított haszonélvezet ki-
vételével – 2033. január 1-jével, tehát a törvény ha-
tálybaléptét követõ 20 év elteltével, a törvény erejé-
nél fogva megszûnik. Az indítványozó szerint ez a
rendelkezés a haszonélvezet, mint vagyoni értékû
jog elvonását jelenti, amelynek alapjogi védelmé-
bõl következõen a kisajátításra elõírt feltételek, il-
letve következmények hiánya az Alaptörvény
XIII. cikk (2) bekezdésének sérelmét eredményezi.

[15] A Módtv. javaslatának indokolása szerint „[a] ter-
mõföld olyan kivételes »jószág«, hogy az azzal való
rendelkezésre valamint a használatára és hasznosí-
tására vonatkozó szabályozásánál a diszpozitivitás-
nak, a szerzõdési szabadságnak indokolt a jelenle-
ginél korlátozottabban érvényesülnie.” Noha az in-
dokolás – ebben az összefüggésben – korlátozásról
beszél, a Tft.-nek a Módtv. 6. §-ával megállapított
11. § (1) bekezdése szerint semmis a (termõföldre
vonatkozó) haszonélvezeti jog szerzõdéssel alapí-
tása, kivéve, ha szerzõdés közeli hozzátartozó javá-
ra alapít haszonélvezeti jogot. Hasonlóképp rendel-
kezik a 2014. január 1-jén hatályba lépõ, a mezõ-
és erdõgazdasági földek forgalmáról szóló
2013. évi CXXII. törvény 37. § (1) bekezdése is,
amely szerint semmis a haszonélvezeti jog, illetve a
használat jogának szerzõdéssel történõ alapítása
[…].

[16] A jogalkotó egyértelmû szándéka tehát az, hogy a
termõföldre vonatkozóan szerzõdés útján létrejövõ
haszonélvezet alapításának lehetõségét megszün-
tesse. Ennek a koncepciónak része a Tft. alkot-
mányjogi panasszal támadott rendelkezése, amely
a már fennálló, határozatlan idejû, illetve 2032
után lejáró, szerzõdéssel alapított haszonélvezete-
ket 20 év elteltével megszünteti, vagy másképp fo-
galmazva, ezen haszonélvezetekre vonatkozóan
még további 20 éves moratóriumot biztosít.

[17] A törvény által említett „határozatlan idõre” alapí-
tott haszonélvezetek nem állnak összhangban a
Polgári Törvénykönyvrõl szóló 1959. évi IV. tör-
vény jelenleg hatályos 157. § (4) bekezdésében fog-
lalt azon rendelkezéssel, amely szerint a haszonél-

vezeti jog korlátozott idõre és legfeljebb a jogosult
élete végéig állhat fenn. Ez a rendelkezés értelmez-
hetõ akként is, hogy a haszonélvezet csak termé-
szetes személy javára állhat fenn, a gyakorlat azon-
ban ezt egyértelmûen kiterjesztette a jogi szemé-
lyekre is. Az Ftv. 11. § (1) bekezdése 2002. január
1-ig tartalmazta azt, hogy a termõföldön fennálló
haszonélvezeti jogra a Ptk. szabályait kell megfele-
lõen alkalmazni, ezt követõen a Ptk.-ra való utalás
az Ftv.-ben nem szerepel. Ugyanakkor a Legfelsõbb
Bíróság EBH2011. 2361. számon közzétett ítélete
szerint jogi analógiával – megfelelõ terminológia
hiányában – a gazdasági társaság holtig tartó ha-
szonélvezeti joga alatt a társaság megszûnéséig ter-
jedõ idõtartamot kell érteni. Ez a kiterjesztés a ter-
mõföldre vonatkozó haszonélvezeti jog tekinteté-
ben a jogalkotó szándékával ellentétes földhaszná-
lati viszonyok kialakítására teremtett lehetõséget.

[18] Az új Ptk., a 2013. évi V. törvény egyértelmûen el-
választja egymástól a természetes személy és a jogi
személy javára fennálló haszonélvezeti jogot. Az
5:147. § (4) bekezdése szerint (a hatályos Ptk. gene-
rális szabályával megegyezõen) a természetes sze-
mélyt megilletõ haszonélvezeti jog korlátozott idõ-
re és legfeljebb a jogosult haláláig állhat fenn. Az
5:147. § (5) bekezdése szerint viszont jogi személy
javára haszonélvezeti jog korlátozott idõre, de leg-
feljebb ötven évre engedhetõ; a határozatlan idõre
alapított haszonélvezeti jog ötven évig áll fenn. A
haszonélvezet ezen Ptk.-beli szabályai nem tesz-
nek megkülönböztetést a haszonélvezet tárgyát il-
letõen.

[19] 4. Az indítványozó szerint a Tft. 91. § (1) bekezdé-
sében foglalt rendelkezés ellentétes az Alaptörvény
XIII. cikkében foglaltakkal, értelemszerûen annak
(2) bekezdésével, amely szerint tulajdont kisajátíta-
ni csak az ott meghatározott feltételek mellett lehet.
A kérdés tehát az, hogy a szerzõdéssel alapított ha-
szonélvezet mint vagyoni értékû jog 20 év elteltével
történõ törvényi megszüntetése a vagyoni értékû
jog elvonását jelenti-e, vagyis irányadóak-e rá a ki-
sajátításra vonatkozó alaptörvényi rendelkezések.

[20] A kisajátítás minden esetben tulajdonváltozást je-
lent, vagyis azt, hogy a tulajdonos – meghatározott
feltételek mellett – tûrni köteles, hogy addigi tulaj-
dona közhatalmi aktus folytán más személy tulaj-
donába kerüljön. Ez a tûrési kötelezettség, illetve
alanyváltozás általában egy vagyoni értékû jog te-
kintetében sem tekinthetõ kizártnak. Ebben az eset-
ben az Alaptörvény XIII. cikk (2) bekezdésében fog-
lalt feltételek figyelembe vehetõk. Más a helyzet a
haszonélvezet mint vagyoni értékû jog törvényi
megszüntetése esetén. A haszonélvezet megszünte-
tése esetén egy olyan (dologi) jog megszûnésérõl
van szó, amely a jogosult vonatkozásában kétségte-
len jogvesztést (vagyoni hátrányt) eredményez, de a
megszûnõ haszonélvezet nem válik egy másik jog-



alany dologi jogosultságává. A haszonélvezet meg-
szûnése ugyanakkor a tulajdonos oldaláról a tulaj-
donjog tárgyának tehermentesülése, teljessé válása
folytán kétségtelen vagyoni elõnnyel jár. Ebben az
összefüggésben tehát a haszonélvezet törvény általi
megszüntetése nem hasonlítható össze a kisajátítás-
sal. Még kevésbé vehetõ egy tekintet alá a kisajátí-
tással az indítvánnyal támadott konkrét jogszabályi
tényállás, amely az általa biztosított 20 esztendõs
átmeneti idõtartam révén kellõ felkészülési idõt biz-
tosít az érintettek számára a jogviszony – beleértve
a vagyoni (esetleges elszámolási) viszonyokat is –
rendezésére vonatkozóan. Mindemellett a megle-
hetõsen hosszú idõtartamra elõírt megszüntetés lé-
nyegében a haszonélvezet Ptk. által definiált jel-
lemzõjét, a korlátozott idejûséget valósítja meg,
ami egyben – az adott jogviszonyok tekintetében –
a jogbiztonságot is szolgálja. Nincs akadálya termé-
szetesen annak sem, hogy a jogosult a jogszabály
által biztosított 20 esztendõs idõtartam alatt a ha-
szonélvezetrõl lemondva, azzal egyidejûleg – kó-
gens jogszabályi keretek között – a jelenlegi ha-
szonélvezet tényleges gazdasági tartalmát megva-
lósító más szerzõdést, haszonbérleti szerzõdést
kössön a tulajdonossal.

[21] 5. Az Alkotmánybíróság a fentiek alapján megálla-
pította, hogy az Ftv. 91. § (1) bekezdése és az Alap-
törvény XIII. cikke között alkotmányjogilag értékel-
hetõ összefüggés nem áll fenn, ezért az alkotmány-
jogi panaszt a rendelkezõ részben foglaltak szerint
elutasította. Tekintettel arra, hogy az Alaptörvény B.
cikk (1) bekezdésének és I. cikkének sérelmét az in-
dítvány a XIII. cikk megsértésére hivatkozva állítot-
ta, és ezt az Alkotmánybíróság nem találta megala-
pozottnak, az erre irányuló indítványi részeket ér-
demben nem vizsgálta.

Budapest, 2013. október 21.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
tanácsvezetõ, elõadó alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/1023/2013.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3200/2013. (X. 31.) AB HATÁROZATA

bírói kezdeményezés elutasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa folyamatban lévõ
ügyben alkalmazandó jogszabály alaptörvény-elle-
nességének megállapítására irányuló bírói kezde-
ményezés tárgyában meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

Az Alkotmánybíróság a vasúti közlekedésrõl szóló
2005. évi CLXXXIII. törvény – a 2010. január
1. napjától 2011. december 31. napjáig hatályban
volt – 68. § (2) bekezdése, továbbá – a 2008. de-
cember 1. napjától 2012. június 30. napjáig hatály-
ban volt – 87. § (3) bekezdése, valamint az egyes
vasúti utazási kedvezményekrõl szóló 57/2009.
(X. 20.) KHEM rendelet 2. § (1) bekezdése és 16. §
(2) bekezdése alaptörvény-ellenességének megálla-
pítására irányuló bírói kezdeményezést elutasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1] A Fõvárosi Törvényszék bírája az elõtte
59.Mf.634066/2012. számon folyamatban lévõ,
menetkedvezmény biztosítása iránt indított pert fel-
függesztette, és az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény 25. §-a alapján kezdemé-
nyezte a perben alkalmazandó, a vasúti közleke-
désrõl szóló 2005. évi CLXXXIII. törvény (a további-
akban: Vtv.) – a 2010. január 1. napjától 2011. de-
cember 31. napjáig hatályban volt – 68. § (2) bekez-
dése, továbbá – a 2008. december 1. napjától
2012. június 30. napjáig hatályban volt – 87. §
(3) bekezdése, valamint az egyes vasúti utazási ked-
vezményekrõl szóló 57/2009. (X. 20.) KHEM rende-
let (a továbbiakban: Mr.) 2. § (1) bekezdése és 16. §
(2) bekezdése alaptörvény-ellenességének megálla-
pítását. Az indítványozó bíró elõadta, hogy az
I. rendû és a II. rendû felperes 1971. szeptember
1. napjától létesítettek munkaviszonyt, melynek ke-
retében ugyanazt a munkát végezték, csak a mun-
káltató, illetve annak elnevezése változott. A mun-
kaviszony létesítésének kezdetétõl jogosultak vol-
tak a vasúti utazási kedvezményre. 2010-ben, a
nyugdíjba vonulásuk évében a munkáltatójuk az
I. rendû alperes volt, annak jogelõdje a II. rendû al-
peres. Ez utóbbi értesítette az I. rendû alperest, hogy
2009. november 1-jét követõen a munkavállalói
nyugdíjba vonulásuk után nem jogosultak a továb-
biakban a vasúti utazási kedvezményre. A felpere-
sek 2010. augusztus 23-án fordultak keresettel a bí-
rósághoz, melyben az alperesekkel szemben annak

1106 AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁROZATAI



2013. 20. szám 1107

megállapítását kérték, hogy nyugdíjas státuszban is
megilleti õket a vasúti menetkedvezmény.

[2] Az elsõfokú bíróság arra kötelezte a II. rendû alpe-
rest, hogy 15 napon belül adja ki a felpereseknek az
utazási kedvezmény igénybevételére jogosító iga-
zolványt. Az ítélet ellen a II. rendû alperes nyújtott
be fellebbezést. A felperesek a perben – a nyilvános
tárgyalásról készült jegyzõkönyvben foglaltak sze-
rint – arra hivatkozással kérték az elsõfokú ítélet
helybenhagyását, hogy a vitatott menetkedvez-
mény iránti követelés mind jogszabályi alapon
(a Vtv. és az Mr. is elismeri a szerzett jogot), mind a
vasúti társaság által kötött megállapodásból vezet-
hetõ le. Az alperes ezt vitatta, állítása szerint a ki-
alakult anomáliák megszüntetése miatt vált szüksé-
gessé az Mr. szigorított szûk értelmezése, amely a
vasúti társaság megállapodásaira is vonatkozik.

[3] Az indítványozó bíró szerint a Vtv.-nek és Mr.-nek
az eljárás megindításakor – 2010-ben hatályos – ki-
fogásolt szabályai egyrészt nem felelnek meg az
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésébõl fakadó jog-
biztonság követelményének, mert – szerinte – az
összevetésükbõl nem állapítható meg, továbbra is
fennáll-e az utazási kedvezményre történõ jogosult-
ságuk az érintett nyugdíjba vonuló személyeknek.
Másrészt utalt arra, hogy emiatt a 2010-ben nyug-
díjba vonulók hátrányos helyzetbe [Alaptörvény
XV. cikk (2) bekezdése] kerültek az Mr. hatályba lé-
pése elõtt nyugdíjba vonultakkal szemben, ez utób-
biak ugyanis a Vtv. rendelkezései alapján meg-
kapták az utazási kedvezményt. Az indítványozó
bíró hivatkozott még a tulajdonjog [Alaptörvény
XIII. cikk (1) bekezdése] sérelmére is, de ezt külön
nem indokolta meg.

II.

[4] 1. Az Alaptörvény indítvánnyal érintett rendelkezé-
sei:

„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus
jogállam.”

„XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelõsség-
gel jár.”

„XV. cikk (2) Magyarország az alapvetõ jogokat
mindenkinek bármely megkülönböztetés, neveze-
tesen faj, szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás,
politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társa-
dalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb
helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztosítja.”

[5] 2. A Vtv. támadott rendelkezései:

„68. § (2) Az országos, térségi vagy elõvárosi vasúti
személyszállítási közszolgáltatást végzõ, valamint

az országos vasúti pályahálózatot mûködtetõ vasúti
társaság munkavállalóját, nyugdíjasát és igényjogo-
sult hozzátartozóikat, továbbá a külön jogszabály-
ban meghatározott személyeket utazási kedvez-
mény illeti meg. Az egyes vasúti társaságok munka-
vállalóit megilletõ utazási kedvezmények kölcsö-
nös elismerésére, elszámolásának módjára és meg-
térítésére az érintett vasúti társaságok megállapodá-
sa irányadó.”

(Hatályban volt: 2010. január 1. – 2011. decem-
ber 31. között)

„87. § (3) A vasúti társaságok egymással kötött, az
utazási kedvezményekre vonatkozó megállapodá-
sai alapján a jelen törvény hatálybalépése elõtt
megszerzett kedvezmények a kedvezményezette-
ket e törvény hatálybalépése után is megilletik.”

(Hatályban volt: 2008. december 1. – 2012. jú-
nius 30. között)

[6] 3. Az Mr. támadott rendelkezései:

„2. § (1) A vasúti közlekedésrõl szóló 2005. évi
CLXXXIII. törvény (a továbbiakban: Vtv.) 68. §-ának
(2) bekezdése szerinti utazási kedvezményre (a to-
vábbiakban: kedvezmény) jogosultak:

a) a kedvezményezett vasúti társaság munkavál-
lalója, nyugdíjasa,

b) a kedvezményezett vasúti társaság azon volt
munkavállalója, aki a kedvezményezett vasúti tár-
saságnál végzett munkájával összefüggésben szer-
zett egészségkárosodása miatt saját jogú nyugellá-
tásban, vagy nyugdíjszerû társadalombiztosítási
ellátásban részesül,

c) a kedvezményezett vasúti társaságnál végzett
munkájával összefüggésben halálos üzemi balese-
tet szenvedett munkavállaló igényjogosult hozzá-
tartozója, valamint azon igényjogosult hozzátarto-
zó, aki – a kedvezményezett vasúti társasággal
munkaviszonyban állt, a jogviszony fennállása alatt
egyéb okból elhunyt személy jogán – hozzátarto-
zói, vagy baleseti hozzátartozói nyugellátásban ré-
szesül,

d) a közlekedésért felelõs miniszter által vezetett
minisztérium, a vasúti igazgatási szerv, a Nemzeti
Közlekedési Hatóság Központi Hivatala, Kiemelt
Ügyek Igazgatósága és Pályaalkalmasság Vizsgálat
Igazgatósága, valamint a Közlekedésbiztonsági
Szervezet köztisztviselõje és ügykezelõje, továbbá
a Nemzeti Közlekedési Hatóság területi szerveinek
vasúti hatósági feladatkörben eljáró köztisztviselõje
(a továbbiakban a felsorolt szervek együtt: közigaz-
gatási szerv),

e) az elkülönült vasútegészségügyi szervezet
(a továbbiakban: vasútegészségügyi szervezet)
munkavállalója, közalkalmazottja, nyugdíjasa,

f) a vasutas munkavállalói érdekképviselet, biz-
tosító és önsegélyezõ egyesület munkavállalója



(ezen pontban érintett szervezetek a továbbiakban
együtt: egyéb szervezet),

g) az a), b), d) és e) pontokban felsorolt szemé-
lyek igényjogosult hozzátartozója.”

„16. § (2) Az e rendelet hatálybalépését megelõzõ-
en megszerzett utazási kedvezmények a jogosulta-
kat e rendelet hatálybalépését követõen is megille-
tik.”

III.

[7] Az Alkotmánybíróság a bírói kezdeményezést nem
találta megalapozottnak.

[8] 1. Az indítványozó bíró elsõdlegesen az Alaptör-
vény B) cikk (1) bekezdésébe ütközõnek találta a
Vtv. és az Mr. támadott rendelkezéseit, mert azok
nem tesznek eleget a normavilágosság követelmé-
nyének.

[9] Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése szerint Ma-
gyarország jogállam. A jogállamiság követelményé-
nek számos összetevõje van, egyben eredõje is
egyéb külön alkotmányos értékeknek. A jogállami-
ság az állam mûködésének egyik meghatározó el-
ve, melynek át kell hatnia a jogrendszer egészét.
A jogállamiság egyik feltétlen ismérve a jogbizton-
ság, mely megköveteli az egyes jogintézmények
mûködésének kiszámíthatóságát, az egyes normák
egyértelmûségét. Ebbõl fakadóan a jogszabály szöve-
gének értelmes és világos, a jogalkalmazás során felis-
merhetõ normatartalmat kell hordoznia. {38/2012.
(XI. 14.) AB határozat, Indokolás [84]; 3047/2013.
(II. 28.) AB határozat, Indokolás [13] és [16]}

[10] Az Alkotmánybíróság feladata alapvetõen az Alap-
törvény értelmezése és az alaptörvény-ellenes jog-
szabályok és bírói döntések megsemmisítése [Alap-
törvény 24. cikk (2) bekezdés]. Az Alkotmánybíró-
ság alapvetõen a norma bírói gyakorlatban kialakí-
tott és megszilárdult jelentését vizsgálja. A norma
megszövegezésébõl fakadó nehézségek csak ott ve-
tik fel a jogbiztonság sérelmét, ahol a jogszabály
eleve értelmezhetetlen, és ez alkalmazását kiszá-
míthatatlanná, a norma címzettjei számára elõrelát-
hatatlanná teszi.

[11] Jelen esetben az Alkotmánybíróság arra a következ-
tetésre jutott, hogy az ismertetett feltételek nem áll-
nak fenn. Az eljáró bírónak az indítványban elõ-
adottak szerint a folyamatban lévõ perben abban
kell állást foglalnia, hogy a Vtv. és az Mr. támadott
rendelkezései kizárják-e a II. rendû alperes számá-
ra, hogy elismerje (volt) munkavállalójának – nyug-
díjba vonulásakor – az addig járó utazási kedvez-
mény folytonosságát. Az indítványozó bíró maga is
utalt arra, hogy az alperes oldalán eszközölt kiszer-
vezés, illetve tulajdonváltás nem szabadna, hogy
érintse az utazási kedvezményre már jogosult mun-

kavállalókat. Az indítványban foglaltak alapján az
eljáró bírónak tehát magának is kétségei vannak a
tekintetben, hogy a II. rendû alperes által javasolt
jogértelmezés helyes-e. Az Alkotmánybíróságnak
nem feladata, hogy a bíróság helyett a konkrét ügy-
ben a jogértelmezést elvégezze. A bírói kezdemé-
nyezésben megjelölt jogszabályi összeütközés fel-
oldása jelen esetben nem haladja meg a jogalkal-
mazók megengedett értelmezési kompetenciáját,
azaz az alkotmányosan is elfogadott rendszerképzõ
jogértelmezés határait {3032/2012. (VI. 21.) AB ha-
tározat, Indokolás [35]}. Az Alkotmánybíróság
megítélése szerint a támadott szabályok a jogalkal-
mazók által jól körülhatárolható tartalmat hordoz-
nak, nem eleve értelmezhetetlenek. Ezen túlmenõ-
en megjegyzi az Alkotmánybíróság, hogy a vitatott
kérdés eldöntésére, az egyes vasúti társaságok mun-
kavállalóit megilletõ utazási kedvezmények kölcsö-
nös elismerésére, elszámolásának módjára és meg-
térítésére mind a Vtv. 68. § (2) bekezdése, mind az
Mr. 15. § (1) bekezdése értelmében a releváns jog-
szabályok mellett irányadók még az érintett vasúti
társaságok között kötött megállapodások (amelyek
kötõerejére a felperes és az alperes is hivatkozott)
léte és konkrét tartalma, ezek értelmezésére és fi-
gyelembe vételére kizárólag az eljáró bíróság ren-
delkezik hatáskörrel.

[12] Mindezekre tekintettel a jogbiztonság sérelme nem
állapítható meg. Megjegyzi az Alkotmánybíróság,
hogy a szerzett jogok kérdésérõl nem döntött, mint-
hogy a konkrét ügyben ehhez szükséges a szerzett
jog fennállása meglétének a vizsgálata, amely az in-
dítványozó bíró hatáskörébe tartozik a releváns jog-
szabályok értelmezése alapján.

[13] 2. Az indítványozó bíró szerint a támadott szabá-
lyok sértik az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdését
is. A bírói kezdeményezés ezen része lényegében
az alperesi értelmezés alkotmányossági vizsgálatá-
ra irányul. A normavilágosság követelményét szem
elõtt tartva az eljáró bírónak a rendelkezésre álló
jogértelmezési módszereket felhasználva, a jogal-
kotói célra figyelemmel és az Alaptörvény keretein
belül kell meghatároznia a vonatkozó jogi rendel-
kezések tartalmát, feltételezvén azok értelmezése-
kor, hogy a közjónak megfelelõ és erkölcsös célt
szolgálnak (Alaptörvény 28. cikk). Jelen esetben a
bíró még nem végezte el ezt az értelmezési felada-
tot, az indítványban felhozott kételyek pedig épp
arra utalnak, hogy a bíró maga sem tartja meggyõ-
zõnek az alperesi értelmezést.

[14] 3. Az indítványozó bíró állította a támadott rendel-
kezéseknek az Alaptörvény XIII. cikkének (1) be-
kezdésébe való ütközését is, de ezzel összefüggés-
be hozható alkotmányjogi érvelést nem vonultatott
fel. Ezért az Alkotmánybíróság a bírói kezdeménye-
zést ebben a részében is elutasította.
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[15] Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság az in-
dítványt elutasította.

Budapest, 2013. október 28.

Dr. Kovács Péter s. k.,
tanácsvezetõ, elõadó alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/1234/2013.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3201/2013. (X. 31.) AB HATÁROZATA

alkotmányjogi panasz elutasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

1. Az Alkotmánybíróság a munkavédelemrõl szóló
1993. évi XCIII. törvény 49. § (1) bekezdés b) pont-
ja „az egészségét, testi épségét, illetve”, valamint d)
pontja „és a munkára – külön jogszabályokban
meghatározottak szerint – alkalmasnak bizonyult”
szövegrészei alaptörvény-ellenességének megálla-
pítására és megsemmisítésére irányuló alkotmány-
jogi panaszt elutasítja.

2. Az Alkotmánybíróság a munkaköri, szakmai, il-
letve higiénés alkalmasság orvosi vizsgálatáról és
véleményezésérõl szóló 33/1998. (VI. 24.) NM ren-
delet egésze, 11. § (1) bekezdése és 14. § (6) bekez-
dése alaptörvény-ellenességének megállapítására
és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi pa-
naszt elutasítja.

3. Az Alkotmánybíróság a munkaköri, szakmai, il-
letve higiénés alkalmasság orvosi vizsgálatáról és
véleményezésérõl szóló 33/1998. (VI. 24.) NM ren-
delet 10/B. §-a és 11. § (1) bekezdése alaptör-
vény-ellenességének megállapítására és megsem-
misítésére irányuló alkotmányjogi panaszt egye-
bekben visszautasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1] Az indítványozó képviseletében ügyvédje terjesz-
tett elõ alkotmányjogi panaszt.

[2] Az indítványozó – eredetileg 800/B/2009. számon
iktatott – beadványában a munkavédelemrõl szóló
1993. évi XCIII. törvény (a továbbiakban: Mvt.)
49. § (1) bekezdés b) pontja „az egészségét, testi
épségét, illetve”, valamint d) pontja „és a munkára
– külön jogszabályokban meghatározottak szerint –
alkalmasnak bizonyult” szövegrészei, valamint a
munkaköri, szakmai, illetve higiénés alkalmasság
orvosi vizsgálatáról és véleményezésérõl szóló
33/1998. (VI. 24.) NM rendelet (a továbbiakban: R.)
egészének a megsemmisítését kérte. Az Alkotmány-
bíróság 2012. január 16-án kelt XX/1091/2012. szá-
mú végzésében tájékoztatta az indítványozót, hogy
utólagos normakontroll indítványa az Alkotmány-
bíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a további-
akban: Abtv.) 71. § (1) bekezdése alapján meg-
szûnt, de a (3) bekezdés szerint alkotmányjogi pa-
naszként azt 2012. március 31-ig elõterjesztheti, ha
megfelel a törvényi feltételeknek.

[3] Az indítványozó 2012. március 30-án az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti alkotmányjogi panaszt
terjesztett elõ, amelyet 2012. május 21-én kiegészí-
tett. A megújított alkotmányjogi panaszban az indít-
ványozó az eredeti kérelmében támadott jogszabá-
lyi rendelkezések alaptörvény-ellenességének meg-
állapítását és megsemmisítését kérte. Érintettségét
és a támadott jogszabályok közvetlen alkalmazását,
hatályosulását azzal kívánta alátámasztani, hogy az
Mvt. és az R. elõírásai szerint lényegében minden
munkavállaló köteles részt venni a foglalkozás-
egészségügyi vizsgálaton, amennyiben eme kötele-
zettségének nem tesz eleget, az adott munkakörben
nem foglalkoztatható (R. 16. §). Az indítványozót
munkáltatója kötelezte az R. és annak végrehajtásá-
ra kiadott szabályzat alapján idõszakos munkaköri
és szakmai alkalmassági vizsgálatra.

[4] Álláspontja szerint az Mvt. sérelmezett szövegré-
szei lehetõséget biztosítanak az „üzemorvosi szol-
gálat” részére, hogy az folyamatosan megfigyelje,
ellenõrizze a munkavállaló egészségi állapotát.
Ez azonban ellentétben áll a saját test feletti önren-
delkezés jogával, amelynek alapja az emberi mél-
tósághoz (Alaptörvény II. cikk) és a háborítatlan
magánélethez [Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdés]
való jog, valamint az egészségügyrõl szóló törvény
15. és 20. §-ai (beteg önrendelkezési joga, illetve az
ellátás visszautasításához való jog).

[5] Az indítványozó kérte továbbá az R. egészének a
megsemmisítést, mivel elfogadhatatlannak tartja a
mindenkire kiterjedõ, általános és rendszeres mun-
kaköri vizsgálatok rendszerét. Álláspontja szerint
az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdését sérti, hogy in-



formációs önrendelkezési joga és saját teste feletti
önrendelkezési joga nem törvényi, hanem rendeleti
szinten került korlátozásra. Úgy véli továbbá, hogy
az R. sérti az emberi méltósághoz való jogát (Alap-
törvény II. cikke), mivel indokolatlanul kényszeríti
orvosi vizsgálaton való részvételre. Az indítványból
azonban megállapítható, hogy nemcsak az R. egé-
szét, hanem annak egyes rendelkezéseit is Alaptör-
vénybe ütközõnek véli, így különösen a 10/B. §-át,
11. § (1) bekezdését, 14. § (6) bekezdését. A 10/B. §
az idõsödõ – a rá irányadó nyugdíjkorhatárt betöl-
tött – munkavállalók fokozottabb orvosi ellenõrzé-
sérõl rendelkezik, az indítványozó szerint azonban
ez sérti az egyenlõ elbánás elvét [Alaptörvény
XV. cikk (2) bekezdése]. A 11. § (1) bekezdése nem
teszi lehetõvé a szabad orvosválasztást, mivel csak
a kijelölt foglalkozás-egészségügyi orvos végezheti
el a vizsgálatokat, ez pedig sérti az emberi méltó-
sághoz való jogot (Alaptörvény II. cikk). A 14. §
(6) bekezdése szerint – visszautalva az egészség-
ügyi adatok kezelésérõl szóló 1997. évi XLVII. tör-
vényre – a munkavállalót érintõ egészségügyi doku-
mentációt az adatfelvételtõl számított 30 (kivételes
esetben 40) évig meg kell õrizni, ami az indítványo-
zó szerint sérti az információs önrendelkezési jogát
[Alaptörvény VI. cikk (2) bekezdése].

[6] Úgy véli, a jogalkotót alkotmánysértõ mulasztás is
terheli, mivel nem biztosított jogorvoslatot az
„üzemorvos” által elrendelt kényszer vizsgálatok
ellen, ami sérti a jogorvoslathoz való jogot [Alaptör-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdése]. Továbbá, azt sem
zárta ki a jogalkotó, hogy a munkavállaló háziorvo-
sa és foglalkoztatás-egészségügyi orvosa ne lehes-
sen ugyanaz a személy, így az egyik jogviszonyban
megismert információk a másik jogviszonyban is
felhasználhatóak, ami sérti a betegek emberi méltó-
ságát (Alaptörvény II. cikk) és a tisztességes hatósági
eljáráshoz való jogát [Alaptörvény XXIV. cikk
(1) bekezdése].

II.

[7] 1. Az Alaptörvény indítvánnyal érintett rendelkezé-
sei:

„I. cikk (3) Az alapvetõ jogokra és kötelezettségekre
vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg. Alap-
vetõ jog más alapvetõ jog érvényesülése vagy vala-
mely alkotmányos érték védelme érdekében, a fel-
tétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt cél-
lal arányosan, az alapvetõ jog lényeges tartalmának
tiszteletben tartásával korlátozható.”

„II. cikk Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltó-
sághoz, a magzat életét a fogantatástól kezdve vé-
delem illeti meg.”

„VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magán- és családi életét, otthonát, kapcsolattartását
és jó hírnevét tiszteletben tartsák.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai vé-
delméhez, valamint a közérdekû adatok megisme-
réséhez és terjesztéséhez.

(3) A személyes adatok védelméhez és a közér-
dekû adatok megismeréséhez való jog érvényesülé-
sét sarkalatos törvénnyel létrehozott, független ha-
tóság ellenõrzi.”

„XV. cikk (2) Magyarország az alapvetõ jogokat
mindenkinek bármely megkülönböztetés, neveze-
tesen faj, szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás,
politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társa-
dalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb
helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztosítja.”

„XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági
és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát
vagy jogos érdekét sérti.”

[8] 2. Az Mvt. indítvánnyal érintett rendelkezése:

„49. § (1) A munkavállaló csak olyan munkára és
akkor alkalmazható, ha

a) annak ellátásához megfelelõ élettani adottsá-
gokkal rendelkezik,

b) foglalkoztatása az egészségét, testi épségét, il-
letve a fiatalkorú egészséges fejlõdését károsan nem
befolyásolja,

c) foglalkoztatása nem jelent veszélyt a munka-
vállaló reprodukciós képességére, magzatára,

d) mások egészségét, testi épségét nem veszé-
lyezteti és a munkára – külön jogszabályokban
meghatározottak szerint – alkalmasnak bizonyult.

A munkára való alkalmasságról külön jogsza-
bályban meghatározott orvosi vizsgálat alapján kell
dönteni.”

[9] 3. Az R. indítvánnyal érintett rendelkezései:

„10/B. § (1) A munkaköri alkalmasság vizsgálatánál
és véleményezésénél figyelembe kell venni, hogy
az idõsödõ munkavállalók alkalmatlanok vagy csak
bizonyos feltételekkel alkalmasak a 8. számú mel-
lékletben felsorolt egészségkárosító kockázatot je-
lentõ vagy veszélyes megterhelésekkel járó munka-
körülmények közötti munkavégzésre.

(2) Az idõsödõ munkavállaló foglalkoztatásánál
fokozottan törekedni kell a munkának a munkavál-
laló munkaképességéhez való igazítására.”

„11. § (1) A munkaköri alkalmasság vizsgálatát és
véleményezését elsõ fokon – külön jogszabályban
meghatározott kivételekkel – a 2. § (1) bekezdés
ab) pontjában szereplõ munkavállaló esetében a
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foglalkozás-egészségügyi alapszolgáltatás nyújtá-
sára jogosult orvos végzi.”

„14. § (6) Az egészségügyi és a hozzájuk kapcsoló-
dó személyes adatok kezelésérõl és védelmérõl
szóló 1997. évi XLVII. törvény alapján az egészség-
ügyi dokumentációt az adatfelvételtõl számított
legalább 30 évig – a külön jogszabály szerinti bioló-
giai tényezõk hatásának kitett munkavállaló esetén
40 évig – a munkaköri, illetve szakmai alkalmassá-
got elsõ fokon elbíráló szerv õrzi meg.”

III.

[10] 1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatározot-
tak szerint az Alkotmánybíróságnak elsõdlegesen
az alkotmányjogi panasz befogadhatóságáról szük-
séges döntenie. Ezért az Alkotmánybíróság elsõként
azt vizsgálta, hogy az indítvány megfelel-e az alkot-
mányjogi panasz elõterjesztésére vonatkozó, tör-
vényben meghatározott formai és tartalmi követel-
ményeknek.

[11] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indít-
ványozó az Abtv. 51. § (1) bekezdésében és 52. §
(1b) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelelõ
határozott kérelmet terjesztett elõ, mivel az tartal-
mazza az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti, az Al-
kotmánybíróság hatáskörére vonatkozó indokolt hi-
vatkozást, a támadott rendelkezés alaptörvény-elle-
neségére vonatkozó részletes okfejtést, továbbá a
panasz kifejezett kérelmet fogalmaz meg az alap-
törvény-ellenesnek ítélt jogszabály megsemmisíté-
sére. Az Abtv. 30. § szerint az Abtv. 26. § (2) bekez-
dése alapján benyújtott panaszt a vitatott jogsza-
bály hatályba lépésétõl számított 180 napon belül
kell benyújtani. Az eredetileg 2009-ben benyújtott
utólagos normakontroll indítványt az indítványozó
az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapján 2012 márciu-
sában újította meg alkotmányjogi panaszként, így
az indítvány az Abtv. 71. § (3) és (4) bekezdésében
foglaltakra tekintettel határidõben benyújtottnak
tekintendõ.

[12] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint alkotmányjogi
panasszal az fordulhat az Alkotmánybírósághoz,
akinek alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazása
vagy hatályosulása folytán közvetlenül, bírói dön-
tés nélkül jogsérelme következett be és jogorvoslati
jogát kimerítette, vagy az számára nem biztosított.

[13] Az R. alapján a munkavállalók munkaköri, szakmai
alkalmasságuk megállapítása érdekében – a 2. §
(2) bekezdésben meghatározott kivétellel – kötele-
sek elõzetes, idõszakos, illetve soron kívüli orvosi
vizsgálaton részt venni. Amennyiben nem vesznek
részt a vizsgálaton, úgy elõzetes vizsgálat esetén
nem szerezhetik meg a munkát, idõszakos és soron
kívüli vizsgálat esetén nem foglalkoztathatóak az
adott munkakörben (R. 16. §). A vizsgálat eredmé-

nye ellen lehet másodfokú vizsgálatot kérni, azon-
ban a vizsgálat elmulasztása lényegében a munka
elvesztésével jár, ellene jogorvoslati lehetõség nem
biztosított. Tekintettel arra, hogy a hatályos jogi
szabályozás alapján minden munkavállaló köteles
részt venni elõzetes illetve idõszakos vizsgálaton,
így õk potenciálisan érintettnek tekinthetõek. Az in-
dítványozót munkáltatója – az irányadó jogszabá-
lyoknak megfelelõen – idõszakos munkaköri és
szakmai alkalmassági vizsgálatra kötelezte, így sze-
mélyes, aktuális és közvetlen érintettsége és indít-
ványozói jogosultsága is megállapítható.

[14] Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmánybíróság akkor
fogadja be az alkotmányjogi panaszt, ha a bírói
döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenes-
séget észlel, illetve ha alapvetõ alkotmányjogi kér-
dés merül fel az ügyben. Az Abtv. 26. § (2) bekezdé-
se alapján benyújtott alkotmányjogi panasz tekinte-
tében az Alkotmánybíróság a befogadhatósági kö-
vetelmény vizsgálatát arra korlátozza, hogy az in-
dítványozó által elõadottak alapvetõ alkotmányjogi
jelentõségû kérdést érintenek-e. Az indítvány lé-
nyegében két – az Alkotmánybíróság álláspontja
szerint is alapvetõ alkotmányossági – kérdéskört
érint: egyrészt felveti, hogy a munkavállalók (állás-
keresõk, tanulók) önrendelkezési joga (az abból fa-
kadó testi integritás) korlátozható-e foglalko-
zás-egészségügyi okból, ha annak célja a munka-
vállaló egészségének, testi épségének védelme;
másrészt arra keres választ, hogy a munkavállalók
információs önrendelkezési joga indokoltan korlá-
tozható-e foglalkoztatás-egészségügyi célból. Ezért
az Alkotmánybíróság tanácsa az alkotmányjogi
panaszt befogadta.

IV.

[15] Az Alkotmánybíróság elsõként áttekintette a mun-
kaegészségügynek az egészségügyi szabályozás
rendszerében elfoglalt helyét, illetve jelen ügy
szempontjából fontosabb szabályait.

[16] 1. Az egészségügyrõl szóló 1997. évi CLIV. törvény
(a továbbiakban: Eütv.) a betegek önrendelkezési
jogának (emberi méltótóságának) tiszteletben tartá-
sa és az ellátások igénybevételéhez kapcsolódó
esélyegyenlõség biztosítása mellett alapelvként je-
löli meg a prevenciót is [2. § (3) bekezdés]. Az Eütv.
ennek megfelelõen kimondja, hogy az egészségi ál-
lapot javításának elsõdleges eszközei: az egészség
fejlesztése, védelme és a betegségek megelõzése.
Ennek megvalósítása a népegészségügy keretében
történik, amely az állami és önkormányzati szer-
vek, gazdasági, civil szervezetek, valamint egyének
részvételével megvalósított – elsõsorban lakossági
csoportokat, közösségeket célzó – tevékenység, az
egészség védelme és fejlesztése, a betegségek, sé-



rülések és rokkantság megelõzése érdekében.
A népegészségügy kiemelt feladata a lakosság
egészségi állapotának és az erre ható tényezõknek
a folyamatos monitorozása és rendszeres elemzése
különös tekintettel az egészség elõfeltételeire, úgy-
mint: lakás, munkahely, sportolás, üdülés, oktatás,
élelem, jövedelem, stabil ökológiai rendszer, fenn-
tartható erõforrások, társadalmi igazságosság és
egyenlõség. Ennek során fel kell tárni az emberi
szervezet, illetõleg a környezet kölcsönhatásait,
egészségkárosító tényezõit, valamint ezek hatását
az emberi szervezetre; meg kell határozni az egész-
ségkárosító hatások határértékeit és az egészséges
élet-, gondozási, nevelési, oktatási és munkakörül-
mények feltételeit; továbbá rendszeresen ellenõriz-
ni kell a környezet emberi szervezettel kapcsolatba
kerülõ tényezõinek állapotát, illetve az épített kör-
nyezet és a munkakörülmények közegészségügyi
megfelelõségét.

[17] Az Eütv. a népegészségügyet több részterületre
bontja: egészségfejlesztés, család- és nõvédelmi
gondozás, ifjúság-egészségügyi gondozás, sport-
egészségügyi-gondozás, környezet- és telepü-
lés-egészségügy, élelmezés- és táplálkozás-egész-
ségügy, sugáregészségügy, munkaegészségügy, jár-
ványügy. Ezen rendszeren belül a munkaegészség-
ügy további két részterületre tagozódik: a munkahi-
giéniára és a foglalkozás-egészségügyre. A munka-
higiénia a munkakörnyezetbõl származó egészség-
károsító veszélyek és kockázatok elõrejelzését, fel-
ismerését, az így szerzett adatok értékelését és ke-
zelését foglalja magában. A foglalkozás-egészség-
ügy célja pedig a munkakörnyezeti kóroki tényezõk
okozta és a munkavégzésbõl származó megterhelé-
sek, illetõleg igénybevétel vizsgálata és befolyáso-
lása, továbbá a munkát végzõ személyek munkakö-
ri egészségi alkalmasságának megállapítása, ellen-
õrzése és elõsegítése.

[18] Az Eütv. ugyanakkor csak az egyes népegészség-
ügyi szegmensek alapvetõ szabályait tartalmazza, a
részletszabályok más jogszabályokban találhatóak
meg, így a munkaegészségügyre vonatkozó – a je-
len ügy szempontjából releváns – szabályokat az
Mvt., az annak végrehajtására kiadott 5/1993.
(XII. 26.) MüM rendelet, a foglalkozás-egészségügyi
szolgáltatásáról szóló 27/1995. (VII. 25.) NM ren-
delet, a foglalkozás-egészségügyi szolgálatról szóló
89/1996. (VII. 14.) Korm. rendelet, valamint az R.
tartalmazza.

[19] Az Eütv. a munkahigiénia feladatai közé sorolja az
egészséget nem károsító munkahelyi higiénés ha-
tárértékek és a munkakörnyezeti kóroki tényezõk
kimutatása módszereinek, a munkakörnyezeti mo-
nitorozás rendszerének kidolgozását, a várható
egészségkárosító kockázatok felmérését, az egész-
ségkárosító kockázatok feltárását, a megelõzési
stratégiák kidolgozását, a hatósági felügyelet ellátá-
sát. A foglalkozás-egészségügy feladata pedig, hogy

a munkahigiéné által feltárt adatok ismeretében ele-
mezze az egyes munkakörnyezeti kóroki tényezõk
emberre kifejtett hatását, az ember válaszreakció-
ját, feltárja ez utóbbiakra jellemzõ paramétereket,
ennek megfelelõen kidolgozza a foglalkozási meg-
betegedések korai felismerésére alkalmas eljáráso-
kat, meghatározza a munkavállaló munkavégzéssel
kapcsolatos összmegterhelését, a munkavállalók
orvosi vizsgálatával megállapítsa azok terhelhetõ-
ségét, hogy eldöntse a munkavállalók adott munka-
körre, szakmára való egészségi alkalmasságát, és
meghatározza a foglalkoztathatóság feltételeit, a
munkakörnyezet és a munka jellegének ismereté-
ben meghatározza az alkalmassági vizsgálatok gya-
koriságát, a munkavállalót a munkakör ellátására
alkalmasnak vagy alkalmatlannak minõsítse, továb-
bá meghatározza, hogy milyen munkakörnyezet-
ben, mely feltételek mellett alkalmas munkavégzés-
re, és e körben fokozott figyelmet fordítson a fiatal-
korúak, a nõk, a terhes nõk, a szoptatós anyák, az
idõskorúak, az idült betegek, a fogyatékosok egész-
ségi állapotának ellenõrzésére, illetve a megválto-
zott munkaképességû személyek foglalkozási reha-
bilitációját kezdeményezze, és abban részt vegyen.

[20] Az Mvtv. IV. fejezete részletesen tartalmazza a
munkáltatók és a munkavállalók munkaegészség-
üggyel összefüggõ jogait és kötelezettségeit. E kör-
ben a munkáltatók kötelesek foglalkozás-egészség-
ügyi alapszolgáltatást biztosítani, amely történhet a
munkáltató által mûködtetett vagy a munkáltatóval
kötött szerzõdés alapján külsõ szolgáltató útján
(Mvt. 58. §). A munkavállalók pedig kötelesek részt
venni a részükre elõírt orvosi – meghatározott kör-
ben pályaalkalmassági – vizsgálaton [Mvt. 60. §
(1) bekezdés f) pont].

[21] A foglalkozás-egészségügyi szolgáltatás három
szintû (alapszolgáltatás, egészségügyi központ,
szakellátás). Az alapszolgáltatás keretében végzik
különösen: a munkaköri alkalmassági vizsgálato-
kat, kezdeményezik az ehhez szükséges szakorvosi
vizsgálatokat; a foglalkozási megbetegedések beje-
lentését, kivizsgálását; a munkakörülmények, a
munkavégzés egészségkárosító hatásainak vizsgá-
latát; munkaegészségügyi felvilágosítást, tájékozta-
tást; munkakörhöz kötött védõoltásokkal kapcsola-
tos feladatokat; krónikus megbetegedésben szenve-
dõ munkavállalók megelõzõ gondozását, az R.-ben
meghatározott esetekben a foglalkoztathatóság
szakvéleményezését. A foglalkozás-egészségügyi
központ a fentieken túl pszichológia, ergonómiai,
toxikológiai, munkabiztonsági szolgáltatásokat
nyújt. A foglalkozás-egészségügyi szakellátás nyújt-
hat alapszolgáltatást is, de fõ profilja szerint hatás-
körébe a munkaköri alkalmasság, illetve a (kézi)lõ-
fegyverek megszerzéséhez, tartásához szükséges
egészségügyi alkalmasság másodfokon történõ el-
bírálása; szakellátás nyújtása; szakképzést folytató
intézmények tanulóinak, felsõoktatási intézmények
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hallgatóinak szakmai alkalmassági vizsgálata; a
megváltozott munkaképességû álláskeresõk, vala-
mint az R. szerint meghatározott esetekben az egy-
szerûsített foglalkoztatás és a közfoglalkoztatás
keretében alkalmazott munkavállalók foglalkoztat-
hatóságának szakvéleményezése tartozik.

[22] A foglalkozás-egészségügyi szolgálatok mûködését
szabályozó 89/1995. (VII. 14.) Korm. rendelet meg-
határozott számú munkavállaló esetén kötelezõvé
teszi az alapszolgáltatás munkáltató általi megszer-
vezését, e létszám alatt azonban a munkáltatók fog-
lalkozás-egészségügyi szolgáltatóval kötött szerzõ-
dés keretében is biztosíthatják az alapszolgáltatást.

[23] Mindezek alapján megállapítható, hogy a foglalko-
zás-egészségügy joganyaga az egészségügyi jogon
belül is egy jól elhatárolható, sajátos szabályokkal
rendelkezõ jogterület, amelynek speciális vonásai
egyrészt a szabályozás tárgyának sajátosságából,
másrészt az alapul fekvõ (munkáltató-munkavállaló
közötti) aszimmetrikus jogviszony jellegébõl fakad-
nak.

[24] 2. Az indítványozó álláspontja szerint a foglalko-
zás-egészségügyi szolgáltatás – pontosabban annak
keretében a munkaköri alkalmassági orvosi vizsgá-
lat – igénybevételének kötelezõ volta sérti az embe-
ri méltósághoz (önrendelkezéshez) és a magánélet-
hez való jogát. Az Mvt. 49. §-a szerint ugyanis a
munkavállaló egészségügyi alkalmasságának meg-
ítélésekor nemcsak azt kell vizsgálni, hogy alkal-
mazása mások egészségét, testi épségét nem veszé-
lyezteti-e, hanem azt is, hogy az adott munkakör-
ben való alkalmazása a saját egészségét, testi épsé-
gét, reprodukciós képességét nem érinti-e hátrányo-
san. Az R. pedig lehetõvé teszi a munkavállalók
egészségi állapotának folyamatos monitorozását.
Az indítványozó álláspontja szerint azonban a jog-
alkotó a fenti szabályozással súlyosan beavatkozik
a munkavállalók magánszférájába, megsértve a sa-
ját test feletti önrendelkezés jogát. Úgy véli, hogy
az önrendelkezési jogból fakadóan saját magának
mindenki árthat, azaz mindenki vállalhat olyan
munkát, amely saját egészségét, testi épségét veszé-
lyezteti. A jogalkotó a munkavállalók önrendelke-
zési jogból fakadó ezen jogát tehát csak mások
egészsége, testi épsége védelme érdekében korlá-
tozhatja.

[25] Az Mvt. szerint a munkavédelem célja az egészsé-
get nem veszélyeztetõ és biztonságos munkavégzés
személyi, tárgyi és szervezeti feltételeinek biztosítá-
sa, a szervezetten munkát végzõk egészségének,
munkavégzõ képességének megóvása és a munka-
körülmények humanizálása. A munkavédelem
szervezeti, szabályozási kereteinek megteremtése
az állam feladata, a munkáltatók és a munkaválla-
lók pedig e keretek között együttmûködve töreked-
nek a biztonságos munkavégzés követelményeinek
megteremtésére. A fentieknek megfelelõen az Mvt.

meghatározza a biztonságos, egészséget nem ve-
szélyeztetõ munkavégzés tárgyi és személyi feltéte-
leit. A tárgyi feltételek a munkavégzés körülménye-
ire (munkahely, munkaeszközök, védõeszközök
stb.), míg a személyi feltételek a munkavállalók sze-
mélyében rejlõ okokra (egészségi állapot, munka-
védelmi szabályok ismerete, megfelelõ szakkép-
zettség, pályaalkalmasság stb.) vonatkoznak.

[26] Az Mvt. alapján a munkavállaló tehát csak akkor al-
kalmazható, ha a személyi – így az egészségügyi –
feltételeknek is maradéktalanul megfelel. A törvény
a munkavállalók egészségügyi alkalmasságának
felmérését a munkáltató kötelezettségévé teszi.
A munkáltató nem foglalkoztathatja a munkára je-
lentkezõt, illetve munkavállalóját, ha az adott sze-
mély nem felel meg az egészségügyi feltételeknek.
Az indítványozó álláspontjával ellentétben az Mvt.
tehát nem a munkavállalók önrendelkezési jogát
korlátozza, hanem a munkáltató számára jelent al-
kalmazási tilalmat. Igaz ugyan, hogy részletesen az
Mvt. szabályait kiegészítõ R. szabályozza a munka-
vállalók alkalmasságával összefüggõ egészségügyi
vizsgálatok rendszerét – különbséget téve egyrészt
a vizsgálat oka (munkaköri, szakmai, személyi higi-
énés alkalmasság), másrészt a vizsgálat jellege (elõ-
zetes, idõszakos, soron kívüli) között –, de maga az
orvosi vizsgálat már az egészségügyrõl szóló 1997.
évi CLIV. törvény és a kapcsolódó jogszabályok
alapján történik. A munkavállalók tehát szabadon
mérlegelhetik, hogy az adott munkakört be kíván-
ják-e tölteni, illetve ennek feltételeként alávetik-e
magukat azoknak a foglalkozás-egészségügyi vizs-
gálatoknak, amelyekre egyébiránt az általános
egészségügyi és egészségügyi adatkezelési szabá-
lyok vonatkoznak.

[27] Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a fentiek
alapján az indítványozó által felhívott jogszabályok
és a munkavállalók önrendelkezési és a magánélet-
hez való joga között nincs értékelhetõ alkotmányjo-
gi összefüggés, ezért az Mvt. 49. §-a és az R. egésze
tekintetében az alkotmányjogi panaszt e részében
elutasította.

[28] 3. Az indítványozó ugyanakkor az R. több rendel-
kezését is sérelmezte az alábbiak szerint.

[29] 3.1. Az R. 14. §-a alapján a munkaköri és szakmai
alkalmasság vizsgálatát és véleményezését elsõ fo-
kon végzõ orvos ún. egészségügyi törzslapot állít ki
(„Munkavállaló egészségügyi törzslapja” elnevezé-
sû nyomtatvány). Ez a törzslap az egészségügyi do-
kumentáció részét képezi, amelyet az R. 14. §
(6) bekezdése szerint az adatfelvételtõl számított
30 – egyes biológiai tényezõk hatásának kitett dol-
gozók esetében 40 évig – meg kell õrizni. Az indít-
ványozó álláspontja szerint ez a megõrzési idõ elfo-
gadhatatlanul hosszú, ráadásul a kezelni rendelt
adatok köre – amely a munkavállaló rokonainak,



családtagjainak egészségügyi adataira is kiterjed –
nem törvényi szinten került szabályozásra. Az indít-
ványozó úgy véli, hogy ez a fajta kényszer adatke-
zelés sérti a magánélethez, a személyes adatok vé-
delméhez való jogát, sérülnek továbbá az alapjo-
gok korlátozásának az Alaptörvény I. cikke (3) be-
kezdésében foglalt szabályai, mivel a személyes
adatok kezelése aránytalan az elérni kívánt célhoz
képest, ráadásul a korlátozás nem törvényi szinten
történt meg.

[30] Megvizsgálva az R. támadott rendelkezését, megál-
lapítható, hogy valójában nem az rendelkezik az
egészségügyi adatok kezelésének 30, illetve 40 éves
tárolási idejérõl, a 14. § (6) bekezdése ugyanis csak
visszautal az egészségügyi és a hozzájuk kapcsoló-
dó személyes adatok kezelésérõl és védelmérõl
szóló 1997. évi XLVII. törvény (a továbbiakban:
Eatv.) adatkezelési szabályaira. Az Eatv. 3. §
a) pontja szerint egészségügyi adat az érintett testi,
értelmi és lelki állapotára, kóros szenvedélyére, va-
lamint a megbetegedés, illetve az elhalálozás körül-
ményeire, a halál okára vonatkozó, általa vagy róla
más személy által közölt, illetve az egészségügyi el-
látóhálózat által észlelt, vizsgált, mért, leképzett
vagy származtatott adat; továbbá az elõzõekkel
kapcsolatba hozható, az azokat befolyásoló min-
dennemû adat (pl. magatartás, környezet, foglalko-
zás). Az Eatv. 30. § (1) bekezdése szerint pedig az
egészségügyi dokumentációt (amely magában fog-
lalja az egészségügyi adatokat, személyazonosító
adatokat és ezen adatok továbbítására vonatkozó
információkat) legalább 30 évig meg kell õrizni. Az
adatok – amennyiben az indokolt – a kötelezõ nyil-
vántartási idõt követõen is nyilvántarthatóak a
gyógykezelés érdekében vagy tudományos kutatás
céljából. Az egészségügyi dokumentációt tehát tör-
vényi elõírás alapján kell legalább – az adatfelvétel-
tõl számított – 30 évig tárolni. Az R. pusztán egyér-
telmûvé teszi, hogy a hatálya alá tartozó egészség-
ügyi dokumentáció kezelésére, tárolására is irány-
adóak az Eatv.-bõl fakadó, az egészségügyi adatke-
zelésre vonatkozó általános szabályok, azzal a ki-
egészítéssel, hogy az adatok tárolása a szakmai al-
kalmasságot elsõ fokon elbíráló szerv feladata.

[31] Az indítványozó kérte továbbá az R. 11. § (1) be-
kezdése alaptörvény-ellenességének a megállapítá-
sát is. E rendelkezés alapján a munkaköri alkalmas-
sági vizsgálatot – fõszabály szerint – elsõ fokon a
foglalkozás-egészségügyi alapszolgáltatás nyújtá-
sára jogosult orvos végzi. Az indítványozó állás-
pontja szerint az R. fenti rendelkezése nem biztosít-
ja a szabad orvosválasztás lehetõségét, így a mun-
kavállalók kénytelenek egy, a munkáltató által kije-
lölt orvossal megosztani egészségügyi állapotuk
részleteit, ami sérti az emberi méltósághoz való jo-
gukat. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy
az R. 11. § (1) bekezdése csak azt rögzíti, hogy a
munkaköri alkalmassági vizsgálatot a foglalkozta-

tás-egészségügyi szolgálat mely szintjén végzik, il-
letve hogy ki jogosult annak elvégzésére. Az Alkot-
mánybíróság megjegyzi, hogy az Eütv. ugyan való-
ban biztosítja a szabad orvosválasztást, de csak bi-
zonyos megkötésekkel. Egyrészt a fõszabály alól
jogszabály kivételt tehet, másrészt annak korlátozá-
sát indokolhatja az egészségi állapot által megkí-
vánt szaktudás, az ellátás sürgõssége, illetve az ellá-
tás alapjául szolgáló jogviszony tartalma. Az Mvt.
egyértelmûen a munkáltatóra telepíti a foglalko-
zás-egészségügyi alapellátás biztosítását, a munka-
vállaló pedig köteles azt igénybe venni, így a jogvi-
szony tartalma egyértelmûen kizárja a szabad or-
vosválasztást.

[32] Az Alkotmánybíróság a fentiek alapján megállapí-
totta, hogy az R. 11. § (1) bekezdése és 14. § (6) be-
kezdése valamint a felhívott alaptörvényi rendelke-
zések között nincs értékelhetõ alkotmányjogi
összefüggés, ezért az Alkotmánybíróság az alkot-
mányjogi panaszt e részében is elutasította.

[33] 3.2 Az indítványozó szerint az R. 11. § (1) bekezdé-
se ugyanakkor azt sem zárja ki, hogy a munkaválla-
ló háziorvosa és „üzemorvosa” ugyanaz a személy
legyen, ami sérti az emberi méltósághoz és a tisz-
tességes hatósági eljáráshoz való jogát, mivel az or-
vos nem tud elfogulatlan lenni, hiszen az egyik jog-
viszonya keretében megszerzett információkat a
másikban is felhasználja. Az indítvány tartalmát il-
letõen e körben tehát mulasztásban megnyilvánuló
alaptörvény-ellenesség megállapítására irányul. Az
Abtv. 46. § (1)–(2) bekezdése szerint azonban az Al-
kotmánybíróság mulasztással elõidézett alaptör-
vény-ellenességet – egyéb hatásköreiben eljárva –
csak mint jogkövetkezményt állapíthat meg. Ebbõl
következõen külön mulasztással elõidézett alaptör-
vény-ellenesség fennállásának megállapítására irá-
nyuló indítvány elõterjesztésére az Abtv. hatályba-
lépése óta nincs jogszabályi lehetõség. {3009/2012.
(VI. 21.) AB határozat, Indokolás [62]}

[34] Erre tekintettel az Alkotmánybíróság az alkotmány-
jogi panaszt e részében az indítványozó jogosultsá-
gának hiánya miatt, az Abtv. 64. § b) pontja alapján
visszautasította.

[35] 3.3 Az indítványozó alkotmányjogi panaszában
alaptörvény-ellenesnek vélte továbbá az R.
10/B. §-át, amely az idõsödõ munkavállalók foglal-
koztatásának speciális szabályait tartalmazza, mi-
vel az álláspontja szerint sérti az egyenlõ bánásmód
követelményét, illetve azt is kifogásolta, hogy az R.
közelebbrõl meg nem jelölt rendelkezése szerint az
orvosi vizsgálatok ellen nem lehet „fellebbezni”,
ami sérti a jogorvoslathoz való jogát. Az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerint az indítványozó kö-
teles megindokolni, hogy az általa támadott jogsza-
bályi rendelkezések miért és mennyiben ellentéte-
sek az Alaptörvény megjelölt rendelkezéseivel. Az
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indítványozó azonban indokolási kötelezettségé-
nek az R. fenti rendelkezési vonatkozásában nem
tett eleget, ezért az Alkotmánybíróság az alkot-
mányjogi panaszt e tekintetben az Abtv. 64. § b)
pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2013. október 28.

Dr. Kovács Péter s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/2718/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3202/2013. (X. 31.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Pesti Központi Kerületi Bí-
róság 13.P.89.917/2010/40. számú, valamint a Fõ-
városi Törvényszék 42.Pf.636.036/2012/4. számú
ítéletei, és a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi
III. törvény 392. § (1)–(2) bekezdései és a (4) bekez-
dés elsõ mondatának második fordulata alaptör-
vény-ellenességének megállapítására és megsem-
misítésére irányuló alkotmányjogi panaszt vissza-
utasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó alkotmányjogi panasza 2013.
április 4-én érkezett az Alkotmánybírósághoz.

[2] Az indítvány elsõdlegesen arra irányult, hogy az Al-
kotmánybíróság az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti eljárásában állapítsa meg a Pesti
Központi Kerületi Bíróság 13.P.89.917/2010/40.
számú, valamint a Fõvárosi Törvényszék
42.Pf.636.036/2012/4. számú ítéleteinek alaptör-
vény-ellenességét, és semmisítse meg azokat. Az
indítványozó másodlagosan kérte a polgári per-
rendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továb-
biakban: Pp.) 392. § (1)–(2) bekezdései és a (4) be-

kezdés elsõ mondatának második fordulata alaptör-
vény-ellenességének megállapítását és megsem-
misítését is, figyelemmel az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
sére.

[3] 2. Az indítványozó és az alkotmánybírósági eljárást
megelõzõ peres eljárás felperese (a továbbiakban:
ellenérdekû fél) 2007. november 11-én határozott
idejû bérleti szerzõdést (a továbbiakban: szerzõdés)
kötöttek egymással. A szerzõdés szerint az indítvá-
nyozó a tulajdonában álló ingatlant bérbe adta az
ellenérdekû félnek. A szerzõdésben a felek bruttó
600 000 forint kaució (óvadék) kifizetését kötötték
ki, amelyet az ellenérdekû fél a szerzõdés aláírása-
kor a bérbeadónak, azaz az indítványozónak át-
adott. A felek rögzítették a szerzõdésben, hogy
amennyiben az ellenérdekû fél bármely, a bérleti
szerzõdéssel kapcsolatos kötelezettségét megszegi,
úgy az indítványozó az óvadék összegébõl követe-
lését közvetlenül kielégítheti. A felek megállapod-
tak – egyebek mellett – abban is, hogy a szerzõdés
megszûnésekor az indítványozó köteles 30 napon
belül az óvadék összegét az ellenérdekû félnek
visszafizetni annyiban, amennyiben azt nem kell az
ellenérdekû félnek a bérleti szerzõdéssel kapcsola-
tos fizetési kötelezettsége alapján bérleti díj, költség
vagy kártérítési összeg kiegyenlítésére felhasználni.

[4] A bérleti szerzõdés 2009. október 30-án szûnt meg.
A lakás birtokba visszaadására 2009. október 31-én
került sor az indítványozó, az ellenérdekû fél, vala-
mint több tanú jelenlétében, melyrõl birtokbaadási
jegyzõkönyv is készült. Az indítványozó a kaució
visszafizetését megtagadta, mert álláspontja szerint
az ellenérdekû fél – azaz a bérlõ – által a lakásban
okozott kár és egyéb meg nem fizetett költségek
mértéke olyan magas, hogy a kaucióból nem jár
vissza.

[5] Az ellenérdekû fél felperesként keresetet terjesztett
elõ, amelyben kérte, hogy a bíróság kötelezze az in-
dítványozót 593 460 forint óvadék, továbbá kése-
delmi kamat és a perköltség megfizetésére. Az in-
dítványozó ezen keresettel szemben beszámítási
kifogást, és viszontkeresetet terjesztett elõ. Az elsõ-
fokú eljárás során szakértõ kirendelésére is sor ke-
rült annak érdekében, hogy a különbözõ, összeg-
szerûségekre vonatkozó eltérõ álláspontok az eljáró
bíróság elõtt tisztázást nyerjenek. A Pesti Központi
Kerületi Bíróság elsõfokú 13.P.89.917/2010/40.
számú ítéletében megállapította, hogy az indítvá-
nyozó beszámítási igénye csak 135 020 forint erejé-
ig volt alapos, a viszontkeresetét pedig alaptalan-
nak vélte, így az indítványozót 458 440 forint
vissza-, illetve késedelmi kamat és perköltség meg-
fizetésére kötelezte, továbbá a konyhai szagelszí-
vónak kialakított helyre az ellenérdekû fél által fel-
szerelt kisméretû konyhaszekrény elem kiadására is
kötelezte. Mindez azt is jelentette, hogy az ellenér-
dekû fél a kereset vonatkozásában 77%-ban, a vi-



szontkereset vonatkozásában pedig teljes egészé-
ben pernyertes lett.

[6] Az elsõfokú ítélet ellen az indítványozó fellebbe-
zéssel élt. A Fõvárosi Törvényszék, mint másodfo-
kon eljáró bíróság a 42.Pf.636.036/2012/4. számú
ítéletével az elsõfokú bíróság ítéletét helybenhagy-
ta, azt csak annyiban változtatta meg, hogy a kismé-
retû konyhaszekrény elem kiadására irányuló kere-
seti kérelmet érdemi vizsgálat nélkül elutasította,
továbbá az ítélet indokolásából két mondatot mel-
lõzött.

[7] Az indítványozó alkotmányjogi panaszában elsõd-
legesen a fenti ítéleteket támadta, másodlagosan
pedig a Pp. 392. § (1)–(2) bekezdései és a (4) bekez-
dés elsõ mondatának második fordulata alaptör-
vény-ellenességét állította. Az indítványozó szerint
azzal, hogy az ügyben az elsõfokú eljárásban meg-
látása szerint nem kompetens szakértõ járt el, és ezt
a másodfokú bíróság a Pp. kisértékû perekre vonat-
kozó szabályai miatt a fellebbezési eljárásban nem
vizsgálta, sérült az Alaptörvény XV. cikk (2) bekez-
désében foglalt hátrányos megkülönböztetés tilal-
mához, a XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljárás-
hoz, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésében fog-
lalt jogorvoslathoz való alkotmányos alapjoga.
Meglátása szerint a másodfokú bíróság kizárólag
azért hagyta helyben az elsõfokú bíróság anyagi és
eljárásjogi szabályok súlyos megsértésével hozott
ítéletét, mert az a kisértékû perek szabályai alapján
folyt. Az indítványozó sérelmezte azt is, hogy a má-
sodfokú bíróság nem merítette ki a fellebbezésében
foglaltakat. Az alkotmányjogi panasz kitér arra is,
hogy a másodfokú bíróság „jogértelmezése azt is je-
lenti egyben, hogy a kisértékû peres eljárás alapján
elsõfokon bármilyen törvénysértõ ítélet is hozható”.
Álláspontja szerint a másodfokú ítélet indokolásá-
ból önmagában is megállapítható a bírói döntés
alaptörvény-ellenessége. Az indítványozó a tisztes-
séges módon, és az ügyek ésszerû idõn belül törté-
nõ elintézéséhez való alapjoga megsértését is állí-
totta, mert – véleménye szerint – egy ilyen jellegû
ügyet 2–3 tárgyalás megtartása után is el lehet dön-
teni, azonban az elsõfokú bíróság a kilencedik tár-
gyaláson hozta meg csak az ítéletét. Sérelmezte to-
vábbá azt is, hogy a másodfokú bíróság tárgyalást
tûzött ki az ügyben, annak ellenére, hogy annak
megtartását sem az indítványozó, sem az ellenér-
dekû fél nem kérte.

[8] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapján az Alkot-
mánybíróság az ügyrendjében meghatározottak
szerinti tanácsban dönt az alkotmányjogi panasz
befogadásáról, az 56. § (2) bekezdése értelmében
pedig a befogadhatóságról dönteni jogosult tanács
mérlegelési jogkörében vizsgálja az alkotmány-
jogi panasz befogadhatóságának törvényben elõírt
tartalmi feltételeit, különösen a 26–27. § szerinti

érintettséget, a jogorvoslat kimerítését, valamint a
29–31. § szerinti feltételeket.

[9] 3.1. Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény 24. cik-
kének (1) bekezdése alapján az Alaptörvény védel-
mének legfõbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja fo-
galmazza meg, hogy az Alkotmánybíróság alkot-
mányjogi panasz alapján felülvizsgálja a bírói dön-
tésnek az Alaptörvénnyel való összhangját. A bírói
döntéseknek kizárólag az alkotmányossági szem-
pontú vizsgálata tartozik a testület hatáskörébe.
A tényállás és a bíróság jogértelmezésének vizsgá-
latára, a bizonyítékok bírói mérlegelésére (jelen
esetben arra, hogy a szakértõi véleményt az eljáró
bíróságok milyen szempontok alapján és miként ér-
tékeltek), valamint a bírósági eljárás teljes egészé-
nek ismételt felülvizsgálatára azonban már nem
rendelkezik hatáskörrel.

[10] Önmagában az a tény, hogy a rendelkezésre álló
bizonyítékokat a bíróságok az indítványozótól elté-
rõ módon értékelték, azokból nem az indítványozó
által helyesnek vélt következtetést vonták le, s ezért
õ pervesztes lett, még nem teszi az eljárást tisztes-
ségtelenné. Amint arra a 148/D/2011. AB határozat
is rámutatott, „[a]z, hogy az indítványozó a konkrét
ügyében – a jogorvoslat ellenére – pervesztes lett,
azaz a jogerõs határozatot hozó bíróság nem osz-
totta [jogi] álláspontját egy konkrét kérdésben, nem
teszi az eljárást tisztességtelenné, emiatt nem válik
az eljárás és a döntés önkényessé sem […]” (ABH
2011, 2347, 2352.). Nem lehet alkotmányossági
vizsgálat tárgya, hogy a bíróság milyen tényeket, bi-
zonyítékokat vett figyelembe, és hogyan értékelte
azokat.

[11] Az indítványozó azon állítása, hogy az alkotmány-
jogi panasz alapjául szolgáló ügy nem kilenc, ha-
nem 2–3 tárgyalás megtartása után is eldönthetõ
– egyéb alkotmányjogilag is értékelhetõ érvelés hiá-
nyában – nem hozható az Alaptörvénnyel összefüg-
gésbe.

[12] A fentiek alapján az Alkotmánybíróság megállapí-
totta, hogy az Abtv. 27. §-a alapján benyújtott alkot-
mányjogi panasz nem befogadható, mert nem felel
meg az alkotmányjogi panasszal szemben támasz-
tott, az Abtv. 29. §-ában foglalt tartalmi követelmé-
nyeknek: nem vet fel bírói döntést érdemben befo-
lyásoló alaptörvény-ellenességet, és nem tartalmaz
alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdést sem.
Az alkotmányjogi panasz az alkotmánybírósági el-
járást megelõzõ bírósági peres eljárásban már el-
döntött magánjogi jogvita ismételt eldöntésére irá-
nyul.

[13] 3.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapján elõterjesz-
tett alkotmányjogi panasz kapcsán az Alkotmánybí-
róság megállapította, hogy a Pp. 392. § (1)–(2) be-
kezdései és a (4) bekezdés elsõ mondatának máso-
dik fordulata ellen irányuló indítványi elem sem fo-
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gadható be. Az indítványozó által megjelölt szem-
pontok nem tekinthetõk alkotmányjogilag értékel-
hetõ indokolásnak a Pp. támadott rendelkezései és
az Alaptörvény között, alapvetõ alkotmányjogi je-
lentõségû kérdést nem vet fel az indítvány.

[14] 4. Az alkotmányjogi panasz elbírálása során az
Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az Ügyrend
5. § (1)–(2) bekezdése szerint az Alkotmánybíróság
tanácsa járt el. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 56. §
(3) bekezdése alapján a befogadás visszautasítása
esetén rövidített indokolással ellátott végzést hoz.

[15] Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság ta-
nácsban eljárva az Abtv. 56. § (2) bekezdése alap-
ján megállapítja, hogy az indítvány nem felel meg
az Abtv. 29. §-ban foglaltaknak, ezért az Ügyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapján az alkot-
mányjogi panaszt visszautasította.

Budapest, 2013. október 21.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/546/2013.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3203/2013. (X. 31.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta az alábbi

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Veszprémi Közigazgatási és
Munkaügyi Bíróság 1.Kpk.50.484/2012/4. számú
végzése alaptörvény-ellenességének megállapítá-
sára irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1] Az indítványozó alkotmányjogi panaszt terjesztett
elõ, amelyben kérte a Veszprémi Közigazgatási és
Munkaügyi Bíróság 1.Kpk.50.484/2012/4. számú

végzése alaptörvény-ellenességének megállapítását
és megsemmisítését.

[2] Az indítványozó ellen szomszédja birtokvédelmi
kérelmet terjesztett elõ Veszprém Megyei Jogú Vá-
ros Önkormányzat jegyzõjénél, aki – tekintettel a
felek között folyamatban lévõ polgári peres eljárás-
ra – hatáskörének hiányát állapította meg, és erre
hivatkozva KOZP/5751/12/2012. birt. számú vég-
zésével azt érdemi vizsgálat nélkül elutasította.
A jegyzõ emellett a kérelem elõterjesztõjét 20 000 Ft
eljárási bírsággal sújtotta, aki fellebbezésében a
végzésnek csak ezen rendelkezését sérelmezte.
A másodfokon eljárt Veszprém Megyei Kormányhi-
vatal XIX-B-005/1206-6/2012. számú végzésével
helybenhagyta a jegyzõ birtokvédelmi határozatát,
ugyanakkor az eljárási bírságról szóló döntést meg-
semmisítette. Az indítványozó a kormányhivatal
fenti végzésének bírósági felülvizsgálatát kérte, mi-
vel álláspontja szerint a jegyzõ megalapozatlanul
hivatkozott hatáskörének hiányára, ami felveti a
semmisség megállapításának lehetõségét. Úgy vélte
továbbá, hogy a jegyzõ indokolás nélkül mellõzte
bizonyítási indítványait, így nem vette figyelembe a
kérelmezõ rosszhiszemûségét. Végezetül sérelmez-
te az eljárási bírság kiszabásának mellõzését is, mi-
vel annak visszatartó ereje lett volna az indítványo-
zót és családját érintõ további „jogellenes magatar-
tások gyakorlása ellen”. A Veszprémi Közigazgatási
és Munkaügyi Bíróság 1.Kpk.50.484/2012/4. szá-
mú végzésével az indítványozó közigazgatási vég-
zés felülvizsgálatára irányuló kérelmét a kereshetõ-
ségi jog hiányára hivatkozva „elutasította”. A bíró-
ság álláspontja szerint ugyan a hatóság valóban egy
végzésben rendelkezett az eljárás megszüntetésérõl
és a kérelmezõt terhelõ eljárási bírság kiszabásáról,
ez azonban nem jelenti azt, hogy az eljárási bírság
vonatkozásában az indítványozó is kérheti a köz-
igazgatási szerv döntésének felülvizsgálatát. Az
közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általá-
nos szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a to-
vábbiakban: Ket.) 109. § (2) bekezdésébõl követke-
zik, hogy a közigazgatási döntés felülvizsgálatát az
kérheti a bíróságtól, akinek jogát, vagy jogos érde-
két az érinti. A bíróság álláspontja szerint, tekintet-
tel arra, hogy a hatóság a bírságot nem az indítvá-
nyozó terhére szabta ki, így e rendelkezés felülvizs-
gálatát nem kérheti. Az indítványozó jogát, jogos
érdekét az eljárás megszüntetése valóban érintette,
így e körben kérhette volna a végzés felülvizsgála-
tát, azonban ilyen tartalmú kérelmet nem terjesztett
elõ.

[3] Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. §-a alapján kérte a Veszprémi Közigazgatási és
Munkaügyi Bíróság 1.Kpk.50.484/2012/4. számú
végzése alaptörvény-ellenességének megállapítását
és megsemmisítését. Az indítványozó alkotmány-
jogi panaszában kifejtette, hogy a bíróság – tekintet-



tel a kereshetõségi jog hiánya miatti elutasításra –
nem vizsgálta a hatóság súlyos eljárási szabálysér-
téseit, holott azokat hivatalból észlelnie kellett vol-
na, továbbá nem tisztázta kellõen a tényállást, nem
vette figyelembe az ellenérdekû fél rosszhiszemû-
ségét, nem kézbesítette részére az alperes nyilatko-
zatait, illetve alaptalanul utasította el a tárgyalás tar-
tására irányuló kérelmét. Az indítványozó szerint a
fentiek miatt a támadott bírósági határozat sérti az
Alaptörvény R) cikk (1)–(2) bekezdését, amely sze-
rint az Alaptörvény Magyarország jogrendszerének
alapja és mindenkire nézve kötelezõ, sérti továbbá
az alapvetõ jogok védelmét [Alaptörvény I. cikk
(1)–(2) bekezdés], a jogtalan támadás elhárításához
való jogot (Alaptörvény V. cikk), a magán- és csalá-
di élet, valamint az otthon védelméhez való jogot
[Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdés], a tulajdonhoz
való jogot (Alaptörvény XIII. cikk), a törvény elõtti
egyenlõséget [Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdés],
a tisztességes hatósági eljáráshoz való jogot [Alap-
törvény XXIV. cikk (1) bekezdés], a független és pár-
tatlan bírósági eljáráshoz, valamint a jogorvoslat-
hoz való jogot [Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdései], illetve az Alaptörvény 28. cikkét,
amely az Alaptörvény bírósági értelmezéséhez ad
támpontokat.

[4] Az Alkotmánybíróság megjegyzi továbbá, hogy az
indítványozó mind az elsõ, mind a másodfokú köz-
igazgatási hatósági eljárásban kifogásolta, hogy
sem a jegyzõ, sem a kormányhivatal nem rendelke-
zett az eljárási költségek viselésérõl. Fellebbezését
követõen az eljáró hatóságok ugyan döntöttek az
eljárási költségek tárgyában, azonban az indítvá-
nyozó ezen határozatok bírósági felülvizsgálatát
kérte, mivel álláspontja szerint azok nem a Ket.
megfelelõ rendelkezésein alapulnak, így megala-
pozatlanok. A Veszprémi Közigazgatási és Mun-
kaügyi Bíróság 1.Kpk.50.011/2013/6. számú és
1.Kpk.50.014/2013/6. számú végzéseivel megsem-
misítette a Veszprém Megyei Kormányhivatal eljá-
rási költségek tárgyában hozott – XIX-B-005/1206-15/
2012. és XIX-B-005/1206-16/2012. számú – végzé-
seit és új eljárás lefolytatására kötelezte a hatóságot.
Az indítványozó IV/1324/2013. és IV/1325/2013.
számon iktatott kérelmeiben kérte a fenti bírósági
végzések alaptörvény-ellenességének megállapítá-
sát és megsemmisítését is. Továbbá – jelen ügyre is
kiterjedõen – kérte a tartalmilag összefüggõ pana-
szok egyesítését és együttes elbírálását.

[5] Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmányjogi panaszt csak
az ügy érdemében hozott döntés vagy a bírósági el-
járást befejezõ egyéb döntés ellen lehet elõterjesz-
teni. A felülvizsgálni kért bírósági végzések nem fe-
lelnek meg a fenti feltételeknek, mivel azok a kor-
mányhivatal végzéseit hatályon kívül helyezõ és a
hivatalt új eljárás lefolytatására utasító döntések.
A Veszprémi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
tehát nem hozott érdemi ítéletet az ügyben, végzé-

sei nem minõsülnek az eljárást befejezõ egyéb dön-
tésnek sem. A fõtitkár mind az indítványozót, mint a
sérelmezett döntéseket hozó bíróságot tájékoztatta
arról, hogy az alkotmányjogi panaszok idõ elõttiek,
így érdemi alkotmánybírósági eljárás lefolytatására
nincs lehetõség. Erre tekintettel az alkotmányjogi
panaszok egyesítésére és együttes elbírálására nem
kerülhetett sor.

II.

[6] 1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatározot-
tak szerint az Alkotmánybíróságnak elsõdlegesen
az alkotmányjogi panasz befogadhatóságáról szük-
séges döntenie. Ezért az Alkotmánybíróság elsõként
azt vizsgálta, hogy az Abtv. 27. §-a alapján elõter-
jesztett indítvány megfelel-e az alkotmányjogi pa-
nasz elõterjesztésére vonatkozó, törvényben meg-
határozott formai és tartalmi követelményeknek.

[7] 2. Az Alkotmánybíróság a Veszprémi Közigazgatási
és Munkaügyi Bíróság 1.Kpk.50.484/2012/4. szá-
mú végzése elleni alkotmányjogi panasz befogad-
hatóságának vizsgálata során megállapította, hogy
az az Abtv. 51–52. §§-ban foglalt formai feltételek-
nek megfelel. Ezt követõen az Alkotmánybíróság
azt vizsgálta, hogy az alkotmányjogi panasz megfe-
lel-e a befogadhatóság tartalmi követelményeinek,
így különösen az Abtv. 26–27. § és 29–31. § szerinti
feltételeknek. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkot-
mánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói dön-
tést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség,
vagy az ügyben felmerült alapvetõ alkotmányjogi
jelentõségû kérdés esetén fogadja be. Az indítvá-
nyozó álláspontja szerint „mind a kérelmezett ható-
ság, mind az ügyben eljáró bíróság az eljárásaik so-
rán olyan súlyos mulasztásokat és jogszabálysérté-
seket követtek el, amelyek a rendes jogorvoslati el-
járásban nem orvosolhatóak”. A rendelkezésre álló
iratok alapján az indítványozó alapvetõen azért sé-
relmezte a bíróság végzését, mert az a kereshetõsé-
gi jog hiányára alapozva utasította el keresetét.

[8] Az Alkotmánybíróság a 3004/2013. (I. 21.) AB vég-
zésben megállapította, hogy önmagában az, hogy a
Kúria a kereshetõségi jog tekintetében eltérõ állás-
pontra helyezkedett, mint a jogerõs ítéletet hozó bí-
róság, nem alkotmányossági kérdés. (Indokolás
[12])

[9] Jelen ügyben az indítványozó azt állította, hogy a
sérelmezett bírósági végzést hozó bíróság nem kel-
lõ mélységében tárta fel a tényállást és így helytelen
következtetésre jutott, amikor megállapította a ke-
reshetõségi jog hiányát.

[10] Az Alkotmánybíróságnak az Alaptörvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapján a bírói döntést érdemben befolyásoló alap-
törvény-ellenesség kiküszöbölésére van jogköre, a
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bírói döntés irányának, a bizonyítékok bírói mérle-
gelésének, és a bírósági eljárás teljes egészének is-
mételt felülbírálatára azonban már nem rendelke-
zik hatáskörrel. {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, In-
dokolás [4]}

[11] A fentiekbõl megállapítható, hogy az indítványozó
alkotmányjogi panaszában valójában a bíróság ál-
tal megállapított tényállást, a bírói törvényértelme-
zés helyességét, valamint a bíróság által mindezek-
bõl levont következtetéseket vitatja. Az indítvány
tehát nem tartalmaz olyan pontosan körülírt alap-
törvény-ellenességet, amelyet alapvetõ alkotmány-
jogi jelentõségû kérdésként lehetne értékelni, vagy
amely felvetné a bírói döntést érdemben befolyáso-
ló alaptörvény-ellenesség kételyét.

[12] Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság meg-
állapította, hogy az alkotmányjogi panasz nem felel
meg az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeknek, ezért azt
az Alkotmánybíróság az Ügyrend 30. § (2) bekez-
dés a) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2013. október 28.

Dr. Kovács Péter s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/652/2013.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3204/2013. (X. 31.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Kúria Pfv.III.22.043/2011/13.
számú ítélete alaptörvény-ellenességének megálla-
pítására és megsemmisítésére irányuló alkotmány-
jogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. §-a alapján alkotmányjogi panasszal fordult az

Alkotmánybírósághoz. Alkotmányjogi panaszában
az indítványozó a Kúria – felülvizsgálati eljárásban
hozott – Pfv.III.22.043/2011/13. számú ítéletének
felülvizsgálatát és azon részének megsemmisítését
kérte, amely a jogerõs ítéletet részben hatályon kí-
vül helyezve, az elsõfokú bíróságnak az indítványo-
zó kártérítési keresetét elutasító ítéleti rendelkezé-
sét hagyta helyben. Az indítványozó a hivatkozott
számú ítélet rendelkezõ része következõ szövegré-
szének megsemmisítését kérte: „[…] az alperes kár-
térítési felelõsségének megállapítására vonatkozó
rendelkezést pedig hatályon kívül helyezi és ebben
a részében az elsõfokú bíróság ítéletét helyben-
hagyja.”

[2] Kérte továbbá az indítványozó az Alkotmánybíró-
ságtól annak megállapítását, hogy a Fõvárosi Ítélõ-
tábla 7.Pf.20.812/2011/2. számú jogerõs közbensõ
és részítélete rendelkezõ részének második bekez-
dése felel meg az Alaptörvénynek és e közbensõ
ítélet a joghatályos.

[3] Az elsõ fokon eljárt Fejér Megyei Bíróság a keresetet
elutasította, majd a felperesi fellebbezést követõen,
a Fõvárosi Ítélõtábla 2011. július 6-án kelt jogerõs
közbensõ és részítéletével – az elsõfokú bíróság íté-
letét megváltoztatva – megállapította, hogy egy-
részt az alperes fogorvos az általa végzett kezelés-
sel megsértette az indítványozó egészség védelmé-
hez fûzõdõ személyiségi jogát, és kötelezte az alpe-
rest, hogy 15 napon belül elnézést kérõ magánleve-
let jutasson el az indítványozóhoz, másrészt megál-
lapította az alperes teljes kártérítési felelõsségét, és
az iratokat megküldte az elsõfokú bíróságnak az
összegszerûség tekintetében történõ bizonyítási el-
járás lefolytatása céljából.

[4] Az alperes által elõterjesztett felülvizsgálati kére-
lem folytán a Kúria 2012. november 7-én megtartott
tárgyaláson ítéletével a jogerõs közbensõ és részíté-
letnek az indítványozó személyiségi jogai sérelmé-
vel és az alperes elnézést kérõ magánlevelével
összefüggõ rendelkezését hatályában fenntartotta,
az alperes kártérítési felelõsségének megállapításá-
ra vonatkozó rendelkezést azonban hatályon kívül
helyezte és ebben a részben az elsõfokú bíróság íté-
letét helybenhagyta.

[5] A Kúria álláspontja szerint jogszabálysértés nélkül
mutatott rá a másodfokú bíróság, hogy általában
minden károkozás jogellenes, ez azonban nem
mentesít a konkrét károkozó magatartásnak a feltá-
rása és az okozati összefüggés vizsgálatára vonat-
kozó jogszabályi kötelezettség alól. Meg kell hatá-
rozni azt a konkrét jogellenes és felróható magatar-
tást, amely a kárt kiváltja, és a konkrét okozati
összefüggést is bizonyítani kell. Ítéletében leszö-
gezte a Kúria továbbá, hogy a dokumentáció hiá-
nyosságai ugyan megállapíthatóak voltak, emiatt
azonban önmagában nem veszítette el az indítvá-
nyozó a fogait, azt is bizonyítani kellett volna, hogy
volt az alperesnek olyan magatartása, mulasztása,



amely az indítványozó fogai elvesztéséhez vezetet-
tek, márpedig ezt több orvos szakértõi vélemény
együttesen sem támasztotta alá.)

[6] 2. A kereset alapjául szolgáló tényállásra vonatko-
zóan az indítványozó alkotmányjogi panaszában
elõadta, hogy 2000. március 8-ától 2000. június
16-ig tartott az alperes által végzett beavatkozás,
melynek során 10 fogát kezelték. Az indítványozó
elvárása egy olyan, esztétikai célú kezelés lett vol-
na, amely a fogak színének, alakjának és elhelyez-
kedésének helyrehozatalát célozza, a fogszövet kí-
mélésével, azonos színû esztétikai tömések, vagy
megbeszélés után – ha szükséges – porcelánhéjas
korrekcióval. A fogorvosi kezelés végül a ténylege-
sen az indítványozó által nem engedélyezett lecsi-
szolásokból, áttömésekbõl, 12 korona készítésébõl
és felhelyezésébõl állt.

[7] Az alkotmányjogi panasz hangsúlyozza, hogy vala-
mely fogsor esztétikai hibájának korrigálása és egy
fogsor-elõreállás korrigálása merõben eltér egymás-
tól. Ez utóbbi, a protrúzió, azaz metszõfog-elõreál-
lás egy olyan fejlõdési-növekedési rendellenesség,
amelynek kezelése a fogszabályozási terápia köré-
be tartozó sebészi módszer választását jelenti, és
amely a fogeltávolításig, illetve az állcsontmûtétig
terjedhet. Ezzel szemben az úgynevezett porcelán-
héjas kezelést a frontfogak felszínének színbeli és
formai korrekciójára lehetett volna alkalmazni,
mert az indítványozónak esztétikai problémái vol-
tak, fogai dõlésszögével ugyanakkor nem volt prob-
léma – négy fog kivételével még a szakértõi véle-
mények szerint sem.

[8] Az a beavatkozás tehát, amely az indítványozó cél-
ja volt, és amelyre a belegyezése kiterjedt, a „fehér
szépészeti kifogások” körébe esett, és nem a met-
szõfogai tengelykorrekciójának körébe. Az indít-
vány szerint a porcelánhéjas megoldás választása
mellett a fogak ajaki felszínérõl a felületi zománcré-
teg eltávolítása legfeljebb 0,5 mm mértékû lett vol-
na, míg az alperes által választott sebészi terápia a
szakértõk által megállapított tény szerint a zománc-
réteg 30–50%-áig terjedt és mértéke legalább
0,6–1,25 mm közötti volt. Az indítványozó szerint
az alperes nem azzal mulasztott vétkesen, hogy el-
mulasztotta a porcelánhéjas kezelést, hanem azzal,
hogy a porcelánhéjas kezelés helyett másik, szak-
mailag szükségtelen terápiát választott – anélkül,
hogy ehhez az indítványozó a beleegyezését adta
volna.

[9] Az alperes által elvégzett szükségtelen – és részben
szakszerûtlenül kivitelezett – beavatkozás oda ve-
zetett, hogy az indítványozó 10 fogát elvesztette,
ugyanis a begyulladt, elgennyesedett fogakat, mint
gócokat el kellett távolítani, mert szubjektíve elvi-
selhetetlen fájdalommal, vérzéssel és rossz közér-
zettel jártak, objektíve pedig nagyfokú csont- és

foggyulladást okoztak, továbbá arccsontgyulladás
és agytályog kialakulásával fenyegettek.

[10] A fogászati kezelés idõszaka alatt az indítványozó
reumatológiai, illetõleg urológiai kórházi ellátás-
ban részesült.

[11] Az indítványozó a beadványban kifejtette, hogy a
Kúria ítélete és a Fõvárosi Ítélõtábla ítélete közül
csak az egyik felelhet meg az Alaptörvénynek, és
álláspontja szerint ez az ítélõtáblai ítélet, hiszen a
kúriai döntés megengedhetetlenül alacsony szinten
húzza meg a beteget megilletõ jogi védelem hatá-
rát, ezért a személyiségvédelem alaptörvényi célja-
ival nem egyeztethetõ össze a kártérítési felelõsség
jogerõs megállapítását hatályon kívül helyezõ dön-
tés. Az alkotmányjogi panasz szerint a Kúria dönté-
se diszkriminálja az indítványozót, mert az okozati
összefüggés jogkérdését indokolatlanul és az indít-
ványozó hátrányára szûkítette be, ugyanis az indít-
ványozóval összehasonlítható helyzetben lévõ más
betegek ügyében, ugyanez a tanács másként dön-
tött.

[12] Az indítványozó, álláspontja szerint az okozati
összefüggés tekintetében eleget tett bizonyítási kö-
telezettségének, bizonyította, hogy kára az egész-
ségügyi ellátás során keletkezett. Erre vonatkozóan
az alkotmányjogi panasz utal az egyik szakértõi
megállapításra, amely leszögezi, hogy a tüneteket
maga a csiszolás ténye okozhatja, és nem az, hogy
a csiszolást helytelenül végezték. Az indítványozó
álláspontja szerint a beteg testi épségét vagy egész-
ségét érintõ orvosi beavatkozás a személyiségi jog
jogellenes sérelmét jelenti, függetlenül attól, hogy
szakszerûen végezték-e el, avagy sem és ezt a jog-
ellenességet a Polgári Törvénykönyvrõl szóló
1959. évi IV. törvény 75. § (3) bekezdése alapján a
beteg beleegyezése zárja ki.

[13] A testi sértés – amelyhez beleegyezést az indítvá-
nyozó nem adott – abban állt, hogy az alperes fog-
orvos szakszerûtlen kezelése révén az indítványozó
10 fogát elvesztette, méghozzá 2000 óta csak az al-
peres által kezelt fogait. A beleegyezés hiánya ki-
zárta az alperes által választott terápiás módszert,
amely csak – a lehetséges kockázatokat is tartalma-
zó – részletes tájékoztatás és az ahhoz adott írásbeli
beleegyezés esetén lett volna alkalmazható, ennek
hiányában indítványozói álláspont szerint az a koc-
kázat, amelyet általában a beteg visel, átszáll az or-
vosra, aki nemcsak a „túlcsiszolással”, hanem a
fogbélgyulladás lehetõségére való figyelmeztetés
elmulasztásával is hibát követett el. Az alkotmány-
jogi panaszban foglaltak szerint a beavatkozás jel-
legéhez nem fér kétség, hiszen a fúrás, lecsiszolás
invazív beavatkozásnak minõsül.

[14] A panaszban az indítványozó a Legfelsõbb Bíróság
több elvi döntésre is hivatkozott, így utalt a Legfel-
sõbb Bíróság EBH2000. 200. számú elvi döntésére
mely szerint a kártérítési felelõsséget önmagá-
ban megalapozza a tájékoztatás hiánya, illetve az
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EBH2006. 1506 számú elvi döntésre, amely ki-
mondja, hogy a felperes az okozati összefüggés te-
kintetében eleget tesz a bizonyítási kötelezettségé-
nek annak bizonyításával, hogy a kára az egészség-
ügyi ellátása során következett be, és ha az okozati
összefüggés ezzel megállapítottnak tekinthetõ, akkor
a továbbiakban a kimentés körében kell értékelni az
alperes elvárható gondossággal történõ eljárását.

[15] Végül az indítványozó panaszában kérte, hogy az
Alkotmánybíróság szerezze be a felülvizsgálati ké-
relem elõterjesztése határidejének betartását igazo-
ló tértivevényeket, periratokat, tekintettel arra, hogy
indítványozói álláspont szerint az alperes fogorvos
valószínûsíthetõen elmulasztotta a felülvizsgálati
kérelem elõterjesztésére nyitvaálló 60 napos határ-
idõt, amely még az esetben is irányadó, ha az alpe-
res pártfogó ügyvéd útján nyújtotta be a kérelmet.
Az indítványozó szerint a határidõ elmulasztása mi-
att a Kúria valószínûleg olyan felülvizsgálati kérel-
met bírált el, amelyet hivatalból el kellett volna uta-
sítania. Az alperesnek, a Fejér Megyei Bíróságra
2011. július 26. napján megérkezett ítéletet – indít-
ványozói számítás szerint – 2011. október közepén
kellett volna kézbesíteni ahhoz, hogy felülvizsgálati
kérelmét 2011. december 22-én terjeszthesse elõ,
márpedig a Kúrián a felülvizsgálati kérelmet ez
utóbbi napon érkeztették.

[16] 3. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az al-
kotmányjogi panasz a befogadhatóság formai felté-
teleinek megfelel.

[17] Az Alkotmánybíróság ugyanakkor az Abtv. 56. §
(2) bekezdése alapján mérlegelési jogkörében vizs-
gálja az alkotmányjogi panasz törvényben elõírt
tartalmi feltételeit, különösen a 26–27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimerítését, valamint a
29–31. §-ok szerinti feltételeket.

[18] Az Abtv. 29. §-a szerint, az Alkotmánybíróság az al-
kotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben be-
folyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetõ al-
kotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadhatja
be, azonban az indítványozó alkotmányjogi pana-
sza egyik feltételnek sem felel meg, a következõk
miatt.

[19] Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz érdemben akkor bí-
rálható el, ha az indítványozó Alaptörvényben biz-
tosított jogai sérelmét állítja. Az Alaptörvény
28. cikke nem alapjogot megfogalmazó rendelke-
zés, így arra hivatkozva nem lehet alkotmányjogi
panaszt elõterjeszteni. Az indítványozó által hivat-
kozott, az Alaptörvény XXIV. cikkének (1) bekezdé-
se a hatósági eljárásra vonatkozó rendelkezést tar-
talmaz, amely a panaszolt felülvizsgálati eljárásban
hozott döntés szempontjából nem értelmezhetõ.

[20] Az indítvány állítja továbbá az Alaptörvény II. cik-
kében rögzített, a panaszos emberi méltóságának
sérelmét, XX. cikkében rögzített testi és lelki egész-
séghez fûzõdõ jognak sérelmét, valamint a XV. cikk

(1) bekezdésében meghatározott törvény elõtti
egyenlõséghez fûzõdõ jogának sérelmét. Bár ez
utóbbi rendelkezések alkotmányjogi panasz alap-
jául szolgálhatnak, azonban az Alkotmánybíróság
megállapítása szerint a panaszos valójában azt sé-
relmezi, hogy a kártérítés jogalapja tekintetében a
Kúria a bizonyítékokat másként értékelte, mint a
jogerõs döntést hozó bíróság. A kártérítés jogalapjá-
nak felülbírálati szándékára utal az is, hogy az indít-
ványozó a Kúria ítéletének csak részbeni megsem-
misítését kéri.

[21] A Kúria ugyanis a felülvizsgálati eljárás során az in-
dítványozó személyiségi jogának sérelmével össze-
függésben a Fõvárosi Ítélõtábla jogerõs döntésével
azonos eredményre jutott, de – a jogerõs ítéletben
foglaltakkal ellentétben, figyelembe véve a károso-
dás bekövetkezése elõtti, más fogorvosok által vég-
zett kezeléseket is, amely a bizonyítást közvetetté
tette – nem látta bizonyítottnak az alperesi magatar-
tás és az egészségkárosodás közötti okozati össze-
függést, ezért a kártérítés vonatkozásában az azt el-
utasító elsõfokú bírósági döntést hagyta helyben.

[22] Az Alkotmánybíróság jogköre a bírói ítélet alkotmá-
nyossági szempontú felülvizsgálatára és a bírói
döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenes-
ség kiküszöbölésére terjed ki, ebbe a körbe azon-
ban nem vonható a bizonyítékok – azok közvetett
vagy közvetlen voltának – értékelése és a konkrét
ügyben a kártérítést megalapozó okozati összefüg-
gés mérlegelése, amelyek a rendes bíróság el nem
vonható hatáskörébe tartozó kérdések. Megállapí-
totta az Alkotmánybíróság azt is, hogy nem kelet-
keztet önmagában alaptörvény-ellenességet az a
tény sem, hogy ugyanazon ügyben a bizonyítéko-
kat az eljáró bíróságok különbözõképpen értékelik.

[23] Végül a felülvizsgálati kérelem elõterjesztésére
nyitvaálló határidõ elmulasztásával kapcsolatos ké-
relem vizsgálatára vonatkozóan az Alkotmánybíró-
ság megjegyzi, hogy a polgári perrendtartásról szó-
ló 1952. évi III. törvény 119. § (1) bekezdése mind a
felek, mind képviselõik számára, külön engedély
nélkül, a per bármely szakaszában biztosítja az ira-
tok megtekintését és azokról másolat készítésének
lehetõségét. Az alperes felülvizsgálati kérelmét
2011. szeptember 19-én, határidõben nyújtotta be,
majd azt a Kúria felhívásának eleget téve, jogi kép-
viselõje útján, 2011. december 22-ei érkeztetéssel
kiegészítette. Az indítványozó felülvizsgálati ellen-
kérelmében nem tett említést az általa vélelmezett
határidõ-mulasztásról és alkotmányjogi panaszá-
ban sem állította, hogy a felülvizsgálati eljárásban
tartott tárgyaláson ezt kifogásolta, holott erre mind
az ellenkérelem elõterjesztése alkalmával, mind a
tárgyalás során tett nyilatkozattal lehetõsége lett
volna.

[24] Mindezek alapján az Alkotmánybíróság megálla-
pítja, hogy a panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-ában foglalt feltételeknek, mert a jelen ügy-



ben nem merült fel olyan, a bírói döntést érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenesség, illetve alapve-
tõ alkotmányossági kérdés, mely az alkotmányjogi
panasz befogadását indokolta volna, ezért az
Alkotmánybíróság az Ügyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapján az alkotmányjogi panaszt vissza-
utasította.

Budapest, 2013. október 28.

Dr. Kovács Péter s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/539/2013.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3205/2013. (X. 31.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Miskolci Közigazgatási és
Munkaügyi Bíróság 14.K.26.815/2013/23. számú
ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítására
és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi pa-
naszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] Az indítványozó jogi képviselõje útján alkotmány-
jogi panaszt terjesztett elõ az Alkotmánybíróságnál.

[2] Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmányjogi panasszal fordult az
Alkotmánybírósághoz, kérve a Miskolci Közigazga-
tási és Munkaügyi Bíróság 14.K.26.815/2013/23.
számú ítélete alaptörvény-ellenességének megálla-
pítását és megsemmisítését.

[3] Az indítványozó mint felperes erdõ-felújítási köte-
lezettség, valamint erdõgazdálkodási bírság tárgyá-
ban hozott közigazgatási határozat bírósági felül-
vizsgálata iránt indított pert a Nemzeti Élelmiszer-
lánc-biztonsági Hivatal mint alperes ellen. A peres
eljárás tárgya az volt, hogy a Borsod-Abaúj-Zemp-

lén Megyei Kormányhivatal Erdészeti Igazgatósága,
mint I. fokú közigazgatási hatóság a 14.3/659/2010.
számú határozatában az indítványozó tulajdoná-
ban lévõ Sajóvég 1A, B, C, D és E erdõtervi jelû er-
dõrészletekben erdõ-felújítási kötelezettség miatt
az indítványozót az erdõ szakszerû felújítására kö-
telezte. Az indítványozó az I. fokú közigazgatási
határozatot megfellebbezte, amely alapján indult
jogorvoslati eljárásban a II. fokú közigazgatási ható-
ság a 04.4/1/2010. számú határozatával az I. fokú
határozatot helybenhagyta. Az indítványozó a
II. fokú határozatot keresettel nem támadta. A 2011.
október 11-én az indítványozói erdõrészletben vég-
zett hatósági ellenõrzés során megállapításra került,
hogy az indítványozó erdõ-felújítási kötelezettségé-
nek nem tett eleget. A kötelezettség elmulasztása
miatt az I. fokú közigazgatási hatóság az indítvá-
nyozót a 14.3/4890/2011. számú határozatával er-
dõgazdálkodási bírság megfizetésére, a 14.3/4909/
2011. számú határozatával pedig az erdõ szakszerû
felújítására kötelezte. Az indítványozó fellebbezés-
sel élt a bírságoló, illetve kötelezettséget megállapí-
tó határozatokkal szemben, melyet a II. fokú köz-
igazgatási hatóság elutasított. Ezt követõen az indít-
ványozó a Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi
Bíróságnál nyújtott be a közigazgatási határozatok
felülvizsgálata iránti keresetet, amelyben az alpere-
si II. fokú közigazgatási határozatok I. fokú határo-
zatokra is kiterjedõ hatályon kívül helyezését és a
közigazgatási hatóság új eljárásra kötelezését kérte.
A Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
14.K.26.815/2013/23. számú ítéletével az indítvá-
nyozó keresetét elutasította.

[4] Az indítványozó álláspontja szerint a kifogásolt bí-
rói ítélet sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdését, a XXIV. cikk (1) és (2) bekezdését, és
közvetve a XII. cikk (1) bekezdését és a XIII. cikkét.
Az indítványozó alkotmányjogi panaszában kifej-
tette, hogy a bíróság bizonyos határozatokat a bizo-
nyítás eljárásból kizárt. Az indítványozó ezt önké-
nyesnek tartotta, és véleménye szerint a bírósági
ítélet a tisztességes eljáráshoz fûzõdõ jogát, közvet-
ve a vállalkozás szabadságához és a tulajdonhoz
való jogát sérti.

[5] Az Alkotmánybíróság mindenekelõtt azt vizsgálta,
hogy az alkotmányjogi panasz befogadható-e, va-
gyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok be-
fogadhatóságára vonatkozó kritériumoknak.

[6] Az alkotmányjogi panasz az Abtv.-ben meghatáro-
zott befogadhatósági formai feltételeknek megfe-
lelt. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az
Abtv. 27. §-a alapján benyújtott alkotmányjogi pa-
naszt a sérelmezett döntés kézbesítésétõl számított
hatvan napon belül kell benyújtani. A Miskolci
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság jogerõs ítéletét
2013. július 4-én kézbesítették az indítványozó jogi
képviselõje számára, aki az alkotmányjogi panaszt
2013. augusztus 21-én nyújtotta be a Miskolci Köz-
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igazgatási és Munkaügyi Bíróságnál, így az alkot-
mányjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésének
megfelelõen határidõben beérkezettnek tekinthetõ.
Az alkotmányjogi panasz megjelölte az Alkotmány-
bíróság hatáskörét megalapozó törvényi rendelke-
zést (az Abtv. 27. §-át), az Alaptörvény sérülni vélt
rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése, a
XXIV. cikk (1) és (2) bekezdése, és közvetve a
XII. cikk (1) bekezdése és a XIII. cikk], a támadott bí-
rói döntést, tartalmazza a bírói döntés alaptör-
vény-ellenességére vonatkozó okfejtést, valamint a
kifejezett kérelmet a bírósági ítélet megsemmisíté-
sére.

[7] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján a befogadha-
tóságról dönteni jogosult tanács mérlegelési jogkö-
rében vizsgálja az alkotmányjogi panasz befogad-
hatóságának törvényben elõírt tartalmi feltételeit,
különösen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvos-
lat kimerítését, valamint a 29–31. § szerinti tartalmi
követelményeket.

[8] Az Abtv. 27. §-a alapján alaptörvény-ellenes bírói
döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett sze-
mély vagy szervezet alkotmányjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemé-
ben hozott döntés vagy a bírósági eljárást befejezõ
egyéb döntés az indítványozó Alaptörvényben biz-
tosított jogát sérti, és az indítványozó a jogorvoslati
lehetõségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati lehe-
tõség nincs számára biztosítva. Az indítványozó az
Abtv. 27. §-a és az 51. § (1) bekezdése szerinti jogo-
sultnak tekinthetõ, nyilvánvalóan érintett, hiszen a
jelen ügyre okot adó jogvitában félként szerepel.
Az indítványozó a rendelkezésére álló jogorvoslati
lehetõséget kimerítette.

[9] Az Abtv. 29. §-a a befogadhatóság tartalmi feltétele-
ként határozza meg, hogy az alkotmányjogi panasz
a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptör-
vény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetõ al-
kotmányjogi jelentõségû kérdést vessen fel. Az in-
dítványozó alkotmányjogi panasza a Miskolci Köz-
igazgatási és Munkaügyi Bíróság ítéletének nem al-
kotmányossági, hanem törvényességi szempontú és
ténykérdésekben való felülvizsgálatára irányul.
A polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. tör-
vény (a továbbiakban: Pp.) 3. § (4) bekezdése sze-
rint a bíróság bizonyítási indítványhoz nincs kötve,
de a Pp. 221. § (1) bekezdése szerint a bíróságnak
az ítélet indokolásában utalni kell azokra az okok-
ra, amelyek miatt a felajánlott bizonyítást mellõzte.
Ennek a követelménynek a bíróság eleget tett, és in-
dokolásában kifejtette, hogy miért zárta ki a határo-
zatokat a bizonyítási eljárásból. Ennek fényében a
bíróság cselekménye nem önkényes, hanem törvé-
nyen alapul, és nem sérti az indítványozó tisztessé-
ges eljáráshoz fûzõdõ jogát, így alkotmányossági
kérdést sem vet fel, ezért nem az Alkotmánybíróság
hatásköre elbírálni.

[10] Az Alkotmánybíróságnak az Alaptörvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapján a bírósági döntéseknek kizárólag az alkot-
mányossági szempontú felülvizsgálatára van jogkö-
re. Nem lehet alkotmányossági vizsgálat tárgya,
hogy a bíróság a döntése meghozatalakor milyen
tényeket, bizonyítékokat vett figyelembe, és ho-
gyan értékelte azokat. A bíróság indokolásának ok-
szerûsége, valamint – indítványozó által vélt – tör-
vénysértõ volta nem vonható tehát alkotmánybíró-
sági eljárás körébe, annak megválaszolása a felül-
vizsgálati eljárás feladata.

[11] A tényállás felderítése, annak vizsgálata tehát nem
az Alkotmánybíróság hatáskörébe tartozik, és emel-
lett az alkotmányjogi panasz a bírói döntést érdem-
ben befolyásoló alaptörvény-ellenességet, vagy
alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdést sem vet
fel, ezért az alkotmányjogi panasz nem fogadható
be, mivel az Abtv. 29. §-a szerinti tartalmi követel-
ményeknek nem felel meg. Az Alkotmánybíróság-
nak az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a alapján csak a bírói dön-
tést érdemben befolyásoló, pontosan körülírt alap-
törvény-ellenesség kiküszöbölésére van jogköre.
Az indítványozó sem a bíróság eljárásával, sem a
bírói ítélet érdemével kapcsolatosan nem állított
olyan pontosan körülírt alaptörvény-ellenességet,
amelyet alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kér-
désként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bí-
rói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-elle-
nesség kételyét.

[12] Fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság az alkot-
mányjogi panasz befogadhatósági vizsgálatának
eredményeként arra a következtetésre jutott, hogy
az alkotmányjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-ában foglalt befogadhatósági feltételnek, és
alkotmányjogi panaszt az Abtv. 29. §-ában fennálló
befogadhatósági akadály miatt az Abtv. 56. § (2) és
(3) bekezdése és az Alkotmánybíróság Ügyrendje
30. § (2) bekezdés a) pontja alapján visszautasí-
totta.

Budapest, 2013. október 28.

Dr. Kovács Péter s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/1290/2013.
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Az Alkotmánybíróság Hivatala munkatársat keres
a kezelõiroda irodavezetõi munkakörének betöl-
tésére

A kezelõiroda irodavezetõ munkakör ellátása
köztisztviselõi jogviszony keretében történik, a
köztisztviselõi jogviszony a közszolgálati tisztvise-
lõkrõl szóló 2011. évi CXCIX. törvény (Kttv.) alap-
ján írásbeli kinevezéssel és annak elfogadásával jön
létre. A kinevezés határozatlan idõre szól, legfel-
jebb 6 hónapig terjedõ próbaidõvel, teljes munka-
idõre. Az illetményre a Kttv. szabályai az irány-
adóak. A kezelõiroda irodavezetõ munkakör nem
minõsül vezetõi munkakörnek.

A munkakör 2014. január 1-jétõl tölthetõ be.

A munkavégzés helye: Alkotmánybíróság, 1015
Budapest, Donáti utca 34–45.

A munkakörhöz tartozó feladatok és fõbb tevé-
kenységi körök:

Az irodavezetõ az Alkotmánybíróság fõtitkárá-
nak felügyelete mellett vezeti a kezelõirodát. A ke-
zelõiroda átveszi és érkezteti a beadványokat, az
iratkezelési szabályzatnak megfelelõen iktatja az
iratokat az elektronikus iktatókönyvben, gondosko-
dik a kiadmányozott és expediált küldemények
postázásáról, az iratok hivatalon belüli kézbesítésé-
rõl. Mûködteti az Alkotmánybíróság Hivatalának
egységes, központi irattárát, kezeli az ott lévõ irattá-
ri anyagot, vezeti az elektronikus iktatókönyvet.
Közremûködik az ügyiratok selejtezésében és levél-
tárba adásában, az adatnyilvánosság biztosításá-
ban, és ellátja a minõsített iratok kezelésével kap-
csolatos feladatokat.

Az Alkotmánybíróság mûködésével kapcsolatos
fontosabb dokumentumok, így a Szervezeti és Mû-
ködési Szabályzat az Alkotmánybíróság honlapján
(alkotmanybirosag.hu) elérhetõek.

A munkakör betöltésének feltételei: magyar ál-
lampolgárság, cselekvõképesség, büntetlen elõélet,

egyetemi vagy fõiskolai végzettség. A kinevezés fel-
tétele, hogy a jelentkezõ és a jogszabályban meg-
határozott hozzátartozója legkésõbb a kinevezés-
kor írásbeli nyilatkozatot tegyen arról, hogy a köz-
tisztviselõ kinevezése esetén hozzájárul a minõsí-
tett iratok kezeléséhez a jogszabályokban elõírt el-
lenõrzési eljárás lefolytatásához. A kinevezés felté-
tele továbbá, hogy a jelentkezõ a büntetlen elõéle-
tet igazoló, három hónapnál nem régebbi hatósági
bizonyítvánnyal rendelkezzen a kinevezéskor.

A kiválasztás során elõnyt jelent az ügyiratkeze-
lõi, különösen az elektronikus ügyiratkezelõi gya-
korlat, a levéltáros, ügyvitelszervezõi, rendszer-
szervezõi szakképesítés és a nemzeti minõsített
adatra érvényes személyi biztonsági tanúsítvány.

A jelentkezéseket 2013. november 30-ig kell
a tajekoztatas[kukac]mkab.hu címre benyújtani
elektronikus úton. A jelentkezéshez mellékelni kell

– részletes, fényképes szakmai életrajzot, benne
az elérhetõséghez szükséges adatokkal (telefon-
szám, email-cím),

– nyilatkozatot arról, hogy a jelentkezõ a jelent-
kezésben szereplõ személyes adatainak a kiválasz-
tási eljárással összefüggésben szükséges kezelésé-
hez hozzájárul, továbbá

– az iskolai végzettséget és az egyéb szakképzett-
séget igazoló okirat(ok) szkennelt másolatát.

A jelentkezésben szereplõ, a kiválasztási eljárás-
sal összefüggésben kezelt személyes adatokat az
Alkotmánybíróság Hivatala legkésõbb 2014. már-
cius 31-ig törli.

Az elõértékelésen kiválasztott jelentkezõk sze-
mélyes meghallgatáson vesznek részt, melynek
idõpontjáról külön kapnak tájékoztatást. A szemé-
lyes meghallgatáson be kell mutatni a jelentkezés-
hez elõírt okiratok eredeti példányát vagy hiteles
másolatát, valamint nyilatkozni kell a minõsített ira-
tok kezeléséhez a jogszabályokban elõírt ellenõr-
zési eljárás lefolytatásához való hozzájárulásról.

• • •
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Az Alkotmánybíróság Határozatai az Alkotmánybíróság hivatalos lapja, mely elektronikus formában, idõszakosan jelenik meg.
A kiadvány az Alkotmánybíróság döntéseinek gondozott, szükség esetén anonimizált változatú szövegét tartalmazza.
Az Alkotmánybíróság Határozatainak egyes számai bárki számára, személyazonosítás nélkül, korlátozástól mentesen,

díjmentesen hozzáférhetõek az Alkotmánybíróság honlapján: www.alkotmanybirosag.hu
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