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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TELJES ÜLÉSÉNEK
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉ NEM TETT

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3206/2013. (XI. 18.) AB HATÁROZATA

alkotmányjogi panasz elutasításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése alkotmányjogi
panasz tárgyában – dr. Salamon László alkot-
mánybíró párhuzamos indokolásával, valamint
dr. Bragyova András, dr. Kiss László, dr. Kovács
Péter, dr. Lévay Miklós, dr. Paczolay Péter és
dr. Stumpf István alkotmánybírók különvéleményé-
vel – meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

1. Az Alkotmánybíróság az Országgyûlésrõl szóló
2012. évi XXXVI. törvény 50. § (1) bekezdése, vala-
mint az 52. § (2) bekezdés a) pontja alaptörvény-el-
lenességének megállapítására irányuló indítványt
elutasítja.

2. Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt
egyebekben visszautasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1] Novák Elõd (a továbbiakban: indítványozó) az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény
26. § (2) bekezdése szerinti alkotmányjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmánybírósághoz az Ország-
gyûlésrõl szóló 2012. évi XXXVI. törvény (a továb-
biakban: Ogytv.) 49. § (4), (7) és (8) bekezdéseivel,
az 50. § (1), (2a) és (4) bekezdéseivel, valamint az
52. § (2), (3), (5) és (6) bekezdéseivel szemben.

[2] Az indítványozó álláspontja szerint a támadott ren-
delkezések alkotmányos indokok nélkül korlátoz-
zák az országgyûlési képviselõk véleménynyilvání-
tási jogát, illetõleg nem rendelkeznek az Ország-
gyûlés döntésével szembeni jogorvoslati lehetõsé-
gekrõl, ezért sértik az Alaptörvény IX. cikk (1) be-
kezdését és a XXVIII. cikk (7) bekezdését.

II.

[3] Az Alkotmánybíróság az alábbi jogszabályi rendel-
kezések alapján hozta meg döntését.

[4] 1. Az Alaptörvénynek az indítvánnyal érintett ren-
delkezései:

„IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyil-
vánítás szabadságához.”

„XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági
és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát
vagy jogos érdekét sérti.”

[5] 2. Az Ogytv. támadott rendelkezései:

„49. § (4) Ha a képviselõ az Országgyûlés tekinté-
lyét, rendjét súlyosan sértõ magatartást tanúsít, illet-
ve magatartásával a házszabályi rendelkezések ta-
nácskozási rendre vagy szavazásra vonatkozó sza-
bályait megszegi, az ülést vezetõ elnök rendreutasí-
tás és figyelmeztetés nélkül javasolhatja a képviselõ
kizárását az ülésnap hátralévõ részébõl, illetve a
képviselõ adott havi tiszteletdíjának csökkentését.
A javaslatban meg kell jelölni az intézkedés okát, il-
letve – a házszabályi rendelkezések tanácskozási
rendre vagy szavazásra vonatkozó szabályainak
megszegése esetén – a megsértett házszabályi ren-
delkezést is.

[…]
(7) A házelnök – a (4) bekezdés szerinti bármely

jogkövetkezményre irányuló javaslat hiányában – a
(4) bekezdés szerinti magatartás tanúsításától szá-
mított öt napon belül jogosult a képviselõ adott havi
tiszteletdíjának csökkentését javasolni.

(8) A (4) és (7) bekezdés szerinti, a képviselõ adott
havi tiszteletdíjának csökkentésére irányuló javas-
latról az Országgyûlés a javaslattételt követõ ülé-
sén, vita nélkül határoz. A tiszteletdíj csökkentésé-
nek mértéke nem haladhatja meg a képviselõ egy-
havi tiszteletdíjának harmadát.”

„50. § (1) Ha a képviselõ az Országgyûlés ülésén fi-
zikai erõszakot alkalmazott, illetve közvetlen fizi-
kai erõszakkal fenyegetett vagy arra hívott fel, az
ülést vezetõ elnök javasolhatja a képviselõ ülésnap-
ról való kizárását, jogai gyakorlásának felfüggeszté-
sét és az adott havi tiszteletdíjának csökkentését.

[…]
(2a) A házelnök – az (1) bekezdés szerinti bár-

mely jogkövetkezményre irányuló javaslat hiányá-
ban – az (1) bekezdés szerinti magatartás tanúsítá-
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sától számított öt napon belül jogosult a képviselõ
képviselõi jogai gyakorlásának felfüggesztését, il-
letve a képviselõ adott havi tiszteletdíjának csök-
kentését javasolni.

[…]
(4) Az (1) és (2a) bekezdés szerinti, a képviselõ

adott havi tiszteletdíjának csökkentésére irányuló
javaslatról az Országgyûlés a javaslattételt követõ
ülésén, vita nélkül határoz. A tiszteletdíj csökkenté-
sének mértéke nem haladhatja meg a képviselõ
egyhavi tiszteletdíjának összegét.”

„52. § (2) Ha a képviselõ a bizottsági ülésen
a) felszólalása során az Országgyûlés tekintélyét

vagy valamely személyt, csoportot – így különösen
valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallási közössé-
get – kirívóan sértõ kifejezést használ, vagy az álta-
la használt sértõ kifejezés súlyos rendzavaráshoz
vezet, vagy

b) az Országgyûlés tekintélyét, rendjét súlyosan
sértõ magatartást tanúsít, illetve magatartásával a
házszabályi rendelkezések tanácskozási rendre
vagy szavazásra vonatkozó szabályait megszegi,

a bizottság javasolhatja a képviselõ kizárását a
bizottsági ülés hátralévõ részébõl, illetve az adott
havi tiszteletdíjának csökkentését. A javaslatban
meg kell jelölni az intézkedés okát, illetve – a ház-
szabályi rendelkezések tanácskozási rendre vagy
szavazásra vonatkozó szabályainak megszegése
esetén – a megsértett házszabályi rendelkezést is.

(3) Ha a képviselõ a bizottság ülésén fizikai erõ-
szakot alkalmazott, illetve közvetlen fizikai erõ-
szakkal fenyegetett vagy arra hívott fel, a bizottság
javasolhatja a képviselõ képviselõi jogai gyakorlá-
sának felfüggesztését, illetve az adott havi tisztelet-
díjának csökkentését.

[…]
(5) A házelnök – a (2) bekezdés szerinti jogkövet-

kezményre irányuló javaslat hiányában – a (2) be-
kezdés szerinti magatartás tanúsításától számított öt
napon belül jogosult a képviselõ adott havi tiszte-
letdíja csökkentését javasolni. A házelnök – a
(3) bekezdés szerinti bármely jogkövetkezményre
irányuló javaslat hiányában – a (3) bekezdés szerin-
ti magatartás tanúsításától számított öt napon belül
jogosult a képviselõ képviselõi jogai gyakorlásának
felfüggesztését, illetve a képviselõ adott havi tiszte-
letdíja csökkentését javasolni.

(6) A képviselõ adott havi tiszteletdíjának csök-
kentésére, illetve a képviselõ képviselõi jogai gya-
korlásának felfüggesztésére a 48. § (7) bekezdése, a
49. § (8) bekezdése, illetve az 50. § (3)–(7) bekezdé-
se rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy az
50. § (5) bekezdésének alkalmazásában figyelembe
kell venni azt is, ha a képviselõ a (3) bekezdésben
meghatározott magatartást az Országgyûlés ülésén
követi el.”

III.

[6] 1. Az Alkotmánybíróság megvizsgálta, hogy az al-
kotmányjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben fog-
lalt, a panasz befogadhatóságára vonatkozó kritéri-
umoknak.

[7] A panasz megfelel az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekez-
déseiben az indítványokkal szemben támasztott
tartalmi követelményeknek is, ugyanis megjelöli az
Alkotmánybíróság – Abtv. 26. § (2) bekezdése sze-
rinti – hatáskörét megalapozó törvényi rendelke-
zést, a támadott jogszabályi rendelkezéseket, illet-
ve azt is, hogy a támadott jogszabályi rendelkezé-
sek az Alaptörvény mely rendelkezését sértik, tar-
talmaz határozott kérelmet, valamint az indítvá-
nyozó az eljárás folytatását megalapozó rendelke-
zésre vonatkozóan megindokolta a jogszabályok
alaptörvény-ellenességére vonatkozó állítását.

[8] Az Abtv. 30. §-a szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése
alapján benyújtott panaszt a vitatott jogszabály ha-
tályba lépésétõl számított 180 napon belül kell be-
nyújtani. Az Ogytv. indítványozó által támadott
rendelkezéseinek módosításai 2013. január 1-jén
léptek hatályba, az indítvány 2013. június 28-án ér-
kezett az Alkotmánybíróságra. A panasz tehát Abtv.
30. § (1) bekezdése és az Ügyrend 50. § (1) bekez-
dése szerint határidõben benyújtottnak tekintendõ.

[9] 2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján az Alkot-
mánybíróság mérlegelési jogkörében vizsgálja az
alkotmányjogi panasz befogadhatóságának tör-
vényben elõírt tartalmi feltételeit, különösen a
26–27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerí-
tését, valamint a 29–31. § szerinti feltételeket.

[10] Az indítványozó az alaptörvény-ellenesnek vélt
jogszabály rendelkezésének hatályosulása folytán
bekövetkezett jogsérelmet állít, mely közvetlenül,
bírói döntés nélkül következett be. Megállapítható,
hogy az indítványozóknak a jogsérelem orvoslására
szolgáló jogorvoslati eljárás nem áll rendelkezésre.

[11] Az indítványozó érintettségét [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés a) pont] azzal indokolta, hogy az ország-
gyûlés egyik képviselõcsoportjának tagja, akivel
szemben már négy alkalommal szabtak ki pénzbír-
ságot. Errõl becsatolta a pénzbírság kiszabására irá-
nyuló irományokat. Az Alkotmánybíróság a becsa-
tolt irományok alapján külön-külön megvizsgálta
az indítványozó által megjelölt rendelkezések te-
kintetében az indítványozó érintettségét. Ezek alap-
ján megállapítható, hogy a becsatolt irományok
szerinti fegyelmi döntések során az indítványozó-
val szemben pénzbírságot az Ogytv. 48. § (3) és
(6) bekezdései, az 50. § (1) bekezdése, valamint az
52. § (2) bekezdés a) pontjai alapján szabtak ki. Az
indítványozó személyes érintettsége ezek alapján
– a jelen ügyben támadott rendelkezések közül –
csak az Ogytv. 50. § (1) bekezdése és az 52. §
(2) bekezdés a) pontja vonatkozásában áll fenn.



Az Ogytv. indítványozó által támadott 49. § (4), (7)
és (8) bekezdései, az 50. § (2a) és (4) bekezdései,
valamint az 52. § (2) bekezdés b) pontja, a (3), (5) és
(6) bekezdései az indítványozóra közvetlenül nem
hatályosulnak. Emiatt az indítványozó érintettsége
ezen rendelkezések tekintetében hiányzik, ezért az
alkotmányjogi panaszt ezek vonatkozásában az Al-
kotmánybíróság az Abtv. 64. § d) pontja alapján
visszautasította.

[12] A panasz az Abtv. 29. §-ában szabályozott követel-
ménynek megfelel. Alapvetõ alkotmányjogi jelen-
tõséggel bír az, hogy az Alkotmánybíróság állást
foglaljon a képviselõi szólásszabadság és a parla-
menti fegyelmi jog alkotmányos korlátai tekinteté-
ben.

[13] A panaszt a fentiekre tekintettel az Alkotmánybíró-
ság befogadta és az alábbiak szerint bírálta el.

IV.

[14] Az indítvány nem megalapozott.

[15] 1. Az Ogytv. 50. § (1) bekezdése szerint ha a képvi-
selõ az Országgyûlés ülésén fizikai erõszakot alkal-
mazott, illetve közvetlen fizikai erõszakkal fenye-
getett vagy arra hívott fel, az ülést vezetõ elnök ja-
vasolhatja a képviselõ ülésnapról való kizárását, jo-
gai gyakorlásának felfüggesztését és az adott havi
tiszteletdíjának csökkentését.

[16] Az indítványozó egyrészt azért támadta a törvény
ezen rendelkezéseit, mert azok – állítása szerint –
alkotmányos indokok nélkül korlátozzák az ország-
gyûlési képviselõk véleménynyilvánítási jogát.

[17] Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a képvise-
lõ által az Országgyûlés ülésén történõ fizikai erõ-
szak alkalmazása, illetve a közvetlen fizikai erõ-
szakkal fenyegetés vagy arra való felhívás nem tar-
tozik az Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdése szerinti
véleménynyilvánítás szabadságának védelmi köré-
be. Az országgyûlési képviselõ által az Országgyû-
lés ülésén alkalmazott fizikai erõszak, az arra való
felhívás vagy annak kilátásba helyezése ugyanis ép-
penséggel mások – így különösen a többi, jelen lévõ
képviselõ – egyéni jogait (úgymint az érintettek be-
csületét, méltóságát, szabadságát és személyi biz-
tonságát, testi épségét, szélsõséges esetben az életét
is) fenyegetik, megfélemlítéssel korlátozzák õket
más jogaik gyakorlásában, köztük a szabad véle-
ménynyilvánításban is. Ezáltal pedig veszélyeztetik
a képviselõk feladatainak befolyásmentes ellátását,
a közügyek félelem nélkül való megvitatását, végsõ
soron az Országgyûlés zavartalan mûködésének
biztosítását és méltóságának megõrzését.

[18] Ezek alapján az Alkotmánybíróság az Ogytv. 50. §
(1) bekezdésének megsemmisítésére irányuló indít-
ványt elutasította.

[19] 2. Az indítványozó támadta az Ogytv. 52. § (2) be-
kezdés a) pontját is. Ennek értelmében ha a képvi-
selõ a bizottsági ülésen felszólalása során az Or-
szággyûlés tekintélyét vagy valamely személyt, cso-
portot – így különösen valamely nemzeti, etnikai,
faji vagy vallási közösséget – kirívóan sértõ kifeje-
zést használ, vagy az általa használt sértõ kifejezés
súlyos rendzavaráshoz vezet, a bizottság javasol-
hatja a képviselõ kizárását a bizottsági ülés hátralé-
võ részébõl, illetve az adott havi tiszteletdíjának
csökkentését.

[20] Az indítványozó szerint ez a rendelkezés alkotmá-
nyos indok nélkül korlátozza a képviselõk véle-
ménynyilvánítási jogát.

[21] A parlamenti szólásszabadság a véleménynyilvání-
tás szabadságának lényeges alkotóeleme, amely az
Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdésének védelme
alatt áll. A szabad véleménynyilvánítás érvényesü-
lésének kiemelten fontos helyszíne az Országgyû-
lés, az a terep, ahol az ország sorsát közvetlenül
érintõ ügyekben érvek és ellenérvek felsorakoztatá-
sát követõen döntést hoznak a képviselõk.

[22] Az Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdés szerinti véle-
ménynyilvánítás szabadsága azonban mindig csak
az alkotmány (Alaptörvény) értékrendjén belül ér-
telmezhetõ. Különösen igaz ez az országgyûlési
képviselõkre, akik az alakuló ülésen esküt is tesz-
nek a mindenkor hatályos alkotmány megtartására.

[23] A képviselõ bizottsági ülésrõl való kizárásának és
tiszteletdíj-csökkentésének – a támadott rendelke-
zés szerinti – azon tényállási elemei, amelyek vala-
mely személyt, csoportot – így különösen valamely
nemzeti, etnikai, faji vagy vallási közösséget – kirí-
vóan sértõ kifejezések használat szankcionálják, az
Alaptörvény IX. cikk (4)–(5) bekezdéseinek védel-
me érdekében születtek. Ezek alapján a vélemény-
nyilvánítás szabadságának alaptörvényi védelme
eleve nem terjed ki azokra az esetekre, amikor vala-
ki a véleménynyilvánítás szabadságát úgy gyako-
rolja, hogy az mások emberi méltóságának, továb-
bá a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy
vallási közösségek méltóságának a megsértésére
irányul. Ezért ezen tényállások tekintetében az
Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdésének sérelme fel
sem merülhet.

[24] Ezen fegyelmi intézkedések alkalmazásának másik
lehetséges esetköre az Ogytv. támadott rendelkezé-
se szerint az, amikor a képviselõ a bizottsági ülésen
felszólalása során az Országgyûlés tekintélyét kirí-
vóan sértõ kifejezést használ, vagy az általa hasz-
nált sértõ kifejezés súlyos rendzavaráshoz vezet.

[25] A képviselõi szólásszabadság tekintetében az Al-
kotmánybíróság szerint különbséget kell tenni a vé-
leménynyilvánítás szabadsága és a véleménynyil-
vánítás megjelenítésének formája, módja között.
A véleménynyilvánítás szabadsága – alkotmányos
alapjogként – fokozott védelmet élvez, azt csak az
emberi méltósághoz, a becsülethez és a jó hírnév-
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hez való jogok védelme, valamint a magyar nem-
zet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallási közösségek
méltósága – mint külsõ korlátok – korlátozhatják.

[26] Más a helyzet azonban a vélemény külsõ megjele-
nítésének formájával, módjával kapcsolatban. Erre
nézve ugyanis az Országgyûlésnek jogában áll
olyan (ön)korlátozó rendelkezéseket alkotni, ame-
lyek garantálhatják a testület méltóságát és zavarta-
lan mûködését. Ezek a szabályok gyakorlatilag
olyan „tûrési határt” vonnak meg, amelyen belül
maradva még biztosítható az érdemi testületi mû-
ködés.

[27] Minden képviselõtõl elvárható, hogy tartsa be a
házszabályi rendelkezéseket. Ezért a képviselõnek
már eleve számolnia kell a parlamenti szólássza-
badságát korlátozó házszabályi rendelkezésekkel.

[28] Az Alaptörvény 5. cikk (7) bekezdése biztosítja az
Országgyûlés számára, hogy a jelen lévõ ország-
gyûlési képviselõk kétharmadának szavazatával el-
fogadott házszabályi rendelkezésekben állapítsa
meg mûködésének szabályait és tárgyalási rendjét.
Az Országgyûlést nagyfokú szabadság illeti meg a
házszabályi rendelkezések megalkotásakor, önsza-
bályozási autonómiája olyan Alaptörvény által vé-
dett hatáskör, amelybe az Alkotmánybíróság csak
nagyon súlyos érvek és indokok alapján, szélsõsé-
ges esetekben, közvetlen alkotmánysértés esetén
avatkozhat be.

[29] Az Alaptörvény 5. cikk (7) bekezdése szerint, to-
vábbá az Országgyûlés zavartalan mûködésének
biztosítása és méltóságának megõrzése érdekében
az Országgyûlés elnöke a házszabályi rendelkezé-
sekben meghatározott rendészeti és fegyelmi jog-
kört gyakorol. A parlamenti fegyelmi és rendészeti
jog célja tehát a parlamenti munka zavartalanságá-
nak biztosítása és méltóságának megõrzése. Ezzel
az Alaptörvény megteremti a parlamenti fegyelmi
és rendészeti jog – amely szükségszerûen korlátoz-
za a képviselõk jogait, így a szólásszabadságát is –
alkotmányos alapját az Országgyûlés zavartalan
mûködésének biztosítása és méltóságának megõr-
zése érdekében. A nyugodt, zavartalan és kiegyen-
súlyozott testületi mûködés – ideértve a bizottsági
ülések zavartalan és kiegyensúlyozott lefolyását is –
elõfeltétele az Országgyûlés feladatai meghatáro-
zásának és végrehajtásának. A parlamenti mûkö-
déssel kapcsolatos képviselõi kötelezettségek
ugyanis nem korlátozódnak a plenáris ülésen tanú-
sított megatartásra, hanem azok kiterjednek – egye-
bek mellett – a bizottsági ülésekre is. Az Országgyû-
lés mûködésének a hatékonysága, zavartalan mû-
ködésének biztosítása, valamint az Országgyûlés
tekintélyének, méltóságának megõrzése tehát al-
kotmányosan igazolható módon lehet a képviselõi
felszólalási jog korlátja.

[30] Összegezve, a parlamenti képviselõk tiszteletdíjá-
nak csökkentése valamint a képviselõk kizárása a
parlament munkájából a legsúlyosabb – bár sem

jogtörténeti, sem nemzetközi összehasonlításban
nem ismeretlen – fegyelmi büntetéseknek számíta-
nak. Ezeknek a szankcióknak az alkalmazására
azonban – az Alkotmánybíróság álláspontja sze-
rint – az Ogytv. 52. § (2) bekezdés a) pontjában fel-
sorolt esetekben a jogalkotó részérõl megfelelõen
igazolható alkotmányos értékek védelme érdeké-
ben kerülhet csak sor, ezért emiatt a támadott ren-
delkezés alaptörvény-ellenessége nem állapítható
meg.

[31] Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése értelmében az
alapvetõ jogok korlátozásának alkotmányosságá-
hoz még önmagában nem elegendõ, hogy arra más
alapvetõ jog érvényesülése vagy valamely alkotmá-
nyos érték védelme érdekében kerüljön sor. Továb-
bi feltétel, hogy alapvetõ jogot csak a feltétlenül
szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal ará-
nyosan lehet korlátozni.

[32] Az Alkotmánybíróság szerint az Ogytv. 52. § (2) be-
kezdésében foglalt rendelkezés nem tekinthetõ az
Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véle-
ménynyilvánítás szabadsága aránytalan korlátozá-
sának.

[33] Az Ogytv. 52. § (1) bekezdése ugyanis az ország-
gyûlési bizottság elnökét – egyebek közt – a 48. §
(1) és (2) bekezdésekben foglalt intézkedések alkal-
mazására is feljogosítja. Az Ogytv. 48. § (1) bekez-
dése szerint az ülést vezetõ elnök elsõként köteles
rendreutasítani azt a felszólalót, aki felszólalása so-
rán az Országgyûlés tekintélyét vagy valamely sze-
mélyt, csoportot – így különösen valamely nemzeti,
etnikai, faji vagy vallási közösséget – sértõ vagy il-
letlen kifejezést használ, egyidejûleg köteles figyel-
meztetni a sértõ vagy illetlen kifejezés ismételt
használatának következményeire, azaz a szómeg-
vonás lehetõségére. A 48. § (2) bekezdése alapján
pedig a szó csak attól a képviselõtõl vonható meg,
aki a rendreutasítást követõen ismételten sértõ vagy
illetlen kifejezést használ.

[34] Az Ogytv. 52. § (2) bekezdés a) pontja – a 48. §
(3) bekezdésében foglalt tényállásokkal egyezõen –
már a legsúlyosabb esetköröket szabályozza, ezért
az Ogytv. 48. § (1) bekezdésében szereplõ „sértõ
vagy illetlen kifejezés” használatához képest a „ki-
rívóan sértõ kifejezés” használata, valamint a kép-
viselõ által használt kifejezés által elõidézett súlyos
rendzavarás bekövetkezte esetén alkotmányosan
nem kifogásolható a legsúlyosabb fegyelmi szank-
ciók alkalmazásának lehetõvé tétele – akár rendre-
utasítás és figyelmeztetés nélkül. Ezekben az ese-
tekben ugyanis már nem várható el – sõt bizonyos
esetekben nem is képzelhetõ el – a képviselõ elõze-
tes, jogkövetkezményekre való figyelmeztetése.
Ráadásul az indítványozó konkrét esetében (lásd
az Országgyûlés Kulturális és sajtóbizottságának
2013. június 10-i ülésérõl készült Jegyzõkönyv
14–15. oldalait), de általában a kialakult parlamenti
gyakorlat szerint is az ilyen súlyú szankciók alkal-



mazása elõtt a levezetõ elnökök – annak ellenére
tehát, hogy ez önmagában nem alkotmányos köve-
telmény – általában élnek az elõzetes figyelmezte-
tés eszközével.

[35] Az Alkotmánybíróság ezek alapján megállapítja,
hogy az Ogytv. 52. § (2) bekezdés a) pontja sem a
konkrét eset kapcsán, sem általában – a kialakult
parlamenti gyakorlatot is figyelembe – véve nem
eredményezi az országgyûlési képviselõk szólás-
szabadságának alaptörvény-ellenes korlátozását.

[36] Az Alkotmánybíróság szerint önmagában az sem
vet fel alaptörvény-ellenes helyzetet, hogy a „kirí-
vóan sértõ kifejezés” tekintetében a törvény nem ad
további normatív támpontokat. Nem tekinthetõ kö-
vetelménynek, hogy az Országgyûlés elõre, min-
den esetre alkalmazhatóan meghatározza azokat a
kifejezéseket, amelyeket kirívóan súlyosnak kell te-
kinteni. Ennek eldöntése a bizottság mérlegelési
jogkörében hozott döntésére van bízva.

[37] 3. Az indítványozó azért is támadta az Ogytv. vo-
natkozó szabályait, mert az abban foglalt döntések-
kel szemben semmiféle jogorvoslati jogot nem biz-
tosít a törvény.

[38] Az Alkotmánybíróság rámutat arra, hogy az Alap-
törvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint minden-
kinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási dön-
tés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti. Az
Alaptörvény a jogorvoslathoz való jog biztosításá-
nak kötelezettségét tehát a bírósági, hatósági és más
közigazgatási döntéssekkel szemben írja elõ. Az
Alaptörvény 4. cikk (2) bekezdése alapján az or-
szággyûlési képviselõt mentelmi jog illeti meg.
A mentelmi jog egyik eleme, a felelõtlenség (immu-
nitás, felelõsségmentesség) azt jelenti, hogy a kép-
viselõ képviselõi megbízatásának ideje alatt és azt
követõen – bizonyos kivételektõl eltekintve – bíró-
ság vagy hatóság elõtt nem vonható felelõsségre le-
adott szavazata, továbbá a képviselõi megbízatásá-
nak gyakorlása során a képviselõi megbízatásával
összefüggésben általa közölt tény vagy vélemény
miatt. Az Alaptörvény a jogorvoslathoz való jog
biztosításának kötelezettségét viszont – a közigaz-
gatási döntések mellett – csak a bírósági és hatósági
döntésekkel szemben írja elõ, amely döntések alól
az országgyûlési képviselõnek épp a mentelmi joga
biztosít mentességet.

[39] Mivel az Országgyûlés fegyelmi döntései – amely-
nek alkotmányos alapját az Alaptörvény 5. cikk
(7) bekezdése teremti meg – nem minõsülnek sem
bírósági, sem hatósági, sem közigazgatási döntés-
nek, az ilyen döntésekkel szembeni jogorvoslat hiá-
nya önmagában nem eredményez alaptörvény-el-
lenes helyzetet.

[40] Az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy a parlamen-
ti képviselõkkel szemben alkalmazott fegyelmi jog
mind történetileg, mind nemzetközi összehasonlí-

tásban alapvetõen a parlament önkormányzati jo-
gának körébe tartozik.

[41] Az 1867. november 18-án született házhatározat
szerint „amit az országgyûlési tag, mint olyan, a
házban és a házon kívül mond vagy tesz, azért csak
az országgyûlés, és pedig annak azon háza által vo-
nathatik feleletre, melyhez tartozik”.

[42] Az angol Parlament valóságos bírói hatalmat
gyakorol képviselõi felett a képviselõi nyilatkoza-
tok tekintetében. Az angol parlament fegyelmi jo-
gának alapelve, hogy mind a Képviselõház (House
of Commons) mind a Lordok Háza mint felsõház
(House of Lords) maga jogosult megtorolni az elle-
ne elkövetett vétségeket.

[43] Az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlatában a parla-
ment döntéseivel szembeni jogorvoslat hiányát a
vizsgálatot végzõ országgyûlési bizottságok tevé-
kenysége kapcsán állapította meg. Ennek kapcsán
az Alkotmánybíróság rámutatott arra, hogy a vizs-
gálatot végzõ országgyûlési bizottságok tevékeny-
sége – mivel azok közhatalmi jogalkalmazói tevé-
kenységnek minõsülnek – során hozott, az állam-
polgárok és más személyek jogait, kötelezettségeit
és jogos érdekeit érintõ döntésekkel szembeni jog-
orvoslat követelménye az Alkotmányból származó
követelmény. Az Alkotmánybíróság ennek megál-
lapításakor utalt arra is, hogy Németországban az
alaptörvény (Grundgesetz) 44. cikkének (4) bekez-
dése kimondja, hogy a vizsgálóbizottságok határo-
zatait nem lehet bírói úton felülvizsgálni, és a vizs-
gálat alapjául szolgáló tények elbírálása és megíté-
lése tekintetében a bíróságok szabadok. Mindazon-
által az állampolgárok számára közvetlen joghatás-
sal járó vizsgálóbizottsági határozatokkal szemben
– a magyartól jelentõsen eltérõ – alkotmányjogi pa-
naszt lehet elõterjeszteni a Szövetségi Alkotmány-
bírósághoz.

[44] Ezeket a megállapításokat is figyelembe véve rá kell
mutatni arra, hogy a parlamenti fegyelmi jog a par-
lament belsõ mûködésére vonatkozik, és elsõsor-
ban a parlament tagjainak a képviselõi minõségé-
ben tanúsított magatartásaira, és nem az állampol-
gárok és más személyek jogaira és kötelezettségeire
terjed ki, ezért az ilyen döntésekkel szembeni jog-
orvoslat követelménye nem vezethetõ le az Alap-
törvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébõl. Erre tekintet-
tel az Alkotmánybíróság az erre irányuló indítványi
kérelmet is elutasította.

Budapest, 2013. november 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró
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Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László alkotmánybíró
párhuzamos indokolása

[45] A határozattal egyetértek, az indokoláshoz az aláb-
bi kiegészítéseket és észrevételeket fûzöm.

[46] Az alkotmányjogi panasz indokolása – az alaptör-
vényi hivatkozásokon alig túlmenõen – rendkívül
szûkszavú. Az indítványozó az alaptörvény-sértést
érdemben abban látja, hogy – amint az indítvány
tartalmazza – az Ogytv. szerint az Országgyûlés el-
nökének (illetve a bizottság elnökének) a kizáróla-
gos joga a pénzbírságról dönteni, továbbá, hogy a
döntéssel szemben a törvény semmiféle jogorvos-
lati jogot nem biztosít. (Az indítványozó csupán
egyetlen mondattal utal arra, hogy a törvény sérel-
mezett rendelkezései véleménye szerint alkotmá-
nyos indokok nélkül korlátozzák az országgyûlési
képviselõk véleménynyilvánítási jogát, de ennek
érvekkel történõ alátámasztásával adós maradt.)

[47] Az Ogytv. vonatkozó szabályai a bírság kiszabásá-
nak (helyesen: a tiszteletdíj csökkentésének) a jogát
nem teszik az elnök (bizottsági elnök) kizárólagos
jogává. Az elnököt (bizottsági elnököt) e tekintet-
ben javaslattételi jog illeti meg, a szankcióról az Or-
szággyûlés plenáris ülése jogosult dönteni. Az indít-
ványozó hivatkozása e tekintetben tehát jogi téve-
désen alapul. A jogorvoslati joggal kapcsolatban
pedig a határozat világos és logikus okfejtéssel mu-
tat rá, hogy az Országgyûlés fegyelmi jogkörben
hozott testületi határozatával szemben jogorvoslati
jog biztosítása miért nem lehetséges, és így hiánya
miért nem teszi a törvényi rendelkezést alkotmány-
ellenessé. Megjegyzem, hogy egy alapjogot esetle-
gesen alkotmányellenesen korlátozó törvényi ren-
delkezést egyébként sem az azon alapuló döntés el-
leni jogorvoslati lehetõség hiánya tenne alaptör-
vény-ellenessé, hanem a korlátozó rendelkezés
maga.

[48] Álláspontom szerint a határozat indokolásának ele-
gendõ lenne az indítványozó kifejtett érveinek
megválaszolására szorítkoznia, így a véleménynyil-
vánítási szabadság korlátozásával kapcsolatos in-
dokolásbeli okfejtés nézetem szerint felesleges. Mi-

vel a határozat indokolása erre a kérdéskörre is ki-
terjed, szükségesnek tartom az alábbiakra rámu-
tatni.

[49] Az országgyûlési képviselõt megilletõ beszédjog és
az ahhoz kapcsolódó felszólalási szabadság, bár
visszatükrözi a természetes személyeket megilletõ
véleménynyilvánítási szabadság természetét, azzal
mégsem azonos. Egyfelõl tágabb annál, mivel szûk
körû tételes kivételeket leszámítva teljes mértékben
a mentelmi jog védelme alatt áll, másfelõl szûkebb,
mert eleve korlátozzák az Országgyûlés tekintélyét
és méltóságát védõ, a vitakultúra követelményeit,
illetve a parlamenti viták ésszerû keretek között tar-
tását meghatározó írott, és a parlamenti gyakorlat
révén tartalommal kitöltött íratlan szabályok. A be-
szédjog és a hozzá kapcsolódó felszólalási szabad-
ság véleményem szerint nem alapjog, hanem az or-
szággyûlési képviselõt megilletõ, a mandátum ellá-
tásának és az Országgyûlés közhatalmi tevékenysé-
gének nélkülözhetetlen eszközéül szolgáló alkot-
mányos jog. Korlátozására nézetem szerint nem az
alapjogi szükségességi-arányossági teszt, hanem a
képviselõi munka szabadságának, illetve a parla-
ment tekintélyének, az Országgyûlés méltóságát
szem elõtt tartó vitakultúrának, valamint az Ország-
gyûlés ésszerû mûködésének összeegyeztetett és
egyensúlyba hozott szempontjai az irányadók.

[50] Megjegyzem, hogy az indítványozó magukat a kor-
látozó rendelkezések tartalmát (ti., hogy például ti-
los fizikai erõszakot alkalmazni, nemzeti, etnikai,
faji, vallási közösséget megsérteni, a tanácskozási
rendet, vagy a szavazás szabályait megszegni) nem
kifogásolja, csupán a szankciókat, de azokat is csak
az általa sérelmezett eljárással összefüggésben. Ez
azért lényeges, mert a szankciók – különösképpen
alkalmazási módjuk – önmagukban nem korlátozá-
sok, hanem jogkövetkezményei a korlátozó törvé-
nyi rendelkezések megszegésének.

Budapest, 2013. november 4.

Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Kiss László alkotmánybíró
különvéleménye

I.

[51] Nem értek egyet a határozat rendelkezõ része 1. és
2. pontjában foglaltakkal. Álláspontom szerint az
Alkotmánybíróságnak a jelen különvéleményben
foglalt indokok alapján mindazokat a rendelkezé-
seket meg kellett volna semmisítenie [Ogytv. 49. §
(4) bekezdése; 50. § (1) és (2a) bekezdése; 52. §
(2)–(3) bekezdései és (6) bekezdésének b) pontja],
amelyek lehetõvé teszik a képviselõ kizárását az



ülésnap hátralevõ részébõl, illetve lehetõséget te-
remtenek a képviselõi jogok felfüggesztésére.

[52] Az indítványok alapjául szolgáló ügyekben a napi-
rendet tárgyaló teljes üléseken nagyjában-egészé-
ben egységes álláspont alakult ki két kérdéskörben.

[53] Ezek:
[54] a) Az ülést vezetõ elnöknek alkotmányosan indo-

kolható joga van az Országgyûlés tekintélyét, rend-
jét súlyosan sértõ magatartást tanúsító, illetve ma-
gatartásával a házszabályi rendelkezések tanácsko-
zási rendre vagy szavazásra vonatkozó szabályait
megszegõ, az Országgyûlés ülésén fizikai erõsza-
kot alkalmazó, illetve közvetlen fizikai erõszakkal
fenyegetõ vagy arra felhívó képviselõ ülésnap hát-
ralévõ részérõl (illetve egész ülésnapról) való kizá-
rására, jogai gyakorlásának felfüggesztésére, illetõ-
leg az adott havi tiszteletdíjának csökkentésére ja-
vaslatot tenni.

[55] b) Hasonló jogköröket kapott a bizottság is, hiszen
„[h]a a képviselõ a bizottsági ülésen a) felszólalása
során az Országgyûlés tekintélyét vagy valamely
személyt, csoportot – így különösen valamely nem-
zeti, etnikai, faji vagy vallási közösséget – kirívóan
sértõ kifejezést használt, vagy az általa használt sértõ
kifejezés súlyos rendzavaráshoz vezet, vagy b) az
Országgyûlés tekintélyét, rendjét súlyosan sértõ
magatartást tanúsít, illetve magatartásával a házsza-
bályi rendelkezések tanácskozási rendre, vagy sza-
vazásra vonatkozó szabályait megszegi”, javasol-
hatja a képviselõ kizárását a bizottsági ülés hátralé-
võ részébõl, illetve az adott havi tiszteletdíjának
csökkentését.

[56] Javasolható a képviselõ képviselõi jogai gyakorlásá-
nak felfüggesztése, illetve az adott havi tiszteletdíjá-
nak csökkentése akkor is, ha a képviselõ a bizottság
ülésén fizikai erõszakot alkalmazott, illetve közvet-
len fizikai erõszakkal fenyegetett vagy arra hívott
fel.

[57] A határozat többségi indokolásának a rendelkezõ
része egyedül az Országgyûlésrõl szóló 2012. évi
XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ogytv.) 50. §
(1) bekezdését és 52. § (2) bekezdésének a) pontját
vizsgálja érdemben, utalással arra, hogy az indítvá-
nyozónak csak ezek tekintetében áll fenn az érin-
tettsége, azaz ezek „hatályosulnak közvetlenül az
indítványozóra”.

[58] A többségi határozat rendelkezõ részének 1. pontja
elutasítást, 2. pontja pedig visszautasítást fogalmaz
meg.

II.

[59] 1. Egyetértek a többségi határozatban írtakkal,
amely szerint „[a]z Alaptörvény 5. cikk (7) bekez-
dése szerint, továbbá az Országgyûlés zavartalan
mûködésének biztosítása és méltóságának megõr-

zése érdekében az Országgyûlés elnöke a házsza-
bályi rendelkezésekben meghatározott rendészeti
és fegyelmi jogkört gyakorol. A parlamenti fegyelmi
és rendészeti jog célja tehát a parlamenti munka za-
vartalanságának biztosítása és méltóságának meg-
õrzése. Ezzel az Alaptörvény megteremti a parla-
menti fegyelmi és rendészeti jog – amely szükség-
szerûen korlátozza a képviselõk jogait, így a szólás-
szabadságát is – alkotmányos alapját. Az Ország-
gyûlés zavartalan mûködésének biztosítása és te-
kintélyének, méltóságának megõrzése érdekében.
A nyugodt, a zavartalan és kiegyensúlyozott testü-
leti mûködés – ideértve a bizottsági ülések zavarta-
lan és kiegyensúlyozott lefolyását is – elõfeltétele az
Országgyûlés feladatai meghatározásának és végre-
hajtásának.”

[60] Nem értek egyet ugyanakkor azzal, hogy a rendte-
remtés eszközeként a kizárás is szóba jöhet. (Mint-
hogy ennek igénybevehetõsége – legalábbis állás-
pontom szerint – súlyos alkotmányossági aggályo-
kat is felvet, a vizsgálatot szoros összefüggés okán
indokoltnak láttam volna hivatalból kiterjeszteni az
Ogytv. 49. § (4) bekezdésére is, függetlenül attól,
hogy azzal kapcsolatban megállapítható-e az indít-
ványozó érintettsége.)

[61] 2. Magam is fontosnak tartom: mind az Országgyû-
lés elnökének, mind pedig az országgyûlési bizott-
ságoknak rendelkezniük kell olyan eszközökkel,
amelyek megnyugtatóan biztosítják az Országgyû-
lés (vagy annak bizottsága) zavartalan mûködését.

[62] Ezeknek az eszközöknek az alkalmazása azonban
alkotmányos keretek között kell hogy maradjon,
azok igénybevétele alaptörvényi rendelkezésekbe
nem ütközhet. Erre tekintettel kifejezetten aggályos-
nak látom a kizárás rendészeti eszközként történõ
alkalmazhatóságát.

[63] Álláspontom kifejtése elõtt idézem az Alaptörvény
egy, és az Ogytv. két rendelkezését: „Magyarország
legfõbb népképviseleti szerve az Országgyûlés.”
[Alaptörvény 1. cikk (1) bekezdés]; „A képviselõ az
Országgyûlés szavazásain köteles jelen lenni.”
[Ogytv. 28. § (2) bekezdés]; „Ha a képviselõ az Or-
szággyûlés tekintélyét, rendjét súlyosan sértõ maga-
tartást tanúsít, illetve magatartásával a házszabályi
rendelkezések tanácskozási rendre vagy szavazásra
vonatkozó szabályait megszegi, az ülést vezetõ el-
nök rendreutasítás és figyelmeztetés nélkül javasol-
hatja a képviselõ kizárását az ülésnap hátralévõ ré-
szérõl, illetve a képviselõ adott havi tiszteletdíjának
csökkentését. A javaslatban meg kell jelölni az in-
tézkedés okát, illetve – a házszabályi rendelkezé-
sek tanácskozási rendre vagy szavazásra vonatkozó
szabályainak megszegése esetén – a megsértett
házszabályi rendelkezést is.” [Ogytv. 49. § (4) be-
kezdés].
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[64] 3. Az idézett jogszabályi rendelkezésekkel össze-
függésben két kérdés megvizsgálása tûnik elkerül-
hetetlennek: a „népképviselet” tartalma (Indokolás
[65]–[76]) és az Ogytv. 28. § (2) bekezdésének vi-
szonya ugyanezen törvény 49. § (4) bekezdéséhez,
illetõleg mindezek viszonya az Alaptörvény 1. cikk
(1) bekezdéséhez (Indokolás [77]–[83]).

[65] 3.1. Az Alkotmány Kommentárja I. kötet (Század-
vég Kiadó, Budapest, 2009) a következõk szerint ír-
ja körül a parlamenti képviselet (népképviselet) tar-
talmát:
„[Az Országgyûlés k]épviseleti jellege azonban
nemcsak azt jelenti, hogy a mindenkori Országgyû-
lés megbízatása választással keletkezik, hanem azt
is, hogy a nép (a választópolgárok összessége) által
átruházott, a népszuverenitásból eredõ jogokat gya-
korol.” (19§[29])
„A hatalomgyakorlás közvetett módja elsõdleges a
közvetlen, nép általi (népszavazás vagy népi kezde-
ményezés útján történõ) hatalomgyakorlással
szemben.” (19§[30])
A parlament népképviseleti természetébõl követke-
zik az a követelmény, amely szerint az Országgyû-
lés a népszuverenitásból eredõ jogait a nép érde-
kében köteles gyakorolni. Erre utal az, hogy a kép-
viselõk a tevékenységüket a köz érdekében végzik.
(19§[31])
„[A]z Országgyûlés népképviseleti jellege alapozza
meg törvényhozó hatalmát, mely a szélesebb érte-
lemben vett kormányzás során a legfõbb állami
akaratnyilvánításnak tekinthetõ.” (19§[33])
„Az Országgyûlés […] csak akkor lehet alkalmas a
demokratikus állami akaratnyilvánításra, ha össze-
tételében, illetve mûködése során képes megjele-
níteni, illetve közvetíteni a nép, vagyis a választó-
joggal rendelkezõ polgárok választások útján kife-
jezett akaratát, illetve a döntéshozatali eljárásban
képes a társadalomban megjelenõ legfontosabb
érdekek és értékek folyamatos képviseletére.”
(19§[38])
„[...] a képviselõk a parlament nélkülözhetetlen al-
kotóelemei.” (20§[43])
„A képviselõi jogállás elvi alapja a képviselet intéz-
ménye: az a közjogi fikció, hogy a parlament tagjai
képviselõi minõségükben a választók, az egész nép
érdekeit képviselik.” (20§[44])
„A képviselõi tisztség […] választással keletkezõ
közfunkció.” (20§[48])
„Az [Alkotmánybíróság…] a véleménynyilvánítás-
hoz való alapjog részének tekinti a képviselõi szó-
lásszabadságot.” (20§[111])

[66] A Kommentár – általam finomított, néhol „csak”
tartalmilag – idézett megállapításaival a leg-
messzebbmenõkig egyetértek, ennek megfelelõen
– s azokra támaszkodva – néhány kulcsfontosságú-
nak ítélhetõ tartalmi elemet kiemelek.

[67] [A „népképviselet” elvébõl következõen az Ország-
gyûlés (országgyûlési képviselõ)]:

[68] – a nép (a választópolgárok összessége) által átru-
házott, a népszuverenitásból eredõ jogokat gyako-
rol;

[69] – a népszuverenitásból eredõ jogait a nép érdeké-
ben köteles gyakorolni;

[70] – tevékenységüket a képviselõk a köz érdekében
végzik;

[71] – az Országgyûlés a birtokosa a törvényhozó hata-
lomnak, amely kiemelkedõ állami akaratnyilvání-
tásnak tekinthetõ;

[72] – az Országgyûlés elsõdleges szerepe megjeleníte-
ni a választójoggal rendelkezõ polgárok választá-
sok útján kifejtett akaratát;

[73] – [a képviselõk] a parlament nélkülözhetetlen alap-
elemei;

[74] – [a képviselõi tisztség] választással keletkezõ köz-
funkció.

[75] Az Országgyûlés elnökének, illetve bizottságának
kizárásra irányuló javaslattételi joga az imént jel-
lemzett jogállású és feladatkörû országgyûlési kép-
viselõt fosztja meg a népszuverenitásra visszavezet-
hetõ, népképviseleti funkció betöltésétõl. A demok-
ratikus választás során létrejött, választópolgárok
által közvetlenül legitimált, közfunkciót gyakorló
képviselõ közügyek végzésére irányuló jogát szün-
teti meg az Országgyûlés elnökének és bizottságá-
nak a javaslatára hozandó országgyûlési határozat.
Úgy is mondhatjuk: amit (a visszahívás intézmé-
nyének kizárásával) megtilt az alkotmányozó hata-
lom a választópolgárok közösségének, azt a jogot
megadja a kizárás intézményének biztosításával az
Ogytv. 49. § (4) bekezdése és 52. § (2) bekezdésé-
nek b) pontja az Országgyûlés plénumának. Mind-
ezekre tekintettel alaptörvény-ellenesnek [az Alap-
törvény 1. cikk (1) bekezdésébe ütközõnek] tartom
a kizárás intézményének biztosítását. Mutatis mu-
tandis ugyanez érvényes azokra az Ogytv.-ben rög-
zített további rendelkezésekre is, amelyek a képvi-
selõi jogok gyakorlásának felfüggesztését irányoz-
zák elõ [Így különösen: 50. § (1) és (2a) bekezdés;
52. § (3) bekezdés; 52. § (6) bekezdés].

[76] Az országgyûlési képviselõ tehát a közügyekben
való részvétel jogát a választópolgároktól kapta; az
abból való kizárásra nincs az Alaptörvényben ha-
tásköre az Országgyûlésnek. Ezt azzal együtt állí-
tom, hogy számos (például a német) Alkotmány is-
meri a kizárás intézményét. Amellett, hogy e kér-
désben nyilvánvalóan a társadalmi-politikai szem-
pontok is szerepet játszanak, az adott ország Alap-
törvényének-Alkotmányának szabályozási-szöve-
gezési környezete a meghatározó elsõsorban.
A többségi határozat indokolása pedig nem gyõz
meg arról, hogy e tekintetben „alkotmányértelme-
zési importra” lenne szükség. A magyar Alaptör-
vénybõl – legalábbis álláspontom szerint – nem



vezethetõ le sem az országgyûlési képviselõ kizá-
rása, sem képviselõi jogainak felfüggesztése [ezzel
összefüggésben lásd alább az Alaptörvény 4. cikk
(3) bekezdését].

[77] 3.2. Másik oldalról is eljuthatunk ugyanerre a kö-
vetkeztetésre:

[78] Az Ogytv. 28. § (2) bekezdése értelmében „A képvi-
selõ az Országgyûlés szavazásain köteles jelen len-
ni.” Ezt a kötelezettséget nyilvánvalóan nem tudja
teljesíteni az a képviselõ, akinek az ülésnap hátrale-
võ részébõl való kizárására tesz javaslatot az ülést
vezetõ elnök, illetve az Országgyûlés bizottsága.
Milyen viszonyban áll egymással az Ogytv. imént
idézett két rendelkezése? Mondhatjuk-e, hogy az
Ogytv. 49. § (4) bekezdése „kivétel szabály”, ekép-
pen az általam állított kollízió csak látszólagos? Ál-
láspontom szerint amennyiben „kivétel-szabály-
nak” tekintenénk, úgy ilyenként kellene szinkron-
ban lennie az Alaptörvény 1. cikk (1) bekezdésével,
amely szerint – mint már idéztem – „MAGYAROR-
SZÁG legfõbb népképviseleti szerve az Országgyû-
lés.” Nyilvánvaló, hogy nem lehet alaptörvény-kon-
form az olyan törvényi szabályozás, amely a nép-
szuverenitás és népképviselet elvére épülõ Ország-
gyûlés tagjait úgy zárja ki az ülésen való részvétel-
bõl, hogy az még a szavazásra is kiterjed. (Vagy ami
ezzel azonos értékû: felfüggeszti a képviselõ képvi-
selõi jogainak a gyakorlását.)

[79] Ha nem tekinthetõ „kivétel-szabálynak” az Ogytv.
49. § (4) bekezdésének kizárásra vonatkozó része,
úgy viszont meg kell állapítani annak ütközését az
Ogytv. 28. § (2) bekezdésébe. Az azonos jogszabá-
lyon belüli kollízióról viszont az Alkotmánybíróság
– mintegy elvi követelményként – már mûködésé-
nek kezdetén megállapította: „Az ugyanazon törvé-
nyen belüli ellentétes szabályozás – különösen, ha
az a címzettek, az érintettek, a kötelezettek eltérõ
körére vonatkozik – már olyan fokú jogbizonytalan-
ságot jelent, amely alkotmányellenes.” [21/1993.
(IV. 2.) AB határozat, ABH 1993, 180.] A kollízió
csakis az Ogytv. 28. § (2) bekezdése „javára” oldha-
tó fel, hiszen annak tartalma („A képviselõ az Or-
szággyûlés szavazásain köteles jelen lenni.”) van
összhangban az Alaptörvény 1.cikk (1) bekezdésé-
ben írt „népképviselet” tartalmával. Nyilvánvaló
ugyanis, hogy a legfõbb állami akaratnyilvánítás-
ként felfogható törvényalkotást csak a szavazásra
kötelezett (azaz mindenre tekintet nélkül jelenlévõ)
képviselõk gyakorolhatják. A képviselõk tehát – le-
vezethetõen a népképviselet elvébõl – valóban nél-
külözhetetlen elemei az Országgyûlésnek, s e mi-
nõségük a választójoggal rendelkezõ polgárok ál-
tali megválasztásukra vezethetõ vissza, amely az
Országgyûlés által sem korlátozható. Ezt erõsíti

meg – álláspontom szerint – az Alaptörvény 4. cikk
(3) bekezdése, amely az országgyûlési képviselõk
megbízatása megszûnésének eseteit rögzíti.

[80] Az Alaptörvény 4. cikk (3) bekezdésében foglalt ta-
xatív felsorolásban nem is szerepel ilyen esetkör
[a közjogi megbízatás-megszüntetési okok zártsá-
gára lásd az 55/2004. (XII. 13.) AB határozatot].
E rendelkezés szerint:
„[…] Az országgyûlési képviselõ megbízatása meg-
szûnik

a) az Országgyûlés megbízatásának megszûné-
sével;

b) halálával;
c) összeférhetetlenség kimondásával;
d) lemondásával;
e) ha a megválasztásához szükséges feltételek

már nem állnak fenn;
f) ha egy éven keresztül nem vesz részt az Or-

szággyûlés munkájában.”
[81] Erre tekintettel felelõsséggel állítható, hogy valójá-

ban – tartalmilag és eredményében – a kizárás és a
képviselõi jogok felfüggesztése egyenértékû az or-
szággyûlési képviselõ megbízatásának idõleges
megszûnésével arra az idõintervallumra, amelyre a
fenti intézkedések vonatkoznak.

[82] Olyan jogkört adott ezzel az Ogytv. az ülésvezetõ
elnöknek és a bizottságoknak, amely – nézetem
szerint – nem vezethetõ le az Alaptörvény 4. cikk
(3) bekezdésébõl sem.

[83] Az Országgyûlést a belsõ mûködési rendje kialakí-
tása terén valóban nagyfokú autonómia illeti meg
(lásd a koordinált hatalmi ágak önállóságának és
együttmûködésének az elvét). A határozat többségi
indokolása ezzel kapcsolatos megállapításával e te-
kintetben magam is egyetértek. „Az Alaptörvény
5. cikk (7) bekezdése biztosítja az Országgyûlés
számára, hogy a jelenlévõ országgyûlési képviselõk
kétharmadának szavazatával elfogadott házszabá-
lyi rendelkezésekben állapítsa meg mûködésének
szabályait és tárgyalási rendjét. Az Országgyûlést
nagyfokú szabadság illeti meg a házszabályi ren-
delkezések megalkotásakor, önszabályozási auto-
nómiája olyan Alaptörvény által védett hatáskör,
amelybe az Alkotmánybíróság csak nagyon súlyos
érvek és indokok alapján, szélsõséges esetekben,
közvetlen alkotmánysértés esetén avatkozhat be.”
A határozat többségi indokolása nem lát olyan sú-
lyos érveket és indokokat, amelyek miatt megálla-
pítható lenne az Ogytv. indítvánnyal támadott ren-
delkezéseinek alaptörvény-ellenessége. Álláspon-
tom szerint ennek jórészben az az oka, hogy nem
vonta be az alkotmányjogi vizsgálatba az Alaptör-
vény 1. cikk (1) bekezdését, amelynek alapulvételét
ugyanakkor én elengedhetetlenül fontosnak tartot-
tam. Hasonlóképpen hiányolom az Alaptörvény
4. cikk (3) bekezdésének vizsgálatát is.
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III.

[84] Az indítványozó azért is támadta az Ogytv. vonat-
kozó szabályait, mert az abban foglalt döntésekkel
szemben semmiféle jogorvoslati jogot nem biztosít
a törvény. A határozat többségi indokolása arra az
álláspontra helyezkedik, hogy „Mivel az Ország-
gyûlés fegyelmi döntései – amelynek alkotmányos
alapját az Alaptörvény 5. cikk (7) bekezdése teremti
meg – nem minõsülnek sem bírósági, sem hatósági,
sem közigazgatási döntésnek, az ilyen döntésekkel
szembeni jogorvoslat hiánya önmagában nem
eredményez alaptörvény-ellenes helyzetet.” E te-
kintetben is eltér az álláspontom a határozat több-
ségi indokolásában írtaktól a következõk szerint:

[85] 1. Minthogy magam az országgyûlési képviselõ
ülésrõl való kizárását, illetõleg képviselõi jogainak
felfüggesztését alaptörvény-ellenesnek tartom, s így
a velük kapcsolatos Ogytv. rendelkezések megsem-
misítését látom indokoltnak, ezért velük kapcsolat-
ban a jogorvoslatok kérdésével nem is kell foglal-
koznom.

[86] 2. Egyéb esetekben (így például az adott havi tiszte-
letdíj csökkentése esetére) ugyanakkor hangsúlyo-
zom, hogy a törvényhozót semmi nem akadályozza
meg abban, hogy a kiszabott „büntetésekkel” kap-
csolatban maga biztosítson „sui generis” felülvizs-
gálati lehetõséget. Az Alaptörvény 5. cikk (7) be-
kezdése ugyanis nem értelmezhetõ tilalomként, az-
az úgy, hogy mivel az Országgyûlés döntése se nem
bírósági, se nem hatósági, se nem közigazgatási
döntés, így a jogorvoslat (itt: valamiféle felülvizsgá-
lat) egyáltalán szóba sem jöhet. Ellenkezõleg: mint-
hogy a felelõsségre vonásra módot adó törvényi
rendelkezések hemzsegnek a határozatlan (jog) fo-
galmaktól (s ennek megfelelõen nagy tere nyílik a
szubjektív, szabad belátáson alapuló döntéshoza-
talnak) legalább egyfokú felülvizsgálat elõtt meg
kellene nyitni az utat. (Ahol az elsõfokú döntést az
Országgyûlés valamely erre kijelölt bizottsága hoz-
ná, másodfokon pedig az Országgyûlés plénuma
járna el. Semmiképpen nem kerülne tehát ki a felül-
vizsgálat az Országgyûlés falain kívülre, amely ér-
telemszerûen és nyilvánvalóan már hatalommeg-
osztási dilemmákat/problémákat is felvetne; lásd je-
len különvéleményben az Indokolás [74]–[83] be-
kezdéseit.)

[87] Álláspontom szerint a fegyelmi és rendészeti hatás-
körben hozott döntések az érintettek alanyi jogait
érintõ – tartalmi értelemben vett – érdemi határoza-
tok. Az Alkotmánybíróság pedig mindeddig a jogor-
voslathoz való jog és a jogállamiság klauzula értel-
mezése kapcsán a legfontosabb tartalmi elemek kö-
rébe sorolta azt, hogy minden ügydöntõ határozat
ellen biztosítani kell a jogorvoslatot: a jogorvoslatot
más szerv vagy azonos szerv magasabb fóruma

kell, hogy elbírálja, s a(z elutasító) döntést indokol-
ni köteles. Úgy vélem, hogy az általam javasolt fe-
lülvizsgálat elõtti út megnyitása összhangban lenne
ezzel a most idézett gyakorlattal.

Budapest, 2013. november 4.

Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró

[88] A különvéleményhez csatlakozom.

Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Paczolay Péter alkotmánybíró
különvéleménye

[89] 1. Nem értek egyet azzal, ahogyan a határozat a vé-
leménynyilvánítási szabadságot [IX. cikk (1) bekez-
dés] és e jog mikénti gyakorlása Alaptörvényben
foglalt részletszabályait [IX. cikk (4) és (5) bekez-
dés] értelmezi.

[90] A támadott szabályok értelmében – rendreutasítás
és elõzetes figyelmeztetés nélkül – az Országgyûlés
munkájából való kizáráshoz vezethet a valamely
személyt, bármely csoportot kirívóan sértõ kifeje-
zés használata [52. § (2) bekezdés a) pontja], vagy a
sértõ kifejezés használata is, ha a sértõ kifejezés
használata súlyos rendzavaráshoz vezet.

[91] E rendelkezések Alaptörvénnyel való összhangját
önmagában nem alapozza meg az a két, Alaptör-
vénybe foglalt szabály, amelyre a határozat hivat-
kozik, és amely szerint a véleménynyilvánítás gya-
korlása nem sértheti mások, vagy meghatározott
csoportok (nemzeti, etnikai, faji vagy vallási közös-
ségek) emberi méltóságát.

[92] Habár mind a hazai, mint az európai államok ta-
pasztalatai alapján indokolt a törvényhozásban a
plenáris illetve bizottsági tárgyalások rendjének,
egyben az Országgyûlés tekintélyének oly módon
is történõ megóvása, amely különbözõ súlyú szank-
ciókat is kilátásba helyez, vagyis úgy gondolom,
hogy in abstracto szükséges a szabályozás, azon-
ban a választott konkrét megoldás nincs összhang-
ban a véleményszabadsággal, és az Alaptörvény
I. cikk (3) bekezdésében az alapvetõ jogok korláto-
zására vonatkozó szabállyal.

[93] Egyetértek azzal, hogy sem a közvetlen, sem a köz-
vetett erõszakot [Ogytv. 50. § (1) bekezdése], sem
vallási, nemzeti, etnikai csoportok becsmérlését,
vagy irányukban gyanakvást keltõ megfogalmazá-
sokat nem lehet olyannak tekinteni, mint amelyek
az Alaptörvény értékrendjével összeegyeztethetõk.

[94] Ugyanakkor az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése
értelmében alapvetõ jog más alapvetõ jog érvénye-
sülése vagy valamely alkotmányos érték védelme



érdekében, de csak a feltétlenül szükséges mérték-
ben, és csak az elérni kívánt céllal arányosan, az
alapvetõ jog lényeges tartalmának tiszteletben tar-
tásával korlátozható. Ezt a szabályt alkalmazni kell
a véleményszabadság és az emberi méltóság védel-
méhez való jog viszonyára is.

[95] 2. Az ember méltóságának az Alaptörvényben el-
foglalt, kiemelt helyébõl következik, hogy az embe-
ri méltóságnak meghatározó szerepe van minden
más alapjog tartalmának az értelmezésénél. Nem-
csak a véleménynyilvánítás szabadsága, hanem
egyetlen alapjog gyakorlása sem irányulhat az em-
beri személy méltóságának megsértésére. Az alkot-
mányjogi kérdés minden esetben az lesz, hogy mi-
lyen összefüggésben, kinek a kezdeményezésére,
milyen eljárásban, milyen következményekkel le-
het elérni az emberi méltóság védelméhez való jog
és más alapvetõ jog gyakorlása között azt az egyen-
súlyt, amely úgy védi a méltóságot, hogy közben az
erre való hivatkozás nem üresíti ki (nem korlátozza
aránytalanul) a másik jog gyakorlását.

[96] Az emberi méltóság védelméhez való jognak,
amely az emberi méltóság óvására és védelmére
irányuló állami kötelezettséget fogalmaz meg,
több, jól elkülöníthetõ jellegzetessége van. Egyrészt
az emberi méltóságnak az indokolatlan állami be-
avatkozást elhárító funkciója van. Másrészt az ál-
lamnak jogalkotással és jogalkalmazással be kell
avatkoznia, ha az ember méltóságát mások sértik,
vagyis az emberi méltóságnak védelmi dimenziója
van, nemcsak az állammal, hanem másokkal szem-
ben is. Ha magánszemélyek sértik mások emberi
méltóságát, az államnak kötelessége a veszélyt el-
hárítani és a zavarást megszüntetni. Az illetéktelen
állami beavatkozást elhárító funkció, a védelmi
igény másokkal szemben egyaránt az emberi sze-
mély méltóságából ered. Mindegyik esetben konk-
rét személyek olyan alanyi jogairól beszélhetünk,
amelyeknek forrása az említett állami kötelezettség.
[Hasonlóan foglalt állást a 37/2011. (V. 10.) AB ha-
tározat III.3.2. pontja, ABH 2011, 225, 234–235.].

[97] Az emberi méltóság minden jogszabály megal-
kotásánál és alkalmazásánál a legfõbb alkotmányos
vezérlõ elv, az alkotmányos alapjogok, értékek és
kötelezettségek rendszerének a tényleges alapja.
Az alapjogoknak anyagi tartalma van, és ez a tar-
talom az emberi méltóság érinthetetlenségébõl
ered.

[98] Ez azonban nem azt jelenti, hogy valamely jogsza-
bályban az emberi méltóság védelmére való hivat-
kozás a jogszabály alkotmányosságát önmagában
megalapozza. Az Alkotmánybíróság feladata annak
vizsgálata az Alaptörvényben foglalt alapjogi teszt
alapján, hogy a konkrét esetben valamely szabály,
vagy az alkalmazása egyensúlyt teremt-e a méltó-
ságvédelem és más alapjogok gyakorlása között.
A jelen esetben erre a vizsgálatra nem került sor.

[99] 3. Az Alaptörvény IX. cikk (4)–(5) bekezdését az
Alaptörvény negyedik módosítása iktatta az Alap-
törvénybe, 2013. április 1-jétõl.

[100] Az Ogytv. 52. § (2) bekezdés a) pontját a 2012. évi
CCIX. törvény 13. §-a 2013. január 1-jétõl iktatta be
az Ogytv-be.

[101] Az Alaptörvény IX. cikke elsõ két bekezdése alap-
jogként fogalmazza meg a vélemény és a sajtó sza-
badságát.

[102] A (4) bekezdés szerint „a véleménynyilvánítás sza-
badságának a gyakorlása nem irányulhat mások
emberi méltóságának a megsértésére.”

[103] Az (5) bekezdés szerint „a véleménynyilvánítás sza-
badságának a gyakorlása nem irányulhat a magyar
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallási közös-
ségek méltóságának a megsértésére. Az ilyen kö-
zösséghez tartozó személyek – törvényben megha-
tározottak szerint – jogosultak a közösséget sértõ
véleménynyilvánítás ellen, emberi méltóságuk
megsértése miatt igényeiket bíróság elõtt érvényesí-
teni.”

[104] Ezek a tilalmak egyáltalán nem ismeretlenek a ma-
gyar alkotmányosság számára. Egyrészt az Alkot-
mánybíróság kezdettõl fogva következetes gyakor-
lata szerint az emberi méltóság a szólásszabadság
korlátja lehet, másrészt az alkotmánybírósági gya-
korlat már korábban is lehetõséget látott arra, hogy
bizonyos feltételek között a „közösségek” ellen irá-
nyuló vélemények is jogi felelõsségre vonásra ve-
zessenek. [Ld. különösen: 30/1992. (V. 26.) AB ha-
tározat, ABH 1992, 167; 96/2008. (VII. 3.) AB hatá-
rozat, ABH 2008, 816; 1006/B/2001. AB határozat,
ABH 2007, 1366.]

[105] A IX. cikk (4) bekezdésének az az értelmezése áll
összhangban a véleményszabadsággal, amely sze-
rint e szabály a személyek (a méltóságában sértett
személy) jogérvényesítését célzó polgári jogi és
büntetõ szabályok alkotmányos alapja. Ebbõl az is
következik, hogy amikor a személyes jogsérelem és
igényérvényesítés hiányzik, mint például a jelen
esetben, vagyis nincs a véleményszabadsággal ver-
sengõ másik alapjog, az állami fellépés lehetõsége
korlátozott.

[106] A IX. cikk (5) bekezdése értelmezésével összefüg-
gésben megállapítható, hogy az – szemben a vizs-
gált törvénnyel – nem terjed ki bármely közösség
méltóságának védelmére, az Alaptörvény IX. cikke
(5) bekezdése taxatív felsorolást tartalmaz. Csak a
felsorolt közösségekhez tartozó személyek jogosul-
tak a közösséget sértõ véleménynyilvánítás ellen
igényt érvényesíteni, vagyis más esetekre ez a lehe-
tõség nem vonatkozik.

[107] A jelen ügyben vizsgált szabályozás a méltóságá-
ban sértett személy helyett mind a cselekmény jog-
sértõ voltának észlelését, mind a következmény al-
kalmazását másra bízza. A következmény nem
elégtétel a sértett személy számára, hanem az Or-
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szággyûlés munkájából, a bizottsági ülésrõl való ki-
zárás.

[108] A vizsgált szabályozás nemcsak meghatározott kö-
zösségek – mint a IX. cikk (5) bekezdése – érdeké-
ben való fellépést tesz lehetõvé, hanem bármely
közösség érdekében történõ fellépést is.

[109] A szabályozás nemcsak személyek és közösségek
védelme érdekében korlátoz, hanem az Országgyû-
lés mûködése érdekében is.

[110] 4. A határozat a panaszt benyújtó országgyûlési
képviselõi indítvány alapján abból indul ki, hogy a
kifogásolt szabályok azért nem tartoznak a véle-
ményszabadság védelmi körébe, mert az Alaptör-
vény IX. cikk (4) és (5) bekezdése kivételeket tartal-
maz; a határozat szerint az Ogytv. 52. § (2) be-
kezdés a) pontja az Alaptörvény IX. cikk (4)–(5) be-
kezdése védelme érdekében született (Indokolás
[20] bekezdés).

[111] A képviselõi beszédjog közvetlenül nem a véle-
ményszabadságból ered. A véleményszabadság a
polgárok alapvetõ joga az állammal szemben.

[112] A képviselõi beszédjog alapja a képviselõk Alaptör-
vényben biztosított az a joga, amely a szabad man-
dátumról szól [4. cikk (1)–(2) bekezdés]: a képvise-
lõk nem utasíthatók, tevékenységüket a polgárok
érdekében végzik, a lelkiismeretük szerint, e kör-
ben tisztségük ellátása alatt, és azt követõen men-
telmi joguk van, vagyis nem vonhatók felelõsségre
kifejtett véleményük miatt.

[113] A szabad beszéd joga a képviselõknél közvetlenül a
jogállásukból fakad, amelynek parlamenti feladata-
ik ellátása zavartalanságára kell irányulnia: a parla-
menti vitának tükrözni kell valamennyi, meghatá-
rozó társadalmi véleményáramlatot. A képviselõi
beszédjog így a széles értelemben vett vélemény-
szabadsággal áll kapcsolatban. Akkor, amikor a
szabályok e beszéd gyakorlása elé tartalmi korláto-
kat állítanak, alapos okkal lehet hivatkozni a véle-
ménynyilvánítás szabadságának sérelmére is. Más
kérdés, hogy a korlátozás alkotmányossága megíté-
lésénél figyelemmel kell lenni a képviselõi beszéd-
jog sajátosságaira is. Ha azonban a parlamenti szó-
lásokat teljes mértékben kivonnánk a vélemény-
nyilvánításra vonatkozó alkotmányos tesztek alól,
akkor az azzal a veszéllyel járna, hogy e körben a
szólásszabadság lényeges tartalma sérül. Igaz
ugyan, hogy az Alkotmánybíróság a képviselõi szó-
lásszabadsággal kapcsolatban korábban is különb-
séget tett a véleménynyilvánítás szabadsága és a vé-
leménynyilvánítás megjelenítésének formája, mód-
ja között, de hangsúlyozta a kettõ közötti összefüg-
gést is, és rámutatott arra, hogy a véleménynyilvání-
tás módjának meghatározása közvetlenül befolyá-
solhatja a véleménynyilvánításhoz való emberi jog
érvényesülését is [33/1998. (VI. 25.) AB határozat,
ABH 1998, 256.].

[114] Az Alaptörvény – az Országgyûlés zavartalan mû-
ködésének biztosítása és méltóságának megõrzése
érdekében – megteremti az adott esetben a képvise-
lõk szólásszabadságát is korlátozó parlamenti fe-
gyelmi és rendészeti jog alapjait [5. cikk (7) bekez-
dés], de ez nem jelentheti azt, hogy az Országgyû-
lés szabadsága a házszabályi rendelkezések megal-
kotásakor a véleményszabadság lényeges tartalmá-
nak figyelmen kívül hagyására is kiterjedhetne. Az
Alaptörvény 5. cikk (7) bekezdésébõl nem követke-
zik az, hogy személyt vagy bármely csoportot sértõ
kifejezés használatát oly módon kellene tiltani,
mint ahogyan azt az Ogytv. 52. § (2) bekezdés
b) pontja teszi.

[115] Valamely beszédnél annak észlelése, hogy az bár-
mely csoportot illetõen „kirívóan sértõ”, vagy „sér-
tõ”, továbbá a sértõ kifejezés „súlyos” rendzavarás-
hoz fog vezetni, mérlegelést igényel.

[116] A beszéd ilyenné minõsítése, és ezért a parlamenti
munkából valamely képviselõ kizárása legfeljebb
akkor tekinthetõ arányos intézkedésnek, ha ez az
intézkedés kizárólag rendreutasítás, és a lehetséges
jogkövetkezményre való figyelmeztetést követõen
alkalmazható. Ez jelenleg a bizottsági üléseket ille-
tõen [52. § (2) bekezdés a) pont] és a plenáris ülést
illetõen [48. § (3) bekezdés] nem így van.

[117] Ezért véleményem szerint a jelen ügyben az Ogytv.
52. § (2) bekezdés a) pontja alaptörvény-ellenessé-
gét kellett volna megállapítani azokban az esetek-
ben, amelyekben a jogkövetkezmények alkalmazá-
sára a kifogásolható tartalmú szólást követõen, de
rendreutasítás és figyelmeztetés nélkül került sor.

Budapest, 2013. november 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmánybíró

[118] A különvéleményhez csatlakozom.

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István alkotmánybíró
különvéleménye

[119] Az alábbi indokok miatt nem értek egyet a többségi
határozattal.

[120] Nem értek egyet azzal, hogy a többségi határozat
úgy hoz elutasító tartalmú érdemi ítéletet a tá-
madott rendelkezések alaptörvény-ellenességérõl,
hogy eleve kizártnak tartja a támadott rendelkezé-
sekkel összefüggésben az alapjog sérelmének lehe-
tõségét, s az alapjog-korlátozás érdemi vizsgálatát
emiatt lényegében nem is végzi el.

[121] Ha az Alkotmánybíróság szerint a kifogásolt rendel-
kezések a felhívott alapjogot érintõen jogsérelmet



eleve nem is okozhattak, akkor köteles lett volna az
indítványozó alkotmányjogi panaszát az Alkot-
mánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a to-
vábbiakban: Abtv.) 26. §-a, illetve 56. § (3) bekez-
dése alapján – figyelemmel az Ügyrend 30. § (2) be-
kezdés h) pontjára is – visszautasítani.

[122] Az alapjogsérelem valódi vizsgálatát mellõzõ több-
ségi határozat így – álláspontom szerint – nem te-
remt az Abtv. 31. § (1) bekezdés értelmében vett res
iudicata-t.

[123] 1. Az Alkotmánybíróság többségi határozata az Or-
szággyûlésrõl szóló 2012. évi XXXVI. törvény (a to-
vábbiakban: Ogytv.) két rendelkezését illetõen hoz
érdemi döntést: elutasítja az indítványt az Ogytv.
50. § (1) bekezdése és 52. § (2) bekezdés a) pontja
alaptörvény-ellenessége tárgyában. Határozatában
az Alkotmánybíróság két alapjog kapcsán utasítja el
az alaptörvény-ellenesség megállapítását; elsõként
a véleménynyilvánítás szabadságával összefüggés-
ben.

[124] Az alkotmánybírák többsége azzal indokolta dönté-
sét, hogy az Ogytv. 50. § (1) bekezdése által szabá-
lyozott magatartás „nem tartozik az Alaptörvény
IX. cikk (1) bekezdése szerinti véleménynyilvánítás
szabadságának védelmi körébe”. Vagyis az Ogytv.
50. § (1) bekezdése által a parlamenti képviselõ in-
dítványozónak az Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdé-
se szerinti joga – a határozat szerint – eleve nem is
sérülhetett. A határozatból következõen tehát a par-
lamenti képviselõ indítványozó az Ogytv. 50. §
(1) bekezdése révén az Alaptörvény IX. cikk (1) be-
kezdésébe ütközõ jogsérelmet nem szenvedhetett.

[125] Amennyiben az Alkotmánybíróság ezen az állás-
ponton van, akkor az alkotmányjogi panasz be-
nyújtásának, s ezáltal befogadásának feltételei nem
teljesültek. Az Abtv. 26. §-a értelmében ugyanis az
Alkotmánybírósághoz fordulás feltétele, hogy a pa-
naszost érintõen az alaptörvény-ellenes jogszabály
alkalmazása folytán az Alaptörvényben biztosított
jog sérelme következzen be. Ha a felhívott alapjo-
got érintõen az indítványozó által állított jogsére-
lem bekövetkezése eleve kizárt, mint ahogy azt a
többségi határozat állítja, akkor az alkotmányjogi
panasz nem felelt meg a törvényi feltételeknek.

[126] A többségi határozat az Ogytv. 52. § (2) bekezdés
a) pontjának második fordulatával kapcsolatban azt
is kimondja, hogy az abban foglalt „tényállások te-
kintetében az Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdésé-
nek sérelme fel sem merülhet”. A határozatból kö-
vetkezõen tehát az indítványozó az Alaptörvény
IX. cikk (1) bekezdésébe ütközõ jogsérelmet az
Ogytv. 50. § (2) bekezdés a) pontjának második for-
dulata révén sem szenvedhetett. Amennyiben az
Alkotmánybíróságnak ez az álláspontja, akkor ezen
az alapon meg kellett volna állapítania, hogy az al-
kotmányjogi panasz benyújtásának, s ezáltal befo-
gadásának feltételei itt sem teljesültek.

[127] 2. A többségi határozat az Ogytv. 50. § (1) bekezdé-
se és 52. § (2) bekezdés a) pontja kapcsán a jogor-
voslathoz való jog sérelmének megállapítására irá-
nyuló alkotmányjogi panaszt is elutasítja. Az
Ogytv. e két sérelmezett rendelkezésében nincs szó
jogorvoslatról, nem ez az érintett rendelkezések tár-
gya. Ezért az Ogytv. e két rendelkezésével kapcso-
latban a jogorvoslathoz való jog sérelme jogalkotói
mulasztással okozott alaptörvény-ellenesség miatt,
ennek kifejezett vizsgálatával lett volna eldönthetõ.
Ennek kezdeményezésére a panaszos nem jogosult,
nem kezdeményezte azt, de az Alkotmánybíróság a
határozatában nem is folytatott erre irányuló vizs-
gálatot az Abtv. 46. §-a alapján. Önmagában az
Ogytv. 50. § (1) bekezdése és 52. § (2) bekezdés
a) pontja révén a jogorvoslathoz való jogát érintõen
az indítványozó jogsérelmét a jogorvoslat biztosítá-
sának elmulasztása miatt az Abtv. 46. §-a alapján
lehetett volna vizsgálni, amire viszont a többségi
határozat nem terjedt ki, így a határozat indokolá-
sában foglaltak alapján az Alkotmánybíróságnak
– a törvényi feltételek hiánya miatt – e vonatkozás-
ban is vissza kellett volna utasítania az indítványt.

[128] 3. A fentieket figyelembe véve a többségi határozat
– indokolása szerint – az alkotmányjogi panaszt va-
lójában egyedül az Ogytv. 52. § (2) bekezdés a)
pontjának elsõ fordulatát kifogásoló, a vélemény-
nyilvánítás szabadságának sérelmét állító részében
bírálta el érdemben.

[129] A véleménynyilvánítási szabadság korlátozásának
alkotmányossága megítélésénél az Alkotmánybíró-
ság ennek kapcsán sem mellõzhette volna az alap-
jog-korlátozás megengedhetõségének olyan tényle-
ges vizsgálatát, amire dr. Paczolay Péter alkot-
mánybíró különvéleményében rámutatott.

Budapest, 2013. november 4.

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/1021/2013.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3207/2013. (XI. 18.) AB HATÁROZATA

alkotmányjogi panasz elutasításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése alkotmányjogi
panasz tárgyában – dr. Salamon László alkot-
mánybíró párhuzamos indokolásával, valamint
dr. Bragyova András, dr. Kiss László, dr. Kovács
Péter, dr. Lévay Miklós, dr. Paczolay Péter és
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dr. Stumpf István alkotmánybírók különvéleményé-
vel – meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

Az Alkotmánybíróság az Országgyûlésrõl szóló
2012. évi XXXVI. törvény 48. § (3)–(4) és (7) bekez-
dései alaptörvény-ellenességének megállapítására
és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi pa-
naszt elutasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1] Novák Elõd (a továbbiakban: indítványozó) az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény
26. § (2) bekezdése szerinti alkotmányjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmánybírósághoz az Ország-
gyûlésrõl szóló 2012. évi XXXVI. törvény (a továb-
biakban: Ogytv.) 48. § (3)–(4) és (7) bekezdéseivel
szemben.

[2] Az indítványozó álláspontja szerint a támadott ren-
delkezések korlátozzák az országgyûlési képvise-
lõk véleménynyilvánítási jogát, illetõleg nem ren-
delkeznek az Országgyûlés döntésével szembeni
jogorvoslat lehetõségérõl, ezért sértik az Alaptör-
vény IX. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (7) be-
kezdését.

II.

[3] Az Alkotmánybíróság az alábbi jogszabályi rendel-
kezések alapján hozta meg döntését.

[4] 1. Az Alaptörvénynek az indítvánnyal érintett ren-
delkezései:

„IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyil-
vánítás szabadságához.”

„XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági
és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát
vagy jogos érdekét sérti.”

[5] 2. Az Ogytv. támadott rendelkezései:

„48. § (3) Ha a képviselõ felszólalása során az Or-
szággyûlés tekintélyét vagy valamely személyt, cso-
portot – így különösen valamely nemzeti, etnikai,
faji vagy vallási közösséget – kirívóan sértõ kifeje-
zést használ, vagy az általa használt sértõ kifejezés
súlyos rendzavaráshoz vezet, az ülést vezetõ elnök
rendreutasítás és figyelmeztetés nélkül javasolhatja

a képviselõ kizárását az ülésnap hátralévõ részébõl,
illetve a képviselõ adott havi tiszteletdíjának csök-
kentését.

(4) A kizárásra vonatkozó javaslatról az Ország-
gyûlés vita nélkül határoz. Ha az Országgyûlés ha-
tározatképtelen, a kizárásról az ülést vezetõ elnök
határoz. Az ülést vezetõ elnök az Országgyûlés kö-
vetkezõ ülésén tájékoztatja az Országgyûlést a ki-
zárásról és annak indokáról. Ezt követõen az Or-
szággyûlés vita nélkül határoz az ülést vezetõ elnök
döntésének törvényességérõl.

[…]
(7) A (3) és (6) bekezdés szerinti, a képviselõ adott

havi tiszteletdíjának csökkentésére irányuló javas-
latról az Országgyûlés a javaslattételt követõ ülé-
sén, vita nélkül határoz. A tiszteletdíj csökkentésé-
nek mértéke nem haladhatja meg a képviselõ egy-
havi tiszteletdíjának harmadát.”

III.

[6] 1. Az Alkotmánybíróság megvizsgálta, hogy az al-
kotmányjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben fog-
lalt, a panasz befogadhatóságára vonatkozó krité-
riumoknak.

[7] A panasz megfelel az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekez-
déseiben az indítványokkal szemben támasztott
tartalmi követelményeknek is, ugyanis megjelöli az
Alkotmánybíróság – Abtv. 26. § (2) bekezdése sze-
rinti – hatáskörét megalapozó törvényi rendelke-
zést, a támadott jogszabályi rendelkezéseket, illet-
ve azt is, hogy a támadott jogszabályi rendelkezé-
sek az Alaptörvény mely rendelkezését sértik, tar-
talmaz határozott kérelmet, valamint az indítvá-
nyozó az eljárás folytatását megalapozó rendelke-
zésre vonatkozóan megindokolta a jogszabályok
alaptörvény-ellenességére vonatkozó állítását.

[8] Az Abtv. 30. §-a szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése
alapján benyújtott panaszt a vitatott jogszabály ha-
tályba lépésétõl számított 180 napon belül kell be-
nyújtani. Az Ogytv. indítványozó által támadott
rendelkezéseinek módosításai 2013. január 1-jén
léptek hatályba, az indítvány 2013. június 28-án ér-
kezett az Alkotmánybíróságra. A panasz tehát Abtv.
30. § (1) bekezdése és az Ügyrend 50. § (1) bekez-
dése szerint határidõben benyújtottnak tekintendõ.

[9] 2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján az Alkot-
mánybíróság mérlegelési jogkörében vizsgálja az
alkotmányjogi panasz befogadhatóságának tör-
vényben elõírt tartalmi feltételeit, különösen a
26–27. §-ok szerinti érintettséget, a jogorvoslat ki-
merítését, valamint a 29–31. § szerinti feltételeket.

[10] Az indítványozó az alaptörvény-ellenesnek vélt
jogszabály rendelkezésének hatályosulása folytán
bekövetkezett jogsérelmet állít, mely közvetlenül,
bírói döntés nélkül következett be. Megállapítható,



hogy az indítványozóknak a jogsérelem orvoslására
szolgáló jogorvoslati eljárás nem áll rendelkezésre.

[11] Az indítványozó érintettségét [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés a) pont] azzal indokolta, hogy az ország-
gyûlés egyik képviselõcsoportjának tagja, akivel
szemben az Országgyûlés elnöki javaslatra már
négy alkalommal szabott ki pénzbírságot. Errõl be-
csatolta a pénzbírság kiszabására irányuló iromá-
nyokat. Az Alkotmánybíróság a becsatolt iromá-
nyok alapján külön-külön megvizsgálta az indítvá-
nyozó által megjelölt rendelkezések tekintetében
az indítványozó érintettségét. Ezek alapján megál-
lapította, hogy a becsatolt irományok szerinti fe-
gyelmi döntések során az indítványozóval szemben
pénzbírságot az Ogytv. 48. § (3) és (6) bekezdései,
az 50. § (1) bekezdése, valamint az 52. § (2) bekez-
dés a) pontja alapján szabtak ki. Az indítványozó
személyes érintettsége ezek alapján – a jelen ügy-
ben támadott rendelkezésekre nézve fennáll.

[12] A panasz az Abtv. 29. §-ában szabályozott követel-
ménynek megfelel. Alapvetõ alkotmányjogi jelen-
tõséggel bír az, hogy az Alkotmánybíróság állást
foglaljon a képviselõi szólásszabadság és a parla-
menti fegyelmi jog határai tekintetében.

[13] A panaszt a fentiekre tekintettel az Alkotmánybíró-
ság befogadta és az alábbiak szerint bírálta el.

IV.

[14] Az indítvány nem megalapozott.

[15] 1. Az indítványozó egyrészrõl azért támadta az
Ogytv. 48. § (3) bekezdését, mert az sérti az Alap-
törvény IX. cikk (1) bekezdés szerinti véleménynyil-
vánítás szabadságát.

[16] A támadott rendelkezés szerint ha a képviselõ fel-
szólalása során az Országgyûlés tekintélyét vagy
valamely személyt, csoportot – így különösen vala-
mely nemzeti, etnikai, faji vagy vallási közösséget –
kirívóan sértõ kifejezést használ, vagy az általa
használt sértõ kifejezés súlyos rendzavaráshoz ve-
zet, az ülést vezetõ elnök rendreutasítás és figyel-
meztetés nélkül javasolhatja a képviselõ kizárását
az ülésnap hátralévõ részébõl, illetve a képviselõ
adott havi tiszteletdíjának csökkentését.

[17] A parlamenti szólásszabadság a véleménynyilvání-
tás szabadságának lényeges alkotóeleme, amely az
Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdésének védelme
alatt áll. A szabad véleménynyilvánítás érvényesü-
lésének kiemelten fontos helyszíne az Országgyû-
lés, az a terep, ahol az ország sorsát közvetlenül
érintõ ügyekben érvek és ellenérvek felsorakoztatá-
sát követõen döntést hoznak a képviselõk. Alkot-
mányos törvényalkotás nem képzelhetõ el a parla-
menti tanácskozás nyilvánossága és a képviselõi
felszólalások szabadsága nélkül.

[18] A közügyek szabad parlamenti megvitatása tehát
egyfelõl a megfelelõ törvényalkotás egyik nélkülöz-
hetetlen elõfeltétele, másfelõl a szabad parlamenti
vita hozzájárul ahhoz, hogy a választópolgárok
megfelelõ képet alkossanak az országgyûlési képvi-
selõk és más fontos közjogi tisztségviselõk tevé-
kenységérõl, és kellõ információk birtokában ve-
gyenek részt a politikai diskurzusban és döntésho-
zatalban.

[19] Az Országgyûlés egyik feladata, hogy a társadalom-
ban meglévõ ellentétes véleményeket jelenítse
meg. Ezzel a tevékenységével mintegy feloldja a
társadalomban lévõ feszültségeket, még ha tényle-
gesen sokszor nem is tudja megoldani ezeket.
A plurális társadalom stabilitását növeli, ha a parla-
ment nyilvánossága elõtt összecsaphatnak a társa-
dalom nagy megosztó kérdései felett a politikai tá-
borok képviselõi.

[20] Az Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdés szerinti véle-
ménynyilvánítás szabadsága azonban mindig csak
az alkotmány (Alaptörvény) értékrendjén belül ér-
telmezhetõ. Különösen igaz ez az országgyûlési
képviselõkre, akik az alakuló ülésen esküt is tesz-
nek a mindenkor hatályos alkotmány megtartására.

[21] A képviselõ ülésnapról való kizárásának és tisztelet-
díj-csökkentésének – a támadott rendelkezés sze-
rinti – azon tényállási elemei, amelyek valamely
személyt, csoportot – így különösen valamely nem-
zeti, etnikai, faji vagy vallási közösséget – kirívóan
sértõ kifejezések használat szankcionálják, az
Alaptörvény IX. cikk (4)–(5) bekezdéseinek védel-
me érdekében születtek. Ezek alapján a vélemény-
nyilvánítás szabadságának alaptörvényi védelme
eleve nem terjed ki azokra az esetekre, amikor vala-
ki a véleménynyilvánítás szabadságát úgy gyako-
rolja, hogy az mások emberi méltóságának, továb-
bá a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy
vallási közösségek méltóságának a megsértésére
irányul. Ezért ezen tényállások tekintetében az
Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdésének sérelme fel
sem merülhet.

[22] Az Ogytv. 48. § (3) bekezdése – az eddigieken túl –
akkor is lehetõvé teszi az ülést vezetõ elnöknek,
hogy rendreutasítás és figyelmeztetés nélkül java-
solhassa a képviselõ kizárását az ülésnap hátralévõ
részébõl, illetve a képviselõ adott havi tiszteletdíjá-
nak csökkentését, amennyiben a képviselõ felszóla-
lása során az Országgyûlés tekintélyét kirívóan sér-
tõ kifejezést használ, vagy az általa használt sértõ
kifejezés súlyos rendzavaráshoz vezet.

[23] A képviselõi szólásszabadság tekintetében az Al-
kotmánybíróság szerint különbséget kell tenni a vé-
leménynyilvánítás szabadsága és a véleménynyil-
vánítás megjelenítésének formája, módja között.
A véleménynyilvánítás szabadsága – alkotmányos
alapjogként – fokozott védelmet élvez, azt csak az
emberi méltósághoz, a becsülethez és a jó hírnév-
hez való jogok védelme, valamint a magyar nem-
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zet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallási közösségek
méltósága – mint külsõ korlátok – korlátozhatják.

[24] Más a helyzet azonban a vélemény külsõ megjele-
nítésének formájával, módjával kapcsolatban. Erre
nézve ugyanis az Országgyûlésnek jogában áll
olyan (ön)korlátozó rendelkezéseket alkotni, ame-
lyek garantálhatják a testület méltóságát és zavarta-
lan mûködését. Ezek a szabályok gyakorlatilag
olyan „tûrési határt” vonnak meg, amelyen belül
maradva még biztosítható az érdemi testületi mû-
ködés.

[25] Minden képviselõtõl elvárható, hogy tartsa be a
házszabályi rendelkezéseket. Ezért a képviselõnek
már eleve számolnia kell a parlamenti szólássza-
badságát korlátozó házszabályi rendelkezésekkel.
Ugyanakkor a képviselõk véleményének kifejtésé-
re, a közvéleménnyel való megismertetésére sem
az egyetlen eszköz annak a parlamenti vitában való
elmondása (ld. sajtótájékoztatók, honlapon közzé-
tétel stb.). A képviselõk részérõl a közvélemény ala-
kításának a parlamenti beszédjog gyakorlása csu-
pán egyik eszköze, melynek általános jelentõsége
– a tömegtájékoztatási és az információs eszközök
fejlõdésével párhuzamosan – folyamatosan módo-
sul. A közügyek szabad parlamenti megvitatásának
vizsgálatakor tekintettel kell lenni arra, hogy ez
nemcsak a törvényalkotási folyamatban, hanem a
napirenden kívüli hozzászólásokban, a Kormány
ellenõrzésének eszközein keresztül (pl. interpellá-
ció), illetve – kis részben – a politikai vitanapokon
keresztül valósul meg. A képviselõ a meghozandó
döntést nemcsak beszédjogának gyakorlása által
befolyásolhatja, hanem más fontos eszközök is ren-
delkezésére állnak, mint például az Alaptörvény-
ben biztosított törvénykezdeményezési joga, vagy a
módosító indítvány benyújtására vonatkozó joga.

[26] A képviselõ a parlamenti felszólalásai során nem
„magánszemélyként”, hanem az Országgyûlés
– mint Magyarország legfõbb népképviseleti szer-
ve – tagjaként fejti ki véleményét. Erre a képviselõi
minõségére tekintettel a véleménynyilvánítás kere-
tei más magánszemélyekhez képest bizonyos tekin-
tetben – az õket megilletõ mentelmi jog alapján –
tágabb, ugyanakkor más vonatkozásban – a parla-
menti fegyelmi jogra tekintettel – szûkebb körben
érvényesülnek. A képviselõi megnyilvánulások egy
részének a fegyelmi jog körébe vonását éppenség-
gel az indokolja, hogy a képviselõk széles körû
mentességgel rendelkeznek parlamenti tevékenysé-
güket illetõen, ezáltal – ha például külsõ személyek
érdekeit vagy jogait megsértik – felelõsségre voná-
suk nehezebb, ha éppen nem kizárt. Ezért indokolt,
hogy a beszédjoggal, illetõleg a képviselõi szólás-
szabadsággal való visszaélések elkerülése végett a
házelnöknek legyenek olyan eszközei, amelyekkel
ilyen esetekben felléphet.

[27] A beszédjog nem csupán a képviselõ személyes jo-
gosítványa, hanem egyben a parlamenti tárgyalás

alapeleme, amely a törvényhozás mûködése szem-
pontjából is szabályozásra szorul. Ezek a szabályok
pedig elsõsorban a tárgyalási rendre vonatkoznak.

[28] Az Alaptörvény 5. cikk (7) bekezdése biztosítja az
Országgyûlés számára, hogy a jelen lévõ ország-
gyûlési képviselõk kétharmadának szavazatával el-
fogadott házszabályi rendelkezésekben állapítsa
meg mûködésének szabályait és tárgyalási rendjét.
Az Országgyûlést nagyfokú szabadság illeti meg a
házszabályi rendelkezések megalkotásakor, önsza-
bályozási autonómiája olyan Alaptörvény által vé-
dett hatáskör, amelybe az Alkotmánybíróság csak
nagyon súlyos érvek és indokok alapján, szélsõsé-
ges esetekben, közvetlen alkotmánysértés esetén
avatkozhat be.

[29] Az Alaptörvény 5. cikk (7) bekezdése szerint továb-
bá az Országgyûlés zavartalan mûködésének bizto-
sítása és méltóságának megõrzése érdekében az
Országgyûlés elnöke a házszabályi rendelkezések-
ben meghatározott rendészeti és fegyelmi jogkört
gyakorol. A parlamenti fegyelmi és rendészeti jog
célja tehát a parlamenti munka zavartalanságának
biztosítása és méltóságának megõrzése. Ezzel az
Alaptörvény megteremti a parlamenti fegyelmi és
rendészeti jog – amely szükségszerûen korlátozza a
képviselõk jogait, így szólásszabadságukat is – al-
kotmányos alapját az Országgyûlés zavartalan mû-
ködésének biztosítása és méltóságának megõrzése
érdekében. A nyugodt, zavartalan és kiegyensúlyo-
zott testületi mûködés ugyanis elõfeltétele az Or-
szággyûlés feladatai meghatározásának és végre-
hajtásának.

[30] Az Országgyûlés mûködésének a hatékonysága,
zavartalan mûködésének biztosítása, valamint az
Országgyûlés tekintélyének, méltóságának megõr-
zése tehát alkotmányosan igazolható módon lehet
a képviselõi felszólalási jog korlátja.

[31] Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése értelmében to-
vábbá alapvetõ jogot csak a feltétlenül szükséges
mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan lehet
korlátozni.

[32] A parlamenti képviselõk beszédjogának szabályo-
zása mögött egyfelõl az egyéni képviselõi jogok ér-
vényesülése, másfelõl a hatékony parlamenti mun-
ka biztosítása közötti egyensúly megteremtésének
igénye áll. A tárgyalási rend fenntartásának szabá-
lyozása által biztosítani kell, hogy a parlament be
tudja tölteni funkcióját a közügyek megvitatását il-
letõen, de mindez ne vezethessen a parlamenti
munka ellehetetlenüléséhez.

[33] Az Alkotmánybíróság szerint az Ogytv. 48. § (3) be-
kezdésében foglalt rendelkezés nem tekinthetõ az
Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véle-
ménynyilvánítás szabadsága aránytalan korlátozá-
sának.

[34] Az Ogytv. 48. § (1) bekezdése szerint ugyanis az
ülést vezetõ elnök elsõként köteles rendreutasítani
azt a felszólalót, aki felszólalása során az Ország-



gyûlés tekintélyét vagy valamely személyt, csopor-
tot – így különösen valamely nemzeti, etnikai, faji
vagy vallási közösséget – sértõ vagy illetlen kifeje-
zést használ, egyidejûleg köteles figyelmeztetni a
sértõ vagy illetlen kifejezés ismételt használatának
következményeire, azaz a szómegvonás lehetõsé-
gére. A 48. § (2) bekezdése alapján pedig a szó csak
attól a képviselõtõl vonható meg, aki a rendreutasí-
tást követõen ismételten sértõ vagy illetlen kifeje-
zést használ.

[35] Az Ogytv. 48. § (3) bekezdésében foglalt tényállá-
sok azok a legsúlyosabb esetkörök, amelyek már a
parlamenti fegyelmi jog körébe tartoznak, és ame-
lyeknél az Alkotmánybíróság szerint már nem vár-
ható el – sõt bizonyos esetekben nem is képzelhetõ
el – a képviselõ elõzetes, jogkövetkezményekre
való figyelmeztetése. Az Ogytv. 48. § (3) bekezdé-
sét tehát a kapcsolódó házszabályi rendelkezések-
kel együtt vizsgálva megállapítható, hogy azok
megfelelõen érvényesítik a fokozatosság elvét, va-
gyis a súlyosabb fegyelmi vétség esetén arányosan
súlyosabb szankciók alkalmazásának lehetõvé té-
telét.

[36] Ezért az Ogytv. 48. § (1) bekezdésében szereplõ
„sértõ vagy illetlen kifejezés” használatához képest
a (3) bekezdés szerinti „kirívóan sértõ kifejezés”
használata, valamint a képviselõ által használt kife-
jezés által elõidézett súlyos rendzavarás bekövet-
kezte esetén alkotmányosan nem kifogásolható a
legsúlyosabb fegyelmi szankciók alkalmazásának
lehetõvé tétele rendreutasítás és figyelmeztetés
nélkül.

[37] Az Alkotmánybíróság ezek alapján megállapította,
hogy az Ogytv. 48. § (3) bekezdése nem korlátozza
alaptörvény-ellenesen az országgyûlési képviselõk
szólásszabadságát.

[38] Az Alkotmánybíróság szerint önmagában az sem
vet fel alaptörvény-ellenes helyzetet, hogy a „kirí-
vóan sértõ kifejezés” tekintetében a törvény nem ad
további normatív támpontokat. Nem tekinthetõ al-
kotmányos követelménynek, hogy az Országgyûlés
elõre, minden esetre alkalmazhatóan meghatároz-
za azokat a kifejezéseket, amelyeket kirívóan sú-
lyosnak kell tekinteni. Ennek megítélése egyrészt az
ülést vezetõ elnöknek a mérlegelési jogkörébe tar-
tozik, akinek az üléstermi rend fenntartása érdeké-
ben feladata, hogy a plenáris ülésen folyó vitát fi-
gyelemmel kísérje. Másrészrõl a plénumon – a le-
vezetõ elnök javaslata alapján – meghozott döntés
végsõ soron a mindenkori parlamenti többség fele-
lõssége.

[39] 2. Az indítványozó szerint az Ogytv. támadott ren-
delkezései azért is alaptörvény-ellenesek, mert nem
rendelkeznek az Országgyûlés döntésével szemben
alkalmazható jogorvoslati lehetõségekrõl, ezáltal
sértik az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz való jogot.

[40] Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazga-
tási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét
sérti. Az Alaptörvény a jogorvoslathoz való jog biz-
tosításának kötelezettségét tehát a bírósági, hatósá-
gi és más közigazgatási döntéssekkel szemben írja
elõ. Az Alaptörvény 4. cikk (2) bekezdése alapján
az országgyûlési képviselõt mentelmi jog illeti meg.
A mentelmi jog egyik eleme, a felelõtlenség (immu-
nitás, felelõsségmentesség) azt jelenti, hogy a kép-
viselõ képviselõi megbízatásának ideje alatt és azt
követõen – bizonyos kivételektõl eltekintve – bíró-
ság vagy hatóság elõtt nem vonható felelõsségre le-
adott szavazata, továbbá a képviselõi megbízatásá-
nak gyakorlása során a képviselõi megbízatásával
összefüggésben általa közölt tény vagy vélemény
miatt. Az Alaptörvény a jogorvoslathoz való jog
biztosításának kötelezettségét viszont – a közigaz-
gatási döntések mellett – csak a bírósági és hatósági
döntésekkel szemben írja elõ, amely döntések alól
az országgyûlési képviselõnek épp a mentelmi joga
biztosít mentességet.

[41] Mivel az Országgyûlés fegyelmi döntései – amely-
nek alkotmányos alapját az Alaptörvény 5. cikk
(7) bekezdése teremti meg – nem minõsülnek sem
bírósági, sem hatósági döntésnek (és értelemszerû-
en nem minõsül az Országgyûlés döntése közigaz-
gatási döntésnek sem), az ilyen döntésekkel szem-
beni jogorvoslat hiánya önmagában nem eredmé-
nyez alaptörvény-ellenes helyzetet.

[42] Az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy a parlamen-
ti képviselõkkel szemben alkalmazott fegyelmi jog
mind történetileg, mind nemzetközi összehasonlí-
tásban alapvetõen a parlament önkormányzati jo-
gának körébe tartozik.

[43] Az 1867. november 18-án született házhatározat
szerint „amit az országgyûlési tag, mint olyan, a
házban és a házon kívül mond vagy tesz, azért csak
az országgyûlés, és pedig annak azon háza által vo-
nathatik feleletre, melyhez tartozik”.

[44] Az angol Parlament valóságos bírói hatalmat
gyakorol képviselõi felett a képviselõi nyilatkozatok
tekintetében. Az angol parlament fegyelmi jogá-
nak alapelve, hogy mind a Képviselõház (House
of Commons) mind a Lordok Háza mint felsõház
(House of Lords) maga jogosult megtorolni az elle-
ne elkövetett vétségeket.

[45] Az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlatában a parla-
ment döntéseivel szembeni jogorvoslat hiányát a
vizsgálatot végzõ országgyûlési bizottságok tevé-
kenysége kapcsán állapította meg. Ennek kapcsán
az Alkotmánybíróság rámutatott arra, hogy a vizs-
gálatot végzõ országgyûlési bizottságok tevékeny-
sége – mivel azok közhatalmi jogalkalmazói tevé-
kenységnek minõsülnek – során hozott, az állam-
polgárok és más személyek jogait, kötelezettségeit
és jogos érdekeit érintõ döntésekkel szembeni jog-
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orvoslat követelménye az Alkotmányból származó
követelmény. Az Alkotmánybíróság ennek megál-
lapításakor utalt arra is, hogy Németországban az
alaptörvény (Grundgesetz) 44. cikkének (4) bekez-
dése kimondja, hogy a vizsgálóbizottságok határo-
zatait nem lehet bírói úton felülvizsgálni, és a vizs-
gálat alapjául szolgáló tények elbírálása és megíté-
lése tekintetében a bíróságok szabadok. Mindazon-
által az állampolgárok számára közvetlen joghatás-
sal járó vizsgálóbizottsági határozatokkal szemben
– a magyartól jelentõsen eltérõ – alkotmányjogi pa-
naszt lehet elõterjeszteni a Szövetségi Alkotmány-
bírósághoz.

[46] Ezeket a megállapításokat is figyelembe véve rá kell
mutatni arra, hogy a parlamenti fegyelmi jog a par-
lament belsõ mûködésére vonatkozik, és elsõsor-
ban a parlament tagjainak a képviselõi minõségé-
ben tanúsított magatartásaira, és nem az állampol-
gárok és más személyek jogaira és kötelezettségeire
terjed ki. Az Ogytv. 48. § (3) bekezdése az ülést ve-
zetõ elnököt csak javaslati és nem döntési jogkörrel
ruházza fel a képviselõt érintõ szankciók tekinteté-
ben. A kizárásra és a tiszteletdíj-csökkentésre vo-
natkozó javaslatról az Országgyûlés vita nélkül ha-
tároz. Ha az Országgyûlés határozatképtelen, a ki-
zárásról az ülést vezetõ elnök határoz. Az ülést ve-
zetõ elnök az Országgyûlés következõ ülésén tájé-
koztatja az Országgyûlést a kizárásról és annak in-
dokáról. Ezt követõen az Országgyûlés vita nélkül
határoz az ülést vezetõ elnök döntésének törvé-
nyességérõl. Az Ogytv. ezen rendelkezései – az Al-
kotmánybíróság szerint – megfelelõ garanciát nyúj-
tanak az ülést vezetõ elnök esetleges törvénytelen
döntéseivel szemben.

[47] Az Alkotmánybíróság mindezek alapján megállapí-
totta, hogy az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sébõl nem származik az ülést vezetõ elnök Ogytv.
48. § (3) szerinti javaslatáról szóló országgyûlési
határozattal szembeni jogorvoslati követelmény.
Erre tekintettel az Alkotmánybíróság az erre irá-
nyuló indítványi kérelmet is elutasította.

Budapest, 2013. november 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László alkotmánybíró
párhuzamos indokolása

[48] A határozattal egyetértek, az indokoláshoz az aláb-
bi kiegészítéseket és észrevételeket fûzöm.

[49] Az alkotmányjogi panasz indokolása – az alaptör-
vényi hivatkozásokon alig túlmenõen – rendkívül
szûkszavú. Az indítványozó részletes érvelés kifej-
tése nélkül hivatkozik arra, hogy a sérelmezett tör-
vény korlátozza az országgyûlési képviselõk véle-
ménynyilvánítási jogát, és sérelmezi, hogy a tör-
vény nem rendelkezik az Országgyûlés döntésével
szembeni jogorvoslati lehetõségekrõl. Érvelésében
ez utóbbi kérdésre koncentrál, miközben összekap-
csolja a két alkotmányossági kifogást.

[50] A jogorvoslati joggal kapcsolatban a határozat vilá-
gos és logikus okfejtéssel mutat rá, hogy az Ország-
gyûlés fegyelmi jogkörben hozott testületi határo-
zatával szemben jogorvoslati jog biztosítása miért
nem lehetséges, és így hiánya miért nem teszi a tör-
vényi rendelkezést alkotmányellenessé. Megjegy-
zem, hogy egy alapjogot esetlegesen alkotmányel-
lenesen korlátozó törvényi rendelkezést egyébként
sem az azon alapuló döntés elleni jogorvoslati lehe-
tõség hiánya tenne alaptörvény-ellenessé, hanem a
korlátozó rendelkezés maga.

[51] Álláspontom szerint a határozat indokolásának ele-
gendõ lenne az indítványozó kifejtett érveinek
megválaszolására szorítkoznia, így a véleménynyil-
vánítási szabadság korlátozásával kapcsolatos in-
dokolásbeli okfejtés nézetem szerint felesleges.
Mivel a határozat indokolása erre a kérdéskörre is
kiterjed, szükségesnek tartom az alábbiakra rámu-
tatni.

[52] Az országgyûlési képviselõt megilletõ beszédjog és
az ahhoz kapcsolódó felszólalási szabadság, bár
visszatükrözi a természetes személyeket megilletõ
véleménynyilvánítási szabadság természetét, azzal
mégsem azonos. Egyfelõl tágabb annál, mivel szûk
körû tételes kivételeket leszámítva teljes mértékben
a mentelmi jog védelme alatt áll, másfelõl szûkebb,
mert eleve korlátozzák az Országgyûlés tekintélyét
és méltóságát védõ, a vitakultúra követelményeit,
illetve a parlamenti viták ésszerû keretek között tar-
tását meghatározó írott, és a parlamenti gyakorlat
révén tartalommal kitöltött íratlan szabályok. A be-
szédjog és a hozzá kapcsolódó felszólalási szabad-
ság véleményem szerint nem alapjog, hanem az or-



szággyûlési képviselõt megilletõ, a mandátum ellá-
tásának és az Országgyûlés közhatalmi tevékenysé-
gének nélkülözhetetlen eszközéül szolgáló alkot-
mányos jog. Korlátozására nézetem szerint nem az
alapjogi szükségességi-arányossági teszt, hanem a
képviselõi munka szabadságának, illetve a parla-
ment tekintélyének, az Országgyûlés méltóságát
szem elõtt tartó vitakultúrának, valamint az Ország-
gyûlés ésszerû mûködésének összeegyeztetett és
egyensúlyba hozott szempontjai az irányadók.

[53] Megjegyzem, hogy az indítványozó magukat a kor-
látozó rendelkezések tartalmát (ti., hogy például ti-
los fizikai erõszakot alkalmazni, nemzeti, etnikai,
faji, vallási közösséget megsérteni, a tanácskozási
rendet, vagy a szavazás szabályait megszegni) nem
kifogásolja, csupán a szankciókat, de azokat is csak
a jogorvoslati jog hiányának összefüggésében. Ez
azért lényeges, mert a szankciók – különösképpen
alkalmazási módjuk – önmagukban nem korlátozá-
sok, hanem jogkövetkezményei a korlátozó törvé-
nyi rendelkezések megszegésének.

Budapest, 2013. november 4.

Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Kiss László alkotmánybíró
különvéleménye

[54] Álláspontom szerint az Alkotmánybíróságnak meg
kellett volna állapítania az Ogytv. 48. § (3)–(4) és
(7) bekezdéseinek alaptörvény-ellenességét, és meg
kellett volna semmisítenie azokat. A 3206/2013.
(XI. 18.) AB határozathoz írt különvéleményem
megállapításai ez ügyben is mutatis mutandis irány-
adók.

Budapest, 2013. november 4.

Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró

[55] A különvéleményhez csatlakozom.

Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Paczolay Péter alkotmánybíró
különvéleménye

[56] 1. Nem értek egyet azzal, ahogyan a határozat a vé-
leménynyilvánítási szabadságot [IX. cikk (1) bekez-
dés] és e jog mikénti gyakorlása Alaptörvényben
foglalt részletszabályait [IX. cikk (4) és (5) bekez-
dés] értelmezi.

[57] A támadott szabályok értelmében – rendreutasítás
és elõzetes figyelmeztetés nélkül – az Országgyûlés
munkájából való kizáráshoz vezethet a valamely
személyt, bármely csoportot kirívóan sértõ kifeje-
zés használata [48. § (3) bekezdés], vagy a sértõ ki-
fejezés használata is, ha a sértõ kifejezés használata
súlyos rendzavaráshoz vezet.

[58] E rendelkezések Alaptörvénnyel való összhangját
önmagában nem alapozza meg az a két, Alaptör-
vénybe foglalt szabály, amelyre a határozat hivat-
kozik, és amely szerint a véleménynyilvánítás gya-
korlása nem sértheti mások, vagy meghatározott
csoportok (nemzeti, etnikai, faji vagy vallási közös-
ségek) emberi méltóságát.

[59] Habár mind a hazai, mint az európai államok ta-
pasztalatai alapján indokolt a törvényhozásban a
plenáris illetve bizottsági tárgyalások rendjének,
egyben az Országgyûlés tekintélyének oly módon
is történõ megóvása, amely különbözõ súlyú szank-
ciókat is kilátásba helyez, vagyis úgy gondolom,
hogy in abstracto szükséges a szabályozás, azon-
ban a választott konkrét megoldás nincs összhang-
ban a véleményszabadsággal, és az Alaptörvény I.
cikk (3) bekezdésében az alapvetõ jogok korlátozá-
sára vonatkozó szabállyal.

[60] Egyetértek azzal, hogy sem a közvetlen, sem a köz-
vetett erõszakot, sem vallási, nemzeti, etnikai cso-
portok becsmérlését, vagy irányukban gyanakvást
keltõ megfogalmazásokat nem lehet olyannak te-
kinteni, mint amelyek az Alaptörvény értékrendjé-
vel összeegyeztethetõk.

[61] Ugyanakkor az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése
értelmében alapvetõ jog más alapvetõ jog érvénye-
sülése vagy valamely alkotmányos érték védelme
érdekében, de csak a feltétlenül szükséges mérték-
ben, és csak az elérni kívánt céllal arányosan, az
alapvetõ jog lényeges tartalmának tiszteletben tar-
tásával korlátozható. Ezt a szabályt alkalmazni kell
a véleményszabadság és az emberi méltóság védel-
méhez való jog viszonyára is.

[62] 2. Az ember méltóságának az Alaptörvényben el-
foglalt, kiemelt helyébõl következik, hogy az embe-
ri méltóságnak meghatározó szerepe van minden
más alapjog tartalmának az értelmezésénél. Nem-
csak a véleménynyilvánítás szabadsága, hanem
egyetlen alapjog gyakorlása sem irányulhat az em-
beri személy méltóságának megsértésére. Az alkot-
mányjogi kérdés minden esetben az lesz, hogy mi-
lyen összefüggésben, kinek a kezdeményezésére,
milyen eljárásban, milyen következményekkel le-
het elérni az emberi méltóság védelméhez való jog
és más alapvetõ jog gyakorlása között azt az egyen-
súlyt, amely úgy védi a méltóságot, hogy közben az
erre való hivatkozás nem üresíti ki (nem korlátozza
aránytalanul) a másik jog gyakorlását.

[63] Az emberi méltóság védelméhez való jognak,
amely az emberi méltóság óvására és védelmére
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irányuló állami kötelezettséget fogalmaz meg,
több, jól elkülöníthetõ jellegzetessége van. Egyrészt
az emberi méltóságnak az indokolatlan állami be-
avatkozást elhárító funkciója van. Másrészt az ál-
lamnak jogalkotással és jogalkalmazással be kell
avatkoznia, ha az ember méltóságát mások sértik,
vagyis az emberi méltóságnak védelmi dimenziója
van, nemcsak az állammal, hanem másokkal szem-
ben is. Ha magánszemélyek sértik mások emberi
méltóságát, az államnak kötelessége a veszélyt el-
hárítani és a zavarást megszüntetni. Az illetéktelen
állami beavatkozást elhárító funkció, a védelmi
igény másokkal szemben egyaránt az emberi sze-
mély méltóságából ered. Mindegyik esetben konk-
rét személyek olyan alanyi jogairól beszélhetünk,
amelyeknek forrása az említett állami kötelezettség.
[Hasonlóan foglalt állást a 37/2011. (V. 10.) AB ha-
tározat III. 3.2. pontja, ABH 2011, 225, 234–235.].

[64] Az emberi méltóság minden jogszabály megalkotá-
sánál és alkalmazásánál a legfõbb alkotmányos ve-
zérlõ elv, az alkotmányos alapjogok, értékek és kö-
telezettségek rendszerének a tényleges alapja. Az
alapjogoknak anyagi tartalma van, és ez a tartalom
az emberi méltóság érinthetetlenségébõl ered.

[65] Ez azonban nem azt jelenti, hogy valamely jogsza-
bályban az emberi méltóság védelmére való hivat-
kozás a jogszabály alkotmányosságát önmagában
megalapozza. Az Alkotmánybíróság feladata annak
vizsgálata az Alaptörvényben foglalt alapjogi teszt
alapján, hogy a konkrét esetben valamely szabály,
vagy az alkalmazása egyensúlyt teremt-e a méltó-
ságvédelem és más alapjogok gyakorlása között.
A jelen esetben erre a vizsgálatra nem került sor.

[66] 3. Az Alaptörvény IX. cikk (4)–(5) bekezdését az
Alaptörvény negyedik módosítása iktatta az Alap-
törvénybe, 2013. április 1-jétõl.

[67] Az Ogytv. 48. § (3) és (4) bekezdését a 2012. évi
CCIX. törvény 13. §-a 2013. január 1-jétõl iktatta be
az Ogytv-be.

[68] Az Alaptörvény IX. cikke elsõ két bekezdése alap-
jogként fogalmazza meg a vélemény és a sajtó sza-
badságát.

[69] A (4) bekezdés szerint „a véleménynyilvánítás sza-
badságának a gyakorlása nem irányulhat mások
emberi méltóságának a megsértésére.”

[70] Az (5) bekezdés szerint „a véleménynyilvánítás sza-
badságának a gyakorlása nem irányulhat a magyar
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallási közös-
ségek méltóságának a megsértésére. Az ilyen kö-
zösséghez tartozó személyek – törvényben megha-
tározottak szerint – jogosultak a közösséget sértõ
véleménynyilvánítás ellen, emberi méltóságuk
megsértése miatt igényeiket bíróság elõtt érvényesí-
teni.”

[71] Ezek a tilalmak egyáltalán nem ismeretlenek a ma-
gyar alkotmányosság számára. Egyrészt az Alkot-
mánybíróság kezdettõl fogva következetes gyakor-

lata szerint az emberi méltóság a szólásszabadság
korlátja lehet, másrészt az alkotmánybírósági gya-
korlat már korábban is lehetõséget látott arra, hogy
bizonyos feltételek között a „közösségek” ellen irá-
nyuló vélemények is jogi felelõsségre vonásra ve-
zessenek. [Ld. különösen: 30/1992. (V. 26.) AB ha-
tározat, ABH 1992, 167; 96/2008. (VII. 3.) AB hatá-
rozat, ABH 2008, 816; 1006/B/2001. AB határozat,
ABH 2007, 1366.]

[72] A IX. cikk (4) bekezdésének az az értelmezése áll
összhangban a véleményszabadsággal, amely sze-
rint e szabály a személyek (a méltóságában sértett
személy) jogérvényesítését célzó polgári jogi és
büntetõ szabályok alkotmányos alapja. Ebbõl az is
következik, hogy amikor a személyes jogsérelem és
igényérvényesítés hiányzik, mint például a jelen
esetben, vagyis nincs a véleményszabadsággal ver-
sengõ másik alapjog, az állami fellépés lehetõsége
korlátozott.

[73] A IX. cikk (5) bekezdése értelmezésével összefüg-
gésben megállapítható, hogy az – szemben a vizs-
gált törvénnyel – nem terjed ki bármely közösség
méltóságának védelmére, az Alaptörvény IX. cikke
(5) bekezdése taxatív felsorolást tartalmaz. Csak a
felsorolt közösségekhez tartozó személyek jogosul-
tak a közösséget sértõ véleménynyilvánítás ellen
igényt érvényesíteni, vagyis más esetekre ez a lehe-
tõség nem vonatkozik.

[74] A jelen ügyben vizsgált szabályozás a méltóságá-
ban sértett személy helyett mind a cselekmény jog-
sértõ voltának észlelését, mind a következmény al-
kalmazását másra bízza. A következmény nem
elégtétel a sértett személy számára, hanem az Or-
szággyûlés munkájából, az ülésnapról való kizárás.

[75] A vizsgált szabályozás nemcsak meghatározott kö-
zösségek – mint a IX. cikk (5) bekezdése – érdeké-
ben való fellépést tesz lehetõvé, hanem bármely
közösség érdekében történõ fellépést is.

[76] A szabályozás nemcsak személyek és közösségek
védelme érdekében korlátoz, hanem az Országgyû-
lés mûködése érdekében is.

[77] 4. A határozat a panaszt benyújtó országgyûlési
képviselõi indítvány alapján abból indul ki, hogy a
kifogásolt szabályok azért nem tartoznak a véle-
ményszabadság védelmi körébe, mert az Alaptör-
vény IX. cikk (4) és (5) bekezdése kivételeket tartal-
maz; a határozat szerint az Ogytv. 48. § (3) bekez-
dése az Alaptörvény IX. cikk (4)–(5) bekezdése vé-
delme érdekében született (Indokolás [21] bekez-
dés).

[78] A képviselõi beszédjog közvetlenül nem a véle-
ményszabadságból ered. A véleményszabadság a
polgárok alapvetõ joga az állammal szemben.

[79] A képviselõi beszédjog alapja a képviselõk Alaptör-
vényben biztosított az a joga, amely a szabad man-
dátumról szól [4. cikk (1)–(2) bekezdés]: a képvise-
lõk nem utasíthatók, tevékenységüket a polgárok



érdekében végzik, a lelkiismeretük szerint, e kör-
ben tisztségük ellátása alatt, és azt követõen men-
telmi joguk van, vagyis nem vonhatók felelõsségre
kifejtett véleményük miatt.

[80] A szabad beszéd joga a képviselõknél közvetlenül a
jogállásukból fakad, amelynek parlamenti felada-
taik ellátása zavartalanságára kell irányulnia: a par-
lamenti vitának tükrözni kell valamennyi, meghatá-
rozó társadalmi véleményáramlatot. A képviselõi
beszédjog így a széles értelemben vett vélemény-
szabadsággal áll kapcsolatban. Akkor, amikor a
szabályok e beszéd gyakorlása elé tartalmi korláto-
kat állítanak, alapos okkal lehet hivatkozni a véle-
ménynyilvánítás szabadságának sérelmére is. Más
kérdés, hogy a korlátozás alkotmányossága megíté-
lésénél figyelemmel kell lenni a képviselõi beszéd-
jog sajátosságaira is. Ha azonban a parlamenti szó-
lásokat teljes mértékben kivonnánk a vélemény-
nyilvánításra vonatkozó alkotmányos tesztek alól,
akkor az azzal a veszéllyel járna, hogy e körben a
szólásszabadság lényeges tartalma sérül. Igaz
ugyan, hogy az Alkotmánybíróság a képviselõi szó-
lásszabadsággal kapcsolatban korábban is különb-
séget tett a véleménynyilvánítás szabadsága és a vé-
leménynyilvánítás megjelenítésének formája, mód-
ja között, de hangsúlyozta a kettõ közötti összefüg-
gést is, és rámutatott arra, hogy a véleménynyilvání-
tás módjának meghatározása közvetlenül befolyá-
solhatja a véleménynyilvánításhoz való emberi jog
érvényesülését is [33/1998. (VI. 25.) AB határozat,
ABH 1998, 256.].

[81] Az Alaptörvény – az Országgyûlés zavartalan mû-
ködésének biztosítása és méltóságának megõrzése
érdekében – megteremti az adott esetben a képvise-
lõk szólásszabadságát is korlátozó parlamenti fe-
gyelmi és rendészeti jog alapjait [5. cikk (7) bekez-
dés], de ez nem jelentheti azt, hogy az Országgyû-
lés szabadsága a házszabályi rendelkezések megal-
kotásakor a véleményszabadság lényeges tartalmá-
nak figyelmen kívül hagyására is kiterjedhetne. Az
Alaptörvény 5. cikk (7) bekezdésébõl nem követke-
zik az, hogy személyt vagy bármely csoportot sértõ
kifejezés használatát oly módon kellene tiltani,
mint ahogyan azt az Ogytv. 48. § (3) bekezdése
teszi.

[82] Valamely beszédnél annak észlelése, hogy az bár-
mely csoportot illetõen „kirívóan sértõ”, vagy „sér-
tõ”, továbbá a sértõ kifejezés „súlyos” rendzavarás-
hoz fog vezetni, mérlegelést igényel.

[83] A beszéd ilyenné minõsítése, és ezért a parlamenti
munkából valamely képviselõ kizárása legfeljebb
akkor tekinthetõ arányos intézkedésnek, ha ez az
intézkedés kizárólag rendreutasítás, és a lehetséges
jogkövetkezményre való figyelmeztetést követõen
alkalmazható. Ez jelenleg a bizottsági üléseket ille-
tõen [52. § (2) bekezdés a) pont] és a plenáris ülést
illetõen [48. § (3) bekezdés] nem így van.

[84] Ezért véleményem szerint a jelen ügyben az Ogytv.
48. § (3) bekezdése alaptörvény-ellenességét kellett
volna megállapítani azokban az esetekben, ame-
lyekben a jogkövetkezmények alkalmazására a ki-
fogásolható tartalmú szólást követõen, de rendre-
utasítás és figyelmeztetés nélkül került sor.

Budapest, 2013. november 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmánybíró

[85] A különvéleményhez csatlakozom.

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István alkotmánybíró
különvéleménye

[86] Az alábbi indokok miatt nem értek egyet a többségi
határozattal.

[87] Nem értek egyet azzal, hogy a többségi határozat
úgy hoz elutasító tartalmú érdemi ítéletet a táma-
dott rendelkezések alaptörvény-ellenességérõl,
hogy eleve kizártnak tartja a támadott rendelkezé-
sekkel összefüggésben az alapjog sérelmének lehe-
tõségét, s az alapjog-korlátozás érdemi vizsgálatát
emiatt lényegében nem is végzi el.

[88] Ha az Alkotmánybíróság szerint a kifogásolt rendel-
kezések a felhívott alapjogot érintõen jogsérelmet
eleve nem is okozhattak, akkor köteles lett volna az
indítványozó alkotmányjogi panaszát az Alkot-
mánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a to-
vábbiakban: Abtv.) 26. §-a, illetve 56. § (3) bekez-
dése alapján – figyelemmel az Ügyrend 30. § (2) be-
kezdés h) pontjára is – visszautasítani.

[89] Az alapjogsérelem valódi vizsgálatát mellõzõ több-
ségi határozat így – álláspontom szerint – nem te-
remt az Abtv. 31. § (1) bekezdés értelmében vett res
iudicata-t.

[90] 1. Az Alkotmánybíróság többségi határozata az Or-
szággyûlésrõl szóló 2012. évi XXXVI. törvény (a to-
vábbiakban: Ogytv.) három rendelkezését illetõen
hoz érdemi döntést: elutasítja az indítványt az
Ogytv. 48. § (3)–(4) és (7) bekezdése alaptör-
vény-ellenessége tárgyában. Határozatában az Al-
kotmánybíróság két alapjog kapcsán utasítja el az
alaptörvény-ellenesség megállapítását; elsõként a vé-
leménynyilvánítás szabadságával összefüggésben.

[91] A többségi határozat szerint az Ogytv. 48. § (3) be-
kezdés második fordulata által szabályozott „tény-
állások tekintetében az Alaptörvény IX. cikk (1) be-
kezdésének sérelme fel sem merülhet”. A határo-
zatból következõen tehát az indítványozó az Alap-
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törvény IX. cikk (1) bekezdésébe ütközõ jogsérel-
met az Ogytv. 48. § (3) bekezdés második fordulata
révén nem szenvedhetett.

[92] Amennyiben az Alkotmánybíróság ezen az állás-
ponton van, akkor az alkotmányjogi panasz be-
nyújtásának, s ezáltal befogadásának feltételei nem
teljesültek. Az Abtv. 26. §-a értelmében ugyanis az
Alkotmánybírósághoz fordulás feltétele, hogy a pa-
naszost érintõen az alaptörvény-ellenes jogszabály
alkalmazása folytán az Alaptörvényben biztosított
jog sérelme következzen be. Ha a felhívott alapjo-
got érintõen az indítványozó által állított jogsére-
lem bekövetkezése eleve kizárt, mint ahogy azt a
többségi határozat állítja, akkor az alkotmányjogi
panasz nem felelt meg a törvényi feltételeknek.

[93] 2. A többségi határozat az Ogytv. 48. § (3)–(4) és
(7) bekezdése kapcsán a jogorvoslathoz való jog sé-
relmének megállapítására irányuló alkotmányjogi
panaszt is elutasítja. Az Ogytv. e sérelmezett ren-
delkezéseiben nincs szó jogorvoslatról, nem ez az
érintett rendelkezések tárgya. Ezért az Ogytv. e ren-
delkezéseivel kapcsolatban a jogorvoslathoz való
jog sérelme jogalkotói mulasztással okozott alap-
törvény-ellenesség miatt, ennek kifejezett vizsgála-
tával lett volna eldönthetõ. Ennek kezdeményezé-
sére a panaszos nem jogosult, nem kezdeményezte
azt, de az Alkotmánybíróság a határozatában nem
is folytatott erre irányuló vizsgálatot az Abtv. 46. §-a
alapján. Önmagában az Ogytv. 48. § (3)–(4) és
(7) bekezdése révén a jogorvoslathoz való jogát
érintõen az indítványozót jogsérelmét a jogorvoslat
biztosításának elmulasztása miatt az Abtv. 46. §-a
alapján lehetett volna vizsgálni, amire viszont a
többségi határozat nem terjedt ki.

[94] 3. A fentieket figyelembe véve a többségi határozat
– indokolása szerint – az alkotmányjogi panaszt va-
lójában egyedül az Ogytv. 48. § (3) bekezdés elsõ
fordulatát, s ezzel szoros összefüggésben a 48. §
(4) és (7) bekezdését kifogásoló, a véleménynyilvá-
nítás szabadságának sérelmét állító részében bírálta
el érdemben.

[95] A véleménynyilvánítási szabadság korlátozásának
alkotmányossága megítélésénél az Alkotmánybíró-
ság ennek kapcsán sem mellõzhette volna az alap-
jog-korlátozás megengedhetõségének olyan tényle-
ges vizsgálatát, amire Dr. Paczolay Péter alkot-
mánybíró különvéleményében rámutatott.

Budapest, 2013. november 4.

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/1022/2013.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3208/2013. (XI. 18.) AB HATÁROZATA

alkotmányjogi panasz elutasításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése alkotmányjogi
panaszok tárgyában – Dr. Pokol Béla és dr. Juhász
Imre alkotmánybírók párhuzamos indokolásával,
valamint dr. Bragyova András, dr. Kiss László,
dr. Kovács Péter, dr. Lévay Miklós és dr. Paczolay
Péter alkotmánybírók különvéleményével – meg-
hozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

1. Az Alkotmánybíróság a közúti közlekedésrõl
szóló 1988. évi I. törvény 12. § (3), (3a), (3b) és
(3c) bekezdése, valamint 46/G. §-a alaptörvény-el-
lenességének megállapítására és megsemmisítésére
irányuló alkotmányjogi panaszokat elutasítja.

2. Az Alkotmánybíróság a reklámtáblák, reklámhor-
dozók és egyéb reklám célú berendezések közutak
melletti elhelyezésének részletes szabályairól szóló
224/2011. (X. 21.) Korm. rendelet 3. § (2) bekez-
dése és 5. §-a alaptörvény-ellenességének megálla-
pítására és megsemmisítésére irányuló alkotmány-
jogi panaszokat elutasítja.

3. Az Alkotmánybíróság a közúti közlekedésrõl
szóló 1988. évi I. törvény 12. § (3) bekezdése „al-
kalmas arra, hogy a közlekedõk figyelmét elterelje,
vagy a közlekedés biztonságát egyéb módon veszé-
lyezteti” fordulata, 12. § (3), (3a), (3b), (3c), (4), (4a)
és (5) bekezdései alaptörvény-ellenességének meg-
állapítására és megsemmisítésére irányuló alkot-
mányjogi panaszokat egyebekben visszautasítja.

4. Az Alkotmánybíróság a reklámtáblák, reklámhor-
dozók és egyéb reklám célú berendezések közutak
melletti elhelyezésének részletes szabályairól szóló
224/2011. (X. 21.) Korm. rendelet 3. § (2)–(4) be-
kezdései és 4. § (3)–(4) bekezdései alaptörvény-el-
lenességének megállapítására és megsemmisítésére
irányuló alkotmányjogi panaszokat egyebekben
visszautasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1. Az Alkotmánybírósághoz öt indítvány érkezett,
amelyek részben vagy egészben a közúti közleke-
désrõl szóló 1988. évi I. törvény (a továbbiakban:
Kkt.) 12. § (3)–(5) bekezdései, valamint a reklám-
táblák, reklámhordozók és egyéb reklám célú be-



rendezések közutak melletti elhelyezésének részle-
tes szabályairól szóló 224/2011. (X. 21.) Korm.
rendelet (a továbbiakban: Korm. rendelet) 3. §
(2)–(4) bekezdései, 4. § (3)–(4) bekezdése, valamint
5. §-a alkotmányellenességének megállapítását és
megsemmisítését kérték utólagos normakontroll in-
dítvány keretében.

[2] 2. 2012. január 1. napjával hatályba lépett Magyar-
ország Alaptörvénye, illetve ehhez kapcsolódóan
az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. tör-
vény (a továbbiakban: Abtv.) is. Mivel az indítvá-
nyozók az alkotmányellenesség megállapítására
irányuló indítványukat még 2011-ben utólagos nor-
makontrollként terjesztették elõ, az Alkotmánybíró-
ság – az Abtv. 71. § (1) bekezdése értelmében – vég-
zésben megállapította az eljárások megszûnését.
Az Abtv. 71. § (3) bekezdése alapján felhívta továb-
bá az indítványozók figyelmét arra, hogy az el nem
bírált indítványokban meghatározott jogszabállyal
összefüggõ, és az abban felvetett tartalomnak meg-
felelõ alkotmányossági aggályt tartalmazó indítvá-
nyaikat alkotmányjogi panaszként 2012. március
31-ig az Alkotmánybíróság elé terjeszthetik, ha az
abban megjelölt alkotmányos jogsérelem alaptör-
vény-ellenességet valósít meg. Erre mindegyik ügy
esetében határidõn belül sor került.

[3] A folyamatban levõ ügyeket az Alkotmánybíróság
az Abtv. 58. § (2) bekezdése, valamint az Alkot-
mánybíróság ügyrendjérõl szóló akkor hatályos
1/2012. (I. 3.) Tü. határozata 32. § (1) bekezdése
alapján egyesítette, és egy eljárásban bírálta el.

[4] 3. A Kkt. 12. § (3) bekezdés elsõ mondata szerint a
közút területén, a felett és mellett – a közúti jelzõ-
táblák megtervezésének, alkalmazásának és elhe-
lyezésének követelményeirõl szóló miniszteri ren-
deletben meghatározott területen belül – nem lehet
olyan jel, jelzés, egyéb tárgy és berendezés, „amely
[…] alkalmas arra, hogy a közlekedõk figyelmét el-
terelje, vagy a közlekedés biztonságát egyéb mó-
don veszélyezteti”.

[5] A reklámtáblák, reklámhordozók, egyéb reklámcé-
lú berendezések elhelyezésével kapcsolatos szabá-
lyokat a Kkt. 12. § (3) bekezdés 2. és 3. mondata,
valamint (4)–(5) bekezdése szabályozta, e rendel-
kezéseket módosította az indítványok benyújtására
okot adó módon az egyes közlekedési tárgyú törvé-
nyek módosításáról szóló 2010. évi CLXXII. törvény
(a továbbiakban: Ktmtv.) a következõk szerint:

[6] a) A jogalkotó pontosította a reklámtilalmi elõírást,
és kifejezetten megtiltotta a reklámok elhelyezését
az út mûtárgyán, tartozékán, közvilágítási-, villany-
és telefonoszlopon.

[7] b) A lakott területeken kívüli útszakaszokra vonat-
kozó kivételeket bizonyos szempontból szûkítette:
korábban az úttól bizonyos távolságon kívül lehetõ-
ség volt bármilyen reklámtáblát kihelyezni, a mó-

dosítás után ez a kivétel csak a 4m2-t meg nem hala-
dó reklámtáblákra vonatkozik.

[8] c) Egyidejûleg a lakott területen kívüli útszakaszok
melletti tilalmak alóli kivételek közé a jogalkotó be-
emelte az üzemanyagtöltõ állomások területén el-
helyezett cégjelzést és az üzemanyag árakat tartal-
mazó táblákat.

[9] d) Végezetül a jogalkotó rögzítette, hogy az út terü-
letén elhelyezett reklámot a közút kezelõje a rek-
lám célú tárgy tulajdonosának a költségére eltávo-
líthatja.

[10] A Kkt. 48. § (3) bekezdés a) pontjának 31. alpont-
jában kapott felhatalmazás alapján a Kormány
2011 októberében megalkotta a Korm. rendeletet,
amelynek 3. § (2) bekezdése szerint a kihelyezés
idõpontjától függetlenül jogellenesek az ott megha-
tározott reklámtáblák.

[11] 4. Az indítványozók szerint a Kkt. és a Korm. rende-
let támadott rendelkezései a reklámcélú berende-
zések elhelyezéseit érintõ, azokat jelentõsen korlá-
tozó szabályokat tartalmaznak. Álláspontjuk szerint
a rendelkezésekbe foglalt korlátozások sem nem
szükségesek, sem nem arányosak, ezért sértik az
Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdését. A Kkt. és a
Korm. rendelet támadott rendelkezései ellentétesek
továbbá az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésével,
mivel homogén csoporton belül – a reklámtáblák
elhelyezésével összefüggésben – megkülönbözte-
tést valósítanak meg. Az indítványozók azt is kifej-
tik, hogy a Korm. rendelet támadott rendelkezései
visszamenõlegesen – a hatálybalépésüket megelõ-
zõ idõre – jogellenesnek minõsítenek addig jogsze-
rû elhelyezési módokat, ezáltal sértik az Alaptör-
vény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogállamiság
elvét. Ezen túl álláspontjuk szerint a korábbi szabá-
lyozáshoz képest a Ktmtv. által bevezetett módosí-
tások nem tartalmaznak olyan többletelemet,
amely a közlekedés biztonságához bármilyen szin-
ten is hozzájárulna, így azok – hivatkozva a jogal-
kotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény (a továb-
biakban: Jat.) 17. §-ában foglaltakra – ellentétesek
az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésével.

[12] Az indítványozók az Alaptörvény B) cikkében fog-
lalt jogállamiság követelményével összefüggésben
utaltak arra is, hogy a támadott rendelkezések túl
széles mérlegelési jogkört biztosítanak a hatóság
számára annak megítélésében, hogy az elhelyezett
eszköz alkalmas-e a közlekedõk figyelmének elte-
relésére. A jogszabály ugyanis ez utóbbi eldöntésé-
hez nem határoz meg objektív szempontrendszert,
mint például a jelzés alakja vagy színe. A jogállami-
ság elvébe ütközõnek tartják a Kkt. 12. § (3) bekez-
désében lévõ „egyéb módon” kitételt is, mivel ez a
felsorolás tartalmát teszi bizonytalanná. Az ilyen jo-
gi szabályozás álláspontjuk szerint nem biztosít
megfelelõ szempontrendszert a jogalkalmazói dön-
tés meghozatalához.
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[13] Kifejtik továbbá azt is, hogy a vitatott rendelkezések
indokolatlanul korlátozzák a tulajdonhoz való jo-
got, emellett hatálybalépésük módja ellentétes a
kellõ felkészülési idõ követelményével, ezért sértik
az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdését, valamint a
B) cikkét. Álláspontjuk szerint a jogalkotó által be-
vezetett tulajdonkorlátozás a közlekedés biztonsá-
gának védelmét célozza, ugyanakkor kérdéses,
hogy alkalmas-e a cél elérésére (a balesetveszély
csökkentésére) az alkalmazott eszköz (a közúttól
legalább 50, illetve 100 méterre elhelyezkedõ rek-
lámtáblák méretének 4 m2-ben maximálása). Sze-
rintük a törvényhozó nem vizsgálta, hogy a módosí-
tás valóban elosegíti-e a közlekedés biztonságossá-
gának megteremtését. Álláspontjuk szerint, ha a
közérdek eléréséhez a jogalkotó által választott esz-
köz nem alkalmas, akkor a korlátozás ilyen módja
alaptörvény-ellenesnek minõsül.

[14] A Ktmtv. 101. § (2) bekezdése alapján a rendelkezé-
sek 2011. január 1-jén léptek hatályba. A Ktmtv.-t a
Magyar Közlöny 2010. évi 200. számában hirdették
ki, amely 2010. december 30-án jelent meg. Az ad-
dig jogszerûen elhelyezett reklámtábla tulajdonosai
tehát 2010. december 30-án értesülhettek arról,
hogy a tilalommal, korlátozással érintett eszközö-
ket 2011. január 1-ig el kell távolítania, ha ezt nem
teszik, a Kkt. 12. § (4) bekezdésének – 2011. július
1-jén hatályba lépett módosítása – alapján pénzbír-
sággal sújtja a közlekedési hatóság az érintett ingat-
lan tulajdonosát. Mindezek alapján az indítványo-
zók szerint a jogalkotó nem biztosította a kellõ fel-
készülési idõt sem a jogszabály megismerésére,
sem annak végrehajtására, hiszen az érintettek nem
voltak olyan helyzetben, hogy az illegálissá vált
táblákat egy nap alatt eltávolítsák. Az indítványo-
zók ezzel összefüggésben kérik annak az alkotmá-
nyossági aggályt felvetõ kitételnek a vizsgálatát is,
miszerint a Kkt. 12. § (3) bekezdése nem a hirdetõ-
tábla létesítését, hanem a jogszerûen kihelyezett
táblák fennállását (létét) minõsíti jogellenesnek.

[15] Az egyik indítványozó hivatkozva a KSH kimutatá-
saira (KSH gyorstájékoztató a 2010. évi személysé-
rüléses közúti balesetekrõl) indokolatlannak tartja a
Kkt. által bevezetett korlátozást, mivel szerinte az
nem szolgálja a közlekedés biztonságának javítá-
sát. Szerinte a Kkt. támadott rendelkezései az Alap-
törvény B) cikk (1) bekezdésén kívül ellentétesek az
R) cikk (1) bekezdésével és a T) cikk (3) bekezdésé-
vel is, mivel jóhiszemûen szerzett jogokat vonnak
el, negatív tartalmú visszaható hatályú jogalkotást
valósítanak meg.

[16] A rendelkezések az indítványozók szerint a Jat. 2. §
(1) bekezdésével is ellentétesek. A Kkt., valamint a
Korm. rendelet értelmében a szabályozás hatálya
alá tartozó reklámhordozókat az ingatlan tulajdo-
nosa köteles eltávolítani, ellenkezõ esetben vele
szemben bírságot szab ki a hatóság. Az indítványo-
zó szerint ez sérti az ingatlantulajdonosoknak az

Alaptörvény XIII. cikkében biztosított tulajdonhoz
való jogát, hiszen a tulajdonjoghoz kapcsolódó
rendelkezési jog azáltal, hogy hirdetés céljából in-
gatlanát nem adhatja bérbe.

[17] Emellett a reklámozással foglalkozó vállalkozá-
sok is ellehetetlenülnek, így sérül az Alaptörvény
M) cikkében, valamint a XII. cikkében biztosított jo-
guk. Alkotmánybírósági határozatokra hivatkozva
kifejtik, az ilyen típusú vállalkozások tekintetében
sérül az Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdésében biz-
tosított véleménynyilvánítás szabadságához való
jog is. Hozzáteszik, a támadott rendelkezések nem
határozzák meg egyértelmûen a reklámhordozók
fogalmát, ezért nem várható az egységes hatósági
jogalkalmazás megvalósulása.

[18] Az indítványozók szerint a támadott rendelkezések
széles társadalmi réteget érintenek, hiszen a Ktmtv.
által bevezetett korlátozások teljesen ellehetetlení-
tik az érintett ágazatban (reklámhordozók fenntar-
tása) tevékenykedõket, a jogalkotó tehát alaptör-
vény-ellenes módon avatkozik bele a kialakult pia-
ci viszonyokba, megfosztva az ágazat szereplõit a
vállalkozás szabadságának alkotmányos jogától.

[19] Az egyik indítványozó kifejti, hogy az érintett jog-
szabály-módosítás indokolásában ismertetett euró-
pai uniós jogszabályokból (különös tekintettel a
közúti infrastruktúra közlekedésbiztonsági kezelé-
sérõl szóló az Európai Parlament és a Tanács
2008/96/EK Irányelvére) a hatályos szabályozás
„nem vezethetõ le”. Álláspontja szerint nem indo-
kolt a jogalkotó hivatkozása az említett uniós nor-
mákra, hiszen a Kkt. korlátozó rendelkezései nin-
csenek sem arányban, sem pedig összhangban az
irányelv szabályaival.

[20] A támadott rendelkezések szerinte ellentétesek az
épített környezet alakításáról és védelmérõl szóló
1997. évi LXXVIII. törvény (a továbbiakban: Étv.)
43. § (1) bekezdésével és az 51. § (1) bekezdésé-
vel, továbbá sértik az Alaptörvény M) cikkének
(1)–(2) bekezdéseit, valamint XIII. cikk (1) bekezdé-
sét. Az Étv. 54. § (4) bekezdésére és a közigazgatási
hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályai-
ról szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban:
Ket.) 140. § (1) bekezdés a) pontjával összefüggés-
ben rávilágít, hogy a jogszabályhely az elõbbiekkel
ellentétesen párhuzamos jogosultságot biztosít a
reklámcélú építmény eltávolítására. A Korm. rende-
let 3. § (2) bekezdése – amely alapján a kihelyezés
idõpontjától függetlenül jogellenes bizonyos rek-
lámtáblák megjelenítése – véleménye szerint a Jat.
2. § (2) bekezdésével és a Ket. 1. § (4) bekezdésével
ellentétesen visszaható hatállyal, rendeleti szinten
állapít meg jogellenességet, jóhiszemûen szerzett
és gyakorolt jogokat von el, ezért sérti az Alaptör-
vény B) cikk (1) bekezdését, az I. cikk (1) és (3) be-
kezdését, az M) cikkét, a XII. cikk (1) bekezdését,
valamint a XIII. cikk (1) bekezdését is. Álláspontja
szerint felesleges és jogellenes megismételni a Kkt.
12. § (3)–(5) bekezdéseiben foglalt szabályozást a



Korm. rendeletben, ugyanis a „párhuzamos” szabá-
lyozás jogbizonytalanságot okoz. A Korm. rendelet
támadott szabályai továbbá nélkülöztek bármilyen
hatásvizsgálatot, amelynek következtében sérül a
jogállamiság és jogbiztonság elve. Ezen indokolá-
sával összefüggésben jelzi, hogy a Korm. rendelet
3. § (3) bekezdése is alaptörvény-ellenes, ezzel
kapcsolatban indokait nem fejti ki. Sérelmezi to-
vábbá a Korm. rendelet 4. §-ának (3)–(4) bekezdé-
seit is, mert – a már hivatkozott – magasabb szintû
jogszabályokkal (Étv.; Ket.) ellentétesek, ezáltal sér-
tik az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében, az
M) cikkében, a XII. cikk (1) bekezdésében, valamint
a XIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakat is.

[21] 5. A jogalkotó az Alkotmánybíróság eljárása során
több alkalommal módosította a Kkt. támadott ren-
delkezéseit. Ennek következtében számos indítvá-
nyozó kiegészítette beadványát, s ketten kérték a
vizsgálat kiterjesztését a Kkt. 46/G. §-ára is, a szoros
alkotmányjogi összefüggésre tekintettel, hiszen e
rendelkezés határozza meg, hogy a Kkt. „12. §
(3)–(3c) bekezdése szerinti tilalommal érintett jelet,
jelzést, egyéb tárgyat berendezést, reklámtáblát,
reklámhordozót és egyéb reklám célú berendezést
2012. szeptember 30-ig el kell távolítani”. A pana-
szosok egyike pusztán a többi támadott rendelke-
zéssel való szoros összefüggésre hivatkozott, mási-
kuk a felkészülési idõ rövidsége miatt az Alaptör-
vény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét állította.

II.

[22] 1. Az Alaptörvénynek az indítványokkal érintett
rendelkezései:

„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus
jogállam.”

„M) cikk (1) Magyarország gazdasága az értékterem-
tõ munkán és a vállalkozás szabadságán alapszik.

(2) Magyarország biztosítja a tisztességes gazda-
sági verseny feltételeit. Magyarország fellép az erõ-
fölénnyel való visszaéléssel szemben, és védi a fo-
gyasztók jogait.”

„R) cikk (1) Az Alaptörvény Magyarország jogrend-
szerének alapja.”

„T) cikk (3) Jogszabály nem lehet ellentétes az Alap-
törvénnyel.”

„I. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegeníthe-
tetlen alapvetõ jogait tiszteletben kell tartani. Vé-
delmük az állam elsõrendû kötelezettsége.

(2) Magyarország elismeri az ember alapvetõ
egyéni és közösségi jogait.

(3) Az alapvetõ jogokra és kötelezettségekre vo-
natkozó szabályokat törvény állapítja meg. Alapve-
tõ jog más alapvetõ jog érvényesülése vagy vala-
mely alkotmányos érték védelme érdekében, a fel-
tétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt cél-
lal arányosan, az alapvetõ jog lényeges tartalmának
tiszteletben tartásával korlátozható.”

„IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyil-
vánítás szabadságához.”

„XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a
foglalkozás szabad megválasztásához, valamint a
vállalkozáshoz. Képességeinek és lehetõségeinek
megfelelõ munkavégzéssel mindenki köteles hoz-
zájárulni a közösség gyarapodásához.

(2) Magyarország törekszik megteremteni annak
feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki
dolgozni akar, dolgozhasson.”

„XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelõsség-
gel jár.

(2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és köz-
érdekbõl, törvényben meghatározott esetekben és
módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás
mellett lehet.”

„XV. cikk (2) Magyarország az alapvetõ jogokat
mindenkinek bármely megkülönböztetés, neveze-
tesen faj, szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás,
politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társa-
dalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb
helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztosítja.”

[23] 2. A Kkt. indítványokkal támadott 2013. július 1-jé-
tõl – az indítványok elbírálása idején is – hatályos
rendelkezései:

„12. § (3) A gépjármûvek közlekedésére szolgáló
közút területén, a felett és mellett – a közúti jelzõ-
táblák megtervezésének, alkalmazásának és elhe-
lyezésének követelményeirõl szóló miniszteri ren-
deletben meghatározott területen belül – nem lehet
olyan jel, jelzés, egyéb tárgy és berendezés, amely
a közúti jelzésekkel – azok alakjával, színével –
összetéveszthetõ, a láthatóságot akadályozza, al-
kalmas arra, hogy a közlekedõk figyelmét elterelje,
vagy a közlekedés biztonságát egyéb módon veszé-
lyezteti.

(3a) Nem lehet továbbá reklámtábla, reklámhordo-
zó és egyéb reklámcélú berendezés lakott területen

a) a gépjármûvek közlekedésére szolgáló közút
területén, a közút úttesten kívüli burkolatlan terüle-
te kivételével,

b) a gépjármûvek közlekedésére szolgáló közút
felett, annak mûtárgyán, tartozékán, a járda, a gya-
logút, valamint a kerékpárút kivételével.
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(3b) Nem lehet továbbá reklámtábla, reklámhor-
dozó és egyéb reklámcélú berendezés a közvilágí-
tási-, villany-, telefonoszlopon, függetlenül attól,
hogy a közvilágítási-, villany-, és telefonoszlop a
közút úttesten kívüli burkolatlan területén, járdán,
gyalogúton vagy kerékpárúton helyezkedik el.

(3c) A gépjármûvek közlekedésére szolgáló köz-
út lakott területen kívüli szakasza mellett nem lehet
reklámtábla, reklámhordozó vagy egyéb reklámcé-
lú berendezés. A tilalom nem vonatkozik a 2010.
december 31-éig a nem gyorsforgalmi utak mentén
kihelyezett 12A/0-ás ív méretû reklámfelülettel ren-
delkezõ reklámtáblákra, az üzemanyagtöltõ állo-
mások területén elhelyezett cégjelzésre, és üzem-
anyagárakat tartalmazó táblákra, az építményeken,
az építmények telkén elhelyezett olyan feliratra,
amelyek az építményben mûködõ cég nevét, jelét
(piktogramját), vagy tevékenységét jelzik, továbbá
azokra a – közvetlenül a közút mellett elhelyezett –
berendezésekre, amelyek kizárólag a közlekedés
biztonságát elõsegítõ közérdekû tájékoztatást tar-
talmaznak.

(4) A közlekedési hatóság annak az ingatlannak
– az ingatlan-nyilvántartás szerinti – tulajdonosát,
amelynek területén a (3a), (3c) bekezdésekben
megállapított tilalmat megszegik, valamint a
(3b) bekezdésben megállapított tilalmak megszegé-
se estében a közvilágítási-, villany-, telefonoszlop
tulajdonosát vagy a reklámtábla tulajdonosát a jel,
jelzés, reklámtábla, reklámhordozó, reklámcélú be-
rendezés vagy egyéb tárgy eltávolítására és 100 000
forinttól 500 000 forintig terjedõ bírság fizetésére
kötelezi. A bírság ismételten is kiszabható.

(4a) A közlekedési hatóság a (4) bekezdés szerinti
bírság összegének meghatározása során a követke-
zõket mérlegeli:

a) a közvetlen balesetveszély lehetõsége,
b) a tilalom megszegésének ismétlõdése.
(5) A közút kezelõje a hozzájárulása nélkül vagy

attól eltérõ módon az út területén elhelyezett rek-
lámcélú tárgyat vagy berendezést a reklám célú
tárgy tulajdonosának, közvilágítási-, villany-, tele-
fonoszlop esetében az oszlop tulajdonosának vagy
a reklámtábla tulajdonosának költségére eltávolít-
hatja.”

„46/G. § Az e törvénynek az egyes közlekedési
tárgyú törvények módosításáról szóló 2012. évi
CXIX. törvénnyel megállapított 12. § (3)–(3c) bekez-
dése szerinti tilalommal érintett jelet, jelzést, egyéb
tárgyat, berendezést, reklámtáblát, reklámhordozót
és egyéb reklámcélú berendezést 2012. szeptember
30-ig el kell távolítani.”

[24] 3. A Korm. rendelet támadott rendelkezései:

„3. § (2) Jogellenes azon reklám célú berendezés a
kihelyezés idõpontjától függetlenül,

a) amely közvilágítási-, villany- és telefonoszlo-
pon került elhelyezésre, tekintet nélkül azok közút-
hoz viszonyított helyzetére,

b) amely a közút területén, a közút felett, az út
mûtárgyán, az út tartozékán került elhelyezésre, a
közút úttesten kívüli burkolatlan területe, a járda, a
gyalogút és a kerékpárút kivételével,

c) amely a közút lakott területen kívüli szakasza
mellett a közút tengelyétõl számított ötven méteren,
autópálya, autóút és fõútvonal esetében száz méte-
ren belül került elhelyezésre, illetve, ha ezen távol-
ságon kívül elhelyezett reklám célú berendezés
4 m2-nél nagyobb.

(3) A közút kezelõje a jogellenes reklám célú be-
rendezéssel érintett ingatlan tulajdonosát 30 napos
határidõ megállapításával felszólítja a jogsértés
megszüntetésére. Felszólításában tájékoztatást ad a
jogkövetkezményekrõl. Az ingatlan tulajdonosa kö-
teles gondoskodni a Kkt. szerint jogellenesen elhe-
lyezett reklám célú berendezés eltávolításáról, a
jogsértés megszüntetésérõl.

(4) Amennyiben az ingatlan tulajdonosa nem lel-
hetõ fel, a közútkezelõ a reklám célú berendezés
tulajdonosát szólítja fel annak eltávolítására. Ered-
ménytelen felszólítás esetében a közút kezelõje a
reklám célú berendezést a Kkt. 12. § (5) bekezdése
szerint eltávolíthatja.”

„4. § (3) A közlekedési hatóság az eljárás megindí-
tásáról az ügyfeleknek értesítést küld. Az értesítés-
ben tájékoztatást ad arról, hogy a Kkt. 12. § (4) be-
kezdése alapján annak az ingatlannak a tulajdono-
sát, amelynek területén a Kkt. 12. § (3) bekezdésé-
ben megállapított tilalmat megszegik, és az útkeze-
lõ felszólítására a jogsértést nem szüntették meg,
megbírságolja, továbbá arról, hogy a bírság több-
ször is kiszabható.

(4) Amennyiben a közlekedési hatóság a jogsza-
bálysértést megállapítja, a Kkt. 12. § (4) bekezdés
szerinti jogkövetkezményt alkalmazza.”

„5. § Ez a rendelet a kihirdetését követõ harmadik
napon lép hatályba, rendelkezéseit a hatálybalépé-
se napján folyamatban lévõ eljárásokban is alkal-
mazni kell.”

III.

[25] Az Alkotmánybíróság mindenekelõtt azt vizsgálta
meg, hogy az alkotmányjogi panaszok a befogad-
hatóság feltételeinek megfelelnek-e.

[26] 1. A panaszok egy részét eredetileg az indítvá-
nyozók az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi
XXXII. törvény 1. § b) pontja, valamint 21. § (2) be-
kezdése szerinti absztrakt normakontrollra irányuló
kérelemként nyújtották be. Az Abtv. hatályba lépé-



se után, annak 71. §-a alapján az indítványozók in-
dítványaikat alkotmányjogi panasszá alakították át.
Az Abtv. 71. § (1) bekezdése alapján 2011. decem-
ber 31-én megszûnt utólagos absztrakt normakont-
roll eljárások indítványozója által az Abtv. 71. §
(3) bekezdése alapján 2012. március 31-ig benyújt-
ható ilyen alkotmányjogi panaszok csak az Abtv.
26. § (2) bekezdésén alapulhatnak, mivel absztrakt
normakontroll indítványból fogalmilag csak az
Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti, ún. közvetlen al-
kotmányjogi panasz lehet. Ezért vizsgálni kellett,
hogy a befogadás feltételei eszerint fennállnak-e.

[27] Az Abtv. 30. §-a szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése
alapján benyújtott úgynevezett közvetlen alkot-
mányjogi panaszt a jogszabály hatályba lépésétõl
számított 180 napon belül kell benyújtani. Ezt a ha-
táridõt azonban az Abtv. 71. § (4) bekezdésében
foglaltak szerint a megszûnt, ám alkotmányjogi pa-
naszként újból elõterjesztett indítványokra nem kell
alkalmazni, így a panaszokat a törvényi határidõn
belül érkezetteknek kell tekinteni.

[28] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti közvetlen érin-
tettségnek az Abtv. szerint két feltétele van: az
egyik, hogy a jogsérelem hatósági vagy bírói jogal-
kalmazás nélkül következzen be. Ez a feltétel telje-
sül, mert a vizsgált tilalom csakis azt a szûk kört
érinti, amely közúti reklámtevékenységgel foglalko-
zik, õket viszont ex lege eltiltja bizonyos fajta reklá-
mok további fenntartásától, illetve kötelezi õket a
már kihelyezett reklámok eltávolítására. E kötele-
zettségek teljesítése a panaszosok törvényen alapu-
ló kötelezettsége [jogszabálysértés esetében a köz-
lekedési hatóság a Kkt. 12. § (4)–(4a)–(5) bekezdése
szerinti jogkövetkezményeket alkalmazza]. Ezért a
Kkt. és a Korm. rendelet reklámtilalmi elõírásai a
panaszosokkal szemben minden más állami aktus
közbejötte nélkül hatnak: mindenkinek magának
kell alkalmaznia önmagára (tehát õ köteles végre-
hajtani; a hatóság csak ellenõrzi).

[29] Jelen ügyben tehát az indítványozók által állított
jogsérelmet maguk a támadott jogszabályok okoz-
zák, tiltó szabályok lévén közvetlenül – jogalkal-
mazói aktus nélkül – idéznek elõ változást, ellenük
jogorvoslattal élni nem lehet.

[30] A panaszos gazdasági társaságokat kétségkívül köz-
vetlenül érinti is a kifogásolt szabályozás. A Kkt.
12. §-ának szabályai miatt vállalkozási tevékenysé-
gük (közúti reklámok kihelyezése és bérbeadása)
feltételrendszere megváltozott. Megállapítható,
hogy a másik feltétel, a megfelelõ jogorvoslat hiá-
nya is teljesül. A kifogásolt törvényben és rendelet-
ben elõírt kötelezettségek teljesítése ellen nincs a
jogsérelmet elhárítani képes jogorvoslat. A Kkt. és a
Korm. rendelet szabályait a jogalanynak (a pana-
szos társaságoknak) kell tevõlegesen végrehajtania,
mivel a tilalom betartása tõle a reklámok felszámo-
lását kívánja. Ha nem teszi, a már említett szank-
ciók alkalmazhatók ellene. Nem várható el azon-

ban a panaszosoktól az, hogy jogsértéssel eljárás
megindítására adjanak okot annak érdekében, hogy
alkotmányjogi panasszal élhessenek.

[31] A fentiek alapján az alkotmányjogi panaszokat az
Alkotmánybíróság befogadta.

[32] 2. Megállapította azonban az Alkotmánybíróság,
hogy a panaszok a Kkt. 12. § (4) és (4a) és (5) bekez-
dései, valamint a Korm. rendelet 3. § (3)–(4) bekez-
dése tekintetében nem felelnek meg a törvényi fel-
tételeknek.

[33] A Kkt. és a Korm. rendelet e rendelkezései ugyanis
részben azon ingatlanok tulajdonosaira vonatkoz-
nak, amelyeken a Kkt. által megállapított tilal-
mat megszegõ reklámok találhatóak. E tekintetben
hiányzik az indítványozók érintettsége, mely az
Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az alkotmányjogi
panasz benyújtásának feltétele: a rendelkezéseknek
nem a panaszosok a címzettjei, tehát részben olyan
sérelemre hivatkoznak, amely nem õket, hanem a
panaszt be nem nyújtó ingatlantulajdonosokat
érinti.

[34] A Kkt. 12. § (4)–(5) bekezdéseinek és a Korm. rende-
let 3. § (4) bekezdésének a reklámtábla tulajdonosát
érintõ részét illetõen pedig azért nincs lehetõség az
Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmányjogi pa-
naszra, mert azok (bírságolás, a reklám eltávolítása
a reklámtábla tulajdonosának a költségére) nem
közvetlenül hatályosuló, alkalmazandó, hanem
egyéb eljárást feltételezõ normák.

[35] Ezek alapján az Alkotmánybíróság a Kkt. 12. §
(4)–(4a)–(5) bekezdéseire, valamint a Korm. rende-
let 3. § (3)–(4) bekezdésére vonatkozó indítványele-
meket az Abtv. 64. § b) és d) pontja alapján vissza-
utasította.

[36] 3. Az egyik panaszos sérelmezte továbbá a Korm.
rendelet 4. §-ának (3)–(4) bekezdéseit is, mert ma-
gasabb szintû jogszabályokkal – az Étv. 43. § (1) be-
kezdésével, 51. § (1)–(4) bekezdéseivel, valamint a
Ket. 140. § (1) bekezdés a) pontjával – ellentétesek,
ezáltal sértik az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésé-
ben, az M) cikkében, a XII. cikk (1) bekezdésében,
valamint a XIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakat is.
Az Abtv. 52. § (1) bekezdés b) és e) pontjai szerint
az indítványnak határozott kérelmet kell tartalmaz-
ni. A kérelem akkor határozott, ha egyértelmûen
megjelöli az Alaptörvényben biztosított jog sérel-
mének lényegét, és indokolást arra nézve, hogy a
sérelmezett jogszabály, jogszabályi rendelkezés
miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendel-
kezésével. Az indítványozó pusztán megemlíti a
Korm. rendelet Étv.-vel és Ket.-tel való ellentétét, de
nem ad elõ az alkotmányjogi panasz megalapozá-
sához elegendõ alkotmányjogi érvelést a Korm.
rendelet 4. § (3)–(4) bekezdéseivel összefüggésben;
és nem indokolja meg az állított alapjogsérelmet.
Ezek alapján az Alkotmánybíróság a szóban forgó
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alkotmányjogi panasznak a Korm. rendelet 4. §
(3)–(4) bekezdéseit támadó részét az Abtv. 64. §
d) pontja alapján visszautasította.

[37] 4. Az indítványozók panaszukban hivatkoztak az
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére a
Jat. 17. §-ával összefüggésben, az R) cikk (1) bekez-
désére („Az Alaptörvény Magyarország jogrendsze-
rének alapja.”), valamint más jogszabályokkal (Étv.,
Ket.) való ellentétre és a T) cikk (3) bekezdésére
(„Jogszabály nem lehet ellentétes törvénnyel.”) is.

[38] Alkotmányjogi panasz az Abtv. 26–27. §-ai alapján
csak Alaptörvényben biztosított jogok védelmének
eszköze. Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény ha-
tályba lépése után is fenntartotta korábbi értelmezé-
sét, mely szerint a jogbiztonság önmagában nem
alapjog, így a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére
alkotmányjogi panaszt csak kivételes esetben – a
visszaható hatályú jogalkotás és a felkészülési idõ
hiánya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indo-
kolás [14]–[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, In-
dokolás [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolás [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás
[9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás
[11]} – lehet alapítani. Nem tekinthetõ továbbá
Alaptörvényben biztosított jognak az R) cikk hivat-
kozott, az Alaptörvényre vonatkozó rendelkezése,
illetve a jogforrási hierarchiát szabályozó alkotmá-
nyos rendelkezések sem. Ezek alapján konkrét
alapjogsérelem nem állapítható meg. Erre tekintet-
tel az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi pana-
szokat ebben a vonatkozásban az Abtv. 64. §
d) pontja alapján szintén visszautasította.

IV.

[39] 1. Az indítványok benyújtását követõen a támadott
jogszabályi rendelkezések egy része módosult: a
jogalkotó 2012. augusztus 7-ei hatállyal a Kkt. 12. §
(3) bekezdésének 2. és 3. mondatát (a reklámtáblák
elhelyezésére vonatkozó elõírásokat) – részben át-
fogalmazva – az újonnan beiktatott (3a)–(3b)–(3c)
bekezdésekbe illesztette be. E módosítások az indít-
ványozók által felvetett alkotmányossági aggályo-
kat nem érintették, inkább technikai jellegû, jogsza-
bály-szerkesztési változásokat hoztak, ezért a pana-
szosok érintettsége, illetve a panasz befogadásának
minden más feltétele is változatlanul fennáll. Az in-
dítványozók egy része egyébként e módosításokat
figyelemmel kísérte, s kifejezetten jelezte, hogy a
módosított jogszabályi elõírásokat is alaptörvény-
sértõnek tartja.

[40] 2013. július 1. napjával a támadott rendelkezések
ismét módosultak. A módosítás – az indítványok
tartalmát is érintõen – a Kkt. 12. § (3c) bekezdését
kiegészítette egy további kivétellel: eszerint a tila-
lom nem vonatkozik a 2010. december 31-éig a

nem gyorsforgalmi utak mentén kihelyezett 12A/0-ás
ív méretû reklámfelülettel rendelkezõ reklámtáb-
lákra. A törvénymódosító javaslat indokolása sze-
rint „a törvényi szigorításokat megelõzõen enge-
déllyel kihelyezett reklámok hatósági eljárása ke-
zelhetetlenné vált, ezért szükséges volt átmeneti
ideig való fennmaradásuk tudomásulvétele”.

[41] Az Alkotmánybíróságnak emiatt azt is meg kellett
vizsgálnia, hogy az indítványok a jogszabály mi-
lyen idõpontban hatályos szövegállapotát támad-
ták, illetve a panasz elbírálásánál mely jogsza-
bály-állapot az irányadó.

[42] Az elsõdleges kérdés az, hogy az indítványozók ál-
tal állított jogsérelem mikor következett be, azaz a
sérelmezett jogszabályok mikor hatályosultak. Az
Alkotmánybírósági eljárás során a módosítások kö-
vetkeztében folyamatosan kiegészített indítványok
tartalmából – különösen az alaptörvény-ellenesség
indokaiból – egyértelmûen megállapítható, hogy
azok a Kkt. 12. § (3)–(3a)–(3b)–(3c)–(4)–(4a)–(5) be-
kezdéseire, valamint 46/G. §-ára is kiterjednek.
A közvetlen, személyes érintettség miatt az indítvá-
nyozók sérelme az elsõ támadott jogszabályi ren-
delkezés hatályosulásával bekövetkezett. Ugyanak-
kor az Alkotmánybíróság nem tekinthetett el attól a
ténytõl sem, hogy a támadott elõírások idõközben
részben módosításra kerültek. Az Abtv. 26. § (2) be-
kezdése szerinti alkotmányjogi panasz az absztrakt
utólagos normakontrollt felváltó speciális eljá-
rás-fajta, mely személyes érintettséget feltételez.
A panaszra tehát a jogszabály alkalmazása vagy ha-
tályosulása ad okot, azonban úgy, hogy konkrét (bí-
rósági) eljárás nem folyt/folyik az ügyben. Az Alkot-
mánybíróság rámutat: amennyiben egy jogszabályi
rendelkezés alkalmazásra került (hatályosult) és ez
a panaszos szerint alapjogi sérelmet okozott, a vizs-
gálat – határidõben érkezett kérelem esetében – ak-
kor is lefolytatható, ha a támadott jogszabályt (jog-
szabályi rendelkezést) a jogalkotó idõközben mó-
dosította – esetleg hatályon kívül is helyezte –,
ugyanakkor ezzel az állított alapjogi sérelmet nem
szüntette meg.

[43] Jelen ügyben megállapítható, hogy a Kkt. támadott
rendelkezéseinek módosításai az alkotmányjogi
panaszokban állított alapjogi sérelmeket nem orvo-
solták. [A Kkt. 12. § (3c) bekezdésének 2013. július
1-jén hatályba lépett változása utólag ugyan szûk
körben – a 2010. december 31. elõtt kihelyezett, s
pontosan 12 m2 nagyságú reklámtáblák esetében –
megszüntette a tilalmat, ezzel azonban az indítvá-
nyokban állított sérelmeket nem orvosolta teljes kö-
rûen.]

[44] Mindezek alapján az Alkotmánybíróság az alkot-
mányossági vizsgálatot a Kkt. támadott szakaszai-
nak 2013. július 1-jétõl az elbírálásig hatályos szö-
vege tekintetében végezte el.



[45] A jelzett probléma a Korm. rendelet esetében nem
merül fel: jogszabály-módosításra itt nem került sor,
a rendelet 2011. október 24. óta azonos szöveggel
van hatályban.

[46] 2. Az Alkotmánybíróság korábbi határozataiban
már rámutatott arra, hogy ha az indítványozó egy új
rendelkezés tartalmának alkotmányellenességét ál-
lítja, akkor az Alkotmánybíróság nem az új rendel-
kezést hatályba léptetõ, hanem a módosítás révén
az új rendelkezést magába foglaló (inkorporáló)
jogszabály alkotmányellenességét vizsgálja meg
[8/2003. (III. 14.) AB határozat, ABH 2003, 74, 81.;
28/2005. (VII. 14.) AB határozat, ABH 2005, 290,
297.]. Ennek megfelelõen az Alkotmánybíróság az
alkotmányossági vizsgálatot a jelen ügyben is az in-
dítványozó által támadott Kkt. módosított rendelke-
zései tekintetében végezte el, s a módosító rendel-
kezéseket támadó indítványi elemeket nem vizsgál-
ta külön.

[47] 3. A Kkt. 12. § (3)–(3a)–(3b)–(3c) bekezdéseinek fel-
építése a következõ: a Kkt. 12. § (3) bekezdése álta-
lános szabályként tilalmat fogalmaz meg a reklám-
célú berendezések elhelyezésére. Négy esetben ti-
los reklámberendezés kihelyezése: 1. ha a reklám-
berendezés a közúti jelzéssel összetéveszthetõ,
2. ha a láthatóságot akadályozza, 3. ha alkalmas ar-
ra, hogy a közlekedõk figyelmét elterelje, 4. ha a
közlekedés biztonságát egyéb módon veszélyezte-
ti. A Kkt. 12. § (3) bekezdése utal a közúti jelzõtáb-
lák megtervezésének, alkalmazásának és elhelye-
zésének követelményeirõl szóló rendeletre – ez je-
lenleg a 83/2004. (VI. 4.) GKM rendelet (a további-
akban GKM rendelet), – aminek a VII. fejezete tar-
talmazza a tájékoztató jelzõtáblák megtervezésé-
nek, alkalmazásának és elhelyezésének részletes
szabályait. A GKM rendelet ezek között a 20. pont-
ban határozza meg a tájékoztató jellegû jelzõtáblák
elhelyezésének feltételeit.

[48] A Kkt. 12. § (3a)–(3b)–(3c) bekezdései a fent ismer-
tetett általános tilalmon túl tovább differenciálnak:
eltérõen szabályozzák a lakott területen lévõ és a
lakott területen kívül esõ útszakaszokra vonatkozó
tilalmakat, és mindkét körben a tilalom alóli kivéte-
leket állapítanak meg.

[49] A) Lakott területen [Kkt. 12. § (3a) bekezdés] tilos a
reklám a) a gépjármûvek közlekedésére szolgáló
közút területén (a közút úttesten kívüli burkolatlan
területe kivételével); b) a gépjármûvek közlekedé-
sére szolgáló közút felett, annak mûtárgyán, tarto-
zékán (a járda, a gyalogút, valamint a kerékpárút ki-
vételével).

[50] B) Lakott területen kívül [Kkt. 12. § (3c) bekezdés,
Korm. rendelet 2. § (2) bekezdés c) pont] nem lehet
reklámtábla a gépjármûvek közlekedésére szolgáló
közút szakasza mellett 50 méteren belül, autópá-
lya, autóút és fõútvonal esetében 100 méteren belül

(e távolságon kívül csak 4 m2-es vagy annál kisebb
reklámtábla megengedett) az alábbi kivételekkel:

[51] – a 2010. december 31-éig a nem gyorsforgalmi
utak mentén kihelyezett 12A/0-ás ív méretû reklám-
felülettel rendelkezõ reklámtáblák,

[52] – az üzemanyagtöltõ állomások területén elhelye-
zett cégjelzés és üzemanyagárakat tartalmazó táb-
lák,

[53] – az építményeken, az építmények telkén elhelye-
zett olyan felirat, amelyek az építményben mûködõ
cég nevét, jelét (piktogramját), vagy tevékenységét
jelzi,

[54] – és azok a – közvetlenül a közút mellett elhelyezett
– berendezések, amelyek kizárólag a közlekedés
biztonságát elõsegítõ közérdekû tájékoztatást tar-
talmaznak.

[55] Generálisan tiltott [Kkt. 12. § (3b) bekezdés] továb-
bá a reklám a közvilágítási-, villany-, telefonoszlo-
pon, függetlenül attól, hogy az oszlop a közút úttes-
ten kívüli burkolatlan területén, járdán, gyalogúton
vagy kerékpárúton helyezkedik el.

V.

[56] Az alkotmányjogi panaszok nem megalapozottak.

[57] 1. Az Alkotmánybíróság mindenekelõtt az indítvá-
nyozóknak az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésé-
nek sérelmére alapított – a visszaható hatályú jogal-
kotást állító és a felkészülési idõ hiányát sérelme-
zõ – kérelmeit vizsgálta meg.

[58] 1.1. Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata sze-
rint a „jogállamiság egyik legfontosabb alkotóele-
me a jogbiztonság, amely – egyebek között – meg-
követeli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tény-
leges lehetõségük arra, hogy magatartásukat a jog
elõírásaihoz tudják igazítani, ennek érdekében a
jogszabályok a kihirdetésüket megelõzõ idõre néz-
ve ne állapítsanak meg kötelezettséget, illetõleg va-
lamely magatartást visszamenõleges hatállyal ne
minõsítsenek jogellenesnek. A jogbiztonság ezen
alapvetõ követelményével ellentétes jogalkotás az
Alkotmány 2. § (1) bekezdésének a sérelmét ered-
ményezi. [34/1991. (VI. 15.) AB határozat, ABH
1991, 170, 172.; 31/2005. (VII. 14.) AB határozat,
ABH 2005, 675, 679.] »Az Alkotmánybíróság gya-
korlatában visszaható hatályúnak minõsül a szabá-
lyozás, ha [...] a jogszabály rendelkezéseit […] a
jogszabály hatálybalépése elõtt létrejött jogviszo-
nyokra is alkalmazni kell.« [57/1994. (XI. 17.) AB
határozat, ABH 1994, 316, 324.]” [29/2011. (IV. 7.)
AB határozat, ABH 2011, 181, 197–198.] „Az Al-
kotmánybíróság az újabb ügyekben vizsgálandó al-
kotmányjogi kérdések kapcsán felhasználhatja a
korábbi határozataiban kidolgozott érveket, jogel-
veket és alkotmányossági összefüggéseket, ha az
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Alaptörvény adott szakaszának az Alkotmánnyal
fennálló tartalmi egyezése, az Alaptörvény egészét
illetõ kontextuális egyezõsége, az Alaptörvény ér-
telmezési szabályainak figyelembevétele és a konk-
rét ügy alapján a megállapítások alkalmazhatóságá-
nak nincs akadálya […]” {13/2013. (VI. 17.) AB
határozat, Indokolás [32]}.

[59] A jogállamisági klauzulát az Alaptörvény B) cikk
(1) bekezdése az Alkotmány 2. § (1) bekezdésével
azonos módon tartalmazza. A visszaható hatályú
jogalkotás tilalma a jogállamiság alapvetõ elve és
követelménye, sem az említett elõírásból, sem az
Alaptörvény más rendelkezésébõl nem vezethetõ le
ezzel ellentétes tartalmú követelmény.

[60] A Kkt. 2011. január 1-jén hatályba lépett módosítá-
sa a jövõre nézve rendelkezik – a jogalkotó a jövõre
nézve változtatta meg a reklámtáblák elhelyezésé-
nek szabályait –, a hatályba lépést megelõzõ idõre
kötelezettséget, jogsértésért való felelõsséget,
szankciót nem állapított meg. Az Alkotmánybíróság
továbbá jelen ügyben is hangsúlyozza: a visszaható
hatályú jogalkalmazás tilalma nem értelmezhetõ
akként, hogy a fennálló tartós, határozatlan idõtar-
tamú jogviszonyok a jövõre nézve nem alakíthatók
át, nem változtathatók meg. Ha a jogviszonyok tar-
talmának megváltoztatása következtében az Alkot-
mány valamely más rendelkezése (pl.: a diszkrimi-
náció tilalma), vagy valamely alapvetõ jog nem
szenved sérelmet, pusztán a jogállamisági klauzula
alapján az alkotmányellenesség nem állapítható
meg (vö. 174/B/1999. AB határozat, ABH 2005,
870, 878.). A reklámtáblák közúti elhelyezésének
egyszer meghozott szabályai nem keletkeztetnek
módosíthatatlan jogokat, az egyszer kialakított fel-
tételrendszer nem tekinthetõ megváltoztathatatlan-
nak. Amennyiben a jogalkotó mérlegelésének ered-
ményeképpen a szabályozás módosul, e változás
– megfelelõ felkészülési idõ biztosítása mellett – a
már kihelyezett reklámokra is vonatkozhat, s e tény
nem minõsül visszaható hatályú jogalkotásnak.

[61] Mindezek alapján az Alaptörvény B) cikk (1) bekez-
désének a sérelme ebben a vonatkozásban nem ál-
lapítható meg.

[62] 1.2. Az Alkotmánybíróság irányadó gyakorlata ér-
telmében jogállami követelmény, hogy a jogsza-
bály hatálybalépésének idõpontját úgy kell megha-
tározni, hogy kellõ idõ maradjon a jogszabály al-
kalmazására való felkészülésre. A jogbiztonság kö-
vetelménye a jogszabály hatálybalépése idõpontjá-
nak megállapítására vonatkozóan azt a kötelezett-
séget hárítja a jogalkotóra, hogy kellõ idõt bizto-
sítson

[63] – a jogszabály szövegének megismerésére;
[64] – a jogalkalmazó szervek számára a jogszabály al-

kalmazására való felkészüléshez;
[65] – a jogszabállyal érintett szervek és személyek szá-

mára annak eldöntéséhez, hogy miként alkalmaz-

kodjanak a jogszabály rendelkezéseihez. Az Alkot-
mánybíróság rámutatott arra is, hogy annak vizsgá-
latát, hogy a felkészülési idõ megfelelõ-e, illetve,
hogy sérti-e a jogbiztonság követelményét, a szabá-
lyozás tartalmi változásaira figyelemmel kell elvé-
geznie. Az Alkotmánybíróság azt is hangsúlyozta,
hogy az alkotmányellenesség csak a jogszabály al-
kalmazására való felkészülést szolgáló idõtartam
kirívó, a jogbiztonságot súlyosan veszélyeztetõ
vagy sértõ elmaradása, illetõleg hiánya miatt álla-
pítható meg {összefoglalóan: 6/2013. (III. 1.) AB ha-
tározat, Indokolás [233]–[238], [241]}.

[66] Ennek megfelelõen az Alkotmánybíróság megvizs-
gálta, hogy a Kkt. kifogásolt – a Ktmtv.-vel módosí-
tott – rendelkezései mikor léptek hatályba, mikortól
alkalmazhatók, pontosan milyen tartalmat hordoz-
nak, és konkrétan ezek kapcsán elegendõ volt-e a
jogszabály megismerésére, alkalmazására való fel-
készülési idõ.

[67] A Ktmtv.-t az Országgyûlés 2010. december 20-ai
ülésnapján fogadta el, azt Magyar Közlöny
2010. évi 200. számában hirdették ki, amely 2010.
december 30-án jelent meg, s a Ktmtv. 101. §
(2) bekezdése alapján a vitatott rendelkezések
2011. január 1-jén hatályba léptek.

[68] A közutak vonatkozásában kifejezett reklámtilalmi
elõírást a Kkt. már hatálybalépésétõl – tehát 1988.
július 1-jétõl – kezdve tartalmazott. A vonatkozó
elõírások azóta több ízben – a Ktmtv.-t megelõzõen
utoljára 1999-ben – módosultak. A Ktmtv. a korábbi
szabályozáshoz képest két korlátozást vezetett be:
a) az út mûtárgyán, tartozékán, közvilágítási-, vil-
lany- és telefonoszlopon elhelyezett reklámok tilal-
ma; b) lakott területen kívül a 42/A. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti távolságon kívül is csak maximum
4 m2-es reklámhordozót lehet elhelyezni. Kétségte-
len, hogy e tilalmakat a jogalkotó lényegében felké-
szülési idõ nélkül vezette be és rendelte alkalmaz-
ni, ami a kellõ felkészülési idõ jogbiztonságból le-
vezetett követelményével összefüggésben aggályo-
kat vet fel. A módosítások jellegük szerint korláto-
zóak voltak, az érintetteket tevõleges magatartásra
kötelezték (a tilalomba ütközõ reklámtáblákat le
kellett szerelni), így az egy napos felkészülési idõ
túlságosan rövidnek tekinthetõ. Nem kétséges,
hogy a jogalkotó formális megközelítésben nem-
csak megnehezítette, hanem tulajdonképpen kizár-
ta a megváltozott jogszabályi környezethez határ-
idõben való alkalmazkodás lehetõségét.

[69] Az Alkotmánybíróság ugyanakkor nem tekinthetett
el annak a figyelembevételétõl sem, hogy a jogalko-
tó a tilalommal egyidejûleg szankciót nem vezetett
be [bírságolási lehetõség csak 2011. július 1-jét –
egy újabb jogszabály-módosítást – követõen volt].
Helyesebb lett volna a korlátozó rendelkezések ha-
tályba lépésének idõpontját is ehhez igazítani,
ugyanakkor a szankcionálás lehetõségének késlel-



tetett bevezetése egyfajta átmeneti idõnek is tekint-
hetõ.

[70] Mérlegelve a fentieket, elsõsorban azt, hogy a
Ktmtv. nem vezetett be olyan szabályt, amelynek
azonnali nem teljesítése szankciót vont volna maga
után az indítványozók által támadott konkrét ren-
delkezések alkalmazása tekintetében, a jogbizton-
ság kirívóan súlyos sérelmét az Alkotmánybíróság
az említett aggályok ellenére kivételesen nem álla-
pította meg, és a jogszabály megsemmisítésére irá-
nyuló kérelmeket elutasította.

[71] 1.3. Szintén nem találta megalapozottnak az Alkot-
mánybíróság a Kkt. 46/G. §-ával összefüggésben
elõterjesztett kérelmet. E rendelkezés szerint „Az
e törvénynek az egyes közlekedési tárgyú törvények
módosításáról szóló 2012. évi CXIX. törvénnyel
megállapított 12. § (3)–(3c) bekezdése szerinti tila-
lommal érintett jelet, jelzést, egyéb tárgyat, beren-
dezést, reklámtáblát, reklámhordozót és egyéb rek-
lámcélú berendezést 2012. szeptember 30-ig el kell
távolítani.” Az említett módosító törvényt 2012.
július 23-án hirdették ki, a módosítások 2012.
augusztus 7-én léptek hatályba, és a jogalkotó fel-
készülési idõt is biztosított (mintegy két hónapot).
Ráadásul ezek a végrehajtott változtatások valójá-
ban nem is minõsültek korlátozó jellegûnek, pusz-
tán jogszabály-szerkesztési jellegûek voltak: a Kkt.
korábbi 12. § (3) bekezdését a jogalkotó – érdemi
tartalmi változtatások nélkül – átfogalmazta, átszer-
kesztette és az új (3)–(3c) bekezdésekbe tagolta.

[72] 1.4. Ehhez hasonlóan nem merült fel alkotmányos-
sági aggály a Korm. rendelet hatályba léptetõ ren-
delkezésével kapcsolatban sem. Bár a jogszabály a
kihirdetést (2011. október 21.) követõ harmadik na-
pon lépett hatályba, a kellõ felkészülési idõ vizsgá-
lata szempontjából nem lehet figyelmen kívül hagy-
ni azt a tényt, hogy a rendelet csupán a Kkt. 2011.
január 1-jén hatályba lépett módosításaihoz kap-
csolódó, részletesebb – végrehajtási – rendelkezé-
seket tartalmaz. Az érintettek számára a Korm. ren-
delet elõírásai külön felkészülési idõt már nem igé-
nyeltek.

[73] Mindezek alapján tehát az Alkotmánybíróság az
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatban
a felkészülési idõ hiányára alapított kérelmeket
mind a Kkt., mind a Korm. rendelet vonatkozásában
elutasította.

[74] 2. Érdemben az alkotmányjogi panaszok a kifogás-
olt törvény Alaptörvénybe ütközése mellett több al-
kotmányjogi érvet hoztak fel.

[75] A kifogásolt törvény a panaszosok szerint sérti a
foglalkozás és a vállalkozás szabadságát (Alaptör-
vény XII. cikk) és ezzel összefüggésben az M) cik-
ket is.

[76] Az Alkotmánybíróság 668/B/1996. AB határozat-
ban részben már vizsgálta az indítványozók által
felvetett problémát.

[77] A 668/B/1996. AB határozatban az Alkotmánybíró-
ság a Kkt. 12. § (4) bekezdését vizsgálta, amelynek
értelmében: a járdát, a gyalogutat és a kerékpárutat
kivéve a közút területén és a közút felett, továbbá
külterületen a közút tengelyétõl számított ötven
méteren belül a közút mellett reklámtáblát, reklám-
hordozót és egyéb reklámcélú berendezést elhe-
lyezni tilos. Ez a tilalom nem vonatkozott azokra a
berendezésekre, amelyek a közlekedés biztonságát
elõsegítõ közérdekû tájékoztatást tartalmaztak. Az
indítványozó e rendelkezésnek „a közút felett” szö-
vegrésze vizsgálatát kérte az Alkotmány 9. § (1) és
(2) bekezdéseire tekintettel. Az Alkotmánybíróság
akkor az indítványt megalapozatlannak találta és a
következõ érvekkel utasította el: „A támadott törvé-
nyi szabály a közúti közlekedés biztonságát elõse-
gítõ rendelkezés, amelynek reklámkorlátozó tartal-
ma is van, vagyis az a reklámtevékenységgel kap-
csolatos vállalkozások gyakorlását egy meghatáro-
zott körben korlátozza. Ennek a korlátozásnak
azonban tárgyilagos mérlegelés szerint ésszerû in-
dokai vannak.
A reklám lényegéhez tartozik a figyelemfelkeltés.
[…] hiszen minden reklám értelme az, hogy a ben-
ne foglalt információnak ösztönzõ hatása legyen.
Ez az ösztönzés pedig nyilvánvalóan a figyelemfel-
keltés útján realizálódik, a reklám így – az érdeklõ-
dést felkeltõ hatásánál fogva – alkalmas arra, hogy
másról elterelje a figyelmet.
Mivel a támadott tilalmi rendelkezés a zavartalan
közúti közlekedés szolgálatában áll és célja a köz-
lekedés, a forgalom biztonsága, a balesetmegelõzés
és az életvédelem, annak korlátozó tartalma éssze-
rû indokokon nyugszik, így nem alkotmányellenes.
A figyelemfelkeltésre alkalmas reklámtáblák és más
reklámhordozók közút feletti elhelyezése ugyanis
balesetveszélyes, a biztonságos közlekedést veszé-
lyezteti, így a tilalomnak ésszerû alapja van, az az
Alkotmány felhívott rendelkezéseivel nem áll ellen-
tétben. Az pedig nem alkotmányossági kérdés,
hogy a támadott törvényi rendelkezés az indítvá-
nyozó korábban megkötött szerzõdései teljesítését
lehetetlenné teszi.” (668/B/1996. AB határozat,
ABH 1996, 636–639.)

[78] Mindezek alapján az Alkotmánybíróság e határoza-
tában a Kkt. és a vállalkozáshoz való jog kapcsola-
tát, viszonyát vizsgálta, jelen ügyekben az indítvá-
nyozók az Alaptörvény XII. cikkében deklarált fog-
lalkozás szabad megválasztásához való joguk sé-
relmére is hivatkoztak.

[79] A 20/2013. (VII. 19.) AB határozat szerint „[a] fog-
lalkozás szabad megválasztásához való jog az
egyén autonómiájának kifejezésére, végsõ soron
emberi méltóságának kiteljesítésére szolgáló esz-
köz, amely ugyanakkor a tulajdonvédelemmel, a
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piacgazdasággal és a gazdaságpolitikával való
összefüggései következtében korlátozható. A korlá-
tozás során meg kell teremteni az összhangot az
egyén szabadsága és olyan más alkotmányos és tár-
sadalmi érdekek és értékek között, mint a környe-
zet, az egészség, a verseny, a biztonság stb. Figye-
lemmel kell lenni továbbá arra, hogy az alapjog ér-
vényesülése csak abban az esetben lehet teljes, ha
felöleli a foglalkozás gyakorolhatóságát, azaz lehe-
tõséget teremt a választás megvalósulásához. Ellen-
kezõ esetben a szabad választás joga kiüresedne
{Indokolás [25]}. „[…] Valamely foglalkozás meg-
választásának a joga akkor teljes, ha magában fog-
lalja a foglalkozás gyakorlásának lehetõségét is. A
foglalkozás szabad gyakorlása – beleértve annak
kezdetét és fenntartását egyaránt – a törvényhozás
által kijelölt keretek között lehetséges. Kétségtelen
ugyanakkor, hogy ez a védelem nem lehet korlát-
lan, annak mértékét illetõen – más alapvetõ jogokra
és értékekre figyelemmel – alkotmányos határokat
kell szabni. A korlátozhatóság vizsgálata során
szükséges leszögezni, hogy a foglalkozás szabad
megválasztásához fûzõdõ alapjog gyakorolhatósá-
ga függõvé tehetõ objektív vagyis tárgyi, illetõleg
szubjektív vagyis alanyi szempontoktól. Tárgyi fel-
tételrõl akkor lehet szó, ha annak teljesíthetõsége
az egyén személyi tulajdonságaitól és körülményei-
tõl teljesen független. Alanyi jellegûnek minõsül a
korlátozás akkor, ha a feltételek egyénileg teljesít-
hetõk. Ez utóbbi esetben a lehetõség elvileg min-
denki számára egyenlõ feltételekkel nyitva áll […],
és a jogalkotó mozgástere is szélesebb, mint az ob-
jektív kritériumok meghatározása esetén. […]” {In-
dokolás [30]–[31]}. Esetünkben a foglalkozás-vál-
lalkozás szabadságának második említett oldala, az
érintett tevékenység gyakorlása releváns. [Megjegy-
zendõ, hogy ezzel összhangban az Alaptörvény
M) cikk (1) bekezdése is rögzíti, hogy Magyarország
gazdasága az értékteremtõ munkán és a vállalkozás
szabadságán alapszik.] A panaszosok vállalkozá-
sát, állításuk szerint azért korlátozza a vizsgált sza-
bályozás, mert gazdasági tevékenységük jelentõs
része a törvénymódosítással megtiltott reklámfajták
elhelyezésébõl és értékesítésébõl áll. A panaszosok
érve helytálló: a Kkt. és a Korm. rendelet kifogásolt
szakaszai valóban korlátozzák a panaszosok vállal-
kozás, foglalkozás gyakorlásához fûzõdõ jogát.
A korlátozás abban áll, hogy korábban folytatott gaz-
dasági (jövedelemszerzõ) tevékenységük – amennyi-
ben reklámtáblák hasznosításából állt – tiltott vagy a
korábbihoz képest jóval szûkebb körben folytatható.
Ezzel a törvényhozó beavatkozott a panaszosok fog-
lalkozáshoz és vállalkozáshoz való alapjogába.

[80] Adott esetben az Alkotmánybíróságnak vizsgálnia
kellett, hogy a kifogásolt szabályozás korlátozza-e,
és ha igen, akkor alkotmányosan megengedett mó-
don, vagy sem, az indítványozók alapjogát.

[81] Az alapjogot minden általános jogi szabályozás
– mely rendesen csak törvény lehet az Alaptörvény
I. cikk (3) bekezdése szerint – valamint ezen alapu-
ló egyedi közigazgatási aktus, bírói ítélet vagy más
állami cselekvés korlátozza, amely beavatkozik az
alapjog védelmi körébe. A védelmi kör az alapjog
által védett – megengedett, vagy biztosított – maga-
tartások és jogi helyzetek összessége. Az alapjog
védelmi tartományába tartozó bármely magatartás-
ba vagy jogi helyzetbe beavatkozó norma alapjogi
igazolásra szorul. Az alapjog védett körébe (tényál-
lásába) való beavatkozás még nem jelenti a szabá-
lyozás alkotmányellenességét, csak az alkotmányos
vizsgálat indokoltságát. Ennek eredményétõl függ a
vizsgált szabályozás alkotmányossága; nem min-
den alapjog-korlátozás alkotmányellenes.

[82] Az Alkotmánybíróság, hasonlóan más alkotmány-
bíróságokhoz és az Emberi Jogok Európai Bíróságá-
hoz, valamint az Európai Bírósághoz, az alapjogok
korlátozását a szükséges és arányos (vagy csak ará-
nyos) korlátozás mércéjével vizsgálja. [6/1998.
(III. 11.) AB határozat, ABH 1998, 98–99.; 18/2000.
(VI. 6.) AB határozat, ABH 2000, 122–123, és 130.]

[83] Ez a mérce, ellentétben az Alkotmánnyal, az Alap-
törvényben kifejezett tételes alapon nyugszik: az
Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése – az Alkotmány-
bíróság korábbi gyakorlata, elsõsorban a 30/1992.
(V. 26.) AB határozat alapján [ABH 1992, 167,
171.] – meghatározza az alapjogok korlátozásának
feltételeit. Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése ak-
ként rendelkezik, hogy alapvetõ jog más alapvetõ
jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték
védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mérték-
ben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvetõ
jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával kor-
látozható.

[84] A vizsgált szabályozás – mint az Alkotmánybíróság
már megállapította – korlátozza az indítványozó jo-
gát foglalkozása (benne vállalkozása) szabad gya-
korlására, mivel a foglalkozása éppen közúti reklá-
mok kihelyezésébõl, és a reklámfelület értékesíté-
sébõl áll. A törvényben tiltott, korábban megenge-
dett magatartások tanúsítása nélkül ugyanis nem
képes jövedelemszerzõ (gazdasági) tevékenységet
folytatni. A reklám mint gazdasági tevékenység kor-
látozása a reklámmal jövedelemszerzõ tevékenysé-
get folytatók jogainak korlátozása. Ezért az Alkot-
mánybíróság vizsgálta a korlátozás szükségességét
és arányosságát.

[85] Az alapjog korlátozásának szükségessége két elem-
bõl áll: az alapjog korlátozásának alkotmányos célt
kell követnie, és alkalmasnak kell lennie e cél eléré-
sére.

[86] A vizsgált szabályozás alkotmányos célja felismer-
hetõ. A reklámtáblák közlekedési jelentõséggel bír-
nak, mert a közlekedést akadályozhatják vagy akár
veszélyeztethetik is. Ha nem így lenne, aligha lenne
indoka éppen a közlekedési törvényben (és nem



más jogszabályban) való szabályozásnak. Elképzel-
hetõ, hogy a közlekedést egyes reklámtáblák zavar-
ják, mert pl. eltakarnak közúti jelzõtáblákat vagy
más jelzéseket. Ezekre az esetekre a Kkt. eddig is
tartalmazott elõírásokat: a közúti közlekedésrõl
szóló 1988. évi I. törvény módosításáról szóló
1998. évi LXXIII. törvény 2. §-a állapította meg az
általános tilalmat tartalmazó szöveget, miszerint „a
közút területén, a közút felett és mellett tilos elhe-
lyezni olyan jelet, jelzést, egyéb tárgyat és berende-
zést, amely a közúti jelzésekkel – azok alakjával,
színével – összetéveszthetõ, a láthatóságot akadá-
lyozza, alkalmas arra, hogy a közlekedõk figyelmét
elterelje, vagy a közlekedés biztonságát egyéb mó-
don veszélyezteti.” A jogalkotó ezen általános jelle-
gû, a jogalkotó mérlegelését lehetõvé tévõ – sõt fel-
tételezõ – szabályon kívül konkrét, egyértelmû tilal-
makat is megfogalmazott (pl. a villanyoszlopokon
történõ reklám-elhelyezés tilalma, stb). A korláto-
zás szükségessége elsõsorban is a szabályozás al-
kotmányosan elfogadható célját jelenti. Tehát,
hogy a szabályozásnak objektíve legyen alkotmá-
nyosan elfogadható, elgondolható célja, amelyet a
korlátozó szabály képes lehet elõmozdítani (vagy
hátrány esetében enyhíteni). A vizsgált korlátozás
alkotmányosan indokolható célja a közlekedés biz-
tonságosabbá tétele, s ezáltal mások életének, testi
épségének a védelme.

[87] Bár a jármûvel való közlekedés során a figyelmet el-
sõsorban a jármûvezetõknek kell tanúsítaniuk, a
közlekedõk bizonyos külsõ körülményeket, hatáso-
kat nem feltétlenül képesek kirekeszteni. A reklá-
mok deklarált célja a figyelemfelkeltés, az, hogy a
képi, illetve a szöveges üzenet mindenképpen el-
jusson a fogyasztókhoz, õket közvetlenül megszó-
lítsa: a reklámok megtervezése és kihelyezése során
elsõdleges szempont a feltûnõség, az, hogy a képi
megjelenítés a potenciális fogyasztó tekintetét a
reklámra vonzza, továbbá, hogy a feltüntetett
szöveg elolvasására késztessen. A megfelelõ helyen
és figyelemfelkeltõ tartalommal elhelyezett rek-
lám(tábla) önkéntelenül vonzza a tekintetet, még a
legtudatosabb és legtapasztaltabb jármûvezetõ sem
mindig képes az ilyen hatás kikerülésére, kizárá-
sára.

[88] Ezért a korlátozás szükségessége igazolható.
[89] A tágabb értelemben vett szükségesség-mérce része

az alkalmasság is. Valamely alapjog-korlátozás ak-
kor alkalmas az alkotmányos cél elérésére, ha a
korlátozással meg nem engedetté tett magatartás(tí-
pusok) valószínûleg, vagy jobb esetben biztosan,
elõmozdítják az alkotmányos célt.

[90] A közúti közlekedés szabályairól szóló 1/1975.
(II. 5.) KPM–BM együttes rendelet (a továbbiakban:
KRESZ) 3. § (1) bekezdésének a), b), és c) pontjai
tartalmazzák a közeledésben résztvevõkre vonat-
kozó alapelveket. Ennek értelmében „[a]ki a közúti
közlekedésben részt vesz, köteles

[91] a) a közúti forgalomra, valamint a közútnak és kör-
nyezetének a védelmére vonatkozó jogszabályi
rendelkezéseket megtartani;

[92] b) a közúti jelzések rendelkezéseinek, továbbá a
forgalom irányítására, ellenõrzésére jogosultak uta-
sításainak eleget tenni;

[93] c) úgy közlekedni, hogy a személy- és vagyonbiz-
tonságot ne veszélyeztesse, másokat közlekedésük-
ben indokolatlanul ne akadályozzon, és ne zavar-
jon.”

[94] A KRESZ fenti alapelveiben a közlekedés kettõs jel-
lege jelenik meg: egyrészt a mai társadalomban nél-
külözhetetlen cselekményforma, másrészt fokozot-
tan sérti(sértheti) a személy és vagyonbiztonságot.
Adott esetben a jogalkotó azért tiltotta meg a rek-
lámtáblák elhelyezését, mert az elõbb említett sze-
mély- és vagyonbiztonság (vagyis a közlekedés biz-
tonsága) ezek által az átlagostól még nagyobb ve-
szélynek van kitéve. A baleseti kockázat csökkenté-
sének elsõdleges eszköze természetesen nem a
közutak környezetére vonatkozó korlátok felállí-
tása. A közlekedõknek elsõsorban maguknak kell
gondoskodniuk arról, hogy KRESZ szabályait be-
tartva csökkentsék a baleseti kockázatot.

[95] A közlekedési rendszer három fõ alkotó eleme: az
ember, a jármû és az út; ez utóbbi mára már kiter-
jedt annak környezetére is. A jogalkotó elvileg
mindhárom tényezõ tekintetében biztosítja az al-
kalmasság meglétét: 1. a Kkt. 5. § (2) bekezdése ér-
telmében „[k]özúton jármûvet az vezethet, aki a
biztonságos vezetésre alkalmas állapotban van”, a
közúti jármûvezetõk egészségi alkalmasságának
megállapításáról szóló 13/1992. (VI. 26.) NM ren-
delet (a továbbiakban: NM rendelet) részletezi a
jármûvezetõk egészségi alkalmassági vizsgálatának
célját, amely „annak megállapítása, hogy a közúti
jármûvezetõjelöltnek, illetõleg a közúti jármûveze-
tõnek nincsen olyan betegsége, testi vagy szellemi,
illetõleg érzékszervi fogyatékossága, amely õt a
közúti jármûvezetésre egészségi szempontból al-
kalmatlanná teszi; továbbá azoknak a feltételeknek,
illetõleg korlátozásoknak a meghatározása, ame-
lyek mellett a vizsgált személy betegség, testi vagy
érzékszervi fogyatékosság fennállása esetén is ve-
zethet közúti jármûvet”; 2. a Kkt. 22–25/A. §-ai tar-
talmazzák a közúti jármûvek üzemeltetésének mû-
szaki feltételeit, amelyeket a közúti jármûvek mû-
szaki megvizsgálásáról szóló 5/1990. (IV. 12.)
KÖHÉM rendelet részletezi.

[96] Ezek közül bármelyikben történhet olyan „hiba”,
amely befolyásolja, veszélyezteti a közlekedés biz-
tonságát. Az Alkotmánybíróság megítélése szerint
azonban a közlekedés közvetlen környezetében lé-
võ reklámtáblák eltüntetése megszüntet egy, a köz-
lekedés biztonságát veszélyeztetõ további rizikó-
faktort. A közlekedés környezetében elõforduló
bármely más tényezõ (idõjárási viszonyok, útviszo-
nyok, jelzõtáblák, fényrendszerek) mellett ugyanis
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a reklámtábla is alkalmas a jármûvezetõ figyelmé-
nek elterelésére.

[97] A közlekedés során elkövetett emberi hibák csök-
kentésére irányuló jogalkotói tevékenység irányul-
hat egyrészt a tudatos jármûvezetõi szabályszegés
ellen (ennek eszközrendszere a büntetõjogban, sza-
bálysértési jogban található), másrészt a gondatlan
szabályszegõ magatartások megakadályozására.
Nem bizonyított, hogy a gondatlan szabályszegõ
jármûvezetõi magatartások kiváltói elsõsorban a
reklámberendezések lennének, ugyanakkor figye-
lem-elterelési képességük miatt kétségkívül bizo-
nyos rizikófaktort jelentenek. A támadott szabályo-
zás azáltal, hogy a közút területén, illetve a mellette
és felette elhelyezett reklámok elhelyezését megtilt-
ja, az Alkotmánybíróság megítélése szerint alkal-
mas az említett rizikófaktor csökkentésére.

[98] Az Alkotmánybíróság ezt követõen a korlátozás
arányosságát vizsgálta meg. A gépjármûvezetõ lá-
tóterébe esõ minden látvány (vizuális információ)
elvonhatja a figyelmét, és ezzel a gépjármûvezetés-
sel együtt járó kockázatot (veszélyt) növelheti. A ti-
lalom azonban nem vonatkozik minden, potenciá-
lisan a közlekedõk látóterébe esõ reklámhordozóra.
A jogszabály a reklámhordozók elhelyezésének
szabályozásakor tekintettel volt a figyelem-eltere-
lésre való alkalmasságukra, a tilalom a reklámtáb-
lák nagysága és a közúthoz viszonyított helyzete
szerint differenciál, illetve kivételeket is megállapít
[Kkt. 12. § (3a)–(3c)].

[99] Az Alkotmánybíróság megítélése szerint a fentiek
alapján a vállalkozáshoz és a foglalkozás szabad
gyakorlásához való jog korlátozásának szükséges-
sége és arányossága is megállapítható, ezért az al-
kotmányjogi panaszokat ebben a tekintetben eluta-
sította.

[100] 3. Az Alkotmánybíróság megvizsgálta, hogy az in-
dítványozók által támadott szabályok sértik-e az
Alaptörvény IX. cikkét (véleménynyilvánítás sza-
badsága).

[101] 3.1. Az Alkotmánybíróság az 1270/B/1997. AB ha-
tározatban kimondta és az 37/2000. (X. 31.) AB ha-
tározatban megerõsítette, hogy a gazdasági reklám-
tevékenységre kiterjed a szabad véleménynyilvání-
táshoz való jog védelme. Az Alkotmánybíróság ha-
tározatai szerint a gazdasági reklámtevékenység al-
kotmányjogi megítélésénél is abból kell kiindulni,
hogy a szabad véleménynyilvánításhoz való jog
nem csupán bizonyos eszmék, tények és vélemé-
nyek tekintetében biztosítja a szabad vélemény-
nyilvánítást, hanem magát a szabad kommuniká-
ciót, a – tág értelemben vett – véleménynyilvánítás
lehetõségét részesíti védelemben [1270/B/1997.
AB határozat, ABH 2000, 713, 716.; 37/2000.
(X. 31.) AB határozat, ABH 2000, 293, 295.]. Az
1270/B/1997. AB határozat úgy foglalt állást, hogy

a kereskedelmi jellegû információk közzététele
esetében szélesebb körû állami beavatkozás lehet
alkotmányosan indokolt, mint a véleményközlés
egyéb eseteiben [ABH 2000, 718.; megerõsítve:
37/2000. (X. 31.) AB határozat, ABH 2000, 293,
295.]. Ezt az Alkotmánybíróság azzal indokolta,
hogy az alkotmányjogi gyakorlatban a kifejezés
szabadságát elsõsorban mint az egyén önkifejezé-
sének, személyisége szabad kibontakoztatásának
elengedhetetlen eszközét és az egyén demokratikus
társadalomban való részvételét elõsegítendõ része-
sítette többletvédelemben. Minthogy azonban a
gazdasági reklámok nem állnak közvetlen kapcso-
latban a véleményszabadság ezen alapértékeivel,
hiszen azok célja sokkal inkább az áru értékesítésé-
nek, megismertetésének, igénybevételének elõ-
mozdítása [Grtv. 2. § g) pont] és nem az egyén ön-
kifejezésének, a demokratikus párbeszédben való
részvételének lehetõvé tétele, az ilyen, kereskedel-
mi célú információk esetében a korlátozás lehetõ-
sége szélesebb körben minõsülhet alkotmányosnak
(1270/B/1997. AB határozat, ABH 2000, 718.).
A 23/2010. (III. 4.) AB határozat mindezt megerõsít-
ve kimondta: „Az Alkotmánybíróság fenntartja az
eddigi döntéseiben foglalt elvi megállapítást, hogy
a gazdasági reklámok elsõsorban nem az egyéni
önkifejezésre, illetve a demokratikus párbeszédben
való részvételre irányulnak, hanem áru értékesíté-
sének, megismertetésének, igénybevételének elõ-
mozdítására, ezért nem állnak közvetlen kapcsolat-
ban a véleményszabadság alapértékeivel. Az Alkot-
mánybíróság – a strasbourgi gyakorlathoz hasonló-
an – ezzel indokolta a reklámtevékenység alacso-
nyabb szintû alapjogi védelmét.” (ABH 2010, 101,
120.)

[102] Hangsúlyozandó: „A kereskedelmi kommunikáció
összefonódhat a közügyek megvitatásával vagy a
mûvészi önkifejezéssel, és a gazdasági jogalanyok
megnyilvánulásai tükrözhetnek társadalmi kérdé-
sekben való felelõs állásfoglalást, értékítéletet.
A kulturális, mûvészeti javak megjelennek reklá-
mozott áruként, szolgáltatásként, valamint figye-
lemfelkeltõ eszközként is kötõdhetnek a gazdasági
reklámtevékenységhez.” [23/2010. (III. 4.) AB hatá-
rozat, ABH 2010, 101, 121–122.]

[103] A véleménynyilvánítási szabadság korlátozásának
megítélése szempontjából a kereskedelmi környe-
zetben megjelenõ közlésekhez kötõdõ gazdasági
érdekek meghatározó volta, illetve kizárólagossága
döntõ tényezõ. A közléshez fûzõdõ gazdasági érde-
kek kizárólagosságát, illetve meghatározó voltát és
súlyát részben a közlés tárgya, tartalma mutatja
meg: kizárólag gazdasági érdek miatt megjelenõ
közlésnek minõsül ugyanis például egy adott ter-
mék meghatározott eladási áráról vagy jellemzõirõl
szóló nyilvános információ vagy más hasonló ke-
reskedelmi tevékenység [vö. 23/2010. (III. 4.) AB
határozat, ABH 2010, 101, 121–122.]. A közléshez



fûzõdõ gazdasági érdekek jelentõsége összefüggés-
ben áll továbbá a közlés alanyaival is: „A kereske-
delmi közlések gyengébb alkotmányos védelme
azon alapul, hogy a gazdasági hirdetõk és más ke-
reskedelmi jogalanyok számára nem az egyéni ön-
kifejezést és önmegvalósítást vagy a demokratikus
párbeszédben való részvételt valósítják meg a köz-
lések, hanem gazdasági érdekeket szolgálnak.”
[23/2010. (III. 4.) AB határozat, ABH 2010, 101,
122.]

[104] Megállapítható, hogy a véleménynyilvánítás sza-
badságát az Alaptörvény az Alkotmányban foglal-
taknak megfelelõen védi. Az Alaptörvénynek nincs
olyan rendelkezése, mely az Alkotmánybíróság ál-
tal a korábbi – fent idézett – határozatokban tett
megállapítások felülvizsgálatát indokolná. Az Al-
kotmánybíróság ezért a kereskedelmi szólás sza-
badsága és a véleménynyilvánítási szabadság ösz-
szefüggései tekintetében tett megállapításait fenn-
tartja.

[105] 3.2. Jelen ügyben az indítványozók kizárólag saját
gazdasági érdekeikre hivatkoztak, a kereskedelmi
kommunikáció (áru vagy szolgáltatás megismerte-
tésére, értékesítésére irányuló reklám) korlátozását
sérelmezték, és nem hoztak fel olyan érvet, illetve
az ügy egyéb körülményei sem utalnak arra, hogy a
reklámelhelyezés Kkt. szerinti korlátozása olyan
hirdetéseket érintene, melyek jelentõs közérdekû
kérdésekhez kapcsolódnak, vagy hogy az érintett
reklámtáblák esetében a megszólalást motiváló üz-
leti érdekek összekapcsolódnának közügyek meg-
vitatásával és a véleménypluralizmussal.

[106] A gazdasági reklámtevékenység mint kereskedelmi
információközlés, bár lehetõséget biztosít a polgá-
rok számára a nekik kínált áruk, szolgáltatások
megismerésére, alapvetõ jogok érvényesülése vagy
valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a
feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt
céllal arányos módon korlátozható. Továbbá, mivel
a gazdasági érdekek által motivált kereskedelmi
kommunikációra nem terjed ki a véleménynyilvá-
nítás szabadságának kiemelt védelme, a korlátozás
is tágabb körben lehetséges.

[107] Az Alkotmánybíróság megítélése szerint a vállalko-
zás szabadságával és a foglalkozás szabad gyakor-
lásával összefüggésben kifejtettek e körben is meg-
felelõen irányadók. Eszerint a közlekedés biztonsá-
gának növelése (az élet- és vagyonbiztonság védel-
mére tekintettel) elegendõ indok a kereskedelmi
szólás szabadságának a korlátozására. A korlátozás
továbbá aránytalannak sem tekinthetõ, mivel a jog-
alkotó törekedett arra, hogy csak a jármûvezetõk fi-
gyelmének elterelésére – méretüknél és elhelyezke-
désüknél fogva – leginkább alkalmas reklámtáblá-
kat tiltsa meg. Ezért az Alkotmánybíróság a Kkt.
12. § (3)–(3a)–(3b)–(3c) bekezdését, illetve a Korm.
rendelet 3. § (2) bekezdését támadó, az Alaptör-

vény IX. cikk (1) bekezdésére alapított kérelmeket is
elutasította.

[108] 4. Az Alkotmánybíróság végezetül megvizsgálta,
hogy a támadott rendelkezések sértik-e a tulajdon-
hoz való jogot (Alaptörvény XIII. cikk), illetve a
diszkrimináció tilalmát [Alaptörvény XV. cikk
(2) bekezdés].

[109] 4.1. Az indítványozók szerint a tulajdonhoz való jo-
got az sérti, hogy a tulajdonukban álló hirdetõ-be-
rendezéseket többé nem használhatják rendelteté-
süknek megfelelõ módon. Az Alkotmánybíróság
ugyanakkor rámutat arra, hogy a reklámozási tevé-
kenységnek a Kkt. módosítása által bevezetett kor-
látozása a reklámtáblák, illetve a reklámhordozók
tulajdonjogát nem érinti. Önmagában az a tény,
hogy meghatározott helyen és módon reklámok
nem helyezhetõk el, a reklámtevékenységgel fog-
lalkozó jogi személyek tulajdonhoz való jogát tehát
nem sérti, a jogszabály nem vonja el a reklámhor-
dozó eszközök tulajdonjogát. Ezek az eszközök a
vonatkozó jogszabályi rendelkezések betartásával
máshol elhelyezhetõk.

[110] 4.2. Az indítványozók diszkriminációt látnak ab-
ban, hogy a Kkt. szerinti reklám-korlátozások csak a
közutak környezetében hirdetési tevékenységet
végzõket érintik. Az Alkotmánybíróság megítélése
szerint ez az érvelés nem megalapozott. Diszkrimi-
náció akkor állapítható meg, ha a jogalkotó az azo-
nos szabályozási koncepción belül adott, homogén
csoportra nézve eltérõ szabályozást alkot – tehát a
szabályozás lényeges eleme tekintetében nem azo-
nos az alanyok elbírálása, jogaik és kötelezettsége-
ik meghatározása –, s ennek nincs ésszerû, kellõ sú-
lyú alkotmányos indoka, azaz a megkülönböztetés
önkényes {ld. 1/2013. (I. 7.) AB határozat, Indoko-
lás [89]}. A jelen ügyben támadott szabályozás kife-
jezetten a közutak környezetében végzett reklámo-
zási tevékenységre vonatkozik. Az e körben reklá-
mozási tevékenységet végzõ jogalanyok nincsenek
összehasonlítható helyzetben más reklámozókkal.
Homogén csoport hiányában pedig hátrányos meg-
különböztetés nem állapítható meg.

[111] Az Alkotmánybíróság mindezek alapján az alkot-
mányjogi panaszokat ebben a tekintetben is elutasí-
totta.

Budapest, 2013. november 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró
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Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre alkotmánybíró
párhuzamos indokolása

[112] A határozat rendelkezõ részének valamennyi pont-
jával egyetértek, ugyanakkor az Indokolás V. pont-
jában ([56]–[111] bekezdésében) foglaltakat szeret-
ném tovább árnyalni. A többségi határozat a foglal-
kozás szabad megválasztásának értelmezésekor
– idézve a 20/2013. (VII. 19.) AB határozatot – meg-
állapítja, hogy annak részét képezi a foglalkozás
gyakorlása is („foglalkozásban maradás”). A többsé-
gi vélemény szerint a vizsgált szabályozás korlátoz-
za a foglalkozás gyakorlását, azonban ez a korláto-
zás megfelel a szükségesség-arányosság elvének,
tekintettel arra, hogy az a közlekedés biztonsága,
tágabb értelemben az emberi élet védelme érdeké-
ben történik. A 20/2013. (VII. 19.) AB alkotmánybí-
rósági határozathoz írt párhuzamos indokolásom-
ban már kifejtettem, hogy ez – az alapvetõen az Al-
kotmány 70/B. §-ához tapadó – gyakorlat nem al-
kalmas kiindulási pont az Alaptörvény XII. cikkének
helyes értelmezéséhez. Az Alaptörvény valóban
szavatolja a foglalkozás szabad megválasztásához
való jogot, de ezzel egyidejûleg nem részesíti alap-
jogi védelemben valamely foglalkozás gyakorlásá-
nak korlátozhatatlanságát. Ezt az álláspontomat je-
len ügy kapcsán is fenntartom és megerõsítem.

[113] Egyetértek tehát a többségi határozatban foglalt el-
utasítással, azonban ezt nem a – foglalkozás gya-
korlásához való jogot is magában foglaló – foglal-
kozás szabad megválasztása jogának az Alaptör-
vény I. cikk (3) bekezdésében foglalt jogszerû korlá-
tozásával, hanem az érdemi alkotmányossági
összefüggés hiányával látom indokolhatónak.

Budapest, 2013. november 4.

Dr. Juhász Imre s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Pokol Béla alkotmánybíró
párhuzamos indokolása

[114] A rendelkezõ rész minden pontját el tudom fogad-
ni, de az indokolás egyes részeivel nem értek egyet.
A probléma eljárási oldalról az, hogy a határozat
úgy használ fel az Alaptörvény Záró rendelkezé-
seinek 5. pontja által hatályon kívül helyezett alkot-
mánybírósági döntéseket a mostani határozat meg-
alapozásához, hogy nem tesz eleget a 13/2013.
(VI. 17.) AB határozat által elõírt feltételeknek. Köz-
jogi érvénytelenségben szenved általános gyakorla-
tunk szerint az az elénk terjesztett döntés, amely sú-
lyos eljárási hibával jött létre, és ezt a saját határo-
zatainkra is érvényesíteni kell.

[115] Tartalmilag rátérve a kritikára, a fõ problémám a ha-
tározat indokolásával az, hogy nem az Alaptörvény
vonatkozó szabályának értelmébõl indul ki, mely a
foglalkozás szabad megválasztásának jogát rögzíti.
Az Indokolás V. része ([56]–[111] bekezdése) alap-
törvény-módosítást végrehajtva kitágítja ezt, és a
foglalkozás szabad gyakorlásához való jogot teszi
ennek helyére. Ezzel a kitágítással – mely így átve-
szi az alkotmányozó hatalom helyét – a demokrati-
kus törvényhozási többség szabályozási szabadsá-
gából a teljes munkajogot kiveszi, és az alkotmány-
bírák ellenõrzése alá állítja. Ez szemben áll az al-
kotmánybíráskodás eszméjével, és ez elfogadhatat-
lan aktivizmust jelent, melytõl párhuzamos indoko-
lásommal el szeretnék különülni. Az Alaptörvény
megfogalmazásában csak a szabad megválasztás
áll alaptörvényi védelem alatt, de a foglalkozás tel-
jes folyamatának szabályozása egyszerû törvényi
szabályozás tárgya, és ez a folyamat a törvények,
rendeletek által természetesen a legkülönbözõbb
szempontokból korlátozható, amennyiben máskü-
lönben betartják az ember alapminõségei szerinti
diszkrimináció tilalmát stb.

[116] Nem értek egyet azzal sem, hogy az indokolás
ugyanitt összeköti a foglalkozás szabad megválasz-
tásának jogát a vállalkozáshoz való joggal, és ez-
után a „foglalkozás-vállalkozás szabadságáról” ír.
A vállalkozáshoz való jog ugyanis tényleg szerepel
az Alaptörvény XII. cikkében, és az M) cikk (1) be-
kezdésének alapvetése a vállalkozás szabadságá-
nak kiemelésével ezt még tovább fokozza. Nem le-
het tehát a kettõt összekötni, mert itt három szabá-
lyozási tárgy van: a munka és a foglalkozás szabad
megválasztásának joga, illetve a vállalkozáshoz
való jog és ennek szabadsága. Az összekötéssel
ugyanis a vállalkozás szabadságának általános
szintjére emeli mindhárom szabályozási tárgyat, és
ezzel óriási módon kiterjeszti a vonatkozó törvényi
szabályozások feletti alkotmánybírósági kontrollt,
mely sérti a demokratikus jogállam mûködését.

[117] Nem tartom ezen kívül még helyesnek a határozat
Indokolásában, a [100]–[107] bekezdésében azt az
érvelést, mely a régi alkotmánybírósági határozato-



kat erõsíti meg a reklámtevékenységnek a véle-
ménynyilvánítási szabadság alá vonásában, mert ez
a tárgykör – a profitra és az emberek áruvásárlásra
rábeszélésére törekedve – teljesen idegen a véle-
ménynyilvánítás és a szellemi szabadság körétõl.
Ám mivel ez az strasbourgi EJEB gyakorlatából ke-
rült át hozzánk 1997-ben, és vitális alaptörvényi ér-
tékeket nem sért, a helytelenítés fenntartásával fejet
lehet hajtani e gyakorlat továbbviteléhez.

Budapest, 2013. november 4.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Bragyova András alkotmánybíró
különvéleménye

[118] Nem értek egyet a többség által elfogadott határo-
zat rendelkezõ része 1. és 2. pontjával, így ezekhez
fûzött indokolással sem.

[119] A többségi határozattal ellentétben a Kkt. és a
Korm. rendelet támadott szabályait hatálybalépé-
sükre visszamenõlegesen meg kellett volna semmi-
síteni.

[120] A vizsgált szabályozás megtiltotta egyes, korábban
kihelyezett reklámtáblák elhelyezését, részben mé-
retük, részben a közúthoz képest elfoglalt helyük
alapján. A korábbi szabályozáshoz képest – a hatá-
rozatban ismertetett kivételekkel – a reklámtáblák
kihelyezésére a Kkt. generális tilalmat rendel, illet-
ve tiltja az úttest felé benyúló lámpaoszlopokon
– jellemzõen városokban – elhelyezett kisebb mé-
retû táblák további kinnmaradását. Ezek eltávolítá-
sára a hatálybalépéstõl számított szûk két hónap állt
a tulajdonosok rendelkezésére.

[121] 1. E szabályok több okból is alkotmányellenesek.
A legfontosabb, hogy a Kkt. és a Korm. rendelet sérti
a foglalkozás és a vállalkozás szabadságát (Alaptör-
vény XII. cikk és M) cikk).

[122] A vállalkozás szabadsága – a régebbi alkotmányok-
ban: a „kereskedelem és ipar szabadsága” – mára a
foglalkozás szabad megválasztáshoz való általános
jog része. Ez a jog a modern társadalmakban, ahol
az emberek döntõ többségének (az ún. gazdasági-
lag aktívaknak) jövedelmét, megélhetését munkavi-
szonyból vagy vállalkozásból – tehát valamely al-
kotmányjogi értelemben vett foglalkozás gyakor-
lásából – szerzett jövedelme biztosítja. A legtöbb
embernek visszavonulása után is a foglalkozás
korábbi gyakorlása a jövedelemszerzés fõ jogcíme
(pl: nyugdíjjogosultak esetében).

[123] A „foglalkozás” az Alkotmánybíróság szerint min-
den társadalmilag elfogadott jövedelemszerzõ tevé-
kenységet jelent, amely az egyén és családja, hoz-
zátartozói megélhetésének, legalább részben, alap-

ja. [1165/B/2004. AB határozat, ABH 2007, 1811.]
Ez az alapjog két elembõl áll: elõször is a foglalko-
zásba belépés („választás”) szabadságát, másod-
szor, a belépés után a foglalkozás és/vagy vállalko-
zás folytatásához való jogot jelenti. A foglalkozás
(és a kereskedelem és ipar) szabadsága szükségkép-
pen magában foglalja a foglalkozás folytatásának
jogát, hiszen ennek megvonása egyben a választás
kizárása is.

[124] Jelen ügyben a panaszos vállalkozások foglalkozás-
ban maradáshoz (a foglalkozás „ûzéséhez”) fûzõdõ
jogának sérelmét kellett vizsgálni, amelyet a több-
ség szerint a Kkt. vizsgált szabályai nem korlátoz-
nak. Szerintem viszont a korlátozást meg kellett
volna állapítani a következõk miatt.

[125] Az Alkotmánybíróság 21/1994. (IV. 16.) AB határo-
zatában a vállalkozás jogával összefüggésben az
alábbi következtetésekre jutott: „[a] munkához
(foglalkozáshoz, vállalkozáshoz) való alapjog a
szabadságjogokhoz hasonló védelemben részesül
az állami beavatkozások és korlátozások ellen.
E korlátozások alkotmányossága azonban más–más
mérce alapján minõsítendõ aszerint, hogy a foglal-
kozás gyakorlását vagy annak szabad megválasztá-
sát korlátozza-e az állam, s az utóbbin belül is kü-
lönbözik a megítélés az adott foglalkozásba kerülés
szubjektív, illetve az objektív korlátokhoz kötésé-
nek megfelelõen. […] A munkához (foglalkozás-
hoz, vállalkozáshoz) való jogot az veszélyezteti a
legsúlyosabban, ha az ember az illetõ tevékenység-
tõl el van zárva, azt nem választhatja. Ha nem len-
ne ez a jog nevesítve, az általános személyiségi jog
sérelme alapján lehetne érvényesíteni. Az Alkot-
mánybíróság már korábban feltétlen alkotmányos
követelménynek minõsítette, hogy az állam ne te-
gye lehetetlenné a vállalkozóvá válást. (ABK 1993.
október, 397.) Az egyes foglalkozásokra tárgyi is-
mérvek alapján bevezetett numerus clausus éppen
ezt teszi: ha a létszám betelt, minden személyi tu-
lajdonságtól függetlenül, lehetetlenné teszi az adott
foglalkozás választását. Az ilyen tárgyi korlát alkot-
mányosságát, elsõsorban annak szükségességét és
elkerülhetetlenségét, azt, hogy a korlátozás való-
ban a legenyhébb eszköz-e az adott cél elérésére, a
legszigorúbban kell vizsgálni.” [21/1994. (IV. 16.)
AB határozat ABH 1994, 117, 120–122.]

[126] A fentiek alapján a vitatott szabály korlátozza az
Alaptörvény XII. cikkében foglalt alapjogot. E korlá-
tozás szerintem szükségtelen, ezért az Alaptörvény
I. cikk (3) bekezdésében található alapjogkorláto-
zás feltételeinek nem felel meg. Az alapjog korláto-
zása akkor szükséges, ha alkotmányos célt követ, és
alkalmas e cél elérésére. A kifogásolt szabályok en-
nek nem felelnek meg.

[127] A közúti reklámok elhelyezésével, illetve értékesí-
tésével foglalkozó vállalkozások, a panasz benyúj-
tói, a fenti értelemben – ahogyan a többség sem vi-
tatja – a foglalkozáshoz való jog védelme alá esnek.
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[128] A vizsgált szabályozás alkotmányos célja, szerin-
tem nem ismerhetõ fel. A törvény maga semmilyen
célt nem tüntet fel, így a szabályozás minden lehet-
séges (elgondolható) alkotmányos célját figyelembe
kell venni ennek vizsgálatához. A vizsgált szabá-
lyok a közúti közlekedésrõl szóló törvényben lévén
elhelyezve, indokolt a szabályozás jogi célját a
közúti közlekedéssel kapcsolatban keresni. A rek-
lámtáblák – a törvényhozó vélhetõ felfogása sze-
rint – közlekedési jelentõséggel bírnak, mert a köz-
lekedést akadályozzák vagy veszélyeztetik. Ha
nem így lenne, aligha lenne indoka éppen a közle-
kedési törvényben (és nem más jogszabályban) való
szabályozásnak.

[129] Figyelemre méltó, hogy a Kkt. vizsgált módosítása
elõtt is csak olyan reklámtáblát lehetett kihelyezni,
amely a közlekedés biztonságát nem veszélyeztet-
te. Az esetleg ennek ellenére a közlekedés bizton-
ságát veszélyeztetõ táblák korábban is eltávolítha-
tóak voltak (lásd a közúti közlekedésrõl szóló 1988.
évi I. törvény módosításáról szóló 1998. évi LXXIII.
törvény 2. §-át). A táblák kihelyezése jellemzõen
hatósági engedéllyel történt. A mindenkori építési
jogi szabályok alapján építménynek minõsülõ rek-
lámfelületek létesítése engedélyhez, máskor beje-
lentéshez kötött; ezen kívül a Kkt. 42/A. § (1)
a) pontja alapján a közút kezelõjének mint szakha-
tóság hozzájárulása is szükséges ezen építmények
felállításához. A panaszosok által kihelyezett rek-
lámtáblák tehát nem veszélyeztették közlekedés
biztonságát, mert ez esetben a jogszabály módosí-
tása nélkül is eltávolíthatóak lettek volna. A reklám-
táblák elhelyezésének további tiltását ezek szerint
az eddigi jogszabályok mellett nem indokolja a
közlekedés biztonságának védelme, mivel ezt a
jogszabály eddig is biztosította. Ezért a szabályozás
ebbõl a szempontból nem tekinthetõ szükségesnek.

[130] Ésszerûnek fogadható el a törvényhozó törekvése a
közlekedés biztonságának növelésére a gépjármû-
vezetõket zavaró körülmények kiküszöbölésével.
Ennek azonban határt szab, hogy a közlekedõ, kü-
lönösen városi környezetben igen sok, a közleke-
dést nem érintõ, esetleg kifejezetten zavaró vizuális
információt kénytelen feldolgozni. Ezek között neki
kell válogatnia, és a figyelmetlenségbõl (válogatási
tévedésébõl) származó balesetekért õt terheli a
felelõsség.

[131] Abból kell kiindulnunk, hogy a gépjármûvezetõ lá-
tóterébe esõ minden látvány (vizuális információ)
elvonhatja a figyelmét, és ezzel a gépjármûvezetés-
sel együtt járó kockázatot (veszélyt) növelheti. Ha
az eszmei törvényhozó szükségesnek tartja a gép-
jármûvezetõ látóterébe esõ vizuális információfor-
rások számának csökkentését a balesetveszély
(a kockázat) enyhítésére, akkor ezt minden azonos
típusú vizuális információforrásra kellett volna al-
kalmaznia: a reklámhordozók azonos tulajdonságai
csak azonos balesetveszélyt okozhatnak. Ezzel

szemben a lámpaoszlopokra nem, gépjármûveze-
tõk látóterébe sokkal inkább beleesõ, az úttest mel-
lett közvetlen közelében található, szemmagasság-
ban álló reklámoszlopokra viszont elhelyezhetõ
hirdetés.

[132] A vizuális információ annál erõsebben elvonja a
gépkocsivezetõ figyelmét, minél nehezebb az in-
formáció feldolgozása, mennél több idõ, vagy na-
gyobb figyelem szükséges hozzá. Ez nem kis mér-
tékben függ a tábla – az információ-hordozó – mé-
retétõl és elhelyezésétõl, ezt a két tényezõt szabá-
lyozza a vitatott törvénymódosítás is. A méret és a
feldolgozás nehézsége fordított arányban van: men-
nél nagyobb a tábla mérete, annál messzebbrõl és
könnyebben olvasható (illetve a rajta lévõ informá-
ció annál könnyebben feldolgozható). A nagyobb
méretû tábla hosszabb ideig van a jármûvezetõ lá-
tóterében, mint a kisebb, ezért könnyebben befo-
gadható az információ.

[133] A gépjármûvezetõ vízszintes látóterének – a NM
rendelet 1. számú melléklet 1. „Látás” címû pontja
szerint – legalább 120 fokosnak kell lennie (külön-
ben nem alkalmas a gépjármûvezetésre); ebbe
nemcsak az útpálya, hanem a járda és az úttest szé-
le is beletartozik. Ezeken a helyeken, amelyek tehát
elkerülhetetlenül a vezetõ látóterébe kerülnek, a jo-
gi szabályozás szerint elhelyezhetõk reklámtáblák,
tilalmuk pedig kivitelezhetetlen. Az útpálya mellett,
a járdán – szintén közúton – elhelyezett reklámtáb-
lák, adott esetben még jobban elvonják a gépjármû-
vezetõ figyelmét, hiszen tekintetét az útpályáról az
útpályán kívülre vezetik. Ugyanez áll nem a köz-
úton kitett, de jól látható látványelemekre is, mint
például szobrok, házak, reklámok, mûemlékek stb.

[134] Ha igaz, hogy a közutak mentén elhelyezett rek-
lámtáblák elterelik a közlekedõk (jármûvezetõk) fi-
gyelmét, akkor ez minden, a közlekedõk látóterébe
esõ reklámtáblára és más látható formációra is igaz,
megkülönböztetés nélkül. A gépjármû vezetõje
számára minden, a látóterébe esõ információ egy-
séget alkot, függetlenül attól, hogy hol található. Ez-
zel szemben a Kkt. egyes táblák kihelyezését meg-
tiltja, és nem korlátozza a hasonlóan vagy még in-
kább a jármûvezetõ látóterébe esõ más reklámokat,
így nem tilosak az úttesten közlekedõ autóbuszo-
kon, trolikon, taxikon elhelyezett reklámok, jólle-
het ezek – mozgó mivoltuk, továbbá elhelyezésük
miatt – sokkal inkább zavaróak lehetnek, mint az
úttest mellett elhelyezettek.

[135] Ezt mutatja, hogy a forgalomban közlekedõ, így
gyakran mozgó jármûvek (autóbuszok, villamosok,
trolibuszok, személygépkocsik) oldalán és hátán
reklámok elhelyezhetõk. Ezek, függetlenül attól,
hogy nem csak a jármûvezetõknek szánják õket,
mindenképpen jóval inkább alkalmasak figyelmük
elterelésére, mint a jelenleg tilalmazott reklámok.

[136] A vizsgált korlátozás alkotmányosan elfogadható
célja a közúti közlekedés biztonságosabbá tétele, a



szabályozás azonban feltételezi, hogy a közleke-
désben részt vevõk, gépjármûvezetõk, szerepe eb-
ben másodlagos. Ez nem fogadható el az alábbiak
szerint.

[137] Ide vezet az Alaptörvény O) cikkében a „mindenki
felelõs önmagáért” elv, amely a közlekedésben azt
jelenti, hogy a jármûvezetõ elsõsorban maga köte-
les figyelmét a vezetés szempontjából fontos infor-
mációkra összpontosítani, másokat, így az út men-
tén (a látóterében feltûnõ) látható egyéb jelensége-
ket adott esetben figyelmen kívül hagyni. Ezt nem is
lehet másra bízni.

[138] A gépjármûvezetõ figyelmének elterelésének meg-
akadályozása nem elegendõ igazolása a vizsgált
korlátozásnak, mert a megfelelõ figyelemösszpon-
tosítást csak maga a gépjármûvezetõ biztosíthatja.
A KRESZ 4. § (1) bekezdése szerint „[j]ármûvet az
vezethet, aki […] a jármû biztonságos vezetésére
képes állapotban van”.

[139] A közlekedés egyik állandó jellemzõje ugyanis „a
baleseti rizikó, abban az értelemben, hogy több-ke-
vesebb valószínûséggel mindenkor adott a baleset-
bekövetkezés lehetõsége, aminek folytán a közle-
kedési magatartás egyúttal rizikómagatartás is […]”
[Viski László: Közlekedési büntetõjog. Budapest,
KJK 1974. 21.]. A balesetveszély tehát a közlekedés
szükségszerû velejárója. A közutak környezetére
vonatkozó korlátok felállítása nem a baleseti kocká-
zat csökkentésének elsõdleges eszköze. A baleseti
kockázatot elsõsorban a közlekedésben résztvevõk
KRESZ-ben meghatározott alávetettség elvébõl kö-
vetkezõ szabálykövetõ magatartása csökkentheti.
A KRESZ 3. § (1) bekezdés a)–c) pontjaiban nevesí-
tett alávetettség elvének részkötelezettségei: 1. alá-
vetettség a jogszabályi rendelkezéseknek és a köz-
vetlen irányításnak; 2. a rizikófokozás, vagy veszé-
lyeztetés tilalmának elve.

[140] A KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjához fûzött indo-
kolás a veszélyeztetés fogalmát a következõképpen
mutatja be: „[veszélyeztetés] ha valaki a közleke-
dés más résztvevõjét kár, baleset bekövetkezésé-
nek, a személy és vagyonbiztonság sérelmének a
lehetõségébe sodorja” [A KM és a BM által jóváha-
gyott útmutató a KRESZ rendelkezéseinek egységes
értelmezéséhez és alkalmazásához. (szerk.: Moldo-
ván Tamás) Budapest, 1984.]. Ebbõl következik,
hogy a közlekedés során fõszabály a veszélyeztetés
nélküliség biztosításának kötelezettsége. A büntetõ-
jogi dogmatika alapján a veszély lehet konkrét (va-
gyis közvetlen) vagy absztrakt (általános) [Fülöp
Ágnes-Major Róbert: A KRESZ értelmezése a gya-
korlatban. Budapest, HVG-ORAC 2010., 87–90.].
Ez utóbbi csak akkor képzelhetõ el, ha valamely
szabály megsértése miatt emelkedett a közlekedés-
sel egyébként is együtt járó rizikószint. Ha valóban
létezik a reklámtáblák, berendezések közlekedõkre
gyakorolt ilyen általános veszélyeztetõ hatása, ak-
kor sem ismerhetõ fel tehát az alkalmasság szerinti

ésszerû megkülönböztetés sem a táblák nagyságá-
nak korlátozásában, sem pedig a táblák pontos he-
lyének meghatározásában [Kkt.12. § (3a)–(3c)].
A Kkt. a kisebb méretû, [lakott területen kívül: a
közút szakaszától számított meghatározott távolsá-
gon belül legfeljebb 4 m2-es vagy annál kisebb] – te-
hát nehezebben látható, menet közben rövidebb
ideig olvasható – táblák kihelyezését engedi, az ad-
dig megengedett nagyobb méretûeket [a nem
gyorsforgalmi utak mentén kihelyezett 12A/0-s ív
(12 m2) méretû táblák kivételével] már nem, holott
ezek könnyebben olvashatók, és így kevésbé figye-
lemterelõk. Tiltja viszont a közlekedési táblák szint-
je fölött, közvilágítási-, villany-, telefonoszlopon
történõ kihelyezést, attól függetlenül, hogy az elõbb
említettek a közút úttesten kívüli burkolatlan terüle-
tén, járdán, gyalogúton vagy kerékpárúton helyez-
kednek el; ugyanakkor a Kkt. 12. § (3) bekezdésé-
ben maghatározott tilalmak alá nem sorolható bár-
milyen nagy tábla kihelyezését megengedi lakott
területen, járdán, gyalogúton, vagy kerékpárúton,
amely éppen úgy a jármûvezetõ látóterébe esik
mint a tiltottak.

[141] 2. A fentebb felsorolt tartalmi érvek mellett, a vizs-
gált szabályozás a jogbiztonságot – ezzel az Alap-
törvény B) cikkét – is többszörösen sérti. Ezek je-
lentõs részét a határozat is a jogbiztonságot sértõ-
nek tartja. Emiatt vitatom a többségi határozat
[62]–[71] bekezdéseiben olvasható érvet, amely
jóllehet kifejti: a törvénymódosítás hatálybalépése
idõpontjának meghatározása több tekintetben sem
felelt meg a jogállamiság követelményeinek, ám
végül oda jut, hogy „a jogbiztonság kirívóan súlyos
sérelmét az Alkotmánybíróság az említett aggályok
ellenére kivételesen” nem állapította meg. Ezt az ál-
láspontot nem tudom követni.

[142] A határozat említett részében több, a jogbiztonság
megsértése mellett szóló érvet hoz fel egyetértõleg,
majd ezután jut az idézett következtetésre. Ez non
sequitur. Ha egyszer az Alkotmánybíróság megál-
lapítja, hogy a jogbiztonság sérelmet szenvedett
– mint a határozat idézett helyén –, akkor nem tehet
különbséget a jogbiztonság kirívóan súlyos, és eny-
hébb, például csak súlyos sérelme között. A jogbiz-
tonság, általában a jogállam sérelmének valóban
vannak társadalmi, erkölcsi vagy politikai szem-
pontból súlyosabb és kevésbé súlyos esetei, de sé-
relme csak egy van.

[143] Ennek fõ indoka, hogy a jogbiztonság a jogrendszer
egészének fennállását biztosítja, azt hogy a jog-
rendszer változása ne rombolhassa le magát a jog-
rendszert. A jogrendszer ugyanis csak akkor létezik,
ha késõbbi állapotaiban is érvényesek a korábbi ál-
lapotában fennállt jogok és fennmaradnak a koráb-
bi jogi pozíciók, ami nem a jogrendszer megváltoz-
tathatatlansága, csak változásának korlátja. A jog-
biztonság minden sérelme a jogrendszer egészének
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biztonságát – azaz fennmaradását – teszi kétséges-
sé, ezért minden sérelmét az Alkotmánybíróságnak
orvosolnia kell. Ebben nem lehet mérlegelnie: ha
egyszer a sérelmét megállapította, ennek következ-
ményét mindenképpen le kell (esetünkben le kellett
volna) vonnia.

[144] A szankcionálás lehetõségének késleltetett beveze-
tése semmiképp sem értékelhetõ átmeneti idõnek,
mert a jogkövetõ magatartást tanúsítók azonnali te-
võleges magatartásra kényszerültek, melynek kö-
vetkeztében számtalan hátrány érte/érhette õket (pl.
leszerelési költségek, szerzõdés-módosítások a rek-
lámot megrendelõkkel, elmaradt haszon stb.); elfo-
gadhatatlan a kártérítési felelõsség figyelembe véte-
lének teljes hiánya, és pusztán a közigazgatási bír-
ságra mint egyedüli joghátrányra szûkítés. Egy lex
imperfecta szabályozás esetében a szankcionálás
hiányát nem lehet egyfajta átmeneti idõként felfog-
ni, hiszen az alkotmányos pozícióik megtartása vé-
gett jogsértést nem követhetnek el az Alaptörvény-

ben biztosított jogaikban sérelmet szenvedett, vagy
azzal fenyegetett személyek.

[145] Mindezek alapján a Kkt. és a Korm. rendelet táma-
dott rendelkezéseit megalkotásukra visszamenõle-
ges hatállyal meg kellett volna semmisíteni.

Budapest, 2013. november 4.

Dr. Bragyova András s .k.,
alkotmánybíró

[146] A különvéleményhez csatlakozom.

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/2294/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TANÁCSAINAK
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉ NEM TETT

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3209/2013. (XI. 18.) AB HATÁROZATA

alkotmányjogi panasz elutasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

1. Az Alkotmánybíróság a cégnyilvánosságról, a bí-
rósági cégeljárásról és a végelszámolásról szóló
2006. évi V. törvény 129. § (1) bekezdése alaptör-
vény-ellenességének megállapítására és megsem-
misítésére irányuló – az Alaptörvény B) cikkének
(1) bekezdésére alapított – alkotmányjogi panaszt
elutasítja.

2. Az Alkotmánybíróság a cégnyilvánosságról, a bí-
rósági cégeljárásról és a végelszámolásról szóló
2006. évi V. törvény 129. § (1) bekezdése alaptör-
vény-ellenességének megállapítására és megsem-
misítésére irányuló – az Alaptörvény M) cikkének
(1) bekezdésére és XIII. cikkére alapított – alkot-
mányjogi panaszt visszautasítja.

3. Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a
nemzetközi szerzõdésbe ütközés tárgyában vissza-
utasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1. Egy, a cégnevében „állami” jelzõt tartalmazó
gazdasági társaság jogi képviselõje útján az Alkot-
mánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a to-
vábbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti al-
kotmányjogi panasszal fordult az Alkotmánybíró-
sághoz, kérve a cégnyilvánosságról, a bírósági cég-
eljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi
V. törvény (a továbbiakban: Ctv.) 129. § (1) bekez-
désének vizsgálatát és megsemmisítését.

[2] A Ctv. cégnévhasználattal kapcsolatos alapvetõ
szabályai között elhelyezkedõ 4. § (3) bekezdése
– a törvény hatályba lépése, azaz 2006. július
1. napja óta változatlan tartalommal – kimondja:
„A cégnévben az »állami« vagy »nemzeti« kifeje-
zés csak abban az esetben szerepelhet, ha a cégben
az állam közvetlenül vagy szervezetei útján több-



ségi befolyással (Ptk. 685/B. §) rendelkezik, vagy a
cég a külön törvény szerinti tartós állami tulajdoni
körbe tartozik”.

[3] A 2012. március 1. napja elõtt hatályos Ctv. 129. §
(2) bekezdése alapján a Ctv. – a korábban idézett –
4. § (3) bekezdését kizárólag a Ctv. hatályba lépését
követõen, azaz kizárólag a jövõre nézve kellett al-
kalmazni, tehát a már mûködõ társaságoknak nem
kellett módosítaniuk a cégnevüket.

[4] A csõdeljárásról és a felszámolási eljárásról szóló
1991. évi XLIX. törvény, a gazdasági társaságokról
szóló 2006. évi IV. törvény, a cégnyilvánosságról, a
bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról szóló
2006. évi V. törvény, továbbá az ezekkel összefüg-
gõ egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi
CXCVII. törvény (a továbbiakban: Módtv.) 139. §
(2) bekezdése 2012. március 1-jei hatálybalépéssel
módosította a Ctv. 129. § (1) bekezdését és elõírta:
„a […] Módtv. […] hatálybalépését megelõzõen
bejegyzett azon cégek, melyeknek cégneve vagy
rövidített neve nem felel meg a 3. § (5) bekezdésben
vagy a 4. § (3) bekezdésben foglalt elõírásnak, a
cégjegyzékben vezetett adataik elsõ változásakor,
ennek hiányában legkésõbb 2013. február 1. napjá-
ig kötelesek cégnevük megváltoztatására.”

[5] Az indítványozó gazdasági társaság felett – mivel az
1990-es évek elején privatizáció tárgyát képzete és
magántulajdonba került – az állam nem rendelke-
zik többségi befolyással, és tartós állami tulajdoni
körbe sem tartozik, így a Módtv. hatályba lépése
következtében, a Ctv. 129. § (1) bekezdésében fog-
laltak szerint köteles változtatni a cégnevén. A Köz-
igazgatási és Igazságügyi Minisztérium igazságügyi
és magánjogi jogalkotásért felelõs helyettes állam-
titkára 2012. június 27-én kelt levélben felhívta az
indítványozó figyelmét arra, hogy: „a megváltozott
törvényi rendelkezésekkel összhangban köteles a
cégnevének megváltoztatására. Amennyiben erre a
törvényi feltételekkel nem kerül sor, eredményesen
kezdeményezhetõ a cégnév tekintetében a törvény-
ességi felügyeleti eljárás lefolytatása”.

[6] Az indítványozó az Abtv. 26. § (2) bekezdése sze-
rinti alkotmányjogi panasszal fordult az Alkotmány-
bírósághoz, kérve a számára kötelezõ módon elõírt
cégnévváltoztatással kapcsolatos törvényi rendel-
kezés, a Ctv. 129. § (1) bekezdésének megsemmisí-
tését. Véleménye szerint a támadott törvényhely az
Alaptörvényben biztosított jogait súlyosan sérti,
ezen túlmenõen nemzetközi egyezményekbe is üt-
közik az alábbiak szerint.

[7] Az indítványozó érvelése szerint a tulajdonjog al-
kotmányos védelme kiterjed a cégnévre és a keres-
kedelmi névre is, ezért ennek kötelezõ megváltoz-
tatása tulajdon elvonást eredményez, ezért az Alap-
törvény XIII. cikk (1) bekezdésébe ütközik. Az al-
kotmányjogi panasz szerint a tulajdonelvonás, a ki-
sajátítás elõfeltételei hiányoznak, így az Alaptör-
vény XIII. cikk (2) bekezdésével is ellentétes a táma-

dott rendelkezés, továbbá jelentõs vagyoni és nem
vagyoni hátrányt is okoz.

[8] A tulajdonjog sérelmén túlmenõen az indítvány ál-
tal támadott rendelkezés az Alaptörvény B) cikkével
is ellentétes az indítványozó álláspontja szerint. Ér-
velése szerint az „állami” megjelölést tartalmazó
cégnevet az 1993-ban történt privatizációt követõ-
en is folyamatosan használja, azonban a jogbizton-
ság követelménye magában foglalja a megszerzett
jogi pozíciók fennállásába vetett bizalom védelmét.
Az indítványozó szerint a támadott rendelkezés
a visszamenõleges hatályú jogalkotás tilalmába is
ütközik, így ellentétes a jogállamiságból követke-
zõ jogbiztonság követelményével. Az Alaptörvény
B) cikkébe ütközik, mert a törvényhely elfogadását
megelõzõen létrejött jogviszonyokat érinti. Véle-
ménye szerint a támadott rendelkezés egy törvényi
formába burkolt egyedi aktusnak minõsül, mert az
indítványozó az egyetlen „állami” jelzõvel a cégne-
vében mûködõ társaság, amelyben az állam nem
rendelkezik közvetlenül vagy szervezetei útján
többségi befolyással, és a cég nem tartozik a külön
törvény szerinti tartós állami tulajdoni körbe, így a
visszaélésszerû jogalkotás tilalmába ütközés miatt
is ellentétes az Alaptörvény B) cikkével.

[9] Az indítványban kifejtettek szerint a támadott ren-
delkezés ellentétes az Alaptörvény M) cikk (1) be-
kezdésében garantált vállalkozás szabadságával is,
mert az elvonással érintett cégek gazdasági életben
való részvételét, a vállalkozás szabadságának gya-
korlását indokolatlanul és aránytalanul adminiszt-
ratív módon korlátozza.

[10] Az indítványozó a Ctv. 129. § (1) bekezdésének
nemzetközi szerzõdésbe ütközését is állította, az
véleménye szerint több kétoldalú beruházásvédel-
mi egyezményben foglaltakkal is ellentétes.

II.

[11] 1. Az Alaptörvény indítvánnyal érintett rendelke-
zései:

„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus
jogállam.”

„M) cikk (1) Magyarország gazdasága az értékte-
remtõ munkán és a vállalkozás szabadságán alap-
szik.”

„XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelõsség-
gel jár.

(2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és köz-
érdekbõl, törvényben meghatározott esetekben és
módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás
mellett lehet.”
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[12] 2. A Ctv. indítvánnyal támadott, illetve az elbírálás
során érintett, hatályos rendelkezései:

„3. § (5) A cégnévnek – a (4) bekezdésen túlme-
nõen – egyértelmûen különböznie kell a közhatal-
mi és közigazgatási szervek hivatalos és a köz-
nyelvben használt elnevezésétõl.”

„4. § (3) A cégnévben az „állami” vagy „nemzeti”
kifejezés csak abban az esetben szerepelhet, ha a
cégben az állam közvetlenül vagy szervezetei útján
többségi befolyással (Ptk. 685/B. §) rendelkezik,
vagy a cég a külön törvény szerinti tartós állami tu-
lajdoni körbe tartozik.”

„129. § (1) A csõdeljárásról és a felszámolási eljá-
rásról szóló 1991. évi XLIX. törvény, a gazdasági
társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény, a cégnyil-
vánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszá-
molásról szóló 2006. évi IV. törvény, továbbá az
ezekkel összefüggõ egyes törvények módosításáról
szóló 2011. évi CXCVII. törvény (a továbbiakban:
Módtv.) 99. §-ának hatálybalépését megelõzõen
bejegyzett azon cégek, melyeknek cégneve vagy
rövidített neve nem felel meg a 3. § (5) bekezdésben
vagy a 4. § (3) bekezdésben foglalt elõírásnak, a
cégjegyzékben vezetett adataik elsõ változásakor,
ennek hiányában legkésõbb 2013. február 1. nap-
jáig kötelesek cégnevük megváltoztatására.”

III.

[13] Az indítványozók az Abtv. 26. § (2) bekezdés sze-
rinti hatáskörben kérték az Alkotmánybíróság eljá-
rását. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkot-
mánybíróság eljárása kivételesen akkor is kezde-
ményezhetõ, ha az alaptörvény-ellenes jogszabály
rendelkezésének alkalmazása vagy hatályosulása
folytán közvetlenül, bírói döntés nélkül következett
be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslására
szolgáló jogorvoslati eljárás. A kivételes panasz
esetében, mivel az közvetlenül a norma ellen irá-
nyul, különös jelentõsége van a befogadhatóság
vizsgálatának, hiszen a panaszos alapjogában való
személyes, közvetlen és aktuális sérelme különböz-
teti meg alapvetõen a kivételes alkotmányjogi pa-
naszt az utólagos normakontrolltól.

[14] Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapján az Alkotmány-
bíróság az ügyrendjében meghatározottak szerinti
tanácsban dönt az alkotmányjogi panasz befogadá-
sáról, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a be-
fogadhatóságról dönteni jogosult tanács mérlege-
lési jogkörében vizsgálja az alkotmányjogi panasz
befogadhatóságának törvényben elõírt tartalmi fel-
tételeit, különösen a 26–27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimerítését, valamint a 29–31. § sze-
rinti feltételeket.

[15] Jelen ügyben az Alkotmánybíróság megállapította,
hogy az alkotmányjogi panasz csak részben teljesíti
ezen, a befogadáshoz szükséges követelményeket,
azonban ez nem eredményezte az indítvány teljes,
érdemi vizsgálat nélküli visszautasítását. Az alkot-
mányjogi panasz azon jól elhatárolható része, mely
megfelel a törvényi feltételeknek, önmagában meg
tudta alapozni az érdemi vizsgálatot, az ezen kívül
esõ indítványi elemek tekintetében pedig nem ke-
rült sor az alkotmányjogi panasz érdemi vizsgála-
tára.

IV.

[16] Az alkotmányjogi panasz részben nem megalapo-
zott, részben érdemben nem bírálható el az aláb-
biak szerint.

[17] 1. Az indítványozó szerint a Ctv. 129. § (1) bekez-
dése, mely kötelezõvé teszi számára, hogy a cég-
jegyzékben vezetett adatai elsõ változásakor, en-
nek hiányában legkésõbb 2013. február 1. napjáig
köteles cégnevének megváltoztatására, mert az a
Ctv. 4. § (3) bekezdésében foglalt elõírásnak nem
felel meg, alaptörvény-ellenes. Érvelése szerint sa-
ját cégnevét az 1990-es években szerezte meg a
privatizáció során, melyet azóta is használ, továbbá
a Ctv. 2006-os hatálybalépésekor sem kellett meg-
változtatnia annak ellenére, hogy a Ctv. 4. § (3) be-
kezdése változatlan tartalommal már akkor is sza-
bályozta a „nemzeti” és „állami” jelzõk használa-
tát. Véleménye szerint a kötelezõ cégnévváltozta-
tást elõíró Ctv. 129. § (1) bekezdése ellentétes az
Alaptörvény B) cikkében deklarált jogállamiság
szerves részét alkotó jogbiztonsággal, mivel az en-
nek részét képezõ visszamenõleges hatályú jogal-
kotás tilalmába ütközik.

[18] 1.1. Az Alkotmánybíróság az indítvány érdemi vizs-
gálata elõtt áttekintette a cégnévhasználattal kap-
csolatos szabályozási környezetet, melyek kapcsán
az alábbiakat tartja fontosnak kiemelni.

[19] A cégnévhasználattal kapcsolatos rendelkezéseket
és restrikciókat a Ctv. a kihirdetése óta változatlan
elvek mentén szabályozza. A cégnév elsõdlegesen
a cég azonosítását, és más cégektõl való megkülön-
böztetését szolgálja. A Ctv. azonban az egyértelmû
azonosításon és más cégektõl történõ megkülön-
böztetésen túlmenõen egyéb regulációkat is tartal-
maz a cégnévhasználatot illetõen, melyek elsõdle-
gesen a fogyasztók érdekeit és a gazdasági verseny
tisztaságát hivatottak szolgálni. Ilyen rendelkezés-
nek minõsül, hogy bizonyos cégnevek bejegyzésé-
hez szükséges a Magyar Tudományos Akadémia
engedélye, állásfoglalása, vagy például nem kelthet
megtévesztõ látszatot a cég elnevezése sem. A Ctv.
3. § (2) bekezdése szerint alapkövetelmény továbbá



a magyar helyesírás szabályainak betartása, és a la-
tin betûs írásmód is. A Ctv. 2012. március elsejétõl
hatályos 3. § (5) bekezdése megköveteli a cégnév-
tõl, hogy az egyértelmûen különbözzön a közhatal-
mi és közigazgatási szervek hivatalos, és a köz-
nyelvben használt elnevezésétõl is.

[20] 2013. január elsejétõl a cég elnevezésében nem
szerepelhet olyan személy neve, aki a XX. századi
önkényuralmi rendszerek megalapozásában, kiépí-
tésében vagy fenntartásában vezetõ szerepet töltött
be, továbbá nem szerepelhet olyan kifejezés vagy
szervezet neve a cégnévben, amely a XX. századi
önkényuralmi politikai rendszerekkel közvetlenül
összefüggésbe hozható.

[21] A negatív elõírásokon túlmenõen a Ctv. meghatá-
rozza azt is, hogy a cégnévnek milyen kötelezõ ele-
mei vannak és adott esetben milyen többlet kifeje-
zéseket kell tartalmaznia. A Ctv. 3. § (1) bekezdése
minimum követelményként elõírja, hogy a cégnév
a választott cégforma megnevezését, és legalább a
vezérszót kell, hogy tartalmazza. Kötelezõen fel
kell tüntetni továbbá a cégnévben a nonprofit jelle-
get, és bizonyos feltételek teljesülése esetén a kül-
földi vállalkozások nevét is.

[22] 2006. július 1-je óta a Ctv. 4. § (3) bekezdése alap-
ján az „állami” vagy „nemzeti” kifejezés csak ab-
ban az esetben szerepelhet a cégnévben, ha az ál-
lam a cégben közvetlenül vagy szervezetei útján
többségi befolyással rendelkezik, vagy a cég a kü-
lön törvény szerinti tartós állami tulajdoni körbe tar-
tozik. A Ctv. hatálybalépését követõen azonban az
indítványozónak nem kellett megváltoztatnia a
cégnevét, mert a 2012. március elseje elõtt hatályos
Ctv. 129. § (2) bekezdése alapján a 4. § (3) bekez-
dést kizárólag csak azon cégek esetében kellett al-
kalmazni, amelyekben a Ctv. hatálybalépése után
szûnt meg az állam közvetlen vagy szervezetei út-
ján gyakorolt többségi befolyása, vagy amelyek a
törvény hatálybalépése után kerültek ki a tartós ál-
lami tulajdoni körbõl.

[23] A Ctv. jelen alkotmányjogi panasszal támadott
129. § (1) bekezdése ezen a 4. § (3) bekezdésében
foglalt fõszabály alóli mentességet szüntette meg,
mely az indítványozó szerint a visszamenõleges ha-
tályú jogalkotás tilalmába ütközik.

[24] 2. Az Alaptörvény nem tartalmaz kifejezetten a gaz-
dasági társaságok létrehozására, megszûnésére,
megszüntetésére vonatkozó speciális szabályokat.
Ennek következtében az Alaptörvény keretei között
a törvényhozó nagy szabadságot élvez a gazdasági
társaságokkal kapcsolatos szabályok kialakításá-
ban, vagy éppen a cégnévhasználattal kapcsolatos
jogi szabályozásában. Ez a szabályozási szabadság
nem terjedhet odáig, hogy az Alaptörvényben dek-
larált más elveket – jelen esetben az Alaptörvény
B) cikkét – a jogalkotó figyelmen kívül hagyhatná.

[25] A fennálló, tartós jogviszonyok esetében azonban
csak a hátrányosabb szabályozás bevezetése sérti a

visszamenõleges hatályú jogalkotás tilalmát, azon-
ban a cégekkel kapcsolatos szabályozási környezet
kétséget kizáróan nem minõsül ilyennek. A vissza-
ható hatályú jogalkalmazás tilalma természetesen
nem értelmezhetõ akként, hogy a tartós, határozat-
lan idõtartamú jogviszonyok a jövõre nézve nem
alakíthatók át, nem változtathatók meg. Jelen ügy
elbírálásakor az Alkotmánybíróság megállapította,
hogy a Ctv. támadott 129. § (1) bekezdése nem tette
jogellenessé az indítványozó korábbi névhasznála-
tát, és kötelezettséget számára – felkészülési idõ
biztosítása mellett – csak a jövõre nézve állapított
meg.

[26] A fentiekben kifejtettek alapján az Alkotmánybíró-
ság nem tartotta megalapozottnak az indítvány Ctv.
129. § (1) bekezdés alaptörvény-ellenességének
megállapítására és megsemmisítésére irányuló in-
dítványt, ezért azt elutasította.

V.

[27] 1. Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt
a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptör-
vény-ellenesség, vagy alapvetõ alkotmányjogi je-
lentõségû kérdés esetén fogadja be. Az Abtv. 26. §
(2) bekezdése alapján elõterjesztett alkotmányjogi
panasz esetén azonban az Abtv. 29. §-a kapcsán
természetszerûleg csak az alapvetõ alkotmányjogi
jelentõség megléte vagy éppen hiánya merülhet fel.

[28] Az indítványozó érvelése szerint az Alaptörvény
XIII. cikkébõl eredõ tulajdonjog alkotmányos védel-
me kiterjed a cégnévre és a kereskedelmi névre is.
Arra vonatkozó indokolást azonban, hogy az Alap-
törvénybõl eredõ joga van a Ctv. 4. § (3) bekezdésé-
ben foglalt restrikció ellenére a cégnévben szereplõ
„állami” jelzõ használatára is, nem terjesztett elõ.
A kérdés megoldása a törvényhozó kompetenciája,
nem az alapvetõ jogok, hanem az alanyi jogok
szintjén. Az alkotmányjogi panasz alapvetõ alkot-
mányjogi jelentõségû kérdést nem vet fel az Alap-
törvény XIII. cikkével összefüggésben, ezért azt
az Alkotmánybíróság az Abtv. 29. §-a és a 64. §
d) pontja alapján – figyelemmel azonban az Abtv.
52. § (1b) e) pontjára is – visszautasította.

[29] Az indítványozó vagyoni és nem vagyoni kár el-
szenvedését is állította, azonban ennek értékelése
nem tartozik az Alkotmánybíróság hatáskörébe,
ezért ezen indítványi elemet az Alkotmánybíróság
az Abtv. 64. § a) pontja alapján visszautasította.

[30] 2. Az indítványozó szerint a támadott jogi rendelke-
zés sérti az Alaptörvény M) cikk (1) bekezdésébe
foglalt vállalkozás szabadságát is.

[31] Az Alkotmánybíróság egy korábbi döntése kapcsán
megállapította, hogy: a vállalkozáshoz való jog
alapjog, mely azt jelenti, hogy bárkinek Alaptör-
vényben biztosított joga a vállalkozás, azaz üzleti
tevékenység kifejtése. A vállalkozás joga azonban

1168 AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁROZATAI



2013. 21. szám 1169

egy bizonyos, a vállalkozások számára az állam ál-
tal teremtett közgazdasági feltételrendszerbe való
belépés lehetõségének biztosítását, más szóval a
vállalkozóvá válás lehetõségének – esetenként
szakmai szempontok által motivált feltételekhez
kötött, korlátozott – biztosítását jelenti. A vállalko-
zás joga tehát nem abszolutizálható, és nem korlá-
tozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga meghatáro-
zott foglalkozással kapcsolatos vállalkozás, sem pe-
dig ennek adott vállalkozási jogi formában való
gyakorlásához. A vállalkozás joga annyit jelent
– azonban annyit alkotmányos követelményként fel-
tétlenül –, hogy az állam ne akadályozza meg, ne te-
gye lehetetlenné a vállalkozóvá válást [3062/2012.
(VII. 26.) AB határozat, [153]–[154].

[32] Jelen esetben az Alkotmánybíróság megállapította,
hogy a cégnévvel kapcsolatos azon szabályozás,
mely a „nemzeti” és „állami” jelzõk használatát a
cégnévben, csak olyan cégek esetén teszi lehetõvé
ahol az állam közvetlenül vagy szervezetei útján
többségi befolyással rendelkezik, nem vet fel olyan
alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdést, mely a
vállalkozás szabadságával, illetve az Alaptörvény
M) cikk (1) bekezdésével összefüggésbe hozható
lenne, ezért erre az alaptörvényi rendelkezésre ala-
pított indítványi elemet az Abtv. 29. §-a és a 64. §
d) pontja alapján visszautasította.

[33] 3. Az indítványozó a kifogásolt rendelkezés nem-
zetközi szerzõdésbe ütközésének vizsgálatát is kez-
deményezte. Az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapján
ezt az eljárást azonban csak az országgyûlési képvi-
selõk egynegyede, a Kormány, a Kúria elnöke, a
legfõbb ügyész, valamint az alapvetõ jogok biztosa,
illetve az elõtte folyamatban lévõ egyedi ügy elbírá-
lása során az eljáró bíró kezdeményezheti. Az Al-
kotmánybíróság megállapította, hogy az indítvá-
nyozó nem tartozik ezen, az Abtv. által meghatáro-
zott személyi körbe, így a nemzetközi szerzõdésbe
ütközés vizsgálatának kezdeményezésére nem jo-
gosult. Az alkotmányjogi panasz ezen részét, mint
nem jogosulttól származót, az Alkotmánybíróság az
Abtv. 64. § b) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2013. november 5.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3246/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3210/2013. (XI. 18.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Kúria, mint felülvizsgálati
bíróság Tmfv.1/2012/6. számú ítélete alaptör-
vény-ellenességének megállapítására és megsem-
misítésére irányuló alkotmányjogi panaszt vissza-
utasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmányjogi panasszal fordult az
Alkotmánybírósághoz.

[2] Az indítvány alapvetõen arra irányult, hogy az Al-
kotmánybíróság állapítsa meg a Kúria mint felül-
vizsgálati bíróság Tmfv.1/2012/6. számú ítéletének
alaptörvény-ellenességét és semmisítse meg azt, to-
vábbá annak megállapítására is kérelem érkezett,
hogy az ítélet nemzetközi szerzõdésbe ütközik. Az
alkotmányjogi panasz végezetül arra nézve is hatá-
rozott kérelmet tartalmaz, hogy az Alkotmánybíró-
ság állapítsa meg szolgálati nyugdíj ügyben a ked-
vezményes szorzó alkalmazását.

[3] 2. Az indítványozó az alapul fekvõ bírósági eljárá-
sokban azt kívánta elérni, hogy szolgálati ideje szá-
mításakor kedvezményes szorzóval (1,2, 1,5 ill.
2-szeres) kerüljön megállapításra egy-egy meghatá-
rozott idõtartam. A Kúria alkotmányjogi panasszal
támadott ítélete helybenhagyta a Fõvárosi Munka-
ügyi Bíróság ítéletének azt a részét, amely egy idõ-
szakra elismerte az 1,5-szörös számítást, valamint
az ítéletnek azt a részét is, amely a 2-szeres számí-
tásra irányuló kereset elutasító rendelkezését tartal-
mazta. Ezt meghaladóan ugyanakkor a Kúria a jog-
erõs ítéletet hatályon kívül helyezte, a munkaügyi
bíróság ítéletét részben megváltoztatta. Ennek lé-
nyege, hogy a felperes keresetét két idõszakra a
szolgálati idejének 1,2-szeres szorzóval történõ
számítására irányuló részében is elutasította. A ren-
des, illetve a rendkívüli jogorvoslatot mindkét fél
(az alkotmányjogi panaszos mint felperes és az Or-
szágos Rendõr-fõkapitányság mint alperes) kezde-
ményezte.

[4] A jogvita alapjául annak megítélése szolgált, hogy
az ügyben releváns szolgálati idõkedvezmény a
ténylegesen ellátott terrorelhárító tevékenység sze-



rint jár, vagy arra csak az jogosult, aki ilyen tevé-
kenység folytatására feljogosított szervnél teljesít
szolgálatot. Az alkotmányjogi panaszos álláspontja
szerint a kedvezményt a tényleges szolgálat jellege
határozza meg, ezzel szemben az ellenérdekû fél
egyrészt vitatta a terrorelhárítói minõsítés megala-
pozottságát, másrészt a fokozott igénybevételt sem
ismerte el.

[5] A Kúria ítéletében jogkérdésnek tekintette a szolgá-
lati idõkedvezmény kérdését, vagyis azt vizsgálta,
hogy a hatályban volt jogszabályok alapján szerez-
hetett-e az alkotmányjogi panasz benyújtója alanyi
jogosultságot a kedvezmény igénybevételére. Miu-
tán a kedvezményre jogosultságnál a szolgálati vi-
szonyra vonatkozó szabályok az irányadóak, azo-
kon kívüli körülmények és jogértelmezések a ked-
vezmény jogalapjául nem szolgálhatnak.

[6] Ezen kúriai ítélet ellen élt az indítványozó a jelen
ügy tárgyát képezõ alkotmányjogi panasszal, mely-
ben az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésének (jogál-
lamiság elve), az I. cikk (1) és (2) bekezdésének (az
alapvetõ jogokra vonatkozó legfõbb követelmé-
nyek), a II. cikknek (az emberi méltósághoz való
jog), a XV. cikk (2) bekezdésének (a diszkrimináció
tilalma), valamint a XXIV. cikkének sérelmét állítot-
ta. Hivatkozott továbbá az Alaptörvény Q) cikk
(2) és (3) bekezdésére (a nemzetközi jog és a ma-
gyar jog összefüggései).

[7] 3. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az al-
kotmányjogi panasz az alábbiak miatt nem fogad-
ható be. Az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybí-
róság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést ér-
demben befolyásoló alaptörvény-ellenesség vagy
alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdés esetén
fogadja be. Jelen ítéletben ilyen, az ügyet érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenesség nincs, illetve
alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdést az in-
dítvány nem vet fel.

[8] Az indítványozó alkotmányjogi panasza lényegé-
ben a bizonyítékok nem teljes körû figyelembe vé-
telén alapul és újbóli mérlegelésre irányul. Az indít-
ványozó valódi célja a Kúria ítéletének nem alkot-
mányossági szempontú, hanem ténykérdésekben
való felülvizsgálata és megváltoztatása. Az indítvá-
nyozó arra törekszik, hogy az Alkotmánybíróság a
Kúria által eldöntött ténykérdéseket mintegy ne-
gyedfokú bíróságként vizsgálja felül és a Kúria ál-
láspontjától eltérõen értékelje. Az Alkotmánybíró-
ságnak az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapján az ítéle-
teknek kizárólag az alkotmányossági szempontú fe-
lülvizsgálatára van jogköre, a bírói döntést érdem-
ben befolyásoló alaptörvény-ellenesség esetén.
A bírói döntés irányának, a bizonyítékok bírói mér-
legelésének (annak, hogy a rendes bíróságok
egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a bírósá-

gi eljárás teljes egészének ismételt felülbírálatára
azonban nem rendelkezik hatáskörrel.

[9] Az alapul fekvõ perbe vitt jogok és kötelezettségek
tekintetében az indítványozó szolgálati idõkedvez-
ményének jogszerûsége az alapkérdés. Az ehhez
kapcsolódó valamennyi jogi tényt a Kúria értékelte,
és ennek nyomán hozta meg a jogerõs döntést felül-
bíráló ítéletét.

[10] 4. Mivel a Kúria, mint felülvizsgálati bíróság
Tmfv.1/2012/6. számú ítéletével összefüggésben az
Abtv. 29. §-ában meghatározott, a bírói döntést ér-
demben befolyásoló alaptörvény-ellenesség vagy
alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdés nem ál-
lapítható meg, az Alkotmánybíróság tanácsa – az
Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ügyrend 5. § (1) be-
kezdése szerint eljárva – az alkotmányjogi panasz
befogadását az Abtv. 29. §-a, továbbá az 56. § (2) és
(3) bekezdése, valamint az Ügyrend 30. § (2) bekez-
dés a) pontja alapján visszautasította.

[11] 5. Az alkotmányjogi panaszban indítványozott
alaptörvény-ellenesség megállapításán túl az indít-
ványozó nemzetközi szerzõdésbe ütközés megálla-
pítását is kérte. Szerinte a Kúria ítélete ellentétes az
Emberi Jogok Európai Egyezménye több rendelke-
zésével.

[12] Az Abtv. 32. § (2) bekezdése csak meghatározott
személyek (az országgyûlési képviselõk egynegye-
de, a Kormány, a Kúria elnöke, a legfõbb ügyész, az
alapvetõ jogok biztosa, valamint az elõtte folyamat-
ban lévõ egyedi ügy elbírálása során a bíró) részére
biztosítja az ilyen eljárás kezdeményezését. Miután
az indítványozó nem tartozik ebbe a személyi kör-
be, az Alkotmánybíróság az indítványt, mint nem
jogosulttól származót – az Ügyrend 30. § (2)
c) pontja alapján – visszautasította.

[13] 6. Az indítványozó azt is kérelmezte, hogy számára
az Alkotmánybíróság állapítsa meg a szolgálati idõ-
höz kapcsolódó kedvezményes szorzókat.

[14] Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint ki-
merítõen az Abtv. II. fejezete tartalmazza az Alkot-
mánybíróság hatásköreit. Nem tartozik az Alkot-
mánybíróság hatáskörébe sem jogszabályi rendel-
kezés, sem egyedi döntés megváltoztatása vagy
pótlása. Ennek következtében az indítványozónak
a kedvezményes szorzók megállapítására vonatko-
zó kérelmének elbírálása nem alkotmánybírósági
hatáskör, ezért azt – az Ügyrend 30. § (2) bekez-
désének f) pontja alapján az Alkotmánybíróság
visszautasította.

Budapest, 2013. november 5.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/937/2013.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3211/2013. (XI. 18.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta az alábbi

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Debreceni Ítélõtábla
Kf.II.20.664/2012/2. számú végzése alaptörvény-
ellenességének megállapítására és megsemmisíté-
sére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1] Az indítványozó képviseletében ügyvédje terjesz-
tett elõ alkotmányjogi panaszt, kérve a Debreceni
Ítélõtábla Kf.II.20.664/2012/2. számú végzése alap-
törvény-ellenességének megállapítását és megsem-
misítését.

[2] 1. Az indítványozó egy közigazgatási határozat bí-
rósági felülvizsgálata iránt nyújtott be keresetlevelet
a Nyíregyházi Törvényszékhez.

[3] A törvényszék 5.K.22.195/2011/2. számú végzésé-
vel – amely indítványozó részére 2011. november
2-án került postázásra – a polgári perrendtartásról
szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.)
130. § (1) bekezdésének i) pontja alapján idézés ki-
bocsátása nélkül elutasította a keresetlevelet. Erre
azért került sor, mivel a jogi képviselõvel eljáró in-
dítványozó keresetlevele nem tartalmazta a köz-
igazgatási perekben a Pp. 330. § szerint megkívánt
tartalmi elemeket (a felülvizsgálni kért közigazgatá-
si határozat számát, a határozatról való tudomás-
szerzés módját és idejét, valamint, ha a közigazga-
tási eljárásban a jogi képviselõ olyan meghatalma-
zást csatolt, mely a per vitelére is vonatkozik, az er-
re való utalást). Az elsõfokú bíróság 3. sorszámú
végzésével megállapította, hogy a 2. sorszámú vég-
zése 2011. november 20. napján jogerõre emelke-
dett.

[4] A végzést 2011. december 23-án az indítványozó
jogi képviselõjének lánya vette át az ügyvédi iroda
címén. Az indítványozó 2012. március 1-jén beje-
lentette, hogy nem kapta meg a jogerõsítõ végzést,
így a keresetlevelet nem tudta szabályszerûen be-
nyújtani. A bíróság 5. sorszám alatti végzésével tá-
jékoztatta az indítványozót, hogy a jogerõsítõ vég-
zést jogi képviselõjének leánya vette át 2011. de-
cember 23-án. Az indítványozó erre reagálva a Pp.
99/A. § (3) bekezdés a) pontja alapján a kézbesítési
vélelem megdöntése iránti kérelmet terjesztett elõ,
arra hivatkozva, hogy a jogi képviselõ leánya nem
rendelkezik meghatalmazással az ügyvédi iroda ré-
szére küldött postai küldemények átvételére, így a
végzés nem volt szabályszerûen kézbesítve. Az in-
dítványozó kérte továbbá annak megállapítását,
hogy a keresetlevél beadásának jogi hatálya fenn-
marad, egyidejûleg pótolta a keresetlevél hiányait.
A törvényszék 8. sorszámú végzésében a kézbesíté-
si vélelem megdöntésére irányuló kérelmet elutasí-
totta, tekintettel arra, hogy a 3. sorszámú végzést
szabályszerûen megküldte az indítványozó jogi
képviselõje által megadott postai címre. A bíróság
végzésének indokolásában kitért arra, hogy a posta
nem vizsgálja, hogy az adott címen a küldemény át-
vevõje jogosult-e a küldemény átvételére vagy sem.
Az indítványozó jogi képviselõje pedig nem igazol-
ta, hogy a megadott címen csak az ügyvédi iroda
mûködik vagy az egyben a jogi képviselõ lakcíme is.

[5] Az indítványozó ezt a végzést megfellebbezte.
A fellebbezés folytán eljáró Debreceni Ítélõtábla
Kf.II.20.664/2012/2. számú végzésével helyben-
hagyta a Nyíregyházi Törvényszék 5.K.22.195/
2011/8. számú végzését. Az ítélõtábla ugyan egyet-
értett a törvényszék döntésével, azonban nem osz-
totta annak jogi álláspontját. A másodfokú bíróság
kifejtette, hogy a törvényszék 3. számú jogerõsítõ
végzéséhez nem fûzõdött a Pp. 99. § (2) bekezdése
szerinti kézbesítési vélelem, mivel azt szabálysze-
rûen kézbesítették, ezért a vélelem megdöntését
sem lehetett kérni a bíróságtól.

[6] Az indítványozó szerint a Debreceni Ítélõtábla tá-
madott döntése sérti a jogbiztonságot [Alaptör-
vény B) cikk (1) bekezdés] és a tisztességes hatósági
döntéshez való jogát [Alaptörvény XXIV. cikk
(1)–(2) bekezdés], mert a bíróság önkényesen, indo-
kolás és érdemi döntés nélkül zárta el a tényleges
jogvitától. Úgy véli, hogy a fentiek miatt sérült a jog-
orvoslathoz való joga is [Alaptörvény XXVIII. cikk
(7) bekezdés], mivel az ítélõtábla végzése elzárja
attól, hogy az eredetileg támadott közigazgatási ha-
tározatot a bíróság felülvizsgálja.

II.

[7] 1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatározot-
tak szerint az Alkotmánybíróságnak elsõdlegesen



az alkotmányjogi panasz befogadhatóságáról szük-
séges döntenie. Ezért az Alkotmánybíróság elsõként
azt vizsgálta, hogy az Abtv. 27. §-a alapján elõter-
jesztett indítvány megfelel-e az alkotmányjogi pa-
nasz elõterjesztésére vonatkozó, törvényben meg-
határozott formai és tartalmi követelményeknek.

[8] 2. Az Alkotmánybíróság a Debreceni Ítélõtábla
Kf.II.20.664/2012/2. számú végzése elleni alkot-
mányjogi panasz befogadhatóságának vizsgálata
során megállapította, hogy az indítvány az Abtv.
51–52. §§-ban foglalt formai feltételeknek megfelel.

[9] Ezt követõen az Alkotmánybíróság azt vizsgálta,
hogy az alkotmányjogi panasz megfelel-e a befo-
gadhatóság tartalmi követelményeinek, így különö-
sen az Abtv. 26–27. § és 29–31. § szerinti feltételek-
nek. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmánybíróság
az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy az ügy-
ben felmerült alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû
kérdés esetén fogadja be.

[10] A rendelkezésre álló iratok alapján egyértelmûen
megállapítható, hogy az indítványozó sérelmének
alapját a perben eljáró jogi képviselõ magatartása
képezi. Az elsõ fokon eljárt törvényszék végzésé-
ben megállapította, hogy indítványozó jogi képvi-
selõjének a hivatalos iratok átvételére vonatkozó
gyakorlata nem felel meg a vonatkozó jogszabály
elõírásoknak és ezt önhibának minõsítette.

[11] Az Alkotmánybíróságnak az Alaptörvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapján a bírói döntést érdemben befolyásoló alap-
törvény-ellenesség kiküszöbölésére van jogköre, a
bírói döntés irányának, a bizonyítékok bírói mérle-
gelésének, és a bírósági eljárás teljes egészének is-
mételt felülbírálatára azonban már nem rendelke-
zik hatáskörrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, In-
dokolás [4]}.

[12] Az alkotmányjogi panaszból egyértelmûen kiderül,
hogy az indítványozó valójában annak a kérdésnek
az elbírálását kéri az Alkotmánybíróságtól, hogy a
Nyíregyházi Törvényszék 5.K.22.195/2011/3. szá-
mú végzésének kézbesítésére szabályszerûen ke-
rült-e sor, amennyiben pedig nem, akkor kit terhel
ezért a felelõsség.

[13] A fentiekbõl megállapítható, hogy az indítványozó
alkotmányjogi panaszában valójában a bíróság ál-
tal megállapított tényállást, a bírói jogértelmezés
helyességét, valamint a bíróság által mindezekbõl
levont következtetéseket vitatja. Az indítvány tehát
nem tartalmaz olyan pontosan körülírt alaptör-
vény-ellenességet, amelyet alapvetõ alkotmányjogi
jelentõségû kérdésként lehetne értékelni, vagy
amely felvetné a bírói döntést érdemben befolyáso-
ló alaptörvény-ellenesség kételyét.

[14] Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság meg-
állapította, hogy az alkotmányjogi panasz nem felel
meg az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeknek, ezért azt

az Alkotmánybíróság az Ügyrend 30. § (2) bekez-
dés a) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2013. november 11.

Dr. Kovács Péter s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/107/2013.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3212/2013. (XI. 18.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa a bírói döntéssel
szemben benyújtott alkotmányjogi panasz tárgyá-
ban meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Kúria Bfv.III.779/2012/9.
sorszámú végzése alaptörvény-ellenességének
megállapítására és megsemmisítésére irányuló al-
kotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] Az indítványozó képviselõje alkotmányjogi panaszt
terjesztett elõ az Alkotmánybíróságnál.

[2] 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. §-a alapján a Kúria felülvizsgálati eljárásban ho-
zott, Bfv.III.779/2012/9. sorszámú, 2012. decem-
ber 18. napján kelt végzésével szemben azért nyúj-
tott be alkotmányjogi panaszt, mert álláspontja sze-
rint a Kúria döntése sérti az Alaptörvény XXVIII.
cikk (3) bekezdésben elismert védelemhez fûzõdõ
jogot, valamint ezzel összefüggésben ugyanezen
cikk (1) bekezdésében biztosított tisztességes eljá-
rás követelményét. Az indítványozói álláspont sze-
rint a Kúria döntése ezen kívül sérti az emberi jogok
és alapvetõ szabadságok védelmérõl szóló, Rómá-
ban 1950. november 4. napján aláírásra megnyitott
és az 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdetett egyez-
mény (a továbbiakban: Egyezmény) 6. Cikk (3) be-
kezdés c) pontjában elismert védelemhez való jo-
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got is. Az indítványozó a Kúria hivatkozott végzése
alaptörvény-ellenességének vizsgálatát és megsem-
misítését kezdeményezte a végzésben felülbírált
Hajdú-Bihar Megyei Bíróság 4.B.344/2008/354.
sorszámú, valamint a Debreceni Ítélõtábla Bf.II.
385/2011/45. sorszámú ítéleteire is kiterjedõ ha-
tállyal.

[3] 1.1. Az alkotmányjogi panasz benyújtására okot
adó büntetõügyben az indítványozót az elsõ fokon
eljáró Hajdú-Bihar Megyei Bíróság a 2011. március
16. napján kelt ítéletében öt másik társával együtt
bûnösnek mondta ki a korábban hatályban volt
Büntetõ Törvénykönyvrõl szóló 1978. évi IV. tör-
vény (a továbbiakban: Btk.) 282. § (1) bekezdésébe
ütközõ és a (2) bekezdés b) pontja szerint minõsülõ,
valamint a Btk. 282/A. § (1) bekezdésébe ütközõ és
a (6) bekezdés b) pontja szerint minõsülõ bûnszer-
vezetben, kereskedéssel, jelentõs mennyiségre el-
követett kábítószerrel visszaélés bûntettében. Az
ügyészi és védelmi fellebbezések alapján eljáró
Debreceni Ítélõtábla a 2011. október 17. napján
kelt ítéletében a tényállás megalapozottságának, a
terheltek bûnösségének, illetve a bûncselekmények
minõsítésének kérdéseiben nagyobbrészt helyben
hagyta a Hajdú-Bihar Megyei Bíróság ítéletét, azon-
ban a kiszabott büntetések tekintetében az elsõ fo-
kú bíróság döntését megváltoztatta és a büntetése-
ket enyhítette.

[4] Az indítványozó a felülvizsgálati indítványban töb-
bek között azért kifogásolta a Debreceni Ítélõtábla
jogerõs döntését, mert az ítélõtábla az indítványozó
gyanúsítottként tett elsõ vallomását annak ellenére
tette a bizonyítás anyagává, hogy azt az elsõ fokú
bíróság korábban kirekesztette a bizonyítékok köré-
bõl. Az elsõ fokú bíróság azért helyezkedett erre az
álláspontra, mert a nyomozó hatóság az indítvá-
nyozó által meghatalmazni kívánt védõt kirendelte
és a büntetõeljárási szabályok elõírásai ellenére [a
büntetõeljárásról szóló 1998. XIX. törvény (a továb-
biakban: Be.) 48. § (1) bekezdés, illetve Be. 179. §
(3) és (4) bekezdései] a védõt utóbb igazolható mó-
don nem értesítette a terhelti kihallgatás helyszíné-
rõl és idõpontjáról (errõl lásd: Hajdú-Bihar Megyei
Bíróság 4.B.344/2008/354. sorszámú ítéletének
78–81. oldalait). A Debreceni Ítélõtábla azonban
ezzel ellentétesen azt az álláspontot képviselte,
hogy a nyomozó hatóság mulasztása az indítványo-
zó büntetõeljárási jogait lényegesen nem korlátozta
[Be. 78. § (4) bekezdés], így az elsõfokú bíróság a
terhelti vallomást tévesen rekesztette ki a bizonyíté-
kok körébõl (errõl lásd: Debreceni Ítélõtábla
Bf.II.385/2011/45. sorsszámú ítéletének 22–26. ol-
dalait). A felülvizsgálati indítvány alapján eljáró
Kúria a hivatkozott sorszámú, 2012. december
18. napján kelt végzésében az indítványozó kifogá-
sának ezt a részét törvényben kizártnak ítélte és a
Debreceni Ítélõtábla döntését hatályában fenntar-
totta. A Kúria a felülvizsgálati indítvány ezen része

tekintetében arra mutatott rá, hogy a felülvizsgálati
okok körét az eljárási törvény kimerítõ jelleggel
szabályozza [Be. 416. § (1) bekezdés], amelyek kö-
zött nem szerepel a bizonyítékok értékelése, illetve
a büntetõügyben irányadó tényállás bizonyítottsága
vagy megalapozottsága. A felülvizsgálati eljárásban
a jogerõs határozatban megállapított tényállás az
irányadó, amelyet a felülvizsgálati indítvánnyal to-
vább már nem lehet támadni [Be. 419. § (1) bekez-
dés]. Ennek megfelelõen, a Kúria következtetése
szerint, a bizonyítékok mikénti értékelésére felül-
vizsgálati indítvány nem alapítható (errõl lásd:
Kúria Bfv.III.779/2012/9. sorszámú végzésének
17–18. oldalait.).

[5] 1.2. Az indítványozó ezt követõen nyújtott be al-
kotmányjogi panaszt. Ebben az indítványozó azt
sérelmezi, hogy a Kúria és a Debreceni Ítélõtábla
döntései annak ellenére bizonyítékként értékelték a
gyanúsítottként tett elsõ vallomását, hogy annak
idõpontjáról és helyszínérõl a nyomozó hatóság el-
mulasztotta értesíteni az indítványozó által megha-
talmazni kívánt védõt. Az alkotmányjogi panasz ér-
demi okfejtésében az indítványozó hivatkozott az
Alkotmánybíróság 8/2013. (III. 1.) AB határozatára,
amelyben az Alkotmánybíróság az Alaptörvény
XXVIII. cikk (3) bekezdésébõl fakadó alkotmányos
követelményként írta elõ, hogy a Be. 48. § (1) be-
kezdésének alkalmazásakor a terhelt érdekében ki-
rendelt védõt a terhelti kihallgatás helyérõl és idõ-
pontjáról igazolható módon, olyan idõben szüksé-
ges értesíteni, hogy a kirendelt védõnek lehetõsége
legyen az eljárási törvényben foglalt jogait gyako-
rolni és a terhelti kihallgatáson részt venni. Az érte-
sítés elmaradásának következménye pedig az, hogy
a terhelt vallomása az eljárás során bizonyítékként
nem értékelhetõ. Az alkotmányjogi panaszban elõ-
adott érvelés szerint „[a]z indítványozó nem kapott
idõt és lehetõséget arra, hogy a védõje segítségével
készüljön fel az elsõ terhelti kihallgatásra.” Az in-
dítványozó további indokolás nélkül elõadja azt is,
hogy „[…] az elsõ terhelti vallomás érdemben befo-
lyásolta mind az elsõfokú, mind a másodfokú ítéle-
tet, helyrehozhatatlan sérelmet okozva az indítvá-
nyozónak […].” Azonos okfejtés alapján az indítvá-
nyozó hivatkozott az Egyezmény 6. Cikk (3) bekez-
dés c) pontjában elismert védelemhez való jog sé-
relmére is. Mindezek alapján az indítványozó kez-
deményezte a kifogásolt kúriai döntés, valamint az
annak alapjául szolgáló bírósági ítéletek alaptör-
vény-ellenességének megállapítását és megsemmi-
sítését.

[6] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elõírtak szerint
az Alkotmánybíróságnak elsõdlegesen az alkot-
mányjogi panasz befogadhatóságáról szükséges
döntenie. Az Alkotmánybíróság ezért tanácsban el-
járva mindenekelõtt azt vizsgálta meg, hogy az al-
kotmányjogi panasz megfelel-e a törvényben elõírt



formai természetû, valamint az Abtv. 26–27. §§-ban,
illetve az Abtv. 29–31. §§-ban foglalt tartalmi ter-
mészetû befogadhatósági feltételeknek.

[7] 3.1. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatóság tartalmi fel-
tételeként határozza meg, hogy az alkotmányjogi
panasz a bírói döntést érdemben befolyásoló alap-
törvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetõ
alkotmányjogi jelentõségû kérdést vessen fel. Az al-
kotmányjogi panaszban elõadott kérdést az Alkot-
mánybíróság a panaszban is felhívott 8/2013.
(III. 1.) AB határozatában alapvetõ jelentõségû al-
kotmányjogi kérdésként értékelte és a büntetõeljá-
rási szabály Alaptörvénnyel összhangban álló, egy-
séges értelmezése érdekében alkotmányos követel-
ményt állapított meg {errõl lásd: 8/2013. (III. 1.) AB
határozat, Indokolás [21] és [55]}. Ebbõl az is kö-
vetkezik, hogy jelen alkotmányjogi panaszban fel-
vetett elvi jelentõségû alkotmányjogi kérdést az Al-
kotmánybíróság korábban már eldöntötte.

[8] Az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának má-
sik feltétele, hogy az a bírói döntést érdemben befo-
lyásoló alaptörvény-ellenességet tartalmazzon. Az
Alkotmánybíróság e feltétellel összefüggésben arra
emlékeztet, hogy az Alkotmánybíróság a bírói dön-
téseket kizárólag az alkotmányosság szempontjá-
ból ellenõrizheti, és jogköre a bírói döntést érdem-
ben befolyásoló alaptörvény-ellenesség vizsgálatá-
ra és kiküszöbölésére korlátozódik. Következéskép-
pen az Alkotmánybíróság a bírói döntés irányának,
a bizonyítékok bírói mérlegelésének és értékelésé-
nek, illetve a bírósági eljárás teljes egészének ismé-
telt felülbírálatára már nem rendelkezik hatáskörrel
{elsõként lásd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolás [4]; ezt követõen megerõsítette:
3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolás [6];
3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolás [3];
3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolás [9]}. A bí-
rói döntéssel szemben benyújtott alkotmányjogi pa-
nasz így nem tekinthetõ hagyományos értelemben
vett jogorvoslatnak, ugyanis az Alkotmánybíróság
az alkotmányjogi panasz intézményén keresztül is
kizárólag az Alaptörvényt és az abban elismert jo-
gokat oltalmazza {errõl lásd: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolás [13]}. Mindennek megfele-
lõen az Alkotmánybíróságnak azt a kérdést szüksé-
ges megválaszolnia, hogy az alkotmányos védelem
alatt álló eljárási garancia sérelmével foganatosított
terhelti kihallgatás felhasználása érdemben befo-
lyásolhatta-e az alkotmányjogi panaszban kifogás-
olt bírói döntéseket, vagyis a terhelti vallomáson
alapultak-e a bíróságok döntései {ehhez hasonlóan
lásd: 8/2013. (III. 1.) AB határozat, Indokolás [56]}.
Az alkotmányjogi panasz benyújtására okot adó
büntetõügyben az állapítható meg, hogy az elsõfo-
kú bíróság az elsõként foganatosított terhelti vallo-
más bizonyítékok körébõl történõ kirekesztése mel-
lett állapította meg az indítványozó büntetõjogi fe-
lelõsségét, míg a másodfokon eljáró Debreceni Íté-

lõtábla a vallomás felhasználásával jutott ugyanerre
a következtetésre. Ebbõl következõen az elsõ ízben
foganatosított terhelti vallomás nem befolyásolhatta
érdemben a büntetõügyben eljáró bíróságok bünte-
tõjogi felelõsség kérdésében hozott döntéseit. En-
nek megfelelõen az alkotmányjogi panasz ebben a
részében nem felel meg az Abtv. 29. §-ában foglalt
tartalmi természetû befogadhatósági feltételnek.

[9] 3.2. Az indítványozó ezen kívül hivatkozott az
Egyezmény 6. Cikk (3) bekezdésének c) pontjában
biztosított jog sérelmére is. Minthogy Magyarország
az Egyezmény részes állama és alávetette magát az
Emberi Jogok Európai Bírósága joghatóságának, így
az Alkotmánybíróság az Alaptörvény Q) cikk (2) és
(3) bekezdéseibõl fakadóan egy-egy alapvetõ jog
értelmezése során nem hagyhatja figyelmen kívül
sem az Egyezmény rendelkezéseit, sem a keretszer-
zõdés jellegû Egyezmény értelmezésére jogosult
Emberi Jogok Európai Bíróságának az Egyezmény-
ben biztosított jogoknak adott felfogását {errõl lásd:
32/2012. (VII. 4.) AB határozat, Indokolás [41]; leg-
utóbb megerõsítve: 25/2013. (VII. 19.) AB határo-
zat, Indokolás [27]}. Ugyanakkor az Alkotmánybí-
róság az Egyezmény szabályainak önálló értelme-
zésére nem jogosult, illetve ha nem merül fel Alap-
törvényben biztosított jog sérelme, önmagában az
Egyezmény és a bírói döntések összhangjának vizs-
gálatára sincsen hatásköre.

[10] 3.3. Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panasz
befogadhatósági vizsgálatának eredményeként így
arra a következtetésre jutott, hogy az alkotmányjogi
panasz részben nem tartozik az Alkotmánybíróság
hatáskörébe, részben pedig nem felel meg az Abtv.
29. §-ában foglalt befogadhatósági feltételnek. Az
Alkotmánybíróság ezért az alkotmányjogi panaszt
hatáskör hiánya miatt az Ügyrend 30. § (2) bekez-
dés f) pontja alapján, míg az Abtv. 29. §-ában fog-
lalt befogadhatósági akadály miatt az Ügyrend 30.
§ (2) bekezdés a) pontja alapján, figyelemmel az
Abtv. 56. § (3) bekezdésében elõírtakra is, vissza-
utasította.

Budapest, 2013. november 11.

Dr. Kovács Péter s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/1052/2013.
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