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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3206/2013. (XI. 18.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes ilése alkotmdnyjogi
panasz targydban - dr. Salamon LdszI6 alkot-
manybir6 parhuzamos indokolasaval, valamint
dr. Bragyova Andrés, dr. Kiss LdszIo, dr. Kovéacs
Péter, dr. Lévay Miklés, dr. Paczolay Péter és
dr. Stumpf Istvan alkotmanybirék kilonvéleményé-
vel — meghozta a kdvetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag az Orszaggy(lésrl sz616
2012. évi XXXVIL. torvény 50. § (1) bekezdése, vala-
mintaz 52. § (2) bekezdés a) pontja alaptorvény-el-
lenességének megallapitdsdra irdnyuldé inditvanyt
elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt
egyebekben visszautasitja.

Indokolas
I

Novék El&d (a tovabbiakban: inditvanyozd) az
Alkotmanybirésagrél szo6l6 2011. évi CLI. torvény
26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz az Orszag-
gy(lésr6l sz6l6 2012. évi XXXVI. térvény (a tovab-
biakban: Ogytv.) 49. § (4), (7) és (8) bekezdéseivel,
az 50. § (1), (2a) és (4) bekezdéseivel, valamint az
52.§(2), (3), (5) és (6) bekezdéseivel szemben.

[2] Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a timadott ren-

delkezések alkotmanyos indokok nélkiil korlatoz-
zak az orszaggy(ilési képvisel6k véleménynyilvani-
tasi jogat, illet6leg nem rendelkeznek az Orszag-
gyllés dontésével szembeni jogorvoslati lehetGsé-
gekrol, ezért sértik az Alaptorvény IX. cikk (1) be-
kezdését és a XXVIII. cikk (7) bekezdését.

[3] Az Alkotmanybirésag az alabbi jogszabalyi rendel-

kezések alapjan hozta meg dontését.

[4] 1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett ren-

delkezései:

,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyil-
vanitds szabadsagdhoz.”

JXXVIIL. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hat6sagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti.”

[5] 2. Az Ogytv. tdmadott rendelkezései:

,49. § (4) Ha a képvisel6 az Orszaggy(ilés tekinté-
lyét, rendjét stlyosan sérté magatartast tanusit, illet-
ve magatartasaval a hazszabdlyi rendelkezések ta-
nacskozasi rendre vagy szavazasra vonatkozo sza-
balyait megszegi, az tlést vezetd elnok rendreutasi-
tas és figyelmeztetés nélkiil javasolhatja a képvisel&
kizarasat az Ulésnap hatralévg részébdl, illetve a
képvisel6 adott havi tiszteletdijanak csokkentését.
A javaslatban meg kell jel6Ini az intézkedés okat, il-
letve — a hazszabalyi rendelkezések tanacskozasi
rendre vagy szavazasra vonatkozé szabalyainak
megszegése esetén — a megsértett hazszabalyi ren-
delkezést is.

[...]

(7) A hazelnok — a (4) bekezdés szerinti barmely
jogkovetkezményre iranyuld javaslat hianydban —a
(4) bekezdés szerinti magatartas tandsitasatol sza-
mitott 6t napon beliil jogosult a képvisel& adott havi
tiszteletdijanak csokkentését javasolni.

(8) A (4) és (7) bekezdés szerinti, a képvisel& adott
havi tiszteletdijanak csokkentésére irdanyul6 javas-
latr6l az Orszaggytilés a javaslattételt kovetd iilé-
sén, vita nélkil hataroz. A tiszteletdij csokkentésé-
nek mértéke nem haladhatja meg a képvisel6 egy-
havi tiszteletdijanak harmadat.”

,50. § (1) Ha a képvisel6 az Orszaggy(ilés tlésén fi-
zikai erészakot alkalmazott, illetve kozvetlen fizi-
kai er6szakkal fenyegetett vagy arra hivott fel, az
tlést vezets elndk javasolhatja a képvisel6 tlésnap-
rél valo kizdrasat, jogai gyakorlasanak felfiiggeszté-
sét és az adott havi tiszteletdijanak csokkentését.

[...]

(2a) A hazelnok — az (1) bekezdés szerinti bar-
mely jogkovetkezményre irdnyul6 javaslat hidnya-
ban — az (1) bekezdés szerinti magatartas tanusita-
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satol szamitott 6t napon beliil jogosult a képviseld
képvisel&i jogai gyakorlasanak felfiiggesztését, il-
letve a képvisel6 adott havi tiszteletdijdnak csok-
kentését javasolni.

[...]

(4) Az (1) és (2a) bekezdés szerinti, a képviseld
adott havi tiszteletdijanak csokkentésére iranyuld
javaslatrél az Orszaggy(lés a javaslattételt kovets
tlésén, vita nélkil hataroz. A tiszteletdij csokkenté-
sének mértéke nem haladhatja meg a képviseld
egyhavi tiszteletdijanak 6sszegét.”

,52. § (2) Ha a képvisel6 a bizottsagi tilésen

a) felszélalasa soran az Orszaggydilés tekintélyét
vagy valamely személyt, csoportot — igy kiilondsen
valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kzossé-
get — kirivéan sért6 kifejezést hasznal, vagy az alta-
la haszndlt sért6 kifejezés silyos rendzavarashoz
vezet, vagy

b) az Orszaggy(ilés tekintélyét, rendjét stlyosan
sértd magatartast tanusit, illetve magatartdsaval a
hazszabdlyi rendelkezések tandcskozasi rendre
vagy szavazasra vonatkozo szabdlyait megszegi,

a bizottsag javasolhatja a képvisel6 kizarasat a
bizottsagi ulés hatralévG részébdl, illetve az adott
havi tiszteletdijanak csokkentését. A javaslatban
meg kell jeldIni az intézkedés okat, illetve — a haz-
szabalyi rendelkezések tandcskozasi rendre vagy
szavazdasra vonatkozé szabalyainak megszegése
esetén — a megsértett hazszabalyi rendelkezést is.

(3) Ha a képvisel6 a bizottsag tlésén fizikai er6-
szakot alkalmazott, illetve kozvetlen fizikai erd-
szakkal fenyegetett vagy arra hivott fel, a bizottsag
javasolhatja a képvisel6 képviselGi jogai gyakorla-
sanak felfliggesztését, illetve az adott havi tisztelet-
dijanak csokkentését.

[...]

(5) A hdzelndk — a (2) bekezdés szerinti jogkdvet-
kezményre iranyulé javaslat hianydban — a (2) be-
kezdés szerinti magatartas tanusitasatol szamitott 6t
napon beliil jogosult a képvisel6 adott havi tiszte-
letdija csokkentését javasolni. A hazelnok - a
(3) bekezdés szerinti barmely jogkovetkezményre
irdnyul6 javaslat hidnyaban —a (3) bekezdés szerin-
ti magatartas tanusitasatél szamitott 6t napon beliil
jogosult a képvisel6 képviselSi jogai gyakorldsanak
felfliggesztését, illetve a képvisel§ adott havi tiszte-
letdija csokkentését javasolni.

(6) A képvisel6 adott havi tiszteletdijanak csok-
kentésére, illetve a képvisel6 képviselSi jogai gya-
korlasénak felfiiggesztésére a 48. § (7) bekezdése, a
49. § (8) bekezdése, illetve az 50. § (3)—(7) bekezdé-
se rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy az
50. § (5) bekezdésének alkalmazasaban figyelembe
kell venni azt is, ha a képvisel6 a (3) bekezdésben
meghatdrozott magatartast az Orszaggylés tlésén
koveti el.”

[6] 1. Az Alkotmanybir6sdg megvizsgélta, hogy az al-

kotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben fog-
lalt, a panasz befogadhatésagara vonatkozé kritéri-
umoknak.

[7] A panasz megfelel az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekez-

déseiben az inditvanyokkal szemben tamasztott
tartalmi kovetelményeknek is, ugyanis megjel6li az
Alkotmanybirésag — Abtv. 26. § (2) bekezdése sze-
rinti — hatdskorét megalapozé torvényi rendelke-
zést, a tdmadott jogszabalyi rendelkezéseket, illet-
ve azt is, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezé-
sek az Alaptorvény mely rendelkezését sértik, tar-
talmaz hatarozott kérelmet, valamint az inditva-
nyozé az eljaras folytatasat megalapozé rendelke-
zésre vonatkozéan megindokolta a jogszabalyok
alaptorvény-ellenességére vonatkozoé allitasat.

[8] Az Abtv. 30. §-a szerintaz Abtv. 26. § (2) bekezdése

alapjan benydjtott panaszt a vitatott jogszabdly ha-
talyba 1épésétdl szamitott 180 napon beliil kell be-
nydjtani. Az Ogytv. inditvdanyoz6 altal tamadott
rendelkezéseinek moédositasai 2013. janudr 1-jén
léptek hatalyba, az inditvany 2013. janius 28-an ér-
kezett az Alkotmanybirésagra. A panasz tehdat Abtv.
30. § (1) bekezdése és az Ugyrend 50. § (1) bekez-
dése szerint hataridében benydijtottnak tekintendd.

[9] 2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkot-

manybir6sag mérlegelési jogkorében vizsgalja az
alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak tor-
vényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[10] Az inditvanyozé az alaptorvény-ellenesnek vélt

jogszabaly rendelkezésének hatdlyosuldsa folytan
bekovetkezett jogsérelmet allit, mely kozvetleniil,
bir6i dontés nélkiil kovetkezett be. Megallapithato,
hogy az inditvanyozdknak a jogsérelem orvoslasara
szolgalé jogorvoslati eljards nem all rendelkezésre.

[11] Az inditvanyoz6 érintettségét [Abtv. 52. § (1b) be-

kezdés a) pont] azzal indokolta, hogy az orszag-
gyllés egyik képvisel6csoportjanak tagja, akivel
szemben mar négy alkalommal szabtak ki pénzbir-
sagot. Err6l becsatolta a pénzbirsag kiszabdasara ira-
nyul6 iromdnyokat. Az Alkotmanybir6sdg a becsa-
tolt iromdnyok alapjan kiilon-kiilon megvizsgalta
az inditvanyozé altal megjelolt rendelkezések te-
kintetében az inditvdnyozé érintettségét. Ezek alap-
jan megallapithat6, hogy a becsatolt iromanyok
szerinti fegyelmi dontések soran az inditvanyozé-
val szemben pénzbirsagot az Ogytv. 48. § (3) és
(6) bekezdései, az 50. § (1) bekezdése, valamint az
52. § (2) bekezdés a) pontjai alapjan szabtak ki. Az
inditvanyozé személyes érintettsége ezek alapjan
— a jelen lgyben tamadott rendelkezések kozil —
csak az Ogytv. 50. § (1) bekezdése és az 52. §
(2) bekezdés a) pontja vonatkozasdban all fenn.
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Az Ogytv. inditvanyoz6 altal tamadott 49. § (4), (7)
és (8) bekezdései, az 50. § (2a) és (4) bekezdései,
valamintaz 52. § (2) bekezdés b) pontja, a (3), (5) és
(6) bekezdései az inditvanyozéra kozvetlentl nem
hatalyosulnak. Emiatt az inditvanyozé érintettsége
ezen rendelkezések tekintetében hidnyzik, ezért az
alkotmanyjogi panaszt ezek vonatkozdsaban az Al-
kotmanybir6sdg az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

[12] A panasz az Abtv. 29. §-dban szabalyozott kovetel-
ménynek megfelel. Alapvet6 alkotmanyjogi jelen-
t6séggel bir az, hogy az Alkotmanybirésag allast
foglaljon a képvisel6i szélasszabadsag és a parla-
menti fegyelmi jog alkotmanyos korlatai tekinteté-
ben.

[13] A panaszt a fentiekre tekintettel az Alkotmanybiré-
sag befogadta és az alabbiak szerint biralta el.

V.
[14] Az inditvdny nem megalapozott.

[15] 1. Az Ogytv. 50. § (1) bekezdése szerint ha a képvi-
sel6 az Orszaggy(lés (ilésén fizikai erGszakot alkal-
mazott, illetve kozvetlen fizikai erészakkal fenye-
getett vagy arra hivott fel, az tlést vezetS elnok ja-
vasolhatja a képviseld tilésnaprél valé kizarasat, jo-
gai gyakorlasanak felfliggesztését és az adott havi
tiszteletdijanak csokkentését.

[16] Az inditvanyozé egyrészt azért tamadta a torvény
ezen rendelkezéseit, mert azok — allitasa szerint —
alkotmdnyos indokok nélkiil korlatozzdk az orszag-
gy(lési képvisel6k véleménynyilvanitasi jogat.

[17] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a képvise-
|6 altal az Orszaggydilés tlésén torténd fizikai ers-
szak alkalmazasa, illetve a kozvetlen fizikai er6-
szakkal fenyegetés vagy arra val6 felhivas nem tar-
tozik az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerinti
véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmi koré-
be. Az orszaggylési képvisel6 dltal az Orszaggy-
lés Gilésén alkalmazott fizikai erGszak, az arra valo
felhivas vagy annak kilatasba helyezése ugyanis ép-
penséggel masok — igy kiilondsen a tobbi, jelen 1évs
képvisel6 — egyéni jogait (Ggymint az érintettek be-
csuletét, méltésagat, szabadsagat és személyi biz-
tonsagat, testi épségét, szélsGséges esetben az életét
is) fenyegetik, megfélemlitéssel korlatozzak ket
mas jogaik gyakorlasdban, koztiik a szabad véle-
ménynyilvanitasban is. Ezaltal pedig veszélyeztetik
a képvisel6k feladatainak befolydsmentes ellatdsat,
a koziigyek félelem nélkiil valé megyvitatasat, végsd
soron az Orszaggy(lés zavartalan m{kodésének
biztositdsat és méltésdganak megdrzését.

[18] Ezek alapjan az Alkotmanybirésag az Ogytv. 50. §
(1) bekezdésének megsemmisitésére iranyul6 indit-
vanyt elutasitotta.

[19] 2. Az inditvanyoz6 tdmadta az Ogytv. 52. § (2) be-
kezdés a) pontjat is. Ennek értelmében ha a képvi-
sel§ a bizottsagi lésen felszdlaldsa soran az Or-
szaggy(lés tekintélyét vagy valamely személyt, cso-
portot — igy kilonosen valamely nemzeti, etnikai,
faji vagy valldsi kozosséget — kirivoan sértd kifeje-
zést hasznal, vagy az éltala hasznalt sért6 kifejezés
stlyos rendzavarashoz vezet, a bizottsdg javasol-
hatja a képvisel6 kizarasat a bizottsagi tGlés hatralé-
vG részébdl, illetve az adott havi tiszteletdijanak
csokkentését.

[20] Az inditvanyoz6 szerint ez a rendelkezés alkotma-
nyos indok nélkil korldtozza a képvisel6k véle-
ménynyilvanitasi jogat.

[21] A parlamenti szélasszabadsag a véleménynyilvani-
tas szabadsaganak lényeges alkotéeleme, amely az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének védelme
alatt all. A szabad véleménynyilvanitas érvényesu-
lésének kiemelten fontos helyszine az Orszaggy(-
lés, az a terep, ahol az orszag sorsat kozvetlendl
érinté ligyekben érvek és ellenérvek felsorakoztata-
sat kovetGen dontést hoznak a képviselSk.

[22] Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés szerinti véle-
ménynyilvanitas szabadsdga azonban mindig csak
az alkotmany (Alaptorvény) értékrendjén beliil ér-
telmezhetS. Kiilonosen igaz ez az orszaggy(lési
képviselSkre, akik az alakuld Ulésen eskdit is tesz-
nek a mindenkor hatdlyos alkotmany megtartasara.

[23] A képvisel6 bizottsagi tilésrél valé kizdrasanak és
tiszteletdij-csokkentésének — a tamadott rendelke-
zés szerinti — azon tényallasi elemei, amelyek vala-
mely személyt, csoportot — igy kiilondsen valamely
nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosséget — kiri-
véan sérté kifejezések hasznalat szankciondljak, az
Alaptorvény IX. cikk (4)-(5) bekezdéseinek védel-
me érdekében sziilettek. Ezek alapjan a vélemény-
nyilvanitds szabadsagdnak alaptorvényi védelme
eleve nem terjed ki azokra az esetekre, amikor vala-
ki a véleménynyilvanitas szabadsagat dgy gyako-
rolja, hogy az masok emberi méltésaganak, tovab-
ba a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy
valldsi kozosségek méltdsaganak a megsértésére
iranyul. Ezért ezen tényallasok tekintetében az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének sérelme fel
sem merdiilhet.

[24] Ezen fegyelmi intézkedések alkalmazasdnak masik
lehetséges esetkore az Ogytv. tamadott rendelkezé-
se szerint az, amikor a képvisel6 a bizottsagi tilésen
felsz6laldsa soran az Orszaggy(ilés tekintélyét kiri-
voan sérté kifejezést hasznal, vagy az altala hasz-
nalt sért6 kifejezés sulyos rendzavarashoz vezet.

[25] A képviselSi szolasszabadsag tekintetében az Al-
kotmanybir6sag szerint kiilonbséget kell tenni a vé-
leménynyilvanitds szabadsdga és a véleménynyil-
vanitds megjelenitésének formdja, modja kozott.
A véleménynyilvanitas szabadsaga — alkotmanyos
alapjogként — fokozott védelmet élvez, azt csak az
emberi méltésaghoz, a becsiilethez és a j6 hirnév-
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hez valé jogok védelme, valamint a magyar nem-
zet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kdzosségek
méltésaga — mint kiils6 korlatok — korlatozhatjak.

[26] Mas a helyzet azonban a vélemény kiils6 megjele-

nitésének formajaval, médjaval kapcsolatban. Erre
nézve ugyanis az Orszaggy(lésnek jogdban all
olyan (6n)korlatozé rendelkezéseket alkotni, ame-
lyek garantalhatjdk a testiilet méltésdgat és zavarta-
lan mikodését. Ezek a szabdlyok gyakorlatilag
olyan ,tiirési hatart” vonnak meg, amelyen beliil
maradva még biztosithaté az érdemi testiileti md-
kodés.

[27] Minden képvisel6tsl elvarhatd, hogy tartsa be a

hdzszabalyi rendelkezéseket. Ezért a képvisel6nek
mar eleve szamolnia kell a parlamenti sz6lassza-
badsagat korldtozé hdzszabalyi rendelkezésekkel.

[28] Az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése biztositja az

Orszaggylilés szamdra, hogy a jelen |év6 orszag-
gy(lési képvisel6k kétharmadanak szavazataval el-
fogadott hazszabalyi rendelkezésekben dllapitsa
meg mUikodésének szabalyait és targyalasi rendjét.
Az Orszaggy(ilést nagyfoki szabadség illeti meg a
hazszabdlyi rendelkezések megalkotasakor, 6nsza-
bélyozési autonémidja olyan Alaptorvény altal vé-
dett hataskor, amelybe az Alkotménybirdsag csak
nagyon sulyos érvek és indokok alapjan, széls6sé-
ges esetekben, kozvetlen alkotmanysértés esetén
avatkozhat be.

[29] Az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése szerint, to-

vabba az Orszaggylilés zavartalan mikodésének
biztositasa és méltésdganak megbrzése érdekében
az Orszaggy(ilés elndke a hazszabalyi rendelkezé-
sekben meghatarozott rendészeti és fegyelmi jog-
kort gyakorol. A parlamenti fegyelmi és rendészeti
jog célja tehdt a parlamenti munka zavartalansaga-
nak biztositdsa és méltésdganak megdrzése. Ezzel
az Alaptorvény megteremti a parlamenti fegyelmi
és rendészeti jog — amely sziikségszerGen korlatoz-
za a képvisel6k jogait, igy a szélasszabadsagat is —
alkotmdnyos alapjat az Orszaggy(ilés zavartalan
miikddésének biztositdsa és méltésagdnak megor-
zése érdekében. A nyugodt, zavartalan és kiegyen-
stlyozott testiileti mikodés — ideértve a bizottsagi
tlések zavartalan és kiegyensulyozott lefolyasat is —
el6feltétele az Orszaggylés feladatai meghatéro-
zasanak és végrehajtasanak. A parlamenti miko-
déssel kapcsolatos képviselGi  kotelezettségek
ugyanis nem korlatozédnak a plendris Glésen tanu-
sitott megatartdsra, hanem azok kiterjednek — egye-
bek mellett —a bizottsagi tilésekre is. Az Orszaggy-
lés mikodésének a hatékonysdga, zavartalan m-
kodésének biztositdsa, valamint az Orszaggydlés
tekintélyének, méltésaganak megdrzése tehat al-
kotmanyosan igazolhaté médon lehet a képviseldi
felszolalasi jog korlatja.

[30] Osszegezve, a parlamenti képviselSk tiszteletdija-

nak csokkentése valamint a képvisel6k kizardsa a
parlament munkdjabdl a legsilyosabb — bar sem

jogtorténeti, sem nemzetkozi Osszehasonlitashban
nem ismeretlen — fegyelmi biintetéseknek szamita-
nak. Ezeknek a szankciéknak az alkalmazasara
azonban - az Alkotmanybir6sag allaspontja sze-
rint—az Ogytv. 52. § (2) bekezdés a) pontjaban fel-
sorolt esetekben a jogalkot6 részérél megfelelGen
igazolhaté alkotmdnyos értékek védelme érdeké-
ben kerilhet csak sor, ezért emiatt a tamadott ren-
delkezés alaptorvény-ellenessége nem dllapithat6
meg.

[31] Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értelmében az

alapvet6 jogok korlatozasdnak alkotmdnyossaga-
hoz még 6nmagaban nem elegendd, hogy arra mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotma-
nyos érték védelme érdekében keriiljon sor. Tovdb-
bi feltétel, hogy alapvetd jogot csak a feltétlendl
szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal ara-
nyosan lehet korlatozni.

[32] Az Alkotmanybirésag szerint az Ogytv. 52. § (2) be-

kezdésében foglalt rendelkezés nem tekinthet az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véle-
ménynyilvanitds szabadsdga aranytalan korlatoza-
sanak.

[33] Az Ogytv. 52. § (1) bekezdése ugyanis az orszag-

gy(lési bizottsag elndkét — egyebek kozt — a 48. §
(1) és (2) bekezdésekben foglalt intézkedések alkal-
mazasara is feljogositja. Az Ogytv. 48. § (1) bekez-
dése szerint az iilést vezetS elndk elséként koteles
rendreutasitani azt a felszdélalét, aki felszélalasa so-
ran az Orszaggy(lés tekintélyét vagy valamely sze-
mélyt, csoportot — igy kiilondsen valamely nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi k6zosséget — sért6 vagy il-
letlen kifejezést hasznal, egyidejileg koteles figyel-
meztetni a sért6 vagy illetlen kifejezés ismételt
haszndlatanak kovetkezményeire, azaz a sz6meg-
vonas lehetGségére. A 48. § (2) bekezdése alapjan
pedig a sz6 csak attél a képvisel6tél vonhaté meg,
aki a rendreutasitast kovet&en ismételten sérté vagy
illetlen kifejezést hasznal.

[34] Az Ogytv. 52. § (2) bekezdés a) pontja — a 48. §

(3) bekezdésében foglalt tényallasokkal egyezGen —
mar a legstlyosabb esetkoroket szabdlyozza, ezért
az Ogytv. 48. § (1) bekezdésében szerepl6 ,sért6
vagy illetlen kifejezés” hasznalatdhoz képest a ,ki-
rivéan sért6 kifejezés” haszndlata, valamint a kép-
visel§ altal haszndlt kifejezés altal elSidézett silyos
rendzavards bekovetkezte esetén alkotmanyosan
nem kifogdsolhato a legstlyosabb fegyelmi szank-
ciok alkalmazdsanak lehetévé tétele — akdr rendre-
utasitas és figyelmeztetés nélkiil. Ezekben az ese-
tekben ugyanis mar nem varhaté el — s6t bizonyos
esetekben nem is képzelhetd el —a képvisel§ el6ze-
tes, jogkovetkezményekre val6 figyelmeztetése.
Raaddsul az inditvanyozé konkrét esetében (lasd
az Orszaggytlés Kulturdlis és sajtébizottsaganak
2013. janius 10-i dlésérdl késziilt Jegyzokonyv
14-15. oldalait), de altaldban a kialakult parlamenti
gyakorlat szerint is az ilyen silyd szankciok alkal-
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mazasa el6tt a levezetd elnokok — annak ellenére
tehdt, hogy ez 6nmagdban nem alkotmanyos kove-
telmény — altaldban élnek az el6zetes figyelmezte-
tés eszkozével.

[35] Az Alkotmanybirésag ezek alapjan megéllapitja,

hogy az Ogytv. 52. § (2) bekezdés a) pontja sem a
konkrét eset kapcsan, sem altaldban — a kialakult
parlamenti gyakorlatot is figyelembe — véve nem
eredményezi az orszaggytilési képvisel6k szolds-
szabadsaganak alaptorvény-ellenes korlatozasat.

[36] Az Alkotmanybirésdg szerint nmagaban az sem

vet fel alaptorvény-ellenes helyzetet, hogy a ,kiri-
voan sért6 kifejezés” tekintetében a térvény nem ad
tovabbi normativ tdmpontokat. Nem tekinthet& ko-
vetelménynek, hogy az Orszaggy(lés elére, min-
den esetre alkalmazhatéan meghatarozza azokat a
kifejezéseket, amelyeket kirivéan silyosnak kell te-
kinteni. Ennek eldontése a bizottsdg mérlegelési
jogkorében hozott dontésére van bizva.

[37] 3. Az inditvanyozé azért is tamadta az Ogytv. vo-

natkozo szabdlyait, mert az abban foglalt dontések-
kel szemben semmiféle jogorvoslati jogot nem biz-
tosit a torvény.

[38] Az Alkotmanybir6sdg ramutat arra, hogy az Alap-

torvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint minden-
kinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan bir6sagi, hatésagi és mas kozigazgatasi don-
tés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az
Alaptorvény a jogorvoslathoz val6 jog biztositasa-
nak kotelezettségét tehdt a bir6sagi, hatésagi és mas
kozigazgatdsi dontéssekkel szemben irja el6. Az
Alaptorvény 4. cikk (2) bekezdése alapjan az or-
szaggyulési képvisel6t mentelmi jog illeti meg.
A mentelmi jog egyik eleme, a felel6tlenség (immu-
nitas, felelGsségmentesség) azt jelenti, hogy a kép-
visel6 képvisel6i megbizatdsdnak ideje alatt és azt
kovetSen — bizonyos kivételektdl eltekintve — biré-
sag vagy hat6sag el6tt nem vonhato felel6sségre le-
adott szavazata, tovabba a képvisel6i megbizatasa-
nak gyakorldsa sordn a képvisel&i megbizatasaval
Osszefliggésben altala kozolt tény vagy vélemény
miatt. Az Alaptorvény a jogorvoslathoz valé jog
biztositasdnak kotelezettségét viszont — a kozigaz-
gatdsi dontések mellett — csak a bir6sagi és hatosagi
dontésekkel szemben irja el6, amely dontések aldl
az orszaggyilési képvisel&nek épp a mentelmi joga
biztosit mentességet.

[39] Mivel az Orszaggy(lés fegyelmi dontései — amely-

nek alkotmdnyos alapjat az Alaptorvény 5. cikk
(7) bekezdése teremti meg — nem min&siilnek sem
bir6sagi, sem hat6sdgi, sem kozigazgatasi dontés-
nek, az ilyen dontésekkel szembeni jogorvoslat hia-
nya 6nmagaban nem eredményez alaptorvény-el-
lenes helyzetet.

[40] Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy a parlamen-

ti képvisel&kkel szemben alkalmazott fegyelmi jog
mind torténetileg, mind nemzetkodzi 6sszehasonli-

tasban alapvet6en a parlament énkormanyzati jo-
ganak korébe tartozik.

[41] Az 1867. november 18-4n sziletett hazhatarozat

szerint ,amit az orszaggy(lési tag, mint olyan, a
hazban és a hazon kiviil mond vagy tesz, azért csak
az orszaggy(lés, és pedig annak azon héza éltal vo-
nathatik feleletre, melyhez tartozik”.

[42] Az angol Parlament val6sdgos bir6i hatalmat

gyakorol képvisel&i felett a képviselSi nyilatkoza-
tok tekintetében. Az angol parlament fegyelmi jo-
ganak alapelve, hogy mind a Képvisel6haz (House
of Commons) mind a Lordok Héza mint fels6haz
(House of Lords) maga jogosult megtorolni az elle-
ne elkovetett vétségeket.

[43] Az Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlataban a parla-

ment dontéseivel szembeni jogorvoslat hianyat a
vizsgdlatot végzd orszaggydlési bizottsdgok tevé-
kenysége kapcsdn dllapitotta meg. Ennek kapcsan
az Alkotmdnybir6sdg rdmutatott arra, hogy a vizs-
galatot végzG6 orszaggyllési bizottsagok tevékeny-
sége — mivel azok kodzhatalmi jogalkalmazéi tevé-
kenységnek mindésiilnek — sordn hozott, az allam-
polgdrok és mas személyek jogait, kotelezettségeit
és jogos érdekeit érint6 dontésekkel szembeni jog-
orvoslat kdvetelménye az Alkotmanybdl szarmazé
kovetelmény. Az Alkotmanybirésdg ennek megal-
lapitasakor utalt arra is, hogy Németorszdgban az
alaptorvény (Grundgesetz) 44. cikkének (4) bekez-
dése kimondja, hogy a vizsgaldbizottsagok hataro-
zatait nem lehet biréi Gton feliilvizsgalni, és a vizs-
galat alapjaul szolgdl6 tények elbiraldsa és megité-
lése tekintetében a birésagok szabadok. Mindazon-
altal az dllampolgarok szdmdra kozvetlen joghatas-
sal jaré vizsgalobizottsagi hatarozatokkal szemben
—a magyartdl jelentGsen eltérg — alkotmanyjogi pa-
naszt lehet elGterjeszteni a Szovetségi Alkotmany-
birésaghoz.

[44] Ezeket a megdllapitdsokat is figyelembe véve ra kell

mutatni arra, hogy a parlamenti fegyelmi jog a par-
lament belsé mikodésére vonatkozik, és elsGsor-
ban a parlament tagjainak a képvisel6i min&ségé-
ben tanusitott magatartasaira, és nem az allampol-
garok és mas személyek jogaira és kotelezettségeire
terjed ki, ezért az ilyen dontésekkel szembeni jog-
orvoslat kovetelménye nem vezethet§ le az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl. Erre tekintet-
tel az Alkotmanybirésag az erre iranyul6 inditvanyi
kérelmet is elutasitotta.

Budapest, 2013. november 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balsai Istvéan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotménybiré
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Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotméanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotménybird

Dr. Pokol Béla's. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré
parhuzamos indokolasa

[45] A hatdrozattal egyetértek, az indokoldshoz az alab-

bi kiegészitéseket és észrevételeket flizom.

[46] Az alkotmanyjogi panasz indokolasa — az alaptor-

vényi hivatkozdsokon alig tilmenéen — rendkiviil
szlkszavl. Az inditvdnyozo6 az alaptorvény-sértést
érdemben abban ldtja, hogy — amint az inditvany
tartalmazza — az Ogytv. szerint az Orszaggy(lés el-
nokének (illetve a bizottsdg elndkének) a kizardla-
gos joga a pénzbirsagrél donteni, tovabba, hogy a
dontéssel szemben a torvény semmiféle jogorvos-
lati jogot nem biztosit. (Az inditvdnyoz6 csupdn
egyetlen mondattal utal arra, hogy a torvény sérel-
mezett rendelkezései véleménye szerint alkotma-
nyos indokok nélkil korldtozzdk az orszaggydilési
képvisel6k véleménynyilvanitdsi jogat, de ennek
érvekkel torténd alatdmasztasaval adés maradt.)

[47] Az Ogytv. vonatkoz6 szabdlyai a birsag kiszabasa-

nak (helyesen: a tiszteletdij csokkentésének) a jogat
nem teszik az elnok (bizottsagi elndk) kizarélagos
jogava. Az elnokot (bizottsdgi elnokot) e tekintet-
ben javaslattételi jog illeti meg, a szankciérél az Or-
szaggy(lés plenaris tlése jogosult donteni. Az indit-
vanyoz6 hivatkozdsa e tekintetben tehat jogi téve-
désen alapul. A jogorvoslati joggal kapcsolatban
pedig a hatarozat vilagos és logikus okfejtéssel mu-
tat ra, hogy az Orszaggy(lés fegyelmi jogkorben
hozott testiileti hatarozataval szemben jogorvoslati
jog biztositdsa miért nem lehetséges, és igy hianya
miért nem teszi a torvényi rendelkezést alkotmany-
ellenessé. Megjegyzem, hogy egy alapjogot esetle-
gesen alkotmanyellenesen korlatozé torvényi ren-
delkezést egyébként sem az azon alapulé dontés el-
leni jogorvoslati lehetGség hidnya tenne alaptor-
vény-ellenessé, hanem a korlatozé rendelkezés
maga.

[48] Alldspontom szerint a hatdrozat indokolasanak ele-

gendd lenne az inditvanyozé kifejtett érveinek
megvalaszoldsdra szoritkoznia, igy a véleménynyil-
vanitasi szabadsag korlatozasaval kapcsolatos in-
dokoldasbeli okfejtés nézetem szerint felesleges. Mi-

vel a hatarozat indokolasa erre a kérdéskorre is ki-
terjed, szlikségesnek tartom az aldbbiakra ramu-
tatni.

[49] Az orszaggyilési képvisel6t megillets beszédjog és

az ahhoz kapcsolédé felszélalasi szabadsag, bar
visszatlikrozi a természetes személyeket megilletd
véleménynyilvanitasi szabadsdg természetét, azzal
mégsem azonos. Egyfel6l tagabb anndl, mivel szlk
kor( tételes kivételeket leszamitva teljes mértékben
a mentelmi jog védelme alatt all, masfel&l szlikebb,
mert eleve korlatozzak az Orszaggy(ilés tekintélyét
és méltésagat védo, a vitakultdra kovetelményeit,
illetve a parlamenti vitak ésszer(i keretek kozott tar-
tasdt meghataroz6 irott, és a parlamenti gyakorlat
révén tartalommal kitoltott iratlan szabélyok. A be-
szédjog és a hozzd kapcsolédé felszélaldsi szabad-
sag véleményem szerint nem alapjog, hanem az or-
szaggy(lési képvisel6t megilletd, a mandatum elld-
tasanak és az Orszaggy(ilés kdzhatalmi tevékenysé-
gének nélkiilozhetetlen eszkozéiil szolgdld alkot-
manyos jog. Korlatozasara nézetem szerint nem az
alapjogi sziikségességi-aranyossagi teszt, hanem a
képvisel6i munka szabadsaganak, illetve a parla-
ment tekintélyének, az Orszaggy(lés méltosagat
szem el6tt tart6 vitakultdranak, valamint az Orszag-
gyllés ésszerli mikodésének Osszeegyeztetett €s
egyenstlyba hozott szempontjai az irdnyadok.

[50] Megjegyzem, hogy az inditvanyozé magukat a kor-

latoz6 rendelkezések tartalmat (ti., hogy példaul ti-
los fizikai erGszakot alkalmazni, nemzeti, etnikai,
faji, vallasi kdzosséget megsérteni, a tandcskozasi
rendet, vagy a szavazds szabalyait megszegni) nem
kifogasolja, csupan a szankcidkat, de azokat is csak
az altala sérelmezett eljardssal 6sszefliggésben. Ez
azért lényeges, mert a szankciok — kiilénosképpen
alkalmazési médjuk — 5nmagukban nem korlatoza-
sok, hanem jogkovetkezményei a korlatozé torvé-
nyi rendelkezések megszegésének.

Budapest, 2013. november 4.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybiré
kiildnvéleménye

[51] Nem értek egyet a hatarozat rendelkezé része 1. és

2. pontjaban foglaltakkal. Alldspontom szerint az
Alkotmanybirésagnak a jelen kiilonvéleményben
foglalt indokok alapjan mindazokat a rendelkezé-
seket meg kellett volna semmisitenie [Ogytv. 49. §
(4) bekezdése; 50. § (1) és (2a) bekezdése; 52. §
(2)—(3) bekezdései és (6) bekezdésének b) pontjal,
amelyek lehetévé teszik a képvisel6 kizarasat az



1132

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Ulésnap hatralevd részébdl, illetve lehetGséget te-
remtenek a képviselGi jogok felfliggesztésére.

[52] Az inditvanyok alapjdul szolgéal6 tigyekben a napi-

rendet targyalo teljes liléseken nagyjaban-egészé-
ben egységes allaspont alakult ki két kérdéskorben.

[53] Ezek:
[54] a) Az lést vezetS elnoknek alkotmanyosan indo-

kolhato joga van az Orszaggy(lés tekintélyét, rend-
jét stlyosan sérté magatartast tanusito, illetve ma-
gatartasdval a hazszabalyi rendelkezések tanacsko-
zasi rendre vagy szavazasra vonatkozé szabalyait
megszegl, az Orszaggy(lés Ulésén fizikai erésza-
kot alkalmazé, illetve kozvetlen fizikai erGszakkal
fenyeget6 vagy arra felhivé képvisel6 ilésnap hat-
ralévé részérdl (illetve egész Glésnaprol) valo kiza-
rasara, jogai gyakorlasanak felfiiggesztésére, illets-
leg az adott havi tiszteletdijdnak csokkentésére ja-
vaslatot tenni.

[55] b) Hasonlé jogkoroket kapott a bizottsdg is, hiszen

»Ihla a képvisel a bizottsagi tilésen a) felszélaldsa
soran az Orszaggy(lés tekintélyét vagy valamely
személyt, csoportot — igy kiilondsen valamely nem-
zeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséget — kirivoan
sért kifejezést hasznalt, vagy az dltala haszndlt sérté
kifejezés sulyos rendzavarashoz vezet, vagy b) az
Orszaggy(ilés tekintélyét, rendjét sdlyosan sért6
magatartast tanusit, illetve magatartasaval a hazsza-
balyi rendelkezések tanacskozasi rendre, vagy sza-
vazasra vonatkozé szabdlyait megszegi”, javasol-
hatja a képviselG kizdrasat a bizottsagi lilés hatralé-
vG részébdl, illetve az adott havi tiszteletdijanak
csokkentését.

[56] Javasolhat6 a képvisel6 képvisel6i jogai gyakorlasa-

nak felftiggesztése, illetve az adott havi tiszteletdija-
nak csokkentése akkor is, ha a képvisel& a bizottsag
Ulésén fizikai erGszakot alkalmazott, illetve kozvet-
len fizikai erGszakkal fenyegetett vagy arra hivott
fel.

[57] A hatarozat tobbségi indokolasanak a rendelkez6

része egyedil az Orszaggylésrl szol6 2012. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ogytv.) 50. §
(1) bekezdését és 52. § (2) bekezdésének a) pontjat
vizsgdlja érdemben, utalassal arra, hogy az inditva-
nyozénak csak ezek tekintetében all fenn az érin-
tettsége, azaz ezek ,hatalyosulnak kézvetleniil az
inditvanyozora”.

[58] A tobbségi hatdrozat rendelkez6 részének 1. pontja

elutasitast, 2. pontja pedig visszautasitast fogalmaz
meg.

[59] 1. Egyetértek a tobbségi hatdrozatban irtakkal,

amely szerint ,[alz Alaptorvény 5. cikk (7) bekez-
dése szerint, tovabba az Orszaggy(lés zavartalan
mUkodésének biztositasa és méltésaganak megor-

zése érdekében az Orszaggytilés elndke a hazsza-
balyi rendelkezésekben meghatdrozott rendészeti
és fegyelmi jogkort gyakorol. A parlamenti fegyelmi
és rendészeti jog célja tehat a parlamenti munka za-
vartalansaganak biztositasa és méltésaganak meg-
Orzése. Ezzel az Alaptorvény megteremti a parla-
menti fegyelmi és rendészeti jog — amely szlikség-
szer(ien korlatozza a képvisel6k jogait, igy a sz6lds-
szabadsagat is — alkotmdnyos alapjat. Az Orszag-
gy(lés zavartalan mikodésének biztositasa és te-
kintélyének, méltésaganak megbrzése érdekében.
A nyugodt, a zavartalan és kiegyenstlyozott testu-
leti m{kodés — ideértve a bizottsagi lilések zavarta-
lan és kiegyensulyozott lefolydsat is — el&feltétele az
Orszaggy(ilés feladatai meghatarozasanak és végre-
hajtdsanak.”

[60] Nem értek egyet ugyanakkor azzal, hogy a rendte-

remtés eszkozeként a kizaras is széba johet. (Mint-
hogy ennek igénybevehetGsége — legalabbis allas-
pontom szerint — stlyos alkotmanyossagi aggalyo-
kat is felvet, a vizsgdlatot szoros Osszefiiggés okan
indokoltnak lattam volna hivatalbdl kiterjeszteni az
Ogytv. 49. § (4) bekezdésére is, fliggetlendl attdl,
hogy azzal kapcsolatban megéllapithaté-e az indit-
vanyozo érintettsége.)

[61] 2. Magam is fontosnak tartom: mind az Orszaggy-

lés elnokének, mind pedig az orszaggylési bizott-
sagoknak rendelkezniiik kell olyan eszkozokkel,
amelyek megnyugtatéan biztositjdk az Orszaggy-
lés (vagy annak bizottsaga) zavartalan miikodését.

[62] Ezeknek az eszkozoknek az alkalmazdsa azonban

alkotmanyos keretek kozott kell hogy maradjon,
azok igénybevétele alaptorvényi rendelkezésekbe
nem litkdzhet. Erre tekintettel kifejezetten aggalyos-
nak [atom a kizdras rendészeti eszkdzként torténd
alkalmazhatésagat.

[63] Alldspontom kifejtése el6tt idézem az Alaptdrvény

egy, és az Ogytv. két rendelkezését: ,Magyarorszdg
legfébb népképviseleti szerve az Orszaggydilés.”
[Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés]; ,A képvisel6 az
Orszaggyl(ilés szavazdsain koteles jelen lenni.”
[Ogytv. 28. § (2) bekezdés]; ,Ha a képvisel6 az Or-
szaggylés tekintélyét, rendjét silyosan sérté maga-
tartast tanusit, illetve magatartasaval a hazszabdlyi
rendelkezések tanacskozasi rendre vagy szavazasra
vonatkoz6 szabdlyait megszegi, az tlést vezetS el-
nok rendreutasitas és figyelmeztetés nélkiil javasol-
hatja a képvisel6 kizarasat az tilésnap hétralévé ré-
szérdl, illetve a képvisel6 adott havi tiszteletdijanak
csokkentését. A javaslatban meg kell jel6Ini az in-
tézkedés okat, illetve — a hazszabalyi rendelkezé-
sek tandcskozasi rendre vagy szavazdsra vonatkoz6
szabdlyainak megszegése esetén — a megsértett
hazszabalyi rendelkezést is.” [Ogytv. 49. § (4) be-
kezdés].
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[64] 3. Az idézett jogszabalyi rendelkezésekkel Ossze-
fliggésben két kérdés megvizsgaldsa tlnik elkerdl-
hetetlennek: a ,népképviselet” tartalma (Indokolds
[65]-[76]) és az Ogytv. 28. § (2) bekezdésének vi-
szonya ugyanezen torvény 49. § (4) bekezdéséhez,
illet6leg mindezek viszonya az Alaptorvény 1. cikk
(1) bekezdéséhez (Indokolas [77]1-[83]).

[65] 3.1. Az Alkotmdny Kommentarja I. kotet (Szazad-
vég Kiadd, Budapest, 2009) a kovetkezSk szerint ir-
ja koriil a parlamenti képviselet (népképviselet) tar-
talmat:
+[Az Orszaggy(lés klépviseleti jellege azonban
nemcsak azt jelenti, hogy a mindenkori Orszaggy-
|és megbizatasa valasztassal keletkezik, hanem azt
is, hogy a nép (a valasztépolgarok dsszessége) altal
atruhazott, a népszuverenitasbol eredé jogokat gya-
korol.” (19§[29])

,A hatalomgyakorlas kbzvetett médja elsédleges a
kozvetlen, nép altali (népszavazas vagy népi kezde-
ményezés Utjan torténs) hatalomgyakorldssal
szemben.” (19§[30])

A parlament népképviseleti természetébdl kovetke-
zik az a kdvetelmény, amely szerint az Orszaggy-
lés a népszuverenitasbdl ered6 jogait a nép érde-
kében koteles gyakorolni. Erre utal az, hogy a kép-
visel6k a tevékenységliket a koz érdekében végzik.
(198[31D)

+[Alz Orszaggy(ilés népképviseleti jellege alapozza
meg torvényhozo hatalmat, mely a szélesebb érte-
lemben vett kormanyzas soran a legf6bb allami
akaratnyilvanitasnak tekinthet6.” (19§(33])

Az Orszaggylés [...] csak akkor lehet alkalmas a
demokratikus 4llami akaratnyilvanitasra, ha ossze-
tételében, illetve mikodése soran képes megjele-
niteni, illetve kozvetiteni a nép, vagyis a valaszto-
joggal rendelkezé polgarok valasztasok utjan kife-
jezett akaratdt, illetve a dontéshozatali eljdrdsban
képes a tarsadalomban megjelend legfontosabb
érdekek és értékek folyamatos képviseletére.”
(19§8[38])

,1...] a képviselSk a parlament nélkiilézhetetlen al-
kotoelemei.” (20§[43])

A képvisel6i jogallas elvi alapja a képviselet intéz-
ménye: az a kozjogi fikcid, hogy a parlament tagjai
képvisel6i mindségiikben a valasztok, az egész nép
érdekeit képviselik.” (20§[44])

A képviselGi tisztség [...] vdlasztdssal keletkezd
koztunkcio.” (20§[48])

Az [Alkotmanybirésag...] a véleménynyilvanitas-
hoz valo alapjog részének tekinti a képviselsi szo-
lasszabadsagot.” (20§[111])

[66] A Kommentar — altalam finomitott, néhol ,csak”
tartalmilag — idézett megdllapitasaival a leg-
messzebbmendkig egyetértek, ennek megfelelGen
— s azokra tamaszkodva — néhany kulcsfontossagu-
nak itélhet6 tartalmi elemet kiemelek.

[67] [A ,népképviselet” elvébdl kovetkez&en az Orszag-
gyllés (orszaggydlési képvisel6)]:

[68] — a nép (a valasztépolgarok Osszessége) altal atru-
hazott, a népszuverenitdsbdl ered6 jogokat gyako-
rol;

[69] — a népszuverenitashdl eredd jogait a nép érdeké-
ben koteles gyakorolni;

[70] — tevékenységliket a képvisel6k a koz érdekében
végzik;

[71] — az Orszaggy(lés a birtokosa a torvényhozé hata-
lomnak, amely kiemelked6 allami akaratnyilvani-
tasnak tekinthetd;

[72] — az Orszaggy(lés elsédleges szerepe megjelenite-
ni a valasztéjoggal rendelkez6 polgarok vélaszta-
sok Gtjan kifejtett akaratat;

[73] — [a képvisel6k] a parlament nélkiilozhetetlen alap-

elemei;
[74] — [a képviselGi tisztség] valasztassal keletkezé koz-
funkcio.

[75] Az Orszaggy(lés elnokének, illetve bizottsaganak
kizardsra iranyul6 javaslattételi joga az imént jel-
lemzett jogalldsu és feladatkorl orszaggydilési kép-
visel6t fosztja meg a népszuverenitasra visszavezet-
hetd, népképviseleti funkcio betoltésétsl. A demok-
ratikus valasztds sordn létrejott, valasztopolgarok
altal kozvetlenil legitimalt, kdzfunkciét gyakorld
képvisel6 kozligyek végzésére irdnyuld jogat sziin-
teti meg az Orszaggy(ilés elnokének és bizottsaga-
nak a javaslatdra hozandé orszaggydlési hatarozat.
Ugy is mondhatjuk: amit (a visszahivas intézmé-
nyének kizarasaval) megtilt az alkotmdnyozé hata-
lom a valasztépolgarok kozosségének, azt a jogot
megadja a kizards intézményének biztositasaval az
Ogytv. 49. § (4) bekezdése és 52. § (2) bekezdésé-
nek b) pontja az Orszaggy(ilés plénumdnak. Mind-
ezekre tekintettel alaptorvény-ellenesnek [az Alap-
torvény 1. cikk (1) bekezdésébe iitk6z6nek] tartom
a kizards intézményének biztositasat. Mutatis mu-
tandis ugyanez érvényes azokra az Ogytv.-ben rog-
zitett tovabbi rendelkezésekre is, amelyek a képvi-
sel6i jogok gyakorldsanak felfiiggesztését iranyoz-
zak el6 [Igy kiilondsen: 50. § (1) és (2a) bekezdés;
52. § (3) bekezdés; 52. § (6) bekezdés].

[76] Az orszaggy(lési képvisel6 tehat a kozligyekben
valé részvétel jogat a valasztépolgaroktol kapta; az
abbdl valé kizarasra nincs az Alaptorvényben ha-
taskore az Orszaggy(lésnek. Ezt azzal egyditt alli-
tom, hogy szamos (példaul a német) Alkotmany is-
meri a kizards intézményét. Amellett, hogy e kér-
désben nyilvanvaléan a tarsadalmi-politikai szem-
pontok is szerepet jatszanak, az adott orszag Alap-
torvényének-Alkotmanyanak szabalyozasi-szove-
gezési kornyezete a meghatdroz6 elsGsorban.
A tobbségi hatdrozat indokoldsa pedig nem gy6z
meg arrél, hogy e tekintetben ,alkotmdnyértelme-
zési importra” lenne sziikség. A magyar Alaptor-
vényb6l — legalabbis allaspontom szerint — nem
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vezethetd le sem az orszaggy(ilési képvisel6 kiza-
rasa, sem képviselGi jogainak felfliggesztése [ezzel
Osszefliggésben ldsd alabb az Alaptorvény 4. cikk
(3) bekezdését].

[77] 3.2. Masik oldalrél is eljuthatunk ugyanerre a ko-

vetkeztetésre:

[78] Az Ogytv. 28. § (2) bekezdése értelmében ,A képvi-

sel6 az Orszaggytilés szavazdsain koteles jelen len-
ni.” Ezt a kotelezettséget nyilvanvaléan nem tudja
teljesiteni az a képvisel, akinek az tilésnap hatrale-
vO részébdl valé kizarasara tesz javaslatot az tlést
vezetd elnok, illetve az Orszaggy(ilés bizottsaga.
Milyen viszonyban all egymdssal az Ogytv. imént
idézett két rendelkezése? Mondhatjuk-e, hogy az
Ogytv. 49. § (4) bekezdése , kivétel szabaly”, ekép-
pen az altalam allitott kollizié csak latszélagos? Al-
l[aspontom szerint amennyiben ,kivétel-szabaly-
nak” tekintenénk, Ggy ilyenként kellene szinkron-
ban lennie az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésével,
amely szerint — mint mar idéztem — ,MAGYAROR-
SZAG legfébb népképviseleti szerve az Orszaggy(-
lés.” Nyilvanval6, hogy nem lehet alaptorvény-kon-
form az olyan torvényi szabdlyozds, amely a nép-
szuverenitds és népképviselet elvére épiil6 Orszag-
gy(lés tagjait Ggy zarja ki az tilésen val6 részvétel-
bél, hogy az még a szavazasra is kiterjed. (Vagy ami
ezzel azonos érték: felfliggeszti a képviseld képvi-
selGi jogainak a gyakorlasat.)

[79] Ha nem tekinthet6 ,kivétel-szabalynak” az Ogytv.

49. § (4) bekezdésének kizarasra vonatkozo része,
agy viszont meg kell dllapitani annak (itk6zését az
Ogytv. 28. § (2) bekezdésébe. Az azonos jogszaba-
lyon beliili kolliziérél viszont az Alkotmanybirésag
— mintegy elvi kovetelményként — mar mikodésé-
nek kezdetén megéllapitotta: ,Az ugyanazon torvé-
nyen beliili ellentétes szabalyozas — kiilonosen, ha
az a cimzettek, az érintettek, a kotelezettek eltérg
korére vonatkozik — mar olyan foku jogbizonytalan-
sagot jelent, amely alkotmanyellenes.” [21/1993.
(IV. 2.) AB hatarozat, ABH 1993, 180.] A kollizi6
csakis az Ogytv. 28. § (2) bekezdése ,javara” oldha-
t6 fel, hiszen annak tartalma (,A képvisel6 az Or-
szaggyllés szavazasain koteles jelen lenni.”) van
6sszhangban az Alaptorvény 1.cikk (1) bekezdésé-
ben irt ,népképviselet” tartalmaval. Nyilvanvalé
ugyanis, hogy a legf6bb allami akaratnyilvanitas-
ként felfoghat6 torvényalkotdst csak a szavazasra
kotelezett (azaz mindenre tekintet nélkil jelenlévd)
képvisel6k gyakorolhatjdk. A képviselSk tehat — le-
vezethetGen a népképviselet elvébdl — valoban nél-
kilozhetetlen elemei az Orszaggy(ilésnek, s e mi-
noségiik a valasztojoggal rendelkez6 polgarok al-
tali megvalasztasukra vezethet§ vissza, amely az
Orszaggy(lés altal sem korlatozhaté. Ezt erGsiti

meg — alldaspontom szerint — az Alaptorvény 4. cikk
(3) bekezdése, amely az orszaggydilési képviselSk
megbizatdsa megsz(inésének eseteit rogziti.

[80] Az Alaptorvény 4. cikk (3) bekezdésében foglalt ta-

xativ felsoroldsban nem is szerepel ilyen esetkor
[a kozjogi megbizatas-megsziintetési okok zartsa-
gara lasd az 55/2004. (XIl. 13.) AB hatarozatot].
E rendelkezés szerint:
,1...] Az orszaggydlési képvisel6 megbizatdsa meg-
szlnik

a) az Orszaggy(lés megbizatasanak megsz(iné-
sével;

b) halalaval;

c) osszeférhetetlenség kimondasaval;

d) lemondasaval;

e) ha a megvalasztasahoz sziikséges feltételek
mar nem allnak fenn;

f) ha egy éven keresztiil nem vesz részt az Or-
szaggy(lés munkdjaban.”

[81] Erre tekintettel felelGsséggel allithatd, hogy valéja-

ban - tartalmilag és eredményében — a kizaras és a
képviselGi jogok felfliggesztése egyenértékii az or-
szaggy(lési képvisel6 megbizatasanak id6leges
megsz(inésével arra az idGintervallumra, amelyre a
fenti intézkedések vonatkoznak.

[82] Olyan jogkort adott ezzel az Ogytv. az iilésvezetd

elndknek és a bizottsagoknak, amely — nézetem
szerint — nem vezethetd le az Alaptorvény 4. cikk
(3) bekezdésébsl sem.

[83] Az Orszaggyilést a belsé mikoddési rendje kialaki-

tasa terén valéban nagyfokid autonémia illeti meg
(Iasd a koordindlt hatalmi dgak 6nallésdganak és
egyittmikodésének az elvét). A hatarozat tobbségi
indokoldsa ezzel kapcsolatos megallapitasaval e te-
kintetben magam is egyetértek. ,Az Alaptorvény
5. cikk (7) bekezdése biztositja az Orszaggytilés
szamdra, hogy a jelenlévd orszaggy(ilési képvisel Gk
kétharmadanak szavazatdval elfogadott hazszaba-
lyi rendelkezésekben allapitsa meg miikodésének
szabalyait és targyaldsi rendjét. Az Orszaggylést
nagyfokd szabadsag illeti meg a hdzszabalyi ren-
delkezések megalkotasakor, 6nszabdlyozasi auto-
némidja olyan Alaptorvény altal védett hataskor,
amelybe az Alkotmanybirésag csak nagyon stlyos
érvek és indokok alapjan, szélsGséges esetekben,
kozvetlen alkotmanysértés esetén avatkozhat be.”
A hatdrozat tobbségi indokoldsa nem lat olyan su-
lyos érveket és indokokat, amelyek miatt megélla-
pithaté lenne az Ogytv. inditvannyal tdmadott ren-
delkezéseinek alaptérvény-ellenessége. Alldspon-
tom szerint ennek jérészben az az oka, hogy nem
vonta be az alkotmdnyjogi vizsgalatba az Alaptor-
vény 1. cikk (1) bekezdését, amelynek alapulvételét
ugyanakkor én elengedhetetleniil fontosnak tartot-
tam. Hasonl6képpen hianyolom az Alaptorvény
4. cikk (3) bekezdésének vizsgalatat is.
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[84] Az inditvanyozé azért is tamadta az Ogytv. vonat-

kozo szabalyait, mert az abban foglalt dontésekkel
szemben semmiféle jogorvoslati jogot nem biztosit
a torvény. A hatarozat tobbségi indokolasa arra az
allaspontra helyezkedik, hogy ,Mivel az Orszag-
gy(lés fegyelmi dontései — amelynek alkotmanyos
alapjat az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése teremti
meg — nem minGsiilnek sem birésagi, sem hatdsagi,
sem kozigazgatasi dontésnek, az ilyen dontésekkel
szembeni jogorvoslat hidnya o6nmagaban nem
eredményez alaptorvény-ellenes helyzetet.” E te-
kintetben is eltér az allaspontom a hatarozat tobb-
ségi indokolasdban irtaktél a kovetkezSk szerint:

[85] 1. Minthogy magam az orszaggy(lési képviseld

ulésrél valo kizérasat, illetleg képviselGi jogainak
felfliggesztését alaptorvény-ellenesnek tartom, s igy
a veliik kapcsolatos Ogytv. rendelkezések megsem-
misitését [atom indokoltnak, ezért veliik kapcsolat-
ban a jogorvoslatok kérdésével nem is kell foglal-
koznom.

[86] 2. Egyéb esetekben (igy példdul az adott havi tiszte-

letdij csokkentése esetére) ugyanakkor hangsulyo-
zom, hogy a térvényhozét semmi nem akaddlyozza
meg abban, hogy a kiszabott ,blintetésekkel” kap-
csolatban maga biztositson ,sui generis” feliilvizs-
galati lehetGséget. Az Alaptorvény 5. cikk (7) be-
kezdése ugyanis nem értelmezhetd tilalomként, az-
az Ggy, hogy mivel az Orszaggy(ilés dontése se nem
birésagi, se nem hatdsagi, se nem kozigazgatasi
dontés, igy a jogorvoslat (itt: valamiféle feliilvizsga-
lat) egyaltalan széba sem johet. Ellenkez6leg: mint-
hogy a felel&sségre vonasra modot add torvényi
rendelkezések hemzsegnek a hatdrozatlan (jog) fo-
galmaktdl (s ennek megfelelGen nagy tere nyilik a
szubjektiv, szabad belatdson alapulé dontéshoza-
talnak) legalabb egyfoku feliilvizsgalat el6tt meg
kellene nyitni az utat. (Ahol az els6fokd dontést az
Orszaggy(ilés valamely erre kijelolt bizottsaga hoz-
nd, masodfokon pedig az Orszaggy(ilés plénuma
jarna el. Semmiképpen nem keriilne tehat ki a feliil-
vizsgdlat az Orszaggy(lés falain kiviilre, amely ér-
telemszerGien és nyilvanvaléan mar hatalommeg-
osztasi dilemmakat/problémdkat is felvetne; lasd je-
len kilonvéleményben az Indokolds [74]-[83] be-
kezdéseit.)

[87] Allaspontom szerint a fegyelmi és rendészeti hatas-

korben hozott dontések az érintettek alanyi jogait
érintd — tartalmi értelemben vett — érdemi hataroza-
tok. Az Alkotménybirésag pedig mindeddig a jogor-
voslathoz val6 jog és a jogdllamisag klauzula értel-
mezése kapcsan a legfontosabb tartalmi elemek ko-
rébe sorolta azt, hogy minden ligydontd hatarozat
ellen biztositani kell a jogorvoslatot: a jogorvoslatot
mas szerv vagy azonos szerv magasabb féruma

kell, hogy elbiralja, s a(z elutasit6) dontést indokol-
ni koteles. Ugy vélem, hogy az altalam javasolt fe-
ltilvizsgalat el&tti Gt megnyitasa 6sszhangban lenne
ezzel a most idézett gyakorlattal.

Budapest, 2013. november 4.

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotméanybiré

[88] A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Lévay MikI6s s. k.,

alkotméanybiré

Dr. Paczolay Péter alkotmanybird
kilonvéleménye

[89] 1. Nem értek egyet azzal, ahogyan a hatarozat a vé-
leménynyilvanitdsi szabadsdgot [IX. cikk (1) bekez-
dés] és e jog mikénti gyakorlasa Alaptorvényben
foglalt részletszabdlyait [IX. cikk (4) és (5) bekez-
dés] értelmezi.

[90] A tamadott szabdlyok értelmében — rendreutasitas
és el6zetes figyelmeztetés nélkiil — az Orszaggydilés
munkajabol valé kizardshoz vezethet a valamely
személyt, barmely csoportot kirivéan sérté kifeje-
zés haszndlata [52. § (2) bekezdés a) pontjal, vagy a
sértd kifejezés hasznalata is, ha a sért6 kifejezés
hasznalata sulyos rendzavarashoz vezet.

[91] E rendelkezések Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat
o6nmagdban nem alapozza meg az a két, Alaptor-
vénybe foglalt szabdly, amelyre a hatdrozat hivat-
kozik, és amely szerint a véleménynyilvanitas gya-
korldsa nem sértheti masok, vagy meghatarozott
csoportok (nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi k6zos-
ségek) emberi méltdsagat.

[92] Habar mind a hazai, mint az eurépai allamok ta-
pasztalatai alapjan indokolt a térvényhozasban a
plendris illetve bizottsagi targyalasok rendjének,
egyben az Orszaggy(ilés tekintélyének oly médon
is torténé megdvasa, amely kiilonbz6 salyd szank-
cidkat is kilatdsba helyez, vagyis tgy gondolom,
hogy in abstracto szlikséges a szabalyozas, azon-
ban a valasztott konkrét megoldas nincs dsszhang-
ban a véleményszabadsaggal, és az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdésében az alapvet6 jogok korlato-
zasdra vonatkoz6 szabdllyal.

[93] Egyetértek azzal, hogy sem a kozvetlen, sem a koz-
vetett erGszakot [Ogytv. 50. § (1) bekezdése], sem
vallasi, nemzeti, etnikai csoportok becsmérlését,
vagy iranyukban gyanakvast kelt6 megfogalmaza-
sokat nem lehet olyannak tekinteni, mint amelyek
az Alaptorvény értékrendjével OsszeegyeztethetSk.

[94] Ugyanakkor az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése
értelmében alapvetS jog mds alapvetd jog érvénye-
stilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
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érdekében, de csak a feltétlendl szlikséges mérték-
ben, és csak az elérni kivant céllal ardnyosan, az
alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tar-
tasaval korlatozhaté. Ezt a szabdlyt alkalmazni kell
a véleményszabadsag és az emberi méltésag védel-
méhez val6 jog viszonydra is.

[95] 2. Az ember méltésaganak az Alaptorvényben el-

foglalt, kiemelt helyébdl kovetkezik, hogy az embe-
ri méltésagnak meghatdrozé szerepe van minden
mas alapjog tartalmanak az értelmezésénél. Nem-
csak a véleménynyilvanitds szabadsdga, hanem
egyetlen alapjog gyakorldsa sem irdnyulhat az em-
beri személy méltésaganak megsértésére. Az alkot-
manyjogi kérdés minden esetben az lesz, hogy mi-
lyen osszefliggésben, kinek a kezdeményezésére,
milyen eljdrasban, milyen kovetkezményekkel le-
het elérni az emberi méltsag védelméhez valé jog
és mas alapvet6 jog gyakorlasa kozott azt az egyen-
salyt, amely Ggy védi a méltésagot, hogy kdzben az
erre vald hivatkozas nem Uresiti ki (nem korlatozza
aranytalanul) a masik jog gyakorlasat.

[96] Az emberi méltésag védelméhez valé jognak,

amely az emberi méltésag dvasara és védelmére
irdnyulé allami kotelezettséget fogalmaz meg,
tobb, jol elkilonithets jellegzetessége van. Egyrészt
az emberi méltésagnak az indokolatlan allami be-
avatkozast elharité funkcidja van. Masrészt az al-
lamnak jogalkotassal és jogalkalmazassal be kell
avatkoznia, ha az ember méltésagat masok sértik,
vagyis az emberi méltésagnak védelmi dimenzidja
van, nemcsak az allammal, hanem masokkal szem-
ben is. Ha magdnszemélyek sértik masok emberi
méltésagat, az allamnak kotelessége a veszélyt el-
haritani és a zavarast megsziintetni. Az illetéktelen
allami beavatkozast elharitd funkcié, a védelmi
igény masokkal szemben egyarant az emberi sze-
mély méltésagabol ered. Mindegyik esetben konk-
rét személyek olyan alanyi jogair6l beszélhetiink,
amelyeknek forrasa az emlitett dllami kotelezettség.
[Hasonléan foglalt &llast a 37/2011. (V. 10.) AB ha-
tarozat 111.3.2. pontja, ABH 2011, 225, 234-235.].

[97] Az emberi méltésdg minden jogszabdly megal-

kotasanal és alkalmazdasanal a legf6bb alkotmanyos
vezérlg elv, az alkotmanyos alapjogok, értékek és
kotelezettségek rendszerének a tényleges alapja.
Az alapjogoknak anyagi tartalma van, és ez a tar-
talom az emberi méltésdg érinthetetlenségébdl
ered.

[98] Ez azonban nem azt jelenti, hogy valamely jogsza-

balyban az emberi mélt6sag védelmére valé hivat-
kozas a jogszabdly alkotmanyossagat dnmagdban
megalapozza. Az Alkotmanybirdsag feladata annak

[99] 3. Az Alaptorvény IX. cikk (4)—(5) bekezdését az

Alaptorvény negyedik moédositasa iktatta az Alap-
torvénybe, 2013. aprilis 1-jétdl.

[100] Az Ogytv. 52. § (2) bekezdés a) pontjat a 2012. évi

CCIX. torvény 13. §-a 2013. januar 1-jétdl iktatta be
az Ogytv-be.

[101] Az Alaptorvény IX. cikke elsé két bekezdése alap-

jogként fogalmazza meg a vélemény és a sajt6 sza-
badsagat.

[102] A (4) bekezdés szerint ,a véleménynyilvanitas sza-

badsaganak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok
emberi méltésdganak a megsértésére.”

[103] Az (5) bekezdés szerint ,a véleménynyilvanitas sza-

badsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat a magyar
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi k6z0os-
ségek méltésaganak a megsértésére. Az ilyen ko-
z06sséghez tartozé személyek — torvényben megha-
tarozottak szerint — jogosultak a kdzosséget sérté
véleménynyilvanitds ellen, emberi méltésaguk
megsértése miatt igényeiket birosag el6tt érvényesi-
teni.”

[104] Ezek a tilalmak egyaltalan nem ismeretlenek a ma-

gyar alkotmanyossdg szamara. Egyrészt az Alkot-
manybirdsag kezdettdl fogva kovetkezetes gyakor-
lata szerint az emberi méltésdg a sz6ldsszabadsag
korlatja lehet, mdsrészt az alkotmanybir6sagi gya-
korlat mar kordbban is lehetGséget latott arra, hogy
bizonyos feltételek kozott a ,kozosségek” ellen ira-
nyulé vélemények is jogi felelGsségre vondsra ve-
zessenek. [Ld. killonosen: 30/1992. (V. 26.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 167; 96/2008. (VII. 3.) AB hata-
rozat, ABH 2008, 816; 1006/B/2001. AB hatéarozat,
ABH 2007, 1366.]

[105] A IX. cikk (4) bekezdésének az az értelmezése all

6sszhangban a véleményszabadsaggal, amely sze-
rint e szabaly a személyek (a méltésdgdban sértett
személy) jogérvényesitését célzé polgari jogi és
biintetd szabdlyok alkotmanyos alapja. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy amikor a személyes jogsérelem és
igényérvényesités hianyzik, mint példaul a jelen
esetben, vagyis nincs a véleményszabadsaggal ver-
seng6 masik alapjog, az allami fellépés lehetGsége
korlatozott.

[106] A IX. cikk (5) bekezdése értelmezésével Osszeflig-

gésben megallapithaté, hogy az — szemben a vizs-
galt torvénnyel — nem terjed ki barmely k6zosség
méltésaganak védelmére, az Alaptorvény IX. cikke
(5) bekezdése taxativ felsoroldst tartalmaz. Csak a
felsorolt kozosségekhez tartozé személyek jogosul-
tak a kozosséget sértd véleménynyilvanitas ellen
igényt érvényesiteni, vagyis mas esetekre ez a lehe-
t6ség nem vonatkozik.

vizsgdlata az Alaptorvényben foglalt alapjogi teszt [107] A jelen tgyben vizsgdlt szabdlyozas a méltésaga-

alapjan, hogy a konkrét esetben valamely szabaly,
vagy az alkalmazdsa egyensulyt teremt-e a mélto-
sagvédelem és mas alapjogok gyakorldsa kozott.
A jelen esetben erre a vizsgalatra nem kertilt sor.

ban sértett személy helyett mind a cselekmény jog-
sért6 voltanak észlelését, mind a kdvetkezmény al-
kalmazasat masra bizza. A kovetkezmény nem
elégtétel a sértett személy szamdra, hanem az Or-
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szaggyUlés munkajabdl, a bizottsagi tilésrdl vald ki-
zaras.

[108] A vizsgalt szabdlyozas nemcsak meghatarozott ko-

zo6sségek — mint a IX. cikk (5) bekezdése — érdeké-
ben val6 fellépést tesz lehetévé, hanem barmely
kozosség érdekében torténd fellépést is.

[109] A szabalyozas nemcsak személyek és kdzosségek

védelme érdekében korlatoz, hanem az Orszaggy-
|és miikddése érdekében is.

[110] 4. A hatdrozat a panaszt benyujté orszaggy(lési

képvisel6i inditvany alapjan abbdl indul ki, hogy a
kifogdsolt szabdlyok azért nem tartoznak a véle-
ményszabadsag védelmi korébe, mert az Alaptor-
vény IX. cikk (4) és (5) bekezdése kivételeket tartal-
maz; a hatdrozat szerint az Ogytv. 52. § (2) be-
kezdés a) pontja az Alaptorvény IX. cikk (4)—(5) be-
kezdése védelme érdekében sziletett (Indokolas
[20] bekezdés).

[111] A képviselGi beszédjog kozvetlenlil nem a véle-

ményszabadsagbol ered. A véleményszabadsag a
polgarok alapvetd joga az allammal szemben.

[112] A képvisel&i beszédjog alapja a képvisel6k Alaptor-

vényben biztositott az a joga, amely a szabad man-
datumrdl sz6l [4. cikk (1)-(2) bekezdés]: a képvise-

[114] Az Alaptorvény — az Orszaggy(ilés zavartalan mu-

kodésének biztositasa és méltésdganak megérzése
érdekében — megteremti az adott esetben a képvise-
I6k széldsszabadsagat is korlatozé parlamenti fe-
gyelmi és rendészeti jog alapjait [5. cikk (7) bekez-
dés], de ez nem jelentheti azt, hogy az Orszaggy-
[és szabadsaga a hazszabalyi rendelkezések megal-
kotasakor a véleményszabadsdg |ényeges tartalma-
nak figyelmen kiviil hagydsdra is kiterjedhetne. Az
Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdésébdl nem kovetke-
zik az, hogy személyt vagy barmely csoportot sérté
kifejezés haszndlatat oly médon kellene tiltani,
mint ahogyan azt az Ogytv. 52. § (2) bekezdés
b) pontja teszi.

[115] Valamely beszédnél annak észlelése, hogy az bar-

mely csoportot illetSen , kirivéan sért6”, vagy ,sér-
t6”, tovabba a sért6 kifejezés ,sulyos” rendzavaras-
hoz fog vezetni, mérlegelést igényel.

[116] A beszéd ilyenné minGsitése, és ezért a parlamenti

munkabdl valamely képvisel6 kizarasa legfeljebb
akkor tekinthetd aranyos intézkedésnek, ha ez az
intézkedés kizardlag rendreutasitds, és a lehetséges
jogkovetkezményre val6 figyelmeztetést kdvetSen
alkalmazhaté. Ez jelenleg a bizottsagi iiléseket ille-
téen [52. § (2) bekezdés a) pont] és a plendris Glést
illetGen [48. § (3) bekezdés] nem igy van.

I6k nem utasithatok, tevékenységiiket a polgdrok [117] Ezért véleményem szerint a jelen iigyben az Ogytv.

érdekében végzik, a lelkiismeretiik szerint, e kor-
ben tisztséglik ellatasa alatt, és azt kévetGen men-
telmi joguk van, vagyis nem vonhatok felelGsségre
kifejtett véleményiik miatt.

[113] A szabad beszéd joga a képvisel6knél kozvetleniil a

jogallasukbdl fakad, amelynek parlamenti feladata-
ik ellatasa zavartalansagara kell irdnyulnia: a parla-
menti vitanak tikrozni kell valamennyi, meghata-
roz6 tarsadalmi véleményaramlatot. A képviseldi
beszédjog igy a széles értelemben vett vélemény-
szabadsaggal all kapcsolatban. Akkor, amikor a

52. § (2) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenessé-
gét kellett volna megéllapitani azokban az esetek-
ben, amelyekben a jogkovetkezmények alkalmaza-
sara a kifogasolhat6 tartalmi szolast koveten, de
rendreutasitas és figyelmeztetés nélkiil kerdlt sor.

Budapest, 2013. november 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré

szabdlyok e beszéd gyakorlasa elé tartalmi korlato- [118] A kiilénvéleményhez csatlakozom.

kat allitanak, alapos okkal lehet hivatkozni a véle-
ménynyilvanitas szabadsdganak sérelmére is. Mas
kérdés, hogy a korldtozas alkotmanyossaga megité-
|ésénél figyelemmel kell lenni a képvisel&i beszéd-
jog sajatossdgaira is. Ha azonban a parlamenti sz6-
lasokat teljes mértékben kivonnank a vélemény-
nyilvanitdsra vonatkozé alkotmdnyos tesztek aldl,
akkor az azzal a veszéllyel jarna, hogy e korben a
szblasszabadsdg lényeges tartalma séril. lIgaz
ugyan, hogy az Alkotmanybir6sag a képvisel6i sz6-

Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybir6
kiilonvéleménye

[119] Az alabbi indokok miatt nem értek egyet a tobbségi

hatdrozattal.

lasszabadsaggal kapcsolatban kordbban is kiilonb- [120] Nem értek egyet azzal, hogy a t6bbségi hatdrozat

séget tett a véleménynyilvanitas szabadsaga és a vé-
leménynyilvanitds megjelenitésének formaja, méd-
ja kozott, de hangstlyozta a kettd kozotti 6sszefiig-
gést is, és ramutatott arra, hogy a véleménynyilvani-
tas médjanak meghatarozasa kozvetlendl befolya-
solhatja a véleménynyilvanitashoz valé emberi jog
érvényesiilését is [33/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat,
ABH 1998, 256.].

Ggy hoz elutasité tartalmd érdemi itéletet a ta-
madott rendelkezések alaptorvény-ellenességérdl,
hogy eleve kizartnak tartja a tamadott rendelkezé-
sekkel 6sszefliggésben az alapjog sérelmének lehe-
tGségét, s az alapjog-korlatozas érdemi vizsgdlatat
emiatt |ényegében nem is végzi el.

[121] Ha az Alkotmanybirésag szerint a kifogdsolt rendel-

kezések a felhivott alapjogot érintGen jogsérelmet
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eleve nem is okozhattak, akkor koteles lett volna az
inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Alkot-
manybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. §-a, illetve 56. § (3) bekez-
dése alapjan —figyelemmel az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés h) pontjara is — visszautasitani.

[122] Az alapjogsérelem valddi vizsgalatat mell6z6 tobb-

ségi hatdrozat igy — allaspontom szerint — nem te-
remt az Abtv. 31. § (1) bekezdés értelmében vett res
iudicata-t.

[123] 1. Az Alkotmanybirésag tobbségi hatarozata az Or-

szaggylésrdl sz616 2012. évi XXXVI. torvény (a to-
vabbiakban: Ogytv.) két rendelkezését illetGen hoz
érdemi dontést: elutasitja az inditvanyt az Ogytv.
50. § (1) bekezdése és 52. § (2) bekezdés a) pontja
alaptorvény-ellenessége targyaban. Hatarozatdban
az Alkotmanybirésag két alapjog kapcsan utasitja el
az alaptorvény-ellenesség megallapitasat; elséként
a véleménynyilvanitas szabadsagaval 6sszefliggés-
ben.

[124] Az alkotmanybirak tobbsége azzal indokolta donté-

sét, hogy az Ogytv. 50. § (1) bekezdése altal szaba-
lyozott magatartds ,nem tartozik az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdése szerinti véleménynyilvanitas
szabadsaganak védelmi korébe”. Vagyis az Ogytv.
50. § (1) bekezdése éltal a parlamenti képvisel§ in-
ditvanyozénak az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdé-
se szerinti joga — a hatarozat szerint — eleve nem is
sériilhetett. A hatarozathdl kovetkez6en tehat a par-
lamenti képvisel6 inditvdnyozé az Ogytv. 50. §
(1) bekezdése révén az Alaptorvény IX. cikk (1) be-
kezdésébe (itkoz6 jogsérelmet nem szenvedhetett.

[125] Amennyiben az Alkotmdnybirésag ezen az allas-

ponton van, akkor az alkotmanyjogi panasz be-
nyujtasanak, s ezaltal befogadasanak feltételei nem
teljestiltek. Az Abtv. 26. §-a értelmében ugyanis az
Alkotmanybirésaghoz fordulas feltétele, hogy a pa-
naszost érintéen az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazésa folytan az Alaptorvényben biztositott
jog sérelme kovetkezzen be. Ha a felhivott alapjo-
got érintéen az inditvanyozo altal allitott jogsére-
lem bekovetkezése eleve kizart, mint ahogy azt a
tobbségi hatarozat allitja, akkor az alkotmanyjogi
panasz nem felelt meg a torvényi feltételeknek.

[126] A t6bbségi hatdrozat az Ogytv. 52. § (2) bekezdés

a) pontjanak masodik fordulataval kapcsolatban azt
is kimondja, hogy az abban foglalt ,tényallasok te-
kintetében az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésé-
nek sérelme fel sem meriilhet”. A hatdrozatbdl ko-
vetkez&en tehat az inditvdnyozé az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 jogsérelmet az
Ogytv. 50. § (2) bekezdés a) pontjanak masodik for-
dulata révén sem szenvedhetett. Amennyiben az
Alkotmanybirésagnak ez az allaspontja, akkor ezen
az alapon meg kellett volna éllapitania, hogy az al-
kotmanyjogi panasz benydujtasanak, s ezaltal befo-
gaddsanak feltételei itt sem teljesiiltek.

[127] 2. A tobbségi hatdrozat az Ogytv. 50. § (1) bekezdé-

se és 52. § (2) bekezdés a) pontja kapcsan a jogor-
voslathoz val6 jog sérelmének megallapitasara ira-
nyul6 alkotmanyjogi panaszt is elutasitja. Az
Ogytv. e két sérelmezett rendelkezésében nincs sz6
jogorvoslatrél, nem ez az érintett rendelkezések tar-
gya. Ezért az Ogytv. e két rendelkezésével kapcso-
latban a jogorvoslathoz valé jog sérelme jogalkotéi
mulasztassal okozott alaptorvény-ellenesség miatt,
ennek kifejezett vizsgalataval lett volna elddnthet6.
Ennek kezdeményezésére a panaszos nem jogosult,
nem kezdeményezte azt, de az Alkotmanybirésag a
hatarozataban nem is folytatott erre irdnyuld vizs-
gélatot az Abtv. 46. §-a alapjan. Onmagéban az
Ogytv. 50. § (1) bekezdése és 52. § (2) bekezdés
a) pontja révén a jogorvoslathoz val6 jogat érintGen
az inditvanyozo jogsérelmét a jogorvoslat biztosita-
sanak elmulasztdsa miatt az Abtv. 46. §-a alapjan
lehetett volna vizsgalni, amire viszont a tobbségi
hatarozat nem terjedt ki, igy a hatdrozat indokola-
saban foglaltak alapjan az Alkotmanybirésagnak
— a torvényi feltételek hianya miatt — e vonatkozas-
ban is vissza kellett volna utasitania az inditvanyt.

[128] 3. A fentieket figyelembe véve a tobbségi hatdrozat

—indokolasa szerint — az alkotmanyjogi panaszt va-
|6jaban egyediil az Ogytv. 52. § (2) bekezdés a)
pontjanak elsé fordulatat kifogasold, a vélemény-
nyilvanitas szabadsdganak sérelmét allité részében
birdlta el érdemben.

[129] A véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasanak

alkotmdnyossaga megitélésénél az Alkotmdnybiré-
sag ennek kapcsan sem mell&zhette volna az alap-
jog-korlatozas megengedhetGségének olyan tényle-
ges vizsgalatat, amire dr. Paczolay Péter alkot-
manybiré kiilonvéleményében ramutatott.

Budapest, 2013. november 4.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotménybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/1021/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3207/2013. (XI. 18.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes (ilése alkotmanyjogi
panasz targydban — dr. Salamon Léaszl6 alkot-
manybir6 pdrhuzamos indokolasaval, valamint
dr. Bragyova Andras, dr. Kiss LdszIo, dr. Kovdcs
Péter, dr. Lévay Miklés, dr. Paczolay Péter és
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dr. Stumpf Istvan alkotmanybirék kilonvéleményé-
vel — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésdag az Orszaggydlésr6l szol6
2012. évi XXXVI. torvény 48. § (3)-(4) és (7) bekez-
dései alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi pa-
naszt elutasitja.

Indokolas

[1]1 Novdk EI&d (a tovabbiakban: inditvanyozd) az

Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz az Orszag-
gy(lésr6l szo6l6 2012, évi XXXVI. térvény (a tovab-
biakban: Ogytv.) 48. § (3)—(4) és (7) bekezdéseivel
szemben.

[2] Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tdimadott ren-

delkezések korlatozzak az orszaggydlési képvise-
|6k véleménynyilvanitasi jogat, illet6leg nem ren-
delkeznek az Orszaggy(ilés dontésével szembeni
jogorvoslat lehet6ségérdl, ezért sértik az Alaptor-
vény IX. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (7) be-
kezdését.

[3] Az Alkotmanybirésag az alabbi jogszabalyi rendel-

kezések alapjan hozta meg dontését.

[4] 1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett ren-

delkezései:

,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyil-
vanitas szabadsagahoz.”

XXVIIL cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birsagi, hatsagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti.”

[5] 2. Az Ogytv. tdmadott rendelkezései:

,48. § (3) Ha a képvisel§ felszélaldsa soran az Or-
szaggylés tekintélyét vagy valamely személyt, cso-
portot — igy kiiléndsen valamely nemzeti, etnikai,
faji vagy valldsi kozosséget — kirivoan sért6 kifeje-
zést hasznal, vagy az altala hasznalt sért6 kifejezés
stlyos rendzavardshoz vezet, az iilést vezetd elnok
rendreutasitas és figyelmeztetés nélkiil javasolhatja

—_

a képviseld kizarasat az Glésnap hatralévé részébdl,
illetve a képvisel6 adott havi tiszteletdijanak csok-
kentését.

(4) A kizérasra vonatkoz6 javaslatrél az Orszag-
gyllés vita nélkil hatdroz. Ha az Orszaggydilés ha-
tarozatképtelen, a kizarasrél az ilést vezetd elnok
hataroz. Az lést vezetd elndk az Orszaggyiilés ko-
vetkezd Ulésén tdjékoztatja az Orszaggydlést a ki-
zarasrol és annak indokarol. Ezt kodvetSen az Or-
szaggylés vita nélkil hatdroz az iilést vezet6 elnok
dontésének torvényességérdl.

[...]

(7) A (3) és (6) bekezdés szerinti, a képvisel6 adott
havi tiszteletdijanak csokkentésére iranyuld javas-
latr6l az Orszaggy(lés a javaslattételt kovetd tilé-
sén, vita nélkil hataroz. A tiszteletdij csokkentésé-
nek mértéke nem haladhatja meg a képvisel6 egy-
havi tiszteletdijanak harmadat.”

1. Az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben fog-
lalt, a panasz befogadhat6sdgdra vonatkozé krité-
riumoknak.

[7] A panasz megfelel az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekez-

déseiben az inditvanyokkal szemben tdmasztott
tartalmi kovetelményeknek is, ugyanis megjeloli az
Alkotmdnybirésag — Abtv. 26. § (2) bekezdése sze-
rinti — hatdskorét megalapozo6 torvényi rendelke-
zést, a tdmadott jogszabalyi rendelkezéseket, illet-
ve azt is, hogy a tamadott jogszabdlyi rendelkezé-
sek az Alaptorvény mely rendelkezését sértik, tar-
talmaz hatarozott kérelmet, valamint az inditva-
nyoz6 az eljaras folytatasat megalapozé rendelke-
zésre vonatkozéan megindokolta a jogszabalyok
alaptorvény-ellenességére vonatkozé allitasat.

[8] Az Abtv. 30. §-a szerintaz Abtv. 26. § (2) bekezdése

alapjan benyujtott panaszt a vitatott jogszabdly ha-
talyba 1épésétdl szamitott 180 napon belil kell be-
nydjtani. Az Ogytv. inditvanyoz6 altal tamadott
rendelkezéseinek médositasai 2013. januar 1-jén
[éptek hatalyba, az inditvany 2013. janius 28-an ér-
kezett az Alkotmanybirésagra. A panasz tehdt Abtv.
30. § (1) bekezdése és az Ugyrend 50. § (1) bekez-
dése szerint hataridében benydijtottnak tekintendd.

[9] 2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkot-

manybirésag mérlegelési jogkorében vizsgalja az
alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kilonosen a
26-27. §-ok szerinti érintettséget, a jogorvoslat ki-
meritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[10] Az inditvanyozé az alaptorvény-ellenesnek vélt

jogszabadly rendelkezésének hatdlyosuldsa folytan
bekovetkezett jogsérelmet allit, mely kozvetlentil,
bir6i dontés nélkiil kovetkezett be. Megallapithato,



1140

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

hogy az inditvanyozéknak a jogsérelem orvosldsara
szolgald jogorvoslati eljards nem all rendelkezésre.

[11] Az inditvanyoz6 érintettségét [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés a) pont] azzal indokolta, hogy az orszag-
gy(lés egyik képvisel6csoportjanak tagja, akivel
szemben az Orszaggy(ilés elnoki javaslatra mar
négy alkalommal szabott ki pénzbirsagot. Err6l be-
csatolta a pénzbirsag kiszabasara iranyul6 iroma-
nyokat. Az Alkotmanybirésag a becsatolt iroma-
nyok alapjan kilon-kiilon megvizsgalta az inditva-
nyozé altal megjelolt rendelkezések tekintetében
az inditvanyozo érintettségét. Ezek alapjan megdl-
lapitotta, hogy a becsatolt iromdnyok szerinti fe-
gyelmi dontések soran az inditvanyozéval szemben
pénzbirsagot az Ogytv. 48. § (3) és (6) bekezdései,
az 50. § (1) bekezdése, valamint az 52. § (2) bekez-
dés a) pontja alapjan szabtak ki. Az inditvanyozé
személyes érintettsége ezek alapjan — a jelen lgy-
ben tdmadott rendelkezésekre nézve fennall.

[12] A panasz az Abtv. 29. §-aban szabdlyozott kovetel-
ménynek megfelel. Alapvets alkotmanyjogi jelen-
t6séggel bir az, hogy az Alkotmanybirésag allast
foglaljon a képvisel6i szélasszabadsag és a parla-
menti fegyelmi jog hatdrai tekintetében.

[13] A panaszt a fentiekre tekintettel az Alkotmanybiré-
sag befogadta és az alabbiak szerint biralta el.

V.
[14] Az inditvany nem megalapozott.

[15] 1. Az inditvanyozé egyrészr6l azért tamadta az
Ogytv. 48. § (3) bekezdését, mert az sérti az Alap-
torvény IX. cikk (1) bekezdés szerinti véleménynyil-
vanitas szabadsagat.

[16] A tamadott rendelkezés szerint ha a képviseld fel-
szblalasa soran az Orszaggy(lés tekintélyét vagy
valamely személyt, csoportot — igy kiilonosen vala-
mely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséget —
kirivoan sérté kifejezést hasznal, vagy az altala
haszndlt sért6 kifejezés sulyos rendzavarashoz ve-
zet, az ulést vezetd elndk rendreutasitas és figyel-
meztetés nélkiil javasolhatja a képvisel6 kizdrasat
az Ulésnap hatralévd részébdl, illetve a képviseld
adott havi tiszteletdijanak csokkentését.

[17] A parlamenti szélasszabadsag a véleménynyilvani-
tas szabadsaganak Iényeges alkotéeleme, amely az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének védelme
alatt all. A szabad véleménynyilvanitas érvényestu-
|ésének kiemelten fontos helyszine az Orszaggy-
lés, az a terep, ahol az orszag sorsat kozvetleniil
érintd tigyekben érvek és ellenérvek felsorakoztata-
sat kovetSen dontést hoznak a képviselsk. Alkot-
manyos torvényalkotds nem képzelhetd el a parla-
menti tandcskozas nyilvanossaga és a képviseldi
felszélalasok szabadsaga nélkdil.

[18] A koziigyek szabad parlamenti megvitatdsa tehat
egyfel6l a megfelel6 torvényalkotas egyik nélkiiloz-
hetetlen el&feltétele, mésfel6l a szabad parlamenti
vita hozzajarul ahhoz, hogy a vélasztépolgarok
megfelel6 képet alkossanak az orszaggy(ilési képvi-
sel6k és mas fontos kozjogi tisztségviselSk tevé-
kenységérél, és kell§ informdcidk birtokaban ve-
gyenek részt a politikai diskurzusban és dontésho-
zatalban.

[19] Az Orszaggy(ilés egyik feladata, hogy a tarsadalom-
ban meglévs ellentétes véleményeket jelenitse
meg. Ezzel a tevékenységével mintegy feloldja a
tarsadalomban évé fesziiltségeket, még ha tényle-
gesen sokszor nem is tudja megoldani ezeket.
A plurdlis tarsadalom stabilitasat noveli, ha a parla-
ment nyilvanossaga el6tt 6sszecsaphatnak a tarsa-
dalom nagy megoszt6 kérdései felett a politikai td-
borok képvisel6i.

[20] Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés szerinti véle-
ménynyilvanitas szabadsaga azonban mindig csak
az alkotmany (Alaptorvény) értékrendjén beliil ér-
telmezhet6. Kilonosen igaz ez az orszaggy(lési
képvisel6kre, akik az alakulé Glésen eskiit is tesz-
nek a mindenkor hatdlyos alkotmdny megtartasara.

[21] A képvisel6 Ulésnaprol valo kizdrasanak és tisztelet-
dij-csokkentésének — a tamadott rendelkezés sze-
rinti — azon tényallasi elemei, amelyek valamely
személyt, csoportot — igy kiilondsen valamely nem-
zeti, etnikai, faji vagy vallasi kdzosséget — kirivoan
sért6 kifejezések haszndlat szankcionadljak, az
Alaptorvény IX. cikk (4)-(5) bekezdéseinek védel-
me érdekében szllettek. Ezek alapjan a vélemény-
nyilvanitds szabadsaganak alaptorvényi védelme
eleve nem terjed ki azokra az esetekre, amikor vala-
ki a véleménynyilvanitas szabadsagat Ggy gyako-
rolja, hogy az masok emberi méltésaganak, tovab-
bd a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy
valldsi kozosségek méltdsaganak a megsértésére
iranyul. Ezért ezen tényalldsok tekintetében az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének sérelme fel
sem meriilhet.

[22] Az Ogytv. 48. § (3) bekezdése — az eddigieken tdl —
akkor is lehet6vé teszi az Ullést vezetd elndknek,
hogy rendreutasitds és figyelmeztetés nélkil java-
solhassa a képviseld kizarasat az iilésnap hatralévé
részébdl, illetve a képviselS adott havi tiszteletdija-
nak csokkentését, amennyiben a képviseld felszéla-
lasa soran az Orszaggy(lés tekintélyét kirivoan sér-
t6 kifejezést hasznal, vagy az altala haszndlt sérté
kifejezés sulyos rendzavardshoz vezet.

[23] A képviselSi szélasszabadsag tekintetében az Al-
kotmanybir6sag szerint kiilonbséget kell tenni a vé-
leménynyilvanitds szabadsdga és a véleménynyil-
vanitas megjelenitésének formdja, moédja kozott.
A véleménynyilvanitas szabadsaga — alkotmanyos
alapjogként — fokozott védelmet élvez, azt csak az
emberi méltésaghoz, a becsiilethez és a jo hirnév-
hez val6 jogok védelme, valamint a magyar nem-
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zet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kdzosségek
méltésaga — mint kiils6 korlatok — korlatozhatjak.

[24] Mas a helyzet azonban a vélemény kiils6 megjele-
nitésének formajaval, médjaval kapcsolatban. Erre
nézve ugyanis az Orszaggy(lésnek jogdban all
olyan (6n)korlatozé rendelkezéseket alkotni, ame-
lyek garantalhatjak a testiilet méltésdgat és zavarta-
lan mikodését. Ezek a szabalyok gyakorlatilag
olyan ,trési hatart” vonnak meg, amelyen beliil
maradva még biztosithaté az érdemi testiileti mdi-
kodés.

[25] Minden képvisel6tsl elvarhatd, hogy tartsa be a
hazszabélyi rendelkezéseket. Ezért a képvisel6nek
mar eleve szamolnia kell a parlamenti szé6lassza-
badsagat korlatozé hazszabalyi rendelkezésekkel.
Ugyanakkor a képvisel6k véleményének kifejtésé-
re, a kozvéleménnyel val6 megismertetésére sem
az egyetlen eszkdz annak a parlamenti vitaban valé
elmondasa (Id. sajtétajékoztatok, honlapon kozzé-
tétel stb.). A képviselSk részérdl a kozvélemény ala-
kitasanak a parlamenti beszédjog gyakorlasa csu-
pan egyik eszkdze, melynek altalanos jelentGsége
— a tdmegtdjékoztatasi és az informacios eszkdzok
fejlédésével parhuzamosan — folyamatosan médo-
sul. A kozligyek szabad parlamenti megvitatdsanak
vizsgdlatakor tekintettel kell lenni arra, hogy ez
nemcsak a torvényalkotasi folyamatban, hanem a
napirenden kiviili hozzaszélasokban, a Kormany
ellenérzésének eszkozein keresztiil (pl. interpella-
cio), illetve — kis részben — a politikai vitanapokon
keresztiil valésul meg. A képvisel6 a meghozandé
dontést nemcsak beszédjoganak gyakorlasa altal
befolyadsolhatja, hanem mas fontos eszk6zok is ren-
delkezésére dllnak, mint példaul az Alaptorvény-
ben biztositott torvénykezdeményezési joga, vagy a
modositd inditvany benyujtdsara vonatkozo joga.

[26] A képvisel6 a parlamenti felsz6laldsai sordn nem
,maganszemélyként”, hanem az Orszaggyiilés
— mint Magyarorszag legfébb népképviseleti szer-
ve — tagjaként fejti ki véleményét. Erre a képviselGi
minGségére tekintettel a véleménynyilvanitas kere-
tei mds maganszemélyekhez képest bizonyos tekin-
tetben — az &ket megilleté mentelmi jog alapjan —
tagabb, ugyanakkor mas vonatkozasban — a parla-
menti fegyelmi jogra tekintettel — sziikebb kérben
érvényesiilnek. A képvisel&i megnyilvanuldsok egy
részének a fegyelmi jog korébe vonasat éppenség-
gel az indokolja, hogy a képvisel6k széles kord
mentességgel rendelkeznek parlamenti tevékenysé-
gliket illetGen, ezéltal — ha példaul kiils6 személyek
érdekeit vagy jogait megsértik — felelGsségre vona-
suk nehezebb, ha éppen nem kizart. Ezért indokolt,
hogy a beszédjoggal, illetGleg a képviselGi szdlas-
szabadsaggal valo visszaélések elkeriilése végett a
hazelndknek legyenek olyan eszkozei, amelyekkel
ilyen esetekben felléphet.

[27] A beszédjog nem csupdan a képvisel§ személyes jo-
gositvanya, hanem egyben a parlamenti targyaldas

alapeleme, amely a torvényhozas mikodése szem-
pontjabol is szabalyozasra szorul. Ezek a szabalyok
pedig elsGsorban a targyalasi rendre vonatkoznak.

[28] Az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése biztositja az
Orszaggylilés szamdra, hogy a jelen |év6 orszag-
gy(lési képviselok kétharmadanak szavazataval el-
fogadott hazszabalyi rendelkezésekben dllapitsa
meg mikddésének szabdlyait és targyalasi rendjét.
Az Orszaggytilést nagyfoki szabadsdag illeti meg a
hazszabalyi rendelkezések megalkotasakor, 6nsza-
balyozasi autonémiaja olyan Alaptorvény altal vé-
dett hataskor, amelybe az Alkotmanybirésag csak
nagyon sulyos érvek és indokok alapjan, szélsGsé-
ges esetekben, kozvetlen alkotmanysértés esetén
avatkozhat be.

[29] Az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése szerint tovab-
ba az Orszaggy(lés zavartalan miikodésének bizto-
sitdsa és méltésaganak megorzése érdekében az
Orszaggylilés elnoke a hazszabalyi rendelkezések-
ben meghatarozott rendészeti és fegyelmi jogkort
gyakorol. A parlamenti fegyelmi és rendészeti jog
célja tehat a parlamenti munka zavartalansaganak
biztositdsa és méltésaganak megbrzése. Ezzel az
Alaptorvény megteremti a parlamenti fegyelmi és
rendészeti jog —amely sziikségszer(en korlatozza a
képvisel6k jogait, igy szélasszabadsdgukat is — al-
kotmanyos alapjat az Orszaggy(ilés zavartalan m-
kodésének biztositasa és méltésdganak megérzése
érdekében. A nyugodt, zavartalan és kiegyensulyo-
zott testiileti m{ikodés ugyanis el6feltétele az Or-
szaggylés feladatai meghatdrozasanak és végre-
hajtasanak.

[30] Az Orszaggytlés mikodésének a hatékonysaga,
zavartalan mikodésének biztositasa, valamint az
Orszaggylilés tekintélyének, méltésaganak megér-
zése tehat alkotmdnyosan igazolhaté médon lehet
a képviselGi felszélalasi jog korlatja.

[31] Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése értelmében to-
vabba alapvetd jogot csak a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan lehet
korlatozni.

[32] A parlamenti képvisel6k beszédjoganak szabalyo-
zasa mogott egyfeldl az egyéni képviselSi jogok ér-
vényesiilése, masfeldl a hatékony parlamenti mun-
ka biztositasa kozotti egyensuly megteremtésének
igénye all. A targyalasi rend fenntartasanak szaba-
lyozasa altal biztositani kell, hogy a parlament be
tudja tolteni funkciojat a koziigyek megvitatasat il-
letéen, de mindez ne vezethessen a parlamenti
munka ellehetetlentiléséhez.

[33] Az Alkotmanybirésag szerint az Ogytv. 48. § (3) be-
kezdésében foglalt rendelkezés nem tekinthet6 az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véle-
ménynyilvanitds szabadsdga aranytalan korlatoza-
sanak.

[34] Az Ogytv. 48. § (1) bekezdése szerint ugyanis az
tlést vezetd elndk els6ként koteles rendreutasitani
azt a felszélalét, aki felszélaldsa soran az Orszag-
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gy(lés tekintélyét vagy valamely személyt, csopor-
tot — igy kiilondsen valamely nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi kozosséget — sért6 vagy illetlen kifeje-
zést hasznal, egyidejlleg koteles figyelmeztetni a
sértd vagy illetlen kifejezés ismételt hasznalatanak
kovetkezményeire, azaz a szomegvonas lehet&sé-
gére. A 48. § (2) bekezdése alapjan pedig a sz6 csak
attol a képvisel6tdl vonhaté meg, aki a rendreutasi-
tast kovetden ismételten sért6 vagy illetlen kifeje-
zést hasznal.

[35] Az Ogytv. 48. § (3) bekezdésében foglalt tényalla-

sok azok a legstlyosabb esetkorok, amelyek mar a
parlamenti fegyelmi jog korébe tartoznak, és ame-
lyeknél az Alkotmanybirdsag szerint mar nem var-
hat6 el — s6t bizonyos esetekben nem is képzelhetd
el — a képvisel6 el6zetes, jogkovetkezményekre
vald figyelmeztetése. Az Ogytv. 48. § (3) bekezdé-
sét tehat a kapcsol6dé hazszabalyi rendelkezések-
kel egyiitt vizsgalva megéllapithat6, hogy azok
megfelelGen érvényesitik a fokozatossag elvét, va-
gyis a sulyosabb fegyelmi vétség esetén ardnyosan
stlyosabb szankcidk alkalmazdsanak lehet6vé té-
telét.

[36] Ezért az Ogytv. 48. § (1) bekezdésében szerepl6

,sért6 vagy illetlen kifejezés” haszndlatahoz képest
a (3) bekezdés szerinti ,kirivoan sért§ kifejezés”
hasznalata, valamint a képvisel6 ltal hasznalt kife-
jezés altal elGidézett sulyos rendzavaras bekovet-
kezte esetén alkotmdnyosan nem kifogasolhat6 a
legsulyosabb fegyelmi szankcidk alkalmazasanak
lehet6vé tétele rendreutasitds és figyelmeztetés
nélkdal.

[37] Az Alkotmanybirésag ezek alapjan megallapitotta,

hogy az Ogytv. 48. § (3) bekezdése nem korlatozza
alaptorvény-ellenesen az orszaggydlési képvisel6k
sz6lasszabadsagat.

[38] Az Alkotmanybirésdg szerint nmagaban az sem

vet fel alaptorvény-ellenes helyzetet, hogy a ,kiri-
voan sért6 kifejezés” tekintetében a térvény nem ad
tovabbi normativ tdampontokat. Nem tekinthet& al-
kotmanyos kovetelménynek, hogy az Orszaggy(ilés
elére, minden esetre alkalmazhatéan meghataroz-
za azokat a kifejezéseket, amelyeket kirivéan su-
lyosnak kell tekinteni. Ennek megitélése egyrészt az
tlést vezets elnoknek a mérlegelési jogkorébe tar-
tozik, akinek az Gléstermi rend fenntartasa érdeké-
ben feladata, hogy a plenaris iilésen folyé vitat fi-
gyelemmel kisérje. Masrészr6l a plénumon — a le-
vezetd elnok javaslata alapjan — meghozott dontés
végso soron a mindenkori parlamenti tébbség fele-
|Gssége.

[39] 2. Az inditvanyozé szerint az Ogytv. tdmadott ren-

delkezései azért is alaptorvény-ellenesek, mert nem
rendelkeznek az Orszaggy(ilés dontésével szemben
alkalmazhaté jogorvoslati lehetGségekrdl, ezaltal
sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz valé jogot.

[40] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan bir6sagi, hatésagi és mas kozigazga-
tasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti. Az Alaptorvény a jogorvoslathoz valé jog biz-
tositasanak kotelezettségét tehat a birdsagi, hatosa-
gi és mas kozigazgatasi dontéssekkel szemben irja
el6. Az Alaptorvény 4. cikk (2) bekezdése alapjan
az orszaggylési képvisel6t mentelmi jog illeti meg.
A mentelmi jog egyik eleme, a felel6tlenség (immu-
nitds, felelGsségmentesség) azt jelenti, hogy a kép-
visel6 képvisel6i megbizatdsanak ideje alatt és azt
kovetSen — bizonyos kivételektdl eltekintve — biro-
sag vagy hat6sag el6tt nem vonhaté felel&sségre le-
adott szavazata, tovabba a képvisel6i megbizatasa-
nak gyakorldsa soran a képvisel&i megbizatasaval
Osszefiiggésben altala kozolt tény vagy vélemény
miatt. Az Alaptorvény a jogorvoslathoz valé jog
biztositasdnak kotelezettségét viszont — a kozigaz-
gatasi dontések mellett — csak a birésagi és hatosagi
dontésekkel szemben irja el6, amely dontések alol
az orszaggy(lési képviselnek épp a mentelmi joga
biztosit mentességet.

[41] Mivel az Orszaggy(ilés fegyelmi dontései — amely-
nek alkotmdnyos alapjat az Alaptorvény 5. cikk
(7) bekezdése teremti meg — nem mind&siilnek sem
birésagi, sem hatdsagi dontésnek (és értelemszerd-
en nem minGsil az Orszaggy(ilés dontése kozigaz-
gatdsi dontésnek sem), az ilyen dontésekkel szem-
beni jogorvoslat hidnya 6nmagdban nem eredmé-
nyez alaptorvény-ellenes helyzetet.

[42] Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy a parlamen-
ti képvisel6kkel szemben alkalmazott fegyelmi jog
mind torténetileg, mind nemzetkdzi 6sszehasonli-
tasban alapvet6en a parlament 6énkormdnyzati jo-
ganak korébe tartozik.

[43] Az 1867. november 18-dn sziiletett hdzhatarozat
szerint ,amit az orszaggy(lési tag, mint olyan, a
hazban és a hazon kivil mond vagy tesz, azért csak
az orszaggy(lés, és pedig annak azon héza éltal vo-
nathatik feleletre, melyhez tartozik”.

[44] Az angol Parlament valésagos bir6i hatalmat
gyakorol képviseldi felett a képvisel&i nyilatkozatok
tekintetében. Az angol parlament fegyelmi joga-
nak alapelve, hogy mind a Képvisel6haz (House
of Commons) mind a Lordok Haza mint felsGhaz
(House of Lords) maga jogosult megtorolni az elle-
ne elkovetett vétségeket.

[45] Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataban a parla-
ment dontéseivel szembeni jogorvoslat hidnyat a
vizsgdlatot végzd orszaggylési bizottsdgok tevé-
kenysége kapcsan allapitotta meg. Ennek kapcsan
az Alkotmanybirésdg rdmutatott arra, hogy a vizs-
galatot végz6 orszaggylilési bizottsagok tevékeny-
sége — mivel azok kozhatalmi jogalkalmazoéi tevé-
kenységnek mindGsiilnek — sordn hozott, az allam-
polgdrok és mas személyek jogait, kotelezettségeit
és jogos érdekeit érint6 dontésekkel szembeni jog-
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orvoslat kdvetelménye az Alkotmdnybdl szarmazé
kovetelmény. Az Alkotmanybirésag ennek megal-
lapitasakor utalt arra is, hogy Németorszdgban az
alaptorvény (Grundgesetz) 44. cikkének (4) bekez-
dése kimondja, hogy a vizsgédlébizottsagok hataro-
zatait nem lehet biréi aton felllvizsgalni, és a vizs-
galat alapjaul szolgdl6 tények elbirdldsa és megité-
lése tekintetében a birésagok szabadok. Mindazon-
altal az allampolgarok szamdra kozvetlen joghatds-
sal jard vizsgdlobizottsagi hatarozatokkal szemben
—a magyartdl jelentGsen eltér6 — alkotmanyjogi pa-
naszt lehet elGterjeszteni a Szovetségi Alkotmany-
birésaghoz.

[46] Ezeket a megallapitasokat is figyelembe véve ra kell

mutatni arra, hogy a parlamenti fegyelmi jog a par-
lament belsd mikodésére vonatkozik, és elsGsor-
ban a parlament tagjainak a képvisel6i minGségé-
ben tanusitott magatartasaira, és nem az allampol-
garok és mas személyek jogaira és kotelezettségeire
terjed ki. Az Ogytv. 48. § (3) bekezdése az lilést ve-
zet6 elnokot csak javaslati és nem dontési jogkorrel
ruhazza fel a képvisel6t érintd szankciok tekinteté-
ben. A kizarasra és a tiszteletdij-csokkentésre vo-
natkozo javaslatrél az Orszaggydilés vita nélkil ha-
taroz. Ha az Orszaggy(lés hatarozatképtelen, a ki-
zarasrol az Ulést vezetS elnok hatdroz. Az iilést ve-
zet6 elnok az Orszaggy(lés kovetkezd tilésén tdjé-
koztatja az Orszaggydilést a kizarasrél és annak in-
dokardl. Ezt kovetSen az Orszaggy(lés vita nélkiil
hatdroz az iilést vezet§ elnok dontésének torvé-
nyességérdl. Az Ogytv. ezen rendelkezései —az Al-
kotmanybir6sag szerint — megfelel6 garanciat nydj-
tanak az iilést vezetS elndk esetleges torvénytelen
dontéseivel szemben.

[47] Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megéllapi-

totta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sébsl nem szarmazik az tlést vezets elnok Ogytv.
48. § (3) szerinti javaslatar6l sz6l6 orszaggydlési
hatarozattal szembeni jogorvoslati kdvetelmény.
Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az erre ira-
nyuld inditvanyi kérelmet is elutasitotta.

Budapest, 2013. november 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotménybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmdnybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmdnybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybird

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré
parhuzamos indokoldsa

[48] A hatdrozattal egyetértek, az indokoldshoz az alab-

bi kiegészitéseket és észrevételeket flizom.

[49] Az alkotmanyjogi panasz indokolasa — az alaptor-

vényi hivatkozasokon alig tdlmenéen — rendkiviil
szlikszavi. Az inditvdnyozé részletes érvelés kifej-
tése nélkil hivatkozik arra, hogy a sérelmezett tor-
vény korlatozza az orszaggytilési képvisel6k véle-
ménynyilvanitasi jogat, és sérelmezi, hogy a tor-
vény nem rendelkezik az Orszaggydlés dontésével
szembeni jogorvoslati lehetségekrél. Frvelésében
ez utdbbi kérdésre koncentrdl, mikdzben 6sszekap-
csolja a két alkotmdnyossagi kifogast.

[50] A jogorvoslati joggal kapcsolatban a hatarozat vila-

gos és logikus okfejtéssel mutat ra, hogy az Orszag-
gy(lés fegyelmi jogkorben hozott testiileti hataro-
zatdval szemben jogorvoslati jog biztositasa miért
nem lehetséges, és igy hidnya miért nem teszi a tor-
vényi rendelkezést alkotmdnyellenessé. Megjegy-
zem, hogy egy alapjogot esetlegesen alkotmanyel-
lenesen korlatozé torvényi rendelkezést egyébként
sem az azon alapul6 dontés elleni jogorvoslati lehe-
t6ség hidanya tenne alaptorvény-ellenessé, hanem a
korlatozo rendelkezés maga.

[51] Alldspontom szerint a hatarozat indokoldsénak ele-

gendS lenne az inditvanyoz6 kifejtett érveinek
megvalaszoldsdra szoritkoznia, igy a véleménynyil-
vanitasi szabadsag korlatozasaval kapcsolatos in-
dokolasbeli okfejtés nézetem szerint felesleges.
Mivel a hatdrozat indokoldsa erre a kérdéskorre is
kiterjed, sziikségesnek tartom az aldbbiakra ramu-
tatni.

[52] Az orszaggylési képvisel6t megillets beszédjog és

az ahhoz kapcsol6dé felszélaldsi szabadsag, bar
visszatlikrozi a természetes személyeket megilleté
véleménynyilvanitasi szabadsag természetét, azzal
mégsem azonos. Egyfeldl tdgabb anndl, mivel sz(k
kor( tételes kivételeket leszamitva teljes mértékben
a mentelmi jog védelme alatt all, masfel&l szlikebb,
mert eleve korldtozzak az Orszaggy(ilés tekintélyét
és méltésagat védo, a vitakultdra kdvetelményeit,
illetve a parlamenti vitdk ésszer( keretek kozott tar-
tasat meghatarozé irott, és a parlamenti gyakorlat
révén tartalommal kitoltétt iratlan szabélyok. A be-
szédjog és a hozzd kapcsolédé felszélalasi szabad-
sag véleményem szerint nem alapjog, hanem az or-
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szaggylési képvisel6t megillets, a mandatum ella-
tasanak és az Orszaggy(lés kdzhatalmi tevékenysé-
gének nélkiilozhetetlen eszkozéll szolgalo alkot-
manyos jog. Korldtozdsara nézetem szerint nem az
alapjogi sziikségességi-aranyossagi teszt, hanem a
képvisel6i munka szabadsaganak, illetve a parla-
ment tekintélyének, az Orszaggy(lés méltosagat
szem el6tt tarté vitakultdranak, valamint az Orszag-
gy(lés ésszerii mikodésének Osszeegyeztetett és
egyensulyba hozott szempontjai az irdnyadok.

[53] Megjegyzem, hogy az inditvanyozé magukat a kor-

latoz6 rendelkezések tartalmadt (ti., hogy példaul ti-
los fizikai erGszakot alkalmazni, nemzeti, etnikai,
faji, vallasi kozosséget megsérteni, a tandcskozasi
rendet, vagy a szavazds szabalyait megszegni) nem
kifogasolja, csupan a szankciokat, de azokat is csak
a jogorvoslati jog hidnyanak osszefliggésében. Ez
azért lényeges, mert a szankciok — kiilénosképpen
alkalmazasi médjuk — 6nmagukban nem korlatoza-
sok, hanem jogkoévetkezményei a korldtozo torvé-
nyi rendelkezések megszegésének.

Budapest, 2013. november 4.

Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybiré
kilonvéleménye

[54] Alldspontom szerint az Alkotmdnybirésagnak meg

kellett volna éllapitania az Ogytv. 48. § (3)—(4) és
(7) bekezdéseinek alaptorvény-ellenességét, és meg
kellett volna semmisitenie azokat. A 3206/2013.
(XI. 18.) AB hatdrozathoz irt kiilénvéleményem
megdllapitdsai ez tigyben is mutatis mutandis irany-
adok.

Budapest, 2013. november 4.

Dr. Kiss LdszI6 s. k.,
alkotmanybiré

[55] A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter alkotmanybiré
kilonvéleménye

[56] 1. Nem értek egyet azzal, ahogyan a hatarozat a vé-

leménynyilvanitasi szabadsagot [IX. cikk (1) bekez-
dés] és e jog mikénti gyakorlasa Alaptorvényben
foglalt részletszabalyait [IX. cikk (4) és (5) bekez-
dés] értelmezi.

[57]1 A tamadott szabalyok értelmében — rendreutasitas

és el6zetes figyelmeztetés nélkiil —az Orszaggy(ilés
munkdjabol valé kizardshoz vezethet a valamely
személyt, barmely csoportot kirivéan sérté kifeje-
zés hasznalata [48. § (3) bekezdés], vagy a sértd ki-
fejezés haszndlata is, ha a sért6 kifejezés hasznalata
stlyos rendzavarashoz vezet.

[58] E rendelkezések Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat

6nmagaban nem alapozza meg az a két, Alaptor-
vénybe foglalt szabdly, amelyre a hatdrozat hivat-
kozik, és amely szerint a véleménynyilvanitas gya-
korlasa nem sértheti masok, vagy meghatdrozott
csoportok (nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi k6zos-
ségek) emberi méltésagat.

[59] Habar mind a hazai, mint az eurépai allamok ta-

pasztalatai alapjan indokolt a torvényhozasban a
plendris illetve bizottsagi targyaldasok rendjének,
egyben az Orszaggy(ilés tekintélyének oly médon
is tortén6 megdvasa, amely kiilonbdz6 salyd szank-
cidkat is kilatasba helyez, vagyis tgy gondolom,
hogy in abstracto szlikséges a szabalyozas, azon-
ban a valasztott konkrét megoldas nincs 6sszhang-
ban a véleményszabadsaggal, és az Alaptorvény I.
cikk (3) bekezdésében az alapvetd jogok korlatoza-
sara vonatkozé szaballyal.

[60] Egyetértek azzal, hogy sem a kozvetlen, sem a koz-

vetett erGszakot, sem vallasi, nemzeti, etnikai cso-
portok becsmérlését, vagy irdnyukban gyanakvast
kelt§ megfogalmazdsokat nem lehet olyannak te-
kinteni, mint amelyek az Alaptorvény értékrend;jé-
vel 0sszeegyeztethetSk.

Ugyanakkor az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése
értelmében alapvet§ jog mds alapvetd jog érvénye-
stilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, de csak a feltétleniil sziikséges mérték-
ben, és csak az elérni kivant céllal ardnyosan, az
alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tar-
tasdval korlatozhaté. Ezt a szabalyt alkalmazni kell
a véleményszabadsag és az emberi méltésag védel-
méhez valé jog viszonydra is.

[62] 2. Az ember méltésaganak az Alaptérvényben el-

foglalt, kiemelt helyébdl kdvetkezik, hogy az embe-
ri méltésagnak meghatarozé szerepe van minden
mas alapjog tartalmanak az értelmezésénél. Nem-
csak a véleménynyilvanitds szabadsdga, hanem
egyetlen alapjog gyakorlasa sem irdnyulhat az em-
beri személy méltésaganak megsértésére. Az alkot-
manyjogi kérdés minden esetben az lesz, hogy mi-
lyen Osszefliggésben, kinek a kezdeményezésére,
milyen eljdrdsban, milyen kovetkezményekkel le-
het elérni az emberi méltésag védelméhez valé jog
és mas alapvet6 jog gyakorlasa kozott azt az egyen-
stlyt, amely tgy védi a méltésagot, hogy kozben az
erre val6 hivatkozas nem Uresiti ki (nem korlatozza
aranytalanul) a masik jog gyakorlasat.

[63] Az emberi méltésdg védelméhez val6é jognak,

amely az emberi méltésag Svasara és védelmére
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irdnyul6 allami kotelezettséget fogalmaz meg,
tobb, jol elkilonithetd jellegzetessége van. Egyrészt
az emberi méltésagnak az indokolatlan allami be-
avatkozast elharité funkcidja van. Masrészt az al-
lamnak jogalkotdssal és jogalkalmazassal be kell
avatkoznia, ha az ember méltésagat masok sértik,
vagyis az emberi méltésagnak védelmi dimenzidja
van, nemcsak az allammal, hanem masokkal szem-
ben is. Ha maganszemélyek sértik masok emberi
méltosagat, az allamnak kotelessége a veszélyt el-
haritani és a zavarast megsziintetni. Az illetéktelen
allami beavatkozast elharité funkcio, a védelmi
igény masokkal szemben egyardnt az emberi sze-
mély méltésagabol ered. Mindegyik esetben konk-
rét személyek olyan alanyi jogairél beszélhetiink,
amelyeknek forrasa az emlitett dllami kotelezettség.
[Hasonléan foglalt allast a 37/2011. (V. 10.) AB ha-
tarozatlll. 3.2. pontja, ABH 2011, 225, 234-235.].

[64] Az emberi méltésag minden jogszabaly megalkota-
sanal és alkalmazasanal a legfébb alkotmanyos ve-
zérl6 elv, az alkotmdnyos alapjogok, értékek és ko-
telezettségek rendszerének a tényleges alapja. Az
alapjogoknak anyagi tartalma van, és ez a tartalom
az emberi méltésag érinthetetlenségébdl ered.

[65] Ez azonban nem azt jelenti, hogy valamely jogsza-
bédlyban az emberi méltésag védelmére valé hivat-
kozas a jogszabdly alkotmdanyossagat 6nmagdban
megalapozza. Az Alkotmanybirésag feladata annak
vizsgdlata az Alaptorvényben foglalt alapjogi teszt
alapjan, hogy a konkrét esetben valamely szabaly,
vagy az alkalmazdsa egyensulyt teremt-e a mélto-
sagvédelem és mas alapjogok gyakorldsa kozott.
A jelen esetben erre a vizsgdlatra nem keriilt sor.

[66] 3. Az Alaptorvény IX. cikk (4)-(5) bekezdését az
Alaptorvény negyedik modositasa iktatta az Alap-
torvénybe, 2013. 4prilis 1-jétdl.

[67] Az Ogytv. 48. § (3) és (4) bekezdését a 2012. évi
CCIX. torvény 13. §-a 2013. januar 1-jét6l iktatta be
az Ogytv-be.

[68] Az Alaptorvény IX. cikke els6 két bekezdése alap-
jogként fogalmazza meg a vélemény és a sajt6 sza-
badsagat.

[69] A (4) bekezdés szerint ,a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak a gyakorlasa nem irdnyulhat masok
emberi méltésdganak a megsértésére.”

[70] Az (5) bekezdés szerint ,a véleménynyilvanitds sza-
badsaganak a gyakorldsa nem irdnyulhat a magyar
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi k6zos-
ségek méltésaganak a megsértésére. Az ilyen ko-
z0sséghez tartozé személyek — torvényben megha-
tarozottak szerint — jogosultak a kdzosséget sérté
véleménynyilvanitds ellen, emberi méltésaguk
megsértése miatt igényeiket bir6sag el6tt érvényesi-
teni.”

[71] Ezek a tilalmak egydltaldn nem ismeretlenek a ma-
gyar alkotmanyossdg szdmara. Egyrészt az Alkot-
manybir6sag kezdettdl fogva kovetkezetes gyakor-

lata szerint az emberi méltésag a szoldsszabadsag
korlatja lehet, masrészt az alkotmanybirésagi gya-
korlat mar kordbban is lehetGséget latott arra, hogy
bizonyos feltételek kozott a ,kozosségek” ellen ira-
nyul6 vélemények is jogi felelGsségre vonasra ve-
zessenek. [Ld. kiilondsen: 30/1992. (V. 26.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 167; 96/2008. (VII. 3.) AB hata-
rozat, ABH 2008, 816; 1006/B/2001. AB hatarozat,
ABH 2007, 1366.]

[72] A IX. cikk (4) bekezdésének az az értelmezése all
6sszhangban a véleményszabadsaggal, amely sze-
rint e szabaly a személyek (a méltésagdban sértett
személy) jogérvényesitését célzé polgari jogi és
biintetd szabdlyok alkotmanyos alapja. Ebbél az is
kovetkezik, hogy amikor a személyes jogsérelem és
igényérvényesités hianyzik, mint példaul a jelen
esetben, vagyis nincs a véleményszabadsaggal ver-
sengd masik alapjog, az allami fellépés lehet&sége
korlatozott.

[73]1 A IX. cikk (5) bekezdése értelmezésével 6sszefiig-
gésben megallapithaté, hogy az — szemben a vizs-
galt torvénnyel — nem terjed ki barmely k6zosség
méltésaganak védelmére, az Alaptorvény IX. cikke
(5) bekezdése taxativ felsoroldst tartalmaz. Csak a
felsorolt kozosségekhez tartozé személyek jogosul-
tak a kozosséget sértd véleménynyilvanitds ellen
igényt érvényesiteni, vagyis mas esetekre ez a lehe-
t6ség nem vonatkozik.

[74] A jelen ligyben vizsgalt szabdlyozas a méltésaga-
ban sértett személy helyett mind a cselekmény jog-
sértd voltanak észlelését, mind a kovetkezmény al-
kalmazdsat mdsra bizza. A kovetkezmény nem
elégtétel a sértett személy szamdra, hanem az Or-
szaggy(lés munkajabol, az tilésnaprdl valo kizaras.

[75] A vizsgalt szabdlyozas nemcsak meghatarozott ko-
z6sségek — mint a IX. cikk (5) bekezdése — érdeké-
ben val6 fellépést tesz lehetévé, hanem barmely
kozosség érdekében torténd fellépést is.

[76] A szabdlyozas nemcsak személyek és kdzosségek
védelme érdekében korlatoz, hanem az Orszaggy-
[és miikodése érdekében is.

[77]1 4. A hatarozat a panaszt benyjté orszaggydlési
képviselGi inditvany alapjan abbdl indul ki, hogy a
kifogasolt szabalyok azért nem tartoznak a véle-
ményszabadsag védelmi korébe, mert az Alaptor-
vény IX. cikk (4) és (5) bekezdése kivételeket tartal-
maz; a hatdrozat szerint az Ogytv. 48. § (3) bekez-
dése az Alaptorvény IX. cikk (4)-(5) bekezdése vé-
delme érdekében sziiletett (Indokolas [21] bekez-
dés).

[78] A képviselGi beszédjog kozvetlentl nem a véle-
ményszabadsaghol ered. A véleményszabadsag a
polgédrok alapvetd joga az dllammal szemben.

[79] A képviselGi beszédjog alapja a képviselok Alaptor-
vényben biztositott az a joga, amely a szabad man-
datumrol szol [4. cikk (1)-(2) bekezdés]: a képvise-
I6k nem utasithatok, tevékenységiiket a polgdrok



1146

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

érdekében végzik, a lelkiismeretiik szerint, e kor-
ben tisztségiik ellatasa alatt, és azt kdvetGen men-
telmi joguk van, vagyis nem vonhatok felelGsségre
kifejtett véleményiik miatt.

[80] A szabad beszéd joga a képvisel6knél kozvetleniil a

jogallasukbdl fakad, amelynek parlamenti felada-
taik ellatasa zavartalansagara kell iranyulnia: a par-
lamenti vitanak tiikrozni kell valamennyi, meghata-
roz6 tarsadalmi véleményaramlatot. A képviseldi
beszédjog igy a széles értelemben vett vélemény-
szabadsaggal all kapcsolatban. Akkor, amikor a
szabalyok e beszéd gyakorldsa elé tartalmi korlato-
kat allitanak, alapos okkal lehet hivatkozni a véle-
ménynyilvanitds szabadsdganak sérelmére is. Mds
kérdés, hogy a korlatozas alkotmanyossaga megité-
lésénél figyelemmel kell lenni a képvisel&i beszéd-
jog sajatossagaira is. Ha azonban a parlamenti sz6-
lasokat teljes mértékben kivonnank a vélemény-
nyilvanitdsra vonatkozé alkotmdnyos tesztek aldl,
akkor az azzal a veszéllyel jarna, hogy e korben a
szblasszabadsdg lényeges tartalma sériil. Igaz
ugyan, hogy az Alkotmanybir6sag a képvisel6i sz6-
lasszabadsaggal kapcsolatban kordbban is kiilonb-
séget tett a véleménynyilvanitds szabadséga és a vé-
leménynyilvanitds megjelenitésének formaja, méd-
ja kozott, de hangsilyozta a kettd kozotti 6sszefiig-
gést is, és ramutatott arra, hogy a véleménynyilvani-
tas médjanak meghatarozasa kozvetlendl befolya-
solhatja a véleménynyilvanitdshoz valé emberi jog
érvényesiilését is [33/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat,
ABH 1998, 256.].

[81] Az Alaptorvény — az Orszaggydlés zavartalan ma-

kodésének biztositasa és méltdsaganak megdrzése
érdekében — megteremti az adott esetben a képvise-
|6k széldsszabadsagat is korlatozé parlamenti fe-
gyelmi és rendészeti jog alapjait [5. cikk (7) bekez-
dés], de ez nem jelentheti azt, hogy az Orszaggy-
|és szabadsaga a hazszabalyi rendelkezések megal-
kotasakor a véleményszabadsag |ényeges tartalma-
nak figyelmen kivil hagyasara is kiterjedhetne. Az
Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdésébdl nem kovetke-
zik az, hogy személyt vagy barmely csoportot sért6
kifejezés haszndlatdt oly médon kellene tiltani,
mint ahogyan azt az Ogytv. 48. § (3) bekezdése
teszi.

[82] Valamely beszédnél annak észlelése, hogy az bar-

mely csoportot illetSen , kirivéan sért6”, vagy ,sér-
t6”, tovabba a sért6 kifejezés ,stlyos” rendzavards-

hoz fog vezetni, mérlegelést igényel.

[83] A beszéd ilyenné mindGsitése, és ezért a parlamenti

munkabdl valamely képvisel6 kizarasa legfeljebb
akkor tekinthet§ aranyos intézkedésnek, ha ez az
intézkedés kizarélag rendreutasitds, és a lehetséges
jogkovetkezményre valé figyelmeztetést kdvetGen
alkalmazhaté. Ez jelenleg a bizottsagi tiléseket ille-
t6en [52. § (2) bekezdés a) pont] és a plenaris tlést
illetGen [48. § (3) bekezdés] nem igy van.

[84] Ezért véleményem szerint a jelen tGigyben az Ogytv.
48. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességét kellett
volna megdllapitani azokban az esetekben, ame-
lyekben a jogkovetkezmények alkalmazasara a ki-
fogasolhaté tartalmu szoélast kovetSen, de rendre-
utasitas és figyelmeztetés nélkal kerdilt sor.

Budapest, 2013. november 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybird

[85] A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvdn alkotmanybiré
kilonvéleménye

[86] Az alabbi indokok miatt nem értek egyet a tobbségi
hatdrozattal.

[87] Nem értek egyet azzal, hogy a tobbségi hatarozat
agy hoz elutasité tartalmd érdemi itéletet a tdma-
dott rendelkezések alaptorvény-ellenességérdl,
hogy eleve kizartnak tartja a tamadott rendelkezé-
sekkel 6sszefliggésben az alapjog sérelmének lehe-
t0ségét, s az alapjog-korlatozas érdemi vizsgdlatat
emiatt [ényegében nem is végzi el.

[88] Ha az Alkotmanybirésag szerint a kifogdsolt rendel-
kezések a felhivott alapjogot érintGen jogsérelmet
eleve nem is okozhattak, akkor koteles lett volna az
inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Alkot-
manybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. §-a, illetve 56. § (3) bekez-
dése alapjan - figyelemmel az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés h) pontjara is — visszautasitani.

[89] Az alapjogsérelem valddi vizsgalatat mell6z6 tobb-
ségi hatdrozat igy — allaspontom szerint — nem te-
remt az Abtv. 31. § (1) bekezdés értelmében vett res
iudicata-t.

[90] 1. Az Alkotmanybirdsag tobbségi hatarozata az Or-
szaggy(lésrol sz6l6 2012. évi XXXVI. torvény (a to-
vabbiakban: Ogytv.) harom rendelkezését illetGen
hoz érdemi dontést: elutasitia az inditvanyt az
Ogytv. 48. § (3)-(4) és (7) bekezdése alaptor-
vény-ellenessége targyaban. Hatdrozataban az Al-
kotmanybir6sag két alapjog kapcsan utasitja el az
alaptorvény-ellenesség megallapitasat; elséként a vé-
leménynyilvanitds szabadsagaval 6sszefliggésben.

[91] A tobbségi hatarozat szerint az Ogytv. 48. § (3) be-
kezdés masodik fordulata altal szabalyozott ,tény-
allasok tekintetében az Alaptorvény IX. cikk (1) be-
kezdésének sérelme fel sem meriilhet”. A hatdro-
zatbol kovetkezGen tehat az inditvanyozé az Alap-
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torvény IX. cikk (1) bekezdésébe (itkozd jogsérel-
met az Ogytv. 48. § (3) bekezdés mésodik fordulata
révén nem szenvedhetett.

[92] Amennyiben az Alkotmanybirsdg ezen az allds-

ponton van, akkor az alkotmdnyjogi panasz be-
nyUjtasanak, s ezaltal befogadasanak feltételei nem
teljesiiltek. Az Abtv. 26. §-a értelmében ugyanis az
Alkotmanybirésaghoz fordulas feltétele, hogy a pa-
naszost érintéen az alaptorvény-ellenes jogszabdly
alkalmazésa folytan az Alaptorvényben biztositott
jog sérelme kovetkezzen be. Ha a felhivott alapjo-
got érintéen az inditvanyozo altal allitott jogsére-
lem bekovetkezése eleve kizart, mint ahogy azt a
tobbségi hatarozat éllitja, akkor az alkotmanyjogi
panasz nem felelt meg a torvényi feltételeknek.

[93] 2. A tObbségi hatarozat az Ogytv. 48. § (3)—(4) és

(7) bekezdése kapcsan a jogorvoslathoz valé jog sé-
relmének megallapitasara iranyul6 alkotmanyjogi
panaszt is elutasitja. Az Ogytv. e sérelmezett ren-
delkezéseiben nincs sz6 jogorvoslatrél, nem ez az
érintett rendelkezések targya. Ezért az Ogytv. e ren-
delkezéseivel kapcsolatban a jogorvoslathoz valé
jog sérelme jogalkot6i mulasztassal okozott alap-
torvény-ellenesség miatt, ennek kifejezett vizsgala-
taval lett volna eldonthetS. Ennek kezdeményezé-
sére a panaszos nem jogosult, nem kezdeményezte
azt, de az Alkotmanybir6sdg a hatarozatdban nem
is folytatott erre iranyulé vizsgalatot az Abtv. 46. §-a
alapjan. Onmagdban az Ogytv. 48. § (3)~(4) és
(7) bekezdése révén a jogorvoslathoz valé jogat
érintGen az inditvanyozot jogsérelmét a jogorvoslat
biztositasdnak elmulasztasa miatt az Abtv. 46. §-a
alapjan lehetett volna vizsgalni, amire viszont a
tobbségi hatarozat nem terjedt ki.

[94] 3. A fentieket figyelembe véve a tobbségi hatarozat

— indokolasa szerint — az alkotmanyjogi panaszt va-
|6jdban egyediil az Ogytv. 48. § (3) bekezdés elsé
fordulatdt, s ezzel szoros Osszefiiggésben a 48. §
(4) és (7) bekezdését kifogasold, a véleménynyilva-
nitds szabadsaganak sérelmét allit6 részében birdlta
el érdemben.

[95] A véleménynyilvanitasi szabadsdg korlatozasanak

alkotmanyossaga megitélésénél az Alkotmanybiré-
sag ennek kapcsan sem mell6zhette volna az alap-
jog-korlatozas megengedhet&ségének olyan tényle-
ges vizsgalatat, amire Dr. Paczolay Péter alkot-
manybiré kiilonvéleményében ramutatott.

Budapest, 2013. november 4.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/1022/2013.

[a—

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3208/2013. (XI. 18.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirosag teljes (ilése alkotmanyjogi
panaszok targyaban — Dr. Pokol Béla és dr. Juhdsz
Imre alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval,
valamint dr. Bragyova Andras, dr. Kiss LaszIo,
dr. Kovdcs Péter, dr. Lévay Miklos és dr. Paczolay
Péter alkotmanybirék kiilonvéleményével — meg-
hozta a kovetkez6

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a kozati kozlekedésrdl
sz6l6 1988. évi I. torvény 12. § (3), (3a), (3b) és
(3¢) bekezdése, valamint 46/G. §-a alaptorvény-el-
lenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére
irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a reklamtablak, reklamhor-
dozok és egyéb reklam céld berendezések kdzutak
melletti elhelyezésének részletes szabalyairél sz616
224/2011. (X. 21.) Korm. rendelet 3. § (2) bekez-
dése és 5. §-a alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmany-
jogi panaszokat elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésdg a koziti kozlekedésrdl
sz6l6 1988. évi I. torvény 12. § (3) bekezdése ,al-
kalmas arra, hogy a kozlekeddk figyelmét elterelje,
vagy a kozlekedés biztonsagat egyéb modon veszé-
lyezteti” fordulata, 12. § (3), (3a), (3b), (3¢), (4), (4a)
és (5) bekezdései alaptorvény-ellenességének meg-
allapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkot-
manyjogi panaszokat egyebekben visszautasitja.

4. Az Alkotmanybir6sag a reklamtablak, rekldmhor-
dozok és egyéb reklam céli berendezések kozutak
melletti elhelyezésének részletes szabdlyairdl sz616
224/2011. (X. 21.) Korm. rendelet 3. § (2)—(4) be-
kezdései és 4. § (3)—(4) bekezdései alaptorvény-el-
lenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére
irdnyulé alkotmdnyjogi panaszokat egyebekben
visszautasitja.

Indokolés
l.

1. Az Alkotmanybirésaghoz 6t inditvany érkezett,
amelyek részben vagy egészben a kozuti kozleke-
désrél sz6l6 1988. évi I. torvény (a tovabbiakban:
Kkt.) 12. § (3)—~(5) bekezdései, valamint a reklam-
tablak, rekldmhordozoék és egyéb reklam céla be-
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rendezések kdzutak melletti elhelyezésének részle-
tes szabdlyair6l sz6l6 224/2011. (X. 21.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. §
(2)—(4) bekezdései, 4. § (3)—(4) bekezdése, valamint
5. §-a alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérték utélagos normakontroll in-
ditvany keretében.

[2] 2. 2012. januar 1. napjaval hatalyba [épett Magyar-
orszag Alaptorvénye, illetve ehhez kapcsoléddan
az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) is. Mivel az inditva-
nyozék az alkotmdnyellenesség megéllapitasara
irdnyulé inditvanyukat még 2011-ben utélagos nor-
makontrollként terjesztették elS, az Alkotmanybiro-
sag—az Abtv. 71. § (1) bekezdése értelmében — vég-
zésben megallapitotta az eljarasok megsz(inését.
Az Abtv. 71. § (3) bekezdése alapjan felhivta tovab-
ba az inditvanyozok figyelmét arra, hogy az el nem
biralt inditvanyokban meghatdrozott jogszaballyal
Osszefliggs, és az abban felvetett tartalomnak meg-
felel6 alkotmdanyossagi aggdlyt tartalmazé inditva-
nyaikat alkotmanyjogi panaszként 2012. madrcius
31-ig az Alkotmanybirdsag elé terjeszthetik, ha az
abban megjelolt alkotmanyos jogsérelem alaptor-
vény-ellenességet valosit meg. Erre mindegyik ligy
esetében hataridén beliil sor kerdilt.

[3] A folyamatban levs ligyeket az Alkotmanybirésag
az Abtv. 58. § (2) bekezdése, valamint az Alkot-
manybirosag Ulgyrendjérél sz6l6 akkor hatdlyos
1/2012. (I. 3.) Ti. hatdrozata 32. § (1) bekezdése
alapjan egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

[4] 3. A Kkt. 12. § (3) bekezdés elsG mondata szerint a
kozat teriiletén, a felett és mellett — a kozdti jelz6-
tablak megtervezésének, alkalmazasanak és elhe-
lyezésének kovetelményeirdl sz6l6 miniszteri ren-
deletben meghatarozott teriileten belil — nem lehet
olyan jel, jelzés, egyéb targy és berendezés, ,amely
[...] alkalmas arra, hogy a kozlekeddk figyelmét el-
terelje, vagy a kozlekedés biztonsigdat egyéb mo-
don veszélyezteti”.

[5] A reklamtablak, rekldamhordozok, egyéb reklamcé-

[G berendezések elhelyezésével kapcsolatos szaba-

lyokat a Kkt. 12. § (3) bekezdés 2. és 3. mondata,

valamint (4)—(5) bekezdése szabalyozta, e rendel-
kezéseket modositotta az inditvanyok benyujtasara
okot adé médon az egyes kozlekedési targyu torvé-
nyek médositasarél szol6 2010. évi CLXXIL. torvény

(a tovabbiakban: Ktmtv.) a kovetkez6k szerint:

a) A jogalkoto6 pontositotta a reklamtilalmi el&irast,

és kifejezetten megtiltotta a reklamok elhelyezését

az Ut mitargyan, tartozékan, kozvilagitasi-, villany-
és telefonoszlopon.

[7]1 b) A lakott tertileteken kivuli Gtszakaszokra vonat-
koz6 kivételeket bizonyos szempontbdl sz(kitette:
kordbban az Gttél bizonyos tavolsagon kiviil lehets-
ség volt barmilyen reklamtablat kihelyezni, a mé-

&

dositds utdn ez a kivétel csak a 4m?-t meg nem hala-
dé reklamtablakra vonatkozik.

[8] c) Egyidejiileg a lakott teriileten kiviili utszakaszok
melletti tilalmak aldli kivételek kozé a jogalkotd be-
emelte az lizemanyagtolté allomasok teriiletén el-
helyezett cégjelzést és az lizemanyag drakat tartal-
maz6 tablakat.

[9] d) Végezetiil a jogalkoto rogzitette, hogy az ut teri-
letén elhelyezett rekldmot a kozut kezelGje a rek-
lam célu targy tulajdonosanak a koltségére eltavo-
lithatja.

[10] A Kkt. 48. § (3) bekezdés a) pontjanak 31. alpont-
jaban kapott felhatalmazas alapjan a Kormany
2011 oktéberében megalkotta a Korm. rendeletet,
amelynek 3. § (2) bekezdése szerint a kihelyezés
idépontjatol fliggetleniil jogellenesek az ott megha-
tarozott reklamtablak.

[11] 4. Az inditvdnyozdk szerint a Kkt. és a Korm. rende-
let tdamadott rendelkezései a reklamcéld berende-
zések elhelyezéseit érintd, azokat jelentGsen korla-
toz6 szabalyokat tartalmaznak. Alldspontjuk szerint
a rendelkezésekbe foglalt korlatozasok sem nem
szlikségesek, sem nem aranyosak, ezért sértik az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését. A Kkt. és a
Korm. rendelet tdmadott rendelkezései ellentétesek
tovabbd az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével,
mivel homogén csoporton beliil — a rekldmtablak
elhelyezésével 6sszefliggésben — megkiilonbozte-
tést valdsitanak meg. Az inditvanyozék azt is kifej-
tik, hogy a Korm. rendelet tamadott rendelkezései
visszamendlegesen — a hatalybalépésiiket megel6-
z6 id6re — jogellenesnek mindGsitenek addig jogsze-
rd elhelyezési médokat, ezaltal sértik az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
elvét. Ezen tal alldspontjuk szerint a korabbi szaba-
lyozashoz képest a Ktmtv. dltal bevezetett médosi-
tasok nem tartalmaznak olyan tobbletelemet,
amely a kozlekedés biztonsagahoz barmilyen szin-
ten is hozzajarulna, igy azok — hivatkozva a jogal-
kotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovab-
biakban: Jat.) 17. §-aban foglaltakra — ellentétesek
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével.

[12] Az inditvanyozoék az Alaptorvény B) cikkében fog-
lalt jogallamisag kovetelményével Gsszefliggésben
utaltak arra is, hogy a tamadott rendelkezések tul
széles mérlegelési jogkort biztositanak a hatdsag
szamara annak megitélésében, hogy az elhelyezett
eszkodz alkalmas-e a kozlekeddk figyelmének elte-
relésére. A jogszabdly ugyanis ez utébbi eldontésé-
hez nem hataroz meg objektiv szempontrendszert,
mint példaul a jelzés alakja vagy szine. A jogallami-
sag elvébe (itkozonek tartjak a Kkt. 12. § (3) bekez-
désében 1évs ,egyéb modon” kitételt is, mivel ez a
felsorolas tartalmat teszi bizonytalanna. Az ilyen jo-
gi szabdlyozas allaspontjuk szerint nem biztosit
megfelel6 szempontrendszert a jogalkalmazéi don-
tés meghozataldahoz.
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[13] Kifejtik tovabba azt is, hogy a vitatott rendelkezések

indokolatlanul korldtozzék a tulajdonhoz valé jo-
got, emellett hatdlybalépésiik mddja ellentétes a
kell6 felkésziilési id6 kovetelményével, ezért sértik
az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdését, valamint a
B) cikkét. Allaspontjuk szerint a jogalkot6 altal be-
vezetett tulajdonkorlatozds a kozlekedés biztonsa-
ganak védelmét célozza, ugyanakkor kérdéses,
hogy alkalmas-e a cél elérésére (a balesetveszély
csokkentésére) az alkalmazott eszkoz (a kdzuttol
legaldbb 50, illetve 100 méterre elhelyezked6 rek-
lamtablak méretének 4 m*-ben maximaldsa). Sze-
rintlik a torvényhozo6 nem vizsgalta, hogy a médosi-
tas valéban elosegiti-e a kozlekedés biztonsagossa-
ganak megteremtését. Allaspontjuk szerint, ha a
kozérdek eléréséhez a jogalkoto dltal valasztott esz-
kéz nem alkalmas, akkor a korlatozas ilyen médja
alaptorvény-ellenesnek mindsiil.

[14] AKtmtv. 101. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé-

sek 2011. janudr 1-jén Iéptek hatdlyba. A Ktmtv.-ta
Magyar K6zl6ny 2010. évi 200. szamaban hirdették
ki, amely 2010. december 30-an jelent meg. Az ad-
dig jogszeriien elhelyezett rekldmtabla tulajdonosai
tehat 2010. december 30-an értesiilhettek arrél,
hogy a tilalommal, korlatozassal érintett eszk6zo-
ket 2011. januar 1-ig el kell tdvolitania, ha ezt nem
teszik, a Kkt. 12. § (4) bekezdésének — 2011. julius
1-jén hatalyba [épett médositasa — alapjan pénzbir-
saggal sujtja a kozlekedési hatdsag az érintett ingat-
lan tulajdonosét. Mindezek alapjan az inditvanyo-
z6k szerint a jogalkoté nem biztositotta a kell6 fel-
késziilési id6t sem a jogszabdly megismerésére,
sem annak végrehajtdsara, hiszen az érintettek nem
voltak olyan helyzetben, hogy az illeglissa valt
tablakat egy nap alatt eltavolitsak. Az inditvanyo-
z6k ezzel Osszefiiggésben kérik annak az alkotma-
nyossagi aggalyt felvetd kitételnek a vizsgdlatat is,
miszerint a Kkt. 12. § (3) bekezdése nem a hirdet6-
tabla létesitését, hanem a jogszer(ien kihelyezett
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tablak fenndllasat (Iétét) mindsiti jogellenesnek.

[15] Az egyik inditvanyozé hivatkozva a KSH kimutata-

saira (KSH gyorstajékoztaté a 2010. évi személysé-
riléses kozuti balesetekrdl) indokolatlannak tartja a
Kkt. altal bevezetett korlatozast, mivel szerinte az
nem szolgédlja a kozlekedés biztonsdganak javita-
sat. Szerinte a Kkt. timadott rendelkezései az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésén kiviil ellentétesek az
R) cikk (1) bekezdésével és a T) cikk (3) bekezdésé-
vel is, mivel johiszem{en szerzett jogokat vonnak
el, negativ tartalmu visszahat6 hatalyd jogalkotast
valésitanak meg.

[16] A rendelkezések az inditvanyozok szerint a Jat. 2. §

(1) bekezdésével is ellentétesek. A Kkt., valamint a
Korm. rendelet értelmében a szabalyozas hatdlya
ald tartozé reklamhordozdkat az ingatlan tulajdo-
nosa koteles eltavolitani, ellenkezd esetben vele
szemben birsagot szab ki a hatésag. Az inditvanyo-
z6 szerint ez sérti az ingatlantulajdonosoknak az

—_—

Alaptorvény Xlll. cikkében biztositott tulajdonhoz
valé jogdt, hiszen a tulajdonjoghoz kapcsol6do
rendelkezési jog azéltal, hogy hirdetés céljabdl in-
gatlanat nem adhatja bérbe.

[17] Emellett a reklamozassal foglalkozé vallalkoza-

sok is ellehetetlentilnek, igy sériil az Alaptorvény
M) cikkében, valamint a XII. cikkében biztositott jo-
guk. Alkotmdnybirésagi hatarozatokra hivatkozva
kifejtik, az ilyen tipusu vallalkozasok tekintetében
sériil az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biz-
tositott véleménynyilvanitas szabadsagdhoz valo
jog is. Hozzateszik, a tdmadott rendelkezések nem
hatdarozzdk meg egyértelmlen a reklamhordozék
fogalmat, ezért nem varhat6é az egységes hatésagi
jogalkalmazas megvaldsulasa.

[18] Az inditvanyozdk szerint a tdamadott rendelkezések

széles tarsadalmi réteget érintenek, hiszen a Ktmtv.
altal bevezetett korlatozasok teljesen ellehetetleni-
tik az érintett 4gazatban (reklamhordozék fenntar-
tasa) tevékenykeddket, a jogalkoté tehat alaptor-
vény-ellenes médon avatkozik bele a kialakult pia-
ci viszonyokba, megfosztva az dgazat szereplGit a
vallalkozas szabadsaganak alkotmanyos jogatdl.

[19] Az egyik inditvanyoz6 kifejti, hogy az érintett jog-

szabaly-mddositas indokoldsaban ismertetett eur6-
pai unids jogszabdlyokbdl (kiilonos tekintettel a
kozati infrastruktira kozlekedésbiztonsagi kezelé-
sér6l szolé az Eurépai Parlament és a Tanacs
2008/96/EK Iranyelvére) a hatalyos szabdlyozas
,nem vezethet6 le”. Alldspontja szerint nem indo-
kolt a jogalkot6 hivatkozdsa az emlitett uniés nor-
makra, hiszen a Kkt. korldtozé rendelkezései nin-
csenek sem ardnyban, sem pedig 6sszhangban az
irdnyelv szabdlyaival.

A tamadott rendelkezések szerinte ellentétesek az
épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl sz6l6
1997. évi LXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Etv.)
43. § (1) bekezdésével és az 51. § (1) bekezdésé-
vel, tovabba sértik az Alaptérvény M) cikkének
(1)-(2) bekezdéseit, valamint XIII. cikk (1) bekezdé-
sét. Az Etv. 54. § (4) bekezdésére és a kozigazgatdsi
hatésagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyai-
rél sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 140. § (1) bekezdés a) pontjaval dsszefiiggés-
ben ravilagit, hogy a jogszabalyhely az el6bbiekkel
ellentétesen parhuzamos jogosultsdgot biztosit a
reklamcéla épitmény eltdvolitasara. A Korm. rende-
let 3. § (2) bekezdése — amely alapjan a kihelyezés
id6pontjatol flggetlenil jogellenes bizonyos rek-
l[amtablak megjelenitése — véleménye szerint a Jat.
2.§(2) bekezdésével és a Ket. 1. § (4) bekezdésével
ellentétesen visszahat6 hatéllyal, rendeleti szinten
allapit meg jogellenességet, johiszemiien szerzett
és gyakorolt jogokat von el, ezért sérti az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdését, az I. cikk (1) és (3) be-
kezdését, az M) cikkét, a XIl. cikk (1) bekezdését,
valamint a XIII. cikk (1) bekezdését is. Alldspontja
szerint felesleges és jogellenes megismételni a Kkt.
12. § (3)-(5) bekezdéseiben foglalt szabdlyozast a
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Korm. rendeletben, ugyanis a ,parhuzamos” szaba-
lyozas jogbizonytalansdgot okoz. A Korm. rendelet
tamadott szabdlyai tovabba nélkiloztek barmilyen
hatasvizsgalatot, amelynek kovetkeztében sériil a
jogdllamisag és jogbiztonsag elve. Ezen indokola-
saval Osszefliggésben jelzi, hogy a Korm. rendelet
3. § (3) bekezdése is alaptorvény-ellenes, ezzel
kapcsolatban indokait nem fejti ki. Sérelmezi to-
vabba a Korm. rendelet 4. §-anak (3)-(4) bekezdé-
seit is, mert — a mar hivatkozott — magasabb szintl
jogszabalyokkal (Ftv.; Ket.) ellentétesek, ezéltal sér-
tik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az
M) cikkében, a XII. cikk (1) bekezdésében, valamint
a XIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakat is.

[21] 5. A jogalkoté az Alkotmdnybirdsag eljdrasa sordn

tobb alkalommal médositotta a Kkt. tdmadott ren-
delkezéseit. Ennek kovetkeztében szamos inditva-
nyozé kiegészitette beadvanyat, s ketten kérték a
vizsgdlat kiterjesztését a Kkt. 46/G. §-ara is, a szoros
alkotmanyjogi Osszefiiggésre tekintettel, hiszen e
rendelkezés hatarozza meg, hogy a Kkt. ,12. §
(3)—(3¢) bekezdése szerinti tilalommal érintett jelet,
jelzést, egyéb targyat berendezést, reklamtablat,
reklamhordozot és egyéb reklam céld berendezést
2012. szeptember 30-ig el kell tavolitani”. A pana-
szosok egyike pusztdn a tobbi tamadott rendelke-
zéssel valo szoros 6sszefliggésre hivatkozott, masi-
kuk a felkésziilési id6 rovidsége miatt az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét dllitotta.

[22] 1. Az Alaptorvénynek az inditvanyokkal érintett

rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fuiggetlen, demokratikus
jogdllam.”

,M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékterem-
t6 munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazda-
sagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6-
folénnyel val6 visszaéléssel szemben, és védi a fo-
gyasztok jogait.”

,R) cikk (1) Az Alaptérvény Magyarorszag jogrend-
szerének alapja.”

,T) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alap-
torvénnyel.”

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithe-
tetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Vé-
delmiik az allam els6rendi kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapveté
egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vo-
natkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapve-
t6 jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy vala-
mely alkotmanyos érték védelme érdekében, a fel-
tétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant cél-
lal ardnyosan, az alapvet6 jog [ényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyil-
vanitas szabadsagahoz.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a
foglalkozds szabad megvélasztasahoz, valamint a
vallalkozdshoz. Képességeinek és lehetGségeinek
megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hoz-
zajarulni a kozosség gyarapodasahoz.

(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak
feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki
dolgozni akar, dolgozhasson.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsség-
gel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és koz-
érdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és
moédon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas
mellett lehet.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat
mindenkinek barmely megkilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas,
politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsa-
dalmi szdrmazas, vagyoni, szliletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

[23] 2. A Kkt. inditvanyokkal tamadott 2013. jalius 1-jé-

t6l — az inditvanyok elbiraldsa idején is — hatalyos
rendelkezései:

,12.§ (3) A gépjarmiivek kozlekedésére szolgald
kozut teriiletén, a felett és mellett — a kozdti jelz6-
tablak megtervezésének, alkalmazasanak és elhe-
lyezésének kovetelményeirSl sz616 miniszteri ren-
deletben meghatarozott teriileten beliil — nem lehet
olyan jel, jelzés, egyéb targy és berendezés, amely
a kozuti jelzésekkel — azok alakjaval, szinével —
OsszetéveszthetS, a lathatésagot akadalyozza, al-
kalmas arra, hogy a kozlekeddk figyelmét elterelje,
vagy a kozlekedés biztonsagat egyéb médon veszé-
lyezteti.

(3a) Nem lehet tovabba reklamtabla, reklamhordo-
z6 és egyéb reklamcéld berendezés lakott teriileten

a) a gépjarmivek kozlekedésére szolgald kozut
tertletén, a kozat attesten kivili burkolatlan tertle-
te kivételével,

b) a gépjarmivek kozlekedésére szolgald kozut
felett, annak mdtargyan, tartozékdn, a jarda, a gya-
logut, valamint a kerékparut kivételével.
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(3b) Nem lehet tovabba reklamtabla, reklamhor-
dozé6 és egyéb reklamcéld berendezés a kozvilagi-
tasi-, villany-, telefonoszlopon, fliggetlenil attél,
hogy a kozvilagitasi-, villany-, és telefonoszlop a
kozat dttesten kivili burkolatlan teriiletén, jardan,
gyaloguton vagy kerékpardaton helyezkedik el.

(3¢) A gépjarmivek kozlekedésére szolgdl6 koz-
at lakott tertileten kiviili szakasza mellett nem lehet
reklamtdbla, reklamhordozé vagy egyéb reklamcé-
[G berendezés. A tilalom nem vonatkozik a 2010.
december 31-éig a nem gyorsforgalmi utak mentén
kihelyezett 12A/0-as iv méret( reklamfeliilettel ren-
delkez6 reklamtabldkra, az lizemanyagtolts allo-
masok terlletén elhelyezett cégjelzésre, és lizem-
anyagarakat tartalmazé tablékra, az épitményeken,
az épitmények telkén elhelyezett olyan feliratra,
amelyek az épitményben mikodS cég nevét, jelét
(piktogramjat), vagy tevékenységét jelzik, tovabba
azokra a — kozvetleniil a kozat mellett elhelyezett —
berendezésekre, amelyek kizarolag a kozlekedés
biztonsagat elsegité kozérdekd tdjékoztatast tar-
talmaznak.

(4) A kozlekedési hatésdg annak az ingatlannak
— az ingatlan-nyilvantartds szerinti — tulajdonosat,
amelynek teriiletén a (3a), (3c) bekezdésekben
megdllapitott tilalmat megszegik, valamint a
(3b) bekezdésben megallapitott tilalmak megszegé-
se estében a kozvilagitasi-, villany-, telefonoszlop
tulajdonosat vagy a rekldmtébla tulajdonosét a jel,
jelzés, reklamtabla, reklamhordoz6, reklamcéli be-
rendezés vagy egyéb targy eltavolitasara és 100 000
forinttél 500 000 forintig terjed6 birsag fizetésére
kotelezi. A birsag ismételten is kiszabhato.

(4a) A kozlekedési hatosdg a (4) bekezdés szerinti
birsdg 6sszegének meghatarozasa soran a kovetke-
z6ket mérlegeli:

a) a kozvetlen balesetveszély lehetGsége,

b) a tilalom megszegésének isméti&dése.

(5) A kozut kezelGje a hozzdjarulasa nélkil vagy
attél eltér6 moédon az Ut teriiletén elhelyezett rek-
l[amcélu targyat vagy berendezést a reklam célu
targy tulajdonosdnak, kozvilagitasi-, villany-, tele-
fonoszlop esetében az oszlop tulajdonosanak vagy
a reklamtabla tulajdonosanak koltségére eltavolit-
hatja.”

,46/G. § Az e torvénynek az egyes kozlekedési
targyu torvények modositasar6l szolé 2012. évi
CXIX. torvénnyel megéllapitott 12. § (3)—(3¢) bekez-
dése szerinti tilalommal érintett jelet, jelzést, egyéb
targyat, berendezést, reklamtablat, rekldmhordoz6t
és egyéb reklamcéli berendezést 2012. szeptember
30-ig el kell tavolitani.”

[24] 3. A Korm. rendelet tdmadott rendelkezései:

»3.§ (2) Jogellenes azon reklam céld berendezés a
kihelyezés id6pontjatdl fliggetlentil,

a) amely kozvilagitasi-, villany- és telefonoszlo-
pon keriilt elhelyezésre, tekintet nélkiil azok kozut-
hoz viszonyitott helyzetére,

b) amely a kozit terlletén, a kozat felett, az Gt
mitargydn, az Gt tartozékan keriilt elhelyezésre, a
kozut dttesten kiviili burkolatlan teriilete, a jarda, a
gyalogut és a kerékparut kivételével,

c) amely a kozut lakott teriileten kiviili szakasza
mellett a kozut tengelyétsl szamitott 6tven méteren,
autopalya, autéut és féutvonal esetében szdz méte-
ren belil keriilt elhelyezésre, illetve, ha ezen tavol-
sagon kiviil elhelyezett reklam céli berendezés
4 m*-nél nagyobb.

(3) A kozut kezelGje a jogellenes reklam célu be-
rendezéssel érintett ingatlan tulajdonosat 30 napos
hataridé megallapitasaval felszélitia a jogsértés
megsziintetésére. Felszélitasdban tajékoztatast ad a
jogkovetkezményekrdl. Az ingatlan tulajdonosa ko-
teles gondoskodni a Kkt. szerint jogellenesen elhe-
lyezett reklam céli berendezés eltavolitdsarol, a
jogsértés megsziintetésérdl.

(4) Amennyiben az ingatlan tulajdonosa nem lel-
het6 fel, a kozutkezelS a reklam céld berendezés
tulajdonosat szélitja fel annak eltavolitasara. Ered-
ménytelen felszolitas esetében a kozit kezelGje a
rekldam céld berendezést a Kkt. 12. § (5) bekezdése
szerint eltavolithatja.”

4. § (3) A kozlekedési hatdsag az eljards megindi-
tasarol az lgyfeleknek értesitést kiild. Az értesités-
ben tajékoztatast ad arrél, hogy a Kkt. 12. § (4) be-
kezdése alapjan annak az ingatlannak a tulajdono-
sat, amelynek teriiletén a Kkt. 12. § (3) bekezdésé-
ben megallapitott tilalmat megszegik, és az ttkeze-
16 felszélitasara a jogsértést nem sziintették meg,
megbirsagolja, tovabba arrél, hogy a birsag tobb-
szor is kiszabhato.

(4) Amennyiben a kozlekedési hatésag a jogsza-
balysértést megallapitja, a Kkt. 12. § (4) bekezdés
szerinti jogkovetkezményt alkalmazza.”

,5. § Ez a rendelet a kihirdetését koveté harmadik
napon lép hatdlyba, rendelkezéseit a hatdlybalépé-
se napjan folyamatban [évé eljarasokban is alkal-
mazni kell.”

[25] Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta

meg, hogy az alkotmdnyjogi panaszok a befogad-
hatdsdag feltételeinek megfelelnek-e.

[26] 1. A panaszok egy részét eredetileg az inditva-

nyozoék az Alkotmanybirésagrol sz6lé 1989. évi
XXXII. torvény 1. § b) pontja, valamint 21. § (2) be-
kezdése szerinti absztrakt normakontrollra iranyul6
kérelemkeént nyujtottak be. Az Abtv. hatdlyba [épé-
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se utan, annak 71. §-a alapjan az inditvanyozok in-
ditvanyaikat alkotmanyjogi panassza alakitottak at.
Az Abtv. 71. § (1) bekezdése alapjan 2011. decem-
ber 31-én megsz{int utélagos absztrakt normakont-
roll eljarasok inditvanyozéja altal az Abtv. 71. §
(3) bekezdése alapjan 2012. marcius 31-ig benydjt-
hat6 ilyen alkotmanyjogi panaszok csak az Abtv.
26. § (2) bekezdésén alapulhatnak, mivel absztrakt
normakontroll inditvanybdl fogalmilag csak az
Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti, an. kozvetlen al-
kotmdnyjogi panasz lehet. Ezért vizsgalni kellett,
hogy a befogadas feltételei eszerint fennallnak-e.

[27] Az Abtv. 30. §-a szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése

alapjan benydijtott Ggynevezett kozvetlen alkot-
manyjogi panaszt a jogszabaly hatdlyba lépésétdl
szamitott 180 napon beliil kell benyujtani. Ezt a ha-
taridét azonban az Abtv. 71. § (4) bekezdésében
foglaltak szerint a megsziint, dm alkotmdnyjogi pa-
naszként Gjbol el6terjesztett inditvanyokra nem kell
alkalmazni, igy a panaszokat a torvényi hataridén
beliil érkezetteknek kell tekinteni.

[28] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kozvetlen érin-

tettségnek az Abtv. szerint két feltétele van: az
egyik, hogy a jogsérelem hatdsagi vagy biréi jogal-
kalmazas nélkiil kovetkezzen be. Ez a feltétel telje-
stl, mert a vizsgdlt tilalom csakis azt a sz(k kort
érinti, amely kozuti reklamtevékenységgel foglalko-
zik, Sket viszont ex lege eltiltja bizonyos fajta rekla-
mok tovabbi fenntartasatol, illetve kotelezi Gket a
mar kihelyezett reklamok eltavolitasara. E kotele-
zettségek teljesitése a panaszosok torvényen alapu-
16 kotelezettsége [jogszabalysértés esetében a koz-
lekedési hatdsag a Kkt. 12. § (4)—(4a)—(5) bekezdése
szerinti jogkovetkezményeket alkalmazzal]. Ezért a
Kkt. és a Korm. rendelet reklamtilalmi elGirasai a
panaszosokkal szemben minden mas allami aktus
kozbejotte nélkiil hatnak: mindenkinek maganak
kell alkalmaznia 6nmagdra (tehat 6 koteles végre-
hajtani; a hat6sag csak ellenérzi).

[29] Jelen lgyben tehat az inditvanyozok dltal allitott

jogsérelmet maguk a tdmadott jogszabalyok okoz-
zak, tilté szabdlyok lévén kozvetleniil — jogalkal-
mazo6i aktus nélkil — idéznek els valtozast, ellenik
jogorvoslattal élni nem lehet.

[30] A panaszos gazdasagi tarsasagokat kétségkiviil koz-

vetlendl érinti is a kifogdsolt szabalyozas. A Kkt.
12. §-anak szabalyai miatt vallalkozasi tevékenysé-
glik (kozuti reklamok kihelyezése és bérbeadasa)
feltételrendszere megvaltozott. Megéllapithato,
hogy a masik feltétel, a megfelel6 jogorvoslat hia-
nya is teljesiil. A kifogdsolt torvényben és rendelet-
ben elGirt kotelezettségek teljesitése ellen nincs a
jogsérelmet elharitani képes jogorvoslat. A Kkt. és a
Korm. rendelet szabdlyait a jogalanynak (a pana-
szos tarsasagoknak) kell tev6legesen végrehajtania,
mivel a tilalom betartdsa t6le a reklamok felszamo-
lasat kivanja. Ha nem teszi, a mar emlitett szank-
ciok alkalmazhaték ellene. Nem vaérhat6 el azon-

ban a panaszosoktdl az, hogy jogsértéssel eljaras
meginditasara adjanak okot annak érdekében, hogy
alkotmanyjogi panasszal élhessenek.

[31] A fentiek alapjan az alkotményjogi panaszokat az

Alkotménybirésag befogadta.

[32] 2. Megallapitotta azonban az Alkotmanybirésag,

hogy a panaszok a Kkt. 12. § (4) és (4a) és (5) bekez-
dései, valamint a Korm. rendelet 3. § (3)—(4) bekez-
dése tekintetében nem felelnek meg a torvényi fel-
tételeknek.

[33] A Kkt. és a Korm. rendelet e rendelkezései ugyanis

részben azon ingatlanok tulajdonosaira vonatkoz-
nak, amelyeken a Kkt. altal megallapitott tilal-
mat megszegd reklamok taldlhatéak. E tekintetben
hidnyzik az inditvdnyozdk érintettsége, mely az
Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az alkotmanyjogi
panasz benyujtasanak feltétele: a rendelkezéseknek
nem a panaszosok a cimzettjei, tehat részben olyan
sérelemre hivatkoznak, amely nem &ket, hanem a
panaszt be nem nyujt6 ingatlantulajdonosokat
érinti.

[34] AKkt. 12. § (4)—(5) bekezdéseinek és a Korm. rende-

let 3. § (4) bekezdésének a reklamtabla tulajdonosat
érintG részét illetSen pedig azért nincs lehetGség az
Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi pa-
naszra, mert azok (birsagolas, a reklam eltavolitasa
a rekldamtdbla tulajdonosdnak a koltségére) nem
kozvetlentl hatdlyosuld, alkalmazand6, hanem
egyéb eljarast feltételez& normak.

[35] Ezek alapjan az Alkotmanybirésag a Kkt. 12. §

(4)—(4a)—(5) bekezdéseire, valamint a Korm. rende-
let 3. § (3)—(4) bekezdésére vonatkozé inditvanyele-
meket az Abtv. 64. § b) és d) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

[36] 3. Az egyik panaszos sérelmezte tovabba a Korm.

rendelet 4. §-anak (3)-(4) bekezdéseit is, mert ma-
gasabb szint(i jogszabalyokkal —az Ftv. 43. § (1) be-
kezdésével, 51. § (1)—(4) bekezdéseivel, valamint a
Ket. 140. § (1) bekezdés a) pontjaval — ellentétesek,
ezaltal sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
ben, az M) cikkében, a XII. cikk (1) bekezdésében,
valamint a XIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakat is.
Az Abtv. 52. § (1) bekezdés b) és e) pontjai szerint
az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaz-
ni. A kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmden
megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mének |ényegét, és indokolast arra nézve, hogy a
sérelmezett jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendel-
kezésével. Az inditvdnyoz6 pusztan megemliti a
Korm. rendelet Etv.-vel és Ket.-tel val6 ellentétét, de
nem ad el6 az alkotmdnyjogi panasz megalapoza-
sahoz elegend6 alkotmdnyjogi érvelést a Korm.
rendelet 4. § (3)—(4) bekezdéseivel osszefliggésben;
és nem indokolja meg az éllitott alapjogsérelmet.
Ezek alapjan az Alkotmanybir6sdg a sz6ban forgd
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alkotmdnyjogi panasznak a Korm. rendelet 4. §
(3)-(4) bekezdéseit tdmadod részét az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

[371 4. Az inditvanyozék panaszukban hivatkoztak az

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére a
Jat. 17. §-aval osszefiiggésben, az R) cikk (1) bekez-
désére (,Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendsze-
rének alapja.”), valamint mds jogszabélyokkal (Etv.,
Ket.) val6 ellentétre és a T) cikk (3) bekezdésére
(,Jogszabdly nem lehet ellentétes térvénnyel.”) is.

[38] Alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan

csak Alaptorvényben biztositott jogok védelmének
eszkdze. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény ha-
talyba lépése utan is fenntartotta korabbi értelmezé-
sét, mely szerint a jogbiztonsdg dnmagdban nem
alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére
alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a
visszahaté hatalyd jogalkotas és a felkésziilési id6
hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indo-
kolas [14]-[171]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, In-
dokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[11]} — lehet alapitani. Nem tekinthet6 tovabba
Alaptdrvényben biztositott jognak az R) cikk hivat-
kozott, az Alaptorvényre vonatkozé rendelkezése,
illetve a jogforrasi hierarchiat szabalyozé alkotma-
nyos rendelkezések sem. Ezek alapjan konkrét
alapjogsérelem nem éllapithaté6 meg. Erre tekintet-
tel az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi pana-
szokat ebben a vonatkozdsban az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan szintén visszautasitotta.

V.

[39] 1. Az inditvanyok benyujtasat kdvetSen a tamadott

jogszabalyi rendelkezések egy része moédosult: a
jogalkot6 2012. augusztus 7-ei hatallyal a Kkt. 12. §
(3) bekezdésének 2. és 3. mondatat (a reklamtablak
elhelyezésére vonatkozo el&irdsokat) — részben at-
fogalmazva — az djonnan beiktatott (3a)-(3b)-(3¢c)
bekezdésekbe illesztette be. E médositasok az indit-
vanyozok 4ltal felvetett alkotmdnyossagi aggdlyo-
kat nem érintették, inkabb technikai jelleg(, jogsza-
bély-szerkesztési valtozasokat hoztak, ezért a pana-
szosok érintettsége, illetve a panasz befogadasanak
minden mas feltétele is valtozatlanul fennall. Az in-
ditvdnyozdk egy része egyébként e modositasokat
figyelemmel kisérte, s kifejezetten jelezte, hogy a
modositott jogszabdlyi el6irdsokat is alaptorvény-
sértonek tartja.

[40] 2013. jalius 1. napjaval a tdmadott rendelkezések

ismét modosultak. A médositds — az inditvanyok
tartalmat is érintéen — a Kkt. 12. § (3¢) bekezdését
kiegészitette egy tovabbi kivétellel: eszerint a tila-
lom nem vonatkozik a 2010. december 31-éig a

nem gyorsforgalmi utak mentén kihelyezett 12A/0-4s
iv méretl rekldmfeliilettel rendelkezd reklamtab-
l[akra. A torvénymddositd javaslat indokoldsa sze-
rint ,a torvényi szigoritidsokat megel6z&en enge-
déllyel kihelyezett reklamok hatésagi eljardsa ke-
zelhetetlenné Valt, ezért sziikséges volt atmeneti
ideig val6 fennmaradasuk tudomdasulvétele”.

[41] Az Alkotmanybirésdgnak emiatt azt is meg kellett

vizsgdlnia, hogy az inditvanyok a jogszabdly mi-
lyen id6pontban hatalyos szovegéllapotat tamad-
tak, illetve a panasz elbiraldsanal mely jogsza-
baly-allapot az iranyadé.

[42] Az els6dleges kérdés az, hogy az inditvanyozdk &l-

tal dllitott jogsérelem mikor kovetkezett be, azaz a
sérelmezett jogszabdlyok mikor hatalyosultak. Az
Alkotmanybirésagi eljards soran a médositasok ko-
vetkeztében folyamatosan kiegészitett inditvanyok
tartalmabol — kiilonésen az alaptorvény-ellenesség
indokaibdl — egyértelmiien megallapithatd, hogy
azok a Kkt. 12. § (3)-(3a)—(3b)—(3¢c)—(4)—(4a)—(5) be-
kezdéseire, valamint 46/G. §-dra is kiterjednek.
A kozvetlen, személyes érintettség miatt az inditva-
nyozok sérelme az elsé tdmadott jogszabalyi ren-
delkezés hatalyosuldsaval bekovetkezett. Ugyanak-
kor az Alkotmanybir6sdg nem tekinthetett el att6l a
ténytSl sem, hogy a tdmadott elGirasok id6kozben
részben moédositasra keriiltek. Az Abtv. 26. § (2) be-
kezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az absztrakt
utélagos normakontrollt felvalté specialis elja-
ras-fajta, mely személyes érintettséget feltételez.
A panaszra tehat a jogszabdly alkalmazasa vagy ha-
talyosuldsa ad okot, azonban dgy, hogy konkrét (bi-
ro6sagi) eljaras nem folyt/folyik az tigyben. Az Alkot-
manybirsdg ramutat: amennyiben egy jogszabalyi
rendelkezés alkalmazasra kerilt (hatélyosult) és ez
a panaszos szerint alapjogi sérelmet okozott, a vizs-
galat — hataridében érkezett kérelem esetében — ak-
kor is lefolytathatd, ha a tdmadott jogszabalyt (jog-
szabalyi rendelkezést) a jogalkoté id6kozben mé-
dositotta — esetleg hatalyon kivil is helyezte —,
ugyanakkor ezzel az allitott alapjogi sérelmet nem
szuntette meg.

[43] Jelen lgyben megéllapithat6, hogy a Kkt. tamadott

rendelkezéseinek moédositasai az alkotmanyjogi
panaszokban dllitott alapjogi sérelmeket nem orvo-
soltak. [A Kkt. 12. § (3¢c) bekezdésének 2013. julius
1-jén hatdlyba lépett valtozdsa utélag ugyan szik
korben —a 2010. december 31. el6tt kihelyezett, s
pontosan 12 m* nagysagu rekldmtablak esetében —
megsziintette a tilalmat, ezzel azonban az inditva-
nyokban &llitott sérelmeket nem orvosolta teljes ko-
rden.]

[44] Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag az alkot-

manyossagi vizsgalatot a Kkt. tdmadott szakaszai-
nak 2013. jalius 1-jét6l az elbiralasig hatalyos sz6-
vege tekintetében végezte el.
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[45] A jelzett probléma a Korm. rendelet esetében nem
merdil fel: jogszabdly-mddositasra itt nem kerdilt sor,
a rendelet 2011. oktéber 24. 6ta azonos szoveggel
van hatalyban.

[46] 2. Az Alkotmanybirésag kordbbi hatdrozataiban
mar ramutatott arra, hogy ha az inditvanyozo egy Uj
rendelkezés tartalmanak alkotmanyellenességét al-
litja, akkor az Alkotmanybir6sdg nem az j rendel-
kezést hatalyba Iéptets, hanem a mdédositds révén
az Uj rendelkezést magdba foglal6 (inkorporald)
jogszabaly alkotmdnyellenességét vizsgilja meg
[8/2003. (lll. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81.;
28/2005. (VII. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 290,
297.]. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésdg az
alkotmanyossagi vizsgdlatot a jelen tigyben is az in-
ditvanyozé dltal tamadott Kkt. médositott rendelke-
zései tekintetében végezte el, s a médositd rendel-
kezéseket tamadé inditvanyi elemeket nem vizsgal-
ta kilon.

[47] 3. AKkt. 12. § (3)-(3a)—(3b)—(3¢) bekezdéseinek fel-
épitése a kovetkezd: a Kkt. 12. § (3) bekezdése élta-
lanos szabalyként tilalmat fogalmaz meg a reklam-
célu berendezések elhelyezésére. Négy esetben ti-
los reklamberendezés kihelyezése: 1. ha a reklam-
berendezés a kozuti jelzéssel Osszetéveszthetd,
2. ha a lathatésagot akadalyozza, 3. ha alkalmas ar-
ra, hogy a kozlekeddk figyelmét elterelje, 4. ha a
kozlekedés biztonsagat egyéb mddon veszélyezte-
ti. A Kkt. 12. § (3) bekezdése utal a kozdti jelz6tab-
lak megtervezésének, alkalmazasanak és elhelye-
zésének kovetelményeirdl sz6l6 rendeletre — ez je-
lenleg a 83/2004. (V1. 4.) GKM rendelet (a tovabbi-
akban GKM rendelet), — aminek a VII. fejezete tar-
talmazza a tdjékoztatd jelz6tdblak megtervezésé-
nek, alkalmazasanak és elhelyezésének részletes
szabdlyait. A GKM rendelet ezek kozott a 20. pont-
ban hatarozza meg a tajékoztato jellegli jelz6tablak
elhelyezésének feltételeit.

(48] A Kkt. 12. § (3a)—(3b)—(3¢) bekezdései a fent ismer-
tetett altaldnos tilalmon tdl tovabb differencialnak:
eltéréen szabdalyozzak a lakott teriileten 1évS és a
lakott teriileten kiviil es6 utszakaszokra vonatkozé
tilalmakat, és mindkét korben a tilalom aldli kivéte-
leket allapitanak meg.

[49] A) Lakott teriileten [Kkt. 12. § (3a) bekezdés] tilos a
reklam a) a gépjarmivek kozlekedésére szolgald
kozat teriiletén (a kozat Gttesten kiviili burkolatlan
tertilete kivételével); b) a gépjarmivek kozlekedé-
sére szolgdlo kozut felett, annak mtargyan, tarto-
zékan (ajarda, a gyalogut, valamint a kerékparut ki-
vételével).

[50] B) Lakott teriileten kivil [Kkt. 12. § (3¢) bekezdés,
Korm. rendelet 2. § (2) bekezdés c) pont] nem lehet
reklamtabla a gépjarmivek kozlekedésére szolgald
kozuat szakasza mellett 50 méteren beliil, autopa-
lya, autéut és f&ltvonal esetében 100 méteren beliil

(e tdvolsagon kivil csak 4 m*-es vagy anndl kisebb
rekldmtédbla megengedett) az alabbi kivételekkel:

[51] — a 2010. december 31-éig a nem gyorsforgalmi
utak mentén kihelyezett 12A/0-s iv méretd reklam-
feltlettel rendelkezé reklamtablak,

[52] — az lizemanyagtolts allomasok teriiletén elhelye-
zett cégjelzés és lizemanyagdrakat tartalmazo tab-
lak,

[53] — az épitményeken, az épitmények telkén elhelye-
zett olyan felirat, amelyek az épitményben miikodd
cég nevét, jelét (piktogramjat), vagy tevékenységét
jelzi,

[54] — és azok a — kozvetleniil a kozat mellett elhelyezett
— berendezések, amelyek kizarolag a kozlekedés
biztonsagat el6segité kozérdekd tajékoztatast tar-
talmaznak.

[55] Generdlisan tiltott [Kkt. 12. § (3b) bekezdés] tovab-
ba a reklam a kozvilagitasi-, villany-, telefonoszlo-
pon, fliggetleniil attél, hogy az oszlop a kozut dttes-
ten kivili burkolatlan teriletén, jardan, gyalogtton
vagy kerékpariton helyezkedik el.

V.
[56] Az alkotmdnyjogi panaszok nem megalapozottak.

[571 1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt az inditva-
nyozéknak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
nek sérelmére alapitott — a visszahat6 hatdlyd jogal-
kotast allito és a felkésziilési id6 hianyat sérelme-
z6 — kérelmeit vizsgalta meg.

[58] 1.1. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata sze-
rint a ,jogallamisdg egyik legfontosabb alkotéele-
me a jogbiztonsdg, amely — egyebek kozott — meg-
koveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tény-
leges lehet6ségiik arra, hogy magatartasukat a jog
el6irasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a
jogszabalyok a kihirdetéstiket megel6z6 id6re néz-
ve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetSleg va-
lamely magatartast visszamendéleges hatallyal ne
mindsitsenek jogellenesnek. A jogbiztonsag ezen
alapvetd kovetelményével ellentétes jogalkotds az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésének a sérelmét ered-
ményezi. [34/1991. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH
1991, 170, 172.; 31/2005. (VII. 14.) AB hatdrozat,
ABH 2005, 675, 679.] »Az Alkotmanybir6sag gya-
korlatdban visszahat6 hatalydnak mindgsiil a szaba-
lyozds, ha [...] a jogszabadly rendelkezéseit [...] a
jogszabaly hatdlybalépése el6tt |étrejott jogviszo-
nyokra is alkalmazni kell.« [57/1994. (XI. 17.) AB
hatarozat, ABH 1994, 316, 324.1” [29/2011. (IV. 7.)
AB hatarozat, ABH 2011, 181, 197-198.] ,Az Al-
kotmanybir6sag az Gjabb tigyekben vizsgdlando6 al-
kotmanyjogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a
korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogel-
veket és alkotmanyossagi Osszefiiggéseket, ha az
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Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal
fennallo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét
illet6 kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény ér-
telmezési szabalyainak figyelembevétele és a konk-
rét tigy alapjan a megallapitasok alkalmazhat6saga-
nak nincs akadalya [...]” {13/2013. (VI. 17.) AB
hatdrozat, Indokolas [32]}.

[59] A jogallamisagi klauzulat az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével
azonos moédon tartalmazza. A visszahaté hatalyd
jogalkotds tilalma a jogallamisdg alapvet6 elve és
kovetelménye, sem az emlitett elGirashol, sem az
Alaptorvény mas rendelkezésébdl nem vezethet6 le
ezzel ellentétes tartalmi kovetelmény.

[60] A Kkt. 2011. januar 1-jén hatdlyba lépett médosita-
sa a jovére nézve rendelkezik — a jogalkot6 a jovére
nézve valtoztatta meg a reklamtablak elhelyezésé-
nek szabdlyait —, a hatdlyba [épést megel6z& id6re
kotelezettséget, jogsértésért vald felelGsséget,
szankciét nem allapitott meg. Az Alkotmanybirésag
tovabba jelen tigyben is hangsilyozza: a visszahat6
hatdlyd jogalkalmazds tilalma nem értelmezhetd
akként, hogy a fennall6 tartés, hatarozatlan idétar-
tamu jogviszonyok a jov6re nézve nem alakithatok
at, nem valtoztathaték meg. Ha a jogviszonyok tar-
talmdnak megvaltoztatasa kovetkeztében az Alkot-
many valamely mas rendelkezése (pl.: a diszkrimi-
nacié tilalma), vagy valamely alapvet6 jog nem
szenved sérelmet, pusztan a jogdllamisagi klauzula
alapjan az alkotmadnyellenesség nem allapithaté
meg (vO. 174/B/1999. AB hatdrozat, ABH 2005,
870, 878.). A reklamtablak kozuti elhelyezésének
egyszer meghozott szabdlyai nem keletkeztetnek
modosithatatlan jogokat, az egyszer kialakitott fel-
tételrendszer nem tekinthetd megvaltoztathatatlan-
nak. Amennyiben a jogalkoté mérlegelésének ered-
ményeképpen a szabdlyozds médosul, e valtozas
— megfelel6 felkésziilési id6 biztositasa mellett — a
mar kihelyezett reklamokra is vonatkozhat, s e tény
nem mindsil visszahaté hatalyd jogalkotasnak.

[61] Mindezek alapjan az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désének a sérelme ebben a vonatkozasban nem &l-
lapithaté meg.

[62] 1.2. Az Alkotmanybirésdg iranyad6 gyakorlata ér-
telmében jogallami kovetelmény, hogy a jogsza-
baly hatalybalépésének idépontjat tgy kell megha-
tarozni, hogy kell6 id6 maradjon a jogszabaly al-
kalmazaséra valé felkésziilésre. A jogbiztonsag ko-
vetelménye a jogszabdly hatalybalépése id6pontja-
nak megdllapitasara vonatkozéan azt a kotelezett-
séget haritja a jogalkotéra, hogy kell6 id6t bizto-
sitson

[63] — a jogszabaly szOvegének megismerésére;

[64] — a jogalkalmazé szervek szamara a jogszabaly al-
kalmazasara valé6 felkésziiléshez;

[65] — a jogszaballyal érintett szervek és személyek sza-
mara annak eldontéséhez, hogy miként alkalmaz-

kodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez. Az Alkot-
manybir6sag ramutatott arra is, hogy annak vizsga-
latat, hogy a felkészilési id6 megfelelG-e, illetve,
hogy sérti-e a jogbiztonsag kovetelményét, a szaba-
lyozas tartalmi véltozasaira figyelemmel kell elvé-
geznie. Az Alkotmanybirésag azt is hangsulyozta,
hogy az alkotmanyellenesség csak a jogszabaly al-
kalmazdsara valo felkésziilést szolgalé idGtartam
kirivd, a jogbiztonsdgot sulyosan veszélyeztetd
vagy sérté elmaraddsa, illet6leg hianya miatt alla-
pithaté meg {0sszefoglal6an: 6/2013. (llI. 1.) AB ha-
tarozat, Indokolas [233]-[238], [241]}.

[66] Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag megvizs-

galta, hogy a Kkt. kifogasolt — a Ktmtv.-vel médosi-
tott — rendelkezései mikor |éptek hatélyba, mikortol
alkalmazhaték, pontosan milyen tartalmat hordoz-
nak, és konkrétan ezek kapcsan elegend6 volt-e a
jogszabaly megismerésére, alkalmazasdra valé fel-
késziilési id6.

[67] A Ktmtv.-t az Orszaggy(ilés 2010. december 20-ai

Glésnapjan fogadta el, azt Magyar Kozlony
2010. évi 200. szamdban hirdették ki, amely 2010.
december 30-an jelent meg, s a Ktmtv. 101. §
(2) bekezdése alapjan a vitatott rendelkezések
2011. janudr 1-jén hatdlyba léptek.

[68] A kdzutak vonatkozdsaban kifejezett rekldmtilalmi

el6irast a Kkt. mar hatalybalépésétsl — tehat 1988.
julius 1-jétsl — kezdve tartalmazott. A vonatkozo
el6irasok azéta tobb izben — a Ktmtv.-t megel6zGen
utoljara 1999-ben — médosultak. A Ktmtv. a korabbi
szabalyozdshoz képest két korldtozast vezetett be:
a) az Ut mitargyan, tartozékan, kozvilagitasi-, vil-
lany- és telefonoszlopon elhelyezett rekldmok tilal-
ma; b) lakott teriileten kiviul a 42/A. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti tavolsagon kiviil is csak maximum
4 m*-es rekldmhordozét lehet elhelyezni. Kétségte-
len, hogy e tilalmakat a jogalkot6 lényegében felké-
sziilési id6 nélkil vezette be és rendelte alkalmaz-
ni, ami a kell6 felkésziilési id6 jogbiztonsaghdl le-
vezetett kovetelményével Osszefiiggésben aggélyo-
kat vet fel. A modositasok jellegiik szerint korlato-
z6ak voltak, az érintetteket tev6leges magatartasra
kotelezték (a tilalomba (itk6z6 rekldmtablakat le
kellett szerelni), igy az egy napos felkésziilési id6
tdlsagosan rovidnek tekinthet6. Nem kétséges,
hogy a jogalkoté formalis megkozelitésben nem-
csak megnehezitette, hanem tulajdonképpen kizar-
ta a megvaltozott jogszabalyi kornyezethez hatar-
idében valé alkalmazkodas lehetGségét.

[69] Az Alkotmanybirésag ugyanakkor nem tekinthetett

el annak a figyelembevételét6l sem, hogy a jogalko-
t6 a tilalommal egyidej(ileg szankci6t nem vezetett
be [birsagolasi lehetéség csak 2011. jalius 1-jét —
egy Ujabb jogszabdly-mdédositast — kdvetSen volt].
Helyesebb lett volna a korlatozé rendelkezések ha-
talyba lépésének id6pontjat is ehhez igazitani,
ugyanakkor a szankciondlas lehetGségének késlel-
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tetett bevezetése egyfajta atmeneti id6nek is tekint-
hetd.

[70] Mérlegelve a fentieket, elsGsorban azt, hogy a

Ktmtv. nem vezetett be olyan szabalyt, amelynek
azonnali nem teljesitése szankciét vont volna maga
utan az inditvanyozok altal tdmadott konkrét ren-
delkezések alkalmazasa tekintetében, a jogbizton-
sag kirivoan sulyos sérelmét az Alkotmanybir6sag
az emlitett aggdlyok ellenére kivételesen nem alla-
pitotta meg, és a jogszabdly megsemmisitésére ira-
nyuld kérelmeket elutasitotta.

[71] 1.3. Szintén nem taldlta megalapozottnak az Alkot-

manybirésag a Kkt. 46/G. §-aval Osszefliggésben
elGterjesztett kérelmet. E rendelkezés szerint ,Az
e torvénynek az egyes kozlekedési targyu torvények
modositasarél sz6l6 2012. évi CXIX. torvénnyel
megallapitott 12. § (3)—(3¢c) bekezdése szerinti tila-
lommal érintett jelet, jelzést, egyéb targyat, beren-
dezést, reklamtablat, rekldamhordozét és egyéb rek-
lamcéla berendezést 2012. szeptember 30-ig el kell
tavolitani.” Az emlitett médosité torvényt 2012.
julius 23-an hirdették ki, a moédositasok 2012.
augusztus 7-én |éptek hatdlyba, és a jogalkot6 fel-
késziilési id6t is biztositott (mintegy két honapot).
R4adasul ezek a végrehajtott valtoztatasok valoja-
ban nem is mingsiiltek korlatozé jelleglinek, pusz-
tan jogszabaly-szerkesztési jellegliek voltak: a Kkt.
kordbbi 12. § (3) bekezdését a jogalkoté — érdemi
tartalmi valtoztatasok nélkil — atfogalmazta, atszer-
kesztette és az Uj (3)—(3c) bekezdésekbe tagolta.

[72] 1.4. Ehhez hasonl6an nem mertiilt fel alkotményos-

sagi aggaly a Korm. rendelet hatdlyba IéptetS ren-
delkezésével kapcsolatban sem. Bar a jogszabaly a
kihirdetést (2011. oktéber 21.) kdveté harmadik na-
pon |épett hatdlyba, a kell6 felkésziilési id6 vizsga-
lata szempontjabdl nem lehet figyelmen kivil hagy-
ni azt a tényt, hogy a rendelet csupan a Kkt. 2011.
januar 1-jén hatdlyba lépett modositasaihoz kap-
csol6do, részletesebb — végrehajtasi — rendelkezé-
seket tartalmaz. Az érintettek szamara a Korm. ren-

delet elGirasai kilon felkésziilési id6t mar nem igé-
nyeltek.

[73] Mindezek alapjan tehat az Alkotmanybirésag az

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatban
a felkésziilési id6 hianydra alapitott kérelmeket
mind a Kkt., mind a Korm. rendelet vonatkozasaban
elutasitotta.

[74] 2. Erdemben az alkotményjogi panaszok a kifogds-

olt torvény Alaptorvénybe iitkozése mellett tobb al-
kotmanyjogi érvet hoztak fel.

[75] A kifogasolt torvény a panaszosok szerint sérti a

foglalkozas és a vallalkozds szabadsagat (Alaptor-
vény Xll. cikk) és ezzel dsszefliggésben az M) cik-
ket is.

[76] Az Alkotmanybir6sag 668/B/1996. AB hatarozat-

ban részben mar vizsgélta az inditvdnyozok dltal
felvetett problémat.

[77]1 A 668/B/1996. AB hatarozatban az Alkotmanybiré-

sag a Kkt. 12. § (4) bekezdését vizsgalta, amelynek
értelmében: a jardat, a gyalogutat és a kerékparutat
kivéve a kozut teriiletén és a kozut felett, tovabba
kiilterlileten a kozut tengelyétSl szamitott Gtven
méteren belil a kozat mellett reklamtablat, reklam-
hordozét és egyéb reklamcélt berendezést elhe-
lyezni tilos. Ez a tilalom nem vonatkozott azokra a
berendezésekre, amelyek a kozlekedés biztonsagat
el6segitd kozérdekd tdjékoztatast tartalmaztak. Az
inditvanyozé e rendelkezésnek ,a kozut felett” szo-
vegrésze vizsgdlatat kérte az Alkotmany 9. § (1) és
(2) bekezdéseire tekintettel. Az Alkotmanybir6sag
akkor az inditvanyt megalapozatlannak taldlta és a
kovetkezd érvekkel utasitotta el: ,A tamadott torvé-
nyi szabdly a kozuti kozlekedés biztonsagat el&se-
git6 rendelkezés, amelynek reklamkorlatozo tartal-
ma is van, vagyis az a reklamtevékenységgel kap-
csolatos véllalkozdsok gyakorldsat egy meghataro-
zott korben korldtozza. Ennek a korlatozasnak
azonban targyilagos mérlegelés szerint ésszer( in-
dokai vannak.

A rekldm lényegéhez tartozik a figyelemfelkeltés.
[...] hiszen minden rekldm értelme az, hogy a ben-
ne foglalt informaciénak 6szténzé hatasa legyen.
Ez az 06sztonzés pedig nyilvanvaléan a figyelemfel-
keltés utjan realizalodik, a rekldm igy — az érdekl6-
dést felkelt6 hatdsandl fogva — alkalmas arra, hogy
masrol elterelje a figyelmet.

Mivel a tdmadott tilalmi rendelkezés a zavartalan
kozuti kozlekedés szolgdlataban all és célja a koz-
lekedés, a forgalom biztonsaga, a balesetmegel6zés
és az életvédelem, annak korlatozo tartalma éssze-
ri indokokon nyugszik, igy nem alkotmanyellenes.
A figyelemfelkeltésre alkalmas reklamtablak és mas
rekldmhordozoék kozit feletti elhelyezése ugyanis
balesetveszélyes, a biztonsagos kozlekedést veszé-
lyezteti, igy a tilalomnak ésszer( alapja van, az az
Alkotmany felhivott rendelkezéseivel nem all ellen-
tétben. Az pedig nem alkotmanyossagi kérdés,
hogy a tdmadott torvényi rendelkezés az inditva-
nyoz6 kordbban megkotott szerzGdései teljesitését
lehetetlenné teszi.” (668/B/1996. AB hatarozat,
ABH 1996, 636-639.)

[78] Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag e hataroza-

taban a Kkt. és a vdllalkozashoz valé jog kapcsola-
tat, viszonyat vizsgalta, jelen lgyekben az inditva-
nyozok az Alaptorvény XII. cikkében deklaralt fog-
lalkozas szabad megvélasztdsdhoz val6 joguk sé-
relmére is hivatkoztak.

[79] A 20/2013. (VII. 19.) AB hatarozat szerint ,[a] fog-

lalkozds szabad megvélasztdsdéhoz val6 jog az
egyén autonémidjanak kifejezésére, végsé soron
emberi méltésdganak kiteljesitésére szolgalé esz-
koz, amely ugyanakkor a tulajdonvédelemmel, a
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piacgazdasaggal és a gazdasagpolitikaval valo
Osszefliggései kovetkeztében korlatozhato. A korla-
tozas sordn meg kell teremteni az 6sszhangot az
egyén szabadsdga és olyan mds alkotmanyos és tar-
sadalmi érdekek és értékek kozott, mint a kornye-
zet, az egészség, a verseny, a biztonsag stb. Figye-
lemmel kell lenni tovabba arra, hogy az alapjog ér-
vényesiilése csak abban az esetben lehet teljes, ha
feloleli a foglalkozds gyakorolhat6sagat, azaz lehe-
tGséget teremt a valasztas megvalésuldsahoz. Ellen-
kez6 esetben a szabad valasztds joga kiliresedne
{Indokolas [25]}. ,[...] Valamely foglalkozas meg-
valasztasdnak a joga akkor teljes, ha magaban fog-
lalja a foglalkozas gyakorldasanak lehetGségét is. A
foglalkozas szabad gyakorldsa — beleértve annak
kezdetét és fenntartdsat egyarant — a torvényhozas
altal kijelolt keretek kozott lehetséges. Kétségtelen
ugyanakkor, hogy ez a védelem nem lehet korlat-
lan, annak mértékét illet6en — mas alapvet6 jogokra
és értékekre figyelemmel — alkotmanyos hatérokat
kell szabni. A korldtozhat6sdg vizsgalata soran
sziikséges leszogezni, hogy a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz f(iz6d6 alapjog gyakorolhatdsa-
ga fligg6vé tehets objektiv vagyis targyi, illet6leg
szubjektiv vagyis alanyi szempontoktél. Targyi fel-
tételrél akkor lehet sz6, ha annak teljesithetGsége
az egyén személyi tulajdonsagaitél és koriilményei-
t6l teljesen fliggetlen. Alanyi jelleginek mindsil a
korlatozas akkor, ha a feltételek egyénileg teljesit-
het6k. Ez utébbi esetben a lehet&ség elvileg min-
denki szdmdra egyenl§ feltételekkel nyitva all [...],
és a jogalkot6 mozgastere is szélesebb, mint az ob-
jektiv kritériumok meghatarozasa esetén. [...]” {In-
dokolds [30]-[31]}. Esetlinkben a foglalkozas-val-
lalkozas szabadsaganak masodik emlitett oldala, az
érintett tevékenység gyakorldsa relevans. [Megjegy-
zendd, hogy ezzel Osszhangban az Alaptorvény
M) cikk (1) bekezdése is rogziti, hogy Magyarorszag
gazdasaga az értékteremt6 munkan és a vallalkozas
szabadsagan alapszik.] A panaszosok villalkoza-
sat, allitasuk szerint azért korlatozza a vizsgalt sza-
bdlyozds, mert gazdasagi tevékenységik jelentds
része a torvénymaodositassal megtiltott reklamfajtak
elhelyezésébdl és értékesitésébdl all. A panaszosok
érve helytall6: a Kkt. és a Korm. rendelet kifogdsolt
szakaszai val6ban korlatozzdk a panaszosok vallal-
kozas, foglalkozds gyakorldsdhoz f(iz6d6 jogat.
A korldtozas abban éll, hogy kordbban folytatott gaz-
dasagi (jovedelemszerzd) tevékenységiik —amennyi-
ben reklamtabldk hasznositdsabdl allt — tiltott vagy a
korabbihoz képest joval sziikebb korben folytathato.
Ezzel a torvényhozo beavatkozott a panaszosok fog-
lalkozashoz és vallalkozashoz valé alapjogédba.

[80] Adott esetben az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia

kellett, hogy a kifogdsolt szabdlyozas korlatozza-e,
és ha igen, akkor alkotmdnyosan megengedett mo-
don, vagy sem, az inditvanyozék alapjogat.

[81] Az alapjogot minden altaldnos jogi szabdlyozas

— mely rendesen csak torvény lehet az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdése szerint — valamint ezen alapu-
16 egyedi kozigazgatasi aktus, biroi itélet vagy mas
allami cselekvés korlatozza, amely beavatkozik az
alapjog védelmi korébe. A védelmi kor az alapjog
altal védett — megengedett, vagy biztositott — maga-
tartasok és jogi helyzetek Osszessége. Az alapjog
védelmi tartomdnyaba tartoz6 barmely magatartds-
ba vagy jogi helyzetbe beavatkoz6 norma alapjogi
igazoldsra szorul. Az alapjog védett korébe (tényal-
[asaba) valé beavatkozas még nem jelenti a szaba-
lyozas alkotmanyellenességét, csak az alkotmanyos
vizsgélat indokoltsagat. Ennek eredményétdl fligg a
vizsgdlt szabalyozas alkotmanyossaga; nem min-
den alapjog-korlatozas alkotmanyellenes.

[82] Az Alkotmanybirésag, hasonléan mds alkotmany-

bir6sagokhoz és az Emberi Jogok Eurépai Birésaga-
hoz, valamint az Eur6pai Birésaghoz, az alapjogok
korlatozasat a szlikséges és aranyos (vagy csak ara-
nyos) korldtozds mércéjével vizsgalja. [6/1998.
(1. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 98-99.; 18/2000.
(V1. 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 122-123, és 130.]

[83] Ez a mérce, ellentétben az Alkotmdnnyal, az Alap-

torvényben kifejezett tételes alapon nyugszik: az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése — az Alkotmany-
bir6sag korabbi gyakorlata, elsGsorban a 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozat alapjan [ABH 1992, 167,
171.] - meghatdrozza az alapjogok korlatozdsanak
feltételeit. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése ak-
ként rendelkezik, hogy alapvetd jog mas alapvetd
jog érvényeslilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mérték-
ben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval kor-
latozhato.

[84] A vizsgdlt szabalyozas — mint az Alkotmanybirésag

mar megdllapitotta — korlatozza az inditvanyozo jo-
gat foglalkozédsa (benne vallalkozéasa) szabad gya-
korlasara, mivel a foglalkozasa éppen kozdti rekla-
mok kihelyezésébdl, és a reklamfellilet értékesité-
sébdl all. A torvényben tiltott, korabban megenge-
dett magatartasok tanusitasa nélkil ugyanis nem
képes jovedelemszerz$ (gazdaséagi) tevékenységet
folytatni. A reklam mint gazdasagi tevékenység kor-
latozdsa a reklammal jovedelemszerzd tevékenysé-
get folytatok jogainak korlatozasa. Ezért az Alkot-
manybir6sag vizsgalta a korlatozas sziikségességét
és aranyossagat.

[85] Az alapjog korlatozdsanak szilikségessége két elem-

bol all: az alapjog korldtozasdnak alkotmanyos célt
kell kovetnie, és alkalmasnak kell lennie e cél eléré-
sére.

[86] A vizsgalt szabdlyozas alkotményos célja felismer-

hetd. A reklamtéblak kozlekedési jelent&séggel bir-
nak, mert a kozlekedést akaddlyozhatjdk vagy akar
veszélyeztethetik is. Ha nem igy lenne, aligha lenne
indoka éppen a kozlekedési torvényben (és nem
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mas jogszabdlyban) valé szabalyozasnak. Elképzel-
hetd, hogy a kozlekedést egyes rekldmtablak zavar-
jak, mert pl. eltakarnak kozuti jelz6tablakat vagy
mas jelzéseket. Ezekre az esetekre a Kkt. eddig is
tartalmazott elGirasokat: a kozuti kozlekedésrol
sz6l6 1988. évi I. torvény modositdsardl sz6l6
1998. évi LXXIII. torvény 2. §-a éllapitotta meg az
altalanos tilalmat tartalmazé széveget, miszerint ,a
kozut tertletén, a kozut felett és mellett tilos elhe-
lyezni olyan jelet, jelzést, egyéb targyat és berende-
zést, amely a kozuti jelzésekkel — azok alakjaval,
szinével — OsszetéveszthetS, a lathatésagot akada-
lyozza, alkalmas arra, hogy a kozlekeddk figyelmét
elterelje, vagy a kozlekedés biztonsagat egyéb mo-
don veszélyezteti.” A jogalkoto ezen altalanos jelle-
gl, a jogalkotd mérlegelését lehet6vé tévs — sot fel-
tételezd — szabalyon kiviil konkrét, egyértelm(i tilal-
makat is megfogalmazott (pl. a villanyoszlopokon
torténd reklam-elhelyezés tilalma, sth). A korlato-
zas sziikségessége elsGsorban is a szabalyozas al-
kotmanyosan elfogadhaté céljat jelenti. Tehat,
hogy a szabdlyozasnak objektive legyen alkotma-
nyosan elfogadhatd, elgondolhaté célja, amelyet a
korlatoz6 szabaly képes lehet el6mozditani (vagy
hatrany esetében enyhiteni). A vizsgalt korlatozas
alkotmdnyosan indokolhaté célja a kozlekedés biz-
tonsagosabba tétele, s ezdltal masok életének, testi
épségének a védelme.

[87] Bar a jarmdivel val6 kozlekedés soran a figyelmet el-

s6sorban a jarmUvezetSknek kell tanusitaniuk, a
kozlekeddk bizonyos kiilsé koriilményeket, hataso-
kat nem feltétleniil képesek kirekeszteni. A rekla-
mok deklaralt célja a figyelemfelkeltés, az, hogy a
képi, illetve a szbveges lizenet mindenképpen el-
jusson a fogyasztokhoz, ket kozvetleniil megszo-
litsa: a rekldmok megtervezése és kihelyezése soran
elsédleges szempont a felt(inség, az, hogy a képi
megjelenités a potencialis fogyaszté tekintetét a
reklamra vonzza, tovabba, hogy a feltlintetett
szoveg elolvasasdra késztessen. A megfelel6 helyen
és figyelemfelkelt6 tartalommal elhelyezett rek-
[am(tabla) onkénteleniil vonzza a tekintetet, még a
legtudatosabb és legtapasztaltabb jarmdvezets sem
mindig képes az ilyen hatds kikeriilésére, kizara-
sara.

[88] Ezért a korlatozas sziikségessége igazolhato.
[89] A tdgabb értelemben vett sziikségesség-mérce része

az alkalmassag is. Valamely alapjog-korlatozas ak-
kor alkalmas az alkotmanyos cél elérésére, ha a
korlatozdssal meg nem engedetté tett magatartasiti-
pusok) valészindileg, vagy jobb esetben biztosan,
elémozditjdk az alkotmanyos célt.

[90] A kozuiti kozlekedés szabdlyairdl szélé 1/1975.

(Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban:
KRESZ) 3. § (1) bekezdésének a), b), és c) pontjai
tartalmazzak a kozeledésben résztvevikre vonat-
koz6 alapelveket. Ennek értelmében ,[a]ki a kozuti
kozlekedésben részt vesz, koteles

[91] a) a kozuti forgalomra, valamint a kdzitnak és kor-
nyezetének a védelmére vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezéseket megtartani;

[92] b) a koziti jelzések rendelkezéseinek, tovabbd a
forgalom irdnyitdsara, ellenrzésére jogosultak uta-
sitdsainak eleget tenni;

[93] ¢) ugy kozlekedni, hogy a személy- és vagyonbiz-
tonsagot ne veszélyeztesse, masokat kozlekedésuik-
ben indokolatlanul ne akadalyozzon, és ne zavar-
jon.”

[94] A KRESZ fenti alapelveiben a kozlekedés kettds jel-
lege jelenik meg: egyrészt a mai tarsadalomban nél-
kilozhetetlen cselekményforma, masrészt fokozot-
tan sérti(sértheti) a személy és vagyonbiztonsagot.
Adott esetben a jogalkotd azért tiltotta meg a rek-
lamtablak elhelyezését, mert az el6bb emlitett sze-
mély- és vagyonbiztonsag (vagyis a kdzlekedés biz-
tonsaga) ezek altal az atlagostél még nagyobb ve-
szélynek van kitéve. A baleseti kockazat csdkkenté-
sének els6dleges eszkoze természetesen nem a
kozutak kornyezetére vonatkozé korldtok feldlli-
tasa. A kozlekedSknek elsGsorban maguknak kell
gondoskodniuk arrél, hogy KRESZ szabalyait be-
tartva csokkentsék a baleseti kockazatot.

[95] A kozlekedési rendszer harom f6 alkoté eleme: az
ember, a jarm{ és az Ut; ez utébbi mara mar kiter-
jedt annak kornyezetére is. A jogalkot6 elvileg
mindhdrom tényezd tekintetében biztositja az al-
kalmassdg meglétét: 1. a Kkt. 5. § (2) bekezdése ér-
telmében ,[k]oziton jarmivet az vezethet, aki a
biztonsagos vezetésre alkalmas éllapotban van”, a
kozati jarmivezetSk egészségi alkalmassdganak
megallapitasarol sz6l6 13/1992. (VI. 26.) NM ren-
delet (a tovabbiakban: NM rendelet) részletezi a
jarmivezetSk egészségi alkalmassagi vizsgalatanak
céljat, amely ,annak megallapitasa, hogy a kozuti
jarmivezetgjeldltnek, illetSleg a kozuti jarmiveze-
tének nincsen olyan betegsége, testi vagy szellemi,
illet6leg érzékszervi fogyatékossaga, amely 6t a
kozati jarmlvezetésre egészségi szempontbdl al-
kalmatlanna teszi; tovabba azoknak a feltételeknek,
illetéleg korlatozasoknak a meghatdrozasa, ame-
lyek mellett a vizsgalt személy betegség, testi vagy
érzékszervi fogyatékossag fennalldsa esetén is ve-
zethet kozuti jarmdvet”; 2. a Kkt. 22-25/A. §-ai tar-
talmazzak a kozati jarmivek Gizemeltetésének ma-
szaki feltételeit, amelyeket a kozdti jarmdvek ma-
szaki megvizsgalasar6l szolé 5/1990. (IV. 12.)
KOHEM rendelet részletezi.

[96] Ezek kozil barmelyikben torténhet olyan ,hiba”,
amely befolyasolja, veszélyezteti a kozlekedés biz-
tonsagat. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint
azonban a kozlekedés kozvetlen kornyezetében |é-
vO reklamtablak eltiintetése megsziintet egy, a koz-
lekedés biztonsagat veszélyeztet6 tovabbi riziko-
faktort. A kozlekedés kornyezetében elGforduld
barmely mas tényezd (id6jarasi viszonyok, Gtviszo-
nyok, jelz6tablak, fényrendszerek) mellett ugyanis
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a reklamtabla is alkalmas a jarmdvezetd figyelmé-
nek elterelésére.

[97] A kozlekedés soran elkovetett emberi hibdk csok-

kentésére irdnyul6 jogalkotoi tevékenység iranyul-
hat egyrészt a tudatos jarmivezetSi szabalyszegés
ellen (ennek eszkozrendszere a biintetjogban, sza-
balysértési jogban taldlhaté), masrészt a gondatlan
szabalyszeg6 magatartdsok megakadalyozasara.
Nem bizonyitott, hogy a gondatlan szabalyszeg6
jarmivezetSi magatartdsok kivaltéi elsGsorban a
rekldmberendezések lennének, ugyanakkor figye-
lem-elterelési képességiik miatt kétségkiviil bizo-
nyos rizikéfaktort jelentenek. A tdmadott szabalyo-
zas azaltal, hogy a kozut teriiletén, illetve a mellette
és felette elhelyezett reklamok elhelyezését megtilt-
ja, az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint alkal-
mas az emlitett rizikofaktor cskkentésére.

[98] Az Alkotmanybir6sdg ezt kovetGen a korlatozas

aranyossagat vizsgalta meg. A gépjarmivezets |a-
toterébe esé minden latvany (vizudlis informacio)
elvonhatja a figyelmét, és ezzel a gépjarmiivezetés-
sel egylitt jaré kockazatot (veszélyt) ndvelheti. A ti-
lalom azonban nem vonatkozik minden, potencia-
lisan a kozlekedSk latéterébe esé reklamhordozéra.
A jogszabdly a rekldmhordozék elhelyezésének
szabalyozdsakor tekintettel volt a figyelem-eltere-
lésre val6 alkalmassdgukra, a tilalom a reklamtab-
lak nagysaga és a kozithoz viszonyitott helyzete
szerint differencial, illetve kivételeket is megallapit
[Kkt. 12. § (3a)-(3¢)l.

[99] Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a fentiek

alapjan a villalkozashoz és a foglalkozas szabad
gyakorldsdhoz valé jog korlatozdsanak sziikséges-
sége és aranyossaga is megallapithato, ezért az al-
kotmdnyjogi panaszokat ebben a tekintetben eluta-
sitotta.

[100] 3. Az Alkotmanybir6sag megvizsgélta, hogy az in-

ditvanyozék altal tdmadott szabdlyok sértik-e az
Alaptorvény IX. cikkét (véleménynyilvanitds sza-
badsaga).

[101] 3.1. Az Alkotmanybirésag az 1270/B/1997. AB ha-

tarozatban kimondta és az 37/2000. (X. 31.) AB ha-
tarozatban megerdsitette, hogy a gazdasagi reklam-
tevékenységre kiterjed a szabad véleménynyilvani-
tashoz val6 jog védelme. Az Alkotmanybirésag ha-
tarozatai szerint a gazdasagi reklamtevékenység al-
kotmanyjogi megitélésénél is abbdl kell kiindulni,
hogy a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog
nem csupan bizonyos eszmék, tények és vélemé-
nyek tekintetében biztositja a szabad vélemény-
nyilvanitdst, hanem magat a szabad kommunika-
ciot, a — tag értelemben vett — véleménynyilvanitas
lehetGségét részesiti védelemben [1270/B/1997.
AB hatarozat, ABH 2000, 713, 716.; 37/2000.
(X. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 293, 295.]. Az
1270/B/1997. AB hatdrozat tgy foglalt allast, hogy

a kereskedelmi jellegli informdciok kozzététele
esetében szélesebb korl allami beavatkozas lehet
alkotmdnyosan indokolt, mint a véleménykdozlés
egyéb eseteiben [ABH 2000, 718.; megerGsitve:
37/2000. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 293,
295.]. Ezt az Alkotmanybirésdg azzal indokolta,
hogy az alkotmanyjogi gyakorlatban a kifejezés
szabadsagat elsGsorban mint az egyén onkifejezé-
sének, személyisége szabad kibontakoztatasanak
elengedhetetlen eszkdzét és az egyén demokratikus
tarsadalomban valo részvételét elGsegitendd része-
sitette tobbletvédelemben. Minthogy azonban a
gazdasagi reklamok nem allnak kozvetlen kapcso-
latban a véleményszabadsdg ezen alapértékeivel,
hiszen azok célja sokkal inkabb az aru értékesitésé-
nek, megismertetésének, igénybevételének elG-
mozditasa [Grtv. 2. § g) pont] és nem az egyén 6n-
kifejezésének, a demokratikus parbeszédben vald
részvételének lehet6vé tétele, az ilyen, kereskedel-
mi célG informaciok esetében a korlatozas lehet6-
sége szélesebb korben mindsiilhet alkotmanyosnak
(1270/B/1997. AB hatarozat, ABH 2000, 718.).
A 23/2010. (lll. 4.) AB hatdrozat mindezt megerGsit-
ve kimondta: ,Az Alkotmanybirésag fenntartja az
eddigi dontéseiben foglalt elvi megéllapitast, hogy
a gazdasagi reklamok elsGsorban nem az egyéni
onkifejezésre, illetve a demokratikus parbeszédben
valé részvételre iranyulnak, hanem aru értékesité-
sének, megismertetésének, igénybevételének els-
mozditasdra, ezért nem allnak kozvetlen kapcsolat-
ban a véleményszabadsag alapértékeivel. Az Alkot-
manybir6sag — a strasbourgi gyakorlathoz hasonlé-
an — ezzel indokolta a reklamtevékenység alacso-
nyabb szint{ alapjogi védelmét.” (ABH 2010, 101,
120.)

[102] Hangsulyozandé: ,A kereskedelmi kommunikéci6

Osszefonddhat a kozligyek megvitatdsaval vagy a
mivészi onkifejezéssel, és a gazdasagi jogalanyok
megnyilvanuldsai tiikrozhetnek tarsadalmi kérdé-
sekben val6 felel6s allasfoglalast, értékitéletet.
A kulturdlis, miivészeti javak megjelennek rekla-
mozott aruként, szolgaltatasként, valamint figye-
lemfelkelt6 eszkdzként is kot6dhetnek a gazdasagi
rekldmtevékenységhez.” [23/2010. (IIl. 4.) AB hata-
rozat, ABH 2010, 101, 121-122.]

[103] A véleménynyilvanitasi szabadsag korldtozasanak

megitélése szempontjabol a kereskedelmi kornye-
zetben megjelend kozlésekhez kot6d6 gazdasagi
érdekek meghatdrozo volta, illetve kizar6lagossdga
dontd tényezd. A kozléshez fiz6d6 gazdasagi érde-
kek kizarolagossagat, illetve meghatdrozé voltét és
sulyat részben a kozlés targya, tartalma mutatja
meg: kizdrélag gazdasagi érdek miatt megjelend
kozlésnek mindsil ugyanis példaul egy adott ter-
mék meghatdrozott eladasi ararél vagy jellemzgirdl
sz616 nyilvanos informécié vagy mds hasonlé ke-
reskedelmi tevékenység [vo. 23/2010. (Ill. 4.) AB
hatdrozat, ABH 2010, 101, 121-122.]. A kozléshez



1160

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

fliz6d6 gazdasagi érdekek jelentGsége Osszefliggés-
ben all tovabbd a kozlés alanyaival is: ,A kereske-
delmi kozlések gyengébb alkotmdnyos védelme
azon alapul, hogy a gazdasagi hirdet6k és mas ke-
reskedelmi jogalanyok szdmdra nem az egyéni 6n-
kifejezést és Onmegvalositast vagy a demokratikus
parbeszédben val6 részvételt valdsitjak meg a koz-
lések, hanem gazdasagi érdekeket szolgalnak.”
[23/2010. (lll. 4.) AB hatarozat, ABH 2010, 101,
122.]

[104] Megallapithat6, hogy a véleménynyilvanitds sza-

badsagéat az Alaptorvény az Alkotmanyban foglal-
taknak megfelel6en védi. Az Alaptdrvénynek nincs
olyan rendelkezése, mely az Alkotmanybirésag al-
tal a kordbbi — fent idézett — hatdrozatokban tett
megallapitasok felllvizsgalatat indokolna. Az Al-
kotmanybir6sdg ezért a kereskedelmi sz6las sza-
badsdga és a véleménynyilvanitdsi szabadsdg 6sz-
szefliggései tekintetében tett megallapitdsait fenn-
tartja.

[105] 3.2. Jelen ligyben az inditvanyozék kizarolag sajat

gazdasdgi érdekeikre hivatkoztak, a kereskedelmi
kommunikacié (aru vagy szolgaltatdas megismerte-
tésére, értékesitésére iranyuld reklam) korlatozasat
sérelmezték, és nem hoztak fel olyan érvet, illetve
az ligy egyéb koriilményei sem utalnak arra, hogy a
rekldmelhelyezés Kkt. szerinti korlatozasa olyan
hirdetéseket érintene, melyek jelent&s kdzérdekd
kérdésekhez kapcsolédnak, vagy hogy az érintett
reklamtablak esetében a megszolalast motivalo tiz-
leti érdekek 6sszekapcsolddnanak koziigyek meg-
vitatasaval és a véleménypluralizmussal.

[106] A gazdasagi reklamtevékenység mint kereskedelmi

informdciokozlés, bar lehetéséget biztosit a polga-
rok szamara a nekik kindlt druk, szolgaltatasok
megismerésére, alapvetd jogok érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal ardnyos médon korlatozhaté. Tovabba, mivel
a gazdasdgi érdekek 4ltal motivalt kereskedelmi
kommunikéciéra nem terjed ki a véleménynyilva-
nitds szabadsagdnak kiemelt védelme, a korlatozas
is tdgabb korben lehetséges.

[107] Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a vallalko-

zas szabadsdgaval és a foglalkozas szabad gyakor-
lasaval osszefliggésben kifejtettek e korben is meg-
felel6en irdnyadok. Eszerint a kozlekedés biztonsa-
ganak novelése (az élet- és vagyonbiztonsag védel-
mére tekintettel) elegendd indok a kereskedelmi
sz6las szabadsagdnak a korlatozasara. A korlatozas
tovabba aranytalannak sem tekinthetd, mivel a jog-
alkoto torekedett arra, hogy csak a jarmivezetdk fi-
gyelmének elterelésére — méretiiknél és elhelyezke-
désiiknél fogva — leginkdbb alkalmas reklamtabla-
kat tiltsa meg. Ezért az Alkotmanybirésdag a Kkt.
12. § (3)-(3a)—-(3b)—(3¢) bekezdését, illetve a Korm.
rendelet 3. § (2) bekezdését tamado, az Alaptor-

vény IX. cikk (1) bekezdésére alapitott kérelmeket is
elutasitotta.

[108] 4. Az Alkotmdnybirdsag végezetiil megvizsgélta,

hogy a tdmadott rendelkezések sértik-e a tulajdon-
hoz val6 jogot (Alaptorvény XIIl. cikk), illetve a
diszkriminacié tilalmat [Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdés].

[109] 4.1. Az inditvanyozdk szerint a tulajdonhoz val6 jo-

got az sérti, hogy a tulajdonukban allé hirdet6-be-
rendezéseket tobbé nem hasznalhatjak rendelteté-
stiknek megfelel6 médon. Az Alkotmanybir6sag
ugyanakkor ramutat arra, hogy a reklamozasi tevé-
kenységnek a Kkt. médositasa dltal bevezetett kor-
l[dtozdsa a reklamtablak, illetve a reklamhordozék
tulajdonjogat nem érinti. Onmagaban az a tény,
hogy meghatdrozott helyen és médon reklamok
nem helyezheték el, a reklamtevékenységgel fog-
lalkozé jogi személyek tulajdonhoz valé jogat tehat
nem sérti, a jogszabaly nem vonja el a reklamhor-
doz6 eszkdzok tulajdonjogat. Ezek az eszkdzok a
vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezések betartasaval
mashol elhelyezhet6k.

[110] 4.2. Az inditvanyozék diszkrimindciét latnak ab-

ban, hogy a Kkt. szerinti reklam-korlatozasok csak a
kozutak kornyezetében hirdetési tevékenységet
végzbket érintik. Az Alkotmanybirésag megitélése
szerint ez az érvelés nem megalapozott. Diszkrimi-
naci6 akkor allapithaté meg, ha a jogalkot6 az azo-
nos szabalyozasi koncepcion beliil adott, homogén
csoportra nézve eltéré szabalyozast alkot — tehat a
szabdlyozas lényeges eleme tekintetében nem azo-
nos az alanyok elbirdlasa, jogaik és kotelezettsége-
ik meghatarozdsa —, s ennek nincs ésszerd, kell& su-
lyd alkotmanyos indoka, azaz a megkiilonboztetés
onkényes {Id. 1/2013. (I. 7.) AB hatdrozat, Indoko-
las [89]}. A jelen tigyben tamadott szabalyozas kife-
jezetten a kozutak kornyezetében végzett reklamo-
zasi tevékenységre vonatkozik. Az e korben rekla-
mozasi tevékenységet végzs jogalanyok nincsenek
6sszehasonlithaté helyzetben mas reklamozokkal.
Homogén csoport hidnydban pedig hatrdnyos meg-
kiilonboztetés nem allapithaté meg.

[111] Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkot-

manyjogi panaszokat ebben a tekintetben is elutasi-
totta.

Budapest, 2013. november 4.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybiré alkotmdnybiré
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Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiré el6ado alkotmdnybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird

Dr. Salamon LaszIlo s. k.,
alkotménybir

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotméanybiro

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imre alkotmanybir6
parhuzamos indokolasa

[112] A hatarozat rendelkez6 részének valamennyi pont-

javal egyetértek, ugyanakkor az Indokolds V. pont-
jaban ([56]-[111] bekezdésében) foglaltakat szeret-
ném tovabb drnyalni. A tobbségi hatarozat a foglal-
kozads szabad megvalasztasanak értelmezésekor
—idézve a 20/2013. (VII. 19.) AB hatdrozatot — meg-
allapitja, hogy annak részét képezi a foglalkozas
gyakorldsa is (,foglalkozasban maradas”). A tobbsé-
gi vélemény szerint a vizsgalt szabdlyozas korlatoz-
za a foglalkozas gyakorlasat, azonban ez a korlato-
zas megfelel a sziikségesség-ardnyossag elvének,
tekintettel arra, hogy az a kozlekedés biztonsaga,
tagabb értelemben az emberi élet védelme érdeké-
ben torténik. A 20/2013. (VII. 19.) AB alkotmanybi-
résagi hatarozathoz irt parhuzamos indokoldsom-
ban mdr kifejtettem, hogy ez — az alapvetGen az Al-
kotmdny 70/B. §-dhoz tapad6 — gyakorlat nem al-
kalmas kiindulasi pontaz Alaptorvény XII. cikkének
helyes értelmezéséhez. Az Alaptorvény valéban
szavatolja a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz
valé jogot, de ezzel egyidejlileg nem részesiti alap-
jogi védelemben valamely foglalkozas gyakorlasa-
nak korldtozhatatlansagat. Ezt az allaspontomat je-
len Gigy kapcsan is fenntartom és megerdsitem.

[113] Egyetértek tehat a tobbségi hatarozatban foglalt el-

utasitassal, azonban ezt nem a - foglalkozas gya-
korlasahoz val6 jogot is magaban foglal6 — foglal-
kozas szabad megvalasztasa joganak az Alaptor-
vény |. cikk (3) bekezdésében foglalt jogszer( korla-
tozdsaval, hanem az érdemi alkotmanyossagi
Osszefliggés hianyaval latom indokolhaténak.

Budapest, 2013. november 4.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré
parhuzamos indokoldsa

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., [114] A rendelkez6 rész minden pontjét el tudom fogad-

ni, de az indokolds egyes részeivel nem értek egyet.
A probléma eljarasi oldalrél az, hogy a hatarozat
agy haszndl fel az Alaptorvény Zaré rendelkezé-
seinek 5. pontja altal hatdlyon kivil helyezett alkot-
manybirosagi dontéseket a mostani hatdrozat meg-
alapozdsdhoz, hogy nem tesz eleget a 13/2013.
(V1. 17.) AB hatdrozat altal elGirt feltételeknek. Koz-
jogi érvénytelenségben szenved altalanos gyakorla-
tunk szerint az az elénk terjesztett dontés, amely su-
lyos eljardsi hibaval jott létre, és ezt a sajat hatdro-
zatainkra is érvényesiteni kell.

[115] Tartalmilag ratérve a kritikara, a f6 problémam a ha-

tarozat indokolasaval az, hogy nem az Alaptorvény
vonatkoz6 szabdlyanak értelmébdl indul ki, mely a
foglalkozas szabad megvalasztasanak jogat rogziti.
Az Indokolas V. része ([56]-[111] bekezdése) alap-
torvény-modositast végrehajtva kitagitja ezt, és a
foglalkozas szabad gyakorlasdhoz valé jogot teszi
ennek helyére. Ezzel a kitagitassal — mely igy atve-
szi az alkotmanyozé hatalom helyét — a demokrati-
kus torvényhozasi tobbség szabalyozasi szabadsa-
gabdl a teljes munkajogot kiveszi, és az alkotmany-
birdk ellendrzése ald allitja. Ez szemben all az al-
kotmanybiraskodas eszméjével, és ez elfogadhatat-
lan aktivizmust jelent, melytSl parhuzamos indoko-
l[asommal el szeretnék kilonilni. Az Alaptérvény
megfogalmazasdban csak a szabad megvélasztas
all alaptorvényi védelem alatt, de a foglalkozas tel-
jes folyamatanak szabdlyozdsa egyszer( torvényi
szabdlyozas targya, és ez a folyamat a torvények,
rendeletek altal természetesen a legkiilonboz6bb
szempontokbdl korlatozhat6, amennyiben mdaskdi-
[6nben betartjdk az ember alapmingségei szerinti
diszkrimindcio tilalmat stb.

[116] Nem értek egyet azzal sem, hogy az indokolas

ugyanitt osszekoti a foglalkozas szabad megvaélasz-
tasdnak jogat a vallalkozashoz val6 joggal, és ez-
utan a ,foglalkozas-vallalkozas szabadsagarol” ir.
A véllalkozashoz val6 jog ugyanis tényleg szerepel
az Alaptorvény XII. cikkében, és az M) cikk (1) be-
kezdésének alapvetése a vallalkozas szabadsaga-
nak kiemelésével ezt még tovabb fokozza. Nem le-
het tehat a kett6t 6sszekotni, mert itt harom szaba-
lyozasi targy van: a munka és a foglalkozds szabad
megvalasztasanak joga, illetve a vallalkozashoz
valé jog és ennek szabadsaga. Az Osszekotéssel
ugyanis a vallalkozds szabadsdganak altaldnos
szintjére emeli mindhdrom szabdlyozasi targyat, és
ezzel 6ridsi médon kiterjeszti a vonatkozo torvényi
szabalyozdsok feletti alkotmanybirésagi kontrollt,
mely sérti a demokratikus jogallam mikodését.

[117] Nem tartom ezen kiviil még helyesnek a hatérozat

Indokolasdban, a [100]-[107] bekezdésében azt az
érvelést, mely a régi alkotmdnybirésagi hatdrozato-
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kat erGsiti meg a reklamtevékenységnek a véle-
ménynyilvanitasi szabadsdg ala vondsaban, mert ez
a targykor — a profitra és az emberek aruvasarlasra
rabeszélésére torekedve — teljesen idegen a véle-
ménynyilvanitds és a szellemi szabadsag korétdl.
Am mivel ez az strasbourgi EJEB gyakorlatdbdl ke-
rilt &t hozzank 1997-ben, és vitalis alaptorvényi ér-
tékeket nem sért, a helytelenités fenntartasaval fejet
lehet hajtani e gyakorlat tovabbviteléhez.

Budapest, 2013. november 4.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrds alkotmanybird
kiilonvéleménye

[118] Nem értek egyet a tobbség altal elfogadott hataro-

zat rendelkez& része 1. és 2. pontjaval, igy ezekhez
fliz6tt indokoldssal sem.

[119] A tobbségi hatarozattal ellentétben a Kkt. és a

Korm. rendelet tdmadott szabalyait hatdlybalépé-
stikre visszamendlegesen meg kellett volna semmi-
siteni.

[120] A vizsgalt szabalyozas megtiltotta egyes, kordbban

kihelyezett reklamtéblak elhelyezését, részben mé-
retiik, részben a kozdthoz képest elfoglalt helyiik
alapjan. A kordbbi szabalyozashoz képest — a hata-
rozatban ismertetett kivételekkel — a reklamtablak
kihelyezésére a Kkt. generalis tilalmat rendel, illet-
ve tiltja az uttest felé benyilé ldmpaoszlopokon
— jellemz&en vérosokban — elhelyezett kisebb mé-
ret tdbldk tovabbi kinnmaradasat. Ezek eltavolita-
sara a hatalybalépést6l szamitott szik két hénap allt
a tulajdonosok rendelkezésére.

[121] 1. E szabalyok tébb okbdl is alkotmanyellenesek.

A legfontosabb, hogy a Kkt. és a Korm. rendelet sérti
a foglalkozas és a véllalkozas szabadsagat (Alaptor-
vény XII. cikk és M) cikk).

[122] A vallalkozas szabadsaga — a régebbi alkotmanyok-

ban: a  kereskedelem és ipar szabadsaga” — méra a
foglalkozas szabad megvalasztashoz val¢ altalanos
jog része. Ez a jog a modern tarsadalmakban, ahol
az emberek dontd tobbségének (az un. gazdasdgi-
lag aktivaknak) jovedelmét, megélhetését munkavi-
szonybodl vagy villalkozasbdl — tehat valamely al-
kotmanyjogi értelemben vett foglalkozas gyakor-
[asabol — szerzett jovedelme biztositja. A legtobb
embernek visszavonuldsa utdn is a foglalkozas
kordbbi gyakorlasa a jovedelemszerzés 6 jogcime
(pl: nyugdijjogosultak esetében).

[123] A ,foglalkozas” az Alkotmanybirésag szerint min-

den tarsadalmilag elfogadott jovedelemszerzé tevé-
kenységet jelent, amely az egyén és csaladja, hoz-
zatartoz6i megélhetésének, legaldbb részben, alap-

ja. [1165/B/2004. AB hatarozat, ABH 2007, 1811.]
Ez az alapjog két elembdl all: el&szor is a foglalko-
zasba belépés (,valasztas”) szabadsdgat, masod-
szor, a belépés utan a foglalkozds és/vagy vallalko-
zas folytatasahoz valé jogot jelenti. A foglalkozas
(és a kereskedelem és ipar) szabadséaga sziikségkép-
pen magdban foglalja a foglalkozas folytatdsanak
jogat, hiszen ennek megvondsa egyben a valasztas
kizdrasa is.

[124] Jelen tigyben a panaszos vallalkozasok foglalkozas-

ban maradashoz (a foglalkozas ,izéséhez”) fliz6d6
joganak sérelmét kellett vizsgalni, amelyet a tobb-
ség szerint a Kkt. vizsgalt szabdlyai nem korlatoz-
nak. Szerintem viszont a korlatozast meg kellett
volna allapitani a kovetkez6k miatt.

[125] Az Alkotmanybirésag 21/1994. (IV. 16.) AB hataro-

zatdban a vallalkozas jogdval sszefliggésben az
alabbi kovetkeztetésekre jutott: ,[a] munkahoz
(foglalkozashoz, vallalkozdshoz) val6é alapjog a
szabadsagjogokhoz hasonlé védelemben részesiil
az allami beavatkozdsok és korlatozasok ellen.
E korlatozasok alkotmanyossaga azonban mas—mas
mérce alapjan min&sitendd aszerint, hogy a foglal-
kozas gyakorlasat vagy annak szabad megvalaszta-
sat korlatozza-e az allam, s az utébbin beldl is ki-
|6nbozik a megitélés az adott foglalkozasba kertilés
szubjektiv, illetve az objektiv korldtokhoz kotésé-
nek megfelelGen. [...] A munkahoz (foglalkozas-
hoz, vallalkozdshoz) valé jogot az veszélyezteti a
legsulyosabban, ha az ember az illets tevékenység-
t6l el van zdrva, azt nem valaszthatja. Ha nem len-
ne ez a jog nevesitve, az altalanos személyiségi jog
sérelme alapjan lehetne érvényesiteni. Az Alkot-
manybir6sag mar kordbban feltétlen alkotmdanyos
kovetelménynek mindsitette, hogy az allam ne te-
gye lehetetlenné a vallalkozéva valdst. (ABK 1993.
oktober, 397.) Az egyes foglalkozdsokra targyi is-
mérvek alapjan bevezetett numerus clausus éppen
ezt teszi: ha a létszam betelt, minden személyi tu-
lajdonséagtél fliggetlentil, lehetetlenné teszi az adott
foglalkozas valasztasat. Az ilyen targyi korlat alkot-
mdanyossagat, elsGsorban annak szilikségességét és
elkeriilhetetlenségét, azt, hogy a korlatozas valé-
ban a legenyhébb eszkdz-e az adott cél elérésére, a
legszigoribban kell vizsgdlni.” [21/1994. (IV. 16.)
AB hatarozat ABH 1994, 117, 120-122.]

[126] A fentiek alapjdn a vitatott szabdly korlatozza az

Alaptorvény XII. cikkében foglalt alapjogot. E korla-
tozas szerintem sziikségtelen, ezért az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdésében talalhaté alapjogkorlato-
zas feltételeinek nem felel meg. Az alapjog korlato-
zasa akkor sziikséges, ha alkotmanyos célt kovet, és
alkalmas e cél elérésére. A kifogasolt szabdlyok en-
nek nem felelnek meg.

[127] A kozuti reklamok elhelyezésével, illetve értékesi-

tésével foglalkozé vallalkozasok, a panasz benytj-
t6i, a fenti értelemben — ahogyan a t6bbség sem vi-
tatja —a foglalkozdshoz val6 jog védelme ala esnek.
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[128] A vizsgdlt szabdlyozas alkotmanyos célja, szerin-

tem nem ismerhet fel. A torvény maga semmilyen
célt nem tiintet fel, igy a szabalyozas minden lehet-
séges (elgondolhatd) alkotmanyos céljat figyelembe
kell venni ennek vizsgélatahoz. A vizsgalt szaba-
lyok a kozuti kozlekedésrél sz616 torvényben lévén
elhelyezve, indokolt a szabdlyozds jogi céljat a
kozati kozlekedéssel kapcsolatban keresni. A rek-
lamtabldk — a torvényhozé vélhets felfogasa sze-
rint — kozlekedési jelentGséggel birnak, mert a koz-
lekedést akadalyozzdk vagy veszélyeztetik. Ha
nem igy lenne, aligha lenne indoka éppen a kozle-
kedési torvényben (és nem mas jogszabdlyban) valé
szabalyozasnak.

[129] Figyelemre mélto, hogy a Kkt. vizsgalt médositasa

el6tt is csak olyan reklamtablat lehetett kihelyezni,
amely a kozlekedés biztonsagat nem veszélyeztet-
te. Az esetleg ennek ellenére a kozlekedés bizton-
sagat veszélyeztetS tablak korabban is eltavolitha-
téak voltak (lasd a kozuti kozlekedésrél szol6 1988.
évi I. torvény moédositasarol sz616 1998. évi LXXIII.
torvény 2. §-at). A tablak kihelyezése jellemz&en
hat6sagi engedéllyel tortént. A mindenkori épitési
jogi szabalyok alapjan épitménynek minGsul6 rek-
lamfellletek létesitése engedélyhez, maskor beje-
lentéshez kotott; ezen kivil a Kkt. 42/A. § (1)
a) pontja alapjan a kozut kezelGjének mint szakha-
t6sag hozzdjarulasa is sziikséges ezen épitmények
felallitdisdhoz. A panaszosok dltal kihelyezett rek-
lamtabldk tehdt nem veszélyeztették kozlekedés
biztonsagat, mert ez esetben a jogszabaly moédosi-
tasa nélkiil is eltavolithatéak lettek volna. A reklam-
tablak elhelyezésének tovabbi tiltasat ezek szerint
az eddigi jogszabdlyok mellett nem indokolja a
kozlekedés biztonsdganak védelme, mivel ezt a
jogszabaly eddig is biztositotta. Ezért a szabalyozas
ebbdl a szempontbdl nem tekinthetd sziikségesnek.

[130] Esszer(inek fogadhat6 el a térvényhozé térekvése a

kozlekedés biztonsaganak novelésére a gépjarmi-
vezetSket zavard kortilmények kikliszobolésével.
Ennek azonban hatart szab, hogy a kozlekedd, kii-
[6ndsen varosi kornyezetben igen sok, a kozleke-
dést nem érint6, esetleg kifejezetten zavaré vizualis
informaciot kénytelen feldolgozni. Ezek kozott neki
kell valogatnia, és a figyelmetlenséghdl (valogatasi
tévedésébdl) szarmaz6 balesetekért 6t terheli a
felelGsség.

[131] Abbdl kell kiindulnunk, hogy a gépjarmtivezetd la-

toterébe esé minden latvany (vizudlis informacio)
elvonhatja a figyelmét, és ezzel a gépjarmiivezetés-
sel egyditt jaré kockazatot (veszélyt) novelheti. Ha
az eszmei torvényhozé sziikségesnek tartja a gép-
jarmivezetd latéterébe es6 vizualis informacidfor-
rasok szamanak csokkentését a balesetveszély
(a kockazat) enyhitésére, akkor ezt minden azonos
tipust vizualis informacioforrasra kellett volna al-
kalmaznia: a reklamhordozok azonos tulajdonsagai
csak azonos balesetveszélyt okozhatnak. Ezzel

szemben a ldmpaoszlopokra nem, gépjarmiveze-
t6k latéterébe sokkal inkdbb beleesd, az Gttest mel-
lett kdzvetlen kdzelében taldlhatd, szemmagassag-
ban 4ll6 rekldmoszlopokra viszont elhelyezhetd
hirdetés.

[132] A vizudlis informacié anndl er&sebben elvonja a

gépkocsivezets figyelmét, minél nehezebb az in-
formaci6 feldolgozasa, mennél tébb id6, vagy na-
gyobb figyelem sziikséges hozza. Ez nem kis mér-
tékben fiigg a tabla — az informacié-hordozd — mé-
retétSl és elhelyezésétdl, ezt a két tényez6t szaba-
lyozza a vitatott torvénymadositas is. A méret és a
feldolgozas nehézsége forditott aranyban van: men-
nél nagyobb a tdbla mérete, annal messzebbrél és
konnyebben olvashaté (illetve a rajta 1év6 informa-
ci6 annal kénnyebben feldolgozhatd). A nagyobb
méret( tabla hosszabb ideig van a jarmiivezetd |a-
téterében, mint a kisebb, ezért kénnyebben befo-
gadhat6 az informacio.

[133] A gépjarmlivezetS vizszintes latéterének — a NM

rendelet 1. szamua melléklet 1. ,Latas” cimd pontja
szerint — legalabb 120 fokosnak kell lennie (kiilon-
ben nem alkalmas a gépjarmivezetésre); ebbe
nemcsak az ttpdlya, hanem a jarda és az Uttest szé-
le is beletartozik. Ezeken a helyeken, amelyek tehat
elkeriilhetetlentiil a vezetd latéterébe kertilnek, a jo-
gi szabalyozas szerint elhelyezhet6k reklamtablak,
tilalmuk pedig kivitelezhetetlen. Az Gtpalya mellett,
a jardan — szintén kozuaton — elhelyezett reklamtab-
lak, adott esetben még jobban elvonjdk a gépjarm-
vezetd figyelmét, hiszen tekintetét az Gtpalyardl az
utpdlyan kivilre vezetik. Ugyanez all nem a koz-
aton kitett, de jol lathaté latvanyelemekre is, mint
példaul szobrok, hazak, rekldamok, méemlékek stb.

[134] Ha igaz, hogy a kozutak mentén elhelyezett rek-

[amtabldk elterelik a kozlekeddk (jarmivezetdk) fi-
gyelmét, akkor ez minden, a kozlekeddk latéterébe
esd rekldmtdblara és mas lathat6 formdciora is igaz,
megkilonboztetés nélkil. A gépjarmi vezetGje
szamara minden, a latéterébe esé informacio egy-
séget alkot, fliggetleniil attdl, hogy hol talalhaté. Ez-
zel szemben a Kkt. egyes tablak kihelyezését meg-
tiltja, és nem korldtozza a hasonléan vagy még in-
kabb a jarm(ivezets latéterébe esé mas reklamokat,
igy nem tilosak az UGttesten kozleked6 autébuszo-
kon, trolikon, taxikon elhelyezett reklamok, jélle-
het ezek — mozgd mivoltuk, tovabba elhelyezésiik
miatt — sokkal inkdbb zavaréak lehetnek, mint az
Gttest mellett elhelyezettek.

[135] Ezt mutatja, hogy a forgalomban kozlekedd, igy

gyakran mozgé jarmtvek (autébuszok, villamosok,
trolibuszok, személygépkocsik) oldalan és hatén
rekldmok elhelyezhetSk. Ezek, fiiggetleniil attdl,
hogy nem csak a jarm(vezetSknek szénjak oket,
mindenképpen jéval inkdbb alkalmasak figyelmiik
elterelésére, mint a jelenleg tilalmazott reklamok.

[136] A vizsgdlt korlatozas alkotmanyosan elfogadhat6

célja a kozuti kozlekedés biztonsagosabbd tétele, a
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szabdlyozds azonban feltételezi, hogy a kozleke-
désben részt vevok, gépjarmivezetdk, szerepe eb-
ben masodlagos. Ez nem fogadhaté el az aldbbiak
szerint.

[137] Ide vezet az Alaptorvény O) cikkében a ,mindenki

felel6s 6Gnmagdért” elv, amely a kozlekedésben azt
jelenti, hogy a jarm(ivezetd elsésorban maga kote-
les figyelmét a vezetés szempontjabél fontos infor-
madcidkra 0sszpontositani, mdsokat, igy az Gt men-
tén (a latoterében feltling) lathatd egyéb jelensége-
ket adott esetben figyelmen kiviil hagyni. Ezt nem is

lehet masra bizni.

[138] A gépjarmiivezetS figyelmének elterelésének meg-

akaddlyozdsa nem elegendS igazoldsa a vizsgalt
korlatozasnak, mert a megfeleld figyelemdsszpon-
tositast csak maga a gépjarmivezetd biztosithatja.
A KRESZ 4. § (1) bekezdése szerint ,[jlarm(vet az
vezethet, aki [...] a jarm{ biztonsdgos vezetésére
képes allapotban van”.

[139] A kozlekedés egyik alland6 jellemzgje ugyanis ,a

baleseti rizik6, abban az értelemben, hogy tobb-ke-
vesebb valdszinlséggel mindenkor adott a baleset-
bekovetkezés lehetGsége, aminek folytan a kozle-
kedési magatartas egyuttal rizikémagatartas is [...]”
[Viski Laszl6: Kozlekedési biintetSjog. Budapest,
KIK 1974. 21.]. A balesetveszély tehat a kozlekedés
sziikségszer( velejaréja. A kozutak kornyezetére
vonatkoz6 korlatok felallitasa nem a baleseti kocka-
zat csokkentésének elsédleges eszkoze. A baleseti
kockazatot elsGsorban a kozlekedésben résztvevék
KRESZ-ben meghatarozott alavetettség elvébdl ko-
vetkezd szabalykovetd magatartasa csokkentheti.
A KRESZ 3. § (1) bekezdés a)—c) pontjaiban nevesi-
tett aldvetettség elvének részkotelezettségei: 1. ala-
vetettség a jogszabdlyi rendelkezéseknek és a koz-
vetlen iranyitasnak; 2. a rizikéfokozds, vagy veszé-
lyeztetés tilalmanak elve.

[140] A KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjahoz f(iz6tt indo-

kolds a veszélyeztetés fogalmat a kovetkez6képpen
mutatja be: ,[veszélyeztetés] ha valaki a kozleke-
dés mas résztvevojét kar, baleset bekovetkezésé-
nek, a személy és vagyonbiztonsdg sérelmének a
lehet&ségébe sodorja” [A KM és a BM altal jévaha-
gyott Gtmutaté a KRESZ rendelkezéseinek egységes
értelmezéséhez és alkalmazasahoz. (szerk.: Moldo-
van Tamas) Budapest, 1984.]. Ebbd&l kovetkezik,
hogy a kozlekedés soran fGszabaly a veszélyeztetés
nélkiliség biztositdsanak kotelezettsége. A biintet6-
jogi dogmatika alapjan a veszély lehet konkrét (va-
gyis kozvetlen) vagy absztrakt (altalanos) [Fiilop
Agnes-Major Robert: A KRESZ értelmezése a gya-
korlatban. Budapest, HVG-ORAC 2010., 87-90.].
Ez utébbi csak akkor képzelhetd el, ha valamely
szabaly megsértése miatt emelkedett a kozlekedés-
sel egyébként is egyiitt jaro rizik6szint. Ha valéban
|étezik a reklamtabldk, berendezések kozlekedkre
gyakorolt ilyen altalanos veszélyeztet6 hatdsa, ak-
kor sem ismerhetd fel tehat az alkalmassag szerinti

ésszerli megkllonboztetés sem a tablak nagysaga-
nak korldtozasaban, sem pedig a tablak pontos he-
lyének meghatdrozdsaban [Kkt.12. § (3a)-(3¢)].
A Kkt. a kisebb méretd, [lakott terlileten kivil: a
kozit szakaszatol szamitott meghatdrozott tavolsa-
gon beliil legfeljebb 4 m*-es vagy annél kisebb] — te-
hat nehezebben lathatdé, menet kozben rovidebb
ideig olvashato — tablak kihelyezését engedi, az ad-
dig megengedett nagyobb méretlieket [a nem
gyorsforgalmi utak mentén kihelyezett 12A/0-s iv
(12 m?) méret(i tablak kivételével] mar nem, holott
ezek konnyebben olvashatok, és igy kevésbé figye-
lemterelSk. Tiltja viszont a kozlekedési tablak szint-
je folott, kozvilagitasi-, villany-, telefonoszlopon
torténd kihelyezést, attol fliggetleniil, hogy az el6bb
emlitettek a kozut Gttesten kiviili burkolatlan terile-
tén, jardan, gyaloguton vagy kerékpardton helyez-
kednek el; ugyanakkor a Kkt. 12. § (3) bekezdésé-
ben maghatarozott tilalmak ald nem sorolhaté bar-
milyen nagy tabla kihelyezését megengedi lakott
teriileten, jardan, gyalogiton, vagy kerékpdrdton,
amely éppen Ugy a jarmlvezet6 latéterébe esik
mint a tiltottak.

[141] 2. A fentebb felsorolt tartalmi érvek mellett, a vizs-

galt szabalyozas a jogbiztonsagot — ezzel az Alap-
torvény B) cikkét — is tobbszorosen sérti. Ezek je-
lentGs részét a hatdrozat is a jogbiztonsagot sértG-
nek tartja. Emiatt vitatom a tobbségi hatdrozat
[62]-[71] bekezdéseiben olvashaté érvet, amely
jollehet kifejti: a torvénymaodositas hatalybalépése
id6pontjanak meghatdrozasa tobb tekintetben sem
felelt meg a jogallamisag kovetelményeinek, am
végiil oda jut, hogy ,a jogbiztonsag kirivéan sulyos
sérelmét az Alkotmdnybirésag az emlitett aggdlyok
ellenére kivételesen” nem allapitotta meg. Ezt az al-
laspontot nem tudom kovetni.

[142] A hatdrozat emlitett részében tobb, a jogbiztonsag

megsértése mellett sz616 érvet hoz fel egyetértSleg,
majd ezutdn jut az idézett kovetkeztetésre. Ez non
sequitur. Ha egyszer az Alkotmanybirésdg megal-
lapitja, hogy a jogbiztonsag sérelmet szenvedett
—mint a hatdrozat idézett helyén —, akkor nem tehet
kiilonbséget a jogbiztonsag kirivoan sulyos, és eny-
hébb, példaul csak sulyos sérelme kodzott. A jogbiz-
tonsag, altalaban a jogdllam sérelmének valéban
vannak tarsadalmi, erkolcsi vagy politikai szem-
pontbdl stlyosabb és kevésbé stlyos esetei, de sé-
relme csak egy van.

[143] Ennek f6 indoka, hogy a jogbiztonsag a jogrendszer

egészének fennalldsat biztositja, azt hogy a jog-
rendszer valtozasa ne rombolhassa le magat a jog-
rendszert. A jogrendszer ugyanis csak akkor létezik,
ha késGbbi allapotaiban is érvényesek a korabbi al-
lapotaban fennallt jogok és fennmaradnak a korab-
bi jogi poziciok, ami nem a jogrendszer megvaltoz-
tathatatlansaga, csak véltozasanak korlatja. A jog-
biztonsag minden sérelme a jogrendszer egészének
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biztonsagat — azaz fennmaradasat — teszi kétséges-
sé, ezért minden sérelmét az Alkotmanybirésagnak
orvosolnia kell. Ebben nem lehet mérlegelnie: ha
egyszer a sérelmét megallapitotta, ennek kovetkez-
ményét mindenképpen le kell (esetlinkben le kellett
volna) vonnia.

[144] A szankciondlas lehet&ségének késleltetett beveze-

P

tése semmiképp sem értékelhetd atmeneti idének,
mert a jogkOvet6 magatartdst tanusitok azonnali te-
vOleges magatartasra kényszerlltek, melynek ko-
vetkeztében szamtalan hatrany érte/érhette Gket (pl.
leszerelési koltségek, szerz6dés-modositasok a rek-
lamot megrendel&kkel, elmaradt haszon stb.); elfo-
gadhatatlan a kartéritési felel&sség figyelembe véte-
lének teljes hidnya, és pusztan a kozigazgatasi bir-
sagra mint egyedili joghdtranyra sz{kités. Egy lex
imperfecta szabdlyozas esetében a szankcionalas
hianyat nem lehet egyfajta atmeneti id6ként felfog-
ni, hiszen az alkotmanyos poziciéik megtartasa vé-
gett jogsértést nem kovethetnek el az Alaptorvény-

ben biztositott jogaikban sérelmet szenvedett, vagy
azzal fenyegetett személyek.

[145] Mindezek alapjan a Kkt. és a Korm. rendelet tdma-

dott rendelkezéseit megalkotdsukra visszamendle-
ges hatallyal meg kellett volna semmisiteni.

Budapest, 2013. november 4.

Dr. Bragyova Andras s .k.,

alkotmanybiré

[146] A kulonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotménybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi ligyszam: 1V/2294/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG )
3209/2013. (XI. 18.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezg

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a cégnyilvanossagrol, a bi-
rosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szél6
2006. évi V. torvény 129. § (1) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére irdnyulé — az Alaptorvény B) cikkének
(1) bekezdésére alapitott — alkotmdnyjogi panaszt
elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a cégnyilvanossagrol, a bi-
rosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz6l6
2006. évi V. torvény 129. § (1) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 — az Alaptorvény M) cikkének
(1) bekezdésére és XIlI. cikkére alapitott — alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

[—

3. Az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a
nemzetkozi szerz6désbe (itkdzés targydban vissza-
utasitja.

Indokolés

1. Egy, a cégnevében ,allami” jelz6t tartalmazo
gazdasagi tarsasag jogi képviselGje Gtjan az Alkot-
manybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti al-
kotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6-
saghoz, kérve a cégnyilvanossagrol, a birésagi cég-
eljarasrol és a végelszamolasrél sz6l6 2006. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 129. § (1) bekez-
désének vizsgalatat és megsemmisitését.

[2] A Ctv. cégnévhaszndlattal kapcsolatos alapveté

szabalyai kozott elhelyezked6 4. § (3) bekezdése
— a torvény hatalyba |épése, azaz 2006. julius
1. napja ¢6ta valtozatlan tartalommal — kimondja:
A cégnévben az »allami« vagy »nemzeti« kifeje-
zés csak abban az esetben szerepelhet, ha a cégben
az allam kozvetleniil vagy szervezetei Gtjan tobb-
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ségi befolyassal (Ptk. 685/B. §) rendelkezik, vagy a
cég a kilon torvény szerinti tartos allami tulajdoni
korbe tartozik”.

[3] A 2012. marcius 1. napja el6tt hatdlyos Ctv. 129. §

(2) bekezdése alapjan a Ctv. — a korabban idézett —
4.§ (3) bekezdését kizarolag a Ctv. hatdlyba [épését
kovetben, azaz kizarélag a jovére nézve kellett al-
kalmazni, tehat a mar mkodo tarsasdgoknak nem
kellett médositaniuk a cégneviiket.

[4] A cs6deljarasrél és a felszamolasi eljarasrél sz6l6

1991. évi XLIX. torvény, a gazdasagi tarsasagokrol
sz6l6 2006. évi IV. torvény, a cégnyilvanossagrol, a
birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrél sz6lo
2006. évi V. torvény, tovabba az ezekkel 6sszeflig-
g6 egyes torvények modositasarol szolé 2011. évi
CXCVIL. torvény (a tovébbiakban: Modtv.) 139. §
(2) bekezdése 2012. marcius 1-jei hatdlybalépéssel
modositotta a Ctv. 129. § (1) bekezdését és eldirta:
sa [...] Médtv. [...] hatdlybalépését megel6zGen
bejegyzett azon cégek, melyeknek cégneve vagy
roviditett neve nem felel mega 3. § (5) bekezdésben
vagy a 4. § (3) bekezdésben foglalt el&irasnak, a
cégjegyzékben vezetett adataik elsé valtozasakor,
ennek hidnyaban legkésébb 2013. februar 1. napjé-
ig kotelesek cégneviik megvaltoztatasara.”

[5] Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag felett — mivel az

1990-es évek elején privatizacié targyat képzete és
magantulajdonba keriilt — az allam nem rendelke-
zik tobbségi befolyassal, és tartés allami tulajdoni
korbe sem tartozik, igy a Mddtv. hatalyba lépése
kovetkeztében, a Ctv. 129. § (1) bekezdésében fog-
laltak szerint koteles valtoztatni a cégnevén. A Koz-
igazgatdsi és Igazsagligyi Minisztérium igazsaguigyi
és maganjogi jogalkotdsért felelGs helyettes allam-
titkdra 2012. junius 27-én kelt levélben felhivta az
inditvanyozé figyelmét arra, hogy: ,a megvaltozott
torvényi rendelkezésekkel Gsszhangban koteles a
cégnevének megvaltoztatasara. Amennyiben erre a
torvényi feltételekkel nem kerl sor, eredményesen
kezdeményezhetd a cégnév tekintetében a torvény-
ességi felligyeleti eljards lefolytatasa”.

[6] Az inditvanyoz az Abtv. 26. § (2) bekezdése sze-

rinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmény-
bir6saghoz, kérve a szamara kotelezé médon el6irt
cégnévvaltoztatdssal kapcsolatos torvényi rendel-
kezés, a Ctv. 129. § (1) bekezdésének megsemmisi-
tését. Véleménye szerint a tdmadott torvényhely az
Alaptodrvényben biztositott jogait stlyosan sérti,
ezen tilmen&en nemzetkodzi egyezményekbe is (it-
kozik az alabbiak szerint.

[7] Az inditvanyozé érvelése szerint a tulajdonjog al-

kotmanyos védelme kiterjed a cégnévre és a keres-
kedelmi névre is, ezért ennek kotelez6 megvaltoz-
tatdsa tulajdon elvondst eredményez, ezért az Alap-
torvény XllI. cikk (1) bekezdésébe (itkozik. Az al-
kotmanyjogi panasz szerint a tulajdonelvonas, a ki-
sajatitas eldfeltételei hidnyoznak, igy az Alaptor-
vény XIII. cikk (2) bekezdésével is ellentétes a tama-

dott rendelkezés, tovabba jelentSs vagyoni és nem
vagyoni hatranyt is okoz.

[8] A tulajdonjog sérelmén tdlmend&en az inditvany al-

tal tdmadott rendelkezés az Alaptorvény B) cikkével
is ellentétes az inditvdnyozé dlldspontja szerint. Er-
velése szerint az ,allami” megjel6lést tartalmazo
cégnevet az 1993-ban tortént privatizaciot kovets-
en is folyamatosan hasznalja, azonban a jogbizton-
sag kovetelménye magaban foglalja a megszerzett
jogi poziciok fennallasdba vetett bizalom védelmét.
Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott rendelkezés
a visszamendleges hatdlyd jogalkotds tilalmaba is
utkozik, igy ellentétes a jogdllamisagbdl kovetke-
28 jogbiztonsag kovetelményével. Az Alaptorvény
B) cikkébe iitkdzik, mert a torvényhely elfogaddsat
megel&zGen |étrejott jogviszonyokat érinti. Véle-
ménye szerint a tdimadott rendelkezés egy torvényi
formaba burkolt egyedi aktusnak mind&siil, mert az
inditvanyozé az egyetlen ,dllami” jelz6vel a cégne-
vében m(ikodd tarsasag, amelyben az allam nem
rendelkezik kozvetlenil vagy szervezetei Gtjan
tobbségi befolydssal, és a cég nem tartozik a kiilon
torvény szerinti tartés allami tulajdoni korbe, igy a
visszaélésszerl jogalkotds tilalmdba tk6zés miatt
is ellentétes az Alaptorvény B) cikkével.

[9] Az inditvanyban kifejtettek szerint a tdmadott ren-

delkezés ellentétes az Alaptorvény M) cikk (1) be-
kezdésében garantalt vallalkozas szabadsagaval is,
mert az elvondssal érintett cégek gazdasagi életben
valé részvételét, a vallalkozas szabadsaganak gya-
korlasat indokolatlanul és aranytalanul adminiszt-
rativ médon korldtozza.

[10] Az inditvanyozé a Ctv. 129. § (1) bekezdésének

nemzetkozi szerz6désbe litkdzését is dllitotta, az
véleménye szerint tobb kétoldald beruhdzasvédel-
mi egyezményben foglaltakkal is ellentétes.

[11]1 1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelke-

zései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.”

,M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékte-
remt6 munkan és a vallalkozas szabadsagan alap-
szik.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsség-
gel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és koz-
érdekbdl, térvényben meghatdrozott esetekben és
modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas
mellett lehet.”
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[12] 2. A Ctv. inditvannyal tamadott, illetve az elbiralas

soran érintett, hatalyos rendelkezései:

,3. § (5) A cégnévnek — a (4) bekezdésen tdlme-
néen — egyértelmien kiilonbdznie kell a kézhatal-
mi és kozigazgatdsi szervek hivatalos és a koz-
nyelvben hasznalt elnevezésétsl.”

,4. § (3) A cégnévben az ,allami” vagy ,nemzeti”
kifejezés csak abban az esetben szerepelhet, ha a
cégben az allam kozvetleniil vagy szervezetei Gtjan
tobbségi befolyassal (Ptk. 685/B. §) rendelkezik,
vagy a cég a kiilon torvény szerinti tartés allami tu-
lajdoni korbe tartozik.”

,129. § (1) A cs6deljarasrol és a felszamolasi elja-
rasrol sz6l6 1991. évi XLIX. torvény, a gazdasdgi
tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. torvény, a cégnyil-
vanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelsza-
molasrél szél6 2006. évi IV. torvény, tovabba az
ezekkel 6sszefliggd egyes torvények modositasarol
sz6l6 2011. évi CXCVII. torvény (a tovabbiakban:
Médtv.) 99. §-dnak hatdlybalépését megel6zGen
bejegyzett azon cégek, melyeknek cégneve vagy
roviditett neve nem felel meg a 3. § (5) bekezdésben
vagy a 4. § (3) bekezdésben foglalt el&irasnak, a
cégjegyzékben vezetett adataik elsé valtozasakor,
ennek hidnyaban legkésébb 2013. februar 1. nap-
jaig kotelesek cégneviik megvaltoztatasara.”

[13] Az inditvanyozék az Abtv. 26. § (2) bekezdés sze-

rinti hataskorben kérték az Alkotmanybirésag elja-
rasat. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkot-
manybir6sdg eljarasa kivételesen akkor is kezde-
ményezhet6, ha az alaptorvény-ellenes jogszabdly
rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosuldsa
folytan kdzvetlenil, biréi dontés nélkiil kovetkezett
be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara
szolgdl6 jogorvoslati eljrds. A kivételes panasz
esetében, mivel az kozvetlendl a norma ellen ira-
nyul, kilonos jelentGsége van a befogadhat6sag
vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogdban valé6
személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonboz-
teti meg alapvetden a kivételes alkotmanyjogi pa-
naszt az utélagos normakontrolltol.

[14] Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-

birésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti
tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sarél, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a be-
fogadhat6sagroél donteni jogosult tandcs mérlege-
lési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak torvényben elGirt tartalmi fel-
tételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § sze-
rinti feltételeket.

[15] Jelen tigyben az Alkotmdnybir6sag megallapitotta,

hogy az alkotmanyjogi panasz csak részben teljesiti
ezen, a befogaddshoz sziikséges kovetelményeket,
azonban ez nem eredményezte az inditvany teljes,
érdemi vizsgalat nélkili visszautasitasat. Az alkot-
manyjogi panasz azon j6l elhatarolhat6 része, mely
megfelel a torvényi feltételeknek, 6nmagaban meg
tudta alapozni az érdemi vizsgélatot, az ezen kiviil
esd inditvanyi elemek tekintetében pedig nem ke-
rilt sor az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgala-
tara.

V.

[16] Az alkotmanyjogi panasz részben nem megalapo-

zott, részben érdemben nem birdlhat6 el az alab-
biak szerint.

[171 1. Az inditvanyoz6 szerint a Ctv. 129. § (1) bekez-

dése, mely kotelez6vé teszi szamdra, hogy a cég-
jegyzékben vezetett adatai elsé valtozasakor, en-
nek hidnyaban legkésébb 2013. februar 1. napjaig
koteles cégnevének megvaltoztatdsara, mert az a
Ctv. 4. § (3) bekezdésében foglalt elGirasnak nem
felel meg, alaptorvény-ellenes. Ervelése szerint sa-
jat cégnevét az 1990-es években szerezte meg a
privatizacio soran, melyet azéta is hasznal, tovabba
a Ctv. 2006-o0s hatalybalépésekor sem kellett meg-
valtoztatnia annak ellenére, hogy a Ctv. 4. § (3) be-
kezdése valtozatlan tartalommal mdr akkor is sza-
bdlyozta a ,nemzeti” és ,allami” jelz6k hasznala-
tat. Véleménye szerint a kotelez6 cégnévviltozta-
tast el6ir6é Ctv. 129. § (1) bekezdése ellentétes az
Alaptorvény B) cikkében deklaralt jogdllamisag
szerves részét alkotd jogbiztonsaggal, mivel az en-
nek részét képez6 visszamendleges hatalyd jogal-
kotds tilalmdba titkozik.

[18] 1.1. Az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi vizs-

galata el6tt attekintette a cégnévhasznalattal kap-
csolatos szabalyozasi kornyezetet, melyek kapcsan
az aldbbiakat tartja fontosnak kiemelni.

A cégnévhaszndlattal kapcsolatos rendelkezéseket
és restrikciokat a Ctv. a kihirdetése 6ta véltozatlan
elvek mentén szabalyozza. A cégnév elsGdlegesen
a cég azonositasat, és mas cégektdl valé megkilon-
boztetését szolgdlja. A Ctv. azonban az egyértelm(
azonositason és mds cégektdl torténd megkiilon-
boztetésen tilmenden egyéb regulaciokat is tartal-
maz a cégnévhasznalatot illetGen, melyek elsGdle-
gesen a fogyasztok érdekeit és a gazdasdgi verseny
tisztasagat hivatottak szolgdlni. llyen rendelkezés-
nek minGsil, hogy bizonyos cégnevek bejegyzésé-
hez sziikséges a Magyar Tudomdanyos Akadémia
engedélye, dllasfoglaldsa, vagy példaul nem kelthet
megtéveszts latszatot a cég elnevezése sem. A Ctv.
3. §(2) bekezdése szerint alapkdvetelmény tovabba
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a magyar helyesirds szabalyainak betartasa, és a la-
tin bets irdasmod is. A Ctv. 2012. marcius elsejétsl
hatalyos 3. § (5) bekezdése megkdveteli a cégnév-
t6l, hogy az egyértelm(en kiilénb6zzon a kdzhatal-
mi és kozigazgatasi szervek hivatalos, és a koz-
nyelvben hasznalt elnevezésétdl is.

[20] 2013. janudr elsejétsl a cég elnevezésében nem

szerepelhet olyan személy neve, aki a XX. szazadi
onkényuralmi rendszerek megalapozasaban, kiépi-
tésében vagy fenntartdsaban vezetd szerepet toltott
be, tovabba nem szerepelhet olyan kifejezés vagy
szervezet neve a cégnévben, amely a XX. szdzadi
onkényuralmi politikai rendszerekkel kozvetleniil
Osszefliggésbe hozhatd.

[21] A negativ elGirdsokon tdlmenéen a Ctv. meghata-

rozza azt is, hogy a cégnévnek milyen kételezé ele-
mei vannak és adott esetben milyen tébblet kifeje-
zéseket kell tartalmaznia. A Ctv. 3. § (1) bekezdése
minimum kovetelményként el6irja, hogy a cégnév
a valasztott cégforma megnevezését, és legaldbb a
vezérszot kell, hogy tartalmazza. KételezGen fel
kell tiintetni tovabba a cégnévben a nonprofit jelle-
get, és bizonyos feltételek teljesiilése esetén a kiil-
foldi vallalkozésok nevét is.

[22] 2006. julius 1-je 6ta a Ctv. 4. § (3) bekezdése alap-

jan az ,allami” vagy ,nemzeti” kifejezés csak ab-
ban az esetben szerepelhet a cégnévben, ha az al-
lam a cégben kozvetlenil vagy szervezetei Gtjan
tobbségi befolydssal rendelkezik, vagy a cég a kii-
[6n torvény szerinti tartds allami tulajdoni korbe tar-
tozik. A Ctv. hatdlybalépését kovetGen azonban az
inditvdnyozénak nem kellett megvaltoztatnia a
cégnevét, merta 2012. marcius elseje el6tt hatdlyos
Ctv. 129. § (2) bekezdése alapjan a 4. § (3) bekez-
dést kizarolag csak azon cégek esetében kellett al-
kalmazni, amelyekben a Ctv. hatdlybalépése utan
sz(int meg az allam kozvetlen vagy szervezetei Gt-
jan gyakorolt tobbségi befolydsa, vagy amelyek a
torvény hatdlybalépése utan keriiltek ki a tartés al-
lami tulajdoni korbdl.

[23] A Ctv. jelen alkotmdnyjogi panasszal tamadott

129. § (1) bekezdése ezen a 4. § (3) bekezdésében
foglalt f6szabaly al6li mentességet sziintette meg,
mely az inditvanyoz6 szerint a visszamendleges ha-
talyd jogalkotas tilalmaba Utkozik.

[24] 2. Az Alaptorvény nem tartalmaz kifejezetten a gaz-

dasagi tdrsasagok létrehozasara, megszilinésére,
megsziintetésére vonatkozé specialis szabdlyokat.
Ennek kovetkeztében az Alaptorvény keretei kozott
a torvényhozoé nagy szabadsagot élvez a gazdasagi
tarsasagokkal kapcsolatos szabalyok kialakitasa-
ban, vagy éppen a cégnévhasznalattal kapcsolatos
jogi szabdlyozdsaban. Ez a szabalyozasi szabadsag
nem terjedhet oddig, hogy az Alaptorvényben dek-
lardlt mds elveket — jelen esetben az Alaptorvény
B) cikkét — a jogalkot6 figyelmen kiviil hagyhatna.

[25] A fenndlld, tartds jogviszonyok esetében azonban

csak a hatranyosabb szabdlyozas bevezetése sérti a

visszamendleges hatdlyu jogalkotas tilalmat, azon-
ban a cégekkel kapcsolatos szabalyozasi kornyezet
kétséget kizdréan nem mindsiil ilyennek. A vissza-
haté hatdlyu jogalkalmazas tilalma természetesen
nem értelmezhet6 akként, hogy a tart6s, hatarozat-
lan id6tartamu jogviszonyok a jovére nézve nem
alakithatok at, nem valtoztathatok meg. Jelen tigy
elbirdlasakor az Alkotmanybir6sdg megallapitotta,
hogy a Ctv. tdmadott 129. § (1) bekezdése nem tette
jogellenessé az inditvanyozé kordbbi névhasznala-
tat, és kotelezettséget szamdra — felkésziilési id6
biztositdsa mellett — csak a jovére nézve allapitott
meg.

[26] A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybiré-

sag nem tartotta megalapozottnak az inditvany Ctv.
129. § (1) bekezdés alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld in-
ditvanyt, ezért azt elutasitotta.

V.

[27] 1. Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt

a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdés esetén fogadja be. Az Abtv. 26. §
(2) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi
panasz esetén azonban az Abtv. 29. §-a kapcsan
természetszer(ileg csak az alapvet6 alkotmanyjogi
jelent6ség megléte vagy éppen hidnya meriilhet fel.

[28] Az inditvanyozé érvelése szerint az Alaptorvény

XIl1. cikkébdl eredé tulajdonjog alkotmanyos védel-
me kiterjed a cégnévre és a kereskedelmi névre is.
Arra vonatkoz6 indokolast azonban, hogy az Alap-
torvénybdl eredd joga van a Ctv. 4. § (3) bekezdésé-
ben foglalt restrikcio ellenére a cégnévben szerepld
,allami” jelz6 hasznadlatara is, nem terjesztett elG.
A kérdés megoldasa a térvényhoz6 kompetencidja,
nem az alapvet6 jogok, hanem az alanyi jogok
szintjén. Az alkotmadnyjogi panasz alapvetd alkot-
manyjogi jelentdségl kérdést nem vet fel az Alap-
torvény XllI. cikkével 0Osszefliggésben, ezért azt
az Alkotmanybirsdg az Abtv. 29. §-a és a 64. §
d) pontja alapjan — figyelemmel azonban az Abtv.
52. § (1b) e) pontjara is — visszautasitotta.

[29] Az inditvdnyozé vagyoni és nem vagyoni kar el-

szenvedését is dllitotta, azonban ennek értékelése
nem tartozik az Alkotmanybirésag hatdskorébe,
ezért ezen inditvanyi elemet az Alkotmanybir6sag
az Abtv. 64. § a) pontja alapjan visszautasitotta.

[30] 2. Az inditvdnyoz6 szerint a timadott jogi rendelke-

zés sérti az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébe
foglalt vallalkozas szabadsagat is.

[31] Az Alkotmanybirésag egy korabbi dontése kapcsan

megallapitotta, hogy: a véllalkozashoz valé jog
alapjog, mely azt jelenti, hogy barkinek Alaptor-
vényben biztositott joga a vallalkozas, azaz lizleti
tevékenység kifejtése. A vallalkozas joga azonban
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egy bizonyos, a véllalkozasok szamara az allam &l-
tal teremtett kdzgazdasdgi feltételrendszerbe valo
belépés lehetGségének biztositdsdt, mas széval a
vallalkozéva vélds lehet&ségének — esetenként
szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez
kotott, korlatozott — biztositasat jelenti. A vallalko-
zas joga tehat nem abszolutizélhato, és nem korla-
tozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga meghatéro-
zott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem pe-
dig ennek adott vallalkozési jogi formaban valé
gyakorlasdhoz. A vallalkozas joga annyit jelent
—azonban annyit alkotmdnyos kévetelményként fel-
tétleniil -, hogy az allam ne akadalyozza meg, ne te-
gye lehetetlenné a vallalkozéva vélast [3062/2012.
(VII. 26.) AB hatdrozat, [153]-[154].

[32] Jelen esetben az Alkotmanybirésag megallapitotta,

hogy a cégnévvel kapcsolatos azon szabdlyozas,
mely a ,nemzeti” és ,allami” jelz&k haszndlatat a
cégnévben, csak olyan cégek esetén teszi lehet6vé
ahol az allam kozvetleniil vagy szervezetei Gtjan
tobbségi befolyassal rendelkezik, nem vet fel olyan
alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést, mely a
vallalkozas szabadsagaval, illetve az Alaptorvény
M) cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésbe hozhat6
lenne, ezért erre az alaptorvényi rendelkezésre ala-
pitott inditvanyi elemet az Abtv. 29. §-a és a 64. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

[33] 3. Az inditvanyozé a kifogdsolt rendelkezés nem-

zetkdzi szerz6désbe iitkdzésének vizsgalatat is kez-
deményezte. Az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan
ezt az eljarast azonban csak az orszaggy{ilési képvi-
sel6k egynegyede, a Kormany, a Kdria elnoke, a
legf6bb tigyész, valamint az alapvet§ jogok biztosa,
illetve az elGtte folyamatban lévé egyedi tigy elbira-
lasa sordn az eljar6 biré kezdeményezheti. Az Al-
kotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditva-
nyozé nem tartozik ezen, az Abtv. altal meghataro-
zott személyi korbe, igy a nemzetkdzi szerz6désbe
utkdzés vizsgdlatanak kezdeményezésére nem jo-
gosult. Az alkotmanyjogi panasz ezen részét, mint
nem jogosulttél szarmazot, az Alkotmanybirésag az
Abtv. 64. § b) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. november 5.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotménybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIlo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

el6adé alkotmanybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/3246/2012.

[

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3210/2013. (XI. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmdnybir6sag a Kdria, mint feliilvizsgélati
bir6sdag Tmfv.1/2012/6. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsara és megsem-
misitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolds

1. Az inditvdnyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6lé
2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmdnybirésaghoz.

[2] Az inditvany alapvet&en arra iranyult, hogy az Al-

kotmanybirésag allapitsa meg a Kdria mint felil-
vizsgalati bir6sag Tmfv.1/2012/6. szam itéletének
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt, to-
vabbd annak megallapitdsara is kérelem érkezett,
hogy az itélet nemzetkodzi szerz6désbe iitkdzik. Az
alkotmanyjogi panasz végezetil arra nézve is hata-
rozott kérelmet tartalmaz, hogy az Alkotmanybiré-
sag allapitsa meg szolgalati nyugdij tigyben a ked-
vezményes szorz6 alkalmazasat.

[3] 2. Az inditvanyoz6 az alapul fekvé bir6ségi eljara-

sokban azt kivanta elérni, hogy szolgélati ideje sza-
mitasakor kedvezményes szorzéval (1,2, 1,5 ill.
2-szeres) kerliljon megéllapitasra egy-egy meghata-
rozott id6tartam. A Kuria alkotmanyjogi panasszal
tamadott itélete helybenhagyta a Févarosi Munka-
tgyi Birosag itéletének azt a részét, amely egy id6-
szakra elismerte az 1,5-sz0ros szamitast, valamint
az itéletnek azt a részét is, amely a 2-szeres szami-
tasra iranyulo kereset elutasité rendelkezését tartal-
mazta. Ezt meghaladéan ugyanakkor a Kiria a jog-
erGs itéletet hatdlyon kiviil helyezte, a munkatigyi
birésag itéletét részben megvéltoztatta. Ennek |é-
nyege, hogy a felperes keresetét két idészakra a
szolgalati idejének 1,2-szeres szorzéval torténd
szamitasara iranyul6 részében is elutasitotta. A ren-
des, illetve a rendkiviili jogorvoslatot mindkét fél
(az alkotményjogi panaszos mint felperes és az Or-
szagos Rend6r-fékapitdnysag mint alperes) kezde-
ményezte.

[4] A jogvita alapjaul annak megitélése szolgalt, hogy

az lgyben relevans szolgdlati id6kedvezmény a
ténylegesen ellatott terrorelharit6 tevékenység sze-
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rint jar, vagy arra csak az jogosult, aki ilyen tevé-
kenység folytatasdra feljogositott szervnél teljesit
szolgalatot. Az alkotmdnyjogi panaszos allaspontja
szerint a kedvezményt a tényleges szolgalat jellege
hatarozza meg, ezzel szemben az ellenérdekd fél
egyrészt vitatta a terrorelharitéi mindsités megala-
pozottsagat, masrészt a fokozott igénybevételt sem
ismerte el.

[5] A Kdria itéletében jogkérdésnek tekintette a szolga-

lati id6kedvezmény kérdését, vagyis azt vizsgdlta,
hogy a hatalyban volt jogszabalyok alapjan szerez-
hetett-e az alkotmanyjogi panasz benyujtéja alanyi
jogosultsagot a kedvezmény igénybevételére. Miu-
tan a kedvezményre jogosultsdgnal a szolgalati vi-
szonyra vonatkozé szabalyok az iranyadéak, azo-
kon kivili kortilmények és jogértelmezések a ked-
vezmény jogalapjaul nem szolgalhatnak.

gy targyat képezo alkotmanyjogi panasszal, mely-
ben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének (jogdl-
lamisag elve), az I. cikk (1) és (2) bekezdésének (az
alapvet6 jogokra vonatkoz6 legfébb kovetelmé-
nyek), a Il. cikknek (az emberi méltésaghoz valé
jog), a XV. cikk (2) bekezdésének (a diszkriminacio
tilalma), valamint a XXIV. cikkének sérelmét allitot-
ta. Hivatkozott tovdbba az Alaptorvény Q) cikk
(2) és (3) bekezdésére (a nemzetkdzi jog és a ma-
gyar jog Osszefliggései).

[7] 3. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az al-

kotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem fogad-
hat6 be. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybi-
résadg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vagy
alapvetd alkotmdnyjogi jelent&ségli kérdés esetén
fogadja be. Jelen itéletben ilyen, az tigyet érdemben
befolydsol6 alaptorvény-ellenesség nincs, illetve
alapvetd alkotmdnyjogi jelent6ségl kérdést az in-
ditvany nem vet fel.

[8] Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panasza lényegé-

ben a bizonyitékok nem teljes kor( figyelembe vé-
telén alapul és Gjboli mérlegelésre iranyul. Az indit-
vanyoz6 valédi célja a Kdria itéletének nem alkot-
manyossagi szempontd, hanem ténykérdésekben
valé fellilvizsgalata és megvaltoztatdsa. Az inditva-
nyoz6 arra torekszik, hogy az Alkotmanybirésag a
Kdria altal eldontott ténykérdéseket mintegy ne-
gyedfokd birésagként vizsgalja feliil és a Karia al-
laspontjatol eltérGen értékelje. Az Alkotmanybir6-
sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéle-
teknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontt fe-
ltilvizsgalatdra van jogkdre, a bir6i dontést érdem-
ben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség esetén.
A biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mér-
legelésének (annak, hogy a rendes birésagok
egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a bir6sa-

gi eljards teljes egészének ismételt fellilbirdlatara
azonban nem rendelkezik hataskorrel.

[9] Az alapul fekvé6 perbe vitt jogok és kotelezettségek

tekintetében az inditvanyoz6 szolgdlati id6kedvez-
ményének jogszerlisége az alapkérdés. Az ehhez
kapcsol6do valamennyi jogi tényt a Kiria értékelte,
és ennek nyoman hozta meg a jogerGs dontést feliil-

s sy s

biralo itéletét.

[10] 4. Mivel a Kuria, mint felllvizsgalati birosag

Tmfv.1/2012/6. szamu itéletével Osszefliggésben az
Abtv. 29. §-dban meghatdrozott, a biréi dontést ér-
demben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vagy
alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségi kérdés nem &l-
lapithaté meg, az Alkotmanybirésag tandcsa — az
Abtv. 47.§ (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) be-
kezdése szerint eljarva — az alkotmdnyjogi panasz
befogadasat az Abtv. 29. §-a, tovdbbd az 56. § (2) és
(3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. §(2) bekez-
dés a) pontja alapjan visszautasitotta.

[1115. Az alkotmanyjogi panaszban inditvanyozott

alaptorvény-ellenesség megallapitasan tal az indit-
vanyozé nemzetkozi szerz6désbe (itkozés megalla-
pitasat is kérte. Szerinte a Kdria itélete ellentétes az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye tébb rendelke-
zésével.

[12] Az Abtv. 32. § (2) bekezdése csak meghatarozott

személyek (az orszaggydilési képvisel6k egynegye-
de, a Kormany, a Kuria elnoke, a legfébb tigyész, az
alapvet6 jogok biztosa, valamint az el6tte folyamat-
ban |év6 egyedi tigy elbiraldsa soran a bird) részére
biztositja az ilyen eljards kezdeményezését. Miutan
az inditvanyozé nem tartozik ebbe a személyi kor-
be, az Alkotmanybirésag az inditvanyt, mint nem
jogosulttol szarmazét — az Ugyrend 30. § (2)
c) pontja alapjan — visszautasitotta.

[13] 6. Az inditvdnyoz6 azt is kérelmezte, hogy szamdra

az Alkotmanybirésag allapitsa meg a szolgalati id6-
hoz kapcsolédé kedvezményes szorzokat.

[14] Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint ki-

meriten az Abtv. Il. fejezete tartalmazza az Alkot-
manybirésag hataskoreit. Nem tartozik az Alkot-
manybirésag hataskorébe sem jogszabdlyi rendel-
kezés, sem egyedi dontés megvaltoztatisa vagy
potlasa. Ennek kovetkeztében az inditvanyozdénak
a kedvezményes szorzék megallapitasara vonatko-
z6 kérelmének elbirdldsa nem alkotmdnybirdsagi
hatéskor, ezért azt — az Ugyrend 30. § (2) bekez-
désének f) pontja alapjan az Alkotmanybir6sag
visszautasitotta.

Budapest, 2013. november 5.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

el6adé alkotmanybird

Dr. Salamon LaszIlo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/937/2013.

AZ ALKOTMANYBiR()SAq )
3211/2013. (XI. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta az aldbbi

végzést:
Az Alkotmdnybirésdg a Debreceni [tél6tabla
Kf.11.20.664/2012/2. szdmu végzése alaptorvény-
ellenességének megéllapitasara és megsemmisité-
sére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

[1]1 Az inditvanyozd képviseletében ligyvédije terjesz-

tett el§ alkotmanyjogi panaszt, kérve a Debreceni
[tél6tabla Kf.11.20.664/2012/2. szami végzése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsem-
misitését.

[2] 1. Az inditvanyoz6 egy kozigazgatasi hatarozat bi-

résagi fellilvizsgalata irant nyujtott be keresetlevelet
a Nyiregyhazi Torvényszékhez.

[3] A torvényszék 5.K.22.195/2011/2. szamu végzésé-

vel —amely inditvanyozé részére 2011. november
2-an kertilt postdzasra — a polgari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
130. § (1) bekezdésének i) pontja alapjan idézés ki-
bocsatdsa nélkiil elutasitotta a keresetlevelet. Erre
azért kertilt sor, mivel a jogi képvisel6vel eljaré in-
ditvanyozé keresetlevele nem tartalmazta a koz-
igazgatasi perekben a Pp. 330. § szerint megkivant
tartalmi elemeket (a feliilvizsgélni kért kozigazgata-
si hatdrozat szamat, a hatarozatrél valé tudomas-
szerzés modjat és idejét, valamint, ha a kozigazga-
tasi eljarasban a jogi képvisel& olyan meghatalma-
zast csatolt, mely a per vitelére is vonatkozik, az er-
re val6 utalast). Az els6fokd birésdg 3. sorszamu
végzésével megallapitotta, hogy a 2. sorszamu vég-
zése 2011. november 20. napjan jogerére emelke-
dett.

[4] A végzést 2011. december 23-an az inditvanyozé

jogi képviselGjének lanya vette 4t az tigyvédi iroda
cimén. Az inditvanyoz6 2012. marcius 1-jén beje-
lentette, hogy nem kapta meg a joger@sitG végzést,
igy a keresetlevelet nem tudta szabalyszer(ien be-
nydjtani. A birésag 5. sorszam alatti végzésével ta-
jékoztatta az inditvanyozét, hogy a jogerGsit6 vég-
zést jogi képviselGjének lednya vette at 2011. de-
cember 23-an. Az inditvanyoz6 erre reagalva a Pp.
99/A. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a kézbesitési
vélelem megdontése irdnti kérelmet terjesztett elG,
arra hivatkozva, hogy a jogi képvisel6 lednya nem
rendelkezik meghatalmazassal az tigyvédi iroda ré-
szére kiildott postai kiildemények atvételére, igy a
végzés nem volt szabdlyszer(ien kézbesitve. Az in-
ditvanyozé kérte tovabba annak megallapitasat,
hogy a keresetlevél beadasanak jogi hatalya fenn-
marad, egyidejlileg potolta a keresetlevél hianyait.
Atorvényszék 8. sorszamu végzésében a kézbesité-
si vélelem megdontésére iranyul6 kérelmet elutasi-
totta, tekintettel arra, hogy a 3. sorszamu végzést
szabalyszerlien megkiildte az inditvdnyozé jogi
képviselGje altal megadott postai cimre. A birésag
végzésének indokoldsaban kitért arra, hogy a posta
nem vizsgdlja, hogy az adott cimen a kiildemény at-
vevGje jogosult-e a kiildemény 4tvételére vagy sem.
Az inditvdnyozé jogi képviselGje pedig nem igazol-
ta, hogy a megadott cimen csak az lgyvédi iroda
mUkodik vagy az egyben a jogi képviselG lakcime is.

[5] Az inditvanyozé ezt a végzést megfellebbezte.

A fellebbezés folytan eljaré Debreceni [télétabla
Kf.11.20.664/2012/2. szamu végzésével helyben-
hagyta a Nyiregyhazi Torvényszék 5.K.22.195/
2011/8. szamu végzését. Az itél6tabla ugyan egyet-
értett a torvényszék dontésével, azonban nem osz-
totta annak jogi allaspontjat. A masodfokd birésag
kifejtette, hogy a torvényszék 3. szamu jogerGsitd
végzéséhez nem fliz&dott a Pp. 99. § (2) bekezdése
szerinti kézbesitési vélelem, mivel azt szabalysze-
ren kézbesitették, ezért a vélelem megdontését
sem lehetett kérni a birésagtol.

[6] Az inditvdnyozé szerint a Debreceni [tél6tabla ta-

madott dontése sérti a jogbiztonsagot [Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdés] és a tisztességes hatdsagi
dontéshez val6é jogat [Alaptorvény XXIV. cikk
(1)-(2) bekezdés], mert a birésag dnkényesen, indo-
kolds és érdemi dontés nélkiil zarta el a tényleges
jogvitatol. Ugy véli, hogy a fentiek miatt sériilt a jog-
orvoslathoz valé joga is [Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdés], mivel az itélGtabla végzése elzarja
attol, hogy az eredetileg tdamadott kozigazgatasi ha-
tarozatot a birésag feliilvizsgalja.

[7] 1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozot-

tak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen
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az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol szik-
séges dontenie. Ezért az Alkotmanybirésag elséként
azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan el&ter-
jesztett inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
nasz elGterjesztésére vonatkozd, térvényben meg-
hatdrozott formai és tartalmi kdvetelményeknek.

[8] 2. Az Alkotmanybiréség a Debreceni [tél6tabla
Kf.1.20.664/2012/2. szama végzése elleni alkot-
manyjogi panasz befogadhatésaganak vizsgalata
soran megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv.
51-52. §§-ban foglalt formai feltételeknek megfelel.
Ezt kovetGen az Alkotmanybirsdg azt vizsgdlta,
hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a befo-
gadhat6sag tartalmi kovetelményeinek, igy kiilono-
sen az Abtv. 26-27. § és 29-31. § szerinti feltételek-
nek. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag
az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy az tgy-
ben felmeriilt alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségi
kérdés esetén fogadja be.

[10] A rendelkezésre all6 iratok alapjan egyértelmien
megallapithatd, hogy az inditvdnyozo6 sérelmének
alapjat a perben eljaré jogi képvisel6 magatartasa
képezi. Az els6 fokon eljart torvényszék végzésé-
ben megéllapitotta, hogy inditvdnyozé jogi képvi-
sel6jének a hivatalos iratok atvételére vonatkozé
gyakorlata nem felel meg a vonatkoz6 jogszabaly
el6irasoknak és ezt 6nhibdnak mindsitette.

[11] Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alap-
torvény-ellenesség kikiliszobolésére van jogkore, a
biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérle-
gelésének, és a birosagi eljaras teljes egészének is-
mételt felulbiralatara azonban mar nem rendelke-
zik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, In-
dokolas [4]}.

[12] Az alkotmanyjogi panaszbdl egyértelm(en kideriil,
hogy az inditvdnyozé val6jaban annak a kérdésnek
az elbiralasat kéri az Alkotmanybirésagtol, hogy a
Nyiregyhdzi Torvényszék 5.K.22.195/2011/3. sza-
mu végzésének kézbesitésére szabalyszerlien ke-
rilt-e sor, amennyiben pedig nem, akkor kit terhel
ezért a felelGsség.

[13] A fentiekb&l megallapithaté, hogy az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszaban valéjaban a birésag al-
tal megdllapitott tényallast, a biréi jogértelmezés
helyességét, valamint a birésag altal mindezekbdl
levont kovetkeztetéseket vitatja. Az inditvany tehat
nem tartalmaz olyan pontosan kordlirt alaptor-
vény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségli  kérdésként lehetne értékelni, vagy
amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

[14] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag meg-
allapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel
meg az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeknek, ezért azt

<

az Alkotmanybir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. november 11.

Dr. Kovdécs Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotménybiré alkotménybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmdnybird alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/107/2013.

AZ ALKOTMANYBI’R(’)SA(; )
3212/2013. (XI. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirsdag tandcsa a biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz targya-
ban meghozta a kovetkezd

végzést:
Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.111.779/2012/9.
sorszamu  végzése alaptorvény-ellenességének

megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] Az inditvanyozd képviselSje alkotmanyjogi panaszt

terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal.

[2] 1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6lo

2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27.§-a alapjan a Kdria feltilvizsgélati eljarasban ho-
zott, Bfv.lll.779/2012/9. sorszamu, 2012. decem-
ber 18. napjan kelt végzésével szemben azért nyuj-
tott be alkotmanyjogi panaszt, mert alldspontja sze-
rint a Kidria dontése sérti az Alaptorvény XXVIII.
cikk (3) bekezdésben elismert védelemhez f(iz6d6
jogot, valamint ezzel Osszefliggésben ugyanezen
cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes elja-
ras kovetelményét. Az inditvanyozéi allaspont sze-
rinta Kdria dontése ezen kiviil sérti az emberi jogok
és alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz616, Roma-
ban 1950. november 4. napjan aldirasra megnyitott
és az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett egyez-
mény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. Cikk (3) be-
kezdés c) pontjdban elismert védelemhez valé6 jo-



(3]

[4]
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got is. Az inditvanyoz6 a Kdria hivatkozott végzése
alaptorvény-ellenességének vizsgalatat és megsem-
misitését kezdeményezte a végzésben feliilbiralt
Hajdi-Bihar Megyei Birésdg 4.B.344/2008/354.
sorszamd, valamint a Debreceni [tél6tabla Bf.Il.
385/2011/45. sorszamu itéleteire is kiterjed6 ha-
tallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot
ado biintet&ligyben az inditvanyozot az elsd fokon
eljaré Hajda-Bihar Megyei Bir6sag a 2011. marcius
16. napjan kelt itéletében 6t masik tarsaval egyditt
blndsnek mondta ki a korabban hatalyban volt
Biintet6 Torvénykonyvr6l szolé 1978. évi IV. tor-
vény (a tovabbiakban: Btk.) 282. § (1) bekezdésébe
Uitkdz6 és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsils,
valamint a Btk. 282/A. § (1) bekezdésébe litkdz6 és
a (6) bekezdés b) pontja szerint min&siil6 blinszer-
vezetben, kereskedéssel, jelentds mennyiségre el-
kovetett kabitdszerrel visszaélés biintettében. Az
tgyészi és védelmi fellebbezések alapjan eljard
Debreceni [tél6tébla a 2011. oktdber 17. napjan
kelt itéletében a tényallas megalapozottsaganak, a
terheltek bindsségének, illetve a blincselekmények
mindsitésének kérdéseiben nagyobbrészt helyben
hagyta a Hajdu-Bihar Megyei Bir6sag itéletét, azon-
ban a kiszabott biintetések tekintetében az elsd fo-
ka birésag dontését megvaltoztatta és a biintetése-
ket enyhitette.

Az inditvanyoz6 a fellilvizsgalati inditvanyban tob-
bek kozott azért kifogasolta a Debreceni [tél6tabla
jogerds dontését, mert az itél6tabla az inditvanyozo
gyanusitottként tett elsé vallomdsat annak ellenére
tette a bizonyitds anyagdva, hogy azt az els6 foku
birésag kordbban kirekesztette a bizonyitékok koré-
bél. Az els6 fokd birdsag azért helyezkedett erre az
allaspontra, mert a nyomozo6 hatésag az inditva-
nyoz6 altal meghatalmazni kivant védét kirendelte
és a biintetGeljardsi szabdlyok el&irasai ellenére [a
biintetGeljarasrol sz616 1998. XIX. torvény (a tovab-
biakban: Be.) 48. § (1) bekezdés, illetve Be. 179. §
(3) és (4) bekezdései] a védét utébb igazolhaté mo-
don nem értesitette a terhelti kihallgatas helysziné-
rél és idopontjardl (err6l 1asd: Hajda-Bihar Megyei
Birésag 4.B.344/2008/354. sorszamu itéletének
78-81. oldalait). A Debreceni [tél6tabla azonban
ezzel ellentétesen azt az allaspontot képviselte,
hogy a nyomoz6 hatésag mulasztdsa az inditvanyo-
z6 blintetSeljarasi jogait [ényegesen nem korlatozta
[Be. 78. § (4) bekezdés], igy az els6fokd birdsag a
terhelti vallomast tévesen rekesztette ki a bizonyité-
kok korébdl (err6l lasd: Debreceni [télétabla
Bf.11.385/2011/45. sorsszamu itéletének 22-26. ol-
dalait). A fellilvizsgalati inditvany alapjan eljar6
Kdria a hivatkozott sorszamd, 2012. december
18. napjdn kelt végzésében az inditvanyozé kifoga-
sanak ezt a részét torvényben kizartnak itélte és a
Debreceni [télétabla dontését hatalydban fenntar-
totta. A Kuria a feliilvizsgdlati inditvany ezen része

[6]

tekintetében arra mutatott ra, hogy a feliilvizsgalati
okok korét az eljardsi torvény kimerits jelleggel
szabdlyozza [Be. 416. § (1) bekezdés], amelyek ko-
z6tt nem szerepel a bizonyitékok értékelése, illetve
a biintet6tigyben iranyado tényallas bizonyitottsdga
vagy megalapozottsdga. A feliilvizsgdlati eljardsban
a jogerds hatarozatban megallapitott tényallds az
iranyadod, amelyet a feliilvizsgdlati inditvannyal to-
vabb mar nem lehet tdimadni [Be. 419. § (1) bekez-
dés]. Ennek megfelelGen, a Kdria kovetkeztetése
szerint, a bizonyitékok mikénti értékelésére feliil-
vizsgalati inditvany nem alapithaté (err6l lasd:
Kdria Bfv.11.779/2012/9. sorszaml végzésének
17-18. oldalait.).

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen nydijtott be al-
kotmanyjogi panaszt. Ebben az inditvanyoz6 azt
sérelmezi, hogy a Kdria és a Debreceni [tél6tabla
dontései annak ellenére bizonyitékként értékelték a
gyanusitottként tett elsé vallomasat, hogy annak
id6pontjardl és helyszinérél a nyomozé hatésag el-
mulasztotta értesiteni az inditvanyozé éltal megha-
talmazni kivant védét. Az alkotmdnyjogi panasz ér-
demi okfejtésében az inditvanyozé hivatkozott az
Alkotmdnybirésag 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozatara,
amelyben az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény
XXVIII. cikk (3) bekezdésébdl fakado alkotményos
kovetelményként irta el§, hogy a Be. 48. § (1) be-
kezdésének alkalmazasakor a terhelt érdekében ki-
rendelt védét a terhelti kihallgatas helyérdl és id6-
pontjardl igazolhaté6 médon, olyan idében sziiksé-
ges értesiteni, hogy a kirendelt véd&nek lehetGsége
legyen az eljarasi torvényben foglalt jogait gyako-
rolni és a terhelti kihallgatason részt venni. Az érte-
sités elmaradasanak kovetkezménye pedig az, hogy
a terhelt vallomasa az eljards sordn bizonyitékként
nem értékelhetd. Az alkotmanyjogi panaszban el6-
adott érvelés szerint ,[a]z inditvanyozé nem kapott
id6t és lehetGséget arra, hogy a véddje segitségével
késziiljon fel az elsé terhelti kihallgatdsra.” Az in-
ditvanyozd tovabbi indokolas nélkiil el6adja azt is,
hogy ,[...]1 az elsd terhelti vallomas érdemben befo-
lydsolta mind az els6fokd, mind a masodfoku itéle-
tet, helyrehozhatatlan sérelmet okozva az inditva-
nyozonak [...].” Azonos okfejtés alapjan az inditva-
nyoz6 hivatkozott az Egyezmény 6. Cikk (3) bekez-
dés c) pontjaban elismert védelemhez val6 jog sé-
relmére is. Mindezek alapjan az inditvanyoz6 kez-
deményezte a kifogdsolt kiriai dontés, valamint az
annak alapjaul szolgdl6 birésagi itéletek alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsat és megsemmi-
sitését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint
az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésagardl sziikséges
dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban el-
jarva mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben eldirt
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formai természetd, valamint az Abtv. 26-27. §§-ban,
illetve az Abtv. 29-31. §§-ban foglalt tartalmi ter-
mészetl befogadhatdsagi feltételeknek.

[7] 3.1. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi fel-

tételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz a biréi dontést érdemben befolyasolo alap-
torvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel. Az al-
kotmanyjogi panaszban el6adott kérdést az Alkot-
manybirésdg a panaszban is felhivott 8/2013.
(1. 1.) AB hatarozataban alapvet§ jelent&ségi al-
kotmanyjogi kérdésként értékelte és a biintetSelja-
rasi szabaly Alaptorvénnyel 6sszhangban allo, egy-
séges értelmezése érdekében alkotmanyos kovetel-
ményt allapitott meg {errdl lasd: 8/2013. (lll. 1.) AB
hatdrozat, Indokolas [21] és [55]}. Ebbdl az is ko-
vetkezik, hogy jelen alkotmanyjogi panaszban fel-
vetett elvi jelent&ségl alkotmanyjogi kérdést az Al-
kotmanybir6sdg korabban mar eldontotte.

[8] Az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak ma-

sik feltétele, hogy az a bir6i dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon. Az
Alkotmdnybirésag e feltétellel 6sszefliggésben arra
emlékeztet, hogy az Alkotmanybirésag a biréi don-
téseket kizarélag az alkotmanyossag szempontja-
bol ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdem-
ben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalata-
ra és kikliszobolésére korlatozodik. Kovetkezéskép-
pen az Alkotmdnybir6sag a biréi dontés irdnydnak,
a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésé-
nek, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismé-
telt feltlbiralatdra mar nem rendelkezik hataskorrel
{els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolas [4]; ezt kovetGen megerdsitette:
3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6];
3017/2013. (. 28.) AB végzés, Indokolas [3];
3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}. A bi-
réi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi pa-
nasz igy nem tekinthet6 hagyomanyos értelemben
vett jogorvoslatnak, ugyanis az Alkotmanybirdsag
az alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztiil is
kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert jo-
gokat oltalmazza {err6l lasd: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [13]}. Mindennek megfele-
|6en az Alkotmanybirésagnak azt a kérdést sziiksé-
ges megvalaszolnia, hogy az alkotmanyos védelem
alatt all6 eljarasi garancia sérelmével foganatositott
terhelti kihallgatas felhaszndlasa érdemben befo-
lydsolhatta-e az alkotmanyjogi panaszban kifogas-
olt bir6i dontéseket, vagyis a terhelti vallomdson
alapultak-e a birésagok dontései {ehhez hasonléan
lasd: 8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [56]}.
Az alkotmanyjogi panasz benydujtdsdra okot ad6
blintetSligyben az allapithaté meg, hogy az els6fo-
ka birésag az elséként foganatositott terhelti vallo-
mas bizonyitékok korébdl torténd kirekesztése mel-
lett allapitotta meg az inditvanyoz6 biintetGjogi fe-
lel6sségét, mig a masodfokon eljaré Debreceni [té-

|6tabla a vallomas felhasznalasaval jutott ugyanerre
a kovetkeztetésre. Ebb6l kovetkezGen az elsé izben
foganatositott terhelti vallomds nem befolydsolhatta
érdemben a biintet6ligyben eljaré birésagok biinte-
t6jogi felelGsség kérdésében hozott dontéseit. En-
nek megfelel6en az alkotmanyjogi panasz ebben a
részében nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt
tartalmi természet(i befogadhatésagi feltételnek.

[9] 3.2. Az inditvanyozé ezen kivill hivatkozott az

Egyezmény 6. Cikk (3) bekezdésének c) pontjaban
biztositott jog sérelmére is. Minthogy Magyarorszag
az Egyezmény részes allama és aldvetette magdt az
Emberi Jogok Eurépai Birésdga joghatésaganak, igy
az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény Q) cikk (2) és
(3) bekezdéseibol fakaddan egy-egy alapvets jog
értelmezése soran nem hagyhatja figyelmen kiviil
sem az Egyezmény rendelkezéseit, sem a keretszer-
z6dés jellegli Egyezmény értelmezésére jogosult
Emberi Jogok Eurépai Birésaganak az Egyezmény-
ben biztositott jogoknak adott felfogasat {err6l lasd:
32/2012. (VII. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [41]; leg-
utébb megerdsitve: 25/2013. (VII. 19.) AB hataro-
zat, Indokolds [27]}. Ugyanakkor az Alkotmanybi-
résag az Egyezmény szabdlyainak 6nallé értelme-
zésére nem jogosult, illetve ha nem mertiil fel Alap-
torvényben biztositott jog sérelme, 6Snmagdban az
Egyezmény és a bir6i dontések 6sszhangjanak vizs-
galatdra sincsen hataskore.

[10] 3.3. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz

befogadhat6sdgi vizsgalatanak eredményeként igy
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi
panasz részben nem tartozik az Alkotmanybir6sag
hatdskorébe, részben pedig nem felel meg az Abtv.
29. §-dban foglalt befogadhatésagi feltételnek. Az
Alkotmanybirésdg ezért az alkotmanyjogi panaszt
hatdskor hidnya miatt az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés f) pontja alapjan, mig az Abtv. 29. §-dban fog-
lalt befogadhatésagi akadaly miatt az Ugyrend 30.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az
Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, vissza-
utasitotta.

Budapest, 2013. november 11.

Dr. Kovdacs Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmdnybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmdnybird

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/1052/2013.
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