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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TELJES ÜLÉSÉNEK
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉTETT

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
32/2013. (XI. 22.) AB HATÁROZATA

a nemzetbiztonsági szolgálatokról szóló 1995. évi
CXXV. törvény 58. § (3) bekezdésével kapcsolatos
alkotmányos követelmény megállapításáról és al-
kotmányjogi panasz elutasításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése alkotmányjogi
panasz alapján – dr. Pokol Béla alkotmánybíró pár-
huzamos indokolásával, valamint dr. Bragyova
András, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Paczolay Péter,
dr. Salamon László és dr. Szívós Mária alkotmánybí-
rók különvéleményével – meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja: a nemzetbiz-
tonsági szolgálatokról szóló 1995. évi CXXV. tör-
vény 58. § (3) bekezdésének alkalmazása során az
Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdésébõl, valamint a
VI. cikk (2) bekezdésébõl fakadó alkotmányos kö-
vetelmény, hogy az igazságügyért felelõs miniszter
a nemzetbiztonsági szolgálatokról szóló 1995. évi
CXXV. törvény 56. § a)–e) pontjában meghatáro-
zott titkos információgyûjtést engedélyezõ határo-
zatát – a nemzetbiztonsági szolgálatokról szóló
1995. évi CXXV. törvény 14. §-ában, valamint az
alapvetõ jogok biztosáról szóló 2011. évi CXI. tör-
vény 18. §-ában szabályozott külsõ kontroll haté-
konysága érdekében – indokolni köteles.

2. Az Alkotmánybíróság a Rendõrségrõl szóló
1994. évi XXXIV. törvény 7/E. § (3) bekezdésének
meghatározott szövegrészei alaptörvény-ellenessé-
gének megállapítására és megsemmisítésére irá-
nyuló indítványt elutasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar
Közlönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

[1] Az alkotmányjogi panasz elõterjesztõi jogi képvise-
lõjük útján 2012. június 15. napján az Alkotmány-
bíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továb-

biakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapján alkot-
mányjogi panasszal fordultak az Alkotmánybíró-
sághoz, melyben a Rendõrségrõl szóló 1994. évi
XXXIV. törvénynek (a továbbiakban: Rtv.) a
2011. évi CCVII. törvény 8. §-ával megállapított,
2012. január 5-tõl hatályos 7/E. § (3) bekezdése kö-
vetkezõ szövegrészei alaptörvény-ellenességének
megállapítását és megsemmisítését kérték: „a nem-
zetbiztonsági szolgálatokról szóló 1995. évi CXXV.
törvény (a továbbiakban: Nbtv.) 53–60. §-ának
megfelelõ alkalmazásával”, valamint „amelynek el-
látása során az Nbtv. 38–52. §-a szerint jogosult
adatok igénylésére és kezelésére. Az Nbtv. 56. §
a)–e) pontjában meghatározott titkos információ-
gyûjtést az igazságügyért felelõs miniszter engedé-
lyezi.”

[2] Az indítványozók utaltak arra, hogy önmagában azt
is alkotmányellenesnek tartják, hogy a korábbihoz
képest újabb szervezet (a Rendõrségen belül a ter-
rorizmust elhárító szerv) felhatalmazást kapott a tit-
kos megfigyelésre, de a nemzetbiztonsági szolgála-
tok hasonló jogosultságát is alkotmányellenesnek
tartják. A nemzetbiztonsági szolgálatokról szóló
1995. évi CXXV. törvény (a továbbiakban: Nbtv.)
58. § (1) bekezdésének „5. § b), d), h)–j), valamint a
6. § d), i), l)–n) pontjaiban meghatározott nemzet-
biztonsági feladatok ellátása során az” szövegrészét
és (2) bekezdését azonban az Abtv. 30. § (4) bekez-
désében foglalt korlátozás – miszerint az alaptör-
vény-ellenes jogszabály hatálybalépésétõl számí-
tott száznyolcvan nap elteltével alkotmánybírósági
eljárás megindításának nincs helye – miatt nem tá-
madhatták meg.

[3] Az indítványozók az állított alaptörvény-ellenesség
indokolását megelõzõen indítványozói jogosultsá-
gukat támasztották alá. Kijelentették, hogy a kifo-
gásolt rendelkezés õket személyesen, ténylegesen
és közvetlenül érinti, ugyanakkor kifejtették, hogy a
megfigyelés titkos jellegébõl kifolyólag valójában
csak a megfigyelés lehetõsége biztos, de ez a lehe-
tõség önmagában, további egyedi döntés közbejöt-
te nélkül az alapvetõ jogaik sérelmét okozza. A tit-
kos megfigyelés ugyanis aszimmetrikus információs
helyzetre épülõ hatalmi viszonyt hoz létre, amely
konformitásra ösztönzi az érintetteket. Az érintett-
ségre vonatkozó érvelésüket a német Szövetségi Al-
kotmánybíróság és az Emberi Jogok Európai Bírósá-
ga gyakorlatából vett példákkal támasztották alá.
A személyes érintettségük alátámasztására továbbá
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elõadták, hogy – bár mindenki potenciális áldozat –
nekik, mint az Eötvös Károly Közpolitikai Intézet – a
mindenkori kormányzat tevékenységét civil eszkö-
zökkel ellenõrzõ (watchdog) szervezet – munkatár-
sainak a szokásosnál valószínûbb az érintettségük.
Az indítványozók szerint abban az esetben, ha az
Alkotmánybíróság nem tekinti a potenciálisan meg-
figyelteket az alkotmányjogi panasz tekintetében
érintettnek, egyáltalán nem lesz a titkos megfigyelé-
sek vonatkozásában jogvédelem. Az érintettség
valószínûsítését követõen kifejtették, hogy az alkot-
mányjogi panasz olyan alapvetõ alkotmányjogi
kérdéseket vet fel (bírói kontroll nélkül megenged-
hetõ-e a magánszférához való jog és az információs
önrendelkezési jog, végsõ soron az emberi méltó-
sághoz való jog korlátozása), amelyet az Alkot-
mánybíróság mindeddig nem vizsgált érdemben, és
amely nem válaszolható meg közvetlenül az Alap-
törvény VI. cikk (1) és (2) bekezdéseibõl.

[4] Az indítványozók a továbbiakban a támadott sza-
bályok alaptörvény-ellenességére vonatkozó indo-
kaikat adták elõ. Az Rtv. 7/E. §-a értelmében a terro-
rizmust elhárító szerv – amely a rendõrség része-
ként, de szervezetileg elkülönülten mûködik – fel-
hatalmazást kap arra, hogy egyes feladatai ellátása
körében titokban információkat gyûjtsön. Ez általá-
ban a rendõrségre irányadó titkos információszer-
zésre vonatkozó szabályok szerint történik [Rtv.
7/E. § (2) bekezdés], de két esetben a titkos informá-
ciógyûjtés nem az Rtv., hanem az Nbtv. szerint vé-
gezhetõ. A titkos információszerzés körében végez-
hetõ tevékenységek tekintetében az Rtv. 69. §
(1) bekezdése megegyezik az Nbtv. 56. §-ával. Míg
azonban az Rtv.-ben fellelhetõk a polgárok magán-
szféráját védõ garanciák, az Nbtv.-bõl ezek – az in-
dítványozók szerint – hiányoznak:

[5] – az Rtv. szerint a fenti tevékenységekre meghatáro-
zott súlyos bûncselekményekkel összefüggõ bûnül-
dözési célból, illetve bûncselekmény gyanúja miatt
körözött személy felkutatása esetében van mód, az
Nbtv. ilyen megkötést nem tartalmaz.

[6] – az Rtv. a fenti titkos információgyûjtést bírói enge-
délyhez köti, az Nbtv. az igazságügyért felelõs mi-
niszter engedélyéhez.

[7] – az Rtv.-ben az engedélykérés indokolása jogilag
kötött, az Nbtv.-ben nem.

[8] – az Rtv. szerint a megfigyelés befejezését követõ 8
napon belül meg kell semmisíteni a megfigyelés
célja szempontjából érdektelen információt vagy
az ügyben nem érintett személy adatait, az Nbtv.
ilyen kötelezettséget nem tartalmaz.

[9] A kifogásolt szövegrészek megsemmisítése – az in-
dítványozók állítása szerint – a fenti „sérelmes”
helyzetet megszüntetné, mivel a terrorizmust elhá-
rító szerv titkos információszerzésére ennek követ-
keztében a szélesebb jogi garanciákat magába fog-
laló Rtv. vonatkozna.

[10] Az indítványozók – az Alkotmánybíróság korábbi
határozataira hivatkozással – állítják, hogy a ma-
gánszférához való jog korlátozása nem állja ki a
szükségesség-arányosság próbáját. Külön kiemelik,
hogy nincs olyan érv, amely a bírói kontroll mellõ-
zését igazolná, sõt ellenkezõleg, az igazságügyért
felelõs miniszter és a bíró szakmai felkészültségé-
nek különbözõsége (a bírónak az engedélyezés a fõ
tevékenysége, míg a miniszternek ez mellékes fel-
adata; a bíró szakmailag felkészült, a miniszter fel-
készültsége kétséges; a bíró független, a miniszter
pártpolitikus) a bírói engedélyezést támasztja alá.
Az indítványozók szerint a bírói kontroll mellõzése
nem a magánszférához való jog, valamint a szemé-
lyes adatok védelméhez való jog korlátozását, ha-
nem semmibe vételét jelentené. Az érintett ezzel
végérvényesen elesik a bírói jogvédelemtõl, mivel a
megfigyelés titkos jellege miatt késõbb sem adódik
alkalma bírói jogorvoslattal élni a magánszférát sér-
tõ beavatkozással szemben.

[11] Az Alkotmánybíróság beszerezte a közigazgatási és
igazságügyi miniszter, az Országgyûlés Nemzet-
biztonsági Bizottsága elnökének, valamint a Fõvá-
rosi Törvényszék elnökének a véleményét.

II.

[12] l. Az Alaptörvény érintett rendelkezései:

„VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magán- és családi életét, otthonát, kapcsolattartását
és jó hírnevét tiszteletben tartsák.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai vé-
delméhez, valamint a közérdekû adatok megisme-
réséhez és terjesztéséhez.”

[13] 2. Az Rtv. indítvány által támadott rendelkezése:

„7/E. § (3) A terrorizmust elhárító szerv az (1) bekez-
dés a) pont ad) alpontjában, valamint e) pontjában
meghatározott feladata ellátása érdekében a nem-
zetbiztonsági szolgálatokról szóló 1995. évi CXXV.
törvény (a továbbiakban: Nbtv.) 53–60. §-ának meg-
felelõ alkalmazásával titokban információt gyûjthet,
amelynek ellátása során az Nbtv. 38–52. §-a szerint
jogosult adatok igénylésére és kezelésére. Az Nbtv.
56. § a)–e) pontjában meghatározott titkos informá-
ciógyûjtést az igazságügyért felelõs miniszter enge-
délyezi.”

[14] 3. Az Nbtv. hivatalból vizsgált rendelkezése:

„58. § (3) A bíró, illetve az igazságügyért felelõs mi-
niszter (a továbbiakban együtt: engedélyezõ) az
elõterjesztés benyújtásától számított 72 órán belül
határozatot hoz. Az elõterjesztésnek helyt ad, vagy



azt megalapozatlansága esetén elutasítja. A határo-
zat ellen fellebbezésnek nincs helye.”

III.

[15] Az Alkotmánybíróság elsõként azt vizsgálta, hogy
az eljárás alapjául szolgáló alkotmányjogi panasz
megfelel-e az Abtv. által támasztott formai és tartal-
mi követelményeknek.

[16] 1. Az Rtv. kifogásolt rendelkezését az egyes rendvé-
delmi tárgyú törvények módosításáról, valamint az
azzal összefüggõ további törvénymódosításokról
szóló 2011. évi CCVII. törvény (a továbbiakban:
Módtv.) 8. §-a állapította meg. Ez a rendelkezés
2012. január 5-én lépett hatályba. Az indítványt
2012. június 15-én, tehát az Abtv. 30. § (4) bekez-
dés szerinti 180 napos határidõn belül nyújtották be
az Alkotmánybírósághoz. Az alkotmányjogi panasz
megfelel az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésekben
támasztott feltételeknek, mivel tartalmazza az Al-
kotmánybíróság Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
hatáskörére való hivatkozást, az indítványozók az
Rtv. 7/E. § (3) bekezdése megjelölt szövegrészei
alaptörvény-ellenességének vizsgálatára és meg-
semmisítésére irányuló határozott kérelmet adnak
elõ, a kifogásolt szövegrészek alaptörvény-ellenes-
ségét megindokolják.

[17] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkot-
mánybíróság az ügyrendjében meghatározottak
szerinti tanácsban eljárva dönt az alkotmányjogi
panasz befogadásáról. A (2) bekezdés szerinti ta-
nács mérlegelési jogkörében vizsgálja az alkot-
mányjogi panasz befogadhatóságának törvényben
elõírt tartalmi feltételeit, különösen a 26–27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimerítését, vala-
mint a 29–31. §-ok szerinti feltételeket.

[18] Az indítványozó az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti
hatáskörben kérte az Alkotmánybíróság eljárását.
Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmány-
bíróság eljárása kivételesen akkor is kezdeményez-
hetõ, ha az alaptörvény-ellenes jogszabály rendel-
kezésének alkalmazása vagy hatályosulása folytán
közvetlenül, bírói döntés nélkül következett be a
jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslására szol-
gáló jogorvoslati eljárás. A kivételes panasz eseté-
ben, mivel az közvetlenül a norma ellen irányul,
különös jelentõsége van az érintettség vizsgálatá-
nak, hiszen a panaszos alapjogában való szemé-
lyes, közvetlen és aktuális (jelenvaló) sérelme kü-
lönbözteti meg a kivételes panaszt az actio popula-
ris-tól.

[19] 2.1. Az indítványozók személyes érintettségüket el-
sõsorban arra alapozták, hogy titkos megfigyelés
esetén mindenki „potenciális áldozat”.

[20] Az Alkotmánybíróság a potenciális érintettség vizs-
gálata során áttekintette a nemzetközi gyakorlatot.
A strasbourgi Emberi Jogok Európai Bírósága (a to-
vábbiakban: Bíróság) több olyan ügyben is hozott
már döntést, amelyben potenciális megfigyeltek
fordultak a Bírósághoz az Emberi Jogok Európai
Egyezménye (a továbbiakban: Egyezmény) 6., 8. és
13. cikkének sérelmére hivatkozva [Klass és társai
kontra Németország [PC] (5029/71) 1978. szeptem-
ber 6.; Malone kontra Egyesült Királyság [PC]
(8691/79) 1984. augusztus 2.; Association for Euro-
pean Integration and Human Rights és Ekimdzhiev
kontra Bulgária (62540/00) 2007. június 28.; Iorda-
chi és társai kontra Moldova (25198/02) 2009. feb-
ruár 10.; Kennedy kontra Egyesült Királyság
(26839/05) 2010. május 18.; Hadzhiev kontra Bul-
gária (22373/04) október 23.].

[21] A Klass és társai kontra Németország ügyben – az
ügy elbírálásakor hatályos szabályok alapján – a
szûrõ funkciót ellátó Bizottság is elsõként azt vizs-
gálta, hogy az indítványozók az Egyezmény értel-
mében panaszosnak, vagyis áldozatnak tekinthe-
tõk-e. A Bizottság megállapította: „[…] csak az
[a magánszemély] nyújthat be panaszt, aki azt állít-
ja, hogy jogsérelmet szenvedett. A panaszosok
azonban csupán azt állították, hogy lehetséges,
hogy titokban megfigyelik vagy megfigyelték õket,
például olyan ügyfelek jogi képviselõjeként, akiket
szintén megfigyelnek, a titkos megfigyelés alatt álló
személyeket azonban nem minden esetben tájé-
koztatják utólag a foganatosított intézkedésrõl.
Az eset sajátosságaira tekintettel a panaszosokat a
25. cikk [új 34. cikk] értelmében panaszosoknak
kell tekinteni.” A Bizottság álláspontját – a megfi-
gyelés titkosságában rejlõ sajátosságán túlmenõen
– azzal támasztotta alá, hogy a panaszosok egy ré-
sze ügyvéd, akik esetében elméletileg nem zárható
ki, hogy az államellenes bûncselekmény gyanúja
alatt álló ügyfeleikkel való kapcsolatra tekintettel
ténylegesen megfigyelés alatt álljanak. A Bizottság
képviselõi a szóbeli meghallgatáson azt is kifejtet-
ték: „Ahhoz, hogy egy magánszemély érvényesíteni
tudja az Egyezmény 8. cikkének sérelmén alapuló
panasz igényét, elegendõ, hogy az a személy olyan
helyzetben legyen, amely felveti a titkos megfigye-
lés komoly veszélyét (risque sérieux/reasonable
risk) [Klass és társai kontra Németország [PC]
(5029/71) 1978. szeptember 6. 31. bekezdés].

[22] A Bíróság az ügy különlegességére tekintettel maga
is értelmezte a panasz fogalmát. Kifejtette, hogy az
Egyezmény 25. cikke – a 24. cikkel ellentétben,
amelynek célja az Egyezmény betartásához fûzõdõ
közös érdek – nem biztosítja a törvények absztrakt
megtámadásának (actio popularis) lehetõségét (33.
bekezdés). Ezért alapvetõen nem elegendõ a tör-
vény puszta léte által okozott jogsérelem valószínû-
sítése, a panasz feltétele a törvénynek a panaszos
hátrányára történõ alkalmazása. Abban az esetben
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azonban, ha a panaszos az eszköz titkos jellege mi-
att nem szerez tudomást a jogsértésrõl, az Egyez-
mény hatékony érvényesülésének elve (l’effet utile)
megköveteli az egyén védelmét (34. bekezdés).

[23] A Bíróság megállapította, hogy a kifogásolt rendel-
kezések alapján foganatosítható megfigyelés poten-
ciálisan érinti minden embernek a levél, posta, táv-
beszélõ- és távíróforgalmát a Német Szövetségi
Köztársaságban, vagyis minden felhasználó vagy
potenciális felhasználó közvetlenül érintett. A Bíró-
ság tehát – a kormány azon állítása ellenére, hogy a
panaszosok nem voltak titkos megfigyelés tárgyai –
az eset sajátosságaira tekintettel panaszosnak (áldo-
zatnak) tekintette az eljárás kezdeményezõit: „bár-
melyik panaszos jogosan állíthatja, hogy az Egyez-
ményben biztosított jogában sérelmet szenvedett
annak ellenére, hogy egyikük sincs abban a hely-
zetben, hogy kijelenthesse, õt ténylegesen megfi-
gyelték” (38. bekezdés).

[24] A Bíróság legutóbb 2012. október 23-án erõsítette
meg a fenti gyakorlatát a Hadzhiev kontra Bulgária
ügyben: „A Bíróság megjegyzi, hogy több korábbi
ügyben arra az álláspontra helyezkedett, hogy
mindaddig, amíg a jogrendszer olyan megfigyelési
rendszert intézményesít, amely lehetõvé teszi bár-
mely személy e-mailjének és telekommunikációjá-
nak a megfigyelését anélkül, hogy õk errõl valaha is
tudomást szereznének – hacsak nem szereztek in-
diszkréció, szándékos kiszivárogtatás vagy utólagos
közlés alapján tudomást róla –, az közvetlenül érin-
ti a postai- és telekommunikációs szolgáltatások va-
lamennyi felhasználóját abban az országban. A fen-
ti esetekben a Bíróság elfogadta, hogy a magánsze-
mély kifogásolhatja, hogy õ a titkos eszközök vagy
az azokat megengedõ jogalkotás puszta léte által
okozott jogsérelem áldozata anélkül, hogy bizonyí-
tania kellene az intézkedés vele szemben történõ al-
kalmazását.” [Hadzhiev kontra Bulgária (22373/04)
2012. október 23., 38. bekezdés]

[25] Az Alkotmánybíróság a nemzetközi gyakorlat átte-
kintését követõen megvizsgálta, hogy az Rtv. kifo-
gásolt szabálya alapján meghatározható-e a titkos
információgyûjtés által érintett személyi kör. Az
Rtv. kifogásolt rendelkezése két feladatkört jelöl
meg, amelyek ellátása érdekében lehetõséget bizto-
sít a terrorizmust elhárító szervnek az Nbtv. szerinti
titkos információgyûjtésre:

[26] – a terrorizmus elleni küzdelem keretében – Ma-
gyarország nemzetbiztonsági érdekei elõsegítése
érdekében – Magyarország területén terrorcselek-
mény elkövetésére irányuló törekvések megelõzé-
se, felderítése és elhárítása [Rtv. 7/E. § (1) bekezdés
ad) pont].

[27] – valamint Magyarország területén kívül közvetle-
nül fenyegetõ háborús cselekmények, fegyveres
konfliktusok, valamint terrorista és túszejtõ akciók
esetén a bajba jutott magyar állampolgárok menté-
séhez, hazatérésük biztosításához, evakuálásához

szükséges külföldre vonatkozó, valamint külföldi
eredetû információk megszerzése érdekében [Rtv.
7/E. § (1) bekezdés d) és e) pont].

[28] A fenti rendelkezések a titkos információgyûjtés el-
rendelésének alapját határozzák meg. Ezek nem te-
kinthetõk az érintett személyi kör meghatározásá-
nak, mivel a titkos információgyûjtésnek – a titkos
adatszerzéssel ellentétben – nem feltétele a bûncse-
lekmény elkövetésének a gyanúja, hiányzik tehát a
bûncselekmény, mint viszonyítási alap. A fenti ren-
delkezések személyi hatálya tehát kiterjed minden
Magyarország felségterületén (nagykövetség, kon-
zulátus épületében, magyar lobogó alatt közlekedõ
hajón, repülõgépen is) tartózkodó személyre. Fi-
gyelembe kell azonban venni, hogy a kifogásolt
rendelkezés tárgyi hatálya mégis szûkíti a személyi
kört.

[29] Az Nbtv. 57. § (2) bekezdés a) pontja a külsõ enge-
dély megszerzéséhez szükséges kérelem kötelezõ
tartalmi elemei között elõírja, hogy az elõterjesztés-
nek tartalmaznia kell „az érintett vagy érintettek ne-
vét, vagy körét, illetõleg az azonosításra alkalmas
– rendelkezésre álló – adatokat.” Az Nbtv. 57. §
b) pontja pedig kötelezõ módon elõírja, hogy a ké-
relem szükségességét indokolni kell. Annak ellené-
re tehát, hogy a titkos információgyûjtés esetében
hiányzik a bûncselekmény gyanúja, az érintettek
tevékenysége és a terrorcselekmény elkövetésére
irányuló törekvések elhárítása, illetve a külföldön
bajba jutott magyar állampolgárok védelmének fel-
adata között valamilyen összefüggésnek minden-
képpen fenn kell állnia. Az intézkedés szükségessé-
ge másképpen nem lenne indokolható.

[30] Az Nbtv. 57. § (2) bekezdés a) pontja viszont az
elõterjesztés tartalmának meghatározása révén le-
hetõvé teszi a titkos megfigyelés meghatározatlan
személyazonosságú érintettekre történõ kiterjeszté-
sét (bár a csoport tagjainak a tevékenysége és a ter-
rorizmust elhárító szerv fenti tevékenysége között
összefüggésnek kell lennie, csak a titkos informá-
ciógyûjtés eredményeképpen állapítható meg,
hogy a csoport mely tagjai vonatkozásában van
gyakorlatilag is összefüggés).

[31] Ezen túlmenõen az Nbtv. 56. §-ában felsorolt titkos
információgyûjtési eszközök és módszerek lehetõ-
séget biztosítanak az érintett életének teljes körû
megfigyelésére, ezért az elkerülhetetlenül érint kí-
vülálló személyeket is (bárkit, aki a „célszeméllyel”
kapcsolatba kerül).

[32] Az Alkotmánybíróság figyelembe vette azt is, hogy
az Nbtv. 58. § (6) bekezdése kizárja a megfigyelt
személyek utólagos tájékoztatását, ezért az intézke-
dés alkalmazásának a bizonyítása az indítványo-
zóktól nem elvárható.

[33] A fentiek alapján az Alkotmánybíróság a panaszo-
sokat – a titkos információgyûjtés különleges jelle-
gére tekintettel – érintetteknek tekinti.



[34] 2.2. Az Alkotmánybíróság a személyes érintettséget
követõen megvizsgálta, hogy a kifogásolt jogsza-
bályhely vonatkozásában a közvetlenség követel-
ménye fennáll-e. A kifogásolt rendelkezés érvénye-
süléséhez konstitutív hatályú végrehajtási aktus (az
igazságügyért felelõs miniszter, mint a titkos infor-
mációgyûjtés engedélyezõjének határozata) szük-
séges. Az indítványozóknak elõször a jogsértést
közvetlenül megvalósító államhatalmi aktust kelle-
ne megtámadniuk, amelyet követõen lehetõvé vál-
na a norma közvetett vizsgálata is. Jelen esetben
azonban az indítványozóknak nincs lehetõségük az
engedélyezõ határozatának megismerésére, mivel
az Nbtv. 58. § (6) bekezdése értelmében nem is sze-
rezhetnek tudomást az engedélyezõ eljárásáról, il-
letve a titkos információgyûjtés tényérõl. Az Alkot-
mánybíróság ezért a titkos információgyûjtés lehe-
tõségét megteremtõ jogszabályi rendelkezést – az
eljárás titkos jellegére tekintettel – közvetlenül ha-
tályosuló normának tekinti. Az Alkotmánybíróság a
közvetlenség kritériumának vizsgálata során figye-
lembe vette az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti al-
kotmányjogi panasz végsõ jogorvoslat jellegét is.

[35] 2.3. Az aktuális érintettség követelménye a konkrét
ügyben – a megfigyelés titkos jellegére tekintettel –
nem értelmezhetõ. A panaszosnak nincs, nem lehet
tudomása arról, hogy a támadott jogszabály alkal-
mazása, azaz a titkos információgyûjtés vele szem-
ben megkezdõdött-e vagy befejezõdött.

[36] Tehát az Rtv. 7/E. § (3) bekezdése – a fentiekben ki-
fejtettek szerint – az indítványozókat személyesen
és közvetlenül érintette. Az Rtv. kifogásolt rendel-
kezésével szemben nem állt a panaszosok rendel-
kezésére a jogsérelem orvoslására szolgáló bírói
vagy más jogorvoslati eljárás.

[37] 2.4. Az alkotmányjogi panaszban felvetett problé-
ma – titkos információgyûjtési eszközök és módsze-
rek [házkutatás, a lakás megfigyelése, postai külde-
mények felbontása, elektronikus kommunikáció
(e-mail) megismerése, valamint az online átkutatás]
alkalmazása – szoros kapcsolatban áll a magánszfé-
rához való joggal, az információs önrendelkezési
joggal és az emberi méltósághoz való joggal, s mint
ilyen, alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdés-
nek minõsül.

[38] Az Alkotmánybíróság ezek alapján megállapította,
hogy az alkotmányjogi panasz törvényben elõírt
feltételei fennállnak, ezért azt érdemben elbírálta.

IV.

[39] Az indítvány nem megalapozott.

[40] 1. Az Alkotmánybíróság elõször áttekintette a tit-
kosszolgálati eszközök alkalmazására vonatkozó

igen szerteágazó hatályos szabályozást. A fõ szabá-
lyokat az egyes jogosult szervek úgynevezett ága-
zati törvényei rögzítik: Rtv., Nbtv., a büntetõeljárás-
ról szóló 1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban:
Be.), az ügyészségrõl szóló 2011. évi CLXIII. tör-
vény, a Nemzeti Adó- és Vámhivatalról szóló
2010. évi CXXV. törvény.

[41] A fenti jogszabályok a titkosszolgálati eszközök al-
kalmazása szempontjából titkos információgyûjtés
és titkos adatszerzés között tesznek különbséget, fo-
galom meghatározást viszont nem tartalmaznak.
A két titkos információgyûjtési módszer alkalmazá-
sának szabályozása alapján a különbség abban fog-
lalható össze, hogy a titkos információgyûjtés alkal-
mazására a nyomozás elrendelése elõtt, míg a titkos
adatszerzés alkalmazására a nyomozás elrendelése
után, a vádemelésig kerülhet sor. Ugyanakkor „kö-
zös” szabályai is vannak a titkos információgyûjtés-
nek és a titkos adatszerzésnek. A Be. 200. § (4) be-
kezdése szerint, ha a nyomozás elrendelését meg-
elõzõen külön törvény alapján a bíró, illetõleg az
igazságügyért felelõs miniszter által engedélyezett
titkos információgyûjtés végrehajtása során az ügy-
ben a nyomozást elrendelik, a titkos információ-
gyûjtést a továbbiakban a Be. alapján csak mint tit-
kos adatszerzést lehet folytatni.

[42] 1.1. A hatályos szabályozás a titkos információ-
gyûjtés két típusát tartalmazza: a bûnüldözési cél-
ból folytatott és a nem bûnüldözési célból folytatott
titkos felderítést.

[43] A bûnüldözési célból folytatott titkos információ-
gyûjtés az Rtv. értelmében lehet bírói engedélyhez
kötött (Rtv. 69. §) és – az alkalmazható intézkedé-
sek tekintetében jóval szûkebb körû – bírói enge-
délyhez nem kötött (Rtv. 64. §). A bírói engedélyhez
kötött titkosszolgálati eszközök és módszerek meg-
egyeznek a Be. 200. § (1) bekezdésben szabályo-
zott eszközökkel és módszerekkel, azzal az eltérés-
sel, hogy az Rtv. 69. § (1) bekezdés a) pontja a ma-
gánlakásban történtek technikai eszközökkel törté-
nõ megfigyelése és rögzítése mellett [b) pont] sza-
bályozza a magánlakás titokban történõ átkutatásá-
nak (házkutatás) és az észleltek technikai eszközök-
kel történõ rögzítésének lehetõségét is.

[44] Az Rtv. 69. §-a a titkos információgyûjtést – a titkos
adatszerzésnél tágabb körben és az eszköz kivéte-
lességét körülhatároló általános törvényi korlát nél-
kül – egyes speciális feltételeket megjelölve teszi le-
hetõvé. A 69. § (1) bekezdés szerint ilyen eszközök
és módszerek alkalmazására bûnüldözési célból az
(1) bekezdésben, illetve a (3) bekezdésben megje-
lölt esetekben van lehetõség. Az Rtv. 63. § (1) be-
kezdésében meghatározott bûnüldözési célok a kö-
vetkezõk: a bûncselekmény elkövetésének megelõ-
zése, megakadályozása, felderítése, megszakítása,
az elkövetõ kilétének megállapítása, elfogása, körö-
zött személy felkutatása, tartózkodási helyének
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megállapítása, bizonyítékok megszerzése, valamint
a büntetõeljárásban részt vevõk és az eljárást foly-
tató hatóság tagjainak, az igazságszolgáltatással
együttmûködõ személyek védelme, valamint az e
törvényben meghatározott költségvetési szervek
bûnmegelõzési, bûnfelderítési célú ellenõrzése ér-
dekében. Az Rtv. 69. § (3) bekezdése a bûnüldözési
célon túlmenõen a titkosszolgálati eszköz alkalma-
zásával érintett bûncselekményekhez köti a titkos
információgyûjtés engedélyezését.

[45] Az Rtv. 70. § (2) bekezdés rendelkezik a különleges
eszköz alkalmazása iránti kérelem tartalmi elemei-
rõl. A különleges eszköz alkalmazását – az Rtv.
71. § (1) bekezdése alapján – az engedélyt kérõ
nyomozó hatóság székhelye szerint illetékes helyi
bíróságnak a törvényszék elnöke által kijelölt bírája
engedélyezi. Az Rtv. 71. § (2) bekezdése pedig kife-
jezetten elõírja, hogy a bíró a különleges eszköz en-
gedélyezése iránti kérelem benyújtásától számított
72 órán belül indokolt végzéssel határoz, amelyben
a kérelemnek helyt ad, vagy azt a törvényi feltételek
hiánya miatt elutasítja.

[46] A bírói engedélyhez kötött titkos információgyûjtés
alkalmazását az Rtv. 71. § (3) bekezdése – a Be.
203. § (5) bekezdéséhez hasonlóan – legfeljebb ki-
lencven napos határidõre teszi lehetõvé. Ugyanak-
kor míg a Be. egy alkalommal biztosít lehetõséget a
hosszabbításra, az Rtv. ilyen korlátozást nem tartal-
maz. Az Rtv. 73. § (1) bekezdése viszont elõírja,
hogy a titkos információgyûjtést haladéktalanul
meg kell szüntetni többek között, ha annak további
alkalmazásától eredmény nem várható, a (3) bekez-
dés értelmében pedig a titkos megfigyelést követõ 8
napon belül meg kell semmisíteni a megfigyelés
célja szempontjából érdektelen rögzített informá-
ciót vagy az ügyben nem érintett személy adatait.

[47] 1.2. A nem bûnüldözési célból folytatott titkos in-
formációgyûjtés lehet külsõ engedélyhez nem kö-
tött (Nbtv. 54. §, 55. §) és külsõ engedélyhez kötött
(Nbtv. 56–60. §). Az engedély – a törvényben meg-
határozott esetekben – bírói vagy igazságügy-mi-
niszteri engedélyt jelent.

[48] Az Nbtv. indokolása szerint a nemzetközi gyakor-
latban számos példa van arra, hogy az államok kü-
lönbséget tesznek a bûnüldözési (és az ahhoz szo-
rosan kapcsolódó bûnmegelõzési, bûnfelderítési),
valamint az egyéb nemzetbiztonsági célból történõ
információgyûjtés között.

[49] A törvény ezen rendezõelvre tekintettel határozott
meg osztott külsõ engedélyezési rendszert. Konkrét
bûncselekmények felderítése tekintetében – hason-
lóan az Rtv.-ben elfogadott megoldáshoz – a titkos
információgyûjtést a Fõvárosi Törvényszék elnöke
által e feladatra kijelölt bíró engedélyezi. Egyéb, az
általános jellegû információgyûjtés során alkalma-
zott, az 56. §-ban meghatározott tevékenységet az
igazságügy-miniszter engedélyezi.

[50] Az Nbtv. 74. § a) pontja meghatározza a nemzet-
biztonsági érdek fogalmát:
„Magyarország függetlenségének biztosítása és tör-
vényes rendjének védelme, ennek keretén belül

aa) az ország függetlensége és területi épsége el-
leni támadó szándékú törekvések felderítése,

ab) az ország politikai, gazdasági, honvédelmi
érdekeit sértõ vagy veszélyeztetõ leplezett törekvé-
sek felfedése és elhárítása,

ac) a kormányzati döntésekhez szükséges, kül-
földre vonatkozó, illetve külföldi eredetû informá-
ciók megszerzése,

ad) az ország az alapvetõ emberi jogok gyakorlá-
sát biztosító törvényes rendjének, a többpárti rend-
szeren alapuló képviseleti demokráciának és a tör-
vényes intézmények mûködésének jogellenes esz-
közökkel történõ megváltoztatására vagy megzava-
rására irányuló leplezett törekvések felderítése és
elhárítása, valamint

ae) a terrorcselekmények, az illegális fegyver- és
kábítószer-kereskedelem, valamint a nemzetközi-
leg ellenõrzött termékek és technológiák illegális
forgalmának felderítése és megakadályozása;”

[51] Mindkét esetre vonatkozik az Nbtv. 53. § (2) bekez-
dése, amelynek értelmében titkos információgyûj-
tés alkalmazására abban az esetben kerülhet sor, ha
a törvényben meghatározott feladatok ellátásához
szükséges adatok más módon nem szerezhetõk
meg. Mindkét esetben lehetõség van az Nbtv. 59.
§-a szerinti kivételes engedélyezésre. Ha az enge-
délyeztetési eljárás miatti késedelem olyan felderí-
tési vagy bizonyítási esélytõl fosztaná meg a nem-
zetbiztonsági szolgálatokat, amely az adott ügyben
nyilvánvalóan sértené a nemzetbiztonsági szolgálat
eredményes mûködéséhez fûzõdõ érdeket, a nem-
zetbiztonsági szolgálat fõigazgatója az engedélye-
zésre irányuló elõterjesztés egyidejû benyújtása
mellett az igazságügy-miniszter vagy bíró döntéséig
kivételesen engedélyezheti az 56. §-ban felsorolt
titkos információgyûjtés lefolytatását. Ugyanazon
ügyben – ha közvetlen veszélyt jelentõ új tény nem
merül fel – a fõigazgatók csak egyszer élhetnek a ki-
vételes engedélyezés lehetõségével.

[52] Az Nbtv. 56. §-a sorolja fel a külsõ engedély alap-
ján alkalmazható titkosszolgálati eszközöket és
módszereket, amelyek megegyeznek az Rtv. 69. §
(1) bekezdésében szabályozott eszközökkel és
módszerekkel. Ezek a tevékenységek a következõk:

[53] a) magánlakás átkutatása, az észleltek technikai
eszközökkel történõ rögzítése;

[54] b) magánlakásban történtek technikai eszközökkel
történõ megfigyelése, rögzítése;

[55] c) postai küldemény, valamint beazonosítható sze-
mélyhez kötött zárt küldemény felbontása, ellenõr-
zése, tartalmának technikai eszközökkel való rögzí-
tése;

[56] d) elektronikus hírközlési szolgáltatás útján továb-
bított kommunikáció tartalmának megismerése, az
észleltek technikai eszközökkel való rögzítése;



[57] e) számítástechnikai eszköz vagy rendszer útján to-
vábbított, vagy azon tárolt adatok megismerése,
rögzítése és felhasználása.

[58] Az Nbtv. 57. § (1) bekezdése értelmében a titkos in-
formációgyûjtés engedélyezésére irányuló elõter-
jesztést az Információs Hivatal, az Alkotmányvé-
delmi Hivatal, a Katonai Nemzetbiztonsági Szolgá-
lat, és meghatározott feladat tekintetében a Nem-
zetbiztonsági Szakszolgálat fõigazgatója nyújthatja
be. Az elõterjesztésnek tartalmaznia kell a titkos in-
formációgyûjtés helyét, az érintett vagy érintettek
nevét vagy körét, a titkos információgyûjtés módját
és szükségességének indokolását, illetve a tevé-
kenység kezdetét és végét. Az Nbtv. 58. § (3) bekez-
dése kimondja, hogy a bíró, illetve az igazságügyért
felelõs miniszter az elõterjesztés benyújtásától szá-
mított 72 órán belül határozatot hoz, amelyben az
elõterjesztésnek helyt ad vagy azt megalapozatlan-
sága esetén elutasítja. Az engedélyezõ határozat el-
len fellebbezésnek nincs helye, vagyis az engedé-
lyezést elõterjesztõ a döntés ellen nem élhet jogor-
voslattal. Az érintett pedig a döntést meg sem ismer-
heti, mivel a (6) bekezdés értelmében az engedé-
lyezõ eljárásáról, illetve a titkos információgyûjtés
tényérõl az érintettet nem tájékoztathatja.

[59] Az Nbtv. 58. § (4) bekezdése értelmében az enge-
délyezõ a titkos információgyûjtést – az Rtv. 71. §
(3) bekezdéséhez hasonlóan – esetenként legfel-
jebb kilencven napra engedélyezi, de ezt a határ-
idõt, bár csak újabb elõterjesztésre és indokolt eset-
ben, de korlátlan alkalommal további kilencven
napra meghosszabbíthatja. Ugyanakkor az Nbtv.
60. §-a – az Rtv. 73. § (1) bekezdéséhez hasonlóan –
elõírja, hogy a titkos információgyûjtést haladékta-
lanul meg kell szüntetni, ha célját elérte vagy a to-
vábbi alkalmazásától eredmény nem várható. Az
Nbtv. 60. § (1) bekezdés d) pontja abban az esetben
is elõírja a titkos információgyûjtés haladéktalan
megszüntetését, ha az bármely okból törvénysértõ.

[60] Az Nbtv. 50. § (2) bekezdése általános érvénnyel
elõírja ugyan az adat törlését, ha annak kezelése
nyilvánvalóan szükségtelen, de – az Rtv. 73. §
(3) bekezdésével ellentétben – nem mondja ki egy-
értelmûen a megfigyelés célja szempontjából ér-
dektelen rögzített információ vagy az ügyben nem
érintett személy adatai törlésének kötelezettségét.

[61] A titkos információgyûjtés belsõ eljárási és enge-
délyezési szabályait az Nbtv. 11. § (1) bekezdés
h) pontja alapján a fõigazgatók elõterjesztésére a
miniszter hagyja jóvá. Ezek azonban az állampol-
gárok számára nem hozzáférhetõk.

[62] Az igazságügy-miniszter engedélyezési eljárása fö-
lött az Nbtv. 14. § (4) bekezdése értelmében az Or-
szággyûlés Nemzetbiztonsági Bizottsága gyakorol
ellenõrzést.

[63] 1.3. A következõkben az Alkotmánybíróság átte-
kintette a titkos eszközök alkalmazására feljogosí-
tott terrorizmust elhárító szerv hatáskörére vonatko-
zó szabályozást. A Kormány a Terrorelhárítási Köz-
pontról szóló 232/2010. (VIII. 19.) Korm. rendelet-
tel (a továbbiakban: R.1.), 2010. szeptember 1. nap-
jával hozta létre a Terrorelhárítási Központot (a to-
vábbiakban: TEK). A R.1. értelmében a TEK az or-
szág egész területére kiterjedõ illetékességgel ren-
delkezõ, a rendészetért felelõs miniszter irányítása
alatt mûködõ, tevékenységének jellege alapján
közhatalmi, a feladatellátáshoz gyakorolt funkciói
szerint önállóan mûködõ és gazdálkodó költségve-
tési szerv. A R.1. 6. §-a határozta meg a TEK felada-
tait, de arra vonatkozó kifejezett rendelkezést nem
tartalmazott, hogy a TEK fegyveres rendvédelmi
szerv.

[64] Az egyes rendészeti tárgyú és az azokkal össze-
függõ törvények módosításáról szóló 2010. évi
CXLVII. törvény (Módtv1.) 2011. január 1-i ha-
tállyal módosította az Rtv.-t is. A terrorizmus elleni
harcot az egységes rendõrség feladataként határoz-
ta meg. Az Rtv. új 4. § (2) bekezdése kimondta,
hogy a rendõrséget az általános rendõrségi felada-
tok ellátására létrehozott szerv, a belsõ bûnmegelõ-
zési és bûnfelderítési feladatokat ellátó szerv, vala-
mint a terrorizmust elhárító szerv alkotja.

[65] A Módtv.1. a R.1.-hez hasonlóan, a rendeleti szintû
szabályozást törvényi szintre emelve, de azt kiegé-
szítve és pontosítva szabályozta a terrorizmust el-
hárító szerv (az R.1. szerint a TEK) feladat- és hatás-
körét. A Módtv1. megteremtette a terrorizmust el-
hárító szerv számára a titkos információgyûjtés al-
kalmazásának jogszabályi alapját. Az Rtv. 7/E. §
(2) bekezdése rögzítette, hogy a terrorizmust elhárí-
tó szerv az Rtv. VII. fejezetében szabályozott mó-
don titokban információt gyûjthet, de bírói enge-
délyhez kötött titkos információgyûjtést kizárólag
bûnfelderítési célból végezhet. Az Rtv. 7/E. § (3) be-
kezdése pedig meghatározott feladatok ellátása kö-
rében (a terrorcselekménnyel veszélyeztetett kör-
ben, helyszínen vagy objektumban terrorcselek-
ménnyel összefüggésbe hozható személy vagy cso-
port felderítése és azonosítása) az igazságügyért fe-
lelõs miniszter döntéséhez kötötte az Rtv. 69. §
(1) bekezdés a)–e) pontjában meghatározott titkos
információgyûjtés engedélyezését.

[66] A R.1.-et 2011. január 2. napjával hatályon kívül
helyezte a terrorizmust elhárító szerv kijelölésérõl
és feladatai ellátásának részletes szabályairól szóló
295/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet (a továbbiak-
ban: R.2.), amely a korábban meghatározott felada-
tokat tovább részletezte. Az Rtv. TEK-re vonatkozó
szabályai – köztük az Rtv. kifogásolt szabálya – az
egyes rendvédelmi tárgyú törvények módosításáról,
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valamint az azzal összefüggõ további törvénymó-
dosításokról szóló 2011. évi CCVII. törvénnyel
(a továbbiakban: Módtv.) nyerték el hatályos tartal-
mukat. A módosítások jelentõsen bõvítették a TEK
feladat- és hatáskörét. Ennek értelmében:
„7/E. § (1) A terrorizmust elhárító szerv nem gyako-
rol nyomozóhatósági jogkört. A terrorizmust elhárí-
tó szerv

a) ellátja az 1. § (2) bekezdés 15. pontjában meg-
határozott feladatot, amelynek keretében

aa) jogszabályban meghatározottak szerint végzi
a terrorcselekmény [Btk. 261. §], a légijármû, vas-
úti, vízi, közúti tömegközlekedési vagy tömeges
áruszállításra alkalmas jármû hatalomba kerítése
[Btk. 262. §], valamint az azokkal összefüggésben
elkövetett más bûncselekmények megelõzését,
felderítését, megszakítását, az elkövetõk elfogását,

ab) végzi az emberrablás [Btk. 175/A. §], valamint
az azzal összefüggésben elkövetett más bûncselek-
mények megszakítását, az elkövetõk elfogását,

ac) végzi az emberrablással [Btk. 175/A. §]
összefüggésben elkövetett bûncselekményeket el-
követõ személyekkel, csoportokkal, szervezetekkel
szembeni megelõzési, felderítési feladatokat,

ad) a terrorizmus elleni küzdelem keretében –
Magyarország nemzetbiztonsági érdekei érvényesí-
tésének elõsegítése érdekében – megelõzi, felderíti
és elhárítja azokat a törekvéseket, amelyek Magyar-
ország területén terrorcselekmény elkövetésére irá-
nyulnak,

b) a jogszabályban meghatározottak szerint kizá-
rólagos hatáskörrel – a Nemzeti Adó- és Vámhivatal
esetében annak felkérésére – végzi egyes veszélyes
személyek elfogását,

c) a – jogszabályban meghatározott – kiemelten
védett vezetõk tekintetében személyvédelmi fel-
adatokat lát el,

d) a rendészetért felelõs miniszternek a külpoliti-
káért felelõs miniszter egyetértésével meghozott
döntése alapján – a hatályos nemzetközi normák
betartásával – közremûködik a magyar állampolgá-
rok életét, testi épségét Magyarország területén kí-
vül közvetlenül fenyegetõ háborús cselekmények,
fegyveres konfliktusok, valamint terrorista és túszej-
tõ akciók esetén a bajba jutott magyar állampolgá-
rok mentésében, hazatérésük biztosításában, az
evakuálás végrehajtásában, e célból együttmûködik
az Európai Unió tagállamaival és szerveivel, az
Észak-atlanti Szerzõdés Szervezetének szerveivel,
illetve az érintett nemzetközi szervezetekkel, vala-
mint az érintett külföldi állam hatóságaival, vala-
mint

e) megszerzi, elemzi, értékeli és továbbítja a
d) pontban meghatározott feladat ellátásához szük-
séges, a külföldre vonatkozó, valamint külföldi ere-
detû információkat.

f) a rendészetért felelõs miniszternek a külpoliti-
káért felelõs miniszter egyetértésével meghozott

döntésében meghatározott idõtartamra – a hatályos
nemzetközi normák betartásával – ellátja a kijelölt

fa) magyar külképviseletek és azok diplomáciai
személyzete, valamint

fb) a kormányzati tevékenység szempontjából
fontos, külföldön lévõ magyar szervek (intézmé-
nyek) és létesítmények
személy- és létesítményvédelmét, e célból együtt-
mûködik az Európai Unió tagállamaival és szervei-
vel, az Észak-atlanti Szerzõdés Szervezetének szer-
veivel, illetve az érintett nemzetközi szerveze-
tekkel, valamint az érintett külföldi állam hatósá-
gaival.”

[67] A Módtv. átalakította a titkos információgyûjtés en-
gedélyezésének kereteit is. A terrorizmust elhárító
szerv az (1) bekezdés a) pont aa)–ac) alpontjában,
valamint c) pontjában meghatározott feladatai ellá-
tása érdekében a VII. fejezetben szabályozott mó-
don gyûjthet titokban információt. A terrorizmust
elhárító szerv – az Rtv. indítványozók által kifogás-
olt rendelkezése értelmében – az (1) bekezdés
a) pont ad) alpontjában, valamint e) pontjában
meghatározott feladata ellátása érdekében az Nbtv.
53–60. §-ának megfelelõ alkalmazásával gyûjthet
titokban információt, amelynek ellátása során az
Nbtv. 38–52. §-a szerint jogosult adatok igénylésé-
re és kezelésére. Az Nbtv. 56. § a)–e) pontjában
meghatározott titkos információgyûjtést az igazság-
ügyért felelõs miniszter engedélyezi. A Módtv. te-
hát úgy módosította az Rtv. panaszosok által táma-
dott rendelkezését, hogy a nemzetbiztonsági célú
titkos információgyûjtés (terrorcselekmények elhá-
rítása, kiegészülve a külföldön bajba jutott magyar
állampolgárok kimenekítését érintõ információ-
gyûjtési feladatkörrel) során az eszközök alkalma-
zására az Rtv. helyett az Nbtv. megfelelõ rendelke-
zéseinek alkalmazását írta elõ. A terrorelhárító
szerv nemzetbiztonsági célú titkos információgyûj-
tési jogosultsága tehát már 2011. január 1-tõl meg-
jelent ugyan a jogrendszerben, de az engedélyezés
keretei jelentõs mértékben megváltoztak.

[68] A fenti jogi szabályozás alapján megállapítható,
hogy az Rtv. kifogásolt rendelkezése egy utaló sza-
bály, amely meghatározott feladatok vonatkozásá-
ban – nemzetbiztonsági érdekbõl – biztosítja a
Nbtv. szerinti titkos információgyûjtést.

[69] 2. Az Alkotmánybíróság a nem bûnüldözési célból
folytatott, az Nbtv.-ben szabályozott titkos informá-
ciógyûjtést korábban nem vizsgálta. Ugyanakkor a
2/2007. (I. 24.) AB határozatban (a továbbiakban:
Abh.1.) felvázolta azokat az általános szemponto-
kat, amelyek szerint demokratikus jogállamban el-
fogadható a titkos információgyûjtés és titkos adat-
szerzés eszközeinek és módszereinek alkalmazása.
„A titkos információgyûjtés és a titkos adatszerzés
büntetõjogi eszközként való igénybevételét a de-
mokratikus jogállamban megalapozza az a körül-



mény, hogy egyes, a társadalom rendjét súlyosan
sértõ vagy veszélyeztetõ bûncselekmények elleni
eredményes fellépéshez a hagyományos eszközök
nem bizonyulnak elegendõnek. A társadalom vé-
delme érdekében olyan módszerekre, eszközökre
van szükség, amelyek behozhatják a bûnüldözõ
szerveknek a bûnözéssel szemben esetlegesen
fennálló lépéshátrányát. A vizsgált alapjogoknak a
titkos eljárásban alkalmazható módszerek által
okozott korlátozása tehát alkotmányosan nem
szükségtelen eszköz. A jogállamiság és az alapjo-
gok védelme azonban megköveteli azt is, hogy
ezen eszközök felhasználásának rendjét a jog rész-
letesen és differenciáltan szabályozza. Minthogy a
titkos eszközök és módszerek igénybevétele súlyos
beavatkozást jelent az egyén életébe, alkalmazá-
suknak csupán kivételesen, átmeneti, végsõ megol-
dásként lehet helye.” (ABH 2007, 65, 100.)

[70] Tekintettel arra, hogy az Alaptörvény B) cikk (1) be-
kezdése és a korábbi Alkotmány 2. cikk (1) bekez-
dése tartalmilag megegyezik, és az Alaptörvény ér-
telmezési szabályaiból sem vonható le az Alkot-
mánybíróság fenti álláspontjával ellentétes megál-
lapítás, a titkosszolgálati eszközök szükségességére
és arányosságára vonatkozó elvi megállapítások
fenntarthatók.

[71] Az Alkotmánybíróság figyelembe vette strasbourgi
Bíróság korábbi határozataiban is hivatkozott gya-
korlatát is. A Bíróság a „rejtett nyomozáshoz” kap-
csolódó ügyeket az Egyezménynek a magánélet
szabadságát védõ 8. cikke rendelkezésein keresztül
vizsgálja. A Bíróság az ítéleteiben rámutatott, hogy
a 8. cikk (1) bekezdésében garantált jog egy demok-
ratikus társadalomban csak a (2) bekezdésben meg-
határozott törvényes keretek között, az ott rögzített
célokból, a szükségesség igazolása mellett korlá-
tozható.

[72] A törvényesség a Bíróság gyakorlatában nem csu-
pán azt jelenti, hogy a korlátozás lehetséges esetei-
nek törvényben meghatározottnak kell lennie.
„A törvényben meghatározott eset” fogalma alatt
értendõ, hogy a szabályozásnak meg kell felelnie a
jogállamiság elveinek. Minthogy a titkos informá-
ciógyûjtés szükségképpen kizárja a hatékony jogor-
voslat lehetõségét, elengedhetetlenül fontos, hogy
az alkalmazást lehetõvé tévõ eljárási rend kellõ ga-
ranciát nyújtson az egyén jogainak védelmére.
Minderre tekintettel az alkalmazást három szakasz-
ból álló ellenõrzésnek kell alávetni: amikor a be-
avatkozást elrendelik, mialatt a beavatkozást végre-
hajtják, miután a beavatkozást befejezték. Az ellen-
õrzést a végrehajtó hatalomtól független „testüle-
teknek” kell végezni. Elsõsorban az állandó, folya-
matos és kötelezõ ellenõrzés a garancia arra, hogy a
konkrét ügyekben nem sértik meg az arányosság
követelményét {pl. Klass és társai kontra Németor-
szág [PC] (5029/71) 1978. szeptember 06.; Malone
kontra Egyesült Királyság [PC] (8691/79) 1984 au-

gusztus 2.; Leander kontra Svédország (9248/81)
1987. március 26.}.

[73] Határozataiban a Bíróság rámutatott azokra a köve-
telményekre, amelyeket a titkos eszközök haszná-
latára vonatkozó szabályozásnak minimálisan ki
kell elégítenie. Kiemelte, hogy éppen azért, mert az
alapjogokba történõ beavatkozás titkos, s mert az
ilyen eszközök használata a végrehajtó hatalomnak
„beláthatatlan” lehetõségeket ad, elengedhetetlen,
hogy már maguk az eljárások kellõ garanciát nyújt-
sanak az egyén jogainak érvényesülésére. Ez pedig
megkívánja, hogy az államok hangsúlyt helyezze-
nek a precíz és részletes, követhetõ, az állampolgá-
rok számára is hozzáférhetõ szabályok megalkotá-
sára. A jogi szabályozásból világossá kell válnia az
ilyen eszközöket alkalmazó hatóság hatáskörének,
az intézkedések lényegének, azok gyakorlása mód-
jának. A Bíróság a világos normatartalom követel-
ménye körében arra is rámutatott, hogy a törvé-
nyeknek tartalmazniuk kell a beavatkozást indoko-
ló eseteket, körülményeket és a beavatkozás feltéte-
leit. Minimális biztosítékként szerepelnie kell ben-
nük továbbá az érintett személyek körének megha-
tározására alkalmas feltételeknek, az alkalmazás
dokumentálására és a dokumentáció megóvására,
valamint megsemmisítésének szabályaira vonatko-
zó rendelkezéseknek. Az alkalmazásról szóló dön-
tés meghozatala körében pedig a hatóságok nem
kaphatnak túl széles mérlegelési jogot [pl. Valen-
zuela Contreras kontra Spanyolország (58/1997
/842/1048)]. Az alkalmazás garanciái közé tartozik
továbbá, hogy (külsõ személyek számára) az infor-
mációkhoz való hozzáférést korlátozni kell [pl.
Kopp kontra Svájc (13/1997/797/1000) 1998. már-
cius 25.].

[74] A meghatározott célból történõ alkalmazás azt je-
lenti, hogy a titkos eszközök alkalmazására csak a
8. cikk (2) bekezdésében felsorolt okokból (a nem-
zetbiztonság, a közbiztonság, az ország gazdasági
jóléte, zavargás vagy bûncselekmény megelõzése,
a közegészség, illetve az erkölcsök védelme, továb-
bá mások jogainak védelme érdekében) kerülhet
sor. Szorosan ehhez kapcsolódik a szükségesség
követelményének érvényesülése is. Alapfeltétel,
hogy az állami beavatkozásra nyomós közérdekbõl
kerüljön sor, s annak az elhárítani kívánt veszéllyel
és az okozott joghátránnyal arányban állónak kell
lennie.

[75] Ennek vizsgálata nem szorítkozik arra, hogy a kor-
látozás törvényben szabott feltételei kiállják-e a
szükségességi-arányossági tesztet, kiterjed a konk-
rét alkalmazás szükségességére is. A szükségesség
megítélésénél alapvetõ jelentõségû, hogy az alkal-
mazásra csak „minõsített” (súlyos) fenyegetettség
esetén van mód, s csak akkor, ha a hagyományos
nyomozási eszközök az ügy körülményei miatt ha-
tástalannak bizonyulnak és arra csak elõzetesen
megismerhetõ szigorú eljárási rendben kerülhet sor
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{pl. Klass és társai kontra Németország [PC]
(5029/71) 1978. szeptember 6., Halford kontra
Egyesült Királyság (20605/92) 1997. június 25.}.

[76] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az
Egyezménybõl, az ahhoz kapcsolódó Bírósági gya-
korlatból megállapíthatóan a nemzetbiztonsági,
közbiztonsági, bûnüldözési célok olyanok, ame-
lyek érvényesülése érdekében a rejtett nyomozás –
mint a jogkorlátozás súlyos eszköze – is alkalmaz-
ható akkor, ha ennek a fentebb részletezett feltéte-
lei fennállnak.

[77] 3. Az Alkotmánybíróság a kifogásolt rendelkezést
az indítványozók kérelmének keretei között vizs-
gálta. Az indítványozók a terrorizmust elhárító
szerv nem bûnüldözési célból folytatott titkos infor-
mációgyûjtési tevékenységét kifogásolták. Azzal in-
dokolták a kifogásolt rendelkezés alaptörvény-elle-
nességét, hogy az úgy nyújt lehetõséget a terroriz-
must elhárító szerv számára az Nbtv. szerinti titkos
információgyûjtésre, hogy az Nbtv.-bõl hiányoznak
a hivatkozott alapjogok érvényesülését biztosító ga-
ranciák.

[78] Az indítványozók nem különböztették meg a titkos
információgyûjtés különbözõ szakaszait (amikor a
beavatkozást elrendelik, mialatt a beavatkozást
végrehajtják, miután a beavatkozást befejezték),
hanem kiragadták az alkalmazás egyes elemeit, és
ezeket kifogásolták. A beavatkozás elrendelése
kapcsán azt kifogásolták, hogy az igazságügyért fe-
lelõs miniszter engedélye nem képez megfelelõ ga-
ranciát, különösen, hogy az engedélykérés indoko-
lása jogilag nem kötött. Miután a beavatkozást be-
fejezték – álláspontjuk szerint – nem rendezett a
megfigyelés célja szempontjából érdektelen infor-
máció vagy az ügyben nem érintett személy adatai-
nak a sorsa.

[79] Az indítványozók elõadták, hogy formai okból (180
napos határidõ lejárt) nem támadhatták az Nbtv. tit-
kos információgyûjtésre vonatkozó szabályozását.
Az Alkotmánybíróságnak azonban az Alaptörvény
24. cikk (4) bekezdése alapján lehetõsége van a jog-
szabálynak az indítvánnyal megjelölt rendelkezé-
sével szoros tartalmi összefüggésben álló más ren-
delkezésének a vizsgálatára is. Az Rtv. kifogásolt
szabálya utaló szabály, ezért az Alkotmánybíróság-
nak a vizsgálatot a tartalmi összefüggés miatt ki kel-
lett terjesztenie az Nbtv. hivatkozott szabályaira is.

[80] Az Alkotmánybíróságnak tehát a kérelem keretei
között azt kell vizsgálnia, hogy a terrorizmust elhá-
rító szerv titkos információgyûjtésének az igazság-
ügyért felelõs miniszter általi engedélyezése, illetve
a beavatkozás befejezését követõ adatkezelés
sérti-e a hivatkozott alapjogokat, vagyis a magán-
szférához való jogot és az információs önrendelke-
zési jogot.

[81] Az Alkotmánybíróság a hivatkozott alapjogok sérel-
mének vizsgálata során a 13/2013. (VI. 7.) AB hatá-

rozatban a korábbi alkotmánybírósági határozatok-
ban foglaltak felhasználhatóságát illetõen rögzített
szempontok figyelembe vételével járt el. Ennek
megfelelõen a konkrét ügy kapcsán összevetette az
alapul szolgáló alaptörvényi, illetve alkotmányi
rendelkezéseket.

[82] 3.1. Az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdése – a régi
Alkotmány 59. § (1) bekezdésével ellentétben – át-
fogóan védi a magánszférát: az egyén magán- és
családi életét, otthonát, kapcsolattartását és jó hír-
nevét.

[83] A magánszféra lényege tekintetében azonban to-
vábbra is fenntartható az Alkotmánybíróság korábbi
gyakorlatában megfogalmazott – a magánélet fo-
galmának esszenciáját jelentõ, általános érvényû –
megállapítás, miszerint a magánszféra lényegi fo-
galmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére má-
sok oda ne hatolhassanak be, illetõleg be se tekint-
hessenek [36/2005. (X. 5.) AB határozat, ABH
2005, 390, 400.].

[84] Az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdésében biztosí-
tott magánszférához való jog és az Alaptörvény II.
cikke által garantált emberi méltósághoz való jog
között különösen szoros a kapcsolat. Az Alaptör-
vény II. cikke megalapozza a magánszféra alakítása
érinthetetlen területének védelmét, ami teljesen ki
van zárva minden állami beavatkozás alól, mivel ez
az emberi méltóság alapja. Az Alaptörvény értel-
mében a magánszféra védelme azonban nem szû-
kül le az Alaptörvény II. cikke által is védett belsõ
vagy intimszférára, hanem kiterjed a tágabb érte-
lemben vett magánszférára (kapcsolattartás), illetve
arra a térbeli szférára is, amelyben a magán- és csa-
ládi élet kibontakozik (otthon). Ezen túlmenõen ön-
álló védelmet élvez az egyén életérõl alkotott kép is
(jó hírnévhez való jog).

[85] Az Nbtv. 56. §-ában felsorolt titkos információgyûj-
tés (magánlakás átkutatása, magánlakásban történ-
tek megfigyelése, postai küldemény felbontása,
elektronikus kommunikáció tartalmának megisme-
rése, számítástechnikai eszköz útján továbbított
vagy azon tárolt adatok megismerése) lehetõvé te-
szi a magánszféra minden (akár az intim) szegmen-
seibe történõ erõteljes beavatkozást, és a megfigyelt
személyen kívül másokat is érinthet. Bár a magán-
szféra különbözõ területei különbözõ erõsségû vé-
delmet igényelnek, mivel a beavatkozás titkos, és
mint ilyen beláthatatlan lehetõségeket ad a megfi-
gyelést végrehajtó hatóság számára, elengedhetet-
len, hogy maga az eljárás kellõ garanciát nyújtson a
magánszféra minden területének megfelelõ védel-
mére. Az állami beavatkozás határait az Alaptör-
vény I. cikk (3) bekezdésében meghatározott formai
(törvényi szabályozás) és tartalmi (szükségesség-
arányosság) követelmények jelölik ki.

[86] Az Alaptörvény VI. cikke különálló bekezdésben
[(2) bekezdés] rendelkezik a személyes adatok vé-



delmérõl. Tekintettel arra, hogy a régi Alkotmány
59. § (1) bekezdés utolsó fordulata („mindenkit
megillet […] a személyes adatok védelméhez való
jog”) és az Alaptörvény VI. cikk (2) bekezdés elsõ
fordulata („Mindenkinek joga van személyes adatai
védelméhez”) tartalmilag megegyezik, az Alkot-
mánybíróság – az Alaptörvény értelmezési szabá-
lyainak keretei között – jelen ügyben is irányadó-
nak tekintette a korábbi Alkotmányon alapuló hatá-
rozatokban kifejtett elvi jellegû megállapításokat.

[87] Az Alkotmánybíróság a személyes adatok védelmé-
hez való jogot nem hagyományos védelmi jogként
értelmezte, hanem annak aktív oldalát is figye-
lembe véve, információs önrendelkezési jogként.
A személyes adatok védelméhez való jognak esze-
rint az a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik
személyes adatainak feltárásáról és felhasználásá-
ról. Személyes adatot felvenni és felhasználni tehát
általában az érintett beleegyezésével szabad; min-
denki számára követhetõvé és ellenõrizhetõvé kell
tenni az adatfeldolgozás egész útját, vagyis min-
denkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen cél-
ra használja fel az õ személyes adatát. Kivételesen
törvény elrendelheti személyes adat kötelezõ ki-
szolgáltatását, és elõírhatja a felhasználás módját is
[15/1991. (IV. 13.) AB határozat, ABH 1991, 49,
42.].

[88] Az Alaptörvény az egyén-közösség közötti viszonyt
az egyén közösséghez kötöttsége jegyében határoz-
ta meg, anélkül azonban, hogy annak egyedi érté-
két érintené. Ez következik különösen az Alaptör-
vény O) cikkébõl és II. cikkébõl. Ezért az Alaptör-
vény értelmezése során is fenntartható a személyes
adatok védelméhez való jogot információs önren-
delkezési jogként értelmezõ korábbi alkotmánybí-
rósági gyakorlat. Az információs önrendelkezési jog
szorosan kapcsolódik a magánszférához való jog-
hoz és az arról való döntést foglalja magában, hogy
az egyén mikor és milyen korlátok között fedi fel a
személyéhez köthetõ adatokat. Az egyénnek társa-
dalmi lényként, szociális beágyazottsága miatt bi-
zonyos mértékben azonban el kell tûrnie adatai kö-
telezõ kiszolgáltatását, és azok állam általi felhasz-
nálását.

[89] Az Nbtv. 56. §-ában felsorolt titkos információgyûj-
tés keretében megszerzett adatok rögzítése, fel-
használása az információs önrendelkezési jog sú-
lyos korlátozása. Az információs önrendelkezési
jog korlátozása – a magánszférához való joggal el-
lentétben – nem elsõsorban az adat jellegéhez, ha-
nem annak felhasználásához igazodik. Az informá-
ciós önrendelkezési jog átfogóan védi az egyén sze-
mélyes adatait, attól függetlenül, hogy azok hogyan
jutottak az adatkezelõ birtokába.

[90] Az Alkotmánybíróság az információs önrendelke-
zési jog korlátozásának feltételeit az alapjog-korlá-
tozás szokásosan alkalmazott tesztjéhez (szüksé-
gesség-arányosság) képest konkretizálta. Az infor-

mációs önrendelkezési jog gyakorlásának feltétele
és egyben legfontosabb garanciája eszerint a cél-
hozkötöttség. Ez azt jelenti, hogy személyes adatot
feldolgozni csak pontosan meghatározott és jogsze-
rû célra szabad. Az adatfeldolgozásnak minden
szakaszában meg kell felelnie a bejelentett és köz-
hitelûen rögzített célnak. A célhozkötöttségbõl kö-
vetkezik, hogy a meghatározott cél nélküli, „kész-
letre”, elõre nem meghatározott jövõbeni felhasz-
nálásra való adatgyûjtés- és tárolás alkotmányelle-
nes [15/1991. (IV. 13.) AB határozat, ABH 1991,
49, 42.].

[91] Az információs önrendelkezési jogra is vonatkozik
az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt – a
korábbi alkotmánybírósági gyakorlatban kidolgo-
zott – általános kritérium, miszerint alapvetõ jognak
csak más alapvetõ jog érvényesülése vagy valamely
alkotmányos érték védelme szabhat korlátot. Az
alapjog-korlátozás általános kritériumainak megje-
lölése tartalmazza az „elérni kívánt céllal arányo-
san” kitételt, amely az adatok feldolgozása terén
különösképpen kötelez a célhoz kötöttségre.

[92] 3.2. Az Alkotmánybíróság elõször a titkos informá-
ciógyûjtés igazságügyért felelõs miniszter általi en-
gedélyezésének alkotmányosságát vizsgálta. A tit-
kos megfigyelés alkalmazásának elsõ szakasza a
beavatkozás elrendelése. Tekintettel arra, hogy az
igazságügyért felelõs miniszter az Rtv. 7/E. § (3) be-
kezdésének alkalmazása során az – Nbtv. 56. §
a)–e) pont alatt felsorolt – titkos információgyûjtési
eszközök és módszerek alkalmazásának engedé-
lyezésével az alapjogokat súlyosan sértõ állami be-
avatkozást hagy jóvá, eljárási rendjének törvény-
ben szabályozottnak kell lennie, meg kell felelnie a
normavilágosság követelményének és külsõ kont-
rollmechanizmusokat is tartalmaznia kell.

[93] A magánszféra védelméhez való jog és az informá-
ciós önrendelkezési jog nem korlátlan alapjogok.
A magánszférába való behatolást és a megszerzett
adatok felhasználását mind bûnüldözési, mind pe-
dig nemzetbiztonsági célok igazolhatják. Az egyén
mindeközben alapjogainak csak olyan mértékû
korlátozását köteles elviselni, amelynek alkotmá-
nyos törvényi alapja van.

[94] A terrorelhárító szerv annak ellenére, hogy rendvé-
delmi szerv, nem csupán az Rtv. alapján bûnüldö-
zési célból, hanem az Nbtv. alapján nemzetbizton-
sági célból is végezhet titkos információgyûjtést. Az
Rtv. kifogásolt szabálya ad felhatalmazást a terror-
elhárító szervnek, hogy meghatározott feladatai kö-
rében a Nbtv. alapján végezzen titkos információ-
gyûjtést. Pontosan meghatározza azt a két feladat-
kört, amelyek ellátása céljából lehetõvé teszi az
Nbtv. szerinti titkos megfigyelést: az Rtv. 7/E. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontjában, valamint
e) pontjában meghatározott feladata ellátása során.
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[95] Az Rtv. 7/E. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjában
meghatározott feladat a terrorizmus elleni küzde-
lem keretében – Magyarország nemzetbiztonsági
érdekei érvényesítésének elõsegítése érdekében – a
Magyarország területén terrorcselekmény elköveté-
sére irányuló törekvések megelõzése, felderítése és
elhárítása. Az e) pont visszautal a d) pontra, mely
az ott megjelölt feladat ellátásához szükséges, a
külföldre vonatkozó, valamint külföldi eredetû in-
formációk megszerzését, elemzését, értékelését és
továbbítását teszi lehetõvé. A d) pont alatt megha-
tározott feladat a magyar állampolgárok életét, testi
épségét, Magyarország területén kívül közvetlenül
fenyegetõ háborús cselekmények, fegyveres konf-
liktusok, valamint terrorista és túszejtõ akciók ese-
tén bajba jutott magyar állampolgárok mentésében,
hazatérésük biztosításában, az evakuálás végre-
hajtásában való közremûködés, illetve e célból az
Európai Unió tagállamaival és szerveivel, az Észak-
atlanti Szerzõdés Szervezetének szerveivel, illetve
az érintett nemzetközi szervezetekkel, valamint az
érintett külföldi állam hatóságaival való együttmû-
ködés. A fenti feladatok ellátására a rendészetért fe-
lelõs miniszternek a külpolitikáért felelõs miniszter
egyetértésével meghozott döntése szükséges.

[96] Az Rtv. 7/E. § (3) bekezdésének utalást tartalmazó
támadott rendelkezése a Nbtv. minden olyan elõ-
írását felsorolja, amely a titkos információgyûjtés
gyakorlásához szükséges (53–60. §), illetve a meg-
szerzett adatok kezelésére vonatkozik (38–52. §).
Az Rtv. 7/E. § (5) bekezdése pedig a folytatott tevé-
kenységgel kapcsolatos panaszok kivizsgálása, a
terrorelhárító szerv parlamenti ellenõrzése, vala-
mint a szerv jogellenes mûködésérõl szóló jelentés
kivizsgálása vonatkozásában rendeli el az Nbtv.
szabályainak [Nbtv. 11. § (5) bekezdés, 14. §
(1)–(2) bekezdés, (4) bekezdés a–f) pont, (5) bekez-
dés, 15. § (3) bekezdés, 16. §, 18. §, valamint 27. §
(4) bekezdés] megfelelõ alkalmazását. Ezen túlme-
nõen a kifogásolt rendelkezés egyértelmûen meg-
határozza, hogy a taxatíve felsorolt titkos informá-
ciógyûjtési eszközök engedélyezésére a meghatá-
rozott feladatok körében az igazságügyért felelõs
miniszter jogosult. Az Rtv. 7/E. § (3) bekezdése te-
hát megfelel a törvényben meghatározottság és nor-
mavilágosság követelményének, mert a szabályo-
zott intézkedés elrendelésének és végrehajtásának
körülményeit kielégítõ módon tartalmazza.

[97] Az Alkotmánybíróság a következõkben azt vizsgál-
ta, hogy az adott esetben a titkos információgyûjtés
igazságügyért felelõs miniszter általi engedélyezése
kellõ garanciát nyújt-e az egyén alapjogainak érvé-
nyesülésére.

[98] A törvényhozó a terrorizmust elhárító szerv titkos
információgyûjtése vonatkozásában is az Nbtv.
osztott engedélyezési rendszerének rendezõelvét
vette alapul:

[99] – a konkrét bûncselekményekhez kapcsolódó bûn-
üldözési célból az Rtv. VII. fejezetét,

[100] – a nemzetbiztonsági célú általános jellegû infor-
mációgyûjtés során az Nbtv. szabályait tartja irány-
adónak.

[101] A bûnüldözési célú titkos információgyûjtés alkal-
mazására az Rtv. 69. § (1) bekezdése alapján – töb-
bek között – súlyos bûncselekmények esetében ke-
rülhet sor. Az Rtv. 97. § (1) bekezdés i) pontja alap-
ján súlyos bûncselekmény az a bûntett, amelyet a
törvény 5 évi vagy ennél súlyosabb szabadságvesz-
téssel fenyeget. Ennek megfelelõen a terrorizmust
elhárító szerv bírói engedélyhez kötött titkos infor-
mációgyûjtést folytathat terrorcselekmény [a Bünte-
tõ Törvénykönyvrõl szóló 2012. évi C. törvény
(a továbbiakban: Btk.) 314–316. §], a jármû hata-
lomba kerítésének felderítése, megszakítása (Btk.
320. §), illetve az emberrablás súlyosabban minõ-
sülõ esetei [Btk. 190. § (2)–(4) bekezdés] kapcsán az
elkövetõk elfogása során.

[102] A nemzetbiztonsági célú titkos információgyûjtés
alkalmazására az Rtv. 7/E. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontjában, illetve e) pontjában meghatáro-
zott feladatok ellátása érdekében kerülhet sor, va-
gyis Magyarország területén terrorcselekmény elkö-
vetésére irányuló törekvések elhárítása, illetve a
külföldön bajba jutott magyar állampolgárok védel-
mével kapcsolatos hírszerzési tevékenység során.

[103] A nemzetbiztonsági szolgálatok is látnak el a nem-
zetbiztonsági funkciójukhoz kapcsolódó széles ér-
telemben vett bûnüldözési feladatot, a terrorizmust
elhárító szerv pedig rendvédelmi szerv, amely fõ
szabály szerint bûnüldözési célú titkos információ-
gyûjtést folytat. A titkos információgyûjtés célja eb-
ben az esetben a jogalkotó által elõre meghatáro-
zott súlyos bûncselekmények elkövetésének felde-
rítése, megszakítása, az elkövetõ kilétének megálla-
pítása és elfogása, a bizonyítékok megszerzése, va-
gyis a bûnüldözési érdek érvényesítése. A bûnüldö-
zési célú titkos információgyûjtés rendeltetése tehát
végsõ soron az igazságszolgáltatás segítése, a bün-
tetõjogi felelõsségre vonást megalapozó adatok be-
szerzése, amely nem képzelhetõ el igazságszolgál-
tatási kontroll nélkül. A bírói engedélyhez kötöttség
tehát azzal függ össze, hogy a megjelölt jogszabály-
helyekben foglalt feladatok a terrorelhárító szerv
bûnüldözési funkciójához kapcsolódnak.

[104] A nemzetbiztonsági feladatok ellátása érdekében
végezni kívánt külsõ engedélyhez kötött általános
jellegû titkos információgyûjtés engedélyezése az
igazságügyért felelõs miniszter hatáskörébe tarto-
zik. Az igazságügyért felelõs miniszter engedélye-
zéséhez kötöttség tehát a nemzetbiztonsági érdek
érvényesítésével van összefüggésben. A Módtv.
28. §-a által az Nbtv. értelmezõ rendelkezései közé
beiktatott nemzetbiztonsági érdek fogalma – Ma-
gyarország függetlenségének biztosítása és törvé-
nyes rendjének védelme keretén belül – kifejezet-



ten tartalmazza a kormányzati döntésekhez szüksé-
ges külföldre vonatkozó, illetve külföldi eredetû in-
formációk megszerzését [Nbtv. 74. § a) pont ac) al-
pont], valamint a terrorcselekmények felderítését és
megakadályozását [ae) alpont]. A terrorizmust el-
hárító szervnek az Rtv. 7/E. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontjában, illetve e) pontjában meghatáro-
zott feladatai egyértelmûen a fent meghatározott
nemzetbiztonsági érdek érvényesítésére irányul-
nak.

[105] A nemzetbiztonsági feladatok sokkal szélesebb
spektrumot fognak át, mint a bûnüldözési felada-
tok, a valóságot elsõsorban nem az események bün-
tetõjogi relevanciájának szemszögébõl vizsgálják
és nem is feltétlenül járnak büntetõeljárási követ-
kezményekkel. Az ország függetlenségének biztosí-
tása és törvényes rendjének védelme szempontjá-
ból releváns egyes cselekmények elkövetésére irá-
nyuló törekvések felderítése, elhárítása általában a
konkrét bûncselekmények körén kívül esik. Ezért a
nemzetbiztonsági feladatok nem hasonlíthatók
össze az Rtv. 69. §-a szerinti bûnüldözési célból
folytatott, bírói engedélyhez között titkos informá-
ciógyûjtéssel. A nemzetbiztonsági kockázatok
megelõzése, kivédése politikai döntést igényelnek,
s mint ilyenek a végrehajtó hatalom hatáskörébe
tartoznak. Ez indokolja, hogy az Nbtv. alkalmazá-
sakor az általános jellegû titkos információgyûjtés
során az igazságügyért felelõs miniszter járjon el
engedélyezõként.

[106] Az igazságügyért felelõs miniszternek ugyanakkor a
nemzetbiztonsági célú engedélyezéskor mérlegel-
nie kell a nemzetbiztonsági érdek és az alapjogi sé-
relem között. Az engedélyezõ feladata tehát az or-
szág biztonsági érdekei védelmének mérlegelésén,
a politikai (bel- és külpolitikai) szempontok figye-
lembe vételén túlmenõen a nemzetbiztonsági ér-
dek és az alapjogok ütközésének kiegyenlítése is.
Ennek során abból kell kiindulnia, hogy a terrorel-
hárító szerv titkosszolgálati módszereket nemzet-
biztonsági célból is csupán a felderítés legvégsõ
eszközeként vehet igénybe. Az Nbtv. 53. § (2) be-
kezdése ugyanis egyértelmûen rögzíti azok ultima
ratio jellegét: a titkos információgyûjtés speciális
eszközeit és módszereit csak akkor használhatják,
ha a meghatározott feladatok ellátásához szükséges
adatok más módon, vagyis hagyományos nyomo-
zati eszközök alkalmazásával nem szerezhetõk
meg. Az Nbtv. említett rendelkezése hivatott bizto-
sítani azt a jogi garanciát, amelyet a bûncselekmé-
nyi gyanúhoz kötött bûnfelderítési célú titkos infor-
mációgyûjtés esetén a bûncselekmények törvény-
ben rögzítése jelent.

[107] Az Nbtv. 53. § (2) bekezdésével összhangban az
57. § (2) bekezdés b) pontja értelmében az elõter-
jesztésnek tartalmaznia kell a titkos információ-
gyûjtés megnevezését és szükségességének indoko-
lását. Az engedélykérés indokolása tehát – a pana-

szosok állításával ellentétben – kötelezõ. Az Nbtv.
58. § (3) bekezdése pedig elõírja, hogy az engedé-
lyezõnek az elõterjesztésben foglaltakra kell ala-
poznia döntését: az elõterjesztésnek helyt ad, vagy
azt megalapozatlansága esetén elutasítja. Ameny-
nyiben tehát az eljáró hatóság nem tudja kellõkép-
pen alátámasztani, hogy a feladatai ellátásához
szükséges adatok más módon nem szerezhetõk
meg, a különleges eszközök és módszerek alkalma-
zása nem engedélyezhetõ.

[108] Az Nbtv. garanciális jelleggel rögzít olyan eseteket
is, amikor a folyamatban lévõ engedélyhez kötött
titkos információgyûjtést meg kell szüntetni annak
ellenére, hogy a kilencven napos határidõ még nem
járt le. Az Nbtv. 60. § (1) bekezdése értelmében a
külsõ engedélyhez kötött titkos információgyûjtést
haladéktalanul meg kell szüntetni, ha

[109] a) az engedélyben meghatározott célját elérte;
[110] b) a további alkalmazásától eredmény nem vár-

ható;
[111] c) a határideje meghosszabbítás nélkül lejárt;
[112] d) a titkos információgyûjtés bármely okból tör-

vénysértõ, valamint kivételes engedélyezés esetén
akkor is, ha a titkos információgyûjtés folytatását az
engedélyezõ nem engedélyezi.

[113] Ezek a szabályok részben biztosítják, hogy az érin-
tettek alapvetõ jogainak sérelme csupán az engedé-
lyezett cél eléréséhez feltétlenül szükséges ideig
álljon fenn, s egyúttal implicite tartalmazzák a cél-
hozkötöttség folyamatos felülvizsgálatának köve-
telményét.

[114] A titkos információgyûjtés elrendelésének és végre-
hajtásának alapvetõ garanciális eleme a külsõ el-
lenõrzés. A terrorelhárító szerv azon tevékenysége
felett, amelyet az Nbtv. szabályainak megfelelõ al-
kalmazásával lát el, az Országgyûlés Nemzetbiz-
tonsági Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) el-
lenõrzést gyakorol. Az Nbtv. 14. § (4) bekezdése
részletesen felsorolja azokat a feladatokat, amelye-
ket a Bizottság a parlamenti ellenõrzés során ellát.
Az Nbtv. 14. § (2) bekezdése értelmében a nemzet-
biztonsági szolgálatok irányításáért felelõs minisz-
ter (belügyminiszter) rendszeresen, de legalább
évente kétszer tájékoztatja a Bizottságot a nemzet-
biztonsági szolgálatok (adott esetben a terrorizmust
elhárító szerv) általános tevékenységérõl. Ezt az ál-
talános tájékoztatási kötelezettséget egészíti ki a Bi-
zottság konkrét ügyekben fennálló tájékoztatáské-
rési lehetõsége [Nbtv. 14. § (4) bekezdés a) pontja].
A tájékoztatás – a Bizottságnak az Alkotmánybíró-
ság megkeresésére adott válasza szerint – történhet
írásban, ekkor a miniszter vagy a nemzetbiztonsági
szolgálatok fõigazgatója jelentésben tájékoztatja a
Bizottságot, illetve a Bizottság adott ülésén, szóban.
A tájékoztatáskérés során a Bizottság meghatároz-
za, hogy a miniszter vagy a fõigazgató mely idõ-
pontig küldje meg a tájékoztatást, illetve a tájékoz-
tatásra mely ülésen kerüljön sor. Ez utóbbi esetben
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a tájékoztatáskérés az adott üggyel összefüggõ min-
den olyan kérdésre kiterjed, amelyet a Bizottság
ülésén a Bizottság tagjai felvetnek. Az általános tá-
jékoztatás fontos területe, hogy az igazságügy-mi-
niszter az általa engedélyezett titkos információ-
gyûjtés jellemzõirõl, az ügytípusokról a Bizottság
kérésére köteles tájékoztatást adni [Nbtv. 14. §
(4) bekezdés b) pont].

[115] A szolgálatok (terrorizmust elhárító szerv) mûködé-
sével összefüggõ szabálytalanságokról a Bizottság
tudomást szerezhet – többek között – saját tájéko-
zódása során, állampolgári panasz alapján, vala-
mint a szolgálatok munkatársa által tett bejelentés
során.

[116] Ha a nemzetbiztonsági szolgálatok tagja a szolgála-
tok jogellenes mûködését észleli, észrevételérõl
írásban jelentést tehet a miniszternek. A miniszter
köteles a bejelentést kivizsgálni, valamint a vizsgá-
lat elrendelésérõl és annak eredményérõl a Bizott-
ságot és a bejelentõt tájékoztatni [Nbtv. 27. § (4) be-
kezdés].

[117] Az Nbtv. 11. § (5) bekezdése értelmében az irányí-
tásért felelõs miniszter [a terrorizmust elhárító szerv
esetében a belügyminiszter] kivizsgálja a terroriz-
must elhárító szerv tevékenységével kapcsolatos
panaszokat, a vizsgálat eredményérõl és a megtett
intézkedésekrõl 30 napon belül tájékoztatja a pana-
szost (ez a határidõ egy esetben 30 nappal meg-
hosszabbítható). Ha a panaszos a vizsgálat eredmé-
nyét nem fogadja el, a Bizottság kivizsgálhatja a
nemzetbiztonsági szolgálatok jogellenes tevékeny-
ségére utaló panaszokat, feltéve, hogy a panasz sú-
lya a bizottsági tagok legalább egyharmadának sza-
vazata szerint a vizsgálatot indokolttá teszi [Nbtv.
14. § (4) bekezdés c) pont]. A panaszok kivizsgálá-
sa során a Bizottság – tájékoztatása szerint – meg-
vizsgálja a konkrét panaszbeadványt, és azzal
összefüggésben kérheti a minisztert az üggyel kap-
csolatos álláspontjának kifejtésére.

[118] Amennyiben a Bizottság a szolgálatok jogellenes
vagy nem rendeltetésszerû mûködését feltételezi,
vizsgálat lefolytatására kérheti fel a minisztert, aki a
vizsgálat eredményérõl tájékoztatja a Bizottságot
[Nbtv. 14. § (4) bekezdés d) pont], illetve jogsza-
bályellenes mûködés észlelése esetén saját maga is
folytathat ténymegállapító vizsgálatot. A ténymeg-
állapító vizsgálat során betekinthet a nemzetbizton-
sági szolgálatok nyilvántartásában lévõ, az adott
ügyre vonatkozó iratokba, meghallgathatja a nem-
zetbiztonsági szolgálatok munkatársait [Nbtv. 14. §
(4) bekezdés e) pont]. A megállapítások alapján a
Bizottság felhívhatja a minisztert a szükséges intéz-
kedések megtételére, kezdeményezi a felelõsség
megvizsgálását [Nbtv. 14. § (4) bekezdés f) pont].

[119] Az Nbtv. a parlamenti ellenõrzés gyakorlása során
egyetlen egy korlátot tartalmaz: a Bizottság nem jut-
hat olyan információk birtokába, amelyek a konkrét
ügyben a módszer, illetve forrás (közremûködõ sze-

mélye) védelméhez fûzõdõ kiemelt súlyú nemzet-
biztonsági érdeket veszélyeztetne [Nbtv. 16. §
(1) bekezdés].

[120] A nemzetbiztonsági szolgálatok, illetve a terrorel-
hárító szerv mûködését, és ehhez kapcsolódóan az
igazságügy-miniszteri engedélyezést a parlamenti
ellenõrzésen túlmenõen az alapvetõ jogok biztosa
is ellenõrizheti.

[121] Az alapvetõ jogok biztosáról szóló 2011. évi
CXI. törvény (a továbbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekez-
dés f) pontja szerint a rendvédelmi szervek – így a
terrorizmust elhárító szerv – az ombudsman által
vizsgálható hatóságok körébe tartozik. Az Ajbt.
23. § (2) bekezdése szabályozza, hogy a biztos a
nemzetbiztonsági szolgálatokat érintõ vizsgálata
során milyen iratokat nem ismerhet meg. Ezek kö-
zött a terrorelhárító szerv nemzetbiztonsági felada-
tok ellátása érdekében elõterjesztett titkos informá-
ciógyûjtés iránti kérelme és az igazságügy-minisz-
teri engedély nem szerepelnek. Az ombudsmani
vizsgálatnak tehát nincs akadálya, a törvény – a par-
lamenti ellenõrzéshez hasonlóan – egyetlen korlá-
tot tartalmaz: a titkosszolgálati eszközök és mód-
szerek alkalmazására jogosult szervek e tevékeny-
ségével kapcsolatos vizsgálatáról készült jelentése
nem tartalmazhat olyan adatot, amelybõl a szerv
adott ügyben folytatott titkos információgyûjtõ te-
vékenységére lehetne következtetni [28. § (3) be-
kezdés]. Az alapjogi biztos az általa vizsgált ügye-
ket az Ajbt. 38. §-ában foglalt feltételek esetében
éves beszámoló keretében az Országgyûlés elé ter-
jeszti, és – jogszabályt érintõ kezdeményezés kivé-
telével – kérheti, hogy az ügyet az Országgyûlés
vizsgálja ki. Ha a visszásság feltárása minõsített
adatot érintene, az ügyet az alapvetõ jogok biztosa
éves beszámolójával egyidejûleg, vagy – ha a
visszásság kirívóan súlyos, illetve a természetes sze-
mélyek nagyobb csoportját érinti – az éves beszá-
molót megelõzõen, a minõsített adat védelmérõl
szóló törvényben meghatározott minõsítési szintû
jelentésben az Országgyûlés hatáskörrel rendelke-
zõ bizottsága elé terjeszti.

[122] Az Alkotmánybíróság a fentiek alapján megállapí-
totta, hogy az Nbtv. lehetõvé teszi az igazságügyért
felelõs miniszter engedélyezési eljárásának a végre-
hajtó hatalomtól független szervek általi ellenõr-
zését.

[123] A fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság elutasí-
totta az Rtv. 7/E. § (3) bekezdés megjelölt szövegré-
szei alaptörvény-ellenességének megállapítására
irányuló indítványt amiatt, hogy az igazságügyért
felelõs miniszter engedélyezése nem nyújt kellõ ga-
ranciát a hivatkozott alapjogok érvényesítésére.
A terrorelhárító szerv meghatározott – nemzetbiz-
tonsági célú – feladatai körében végzett igazság-
ügyért felelõs miniszteri engedélyezés szervesen
beleilleszkedik az Nbtv. által képviselt osztott en-
gedélyezési rendszer szabályozási koncepciójába,



a koncepció pedig – a szabályozott tárgy sajátos jel-
legére tekintettel – alkotmányjogilag nem kifogásol-
ható.

[124] 3.3. Az Alkotmánybíróság az Rtv. 7/E. § (3) bekez-
désében foglalt utaló szabály vizsgálata során ész-
lelte, hogy az Nbtv. 58. § (3) bekezdése nem írja elõ
kifejezetten az engedélyezõ határozat indokolási
kötelezettségét.

[125] Az Rtv. 71. § (2) bekezdése elõírja, hogy az engedé-
lyezõ bíró a titkos eszköz alkalmazására vonatkozó
kérelem tárgyában a benyújtástól számított megha-
tározott idõtartamon belül (72 óra) indokolt döntést
(végzés) hoz: a kérelemnek helyt ad, vagy azt a tör-
vényi feltételek hiánya miatt elutasítja. Az Rtv. 70. §
(2) bekezdése a kérelem kötelezõ tartalmi eleme-
ként elõírja – többek között – az alkalmazás törvé-
nyi feltételeinek meglétére vonatkozó indokolást.
A különleges eszközök és módszerek engedélyezé-
sérõl és igénybevételérõl szóló 26/1999. (VIII. 13.)
BM rendelet 3. § (2) bekezdése konkretizálja az Rtv.
fenti szabályát. Elõírja, hogy az indokolásban ki kell
térni – többek között – az alkalmazás alapjául szol-
gáló tényekre és körülményekre, így különösen a
bûncselekmény gyanújára okot adó tényállásra, va-
lamint annak a Büntetõ Törvénykönyv szerinti mi-
nõsítésére.

[126] Az Nbtv. 58. § (3) bekezdése is rövid, 72 órás határ-
idõt biztosít a bíró, illetve az igazságügyért felelõs
miniszter titkos információgyûjtést engedélyezõ
döntésére, elõírja, hogy az engedélyezõnek az elõ-
terjesztésben foglaltakra kell alapoznia döntését
(az elõterjesztésnek helyt ad vagy megalapozatlan-
sága esetén elutasítja), de nem ír elõ kifejezetten in-
dokolási kötelezettséget.

[127] Az Rtv. szerinti titkos információgyûjtés tárgyában
hozott bírói döntés szükségszerû sajátossága, hogy
az engedély iránti kérelem törvényi feltételeknek
való megfelelõségét vizsgálja. A bûnfelderítési célú
titkos információgyûjtés eszközei használatának
engedélyezése körében e törvényi feltételek alap-
vetõen a büntetõ anyagi és eljárásjogi jogszabá-
lyok, beleértve a bûnüldözõ szervek mûködésére
vonatkozó jogszabályokat is.

[128] Az Nbtv. 58. § (1) és (2) bekezdése az osztott külsõ
engedélyezési rendszer keretében a nemzetbizton-
sági feladatok körébe tartozó konkrét bûncselekmé-
nyek felderítése tekintetében bírói engedélyezést,
az egyéb, általános jellegû információgyûjtés során
igazságügy-miniszteri engedélyezést ír elõ. Az Rtv.
7/E. § (3) bekezdésének utaló szabálya a Rendõrség
részét képezõ terrorizmust elhárító szerv nemzet-
biztonsági célú titkos információgyûjtésének enge-
délyezését is igazságügy-miniszteri engedélyhez
köti a Magyarország területén terrorcselekmény el-
követésére irányuló törekvések elhárítása, illetve a
külföldön bajba jutott magyar állampolgárok védel-
mével kapcsolatos hírszerzési tevékenység során.

Ugyanakkor az igazságügy-miniszter elsõsorban a
nemzetbiztonsági feladatok teljesítése során alkal-
mazott titkos információgyûjtés esetében jár el en-
gedélyezõként. Az Nbtv. 58. § (1) bekezdése ki-
emeli a nemzetbiztonsági feladatok körébõl azokat,
amelyek a konkrét bûncselekményekhez való kap-
csolódásuk miatt a bírói engedélyezés körébe tar-
toznak [Nbtv. 5. § b), d), h)–j) pont], a (2) bekezdés
pedig az összes többi esetben, vagyis az Nbtv.
4–9. §-okban foglalt nemzetbiztonsági feladatok el-
látása során – a 4. § h) pontjában és a 8. § (1) bekez-
dés d)–e) pontjaiban meghatározott feladatok kivé-
telével, amelyek ellátása során az Nbtv. 53. §
(1) bekezdése értelmében nem folytatható titkos in-
formációgyûjtés – igazságügy-miniszteri engedé-
lyezést írja elõ.

[129] A nemzetbiztonsági célú általános titkos informá-
ciógyûjtés eszközei használatának engedélyezése
körében – tekintettel a bûncselekmény, mint viszo-
nyítási alap hiányára – nincs a bûnfelderítési célú
titkos információgyûjtés eszközei használatának
megalapozásához hasonló tételes joganyag. Ez
olyan formában nem is hozható létre, mint a nem-
zetbiztonsági célú, de konkrét bûncselekmények
felderítéséhez kapcsolódó bírói engedélyezés köré-
ben, hogy egzakt szempontrendszert biztosítson az
igazságügy-miniszteri engedélyezéshez.

[130] Mivel az Nbtv. nem írja elõ kifejezetten az igazság-
ügy-miniszter határozatának indokolási kötelezett-
ségét, az engedélyezõ nem köteles megindokolni
döntését. Indokolás hiányában pedig a külsõ ellen-
õrzés során nincs lehetõség az egyedi ügyben ho-
zott döntés szempontjainak, indokainak utólagos
megismerésére, elemzésére és felülvizsgálatára.

[131] Az Nbtv. 58. § (3) bekezdése elõírja ugyan, hogy az
engedélyezõnek az elõterjesztésben foglaltakra kell
alapoznia döntését, az elõterjesztés viszont érte-
lemszerûen egyoldalú, a titkos információgyûjtés
szükségességének indokolásánál csak a nemzetbiz-
tonsági érdekre van tekintettel. Az engedélyezõ fel-
adata a nemzetbiztonsági érdek és a titkos meg-
figyeléssel érintett magánszemély Alaptörvény
VI. cikk (1) és (2) bekezdésében biztosított alapjo-
gainak kiegyenlítése, a korlátozás szükségességé-
nek megítélésén túlmenõen a korlátozás arányossá-
gának biztosítása. Az Nbtv. 56. §-ban felsorolt tit-
kos információgyûjtési módszerek különbözõ mér-
tékben korlátozzák az egyén magánszférához és
információs önrendelkezéshez való jogát. Nem
mindegy ugyanis, hogy az engedélyezõ a titkos
megfigyelés céljából a lakás átkutatását, a postai
küldemények felbontását, az elektronikus levelezés
megfigyelését, vagy a számítástechnikai eszközön
tárolt összes adat átkutatását (online átkutatás), rög-
zítését és felhasználását hagyja-e jóvá.

[132] Tekintettel arra, hogy a titkos megfigyelés sajátos
jellege kizárja a jogorvoslatot, a magánszférához
való jognak és az információs önrendelkezési jog-
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nak a nemzetbiztonság védelmével arányban álló
korlátozása megköveteli a hatékony külsõ kont-
rollt már a titkosszolgálati eszköz engedélyezése
során is.

[133] A Nemzetbiztonsági Bizottság – éppúgy, mint az
alapvetõ jogok biztosa – csak akkor képeznek haté-
kony külsõ kontrollt az igazságügyért felelõs mi-
niszter engedélyezési tevékenysége felett, ha a mi-
niszter titkos megfigyelést engedélyezõ határozata
kellõ részletességû indokolást tartalmaz. Az indo-
kolásnak olyan mélységûnek és részletességûnek
kell lennie, hogy lehetõvé tegye a külsõ kontroll so-
rán a nemzetbiztonsági érdek és a hivatkozott alap-
jogok mérlegelésnek felülvizsgálatát.

[134] Az Alkotmánybíróság – élve az Abtv. 46. § (3) be-
kezdésébe foglalt felhatalmazással – a hatékony
külsõ kontroll érdekében az Alaptörvény VI. cikk
(1) és (2) bekezdését érvényre juttató alkotmányos
követelményként határozta meg, hogy az igazság-
ügyért felelõs miniszter az Nbtv. 58. § (3) bekezdé-
sének alkalmazása során a titkos információgyûjtést
elrendelõ határozatát indokolni köteles.

[135] 3.4. Az Alkotmánybíróság a következõkben meg-
vizsgálta, hogy a terrorelhárító szervnek a titkos in-
formációgyûjtés befejezését követõ adatkezelése
sérti-e az információs önrendelkezési jogot. Az in-
dítványozók azt kifogásolták, hogy az Nbtv. – a
Rtv.-vel ellentétben – nem tartalmazza a megfigye-
lés célja szempontjából érdektelen rögzített infor-
máció vagy az ügyben nem érintett személy adatai
törlésének kötelezettségét.

[136] Az Rtv. 7/E. § (3) bekezdése a megszerzett adatok
kezelésére vonatkozóan a Nbtv. 38–52. § alkalma-
zását rendeli el. Az Nbtv. fenti rendelkezései a
nemzetbiztonsági szolgálatok speciális helyzetébõl
és tevékenységébõl fakadó különleges elõírásokat
tartalmazzák. Az Nbtv. 39. § (1) bekezdése meg-
szabja a nemzetbiztonsági szolgálatok adatgyûjté-
sének kereteit, és ebben a körben lehetõvé teszi a
titkos információgyûjtéssel szerzett adatok kezelé-
sét [d) pont]. A (2) bekezdés „szükségességi és ará-
nyossági klauzulája” elõírja, hogy a nemzetbizton-
sági szolgálatok kötelesek az adott cél eléréséhez
feltétlenül szükséges, ugyanakkor az érintett sze-
mélyiségi jogait legkevésbé korlátozó eszközt
igénybe venni. Az Nbtv. 43. §-a pedig az alkotmá-
nyos adatkezelés célhozkötöttségi kritériumát erõ-
síti meg azzal, hogy megköveteli, a nemzetbizton-
sági szolgálatok a birtokukba került adatokat csak
az adatfelvétel elrendelésének jogalapjául szolgáló
célra használják fel.

[137] Az Nbtv. 44. § (1) bekezdése általános érvénnyel le-
hetõvé teszi, hogy a nemzetbiztonsági szolgálatok
feladataik teljesítése érdekében együttmûködésük
során írásban igényeljék és megismerjék más nem-
zetbiztonsági szolgálat által kezelt adatokat. A 45. §
megteremti annak jogalapját, hogy – a személyes

adatok védelmére vonatkozó általános szabályok
között – a nemzetbiztonsági szolgálatok külföldi
adatkezelõ részére adatokat továbbítsanak. A 46. §
meghatározza a nemzetbiztonsági szolgálatok által
vezetett, az általuk továbbított adatokra vonatkozó
adatszolgáltatási nyilvántartás tartalmát. Így az adat
útja mindvégig nyomon követhetõ. A 47. § lehetõvé
teszi az adatkezelési rendszereknek az adott, konk-
rét feladat ellátásához szükséges idõtartamra való
összekapcsolását. Garanciális szabály, hogy az el-
járást követõen a keletkezett adatállományokat tö-
rölni kell. A 48. § lehetõvé teszi, hogy a fõigazgatók
az érintettnek a nemzetbiztonsági szolgálatok által
kezelt adatairól történõ tájékoztatásra és törlésre
vonatkozó kérelmét, valamint a szolgálatok tevé-
kenységével kapcsolatos közérdekû adat megisme-
rését – nemzetbiztonsági érdekbõl vagy mások jo-
gainak védelme érdekében – megtagadhassák.
A nemzetbiztonsági szolgálatok az érintettektõl ér-
kezõ kéréseket nyilvántartják, a kérelmekrõl, elbí-
rálásuk módjáról, az elutasítás indokairól évente tá-
jékoztatják a Nemzeti Adatvédelmi és Információ-
szabadság Hatóságot. Az elõzõ szakaszokban jel-
zett korlátozások mellett és azt ellensúlyozandó te-
szi kötelezõvé a törvény a nemzetbiztonsági szol-
gálatok számára az általuk kezelt személyes adatok
védelmét, rendszeres ellenõrzését és a valóságnak
nem megfelelõ adatok helyesbítését. Az 50. § téte-
lesen meghatározza az adatok tárolásának maxi-
mális idõtartamát, valamint a személyes adatok hi-
vatalból történõ törlésének eseteit. A (2) bekezdés
e) pontja általános érvénnyel elõírja az adat törlé-
sét, ha annak kezelése nyilvánvalóan szükségtelen.

[138] Az Alkotmánybíróság a fentiek alapján megállapí-
totta, hogy az Nbtv. – az Rtv. 73. § (3) bekezdésével
ellentétben – nem mondja ugyan ki expressis verbis
a megfigyelés célja szempontjából érdektelen rög-
zített információ vagy az ügyben nem érintett sze-
mély adatai törlésének kötelezettségét, de az Nbtv.
50. § (2) bekezdés e) pontja „nyilvánvalóan szük-
ségtelen” kitételének és a 43. §-nak az egymásra ve-
tített értelmezésébõl egyértelmûen következik,
hogy a titkos információgyûjtés során megszerzett,
az adatfelvétel elrendelésének jogalapjául szolgáló
cél eléréséhez szükségtelen adatokat, különösen az
ügyben nem érintett személy adatait, hivatalból tö-
rölni kell. A fenti szabályozás így megfelel a célhoz-
kötöttség elvének és alkalmas a készletezõ adat-
gyûjtés kizárására. Ezen túlmenõen az Nbtv. lehe-
tõséget biztosít az érintett számára is a személyes
adatai törlése iránti kérelem elõterjesztésére, amely
kérelmet a fõigazgató csak meghatározott okból ta-
gadhat meg. Az adatfeldolgozás során is érvényesül
külsõ kontroll, a Nemzeti Adatvédelmi és Informá-
ciószabadság Hatóságot ugyanis a kérelmek eluta-
sításának indokairól tájékoztatni kell (Nbtv. 48. §).

[139] Ezért az Alkotmánybíróság a kifogásolt rendelkeze-
lés alaptörvény-ellenességének megállapítására és



megsemmisítésre irányuló indítványt ebben a tekin-
tetben is elutasította.

[140] Az Alkotmánybíróság határozatának a Magyar Köz-
lönyben történõ közzétételét az alkotmányos köve-
telményre tekintettel – az Abtv. 44. § (1) bekezdése
alapján – rendelte el.

Budapest, 2013. november 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s .k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Pokol Béla alkotmánybíró
párhuzamos indokolása

[141] Egyetértek a határozat rendelkezõ részével, és az
indokolásnak a nemzetbiztonsági szervek adatke-
zelésére vonatkozó részeivel is.

[142] Azonban ha a határozat tulajdonképpeni tárgyára
vonatkozó indokolással szemben nincs is kifogá-
som, az ennek kapcsán tett általános jellegû megál-
lapítások néhány esetben olyan normatív érvelése-
ket tartalmaznak, melyek elszakadnak az Alaptör-
vénytõl, és ezeket nem tudom elfogadni. Az alkot-
mánybírósági döntések természetébõl eredõen
ugyanis az indokolási részben lefektetett normatív
érvek, érvelési láncolatok a késõbbiekben a dönté-
sek alapjaivá válnak, és törvényhelyek, illetve bírói
ítéletek megsemmisítését alapozzák meg. A jelen-
legi döntés tárgyán túlmutató általános normatív ér-
veket így alaptörvény-átalakításnak és alaptör-
vény-kiegészítésnek kell minõsíteni, melyhez az al-
kotmánybíráknak nincs felhatalmazásuk.

[143] Ezek az elfogadhatatlan érvelések az Indokolás
[82]–[91] bekezdéseiben találhatóak. Ezek közös
jellemzõje, hogy az Alaptörvény VI. cikkének diffe-
renciált jogaiból, melyek egyes aspektusokban vé-

dik az egyének és a családok életét, otthonát, kap-
csolattartását, jó hírnevét, egy általánosabb „ma-
gánszférához való jogot” alkotnak meg. Az alkot-
mánybíráknak mindig az Alaptörvényben megadott
alkotmányos jogok és alapelvek alapján kell eljárni,
és ezeket értelmezhetik ugyan, de új alapjogokat
nem alkothatnak. Ráadásul, mint a korábbi „látha-
tatlan alkotmány” mûködésébõl tapasztalható volt,
az így létrehozott nagyon absztrakt jogokból aztán
különbözõ további jogokat kezdtek kiolvasztani, és
a törvényhozás olyan területeit is alkotmánybírósá-
gi ellenõrzés alá vették, melyeket az Alaptörvény
nem irányozott elõ. Nem lehet elfogadni ezt az akti-
vizmust. Ez az út az alkotmányhoz kötött és annak
õrzésére létrehozott alkotmánybíróságokat fokoza-
tosan elszakítja az írott alkotmánytól, és az út végén
e helyére egyre inkább az alkotmánybírák által lét-
rehozott, saját „láthatatlan alkotmány” kerül, és
nyilvánítják ezt az ország és a társadalom vezérlõ-
jévé. Mivel az alkotmánybíróságok felett már nem
áll felettes szerv az országon belül, hanem egyetlen
ellenõrzõje és tevékenységének igazolása csak a
széles társadalmi konszenzussal megválasztott al-
kotmányozó hatalom által létrehozott írott alkot-
mány lehet, ez az elszakadás magát az alkotmány-
bíróság természetét változtatja meg. Alkotmánybí-
róságból alkotmányoligarchiává válhat. Ezért kell
fellépni a jelzett szövegtõl való elszakadás ellen, és
felhívni a figyelmet már most az út folytatásában
rejlõ veszélyre.

[144] Nem értek egyet azzal sem, hogy a régi alkotmány-
bírósági gyakorlat ultraindividualizmusának megfe-
lelõen a személyes adatok védelméhez való jogot
oly módon kiterjeszti az Indokolás [82]–[91] bekez-
déseiben, hogy differenciálatlanul a teljes állami
mûködés szempontjából egy abszolút mércét állít
fel az adatok gyûjtése és tárolása szempontjából, és
erre a 15/1991. (IV. 13.) AB határozat régi normatív
megállapításait veszi át, átnevezve ezt a jogot infor-
mációs önrendelkezési jognak. Az Alaptörvény ké-
szítõi több esetben átvették a régi alkotmánybírósá-
gi gyakorlat egy-egy elnevezését, de itt nem tették
ezt, és megfontolva megmaradtak a személyes ada-
tok védelméhez való jog elnevezésénél, és ezt ne-
künk is tiszteletben kell tartani. Fontos azonban e
mellett az is, hogy az állam különbözõ szektorai
más és más módon veszélyeztethetik az egyén sze-
mélyes adatait, és például míg az erõszakszerveze-
tekkel szemben ezek magasabb védelmi szintje in-
dokolt lehet, addig az egészségügyi szervezés és
egy sor más humánszektor esetében az állam funk-
cióellátása érdekében megengedhetõbb kell, hogy
legyen alkotmányosan a szélesebb adatgyûjtés és a
tárolás. Az Alaptörvénynek a korábbi alkotmányi
szabályozáshoz képest erõteljesebb közösség-köz-
pontúsága nem teszi lehetõvé megítélésem szerint,
hogy a magánszféra egyes aspektusait védõ alapjo-
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gokat a régi alkotmánybírósági határozatok norma-
tív megállapításaira alapozzuk.

Budapest, 2013. november 18.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Paczolay Péter alkotmánybíró
különvéleménye

[145] 1. Nem értek egyet az Rtv. 7/E. § (3) bekezdése
alaptörvény-ellenességének megállapítására irá-
nyuló indítvány elutasításával. Véleményem szerint
e rendelkezés második mondata – amely szerint az
Nbtv. 56. § a)–e) pontjában meghatározott titkos
információgyûjtést az igazságügyért felelõs minisz-
ter engedélyezi – a magánélet tiszteletben tartá-
sához való jog alaptörvény-ellenes korlátozását je-
lenti.

[146] 2. Az Nbtv. 56. § a)–e) pontjai a külsõ engedélyhez
kötött titkos információgyûjtés eseteit rögzítik:
eszerint titokban lakás átkutatható, megfigyelhetõ,
az észleltek rögzíthetõk, postai úton továbbított kül-
demény felbontható, ellenõrizhetõ, tartalma rögzít-
hetõ; ugyanez vonatkozik az elektronikus hírköz-
lési szolgáltatás útján továbbított kommunikációra,
illetve a számítástechnikai eszközön vagy rendsze-
ren tárolt adatokra.

[147] Az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdése szerint min-
denkinek joga van ahhoz, hogy magán- és családi
életét, otthonát, kapcsolattartását és jó hírnevét tisz-
teletben tartsák. Az Alaptörvény a magánélet sért-
hetetlenségének jogát jelentõsen kibõvíti az elõzõ
Alkotmány szabályaihoz képest. A magántitok kife-
jezést az Alaptörvény nem használja, helyette a
magán- és családi életet, az otthont és a kapcsolat-
tartást védi. Az I. cikke (3) bekezdése értelmében
alapvetõ jog más alapvetõ jog érvényesülése vagy
valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a
feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt
céllal arányosan, az alapvetõ jog lényeges tartalmá-
nak tiszteletben tartásával korlátozható.

[148] A titkos eszközök alkalmazása jelentõsen korlátoz-
za a magán- és családi élet, a magánlakás és levele-
zés tiszteletben tartásához való jogot.

[149] Ezért a titkos eszközök alkalmazását annak minden
szakaszában olyan ellenõrzésnek kell alávetni,
amely kellõ garanciát nyújt az egyén jogainak érvé-
nyesülésére. Az alkotmányjogi kérdés nem olyan
formában merül fel, hogy miért kellene a titkosszol-
gálatokat ellenõrizni, hanem úgy, hogy miért ma-
radhatna tevékenységük az ellenõrzés alól kivont
terület.

[150] Mind a beavatkozás elrendelésekor, mind végrehaj-
tása során és a beavatkozást követõen is a törvény-

ben foglalt eljárásnak alkalmasnak kell lennie an-
nak biztosítására, hogy a magánéletre vonatkozó
információhoz való hozzáférésre csak nyomós ok-
ból kerüljön sor; a titkos eszközök alkalmazásának
elrendelése kellõen indokolt, az információ szerzé-
se, tárolása, felhasználása és megsemmisítése min-
den egyes esetre kiterjedõen ellenõrzött legyen.
A magánélet titkos eszközökkel való kifürkészése
kivételes lehet, és csak akkor kerülhet rá sor, ha az
ilyen módon elhárítani kívánt veszély és a megfi-
gyelt személynek okozott hátrány arányban áll. En-
nek eldöntése mérlegelést igénylõ, jogalkalmazási
feladat: minden egyes esetben mérlegelni kell azt,
hogy az alapvetõ jog védelme vagy a nemzetbiz-
tonsági érdek érvényesítése, Magyarország függet-
lenségének és törvényes rendjének mint alkotmá-
nyos értékeknek a védelme élvez-e elsõbbséget.

[151] 3. A külsõ engedélyhez kötött titkos eszközök alkal-
mazásának az elsõ mozzanata a titkos eszköz alkal-
mazásának az elrendelése, illetve engedélyezése.

[152] Egyetértek azzal, hogy a terrorizmus elleni küzde-
lem keretében indokolt lehet a magánélet tisztelet-
ben tartáshoz való jog korlátozása, amely sürgõs
esetben akár halasztást nem tûrõ kivételes intézke-
déseket is igényelhet. Ilyenkor eltérõ szabályok vo-
natkozhatnak az engedélyezés rendjére is, és eltérõ
lehet a jogszerûség utólag történõ vizsgálatának a
módja.

[153] Nem indokolt azonban az, hogy általánosságban,
minden esetre kiterjedõen a törvény eleve miniszter
mint a végrehajtó hatalom képviselõje engedélyé-
hez kösse a titkos eszközök kormányzati irányítás
alatt álló szervezet által való alkalmazását, aho-
gyan azt az Rtv. 7/E. § (3) bekezdésének második
mondata teszi. A miniszter nem tekinthetõ külsõ el-
lenõrzõ szervnek. Az engedélyezett tevékenység
titkosságánál fogva nincs garancia arra sem, hogy
valamennyi titkos információgyûjtés jogszerûségét
az érintett személy kérelmére utóbb a bíróság, vagy
hivatalból, minden esetre kiterjedõen a parlamenti
bizottság ellenõrizhesse. Nincs olyan szabály,
amely elõírná, hogy az illetékes parlamenti bizott-
ságot hivatalból kell tájékoztatni minden esetrõl, a
jogszerûség legalább utólagos vizsgálatára alkal-
mas módon.

[154] A titkosszolgálatok mûködése feletti ellenõrzés leg-
fontosabb eszköze a bírósági kontroll, amelynek
legalább a titkos információgyûjtés elrendelésénél,
vagyis az elõzetes ellenõrzésnél általánosságban
érvényesülnie kell. (Más kérdés, hogy az ellenõrzés
külsõ szerv általi gyakorlása és a szolgálatok tevé-
kenységének titkossága között egyensúlyt kell te-
remteni: a minõsített adatok megismerésére jogo-
sultak köre, az eljárás nyilvánossága korlátozható.)
Minden egyes eset jogszerûségének vizsgálatára ki-
terjedõ, külsõ szerv hatáskörébe tartozó, hatékony-
nak minõsíthetõ eljárás keretében végezhetõ ellen-



õrzésrõl szóló törvényi szabályozás nélkül az Rtv.
7/E. § (3) bekezdésében foglalt az a lehetõség,
amely magánéletbe való állami beavatkozásra vo-
natkozik, aránytalan korlátozásnak minõsül. Nincs
biztosítva annak a mérlegelésnek a független felül-
vizsgálása, amely a magánélet titkos eszközökkel
való kifürkészésének kivételességérõl szól. A bíró-
ságra tartozó kérdés az, hogy a titkos információ-
gyûjtés tervezett alkalmazásával elhárítani kívánt
veszély és a magánélete rejtett megfigyelését el-
szenvedni kényszerülõ személynek okozott hátrány
a konkrét esetekben arányban áll-e.

[155] Nem értek tehát egyet azzal, hogy a bíróság és a mi-
niszter között megosztott engedélyezési rendszer
indokául szolgálhatna önmagában az, hogy a nem-
zetbiztonsági kockázatok kivédése politikai döntést
igényel, ezért az igazságügyért felelõs miniszter en-
gedélye megfelelõ intézményi megoldást jelent.
A lényeges, vagyis az alapjogok korlátozását érintõ
alkotmányossági kérdés ugyanis az, hogy a politikai
szempontok érvényesítésével is meghatározott
nemzetbiztonsági érdekek és kockázatok a konkrét
esetben kellõ mértékben indokolják-e az egyén
alapjogainak korlátozását. Az állított nemzetbiz-
tonsági érdek és az egyéni alapjogok ütközésének
jogállami feloldása nem politikai értékelést igényel,
hanem a jogkorlátozás szükségességének és ará-
nyosságának vizsgálatát. Ennek a vizsgálatnak az
intézményi garanciája a bíróság.

[156] 4. A titkos információgyûjtés kontrolljára vonatko-
zó, az Alaptörvénybõl levezethetõ alkotmányos kö-
vetelmények nem különböznek azoktól az elvárá-
soktól, amelyeket az Emberi Jogok Európai Bírósá-
gának joggyakorlata is megkövetel. Ezeket az elvá-
rásokat a többségi határozat is tartalmazza, a rele-
váns jogesetek megemlítésével. A két lényegi köve-
telmény szerint egyrészt a titkos eszközök alkalma-
zását lehetõvé tevõ eljárási rendnek kellõ garanciát
kell nyújtania az egyén jogainak védelmére, más-
részt a garanciát nyújtó kontrollnak a végrehajtó
hatalomtól függetlennek kell lennie.

[157] A vizsgált szabályozásban azonban az igazságügyi
miniszter engedélyezése fölött nincs garanciát
nyújtó hatékony külsõ kontroll. A többségi határo-
zattal ellentétben úgy vélem, hogy az Országgyûlés
Nemzetbiztonsági Bizottsága nem felel meg ezek-
nek a követelményeknek. A bizottság jogkörébõl és
eljárási rendjébõl épp az egyéni jogok védelmére
vonatkozó garanciális elem hiányzik: nincs olyan
szabály, amely legalább elvileg biztosítaná, hogy
valamennyi engedélyezési eljárás a bizottság elé
kerül. A jelenlegi szabályozás tehát még annak el-
fogadása mellett sem felelne meg az Alaptörvény-
bõl fakadó – és a strasbourgi bíróság joggyakorlatá-
ban is számon kért – követelményeknek, hogy az
Országgyûlés Nemzetbiztonsági Bizottsága elvileg
betölthetné a külsõ kontroll szerepét. Önmagában a

Nemzetbiztonsági Bizottságot azonban még más
szabályozás mellett sem lehetne megfelelõ intéz-
ményi megoldásnak tekinteni: az alapjogok haté-
kony jogállami védelme a bíróságok feladata.

[158] 5. Habár az alkotmánybírósági eljárásban az indít-
ványról kell dönteni, és az indítványban nem sze-
replõ alkotmányossági kérdések nem vizsgálhatók,
a jelen esetben mégis figyelemmel kellett volna len-
ni arra a körülményre a magánélet korlátozása
arányossága vizsgálatánál, hogy az Alaptörvény
46. cikke a rendõrség alapvetõ feladatait és a nem-
zetbiztonsági szolgálatok alapvetõ feladatait elkü-
löníti. A bûnüldözési célú, vagyis rendõrségi titkos
információgyûjtés alkalmazása jelenleg is bírói en-
gedélyhez van kötve. Ezzel szemben a nemzetbiz-
tonsági célú adatgyûjtésnél miniszteri engedély
szerepel, parlamenti, de nem minden egyes konkrét
esetre kiterjedõ, külsõ kontroll mellett.

[159] Akkor, amikor az Rtv. 7/E. § (3) bekezdése a terro-
rizmust elhárító szervet az egyes feladatai ellátása
érdekében az Nbtv. titkos információgyûjtésre vo-
natkozó rendelkezései alkalmazására jogosítja fel,
ezt a viszonylagos elkülönítést megszünteti. A ter-
rorizmust elhárító szervnek rendõrségi és nemzet-
biztonsági jogosítványai is vannak, ami nem áll
összhangban az Alaptörvény 46. cikk (1) és (3) be-
kezdésével: az Alaptörvény kimondja, hogy Ma-
gyarország nemzetbiztonsági érdekeinek érvénye-
sítése a nemzetbiztonsági szolgálatok (és nem a
rendõrség) feladata.

Budapest, 2013. november 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmánybíró

[160] A különvéleményhez csatlakozom.

Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Salamon László alkotmánybíró
különvéleménye

[161] Nem értek egyet a rendelkezõ rész 1. pontjával.
[162] Az Nbtv. 56–59. §-ai tartalmazzák a külsõ enge-

délyhez kötött titkos információgyûjtésre irányuló
tevékenységek felsorolását, valamint azok bíró, il-
letve az igazságügyért felelõs miniszter, továbbá
– kizárólag a nemzetbiztonsági szolgálat eredmé-
nyes mûködéséhez fûzõdõ érdek okán halasztást
nem tûrõ esetekben, szigorúan ideiglenes jelleggel –
a nemzetbiztonsági szolgálatok fõigazgatói által ki-
vételesen történõ engedélyezésének szabályait.

[163] Az Nbtv. 57. § (1) bekezdése tartalmazza a külsõ
engedélyhez kötött titkos információgyûjtés enge-
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délyezésére irányuló elõterjesztés benyújtására jo-
gosultak körét, a (2) bekezdés pedig részletesen fel-
sorolja azok kötelezõ tartalmi elemeit. Az Nbtv.
57. § (2) bekezdése b) pontja alapján az elõterjesz-
tésnek a titkos információgyûjtésre irányuló tevé-
kenység megnevezésén kívül tartalmaznia kell an-
nak szükségessége indokolását is. Jelen ügy kap-
csán azt is ki kell emelni, hogy ugyanezen törvény-
hely d) pontja szerint, amennyiben az Nbtv. 59. §
alapján az engedélyezõ döntés meghozataláig fõ-
igazgatói kivételes engedélyezésre kerülne sor, úgy
az elõterjesztésnek arra nézve külön indokolást is
tartalmaznia kell, hogy a kivételes engedélyre a
nemzetbiztonsági szolgálat eredményes mûködésé-
hez miért volt feltétlenül szükség.

[164] Álláspontom szerint a fenti rendelkezésekben fog-
laltaknak megfelelõ indokolással ellátott elõterjesz-
tés kapcsán az engedélyezõ miniszter kétféle dön-
tést hozhat.

[165] Amennyiben az elõterjesztésben foglalt indokokkal
nem ért egyet, úgy a titkos információgyûjtést nem
engedélyezi. Ebben az esetben – joghátrányt okozó
aktus és további titkosszolgálati tevékenység hiá-
nyában – az alapjogok sérelme fel sem merülhet.

[166] Jóváhagyó döntésre akkor kerülhet sor, ha az enge-
délyezõ az elõterjesztésben foglalt indokokkal
egyetért. A hatályos szabályozás a minisztert jelen-
leg sem zárja el az indokolástól, ezért nincs akadá-
lya annak, hogy az elõterjesztésben foglaltak telje-
sítését akár a kérelemben foglaltaknál bõvebben is
megindokolja. A miniszteri indokolás hiánya vi-
szont értelemszerûen az elõterjesztésben foglalt in-
dokok teljes körû elfogadását jelenti. Ebben az eset-
ben azok megismétlése nyilvánvalóan szükségte-
len.

[167] Mivel a miniszter az engedélyezéssel kapcsolatos
döntésért politikai – sõt adott estben akár jogi – fele-
lõsséggel tartozik, továbbá az Nbtv.-nek a nemzet-
biztonsági szolgálatok parlamenti ellenõrzésével
kapcsolatos rendelkezései, valamint a Nemzeti
Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság eljá-
rásának az információs önrendelkezési jogról és az
információszabadságról szóló 2011. évi CXII. tör-
vényben és az Nbtv.-ben foglalt szabályai a haté-
kony külsõ kontroll feltételeit is megteremtik, állás-
pontom szerint a hatályos jogszabályi környezet az
engedélyezési eljárással kapcsolatosan a szükséges
alkotmányossági garanciákat biztosítja.

[168] A fentiek alapján tehát véleményem szerint a hatá-
rozat rendelkezõ részének 1. pontjában meghatáro-
zott alkotmányos követelmény megfogalmazása fe-
lesleges.

Budapest, 2013. november 18.

Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Szívós Mária alkotmánybíró
különvéleménye

[169] Az elfogadott határozat rendelkezõ részének
1. pontjával, amelyben az Alkotmánybíróság alkot-
mányos követelményként írja elõ, hogy a nemzet-
biztonsági szolgálatokról szóló 1995. évi CXXV.
törvény (a továbbiakban Nbtv.) 58. § (3) bekezdésé-
nek alkalmazása során az igazságügyért felelõs mi-
niszter a titkos információgyûjtést engedélyezõ ha-
tározatát indokolni köteles, az alábbi okok miatt
nem értek egyet.

[170] 1. Az Alkotmánybíróság döntésével szembeni állás-
foglalásom elsõdleges indoka, hogy már a panasz
befogadását sem támogattam.

[171] 1.1. Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi
CLI. törvény (a továbbiakban Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése szerinti alkotmányjogi panasz egyik törvényi
feltétele, hogy a jogsérelemnek közvetlenül, bírói
döntés nélkül kell bekövetkeznie. Az Abtv. indoko-
lása is rávilágít, hogy ez esetben a jogalkotó célja
az, hogy az Alaptörvénybe ütközõ jogsérelem el-
szenvedésekor az indítványozók – az alkotmányjo-
gi panasz másik két fajtájától eltérõen – akkor is az
Alkotmánybírósághoz fordulhassanak, ha azt a jog-
szabály közvetlenül, a bíróság elõtt nem megtá-
madható aktussal okozta.

[172] Az alapul fekvõ ügy indítványozója esetében azon-
ban nincs közvetlenül bekövetkezett jogsérelem,
így az érintettségét nem lehet megállapítani. A pa-
naszt ez alapján vissza kellett volna utasítani.
A többségi határozat azonban a potenciális érintett-
ség, vagyis a lehetséges jogsérelem elfogadásával
önkényesen kitágította az Abtv. által szabott kerete-
ket, és az Alkotmánybíróság hatáskörébe nem tarto-
zó ügyben döntött.

[173] 1.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése azt is elõírja az al-
kotmányjogi panasz ezen fajtájának további feltéte-
leként, hogy azt az alaptörvény-ellenes jogszabály
hatálybalépésétõl számított száznyolcvan napon
belül lehet benyújtani. A száznyolcvan nap eltelté-
vel alkotmánybírósági eljárás megindításának nincs
helye.

[174] Jelen eljárásban az indítványozó a Rendõrségrõl
szóló 1994. évi XXXIV. törvény (a továbbiakban:
Rtv.) 7/E. § (3) bekezdését támadta formailag.

[175] Az Rtv. 7/E. § (3) bekezdés elsõ mondata felhatal-
mazza a terrorizmust elhárító szervet, hogy egyes
esetekben az Nbtv. 53–60. §-ának megfelelõ alkal-
mazásával titkos információgyûjtést végezzen. Ez a
felhatalmazás magában foglalja az Nbtv. 58. §
(2) bekezdésének megfelelõ alkalmazását is, amely
alapján bizonyos esetekben az igazságügyért fele-
lõs miniszter az engedélyezõ. Az Rtv. 7/E. § (3) be-
kezdés második mondata pedig utaló szabályként



csupán megismétli az Nbtv. 58. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezést.

[176] Az igazságügyért felelõs miniszter engedélyezési
joga tehát az Nbtv.-bõl származik. Az indítványozó
a bírói kontroll hiányát vitatja az igazságügyért fele-
lõs miniszter által engedélyezett titkos információ-
gyûjtéssel összefüggésben, vagyis tartalmilag az
Nbtv. szabályait támadta. Az Nbtv. ténylegesen tá-
madott szabálya esetében azonban a hatálybalépé-
sétõl számított száznyolcvan nap már eltelt, így arra
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszt már
nem lehet alapítani. Ezt a beadványozó saját maga
is elismerte a panaszában. Az indítványt emiatt is
vissza kellett volna utasítani.

[177] Az Alkotmánybíróság azonban a törvényi feltéte-
leknek meg nem felelõ indítványt befogadta, majd a
szoros tartalmi összefüggésre hivatkozva kiterjesz-
tette a vizsgálatot az Nbtv.-re.

[178] 2. Az ügy érdemét tekintve az alkotmányos követel-
mény megállapítását fölöslegesnek tartom, ezért
sem értek egyet annak elfogadásával.

[179] 2.1. Az elfogadott határozat indokolása ismerteti az
Nbtv. szabályait, miszerint a titkos információgyûj-
tésre irányuló elõterjesztésnek részletes indokolást
kell tartalmaznia, és az igazságügyért felelõs mi-
niszter ez alapján adja meg az engedélyt.

[180] Az engedélyezõ határozat tehát lényegében az elõ-
terjesztés indokolásán nyugszik.

[181] Az alkotmányos követelmény kimondását a többsé-
gi határozat azzal indokolja, hogy az elõterjesztés
egyoldalúan csak a nemzetbiztonsági érdekre van
tekintettel, és a Nemzetbiztonsági Bizottság csak
akkor tud megfelelõ ellenõrzõ szerepet ellátni, ha a
nemzetbiztonsági érdeknek és a magánszféra vé-
delméhez való jognak az igazságügyért felelõs mi-
niszter általi mérlegelését felül tudja vizsgálni. Az
elfogadott határozat azért tartja még szükségesnek
a miniszter indokolási kötelezettségét, mert az alap-
jogi korlátozás arányossága ezáltal lesz biztosítható
és vizsgálható.

[182] Ez az érvelés véleményem szerint nem alapozza
meg az alkotmányos követelmény kimondását.

[183] Egyrészt a nemzetbiztonsági érdek (azon belül az
alapvetõ emberi jogok gyakorlását biztosító törvé-
nyes rend fennállásának biztosítása – lásd Nbtv.
74. § ad) pont) olyan alkotmányos érték, amelynek
védelme érdekében a magánszférához és az infor-
mációs önrendelkezéshez való jog korlátozható. Az
Nbtv. a titkos információgyûjtés szükségességének
szabályozása körében a legszigorúbb mércét hasz-
nálja, amikor ultima ratio jelleggel azt írja elõ, hogy
az csak akkor használható, ha a szükséges adatok

más módon nem szerezhetõk meg. Az információ-
gyûjtés szükségességére vonatkozó indokolást min-
den egyes engedély iránti kérelemnek tartalmaznia
kell.

[184] A korlátozás arányosságának vizsgálatakor pedig
az a kérdés, hogy a nemzetbiztonsági érdek védel-
méhez viszonyítva elfogadható mértékû-e az alap-
jogi korlátozás.

[185] Az elfogadott határozatnak az arányosságra vonat-
kozó érvei szerint nem mindegy, hogy a titkos infor-
mációgyûjtés melyik módját engedélyezi az igaz-
ságügyért felelõs miniszter.

[186] Álláspontom szerint azonban az információgyûjtési
módszerek nem állíthatók az arányosság szempont-
jából sorrendbe. Az engedélyt kérõ szakmai dönté-
sének tárgya az, hogy a titkos információgyûjtés
melyik módját látja a leginkább célravezetõnek. En-
nek eldöntése pedig nagymértékben függ a titkos
információgyûjtés által érintett személy életvitelé-
tõl, kommunikációs szokásaitól stb., amit nem lehet
az arányosság alapján vizsgálni.

[187] 2.2. Alapjogsérelem a titkos információgyûjtés so-
rán csak akkor merülhet fel, amikor az engedélyt az
igazságügyért felelõs miniszter megadja, az enge-
dély megadásával pedig a miniszter elfogadja, azo-
nosul az elõterjesztés indokolásával. A hatékony bi-
zottsági kontrollnak a tervezet által hiányolt feltéte-
lei tehát valójában fennállnak, a bizottság az elõter-
jesztés indokolása alapján megalapozottan el tudja
látni feladatát a felülvizsgálat során. A Nemzetbiz-
tonsági Bizottság ugyanis a konkrét ügyekben való
tájékoztatáskérés során egybe tudja vetni a minisz-
ter döntését az engedélyt kérõ indokolt elõterjeszté-
sével.

[188] Mindezek alapján az alkotmányos követelmény
megállapítását szükségtelennek vélem, ezért nem
tudom a rendelkezõ rész 1. pontját támogatni.

2013. november 18.

Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró

[189] A különvéleményhez csatlakozom.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3085/2012.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2013. évi 194. szá-
mában.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
33/2013. (XI. 22.) AB HATÁROZATA

a büntetõeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény
egyes rendelkezései alaptörvény-ellenességének
megállapítására és megsemmisítésére irányuló bí-
rói kezdeményezés elutasításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése jogszabály alap-
törvény-ellenességének megállapítására és meg-
semmisítésére irányuló bírói kezdeményezés alap-
ján – dr. Pokol Béla alkotmánybíró párhuzamos in-
dokolásával, valamint dr. Balogh Elemér, dr. Bra-
gyova András, dr. Kiss László és dr. Lévay Miklós al-
kotmánybírók különvéleményével – meghozta a
következõ

h a t á r o z a t o t :

1. Az Alkotmánybíróság a büntetõeljárásról szóló
1998. évi XIX. törvény 2. § (1) és (2) bekezdéseinek,
a 6. § (3) bekezdés c) és d) pontjainak, a 267. §
(1) bekezdés j) pontjának, a 332. § (1) bekezdés
d) pontjának, a 373. § (1) bekezdés I. c) pontjának,
a 399. § (1) bekezdésének, a 416. § (1) bekezdés
c) pontjának alaptörvény-ellenessége megállapítá-
sára és megsemmisítésére irányuló bírói kezdemé-
nyezést elutasítja.

2. Az Alkotmánybíróság a büntetõeljárásról szóló
1998. évi XIX. törvény 580. § (1) bekezdés II.
b) pontjának alaptörvény-ellenessége megállapítá-
sára és megsemmisítésére irányuló bírói kezdemé-
nyezést visszautasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar
Közlönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1. A hivatali visszaélés bûntette miatt a Pestvidéki
Nyomozó Ügyészség vádirata alapján folyamatban
lévõ bírósági eljárást a Fõvárosi Ítélõtábla a koráb-
ban hatályban volt Alkotmánybíróságról szóló
1989. évi XXXII. törvény 38. § (1) bekezdése, vala-
mint a büntetõeljárásról szóló 1998. évi XIX. tör-
vény (a továbbiakban: Be.) 266. § b) pontja alapján
felfüggesztette, és egyúttal az Alkotmánybíróságnál
a büntetõeljárás azon szabályainak alkotmányossá-
gi vizsgálatát kezdeményezte, amelyek a törvényes
vád fogalmát és kritériumrendszerét, valamint a tör-
vényes vád hiányának jogkövetkezményeit hatá-
rozzák meg. Az ítélõtábla ennek megfelelõen indít-
ványozta a Be. 2. § (1) és (2) bekezdéseiben, a Be.

6. § (3) bekezdésének c) és d) pontjaiban, a Be.
267. § (1) bekezdés j) pontjában, a Be. 332. § (1) be-
kezdés d) pontjában, a Be. 373. § (1) bekezdés
I. c) pontjában, a Be. 399. § (1) bekezdésében, a Be.
416. § (1) bekezdés c) pontjában, valamint a Be.
580. § (1) bekezdés II. b) pontjában elõírt eljárási
szabályok alkotmányellenességének megállapítását
és megsemmisítését. A 2012. január elsején hatály-
ba lépett közjogi változásokat követõen az ítélõtáb-
la az eljárás felfüggesztésének jogalapját az Alkot-
mánybíróságról szóló 2011. CLI. törvény (a továb-
biakban: Abtv.) 25. §-ára módosította, valamint a
bírói kezdeményezést az Alaptörvény rendelkezé-
sének megjelölésével kiegészítette és egyúttal indít-
ványozta a Be. kifogásolt szabályai Alaptörvénnyel
való összhangjának vizsgálatát.

[2] A bírói kezdeményezésre okot adó bûnügyben a
Pestvidéki Nyomozó Ügyészség hivatali visszaélés
bûntette miatt emelt vádat, amelyet a Pest Megyei
Bíróság a tárgyalás elõkészítése során megvizsgált,
és azt állapította meg, hogy az ügyészi vádiratban
leírt történeti tényállás nem tartalmazza a vádbeli
bûncselekmény törvényi tényállásának egy elemét.
Mindezek alapján a megyei bíróság a Be. 2. §
(2) bekezdésében, a vádirattal szemben meghatáro-
zott követelményrendszer sérelmét állapította meg,
és ennek megfelelõen a büntetõeljárást a Be. 267. §
(1) bekezdés j) pontja alapján megszüntette. Az
ügyészi fellebbezés alapján eljáró Fõvárosi Ítélõ-
tábla a megyei bíróság végzését helybenhagyta. Ezt
követõen a Pestvidéki Nyomozó Ügyészség ugyan-
azon gyanúsítottakkal szemben, azonos tények
alapján, ismételten vádiratot nyújtott be a bíróság-
hoz, amelyben a történeti tényállás leírása során fi-
gyelembe vette a Pest Megyei Bíróság eljárást meg-
szüntetõ végzésének indokolásában elõadott hiá-
nyosságokat is. Ezen vádirat alapján eljáró Pest Me-
gyei Bíróság immáron érdemben vizsgálta a vádbeli
cselekményt és tárgyalás tartását követõen a vádlot-
takat a bûncselekmény bizonyítottságának hiánya
miatt mentette fel. Az ügyészi fellebbezés alapján
eljáró Fõvárosi Ítélõtábla az eljárást felfüggesztette
és a következõ okfejtés alapján az Alkotmánybíró-
ság eljárását kezdeményezte.

[3] 2. Az ítélõtábla elsõdleges álláspontja értelmében a
törvényes vád hiánya miatt történõ eljárás meg-
szüntetése a büntetõeljárás jelenlegi rendszerében
ügydöntõ, jogerõhatással rendelkezõ bírói döntés-
nek tekintendõ, így az ismételt vádemelés megen-
gedése a Be. 6. § (3) bekezdésében foglalt alapelvet,
valamint a többszöri eljárás tilalmának az Alaptör-
vény XXVIII. cikk (6) bekezdésében foglalt elvét is
sérti.

[4] Másfelõl ugyanakkor az ítélõtábla hivatkozik a vád
törvényességérõl, illetve a törvényes vád hiánya
okán történõ eljárást megszüntetõ végzés jogi ter-
mészetérõl szóló, a Legfelsõbb Bíróság Büntetõ Kol-



légiumának a 2007. február 8. napján kelt, 1/2007.
számú véleményére (a továbbiakban: BK véle-
mény), amely a kérdésben ténylegesen meghatá-
rozza a bírói gyakorlatot. A kollégiumi vélemény
II./4. c) pontja értelmében ugyanis nincs akadálya
annak, hogy a vádló a vád tárgyává tett cselekmény
miatt a terhelttel szemben ismételten vádat emel-
jen, ha a bíróság korábban törvényes vád hiánya
miatt szüntette meg az eljárást. Az ítélõtábla értel-
mezése szerint az ismételt vádemelés lehetõsége az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
pártatlan bírói eljáráshoz fûzõdõ jogot is sérti. En-
nek indokaként az ítélõtábla azt adta elõ, hogy a bí-
róság lényegét tekintve vádlói feladatot lát el, va-
gyis vádlói funkciót vesz át, amikor az eljárást tör-
vényes vád hiánya okán megszüntetõ végzésének
indokolásában leírja a vádirat azon hiányzó vagy
hibás kellékeit, amelyek miatt az adott ügyben be-
nyújtott vádirat nem felel meg a törvényes vád felté-
telrendszerének. Ezt követõen pedig a bíróság vég-
zésének indokolásában leírt szempontokat figye-
lembe véve az ügyész ismételten, immáron eljárás-
szerûen emelhet vádat. Ebben az esetben azonban
a vád tartalmát valójában az ügyben késõbb ítélke-
zõ bíró alakítja, amely kétségessé teszi a késõbbi el-
fogulatlan bírói eljárás alaptörvénybeli követelmé-
nyének érvényesülését.

[5] Mindezek mellett az ítélõtábla a törvényes vád bün-
tetõeljárásbeli szabályaival és az ahhoz kapcsolódó
bírói gyakorlattal szemben azt is kifogásolja, hogy
lehetõséget ad a vádemelés visszaélésszerû gyakor-
lására. A jelenlegi bírói gyakorlat ugyanis megenge-
di, hogy azonos tényállás alapján az elévülési idõ
folyamatos megszakítása mellett a vádló korlátlan
alkalommal emelhessen vádat, ami úgyszintén az
Alaptörvény XXVIII. cikkében elismert, tisztességes
eljárás alkotmányos elvének sérelmét idézi elõ.

II.

[6] Az Alkotmánybíróság eljárása során a következõ
jogszabályi rendelkezéseket vette figyelembe.

[7] 1. Az Alaptörvény indítvány elbírálása során figye-
lembe vett rendelkezései:

„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus
jogállam.”

„XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely
perben a jogait és kötelezettségeit törvény által fel-
állított, független és pártatlan bíróság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson, ésszerû határidõn belül bí-
rálja el.

(2) Senki nem tekinthetõ bûnösnek mindaddig,
amíg büntetõjogi felelõsségét a bíróság jogerõs ha-
tározata nem állapította meg.

[…]
(6) A jogorvoslat törvényben meghatározott rend-

kívüli esetei kivételével senki nem vonható bünte-
tõeljárás alá, és nem ítélhetõ el olyan bûncselekmé-
nyért, amely miatt Magyarországon vagy – nemzet-
közi szerzõdés, illetve az Európai Unió jogi aktusa
által meghatározott körben – más államban tör-
vénynek megfelelõen már jogerõsen felmentették
vagy elítélték.”

[8] 1. A Be. indítvánnyal érintett rendelkezései:

„2. § (1) A bíróság az ítélkezés során törvényes vád
alapján jár el.

(2) Törvényes a vád, ha a vádemelésre jogosult a
bírósághoz intézett indítványában meghatározott
személy pontosan körülírt, büntetõ törvénybe ütkö-
zõ cselekménye miatt a bírósági eljárás lefolytatását
kezdeményezi.”

„6. § (3) […]
c) – az e törvényben meghatározott kivételekkel

– büntethetõséget kizáró vagy megszüntetõ ok áll
fenn,

d) a terhelt cselekményét már jogerõsen elbí-
rálták, kivéve a Negyedik Részben, valamint a
XXIX. Fejezet II. és III. Címében meghatározott eljá-
rások esetét.”

„267. § (1) A bíróság az eljárást megszünteti,
[…]
j) ha a vád nem törvényes [2. § (2) bek.],”

„332. § (1) A bíróság az eljárást megszünteti
[…]
d) ha a vád nem törvényes [2. § (2) bek.],”

„373. § (1) A másodfokú bíróság
I. hatályon kívül helyezi az elsõ fokú bíróság íté-

letét, és az eljárást megszünteti, […]
c) ha az elsõ fokú bíróság törvényes vád hiányá-

ban járt el,”

„399. § (1) A harmadfokú bíróság a másodfokú bíró-
ság ítéletét hatályon kívül helyezi, és az eljárást
megszünteti a 373. § (1) bekezdésének I. pontjában
meghatározott esetekben.”

„416. § (1) Felülvizsgálatnak a bíróság jogerõs ügy-
döntõ határozata ellen akkor van helye, ha […]

c) a bíróság határozatának meghozatalára a
373. § (1) bekezdésének I. b) vagy c) pontjában, il-
letve II–IV. pontjának valamelyikében meghatáro-
zott eljárási szabálysértéssel került sor,”

„580. § (1) Kártalanítás jár az elõzetes letartóztatá-
sért, a házi õrizetért és az ideiglenes kényszer-
gyógykezelésért, ha […]
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II. […]
b) az eljárást a büntethetõség elévülése, az eljá-

rás megindításához szükséges magánindítvány, fel-
jelentés vagy kívánat hiánya, a törvényes vád hiá-
nya vagy vádelejtés miatt, illetõleg azért szüntet-
te meg, mert a cselekményt már jogerõsen elbírál-
ták; […]”

III.

[9] Az Alkotmánybíróság mindenekelõtt azt vizsgálta
meg, hogy a bírói kezdeményezés megfelel-e az
Abtv. 25. §-ában foglaltak feltételeknek. E törvényi
feltételek értelmében „[h]a a bírónak az elõtte fo-
lyamatban levõ egyedi ügy elbírálása során olyan
jogszabályt kell alkalmazni, amelynek alaptör-
vény-ellenességét észleli, vagy alaptörvény-elle-
nességét az Alkotmánybíróság már megállapította,
– a bírósági eljárás felfüggesztése mellett – az Alap-
törvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapján az
Alkotmánybíróságnál kezdeményezi a jogszabály
vagy jogszabályi rendelkezés alaptörvény-ellenes-
ségének megállapítását, illetve az alaptörvény-elle-
nes jogszabály alkalmazásának kizárását.” Az ítélõ-
tábla indítványa a büntetõeljárási törvény azon sza-
bályait kifogásolta, amelyek a törvényes vád fogal-
mát és a törvényes vád hiányának jogkövetkezmé-
nyeit határozzák meg. Ugyanakkor a folyamatban
lévõ büntetõeljárásban a kifogásolt jogszabályi ren-
delkezések közül az ítélõtáblának nem mindegyi-
ket szükséges alkalmaznia. Az Alkotmánybíróság
értékelése szerint, figyelemmel az alkotmánybíró-
sági eljárás alapjául szolgáló konkrét bûnügyre is,
az Abtv. 25. §-ban foglalt követelménynek a Be.
2. § (1) és (2) bekezdései, valamint a Be. 6. §-a, illet-
ve a Be. 373. § vitatott szabályai felelnek meg, mert
az Alkotmánybíróság eljárását kezdeményezõ íté-
lõtáblának az elõtte folyamatban lévõ büntetõügy-
ben kizárólag ezen eljárási szabályok alkalmazását
szükséges megfontolnia.

[10] Ugyanakkor az Alaptörvény 24. cikk (4) bekezdése
lehetõséget nyújt az Alkotmánybíróságnak arra,
hogy egy jogszabályi rendelkezést abban az eset-
ben is vizsgálhasson, ha az a felülvizsgálni kért jog-
szabályi rendelkezéssel szoros tartalmi összefüg-
gésben áll. A törvényes váddal összefüggõ elsõfokú,
harmadfokú, illetve a rendkívüli perorvoslat során
irányadó rendelkezések tekintetében fennáll a szo-
ros tartalmi összefüggés a konkrét ügyben alkalma-
zandó eljárási szabályokkal, ezért az Alkotmánybí-
róság az alkotmányossági vizsgálatot ezekre a jog-
szabályi rendelkezésekre is kiterjesztette.

[11] A kártalanítási eljárás külön szabályai közül azon-
ban a Be. 580. § (1) bekezdés II. b) pontja kizárólag
a „törvényes vád hiánya” szövegrésszel, mint kö-
vetkezmény kapcsolódik az indítványban vitatott
jogszabályi rendelkezésekhez. A törvényes vád fo-

galmával, illetve annak eljárási következményeivel
a kártalanítás szabályai csak közvetett kapcsolat-
ban állnak, így az Alkotmánybíróság nem állapít-
hatta meg a szoros összefüggést e jogszabályi ren-
delkezés tekintetében. Az Alkotmánybíróság ezért
az ítélõtábla indítványát ebben a részében az Abtv.
64. § b) pontja alapján visszautasította.

IV.

[12] Az Alkotmánybíróság értékelése alapján a bírói
kezdeményezésben elõadott alkotmányossági kifo-
gásokat két fõbb csoportra lehet bontani, amelyek
külön-külön igényelnek érdemi vizsgálatot. A bírói
kezdeményezésben elõadottak egyfelõl azt sérel-
mezik, hogy az ismételt vádemelés a kétszeres érté-
kelés tilalmába, vagyis a „ne bis in idem” alapelvé-
be ütközik. Másfelõl pedig az ítélõtábla azt látja sé-
relmesnek, hogy a büntetõeljárást törvényes vád hi-
ánya okán megszüntetõ bíróságnak az ismételt vád-
emelés alapján történõ késõbbi eljárása már nem
felelhet meg a pártatlanság követelményének. Az
Alkotmánybíróság a határozata Indokolásának eb-
ben a részében a kétszeres értékelés tilalmának kér-
dését vonja vizsgálat alá, míg a határozat Indokolá-
sának következõ, V. számú részében ([32]–[37] be-
kezdésében) értékeli az ítélõtáblának a tisztességes
eljárásban rejlõ pártatlanság elvének érvényesülé-
séhez kapcsolódó kifogásait.

[13] Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény R) cikk
(3) bekezdésében foglalt alkotmányértelmezési kö-
telezettségre is figyelemmel elsõként rövid áttekin-
tést nyújt a vádelv történetérõl és alkotmányos je-
lentõségérõl (Indokolás [14]–[15] bekezdései), majd
ezek után bemutatja a vád törvényességének hatá-
lyos rendszerét (Indokolás [16]–[18] bekezdései).
Az Alkotmánybíróság ezt követõen a hazai felfogás
és külföldi jogállami példák, illetve a nemzetközi
jogvédelmi mechanizmusok gyakorlatának felvá-
zolásán keresztül meghatározza a kétszeres értéke-
lés tilalmának jelentését (Indokolás [19]–[29] be-
kezdései), majd végül mindezek alapján választ ad
arra, hogy a vád törvénytelenségének megállapítása
esetén ugyanazon cselekmény miatt az ismételt
vádemelés lehetõsége és a kétszeres értékelés tilal-
ma között milyen alkotmányos összefüggés állapít-
ható meg (Indokolás [30]–[31] bekezdései).

[14] 1.1. A büntetõeljárások különféle típusait az azokat
felépítõ eljárási szakaszok száma szerint lehet cso-
portosítani. Ennek megfelelõen négy, illetve három
eltérõ jellegû szakaszból felépülõ eljárások külön-
böztethetõek meg. Így az elõbbiek esetében elkülö-
nülnek: a nyomozási (1), az ügyészi (2), a vizsgálati
(3) és a fõtárgyalási (4) szakaszok. A vizsgálati sza-
kasz során a vizsgálóbíró vagy a vádtanács arról
dönt, hogy az ügyben meg lehet-e kezdeni a fõtár-



gyalást, vagyis a vizsgálóbírói intézményt alkalma-
zó országokban végsõ soron a vizsgálóbíró, vagy a
vádtanács dönti el, hogy mely bûnügyek érdeme-
sek, illetve mely vádiratok alkalmasak, vagy kellõ-
en megalapozottak ahhoz, hogy a perbíróság a tár-
gyalásukat megkezdje. Ezt az eljárási rendet követ-
te az 1896:XXXIII. törvénycikk a bûnvádi perrend-
tartásról (a továbbiakban: Bp.) is. A Bp. 102–129. §§
szóltak a vizsgálati szakaszról, amely a kiemelt tár-
gyi súlyú, illetve az összetett megítélésû ügyekben a
büntetõperek elõkészítõ szakaszához tartozott.
A vizsgálat legfontosabb célja azoknak az adatok-
nak a bírói feltárása és megállapítása volt, amelyek
alapján dönteni lehetett arról, hogy a fõtárgyalás el-
rendelhetõ-e, avagy a bûnvádi eljárást a fõtárgyalás
megkezdésének valamely akadálya miatt meg kell
szüntetni. A vádtanács tehát e vizsgálat eredményé-
tõl függõen dönthetett a fõtárgyalás megtarthatósá-
gáról, vagy a bûnvádi eljárás megszüntetésérõl (Bp.
102. §). A vádtanács, illetve felügyelete mellett a
vizsgálóbíró bizonyítást vehetett fel (Bp. 177. §,
185. §, 202. §), illetve a bûnügyi vizsgálatot a vád-
tanács megszüntethette (Bp. 128. §). Ehhez képest a
hatályos magyar büntetõeljárási törvény három el-
térõ büntetõeljárási szakaszt különít el, amelyben a
tárgyalás és a vizsgálat összeolvad, ugyanis a perbí-
ró a tárgyalás elõkészítése során látja el a vádirat al-
kalmasságának vizsgálatát (Be. 263–280. §§).
Mindkét eljárási rendszer közös sajátja ugyanakkor,
hogy vádelvre épül. Ennek értelmében pedig a bíró-
ság a vádiratban leírt tények alapján kizárólag a
megvádolt személy felelõsségérõl dönthet [lásd:
Bp. 1. §-át, illetve Be. 2. § (3) bekezdését]. A tárgya-
lás tartására is alkalmas vádemeléssel pedig a bün-
tetõeljárás nemcsak egy új szakaszához érkezik,
hanem egyúttal kontradiktórius jelleget ölt és a tisz-
tességes eljáráshoz tartozó jogosítványok, valamint
az egyéb eljárási jogok és garanciák ettõl kezdõdõ-
en nyerhetnek teljes körû érvényesülést {errõl lásd
részletesen: 8/2013. (III. 1.) AB határozat, Indokolás
[30]}.

[15] 1.2. A vád központi jelentõségét ennek megfelelõ-
en a magyar büntetõeljárás alapvetõ, garanciális té-
telei között számon tartott vádelv adja, amely szo-
ros összefüggésben áll az Alaptörvény XXVIII. cik-
kében foglalt eljárási garanciarendszerrel. A vádelv
eljárási garanciája egyidejûleg több részelembõl
építkezik: (1) a büntetõeljárás bírósági szakaszát ki-
zárólag a vád lendítheti mûködésbe, vagyis a bíró-
ság elõtti büntetõeljárás megindításának nélkülöz-
hetetlen elõfeltétele a vád [Be. 2. § (1) és (3) bekez-
dései, illetve Be. 6. § (1) bekezdése]; (2) a bíróság
eljárása vádhoz kötött, vagyis a vád jelöli ki az eljá-
rás kereteit: a büntetõeljárás során egyfelõl a tett-
azonosság elve, másfelõl a bíróság vádkimerítési
kötelezettsége érvényesül, vagyis a bíróság köteles
a vádat kimeríteni, de azon túl már nem terjeszked-

het [Be. 2. § (3) és (4) bekezdései, illetve Be. 257. §
(1) bekezdése]; (3) a büntetõeljárás során az eljárá-
si, perbeli funkciók kizárólag egymástól elkülönül-
ten mûködhetnek (Be. 1. §). Ez az értelmezés áll
összhangban az Alkotmánybíróság korábban meg-
fogalmazott elvi álláspontjával is [errõl lásd:
14/2002. (III. 20.) AB határozat, ABH 2002, 101,
104–106.]. A vádelv ennek megfelelõen alapvetõ
feltétele annak, hogy tényleges érvényesülést nyer-
hessen az Alaptörvény XXVIII. cikkének eljárási ga-
ranciarendszere. A büntetõeljárás hatályos szabá-
lyaiból kiolvasható az is, hogy az ügyészi vádeme-
lés szigorú feltételekhez kötött. Az ügyész abban az
esetben dönthet a vádemelés mellett, ha nem álla-
pítható meg nyomozás megszüntetési vagy felfüg-
gesztési ok [Be. 188. § (1) bekezdés a)–i) pontok;
Be. 190. § (1) bekezdés a)–j) pontok], további nyo-
mozati cselekmények foganatosítása szükségtelen,
közvetítõi eljárás igénybevételére, illetve vádeme-
lés elhalasztására, vagy részbeni mellõzésére pedig
nincsen törvényes lehetõség [Be. 216. § (1) bekez-
dés]. Ezzel egyezõen az ügyészi vádemelés szigorú
követelményét fogalmazza meg a jogirodalom ál-
láspontja is, amely szerint az ügyész akkor dönthet
a vádemelés mellett, ha az objektív bizonyítékok
alapján arra a szubjektív, belsõ meggyõzõdésre jut,
hogy bûncselekményt követtek el, és kétséget kizá-
róan a gyanúsított az elkövetõ. A vádirat ezt a kétsé-
get kizáró ügyészi bizonyosságot juttatja kifejezés-
re, amely már nem a bûnüldözõ hatóságok feltéte-
lezését, hanem következtetését, döntését tartalmaz-
za (vö. Király Tibor: Magyar büntetõ eljárási jog,
75. oldal, Tankönyvkiadó 1978.; illetve Gellér Ba-
lázs: A vád törvényességének egyes aspektusai, Jog-
tudományi Közlöny 2011/9. szám). Vádemelést kö-
vetõen a bûnügyben eljáró perbíróságnak a vádban
leírt cselekményrõl szükséges döntést hozni: a vád-
emelés egyidejûleg a döntés kötelezettségének
terhét rója a bíróságra [Be. 2. § (4) bekezdés].

[16] 2.1. A vád törvényességére vonatkozó szabályokat
a büntetõeljárási törvényt novelláris jelleggel mó-
dosító 2006. évi LI. törvény vezette be a jelenleg
hatályos büntetõeljárás rendszerébe. Ezek szerint a
vád akkor törvényes, ha a vádemelésre jogosult
(alaki feltétel) meghatározott személy, pontosan kö-
rülírt, büntetõ törvénybe ütközõ cselekménye miatt
(tartalmi feltételek) bírósági eljárás lefolytatását
kezdeményezi [Be. 2. § (2) bekezdése]. A vád törvé-
nyességének fogalma tehát egy olyan minimális
alaki és tartalmi természetû feltételrendszert jelöl
ki, amelynek teljesítése ahhoz szükséges, hogy a
büntetõbíróság elõtti eljárás egyáltalán kezdetét ve-
hesse. A jogalkotó szándéka szerinti garanciális
szabály alkotmányjogi jelentõsége abban áll, hogy
e minimális követelményeknek megfelelõ vádirat,
illetve vádindítvány szolgálja a vádelv érvényesülé-
sét és így a vádlói és bírói funkció teljesebb elhatá-
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rolását. Ily módon biztosítja ugyanis az eljárási sze-
repek elválasztásának hatékonyabb érvényesülését,
vagyis azt, hogy a vádirat pontos elkészítésén ke-
resztül a vádelõkészítés alaposságáért való felelõs-
séget a bûnügyi nyomozást ténylegesen irányító
ügyész viselje. Ezzel együtt megszabja a büntetõbí-
rósági eljárás kereteit is, amely a büntetõjogi fele-
lõsségre vonás hatékonyságát és a büntetõeljárás le-
folytatásának idõszerûségét segíti elõ. Ezen kívül a
bírósági eljárás kereteit pontosan meghatározó vád-
irat, illetve vádindítvány áll összhangban a véde-
lemhez fûzõdõ jogosítványok hatékony érvényesí-
tésével is. A vádirat közlését követõen ugyanis a vé-
delem az eljárási jogosítványait akkor képes haté-
konyan gyakorolni, ha a tisztában van a terhelttel
szemben felhozott vádakkal, vagyis ha a vádirat
egyértelmûen megfogalmazott és pontosan körülírt
büntetendõ cselekményt tartalmaz [Be. 263. § (2),
(3) és (4) bekezdések]. Ilyen megfontolások alapján
az Alkotmánybíróság arra a következtetésre jutott,
hogy a Be. 2. § (1) és (2) bekezdéseiben szabályo-
zott vád törvényességének feltételrendszere a vád-
elv és azon keresztül az Alaptörvény XXVIII. cikké-
ben elismert eljárási garanciarendszer teljesebb ér-
vényesülését támogatja. Az Alkotmánybíróság ép-
pen ezért nem osztotta az ítélõtábla azon álláspont-
ját, amely a Be. 2. § (1) és (2) bekezdéseinek alkot-
mányosságát vitatta, így a Fõvárosi Ítélõtábla indít-
ványát e körben elutasította.

[17] 2.2. A minimális feltételeket sem teljesítõ vádirat, il-
letve vádindítvány nem alkalmas a bírósági eljárás
megindítására. A vád törvényessége a bírósági eljá-
rás lefolytatásának alapvetõ feltétele és annak hiá-
nya az eljárás megkezdésének vagy lefolytatásának
akadálya [Be. 2. § (1) bekezdése és Be. 6. § (1) be-
kezdése]. A vád törvényességének kérdésétõl elkü-
lönül a vád megalapozottságának kérdése. Míg ez
elõbbi az ítélkezés megkezdésének nélkülözhetet-
len elõfeltétele, addig az utóbbit éppen a bíróság
ítélkezési tevékenységének eredménye igazolhatja.
A hatályos büntetõeljárás rendszerében a törvényes
vád hiányának következménye a büntetõeljárás kö-
telezõ, mérlegelést nem tûrõ megszüntetése. Ennek
megfelelõen a bíróság akár a tárgyalás elõkészítése
során, akár a tárgyalás megkezdését követõen hiva-
talból köteles vizsgálni a vád törvényességét és a
törvényes vád hiányának megállapítása esetén mér-
legelés nélkül szükséges megszüntetnie az eljárást
[Be. 267. § (1) bekezdés j) pont; Be. 332. § (1) be-
kezdés d) pont; Be. 373. § (1) bekezdés I. c) pont;
Be. 399. § (1) bekezdése; Be. 428. § (2) bekezdés].
Az Alkotmánybíróság értékelése szerint a törvényes
vád hiányához fûzött szigorú eljárásjogi következ-
mény az Alaptörvény XXVIII. cikkében megfogal-
mazott alkotmányos garanciarendszer tényleges ér-
vényesülését erõsíti, hiszen elejét veszi annak, hogy
a védelem joga csorbulhasson, vagy az eljárási sze-

repek felcserélõdésén keresztül az eljáró bíróság
pártatlanságát kétely övezhesse. Ilyen okok alapján
az Alkotmánybíróság nem osztatta az ítélõtábla in-
dítványának azon érvelését, amelyben a törvényes
vád hiányának jogkövetkezményeit szabályozó
jogszabályhelyek alkotmányosságát kifogásolta.
Mindezek alapján az Alkotmánybíróság az ítélõtáb-
la kezdeményezését ebben a részében sem találta
megalapozottnak és a Be. 6. § (3) bekezdésének
c) és d) pontjaiban, a Be. 267. § (1) bekezdés
j) pontjában; a Be. 332. § (1) bekezdés d) pontjá-
ban; a Be. 373. § (1) bekezdés I. c) pontjában; a Be.
399. § (1) bekezdésében; Be. 416. § (1) bekezdés
c) pontjában foglalt szabályok alaptörvény-ellenes-
ségének megállapítására és megsemmisítésére irá-
nyuló ítélõtáblai kezdeményezést elutasította. Az
Alkotmánybíróság ezek után azt a kérdést vizsgálta
meg, hogy a törvényes vád hiánya okán történt eljá-
rást megszüntetõ végzés meghozatalát követõen az
ismételt vádemelés lehetõsége és az Alaptörvény
XXVIII. cikk (6) bekezdésében foglalt kétszeres érté-
kelés tilalma között milyen alkotmányos összefüg-
gés állapítható meg.

[18] 2.3. A büntetõeljárási törvény nem tartalmaz ren-
delkezést arról, hogy a törvényes vád hiánya okán
történõ eljárást megszüntetõ bírói végzés meghoza-
talát követõen ugyanazon történeti cselekmény mi-
att azonos gyanúsítottal szemben lehetséges-e is-
mételten vádat emelni. A Be. 332. § (1) bekezdés
d) pontja szerint a törvényes vád hiánya miatt tör-
tént eljárást megszüntetõ végzés a bíróság ügydön-
tõ határozata. A BK vélemény I. és II. pontjai nyújta-
nak olyan iránymutatást, amely ebben a kérdésben
orientálja az országos bírói gyakorlatot. A Legfel-
sõbb Bíróság a BK véleményben arra az álláspontra
helyezkedett, hogy a törvényes vád hiánya miatt
történt eljárás megszüntetésével szemben biztosí-
tott ugyan a fellebbezés lehetõsége, de a vádló utó-
lag, a fellebbezésben, vagy a másodfokú eljárásban
már nem pótolhatja az eljárás megszüntetésére
okot adó hiányosságokat (BK vélemény II. 4./b)
pontja). Mindemellett ugyanakkor nincs törvényes
akadálya annak, hogy a vádló a vád tárgyává tett
cselekmény miatt a terhelttel szemben ismételten
vádat emeljen. Ennek okaként a Legfelsõbb Bíróság
azt jelölte meg, hogy a törvényes vád hiányában
történõ büntetõeljárást megszüntetõ végzés a bün-
tetõjogi felelõsség tekintetében anyagi jogerõhatás-
sal azért nem rendelkezik, mert a bíróság ilyen ese-
tekben valójában eljárási akadály miatt nem dönt
érdemben a vád tárgyává tett cselekményrõl és a
büntetõjogi igényrõl, vagyis másként fogalmazva a
vádat nem meríti ki (BK vélemény II. 4./c) pontja).
Az Alkotmánybíróság ennek megfelelõen azt érté-
kelte, hogy a törvényes vád hiányában történõ eljá-
rást megszüntetõ bírói végzés meghozatalát köve-
tõen ugyanazon történeti cselekmény miatti ismé-



telt vádemelési lehetõség sérti-e az Alaptörvény
XXVIII. cikk (6) bekezdésében foglalt kétszeres érté-
kelés tilalmát.

[19] 3. Az Alkotmánybíróság az összefüggés feltárásá-
hoz mindenekelõtt megvizsgálta a kétszeres értéke-
lés büntetõjogi tilalmának célját és értelmét. Az Al-
kotmánybíróság kiindulópontját e körben az jelen-
tette, hogy az állami büntetõigény érvényesítése a
jogállamokban kizárólag akkor nyerhet alkotmá-
nyos igazolást, ha azt olyan eljárási garanciák meg-
tartása mellett folytatják, amelyek ellensúlyt képez-
nek az állami hatalommal szemben és elejét veszik
az állami büntetõhatalom önkényes, visszaéléssze-
rû gyakorlásának. Az állam büntetõhatalmának kor-
látját jelentõ, ilyen eljárási elvnek számít az Alap-
törvény XXVIII. cikkében foglalt alkotmányos ga-
ranciarendszer, valamint a büntetõeljárási törvény
alapelvei között nevesített kétszeres értékelés tilal-
ma is [Alaptörvény XXVIII. cikk (6) bekezdés, Be.
6. § (4) bekezdés d) pontja]. Ezen alkotmányos sza-
bály szerint senki nem vonható büntetõeljárás alá,
és nem ítélhetõ el olyan bûncselekményért, amely
miatt Magyarországon vagy – nemzetközi szerzõ-
dés, illetve az Európai Unió jogi aktusa által megha-
tározott körben – más államban törvénynek megfe-
lelõen már jogerõsen felmentették vagy elítélték.
Az alkotmányos rendelkezés a „res iudicata”, vala-
mint a „ne bis in idem” elvek összekapcsolásán ke-
resztül egy relatív eljárási akadályt fogalmaz meg
az elbírált, büntetendõ cselekmények tekintetében
[ezzel egyezõen lásd: 42/1993. (VI. 30.) AB határo-
zat, 1993, 300.]. Az alkotmányos szabály egyfelõl
alapjogi rendelkezés az állami büntetõhatalom
visszaélésszerû gyakorlásával szemben, másfelõl
pedig a jogbiztonság érvényesülésének érdekében
mûködõ szabály, hiszen garantálja az érdemi bíró-
sági döntések végleges jellegét {EJEB, Sergey Zolo-
tukhin kontra Oroszország [GC] (14939/03), 2009.
február 10., 78. bekezdése}.

[20] 3.1. A külföldi jogállamok alkotmányai is alapvetõ
jogként ismerik el és érvényesítik a „ne bis in idem”
elvet, illetve büntetõeljárásaikban is megjelenik az
alkotmányos védelemben részesülõ szabály. Ennek
megfelelõen például a Német Szövetségi Köztársa-
ság alkotmányának 103. Cikk (3) bekezdése, vagy
Szlovénia alkotmányának 31. Cikke tartalmazza a
„ne bis in idem” elvet. Svájc büntetõeljárási törvé-
nyének 11. Cikk (1) pontja pedig úgy rendelkezik,
hogy nem lehet vádat emelni olyan személlyel
szemben, akit korábban végleges és jogerõs bírói
ítélettel felmentettek, vagy elítéltek (errõl lásd:
http://www.admin.ch/ch/e/rs/3/312.0.en.pdf,
2013. augusztus 30. napi állapot szerint).

[21] Az Alkotmánybíróság vizsgálódása során észlelte
azt is, hogy az angolszász típusú jogrendszerekben
a kétszeres értékelés tilalmát a „double jeopardy”

klauzula tartalmazza, amely a római jogi alapú „ne
bis in idem” elvhez képest nem a történeti tények-
hez kapcsolódik, hanem egy konkrét bûncselek-
ményhez {errõl lásd részletesen: EJEB, Sergey Zolo-
tukhin kontra Oroszország [GC] (14939/03), 2009.
február 10., 81–84. bekezdéseit és az EU Bíróság
Leopold Henri Van Esbroeck (C-406/04) ügyben ho-
zott döntésének 42. pontját, valamint az Emberi Jo-
gok Amerikaközi Bíróságának Loayza-Tomayo
kontra Peru, 1997. szeptember 17. napján kelt dön-
tésének 66. pontját}. Az amerikai alkotmány ötödik
alkotmány-kiegészítésében megjelenõ „double jeo-
pardy” klauzula szerint „senkit nem lehet ugyan-
azon bûncselekményért kétszer életét vagy testi ép-
ségét fenyegetõ eljárás alá vonni”. Az alkotmányos
szabadságjog azt garantálja, hogy senkivel szem-
ben ne lehessen kétszer eljárni ugyanazon bûncse-
lekmény miatt. Az alkotmányos szabály megalkotá-
sának indoka pedig az állam visszaélésszerû bûnül-
dözési gyakorlatával szembeni védelem volt [Blue-
ford v. Arkansas 566 U.S. (2012), Dissenting of So-
tomayor, J.]. E jog tényleges tartalmát az amerikai
Legfelsõ Bíróság számos döntésében formálta: az
alkotmányos szabály egyfelõl védelmet nyújt
ugyanazon tényállás alapján a bûncselekmény hal-
mozódásokkal szemben [Blockburger v. United
States 284 U.S. 299 (1932); Brown v. Ohio 432 U.S.
161 (1977)]. Így például az utóbbi hivatkozott bûn-
esetben autólopási cselekmény elkövetésekor a lo-
pás bûntette miatt elítélt terheltet nem lehet azért is
felelõsségre vonni, mert késõbb jogtalanul használ-
ta az általa eltulajdonított autót. Másfelõl az alkot-
mányos klauzula védelmet nyújt az elítélés, fel-
mentés és bizonyos eredmény nélküli tárgyalások
(mistrial) eseteiben az ismételt vádemeléssel szem-
ben is. Ugyanakkor ez a tilalom az eredmény nél-
küli tárgyalások tekintetében csak jelentõs korlátok
között érvényesülhet: fõszabályként akkor, ha az
eredménytelenség a vádló érdekkörébõl fakadt, és
nem fûzõdik hozzá nyomós magyarázat [Arizona v.
Washington 434 U.S. 497 (1978); Oregon v. Kenne-
dy 456 U.S. 667 (1982)]. További korlátot jelent,
hogy a klauzula csak akkor léphet mûködésbe, ha a
vádlott tárgyalása már megkezdõdött, vagyis es-
küdtszéki tárgyalás esetén az esküdtek kiválasztásá-
val és eskütételének pillanatától, míg nem esküdt-
széki tárgyalás esetén a bizonyítás megnyitásának
pillanatától. A fenyegetõ eljárás ugyanis a Legfelsõ
Bíróság olvasatában csak a tények érdemi vizsgála-
tának megkezdésével veheti kezdetét [Serfass v.
Unites States 420 U. S. 388 (1975)]. Ezzel összefüg-
gõ legutóbbi ügyben a Legfelsõ Bíróság arról hatá-
rozott, hogy a döntésképtelen esküdtszék miatt
eredménytelenné nyilvánított tárgyalás akkor sem
von maga után ismételt vádemelési tilalmat, ha az
elsõ vádpontokban az esküdtek egyhangúan ártat-
lannak mondták a vádlottat. Ennek oka az, hogy
amíg valamennyi vádpontban nem születik döntés,
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addig nem lehet végleges igényû felmentésnek te-
kinteni az esküdtszék elnökének az esküdtek vitájá-
nak állásáról a bírósághoz intézett beszámolóit
[Blueford v. Arkansas 566 U.S. (2012)]. Az Alkot-
mánybíróság kitekintése szerint az alkotmány-ki-
egészítés a Legfelsõ Bíróság gyakorlatában nem
nyert olyan értelmet, hogy a tények vizsgálata nél-
kül elutasított vád ismételt vádemelési tilalmat vont
volna maga után.

[22] 3.2. A kétszeres értékelés tilalma azonban nemcsak
a hazai, valamint a külföldi jogállamok büntetõeljá-
rási alapelvei között jelenik meg, hanem azt vala-
mennyi jelentõsebb, emberi jogokat oltalmazó
nemzetközi egyezmény is alapvetõ jogként ismeri
el. A releváns nemzetközi egyezmények a „ne bis in
idem” elv államon belüli és államok közötti alkal-
mazását különítik el. Az államok közötti kettõs bün-
tetés tilalmának elve szerint, ha egy bûncselekmény
miatt a terheltet egyik államban jogerõsen elítélték
vagy felmentették, ugyanazon cselekmény miatt
már nem lehet a terhelttel szemben egy másik szer-
zõdõ államban büntetõeljárást lefolytatni [ehhez
hasonlóan lásd: a Schengeni Megállapodás Végre-
hajtásáról szóló, 1990. június 19. napján aláírt
Egyezmény (a továbbiakban: Schengeni Végrehaj-
tási Egyezmény) 54. Cikkét]. Leginkább az egyre
gyakoribb és egyre súlyosabb méreteket öltõ hatá-
ron átnyúló bûnözés miatt e körbe azok az esetek
vonhatóak, amikor az elkövetõkkel szemben
ugyanazon történeti tények alapján egyszerre több
állam is érvényesíteni kívánja büntetõjogi igényét.
Ehhez képest a „ne bis in idem” elv államon belüli
alkalmazása kizárja, hogy a felmentett vagy elítélt
terhelttel szemben ugyanazon cselekmény miatt is-
mételten büntetõeljárást folytassanak. Ennek meg-
felelõen a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi
Egyezségokmánya (a továbbiakban: Egyezségok-
mány) 14. Cikk (7) bekezdése úgy fogalmaz, hogy
„[s]enkivel szemben sem lehet büntetõeljárást indí-
tani vagy büntetést kiszabni olyan bûncselekmény
miatt, amely miatt az adott ország törvényének és
büntetéseljárásának megfelelõen jogerõs ítélettel
már elítélték vagy felmentették.” Ehhez hasonlóan
fogalmaz az emberi jogok és az alapvetõ szabadsá-
gok védelmérõl szóló, Rómában, 1950. november
4-én kelt Egyezmény (a továbbiakban: Egyezmény)
hetedik kiegészítõ jegyzõkönyvének 4. Cikk (1) be-
kezdése, amelynek értelmében „[h]a valakit egy ál-
lam büntetõ törvényének és büntetõ eljárási törvé-
nyének megfelelõen egy bûncselekmény kapcsán
már jogerõsen felmentettek vagy elítéltek, e sze-
méllyel szemben ugyanennek az államnak az igaz-
ságszolgáltatási szervei ugyanezen bûncselekmény
miatt nem folytathatnak büntetõ eljárást, és vele
szemben abban büntetést nem szabhatnak ki.”
Ezen kívül a büntetõjogi kétszeres értékelés tilalmát
fogalmazza meg az Emberi Jogok Amerikai Egyez-

ményének 8. Cikk (4) bekezdése is, amely szerint
azon vádlottal szemben, akit jogorvoslattal tovább
már nem támadható ítéletben mentettek fel, ugyan-
azon cselekményért további eljárás már nem foly-
tatható. Az államon belüli és az államok közötti két-
szeres értékelés tilalmát az európai régióban sajáto-
san ötvözi Európai Unió Alapjogi Chartájának
50. Cikke, amely szerint „[s]enki sem vonható bün-
tetõeljárás alá és nem büntethetõ olyan bûncselek-
ményért, amely miatt az Unióban a törvénynek
megfelelõen már jogerõsen felmentették vagy el-
ítélték.” Az Európai Unió Bírósága (a továbbiakban
EU Bíróság) a „ne bis in idem” szabályra az uniós
jog egyik olyan alapelveként tekint, amelyet az
Egyezmény kiegészítõ jegyzõkönyve is magában
foglal [errõl lásd: EU Bíróság, Limburgse Vinyl Ma-
atschappij NV (LVM) és mások kontra Bizottság,
C–238/99 P, C–244/99 P, C–245/99 P, C–245/99 P,
C–247/99 P, C–250/99 P, C–252/99 P & C–254/99,
§ 59.; 2002. október 15.].

[23] A „ne bis in idem” elvet azonban sem a nemzeti al-
kotmányok, sem a nemzetközi egyezmények nem
tekintik kivételt nem tûrõen érvényesülõ szabály-
nak. A „ne bis in idem” elv alól enged kivételt az
Egyezmény hetedik kiegészítõ jegyzõkönyvének
4. Cikk (2) bekezdése azokban az esetekben, ha el
nem bírált új tény, avagy az eljárásban vétett alap-
vetõ hiba kihatott az ítéletre. Sajátosan fogalmaz-
zák meg az elv érvényesülését a Nemzetközi Bün-
tetõbíróság Római Statútumának 20. Cikk (3) be-
kezdés a) és b) pontjai, amelynek értelmében nem
akadálya a Nemzetközi Büntetõbíróság eljárásá-
nak, ha a korábbi büntetõeljárás azt a célt szolgálta,
hogy a terheltet kivonják a büntetõjogi felelõsségre
vonás alól, vagy nem független és pártatlan bírói fó-
rum folytatta le az eljárását. Hasonló szabályokat
tartalmaznak a Ruandában, valamint a volt Jugo-
szláviában elkövetett háborús bûncselekmények és
a nemzetközi humanitárius jogot súlyosan sértõ
cselekmények elbírálásáért az Egyesült Nemzetek
Szervezetének Biztonsági Tanácsa által létrehozott
ad hoc nemzetközi büntetõ bíróságok statútumai is
[errõl lásd: a volt Jugoszláviában elkövetett bûncse-
lekményekkel összefüggõ Katonai Törvényszék
(ICTY) Statútumának 10. Cikkét, valamint a Ruan-
dában elkövetett bûncselekményekkel összefüggõ
Katonai Törvényszék (ICTR) Statútumának 9. Cik-
két].

[24] 3.3. Magyarország részes állama mind az Egyezség-
okmánynak, mind az Egyezménynek, így azok el-
lenõrzõ mechanizmusainak jogértelmezését az Al-
kotmánybíróság a jogvédelem minimális szintje-
ként ismeri el {[32/2012. (VII. 4.) AB határozat, In-
dokolás [41]; legutóbb megerõsítve: 25/2013.
(VII. 19.) AB határozat, Indokolás [27]}. Az Egyez-
mény a hetedik kiegészítõ jegyzõkönyvének 4. Cikk
(2) bekezdése ugyanabban az államban történõ két-



szeres eljárásról szól, ezért az Egyezmény a „ne bis
in idem” elv érvényesítését nemzeti keretek között
kívánja meg. Az Emberi Jogok Európai Bírósága
(a továbbiakban: EJEB) Sergey Zolotukhin kontra
Oroszország ügyben vizsgálta részletesebben az
Egyezmény hetedik kiegészítõ jegyzõkönyvében
megjelenõ „ne bis in idem” elv értelmét. Ebben a
döntésben három, egymástól elkülönülõ jogosít-
ványt bontott ki az elvbõl: (1) jog ahhoz, hogy a ter-
heltet az újratárgyalásért ne lehessen felelõssé ten-
ni, (2) jog az ismételt tárgyalással szemben, illetve
(3) jog az ugyanazon bûncselekmény miatti többes
büntetés kiszabásával szemben. Az EJEB többek kö-
zött azt a kérdést is vizsgálta, hogy a „ne bis in
idem” elv értelmezésekor mely esetekben lehet egy
bírói döntést véglegesnek tekinteni. Kiindulópontja
e körben az volt, hogy a véglegesség igényével le-
zárt büntetõügyekben megtiltsa az ismételt bünte-
tõeljárások indítását. A cikkhez fûzött elõkészítõ
anyag szóhasználata szerint: „condamné par un ju-
gement définitif conformément � la loi et � la procé-
dure pénale de cet Etat”, vagyis a nemzeti jog szerint
véglegesen lezárt ítélet. Egy bírói határozat általá-
ban akkor tekinthetõ a büntetõeljárást véglegesen
lezáró döntésnek, ha elérte a „res iudicata” erõt,
amelyet pedig mindig az adott nemzeti jog értelme-
zésével lehet megállapítani {errõl lásd: EJEB Sergey
Zolotukhin kontra Oroszország [GC] (14939/03)
2009. február 10.; 52., illetve 107–109. bekezdé-
sek, valamint EJEB Nikitine kontra Oroszország,
(50178/99) 2004., 35. bekezdését; legutóbb meg-
erõsítette: EJEB Asadbeyli és mások kontra Azerbaj-
dzsán, 2012. december 11., 3653/05., 14729/05.,
20908/05., 26242/05., 36083/05. és 16519/06.,
150. bekezdése, illetve EU Bíróság, Leopold Henri
Van Straaten és mások, C-150/05., 2006. szeptem-
ber 28.}. Ezt a felfogást erõsíti az Egyezségokmány
érvényesítését ellenõrzõ ENSZ Emberi Jogi Bizottsá-
ga is, amelynek olvasatában az Egyezségokmány
14. Cikk (7) bekezdésében biztosított jog kizárólag
abban az esetben sérül, ha a véglegesség igényével
felmentett vagy elítélt személlyel szemben ugyan-
azon tények alapján indítanak újabb eljárást (lásd:
Emberi Jogi Bizottság, Schwizer kontra Uruguay,
66/1980. számú határozat 18.2. pontját, valamint a
Jijón kontra Ecuador, 277/1988. számú határozat
5.4. pontját).

[25] Ugyanakkor az EJEB értékelése szerint a „ne bis in
idem” elv alkalmazhatósága mégsem függhet kizá-
rólag a nemzeti eljárásjog karakterétõl. Ez ugyanis
azt a veszélyt hordozhatja magában, hogy az
egyezménybeli szabály értelmét ténylegesen a
Szerzõdõ Államok diszkrecionális jogértelmezése
határozná meg, amely adott esetben összeegyeztet-
hetetlen lenne az Egyezmény feladatával és céljá-
val. Éppen ezért az Egyezmény hetedik kiegészítõ
jegyzõkönyvének 4. Cikkét mindig az Egyezmény
6. és 7. Cikkeiben foglaltakra figyelemmel szüksé-

ges értelmezni [EJEB Öztürk kontra Németország
(8544/79), 1984. február 21., 49. bekezdés, leg-
utóbb megerõsítve: EJEB Tomasovic kontra Horvát-
ország, 2011. október 18., 53785/09., 19. bekez-
dés]. Az Egyezményhez fûzött magyarázatnak a
büntetõítéletek nemzetközi érvényességérõl szóló
része is azt tartalmazza, hogy ha egy büntetõeljárás
az ügy érdemét érintõ döntést megelõzõen véget ér,
akkor a „ne bis in idem” elv még nem nyújt védel-
met az ismételt eljárással szemben. Tipikusnak
ilyen esetnek tekinthetõ az eredménytelen, vagy al-
kalmatlan tárgyalás (nolle prosequi, mistrial) [Coun-
cil of Europe (European Treaty Series – No. 70.), The
Hague, 28.V.1970, Article 1 (a)]. Az EJEB olvasatá-
ban a nemzeti büntetõeljárások lehetõséget adhat-
nak az eljárás ismételt elrendelésére akkor is, ha az
esküdtszéket vagy a tanúkat érõ külsõ befolyás,
avagy a bíróság eljárási lehetõségének hiánya (co-
ram non judice) miatt kellett befejezni a már meg-
kezdett tárgyalást. [Hasonlóan lásd: EJEB, Nikitine
kontra Oroszország, 2004., (50178/99), 2004. jú-
lius 20., 37–39. bekezdések.]

[26] Ehhez társul az EU Bíróságnak az Európai Unió
szerzõdéses keretébe beépült Schengeni Végrehaj-
tási Egyezmény 54–58. Cikkeiben rejlõ „ne bis in
idem” elv alkalmazásával összefüggésben kialakí-
tott értelmezése is, amely a kétszeres eljárás tilal-
mának kérdéseit államok közötti, vagyis nemzetkö-
zi összefüggésében vizsgálja. Alapjogi jelentõsége
ennek abban áll, hogy az EJEB az Egyezmény értel-
mezéséhez mérceként fogadja el az EU Bíróság „ne
bis in idem” elv körében kialakított gyakorlatát. Ez-
zel valójában az EJEB az Egyezmény hetedik kiegé-
szítõ jegyzõkönyvének 4. Cikk (2) bekezdésében,
illetve a Schengeni Végrehajtási Egyezmény
54. Cikkében foglalt „ne bis in idem” elv értelmezé-
sét azonos ernyõ alá rendelte {EJEB, Sergey Zolotuk-
hin kontra Oroszország [GC] (14939/03) 2009. feb-
ruár 10.; 78–84. bekezdések}. Ezen alapjogi meg-
fontolás értelmében az Alkotmánybíróság is vizsgá-
lódási körébe vonta az EU Bíróság „ne bis in idem”
elv tekintetében kialakított gyakorlatát.

[27] Az EU Bíróság gyakorlata szerint nemcsak a bírói,
hanem az olyan ügyészi döntések is mûködésbe
léptetik a „ne bis in idem” elv nyújtotta védelmet,
amelyek végleges igénnyel rendezik a bûnügyet, il-
letve a büntetõjogi felelõsség kérdését. A konkrét
esetekben az EU Bíróság ilyen végleges igényû
döntésnek tekintette terhelteknek a belga és hol-
land vádhatósággal kötött vádalkuját (EU Bíróság,
Hüseyin Gözütok és Klaus Brügge egyesített ügyek,
C-187/01. & C-385/01., 2003. február 11.,
36–39. pontok.) Kétségtelenül ilyen, végleges jelle-
gû döntésnek tekinthetõ a kellõ bizonyítékok hiá-
nya miatt hozott felmentõ ítélet is (EU Bíróság, Jean
Leon Van Straaten kontra Hollandia és Olaszország
ügy, C-150/05., 2006. szeptember 28., 61. bekez-
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dés). Az EU Bíróság azt is elismerte, hogy a bûnös-
séget kimondó, avagy a felmentõ ítéletek mellett az
elévülést megállapító bírói döntés is releváns a „ne
bis in idem” elv alkalmazása szempontjából. Ennek
oka pedig az, hogy bár az elévülés büntetõjogi sza-
bályai az Európai Unió területén nem nyertek har-
monizálást, mégis a tagországok egymás bünte-
tõ-igazságszolgáltatási rendszereibe és büntetõ jog-
szabályaiba vetett kölcsönös bizalomból fakad,
hogy elsõbbséget adva a szabad mozgáshoz való
jog érvényesítésének, a tagállamok elfogadják az
egymástól eltérõ elévülési határidõk elõírását.
(EU Bíróság, Giuseppe Francesco Gasparini és má-
sok ügy, C-467/04., 2006. szeptember 28.; 24.,
26. és 28–33. pontok.) Az EU Bíróság által képviselt
álláspont értelmében a „ne bis in idem” elv nyújtot-
ta védelmet élvezik azok az esetek is, amikor a ter-
helt távollétében hozták meg az ítéletet, vagy a
büntetés végrehajthatósága évült el, avagy a kisza-
bott büntetést más okból nem lehetett végrehajthat-
ni (EU Bíróság, Klaus Bourquain ügy, C-297/07.;
2008. december 11.; 33., 37–41., 46., illetve 52.
pontok, illetve EU Bíróság, Jürgen Kretzinger ügy,
C-288/05., 2007. július 18.; 38–44. pontok).

[28] Ugyanakkor nem tartoznak a „ne bis in idem” elv
védelme alá, vagyis nem lehet a büntetés végrehaj-
tásának tekinteni azokat az intézkedéseket, ame-
lyek a terhelt olyan elõzetes fogvatartásáról rendel-
keznek, amely a terhelt késõbbi, esetleges bünteté-
sébe beszámíthatóak (EU Bíróság, Jürgen Kretzinger
ügy, C-288/05., 2007. július 18.; 44–52. pontok).
Mindemellett az EU Bíróság gyakorlata szerint az
eljárás megszüntetése még akkor sem eshet a „ne
bis in idem” elv mûködési körébe és így nem is vált-
hatja ki annak hatását, ha a bíróság zárja le ugyan a
bûnügyet, de döntése ideiglenes vagy közbensõ jel-
legû és a bûnügy tényeit valódi értékelés nélkül
hagyja. A konkrét ügyben az EU Bíróság éppen egy
másik tagország által, párhuzamosan folyamatban
lévõ büntetõeljárásban az ügyészi vádelejtés nyo-
mán a bíróság eljárást megszüntetetõ határozatát
értékelte ilyen jellegûnek (EU Bíróság, Filomeno
Mario Miraglia ügy, C-469/03, 2005. március 10.,
33–34. pontjai). Hasonló következtetésre jutott az
EU Bíróság, amikor azokat a nyomozó hatósági
vagy ügyészi döntéseket értékelte, amelyek nem te-
kinthetõk végleges jellegûnek. A konkrét esetben az
EU Bíróság a bûnügy tényeinek vizsgálatát követõ-
en a büntetõeljárás felfüggesztésérõl hozott döntést
minõsített ilyen jellegûként (EU Bíróság, Vladimir
Turanský ügy, C-491/07., 2008. december 22.; 42.
és 45. pontok).

[29] Az Alkotmánybíróság mindezek figyelembevételé-
vel vizsgálta meg az ismételt vádemelés lehetõsége
és a „ne bis in idem” elv között fellelhetõ alkot-
mányjogi összefüggést, illetve ezen szempontok ér-
tékelésével alakította ki álláspontját.

[30] 4. Az Alkotmánybíróság a büntetõeljárási törvény
vizsgálata alapján elsõként arra az álláspontra ju-
tott, hogy a törvényes vád hiánya miatt történõ eljá-
rás megszüntetése a vádról szóló olyan bírói dön-
tés, amely az adott büntetõeljárást befejezi. Hason-
lóan a büntetõeljárás bírói megszüntetésének többi
jogcíméhez, a törvényes vád hiánya okán történõ
eljárás megszüntetésérõl szóló döntés is ügydöntõ
[Be. 332. § (1) bekezdés a)–h) pontjai]. Mégis, a tör-
vényes vád hiánya okán történõ eljárás megszünte-
tését az különbözteti meg a többi eljárást megszün-
tetõ októl, hogy ez utóbbiak esetében valamely
véglegesnek tekinthetõ körülmény, így például a
vádlott halála, a bûncselekmény elévülése vagy
anyagi jogi feltétel hiánya miatt válik lehetetlenné
az eljárás folytatása. A törvényes vád hiánya ezzel
szemben önmagában nem tekinthetõ olyan oknak,
amely véglegesen lehetetlenítené el a büntetõeljá-
rás lefolytatását. A törvényes vádról szóló bírói dön-
tés ugyanis a vádban leírt tényeket, a cselekményt
mégsem értékeli, vagyis elbírálatlanul hagyja (ha-
sonlóan lásd: EU Bíróság, Filomeno Mario Miraglia
ügy, C-469/03., 2005. március 10., 33–34. pontjait,
illetve EU Bíróság, Vladimir Turanský ügy,
C-491/07., 2008. december 22.; 42. és 45. pontja-
it). A bíróság ilyen esetekben ugyanis a tényeket
nem vizsgálja, a bûnügy bizonyítékait nem mérle-
geli és a büntetõjogi felelõsség kérdése felõl sem
határoz. A vád törvényességének elbírálásakor a bí-
róság a tényállás megállapításával összefüggõ eljá-
rási cselekmény teljesítésétõl tartózkodni köteles,
ezért a döntés kialakításakor sem bizonyítást nem
vehet fel, sem a tényekbõl további tényekre nem
következtethet. A vád törvényességének vizsgálata-
kor kizárt a tényállás formálása, vagyis másként fo-
galmazva a vád megalapozottságának kérdése a
vád törvényességének vizsgálatakor érintetlenül
marad. Éppen ezért a bíróság ilyen esetekben a vád-
elvbõl fakadó és a bíróságra háruló vádkimerítési
kötelezettségnek sem tesz eleget [Be. 2. § (4) bekez-
dés]. Ilyen megfontolások alapján az Alkotmánybí-
róság arra a következtetésre jutott, hogy a törvényes
vád hiánya okán történõ eljárást megszüntetõ bíró-
sági végzést követõen, ugyanazon cselekmény mi-
atti ismételt vádemelés nem sérti az Alaptörvény
XXVIII. cikk (6) bekezdésében foglalt „ne bis in
idem” alkotmányos elvét.

[31] Az Alkotmánybíróság itt értékelte a bírói kezdemé-
nyezésben elõadott azon érvelést is, amely szerint
az ismételt vádemelés lehetõsége a vádemelés
visszaélésszerû gyakorlására adhat lehetõséget. Az
Alkotmánybíróság ennek vizsgálatakor a bûncse-
lekmények legnagyobb részét kitevõ, úgynevezett
közvádas ügyekbõl indult ki, vagyis azokból, ahol
az ügyész felel a vádelõkészítési, vádszerkesztési
majd vádképviseleti feladatok teljesítéséért. Az
ügyész ilyen esetekben a közvádlói felelõsség alap-
ján látja el feladatait, ami azt jelenti, hogy a bünte-
tõeljárás kezdetétõl egészen befejezéséig azért fe-



lel, hogy a bûnügyben feltárt tényállás megalapo-
zott, annak jogi minõsítése pedig helytálló legyen, a
kiszabott büntetés vagy alkalmazott intézkedés a
törvényeknek megfeleljen, illetve az eljárást sza-
bályszerûen folytassák [errõl lásd részletesen: a
vádelõkészítéssel, a nyomozás törvényessége feletti
felügyelettel és a vádemeléssel kapcsolatos ügyészi
feladatokról szóló 11/2003. (ÜK. 7.) LÜ utasítást,
valamint a büntetõbíróság elõtti ügyészi tevékeny-
ségrõl szóló 12/2003. (ÜK. 7.) LÜ utasítást]. Az
ügyész kötelessége az is, hogy az eljárás minden
szakaszában figyelembe vegye mind a terheltet ter-
helõ és mentõ, mind a büntetõjogi felelõsséget sú-
lyosító és enyhítõ körülményeket [Be. 28. § (1) be-
kezdés]. Éppen ilyen megfontolásból a vádképvise-
leti feladatainak ellátása során az ügyész a büntetõ-
eljárás egyetlen olyan szereplõje, aki mindkét
irányban, vagyis mind a terhelt javára, mint a terhelt
terhére élhet a rendes és a rendkívüli jogorvoslati
eszközök igénybevételének lehetõségével [Be.
324. § (2) bekezdés, Be. 409. § (2) bekezdés, Be.
417. § (1) bekezdés II. a) pont, Be. 430–438. §§].
A magyar büntetõeljárás rendszerében éppen ezért
az ügyész nem a „vád védõjeként”, hanem az igaz-
ságszolgáltatás közremûködõjeként teljesíti a köz-
vádlói feladatokat [Alaptörvény 29. cikk (1) bekez-
dés]. Ez azt jelenti, hogy az ügyész a büntetõeljárás
megkezdésétõl egészen annak befejezéséig egyide-
jûleg felelõs az állami büntetõjogi igény érvényesí-
téséért [Be. 28. § (1) és (3) bekezdések, illetve
(4) bekezdés a) pont], a büntetõeljárás törvényes le-
folytatásáért [Be. 28. § (4) bekezdés], illetve a ter-
helt jogvédelméért [Be. 5. § (3) bekezdés, Be. 28. §
(4) bekezdés c) pont, illetve Be. 28. § (6) bekezdés,
illetve Be. 195–199. §§]. Azon túl, hogy az ismételt
vádemelés visszaélésszerû gyakorlása hivatali kö-
lesség büntetõ törvénybe ütközõ módon történõ
megsértésének gyanúját is felvetné, az ügyész Alap-
törvénybõl fakadó közvádlói felelõsségével sem
egyeztethetõ össze. Mindezek alapján az Alkot-
mánybíróság nem látja valós veszélynek a bírói
kezdeményezésnek az ismételt vádemelés vissza-
élésszerû gyakorlása tekintetében megfogalmazott
félelmeit.

V.

[32] Az Alkotmánybíróság a határozatának ebben a ré-
szében a bírói kezdeményezés azon részét értékel-
te, amely szerint a bíróság törvényes vád hiánya mi-
att hozott eljárást megszüntetõ végzést követõ is-
mételt vádemelés sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében rejlõ pártatlanság elvét. Az Alkot-
mánybíróság elsõként röviden áttekintette a pártat-
lanság alkotmányos elvének értelmét (1), majd érté-
kelte az ítélõtábla indítványában foglalt alkotmány-
jogi kifogást (2).

[33] 1.1. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
mindenkinek jogot biztosít ahhoz, hogy az ellene
emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait
és kötelezettségeit törvény által felállított, független
és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgya-
láson, ésszerû határidõn belül elbírálja. A bíróság
pártatlanságának követelménye azt hivatott elõse-
gíteni, hogy az ítélkezõ bíró az ügyben résztvevõ fe-
lekkel szembeni elfogultságtól vagy elõítéletektõl
mentesen bírálja el az ügyet és hozza meg döntését.
A pártatlanság követelménye egyfelõl a bíró maga-
tartásával és hozzáállásával szembeni elvárásként
jelentkezik. Másfelõl azonban mércét állít a jogsza-
bályi környezettel szemben is. E mérce szerint az
eljárási szabályoknak törekedniük szükséges min-
den olyan helyzet elkerülésére, amely a bíró pártat-
lanságát illetõen jogos kétségeket ébreszthet. Ebbõl
fakad, hogy a konkrét ügyben a bírónak nemcsak
tárgyilagosan szükséges ítélkeznie, de a pártatlan
ítélkezés látszatának megõrzése is feladata {ezzel
egyezõen lásd: 25/2013. (X. 4.) AB határozat, Indo-
kolás [26], illetve ezzel egyezõen fogalmaz: EJEB
Piersack kontra Belgium, 1982. október 1.,
8692/79., 26. és 30. bekezdései; De Cubber kontra
Belgium, 1986. október 26., 9186/80., 24–26. be-
kezdései}. Az EJEB kiindulópontját e körben az je-
lenti, hogy a pártatlanság érvényesülése nélkülöz-
hetetlen eleme annak a közbizalomnak, amelynek
képviselete a demokratikus társadalmakban a bírói
hatalom fõ kötelessége (elsõként lásd: EJEB Piersack
kontra Belgium, 1982. október 1., 8692/79., 30. be-
kezdését, amelyet legutóbb megerõsített: EJEB Ro-
menskiy kontra Oroszország, 2013. június 13.,
22875/02., 26. bekezdése).

[34] 1.2. Az Alkotmánybíróság az ítélõtábla jelen indít-
ványára figyelemmel a pártatlanság elvének és az
eljáró bíró többes szerepvállalásának kapcsolata
közötti összefüggéseket vázolta fel elõször. Egyezõ-
en az EJEB felfogásával, az Alkotmánybíróság a töb-
bes bírói szerepvállalás két fajtája között különböz-
tet: egyfelõl a bírósági eljárás elõkészítõ szakaszá-
ban történõ részvétel, másfelõl pedig a bírósági el-
járás megkezdését követõen, annak keretében tör-
ténõ többes részvétel. Önmagában az a körülmény,
hogy az ítélkezõ bíró a vádelõkészítés szakaszában
is részt vett, még nem jelenti egyúttal a pártatlanság
elvének tényleges vagy akár a pártatlanság látszatá-
nak sérelmét. Az ítélkezõ bíró pártatlanságának kér-
désérõl a vádelõkészítés során játszott szerepének
jelentõsége és a bírói részvétel intenzitása alapján
lehet állást foglalni. Így e mérce megállapítása so-
rán fontos szempontként szolgál többek között az,
hogy a vádelõkészítés szakaszában az ítélkezõ bíró
rendelkezhet-e az eljárásról és jogkörének gyakor-
lását milyen korlátok határozzák meg. További
szempontként lehet számon tartani, hogy döntései
során szükséges-e az ügy bizonyítékait értékelnie,
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illetve szükséges-e állást foglalnia a terhelt bûncse-
lekményben való részvételérõl, illetve a terhelti
részvétel valószínûségének fokáról [errõl lásd rész-
letesen: EJEB Piersack kontra Belgium, 1982. októ-
ber 1., (8692/79), 31. bekezdését; EJEB De Cubber
kontra Belgium, 1984. október 26., (9186/80),
26–27. bekezdéseit, EJEB Hauschildt kontra Dánia,
1989. május 24., (10486/83), 49–50. bekezdéseit;
EJEB Fey kontra Ausztria, 1993. február 24.,
(14396/88), 30. bekezdését, EJEB Padovani kontra
Olaszország, 1993. február 26. (13396/87), 28. be-
kezdését; EJEB Nortier kontra Hollandia, 1993. au-
gusztus 24., (13924/88), 33. bekezdését; EJEB Bulut
kontra Ausztria, (17358/90), 1996.; február 22., 34.
bekezdését]. Az Alkotmánybíróság ezek alapján ér-
tékelte a törvényes vád hiánya okán történõ eljárás
megszüntetését követõ ismételt vádemelés és az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlõ
pártatlanság elve közötti alkotmányjogi összefüg-
gést.

[35] 2. Az Alkotmánybíróság ismételten emlékeztet arra,
hogy a magyar büntetõeljárás rendszerében a vád
központi jelentõségét a vádelv adja, amely szoro-
san összefügg az Alaptörvény XXVIII. cikkében fog-
lalt garanciarendszer, így a pártatlanság követelmé-
nyének érvényesülésével (vö. jelen Indokolás [15]
bekezdésével). A vádirat, illetve a vádindítvány
nem más, mint a bûnügyben teljesített nyomozás,
illetve vádelõkészítés alapján megfogalmazott azon
vádlói kívánalom, hogy a bíróság kezdje meg a vád
alá helyezett személy büntetõjogi felelõsségének
vizsgálatát. A vádirat ezzel egyidejûleg annak a
vádlói meggyõzõdésnek a kifejezése is, hogy az ab-
ban leírt büntetendõ cselekményt a vád alá helye-
zett személy követte el (Be. 216–217. §§; vö. jelen
Indokolás [15] bekezdésével). A büntetõbírósági el-
járás tehát a törvényes vádban megfogalmazott,
meghatározott személy pontosan körülírt, büntetõ
törvénybe ütközõ cselekményét értékeli és bírálja el
[Be. 2. § (1) és (2) bekezdései, illetve a Be. 6. §
(1) bekezdése]. Míg tehát a nyomozási szakasz leg-
fõbb szerepe az, hogy a bûncselekmény elköveté-
sének gyanújától a vádemeléshez megkívánt bizo-
nyosság fokáig a múltbéli történéseket rekonstruál-
ja, addig a büntetõbírósági szakasz feladata a vád-
ban foglalt cselekmény és annak elkövetéséért vi-
selt büntetõjogi felelõsség elbírálása. A vádirat be-
nyújtásakor a büntetõeljárás egy olyan új, immáron
kontradiktórius szakaszba érkezik, amelyben az el-
járási garanciák és jogosítványok teljessége mûkö-
désbe lép {errõl lásd: 8/2013. (III. 1.) AB határozat,
Indokolás [28]; vö. jelen Indokolás [15] bekezdésé-
vel}. A vádelv szerint a bíróság elõtti eljárás megin-
dulásának nélkülözhetetlen elõfeltétele ugyanak-
kor a törvényes vád kritériumrendszerének is meg-
felelõ vádirat vagy vádindítvány, amely egyúttal az
eljárás kereteit is kijelöli és így meghatározza az an-

nak alapjául szolgáló, bizonyítandó tényeket (vö.
jelen határozat indokolásának IV./1.2. alpontjával).
Önmagában a vád törvényességének bírói vizsgála-
ta és annak hiánya esetén az eljárás megszüntetése
nem más, mint a büntetõeljárás egy garanciális, ép-
pen az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt pártatlanság követelményének teljesebb ér-
vényesülését elõsegítõ rendelkezésének érvényesí-
tése (vö. Indokolás [17]–[18]). A bíróság e döntésé-
nek kialakításakor a terhelti részvétel valószínûsé-
gének fokáról nem foglal állást és a bizonyítékokat
sem értékeli, sõt a bizonyítékokat nem is értékelhe-
ti, hiszen a bíróság ekkor még nem a vád megalapo-
zottságáról dönt. Egy garanciális jellegû eljárásjogi
szabály érvényesítése pedig önmagában nem érté-
kelhetõ a bíró vádelõkészítésben játszott olyan fokú
részvételeként, amely az ismételt vádemelést köve-
tõ ítélkezés során a bíró pártatlansága tekintetében
alapos okkal kételyt ébreszthetne. Ugyanakkor az
Alaptörvény 28. cikkében foglalt szabály szerint a
bíróságoknak e szabály érvényesítése során is az
Alaptörvény XXVIII. cikkében foglalt eljárási garan-
ciarendszerbõl fakadó követelményekkel össz-
hangban szükséges eljárniuk. Az Alkotmánybíróság
álláspontja szerint ez azt jelenti, hogy a törvényes
vád hiánya okán történõ eljárást megszüntetõ bíró-
sági döntés indokolása kizárólag annak megjelölé-
sére szorítkozhat, hogy az adott bûnügyben vizsgált
konkrét vádirat vagy vádindítvány a törvényes vád
mely követelményének nem felel meg. Ennek meg-
felelõen a bíróság az indokolásában nem nyújthat
iránymutatást a vádló részére és nem jelölheti meg
azokat a szempontokat, amelyek az adott büntetõ-
ügyben a törvényes vád elkészítéséhez szüksége-
sek. Ez utóbbi esetben ugyanis a bíróság vádelõké-
szítési funkciókat vesz át, amely nincs összhangban
az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt pártatlanság és az abban rejlõ funkciómegosz-
tás követelményével.

[36] Ebbõl következõen a törvényes vád hiánya okán
történõ eljárást megszüntetõ törvényi rendelkezé-
sek, így a Be. 267. § (1) bekezdés j) pontja, a Be.
332. § (1) bekezdés d) pontja, a Be. 373. § (1) be-
kezdés I. c) pontja, illetve a Be. 416. § (1) bekezdés
c) pontja garanciális jelentõségû célokat szolgál-
nak, ugyanakkor az Alkotmánybíróság megítélése
szerint e szabályok érvényesítése akkor áll össz-
hangban az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében rejlõ pártatlanság követelményével, ha a bí-
róság a megszüntetõ határozatának indokolásában
tartózkodik annak leírásától, hogy az adott büntetõ-
ügyben benyújtott vádirat vagy vádindítvány mely
kiegészítésekkel lehetne törvényes. Mindezen
szempontok figyelembevételével az Alkotmánybí-
róság a bírói kezdeményezést ebben a részében
sem találta megalapozottnak, így azt elutasította.

[37] Az Alkotmánybíróság az ügy elvi jelentõségére te-
kintettel, az Abtv. 44. § (1) bekezdés második mon-



data alapján rendelte el határozatának a Magyar
Közlönyben történõ közzétételét.

Budapest, 2013. november 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Pokol Béla alkotmánybíró
párhuzamos indokolása

[38] A rendelkezõ rész pontjait és a döntés többi érdemi
megállapítását is el tudom fogadni, ám az indokolás
egy részével szemben fenntartásaim vannak, és eh-
hez nem tudok csatlakozni.

[39] Az Indokolás majd fele – az Indokolás [19]–[29] be-
kezdései – ugyanis az indítvány elutasító és vissza-
utasító rendelkezéseit külföldi alkotmányokra és
ezek alapján meghozott felsõbírósági ítéletekre ala-
pítja. Alapul veszi ehhez a német alaptörvény
103. cikkének (3) bekezdését, a szlovén alkotmány
31. cikkét, a svájci büntetõeljárási törvény 11. cik-
kének (1) pontját, majd rátér az Emberi Jogok Ame-
rikaközi Bíróságának egy 1997-es döntésére, majd
bevonja döntési alapként még az USA Supreme Co-
urt 2012-es döntését, visszakövetve e döntés igazo-
lását még e bíróság 1932-es és 1977-es döntéséig is,
majd több döntést bevon a megalapozásba az ame-
rikai legfõbb bírói fórumtól az 1970-es évekbõl.
A határozat elutasító és visszautasító rendelkezését
az indokolás többi része kifogástalanul levezeti a
magyar Alaptörvény XXVIII. cikkének eljárási ga-
ranciarendszerébõl, így ez a külföldi alkotmányok-
ra és külföldi legfelsõ bíróságok döntéseire alapo-
zás teljesen felesleges. Ám ezzel nemcsak az a
probléma, hogy a döntés érvelési logikáját így feles-
legesen bonyolítja, hanem megítélésem szerint ez

sérti az Alkotmánybíróság azon kötelességét, hogy
döntéseit a magyar Alaptörvényre alapozza. Ha va-
lamelyik alaptörvényi rendelkezés absztraktsága
miatt annak értelmezése további normatív támpon-
tok bevonását teszi szükségessé, akkor az alkot-
mánybírák szétnézhetnek külföldi megoldások pél-
dái után, de ez csak mint szabad gondolati kincs
merülhet fel, és nem mint az alkotmánybírósági
döntés alapozásba bevonása. Ezért a döntési terve-
zetekben még elkülönítve szereplõ és megvitatott
külföldi megoldások a döntés meghozatalkor már
nem maradhatnak megítélésem szerint a kihirdetett
alkotmánybírósági határozatokban.

[40] A jelen döntés Indokolásának majd fele külföldi al-
kotmányokra és felsõbírósági döntésekre hivatko-
zik, és ez már eléri azt a pontot, amely szimboliku-
san is az Alaptörvényre alapozást vonja kétségbe.
Épp az amerikai legfelsõbb bírák között éles vita fo-
lyik arról már évek óta, hogy elvi éllel meg kell tilta-
ni a külföldi jogra való hivatkozást, mert ez sérti a
bíráknak az amerikai jog alá vetettségét. Ezt az ál-
láspontot osztom én is a magyar jog és az Alaptör-
vény vonatkozásában, és miközben elismerem an-
nak praktikusságát, hogy a döntési folyamatban
– ha szükségessé teszi a felmerült értelmezési di-
lemma – vegyük szemügyre a külföldi alkotmányok
és felsõbíróságok megoldásait, de a kihirdetett dön-
tésünkben tartózkodni kell az ezekre való alapozás-
tól.

Budapest, 2013. november 18.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós alkotmánybíró
különvéleménye

[41] Nem értek egyet a határozat rendelkezõ részének
1. pontjával. Álláspontom szerint a büntetõeljárás-
ról szóló 1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban:
Be.) kifogásolt rendelkezései alaptörvény-ellenes-
sége megállapításának és megsemmisítésének el-
utasítása mellett az Alkotmánybíróságnak mulasz-
tással elõidézett alaptörvény-ellenesség fennállását
kellett volna megállapítania.

[42] Egyetértek azzal, hogy a törvényes vád követelmé-
nye és az annak hiányához társított következmény,
az eljárás megszüntetése nem ellentétes a tisztessé-
ges eljáráshoz való joggal. Álláspontom szerint
azonban az, hogy a Be. nem rendelkezik a törvé-
nyes vád hiánya alapján történõ eljárás megszünte-
tés következményeirõl, az ismételt vádemelés tilal-
máról, alaptörvény-ellenes helyzetet teremt.

[43] 1. Büntetõeljárási rendszerünk több mint száz éves
hagyomány szerint három egymáshoz szorosan
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kapcsolódó elvre épül, a funkciómegosztás elvére,
a kontradiktórius eljárás elvére és a vádelvre. A vád-
elv lényege szerint a törvényes vád a bíróság eljárá-
sának, igazságszolgáltatási tevékenységének elõfel-
tétele. A történetileg változó tartalmú és eltérõ eljá-
rási keretek között alkalmazott vádelv lényegét a
hatályos Be. szerint alapjában véve három elem al-
kotja, a perbeli funkciók megosztása, a vádló vád-
dal való rendelkezési joga, valamint a bíróság vád-
hoz kötöttsége az eljárás bírósági szakaszának meg-
indítása, annak lefolytatása, és az ítélethozatal so-
rán. A vád, a védelem és az ítélkezés elkülönítésé-
nek elméleti absztrakcióját a Be. normává emeli,
amikor az adott típusú eljárási feladatokhoz tételes
szabályaival konkrét jogosultságokat és kötelezett-
ségeket rendel, továbbá az adott funkcióval össze-
függésben határozza meg a hatásköri, illetékességi,
összeférhetetlenségi, és kizárási szabályokat.

[44] A vádelv, és azon belül a bíróság vádhoz kötöttsé-
ge, illetve a vád kimerítésének kötelezettsége a vád-
elven alapuló büntetõeljárás lényege, amelynek a
szerepe kiemelkedõ a jogbiztonság, a fegyverek
egyenlõsége, a védelemhez való jog és a tisztessé-
ges eljáráshoz való jog érvényesülése szempontjá-
ból. A vádelv tartalmi lényegét a törvényes vád kri-
tériumai jelentik. A Be. 2. § (2) bekezdése tartal-
mazza a törvényes vád azon minimumszabályait,
amelyek alapján a szakmai felelõsség szabályai
szerint eljáró ügyésznek a vádat fel kell építenie és
be kell nyújtania, annak érdekében, hogy a bíróság
az eljárása során a vádelv alapjait jelentõ tettazo-
nosság keretein belül maradjon. Ez az a mérce, a
vád személyi és tárgyi értelemben vett meghatáro-
zása, amely egyszerre szabja meg a bíróság és az
ügyész viszonyát, a bíróság, az ügyész és a védelem
kapcsolatát.

[45] A vádért, annak megalapozásáért a vádemeléstõl
kezdve a vádló felel. Az ügyésznek, mint közvádló-
nak annyiban különleges a felelõssége, hogy a bün-
tetõ igény érvényesítése az Alaptörvény 29. cikk
(1) bekezdése, illetve a (2) bekezdés b) pontja alap-
ján az ügyész kizárólagos kötelezettsége. A vádkép-
viselet során az ügyész nem eszköztelen, a bírói íté-
let alapját képezõ, a tárgyaláson felvett bizonyítás
eredményéhez képest a vádat szabadon alakíthatja,
módosíthatja vagy elejtheti. Közvádlóként az
ügyész szakmai kötelessége és közjogi felelõssége
megalapozott, törvényes vádat terjeszteni a bíróság
elé, amely nélkül a bírói eljárás meg sem indulhat.

[46] A bírói hatalom, az Alaptörvény 25. cikk (1) bekez-
dése és (2) bekezdése értelmében az állami hata-
lomnak az a megnyilvánulása, mely az erre rendelt
szervezet útján a vitássá tett vagy megsértett jogról
– törvényben szabályozott eljárás során – kötelezõ
erõvel dönt. A törvényes vád jelentõségét az adja,
hogy megszabja a bíróság igazságszolgáltatási tevé-
kenységének és a védelemhez való jog érvényesü-
lésének kereteit. Emellett a parttalan eljárások meg-
akadályozásával a hatékonyság és idõszerûség kö-

vetelményét is szolgálja azzal, hogy kijelöli a bíró-
ság eljárásának, a bizonyítási tevékenységnek a ke-
reteit.

[47] 2. A funkciómegosztás elve, a tettazonosság és a bí-
róság vádhoz kötöttsége, valamint az Alaptörvény
25. cikk (1) bekezdésében és (2) bekezdés a) pont-
jában elõírt döntési kötelezettsége szorosan kap-
csolódik az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogállamiság, s az abból levezett jogbizton-
ság – ezen belül a jogerõ tisztelete – valamint a
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljárás és a (6) bekezdése szerinti ne bis in idem el-
véhez.

[48] A jogállamban a büntetõ igény érvényesítésének
kockázata az államot terheli, a bûnüldözés csak
szigorú anyagi jogi és eljárási feltételek között foly-
hat. Ebbõl következõen a büntetõeljárás menetének
is kiszámíthatónak kell lennie, nem hárítható az el-
követõre annak terhe, hogy az állam mulasztása
miatt a büntetõeljárás ideális célja, az igazságos és
rendeltetését betöltõ büntetés kiszabása nem telje-
sülhet.

[49] A jogállam értékrendjének egyik legfontosabb pillé-
re a jogállami garanciák érvényre juttatása a jogin-
tézmények mûködése során. Ezek hiányában sérül
a jogbiztonság, a jogerõ tisztelete, a jogszabályok
következményeinek kiszámíthatósága és esetleges-
sé válhat az alapvetõ jogok érvényre jutása. A jogál-
lami garanciák mellõzésére ezért sem célszerûségi,
sem igazságossági szempontok nem adnak alapot.
A nullum crimen et nulla poena sine lege elvébõl
pedig nem csupán az államot terhelõ azon minimá-
lis alkotmányi követelmény fakad, hogy a büntetõ
hatalom gyakorlásának feltételeit – elõzetesen – tör-
vényben kell rögzíteni. Az elv érvényesülése meg-
követeli azt is, hogy a büntetõjogi felelõsségre vo-
nás egész rendje, illetve az elítéltetés és büntetés
törvényes és törvényen alapuló legyen.

[50] A jogbiztonság követelménye és a törvénynek meg-
felelõ büntetés elvei közül a jogbiztonság élvez el-
sõbbséget, az igazságszolgáltatásban részt vevõ ha-
tóságok mulasztásai vagy tévedései, de még bírói
hiba sem ad alapot a jogerõ újabb és újabb feloldá-
sára, mert ez a jogállam tisztelete ellen hat.

[51] 3. A Be. 329–334. §-ai a büntetõeljárást lezáró,
ügydöntõ határozatnak tekintik a bûnösséget meg-
állapító ítéletet, a felmentõ ítéletet, valamint az el-
járás megszüntetõ végzést. Az ügydöntõ határoza-
tok anyagi jogerõre képes határozatok, a jogerõha-
tások tekintetében a törvény valamennyi ügydöntõ
határozatra azonos rendelkezéseket tartalmaz.
A megszüntetõ végzés tehát ügydöntõ határozat,
amely az ítélettel egy tekintet alá esik.

[52] 3.1. Az Indokolás [18] bekezdése hivatkozik a Leg-
felsõbb Bíróságnak az 1998. évi XIX. törvény egyes



rendelkezései értelmezésérõl szóló 1/2007. BK vé-
leményére (a továbbiakban: BKv.), amely a törvé-
nyes vád hiányára tekintettel hozott eljárást meg-
szüntetõ határozatot jogi természetét tekintve elté-
rõnek tartja a más okból történõ megszüntetési ha-
tározatoktól. Ezt arra alapozza, hogy a törvényes
vád hiányára tekintettel történõ megszüntetés ese-
tén a bíróság a vád alkalmasságáról dönt, nem a
vádban foglaltak büntetõjogi felelõsségét megala-
pozó anyagi jogi feltételeket vizsgálja. Ezért a Leg-
felsõbb Bíróság álláspontja az, hogy az elévülési
idõn belül nincs akadálya annak, hogy a vádló a ko-
rábban a vád tárgyává tett cselekmény miatt a ter-
helttel szemben ismét vádat emeljen (BKv. II. 4.
b) pont.).

[53] Ugyanakkor a Legfelsõbb Bíróság elismeri, hogy a
vád törvényessége, illetve törvényi kellékének hiá-
nya miatt történt megszüntetéssel a bíróság a vádról
határoz, következésképp e határozat ügydöntõ ha-
tározat (BKv. II. 4. a) pont). A kollégiumi vélemény
azt is hangsúlyozza, hogy a vád Be. 2. § (2) bekez-
dése, illetve a vádirat 217. § (3) bekezdése szerinti
(nem pótolt) hiányossága, mint a büntetõeljárás
akadálya ugyan kifejezetten nem szerepel a Be.
6. §-ában felsoroltak között, azonban jogi természe-
tük nyilvánvalóan azokkal egyezõ (BKv. II. 2. pont).

[54] 3.2. Nem értek egyet ezzel az állásponttal, vélemé-
nyem szerint az ismételt vádemelés lehetõsége nem
vezethetõ le a Be. rendelkezéseibõl.

[55] A Be. ugyanis nem tesz különbséget az eljárás meg-
szüntetésének okai között, a törvényes vád hiányá-
ban hozott megszüntetõ végzés jogereje tekinteté-
ben sem állapít meg speciális szabályokat, így állás-
pontom szerint az ilyen végzés is végleg irányadó,
erga omnes hatásúnak tekinthetõ. A büntetõ anya-
gi jogi felelõsség tekintetében valóban nincs anyagi
jogerõhatása e megszüntetõ végzésnek, az anyagi
jogerõhatás azonban abban a tekintetben érvénye-
sül, hogy a bíróság az eljárást a törvénynek megfe-
lelõen szüntette meg.

[56] Az tehát, hogy a törvényes vád hiányában történõ
eljárás megszüntetõ végzés nem rendelkezik a bün-
tetõ anyagi jogi felelõsségrõl, nem zárja ki azt, hogy
ez a végzés anyagi jogerõhatással rendelkezzen.
Más ügydöntõ határozatról is elmondható ugyanez,
például a vádelejtésrõl, amely szintén nem dönt a
büntetõjogi felelõsségrõl, mégis anyagi jogerõha-
tással rendelkezik, és egy újbóli büntetõeljárás
megindításának, lefolytatásának akadályát jelenti a
kétszeres elbírálás tilalmának elve miatt.

[57] A Be. más szabályaiból is éppen az következik,
hogy a törvényes vád hiányában történõ megszün-
tetõ végzés anyagi jogerõvel rendelkezõ határozat.
A Be. kártalanításról szóló 580. § (1) bekezdés
II. pont b) pontja alapján kártalanítás jár az elõzetes
letartóztatásért, a házi õrizetért és az ideiglenes
kényszergyógykezelésért többek között abban az

esetben is, ha a bíróság az eljárást a törvényes vád
hiánya miatt szüntette meg. Dogmatikai szempont-
ból ez azt jelenti, hogy az ilyen okból történõ eljá-
rás megszüntetés „végleges hatályúnak” tekinthetõ,
ellenkezõ esetben nem lehetne rá kártalanítási
igényt alapozni.

[58] 4. A törvényes vádra vonatkozó rendelkezések és a
törvényes vád hiánya alapján történõ eljárás meg-
szüntetés kifejezetten a tisztességes eljáráshoz való
jog követelményeinek, különösen a funkciómeg-
osztás elvének az érvényesülését szolgálják. Állás-
pontom szerint az, hogy a törvényes vád hiányára
tekintettel történõ eljárás megszüntetését követõ el-
járás tekintetében a Be. nem tartalmaz egyértelmû
rendelkezéseket, többek között az ismételt vád-
emelés tilalmára vonatkozóan, alaptörvény-ellenes
helyzetet teremt.

[59] A bírói gyakorlat Legfelsõbb Bíróság kollégiumi vé-
leményével egyetértõ része elfogadja az ismételt
vádemelés lehetõségét, míg a bírói gyakorlat másik
része a törvényes vád hiányában történõ eljárás
megszüntetéshez res judicata hatást rendel. Az is-
mételt vádemelés ezen esetlegessége kihatással van
a tisztességes eljáráshoz való jogra, a bûncselek-
mény elévülésére, ezzel összefüggésben a büntetõ-
eljárás ésszerû idõn belül történõ elbírálására, vala-
mint a kétszeres elbírálás tilalmára vonatkozóan is.

[60] 4.1. A tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét veti
fel az ismételt vádemelés lehetõsége abban a tekin-
tetben, hogy a bíróság indokolással ellátott eljárás
megszüntetõ határozata szükségszerûen alapul
szolgál a vádirat újbóli benyújtása során. A bíróság
a törvényes vád hiányára alapozott határozatában
ugyanis indokolási kötelezettséggel tartozik. Ennek
során azokat a kifogásokat ismerteti, azokat kell kö-
zölnie, amelyek a vádból, annak tartalmából hiá-
nyoztak, különben a döntése megalapozatlan.
Amennyiben ezt követõen, egyébként a rendes per-
orvoslattal támadható eljárásban született jogerõs
döntés után, az ügyész ismét vádat emel, az ismé-
telt vádemelést szükségszerûen a bírói határozat-
ban foglaltak alapozzák meg. A bíróság törvényes
vád hiányára alapított eljárás megszüntetõ végzése
így alkalmas arra, hogy az ügyész ismételt vádeme-
lését követõen saját eljárásának kereteit határozza
meg, amely felveti a funkciómegosztás elvének, ez-
által a tisztességes eljárás követelményének, a pár-
tatlan bírósághoz való jognak a sérelmét.

[61] Megjegyzem, hogy az Indokolás [35]–[36] bekez-
dése utal is arra, hogy a törvényes vád hiánya alap-
ján történõ eljárást megszüntetõ határozatban a bí-
róság indokolási kötelezettsége nem lehet „korlát-
lan”, mert ellenkezõ esetben felmerülhet az Alap-
törvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt pár-
tatlanság, és abból fakadóan a funkciómegosztás el-
vének a sérelme. A határozat azonban a rendelkezõ
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részben nem von le ebbõl fakadóan semmiféle kö-
vetkeztetést. Álláspontom szerint a bíróság csak ak-
kor tud az Alaptörvénynek megfelelõen eleget tenni
az indokolási kötelezettségének, ha az eljárás meg-
szüntetését követõen nincs lehetõség az ismételt
vádemelésre.

[62] 4.2. Az ismételt vádemelés lehetõsége a bûncselek-
mények elévülése kapcsán is problémákat vet fel.
Az elévülés a büntetõ anyagi jogban a felelõsségre
vonás egyik anyagi jogi akadálya, amely arra szol-
gál, hogy – a törvényben meghatározott esetek-
ben – ha az állam késlekedik a bûnüldözés során rá
háruló kötelezettségek teljesítésével, az elkövetõ
mentesüljön a felelõsségre vonás alól. Az anyagi
jog határozza meg azt is, hogy az elévülést a ható-
ságoknak mely eljárási cselekményei szakítják fél-
be, illetve az mikor nyugszik.

[63] Az ismételt vádemelés lehetõségével akadályozha-
tó a cselekmény miatti felelõsségre vonás felõli vég-
leges döntés. A jelenlegi szabályok szerint még arra
sincs semmilyen garancia, hogy az azonos cselek-
mény miatt bekövetkezõ ismételt vádemelésre csu-
pán egy ízben kerülhetne sor. A tisztességes eljárás-
nak az Emberi Jogok Európai Bírósága által is hang-
súlyozott, és az Alkotmánybíróság részérõl is elis-
mert követelménye az ésszerû idõn belül történõ fe-
lelõsségre vonás. A jelenlegi szabályok szerint nem
egyértelmû, hogy a törvényes vád hiányában törté-
nõ eljárás megszüntetés milyen következmények-
kel jár, az esetleges újabb vádemelés(ek) a büntetõ-
eljárás indokolatlan elhúzódásához vezethet(nek),
amely nem felel meg a tisztességes eljáráshoz való
jog követelményeinek.

[64] 4.3. Az ismételt vádemelés lehetõsége a jogerõ fel-
oldása szempontjából is aggályokat vet fel. A jogerõ
feloldásának kivételes eszköze – a törvényben meg-
határozott szigorú feltételek esetén – a rendkívüli
perorvoslat. Ténykérdések esetén a perújítás, jog-
kérdések esetén a felülvizsgálati eljárás. Létezik te-
hát olyan eszköz, amely az Alaptörvényben foglalt
elvek tiszteletben tartása mellett is kivételesen és
korlátozottan módot ad az esetleges hibák javítá-
sára.

[65] Ezekben az eljárásokban az eljárás bírósági szaka-
szában már csupán ügyféli pozícióban lévõ ügyész
– a terhelthez és az eljárás más résztvevõihez ha-
sonlóan – kizárólag kezdeményezõ szerepet tölthet
be, a jogerõt feloldó döntést a szükséges esetekben
a bíróság maga hozza meg, méghozzá azon adatok
és bizonyítékok alapján, amelyet a kezdeményezõk
elébe terjesztettek. Az eljárási törvény nem ismer és
soha nem is ismert olyan perorvoslatot, amelynek
révén egy ügyészi aktus – jelen esetben az ismételt
vádemelés – oldja fel egy bírói döntés res judicata
hatását, kikerülve ezzel a perorvoslati rendet, és
korlátlanná téve a jogerõ feloldásának lehetõségét.

Ez önmagában is ellentétes a bíróság Alaptörvény-
ben foglalt helyzetével, az igazságszolgáltatás gya-
korlásában betöltött döntési pozíciójával.

[66] 4.4. Véleményem szerint a törvényes vád hiányára
alapított jogerõre emelkedett megszüntetõ határo-
zatot követõ ismételt vádemelés lehetõségének elis-
merése problémákhoz vezethet a ne bis in idem elv-
vel összefüggésben is.

[67] Az Európai Unió Bírósága (a továbbiakban: Európai
Bíróság) a ne bis in idem elvre koncentráltan a ma-
teriális tett fogalma mellett tette le a voksot. Az ed-
digi gyakorlat szerint a kettõs inkriminációt úgy lát-
ja leginkább elkerülhetõnek, ha a legszûkebb érte-
lemben vett történeti tényállás szerinti azonosságot
vizsgálják az államok, amely magában foglalja az
egymáshoz elválaszthatatlanul kötõdõ konkrét kö-
rülmények együttesét, függetlenül a tényállás jogi
minõsítésétõl és a védett jogi tárgyaktól [a Bíróság
C-436/04. sz. Van Esbroeck ügyben, 2006. március
9-én hozott ítélet 27., 32. és 36. pontja; a C-105/05.
sz. Van Straaten ügyben, 2006. szeptember 28-án
hozott ítélet 41., 47–48. pontja; a C-261/09. sz.
Mantello ügyben, 2010. november 16-án hozott íté-
let 39. pontja].

[68] Ugyanakkor az is világossá vált, hogy az Európai Bí-
róság a kettõs inkrimináció tilalmát nem a bíróság
általi „elítéltetéshez” kapcsolja, hanem azon hatá-
rozatok képezhetnek eljárásjogi akadályt, amelyek
bizonyos cselekmények vonatkozásában nemzeti
szinten megszüntetik a büntetõjogi felelõsségre
vonhatóságot. Az Európai Bíróság egyrészt elismeri
az ezzel egyenértékûnek tekintendõ, nem büntetést
tartalmazó, nem bírói szerv által hozott határozatot,
másrészt pedig pontosan ezt a joghatást (tilalmat)
kapcsolja az eljárás „megszüntetéshez” is (az uniós
joggyakorlat alapján már akár a nyomozást meg-
szüntetõ határozat is ilyen lehet). Mindezekre tekin-
tettel álláspontom szerint az Európai Bíróság gya-
korlata alapján az ismételt vádemelés lehetõségé-
nek elismerése annak veszélyét hordozza magá-
ban, hogy míg ugyanaz a határozat nemzetközi
színtéren kizárja, hogy ugyanabban az ügyben egy
másik állam eljárást kezdeményezzen, ugyanakkor
Magyarországon, ugyanazon tények vonatkozásá-
ban az ismételt vádemeléssel ismét eljárás indulhat.
Ennek jelentõsége lehet például az európai elfoga-
tóparancs végrehajtásával összefüggésben is,
ugyanis a ne bis in idem elv hatálya alá esõ esetek-
ben az európai elfogatóparancs végrehajtásának
megtagadása kötelezõ.

[69] 5. A bûnüldözés kockázatát az állam viseli, ennek
értelmében az állami büntetõigény érvényesítése
az ügyész kizárólagos alaptörvényi kötelezettsége,
ennek szakmai mulasztásból eredõ elenyészése
kockázatát is az ügyész viseli. Az állami apparátus
által elkövetett hiba következményeinek az állam



javára, alaptörvény-ellenes módon való elhárítása
nem engedhetõ meg, a kockázat csökkentéséhez
fûzõdõ érdek nem lehet erõsebb, mint a tisztességes
eljáráshoz való jog érvényesítése.

[70] Mindezekre tekintettel álláspontom szerint a Be.
törvényes vádra, valamint a törvényes vád hiányá-
ban történõ eljárás megszüntetésre vonatkozó sza-
bályai akkor állnak összhangban az Alaptör-
vénnyel, ha a törvényes vád hiányában hozott meg-
szüntetõ határozat anyagi jogerõvel rendelkezõ
ügydöntõ határozatnak tekintendõ. Ezért a Be. tör-
vényes vádról rendelkezõ szabályaival összefüg-
gésben mulasztással elõidézett alaptörvény-elle-
nességet kellett volna megállapítani abban a tekin-
tetben, hogy a jogalkotó nem teremtette meg azokat
a garanciákat, amelyek az Alaptörvény B) cikk
(1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) és (6) bekez-
désének megfelelõen szabályozzák a törvényes vád
hiányára tekintettel történõ eljárás megszüntetésé-
nek következményeit, nem rendelkezett a törvé-
nyes vád hiánya következtében megszüntetett eljá-
rásra vonatkozó ismételt vádemelés tilalmáról.

Budapest, 2013. november 18.

Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró

[71] A különvéleményhez csatlakozom:

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/1179/2012.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2013. évi 194. szá-
mában.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
34/2013. (XI. 22.) AB HATÁROZATA

a büntetõeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény
207. § (6) bekezdésével kapcsolatos alkotmányos
követelmény megállapításáról és alkotmányjogi
panaszok elutasításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése bírói döntés alap-
törvény-ellenességének megállapítására és meg-
semmisítésére irányuló, egyesített alkotmányjogi
panaszok alapján – dr. Lévay Miklós, dr. Bragyova
András és dr. Kiss László alkotmánybíróknak a hatá-
rozat 2. pontjára vonatkozó párhuzamos indokolá-
sával, valamint dr. Bragyova András, dr. Kiss László,

dr. Lévay Miklós, dr. Pokol Béla és dr. Stumpf István
alkotmánybíróknak a határozat 1. pontjára vonat-
kozó különvéleményével – meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja: az Alkot-
mánybíróság jelen határozatának kihirdetését köve-
tõen indult büntetõeljárásokban az Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébõl fakadó alkotmányos
követelmény, hogy a büntetõeljárásról szóló 1998.
évi XIX. törvény 207. § (6) bekezdése szerint eljáró
bíró ugyanezen törvény 21. § (3) bekezdés a) pont-
jának megfelelõen a bíróság további eljárásából ki
van zárva.

2. Az Alkotmánybíróság a Gyõri Ítélõtábla Bf.86/
2012/86. számú ítélete alaptörvény-ellenessé nyil-
vánítása és megsemmisítése érdekében benyújtott,
és egyesített alkotmányjogi panaszokat elutasítja.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar
Közlönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

[1] A indítványozó fogvatartottak alkotmányjogi pana-
szokat terjesztettek elõ az Alkotmánybíróságnál,
amelyben a Gyõri Ítélõtábla Bf.86/2012/86. számú
büntetõügyben hozott jogerõs ítéletét (a továbbiak-
ban: ítélõtábla ítélete), valamint az annak alapjául
szolgáló Pest Megyei Bíróság 7.B.81/2006/2005.
számú ítéletét (a továbbiakban: törvényszéki ítélet)
kifogásolták.

[2] 1. Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló bûn-
ügyben a Pestvidéki Nyomozó Ügyészség, vala-
mint a Pest Megyei Fõügyészség az indítványozók-
kal, illetve 38 társukkal szemben a korábban ha-
tályban volt Büntetõ Törvénykönyvrõl szóló (a to-
vábbiakban: Btk.) 316. § (1) bekezdésébe ütközõ
– és figyelemmel a (2) bekezdés c) és d) pontjaira –
a (7) bekezdés b) pontja szerint minõsülõ különö-
sen nagy értékre, üzletszerûen, folytatólagosan el-
követett lopás bûntette, és számos más bûncselek-
mény miatt emelt vádat, amelyeket a terheltek bûn-
szervezetben követtek el. A terheltek 2002 tavasza
és 2005 õsze között kiemelt tárgyi súlyú bûncselek-
mények rendszeres elkövetése érdekében alakítot-
tak bûnszervezetet. Az ítéleti tényállás szerint a
bûnszervezet tagjai az elsõ idõben a Magyar Olaj és
Gázipari (a továbbiakban: MOL) Nyrt. Százhalom-
battán lévõ Dunai Finomítójából gázolajat, illetve
egyéb kõolajszármazékot eltulajdonító bûnözõi
csoportokat kényszerítettek úgynevezett védelmi
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pénz átadására. A bûnszervezet tagjai ezt követõen,
2004 novembere és 2005 áprilisa között pontosan
meg nem állapítható, de legkevesebb 300 000 liter
gázolajat tulajdonítottak el a MOL Nyrt. kõolaj-fi-
nomítójából, amelynek eredményeként a MOL
Nyrt-t több száz millió forint kár érte. A lopási cse-
lekmények megszervezése, illetve a lopási és zsaro-
lási cselekmények végrehajtásának biztosítása ér-
dekében a bûnszervezet tagjai különbözõ erõsza-
kos, élet-, és testi épség elleni bûncselekményeket,
így több emberen elkövetett emberölést, illetve sú-
lyos testi sértéseket követtek el. A bûnszervezet tag-
jai az olajlopásból származó bevételek egy részét
pénzszállító autók és pénzintézetek ellen szerve-
zett fegyveres rablási cselekmények végrehajtásá-
hoz szükséges támadóeszközök vásárlására fordí-
tották. A bûnszervezet tagjai ennek megfelelõen a
megyei bíróság által vizsgált idõszakban több fegy-
veres rablás végrehajtását kísérelték meg. Az elsõ
fokon eljáró megyei bíróság ilyen bûncselekmé-
nyek miatt mondta ki a terheltek bûnösségét.

[3] A Gyõri Ítélõtábla a megyei bíróság ítéletével szem-
ben elõterjesztett kétirányú ügyészi és védelmi fel-
lebbezések alapján, másodfokon járt el. A védelmi
fellebbezések egy része azt kifogásolta, hogy az öt-
tagú tanácsban eljáró megyei bíróság két hivatásos
bírája a büntetõeljárás nyomozási és vádelõkészíté-
si szakaszában a büntetõeljárásról szóló 1998. évi
XIX. törvény (a továbbiakban: Be.) 207. § (6) bekez-
dése alapján nyomozási bírói feladatot látott el.
Az öttagú tanács egyik bírája a XXIII. rendû, a
XXVI. rendû, a XXVII. rendû, és XXIX. rendû ter-
heltekkel szemben elrendelt, míg az öttagú tanács
másik bírája a XXIII. rendû, a XXVII. rendû, és a
XXIX. rendû terheltekkel szemben elrendelt elõze-
tes letartóztatás egy éven túli meghosszabbításáról
döntött. A védelmi álláspont szerint a bírói tanács
két tagjával szemben a Be. 21. § (3) bekezdés
a) pontja alapján kizáró ok állt fenn, ugyanis a bün-
tetõeljárási törvény felhívott szabálya úgy rendelke-
zik, hogy a bíróság további eljárásából ki van zárva,
aki az ügyben nyomozási bíróként járt el. A védelmi
álláspont így arra a következtetésre jutott, hogy a ta-
nács két tagja az ítélet meghozatalában nem vehe-
tett volna részt. Az ítélõtábla a védelmi fellebbezé-
seket ebben a részükben is megvizsgálta, és azokat
nem találta megalapozottnak. Értelmezése szerint a
Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjában megfogalma-
zott kizárási szabályt kizárólag a törvényszék elnö-
ke által, a Be. 207. § (1) bekezdése szerint kijelölt
nyomozási bíró tekintetében szükséges érvényesí-
teni. A Be. 207. § (6) bekezdése szerint eljáró tör-
vényszéki egyesbíró azonban nem minõsül kijelölt
nyomozási bírónak, így megõrzi perbírói minõségét
és ebbõl következõen az ítélkezésben is részt vehet.
Az ítélõtábla ennek alapján azt az álláspontot kép-
viselte, hogy az eljárási törvényben megfogalma-
zott kizárási szabály megszorító értelmezést nyer-
het, és így a szabály alkalmazása kizárólag a

nyomozási bíró esetében kíván érvényesülést (errõl
lásd: az ítélõtábla ítélete indokolásának 52. oldalát).

[4] 2. Az indítványozók az ítélõtábla ítéletével szem-
ben az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi
CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján
alkotmányjogi panasszal fordultak az Alkotmánybí-
rósághoz, amelyekben az ítélõtábla ítélete alaptör-
vény-ellenességének megállapítását és megsemmi-
sítését kezdeményezték. Az alkotmányjogi panasz-
ban elõadott érvelés szerint az indítványozókkal
szemben folytatott büntetõeljárás nem felelt meg az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljárás alkotmányos követelményrend-
szerének. A Be. 207. § (6) bekezdésének értelmé-
ben a vádirat benyújtását megelõzõen az elõzetes
letartóztatás meghosszabbítására, valamint az ide-
iglenes kényszergyógykezelés felülvizsgálatára irá-
nyuló eljárásokat a nyomozási bíró eljárására vo-
natkozó szabályok szerint a törvényszék egyesbírá-
ja folytatja le. A törvényszék egyesbírája ugyan nem
nyomozási bíró, de a Be. 207. § (6) bekezdése sze-
rinti eljárásában a nyomozási bírókhoz hasonlóan,
a büntetõeljárás vádemelést megelõzõ, vádelõké-
szítési szakaszában jár el. Az alkotmányjogi pana-
szokban kifogásolt bûnügy elsõ fokú ítéletének
meghozatalában olyan bírák vettek részt, akik ko-
rábban nyomozási bírói jogkörben eljárva több ter-
helttel szemben foganatosított kényszerintézkedés
idõtartamának meghosszabbításáról döntöttek. Az
indítványozók tartalmukban egyezõ érvelései sze-
rint a bírák ítélkezési részvétele nemcsak a Be. 21. §
(3) bekezdését sérti, hanem az Alaptörvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében rejlõ pártatlanság alkotmá-
nyos követelményének sem felel meg. Ennek indo-
kául az indítványozók azt adták elõ, hogy a Be.
21. § (3) bekezdésében elõírt kizárási szabály célja
a büntetõ ítélkezés pártatlanságának megõrzése. Az
indítványozók érvelése szerint „[n]yilvánvalóan
nem azért nem várható el az ilyen bírótól a pártat-
lan megítélés, mert a törvényszék elnöke jelöli ki
(nyomozási bíró fogalma) hanem amiatt, mert olyan
feladatokat telepít a törvény személyéhez, amely
miatt a késõbbiekben nem tud az elõfeltevések hiá-
nyát jelentõ pártatlanság köntösébe bújva ítélkez-
ni.” Következésképpen a Be. 21. § (3) bekezdésé-
nek olyan értelmezése áll összhangban a tisztessé-
ges eljárás alkotmányos elvárásával, illetve az
Alaptörvény 28. cikkében elõírt jogszabály alkal-
mazási kötelezettséggel, amely szerint minden
olyan bíró kizárt az ítélkezésbõl, aki a büntetõeljá-
rás vádelõkészítési szakaszában nyomozási bírói
feladatokat látott el. Az indítványozók ebbõl követ-
kezõen az eljáró bíróság jogértelmezését tartották
alaptörvény-ellenesnek, amely álláspontjuk szerint
a panaszolt büntetõügyben a bírói döntést érdem-
ben befolyásolta, ezért a törvényszéki ítélet alaptör-
vény-ellenességének megállapítását és megsemmi-
sítését kezdeményezték.



[5] Az ügyben benyújtott alkotmányjogi panaszokkal
párhuzamosan, azzal részben azonos okra alapítva,
a védelem felülvizsgálati indítványokat is elõter-
jesztett. A felülvizsgálati eljárás eredményeként a
Kúria a Bfv.III.953/2012/34. számú, 2013. június
26. napján kelt döntésében az alsóbb fokú bírósá-
gok ítéleteit hatályukban fenntartotta. A Kúria az
ítélõtábla kizárással összefüggésben képviselt jog-
értelmezését, annak indokaival egyezõen hatályá-
ban fenntartotta megerõsítve, hogy a kényszerintéz-
kedés egy éven túli meghosszabbításáról rendelke-
zõ törvényszéki egyesbíró azért nem tekinthetõ a
Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja szerint kizártnak a
büntetõügy késõbbi elintésébõl, mert nem a tör-
vényszék elnöke által kijelölt nyomozási bíró.
A Kúria évelése szerint „[…] a kényszerintézkedés
egy éven túli meghosszabbítása során az errõl ren-
delkezõ törvényszéki egyesbíró nem nyomozási bí-
ró, tehát az ügy késõbbi elintézésébõl a Be. 21. §
(3) bekezdés a) pontja alapján nem kizárt.” (Errõl
lásd: Kúria Bfv.III.953/2012/34. számú ítéletének
24–27. oldalait.)

II.

[6] Az alkotmányjogi panasz elbírálása során irányadó
jogszabályi rendelkezések

[7] 1. Az Alaptörvény alkotmányjogi panasz megítélé-
séhez szükséges rendelkezései:

„Q) cikk (2) Magyarország nemzetközi jogi kötele-
zettségeinek teljesítése érdekében biztosítja a nem-
zetközi jog és a magyar jog összhangját.

(3) Magyarország elfogadja a nemzetközi jog ál-
talánosan elismert szabályait. A nemzetközi jog
más forrásai jogszabályban történõ kihirdetésükkel
válnak a magyar jogrendszer részévé.”

„XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely
perben a jogait és kötelezettségeit törvény által fel-
állított, független és pártatlan bíróság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson, ésszerû határidõn belül bí-
rálja el.”

„28. cikk A bíróságok a jogalkalmazás során a jog-
szabályok szövegét elsõsorban azok céljával és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alap-
törvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak meg-
felelõ, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.”

[8] 2. A Be. vonatkozó rendelkezései:

„21. § (1) Bíróként nem járhat el,
[…]

(3) Az (1) bekezdésben szabályozott eseteken
kívül

a) a bíróság további eljárásából ki van zárva, aki
az ügyben nyomozási bíróként járt el, […]”

„207. § (1) A vádirat benyújtása elõtt a bíróság fel-
adatait elsõ fokon a törvényszék elnöke által kijelölt
bíró (nyomozási bíró) látja el.

[…]
(6) A vádirat benyújtása elõtt az elõzetes letartóz-

tatás egy éven túli meghosszabbítására, valamint az
ideiglenes kényszergyógykezelés felülvizsgálatára
irányuló eljárást a törvényszék egyesbírája e Cím-
ben foglalt rendelkezések szerint folytatja le.”

III.

[9] Az Alkotmánybíróság az Abtv. 56. § (1) bekezdésé-
ben foglaltak alapján mindenekelõtt abban a kér-
désben döntött, hogy az ítélõtábla ítéletével szem-
ben benyújtott alkotmányjogi panaszok befogadha-
tóak-e, vagyis megfelelnek-e az Abtv. alkotmány-
jogi panasz befogadhatóságára vonatkozó feltétel-
rendszerének.

[10] 1. A befogadhatóság formai természetû feltételeit
vizsgálva az Alkotmánybíróság az alábbi következ-
tetésekre jutott:

[11] 1.1. Az indítványozók teljesítették a befogadható-
ság vizsgálatakor hatályban volt Abtv. 51. § (2) be-
kezdésében meghatározott feltételeket, mert képvi-
seletükben a Budapesti Ügyvédi Kamara által nyil-
vántartott ügyvédek nyújtották be az alkotmányjogi
panaszokat, és az indítványozók csatolták a szabá-
lyos ügyvédi meghatalmazásokat is.

[12] 1.2. A Gyõri Ítélõtábla az alkotmányjogi panaszok-
ban kifogásolt ítéletének kiadmányait a Be. 367. §
(1) bekezdésében elõírtak ellenére kézbesítési bizo-
nyítvány nélkül postázta. A kézbesítési ív tanúsága
szerint a IV/3376/2012. ügyszámon nyilvántartásba
vett alkotmányjogi panasz esetében a fogvatartott
indítványozó az ítélet kiadmányát 2012. június 14.
napján vette kézhez, míg az indítványozó képvise-
letében eljáró ügyvéd az alkotmányjogi panaszt az
elsõ fokú bíróságnál 2012. augusztus 3. napján ter-
jesztette elõ, így az alkotmányjogi panasz benyújtá-
sára az Abtv. 30. § (1) bekezdésében elõírt hatvan
napos határidõt az indítványozó megtartotta.
A IV/3387/2012. és a IV/304/2013. ügyszámokon
nyilvántartásba vett alkotmányjogi panaszok eseté-
ben az ítélõtáblai határozat átvételének idõpontja
nem volt megállapítható. Figyelemmel azonban ar-
ra, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdésében elõírt felté-
tel teljesítése az indítványozók érdekkörén kívül
esõ okból nem állapítható meg, így az Alkotmány-
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bíróság az alkotmányjogi panaszokat határidõben
érkezettnek tekintette.

[13] 1.3. Az indítványok megfelelnek az Abtv. 52. §
(1) bekezdésében foglalt feltételeknek is. Az alkot-
mányjogi panaszok tartalmazzák az Alkotmány-
bíróság Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) pontja szerinti, illetve az Abtv. 27. §-a szerinti
hatáskörére vonatkozó indokolt hivatkozást. Az in-
dítványozók kifejezetten megjelölik az Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes
eljáráshoz való jogot, és egyúttal elõadják az Alap-
törvényben biztosított jog sérelmének okait.

[14] Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontja szerint az in-
dítvány – többek között – akkor minõsül határozott-
nak, ha kifejezett kérelmet tartalmaz a jogszabály,
jogszabályi rendelkezés vagy a bírói döntés meg-
semmisítésére. Az alkotmányjogi panaszok határo-
zott kérelmet tartalmaznak, mert a panaszosok a
bûnügyben hozott ítélõtáblai döntés alaptörvény-
ellenességének megállapítását és megsemmisítését
indítványozzák.

[15] 2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján a befogad-
hatóságról dönteni jogosult tanács mérlegelési jog-
körében vizsgálja az alkotmányjogi panasz befo-
gadhatóságának törvényben elõírt tartalmi felté-
teleit, különösen az Abtv. 27. § szerinti érintett-
séget, a jogorvoslat kimerítését, valamint az Abtv.
29–31. §§ szerinti tartalmi követelményeket. A be-
fogadhatóság tartalmi természetû feltételeit vizsgál-
va az Alkotmánybíróság a következõket állapította
meg.

[16] 2.1. Az indítványozók az Abtv. 27. §-a, és az Abtv.
51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak tekinthetõk,
és figyelemmel arra, hogy a jelen alkotmánybíró-
sági eljárás alapjául szolgáló bûnügyben az indítvá-
nyozók valamennyien terheltként szerepelnek, így
az egyedi ügyben való érintettségük kétség nélkül
megállapítható.

[17] 2.2. Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmányjogi panasz
az ügy érdemében hozott bírósági döntéssel, vagy a
bírósági eljárást befejezõ egyéb döntéssel szemben
terjeszthetõ elõ, feltéve, hogy az indítványozó jog-
orvoslati lehetõségeit kimerítette, vagy jogorvoslati
lehetõség nincs számára biztosítva. Jelen ügyben
az indítványozók az alkotmányjogi panaszokat a
fellebbezési lehetõségük kimerítését követõen, a
Gyõri Ítélõtábla másodfokú, jogerõs döntésével
szemben nyújtották be. Így az alkotmányjogi pana-
szok megfelelnek az Abtv. 27. §-ában foglalt köve-
telménynek is.

[18] 2.3. Az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybíróság
az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenesség vagy alapvetõ

alkotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja
be. A két befogadhatósági követelmény alternatív
jellegû, így az Alkotmánybíróság külön-külön vizs-
gálta a feltételek kimerülését.

[19] Az alkotmányjogi panaszok alapjául szolgáló bün-
tetõügyben elõadott bírói jogértelmezés az egysé-
ges bírói gyakorlatba illeszkedik, amely szerint a
büntetõeljárási törvény kizárási szabályaiból önma-
gában nem következik, hogy a büntetõeljárás vád-
elõkészítési szakaszában eljárt törvényszéki egyes-
bíró az ítélkezésben ne vehetne részt. Az indítvá-
nyozók okfejtése értelmében azonban nemcsak a
büntetõeljárási törvénybõl, hanem egyúttal az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlõ
pártatlanság követelményébõl fakad azon alkotmá-
nyos elvárás, hogy a büntetõeljárás vádelõkészítési
szakaszában a nyomozási bírói feladatokat ellátó
bíró ne ítélkezhessen. Ennek megfelelõen az Alkot-
mánybíróságnak az indítványok alapján abban a
kérdésben szükséges állást foglalnia, hogy a pártat-
lan ítélkezés alkotmányos védelmének körébe tar-
tozik-e a nyomozás során eljárt bíró ítélkezésbõl
történõ kizárása, vagyis a büntetõügyben kifejtett
bírói jogértelmezés összhangban áll-e az Alaptör-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlõ követel-
ményekkel. Az Alkotmánybírósághoz több olyan
alkotmányjogi panasz érkezett, amely egyidejûleg,
ugyanezt az alkotmányjogi kérdést tartalmazza
(a IV/3376/2012., a IV/3387/2012, a IV/304/2013.
és a IV/2514/2012. ügyszámokon nyilvántartásba
vett alkotmányjogi panaszok). Ezen kívül az Alkot-
mánybíróság azt is észlelte, hogy a Kúria az orszá-
gos bírói gyakorlatot orientáló 1/2013. számú bün-
tetõ elvi határozatában a Be. 21. § (3) bekezdés
a) pontja szerinti kizárási szabályt kizárólag a tör-
vényszék elnöke által kijelölt bíró tekintetében tart-
ja érvényesítendõnek, és az elõzetes letartóztatás
egy éven túli meghosszabbításáról döntést hozó
törvényszéki bírót a Kúria nem tekinti olyan bíró-
nak, aki nyomozási bírói feladatokat lát el. Követke-
zésképpen a Kúria jogértelmezése szerint az ügy ér-
demi elbírálásából nincs kizárva az elõzetes letar-
tóztatás egy éven túli meghosszabbítását elbíráló
törvényszéki egyesbíró (errõl lásd: a Kúria
Bfv.III.427/2012. számú döntését). Az Alkotmány-
bíróság az alkotmányjogi panaszokban elõadott al-
kotmányjogi kérdést annak súlyára és összetett
megítélésére, valamint arra figyelemmel, hogy az
egységes bírói gyakorlat miatt országosan elterjedt,
alapvetõ alkotmányjogi jelentõségûnek értékelte
{ezzel egyezõ érvelésrõl lásd: 8/2013. (III. 1.) AB
határozat, Indokolás [21]}. Az Alkotmánybíróság
éppen ilyen megfontolás alapján az alkotmányjogi
panasszal támadott egyedi büntetõügyön túl, alkot-
mányossági vizsgálatát kiterjesztette a Be. 21. §
(3) bekezdésének a) pontjához kapcsolódó, egysé-
gesen követett bírói gyakorlat értékelésére is. Mint-
hogy az alkotmányjogi probléma alapvetõ jelentõ-



sége önmagában megalapozza az Alkotmánybíró-
ság érdemi eljárását, így az Alkotmánybíróság jelen
ügy befogadási eljárásában már nem foglalt állást
arról, hogy a kifogásolt bírói ítéleteket a panaszosok
által állított alaptörvény-ellenesség érdemben befo-
lyásolhatta-e.

[20] Az Alkotmánybíróság figyelemmel volt arra is, hogy
az Alkotmánybíróság 3077/2013. (III. 27.) AB vég-
zésének alapjául szolgáló alkotmányjogi panasz
ugyan hasonló alkotmányjogi kérdést adott elõ,
azonban az Alkotmánybíróság az Abtv. 52. § (1) be-
kezdésében megkívánt határozott kérelem, és a kel-
lõ indokolás hiánya miatt a panaszt visszautasította
(Indokolás [5]). Az Alkotmánybíróság így a pana-
szokban elõadott alkotmányjogi kérdést eddig még
nem vizsgálta érdemben.

[21] Mindezen szempontok alapján az Alkotmánybíró-
ság 1. számú tanácsának 2013. március 11-ei ta-
nácsülése az alkotmányjogi panaszokat befogadta,
és az ügyben elrendelte az érdemi alkotmánybíró-
sági vizsgálatot. Még ugyanezen a napon az elõadó
alkotmánybíró az Abtv. 58. § (2) bekezdése, vala-
mint az Alkotmánybíróság Ügyrendjének 34. §
(1) bekezdése alapján a kifogásolt bírói döntés, va-
lamint az alkotmányos kifogás azonosságára tekin-
tettel elrendelte a IV/3387/2012. számú, valamint a
IV/304/2013. számú ügyeknek a IV/3376/2012.
számú ügyhöz történõ egyesítését.

[22] Az alkotmányjogi panaszokkal párhuzamosan be-
nyújtott és részben azonos okra alapított felülvizs-
gálati indítványok miatt az Alkotmánybíróság eljá-
rása az Alkotmánybíróság Ügyrendjének 46. §
(2) bekezdés b) pontja alapján szünetelt. A Kúria a
2013. június 26. napján kelt döntésében a támadott
ítéleteket indokaival egyezõen, hatályukban fenn-
tartotta, így az elõadó alkotmánybíró az alkotmá-
nyossági vizsgálat folytatását az Alkotmánybíróság
Ügyrendjének 46. § (5) bekezdés b) pontja alapján
még ugyanaznap elrendelte.

IV.

[23] Az indítványozók a pártatlan bírói eljáráshoz fûzõ-
dõ alkotmányos jog sérelmére hivatkoztak. Ennek
megfelelõen az Alkotmánybíróság, figyelemmel az
Alaptörvény R) cikk (3) bekezdésére, valamint az
Alaptörvény Q) cikk (2) és (3) bekezdéseire, a hatá-
rozat Indokolásának IV. részében ([24]–[29] be-
kezdések) elsõként bemutatja, hogy a törvényben
felállított független és pártatlan bíróság elvének mi-
lyen értelme jelenik meg az Alaptörvényben, illetve
a nemzetközi jog általánosan elismert szabályaiban
és a vállalt nemzetközi jogi kötelezettségekben. Az
Alkotmánybíróság ezt követõen áttekinti a bírói
pártatlanság követelményének az emberi jogok és
alapvetõ szabadságok védelmérõl szóló, Rómában,
1950. november 4. napján aláírt Egyezményben

(a továbbiakban: Egyezmény) kibontott, valamint
az egyéb nemzetközi jogvédelmi mechanizmusok-
ban fellelhetõ felfogásait (Indokolás [30]–[35] be-
kezdései). Az Alkotmánybíróság ezek után a stras-
bourgi székhelyû Emberi Jogok Európai Bíróságá-
nak (a továbbiakban: EJEB) döntésein és más külföl-
di jogállami példák vizsgálatán keresztül mutatja
be, hogy a pártatlanság alaptörvényi követelménye
és a nyomozási bíró ítélkezésbõl történõ kizárása
között milyen alkotmányjogi összefüggések állapít-
hatók meg (Indokolás [46]–[54] bekezdései).

[24] 1. Az indítványozók a pártatlan bírósági eljáráshoz
fûzõdõ jog Alaptörvényt sértõ korlátozásának tart-
ják, hogy a büntetõeljárás nyomozási szakaszában
az elõzetes letartóztatás meghosszabbításának
megalapozottságát a Be. 207. § (6) bekezdése alap-
ján elbíráló Pest Megyei Bíróság bírái a vádemelést
követõen a bûnügyben ítélkezõ öttagú tanács tagjai
voltak. Az indítványozók álláspontja értelmében a
törvényszék a Be. 207. § (6) bekezdése alapján eljá-
ró bírája olyan feladatokat lát el a bûnügyi nyomo-
zásokban, amely képtelenné teszi arra, hogy a bün-
tetõbírósági eljárásban késõbb elõfeltevésektõl és
elfogultságtól mentesen, azaz pártatlanul ítélkez-
zék. Az indítványozó következtetése szerint ilyen
okból az elsõ fokú bíróság eljárása nem felelt meg
az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meg-
fogalmazott pártatlanság követelményének.

[25] 1.1. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
mindenkinek alapvetõ jogot biztosít ahhoz, hogy az
ellene emelt vádról, vagy valamely perben a jogai-
ról és kötelezettségeirõl törvény által felállított, füg-
getlen és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános
tárgyaláson, ésszerû határidõn belül döntsön. Az al-
kotmányos szabály többek között azt kívánja meg,
hogy a büntetõügyekben emelt vádról olyan bíró-
ság hozzon döntést, amely független és pártatlan.
A törvény által felállított bíróság függetlensége és
pártatlansága egy olyan általános jogelv, amely az
emberi jogok védelme érdekében megkötött vala-
mennyi jelentõsebb univerzális és regionális nem-
zetközi egyezménynek sajátja. Az Egyesült Nemze-
tek Szervezetének (a továbbiakban: ENSZ) Közgyû-
lése által 1948. december 10. napján elfogadott
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatának 10. Cik-
ke, a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyez-
ségokmányának (a továbbiakban: Egyezségok-
mány) 14. Cikk (1) bekezdése, az Egyezmény 6.
Cikk (1) bekezdése, az Emberi Jogok Amerikai
Egyezményének 8. Cikk (1) bekezdése, valamint az
Emberek és Népek Jogainak Afrikai Kartája a 7. Cikk
a), b) és d) pontjai is hasonlóan szabályozzák a füg-
getlen és pártatlan bírósági eljáráshoz fûzõdõ jogot.
Ebbõl fakad, hogy a törvény által felállított bíróság
függetlensége és pártatlansága egy olyan általáno-
san elismert jogelv, amely a legalapvetõbb emberi
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jogok közé számít. Ezt támogatja a volt Jugoszláviá-
val foglalkozó Nemzetközi Büntetõ Törvényszék-
nek e szabály értelmezése során elõadott vélemé-
nye is, amely szerint a vádlott azon alapvetõ joga,
hogy ügyét egy független és pártatlan bíróság bírálja
el a tisztességes eljárás szerves részét alkotó, általá-
nos elismert jog (ICTY, Anto Furund�ija ügy,
95–17/1–A99, § 43.). Mindemellett a törvény által
felállított független és pártatlan bíróság elve kétség-
kívül egy olyan általános jogelv is, amely megjele-
nik valamennyi mûvelt nemzet alkotmányában, és
egyúttal áthatja jogrendjük egészét (hasonlóan lásd:
Nemzetközi Bíróság, A Maine-öböl tengeri határ
ügye, 1984. október 12., Rec., 1984., 246. oldalát).
Éppen ezért a törvény által felállított független és
pártatlan bíróság elve a Nemzetközi Bíróság Statú-
tumának 38. Cikk 1. c) pontja értelmében része a
nemzetközi jog általános szabályainak is, hiszen a
nemzetközi jog saját erejét többek között a mûvelt
nemzetek által elismert jogelvekbõl nyeri. Az Alap-
törvény Q) cikkének (2) és (3) bekezdéseiben foglalt
alkotmányos szabályok szerint Magyarország arra
vállal kötelezettséget, hogy elfogadja a nemzetközi
jog általános szabályait, és biztosítja a nemzetközi
jog és a belsõ jog összhangját. Az Alaptörvény e
rendelkezései Magyarországot azoknak az álla-
moknak a közösségébe sorolja, amelyek az általá-
nos nemzetközi jogot magukra nézve kötelezõnek
ismerik el, és ugyanazokat a nemzetközi szabályo-
kat követik [hasonlóan lásd: Állandó Nemzetközi
Bíróság, A Lotus-ügy (Franciaország kontra Török-
ország), 1927. szeptember 7. Série A no10.]. Ma-
gyarország részvétele az államok közösségében, az
Alaptörvény Q) cikk (2) és (3) bekezdéseiben foglalt
rendelkezésekre figyelemmel, azt a kötelezettséget
hárítja az Alkotmánybíróságra, hogy a hazai jogsza-
bályoknak a nemzetközi jog általánosan elismert
szabályaival, illetve a nemzetközi jog más forrásai
esetén a jogszabályban kihirdetett nemzetközi jogi
kötelezettségekkel összhangban álló értelmezését
fogadja el és érvényesítse mindaddig, amíg ez az
értelmezés az Alaptörvény értékrendszerével is
összeegyeztethetõ. Az Alkotmánybíróság ilyen
megfontolásokból kiindulva vizsgálta a jogelv nem-
zetközi jogban, illetve annak jogvédelmi mecha-
nizmusaiban fellelhetõ értelmét, keresve azt is,
hogy a nemzetközi jogban megjelenõ felfogás az
alkotmányjog panaszokban felvetett konkrét kérdés
megválaszolásához milyen mércét nyújthat.

[26] 1.2. Az Alkotmánybíróság értékelése szerint a tisz-
tességes bírói eljárásokhoz tartozó függetlenség és
pártatlanság két különbözõ, önálló követelmény,
amelyek ugyanakkor az egyes bírósági eljárások-
ban kizárólag egymásra tekintettel nyerhetnek ér-
telmet a következõk szerint. A bírói hatalom önálló-
sága és függetlensége az Alaptörvény C) cikk (1) be-
kezdésében deklarált államhatalmi ágak elválasztá-

sának alkotmányos elvén nyugszik, amely szerint a
demokratikus jogállamok egyik lényegi ismérve,
hogy a törvényhozó, a végrehajtó és a bírói hatalom
egymástól elválasztva mûködik. Az Alaptörvény
25. cikk (1) és (2) bekezdései értelmében a bíróság
igazságszolgáltatási tevékenységet lát el, amelynek
során a bírói hatalom a vitássá tett, avagy megsértett
jogokról kötelezõ erõvel, vagyis a véglegesség igé-
nyével hoz döntést. A bírói hatalom függetlensége
olyan alkotmányos érték, amelynek érvényesülését
egyfelõl az intézményi-szervezeti, pénzügyi és
döntéshozatali autonómia, másfelõl pedig az egyes
bírák függetlensége tekintetében megfogalmazott
szabályoknak szükséges biztosítaniuk. Az Alaptör-
vény 26. cikk (1) bekezdése rendelkezik a bírák füg-
getlenségérõl, valamint arról, hogy a bírák ítélkezé-
si tevékenységükben nem utasíthatóak, és csak a
törvénynek vannak alárendelve. Az Alkotmánybí-
róság az Alaptörvény e szabályának értelmezése
során a bírói szolgálati jogviszonnyal összefüggés-
ben azt állapította meg, hogy a bíróság szervezeti és
a bírák státusbeli függetlensége az igazságszolgálta-
tás függetlenségének egyik legfontosabb garanciája
{errõl lásd részletesen: 33/2012. (VII. 17.) AB hatá-
rozat, Indokolás [72]–[81]}. A bírói hatalom intéz-
ményi, valamint személyi függetlensége az igazság-
szolgáltatási tevékenység függetlenségének, és a
tisztességes bírósági eljárások alkotmányos biztosí-
téka, amely arra nyújt garanciát, hogy az egyedi
jogvitákban eljáró bíró kizárólag a jogszabályok
alapján, és belsõ meggyõzõdése szerint, minden,
akár a bírói szervezeten kívülrõl, akár azon belülrõl
érkezõ meg nem engedett befolyástól mentesen
hozhasson döntést. A bíróság pártatlan eljárása a
függetlenség alkotmányos értékéhez szorosan kap-
csolódik: kizárólag egy független bíróság képes az
egyedi ügyekben pártatlanul eljárni. A függetlenség
követelményéhez képest a pártatlanság az ügyben
eljáró bíróval szemben egyfelõl azt az elvárást fo-
galmazza meg, hogy a megítélendõ ügy tekinteté-
ben ne rendelkezzék elõítéletekkel, másfelõl pedig
az ügyben szereplõ egyik fél javára, avagy hátrá-
nyára se legyen elfogult [errõl lásd: ENSZ Emberi
Jogi Bizottságának (a továbbiakban: Emberi Jogi Bi-
zottság) 387/1989. számú, Arvo O. Karttunen kont-
ra Finnország ügyben hozott döntésének 7.2. pont-
ját].

[27] Ezzel az értelmezéssel vannak összhangban a nem-
zetközi jogi irodalmat meghatározó Kanada Legfel-
sõ Bíróságának döntései, amelyek szoros kapcsola-
tuk ellenére a függetlenséget és pártatlanságot két
különálló követelményként kezelik. A pártatlanság
egy adott ügyben a bírónak az üggyel és a felekkel
kapcsolatos magatartását jelenti. A függetlenség
fogalma ezzel szemben a bíró jogállásában, és a bí-
róság külsõ kapcsolataiban értelmezhetõk, amelyek
objektív feltételeken és garanciákon nyugod-
nak. [Valente v. The Queen (1985) S.C.R. 673,



1985–12–19.; elérhetõ: http://scc.lexum.org/deci-
sia-scc-csc/scc-csc/scc-csc/en/item/108/index.do.,
2013. június 20. napi állapot szerint.] A bírói pártat-
lanság érvényesítése alapvetõ jelentõségû abból a
szempontból, hogy a társadalom ténylegesen füg-
getlennek láthassa a bíróság mûködését: a bíróság
függetlensége pedig sarokköve, nélkülözhetetlen
elõfeltétele a bírói pártatlanságnak [R. kontra Lippé
(1991) 2 S.C.R. 114, 1990–12–05.]. Hasonló érve-
lést adott elõ a Ruandával foglalkozó Nemzetközi
Büntetõ Törvényszék is, amikor kifejtette, hogy míg
a bíróság függetlensége a külsõ nyomásgyakorlástól
és befolyástól való szabadságot jelenti, addig a pár-
tatlanságot az ügyben jelen lévõ érdekek szabályai
jellemzik (ICTR, Prosecutor kontra Joseph Kanya-
bashi ügy, 96–15–A, 1999. június 3., § 35.).

[28] Az Alkotmánybíróság megítélése szerint a független
és pártatlan bírósághoz való jog a tisztességes eljá-
rás követelményrendszerének olyan lényeges ele-
mei, amelyek érvényesülése nélkülözhetetlen a
többi alkotmányos alapjog védelméhez. E követel-
mények nyújthatnak ugyanis garanciát arra, hogy a
felek egyéni jogairól egy valóban semleges fórum
hoz döntést. Másfelõl a független és pártatlan bíró-
ság a jogállamok mûködésének egyik legfontosabb
alapelve. A demokratikus jogállamokban ugyanis
nélkülözhetetlen, hogy a bíróság döntései a kötele-
zõ erõ, és a véglegesség igényével léphessenek fel.
A bíróság pedig kizárólag akkor felelhet meg ezek-
nek a várakozásoknak, ha eljárásait függetlenül és
pártatlanul, a tisztességes eljárás alkotmányos kö-
vetelményrendszerével összhangban folytatja {errõl
lásd: 7/2013. (III. 1.) AB határozat, Indokolás [24]}.
Független és pártatlan bíráskodás hiányában az
egyéni jogok érvényesítése szenved csorbát. Mind-
ebbõl követezik, hogy a tisztességes eljárás követel-
ményrendszerének szerves részét alkotó független-
ség és pártatlanság a demokratikus jogállamokban
feltétlen érvényesülést kívánó alkotmányos igény-
ként jelentkeznek.

[29] Az Alkotmánybíróság e felfogását támogatja az
Egyezségokmány ellenõrzõ mechanizmusában sze-
repet játszó Emberi Jogi Bizottság releváns értelme-
zése is. Magyarország részes állama az Egyezségok-
mánynak, amelynek 14. és 15. Cikkei tartalmazzák
a tisztességes eljárásra vonatkozó rendelkezéseket.
Az Egyezségokmány 14. Cikk (1) bekezdése formál
jogot a független és pártatlan bírósági tárgyalásra.
Az Emberi Jogi Bizottság az Egyezségokmány
14. Cikk (1) bekezdésének egyezménybeli követel-
ményéhez fûzött érvelése szerint a független és pár-
tatlan bírói eljárás igénybevételéhez való jog olyan
abszolút jog, amely minden körülmények között ér-
vényesítendõ, és amely alól nem lehet kivételt en-
gedni (errõl lásd: 263/1978. számú, M. Gonzalez
del Rio kontra Peru ügyben hozott döntésének
5.2. pontját).

[30] 2.1. A pártatlan bírói eljáráshoz fûzõdõ alkotmá-
nyos alapjog az adott ügyben eljáró bírótól az eljá-
rásban szereplõ fél, vagy az eljárás alá vont sze-
mély, illetve az ügy iránti elfogulatlanságot és elõ-
ítéletek hiányát kívánja meg. A pártatlanság köve-
telményének tényleges érvényesülését többek kö-
zött az eljárási törvényekben megfogalmazott kizá-
rási szabályok garantálják. Ennek megfelelõen a
büntetõügyekben a Be. 21–22. §§ tartalmazzák
azokat az okokat, amelyek megállapítása esetén a
bíró nem járhat el vagy a további eljárásban nem
vehet részt. A jogirodalom a kizárási feltételeket ab-
szolút és relatív okok csoportjaiba sorolja annak
megfelelõen, hogy a kizárást egy másik funkció el-
látása, jogkör gyakorlása [Be. 21. § (1) bekezdés
a)–d) pontjai, a Be. 21. § (3) és (4) bekezdései és a
Be. 22. §], avagy olyan elõítélet alapozza meg,
amely gátolja az ügy elfogulatlan megítélését [Be.
21. § (1) bekezdés e) pontja] {errõl lásd részletesen:
25/2013. (X. 4.) AB határozat, Indokolás [26],
[29]–[32]}. Jelen ügyben a panaszosok a Be. 21. §
(3) bekezdésében foglalt abszolút kizárási szabályt
hívták fel, amely szerint, aki az ügyben korábban
nyomozási bíróként eljárt, az a bíróság további eljá-
rásában nem már vehet részt. Érvelésük szerint e ki-
zárási szabály értelmezése abban az esetben felel-
het meg a pártatlanság alkotmányos követelményé-
nek, ha valamennyi olyan bíróval szemben érvé-
nyesítést nyer, aki a bûnügy nyomozása és a vád-
elõkészítés során intézkedést hozott. Az Alkot-
mánybíróság e kérdés eldöntéséhez a pártatlan bí-
rósági eljáráshoz fûzõdõ jog pontos mércéjét hatá-
rozta meg.

[31] 2.2. Magyarország alávetette magát az európai köz-
rend és az emberi jogok védelme érdekében életre
hívott EJEB joghatóságának, továbbá részes állama
az Egyezségokmánynak így az Alkotmánybíróság a
következõkben felvázolja, hogy a Bíróság, illetve
az Emberi Jogi Bizottság saját joggyakorlatában
pontosan milyen értelmet ad a pártatlanság követel-
ményének.

[32] 2.2.1. Az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdése min-
denkinek jogot biztosít arra, hogy ügyét a törvény
által létrehozott független és pártatlan bíróság tisz-
tességesen, nyilvánosan és ésszerû idõn belül tár-
gyalja, és hozzon határozatot polgári jogi jogai és
kötelezettségei tárgyában, illetõleg az ellene felho-
zott vádak megalapozottságát illetõen. Az EJEB fel-
fogása szerint a pártatlanság követelménye a tisz-
tességes eljárás fogalmának meghatározó eleme-
ként elõkelõ helyet foglal el az EJEB esetjogában.
A demokratikus társadalmakban ugyanis a pártat-
lanság a bíróságok mûködésébe vetett közbizalom
megteremtésében és erõsítésében nélkülözhetetlen
szerepet játszik [errõl lásd: EJEB, Sramek kontra
Ausztria, (8790/79), 1984. október 22., 42. bekez-
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dését; legutóbb megerõsítve: EJEB, Henryk Urban
és Ryszard Urban kontra Lengyelország, (23614/08),
2010. november 30.; 45. bekezdését]. Az EJEB a
pártatlanság követelményének alapjait elvi jelentõ-
séggel a Piersack kontra Belgium ügyben munkálta
ki. A pártatlanság általános értelemben az elõítélet,
illetve az elfogultság hiányát jelenti, és errõl a
hiányról többféleképpen lehet meggyõzõdni. Az
EJEB a pártatlanság szubjektív és objektív tesztje kö-
zött különböztet. A pártatlanság szubjektív olvasa-
tában a bíró adott ügyben tanúsított magatartásával
és hozzáállásával szembeni elvárásként jelentke-
zik, míg ezzel szemben az objektív teszt arra enged
következtetést levonni, hogy a bíró, illetve az eljá-
rásjogi szabályozás elégséges garanciát nyújt-e
minden olyan helyzet kiküszöbölésére, amely a
pártatlanság tekintetében jogos kételyeket ébreszt-
het [EJEB, Piersack kontra Belgium (8692/79), 1982.
október 1., 30. bekezdés]. A szubjektív teszt során
az EJEB a bírónak az adott ügyben tapasztalható
személyes elfogultságát és elõre kialakított meggyõ-
zõdését vizsgálja [EJEB, Piersack kontra Belgium,
(8692/79), 1982. október 1., 30. bekezdés, EJEB,
Hauschlidt kontra Dánia, (10486/83), 1989. május
24., 46. bekezdés; EJEB, Castillo Algar kontra Spa-
nyolország, (79/1997/1074), 1998. október 28.,
43. bekezdés, legutóbb megerõsítve: EJEB, Romen-
skiy kontra Oroszország, (22875/02), 2013. június
13., 26. bekezdés]. A Bíróság ezen elv kialakításá-
nak kezdetén egy vélelmet formált, amely szerint az
ügy bírájának szubjektív értelemben vett pártatlan-
sága vélelmet élvez mindaddig, amíg ennek ellen-
kezõje bizonyítást nem nyer [EJEB, Le Compte, Van
Leuven és De Meyere kontra Belgium, (6878/75),
(7238/75), 1981. június 23., 58. bekezdés]. E véle-
lem megdöntését és a bíró személyes elfogultságát
számos esetben azonban igen nehéz igazolni.
Ugyanakkor a pártatlanság objektív tesztjének al-
kalmazása a pártatlanságot megkérdõjelezõ hely-
zetek kizárásán keresztül már elégséges garanciát
nyújt a követelmény kellõ érvényesüléséért (EJEB,
Pullar kontra Egyesült Királyság, 1996. május 20.,
32. bekezdés). Az EJEB már egy korai döntésében
megfogalmazta, hogy a bírói pártatlanság tekinteté-
ben még a külsõ látszat is jelentõs szerephez jut,
ugyanis annak elvesztése a bíróságok mûködésébe
és döntéseibe vetett közbizalom megrendülésének
kockázatát hordozza [EJEB, Delcourt kontra Bel-
gium, (2689/65), 1970. január 17., 31. bekezdés].
Ennek megfelelõen azokban az ügyekben, ame-
lyekben kétség támad a bíró pártatlansága tekinteté-
ben, az eljárás alá vont személy kételye fontos
ugyan, de a döntõ jelentõségû körülmény mégis az,
hogy ez a kétely objektív szempontokkal igazolha-
tó-e, vagyis a bíró pártatlanságának látszata válik-e
kétségessé [errõl lásd: EJEB, Piersack kontra Bel-
gium, (8692/79), 1982. október 1., 31. bekezdését;
EJEB, De Cubber kontra Belgium, (9186/80), 26. be-

kezdését; amelyet legutóbb megerõsített: EJEB,
Marguš kontra Horvátország, (4455/10), 2012. no-
vember 13., 45. bekezdése.].

[33] Az EJEB ugyanakkor azt is hangsúlyozta, hogy a
pártatlanság szubjektív és objektív feltételrendsze-
rei egymástól nem szigetelhetõk el teljesen: ha
ugyanis a bíró magatartása, vagy hozzáállása a pár-
tatlanságát érintõ kételyeket kelt a külsõ szemlélõ
szemében, akkor az a személyes meggyõzõdésére
is nyilvánvalóan kihat {errõl lásd: EJEB, Kyprianou
kontra Cyprus, [GC] (73797/01), 2005. december
15., 119. bekezdését; EJEB, Buscemi kontra Olasz-
ország, (29569/95), 1999. szeptember 16., 68. be-
kezdését}. Az EJEB két olyan nagy esetcsoportot kü-
lönített el, amelyekben a bírói eljárás pártatlanságát
kétely övezi. Az elsõ esetcsoport az EJEB olvasatá-
ban kizárólag funkcionális természetû, amelyben a
bíró ügyben tanúsított magatartása nem feltétlenül
kérdõjelezhetõ meg. Ide tartozik, ha ugyanazon
személy többféle, különbözõ természetû funkciót
lát el ugyanabban a bírói eljárásban, vagy alá-fölé-
rendeltségi, illetve más intézményi kapcsolatban áll
ugyanazon eljárásban részt vevõ más személlyel.
Ezek a helyzetek az eljáró bíróság pártatlansága te-
kintetében objektív igazolható kételyeket hordoz-
nak magukban. A második esetcsoport kizárólag
személyes természetû, amely a bíró adott ügyben
tanúsított magatartásával összefüggésben tapasztal-
ható {errõl lásd bõvebben: EJEB, Kyprianou kontra
Cyprus, [GC] (73797/01), 2005. december 15.,
121. bekezdését}.

[34] 2.2.2. Az EJEB felfogásával csak részben áll össz-
hangban az Emberi Jogi Bizottságnak az Egyezség-
okmány 14. Cikk (1) bekezdésének végrehajtása so-
rán, a pártatlanság tekintetében kialakított értelme-
zése. Az Emberi Jogi Bizottság felfogásában a pár-
tatlanság elvének szubjektív és objektív oldala kö-
zött nem húzható éles határvonal. Ugyanakkor az
Emberi Jogi Bizottság által vizsgált ügyekben bemu-
tatott indokolásokból kitûnik, hogy melyek a pártat-
lanság szubjektív igazolt (Ashurov kontra Tadszi-
kisztán, 1348/2008.; 2007. április 2.; 6.2. pont; Kur-
bonov kontra Tadzsikisztán, 1208/2003.; 2006. áp-
rilis 19.; 6.3. pont), és melyek az objektív igazolha-
tó (Karttunen kontra Finnország, 387/1989.; 1992.
október 23.; 7.2. pont; Juan Larrange kontra Fü-
löp-szigetek, 1421/2005.; 2006. szeptember 14.;
7.9. pont) esetei. Az Emberi Jogi Bizottság értelme-
zése szerint a tisztességes eljáráshoz tartozó fogal-
mak együttesen is sérülhetnek, így a pártatlan bírói
eljárás biztosításának hiánya egyben a tisztességes
bírói út igénybevételének lehetõségét is kizárja
(Wright kontra Jamaika, 349/1989.; 1992. július
27.; 8.2. pont).

[35] 2.3. Az Alkotmánybíróság jelen ügy vizsgálatával
összefüggésben megállapította, hogy az EJEB gya-



korlata részletes iránymutatást nyújt az ügyben eljá-
ró bíró többes szerepvállalásának és a pártatlanság
elvének kapcsolatáról, illetve arról a mércérõl,
amely alapján ez a szerepvállalás megítélhetõ.
A többes szerepvállalás tekintetében az EJEB kü-
lönbséget tesz a bírósági eljárást elõkészítõ sza-
kaszban történõ részvétel, mint például a bûnügyi
nyomozásokban történõ döntéshozatal, illetve a bí-
rósági eljáráson belüli többes részvétel között, mint
például a tárgyalás mellõzése alapján hozott dön-
tést követõ tárgyaláson, avagy a fellebbviteli fórum
eljárásában történõ ismételt ítélkezés. Az EJEB az
elsõ esetkör tekintetében hozott döntései során
több alkalommal megerõsítette, hogy önmagában
az a tény, hogy a tárgyaló bíró részt vett a bíróság
tárgyalást megelõzõ vádelõkészítõ szakaszában,
még nem igazolja, hogy pártatlanságát kétely öve-
zi. Az ítélkezõ bíró pártatlanságát a részvételének
intenzitása, illetve a vádelõkészítésben biztosított
döntési jogköre határozza meg. A pártatlanság
megítéléséhez szükséges mérce kialakításakor töb-
bek között annak vizsgálata szükséges, hogy a vád-
elõkészítési szakaszban az ítélkezõ bíró rendelkez-
het-e az eljárásról, jogkörének gyakorlását milyen
korlátok határozzák meg, döntései során szüksé-
ges-e az ügy bizonyítékait értékelnie, illetve szük-
séges-e állást foglalnia a terhelt bûncselekményben
való részvételérõl, vagy e részvétel mértékérõl.
[EJEB, Piersack kontra Belgium, (8692/79), 1982.
október 1., 31. bekezdés, EJEB, De Cubber kontra
Belgium, (9186/80), 26–27. bekezdések; EJEB, Hau-
schildt kontra Dánia, (10486/83), 1989. május 24.,
49–50. bekezdések, Fey kontra Ausztria,
(14396/88), 1993. február 24., 30. bekezdés, EJEB,
Padovani kontra Olaszország, (13396/87), 1993.
február 26., 28. bekezdés, EJEB, Nortier kontra Hol-
landia, (13924/88), 1993. augusztus 24., 33. bekez-
dés; Bulut kontra Ausztria, (17358/90), 1996. febru-
ár 22., 34. bekezdés.] E mérce meghatározásakor
az is döntõ jelentõségû körülmény, hogy a vádelõ-
készítés során eljáró bíró hozzáférhet-e olyan ada-
tokhoz, amelyek elõzetes vélemény formálására al-
kalmasak ugyan, de amelyeket a tárgyalás során bi-
zonyítékként mégsem használnak fel [EJEB, De
Cubber kontra Belgium, (9186/80), 1984. október
26., 27–29. bekezdések].

[36] 3. Az EJEB több ügyben részletesen vizsgálta annak
az ítélkezõ bírónak a pártatlanságát, aki az eljárás
vádelõkészítési szakaszában a terhelt elõzetes fog-
vatartásáról hoz döntést. Az EJEB ezekben a dönté-
seiben is megerõsítette, hogy önmagában az ítélke-
zõ bírónak a tárgyalás elõkészítõ eljárásban történõ
részvétele még akkor sem jár a pártatlanság elvesz-
tésének veszélyével, ha a bíró jogköre a terhelt sze-
mélyi szabadságáról történõ döntést is magában
foglalja. Ennek okát az EJEB abban látta, hogy a
vádelõkészítés során az elõzetes fogvatartásról ren-

delkezõ döntés nem egyenértékû a büntetõjogi fele-
lõsség kétséget kizáró megállapításával [lásd: EJEB,
Hauschildt kontra Dánia, (10486/83), 1989. május
24.; 50. bekezdését; illetve EJEB, Jasiñski kontra
Lengyelország, (30865/96), 2005. december 20.;
55–56. bekezdéseit]. Kizárólag a bíró jogkörét érin-
tõ valamely különleges körülmény igazolhatja a
pártatlanság elvesztésének veszélyét. Így, ha a bün-
tetõeljárási szabályok azt kívánják meg, hogy az
elõzetes fogvatartás kérdésében döntést hozó bíró
elsõként arról foglaljon állást, hogy a terhelt való-
ban megalapozottan gyanúsítható-e a terhére rótt
bûncselekmény elkövetésével. A megalapozott
gyanú fennállásának kérdésében történõ állásfogla-
lás feltételezi azt a bírói meggyõzõdést, amely sze-
rint „nagy a valószínûsége” annak, hogy a bûncse-
lekményt a terhelt követte el, illetve olyan bizonyí-
tékok állnak rendelkezésre, amelyekbõl bûncselek-
mény elkövetése következik. A „megalapozott gya-
nú” vizsgálata éppen ezért, csakúgy, mint a bûnös-
ség kérdésében történõ bírói álláspont kialakítása, a
rendelkezésre álló bizonyítékok értékelése nélkül
nem teljesíthetõ. Figyelemmel arra, hogy e két kér-
désben kialakított bírói álláspont között vékony ha-
tárvonal húzódik, így az EJEB következtetése szerint
a megalapozott gyanú kérdésében állást foglaló bí-
ró ítélkezési részvételét már a pártatlanság kételye
övezi [lásd: EJEB, Hauschildt kontra Dánia,
(10486/83), 1989. május 24.; 50–52. bekezdéseket,
amelyet megerõsített: EJEB, Perote Pellon kontra
Spanyolország, (45238/99), 2002. július 25., 2002.
október 25.; 48. és 50–51. bekezdések]. Az EJEB ez-
zel párhuzamosan a Sainte-Marie kontra Franciaor-
szág ügyben azt állapította meg, hogy a francia vád-
tanács bírái egyáltalán nem foglalnak állást a bizo-
nyítékok értékelését igénylõ kérdésben, amikor a
terhelt szabadlábra helyezés iránti kérelmét elutasí-
tó döntést vizsgálják felül. Ennek megfelelõen a
vádtanács bíráinak a bûnügy fellebbviteli szakaszá-
ban történõ részvétele nem veszélyezteti a bíróság
pártatlanságának elvesztését [EJEB, Sainte-Marie
kontra Franciaország, (12981/87), 1992. december
16., 30–32. bekezdések].

[37] Ezt az érvelési rendszert támogatja, illetve az ebben
kimunkált mércét erõsíti az Emberi Jogi Bizottság
álláspontja is. Olvasatában ugyanis az a kérdés
döntõ jelentõségû, hogy az ítélkezõ bíró az elõké-
szítõ eljárásban biztosított jogköreinek gyakorlása
alapján az ügyrõl kialakíthat-e egy olyan elõzetes
véleményt, amely késõbb a tárgyalás során befolyá-
solja az ügy megítélését (Juan Larranaga kontra Fü-
löp-szigetek, 1421/2005.; 2006. szeptember 14.;
7.9. pont.).

[38] A kényszerintézkedések foganatosítását és felül-
vizsgálatát, valamint a pártatlanság elvének egyes
összefüggéseit az EJEB a De Cubber kontra Belgium
ügyben vizsgálta. Értékelése szerint amennyiben az
ítélkezõ bíró vizsgálja felül a kényszerintézkedések
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foganatosítását elrendelõ bíró döntésének jogszerû-
ségét, vagy megalapozottságát, úgy a két döntés
egyazon bíró által történõ elbírálása jogos kételye-
ket ébreszt a pártatlanság tekintetében [EJEB, De
Cubber kontra Belgium, (9186/80), 1984. október
26., 27. bekezdés]. Ezzel az érveléssel van össz-
hangban az egyesült államokbeli Tenessee állam
legfelsõ bíróságának azon döntése, amely szerint a
letartóztatási parancsot kibocsátó bíró az esküdt-
széki tárgyalás vezetésébõl ki van zárva. A döntés
indokai értelmében a bíró egy mérlegelési jogkörbe
tartozó döntést hoz, amikor aláírja a letartóztatási
parancsot: az a kérdés igényel állásfoglalást, hogy
megalapozottan helyezik-e vád alá a terheltet.
Anélkül, hogy a konkrét bíró pártatlansága megkér-
dõjelezõdnék, a tények, illetve azok értékelésének
elõzetes ismerete a büntetõbírót képes befolyásolni
a mérlegelési jogkörében hozott döntésének felül-
vizsgálatában. A döntésben ismételt megerõsítést
nyert, hogy az eljárás garanciáit övezõ kételyeket
az alkotmányos büntetõeljárásban a terhelt alapjo-
gai érvényesülésének javára szükséges eldönteni
[errõl lásd: Hamilton v. State, 218 Tenn. 317, 403
S.W.2d 302 (1966)].

V.

[39] 1. Az indítványozók többek között azért jelentettek
be fellebbezést a Pest Megyei Bíróság elsõfokú íté-
letével szemben, mert álláspontjuk szerint a megyei
bíróság öttagú tanácsának azon bírái, akik az ítélke-
zést megelõzõ nyomozás során a Be. 207. § (6) be-
kezdése szerint jártak el, nem vehettek volna részt
az ügy elbírálásában. Érvelésük szerint a terheltek
elõzetes letartóztatásának határidejét egy éven túl
felülvizsgáló bíró tekintetében is szükséges érvé-
nyesíteni a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjában fog-
lalt kizárási szabályt, amelynek értelmében a bíró-
ság további eljárásában nem vehet részt, aki az ügy-
ben korábban nyomozási bíróként járt el. Az indít-
ványozók fellebbezésben elõadott álláspontja sze-
rint az ezzel ellentétes bírósági jogértelmezés sérti a
büntetõeljárási törvény szabályait, illetve az Alap-
törvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt pár-
tatlanság elvét.

[40] A fellebbezések e részei tekintetében az ítélõtábla
döntésének indokolásában arra mutatott rá, hogy „a
nyomozási bíró kizárására vonatkozó eljárási sza-
bály ilyen kiterjesztõ értelmezése a hatályos jog-
anyagból, és a kialakult joggyakorlatból nem követ-
kezik. A nyomozási bíróhoz kapcsolódó szabály az
erre kijelölt bírákra, a vádemelés elõtti szakaszban
elvégzett eljárás-jogi cselekményeik esetére vonat-
kozik. Az egy éven túli fellebbviteli bíróság egyes-
bírói, és másodfokú eljárásában részt nem vevõ bí-
rákra nem. A hivatkozott jogeseti döntés sem tehet
különbséget ebbõl a szempontból a két eljárási mód

között, hiszen könnyû belátni, hogy a védelem ér-
velése egyébként mindkét perjogi helyzetre igaz
kell hogy legyen, vagy egyikre sem. Tehát a nyomo-
zati szakban eljárt perbíróság tagjaira a kijelölt nyo-
mozási bíróra vonatkozó speciális kizárási szabályt
az ítélõtábla nem alkalmazta” (errõl lásd: az ítélõ-
tábla ítéleti indokolásának 52. oldalát).

[41] Az Alkotmánybíróság vizsgálódása során észlelte
azt is, hogy a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjában
foglalt kizárási szabályt az alkotmányjogi panasszal
érintett egyedi büntetõügyben hozott bírói dönté-
sekkel egyezõen értelmezi az egységesen követett
bírói gyakorlat is. E bírói gyakorlatot a Kúria
1/2013. számú büntetõ elvi határozata orientálja,
amely azt az álláspontot fogadta el, hogy „[a] Be.
21. § (3) bekezdés a) pontja […] nem azt tekinti ki-
zárási oknak, ha a bíró olyan tárgyban határozott,
ami (bizonyos körben) a nyomozási bíró hatásköré-
be is tartozhat, hanem azt, ha a bíró az ügyben nyo-
mozási bíróként – tehát a megyei bíróság (törvény-
szék) elnöke által a Be. 207. § (1) bekezdése alapján
kijelölt bíróként – járt el.” Ebbõl következik, hogy a
Kúria jogértelmezése szerint a büntetõeljárási tör-
vény hivatkozott kizárási szabályának érvényesíté-
sét a vádelõkészítés során foganatosított bírói intéz-
kedés nem, csak a nyomozási bírói hivatal, tisztség
alapozza meg (errõl lásd: Kúria Bfv.III.427/2012.
számú döntését, illetve vö. jelen Indokolás
[18]–[22] bekezdéseivel). Ennek megfelelõen az Al-
kotmánybíróság az eljárását a Be. 21. § (3) bekez-
dés a) pontját megszorítóan értelmezõ, állandósult
bírói gyakorlat vizsgálatára is kiterjesztette, és az
Abtv. 27. § szerinti eljárásban e bírói jogértelmezést
vetette össze a pártatlanság korábban bemutatott
alkotmányos mércéjével {vö. jelen Indokolás
[18]–[22] bekezdéseivel, illetve a korábbi alkot-
mánybírósági gyakorlatból lásd az ún. „élõ jog”
doktrínáját: 57/1991. (XI. 8.) AB határozat, ABH
1991, 272, 277.; 38/1993. (VI. 11.) AB határozat,
ABH 1993, 256, 267., amely alkotmánybírósági
döntésekben kibontott doktrína a 13/2013. (VI. 17.)
AB határozat, Indokolás [32]–[33] bekezdéseiben
elõírt feltételeknek történõ megfelelés alapján felhasz-
nálható, és ezzel együtt legutóbb a 25/2013. (X. 4.)
AB határozatban nyert megerõsítést, Indokolás [35]}.

[42] 2. Az Alkotmánybíróság megítélése szerint az ítélõ-
tábla és ezzel egyidejûleg az egységes bírói gya-
korlat hivatkozott, a Be. 21. § (3) bekezdésének
a) pontjában foglalt kizárási szabályhoz fûzött jog-
értelmezése nem áll teljes összhangban a pártatlan-
ság jelen Indokolás IV. pontjában kibontott mércé-
jével (vö. jelen határozat Indokolása [35]–[38] be-
kezdései). Ennek megfelelõen az Alkotmánybíróság
értékelése szerint az Alaptörvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében elismert pártatlanság követelmé-
nye azt kívánja meg, hogy az elõzetes letartóztatás
meghosszabbításának kérdésében a hatályos jog-



szabályok szerinti döntést hozó bíró az ítélkezés-
ben már ne vehessen részt. A következõkben bemu-
tatott indokok alapján e kizárási követelmény érvé-
nyesítésének hiánya nem áll teljes összhangban az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljárásban rejlõ pártatlan bírósági tár-
gyaláshoz fûzõdõ jog követelményével.

[43] 2.1. Az Alkotmánybíróság a kérdés vizsgálatakor a
büntetõeljárás funkciójából, a nyomozási bíró eljá-
rási szerepkörébõl, illetve Be. 207. § (6) bekezdése
szerint eljáró törvényszéki bíró jogkörének tartal-
mából indult ki. A büntetõeljárás a büntetõjogi fele-
lõsségre vonás törvényben meghatározott rendje, a
büntetõ anyagi jog kizárólagos alkalmazásának ke-
rete: azoknak a garanciális elveknek és eljárási cse-
lekményeknek a sorozata, amelyek megtartása mel-
lett a bíróság arról dönt, hogy történt-e bûncselek-
mény, és ha igen, akkor azt a terhelt követte-e el {er-
rõl lásd: 8/2013. (III. 1.) AB határozat, Indokolás
[28]}. Az állam egyik fontos közjogi kötelezettsége,
hogy érvényt szerezzen a büntetõjogi igénynek,
amelyet az alkotmányos rend fenntartása, illetve a
polgárok személyének és jogainak védelme követel
meg a bûnös cselekménnyel szemben. Ugyanakkor
az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésben rejlõ jogál-
lami garancia, és egyúttal az Alaptörvény IV. cikk,
illetve az Alaptörvény XXVIII. cikk rendszerének ol-
talmi körébe tartozik, hogy a büntetõjogi igény ér-
vényesítése, illetve a bûnösség megállapítása kizá-
rólag a büntetõeljárás keretei között, a büntetõeljá-
rásban biztosított alapvetõ garanciák megtartásával
történjék. Ilyen alapvetõ, alkotmányos garancia
többek között a tisztességes eljárásból fakadó köve-
telményrendszer, az önvádra kötelezés tilalmának
elvébõl fakadó jogosítványok, a védelemhez fûzõ-
dõ jog és az ártatlanság vélelme. Az alkotmányos
védelem egyidejû oltalmát elvezõ eljárásjogi garan-
ciák érvényesítése a jogállami mûködés feltétlen
követelménye. Éppen ebbõl következik, hogy a
büntetõjogi felelõsségre vonás során a büntetõeljá-
rási garanciák nem kerülhetõk meg, és a legtöbb
esetben nem is korlátozhatóak. A büntetõeljárás va-
lamennyi garanciális, és egyéb szabálya egyetlen
célt szolgálhat: egy múltban elkövetett cselekmény
minél megalapozottabb feltárását. Míg az állami
büntetõhatalmat érvényesítõ hatóságok rendelke-
zésére álló jogkorlátozó eszközök alkalmazásának
lehetõsége a bûnügyi eljárások idõszerû, hatékony
és elsõbbséget élvezõ teljesítését segítik, addig a
terheltet, valamint a védõjét megilletõ alkotmányos
garanciák és ellensúlyok egyebek között a téve-
dés esélyét igyekeznek minimálisra csökkenteni.
A büntetõeljárás sikerének mércéjét elsõsorban
nem a bûnösség kimondása jelenti, hanem az, ha
az eljárás a lehetõ legrövidebb idõn belül volt képes
a feljelentésben megjelölt tények valósághû re-
konstruálására.

[44] A büntetõjogi felelõsség megállapításának folyama-
ta során a bizonyítás eredményének függvényében
a terhelt cselekményért viselt felelõsségének való-
színûsége növekedhet. Ennek megfelelõen a bünte-
tõeljárás egyes, jól körülhatárolható fázisaihoz kap-
csolódóan e valószínûség a bûncselekmény elköve-
tésének egyszerû gyanújától [Be. 6. § (2) bekezdés,
illetve Be. 170. § (2) bekezdés] a konkrét személyt
terhelõ megalapozott gyanún [Be. 179. § (1) bekez-
dés], illetve a vádemeléshez szükséges bizonyossá-
gon [Be. 4. § (2) bekezdése, illetve Be. 216. §] ke-
resztül a bûnösség kétséget kizáró megállapításáig
erõsödhet [Be. 4. § (2) bekezdés, illetve Be. 330. §].
A bûnösség jogerõs bírói kimondása pedig nem
más, mint a cselekmény és az annak elkövetéséért
felelõs személy(ek) kétséget kizáró bizonyítása, va-
gyis az alkotmányos oltalom alatt álló ártatlanság
vélelmének megdöntése [lásd: az Alaptörvény
XXVIII. cikk (2) bekezdését, illetve a Be. 3. §-át]. Az
ártatlanság vélelmének megdöntése a legsúlyosabb
jogkorlátozó büntetések kiszabásának, illetve intéz-
kedések alkalmazásának lehetõségét nyitja meg.
A bûnügyi igazságszolgáltatás szereplõinek tévedé-
se így helyrehozhatatlan károkkal járhat. Éppen
ezért az eljárási garanciáknak és ellensúlyoknak ki-
emelt a szerepük abban, hogy kiküszöböljék a bûn-
ügyi eljárások hibáit, és így megóvhassák a terheltet
a büntetõjogi igényt érvényesítõ hatóságok esetle-
ges tévedéseivel szemben.

[45] 2.2. Az Alkotmánybíróság mindezek megfontolása
alapján arra a felismerésre jutott, hogy a tisztessé-
ges eljárás követelményrendszerének érvényesíté-
sét nemcsak a terhelt alapjogi igényei, hanem a jog-
állami igazságszolgáltatásba vetett közbizalom
megõrzése, illetve megerõsítése is megkívánja. Az
Alkotmánybíróság a 8/2013. (III. 1.) AB határozatá-
ban többek között ilyen megfontolások mentén
döntött úgy, hogy a terheltet oltalmazó eljárásjogi
garanciák hatékony érvényesítése felöleli a kiren-
delt védõ kellõ idõben történõ értesítésének kötele-
zettségét is, hiszen a védõ a feladatainak teljesítése
során létfontosságú, garanciális szerepet tölt be az
alkotmányos büntetõeljárásban (Indokolás [44]).
Igaz ez azonban a védelemhez való jog hatékony
érvényesítésén kívül a tisztességes eljárás követel-
ményrendszerében rejlõ pártatlan bírósághoz fûzõ-
dõ jogra is. Mind a függetlenség, mind a pártatlan-
ság garanciájának következetes érvényesítése is an-
nak megerõsítéséhez szükséges, hogy a büntetõel-
járás rendszere képes a tények valósághû megálla-
pítására, így a bíróság végsõ döntése valóban jogot
formálhat arra, hogy a véglegesség igényével, kéte-
lyek nélkül léphessen fel a társadalomban.

[46] 3. Az Alkotmánybíróság ezen megfontolást követõ-
en vizsgálat alá vonta a pártatlanság és a bíró tár-
gyalás elõtti büntetõeljárási szerepvállalása közötti
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alkotmányjogi összefüggést. A tárgyalás elõtti sza-
kaszok, illetve a bíró tárgyalást megelõzõ részvételi
intenzitása alapján a büntetõeljárási rendszereket
két fõbb csoportba lehet sorolni: a vizsgálóbíró
vagy vádtanács intézményével mûködõ eljárási
rendszerbe, illetve abba a rendszerbe, ahol a bíró
csak meghatározott kérdésekben rendelkezik eljá-
rási jogkörrel. Elõbbit többek között az Amerikai
Egyesült Államok, Belgium, Franciaország, és Olasz-
ország vezette be, míg az utóbbira elsõdlegesen Né-
metország, Ausztria és Svájc büntetõeljárási rend-
szere szolgálhat példaként. A két eljárási rendszer
közötti egyik legfontosabb különbség az, hogy a
vizsgálóbírói intézményt alkalmazó országokban
végsõ soron a vizsgálóbíró vagy vádtanács dönti el,
hogy mely bûnügyek érdemesek vagy alkalmasak
arra, hogy a bíróság a tárgyalásukat megkezdje.
Másként fogalmazva ezekben a rendszerekben a
vizsgálóbíró vagy vádtanács rendelkezik a nyomo-
zásról. Azokban az országokban, ahol ez a jogin-
tézmény nem ismert, tipikusan a közvádlói jogosít-
ványt birtokló ügyész rendelkezik a bûnügyi nyo-
mozások sorsáról, és egyúttal az ügyész viseli a vég-
sõ felelõsséget mind a büntetõeljárás elõkészítõ
szakaszának törvényességéért, mind a vádirat meg-
alapozottságáért.

[47] 3.1.1. Magyarország korábban ismerte a vizsgáló-
bíró intézményét: az 1896:XXXIII. törvénycikk a
büntetõperrendtartásról (a továbbiakban: Bp.)
102–129. §§ szóltak a vizsgálati szakaszról, amely
a kiemelt tárgyi súlyú, illetve az összetett megítélé-
sû ügyekben a nyomozás, és az ügyészi szakasz
mellett a büntetõ perek elõkészítõ szakaszához tar-
tozott. A vádtanács a vizsgálat eredményétõl függõ-
en döntött a fõtárgyalás megtarthatóságáról vagy a
bûnvádi eljárás megszüntetésérõl (Bp. 102. §).
A vádtanács, illetve felügyelete mellett a vizsgáló-
bíró bizonyítást vehetett fel (Bp. 177. §, 185. §,
202. §), illetve a bûnügyi vizsgálatot a vádtanács
megszüntethette (Bp. 128. §). Mindebbõl követke-
zõen a vádtanács a bûnügyi nyomozásokról rendel-
kezhetett. A Bp. 65–66. §§ tartalmazták a vádta-
nácsra vonatkozó kizárási okokat, amelyek szerint
„[a] vádhatározat hozásánál közremûködött többi
bírák ugyanannak az ügynek fõtárgyalásán eljáró
tanács egybeállításánál lehetõleg mellõzendõk.
A per felsõbb fokú elintézésébõl ki van zárva az a
bíró, a ki az ügy alsóbb fokú elintézésénél mint
vizsgálóbíró, mint a vádtanács tagja, vagy mint íté-
lõbíró közremûködött.”

[48] 3.1.2. A hatályos büntetõeljárási törvény ezzel
szemben feladta a vizsgálóbíró intézményét, és a
közvádas büntetõügyekben kizárólag az ügyész ré-
szére tartja fenn a nyomozás és a vádelõkészítés irá-
nyítását érintõ jogokat. A Be. 28. §-ában foglalt ren-
delkezések értelmében az ügyész a vádemelés fel-

tételeinek megállapítása végett nyomozást végez-
tet, vagy nyomoz. Az ügyész ennek során mind a
terheltet terhelõ és mentõ, mind a büntetõjogi fele-
lõsséget súlyosító és enyhítõ körülményeket az eljá-
rás minden szakaszában figyelembe veszi, valamint
felügyel arra, hogy a nyomozásokat a törvény ren-
delkezéseit megtartva folytassák, és az eljárásban
részt vevõ személyek a jogaikat érvényesíthessék.
A Be. 165. §-a szabályozza az ügyész, és a nyomo-
zó hatóságok kapcsolatát, amelynek értelmében az
ügyész rendelkezik a nyomozásról, és a nyomozó
hatóság az ügyésznek az ügy nyomozására vonat-
kozó utasításait határidõre teljesíti. Az ügyész azon-
ban nemcsak a bûnügyi nyomozások irányát, az
egyes nyomozási cselekmények teljesítését vagy a
beszerzett adatokból következõ megalapozott gya-
nút és annak jogi minõsítését határozza meg, ha-
nem a dönt a nyomozás sorsáról is [errõl lásd: Be.
216. § (1)–(5) bekezdéseit, és ezzel összhangban a
vádelõkészítéssel, a nyomozás törvényessége feletti
felügyelettel és a vádemeléssel kapcsolatos ügyészi
feladatokról szóló 11/2003. (ÜK. 7.) LÜ utasítás
63–70. §§-ait]. Ennek megfelelõen a hatályos bün-
tetõeljárási törvény rendelkezéseibõl az olvasható
ki, hogy a bûnügyi nyomozások felett az ügyészt ki-
zárólagos rendelkezési jog illeti meg, illetve a vád-
elõkészítés alaposságáért, és törvényességéért az
ügyész viseli a végsõ felelõsséget. A hatályos eljárá-
si törvény szabályai szerint a vádirat megalapozott-
ságát vizsgáló, valamint a büntetõügy érdemében
döntõ bíró személye egybeolvad: a vád törvényes-
ségérõl, illetve a tárgyalás megtarthatóságáról a tár-
gyalás elõkészítése során az ügyben eljáró bíróság
jogosult dönteni (Be. 263–280. §§).

[49] Ugyanakkor az eljárási törvény egyes eljárási cse-
lekmények foganatosítását továbbra is a nyomozás
során eljáró bíró részére tartja fenn. A nyomozási
bíró azonban hivatalból nem, kizárólag a nyomo-
zást irányító ügyész indítványa alapján jár el.
A nyomozási bíró jogkörébe tartozó eljárási cselek-
mények ennek megfelelõen két nagyobb csoportra
oszthatóak: egyfelõl a bizonyítással összefüggõ jog-
körökre, másfelõl pedig a kényszerintézkedések el-
rendeléséhez, illetve fenntartásához kapcsolódó jo-
gosítványokra. Az elõbbihez tartoznak azok a bizo-
nyítási cselekmények, amelyek azonnali foganato-
sítása azért indokolt, mert a teljesítésük késõbb le-
hetetlen, kétséges kimenetelû, vagy az eljárás egyes
szereplõinek jelentõs érdeksérelmet okozna,
ugyanakkor azonnali foganatosításukkal aggály-
mentesen felhasználhatóak a tárgyalás során. En-
nek okai között a törvény különösképpen a tanú
egészségi állapotát, életét fenyegetõ más helyzetet,
avagy éppen a tanú fiatal korát említi [Be. 207. §
(3)–(5) bekezdései]. A bizonyítási cselekmények-
hez kapcsolódik, hogy a nyomozási bíró nyilvánítja
különösen védetté a tanút [Be. 97. §, illetve Be.
207. § (2) bekezdés d) pontja]. Másfelõl a nyomo-



zási bíró jelentõs jogosítványokkal rendelkezik a
legsúlyosabb alapjog-korlátozással járó kényszerin-
tézkedések elrendelése, illetve felülvizsgálata so-
rán. E jogköréhez sorolható az elõzetes letartózta-
tás, valamint annak az Igazságügyi Megfigyelõ és
Elmegyógyító Intézetben történõ végrehajtása
[Be. 130. § (1) bekezdés, Be. 131. § (1) bekezdés,
Be. 133. §, 141. § (2) bekezdése], a házi õzet [Be.
138. § (1)–(2) bekezdései], a lakhelyelhagyási tila-
lom [Be. 137. § (3)–(8) bekezdései], az ideiglenes
kényszergyógykezelés [Be. 140. § (3) bekezdése,
142. § (2) bekezdése, 145. § (2) bekezdése], a zár
alá vétel [Be. 159. § (1) és (4) bekezdései] elrende-
lése, és felülvizsgálata, a terhelt úti okmányának el-
vétele [146. § (1) és (4) bekezdései]. Ezen kívül ide
vonható a közjegyzõi, az ügyvédi irodában és
egészségügyi intézményben történõ házkutatás és
lefoglalás [Be. 149. § (6) és (8) bekezdései], a cím-
zettnek még nem kézbesített postai és hírközlési
közlemények, a sajtótermék szerkesztõségi iratok
lefoglalásának [Be. 149. § (3) bekezdés, 150. §
(3) bekezdés, 151. § (2) és (4) bekezdései], a titkos
adatszerzés [Be. 203. § (1), (4) és (6) bekezdései,
205. § (3) bekezdése], valamint a rendbírság elzá-
rásra történõ átváltoztatásának [Be. 161. § (6) be-
kezdése] elrendelése. Ezen intézkedések az alapve-
tõ jogok oly súlyos korlátozásával járnak, amely
kellõ indokul szolgál ahhoz, hogy törvényben elõírt
feltételeik teljesülésének, és foganatosításuk meg-
alapozottságának ellenõrzését a vádemelést meg-
elõzõen is a bírói eljárás garanciája biztosítsa.

[50] A bûncselekmény elkövetésével megalapozottan
gyanúsítható terhelt személyi szabadságának a vád-
emelést megelõzõ bírói elvonása a büntetõeljárás
nyomozási szakaszában alkalmazható legsúlyosabb
kényszerintézkedés. Ilyen megfontolások alapján
az elõzetes letartóztatás és az ideiglenes kényszer-
gyógykezelés elrendelése szigorú feltételekhez, ha-
táridõhöz és idõszakos kötelezõ felülvizsgálathoz
kötött [lásd: Be. 129. §, 140. § és 210. § (1) bekez-
dés a) és b) pontjait]. E kényszerintézkedések egy
éven túli felülvizsgálatakor éppen ilyen, további ga-
ranciális megfontolások miatt nem az ügyészi indít-
ványokról addig döntõ nyomozási bíró, hanem a
Be. 207. § (6) bekezdése értelmében a törvényszék
egyesbíróként eljáró bírája a nyomozási bíró eljárá-
sára vonatkozó szabályok szerint dönt.

[51] 3.2. Mind az elõzetes letartóztatás, mind az ideigle-
nes kényszergyógykezelés egy éven túli meg-
hosszabbításáról a törvényszék bírája a nyomozó
hatóság elõterjesztése, illetve ügyészi indítvány
alapján dönt. A törvényszék bírája a Be. 210. §
(1) bekezdésének c) pontja szerint ülést tart a kény-
szerintézkedés meghosszabbításának kérdésében,
amelyen meghallgatja az indítványozó ügyészt, a
terheltet és védõjét. A Be. 211. § (4) bekezdésének
értelmében a bíró a felek nyilatkozatai, és a nyomo-

zás iratai alapján értékeli a kényszerintézkedés tör-
vényi feltételeinek fennállását, illetve megvizsgálja
a terhelt személyi körülményeit. Amikor a törvény-
széki bíró az elõzetes letartóztatás egy éven túli
meghosszabbításáról dönt, akkor ismételten meg-
vizsgálja, hogy fennállnak-e a kényszerintézkedés-
nek a Be. 129. § (2) bekezdésében foglalt feltételei.
Ezek szerint a terhelt elõzetes letartóztatásának sza-
badságvesztéssel büntetendõ bûncselekmény miatt
van helye e törvényi szabályban megfogalmazott
vagylagos esetekben: ha megszökött, illetve szökést
kísérelt meg (a), vagy szökésének, vagy elrejtõzésé-
nek veszélyére figyelemmel jelenléte másképpen
nem biztosítható (b), vagy szabadlábon hagyása a
bizonyítást veszélyeztetné, illetve meghiúsítaná (c),
vagy az elõkészített bûncselekményt véghezvinné,
illetve újabb bûncselekményt követne el (d). A dön-
tés meghozatalakor az elõzetes letartóztatás úgyne-
vezett különös feltételeinek kimerülésén kívül
azonban a bírónak egy további szempontot is szük-
séges mérlegelnie: a Be. 126. § (2) bekezdése úgy
rendelkezik, hogy a bûnügyi õrizetbe vétel szabad-
ságvesztéssel büntetendõ bûncselekménynek a
megalapozott gyanúja esetén rendelhetõ csak el,
feltéve, hogy a terhelt elõzetes letartóztatása való-
színûsíthetõ. A bûnügyi õrizet az elõzetes letartóz-
tatást idõben megelõzõ olyan kényszerintézkedés,
amelyet a nyomozó hatóság vagy az ügyész legfel-
jebb hetvenkét órára rendelhet el. A törvény helyes
értelmezésébõl következik, hogy az elõzetes letar-
tóztatás elrendelésekor, illetve idõtartamának meg-
hosszabbításakor a bírónak az ügyészi indítvány
alapján abban a kérdésben is szükséges állást fog-
lalnia, hogy a terhelt megalapozottan gyanúsítha-
tó-e a bûncselekmény elkövetésével. Az elõzetes
letartóztatás elrendelésének illetve fenntartásának
tehát általános feltétele a „megalapozott gyanú”
fennállásának megállapítása, amelyet a bíróságnak
a különös feltételeket megelõzõen szükséges vizs-
gálni (errõl lásd: Fõvárosi Bíróság 26.Bkt.2643/
1992. számú, illetve a Fõvárosi Bíróság 24.Bkf.
2578/1992. számú eseti döntéseit). A „megalapo-
zott gyanú” a bizonyítékok értékelésének eredmé-
nyeként kialakított, konkrét személyt terhelõ meg-
gyõzõdés, amelyrõl a gyanúsítottnak szükséges szá-
mot adnia. A „megalapozott gyanú” megállapításá-
hoz szükséges meggyõzõdés ugyanakkor nem azo-
nos erejû a bizonyítékok értékelése alapján kialakí-
tott és a bûnösség megállapításához szükséges bírói
meggyõzõdéssel. Ez utóbbi azt a meggyõzõdést je-
lenti, hogy a bûncselekményt kétséget kizáró bizo-
nyossággal a terhelt követte el, míg az elõbbi e bû-
nösség nagyfokú valószínûsítésére korlátozódik.
A „megalapozott gyanú” tehát nem más, mint a bû-
nösség nagyfokú valószínûsítése, amelyet azonban
kizárólag a meglévõ bizonyítékok számbavétele és
korlátozott értékelése alapján lehet megállapítani,
vagy fennállását ellenõrizni. Ebbõl az is következik,
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hogy a bûnösségrõl, és a megalapozott gyanú fenn-
állásáról történõ döntés közötti határvonal bizony-
talanná válhat, amelynek eredményeként a bírót a
megalapozott gyanú fennállásáról kialakított elõze-
tes álláspontja képes befolyásolni az ügy késõbbi
megítélésében [egyezõen errõl lásd: EJEB, Has-
childt kontra Dánia, (10486/83), 1989. május 24.,
50–52. bekezdések].

[52] 3.3. Az Alkotmánybíróság ezek után azt is megvizs-
gálta, hogy a Be. 207. § (6) bekezdése szerint eljáró
törvényszéki bíró megismerhet-e olyan adatokat,
amelyekhez az ítélkezés során eljáró bíró már nem
jut hozzá, de amelyek alkalmasak arra, hogy a bíró
elõzetes véleményt alakíthasson ki az ügyrõl. Az
ügyészi irányítás és felügyelet alatt álló bûnügyi
nyomozás feladata a vádelõkészítés, vagyis az,
hogy a Be. 28. §-a szerinti közvádlói felelõsséget
gyakorló ügyész megalapozottan állást foglalhas-
son az állami büntetõigény fennállásáról és annak
érvényesíthetõségérõl. Az ügyész a nyomozás so-
rán beszerzett adatok alapján dönt a vádemelésrõl,
vagyis a terhelt büntetõjogi felelõsségének bíróság
útján történõ érvényesítésérõl. A nyomozás ura te-
hát az ügyész, amibõl az is következik, hogy vád
alapjául szolgáló bizonyítékokat végsõ soron az
ügyész határozza meg (Be. 216–217. §§). Ebbõl kö-
vetkezik, hogy semmi nem zárja ki annak elvi lehe-
tõségét, hogy a bírósági tárgyaláson végül nem
használnak fel bizonyítékként olyan, a bûnügyi
nyomozás során beszerzett adatokat, amelyeket
azonban a Be. 207. § (6) bekezdése szerint eljáró
bíró megismerhetett. Az Alkotmánybíróság értéke-
lése szerint a tárgyalás során bizonyítékként fel nem
használt többletadatok elõzetes ismerete is alkal-
mas lehet arra, hogy az ítélkezõ bíró elfogulatlansá-
gát, vagyis a bûnügy elfogultságtól mentes megíté-
lését veszélynek tegye ki.

[53] 3.4. Mindezek alapján az Alkotmánybíróság az ér-
demi vizsgálata során arra a felismerésre jutott,
hogy a vádemelés elõtt a gyanú megalapozottságát
illetõen a bizonyítékokról való elõzetes állásfogla-
lás csakúgy, mint a büntetõügyre vonatkozó olyan
adatok megismerése, amelyeket a tárgyalás során
nem használnak fel bizonyítékként, mind olyan kö-
rülményeknek tekinthetõek, amelyek alapján a
nyomozási bíró jogkörében korábban eljáró ítélke-
zõ bíróság tagjainak pártatlanságát kétely övezheti.
Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egyfelõl
alapvetõ jogot biztosít a pártatlan bírói eljáráshoz,
másfelõl pedig a pártatlanság alkotmányos elvének
érvényesítése nélkülözhetetlen ahhoz, hogy a bírói
döntések a tények valósághû megállapításán nyu-
godjanak, és így a véglegesség igényével léphesse-
nek fel a társadalomban. Különösképpen igaz ez
azokban az eljárásokban, amelyekben az alkotmá-
nyos alapokon nyugvó ártatlanság vélelmének két-

séget kizáró megdöntése, illetõleg késõbb helyre-
hozhatatlan jogkövetkezmények alkalmazása a
kérdés. Ennek megfelelõen a pártatlanság elve a
jogalkotótól azt követeli meg, hogy olyan büntetõ-
eljárási törvényt alkosson, amelynek szabályai ké-
pesek garantálni az eljáró bíró pártatlanságának
megõrzését veszélyeztetõ helyzetek elkerülését,
míg a jogalkalmazókkal szemben azt a kívánalmat
fogalmazza meg, hogy ezeket a büntetõeljárási ren-
delkezéseket az Alaptörvény 28. cikkben foglal-
taknak megfelelõen, az Alaptörvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével összhangban értelmezzék.

[54] A Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja úgy rendelkezik,
hogy a bíróság további eljárásából ki van zárva, aki
az ügyben nyomozási bíróként eljárt. Minthogy az
egységes bírói gyakorlat megszorítóan értelmezi a
Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjában foglalt kizárási
szabályt, így bár a nyomozási bíró ítélkezési részvé-
tele kizárt, a nyomozási bírói jogkörben eljáró tör-
vényszéki egyesbíróé megengedett. Az Alkotmány-
bíróság azonban arra a következtetésre jutott, hogy
a bírói gyakorlat jogértelmezése nincs teljes össz-
hangban az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében elismert és jelen Indokolás [35]–[38] bekez-
déseiben bemutatott pártatlanság mércéjével. Az
Alkotmánybíróság következetes álláspontja, hogy
az állami büntetõjogi igény hatékony érvényesíté-
sét szolgáló, illetve a terheltet védõ eljárásjogi ga-
ranciák közötti kényes egyensúlyt az alapjogi ga-
ranciák érvényesülésének javára szükséges eldön-
teni. Mindezek alapján a terhelt pártatlan bírói eljá-
ráshoz fûzõdõ joga azt az igényt fogalmazza meg,
hogy a Be. 207. § (6) bekezdése szerint eljáró bíró
az ítélkezésben már ne vehessen részt.

[55] 4.1. Az Alkotmánybíróság megerõsíti a 8/2013.
(III. 1.) AB határozatában rögzítetteket, amelynek
értelmében az alkotmányjogi panasz alapján indult
eljárásokban kiemelt feladatának tekinti, hogy a
jogszabályoknak olyan értelmezését fogadja el,
amely összhangban áll az Alaptörvényben biztosí-
tott jogok érvényesülésével {Indokolás [54]}. Ennek
során az Abtv. 46. § (3) bekezdésében elõírtakra fi-
gyelemmel az Alkotmánybíróság kötelessége, hogy
a hatáskörei gyakorlása során megállapítsa azokat
az Alaptörvény szabályozásából eredõ és az Alap-
törvény rendelkezéseit érvényre juttató alkotmá-
nyos követelményeket, amelyeket a jogszabályok
értelmezése és alkalmazása során a jogalkalmazók-
nak feltétlenül szükséges érvényesíteniük. Ebbõl
következõen az Alkotmánybíróság feladatához tar-
tozik, hogy az alkotmányjogi panaszok alapján
meghatározza az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében foglalt pártatlan bírói eljáráshoz való
jogból fakadó, az alkotmányos büntetõeljáráshoz
tartozó egyes követelményeket. Az Alkotmánybíró-
ság mindezek alapján megállapította, hogy a bünte-
tõeljárás vádelõkészítési szakaszában az elõzetes



letartóztatás, illetve az ideiglenes kényszergyógy-
kezelés elrendelésérõl, avagy idõtartamának meg-
hosszabbításáról döntõ bírónak a büntetõügy érde-
mi elbírálásából történõ kizárása a pártatlanság al-
kotmányos elvének oltalma alatt álló büntetõeljá-
rási garancia. Az Alkotmánybíróság ezért arra kö-
vetkeztetésre jutott, hogy a Be. 21. § (3) bekezdés
a) pontjának alkalmazásakor az Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébõl fakadó alkotmányos
követelmény a Be. 207. § (6) bekezdése szerint el-
járó törvényszéki bírónak az ítélkezésbõl történõ ki-
zárása.

[56] 4.2. Az Alkotmánybíróság figyelembe vette, hogy
döntésének következménye az alacsonyabb bírói
létszámmal mûködõ törvényszékeken csekélyebb
személyzeti átszervezéseket indokolhat. Annak ér-
dekében, hogy az esetlegesen szükségessé váló bí-
rósági szervezeti átalakítások leghatékonyabb mód-
jának kiválasztásához és végrehajtásához kellõ fel-
készülési idõ álljon rendelkezésre, az Alkotmánybí-
róság az alkotmányos követelmény kötelezõ ér-
vényesítését jelen határozatának kihirdetését köve-
tõen megindított büntetõeljárások tekintetében írja
elõ.

[57] 5. Az Alkotmánybíróság ezek után azt vizsgálta
meg, hogy az alkotmányjogi panaszokban kifogás-
olt ítélõtáblai döntés alaptörvény-ellenességét ered-
ményezheti-e az, hogy az annak alapjául szolgáló,
elsõfokú törvényszéki döntésben a törvényszék öt-
tagú tanácsának két olyan bírája is részt vett, akik
korábban több terhelt elõzetes letartóztatásáról
döntöttek. Az Alkotmánybíróság e körben elsõként
azt állapította meg, hogy nem a bírói döntés maga
vagy az abban alkalmazott jogkövetkezmény alap-
törvény-ellenes, hanem a Be. 21. § (3) bekezdés
a) pontjához fûzõdõ egységes bírói jogértelmezés
nincs teljes összhangban az Alaptörvényben elis-
mert pártatlanság mércéjével. A Be. 348. § (1) be-
kezdése úgy rendelkezik a másodfokon eljáró bíró-
ság felülbírálatának terjedelmérõl, hogy a másodfo-
kú bíróság a fellebbezéssel megtámadott ítéletet az
azt megelõzõ bírósági eljárással együtt felülbírálja.
A felülbírálat az ítélet tényállásának megalapozott-
ságára, a bûnösség megállapítására, a bûncselek-
mény minõsítésére, a büntetés kiszabására, vala-
mint intézkedés alkalmazására vonatkozó rendel-
kezéseit a másodfokú bíróság arra tekintet nélkül
bírálja felül, hogy ki, milyen okból fellebbezett.
Másként fogalmazva a büntetõeljárási törvény fõ-
szabályként az elsõfokú eljárás teljes revíziójának
érvényesítését kívánja meg a fellebbezés folytán
másodfokon eljáró felülbírálati fórumtól. Megálla-
pítható, hogy a teljes elsõfokú bírósági eljárás felül-
bírálatát elvégzõ ítélõtáblai tanács egyik tagját sem
érintette a vizsgált kizárási szabály, vagyis az ítélõ-
tábla eljáró bírái a vádelõkészítés során az elõzetes

fogvatartás kérdésében nem hoztak intézkedést.
Megállapítható ezen kívül az is, hogy az ítélõtábla
az egységes bírói gyakorlat által megszorítóan értel-
mezett kizárási szabályt alkalmazva jutott arra a kö-
vetkeztetésre, hogy a vádelõkészítés során eljárt
törvényszéki egyesbíró ítélkezési részvétele nem ki-
zárt. Az Alkotmánybíróság mindezek alapján azt ál-
lapította meg, hogy a büntetõügyben hozott bírói
döntéseket az alkotmányjogi panaszokban felhívott
alaptörvény-ellenesség nem befolyásolhatta érdem-
ben. Ennek megfelelõen a tisztességes eljárás hely-
rehozhatatlan sérelme, és így a Gyõri Ítélõtábla ki-
fogásolt ítéletének alaptörvény-ellenessége a bûn-
ügyben nem állapítható meg. Az Alkotmánybíróság
ilyen okokból az alkotmányos követelmény megál-
lapítása mellett az ítélõtábla döntésének alaptör-
vény-ellenessé nyilvánítása és megsemmisítése ér-
dekében benyújtott alkotmányjogi panaszokat el-
utasította.

[58] Az Alkotmánybíróság az alkotmányos követelmény
megállapítására és az ügy elvi jelentõségére tekin-
tettel az Abtv. 44. § (1) bekezdés második mondata
alapján rendelte el határozatának a Magyar Köz-
lönyben történõ közzétételét.

Budapest, 2013. november 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós alkotmánybíró
párhuzamos indokolása

[59] Egyetértek a határozat rendelkezõ részének 2. pont-
jával, azonban az indokolással kapcsolatban az
alábbi észrevételem van.
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[60] Az Indokolás [57] bekezdése kifejti, hogy miért
nincs helye a Gyõri Ítélõtábla Bf.86/2012/86. szá-
mú ítélete alaptörvény-ellenessé nyilvánításának és
megsemmisítésének. Egyetértek az Indokolás azon
részével, amely szerint az ítélõtábla az egységes bí-
rói gyakorlat alapján jutott arra a következtetésre,
hogy a törvényszéki egyesbíró részvétele nem ki-
zárt az eljárásban. Véleményem szerint önmagá-
ban ezen érv alapján megállapítható, hogy az ítélõ-
tábla döntése megfelel az irányadó jogszabályok-
nak és a bírói gyakorlatnak, ezért nem alaptörvény-
ellenes.

[61] Az Indokolás emellett azon az alapon is hivatkozik
a bírói döntés Alaptörvénynek való megfelelõségé-
re, hogy bár az elsõfokú eljárásban olyan bíró is
részt vett, aki a vádelõkészítés során törvényszéki
egyesbíróként járt el, az elsõfokú eljárás teljes felül-
bírálatát elvégzõ másodfokú tanács összetételével
kapcsolatban már nem állt fenn ez az ok, és az is in-
dokolja, hogy a kifogásolt bírói döntés nem alaptör-
vény-ellenes. Álláspontom szerint az Indokolás
ezen eleme félreértésre adhat okot.

[62] A másodfokú bíróság teljes revíziós jogköre nem
garancia az elsõfokú eljárás hibáinak kiküszöbölé-
sére. A másodfokú eljárás nem „új elsõ fokú” eljá-
rás, nem az ügy új elbírálása, hanem az elsõ fokú el-
bírálás felülbírálata. Érvényesül a tényálláshoz kö-
töttség, azaz a tényállás megállapítása az elsõ fokú
bíróság feladata, a másodfokú bíróság nem bírálja
el újra az ügyet, csupán felülbírálja az elsõ fokú bí-
róság döntését. A két eljárás közötti különbség a
másodfokú bíróság döntési jogkörében is tükrözõ-
dik, ugyanis a legsúlyosabb, abszolút vagy feltétlen
eljárási szabálysértések (mint például a kizárt bíró
részvétele) a másodfokú eljárásban nem javíthatók
ki. Ennek következménye kizárólag az ítélet hatá-
lyon kívül helyezése és az elsõ fokú eljárás megis-
métlése lehet.

[63] Mindezekre tekintettel álláspontom szerint félreért-
hetõ az Indokolás azon eleme, amely a másodfokú
bíróság teljes felülbírálati jogkörére és a másodfo-
kon eljáró tanács „helyes” összetételére hivatkozik
annak kapcsán, hogy a tisztességes eljárás helyre-
hozhatatlan sérelme nem állapítható meg.

Budapest, 2013. november 18.

Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró

[64] A párhuzamos indokoláshoz csatlakozom:

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós alkotmánybíró
különvéleménye

[65] Nem értek egyet a határozat rendelkezõ részének
1. pontjával.

[66] Egyetértek a határozat azon megállapításával, hogy
nincs összhangban az Alaptörvény XVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt pártatlanság követelmé-
nyével az, hogy az elõzetes letartóztatás meg-
hosszabbításáról döntõ törvényszéki egyesbíró
nincs kizárva a büntetõügy további elbírálásából.
Véleményem szerint azonban mulasztással elõidé-
zett alaptörvény-ellenesség fennállását kellett volna
megállapítani azzal összefüggésben, hogy a bünte-
tõeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (a továb-
biakban: Be.) 21. § (3) bekezdése nem rendelkezik
a törvényszéki egyesbíró kizárásáról.

[67] 1. Álláspontom szerint a Be. 21. § (3) bekezdés
a) pontjában foglalt kizárási ok nem vonatkoztat-
ható az elõzetes letartóztatás meghosszabbításáról
döntõ törvényszéki egyesbíróra.

[68] 1.1. A Be 21. § (3) bekezdése abszolút kizárási ok-
ként szabályozza a bírónak a korábbi eljárási sza-
kaszokban történõ eljárását. Ennek egyik esete a 21.
§ (3) bekezdés a) pontja, amely kizárja a nyomozási
bírót a büntetõügy további elbírálásából.

[69] A nyomozási bíró az a bíró, aki a vádirat benyújtása
elõtt látja el a bíróság feladatait. A nyomozási bíró
feladatai közé tartozik többek között a személyi
szabadságot korlátozó kényszerintézkedések, így
például az elõzetes letartóztatás vagy az ideiglenes
kényszergyógykezelés elrendelése. Az elõzetes le-
tartóztatás elrendelése mellett a nyomozási bíró an-
nak meghosszabbításáról is dönthet. Az elõzetes le-
tartóztatást a nyomozási bíró alkalmanként legfel-
jebb három hónappal, összesen legfeljebb az elõ-
zetes letartóztatás elrendelésétõl számított egy év
elteltéig meghosszabbíthatja. Ezt követõen az elõ-
zetes letartóztatás meghosszabbításáról a törvény-
szék egyesbíróként eljárva, a nyomozási bíró eljárá-
sára vonatkozó szabályok szerint dönt [Be. 131. §
(1) bekezdés]. A törvényszéki egyesbíró jogkörébe
tartozó másik intézkedés az ideiglenes kényszer-
gyógykezelés indokoltságának egy év elteltét köve-
tõ felülvizsgálata, amelyet a vádirat benyújtásáig
szintén a nyomozási bíró eljárására vonatkozó sza-
bályok szerint végez [Be. 142. § (3) bekezdés].

[70] 1.2. A törvényszéki egyesbíró bevonása a vádirat
benyújtása elõtt a nyomozási eljárásba garanciális
szabály, mert a személyi szabadság elvonásával já-
ró elõzetes letartóztatás és ideiglenes kényszer-
gyógykezelés egy éven túli fenntartásának szüksé-
gessége már magasabb bírói fórum közremûködé-
sét igényli az eljárásban. A Be. 131. § (1) bekezdé-
se, 142. § (3) bekezdése, valamint 207. § (6) bekez-



dése alapján a törvényszék egyesbírája a nyomozá-
si bíró eljárására vonatkozó szabályok alapján hoz-
za meg döntését.

[71] 2. A törvényszék egyesbírája azonban nem válik
nyomozási bíróvá, mert a meghosszabbításon és a
felülvizsgálaton túlmenõen további jogosítványa
nincs.

[72] 2.1. Az elõzetes letartóztatással és az ideiglenes
kényszergyógykezeléssel kapcsolatos valamennyi
jogkör, így többek között az elrendelés, a megszün-
tetés, és a kivételektõl eltekintve a meghosszabbítás
is a nyomozási bíró jogkörében marad. Az, hogy a
törvényszék egyesbírája a nyomozási bíró eljárásá-
ra vonatkozó szabályok szerint jár el, nem jelent
többet, mint hogy a feladatkörébe tartozó intézke-
dések meghozatalakor eljárására a nyomozási bíró
eljárására vonatkozó szabályok irányadók.

[73] A Kúria (még mint Legfelsõbb Bíróság) és a Legfõbb
Ügyész is úgy értelmezte az elõzetes letartóztatás
egy éven túli meghosszabbításáról rendelkezõ tör-
vényszéki egyesbíró vonatkozásában a Be. 131. §
(1) bekezdését, hogy a törvényszék egyesbírája az
elõzetes letartóztatás meghosszabbítása tárgyában
ülést tart, mivel a Be. 210. § (1) bekezdésének
b) pontja szerint a nyomozási bíró is ülést tart az
elõzetes letartóztatás meghosszabbításakor (Bíró-
sági Határozatok 2004/6., Fórum rovat; Legfõbb
Ügyészség Emlékeztetõje 153. pont).

[74] A Be. nyomozásról szóló IX. fejezete külön címben,
a 207. §-tól a 215. §-ig terjedõen szabályozza a
nyomozási bíró eljárását, amely rendelkezéseket a
törvényszéki egyesbírónak eljárása során megfele-
lõen alkalmaznia kell. Ez nem jelenti a szabályok
teljes körû alkalmazhatóságának lehetõségét, mert
például a nyomozási bíró határozata elleni jogor-
voslatra vonatkozó rendelkezések is azzal az elté-
réssel alkalmazandók, hogy a törvényszéki egyesbí-
ró határozata elleni fellebbezést az ítélõtábla taná-
csa bírálja el [Be. 131. § (3) bekezdés, 142. § (4) be-
kezdés].

[75] 2.2. Mindezekre tekintettel megállapítható, hogy a
törvényszéki egyesbíróra pusztán a nyomozási bíró
eljárására vonatkozó szabályok, és azok is a megfe-
lelõ eltérésekkel irányadók, a nyomozási bíróra vo-
natkozó más rendelkezések azonban nem. Állás-
pontom szerint ez alapján a törvényszéki egyesbíró
tekintetében a nyomozási bíró kizárására vonatko-
zó Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja nem értelmez-
hetõ.

[76] A jelenlegi szabályozással összhangban áll a Kúria
1/2013. számú büntetõ elvi határozata, amely a Be.
21. § (3) bekezdés a) pontja szerinti nyomozási bí-
róra vonatkozó kizárási szabályt – ahogyan erre a
határozat is utal – nem tartja érvényesítendõnek az
elõzetes letartóztatás meghosszabbításáról döntõ

törvényszéki egyesbíró tekintetében. Véleményem
szerint a Kúria értelmezése nem jelenti a Be. ezen
rendelkezésének alaptörvény-ellenes „szûkítését”.
Az Alaptörvény XXVIII. cikkének sérelmét az okoz-
za, hogy a törvényszéki egyesbíróra vonatkozó ki-
zárási szabály hiányzik. Az elvi határozatban a
Kúria úgy fogalmaz: „Kétségtelen, hogy [amint arra
az indítvány hivatkozott] az elsõ fokon eljárt és íté-
letet hozó bíróság tanácsának elnöke – a vádeme-
lést megelõzõen – a megyei bíróság bírájaként el-
járva döntött a II. rendû, a III. rendû, a IV. rendû és
az V. rendû terhelt esetében az 1 évet meghaladó
elõzetes letartóztatás meghosszabbításáról. A Be.
azonban [ellentétben az indítvány álláspontjával]
nem tartalmaz a nyomozás során az elõzetes letar-
tóztatás egy éven túli meghosszabbítása tárgyában
döntõ megyei bíróság egyesbírájára vonatkozó és
az ügy érdemi elbírálásából kizáró szabályt. Ilyen
kizárási ok nincs.”

[77] Ez alapján úgy vélem, hogy a Be. 21. § (3) bekezdés
a) pontjának értelmezésével nem oldható meg az
alkotmányossági probléma, mert a nyomozási bíró-
ra vonatkozó kizárási okot nem lehet a törvényszéki
egyesbíróra kiterjeszteni. Álláspontom szerint a ha-
tározat által is kifejtett XXVIII. cikkben foglalt pár-
tatlanság elvének érvényesülését az szolgálná, ha a
Be. önálló kizáró okként szabályozná az elõzetes
letartóztatás meghosszabbításáról döntõ törvény-
széki egyesbíró további részvételét a büntetõeljá-
rásban. Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíró-
ságnak a Be. 21. § (3) bekezdésével összefüggésben
mulasztással elõidézett alaptörvény-ellenesség fenn-
állását kellett volna megállapítania.

[78] 3. Ezzel összefüggésben kívánom felhívni a figyel-
met arra, hogy a határozat rendelkezõ részének két
pontja ellentmond egymásnak.

[79] Az alkotmányos követelmény megállapítása egy-
ben azt is jelenti, hogy az adott jogszabálynak léte-
zik Alaptörvénynek megfelelõ értelmezése. A hatá-
rozat rendelkezõ részének 1. pontjából az követke-
zik, hogy a vizsgált ítélet Alaptörvénybe ütközõ
volt, mivel a törvény helyes (Alaptörvénynek meg-
felelõ) értelmezése szerint kizárt bíró vett részt az
eljárásban. Az alkotmányos követelmény alapján
ez elkerülhetetlen következtetés. Ekkor viszont az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény
(a továbbiakban: Abtv.) 43. § (1) bekezdése alapján
– mivel ha az Alkotmánybíróság megállapítja az al-
kotmányjogi panasz alapján a bírói döntés alaptör-
vény-ellenességét –, a döntést meg kellett volna
semmisíteni és az Abtv. 43. §-ban foglalt további jo-
gi következményeket levonni. Ennek következté-
ben a Be. 373. (1) bekezdése és a 428. § (2)–(3) be-
kezdése alapján új eljárás lefolytatására lett volna
szükség.

[80] Ezt a következtetést, a vizsgált bírói ítélet megsem-
misítését, csak akkor lehetett volna elkerülni, ha a
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különvéleményben foglaltak szerint az Abtv. 46. §
(1) és (2) bekezdés c) pontja szerint az Alkotmány-
bíróság mulasztást állapított volna meg. Ekkor nem
állítható, hogy „az ítélet meghozatalában törvény
szerint kizárt bíró vett részt” [Be. 373. § (1) bekez-
dés II. b) pontja], mivel éppen az a szabály hiány-
zik a törvénybõl, amely alapján kizártnak minõsült
volna.

Budapest, 2013. november 18.

Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró

[81] A különvéleményhez csatlakozom:

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Pokol Béla alkotmánybíró
különvéleménye

[82] Nem tudom elfogadni a döntés érdemi részének lé-
nyeges megállapításait. A szûkebben vett érdemi
résszel, a rendelkezõ részben levõ pontokkal egyet
tudok érteni, de az alaptörvényi értelmezést
hosszútávon meghatározó érdemi megállapítások
egy részével szemben áll az álláspontom, és ezek-
hez különvéleményt fûzök.

[83] 1. Az egyik különvéleményem az Indokolás [25] be-
kezdésében található fejtegetésekre vonatkozik,
melyek egy „általános nemzetközi jogot” deklarál-
va Magyarország és a magyar jog ennek alávetettsé-
gét mondják ki. Ehhez a megállapításhoz úgy jut-
nak el, hogy az Alaptörvény Q) cikke (3) bekezdé-
sének elsõ mondatából – „Magyarország elfogadja
a nemzetközi jog általános szabályait” – a magyar
állami szuverenitás lényegi felszámolását olvassák
ki. Ehhez képest, ha az Alaptörvény értelmezésére
az R) cikkben kötelezõen elõírt Nemzeti Hitvallás
deklarációit és érték-kinyilatkoztatásait nézzük, ak-
kor nyilvánvalóvá válik, hogy az állami szuvereni-
tásunkról és ezzel a nemzeti közösség önállóságá-
ról az ilyen fokú lemondás nem egyeztethetõ össze
az Alaptörvénnyel. Álljon itt alátámasztásként csak
a Nemzeti Hitvallás kezdeti részében található
egyik deklaráció megidézése: „Büszkék vagyunk az
országunk megmaradásáért, szabadságáért és füg-
getlenségéért küzdõ õseinkre.” Ez a hitvallás nem
egyeztethetõ össze a Q) cikk említett mondatának
olyan értelmezésével, amely a határozatban talál-
ható módon Magyarország és a magyar jog teljes
alávetettségét mondaná ki Magyarország által szer-

zõdésben magára kötelezõen nem vállalt „általános
nemzetközi jognak”. A Q) cikk (3) bekezdésének
második mondata mondja ki a magyar jog és a nem-
zetközi jog kapcsolatának fõ szabályát: „A nemzet-
közi jog más forrásai jogszabályban kihirdetésükkel
válnak a magyar jogrendszer részévé.” A bekezdés
már idézett elsõ mondata, a nemzetközi jog általá-
nos szabályainak közvetlen elfogadására csak úgy
értelmezhetõ a magyar állami szuverenitással
összeegyeztethetõ módon, ha ezt pusztán a magyar
állam nemzetközi szerzõdéskötési tevékenységé-
nek keretszabályaként fogjuk fel. Az Alaptörvény e
szabályából így az következik, hogy az illetékes ál-
lami szervek csak olyan nemzetközi szerzõdések
megkötésébe mehetnek bele, melyek nem állnak
szemben a nemzetközi jog általános szabályaival.

[84] Az Alaptörvény Nemzeti Hitvallására alapozott ér-
telmezésével szemben – mely tehát e szabályt a
nemzetközi szerzõdéskötés keretszabályaként fog-
ja fel – a határozat felfogása a teljes magyar jogot is
alávetné az államunk által szerzõdéssel el nem fo-
gadott globális normaanyagnak. Látni kell, hogy ez
a felfogás a nemzetközi hatalmi viszonyoknak egy
olyan szakaszában, amikor egyre inkább globális
pénzügyi és gazdasági hatalmi mechanizmusok há-
lózzák be a nemzetközi jogilag független és szuve-
rén országokat, a nemzetközi politikai viszonyok
szintjén is az önfeladás felé vinné el Magyarorszá-
got. A nemzetközi politikai szervezõdés az utóbbi
évtizedekben a nemzetközi jogi intézményeken túl
globális tanácsadó és politikai háttérintézményeket
hozott létre, és ez a nemzetközi politika és jogpoli-
tikai csoportosulások hálójából az egyes államok
alkotmányozó hatalmával szemben tendenciaként
egy globális alkotmány-oligarchia formálásában
csúcsosodott ki. A részben kormányok delegáltjai-
ból, de nagyobb részben a kooptáció különbözõ
nyílt és rejtett formáin alapuló szervek alkotmány-
oligarchiája a legnagyobb fenyegetést jelenti napja-
ink szuverén államainak alkotmányozó hatalmaira.
(Lásd e szervezõdés jó leírására Philipp Allott: „The
Emerging International Aristocracy”, International
Law and Politics, 2003, (Vol. 35.) 309–338. o.;
Christopher Elmendorf: „Advisory Counterparts to
Constitutional Courts”, Duke Law Journal 2007/4.
sz. 953–128. o.).

[85] Az Alaptörvény értelmezési elvei és deklarációi jó
alapot adnak arra, hogy az Alkotmánybíróság me-
gálljt tudjon parancsolni a magyar államot illetõen
a globális alkotmány-oligarchia nyomásának, ám
ehhez a Q) cikk vitatott mondatát szuverenitás-ba-
rát módon kell értelmezni. Ennek egyetlen módja
csak az lehet, ha a nemzetközi jog általános szabá-
lyainak közvetlen elfogadását a fent jelzett módon,
mint a magyar állam nemzetközi szerzõdéskötési
keretszabályát fogjuk fel, és nem mint a teljes ma-
gyar jogot alávetõ szabályt. Az alávetésnek már
csak fokozása lehet az, ha ezt az alaptörvényi sza-



bályt nemcsak a teljes magyar jog, hanem az ennek
alapjául szolgáló Alaptörvény és az alkotmányozó
hatalom ellenõrzésére is alkalmasnak nyilvánítja
egy értelmezés. Erre vannak jogpolitikai törekvé-
sek, és bár a mostani többségi határozat eddig nem
kívánt elmenni, de tulajdonképpen nyílt utat bizto-
sított a késõbbiekben erre. Különvéleményemmel
erre is fel szeretném hívni a figyelmet.

[86] 2. Nem tudom elfogadni az Indokolás [30] bekez-
désében foglalt azon megállapítást sem, hogy a Ma-
gyarország által vállalt alávetés a strasbourgi Embe-
ri Jogok Európai Bíróságának (EJEB) – azon túl, hogy
annak ránk vonatkozó egyedi ítéletében kiszabott
esetleges bírságát elfogadjuk és kiegyenlítjük –, azt
is jelentené, hogy Magyarország Alkotmánybírósá-
ga az Alaptörvény értelmezésekor kötve lenne az
EJEB eseti döntései által adott jogértelmezéshez.
A magyar alkotmánybírákat köti az emberi jogi
egyezmény, ám annak rendelkezései által adott tág
kereteken belül önmaguk döntik el az értelmi konk-
retizálás irányát, és ehhez legfeljebb információ-
ként veszik figyelembe az EJEB esetleges értelmezé-
sét, de ez nem kötelezõ számukra. Azért fontos eh-
hez ragaszkodni, mert látni kell, hogy az EJEB egyes
döntései az emberi jogi egyezmény egy-egy alapjo-
gi rendelkezését olyan tágan értelmezik, hogy
egy-egy alapjog révén egész jogterületek szabály-
anyagát elõ kívánják írni. Így ha nemcsak az egyez-
ményt, hanem ezt az EJEB által egész jogterületekre
kitágító eseti döntéseivel együtt tekintjük kötelezõ-
nek a magyar Alkotmánybíróság számára, akkor
magunkon keresztül közvetetten a magyar állam
teljes belsõ joga felett is ellenõrzést biztosítunk a
nemzetközi bíróság számára, és ezzel tartalmilag
megsemmisítenénk a magyar állam alkotmányozó
hatalmát.

[87] Megítélésem szerint a többségi határozat megsza-
vazói nem látták át ezt a következményt, és külön-
véleményemmel ezért erre is fel kívántam hívni a fi-
gyelmet.

Budapest, 2013. november 18.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3376/2012.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2013. évi 194. szá-
mában.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
35/2013. (XI. 22.) AB HATÁROZATA

a helyi önkormányzatok adósságrendezési eljárá-
sáról szóló 1996. évi XXV. törvény 25. § (3) bekez-
dése egyes rendelkezései alaptörvény-ellenességé-
nek megállapításáról és megsemmisítésérõl, vala-
mint a folyamatban lévõ ügyben történõ alkalma-
zásának kizárásáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése folyamatban lévõ
ügyben alkalmazandó jogszabály alaptörvény-elle-
nességének megállapítására irányuló bírói kezde-
ményezés tárgyában meghozta az alábbi

h a t á r o z a t o t :

1. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a helyi
önkormányzatok adósságrendezési eljárásáról
szóló 1996. évi XXV. törvény 25. § (3) bekezdés
elsõ két mondata alaptörvény-ellenes, ezért azokat
2013. december 31-i hatállyal megsemmisíti.

2. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a helyi
önkormányzatok adósságrendezési eljárásáról szóló
1996. évi XXV. törvény 25. § (3) bekezdés utolsó
mondata alaptörvény-ellenes, ezért azt megsemmi-
síti.

3. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a helyi
önkormányzatok adósságrendezési eljárásáról szóló
1996. évi XXV. törvény 25. § (3) bekezdés utolsó
mondata a Kúria elõtt Gfv.X.30.250/2012. szám
alatt folyamatban levõ ügyben nem alkalmazható.

Az Alkotmánybíróság a határozatát a Magyar Köz-
lönyben közzéteszi.

I n d o k o l á s

I.

[1] A Kúria tanácsa az elõtte Gfv.X.30.250/2012. szám
alatt folyamatban lévõ eljárást felfüggesztette, és az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény
(a továbbiakban: Abtv.) 25. §-a alapján kezdemé-
nyezte a helyi önkormányzatok adósságrendezési
eljárásáról szóló 1996. évi XXV. törvény (a további-
akban: Har.) 25. § (3) bekezdés utolsó mondata
alaptörvény-ellenességének megállapítását és meg-
semmisítését. Egyben kérte az Alkotmánybíróságtól
az Abtv. 45. § (2) bekezdésére tekintettel általános
és az elõtte folyamatban lévõ ügyben alkalmazási
tilalom kimondását.

[2] Az eljárás alapjául szolgáló ügyben az adós önkor-
mányzat a Har. szerinti adósságrendezési eljárás
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hatálya alatt állt, melynek során a hitelezõi többsé-
gével egyezséget kötött. Az elsõfokú bíróság az
egyezség benyújtását követõen – az egyezségre te-
kintettel – eljárást befejezõ végzést hozott, melyben
a Har. 25. § (3) bekezdése alapján kizárta a döntés
elleni fellebbezési jogot. A hitelezõ felülvizsgálati
kérelmet nyújtott be az elsõ fokon jogerõre emelke-
dett végzés ellen, melynek vizsgálata kapcsán a Kú-
ria észlelte, hogy a Har. 25. § (3) bekezdése nem
biztosít jogorvoslatot a bíróság határozatával szem-
ben. Ezt követõen fordult indítványával a Kúria az
Alkotmánybírósághoz.

[3] A Har. támadott rendelkezése értelmében, ameny-
nyiben az adósságrendezési eljárásában az elfoga-
dott egyezség megfelel a törvényben foglalt köve-
telményeknek, a bíróság az adósságrendezési eljá-
rást végzéssel befejezi, amely végzés ellen felleb-
bezésnek helye nincs.

[4] Az indítványozó elõadta, hogy a bíróságnak az
adósságrendezési eljárást akkor is be kell fejeznie,
ha az egyezséghez a hitelezõk csak a minimális tör-
vényes arányban járulnak hozzá, az eljárást befeje-
zõ bírósági végzés tehát egy kényszeregyezség jó-
váhagyását jelenti. Az indítványozó azt találta ag-
gályosnak, hogy a támadott rendelkezés alapján
még a jogszabálysértõ bírósági határozat esetén
sincs lehetõség jogorvoslatra az eljárást befejezõ
végzés ellen, ami az egyezséghez hozzá nem járuló
hitelezõk jogorvoslathoz való jogának aránytalan
korlátozását jelenti, megsértve ezzel az Alaptör-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdését.

[5] Az indítványozó rámutat a gazdálkodó szervezetek
ellen folyó fizetésképtelenségi eljárások szabályait
tartalmazó, a csõdeljárásról és a felszámolási eljá-
rásról szóló 1991. évi XLIX. törvény (a továbbiak-
ban: Cstv.) és a Har. számos hasonlóságot mutató
eljárási rendjének összefüggéseire. Mind a csõdel-
járás, mind a felszámolási eljárás keretében a Cstv.
biztosítja ugyanis az eljárást befejezõ végzések el-
leni fellebbezést, ezzel szemben a Har. – a Kúria
szerint indokolatlan módon – ezt nem teszi lehe-
tõvé.

[6] Az indítványozó bírói tanács felhívja a figyelmet ar-
ra a jelenségre, hogy „az önkormányzatok a rend-
szerváltást követõen a gazdaság egyenrangú sze-
replõivé váltak, vállalkozhatnak, forrásaikkal – bi-
zonyos kötöttségek mellett – önállóan gazdálkod-
hatnak. Ugyanakkor az önkormányzatok közjogi
jogalanyok, törvényben meghatározott, kötelezõen
ellátandó feladataik vannak, közszolgáltatásokat
nyújtanak a települési közösségek számára, saját
bevételeik mellett állami forrásokat használnak
fel.” Az indítványozó érvelése szerint a Har.-ban
szabályozott adósságrendezési eljárás fizetésképte-
lenségi eljárás, az eljárás alá vont adós, a helyi ön-
kormányzatok specialitásai miatt kerültek az eljárás
lefolytatása során alkalmazandó eltérõ szabályok a

fizetésképtelenségi eljárásokat tartalmazó Cstv.-
hez képest külön törvényben megfogalmazásra.

[7] Az indítványozó hivatkozott a 38/2000. (X. 31.) AB
határozatra, kiemelve, hogy a határozat szerint az
„adósságrendezési eljárás célja az is, hogy az ön-
kormányzatok és intézményei fizetõképessége és
mûködõképessége minél elõbb és maradéktalanul
helyreálljon.”

[8] Az indítványozó kifejtette, hogy a Har. rendelkezé-
sei alapján megindított adósságrendezési eljárás-
ban az adós önkormányzatnak és a bejelentkezett
hitelezõknek lehetõsége van egyezségkötésre, me-
lyet nem bíróság elõtt kötnek. A bíróság az eljárást
befejezõ végzésével ugyanakkor elismeri azt, hogy
az egyezség megfelelt a törvényben foglalt feltéte-
leknek, s a bíróság határozatával válik az egyezség
kötelezõ erejû kényszeregyezséggé a hozzá nem já-
ruló hitelezõk tekintetében is. Tartalmát tekintve te-
hát a bíróságnak az egyezségi szakaszt követõen
hozott eljárást befejezõ végzése az egyezség jóvá-
hagyását jelenti. Amennyiben a felek között egyez-
ség nem jön létre, az eljárás a vagyon felosztásának
szakaszával folytatódik. Ebben az esetben a pénz-
ügyi gondnok értékesíti az adósságrendezésbe be-
vonható vagyont, a törvényben meghatározott sor-
rend szerint a hitelezõket besorolja, és vagyonfel-
osztási javaslatot készít. A vagyonfelosztási javaslat
ellen a törvény 32. § (2) bekezdése szerint az érde-
keltek kifogással élhetnek. A Kúria rámutatott, hogy
a kifogás alapján hozott döntéssel kapcsolatos jog-
orvoslati lehetõségeket nem tartalmazza a Har., eb-
bõl következõen erre az eljárásra a Pp. általános
szabályai alkalmazandók a Har. 3. § (2) bekezdése
alapján, tehát a feleknek a Pp. 233. § (1) bekezdése
szerint joguk van jogorvoslattal élni. A vagyonfel-
osztás megtörténte után a bíróság az adósságrende-
zési eljárást befejezi, mely végzés ellen szintén
nincs helye fellebbezésnek [Har. 32. § (4) bekez-
dés]. A Kúria álláspontja szerint a vagyon felosztá-
sának szakasza után következõ eljárás befejezése
elleni fellebbezés kizártsága nem érinti az adós, il-
letve a hitelezõk érdekeit, hiszen az a vagyonfel-
osztás, és az azzal kapcsolatos eljárás során kerül
figyelembevételre.

[9] Az egyezségi tárgyalás szabályai szerint a bíróság-
nak a Har. 25. § (3) bekezdése alapján az adósság-
rendezési eljárást akkor is be kell fejeznie, ha az
egyezség úgy jön létre, hogy csak a törvényben
meghatározott minimális arányban járultak hozzá a
hitelezõk, nem szükséges tehát az egyhangú hatá-
rozat. A kényszeregyezség létrehozatalának tör-
vényben biztosított lehetõségébõl következõen elõ-
fordulhat, hogy nem valamennyi fél érdekeivel
egyezõ egyezség jön létre. Az indítványozó szerint
ez önmagában nem jogszabálysértõ, hiszen a kény-
szeregyezség lényege, hogy a törvényben elõírt fel-
tételek szerint, a többség szavazatával létrejött



egyezség kötelezõen alkalmazandó valamennyi hi-
telezõ tekintetében. A bíróság hatásköre a törvény-
ben foglalt kötelezettségek teljesítésének és a felté-
telek fennállásának vizsgálata. Ha az egyezséget a
törvényben foglaltak szerint megfelelõnek tartja, az
eljárást befejezi.

[10] A Kúria indítványa az adósságrendezési eljárás re-
leváns elemeinek ismertetése után az Alkotmánybí-
róság eddigi, a jogorvoslathoz való joggal összefüg-
gõ gyakorlatát vetette össze a Har. támadott rendel-
kezésével. Érvelése szerint, mivel az eljárást befeje-
zõ végzés érdemi határozatnak minõsül és egy jól
körülhatárolható személyi kört hatékony jogorvos-
lati lehetõségtõl foszt meg, továbbá – bár a jogor-
voslat korlátozását indokolhatja az önkormányzat
mûködõképességének mielõbbi helyreállítása – a
jogorvoslathoz való jog teljes kizárása aránytalan
jogkorlátozásnak tekinthetõ.

[11] A bíróság elõtt folyamatban lévõ ügy kapcsán a
Kúria úgy ítélte meg, hogy a Har. 25. § (3) bekezdés
utolsó – jogorvoslatot kizáró – mondata ellentétes
az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében fog-
lalt jogorvoslathoz való joggal.

II.

[12] 1. Az Alaptörvény érintett rendelkezése:

„XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági
és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát
vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Har. támadott rendelkezése:

„25. § (3) Ha az egyezség megfelel az e törvényben
foglalt követelményeknek, a bíróság az adósságren-
dezési eljárást befejezi, és elrendeli e végzésnek a
Cégközlönyben való közzétételét. Ellenkezõ eset-
ben elrendeli az eljárás folytatását a IV. fejezet
29. §-ában foglaltak szerint. Az eljárást befejezõ
végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.”

III.

[13] Az indítvány az alábbiak szerint megalapozott.

[14] 1. Az indítványozó azért találta az Alaptörvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésébe ütközõnek a Har. 25. §
(3) bekezdés utolsó mondatát, mert álláspontja sze-
rint az eljárást befejezõ végzés elleni fellebbezés ki-
zárása a hitelezõk jogorvoslathoz való jogának
aránytalan korlátozását jelenti.

[15] Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal

éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazga-
tási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét
sérti.

[16] A jogorvoslathoz való jog lényegi tartalma azt kö-
veteli meg a jogalkotótól, hogy a hatóságok vagy bí-
róságok érdemi, ügydöntõ határozatai tekintetében
tegye lehetõvé a valamely más szervhez, vagy
ugyanazon szervezeten belüli magasabb fórumhoz
fordulás lehetõségét olyan döntés meghozataláért,
amely képes a sérelmezett döntést felülvizsgálni, és
a sérelem megállapítása esetén a döntésre visszaha-
tó módon a sérelmet orvosolni.

[17] 2. A jogorvoslathoz való jogot korlátozó normák
Alaptörvénnyel való összhangja az alábbi mérce
alapján vizsgálható. Az elsõdlegesen eldöntendõ
kérdés, hogy alkotmányjogi értelemben érdemi
tárgykörre vonatkozik-e a bíróság határozata, to-
vábbá hatékony jogvédelmet jelenthet-e a jogor-
voslat biztosítása. Ezen felül vizsgálat tárgyává kell
tenni azt, hogy a jogorvoslathoz való jog korlátozá-
sára alkotmányos indokkal került-e sor, továbbá
azt, hogy jogorvoslathoz való jog korlátozásával já-
ró alapjogkorlátozás arányosnak tekinthetõ-e.

[18] 3. Az Alkotmánybíróság szerint a jogorvoslat bizto-
sításának követelménye az érdemi határozatokra
vonatkozik. Annak vizsgálata során, hogy mely
döntés minõsül ilyennek, a döntés személyre gya-
korolt hatása és a tárgya meghatározó, vagyis az,
hogy a döntés lényegesen befolyásolta-e az érintett
helyzetét, jogait. Az Alkotmánybíróság ennek meg-
felelõen elõször azt vizsgálta, hogy az adósságren-
dezési eljárást befejezõ bírói végzés az érintettek
helyzetét és jogait lényegesen befolyásoló döntés-
nek minõsül-e, valamint az egyezségi eljárásban ér-
demi határozatnak tekinthetõ-e.

[19] A Har. 3. § (1) és (4) bekezdésének g) pontja szerint
az adósságrendezési eljárás a helyi önkormányzat
székhelye szerint illetékes törvényszék hatáskörébe
tartozó nemperes eljárás, az adósságrendezési eljá-
rást érdemben befejezõ határozatot bíró hozza
meg.

[20] Az adósságrendezési eljárás során a bíróság felada-
ta az, hogy vizsgálja a Har. által elõírt kötelezettsé-
gek teljesítését, a feltételek fennállását, s amennyi-
ben az egyezséget a törvényben foglaltak szerint
megfelelõnek tartja, az eljárást be kell fejeznie.
A bíróság határozatával válik az egyezség kötelezõ
erejû kényszeregyezséggé az egyezséget el nem fo-
gadó hitelezõk tekintetében is. Tartalmát tekintve
tehát a bíróságnak az egyezségi szakaszt követõen
hozott, eljárást befejezõ végzése az egyezség jóvá-
hagyását jelenti.

[21] Az adósságrendezési eljárást befejezõ bírói végzés
tehát az érintettek helyzetét, jogait lényegesen be-
folyásoló döntés, az egyezségi eljárásban érdemi
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határozatnak minõsül, a végzés Cégközlönyben
való közzétételével az eljárás befejezõdik. Követ-
kezésképpen a Har. 25. § (3) bekezdés utolsó mon-
data által kizárt jogorvoslat érdemi tárgykörre vo-
natkozik.

[22] 4. Az Alkotmánybíróság rámutat arra, hogy a helyi
önkormányzatok adósságrendezési eljárása kettõs
rendeltetésû: az eljárás elsõdleges célja az önkor-
mányzatok hitelezõinek védelme, ugyanakkor ren-
deltetése az is, hogy az önkormányzatok és intéz-
ményeik fizetõképessége és mûködõképessége mi-
nél elõbb és maradéktalanul helyreálljon. Az Alkot-
mánybíróság – az indítványozó álláspontjával össz-
hangban lévõ – megítélése szerint a jogorvoslathoz
való jog szûk körû korlátozását alkotmányosan in-
dokolhatja tehát az önkormányzatok mûködõké-
pességének mielõbbi helyreállítása, közfeladataik
teljesítésének folyamatos és zavartalan biztosítása.
A jogorvoslathoz való jog – mint alapjog – korláto-
zása során figyelemmel kell lenni az arányosság kö-
vetelményére.

[23] 5. Az Alkotmánybíróság a továbbiakban a jogorvos-
lathoz való jog korlátozásának arányosságát vizs-
gálta.

[24] A kényszeregyezség természetébõl adódóan az
adósságrendezési eljárást befejezõ bírói végzés az
egyezséghez hozzá nem járuló hitelezõkre jogsze-
rû eljárást követõen is kedvezõtlen következmé-
nyekkel járhat, bizonyos hányaduk gazdasági érde-
keit sértheti. A kényszeregyezség során érdeksérel-
met elszenvedõ felek azon jogának korlátozása te-
hát, hogy – jogszerû eljárás során született – az
egyezséget befejezõ bírói végzés tartalmát vitató
jogorvoslattal éljenek, alkotmányosan indokolt le-
het. Mindamellett a bírói döntés elleni fellebbezés
teljes kizárása annak a lehetõségétõl is megfosztja a
feleket, hogy az eljárást befejezõ végzés törvényes-
sége tekintetében, illetve a Har. által elõírt formai
követelmények megsértése esetén éljenek rendes
jogorvoslattal a határozat ellen.

[25] Jelen ügy vonatkozásában a fellebbezés teljes kizá-
rása ugyanakkor e jogkorlátozás olyan mértékû ki-
terjesztése, ami még az önkormányzatok mûködõ-
képességének sajátosságaira való hivatkozással
sem indokolható, és az egyezséghez hozzá nem já-
ruló hitelezõk védelme tekintetében e személyi kört
a hatékony jogorvoslat lehetõségétõl fosztja meg.
A jogorvoslathoz való jog – mint alapvetõ jog – csak
a rendes jogorvoslatra vonatkozik, a rendkívüli jog-
orvoslat a rendes jogorvoslaton túlmutató többletle-
hetõség, amelynek léte e konkrét ügyben nem azo-

nosítható az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sében biztosított jogorvoslathoz való joggal. Jelen
ügyben a Kúria mint felülvizsgálati bíróság indítvá-
nyozta a támadott jogszabályhely alaptörvény-elle-
nességének megállapítását. Az a körülmény tehát,
hogy bizonyos feltételek mellett az eljárást befejezõ
bírói végzés ellen felülvizsgálati kérelemnek lehet
helye, szintén nem jelenti feltétlenül azt, hogy
rendkívüli jogorvoslat keretében hatékony jogor-
voslat lehetõsége állna a felek rendelkezésére.

[26] A fentiek alapján az Alkotmánybíróság megállapít-
ja, hogy a Har. hatálya alá tartozó adósságrendezé-
si eljárás keretében az eljárást befejezõ bírói végzés
elleni fellebbezés teljes kizárása aránytalan mérté-
kû sérelmet idéz elõ a jogorvoslathoz való jog te-
kintetében.

[27] Mindezek alapján az Alkotmánybíróság megálla-
pítja, hogy a 1996. évi XXV. törvény 25. § (3) bekez-
dés utolsó mondata aránytalanul korlátozza az
Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztosí-
tott jogorvoslathoz való jogot, következésképpen
alaptörvény-ellenes jogkorlátozásnak tekinthetõ.

[28] Az indítványozó a Har. 25. § (3) bekezdése tekinte-
tében csak annak utolsó mondatának megsemmisí-
tését kérte az Alkotmánybíróságtól.

[29] A (3) bekezdés utolsó mondatának önálló megsem-
misítése esetén a bekezdés az utolsó mondat nélkül
maradna hatályban, ami a még nem jogerõs dönté-
sek kihirdetési kötelezettsége által a jogbiztonságot
veszélyeztetõ, ellentmondásos helyzethez vezetne.
Az Alkotmánybíróság ezért az utolsó mondat nél-
küli bekezdés szerint feltételesen bekövetkezõ jogi
helyzet eredményét is vizsgálta.

[30] A közérdek, valamint a hitelezõi érdekek védelme
céljából az adósságrendezési eljárás megindításá-
nak és befejezésének közhitelességét a Cégköz-
lönyben való közzététel biztosítja, valamint az
ezekhez kötõdõ joghatások szintén a közzétételhez
kötõdnek. A bíróság az adósságrendezés megindí-
tásáról szóló, már jogerõs végzését teszi közzé a
Cégközlönyben és az eljárás megindításának idõ-
pontja is megegyezik a végzés közzétételének nap-
jával [Har. 10. § (1)]. Hasonlóképpen az eljárást be-
fejezõ végzés tekintetében is kizárólag a jogerõs
döntés Cégközlönyben való közzétételének lehet
helye.

[31] A (3) bekezdés fellebbezést kizáró utolsó mondatá-
nak hiányában ugyanakkor az eljáró bíróság a fel-
lebbezéssel támadható adósságrendezési eljárást
befejezõ végzését azonnal, annak jogerõre emelke-
désére tekintet nélkül lenne köteles a Cégközlöny-
ben közzétenni.



[32] A fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság a Har.
25. § (3) bekezdés utolsó mondata alaptörvény-el-
lenességének kimondása és ex nunc hatályú meg-
semmisítése mellett, a nem jogerõs adósságrende-
zési eljárást befejezõ végzések Cégközlönyben
való közzétételébõl adódó inkoherencia elkerülése
érdekében az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint a
Har. 25. § (3) bekezdés elsõ két mondatát is meg-
semmisíti. A megjelölt bekezdés elsõ két mondatát
azonban az Alkotmánybíróság az alábbiak szerint
pro futuro hatállyal semmisíti meg.

[33] A jövõbeli hatállyal megállapított megsemmisítés
két elõfeltétele, hogy egyfelõl a megalkotandó új
jogszabály hatálybalépéséig biztosítható legyen a
jogrend kiszámítható mûködése, másfelõl, hogy az
alaptörvény-ellenes jogszabály idõleges hatályban
tartása kevesebb veszélyt jelent a jogrend épsége
szempontjából, mint az azonnali megsemmisítés.

[34] Tekintettel arra, hogy a megsemmisített bekezdés
alkotmányos újraszabályozása jogalkotási feladatot
ró az Országgyûlésre, az azonnali megsemmisítés-
sel nem lenne biztosítható az adósságrendezési el-
járások kiszámítható mûködése, valamint feltehetõ,
hogy a rendelkezés idõleges hatályban tartása keve-
sebb veszélyt jelent a jogrend épsége szempontjá-
ból, a Har. 25. § (3) bekezdés elsõ két mondata – fi-
gyelemmel az Abtv. 45. § (4) bekezdésére – jövõ-
beli, 2013. december 31-i hatállyal kerül megsem-
misítésre.

[35] Az alaptörvény-ellenesség megállapítása miatt a
Har. 25. § (3) bekezdésének a fentiek szerint alap-
törvény-ellenes utolsó mondata a Kúria elõtt
Gfv.X.30.250/2012. szám alatt folyamatban levõ
ügyben az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapján nem
alkalmazható.

[36] Az Alkotmánybíróság határozatának a Magyar Köz-
lönyben történõ közzététele az Abtv. 44. § (1) be-
kezdésén alapul.

Budapest, 2013. november 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/3457/2012.
Közzétéve a Magyar Közlöny 2013. évi 194. szá-
mában.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TELJES ÜLÉSÉNEK
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉ NEM TETT

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3213/2013. (XII. 2.) AB HATÁROZATA

alkotmányjogi panasz elutasításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése alkotmányjogi
panasz tárgyában – dr. Balogh Elemér, dr. Bragyova
András és dr. Lévay Miklós alkotmánybírók párhu-
zamos indokolásával – meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

Az Alkotmánybíróság Gyöngyös Város Képvise-
lõ-testületének a települési hulladékkezelési köz-
szolgáltatásokról szóló 34/2009. (XII. 14.) KT ren-
delete 10. § (1) és (3) bekezdései, valamint a rende-
let 3. számú melléklete alaptörvény-ellenességének
megállapítására és megsemmisítésére irányuló al-
kotmányjogi panaszt elutasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1. Az indítványozó társasház jogi képviselõje útján
az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. tör-
vény (a továbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdésére
hivatkozva alkotmányjogi panaszt nyújtott be
Gyöngyös Város Képviselõtestülete 34/2009.
(XII. 14.) KT rendeletének (a továbbiakban: Ör.)
10. § (1) és (3) bekezdéseivel, valamint a rendelet
3. számú mellékletével szemben, azok alaptör-
vény-ellenessége megállapítását és megsemmisíté-
sét kérve. Az indítványozó szerint e rendelkezések
ellentétesek az Alaptörvény XXI. cikkének (1) be-
kezdésével, valamint XV. cikkének (2) bekezdé-
sével.

[2] 2. Az indítványozó társasház közüzemi szerzõdés
alapján 2010. április 1. napjától az Ör. értelmében
a társasházban lakó 72 személy után személyen-
ként heti 40 liter, összesen heti 2880 liter szilárd
hulladék elszállítása után fizet hulladékszállítási dí-
jat a Gyöngyös város közigazgatási területén tele-
pülési szilárd hulladékkal kapcsolatos kötelezõ he-
lyi közszolgáltatást kizárólagosan ellátó, korlátolt
felelõsségû társaságként mûködõ gazdasági társa-
ságnak. Mivel az indítványozó egy darab 1100 lite-

res hulladékgyûjtõ edénnyel rendelkezik, amelyet a
kft. hetente kétszer ürít, így véleménye szerint csak
heti 2200 liter hulladék elszállítása után kellett vol-
na, illetve kellene fizetnie, ezért a különbözetnek
megfelelõ, már kifizetett hulladékszállítási díj és já-
rulékai vonatkozásában fizetési meghagyás kibo-
csátása iránti kérelmet terjesztett elõ, mely a gazda-
sági társaság ellentmondása folytán perré alakult.
A perben a Gyöngyösi Városi Bíróság 3.P.20.
085/2012/18. számú ítéletével a felperes panaszos
keresetét elutasította. Kimondta, hogy – a bírói eljá-
rás alatt és a bírói döntés meghozatalakor hatályos,
de azóta, a 2012. évi CLXXXV. törvény 108. §-a ál-
tal 2013. január 1-jével hatályon kívül helyezett –
Hulladékgazdálkodásról szóló 2000. évi XLIII. tör-
vény (a továbbiakban: Hgtv. 20. § (1) bekezdése
alapján az ingatlan tulajdonosa, birtokosa vagy
használója (a továbbiakban: ingatlantulajdonos)
köteles az ingatlanán keletkezõ, ideiglenes tárolás-
ra szolgáló létesítmények, berendezések ürítésébõl
származó, illetõleg közüzemi csatornahálózatba
vagy más módon befogadóba vagy szennyvíztisztí-
tóba nem vezetett települési folyékony hulladékot,
valamint települési szilárd hulladékot külön jogsza-
bályban elõírtak szerint gyûjteni, továbbá az annak
begyûjtésére feljogosított hulladékkezelõnek átad-
ni. A Hgtv. 21. § (1) bekezdése szerint a települési
önkormányzat kötelezõen ellátandó közszolgálta-
tásként az ingatlantulajdonosoknál keletkezõ tele-
pülési hulladék kezelésére hulladékkezelési köz-
szolgáltatást szervez és tart fenn. A Hgtv. 23. §
f) pontja értelmében a települési önkormányzat
képviselõ-testülete önkormányzati rendeletben ál-
lapítja meg többek között az ingatlantulajdonost
terhelõ díjfizetési kötelezettséget, az alkalmazható
díj legmagasabb mértékét, megfizetésének rendjét,
az esetleges kedvezmények eseteit vagy a szolgál-
tatás ingyenességét. Ennek alapján alkotta meg
Gyöngyös város képviselõ-testülete a 34/2009.
(XII. 14.) KT rendeletet, amely szerint a tulajdonos
többek között köteles az ingatlanán keletkezõ tele-
pülési szilárd hulladék kezelésére, az önkormány-
zat által szervezett közszolgáltatás igénybevételére.
A hulladékot az e rendeletben nevesített szolgálta-
tónak köteles átadni, illetõleg a közszolgáltatás dí-
ját megfizetni. A rendelet szerint a helyi közszolgál-
tatás körében a tulajdonos és a szolgáltató közötti
jogviszonyt a települési szilárd hulladékra vonatko-
zó közszolgáltatás esetében az a tény hozza létre,



hogy a szolgáltató a tulajdonos számára a közszol-
gáltatás igénybevételének kötelmérõl tájékoztatást
ad, az erre vonatkozó szerzõdéstervezet egyidejû
megküldésével a közszolgáltatást felajánlja, illetve
a teljesítésre rendelkezésre áll. A hulladék ürítésé-
nek minimális gyakorisága heti egy alkalom, társas-
házak esetében heti két alkalom. A fizetendõ hulla-
dékkezelési közszolgáltatás díj alapja társasházak
esetében 90 liter/lakott rendeltetési egység/hét,
vagy a társasház döntése alapján 120 liter/lakott
rendeltetési egység/hét azzal, hogy a társasház kér-
heti, hogy utóbbi esetben az egy fõ által lakott
rendeltetési egységhez csak 40 liter, a két fõ által
lakotthoz pedig 80 liter legyen figyelembe vehetõ.

[3] Az elsõfokú bíróság szerint mindezek alapján a fe-
lek között közüzemi szerzõdés jött létre, amely jog-
viszonyban nem érvényesül a felek szerzõdéses
szabadsága; a jogviszony tartalmát jogszabályok
határozzák meg, azok alapján pedig a heti 2880 li-
ter szilárd hulladék utáni szolgáltatási díj jogszerû
volt. Ennek alapján a Gyöngyösi Városi Bíróság a
felperes-indítványozó keresetét elutasította. Ez el-
len a felperes fellebbezést nyújtott be, azt azonban
a másodfokon eljárt Egri Törvényszék 2.Pf.25.
809/2012/5. számú ítéletével elutasította, és az el-
sõfokú ítéletet – annak helyes indokaira tekintettel –
helybenhagyta.

[4] 3. Az indítványozó ezt követõen nyújtott be alkot-
mányjogi panaszt, amelyet hiánypótlási felhívást
követõen kiegészített és pontosított. E kiegészített
és pontosított panaszban az Abtv. 26. §-ának (1) be-
kezdésére hivatkozással kérte Gyöngyös Város
Képviselõtestülete 34/2009. (XII. 14.) KT rendeleté-
nek 10. § (1) és (3) bekezdései, valamint a rendelet
3. számú melléklete alaptörvény-ellenessége meg-
állapítását és megsemmisítését, mivel véleménye
szerint e rendelkezések ellentétesek az Alaptörvény
XXI. cikkének (1) bekezdésével, mely az egészséges
környezethez való jogról rendelkezik, valamint az
Alaptörvénynek a jogellenes hátrányos megkülön-
böztetést tiltó XV. cikke (2) bekezdésével. A diszkri-
mináció tilalmának sérelmét a panaszos arra hivat-
kozással kéri megállapítani, hogy – véleménye sze-
rint – az azonos csoportba tartozó jogalanyok kö-
zött (lévén a hulladékkezelési közszolgáltatás ala-
nya valamennyi, a közszolgáltatással érintett ingat-
lan tulajdonosa) az Ör. az elszállítandó hulladék
mennyiségének meghatározása szempontjából
nem releváns tulajdonság, a lakók száma alapján
tett különbséget. E körben az indítványozó kifejti,
hogy „a háztartáson belül együtt élõ lakók száma
alapján történõ díjszámítási norma nem eredmé-
nyezi a ténylegesen kibocsátott és elszállított sze-
mét mennyiségét tükrözõ valós szolgáltatási díjat.
Tény, hogy a szeméttárolókban elhelyezett szemét
mennyisége, valamint az egyes háztartásban lakók
száma között szoros összefüggés van, azonban a

szolgáltatás igénybevételének mértéke szempontjá-
ból e két tényezõ nem feltétlenül meghatározó.” Az
egészséges környezethez való jog sérelmét pedig a
panaszos abban látja, hogy az Ör. nem a valóban
keletkezett, hanem pusztán becsült mennyiségek
után fizetendõ díjak elõírásával arra ösztönzi az
embereket, hogy több szemetet termeljenek, vagyis
a környezettudatos szemlélettel szembeni attitûd
kialakulásához járul hozzá.

II.

[5] Az alkotmányjogi panasszal érintett jogszabályi
rendelkezések:

[6] 1. Az Alaptörvény érintett rendelkezései:

„XV. cikk (2) Magyarország az alapvetõ jogokat
mindenkinek bármely megkülönböztetés, neveze-
tesen faj, szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás,
politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társa-
dalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb
helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztosítja.”

„XXI. cikk (1) Magyarország elismeri és érvényesíti
mindenki jogát az egészséges környezethez.”

[7] 2. Az Ör. indítványozók által támadott rendelkezé-
sei:

„10. § (1) A Tulajdonos köteles a települési szilárd
hulladék gyûjtésére, illetve elszállítására a Szolgál-
tató által rendszeresített szabványos hulladékgyûjtõ
edényt, a szerzõdéses hulladékmennyiségen felül
hulladék gyûjtésére pedig a szolgáltató által rend-
szeresített zsákot használni. Az igénybeveendõ
gyûjtõedények, illetve gyûjtõeszközök felsorolását
a jelen rendelet 3. sz. melléklete tartalmazza.

[…]
(3) A fizetendõ hulladékkezelési közszolgáltatási

díj alapja
a) nem társasházként szerzõdõ Tulajdonosokra,

heti egyszeri ürítés esetén: 120 liter, de szerzõdéses
mennyiségként, kérelemre, az alábbi hulladék-
mennyiségek vehetõk figyelembe:

– 1 fõ által lakott önálló rendeltetési egységhez:
40 liter

– 2 fõ által lakott rendeltetési egységhez: 80 liter
b) társasházak esetében:
b.1) 90 liter/lakott rendeltetési egység/hét,
vagy a társasház döntése alapján
b.2) 120 liter/lakott rendeltetési egység/hét, az-

zal, hogy a szerzõdéses mennyiségként a Társas-
ház, a Tulajdonosok nyilatkozataira alapuló kérel-
mére az a) pontban meghatározott hulladék-
mennyiségek vehetõk figyelembe.
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c) Az 1 és 2 fõ által lakott rendeltetési egységek
esetében a tulajdonosok által a Szolgáltatóhoz be-
nyújtott kérelmet a Gyöngyös Város Polgármesteri
Hivatala által kiadott igazolás alapján bírálja el a
Szolgáltató.

[…]

3. számú melléklet: Értesítés a rendszeres háztartási
szilárd hulladékkal kapcsolatos komplex helyi köz-
szolgáltatás igénybevételének feltételeirõl

Gyöngyös Város Önkormányzatának ……/2009.
(………) KT. rendelete értelmében a rendszeres
háztartási szilárd hulladék gyûjtésére, elszállítására
vonatkozóan a Tulajdonosok kizárólag az AVE
Gyöngyös Kft-vel köthetnek szerzõdést.

A Szolgáltató az alábbi feltételek szerint nyújtja a
közszolgáltatást:

1. A megjelölt szolgáltatást ………………… nap-
jától folyamatosan végzi.

2. A Szolgáltató által rendelkezésre bocsátott il-
letve a Tulajdonosnál rendelkezésre álló hulladék-
gyûjtõ edény típusa és darabszáma:

120 literes hulladékgyûjtõ edény …… db
240 literes hulladékgyûjtõ edény …… db
770 literes hulladékgyûjtõ edény …… db

1100 literes hulladékgyûjtõ edény …… db
3. A hulladékgyûjtõ edény ürítési gyakorisága:

……… alkalom/hét,
ürítési napok: …………………………………
4. A szolgáltatás díja: …………………… Ft/ürítés
5. Ügyfélszolgálat nyitvatartása: …………………
Telefon, telefax számok: …………………………

Gyöngyös, ………………………

…………………………
Szolgáltató”

III.

[8] Az alkotmányjogi panasz nem megalapozott.

[9] 1. Az Alkotmánybíróság mindenekelõtt azt vizsgál-
ta, hogy a panasz befogadható-e. A befogadható-
sági vizsgálat körében a következõ megállapítások-
ra jutott.

[10] Az indítványozó az Abtv. 26. § (1) bekezdése sze-
rinti alkotmányjogi panaszt a sérelmezett döntés
kézbesítésétõl számított hatvan napon belül nyúj-
totta be írásban [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Igaz,
hogy az elsõfokú bírósághoz érkezés dátuma 2013.
április 29., míg a másodfokú, jogerõs döntést a pa-
naszos részére 2013. február 27-én kézbesítették,
így az indítvány a 61. napon érkezett be, az Alkot-
mánybíróság Ügyrendje 28. §-ának (1) bekezdése
szerint azonban „a határidõ elmulasztásának követ-
kezményeit nem lehet alkalmazni, ha a beadványt

legkésõbb a határidõ utolsó napján hivatali idõben
benyújtották vagy ajánlott küldeményként postára
adták.” Mivel a benyújtásra még az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti határidõben sor került, ezért
elkésettség okán az alkotmányjogi panasz vissza-
utasításának nincs helye.

[11] Az indítvány tartalmazza azt a törvényi rendelke-
zést, amely megállapítja az Alkotmánybíróság ha-
táskörét az indítvány elbírálására, továbbá amely az
indítványozó jogosultságát megalapozza [Abtv.
52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az indítvány tartal-
mazza az Alaptörvényben biztosított jog sérelmé-
nek lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; az
Alkotmánybíróság által vizsgálandó jogszabályi ren-
delkezéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]; az
Alaptörvény megsértettnek állított rendelkezéseit
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; indokolást arra
nézve, hogy a sérelmezett jogszabályi rendelkezé-
sek miért ellentétesek az Alaptörvény megjelölt ren-
delkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont];
valamint kifejezett kérelmet a jogszabályi rendelke-
zések megsemmisítésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pont].

[12] Az indítványozó a panasz benyújtása elõtt jogor-
voslati lehetõségeit már kimerítette [Abtv. 26. §
(1) bekezdés b) pont]. Az indítványozó jogosultnak
tekinthetõ [Abtv. 51. § (1) bekezdés]; az indítványo-
zó érintettnek tekinthetõ [Ügyrend 30. § (2) bekez-
dés c) pont].

[13] Végül az ügyben nem volt érdemi vizsgálat nélkül
megállapítható, hogy történt-e, illetve áll-e fenn a
bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-el-
lenesség, illetve hogy alapvetõ alkotmányjogi je-
lentõségû kérdésrõl van-e szó, vagy sem (Abtv.
29. §), így a panaszt érdemben kellett elbírálni.

[14] Mivel az Ügyrend 30. § (1) bekezdése szerint „ha a
panasz visszautasításának feltételei nem állapítha-
tók meg, a panaszt be kell fogadni”, ezért az Alkot-
mánybíróság az indítvány érdemi vizsgálatát elvé-
gezte, a befogadás indokairól pedig – az Ügyrend
31. § (6) bekezdése alapján – az érdemi határozat-
ban adott számot.

[15] 2. Az Alkotmánybíróság az érdemi vizsgálat köré-
ben elsõként az Ör.-nek az Alaptörvény XV. cikke
(2) bekezdésébe ütközésének vizsgálatát végezte
el. Ennek kapcsán megállapította, hogy az Ör. e te-
kintetben releváns 10. § (3) bekezdése valójában
semmilyen hátrányos, az indítványozóra mint érin-
tettre nézve sérelmes megkülönböztetést nem tesz a
hasonló szabályozási körbe tartozó más jogala-
nyokhoz képest. Az Ör. 10. § (3) bekezdésének
b.1) pontja fõszabályként minden társasházra egy-
séges, azonos díjszámítási kötelezettséget ír elõ az-
zal, hogy kimondja: a fizetendõ hulladékkezelési
közszolgáltatási díj alapja társasházak esetében
90 liter/lakott rendeltetési egység/hét. Igaz, hogy a



nem társasházként szerzõdõ tulajdonosokra e díj
alapja 120 liter/lakott rendeltetési egység/hét, de ez
éppen hogy nem sérelmes, hanem kifejezetten elõ-
nyös a társasház indítványozó számára. Jogellenes
hátrányos megkülönböztetésre az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti alkotmányjogi panasz köré-
ben csak az hivatkozhat, akit valamely jogszabály
jogosulatlanul hátrányosan megkülönböztetett
más, vele összehasonlítható helyzetben levõ jog-
alanyokhoz képest; így a jogosultság [Abtv. 51. §
(1) bekezdés], illetve az érintettség [Ügyrend 30. §
(2) bekezdés c) pont] kritériuma – kifejezetten eb-
ben a vonatkozásban – nem volt megállapítható.

[16] Az Ör. ugyanakkor kivételt is megállapít a társashá-
zak fizetési kötelezettségének alapjára vonatkozó
fõszabály alól; eszerint a társasház döntése alapján
a fizetendõ hulladékkezelési közszolgáltatási díj
alapja 120 liter/lakott rendeltetési egység/hét is le-
het, azzal, hogy a szerzõdéses mennyiségként a
Társasház, a Tulajdonosok nyilatkozatain alapuló
kérelmére, az Ör. 10. § (3) bekezdés a) pontjában
meghatározott hulladék-mennyiségek, nevezetesen
1 fõ által lakott önálló rendeltetési egységhez 40 li-
ter, illetve 2 fõ által lakott rendeltetési egységhez
pedig 80 liter vehetõk figyelembe. E körben már az
egyes társasházak közötti eltérés lehetõségérõl van
szó, azonban az indítványozó társasház szintén a
számára kedvezõbb szabály alapján fizet a fõsza-
bály szerinti díjszámítás alapján fizetendõ díjnál
kevesebbet, így õt joghátrány az Ör. szabályozása
alapján – a fõszabályként fizetendõ díjhoz képest
kisebb díj választása miatt – e vonatkozásban sem
érte. Továbbá az Ör. e rendelkezése csak akkor ha-
tályosul bármely társasház jogalannyal szemben,
amennyiben a társasház kifejezetten ezt választot-
ta, vagyis a – jelen esetben a fõszabálynál kedve-
zõbb, alacsonyabb – díj az indítványozó önkéntes
választásán alapult, így – ebben a vonatkozásban –
az indítványozó indítványozói jogosultságát, illetve
érintettségét megalapozó, az Alaptörvény XV. cik-
kébe ütközõ sérelmes, alkotmányellenes helyzet fo-
galmilag sem valósulhatott meg.

[17] Külön elbírálást kíván az indítványozó – az indít-
vány érdemi vizsgálatát lehetõvé tevõ érintettségét
is megalapozó – azon hivatkozása, miszerint a la-
kók száma alapján történõ hulladékszállítási díjnak
az a meghatározása, mely a díj számítása alapjául
szolgáló kritérumként nem a mindenkor az egyes
jogalanyoknál ténylegesen keletkezõ hulladék
mennyiségét, hanem a lakásokban lakók számát
rendeli figyelembe venni, alaptörvény-ellenes, mert
sérti az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdését. A pa-
naszos e vonatkozásban – még az elsõ- és másodfo-
kú bírói eljárások során – hivatkozott az Alkot-
mánybíróság 52/1998. (XI. 27.) AB határozatára
(a továbbiakban: Abh.), és az ott kifejtettek tartalmi-
lag az alkotmányjogi panaszában is megjelennek.

Mindezek miatt az Alkotmánybíróság szükségesnek
találta az indítványozó ezen érveit és a hivatkozott
Abh.-t megvizsgálni, melynek eredményeként az
Alkotmánybíróság a következõ megállapításokat te-
szi.

[18] Az Abh. egy önkormányzati rendelet alkotmányel-
lenességét állapította meg, amely a lakóingatlanban
található helyiségek száma alapján eltérõ hulladék-
szállítási díjfizetési kötelezettséget írt elõ. Az Abh.
szerint a helyiségek száma mint a szemétszállítási
díj megállapításának alapja nem minden esetben
tükrözi a ténylegesen elvégzett közszolgáltatást, és
gyakran a szolgáltatás-ellenszolgáltatás közötti
nagy különbséghez vezethet. Ez a megállapítás
ugyanakkor csak a helyiségek száma szerinti díj-
megállapítást nyilvánította alkotmányellenesnek, a
lakók száma szerinti díjmegállapítást nem. Sõt, az
Abh. abban az irányban érvelt, hogy a lakók száma
szerinti különbségtétel a díjfizetés alapjának meg-
határozásában önmagában nem tekinthetõ alkot-
mányellenesnek, a lakók számának növekedése
ugyanis rendszerint együtt jár a lakóingatlanban ke-
letkezõ hulladék mennyiségének növekedésével; a
lakóingatlant használók számának növekedése
csak kivételesen nem eredményezi az elszállítandó
hulladék mennyiségének emelkedését. Mindezt
egyébként jelen ügyben a panaszos az indítvány-
ban maga is elismeri, amikor azt írja: „Tény, hogy a
szeméttárolókban elhelyezett szemét mennyisége,
valamint az egyes háztartásban lakók száma között
szoros összefüggés van…”. Bár tény, hogy a lakók
száma nem feltétlenül és nem minden esetben áll
pontosan egyenesen arányban a keletkezõ háztartá-
si szilárd hulladék mennyiségével, általában és tipi-
kusan mégis az a helyzet, hogy több ember több
szemetet termel. Mivel pedig az egységnyi idõ alatt
konkrétan megtermelt hulladék mennyisége objek-
tíve ellenõrizhetetlen, így nem alkotmányellenes,
ha – ésszerû keretek között – a jogalkotó a fizetendõ
díj meghatározásának alapjaként a lakók számához
viszonyított, azzal arányos átalányt állapít meg.
Mindezek miatt az Alkotmánybíróság az Ör. idézett
rendelkezéseinek az Alaptörvény XV. cikk (2) be-
kezdésébe ütközésére alapított alkotmányjogi pa-
naszt elutasította.

[19] 3. Ezt követõen az Alkotmánybíróság azt vizsgálta,
hogy az Ör. hivatkozott rendelkezései ellentéte-
sek-e az Alaptörvény XXI. cikk (1) bekezdésével,
vagyis sértik-e az egészséges környezethez való jo-
got. E vonatkozásban az Alkotmánybíróság a követ-
kezõket állapítja meg. Az önkormányzatok a díjfi-
zetés szabályozásánál általában az alábbi módsze-
reket alkalmazzák: vagy a lakásban (az ingatlanon)
élõ személyek számát veszik a díjfizetés alapjául;
vagy a lakásban lévõ helyiségek (lakóegységek)
számát tekintik meghatározónak; vagy a szolgálta-
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tás ellátásakor kiürített kukák számát és ûrméretü-
ket tekintik a díjmegállapítás egységének. E mód-
szerek közös sajátossága, hogy a díj átalány jellegû,
a szolgáltatás teljesítését vélelmezi, és valamely
képzett szemétkibocsátási normát tekint a díjfizetés
alapjának. Az önkormányzatot elsõsorban az a kö-
telezettség terheli, hogy a szemét elszállításáról
gondoskodjék és e közszolgáltatás ellátásáért díjat
állapítson meg, amelyet a szolgáltatással ellátott te-
rületen meg kell fizetni; ennek megvalósítása érde-
kében az önkormányzat az ilyen esetek feltételeit,
kereteit tág körben szabályozhatja. A vizsgált tárgy-
körben az önkormányzati rendeletalkotással szem-
beni lényeges követelményként fogalmazható meg,
hogy a közszolgáltatás díja az átalányjellegtõl a
ténylegesen ellátott szolgáltatás értékéhez közelít-
sen; önmagában azonban nem alkotmányellenes,
ha a jogalkotó átalánnyal vagy törvényes vélelem
felállításával szabályoz. Jelen esetben éppen errõl
van szó: az Ör. átalányt állapít meg, amelynek alap-
ja az ingatlanban lakók, az ingatlant használók szá-
ma. Bár kétségtelen, hogy az ingatlan használóinak
száma nincs tökéletesen egyenes arányban a meg-
termelt szemét mennyiségével, hiszen lehetséges,
hogy az egyik ember valamivel több vagy kevesebb
szemetet termel, mint a másik, ám az ingatlanban
lakók száma jó közelítéssel képes meghatározni a
ténylegesen kibocsátott szemét mennyiségét. Az
pedig életszerûtlen és a jogalkotótól nem elvárható,
hogy arra kötelezze a szemétszállítást végzõ szol-
gáltatót, hogy a ténylegesen keletkezõ szemét-
mennyiséget minden egyes ingatlan esetében min-
den alkalommal pontosan mérje meg, és ez alapján
határozza meg a fizetendõ díj mértékét.

[20] Megjegyzi továbbá az Alkotmánybíróság, hogy
nem életszerû, hogy az ingatlantulajdonnal rendel-
kezõ, illetve az ingatlant ténylegesen használó bár-
mely személy egyáltalán nem bocsát ki semmiféle
háztartási szemetet, így olyat sem, amely egyszerû
módszerekkel, háztartási körülmények között hely-
ben nem semmisíthetõ meg a környezet veszélyez-
tetése nélkül. Éppen annak érdekében, hogy a kör-
nyezetvédelmi és közegészségügyi célok érvénye-
sülését ne hiúsítsa meg az ingatlan tulajdonosának,
használójának tevékenysége, az Ör. jogszerûen tar-
talmaz rendelkezést az ingatlant ténylegesen hasz-
nálók szolgáltatási díjfizetési kötelezettségére.
Ugyanezen ok miatt nem alaptörvény-ellenes, ha
az önkormányzat rendelete az ingatlanban lakók
számát alapul véve arányosan nagyobb mértékû
szemétszállítási díjfizetési kötelezettséget ír elõ
azon ingatlanok esetében, amelyekben több sze-
mély él, amelyeket több személy használ. Ha
ugyanis pontosan a szemét mennyisége volna a sze-
métszállítási díj alapja, félõ volna, hogy a díj fizeté-
sére kötelezett jogalanyok egy része más, nem legá-
lis módon oldaná meg a keletkezett hulladék elhe-

lyezését, így csökkentve a szeméttároló edényben
elhelyezett, az ingatlanból elszállítandó szemét
mennyiségét, terhelve és veszélyeztetve ezáltal a
környezetet. Vagyis a lakók száma alapján átalány-
ként, arányosan megállapított szemétszállítási díj
nemhogy nem ellentétes az egészséges környezet-
hez való joggal, hanem épp az ilyen szabályozás
képes hatékonyan biztosítani e jog védelmét. Emiatt
az Alkotmánybíróság a panasz ezen indítványi ele-
mét is elutasította.

[21] 4. A fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság a
Gyöngyös Város Képviselõtestülete 34/2009. (XII. 14.)
KT rendeletének 10. § (1) és (3) bekezdései, vala-
mint a rendelet 3. számú melléklete alaptörvény-el-
lenességének megállapítására és megsemmisítésére
irányuló alkotmányjogi panaszt elutasította.

Budapest, 2013. november 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kovács Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lévay Miklós s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András alkotmánybíró
párhuzamos indokolása

[22] Egyetértek a határozat rendelkezõ részével és indo-
kolásával is. Ez utóbbit a következõ kiegészítéssel
tartom elfogadhatónak:

[23] Az Indokolás [15]–[18] bekezdéseihez: a határozat
e részében foglaltak az Alkotmánybíróság 52/1998.
(XI. 27.) AB határozatában (ABH 1998, 483, 486.)
találhatóak.

[24] Az Indokolás [19]–[20] bekezdéseiben vizsgálja az
Ör. támadott rendelkezéseinek az Alaptörvény
XXI. cikk (1) bekezdésébe (egészséghez környezet-



hez való jog) ütközését; ezt a 26/1997. (IV. 25.) AB
határozat (ABH 1997, 482, 484–485.) szerint teszi.

[25] Az Indokolás [19]–[20] bekezdéseiben a közegész-
ségügyi célok megvalósításáról szóló érveket az Al-
kotmánybíróság 1288/B/1996. AB határozata (ABH
2000, 829, 836.) tartalmazza.

Budapest, november 18.

Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró

[26] A párhuzamos indokoláshoz csatlakozom.

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/757/2013.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3214/2013. (XII. 2.) AB HATÁROZATA

bírói kezdeményezés elutasításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése folyamatban lévõ
ügyben alkalmazandó jogszabály alaptörvény-elle-
nességének megállapítására irányuló bírói kezde-
ményezés tárgyában meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

1. Az Alkotmánybíróság a szövetkezetekrõl szóló
1992. évi I. törvény hatálybalépésérõl és az átme-
neti szabályokról szóló 1992. évi II. törvény 25/A. §
(1) bekezdésének „felszámolás,” szövegrésze – az
Alaptörvény XIII. cikkére és XV. cikk (2) bekezdésé-
re alapított – alaptörvény-ellenességének megálla-
pítására és megsemmisítésére irányuló bírói kezde-
ményezést elutasítja.

2. Az Alkotmánybíróság a szövetkezetekrõl szóló
1992. évi I. törvény hatálybalépésérõl és az átme-
neti szabályokról szóló 1992. évi II. törvény 25/A. §
(1) bekezdésének „felszámolás,” szövegrésze – az
Alaptörvény M) cikkére alapított – alaptörvény-elle-
nességének megállapítására és megsemmisítésére
irányuló bírói kezdeményezést visszautasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1. 2012. július 23-án a Kaposvári Törvényszék az
elõtte 20.K.21.562/2011. szám alatt folyamatban

lévõ ügyben – az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 25. §
(1) bekezdése alapján –, a bírósági eljárás felfüg-
gesztése mellett, indítvánnyal fordult az Alkot-
mánybírósághoz, amelyben kezdeményezte a szö-
vetkezetekrõl szóló 1992. évi I. törvény hatálybalé-
pésérõl és az átmeneti szabályokról szóló 1992. évi
II. törvény (a továbbiakban: Ámt.) 25/A. § (1) bekez-
désének „felszámolás,” szövegrésze alaptör-
vény-ellenességének megállapítását, és a támadott
jogszabályi rendelkezés megsemmisítését.

[2] 2. Az indítványra okot adó konkrét ügyben a bírói
kezdeményezésben foglaltak szerint, a mezõgazda-
sági szövetkezet felperes 2010. június 22-én felszá-
molási eljárás alá került, ezért a Somogy Megyei
Kormányhivatal Földmûvelésügyi Igazgatósága a
2011. március 3-án kelt határozataiban az Ámt.
25/A. § (1) bekezdése alapján a mezõgazdasági
szövetkezet javára bejegyzett maradványterülete-
ket ellentételezés nélkül a Magyar Állam tulajdo-
nába adta. A mezõgazdasági szövetkezet fellebbe-
zése folytán ezeket az elsõ fokú határozatokat a
Nemzeti Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatal alperes
a 04.3/1371-3/2011. számú határozatával helyben-
hagyta. A felperessel szemben indult felszámolási
eljárás azonban a Somogy Megyei Bíróság
1.Fpk.14-10-000.130/36. számú, 2011. október
28-án kelt végzésével jóváhagyott hitelezõi egyez-
séggel megszûnt, ezért a mezõgazdasági szövetke-
zet a Nemzeti Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatal
mint másodfokú hatóság határozata felülvizsgálatát
kérte keresetében a bíróságtól. Arra hivatkozott,
hogy az Ámt. támadott 25/A. § (1) bekezdése
– amelyet a Nemzeti Földalapról szóló 2010. évi
LXXXVII. törvény 46. § (2) bekezdése iktatott az
Ámt.-be 2010. szeptember 1-jén – „valójában egy
egyoldalú nyilatkozattal való állami tulajdonbavé-
telt, egy ingyenes kisajátítást – államosítást – je-
lent”, amely sérti az Alaptörvény M) cikkét, a
XIII. cikk (2) bekezdését és a XV. cikk (2) bekezdé-
sét. Emiatt kérte a bíróságot, hogy az eljárást füg-
gessze fel, és kérje az Alkotmánybíróságtól az Ámt.
25/A. § (1) bekezdése alaptörvény-ellenességének
megállapítását és megsemmisítését, valamint annak
a kimondását, hogy a támadott törvényhely a konk-
rét ügyben nem alkalmazható.

[3] 3. A bírói kezdeményezésben a bíróság – az Alap-
törvény, valamint a polgári perrendtartásról szóló
1952. évi III. törvény, az egyenlõ bánásmódról és az
esélyegyenlõség elõmozdításáról szóló 2003. évi
CXXV. törvény, valamint a Polgári Törvénykönyvrõl
szóló 1959. évi IV. törvény kapcsolódó rendelkezé-
seinek a számbavételén kívül – a következõkre
utalt.

[4] Az Ámt. 25/A. § (1) bekezdése értelmében ha a
részarány-földkiadási eljárás lezárását követõen a
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jogutód nélkül megszûnt, illetve felszámolás, vég-
elszámolás alatt álló szövetkezet javára bejegyzett
szövetkezeti földhasználati jog alatt álló földrészlet
(a továbbiakban: maradványterület) szerepel az in-
gatlan-nyilvántartásban, a maradványterületet a
mezõgazdasági igazgatási szerv határozattal a Ma-
gyar Állam tulajdonába adja. A maradványterület a
Nemzeti Földalapba kerül. Az indítványozó véle-
ménye szerint e támadott törvényhely értelmezésé-
vel – figyelemmel a jogalkotói akaratra, a korábbi
szabályozásra és az ésszerûség követelményére is –
arra lehet következtetni, hogy a törvényhozó a jog-
utód nélküli megszûnés esetére kívánta a marad-
ványterületek sorsát rendezni, azt vélelmezve,
hogy már nincs olyan jogosult személy, aki a kisajá-
títás esetén a kártalanításként járó összeget meg-
kaphatná.

[5] Felhívta a figyelmet az indítványozó a szövetkeze-
tekrõl szóló 2006. évi X. törvény 93. § (1) bekezdé-
sére is, amely szerint: „Ha a szövetkezet jogutód
nélkül szûnik meg, a felszámolás miatti megszûnés
kivételével – törvény eltérõ rendelkezése hiányá-
ban – végelszámolásnak van helye.” Eszerint a szö-
vetkezet kétféle módon szûnhet meg: végelszámo-
lással vagy felszámolással, amelyeket a cégjegyzék-
bõl való törlés követ. Viszont a csõdeljárásról és a
felszámolási eljárásról szóló 1991. évi XLIX. tör-
vény (a továbbiakban: Cstv.) 41. § (1) bekezdése ér-
telmében a felszámolást elrendelõ végzés közzété-
telét követõ 40 nap eltelte után, a felszámolási záró-
mérleg benyújtásáig a hitelezõk és az adós között
bármikor helye van egyezségnek, kivéve a cégnyil-
vánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszá-
molásról szóló 2006. évi V. törvény […] 116. §
(5) bekezdésében foglaltakat. A Cstv. 60. § (2) be-
kezdése szerint pedig, ha a felek egyezséget kötöt-
tek, a bíróság az egyezséget jóváhagyó végzésben
dönt a felszámolási eljárás befejezésérõl, a felszá-
moló díjazásáról, a költségek viselésérõl és az
egyezségi megállapodásból kizárt hitelezõk követe-
léseinek kielégítésérõl. A felszámolási eljárás ered-
ményeként tehát nem minden esetben szûnik meg a
szövetkezet.

[6] Az Ámt. támadott 25/A. §-a azonban errõl a hely-
zetrõl, amikor hitelezõi egyezségkötés után a szö-
vetkezet tovább mûködhet – ahogy ez a bírói kez-
deményezés alapját képezõ konkrét ügyben is tör-
tént –, nem rendelkezik. Ilyen esetekben ezért az
Ámt. 25/A. § (1) bekezdése sérti a tulajdonhoz való
jogot, mivel nem tartalmaz garanciát a teljes, feltét-
len és azonnali kártalanításra. Az indítványozó hi-
vatkozott a 35/2005. (IX. 29.) AB határozat azon ér-
velésére is, miszerint: „A tulajdonhoz való jog vé-
delme megkívánja, hogy a törvény – a kisajátítás ki-
vételességére is tekintettel – a közérdekû célok
azon eseteire korlátozza a kisajátítás lehetõségét,
amelyek megvalósítása végsõ soron csak a tulajdon

elvonásával lehetséges. A törvényhozó a kisajátítás
intézményét oly módon köteles szabályozni, hogy
a szabályozás garanciát nyújtson arra, hogy a tulaj-
don közhatalmi eszközökkel történõ elvonására tel-
jes, feltétlen és azonnali kártalanítás mellett is csak
akkor kerülhessen sor, ha a közérdekû cél más mó-
don, mint kisajátítással nem valósítható meg.”
(ABH 2005, 379, 386.)

[7] 4. Az indítványozó álláspontja szerint a fentieken
túlmenõen az Ámt. 25/A. § (1) bekezdése az Alap-
törvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hátrányos
megkülönböztetés tilalmába is beleütközik. Kifej-
tette, hogy az Alkotmánybíróság álláspontja szerint
csak az azonos (homogén) szabályozási körbe vont
jogalanyok között, e csoport tagjainak egymáshoz
viszonyított helyzetére vonatkozó szabályozás te-
kintetében vizsgálható a hátrányos megkülönbözte-
tés, mivel csak közöttük lehet elvégezni a megfelelõ
összehasonlítást. (1181/B/1990. AB határozat, ABH
1991, 551, 552–553.) A felszámolási eljárás azon-
ban nem jelenti azt, hogy az eredetihez képest egy
másik, új jogalanyiság jönne létre. A felszámolási
eljárás pusztán egy jogilag szabályozott, hitelezõi
kielégítést segítõ eljárási mód, amely a felszámolás
alatt álló jogalany megszûnésével és cégbírósági
törlésével is zárulhat. A felszámolási eljárás során
ugyanakkor a szövetkezet jogalanyisága mindvégig
érintetlen, csak a tulajdonosi jogok és a képviseleti
jogosultság kerül a felszámolóbiztos kezébe. Az in-
dítványozó szerint pedig a hátrányos megkülön-
böztetés tilalmába a támadott törvényhely már e
tény miatt is beleütközik, „hiszen [az] pusztán a
szövetkezet vagyoni helyzete alapján különböztet
meg, azonban abban az esetben, ha a felszámolási
eljárás egyezséggel zárul, a szövetkezet, illetve a
vagyonnevesítésben érintett tagjai vagyonelvonást
szenvednek el.”

[8] 5. Végül a bírói kezdeményezés utal arra is, hogy az
elõzõ pontban említett okból ellentétesnek tartja az
Ámt. 25/A. § (1) bekezdését az Alaptörvény M) cik-
kének rendelkezésével is, mert az a gazdasági vál-
lalkozás szabadságát korlátozza, és nem felel meg a
tisztességes gazdasági verseny feltételeinek.

[9] Mindezekre tekintettel a bíróság az Abtv. 25. §-a
alapján az ügyben az eljárást felfüggesztette, és kér-
te, hogy az Alkotmánybíróság az Ámt. 25/A. §
(1) bekezdése alaptörvény-ellenességét állapítsa
meg, és a törvényhelyet semmisítse meg.

[10] 6. Az Alkotmánybíróság az eljárása során – az Abtv.
57. § (2) bekezdése és az Alkotmánybíróság Ügy-
rendjének 36. § (2) bekezdése alapján – megkereste
a vidékfejlesztési minisztert, valamint beszerezte az
ügyhöz kapcsolódó bírósági iratanyagot.



II.

[11] 1. Az Alaptörvény indítvánnyal érintett rendelke-
zései:

„M) cikk (1) Magyarország gazdasága az értékterem-
tõ munkán és a vállalkozás szabadságán alapszik.

(2) Magyarország biztosítja a tisztességes gazda-
sági verseny feltételeit. Magyarország fellép az erõ-
fölénnyel való visszaéléssel szemben, és védi a
fogyasztók jogait.”

„XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelõsség-
gel jár.

(2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és köz-
érdekbõl, törvényben meghatározott esetekben és
módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás
mellett lehet.

„XV. cikk (2) Magyarország az alapvetõ jogokat
mindenkinek bármely megkülönböztetés, neveze-
tesen faj, szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás,
politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társa-
dalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb
helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztosítja.”

[12] 2. Az Ámt. támadott rendelkezésének szövege:

„25/A. § (1) Ha a részarány-földkiadási eljárás lezá-
rását követõen a jogutód nélkül megszûnt, illetve
felszámolás, végelszámolás alatt álló szövetkezet
javára bejegyzett szövetkezeti földhasználati jog
alatt álló földrészlet (a továbbiakban: maradványte-
rület) szerepel az ingatlan-nyilvántartásban, a ma-
radványterületet a mezõgazdasági igazgatási szerv
határozattal a Magyar Állam tulajdonába adja.
A maradványterület a Nemzeti Földalapba kerül.”

[13] 3. Az Ámt. vizsgálatba bevont rendelkezései:

„15. § (1) A 13. § (2) bekezdésének a), b) és d) pont-
jában meghatározott földeket a 14. §-ban meghatá-
rozottakon túlmenõen úgy kell kijelölni, hogy

[…]
i) a – lakott tanyákhoz tartozó termõföldek kivé-

telével, melyek kijelöléséhez a természetvédelmi
hatóság hozzájárulása szükséges – nemzeti park,
nemzetközi egyezmény hatálya alá tartozó és a fo-
kozottan védett terület, továbbá – szántó, gyümöl-
csös, kert, szõlõ mûvelési ágba tartozó termõföldek
kivételével, amelynek kijelöléséhez a természetvé-
delmi hatóság hozzájárulása szükséges – egyéb
védett természeti terület ne kerüljön bele.

[…]
(5) A földalapokba ki nem jelölhetõ védett és vé-

delemre tervezett természeti területeket a szövetke-
zet közös használatában álló, a Magyar Állam tulaj-

donában álló földekre kell elkülöníteni. E területe-
ken a szövetkezet közös használati joga megszûnik,
e területeket a védett természeti területek termé-
szetvédelmi kezeléséért felelõs szerv kezelésébe
kell adni.”

„25. § (1) A Kpt. szerinti, árverésre való kijelöléssel
nem érintett valamennyi földet a tagok, a Kpt.
17. §-ában meghatározott mértékû földet pedig a ta-
gok és az alkalmazottak tulajdonába kell adni, kivé-
ve, ha a jogosult e jogáról lemond. A tulajdonba
adásra a vagyonnevesítés szabályait kell megfelelõ-
en alkalmazni.

(2) A közgyûlés úgy határozhat, hogy az (1) be-
kezdésben meghatározott földekbõl a 8. §-ban fel-
sorolt személyek részére is juttat tulajdoni rész-
arányt.

(3) A Kpt. szerinti árverés lebonyolítása után
megmaradó szövetkezeti tulajdonú földet a va-
gyonnevesítés szabályainak megfelelõ alkalmazá-
sával a tagok tulajdonába kell adni.

(4) E törvény alapján a föld fekvése szerinti tele-
pülési önkormányzat tulajdonába kerül – ha e jogá-
ról nem mond le – az a védett természeti területnek
nem minõsülõ, és az állam által a szövetkezet in-
gyenes és határidõ nélküli használatába adott álla-
mi tulajdonú termõföld, amelyet a Kpt. végrehajtása
során 1994. május 31. napjáig árverésen nem érté-
kesítettek. Ha eddig az idõpontig a földalapok elkü-
lönítése (13–21. §) még nem történt meg, vagy an-
nak megtörténtétõl számítva 4 hónapnál kevesebb
van hátra, az önkormányzat – árverési értékesítés
hiányában – a földalapok elkülönítését követõ
4 hónap elteltével szerez tulajdont.

(5) Az (1) bekezdés második fordulata és a (3) be-
kezdés szerinti vagyonnevesítésre – ha az még nem
történt meg – csak a részarány-tulajdon rendezésé-
nél mutatkozó AK hiány megszüntetése után kerül-
het sor.

(6) Ha a szövetkezet (jogutódja) az (1) és a (3) be-
kezdésben foglaltaknak a földkiadás befejezését
követõ 60 napon belül nem tesz eleget, a marad-
vány termõföldek e törvény erejénél fogva a Ma-
gyar Állam tulajdonába és a Nemzeti Földalapba
kerülnek.

(7) Aki a vagyonnevesítés szabályai szerint jogo-
sultságát hitelt érdemlõen igazolja, a Nemzeti Föld-
alap földkészletébõl termõföldet igényelhet vagy
pénzbeni kártalanításra tarthat igényt 4000 Ft/AK
értéken.”

[14] 4. A védett természeti területek védettségi szintjé-
nek helyreállításáról szóló 1995. évi XCIII. törvény
(a továbbiakban: Véd.tv.) vizsgálatba bevont ren-
delkezései:

„1. § (1) E törvény hatálya – a (2) bekezdésben fog-
lalt kivétellel – azokra a védett és fokozottan védett,
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valamint a védelemre tervezett természeti terüle-
tekre (a továbbiakban együtt: védett természeti terü-
let) terjed ki, amelyeket a mezõgazdasági szövetke-
zet közös használatában álló földterületek része-
ként törvény alapján

a) a részarány-földtulajdonosok földjének kiadá-
sa, valamint a tagok és alkalmazottak földhöz jutta-
tása, továbbá a kárpótlási árverés céljából földala-
pokba elkülönítettek, vagy

b) az a) pontban meghatározott földalapokba – a
védettségre tekintettel – nem jelöltek ki.”

„2. § (1) A törvény hatálya alá tartozó és magántu-
lajdonba még nem került földterületek földalapba
történõ kijelölése [1. § (1) bekezdés a) pont] – a 3.
§-ban foglalt kivétellel – e törvény alapján megszû-
nik.

[…]
(3) Ha a kijelölés befejezõdött, a kijelölésre köte-

lezett az (1) bekezdésben foglalt földterületek he-
lyett pótlólagos kijelölésre vagy a kijelölés megis-
métlésére nem köteles, az érintett földterületek ki-
sajátítása esetén azonban a kártalanításként kapott
összeget az érdekelt részarány-földtulajdonosok, il-
letve szövetkezeti tagok és alkalmazottak között –
eltérõ megállapodásuk hiányában – olyan arányban
kell felosztani, amilyen arányban azok a földterület
tulajdonjogára – védettség hiányában – a törvény
alapján igényt tarthattak volna.”

„4. § (1) A törvény hatálya alá tartozó és törvény
alapján már magántulajdonba került földterületeket
– a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel – 2015.
december 31-ig az állam javára – az irányadó jog-
szabályok szerint – ki kell sajátítani, és a védett ter-
mészeti területek természetvédelmi kezeléséért fe-
lelõs szerv (a továbbiakban: igazgatóság) vagyon-
kezelésébe kell adni. A kisajátítást az igazgatóság
köteles kezdeményezni, illetõleg kérni.”

[15] 5. A földrendezõ és a földkiadó bizottságokról szóló
1993. évi II. törvény (a továbbiakban: Fkbt.) vizsgá-
latba bevont rendelkezései:

„12/C. § (5) A védett természeti területek védettségi
szintjének helyreállításáról szóló 1995. évi XCIII. tör-
vény 1. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti kije-
löléssel nem érintett azon védett vagy védelemre
tervezett természeti területek tekintetében, amelye-
ket – természetvédelmi oltalom hiányában – a szö-
vetkezetnek az Ámt. 25. §-a alapján a vagyonneve-
sítés szabályai szerint ki kellene adnia – ha az ma-
gántulajdonban nem áll vagy magántulajdonba
nem került –, a kisajátítási eljárást a szövetkezettel
szemben kell lefolytatni. A kisajátítási kártalanítás
összegét a szövetkezet haladéktalanul köteles a
szövetkezet vagyonnevesítéssel érintett tagjai kö-
zött a vagyonnevesítés szabályai szerint felosztani.”

[16] 6. A Duna-Dráva Nemzeti Park létesítésérõl szóló
7/1996. (IV. 17.) KTM rendelet (a továbbiakban:
KTM rendelet) vizsgálatba bevont rendelkezései:

„1. § (1) Védetté nyilvánítom Duna-Dráva Nemzeti
Park (a továbbiakban: Nemzeti Park) néven a Duna
Sió-torkolat, a Dráva-torkolat között, valamint a
Dráva mellett lévõ 20 560,8 hektár, illetve a Nem-
zeti Park területéhez csatolom a már védetté nyilvá-
nított 28 918 hektár, az 1. számú mellékletben fel-
sorolt ingatlan-nyilvántartási helyrajzi számú,
összesen 49 478,8 hektár kiterjedésû területet.

(2) A Nemzeti Parkból fokozottan védetté nyilvá-
nítom, a 2. számú mellékletben felsorolt ingatlan-
nyilvántartási helyrajzi számú, összesen 13 431,6 hek-
tár kiterjedésû területet.”

III.

[17] A bírói kezdeményezés nem megalapozott.
[18] Az Alkotmánybíróság az ügyben felvetett alkot-

mányjogi problémák megválaszolhatósága érdeké-
ben – elõkérdésként, a rendelkezésre álló bírósági
iratanyag alapján, valamint a vonatkozó jogszabá-
lyi elõírások együttes értelmezésével – megvizsgál-
ta az érintett földrészletek jogi státuszát.

[19] A konkrét ügyben a jogvita tárgyát képezõ ingatla-
nokról megállapítható, hogy azok túlnyomó több-
sége olyan védetté nyilvánított földterület, amely
helyrajzi szám szerint beazonosíthatóan a Duna-
Dráva Nemzeti Park területéhez tartozik, a KTM
rendelet 1. § (1) bekezdése és 1. számú melléklete
alapján.

[20] A mezõgazdasági szövetkezet, mint az alapügy fel-
perese, az Ámt. által elõírt vagyonnevesítés során
az ingatlanokat nem jelölte ki földalapokba, össz-
hangban az Ámt. 15. § (1) bekezdés i) pontjának,
(5) bekezdésének, valamint a Véd.tv. 1. § (1) bekez-
dés b) pontjának rendelkezésével. A mezõgazdasá-
gi szövetkezet gazdálkodási területén azonban a bí-
rósági iratanyag szerint a földkiadási eljárás így is
lezárult; nincs olyan érdekelt személy, aki még ki-
adatlan részarány-földtulajdonnal rendelkezne.

[21] Az ingatlanok túlnyomó többségén 1959-tõl 2011-ig
a mezõgazdasági szövetkezetnek földhasználati jo-
ga állt fenn, amely állapot ellentétes az Ámt. 15. §
(5) bekezdésének – 1992. július 3-ától hatályos –
rendelkezésével, mely szerint a földalapokba ki
nem jelölhetõ védett és védelemre tervezett termé-
szeti területeken a szövetkezet közös használati jo-
gának meg kellett volna szûnnie.

[22] Az ingatlanokra a Véd.tv. hatálya az 1. § (1) bekez-
dés b) pontja alapján terjed ki. Az Ámt. szabályai-
val összhangban a Véd.tv. 2. §-a is úgy rendelkezik,
hogy a védett vagy védelemre tervezett természeti
területek nem kerülhetnek kijelölésre a földalapok-
ba. Ha ilyen földterületeket mégis kijelölésre, vagy



magántulajdonba kerültek volna a vagyonnevesítés
során, azokat a Véd.tv. 4. § (1) bekezdése értelmé-
ben, fõszabály szerint, „[…] 2015. december 31-ig
az állam javára – az irányadó jogszabályok szerint –
ki kell sajátítani, és a védett természeti területek ter-
mészetvédelmi kezeléséért felelõs szerv […] va-
gyonkezelésébe kell adni.” Ha pedig a kisajátításra
a földalapba történt kijelölést követõen kerül sor,
akkor a Véd.tv. 2. § (3) bekezdése szerint „[…] a
kártalanításként kapott összeget az érdekelt rész-
arány-földtulajdonosok, illetve szövetkezeti tagok
és alkalmazottak között – eltérõ megállapodásuk
hiányában – olyan arányban kell felosztani, ami-
lyen arányban azok a földterület tulajdonjogára
– védettség hiányában – a törvény alapján igényt
tarthattak volna.”

[23] Az Fkbt. 12/C. § (5) bekezdése további kisajátítási
szabályt is tartalmaz, amikor a Véd.tv. 1. § (1) be-
kezdés b) pontjára visszautalva úgy rendelkezik,
hogy az ott említett, a földalapokba a védettségük
miatt ki nem jelölt azon „[…] területek tekinteté-
ben, amelyeket – természetvédelmi oltalom hiá-
nyában – a szövetkezetnek az Ámt. 25. §-a alapján
a vagyonnevesítés szabályai szerint ki kellene adnia
[…], a kisajátítási eljárást a szövetkezettel szemben
kell lefolytatni. A kisajátítási kártalanítás összegét a
szövetkezet haladéktalanul köteles a szövetkezet
vagyonnevesítéssel érintett tagjai között a vagyon-
nevesítés szabályai szerint felosztani.”

[24] Az Ámt. 25. §-a – amelyre az Fkbt. 12/C. § (5) be-
kezdése is utalt – szerint a (mûködõ) szövetkezetek-
nek a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az
állam által az állampolgárok tulajdonában igazság-
talanul okozott károk részleges kárpótlásáról szóló
1991. évi XXV. törvény (a továbbiakban: Kpt.) sze-
rinti árverés után valamennyi – földhasználati jog,
vagy tulajdonjog alatt álló – megmaradt földterüle-
tet az érdekeltek (tagok, alkalmazottak) tulajdonába
kellett adniuk a vagyonnevesítés szabályai szerint.
Ha ennek a kötelezettségnek a szövetkezet határ-
idõn belül nem tett eleget, akkor a megmaradt föld-
részletek az Ámt. 25. § (6) bekezdése alapján ex le-
ge állami tulajdonba és a Nemzeti Földalapba ke-
rültek; aki pedig a vagyonnevesítés szabályai sze-
rinti jogosultságát igazolni tudta, a Nemzeti Föld-
alap földkészletébõl ennek megfelelõ mértékû ter-
mõföldet, vagy pénzbeli kártalanítást igényelhetett.
Ezzel szemben az Ámt. 25/A. §-a a jogutód nélkül
megszûnt, illetve felszámolás vagy végelszámolás
alatt álló szövetkezetek maradványterületeit ható-
sági határozattal rendeli állami tulajdonba adni, és
itt – ellentétben az Ámt. 25. §-ával – nem szerepel
külön kártalanítási szabály.

[25] Összességében megállapítható, hogy az érintett in-
gatlanok jogi helyzete rendezetlen, függõben lévõ,
rájuk több jogszabály is tartalmaz egymásnak el-
lentmondó rendelkezéseket, és a tulajdonosi státu-
szuk tisztázását az ingatlan-nyilvántartás sem segíti.

E jogvitával érintett földterületeken, mint védett ter-
mészeti területeken a mezõgazdasági szövetkezet
földhasználati jogának az Ámt. 15. § (5) bekezdése
alapján meg kellett volna szûnnie.

[26] A védett természeti területekre speciális szabályo-
kat tartalmaz az Ámt. 15. § (1) bekezdés i) pontja és
(5) bekezdése, amelyeket külön törvények (az Fkbt.
és a Véd.tv.) tovább részleteznek. A jelen ügyben
vizsgált bírói kezdeményezés alapjául szolgáló
közigazgatási eljárásban azonban a hatóság ezekre
a területekre is a maradványterületekre vonatkozó
általános szabályt, az Ámt. 25/A. § (1) bekezdését
alkalmazta, és azokat kártalanítás nélkül a Magyar
Állam tulajdonába adta. Bár az Ámt.-nek a jogutód
nélkül megszûnt, illetve felszámolás, végelszámo-
lás alatt álló szövetkezetek maradványterületeirõl
rendelkezõ 25/A. §-a jellegét tekintve lex specialis a
mûködõ szövetkezeteket szabályozó 25. §-hoz ké-
pest, de – logikai értelmezés alapján – nem lex spe-
cialis a védett természeti területekre vonatkozó sza-
bályokhoz viszonyítva; mivel az egyéb maradvány-
területekhez (amelyek pl. a kárpótlási árverések
vagy a földkiadási eljárás után visszamaradtak) ké-
pest a védett természeti területekre már eleve külön
szabályokat ír elõ az Ámt., az Fkbt. és a Véd.tv.

IV.

[27] Az indítvány tartalmi vizsgálata során az Alkot-
mánybíróság elsõként az Ámt. 25/A. § (1) bekezdé-
sét az Alaptörvény XIII. cikke alapján, vagyis a tu-
lajdonhoz való jog és a kisajátítás alaptörvényi ga-
ranciáinak sérelme miatt támadó indítványi elemet
bírálta el.

[28] 1. Az indítványozó azért tartja ellentétesnek az Ámt.
25/A. § (1) bekezdését az Alaptörvény XIII. cikké-
vel, mert a kifogásolt törvényhely alapján a szövet-
kezet javára az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett
szövetkezeti földhasználati jog alatt álló földrészlet,
vagyis a maradványterület – a részarány-földkiadási
eljárás lezárását követõen – nemcsak a jogutód nél-
kül megszûnt, illetve végelszámolás alatt álló szö-
vetkezet esetében adandó át hatósági határozattal a
Magyar Állam tulajdonába (és így a Nemzeti Föld-
alapba), hanem a felszámolás alatt álló szövetkezet
esetében is. Márpedig a felszámolási eljárás a Cstv.
41. § (1) bekezdése és 60. § (2) bekezdése értelmé-
ben a hitelezõk és az adós egyezségével is befeje-
zõdhet, amely esetben a szövetkezet nem szûnik
meg, hanem tovább mûködhet. Ebben az esetben a
maradványterületek hatósági határozattal történõ,
kötelezõ állami tulajdonba adása az indítványozó
szerint sérti a tulajdonhoz való jogot, mivel nem
kapcsolódik hozzá teljes, feltétlen és azonnali kár-
talanítás.
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[29] 2. Az alkotmányos tulajdonvédelem kapcsán a
26/2013. (X. 4.) AB határozat – áttekintve az Alkot-
mánybíróságnak a témakörhöz kapcsolódó gyakor-
latát – az alábbiakat állapította meg: „[…] az alkot-
mányos tulajdonvédelem köre és módja nem szük-
ségképpen követi a polgári jogi fogalmakat, és nem
azonosítható az absztrakt polgári jogi tulajdon vé-
delmével. Az alapjogként védett tulajdonhoz való
jog tartalmát a mindenkori közjogi és (alkotmányos)
magánjogi korlátokkal együtt kell érteni. Az alkot-
mányos tulajdonvédelem terjedelme mindig konk-
rét; függ a tulajdon alanyától, tárgyától és funkció-
jától, illetve a korlátozás módjától is. A másik oldal-
ról nézve: ugyanezen szempontoktól függõen az
adott fajta közhatalmi beavatkozás alkotmányos le-
hetõsége a tulajdonjogba más és más {ABH 1993,
373, 380, legutóbb idézi: 3219/2012. (IX. 17.) AB
végzés, Indokolás [6]}. Ugyanez az AB határozat ki-
mondja: »Az alapjogi tulajdonvédelem sajátosságai
miatt az állami beavatkozás alkotmányossága meg-
ítélésének súlypontja, az alkotmánybírósági értéke-
lés voltaképpeni tere a cél és az eszköz, a közérdek
és a tulajdonkorlátozás arányosságának megítélése
lett. […] A tulajdon társadalmi és gazdasági szere-
pe, különösen az egyes szabályozó intézkedések
beleilleszkedése adott gazdaságpolitikai feladatok-
ba, egyébként is sokkal nehezebbé teszi a szüksé-
gesség vagy elkerülhetetlenség megállapítását, mint
más alapjogok esetében, ahol inkább lehetséges ál-
talános érvényû viszonyítás« (ABH 1993, 381.).”
{26/2013. (X. 4.) AB határozat, Indokolás [161]}

[30] Rámutatott az Alkotmánybíróság ugyanakkor arra
is, hogy: „A kisajátítás minden esetben tulajdonvál-
tozást jelent, vagyis azt, hogy a tulajdonos – megha-
tározott feltételek mellett – tûrni köteles, hogy addi-
gi tulajdona közhatalmi aktus folytán más személy
tulajdonába kerüljön. Ez a tûrési kötelezettség, illet-
ve alanyváltozás általában egy vagyoni értékû jog
tekintetében sem tekinthetõ kizártnak. Ebben az
esetben az Alaptörvény XIII. cikk (2) bekezdésében
foglalt feltételek figyelembe vehetõk.” {3199/2013.
(X. 31.) AB határozat, Indokolás [20]}

[31] 3. A jelen ügyben mind az indítványból, mind a
rendelkezésre álló bírósági iratanyagból kitûnik,
hogy az alapügyben felperes mezõgazdasági szö-
vetkezet a vitássá tett földrészleteknek nem volt a
tulajdonosa, azokon csak földhasználati joga állt
fenn. Az Ámt. támadott 25/A. § (1) bekezdése is
„szövetkezeti földhasználati jog alatt álló földrész-
let”-rõl szól, nem pedig szövetkezeti tulajdonban
lévõ földrészletrõl. E szabály tehát nem nyújt jog-
alapot a mezõgazdasági szövetkezet tulajdonában
álló földterületek Magyar Állam tulajdonába adásá-
ra; hanem csak azon földrészletek állami tulajdon-
ba adását írja elõ, amelyek tulajdonjogi helyzete
rendezetlen, illetve amelyeknek nincs nyilvántar-
tott tulajdonosa. E kifogásolt törvényhely ezért per

definitionem nem sértheti a mezõgazdasági szövet-
kezet tulajdonhoz való jogát; az Ámt. 25/A. §
(1) bekezdése alapján a mezõgazdasági szövetke-
zetet tulajdonelvonás nem érintheti. Ebbõl követke-
zõen nem merül fel az Alaptörvény XIII. cikk (2) be-
kezdésében foglalt kisajátítási szabály sérelme sem
(a támadott törvényhely a mezõgazdasági szövetke-
zet földhasználati jogának megszûnésérõl nem tar-
talmaz rendelkezést). Ezért az Alkotmánybíróság az
indítványnak az Alaptörvény XIII. cikkére alapított
részét elutasította.

V.

[32] Az Alkotmánybíróság másodikként az Alaptörvény
XV. cikk (2) bekezdésére, a hátrányos megkülön-
böztetés tilalmának a sérelmére alapított indítványi
elemet vizsgálta meg.

[33] 1. Az indítványozó ezen alaptörvényi rendelkezés
megsértését az alábbiakkal indokolta. Álláspontja
szerint a hátrányos megkülönböztetés csak az azo-
nos (homogén) szabályozási körbe vont, összeha-
sonlítható helyzetben lévõ jogalanyok között vizs-
gálható. A konkrét ügyben – véleménye szerint – a
mezõgazdasági szövetkezet felszámolási eljárás alá
kerülésével nem változik meg a szövetkezet jogala-
nyisága, így a felszámolás alatt álló mezõgazdasági
szövetkezet összehasonlítható helyzetben van az
ilyen eljárással nem érintett szövetkezetekkel. E ho-
mogén csoporton belül pedig azért valósít meg hát-
rányos megkülönböztetést a felszámolás alatt álló
mezõgazdasági szövetkezetek kárára az Ámt.
25/A. § (1) bekezdése, mert annak alkalmazása kö-
vetkeztében az ilyen szövetkezet vagyonnevesítés-
sel érintett tagjai „vagyonelvonást szenvednek el” –
a maradványterületek állami tulajdonba adása mi-
att –, míg a felszámolási eljárással nem érintett me-
zõgazdasági szövetkezetet ilyen hátrány nem éri.

[34] 2. A 42/2012. (XII. 20.) AB határozat már rámutatott
arra, hogy: „Az Alaptörvény XV. cikke egyaránt tar-
talmazza az általános egyenlõségi szabályt [(1) be-
kezdés], és az alapjogok egyenlõségét, illetve a
diszkrimináció tilalmát [(2) bekezdés]. Az általános
egyenlõségi szabály az Alkotmányban kifejezetten
nem szerepelt; az Alkotmánybíróság gyakorlata
ezért ezt az alkotmányos demokráciában elenged-
hetetlen szabályt az Alkotmány 70/A. § (1) bekez-
dése és az Alkotmány 54. § (1) bekezdése együttes
értelmezésébõl vezette le. […] [Az] általános
egyenlõségi szabály most kifejezetten szerepel az
Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésében. Az álta-
lános egyenlõségi szabály így az Alaptörvény
XV. cikk (1) bekezdésére alapozható. […] Ezért az
általános egyenlõségi szabály alkalmazásának dog-
matikájában – pl. a csoportképzés vizsgálatában – a



mondottak szerint változás nem indokolt, az Alkot-
mánybíróság gyakorlata továbbra is irányadó.” {In-
dokolás [22]–[26]}
„Az Alkotmánybíróság egyenlõséggel kapcsolatos
gyakorlata szerint az azonos szabályozási koncep-
ción belül adott, homogén csoportra nézve eltérõ
szabályozás a diszkrimináció tilalmába ütközik, ki-
véve ha az eltérésnek ésszerû, kellõ súlyú alkotmá-
nyos indoka van, azaz nem önkényes [pl. 21/1990.
(X. 4.) AB határozat, ABH 1990, 73.]. Az Alkot-
mánybíróság állandó gyakorlata szerint nem tekint-
hetõ viszont […] hátrányos megkülönböztetésnek,
ha a jogi szabályozás különbözõ tulajdonságokkal
bíró alanyi körre eltérõ rendelkezéseket állapít
meg, mert alkotmányellenes megkülönböztetés
csak összehasonlítható – azonos csoportba tartozó
– személyi körben lehetséges. »Hátrányos megkü-
lönböztetés akkor áll fenn, ha a szabályozás lénye-
ges eleme tekintetében nem azonos az alanyok el-
bírálása, jogaik és kötelezettségeik meghatározása.
Nem lehet viszont hátrányos megkülönböztetésrõl
beszélni akkor, ha a jogi szabályozás eltérõ alanyi
körre állapít meg eltérõ rendelkezéseket.« [8/2000.
(III. 31.) AB határozat, ABH 2000, 56, 59.]”
{42/2012. (XII. 20.) AB határozat, Indokolás [28]}.

[35] 3. A konkrét esetben az állapítható meg, hogy az
Ámt. 25. §-a a mûködõ mezõgazdasági szövetkeze-
tek megmaradt földterületeinek kötelezõ kiadását,
ennek elmaradása esetén állami tulajdonba kerülé-
sét írja elõ azzal, hogy a vagyonnevesítés szabályai
szerint arra jogosultak ebben az esetben is igényel-
hettek az államtól a jogosultságuknak megfelelõ
termõföldet, vagy pénzbeli kártalanítást. Ugyanak-
kor a 25/A. § a jogutód nélkül megszûnt, illetve fel-
számolás, végelszámolás alatt álló mezõgazdasági
szövetkezetek maradványterületeinek az állami tu-
lajdonba adását úgy írja elõ, hogy nem szól a jogo-
sultaknak járó kártalanításról. Ezt magyarázza az is,
hogy megszûnt mezõgazdasági szövetkezet eseté-
ben, ha a részarány-földkiadási eljárás lezárult, el-
vileg már nincs olyan jogosult személy, akinek kár-
talanítás járna.

[36] Az alapügyben a jogvita tárgyát képezõ ingatlanok
azonban védett természeti területek, amelyekre az
Ámt. 25. és 25/A. §-ában szabályozott maradvány-
területekhez képest – a fent írtak szerint – speciális
elõírásokat tartalmaz az Ámt. 15. § (1) bekezdés
i) pontja és (5) bekezdése, valamint az Fkbt. és a
Véd.tv. szabályai. E rendelkezések között szerepel
az Fkbt. 12/C. § (5) bekezdésének a szövetkezet va-
gyonnevesítéssel érintett tagjaira vonatkozó kárta-
lanítási rendelkezése is. A vonatkozó jogszabályok
együttes értelmezése alapján az Ámt. támadott
25/A. § (1) bekezdésébõl ezért kényszerítõen nem

következik, hogy ez alapján olyan területeket is in-
gyenesen állami tulajdonba kellene adni, amelyek
után harmadik személyeknek más törvényi rendel-
kezések még természetbeni vagy pénzbeli kártala-
nítást helyeztek kilátásba.

[37] Így a jelen ügyben, a vizsgálni kért szempontból, a
törvényi szabályozás nem érinti hátrányosabban a
felszámolás alatt álló mezõgazdasági szövetkezet
jogvita tárgyát képezõ ingatlanjait (tekintettel azok
védett természeti terület jellegére), illetve a szövet-
kezet vagyonnevesítéssel érintett tagjait a mûködõ
szövetkezetek megmaradt földterületeihez, illetve e
szövetkezetek vagyonnevesítéssel érintett tagjaihoz
képest. A Véd.tv. 1. § (1) bekezdés b) pontja alapján
alkalmazandó Fkbt. 12/C. § (5) bekezdése ugyanis
az Ámt. 25. § (6)–(7) bekezdéseihez hasonlóan tar-
talmaz kártalanítási szabályt. Az Alaptörvény XV.
cikk (2) bekezdése által tilalmazott hátrányos meg-
különböztetés ezért nem áll fenn a mûködõ mezõ-
gazdasági szövetkezetek megmaradt földterületei,
és a felszámolás alatt álló mezõgazdasági szövetke-
zetek megmaradt védett természeti területei, illetve
az ezek után a vagyonnevesítéssel érintett tagoknak
kilátásba helyezett kártalanítás között. Mindezekre
tekintettel az Alkotmánybíróság az Alaptörvény
XV. cikk (2) bekezdésére alapított indítványi elemet
is elutasította.

[38] 4. Az Alkotmánybíróság ugyanakkor megjegyzi,
hogy a jelen bírói kezdeményezés alapját képezõ,
közigazgatási határozat felülvizsgálatára indított
perben a bíróság hatáskörébe tartozik azt eldönteni,
hogy a határozat jogszerûségét szigorúan csak az
Ámt. 25/A. § (1) bekezdésének való megfelelõség
szempontjából vizsgálja-e – amelyre az elsõfokú
hatóság azt alapította –; vagy a jogszerûségi vizsgá-
latot kiterjeszti-e a tágabb jogszabályi környezetre
(az Ámt. egyéb rendelkezéseire valamint a Véd.tv.
és az Fkbt. vonatkozó szabályaira), és ezek együttes
alkalmazásával, illetve a közöttük mutatkozó nor-
makollízió jogértelmezés útján történõ feloldásával
hozza meg a döntését.

[39] Az Alkotmánybíróság ennek kapcsán arra is rámu-
tat, hogy a jelen közigazgatási pernek és az azt
megelõzõ eljárási szakasznak nem volt tárgya a
Véd.tv. 1. § (1) bekezdés b) pontja, és az Fkbt.
12/C. § (5) bekezdése szerinti kártalanítás megálla-
pítása, vagy juttatásának jogszerûsége. Ehhez
ugyanis az érintett védett természeti területeket
elõbb ki kell sajátítani; ha pedig ez megtörtént, ak-
kor nincsen akadálya annak, hogy e törvényhelyek
alapján a mezõgazdasági szövetkezet, pontosab-
ban annak vagyonnevesítéssel érintett tagjai a nekik
járó kártalanítási összegre vonatkozó igényüket ér-
vényesítsék.
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VI.

[40] A bírói kezdeményezés utalt arra is, hogy az Ámt.
25/A. § (1) bekezdését az Alaptörvény M) cikkének
rendelkezésével is ellentétesnek tartja.

[41] Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdései szerint „[a]z
indítványnak határozott kérelmet kell tartalmaznia.
[…] [A] kérelem akkor határozott, ha egyértelmûen
megjelöli […]

e) indokolást arra nézve, hogy a sérelmezett jog-
szabály, jogszabályi rendelkezés, bírói döntés vagy
– a 33. §-ban meghatározott eljárás indítványozása
esetén – az Országgyûlés határozata miért ellenté-
tes az Alaptörvény megjelölt rendelkezésével vagy
a nemzetközi szerzõdéssel, továbbá a 34–36. §-ban
meghatározott eljárás indítványozása esetén az
indítványban foglalt kérelem részletes indoklását,
[…].”

[42] A jelen ügyben az indítvány az Alaptörvény M) cik-
két nevesíti ugyan, mint megsértett rendelkezést, de
ennek kapcsán indokolásként mindössze a hátrá-
nyos megkülönböztetés tilalmába ütközés kapcsán
kifejtett érvekre utal vissza, amikor úgy fogalmaz,
hogy: „Ugyanezen okból ellentétes a támadott jog-
szabályhely az Alaptörvény M) cikkében leírt ren-
delkezéssel, mert a gazdasági vállalkozás szabad-
ságát is korlátozza, és a tisztességes gazdasági ver-
seny feltételeinek sem felel meg.” Releváns alkot-
mányjogi szempontokat azonban az Alaptörvény-
nek ezen, Magyarország gazdasági alaprendjének
egyes elemeit, feltételeit meghatározó szabálya

összefüggésében nem tartalmaz a bírói kezdemé-
nyezés, ezért az Alkotmánybíróság az indítványt e
részében, az Abtv. 64. § d) pontja alapján – figye-
lemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjára –
visszautasította.

Budapest, 2013. november 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhász Imre s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/3262/2012.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TANÁCSAINAK
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉ NEM TETT

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3215/2013. (XII. 2.) AB HATÁROZATA

alkotmányjogi panasz elutasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

1. Az Alkotmánybíróság a közúti közlekedésrõl
szóló 1988. évi I. törvény 15/C. § (2) bekezdés elsõ
mondatának „15 napon túli befizetés esetén az egy
órai várakozási díj negyvenszerese” fordulata alap-
törvény-ellenességének megállapítására és meg-
semmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt – az
Alaptörvény XIII. cikkének (1) bekezdésével,
XV. cikkének (1) bekezdésével, XXVII. cikkének
(1) bekezdésével összefüggésben – elutasítja.

2. Az Alkotmánybíróság a közúti közlekedésrõl
szóló 1988. évi I. törvény 15/C. § (2) bekezdés elsõ
mondatának „15 napon túli befizetés esetén az
egy órai várakozási díj negyvenszerese” fordulata
alaptörvény-ellenességének megállapítására és
megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt
– Alaptörvény B) cikkének (1) bekezdésével, M) cik-
kének (2) bekezdésével, XXII. cikkének (1) bekez-
désével összefüggésben – visszautasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1] Az ügyvéd által képviselt indítványozó az Alkot-
mánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a to-
vábbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdésére alapított
alkotmányjogi panaszt nyújtott be az Alkotmánybí-
róságon.

[2] 1. Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló ügy-
ben megállapított tényállás szerint az indítványozó
a tulajdonában álló személygépkocsival a Fõvárosi
Közterületi Parkolási Társulás által végzett ellenõr-
zéskor lejárt parkolójeggyel parkolt. Mivel az indít-
ványozó a parkolási eseménytõl számított 15 na-
pon belül, de a postai úton kézbesített írásbeli fel-
szólítás ellenére sem tett eleget díjfizetési kötele-
zettségének, vele szemben a parkolási társulás ké-

relmére a közjegyzõ fizetési meghagyást bocsátott
ki. Az indítványozó ellentmondása folytán perré
alakult eljárásban az elsõfokú bíróság 16 400 Ft tõ-
ke (várakozási díj, pótdíj, járulékos költségek), illet-
ve a perköltség megfizetésére kötelezte a pervesz-
tes alperest (indítványozót). Ítéletének indokolása
során a bíróság kiemelte, hogy a felek egyezõ tartal-
mú elõadása, illetve a bizonyítékok alapján az al-
peres parkolási jegy nélküli várakozásának, fizetési
kötelezettségének elmulasztása nem volt vitatott
tény. A bíróság hangsúlyozta, hogy a felperesi díj-
követelés jogalapja és összegszerûsége a közúti
közlekedésrõl szóló 1988. évi I. törvény (a továb-
biakban: Kkt.), valamint a Budapest fõváros köz-
igazgatási területén a jármûvel várakozás rendjé-
nek egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és
az üzemképtelen jármûvek tárolásának szabályo-
zásáról szóló 30/2010. (VI. 4.) Fõv. Kgy. rendelet
alapján megállapítható volt, a követelt járulékos
költségek (postaköltség, lekérdezési díj stb.) össze-
ge pedig nem volt eltúlzott. A bíróság kifejtette,
hogy az alperesnek a Kkt. 15/C. § (2) bekezdése vo-
natkozásában az Alkotmánybíróság eljárása kezde-
ményezésére irányuló kérelmét elutasító végzést az
irányadó jogalkalmazási gyakorlat szerint nem volt
köteles indokolni.

[3] Az alperes fellebbezését a másodfokú bíróság a kis-
értékû perekre vonatkozó különleges perjogi szabá-
lyok alapján bírálta el, így a polgári perrendtartásról
szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.)
392. § (1)–(2) bekezdése alapján azt vizsgálta, hogy
lényegesen megsértette-e az elsõfokú eljárás szabá-
lyait az elsõfokú bíróság azzal, hogy nem indokolta
meg az alperesnek az Alkotmánybíróság eljárása
kezdeményezésére irányuló kérelmét elutasító vég-
zését. Mivel a kezdeményezést elutasító végzés in-
dokolását illetõen az elsõfokú bírósággal azonos jo-
gi álláspontra helyezkedett, a Fõvárosi Törvényszék
mint másodfokú bíróság 67.Pf. 635.833/2012/6.
számú ítéletével helybenhagyta az elsõfokú ítéletet.

[4] 2. Az indítványozó alkotmányjogi panaszában a
Kkt. 15/C. § (2) bekezdés elsõ mondatának „15 na-
pon túli befizetés esetén az egy órai várakozási díj
negyvenszerese” fordulata alaptörvény-ellenessé-
gének megállapítását és megsemmisítését kérte az
Alkotmánybíróságtól.

[5] Az indítványozó állítása szerint a támadott ren-
delkezés nem a feltétlenül szükséges mértékben,
aránytalanul, alkotmányos érték védelme nélkül
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korlátozza az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tulajdonhoz való jogot, a XV. cikk (1) be-
kezdése szerinti törvény elõtti egyenlõséget, a
XXVII. cikk (1) bekezdése szerinti mozgáshoz és a
tartózkodás helye szabad megválasztásához való
alapjogot, az M) cikk (2) bekezdése szerinti fogyasz-
tói jogokat. Hivatkozott arra is, hogy a sérelmezett
rendelkezés ellentétes a B) cikk (1) bekezdése szerin-
ti jogállamiságból levezetett szolgáltatás-ellenszol-
gáltatás alkotmányos követelményével, illetve a
XXII. cikkben megfogalmazott államcéllal.

[6] Az indítványozó a B) cikk (1) bekezdésének sérel-
mét arra hivatkozással állította, hogy a pótdíj kifo-
gásolt mértéke nem felel meg a szolgáltatás-ellen-
szolgáltatás egyenértékûsége jogállami követelmé-
nyének.

[7] Az indítványozó állította, hogy az M) cikk (2) be-
kezdésében meghatározott fogyasztói alapjogot
sérti a támadott jogszabályi rendelkezés büntetõ
jellege azzal, hogy elriasztja a fogyasztókat a közte-
rületen történõ parkolástól, pedig a közszolgáltatá-
sokhoz való hozzáférést az államnak – az Alaptör-
vény XXII. cikk (1) bekezdése alapján – szerinte
mindenki számára biztosítani kell. A pótdíj kifogás-
olt mértéke az indítványozó szerint ellentétes a tisz-
tességes gazdasági versennyel is, annak ugyanis
alapfeltétele a szolgáltatás-ellenszolgáltatás megfe-
lelõ egyensúlya.

[8] Az indítványozó kifejtette, hogy a „negyvenszeres
pótdíj” aránytalanul korlátozza a tulajdonhoz való
jog lényeges tartalmát, felér a kisajátítással, kisebb
értékû gépkocsi esetében elkobzó jellegû. Állás-
pontja szerint a jogosulatlan úthasználóra kivetett
pótdíj nem lehet olyan magas, hogy teljesen ellehe-
tetlenítse az adott magánszemély létfenntartását
vagy társaság mûködését.

[9] A jogegyenlõség alapjogát az indítványozó szerint
azért sérti a támadott rendelkezés, mert önkénye-
sen, tárgyilagos mérlegelés szerinti ésszerû indok
nélkül tesz különbséget a közterület-használati díj-
ra és a magánterület használatának díjára jogosul-
tak között, többletjogosultságot biztosítva az állam
számára.

[10] Az indítványozó álláspontja szerint a Kkt. támadott
rendelkezése sérti a mozgásszabadság részeként ér-
telmezett közlekedés szabadságát is, mert azt az
Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésével ellentétben
szükségtelenül és aránytalanul korlátozza. Állítása
szerint a pótdíj mértéke nem igazodik a teljesítés-
hez, alkalmatlan eszköz a használat idejének korlá-
tozására.

II.

[11] Az Alaptörvény indítvánnyal érintett rendelkezései:

„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus
jogállam.”

„M) cikk (2) Magyarország biztosítja a tisztességes
gazdasági verseny feltételeit. Magyarország fellép
az erõfölénnyel való visszaéléssel szemben, és védi
a fogyasztók jogait.”

„XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelõsség-
gel jár.”

„XV. cikk (1) A törvény elõtt mindenki egyenlõ.
Minden ember jogképes.”

„XXII. cikk (1) Magyarország törekszik arra, hogy az
emberhez méltó lakhatás feltételeit és a közszolgál-
tatásokhoz való hozzáférést mindenki számára biz-
tosítsa.”

„XXVII. cikk (1) Mindenkinek, aki törvényesen tar-
tózkodik Magyarország területén, joga van a sza-
bad mozgáshoz és tartózkodási helye szabad meg-
választásához.”

[12] A Kkt. támadott rendelkezése:

„15/C. § (2) A pótdíj összege a pótdíj kiszabásának
napját követõ 15 napon belüli befizetés esetén az
adott napon belül díjköteles idõszakra és további
két órai várakozásra számított várakozási díj, 15 na-
pon túli befizetés esetén az egy órai várakozási díj
negyvenszerese. E bekezdés alkalmazása során be-
fizetésnek minõsül a fizetési mûvelet elindítása is.
A pótdíj kiszabásáról szóló értesítést a jármû szél-
védõlapátján, vagy a jármûvön egyéb jól látható
helyen kell elhelyezni.”

III.

[13] Az Alkotmánybíróság mindenekelõtt megjegyzi,
hogy a Kkt. egyes – de nem a jelen alkotmányjogi
panasszal támadott – rendelkezéseit korábban már
vizsgálta. Az Alaptörvény hatálybalépését követõen
az Alkotmánybíróság a korábbi Alkotmányon ala-
puló határozatai tekintetében kimondta, hogy az
újabb ügyekben felhasználhatja az Alaptörvény ha-
tálybalépése elõtt hozott határozataiban szereplõ
érveket, ha „az Alaptörvény konkrét – az elõzõ Al-
kotmányban foglaltakkal azonos vagy hasonló tar-
talmú – rendelkezései és értelmezési szabályai
alapján ez lehetséges.” {22/2012. (V. 11.) AB hatá-
rozat, Indokolás [40]}. Az Alaptörvény negyedik
módosítására tekintettel az Alkotmánybíróság úgy
foglalt állást, hogy „az újabb ügyekben vizsgálandó
alkotmányjogi kérdések kapcsán felhasználhatja a
korábbi határozataiban kidolgozott érveket, jogel-
veket és alkotmányossági összefüggéseket, ha az
Alaptörvény adott szakaszának az Alkotmánnyal
fennálló tartalmi egyezése, az Alaptörvény egészét



illetõ kontextuális egyezõsége, az Alaptörvény ér-
telmezési szabályainak figyelembevétele és a konk-
rét ügy alapján a megállapítások alkalmazhatóságá-
nak nincs akadálya, és szükségesnek mutatkozik
azoknak a meghozandó döntése indokolásába tör-
ténõ beillesztése.” {13/2013. (VI. 17.) AB határozat,
Indokolás [32]}. Az Alkotmánybíróság az e határo-
zatában hivatkozott korábbi határozataiban kifej-
tetteket jelen esetben is irányadónak tekinti

[14] Az Alkotmánybíróság elsõként azt vizsgálta meg,
hogy az alkotmányjogi panasz megfelel-e Abtv. pa-
naszok befogadhatóságára vonatkozó rendelkezé-
seinek.

[15] 1. A befogadhatóság feltételei között az Abtv. 52. §
(1) bekezdése úgy rendelkezik, hogy az indítvány-
nak határozott kérelmet kell tartalmaznia. Alkot-
mányjogi panasz esetében a kérelem akkor határo-
zott, ha egyértelmûen megjelöli az (1b) bekezdés
a)–f) pontjaiban foglaltakat. E rendelkezéssel
összefüggésben az Alkotmánybíróság az alábbiakat
állapította meg.

[16] 1.1. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja szerint a
kérelemben meg kell jelölni azt a törvényi rendel-
kezést, amely megállapítja az Alkotmánybíróság
hatáskörét, az f) pont szerint pedig kifejezett kérel-
met kell elõterjeszteni a jogszabályi rendelkezés
vagy a bírói döntés megsemmisítésére. Az Alkot-
mánybíróság a panasz befogadhatóságának vizsgá-
lata során megállapította, hogy az indítványozó
csak az Alkotmánybíróság felhívására tekintettel
kérte a jogerõs ítélet megsemmisítését, de az indít-
ványozó elõadása és az indítvány erre való hivatko-
zása alapján az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapított
alkotmányjogi panaszként bírálta el az indítványt.

[17] 1.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdés b) pontja alapján
alkotmányjogi panasznak olyan alaptörvény-elle-
nes jogszabályi rendelkezéssel szemben van helye,
amely az indítványozó Alaptörvényben biztosított
jogát sérti.

[18] 1.2.1. Az Alaptörvény „Alapvetés” címet viselõ ré-
sze az államra vonatkozó alapvetõ rendelkezése-
ket, alapértékeket, államcélokat, alkotmányos alap-
elveket, valamint az Alaptörvényre és egyéb jogsza-
bályokra vonatkozó alapvetõ rendelkezéseket tar-
talmaz. Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése a jo-
gállamiságot alapértékként, alapelvként deklaráló
rendelkezés, nem minõsül az Alaptörvényben biz-
tosított jognak. Az Alkotmánybíróság következetes
gyakorlata szerint a B) cikk sérelmére csak kivétele-
sen, a visszaható hatályú jogalkotás és a felkészülé-
si idõ hiánya miatt lehet alkotmányjogi panaszt ala-
pítani {például 3324/2012. (XI. 12.). AB végzés, In-
dokolás [9]; 3062/2012. (VII. 26.) AB határozat, In-
dokolás [86], [137]}.

[19] 1.2.2. Az Alaptörvény „Alapvetés” címû részében
helyezte el a törvényalkotó az M) cikket is, amely-
nek (1) bekezdése a gazdasági élet alapértékeiként
az értékteremtõ munkát és a vállalkozás szabadsá-
gát jelöli meg. A (2) bekezdés a tisztességes gazda-
sági verseny feltételeinek biztosítását, a fogyasztók
jogainak védelmét állami kötelezettségként hatá-
rozza meg. E rendelkezéssel összefüggésben az Al-
kotmánybíróság 3175/2013. (X. 9.) AB határozatá-
ban megállapította: hogy „[a]z Alaptörvény megal-
kotására tett törvényjavaslatnak a szóban forgó ren-
delkezéshez fûzött indokolása is kifejezésre juttat-
ta, hogy a gazdasági verseny tételének megfogal-
mazása mellett az alkotmányozó egyben a verseny-
nek a közjó általi ésszerû korlátozását is rögzíteni
kívánta. Erre utal a verseny »tisztességes« jelzõje,
az erõfölénnyel való visszaéléssel szembeni állami
fellépésre és a fogyasztók jogainak állami védelmé-
re történõ utalás. A szerzõdéseken, mint jogi kerete-
ken keresztül megvalósuló gazdasági verseny fo-
gyasztóvédelmi célú korlátozásának alkotmányos
alapjait teremtette meg az Alaptörvény M) cikkének
(2) bekezdése, anélkül azonban, hogy konkrét fo-
gyasztói jogosultságokat megfogalmazott volna”
{Indokolás [10]}.

[20] 1.2.3. Az Alaptörvény XXII. cikk (1) bekezdése az
indítványozó állítása szerint is államcélként hatá-
rozza meg, hogy a közszolgáltatásokhoz való hoz-
záférést az állam mindenki számára biztosítsa.
A rendelkezésnek már a nyelvtani értelmezése is vi-
lágossá teszi, hogy törekvés megfogalmazásáról
van szó, amelynek megvalósítása többek között az
állam gazdasági teljesítõképességétõl függ, ezért az
Alkotmánybíróság álláspontja szerint a XXII. cikk
(1) bekezdésébõl a közszolgáltatásokhoz való hoz-
záférés alapjoga közvetlenül nem következik.

[21] 1.2.4. A fentiekbõl következõen az Alaptörvény
B) cikkének (1) bekezdésébõl, M) cikkének (2) be-
kezdésébõl, XXII. cikkének (1) bekezdésébõl köz-
vetlenül alapjog nem származik, a Kkt. támadott
rendelkezésére alapított bírói döntés folytán ezért
az indítványozó Alaptörvényben biztosított joga
sem sérülhetett. Erre tekintettel az Alkotmánybíró-
ság az alkotmányjogi panaszt – Alaptörvény B) cik-
kének (1) bekezdésével, M) cikkének (2) bekezdé-
sével, XXII. cikkének (1) bekezdésével összefüggés-
ben – az Abtv. 64. § d) pontja alapján visszauta-
sította.

IV.

[22] Az Alaptörvény „Szabadság és felelõsség” címet vi-
selõ része az ember alapvetõ jogainak katalógusa,
ezért az itt szabályozott XIII. cikk (1) bekezdésével,
XV. cikk (1) bekezdésével és XXVII. cikk (1) bekez-
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désével összefüggésben az alkotmányjogi panaszt
érdemben vizsgálta az Alkotmánybíróság.

[23] 1. Az indítványozó szerint a pótdíj kiszabásának
napját követõ 15 napon túli befizetés esetére a pót-
díj mértékét meghatározó jogszabályi rendelkezés
alaptörvény-ellenes. Az Alkotmánybíróság áttekin-
tette a díjfizetési kötelezettség mellett igénybe ve-
hetõ várakozásra vonatkozó jogi szabályozást, és a
következõket emeli ki.

[24] Az elbíráláskor hatályos, a helyi önkormányzatok-
ról szóló 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban:
Ötv.) 8. § (1) és (4) bekezdése értelmében a helyi
önkormányzatok közfeladatai közé tartozik a helyi
önkormányzat tulajdonában álló, közforgalom elöl
el nem zárt magánutakon, valamint tereken, par-
kokban és egyéb közterületeken a közúti jármûvel
történõ várakozás (parkolás) biztosítása. Az alkot-
mányjogi panasz alapjául szolgáló ügy elbírálása-
kor hatályos Kkt. 9/D. § (1) bekezdése szerint a he-
lyi önkormányzat tulajdonában álló közforgalom
elöl el nem zárt magánutakon, valamint tereken,
parkokban és egyéb közterületeken közúti jármûvel
történõ várakozás a helyi közút közlekedési célú
használata. A várakozási terület fenntartása a vára-
kozási terület kezelõjének feladata. A várakozás
biztosítását szolgáló közszolgáltatást a tulajdonos
helyi önkormányzat, illetve az Ötv. 9. § (5) bekez-
désében meghatározott szolgáltató és a várakozási
terület igénybevevõje közötti polgári jogi viszony
[Kkt. 9/D. § (3) bekezdés]. A helyi önkormányzat
(fõvárosban: a fõvárosi önkormányzat) a törvény-
ben meghatározott keretek között kijelölhet olyan
várakozási övezetet, illetve várakozási övezeten kí-
vül esõ olyan várakozási helyet, amelynek várako-
zási célú használatáért várakozási díjat kell fizetni
[Kkt. 15/A. § (1) bekezdés]. A várakozási díj mérté-
két a helyi önkormányzat rendeletében egy órára
vonatkozó várakozási díjként határozza meg. A vá-
rakozási díj mértékének meghatározása során fi-
gyelemmel kell lenni a szolgáltatás és ellenszolgál-
tatás egyenértékûségére. A várakozási díjat úgy kell
megállapítani, hogy legalább a ráfordításokra és a
mûködéshez szükséges kiadásokra fedezetet bizto-
sítson. A várakozási díj mértékét a várakozási terü-
let jellemzõi, így különösen: a várakozási terület te-
lepülésen belüli adottságai, infrastruktúra, különbö-
zõ fizetési lehetõségek biztosítása figyelembevéte-
lével kell meghatározni. Az egy órára vonatkozó
várakozási díj személygépkocsi várakozása esetén
– a tárgyév január 1. napjától december 31. napjáig
terjedõ idõszakban – nem haladhatja meg az állami
adóhatóság által az elõzõ naptári év szeptemberé-
ben és az azt megelõzõ tizenegy hónapban egy liter
ESZ 95-ös, ólmozatlan benzin üzemanyagkölt-
ség-elszámolással kapcsolatosan alkalmazható ára-
ként havonta közzétett ár egyszerû számtani átlagá-
nak a kétszeresét [Kkt. 15/A. § (4)–(5) bekezdés].

[25] Ha a jármû díjfizetési kötelezettség alá esõ várako-
zási területen díjfizetés nélkül várakozik, vagy a ki-
fizetett várakozási idõt egy óránál rövidebb idõre
történt fizetés esetén 5 perccel, egy órára vagy an-
nál hosszabb idõre történt fizetés esetén legalább
15 perccel túllépi, várakozási esetenként egy órai
várakozási díjat, továbbá pótdíjat kell fizetni [Kkt.
15/C. § (1) bekezdés]. A pótdíj összege a pótdíj ki-
szabásának napját követõ 15 napon belüli befizetés
esetén az adott napon belül díjköteles idõszakra és
további kétórai várakozásra számított várakozási
díj, 15 napon túli befizetés esetén az egy órai vára-
kozási díj negyvenszerese [Kkt. 15/C. § (2) bekez-
dés]. A várakozási díj és a pótdíjfizetési kötelezett-
ség egy év alatt évül el. A várakozási díj és a pótdíj
után késedelmi kamat nem követelhetõ [Kkt.
15/C. § (3) bekezdés].

[26] Ha a várakozási díjat és a pótdíjat nem fizették meg,
a helyi önkormányzat, illetve az Ötv. 9. § (5) bekez-
désében meghatározott szolgáltató a díj- és pótdíjfi-
zetési felszólítást a várakozási terület díjfizetés nél-
küli használatának idõpontjától számított 60 napos
jogvesztõ határidõn belül a jármû üzembentartója
részére postai küldeményként, vagy más egyéb iga-
zolható módon megküldi. A várakozási díj- és pót-
díjfizetési kötelezettség nem teljesítése esetén a he-
lyi önkormányzat, illetve az Ötv. 9. § (5) bekezdé-
sében meghatározott szolgáltató követelését bírósá-
gi úton érvényesítheti [Kkt. 15/D. § (1) és (3) bekez-
dés]. A jármû üzembentartója mentesül a várakozá-
si díj és pótdíj megfizetése alól, ha a jármû a díjfize-
tés nélkül történt várakozást megelõzõen jogellene-
sen került ki a birtokából, és igazolja, hogy a jog-
ellenességgel összefüggésben kezdeményezték a
megfelelõ hatóság eljárását [Kkt. 15/D. § (4) bekez-
dés]. A várakozási díj és pótdíj a várakozási terület
tekintetében a tulajdonosi jogot gyakorló önkor-
mányzatot illeti meg. A szolgáltató legalább a köz-
szolgáltatás ellátásához szükséges költségekre jo-
gosult, amelyet az elszámolás jóváhagyását követõ-
en a helyi önkormányzat részére külön térít meg.
A várakozási díjból és pótdíjból álló bevételeket és
azok felhasználását a helyi önkormányzatnak nyil-
ván kell tartania. A nyilvántartást az önkormányzat
honlapján közzé kell tenni (Kkt. 15/E. §).

[27] A közúti közlekedésnek a várakozásra vonatkozó
fent ismertetett szabályai többségükben a bírói gya-
korlat (például 2/2005. Közigazgatási-polgári jog-
egységi határozat, 2/2006. Polgári jogegységi hatá-
rozat), illetve az Alkotmánybíróság határozatai [pél-
dául 31/1996. (VII. 3.) AB határozat, 1256/H/1996.
AB határozat, 109/2009. (XI. 18.) AB határozat] fi-
gyelembe vételével kerültek a Kkt. rendelkezései
közé. Az Alkotmánybíróság korábban kifejtett állás-
pontja szerint, ha a várakozás díjfizetéshez kötött,
úgy „a díj nem más, mint egyike a lehetséges »kész-
tetõ eszközöknek« (1256/H/1996. AB határozat,
ABH 1996, 789, 799.), amelyek a használat idõtar-



tamának mérséklésére szolgálnak, a véges javak
megfontolt, gazdaságos használatára vonatkozó
szabályok betartását hivatottak biztosítani. A jog-
szerûtlen használat (a díj meg nem fizetése, elõre
meghatározott idõtartam túllépése) bírság fizetését
eredményezi, amelynek a teljesítéséhez igazodó
mértéke kifejezetten azt a célt szolgálja, hogy a köz-
lekedõt felelõs magatartásra szorítsa” [109/2009.
(XI. 18.) AB határozat, ABH 2009, 941, 956.]. Az
Alkotmánybíróság álláspontja szerint „a polgári
jogviszony keretei közötti közszolgáltatás esetében
a jogállamiság alkotmányos elve alapján az önkor-
mányzati szabályozáson számon kérhetõ kötele-
zettség a szolgáltatás-ellenszolgáltatás egyenérté-
kûsége. A díj mértéke nem szakadhat el a nyújtott
közszolgáltatásoktól [összefoglalóan 109/2009.
(XI. 18.) AB határozat, ABH 2009, 941, 961.].

[28] A hatályos szabályozás alapján ráutaló magatartás-
sal, a szolgáltatás igénybevételével, azaz a várako-
zás megkezdésével keletkezõ polgári jogi jogvi-
szonyban a szolgáltatásért ellenszolgáltatás jár. Eb-
ben a jogviszonyban az ellenszolgáltatás a díj,
amelyet a helyi önkormányzatok rendeleti úton, de
törvényi keretek között állapítanak meg. Amennyi-
ben a díjat a szolgáltatást igénybe vevõ nem fizeti
meg, szerzõdésszegést követ el, emiatt pedig pótdíj
fizetésére köteles. A pótdíj a szerzõdésszegés kü-
lönleges jogkövetkezménye, lényegét tekintve a
szerzõdést biztosító mellékkötelezettség szerepét
tölti be {3175/2013. (X. 9.) AB határozat, Indokolás
[12]}. A pótdíj „tehát nem szolgáltatás, amellyel
összefüggésben a szolgáltatás és ellenszolgáltatás
egyensúlyának követelménye értelmezhetõ lenne”
(267/B/1999. AB határozat, ABH 2001, 1312,
1315.). A pótdíj mértékét a várakozás díjához iga-
zodóan törvényben rögzíti a jogalkotó, a fokozatos-
ság elvére figyelemmel a pótdíj összege függ a szer-
zõdésszegõ fél további magatartásától is, hiszen az
indítványozó által kifogásolt mértékû pótdíj fizeté-
sére csak akkor köteles a szolgáltatást igénybe ve-
võ, ha a fizetési felszólítást követõ 15 nap elteltével
tesz csak eleget fizetési kötelezettségének. Az Al-
kotmánybíróság álláspontja szerint „a jogalkotó
széles mérlegelési jogkörrel rendelkezik a szankció
alkalmazási feltételeinek, mértékének szabályozá-
sa során” (498/D/2000. AB határozat, ABH 2003,
1202, 1206., hasonló tartalommal 540/D/2002. AB
határozat, ABH 2004, 1614, 1617.), a parkolási díj
és pótdíj mértékének meghatározásakor pedig fi-
gyelemmel volt mindazon célokra, amelyeket az
Alkotmánybíróság korábbi határozataiban maga is
fontosnak tartott megfogalmazni.

[29] 2. Az Alkotmánybíróság ezt követõen azt vizsgálta,
hogy a támadott rendelkezés alkalmazása folytán
sérültek-e az indítványozó Alaptörvényben biztosí-
tott jogai.

[30] 2.1. Az indítványozó álláspontja szerint tulajdon-
hoz való jogát azért sérti a támadott rendelkezés,
mert az alapjog-korlátozásnak az Alaptörvény I.
cikk (3) bekezdésében meghatározott feltételei nem
állnak fenn, a jogalkotó szükségtelenül és az elérni
kívánt célhoz képest aránytalanul úgy korlátozza a
tulajdonhoz való jog lényeges tartalmát, hogy az
már „felér” a kisajátítással, elkobzó jellegû, ellehe-
tetleníti a magánszemély létfenntartását, társaságok
mûködését. Állítása alátámasztására az indítványo-
zó a Német Szövetségi Alkotmánybíróságnak egy
adófizetéssel, illetve az Alkotmánybíróságnak két
közteherviseléssel kapcsolatos határozatára hivat-
kozott.

[31] Az indítványozó érvelésére vonatkozóan az Alkot-
mánybíróság kiemeli, hogy az állam közteher for-
májú fizetési kötelezettségeket – például adó, vám,
illeték – a költségvetésbõl ellátandó feladatok finan-
szírozásához szükséges források elõteremtése és
biztosítása érdekében állapít meg és ír elõ (lásd er-
rõl 540/D/2002. AB határozat, ABH 2004, 1614,
1616.). Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló
ügyben a szolgáltató és az indítványozó között pol-
gári jogi jogviszony jött létre. A közszolgáltatás
után fizetendõ díjra vonatkozóan az Alkotmánybí-
róság korábban már megállapította, hogy az nem
közteher, hanem a szerzõdés alapján nyújtott köz-
szolgáltatás ellenértéke, a díjfizetési kötelezettség
polgári jogi jogviszonyon alapul (lásd 1288/B/1996.
AB határozat ABH 2000, 829, 836.). Az Alkotmány-
bíróság 540/D/2002. AB határozatában arra is rá-
mutatott, hogy a jogellenes magatartáshoz fûzõdõ
jogkövetkezmény alkotmányossági szempontból
sem osztja magának a köztehernek a megítélését
(ABH 2004, 1614, 1616.). Az Alkotmánybíróság a
polgári jogi jogviszonyban nyújtott közszolgáltatás
vonatkozásában is irányadónak tekinti a fenti meg-
állapítást, mert a szerzõdés alapján járó ellenszol-
gáltatás, illetve a szerzõdésszegés szankciója is kü-
lönbözõ célú jogintézmények. A pótdíj mértéke
már nem a szolgáltatáshoz, hanem a szerzõdéssze-
géssel okozott idõveszteséghez és költségekhez
igazodik, ezért azonos követelmények semmilyen
vonatkozásban nem állíthatóak fel velük szemben.
A pótdíj tehát lényege szerint kötelmi követelés. Az
Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indítvá-
nyozó által felhozott összefüggésben nincs érdemi
kapcsolat a támadott rendelkezés és az Alaptörvény
XIII. cikk (1) bekezdése között, az Alkotmánybíró-
ság állandó gyakorlata szerint [például 698/B/1990.
AB határozat, ABH 1991, 716, 717.; 108/B/1992.
AB határozat, ABH 1994, 523, 524.; 19/2004.
(V. 26.) AB határozat, ABH 2004, 321, 343.] ez a
tény az alkotmányjogi panasz elutasításához vezet.

[32] 2.2. A jogegyenlõség elvének sérelmével kapcsolat-
ban az indítványozó arra hivatkozott, hogy a táma-
dott szabályozás folytán a magántulajdonban lévõ
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parkolók használatáért járó díjak jogosultjai hátrá-
nyosabb helyzetbe kerülnek, mert az õ díjfizetési
igényeik kielégítését nem segíti a „negyvenszeres
pótdíj” kilátásba helyezése. Az indítványozó sze-
rint nincs ésszerû indoka a köz- és magánterületen
parkolók közötti különbségtételnek, a parkolni
szándékozók állítása szerint homogén csoportot al-
kotnak.

[33] Az Alkotmánybíróság 3192/2012. (VII. 26.) AB ha-
tározatában kifejtette, hogy „az olyan személyek-
nek és vállalkozásoknak, amelyek magánterületen,
magánparkolókban haszonszerzési céllal biztosíta-
nak várakozási területet gépkocsik számára, üzleti
kockázatuk részét képezi az igénybevevõ gépko-
csik használóival – a közterületi parkolással ellen-
tétben nem jogszabályban elõírt – díj megfizetteté-
sének biztosítása.” (Indokolás [34] bekezdés).
A közterületen történõ várakozás biztosítása közfel-
adat, a közterületen történõ várakozás a köztulaj-
donban álló javak használatát jelenti. A polgári jogi
jogviszony keretei között nyújtott közszolgáltatás
és a magánparkolók mûködtetése a díjigényre való
jogosultság szempontjából nem összevethetõ, az
indítványozó ebben az összefüggésben érintettnek
nem is tekinthetõ. Az Alkotmánybíróság álláspontja
szerint a különbözõ típusú, azaz a köztulajdonban,
illetve magántulajdonban lévõ parkolókat igénybe
vevõket az alapul fekvõ jogviszonyok különbözõsé-
ge miatt szintén nem lehet összehasonlítani, az
elõbbi csoportba tartozókra ugyanis nem csupán
magánjogi, de a szolgáltatás jellege miatt döntõen
kogens szabályok is, míg a másik csoportba tarto-
zókra tisztán magánjogi, tehát alapvetõen diszpozi-
tív szabályok vonatkoznak. Az Alkotmánybíróság a
fentiek alapján megállapította, hogy az indítványo-
zó által felhozott összefüggésben nincs érdemi kap-
csolat a támadott rendelkezés és az Alaptörvény
XV. cikk (1) bekezdése között.

[34] 2.3. Az indítványozó állítása szerint a támadott ren-
delkezés ellentétes a XVII. cikk (1) bekezdésében
biztosított szabad mozgáshoz való joggal, mert azt
szükségtelenül és aránytalanul korlátozza.

[35] Az Alkotmánybíróság a szabad mozgás jogát a köz-
lekedéssel, illetve a jármûvezetéssel összefüggés-
ben több alkalommal értelmezte, és arra a követ-
keztetésre jutott, hogy az magában foglalja a jármû-
vön vagy jármûvel és anélkül való helyváltoztatás
szabadságát is [60/1993. (XI. 29.) AB határozat,
ABH 1993, 507, 509–510.]. A Kkt. 9/D. § (1) bekez-
dése alapján a közterületen történõ várakozás a
közterületek közlekedési célú használatának minõ-
sül. A közlekedés szabadsága nem fogható fel kor-
látozhatatlan jogosultságként [3/1998. (II. 11.) AB
határozat, ABH 1998, 61, 65.]. A helyi önkormány-
zatok szabályozott formában közszolgáltatásként

kötelesek biztosítani a közterületen történõ várako-
zás lehetõségét, az „elõírások, amelyek szükség-
képpen felmerülnek a forgalom rendjének – ideért-
ve a parkolás rendjét is – kialakítása során, ahhoz
szükségesek, hogy ne csak kevesek, hanem min-
denki számára biztosítható legyen az alapjog gya-
korlása” (1256/B/1996. AB határozat, ABH 1996,
799.). Az Alkotmánybíróság a jelen ügyben is irány-
adó döntésében már állást foglalt a várakozási díj,
illetve a pótdíj célját illetõen is (lásd a jelen Idoko-
lás [23]–[28] bekezdései). Az államnak minden
egyén érdekét egyenlõen kell mérlegelnie, minden-
ki számára biztosítania kell a joghoz jutást, ez pedig
önmagában is korlátozást tesz szükségessé a véges
javak használatát illetõen. Az Alkotmánybíróság ál-
láspontja szerint a közlekedés szabadságát a jogal-
kotó a várakozási díjra és a pótdíjra vonatkozó ren-
delkezésekkel mindenki közlekedési szabadságjo-
gának érvényesülése, a közszolgáltatáshoz való
hozzáférés biztosítása érdekében korlátozta. A jog-
alkotót a jogellenes magatartás jogkövetkezményé-
nek szabályozása terén megilletõ mérlegelési sza-
badság, a szankció mértékének törvényi szintû sza-
bályozásának ténye, a fokozatosság elvének a
szankció mértékében történõ megjelenítése alapján
a korlátozás arányosságát illetõen az Alkotmánybí-
róság arra a következtetésre jutott, hogy a támadott
rendelkezés nem korlátozza aránytalanul a közle-
kedés szabadságát.

[36] Hangsúlyozza az Alkotmánybíróság ugyanakkor,
hogy az alkotmányjogi panasz egyéni jogsérelem
orvoslására szolgáló jogorvoslati eszköz. Az indít-
ványozót a használatban nem korlátozta a kifogás-
olt mértékû pótdíj kilátásba helyezése, ezért az álta-
la állított összefüggésben a támadott rendelkezés
alapjogának sérelmét sem eredményezte.

[37] A fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság az al-
kotmányjogi panaszt – az Alaptörvény XIII. cikké-
nek (1) bekezdésével, XV. cikkének (1) bekezdésé-
vel, XXVII. cikkének (1) bekezdésével összefüggés-
ben – elutasította.

Budapest, 2013. november 18.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró
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alkotmányjogi panasz eljárás felfüggesztésérõl

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában eljárva meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panasz el-
járást az OTP Bank Nyrt. felperes által a Magyar Ál-
lam I. rendû alperes és a Magyar Államkincstár
II. rendû alperes ellen, elszámolás iránt indított, a
Fõvárosi Törvényszék elõtt 15.G.41.864/2013. szá-
mon folyamatban lévõ per jogerõs befejezéséig fel-
függeszti.

I n d o k o l á s

[1] Az OTP Bank Nyrt. jogi képviselõje útján 2012. jú-
nius 11-én alkotmányjogi panaszt nyújtott be az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény
(a továbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapján,
melyben a lakáscélú állami támogatásokról szóló
12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet (a továbbiakban:
Rendelet) 25/C. §-a és 47. § (1) bekezdés a) pontja
alaptörvény-ellenességének megállapítását és meg-
semmisítését kezdeményezte.

[2] A Rendelet célja a házasok, többgyermekes fiatal
családok és mások lakásigényének kielégítéséhez
szükséges állami támogatások biztosítása, többek
között lakásépítési- és vásárlási kedvezménnyel,
jelzáloghitelek kamattámogatásával és kiegészítõ
kamattámogatással. A Rendelet értelmében a támo-
gatások megállapítását, folyósítását a hitelintézet
végzi, azokat pedig az állam nevében a Kincstár
nyújtja a folyósító hitelintézet havi elszámolása
alapján. A támadott rendelkezést a Rendelet módo-
sításáról szóló 257/2011. (XII. 6.) Korm. rendelet
(a továbbiakban: Módr.) iktatta be 2011. december
14-i hatállyal. Ennek értelmében a 2004. május
1-jén vagy azt követõen kötött kölcsönszerzõdések
esetén a Rendelet 25. § (1)–(2) bekezdése szerinti
állami megtérítési kötelezettség nem érvényesíthe-
tõ. A 25. § (1) bekezdése szerint az állam megtéríti a
hitelintézetnek a kiegészítõ kamattámogatás igény-
bevételével a hitelintézettõl felvett és a számviteli
törvény rendelkezései szerint behajthatatlanná vált
kölcsön, valamint járulékai együttes összegének
80%-át, amennyiben az igénylõ a lakáscél megva-
lósításához a Rendelet 5. § (4) bekezdése alapján
gyermekek után járó lakásépítési vagy vásárlási
kedvezményt is igénybe vette. A 25. § (2) bekezdé-
se alapján az állam megtéríti a hitelintézetnek a hi-
telintézettõl a Rendelet 5/A. § szerint felvett ún.

megelõlegezõ kölcsönt annak behajthatatlansága
esetén, annak tõke és járulékai teljes összegéig.

[3] Az indítványozó szerint a támadott rendelkezések
sértik a tulajdonhoz való jogát, ellentétesek a jogál-
lamiság elvébõl eredõ jogbiztonság követelményé-
vel, valamint a szerzett jogok védelmével. Érvelése
szerint a korábbi szabályozás alapján az indítvá-
nyozó gazdasági tevékenysége körében úgy határo-
zott, hogy nyereségszerzési céllal részt vesz a Ren-
delet szerinti támogatások elosztásában és azok
állammal való elszámolásában. Az indítványozó
e döntésében lényeges szerepet játszott az a jogsza-
bályi ígérvény, hogy a kölcsönszerzõdés behajtha-
tatlansága esetén az állam – a konkrét szerzõdés
tartalmától függõ mértékben – a veszteségét megté-
ríti. A Módr. azonban ezt az ígérvényt a 2004. má-
jus 1-je után kötött szerzõdésekre vonatkozóan
azonnali hatállyal megszüntette, ezért az indítvá-
nyozó kérte a támadott rendelkezéseknek a Módr.
kihirdetésének napjára visszamenõleges hatályú
megsemmisítését.

[4] Az Alkotmánybíróság eljárása során beszerezte a
nemzetgazdasági miniszter véleményét. A véle-
mény alapján a Rendelet módosítására azért volt
szükség, mert a Támogatásokat Vizsgáló Iroda ál-
láspontja szerint az állami megtérítési kötelezettség
az uniós jogszabályok [az Európai Unió mûködé-
sérõl szóló szerzõdés (a továbbiakban: EUMSz)
107. cikke], valamint az Európai Bizottság korábbi
döntései értelmében összeegyeztethetetlen az
uniós joggal, tiltott állami támogatásnak minõsül.
A Rendelet által biztosított megtérítés révén ugyanis
a hitelintézetek piaci alapú garanciadíj megfizetése
nélkül, piaci körülmények között meg nem szerez-
hetõ kockázatcsökkentésben részesültek, amelyet
az Európai Bizottság esetleges vizsgálata esetén ka-
matokkal növelten kellene visszafizetniük. A mi-
niszteri vélemény külön kiemelte, hogy 2004. má-
jus 1-jén vagy azt követõen kötött kölcsönszerzõdé-
sek alapján kezdeményezett megtérítési igényeket
a Módr. hatályba lépése elõtt sem fizette ki, kizáró-
lag a 2004. május 1-jét megelõzõen megkötött köl-
csönszerzõdésekhez kapcsolódóan benyújtott ké-
relmek alapján teljesítette a hitelintézetek megtérí-
tési igényét.

[5] Az Alkotmánybíróság tanácsa az alkotmányjogi pa-
naszt 2012. december 10. napján tartott ülésén be-
fogadta.

[6] Eljárása során az Alkotmánybíróság tudomást szer-
zett arról, hogy az indítványozó az alkotmányjogi
panasz benyújtását követõen (2012. augusztus
13-án) keresetet indított a Fõvárosi Törvényszék
elõtt a Magyar Állam I. rendû és a Magyar Állam-
kincstár II. rendû alperesek ellen, melyben az alpe-
reseket 1 261 506 204 forint és járulékai megfizeté-
sére kérte kötelezni. Elõadta, hogy 2008. szeptem-
ber 15-én a II. rendû alperes mint megbízó és közte
mint megbízott között megbízási szerzõdés jött lét-
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re, melynek I/6–8. pontjai rendelkeztek a Rendelet
25. §-án alapuló megtérítési kötelezettség („állami
garanciavállalás”, tartalmát tekintve kezesség) ér-
vényesítése során követendõ eljárásról. A 2009
II. negyedévre vonatkozó „garanciabeváltásig” be-
zárólag a Kincstár teljesítési kötelezettségének ele-
get tett. 2010. februárban hívta fel az indítványozó
a Kincstárat a 2009 III. negyedévre vonatkozó telje-
sítésre, de attól kezdõdõen a Kincstár a kifizetéseket
megtagadta. Az indítványozó perbeli elõadása sze-
rint a Rendelet támadott rendelkezései az állam tel-
jesítését ellehetetlenítik, a kezesi teljesítés tehát
olyan okból vált lehetetlenné, amelyért egyik fél
sem felelõs. Mindez a felek által kötött megbízási
szerzõdés megszûnését eredményezte, emiatt pe-
dig a felek között a szolgáltatásokat kölcsönösen el
kell számolni. Az indítványozó a polgári perrend-
tartásról szól 1952. évi III. törvény 155/B. § (2) be-
kezdése alapján kérte a bíróságtól, hogy az a tár-
gyalás felfüggesztése mellett kezdeményezze az Al-
kotmánybíróság eljárását, ám e kérelmet a Törvény-
szék elutasította.

[7] Az alperesek egyrészt azzal védekeztek, hogy a
megtérítési igény a Rendeleten alapult, és nem a fe-
lek szerzõdésébõl fakadt, ez utóbbiban csak a „ga-
ranciabeváltás” technikai részleteit rögzítették.
Másrészt arra hivatkoztak, hogy a Módr. a hazai és
az uniós jog közötti összhang megteremtésére irá-
nyult. A megtérítési igényre vonatkozó rendelkezés
már hazánknak az Európai Unióhoz történt csatla-
kozása óta nem alkalmazható, mivel álláspontjuk
szerint az az EUMSz 107. cikkének (1) bekezdését
sértené, tiltott állami támogatásnak minõsülne.

[8] A Törvényszék ítéletében az indítványozó keresetét
elutasította. A Fõvárosi Ítélõtábla az elsõfokú ítéle-
tet hatályon kívül helyezte, mert a Magyar Állam al-
perest az elsõfokú eljárásban nem megfelelõ sze-
mély képviselte. Egyúttal a végzés indokolásában
utalt egyrészt arra, hogy mivel az alperesek már az
elsõfokú eljárásban hivatkoztak az uniós verseny-
szabályokat sértõ szabályozásra, megfontolandó,
hogy e körben szükséges-e elõzetes döntéshozatali
eljárást kezdeményezni. Másrészt ennek eredmé-
nyeképpen, illetve ennek függvényében indokolt
lehet az alkotmánybírósági eljárás kezdeményezé-
se is. A megismételt eljárásban a Fõvárosi Törvény-
szék a tárgyalást 15.G.41.864/2013/8. számú vég-
zésével felfüggesztette, és az Európai Unió Bírósá-
gának elõzetes döntéshozatali eljárását kezdemé-
nyezte az alábbi kérdésekben: „1) Állami támoga-
tásnak minõsül-e, és ha igen a belsõ piaccal össze-
egyeztethetõ-e a 12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet
keretében nyújtott és Magyarország Európai Uniós
csatlakozását megelõzõen vállalt állami garancia-
vállalás. 2) Amennyiben a fenti rendelet keretében
nyújtott állami garanciavállalás a belsõ piaccal
összeegyeztethetetlen, a közösségi jog alapján ho-

gyan orvosolható az érintetteknek okozott esetleges
érdeksérelem.”

[9] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az al-
kotmányjogi panasz eljárás és a Fõvárosi Törvény-
szék elõtt folyamatban lévõ per tárgya egymással
szorosan összefügg, különösen arra tekintettel,
hogy a perben elõadott alperesi védekezés, illetve
az alkotmánybírósági eljárásban beszerzett minisz-
teri vélemény értelmében a kifizetés megtagadásá-
ra, az ezt rendezõ rendeleti jogalkotásra az európai
uniós normáknak való megfelelés adott okot. An-
nak eldöntésére, hogy a Rendeletben szabályozott
garanciavállalás összhangban van-e az uniós jog-
gal, tiltott állami támogatásnak minõsül-e vagy sem,
az Európai Bizottság, végsõ soron pedig az Európai
Unió Bírósága rendelkezik hatáskörrel. Az elõzetes
döntéshozatali eljárásban az uniós jog értelmezé-
sérõl hozott ítélet – figyelemmel az Alaptörvény
E) cikkében foglalt rendelkezésekre is – a tagállami
bíróságok és az Alkotmánybíróság számára köte-
lezõ.

[10] Az Abtv. 60. §-a értelmében „az Alkotmánybíróság
az eljárását bíróság, hatóság, más állami szerv, az
Európai Unió intézménye vagy nemzetközi szerv
elõtt folyamatban lévõ eljárás befejezéséig kivétele-
sen felfüggesztheti, ha az ügy Alkotmánybíróság ál-
tali érdemi elbírálása olyan kérdés elõzetes eldön-
tésétõl függ, amelyben e szervek elõtti eljárás folya-
matban van, és a felfüggesztést a jogbiztonság, az
indítványozó különösen fontos érdeke, vagy más
különösen fontos ok indokolja.”

[11] Az Alkotmánybíróság figyelembe vette, hogy az
EUMSz-nek az elõzetes döntéshozatali eljárásban
születõ ítéletben foglalt értelmezése, illetve a peres
eljárásban meghozandó ítélet befolyásolhatja az al-
kotmányjogi panasz érdemi elbírálását. Az Európai
Unió Bíróságának döntése függvényében foglalhat
állást az Alkotmánybíróság abban a kérdésben,
hogy mennyiben volt indokolt az uniós jogra hivat-
kozással megalkotni a Módr.-et – miként arra a mi-
niszter levelében hivatkozott, míg a kereset elbírá-
lása alapján ítélhetõ meg az indítványozónál bekö-
vetkezõ valódi jogsérelem jellege. Mindezek alap-
ján az Alaptörvény E) cikkének, valamint a jogbiz-
tonság elvének érvényesítése érdekében az Alkot-
mánybíróság kivételesen szükségesnek találta a pe-
res eljárás befejezésének bevárását. Ezért az Abtv.
60. §-a és az Ügyrend 45. §-a alapján az alkotmány-
jogi panasz tárgyában folyó eljárást a peres eljárás
jogerõs befejezéséig felfüggesztette.

Budapest, 2013. november 18.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró



Dr. Salamon László s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/3064/2012.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3217/2013. (XII. 2.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a korhatár elõtti öregségi
nyugdíjak megszüntetésérõl, a korhatár elõtti ellá-
tásról és a szolgálati járandóságról szóló 2011. évi
CLXVII. törvény 5. § (1)–(2) és (4) bekezdései, vala-
mint 19. §-a alaptörvény-ellenességének megálla-
pítására és megsemmisítésére irányuló alkotmány-
jogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó jogi képviselõje útján alkot-
mányjogi panaszt terjesztett elõ.

[2] Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. tör-
vény (a továbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése
alapján benyújtott panaszában az indítványozó a
Fõvárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
24.M.3628/2012/8. számon hozott jogerõs ítéleté-
vel összefüggésben a korhatár elõtti öregségi nyug-
díjak megszüntetésérõl, a korhatár elõtti ellátásról
és a szolgálati járandóságról szóló 2011. évi
CLXVII. törvény (a továbbiakban: Knymt.) 5. §
(1)–(2) és (4) bekezdései, valamint 19. §-a alaptör-
vény-ellenességének megállapítását és megsemmi-
sítését kérte.

[3] Elõadta, hogy szolgálati jogviszonya 2011. decem-
ber 31-én megszûnt a BRFK Forgalomfelügyeleti és
Biztosítási Osztály Motoros Alosztályánál, a fel-
mentésrõl szóló parancs szerint az indítványozó
szolgálati nyugellátásra szerzett jogosultságot, és
azt igénybe is kívánta venni. A Központi Nyugdíj-
nyilvántartó és Informatikai Igazgatóság (utóbb mó-
dosított) elsõfokú határozatával szolgálati nyugdíj
helyett (16%-os csökkentést figyelembe véve) szol-
gálati járandóságot állapított meg az indítványozó
számára, az Országos Nyugdíjbiztosítási Fõigazga-
tóság pedig e határozatot másodfokon helyben-
hagyta. Az indítványozó a jogerõs határozatot per-
ben támadta meg a Fõvárosi Közigazgatási és Mun-

kaügyi Bíróság elõtt, mely keresetét elutasította. Az
ítélet indokolásában a bíróság hivatkozott arra,
hogy 2012. január 1-jén hatályba lépett a Knymt.,
ennek 19. §-a alapján az indítványozó jogosult volt
szolgálati nyugdíjának újból történõ megállapításá-
ra, rögzítésére. A Knymt. 5. § (1)–(3) bekezdéseire
figyelemmel a szolgálati nyugdíj helyett az indítvá-
nyozó szolgálati járandóságra vált jogosulttá, és mi-
vel az 5. § (3) bekezdésében meghatározott mente-
sülési okot igazolni nem tudott, indokolt volt a
16%-os csökkentés is.

[4] Az indítványozó szerint az ítéletben alkalmazott
jogszabályi rendelkezések ellentétesek a szerzett
jogok védelmével és a visszaható hatályú jogalko-
tás tilalmával [Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése],
mert a szolgálati nyugdíj szerzett jogként illeti meg
a jogosultat, melyet megfelelõ indok nélkül, egyik
napról a másikra alkotmányosan nem vonhattak
volna meg tõle. A kifogásolt rendelkezések sértik a
tulajdonhoz való jogát is [Alaptörvény XIII. cikk
(1)–(2) bekezdés], mivel a társadalombiztosítási
rendszerben, járulékfizetés ellenében szerzett
nyugdíjjogosultságot a jogalkotó segélyezésbe (ex
gratia juttatásba) csúsztatta le. Kifogásolta az Alap-
törvény XV. cikkének (2) bekezdése alapján, hogy a
jogalkotó az „általános öregségi nyugdíjra jogosul-
takhoz”, illetve a korábban szolgálati nyugdíjban,
2012-tõl pedig öregségi nyugdíjban részesülõ,
1955 elõtt született személyekhez képest hátrányo-
san különböztette meg õt, és azokat, akik 1955. év-
ben vagy azt követõen születtek, mert ez utóbbiak
szolgálati nyugdíj helyett csökkentett összegû szol-
gálati járandóságot kapnak annak ellenére, hogy a
Knymt. hatályba lépését megelõzõen már vala-
mennyien nyugdíjjogosultságot szereztek.

[5] 2. Az ügyben az Abtv. 50. § (1) bekezdése, 56. §
(1) bekezdése és az Ügyrend 5. § (1) bekezdése
alapján az Alkotmánybíróság tanácsban járt el. Az
Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében a tanács mér-
legelési jogkörében vizsgálja az alkotmányjogi pa-
nasz befogadhatóságának törvényben elõírt tartal-
mi feltételeit, különösen a 26–27. § szerinti érintett-
séget, a jogorvoslat kimerítését, valamint a 29–31. §
szerinti feltételeket. A jelen ügyben az Alkotmány-
bíróság arra a következtetésre jutott, hogy az alkot-
mányjogi panasz az alábbi indokok miatt nem fo-
gadható be.

[6] Az Alkotmánybíróság a 23/2013. (IX. 25.) AB hatá-
rozatában (a továbbiakban: Abh.) alkotmányjogi
panaszok alapján már vizsgálta a Knymt. 5. §
(1)–(2) és (4) bekezdéseit az Alaptörvény B) cikk
(1) bekezdésében megfogalmazott jogállamiság el-
vével, a tulajdonhoz való joggal (XIII. cikk) és a
diszkrimináció tilalmával [XV. cikk (1)–(2) bekez-
dései] összefüggésben. A testület az alkotmányjogi
panaszokat elutasította. Kifejtette, hogy az 5. §
(1) és (2) bekezdéseivel, illetõleg az ezekhez kap-
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csolódó további törvényi rendelkezésekkel megál-
lapított juttatások az Alaptörvény Záró és vegyes
rendelkezések 19. (5) pontjában adott felhatalma-
zás végrehajtását szolgálták. E felhatalmazás [mely
korábban az Alkotmány 70/E. § (3) bekezdésében
szerepelt] lehetõséget teremtett a törvényhozónak
arra, hogy az általános öregségi nyugdíjkorhatár be-
töltését megelõzõen folyósított nyugellátást tör-
vényben meghatározottak szerint csökkentse és
szociális ellátássá alakítsa (Indokolás [74]). Ezekre
tekintettel az Alkotmánybíróság a kifogásolt rendel-
kezéseket nem találta az Alaptörvény B) cikkével,
illetve XIII. cikkével ellentétesnek. A hátrányos
megkülönböztetés tilalmával kapcsolatban a testü-
let rámutatott arra, hogy – figyelemmel az Alaptör-
vény XIX. cikkére – az öregségi nyugdíjkorhatárt
betöltött és be nem töltött személyek közötti kü-
lönbségtételnek alkotmányos alapja van, a korhatár
elõtti ellátásban és a szolgálati járandóságban ré-
szesülõk pedig nem tartoznak homogén csoportba,
ezért a szabályozás nem tekinthetõ diszkriminatív-
nak. A jogalkotó ésszerû alapokon tett különbséget
az 1955 elõtt, illetve az 1955. évben és azt követõ-
en születettek között is, ezért alaptörvény-ellenes
megkülönböztetés nem valósult meg (Indokolás
[101]–[111]).

[7] Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében: „Ha alkot-
mányjogi panasz vagy bírói kezdeményezés alap-
ján az alkalmazott jogszabály vagy jogszabályi ren-
delkezés Alaptörvénnyel való összhangjáról az Al-
kotmánybíróság már döntött, ugyanazon jogsza-
bályra, illetve jogszabályi rendelkezésre és ugyan-
azon Alaptörvényben biztosított jogra, valamint
azonos alkotmányjogi összefüggésre hivatkozással
– ha a körülmények alapvetõen nem változtak
meg – nincs helye az alaptörvény-ellenesség meg-
állapítására irányuló alkotmányjogi panasznak, va-
lamint bírói kezdeményezés alaptörvény-ellenes-
ség megállapítására irányuló vizsgálatának.” Mivel
az Alkotmánybíróság a Knymt. 5. § (1)–(2) és (4) be-
kezdéseit az indítványozó által megjelölt alaptörvé-
nyi rendelkezések [B) cikk (1) bekezdés, XIII. cikk és
XV. cikk (2) bekezdés] és alkotmányos összefüggés
alapján már érdemben vizsgálta az Abh.-ban, a
döntés meghozatala óta pedig a körülmények alap-
vetõen nem változtak meg, a jelen alkotmányjogi
panasz ebben a részében az Abtv. 31. §-ában fog-
lalt ok miatt érdemben nem bírálható el.

[8] A Knymt. 19. §-ával az Alkotmánybíróság az Abh.-
ban nem foglalkozott. Az indítványozó e rendelke-
zést azonban csupán az 5. § (1)–(2) bekezdéseihez
kapcsolódó módon kifogásolta, önálló érvelést
ezen szakasz alaptörvény-ellenességére vonatko-
zóan nem terjesztett elõ. Emiatt az Alkotmánybíró-
ság úgy ítélte meg, hogy az alkotmányjogi panasz e
tekintetben bírói döntést érdemben befolyásoló
alaptörvény-ellenességet, illetve alapvetõ alkot-

mányjogi jelentõségû kérdést nem vet fel (Abtv.
29. §).

[9] A fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság az al-
kotmányjogi panaszt – az Abtv. 56. § (3) bekezdé-
sére figyelemmel – az Ügyrend 30. § (2) bekezdés
a) és b) pontjai alapján visszautasította.

Budapest, 2013. november 18.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/1020/2013.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3218/2013. (XII. 2.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Kúria Bfv.I.92/2013/2. szá-
mú végzése, a Fõvárosi Törvényszék 31.Bf.XI.8625/
2012/10. számú ítélete, valamint a Pesti Központi
Kerületi Bíróság 20.B.37272/2010/87. számú íté-
lete alaptörvény-ellenességének megállapítására és
megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt
visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmányjogi panasszal fordult az
Alkotmánybírósághoz.

[2] Az indítvány alapvetõen arra irányult, hogy az Al-
kotmánybíróság állapítsa meg a Kúria Bfv.I.92/
2013/2. számú végzése, a Fõvárosi Törvényszék
31.Bf.XI.8625/2012/10. számú ítélete, valamint a
Pesti Központi Kerületi Bíróság 20.B.37272/2010/87.
számú ítélete alaptörvény-ellenességét, mivel azok
a kérelmezõ bûnösségét alkotmányossági szem-
pontból kifogásolhatóan állapították meg, és a ké-
relmezõt a vád és annak következményei alól fel-



mentve az Alkotmánybíróság állítsa helyre a bíró-
sági ítéletek és az Alaptörvény közötti összhangot.

[3] 2. Az indítványozó az alapul szolgáló tényállás
részletes ismertetése után elõadja, hogy egy
2007-tõl 2013-ig tartó, vagyis igen hosszadalmas
eljárásban állapították meg a bíróságok felelõsségét
lõfegyverrel visszaélés büntettében mind elsõ-,
mind másodfokon. Miután a Kúria a felülvizsgálati
kérelmét elutasította, a kérelmezõ – a hazai jogor-
voslati fórumok kimerítése után – indokoltnak látta,
hogy sérelmei orvoslása érdekében az Alkotmány-
bírósághoz forduljon. Álláspontja szerint a bírósá-
gok eljárása sértette az Alaptörvényben rögzített
Nemzeti Hitvallás, valamint a IV. cikk, a XV. cikk, a
XXIV. cikk, a XXVIII. cikk és a 28. cikk követelmé-
nyeit.

[4] Elõadja, hogy személye politikai diszkrimináció ál-
dozata, az ellene folytatott eljárás manipulatívan
vált politikailag kiemeltté. Véleménye szerint az el-
járó bíróságok mindvégig közvetett és közvetlen
politikai nyomás alatt álltak, eljárásuk elfogult volt
és részrehajló. Erre, valamint az eljárás tisztességte-
len voltát alátámasztó egyéb körülményekre – tény-
beli tévedésre való hivatkozásának a bíróságok
nem adtak helyt, a másodfokú bíróság nem tett ele-
get az indokolási kötelezettségének – alapozva ál-
lítja az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tisztességes hatósági eljáráshoz való jog, vala-
mint a XV. cikkben rögzített diszkrimináció-tilalom
megsértését. Ezen túlmenõen az ítéleteket ellenté-
tesnek tartja az Alaptörvény 28. cikkében deklarált,
a bírósági eljárás alkotmányosságához fûzõdõ alap-
joggal is, mivel nem a józan észnek és a közjónak
megfelelõ, nem erkölcsös célt szolgáltak azzal,
hogy egy jogkövetõ, jóhiszemû, közismert és tisz-
telt polgárt elítéltté tettek. Ezzel megsértették a
II. cikk szerinti emberi méltósághoz való jogát. Az
indítványozó véleménye szerint a támadott ítéletek
sértik továbbá az Alaptörvény XXVIII. cikk (4) be-
kezdése szerinti visszaható hatály tilalmának elvét
is, mivel az eljárt bíróságok elvonták tõle a jogos
védelemhez való jogot azáltal, hogy nem értékelték
úgy, a cselekmény elkövetésekor jogos védelmi
helyzetben volt. Végül állítja a IV. cikk megsértését
azon az alapon, hogy a bíróságok a konkrét ügy tár-
sadalomra veszélyességének hiánya ellenére nem
részesítették õt a büntetett elõélethez fûzõdõ hátrá-
nyok alóli elõzetes mentesítésben.

[5] 3. Az Alkotmánybíróság mindenekelõtt azt vizsgál-
ta, hogy az alkotmányjogi panasz befogadható-e,
vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok
befogadhatóságára vonatkozó kritériumoknak.

[6] 3.1. A befogadhatóság formai feltételeit vizsgálva
az Alkotmánybíróság arra a következtetésre jutott,
hogy az indítvány megfelel az alkotmányjogi pa-
nasszal szemben támasztott formai követelmények-

nek. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az
Abtv. 27. §-a alapján benyújtott alkotmányjogi pa-
naszt a sérelmezett döntés kézbesítésétõl számított
hatvan napon belül kell benyújtani az ügyben elsõ
fokon eljárt bírósághoz címezve. A bíróság tájékoz-
tatása szerint az indítványozó részére a Kúria táma-
dott ítéletét 2013. február 28-án adták postára,
azonban az átvétel idõpontját igazoló tértivevény a
bíróságra nem érkezett vissza. Ennek következté-
ben nem vonható kétségbe az indítványozó állítása,
amely szerint a Kúria támadott ítéletét 2013. már-
cius 8-án vette át, és alkotmányjogi panaszát
– 2013. április 25-én – határidõben adta postára,
így az Abtv. 30. § (1) bekezdésének megfelelõen a
beadvány határidõben beérkezettnek tekinthetõ.

[7] Az alkotmányjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekez-
désében foglalt további formai követelményeknek
is megfelel, mert megjelöli az Alkotmánybíróság
hatáskörét megalapozó törvényi rendelkezést (az
Abtv. 27. §-át), az Alaptörvény sérülni vélt rendel-
kezéseit (IV. cikk, XV. cikk, XXIV. cikk, XXVIII. cikk
és 28. cikk), megjelöli a támadott bírói döntéseket,
a bírói döntések alaptörvény-ellenességére vonat-
kozó okfejtést, valamint kifejezett kérelmet tartal-
maz a bírósági végzések megsemmisítésére.

[8] 3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján a befo-
gadhatóságról dönteni jogosult tanács mérlegelési
jogkörében vizsgálja az alkotmányjogi panasz be-
fogadhatóságának törvényben elõírt tartalmi feltéte-
leit, különösen a 27. § szerinti érintettséget, a jogor-
voslat kimerítését, valamint a 29–31. § szerinti tar-
talmi követelményeket.

[9] Az Abtv. 27. §-a alapján alaptörvény-ellenes bírói
döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett sze-
mély vagy szervezet alkotmányjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemé-
ben hozott döntés vagy a bírósági eljárást befejezõ
egyéb döntés az indítványozó Alaptörvényben biz-
tosított jogát sérti, és az indítványozó a jogorvoslati
lehetõségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati lehe-
tõség nincs számára biztosítva. Az indítványozó az
Abtv. 27. §-a és az 51. § (1) bekezdése szerinti jogo-
sultaknak tekinthetõ, nyilvánvalóan érintett, hiszen
az alapul szolgáló büntetõeljárásban terheltként
szerepelt. Az indítványozó a rendelkezésre álló jog-
orvoslati lehetõségeket kimerítette.

[10] Az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybíróság az al-
kotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben be-
folyásoló alaptörvény-ellenesség vagy alapvetõ al-
kotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja be.
Ezen két törvényi feltétel meglétének a vizsgálata az
Alkotmánybíróság mérlegelési jogkörébe tartozik.
Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint jelen bíró-
sági döntésekben ilyen, az ügyet érdemben befo-
lyásoló alaptörvény-ellenesség nincs, illetve alap-
vetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdést az indít-
vány nem vet fel. Az indítványozó alkotmányjogi
panasza lényegében a bizonyítékok nem teljes körû
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figyelembe vételén alapul, illetõleg azok újbóli
mérlegelésre irányul. Az indítványozó valódi célja
az ellene folyamatban volt büntetõeljárásban ho-
zott döntéseknek a ténykérdésekben való felülvizs-
gálata, és a tényállás jogi minõsítésének a megvál-
toztatása. Az indítvány tartalma szerint arra irányul,
hogy az Alkotmánybíróság a jogerõs ítéletben el-
döntött ténykérdéseket mintegy negyedfokú bíró-
ságként eljárva vizsgálja felül és a bíróságok állás-
pontjától eltérõen értékelje.

[11] Az Alkotmánybíróságnak az Alaptörvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapján ugyanakkor az ítéleteknek kizárólag az al-
kotmányossági szempontú felülvizsgálatára van
jogköre. A bírói döntés irányának, a bizonyítékok
bírói mérlegelésének (annak, hogy a rendes bírósá-
gok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a bí-
rósági eljárás teljes egészének ismételt felülbírálatá-
ra nem rendelkezik felhatalmazással. Az alapul
szolgáló büntetõeljárásban az eljárt bíróságok vala-
mennyi jogi tényt, a tényállást, az abból levont jogi
következtetéseket részletesen értékelték, és ennek
nyomán hozták meg jogerõs döntéseiket. Kimerítõ
vizsgálatot folytattak le arra vonatkozóan, hogy az
indítványozó az alapul szolgáló cselekmény idején
milyen fegyverekkel, és azok tekintetében milyen
ismeretekkel rendelkezett. Részletesen indokolták
az indítványozónak a jogi, illetve ténybeli tévedés-
re, valamint a jogos védelmi helyzetre való hivatko-
zását. A fentiek értelmében azonban a bíróság ezen
értékelõ tevékenysége nem lehet alkotmányossági
vizsgálat tárgya. „Sem a jogállamiság elvont elve,
sem a tisztességes eljárás alapjoga, sem a diszkrimi-
náció tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmánybíróság a bírósági szervezet feletti »szu-
perbíróság« szerepébe lépjen, és hagyományos jog-
orvoslati fórumként járjon el.” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolás [14]}

[12] 4. Mivel a fentiek szerint a Kúria Bfv.I.92/2013/2.
számú végzésével, a Fõvárosi Törvényszék 31.Bf.
XI.8625/2012/10. számú ítéletével, valamint a Pesti
Központi Kerületi Bíróság 20.B.37272/2010/87.
számú ítéletével összefüggésben az Abtv.
29. §-ában meghatározott, a bírói döntést érdem-
ben befolyásoló alaptörvény-ellenesség vagy alap-
vetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdés nem állapít-
ható meg, az Alkotmánybíróság tanácsa – az Abtv.
47. § (1) bekezdése és az Ügyrend 5. § (1) bekezdé-
se szerint eljárva – az alkotmányjogi panasz befo-
gadását az Abtv. 29. §-a, továbbá az 56. § (2) és
(3) bekezdése, valamint az Ügyrend 30. § (2) bekez-
dés a) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2013. november 18.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/731/2013.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3219/2013. (XII. 2.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Kúria Mfv.I.10.304/2012/7.
számú ítélete és a Kúria Mfv.I.10.284/2013/6. szá-
mú végzése alaptörvény-ellenességének megállapí-
tására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi
panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó jogi képviselõje útján – az Al-
kotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény
(a továbbiakban: Abtv.) 27. §-ára hivatkozva 2013.
május 7-én alkotmányjogi panaszt nyújtott be a Kú-
ria Mfv.I.10.304/2012/7. számú ítéletével szem-
ben, annak alaptörvény-ellenessége megállapítását
és megsemmisítését kérve. Az indítványozó szerint
az ítélet ellentétes az Alaptörvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésével. 2013. július 19-én, majd 2013. szep-
tember 30-án indítvány-kiegészítés érkezett az Al-
kotmánybíróságra, melyekben a panaszos – az in-
dítvány-kiegészítés tartalmi elemzésébõl megálla-
píthatóan – kérte a Kúria Mfv.I.10.284/2013/6. szá-
mú végzése alaptörvény-ellenességének megállapí-
tását és megsemmisítését is.

[2] Az indítványozó, az alkotmányjogi panasszal táma-
dott bírói ítélet alapjául szolgáló per felperese 1985
óta állt munkaviszonyban az alperes munkáltató-
nál, egészen 2009. október 9-ig, amikor is az alpe-
res a felperes munkaviszonyát rendes felmondással
megszüntette. A felmondás indoka minõségi csere
volt, az alperes részérõl ugyanis 2007 óta elvárás
volt, hogy egyes munkavállalói, így az akkor már
osztályvezetõi pozícióban levõ felperes is, közvet-
lenül, angolul tudjon kommunikálni az egyesült ál-
lamokbeli tulajdonossal. A felperes szerint a fel-
mondás okszerûtlen volt, mivel a helyette alkalma-
zott új munkavállaló ugyanazzal a képesítéssel, il-



letve ugyanolyan típusú nyelvvizsgával rendelke-
zett, mint õ maga. Az elsõfokon eljáró Tatabányai
Munkaügyi Bíróság 2M.1033/2009/27. számú íté-
letével megállapította, hogy a felmondás jogellenes
volt, és egyebek mellett kötelezte az alperest a fel-
peres részére keresetveszteség címén 1 975 595 Ft
és ennek törvényes kamatai, illetve 8 havi munka-
bér (3 760 000 Ft) megfizetésére. A bíróság megál-
lapította, hogy a felperes munkaköri feladatai közé
nem tartozott az angol nyelvi kommunikáció; a fel-
peres feladatainak lényege a szakmai szabályok tel-
jes körû ismerete és az alperes könyvelésének meg-
felelõ mûködtetése volt. Az alperes nem hívta fel a
nála eltöltött 25 év alatt a felperest, hogy az angol
nyelvtudását tökéletesítse, sem arra, hogy ilyen jel-
legû többlet elvárásai vannak. Az elsõfokú ítélet el-
len mindkét fél fellebbezett; e fellebbezéseket el-
utasítva a másodfokon eljáró Tatabányai Törvény-
szék 2.Mf.20.096/2013/3. számú ítéletével az elsõ-
fokú bíróság ítéletét (az eljárási illeték összegének
leszállítása mellett) helybenhagyta. A másodfokú
bíróság szerint az alperes nem bizonyította, hogy az
angol nyelv használata objektív követelménnyé
vált volna, így annak fejlesztését kifejezetten elõ
kellett volna írnia az érintett munkavállalók részére.
Mivel ez nem történt meg, a felmondás jogellenes.

[3] A jogerõs ítélet ellen az alperes terjesztett elõ a Kú-
riához felülvizsgálati kérelmet, melynek alapján a
Kúria Mfv.I.10.304/2012/7. számú ítéletével a Tata-
bányai Törvényszék 2.Mf.20.096/2013/3. számú
ítéletét hatályon kívül helyezte, a Tatabányai Mun-
kaügyi Bíróság 2M.1033/2009/27. számú ítéletét
megváltoztatta, és a felperes keresetét elutasította.
A kúriai ítélet indokolása szerint bár a felperes és a
helyette alkalmazott munkavállaló valóban ugyan-
olyan nyelvvizsga-bizonyítvánnyal rendelkezett, a
peradatokból, így a tanúvallomásokból egyértelmû-
en megállapítható, hogy a felperes a nyelvet tényle-
gesen hosszú évek óta nem használta, angolul kom-
munikálni nem tudott, míg a helyette felvett munka-
vállaló probléma nélkül érintkezett angolul a kül-
földi tulajdonossal. E kommunikáció szükségessége
a felperes által is ismert volt, amirõl külön figyelem-
felhívás nélkül is tudott, ráadásul az alperes koráb-
ban ingyenes nyelvoktatást is szervezett az alkal-
mazottainak, amit a felperes is elkezdett, azonban
azt – munkahelyi elfoglaltságai miatt – késõbb ab-
bahagyta. A Kúria szerint továbbá nem elõírás,
hogy a munkáltató az elvárásokat a minõségi cserét
megelõzõen írásban rögzítse, sem az, hogy csak a
hiánypótlásra történõ eredménytelen felhívást kö-
vetõen mondhat fel minõségi cserére hivatkozva a
munkavállalónak. Emiatt a Kúria szerint a minõségi
csere indokolt és okszerû, a felmondás tehát jog-
szerû volt.

[4] Ezen ítélettel szemben az indítványozó, az alapper
felperese 2013. május 7-én alkotmányjogi panaszt

nyújtott be az elsõfokú bírósághoz (az Alkotmány-
bíróságra érkezés dátuma: 2013. május 30.). Indo-
kolása szerint a Kúria egyrészt csak a jogerõs ítélet
jogszabálysértõ voltát vizsgálhatta volna, a tényál-
lás felülbírálatát nem végezhette volna el; másrészt,
bár a felperes tárgyalás tartása iránti kérelmet ter-
jesztett elõ, a Kúria a tárgyalás tartását mellõzte, és
a felülvizsgálati kérelmet tanácsülésen bírálta el. Az
indítványozó szerint ez az eljárás, és így az annak
alapján megszületett ítélet sérti az Alaptörvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes ha-
tósági eljáráshoz való jogot (tartalmilag valójában
az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes bírósági eljáráshoz való jogot), a tisz-
tességes eljárás alapkövetelménye ugyanis minde-
nekelõtt a jogszabályok betartása. Mivel a Polgári
Perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a to-
vábbiakban: Pp.) 274. § (1) bekezdése szerint „a
Kúria a felülvizsgálati kérelmet tárgyaláson kívül bí-
rálja el, kivéve ha a felek bármelyike tárgyalás tartá-
sát kéri, vagy a Kúria a tárgyaláson való elbírálást
szükségesnek tartja”, ezért a panaszos szerint a tár-
gyaláson kívül hozott ítélettel, továbbá a bizonyíté-
kok felülvizsgálati eljárásban történõ újraértékelé-
sével a Kúria Mfv.I.10.304/2012/7. számú ítélete
megsértette az Alaptörvény XXIV. (valójában:
XXVIII.) cikk (1) bekezdését.

[5] Az indítványozó 2013. július 19-én, majd 2013.
szeptember 30-án az Alkotmánybíróságra érkezett
beadványaiban indítvány-kiegészítést tett, melyben
kérte, hogy az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi
panaszban elõadottak vizsgálatát terjessze ki a Kú-
ria Mfv.I.10.284/2013/6. számú végzésére is, me-
lyet a Kúria 2013. július 10-én megtartott tárgyalá-
sán hozott. Ezen tárgyalás tartására a panaszos, va-
gyis az alapper felperese kérelmére került sor, mivel
a Kúria tévedés folytán rosszul állapította meg a tár-
gyalás tartása iránti kérelem elõterjesztésére nyitva-
álló 8 napos határidõ kezdetét, így az indítványozó
által a Kúria elnökének írt, ezt sérelmezõ beadványt
a Kúria igazolási kérelemnek minõsítette, és ennek
alapján a felülvizsgálati kérelmet tárgyaláson bírál-
ta el. Indítvány-kiegészítéseiben a panaszos ezt sé-
relmezi; érvelése szerint „a tárgyalás tartása iránti
kérelmet még tartalma alapján sem lehetett igazolá-
si kérelemként értelmezni”, így az indítványozó
szerint – az indítvány-kiegészítés tartalmi elem-
zése alapján megállapíthatóan – az ezt követõen
lefolytatott tárgyalás és az azon meghozott
Mfv.I.10.284/2013/6. számú végzés úgyszintén el-
lentétes az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésé-
vel. A Kúria ugyanakkor e végzésében arra mutatott
rá, hogy a felperes alaptalanul sérelmezte az igazo-
lási kérelemre vonatkozó szabályok alkalmazását.
A Kúria ugyanis épp a tárgyalás megtartásával biz-
tosította a felperes-indítványozót kétségtelenül ért
sérelem orvoslását, mivel a felperes a Kúria
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Mfv.I.10.304/2012/7. számú ítéletében foglaltak
valóságát a tárgyalás tartására irányuló kérelem hiá-
nyának megállapítása körében vitatta. Mivel ez
helytálló volt, a Kúria a sérelmet orvosolta, és alkal-
mazta az igazolási kérelemre vonatkozó szabályo-
kat, elrendelve a korábban jogszerûtlenül mellõzött
tárgyalás megtartását. Tekintettel arra, hogy a sérel-
met a Kúria orvosolta, a tárgyaláson kívül hozott íté-
let ellenben a tárgyaláson hozott ítélet alapján is
helytállónak bizonyult, így a Kúria korábbi ítéletét
hatályában fenntartotta.

[6] 2. Az indítvány nem felel meg annak az Abtv.
29. §-ában foglalt tartalmi feltételnek, miszerint az
Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói
döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenes-
ség, vagy alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kér-
dés esetén fogadja be. Valójában az indítványozó a
bizonyítékok bíróság általi értékelését kifogásolja,
így e körben a panasz a bizonyítékok újraértékelé-
sére és a tényállás megváltoztatására irányul, a he-
lyes történeti tényállás megállapítása (és a bizonyí-
tási eszközök újraértékelése) azonban nem tartozik
az Alkotmánybíróság hatáskörébe, arra kizárólag a
rendes bíróságoknak, élükön a Kúriával, van hatás-
köre.

[7] Megjegyzi az Alkotmánybíróság, hogy a Kúria a
tényállás és az annak alapjául szolgáló bizonyíté-
kok újraértékelésével semmilyen jogszabálysértést
nem követett el, így azzal az Alaptörvény által vé-
dett tisztességes eljáráshoz való jogot sem sérthette
meg, a Pp. 275. § (4) bekezdése ugyanis kimondja,
hogy „ha a határozat […] jogszabályt sért, a Kúria a
jogerõs határozatot egészben vagy részben hatá-
lyon kívül helyezi, és ha a döntéshez szükséges té-
nyek megállapíthatók, helyette, illetve az elsõ fokú
határozat helyett a jogszabályoknak megfelelõ új
határozatot hoz […]”. Annak pedig, hogy a felül-
vizsgálati eljárásban hozott ítélet tárgyaláson, vagy
azon kívül, tanácsülésen született-e, illetve annak,
hogy a megtartott tárgyalást az eredeti, tárgyalás
tartása iránti indítvány alapján, avagy utóbb, igazo-
lási kérelem (igazolási kérelemnek minõsített, a Kú-
ria elnökéhez intézett beadvány) folytán tartották-e
meg, nincs alaptörvényi relevanciája, így önmagá-
ban az sem a bírói döntést érdemben befolyásoló
alaptörvény-ellenességként, sem alapvetõ alkot-
mányjogi jelentõségû kérdésként nem értékelhetõ.
Végül az Alkotmánybíróság felhívja arra is a figyel-
met, hogy „az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi
panaszon keresztül is az Alaptörvényt, az abban
biztosított jogokat védi. Önmagukban […] a rendes
bíróságok által elkövetett vélt vagy valós jogsza-
bálysértések nem adhatnak alapot alkotmányjogi
panasznak. Egyébként az Alkotmánybíróság bur-
koltan negyedfokú bírósággá válna.” {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, ABH 2012, 1808, 1811., Indo-
kolás [13]}.

[8] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság a Kú-
ria Mfv.I.10.304/2012/7. számú ítélete alaptör-
vény-ellenességének megállapítására és megsem-
misítésére irányuló alkotmányjogi panaszt az Al-
kotmánybíróság Ügyrendjének 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2013. november 18.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/855/2013.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3220/2013. (XII. 2.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Fõvárosi Törvényszék
45.Pf.631.774/2013/5. számú ítélete alaptörvény-
ellenességének megállapítására és megsemmisíté-
sére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Egy nonprofit gazdasági társaság (a továbbiak-
ban: az egyedi ügy alperese) mint megbízó 2010.
május 1-jén megbízási szerzõdést kötött a Hõrich és
Varga Ügyvédi Irodával (1141 Budapest, Vezér út
106–108.; a továbbiakban: indítványozó) mint
megbízottal, melynek értelmében az elõbbi a lakás-
gazdálkodásával kapcsolatos feladatok ellátásával
bízta meg az utóbbit. A szerzõdés alapján teljesítés
igazolására, túlmunka elvégzésére való felhatalma-
zásra, az indítványozó részére utasítást adni, illetve
õt jogi feladatok ellátására felkérni egyedül az egye-
di ügy alperesének akkori vezérigazgatója volt jo-
gosult. A szerzõdés megkötésekor a csepeli polgár-
mester engedélyt adott arra, hogy a megbízási díjat
az önkormányzati általános tartalék terhére egyen-
lítsék ki. Az ellenzéki képviselõk és a média részé-
rõl felvetõdött, hogy egy önkormányzati ingatlant



jogellenesen, annak forgalmi értékéhez képest ala-
csony áron adtak el, és az ügyben az alperes a akko-
ri vezérigazgatója személyes felelõssége is felme-
rült. 2010. július 30-án az egyedi ügy alperese ne-
vében a vezérigazgató teljesítésigazolást állított ki
az indítványozó részére. Az egyedi ügy alperese
2010. szeptember 30-án december 30-ára fel-
mondta a szerzõdést. Az indítványozó a felmondási
idõre járó megbízási díjat követelte, ám az egyedi
ügy alperese megtagadta annak kifizetését. Az in-
dítványozó erre a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Ke-
rületi Bíróság (a továbbiakban: elsõfokú bíróság)
elõtt követelte a felmondási idõre járó megbízási
díj, annak 2011. január 15-tõl a kifizetésig járó tör-
vényes késedelmi kamata, valamint a perköltség
megfizetésére. Az elsõfokú bíróság a keresetet el-
utasította, álláspontja szerint – egyetértve az alpere-
si ellenkérelemben foglaltakkal – a szerzõdés a Pol-
gári Törvénykönyvrõl szóló 1959. évi IV. törvény
(a továbbiakban: Ptk.) 200. § (2) bekezdése alapján
nyilvánvalóan a jóerkölcsbe ütközik, ugyanis a
vezérigazgató személyes védelmére irányult.

[2] Az indítványozó a Fõvárosi Törvényszékhez felleb-
bezett. Az elsõfokú ítéletet anyagi és eljárásjogi ér-
vekkel is támadta. Az elsõfokú bíróság az ötbõl
négy pontban megalapozatlannak találta az alpere-
si ellenkérelmet, ezért az indítványozó részben per-
nyertesnek tekinthetõ, és pusztán a felmondási idõ
vonatkozásában meg sem lehetett volna állapítani a
szerzõdés semmisségét. Emellett az elsõfokú bíró-
ság helytelenül és elfogultan mérlegelte a bizonyí-
tékokat.

[3] A Fõvárosi Törvényszék az indítványozó fellebbe-
zését elutasította. Az ítélet indokolása szerint az el-
sõfokú bíróság a jogvita elbírálásához szükséges
körben a releváns bizonyítást lefolytatta, a bizonyí-
tékok okszerû mérlegelésével a tényállást helyesen
állapította meg, és az arra alapított érdemi döntése
megfelel a helyesen megjelölt és alkalmazott jog-
szabályoknak. A Fõvárosi Törvényszék osztotta az
elsõfokú bíróság által kifejtett indokokat is. Az ér-
vénytelenségi perekben felmerülõ egyes eljárási
kérdésekrõl szóló 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény ér-
telmében a bíróság elsõként a szerzõdés létrejötté-
rõl, majd – ha a szerzõdés létrejöttnek tekintendõ –
a semmisségi okokról foglal állást. A bíróság a bizo-
nyítási eljárás nélkül is egyértelmûen megállapítha-
tó semmisségi ok fennállását hivatalból elsõként
megállapíthatja. Ha a fél által vagylagosan megje-
lölt semmisségi okok valamelyike alapján megálla-
pította a szerzõdés érvénytelenségét, a többi ér-
vénytelenségi ok vizsgálata szükségtelen, erre te-
kintettel az elsõfokú bíróság helyesen járt el, amikor
eltekintett a többi érvénytelenségi ok vizsgálatától.
A Ptk. 234. § (1) bekezdése értelmében a semmis
szerzõdés érvénytelenségére bárki határidõ nélkül
hivatkozhat. A semmisség megállapításához az
egyedi ügy alperesének nem kellett viszontkerese-

tet elõterjesztenie. Téves az indítványozónak az
egyedi ügy alperese nyilatkozatának hiányára vo-
natkozó hivatkozása, utóbbi ugyanis érdemi véde-
kezést terjesztett elõ a keresettel szemben. Az elsõ-
fokú bíróság okszerûen és ellentmondásmentesen
értékelte a feltárt bizonyítékokat. Az elsõfokú ítélet
nem tartalmaz iratellenes megállapításokat. A tény-
állás tartalmazza, hogy az indítványozó részérõl el-
végzett tevékenységek közül melyek nyertek kétsé-
get kizáróan bizonyítást. Az elsõfokú bíróság a ren-
delkezésre álló bizonyítékok okszerû mérlegelésé-
vel állapította meg azt is, hogy az indítványozó
munkájának eredménye nem volt fellelhetõ.
A meghallgatott tanúvallomások alapján ez a követ-
keztetés ésszerûnek tekinthetõ.

[4] 2. Az indítványozó 2013. augusztus 22-én fordult
az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. tör-
vény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkot-
mányjogi panasszal az Alkotmánybírósághoz. In-
dítványában az elsõ- és a másodfokú ítélet meg-
semmisítését kéri. Álláspontja szerint a támadott
döntések sértik az Alaptörvény R) cikk (2) bekezdé-
sét, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII., valamint
28. cikkét. A bíróságok döntéseiket iratellenes meg-
állapításokra alapították, döntéseik indokolása eltér
a rendelkezõ részeikben foglaltaktól, azok nem a
kereseti kérelemben, illetve a fellebbezésben meg-
jelölt indokok értékelésére irányulnak, a keresetben
és a fellebbezésben hivatkozott indokokat indoko-
lás nélkül hagyták, az indítványozó indítványaira
nem reagáltak, az egyedi ügy alperesének bizonyí-
tott perelhúzó magatartását nem szankcionálták és
nem értékelték a terhére. Az elsõfokú bíróság túlter-
jeszkedett a kérelemhez kötöttség elvén, amikor a
semmisség kimondásával olyan megállapítást tett,
amire nem irányult határozott kereseti kérelem. Az
egyedi ügy alperese nem nyújtott be viszontkerese-
tet a szerzõdés érvénytelenségének megállapításá-
ra. Ha pedig az eljáró bíróság viszontkeresetként ér-
telmezi az egyedi ügy alperesének beadványait,
úgy azokról a rendelkezõ részben döntenie kellett
volna. Az elsõfokú bíróságnak azt kellett volna vizs-
gálnia, hogy a felmondási idõre az egyedi ügy alpe-
rese milyen alapos indokokra tekintettel nem haj-
landó megfizetni a megbízási díjat. Márpedig az
egyedi ügy alperese sem a per folyamán, sem az azt
megelõzõ egyeztetési szakasz során nem jelölt meg
ilyen indokot. A bíróságok nem vették figyelembe
kellõ nyomatékkal az egyedi ügy alperesének a há-
rom hónapos felmondási idõ alatt tanúsított, az
együttmûködési kötelezettséget sértõ magatartását.
Az egyedi ügy alperese a per tárgyával kapcsolato-
san többszöri bírósági felszólításra sem terjesztett
elõ érdemi nyilatkozatot vagy bizonyítékot, az
egyik tárgyalási jegyzõkönyv tanúsága szerint pedig
maga ismerte el, hogy bizonyítani nem tud, a per
tárgyával kapcsolatosan érdemi védekezést nem
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tud elõterjeszteni. Az eljáró bíróságok ezért meg-
alapozatlanul következtettek arra, hogy a szerzõdés
a jóerkölcsbe ütközik. Az egyedi ügy alperese alap-
talanul hivatkozott arra, hogy az indítványozó
semmiféle tevékenységet nem végzett a perbeli idõ-
szakban.

[5] Az indítványozó részletekbe menõen bírálta az el-
sõfokú bíróság ítéletét. Megítélése szerint az elsõfo-
kú bíróság egy az egyben átvette az egyedi ügy al-
peresének álláspontját, kettejük kijelentései sokszor
nem különböztethetõk meg egymástól. Az elsõfokú
bíróság eltiltotta dr. Hõrich Ferenc ügyvédet a jogi
képviseleti tevékenység ellátásától. Nem vette fi-
gyelembe az indítványozónak az egyedi ügy alpe-
resének pénzbírsággal sújtására irányuló kérelmét,
iratellenes megállapításokból indult ki, helytelenül
és egyoldalúan mérlegelte a bizonyítékokat, a tanú-
vallomások értékelésénél nem vette figyelembe az
elfogultság lehetõségét, sem azt, hogy azok tulaj-
donképpen az indítványozó állítását igazolják. Az
elsõfokú bíróság nem foglalkozott azzal a kérdéssel
sem, hogy ha az egyedi ügy alperese a szerzõdést
valóban jóerkölcsbe ütközõnek tartotta, akkor miért
fizette ki a megbízási díjat a felmondási idõ elõtt.
Maga állapítja meg, hogy a szerzõdés joghatását és
tartalmát tekintve nem ütközik a jóerkölcsbe, ennek
ellenére mégis megállapította semmisségét a Ptk.
200. § (2) bekezdése alapján. A perben bizonyított
tényekbõl az derül ki, hogy az egyedi ügy alperese
ki akart bújni fizetési kötelezettsége alól. A bírósá-
gok eljárásuk során a Ptk. és a polgári perrendtartás-
ról szóló 1952. évi III. törvény számos rendelkezé-
sét megsértették, ezáltal az Alaptörvény 28. cikké-
vel ellentétesen jártak el.

[6] 3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmánybíró-
ság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdem-
ben befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alap-
vetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fo-
gadja be. A jelen alkotmányjogi panaszban találha-
tó indokolás a rendelkezésre álló iratok – a másod-
fokú ítélet indokolásában található ügyismertetés –
fényében nem tûnik egyébnek, mint az elsõfokú íté-
lettel szemben benyújtott fellebbezési kérelem mu-
tatis mutandis megismétlésének. Az indítvány nem
tartalmaz érdemi alkotmányjogi érvet, az indítvá-
nyozó lényegében azt kifogásolja, hogy a megszü-
letett eredmény számára kedvezõtlen, és a bizonyí-
tékok értékelését kritizálja. Az Alkotmánybíróság
azonban megállapította, hogy „[a] bírói döntés elle-
ni alkotmányjogi panasz […] nem tekinthetõ a bíró-
sági szervezeten belül jogorvoslattal (már) nem tá-
madható bírói határozatok által okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslása eszközének. […]
A jogszabályokat a bíróságok értelmezik, az Alkot-
mánybíróság csak az értelmezési tartomány alkot-
mányos kereteit jelölheti ki. Ez a jogkör azonban
nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan eset-

ben beavatkozzon a bíróságok tevékenységébe,
amikor olyan (állítólagos) jogszabálysértõ jogalkal-
mazásra került sor, mely egyéb jogorvoslati eszköz-
zel már nem orvosolható” {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolás [14]}. A Fõvárosi Törvényszék ki-
merítõen reagált a fellebbezési kérelemben az
egyedi ügy érdemével kapcsolatosan felvetett ér-
vekre, a bizonyítékok mérlegelése alapján jutott ar-
ra a megállapításra, hogy a szerzõdés a Ptk. 200. §
(2) bekezdésével ellentétes, valamint megfelelõen
indokolta azt az álláspontját, hogy a kereset elbírá-
lása során elõször a semmisségi okok fennállását
kell vizsgálni, és csak az arra való hivatkozás ered-
ménytelensége esetén lehet áttérni az egyéb felme-
rült kérdésekre. A bírói jogértelmezés felülvizsgá-
lata önmagában nem az Alkotmánybíróság hatás-
köre.

[7] Az Alkotmánybíróság ezért az indítványt az Ügy-
rend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapján visszauta-
sítja.

Budapest, 2013. november 18.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/1277/2013.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3221/2013. (XII. 2.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Kúria Gfv.VII.30.104/
2012/5. számú ítélete alaptörvény-ellenességének
megállapítására és megsemmisítésére irányuló al-
kotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. A külföldi székhelyû gazdasági társaság indítvá-
nyozó 2013. január 30-án alkotmányjogi panaszt
terjesztett elõ.



[2] Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. §-a alapján a Kúria Gfv.VII.30.104/2012/5. szá-
mú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítá-
sát és megsemmisítését kérte.

[3] Az indítványozó elõadta, hogy az alapügyben bá-
natpénz megfizetése iránt terjesztett elõ keresetet,
illetve azzal szemben az alperes viszontkeresetet.
Az elsõ fokon eljáró Fõvárosi Bíróság Gazdasági
Kollégiuma 14.G.40042/2009/48. számú ítéletével
mind a keresetet, mind a viszontkeresetet elutasí-
totta. A másodfokon eljáró Fõvárosi Ítélõtábla
13.Gf.40.261/2011/9. számú ítéletével a kereseti
kérelemnek megfelelõen kötelezte az alperest a fel-
peres által követelt bánatpénz és járulékai megfize-
tésére. Majd ezt követõen a Kúria Gfv.VII.30.
104/2012/5. számú ítéletével a másodfokú ítéletet a
felülvizsgálati kérelemmel támadott részében hatá-
lyon kívül helyezte és az elsõ fokú ítéletet helyben-
hagyta. Az indítványozó az alkotmányjogi pana-
szában azt kifogásolta, hogy a Kúria „a szerzõdõ fe-
lek által szerzõdéses kötelezettségként kikötött bá-
natpénzt a szerzõdõ felek szerzõdéses akaratától és
a szerzõdés szellemétõl eltérõen kötbérnek minõsí-
tette”. Ezáltal az indítványozó szerint a Kúria meg-
sértette az Alaptörvény M) cikkébõl levezethetõ
szerzõdéses szabadság elvét. Továbbá az Alaptör-
vény XXVIII. cikkében foglalt tisztességes eljárás
követelményével ellentétesen járt el a Kúria, amikor
az indítványozó állítása szerint az ügyiratok kellõ
ismeretének hiányában, indokolás nélkül, iratelle-
nesen hozta meg ítéletét.

[4] 2. Az Alkotmánybíróság elsõként, az alkotmányjogi
panasz befogadhatóságának törvényi feltételei
fennállását vizsgálta meg.

[5] 2.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptörvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptör-
vény-ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi
ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmány-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz,
ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a bírósági
eljárást befejezõ egyéb döntés az indítványozó
Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és az indítvá-
nyozó a jogorvoslati lehetõségeit már kimerítette,
vagy jogorvoslati lehetõség nincs számára biztosít-
va. Az indítványozó alkotmányjogi panaszát a
Kúria számára jogsérelmet okozó ítélete ellen nyúj-
totta be, amellyel szemben nem volt további jogor-
voslatnak helye, tehát e tekintetben az alkotmány-
jogi panasz a törvényi feltételeknek megfelelt.

[6] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkot-
mányjogi panasz benyújtására a sérelmezett döntés
kézbesítésétõl számított hatvan napon belül van le-
hetõség. Az indítványozó a Kúria ítéletét jogi képvi-
selõje útján 2012. december 4-én vette kézhez. Az
alkotmányjogi panasz 2013. január 30-án érkezett

az Alkotmánybíróságra. Az alkotmányjogi panasz
elõterjesztésére tehát a törvényes határidõn belül
került sor.

[7] Az Abtv. 52. §-a értelmében az indítványnak hatá-
rozott kérelmet kell tartalmaznia. Az indítványozó
megjelölte az Abtv. 27. §-át, melyre alapozva nyúj-
totta be alkotmányjogi panaszát, valamint kifejezett
kérelmet terjesztett elõ a sérelmezett bírósági dön-
tés alaptörvény-ellenességének megállapítására és
megsemmisítésére vonatkozóan. Megjelölte az
Alaptörvény hivatkozott rendelkezéseit, amelyek-
kel szemben – álláspontja szerint – az alaptör-
vény-ellenesség fennáll. Az alkotmányjogi panasz e
tekintetben is megfelelt a törvényi feltételeknek.

[8] 2.2. Az Abtv. 29. §-a az alkotmányjogi panasz befo-
gadhatóságának további, alternatív jellegû tartalmi
feltételeiként határozza meg, hogy az alkotmányjo-
gi panasz a bírói döntést érdemben befolyásoló
alaptörvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alap-
vetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdést vessen fel.
Az Alkotmánybíróság e feltételekkel összefüggés-
ben arra emlékeztet, hogy az Alkotmánybíróság az
Alaptörvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében
az Alaptörvény védelmének legfõbb szerve. Ennek
megfelelõen az Alkotmánybíróság az Alaptörvény
24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapján a bírói
döntéseket az alkotmányosság szempontjából el-
lenõrizheti, és jogköre a bírói döntést érdemben be-
folyásoló alaptörvény-ellenesség vizsgálatára és ki-
küszöbölésére korlátozódik, ezért a bírói döntés
irányának, a bizonyítékok bírói mérlegelésének és
értékelésének, illetve a bírósági eljárás teljes egé-
szének ismételt felülbírálatára már nem rendelkezik
hatáskörrel {elsõként lásd: 3231/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolás [4]; ezt követõen megerõsítette:
3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolás [6];
3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolás [3]}. Az
Alkotmánybíróság az Abtv. 27. §-ában szabályozott
hatáskörében eljárva a bírói döntés és az Alaptör-
vény összhangját biztosítja. Ebbõl következõen a
bírói döntés alaptörvény-ellenességének vizsgálata
során az Alkotmánybíróság attól is tartózkodik,
hogy a bíróságok felülbírálati jogköréhez tartozó,
szakjogi vagy kizárólag törvényértelmezési kérdé-
sekben állást foglaljon {elsõként lásd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolás [4]; ezt követõen
megerõsítette: 3065/2012 (VII. 26.) AB végzés, In-
dokolás [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indo-
kolás [25]; 7/2013. (III. 1.) AB határozat, Indokolás
[33]}. Mindezeknek megfelelõen az Abtv. 27. §-a
úgy rendelkezik, hogy alkotmányjogi panasszal az
egyedi ügyben érintett személy, vagy szervezet ak-
kor fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy
érdemében hozott döntés vagy bírósági eljárást be-
fejezõ egyéb döntés az indítványozó Alaptörvény-
ben biztosított jogát sérti, és az indítványozó a jog-
orvoslati lehetõségét már kimerítette, vagy jogor-
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voslati lehetõség nincs számára biztosítva. A bírói
döntéssel szemben benyújtott alkotmányjogi pa-
nasz így nem tekinthetõ hagyományos értelemben
vett jogorvoslatnak, ugyanis az Alkotmánybíróság
az alkotmányjogi panasz intézményén keresztül is
kizárólag az Alaptörvényt és az abban elismert jo-
gokat oltalmazza {errõl lásd: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolás [13]}.

[9] Az indítványozó beadványa alapján megállapítha-
tó, hogy a panaszában megjelölt, általa alapjogsé-
relemként leírt aggályok valójában a bírói törvény-
értelmezés helyességét, valamint a bíróság által
mindezekbõl levont következtetéseket vitatják. Az
alkotmányjogi panasz ily módon a Kúria ítéletétõl
eltérõ eredményû törvényértelmezésre irányul.

[10] Az indítványozó az alkotmányjogi panaszban felhí-
vott alaptörvényi rendelkezések sérelmét erre az ér-
velésre alapítja. Az Alkotmánybíróság fentiekben
ismertetett, következetes álláspontja értelmében
azonban önmagában mind a szakjogi szabályok al-
kalmazásának felülvizsgálata, mind az alapügy tény-
állásának értékelése az Alkotmánybíróság Alaptör-
vényben biztosított alkotmányossági szempontú
vizsgálati jogkörén kívül esik.

[11] A fentiekre figyelemmel az Alkotmánybíróság meg-
állapította, hogy az indítványozó alkotmányjogi pa-
nasza sem a Kúria eljárását, sem ítélete érdemét
érintõen nem tartalmazott kifejezetten olyan kérel-

met, amely alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû
kérdés, vagy amely a bírói döntést érdemben befo-
lyásoló alaptörvény-ellenesség vizsgálatának kez-
deményezésére irányult volna.

[12] Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panasz be-
fogadhatóságának vizsgálata alapján arra a követ-
keztetésre jutott, hogy az alkotmányjogi panasz az
Abtv. 29. §-ában foglalt követelménynek nem felel
meg. Az Alkotmánybíróság ezért az alkotmányjogi
panaszt az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapján, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére
is, visszautasította.

Budapest, 2013. október 18.
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