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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBI R(’)SAG’
32/2013. (XI. 22.) AB HATAROZATA

a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz6l6 1995. évi
CXXV. torvény 58. § (3) bekezdésével kapcsolatos
alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol és al-
kotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes Ulése alkotmanyjogi
panasz alapjan — dr. Pokol Béla alkotmanybiré par-
huzamos indokolasaval, valamint dr. Bragyova
Andras, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Paczolay Péter,
dr. Salamon LaszIl6 és dr. Szivés Maria alkotmanybi-
rok kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja: a nemzetbiz-
tonsagi szolgdlatokrél sz6l6 1995. évi CXXV. tor-
vény 58. § (3) bekezdésének alkalmazasa soran az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésébdl, valamint a
V1. cikk (2) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos ko-
vetelmény, hogy az igazsagiigyért felelGs miniszter
a nemzetbiztonsdgi szolgalatokrol sz6l6 1995. évi
CXXV. torvény 56. § a)—e) pontjadban meghatdro-
zott titkos informaciogy(jtést engedélyezd hataro-
zatdt — a nemzetbiztonsagi szolgdalatokrol sz6l6
1995. évi CXXV. torvény 14. §-dban, valamint az
alapvetd jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. tor-
vény 18. §-aban szabalyozott kils6 kontroll haté-
konysdga érdekében — indokolni kételes.

2. Az Alkotmanybirésdg a Rend&rségrél sz6l6
1994. évi XXXIV. torvény 7/E. § (3) bekezdésének
meghatarozott szovegrészei alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitdsara és megsemmisitésére ird-
nyulé inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésdg ezt a hatdrozatdt a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.
Indokolas

[1] Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztSi jogi képvise-

[6jiik atjan 2012. janius 15. napjan az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovab-

biakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkot-
manyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybir6-
saghoz, melyben a RendGrségr6l sz6l6 1994. évi
XXXIV. torvénynek (a tovabbiakban: Rtv.) a
2011. évi CCVIIL. torvény 8. §-aval megallapitott,
2012. januar 5-t6l hatdlyos 7/E. § (3) bekezdése ko-
vetkez§ szovegrészei alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérték: ,a nem-
zetbiztonsagi szolgalatokrél sz616 1995. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Nbtv.) 53-60. §-anak
megfelel6 alkalmazasaval”, valamint ,amelynek el-
latasa soran az Nbtv. 38-52. §-a szerint jogosult
adatok igénylésére és kezelésére. Az Nbtv. 56. §
a)—e) pontjaban meghatarozott titkos informacié-
gy(ijtést az igazsagligyért felel6s miniszter engedé-
lyezi.”

[2] Az inditvanyozok utaltak arra, hogy 6nmagaban azt

is alkotmanyellenesnek tartjak, hogy a korabbihoz
képest Gjabb szervezet (a Rend6rségen beliil a ter-
rorizmust elharité szerv) felhatalmazast kapott a tit-
kos megfigyelésre, de a nemzetbiztonsagi szolgala-
tok hasonl6 jogosultsagat is alkotmanyellenesnek
tartjdk. A nemzetbiztonsagi szolgalatokrél sz6l6
1995. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Nbtv.)
58.§ (1) bekezdésének ,5.§ b), d), h)—j), valamint a
6.§d), i), )-n) pontjaiban meghatarozott nemzet-
biztonsagi feladatok ellatasa soran az” szovegrészét
és (2) bekezdését azonban az Abtv. 30. § (4) bekez-
désében foglalt korldtozas — miszerint az alaptor-
vény-ellenes jogszabadly hatdlybalépésétSl szami-
tott szaznyolcvan nap elteltével alkotmdnybirésagi
eljaras meginditasanak nincs helye — miatt nem ta-
madhattak meg.

[3] Az inditvanyozok az allitott alaptorvény-ellenesség

indokoldsat megel&z&en inditvanyozéi jogosultsa-
gukat tdmasztottdk ald. Kijelentették, hogy a kifo-
gasolt rendelkezés ket személyesen, ténylegesen
és kozvetleniil érinti, ugyanakkor kifejtették, hogy a
megfigyelés titkos jellegébdl kifolydlag valéjaban
csak a megfigyelés lehetGsége biztos, de ez a lehe-
t6ség bnmagaban, tovabbi egyedi dontés kozbejot-
te nélkil az alapvetd jogaik sérelmét okozza. A tit-
kos megfigyelés ugyanis aszimmetrikus informacios
helyzetre épil6 hatalmi viszonyt hoz létre, amely
konformitasra 0sztonzi az érintetteket. Az érintett-
ségre vonatkozo érvelésiiket a német Szovetségi Al-
kotmdnybir6sag és az Emberi Jogok Eurépai Birdsa-
ga gyakorlatabdl vett példakkal tamasztottdk ala.
A személyes érintettséglik alatdmasztdsara tovabba
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el6adtak, hogy — bar mindenki potencidlis aldozat —
nekik, mint az E6tvos Kéroly Kozpolitikai Intézet — a
mindenkori kormdanyzat tevékenységét civil eszko-
zokkel ellen6rzé (watchdog) szervezet — munkatar-
sainak a szokdsosndl valdszinilibb az érintettségiik.
Az inditvanyozok szerint abban az esetben, ha az
Alkotmanybirésag nem tekinti a potencialisan meg-
figyelteket az alkotmanyjogi panasz tekintetében
érintettnek, egyaltalan nem lesz a titkos megfigyelé-
sek vonatkozdsaban jogvédelem. Az érintettség
valészinGsitését kovetGen kifejtették, hogy az alkot-
manyjogi panasz olyan alapvet6 alkotmanyjogi
kérdéseket vet fel (biréi kontroll nélkiil megenged-
het6-e a maganszférahoz vald jog és az informacids
onrendelkezési jog, végs6 soron az emberi mélto-
saghoz valé jog korldtozasa), amelyet az Alkot-
manybir6sag mindeddig nem vizsgélt érdemben, és
amely nem valaszolhaté meg kozvetleniil az Alap-
torvény VL. cikk (1) és (2) bekezdéseibdl.

[4] Az inditvdnyoz6k a tovdbbiakban a tamadott sza-
balyok alaptorvény-ellenességére vonatkozé indo-
kaikat adtdk el6. Az Rtv. 7/E. §-a értelmében a terro-
rizmust elharit6 szerv — amely a rend6rség része-
ként, de szervezetileg elkiilonilten mikodik — fel-
hatalmazast kap arra, hogy egyes feladatai ellatasa
korében titokban informacidkat gydijtson. Ez altala-
ban a renddrségre irdnyado titkos informacidszer-
zésre vonatkozé szabalyok szerint torténik [Rtv.
7/E. § (2) bekezdés], de két esetben a titkos informa-
ciégyjtés nem az Rtv., hanem az Nbtv. szerint vé-
gezhetd. A titkos informdciészerzés korében végez-
het6 tevékenységek tekintetében az Rtv. 69. §
(1) bekezdése megegyezik az Nbtv. 56. §-aval. Mig
azonban az Rtv.-ben fellelhet&k a polgdrok magan-
szférajat védo garancidk, az Nbtv.-b6l ezek — az in-
ditvdnyozék szerint — hianyoznak:

[5] —az Rtv. szerint a fenti tevékenységekre meghataro-
zott stlyos blincselekményekkel 6sszefliggé biiniil-
dozési célbdl, illetve blincselekmény gyanuija miatt
korozott személy felkutatdsa esetében van méd, az
Nbtv. ilyen megkdtést nem tartalmaz.

[6] —az Rtv. a fenti titkos informdciogyjtést birdi enge-
délyhez koti, az Nbtv. az igazsagligyért felelGs mi-
niszter engedélyéhez.

[7] — az Rtv.-ben az engedélykérés indokolasa jogilag
kotott, az Nbtv.-ben nem.

[8] —az Rtv. szerint a megfigyelés befejezését kovets 8
napon beliil meg kell semmisiteni a megfigyelés
célja szempontjabdl érdektelen informaciot vagy
az tgyben nem érintett személy adatait, az Nbtv.
ilyen kotelezettséget nem tartalmaz.

[9] A kifogdsolt szOvegrészek megsemmisitése — az in-
ditvanyozék dllitdsa szerint — a fenti ,sérelmes”
helyzetet megsziintetné, mivel a terrorizmust elha-
rité szerv titkos informdaciészerzésére ennek kovet-
keztében a szélesebb jogi garanciakat magéaba fog-
lal6 Rtv. vonatkozna.

[10] Az inditvanyozdék — az Alkotmanybirésag korabbi

hatdrozataira hivatkozassal — allitjdk, hogy a ma-
ganszférahoz val6 jog korlatozdsa nem allja ki a
szlikségesség-aranyossag probdjat. Kiilon kiemelik,
hogy nincs olyan érv, amely a bir6i kontroll mell6-
zését igazolnd, sot ellenkezbleg, az igazsagligyért
felel6s miniszter és a biré szakmai felkésziiltségé-
nek kiilonb6z6sége (a birénak az engedélyezés a {6
tevékenysége, mig a miniszternek ez mellékes fel-
adata; a bir6 szakmailag felkésziilt, a miniszter fel-
késziiltsége kétséges; a bird fuiggetlen, a miniszter
partpolitikus) a biréi engedélyezést tamasztja ala.
Az inditvanyozok szerint a biréi kontroll mell&zése
nem a maganszférdhoz valé jog, valamint a szemé-
lyes adatok védelméhez valo jog korlatozéasat, ha-
nem semmibe vételét jelentené. Az érintett ezzel
végérvényesen elesik a biréi jogvédelemtsl, mivel a
megfigyelés titkos jellege miatt késébb sem adédik
alkalma biréi jogorvoslattal élni a maganszférat sér-
t6 beavatkozassal szemben.

[11] Az Alkotmanybirdsag beszerezte a kdzigazgatasi és

igazsagligyi miniszter, az Orszaggy(lés Nemzet-
biztonsagi Bizottsaga elndkének, valamint a Féva-
rosi Torvényszék elnokének a véleményét.

[12] . Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csalddi életét, otthonat, kapcsolattartasat
és jo hirnevét tiszteletben tartsdk.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai vé-
delméhez, valamint a kdzérdekl adatok megisme-
réséhez és terjesztéséhez.”

[13] 2. Az Rtv. inditvany altal tamadott rendelkezése:

,7/E. § (3) A terrorizmust elharité szerv az (1) bekez-
dés a) pont ad) alpontjdban, valamint e) pontjdban
meghatarozott feladata elldtasa érdekében a nem-
zetbiztonsagi szolgalatokrél sz616 1995. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Nbtv.) 53-60. §-anak meg-
felel6 alkalmazasaval titokban informaciét gydijthet,
amelynek ellatasa soran az Nbtv. 38-52. §-a szerint
jogosult adatok igénylésére és kezelésére. Az Nbtv.
56. § a)—e) pontjaban meghatdrozott titkos informa-
ciégyljtést az igazsagligyért felel6s miniszter enge-
délyezi.”

[14] 3. Az Nbtv. hivatalbdl vizsgalt rendelkezése:

,58. 8§ (3) Abiré, illetve az igazsagiigyért felel&s mi-
niszter (a tovabbiakban egyiitt: engedélyez6) az
el6terjesztés benydjtasatol szamitott 72 6ran beliil
hatarozatot hoz. Az el&terjesztésnek helyt ad, vagy
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azt megalapozatlansaga esetén elutasitja. A hataro-
zat ellen fellebbezésnek nincs helye.”

[15] Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgélta, hogy

az eljaras alapjaul szolgal6 alkotmdnyjogi panasz
megfelel-e az Abtv. altal tdmasztott formai és tartal-
mi kovetelményeknek.

[16] 1. Az Rtv. kifogasolt rendelkezését az egyes rendvé-

delmi targyu torvények médositasarél, valamint az
azzal Osszefligg6 tovabbi torvénymddositasokrol
sz6l6 2011. évi CCVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Médtv.) 8. §-a dllapitotta meg. Ez a rendelkezés
2012. januar 5-én lépett hatalyba. Az inditvanyt
2012. janius 15-én, tehat az Abtv. 30. § (4) bekez-
dés szerinti 180 napos hatdridén belil nydjtottak be
az Alkotmanybirésaghoz. Az alkotmanyjogi panasz
megfelel az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésekben
tamasztott feltételeknek, mivel tartalmazza az Al-
kotmanybir6sdg Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
hataskorére valé hivatkozést, az inditvanyozok az
Rtv. 7/E. § (3) bekezdése megjeldlt szovegrészei
alaptorvény-ellenességének vizsgalatira és meg-
semmisitésére iranyul6 hatarozott kérelmet adnak
eld, a kifogasolt szovegrészek alaptorvény-ellenes-
ségét megindokoljak.

[17]1 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkot-

manybir6sag az ligyrendjében meghatdrozottak
szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmdnyjogi
panasz befogaddsarél. A (2) bekezdés szerinti ta-
ndcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésdganak toérvényben
el6irt tartalmi feltételeit, kiillondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

[18] Az inditvanyozd az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti

hataskorben kérte az Alkotmanybirésdg eljarasat.
Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmany-
bir6sag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményez-
hetd, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendel-
kezésének alkalmazdsa vagy hatalyosulasa folytan
kozvetlendl, biréi dontés nélkil kovetkezett be a
jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szol-
gald jogorvoslati eljards. A kivételes panasz eseté-
ben, mivel az kozvetlenil a norma ellen iranyul,
kilonos jelentGsége van az érintettség vizsgdlata-
nak, hiszen a panaszos alapjogaban val6 szemé-
lyes, kozvetlen és aktudlis (jelenvald) sérelme kii-
[6nbozteti meg a kivételes panaszt az actio popula-
ris-tol.

[19] 2.1. Az inditvanyozok személyes érintettségliket el-

s6sorban arra alapoztdk, hogy titkos megfigyelés
esetén mindenki ,potencialis aldozat”.

[20] Az Alkotmanybirésag a potencidlis érintettség vizs-

galata sordn attekintette a nemzetkdzi gyakorlatot.
A strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a to-
vabbiakban: Bir6sag) toébb olyan ligyben is hozott
mar dontést, amelyben potencidlis megfigyeltek
fordultak a Birésaghoz az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) 6., 8. és
13. cikkének sérelmére hivatkozva [Klass és tarsai
kontra Németorszag [PC] (5029/71) 1978. szeptem-
ber 6., Malone kontra Egyesilt Kirdlysag [PC]
(8691/79) 1984. augusztus 2.; Association for Euro-
pean Integration and Human Rights és Ekimdzhiev
kontra Bulgéria (62540/00) 2007. junius 28.; lorda-
chi és tarsai kontra Moldova (25198/02) 2009. feb-
rudr 10.; Kennedy kontra Egyesilt Kirdlysag
(26839/05) 2010. majus 18.; Hadzhiev kontra Bul-
gdria (22373/04) oktéber 23.].

[21] A Klass és tarsai kontra Németorszag tigyben — az

tgy elbirdldsakor hatdlyos szabalyok alapjan - a
sz(ir6 funkcidt ellaté Bizottsdg is els6ként azt vizs-
galta, hogy az inditvanyozék az Egyezmény értel-
mében panaszosnak, vagyis aldozatnak tekinthe-
t6k-e. A Bizottsag megallapitotta: ,[...] csak az
[a magdnszemély] nydjthat be panaszt, aki azt allit-
ja, hogy jogsérelmet szenvedett. A panaszosok
azonban csupan azt éllitottdk, hogy lehetséges,
hogy titokban megfigyelik vagy megfigyelték Gket,
példaul olyan tigyfelek jogi képviselGjeként, akiket
szintén megfigyelnek, a titkos megfigyelés alatt all6
személyeket azonban nem minden esetben tajé-
koztatjdk utélag a foganatositott intézkedésrdl.
Az eset sajatossagaira tekintettel a panaszosokat a
25. cikk [dj 34. cikk] értelmében panaszosoknak
kell tekinteni.” A Bizottsdg allaspontjat — a megfi-
gyelés titkossagdban rejl6 sajatossagan tdlmenden
— azzal tdmasztotta ald, hogy a panaszosok egy ré-
sze ligyvéd, akik esetében elméletileg nem zarhat6
ki, hogy az allamellenes biincselekmény gyandja
alatt allo tgyfeleikkel valé kapcsolatra tekintettel
ténylegesen megfigyelés alatt alljanak. A Bizottsag
képviselGi a szobeli meghallgatdson azt is kifejtet-
ték: ,Ahhoz, hogy egy maganszemély érvényesiteni
tudja az Egyezmény 8. cikkének sérelmén alapul6
panasz igényét, elegendd, hogy az a személy olyan
helyzetben legyen, amely felveti a titkos megfigye-
lés komoly veszélyét (risque sérieux/reasonable
risk) [Klass és tarsai kontra Németorszdg [PC]
(5029/71) 1978. szeptember 6. 31. bekezdés].

[22] A Bir6sag az uigy kiilonlegességére tekintettel maga

is értelmezte a panasz fogalmat. Kifejtette, hogy az
Egyezmény 25. cikke — a 24. cikkel ellentétben,
amelynek célja az Egyezmény betartdsdhoz fliz6d6
kozos érdek — nem biztositja a torvények absztrakt
megtdmadasanak (actio popularis) lehet6ségét (33.
bekezdés). Ezért alapvetéen nem elegend6 a tor-
vény puszta léte altal okozott jogsérelem val6szind-
sitése, a panasz feltétele a torvénynek a panaszos
hatrdnyara torténd alkalmazasa. Abban az esetben
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azonban, ha a panaszos az eszkoz titkos jellege mi-
att nem szerez tudomast a jogsértésrél, az Egyez-
mény hatékony érvényesiilésének elve (I’effet utile)
megkoveteli az egyén védelmét (34. bekezdés).

[23] A Birésag megallapitotta, hogy a kifogdsolt rendel-

kezések alapjan foganatosithaté megfigyelés poten-
cidlisan érinti minden embernek a levél, posta, tav-
beszél6- és taviréforgalmat a Német Szovetségi
Koztarsasagban, vagyis minden felhaszndlé vagy
potencialis felhasznalé kozvetlendl érintett. A Biré-
sag tehat — a kormany azon dllitasa ellenére, hogy a
panaszosok nem voltak titkos megfigyelés targyai —
az eset sajatossagaira tekintettel panaszosnak (aldo-
zatnak) tekintette az eljdrds kezdeményezdit: ,bar-
melyik panaszos jogosan allithatja, hogy az Egyez-
ményben biztositott jogdban sérelmet szenvedett
annak ellenére, hogy egyikiik sincs abban a hely-
zetben, hogy kijelenthesse, &t ténylegesen megfi-
gyelték” (38. bekezdés).

[24] A Bir6sag legutobb 2012. oktéber 23-an erGsitette

meg a fenti gyakorlatdt a Hadzhiev kontra Bulgaria
ugyben: ,A Bir6sag megjegyzi, hogy tobb korabbi
tgyben arra az allaspontra helyezkedett, hogy
mindaddig, amig a jogrendszer olyan megfigyelési
rendszert intézményesit, amely lehet6vé teszi bar-
mely személy e-mailjének és telekommunikaciéja-
nak a megfigyelését anélkiil, hogy &k errél valaha is
tudomast szereznének — hacsak nem szereztek in-
diszkrécio, szandékos kiszivarogtatas vagy utdlagos
kozlés alapjan tudomast réla —, az kozvetlendl érin-
ti a postai- és telekommunikacios szolgéltatasok va-
lamennyi felhasznaléjat abban az orszagban. A fen-
ti esetekben a Birésag elfogadta, hogy a magénsze-
mély kifogdsolhatja, hogy & a titkos eszkozok vagy
az azokat megenged6 jogalkotds puszta léte altal
okozott jogsérelem aldozata anélkiil, hogy bizonyi-
tania kellene az intézkedés vele szemben torténé al-
kalmazasat.” [Hadzhiev kontra Bulgaria (22373/04)
2012. oktéber 23., 38. bekezdés]

[25] Az Alkotmanybirésag a nemzetkozi gyakorlat atte-

kintését kovetSen megvizsgalta, hogy az Rtv. kifo-
gasolt szabalya alapjan meghatarozhaté-e a titkos
informdciogydijtés altal érintett személyi kor. Az
Rtv. kifogdsolt rendelkezése két feladatkort jeldl
meg, amelyek ellatasa érdekében lehetGséget bizto-
sit a terrorizmust elharité szervnek az Nbtv. szerinti
titkos informdciogyjtésre:

[26] — a terrorizmus elleni kizdelem keretében — Ma-

gyarorszag nemzetbiztonsagi érdekei elGsegitése
érdekében — Magyarorszag terliletén terrorcselek-
mény elkdvetésére iranyuld torekvések megel6zé-
se, felderitése és elharitasa [Rtv. 7/E. § (1) bekezdés
ad) pont].

[27] — valamint Magyarorszag teriiletén kiviil kozvetle-

nil fenyeget6 hdaboris cselekmények, fegyveres
konfliktusok, valamint terrorista és tiszejt6 akciok
esetén a bajba jutott magyar allampolgarok menté-
séhez, hazatérésik biztositdsahoz, evakualdsahoz

szlikséges kilfoldre vonatkozé, valamint kilfoldi
eredetl informdciok megszerzése érdekében [Rtv.
7/E. § (1) bekezdés d) és e) pont].

,e

[28] A fenti rendelkezések a titkos informaciégydijtés el-

rendelésének alapjat hatarozzak meg. Ezek nem te-
kinthet6k az érintett személyi kor meghatarozasa-
nak, mivel a titkos informaciégyjtésnek — a titkos
adatszerzéssel ellentétben — nem feltétele a blincse-
lekmény elkovetésének a gyandja, hidnyzik tehdt a
blincselekmény, mint viszonyitasi alap. A fenti ren-
delkezések személyi hatalya tehat kiterjed minden
Magyarorszag felségteriiletén (nagykovetség, kon-
zulatus épliletében, magyar lobogé alatt kozlekedd
hajon, replil6gépen is) tartozkodd személyre. Fi-
gyelembe kell azonban venni, hogy a kifogasolt
rendelkezés targyi hatalya mégis sz{kiti a személyi
kort.

[29] Az Nbtv. 57. § (2) bekezdés a) pontja a kiils6 enge-

dély megszerzéséhez sziikséges kérelem kotelezd
tartalmi elemei kozott el6irja, hogy az elGterjesztés-
nek tartalmaznia kell ,az érintett vagy érintettek ne-
vét, vagy korét, illet6leg az azonositasra alkalmas
— rendelkezésre 4ll6 — adatokat.” Az Nbtv. 57. §
b) pontja pedig kotelez6 modon elirja, hogy a ké-
relem sziikségességét indokolni kell. Annak ellené-
re tehat, hogy a titkos informaciégy(jtés esetében
hianyzik a blincselekmény gyanuija, az érintettek
tevékenysége és a terrorcselekmény elkovetésére
irdnyul6 torekvések elhdritdsa, illetve a kilfoldon
bajba jutott magyar dllampolgarok védelmének fel-
adata kozott valamilyen Osszefliggésnek minden-
képpen fenn kell dllnia. Az intézkedés sziikségessé-
ge masképpen nem lenne indokolhaté.

[30] Az Nbtv. 57. § (2) bekezdés a) pontja viszont az

elGterjesztés tartalmanak meghatarozdsa révén le-
hetévé teszi a titkos megfigyelés meghatarozatlan
személyazonossagu érintettekre torténg kiterjeszté-
sét (bdr a csoport tagjainak a tevékenysége és a ter-
rorizmust elharité szerv fenti tevékenysége kozott
Osszefliggésnek kell lennie, csak a titkos informa-
ciégyljtés eredményeképpen allapithaté meg,
hogy a csoport mely tagjai vonatkozasdban van
gyakorlatilag is Osszefliggés).

[31] Ezen tdlmenden az Nbtv. 56. §-aban felsorolt titkos

e

informaciogyjtési eszkozok és modszerek lehets-
séget biztositanak az érintett életének teljes kord
megfigyelésére, ezért az elkeriilhetetleniil érint ki-
viilall6 személyeket is (barkit, aki a ,célszeméllyel”
kapcsolatba kertil).

[32] Az Alkotmanybirdsag figyelembe vette azt is, hogy

az Nbtv. 58. § (6) bekezdése kizdrja a megfigyelt
személyek ut6lagos tajékoztatasat, ezért az intézke-
dés alkalmazdsanak a bizonyitdsa az inditvanyo-
z6ktol nem elvarhato.

[33] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg a panaszo-

sokat — a titkos informaciégy(ijtés kiilonleges jelle-
gére tekintettel — érintetteknek tekinti.
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[34] 2.2. Az Alkotmdnybirdsag a személyes érintettséget

kovetGen megvizsgalta, hogy a kifogasolt jogsza-
balyhely vonatkozdsdban a kozvetlenség kovetel-
ménye fenndll-e. A kifogasolt rendelkezés érvénye-
stiléséhez konstitutiv hatdlyd végrehajtési aktus (az
igazsagligyért felelGs miniszter, mint a titkos infor-
maciogy(jtés engedélyezbjének hatarozata) sziik-
séges. Az inditvanyozoknak elGszor a jogsértést
kozvetleniil megval6sité dllamhatalmi aktust kelle-
ne megtamadniuk, amelyet kdvetGen lehetévé val-
na a norma kozvetett vizsgalata is. Jelen esetben
azonban az inditvanyozéknak nincs lehetGségiik az
engedélyezG hatdrozatanak megismerésére, mivel
az Nbtv. 58. § (6) bekezdése értelmében nem is sze-
rezhetnek tudomast az engedélyez§ eljarasarol, il-
letve a titkos informaciogyjtés tényérdl. Az Alkot-
manybir6sag ezért a titkos informaciogydijtés lehe-
tGségét megteremtd jogszabalyi rendelkezést — az
eljaras titkos jellegére tekintettel — kdzvetleniil ha-
talyosul6 normanak tekinti. Az Alkotmanybir6sag a
kozvetlenség kritériumanak vizsgalata soran figye-
lembe vette az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti al-
kotmanyjogi panasz végsé jogorvoslat jellegét is.

[35] 2.3. Az aktudlis érintettség kovetelménye a konkrét

ugyben — a megfigyelés titkos jellegére tekintettel —
nem értelmezhetd. A panaszosnak nincs, nem lehet
tudomasa arrél, hogy a tamadott jogszabaly alkal-

mazasa, azaz a titkos informaciogy(jtés vele szem-
ben megkezd6dott-e vagy befejez6dott.

[36] Tehat az Rtv. 7/E. § (3) bekezdése — a fentiekben ki-

fejtettek szerint — az inditvanyozokat személyesen
és kozvetlendl érintette. Az Rtv. kifogasolt rendel-
kezésével szemben nem allt a panaszosok rendel-
kezésére a jogsérelem orvoslasara szolgdlé biroi
vagy mas jogorvoslati eljaras.

[37] 2.4. Az alkotmanyjogi panaszban felvetett problé-

ma — titkos informaciogydjtési eszkozok és modsze-
rek [hazkutatas, a lakas megfigyelése, postai kiilde-
mények felbontasa, elektronikus kommunikacié
(e-mail) megismerése, valamint az online atkutatas]
alkalmazasa — szoros kapcsolatban all a maganszfé-
rahoz valé joggal, az informaciés onrendelkezési
joggal és az emberi méltésaghoz val6 joggal, s mint
ilyen, alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés-
nek mindsdil.

[38] Az Alkotmanybirésag ezek alapjan megallapitotta,

hogy az alkotmanyjogi panasz torvényben el&irt
feltételei fennallnak, ezért azt érdemben elbirélta.

V.

[39] Az inditvany nem megalapozott.

[40] 1. Az Alkotmanybir6sdg elGszor attekintette a tit-

kosszolgalati eszk6zok alkalmazasara vonatkozé

igen szertedgazo6 hatalyos szabdlyozast. A {6 szaba-
lyokat az egyes jogosult szervek Ggynevezett aga-
zati torvényei rogzitik: Rtv., Nbtv., a blintetGeljards-
rél sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovdbbiakban:
Be.), az ligyészségr6l sz6l6 2011. évi CLXIIL. tor-
vény, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrél sz6l6
2010. évi CXXV. torvény.

[41] A fenti jogszabalyok a titkosszolgalati eszk6zok al-

e

kalmazdsa szempontjabdl titkos informacioégy(jtés
és titkos adatszerzés kozott tesznek kiilonbséget, fo-
galom meghatarozast viszont nem tartalmaznak.
A két titkos informacidgydjtési moédszer alkalmaza-
sanak szabalyozasa alapjan a kiilénbség abban fog-
lalhat6 6ssze, hogy a titkos informaciégy(ijtés alkal-
mazasara a nyomozas elrendelése el6tt, mig a titkos
adatszerzés alkalmazasara a nyomozas elrendelése
utdn, a vademelésig kertiilhet sor. Ugyanakkor ,ko-
z06s” szabalyai is vannak a titkos informaciogy(jtés-
nek és a titkos adatszerzésnek. A Be. 200. § (4) be-
kezdése szerint, ha a nyomozas elrendelését meg-
el6z6en kiilon torvény alapjan a biro, illetleg az
igazsagtigyért felel6s miniszter dltal engedélyezett
titkos informdciogyjtés végrehajtasa soran az lgy-
ben a nyomozast elrendelik, a titkos informacio-

gy(ijtést a tovabbiakban a Be. alapjan csak mint tit-
kos adatszerzést lehet folytatni.

[42] 1.1. A hatdlyos szabdlyozas a titkos informaci6-

gylijtés két tipusat tartalmazza: a biiniildozési cél-
bol folytatott és a nem biintld6zési célbol folytatott
titkos felderitést.

[43] A binildozési célbdl folytatott titkos informacio-

gy(ijtés az Rtv. értelmében lehet biréi engedélyhez
kotott (Rtv. 69. §) és — az alkalmazhaté intézkedé-
sek tekintetében joval sziikebb korl — biréi enge-
délyhez nem kotott (Rtv. 64. §). A bir6i engedélyhez
kotott titkosszolgalati eszkdzok és médszerek meg-
egyeznek a Be. 200. § (1) bekezdésben szabalyo-
zott eszkozokkel és modszerekkel, azzal az eltérés-
sel, hogy az Rtv. 69. § (1) bekezdés a) pontja a ma-
ganlakasban torténtek technikai eszkozokkel torté-
né megfigyelése és rogzitése mellett [b) pont] sza-
bdlyozza a magdnlakds titokban térténd atkutatasa-
nak (hazkutatas) és az észleltek technikai eszkdzok-
kel torténd rogzitésének lehetGségét is.

e

[44] Az Rtv. 69. §-a a titkos informaciégydjtést — a titkos

adatszerzésnél tagabb korben és az eszkoz kivéte-
lességét koriilhatarold altalanos torvényi korlat nél-
kil — egyes specidlis feltételeket megjelolve teszi le-
het6vé. A 69. § (1) bekezdés szerint ilyen eszk6zok
és modszerek alkalmazésara binildozési célbdl az
(1) bekezdésben, illetve a (3) bekezdésben megje-
6]t esetekben van lehetGség. Az Rtv. 63. § (1) be-
kezdésében meghatarozott blintildozési célok a ko-
vetkezdk: a blincselekmény elkdvetésének megels-
zése, megakadalyozasa, felderitése, megszakitasa,
az elkovetd kilétének megéllapitasa, elfogasa, koro-
zott személy felkutatasa, tartézkodasi helyének
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megallapitasa, bizonyitékok megszerzése, valamint
a biintetGeljarasban részt vevok és az eljarast foly-
taté hatdsag tagjainak, az igazsagszolgaltatassal
egylttm(ikodd személyek védelme, valamint az e
torvényben meghatdrozott koltségvetési szervek
blinmegel6zési, biinfelderitési céla ellendrzése ér-
dekében. Az Rtv. 69. § (3) bekezdése a biiniildozési
célon tilmenden a titkosszolgalati eszkoz alkalma-
zasaval érintett blincselekményekhez koéti a titkos
informdciogyjtés engedélyezését.

[45] Az Rtv. 70. § (2) bekezdés rendelkezik a kiilonleges
eszkoz alkalmazasa irdnti kérelem tartalmi elemei-
rol. A kiilonleges eszkéz alkalmazdsat — az Rtv.
71. § (1) bekezdése alapjan — az engedélyt kér6
nyomoz6 hatdsag székhelye szerint illetékes helyi
birésagnak a torvényszék elndke altal kijeldlt birdja
engedélyezi. Az Rtv. 71. § (2) bekezdése pedig kife-
jezetten elGirja, hogy a biré a kiilonleges eszkoz en-
gedélyezése iranti kérelem benyujtasatol szamitott
72 6ran beliil indokolt végzéssel hataroz, amelyben
a kérelemnek helyt ad, vagy azt a torvényi feltételek
hianya miatt elutasitja.

[46] A bir6i engedélyhez kotott titkos informaciogydijtés
alkalmazasat az Rtv. 71. § (3) bekezdése — a Be.
203. § (5) bekezdéséhez hasonléan — legfeljebb ki-
lencven napos hataridére teszi lehetévé. Ugyanak-
kor mig a Be. egy alkalommal biztosit lehetGséget a
hosszabbitasra, az Rtv. ilyen korlatozast nem tartal-
maz. Az Rtv. 73. § (1) bekezdése viszont eldirja,
hogy a titkos informaciégydijtést haladéktalanul
meg kell szlintetni tobbek kozott, ha annak tovéabbi
alkalmazésatél eredmény nem varhato, a (3) bekez-
dés értelmében pedig a titkos megfigyelést kovets 8
napon belil meg kell semmisiteni a megfigyelés
célja szempontjabol érdektelen rogzitett informa-
ci6t vagy az ligyben nem érintett személy adatait.

[47]1 1.2. A nem binildézési célbdl folytatott titkos in-
formacidgydiijtés lehet kiils6 engedélyhez nem ko-
tott (Nbtv. 54. §, 55. §) és kiilsé engedélyhez kotott
(Nbtv. 56-60. §). Az engedély — a térvényben meg-
hatarozott esetekben — biréi vagy igazsagligy-mi-
niszteri engedélyt jelent.

[48] Az Nbtv. indokoldsa szerint a nemzetkozi gyakor-
latban szamos példa van arra, hogy az allamok kii-
|6nbséget tesznek a biliniildozési (és az ahhoz szo-
rosan kapcsol6dé blinmegel6zési, biinfelderitési),
valamint az egyéb nemzetbiztonsdgi célbdl torténs
informdciogyjtés kozott.

[49] A torvény ezen rendezGelvre tekintettel hatarozott
meg osztott kiils6 engedélyezési rendszert. Konkrét
blincselekmények felderitése tekintetében — hason-
|6an az Rtv.-ben elfogadott megoldashoz — a titkos
informdciogyjtést a Févarosi Torvényszék elndke
altal e feladatra kijel6lt biré engedélyezi. Egyéb, az
altalanos jellegii informdciogydijtés soran alkalma-
zott, az 56. §-ban meghatarozott tevékenységet az

igazsagligy-miniszter engedélyezi.

[50] Az Nbtv. 74. § a) pontja meghatdrozza a nemzet-
biztonsagi érdek fogalmat:

,Magyarorszag fliggetlenségének biztositsa és tor-
vényes rendjének védelme, ennek keretén beliil

aa) az orszag fliggetlensége és teriileti épsége el-
leni tdamadé szandéku torekvések felderitése,

ab) az orszag politikai, gazdasagi, honvédelmi
érdekeit sértd vagy veszélyeztets leplezett torekvé-
sek felfedése és elharitasa,

ac) a kormanyzati dontésekhez sziikséges, kiil-
foldre vonatkozd, illetve kilfoldi eredetd informa-
ciok megszerzése,

ad) az orszag az alapvet6 emberi jogok gyakorla-
sat biztosit6 torvényes rendjének, a tébbparti rend-
szeren alapul6 képviseleti demokracianak és a tor-
vényes intézmények miikodésének jogellenes esz-
kozokkel torténé megvaltoztatasdra vagy megzava-
rasara irdnyul6 leplezett torekvések felderitése és
elharitasa, valamint

ae) a terrorcselekmények, az illegdlis fegyver- és
kabitoszer-kereskedelem, valamint a nemzetkozi-
leg ellen6rzott termékek és technolégiak illegalis
forgalmanak felderitése és megakadalyozasa;”

[51] Mindkét esetre vonatkozik az Nbtv. 53. § (2) bekez-
dése, amelynek értelmében titkos informaciégydij-
tés alkalmazasara abban az esetben kertilhet sor, ha
a torvényben meghatarozott feladatok ellatasdéhoz
sziikséges adatok mds moédon nem szerezhetSk
meg. Mindkét esetben lehetGség van az Nbtv. 59.
§-a szerinti kivételes engedélyezésre. Ha az enge-
délyeztetési eljaras miatti késedelem olyan felderi-
tési vagy bizonyitasi esélytdl fosztana meg a nem-
zetbiztonsdgi szolgalatokat, amely az adott ligyben
nyilvanvaléan sértené a nemzetbiztonsdgi szolgalat
eredményes miikodéséhez fliz6d6 érdeket, a nem-
zetbiztonsdagi szolgalat f6igazgatdja az engedélye-
zésre iranyulé elGterjesztés egyidejl benydjtasa
mellett az igazsdgligy-miniszter vagy bir6é dontéséig
kivételesen engedélyezheti az 56. §-ban felsorolt
titkos informaciégy(ijtés lefolytatasat. Ugyanazon
tgyben — ha kozvetlen veszélyt jelent6 Gj tény nem
merdil fel —a fGigazgatok csak egyszer élhetnek a ki-
vételes engedélyezés lehetGségével.

[52] Az Nbtv. 56. §-a sorolja fel a kiilsé engedély alap-
jan alkalmazhato titkosszolgalati eszkdzoket és
modszereket, amelyek megegyeznek az Rtv. 69. §
(1) bekezdésében szabalyozott eszkdzokkel és
modszerekkel. Ezek a tevékenységek a kovetkezok:

[53] a) maganlakas &tkutatdsa, az észleltek technikai
eszkdzokkel torténd rogzitése;

[54] b) maganlakasban torténtek technikai eszkbzokkel
torténé megfigyelése, rogzitése;

[55] c) postai kiildemény, valamint beazonosithat6 sze-
mélyhez kotott zart kiildemény felbontasa, ellenér-
zése, tartalmanak technikai eszkdzokkel val6 rogzi-
tése;

[56] d) elektronikus hirkozlési szolgdltatas Gtjan tovab-
bitott kommunikdci6 tartalmanak megismerése, az
észleltek technikai eszk6zokkel valo rogzitése;
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[57] e) szamitastechnikai eszkdz vagy rendszer Gtjan to-

vabbitott, vagy azon tarolt adatok megismerése,
rogzitése és felhasznalasa.

[58] Az Nbtv. 57. § (1) bekezdése értelmében a titkos in-

formdciogyljtés engedélyezésére iranyul6 elGter-
jesztést az Informaciés Hivatal, az Alkotmanyvé-
delmi Hivatal, a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolga-
lat, és meghatdrozott feladat tekintetében a Nem-
zetbiztonsagi Szakszolgalat f6igazgatdja nyujthatja
be. Az el6terjesztésnek tartalmaznia kell a titkos in-
formaciogy(jtés helyét, az érintett vagy érintettek
nevét vagy korét, a titkos informaciégydijtés modjat
és szlikségességének indokoldsat, illetve a tevé-
kenység kezdetét és végét. Az Nbtv. 58. § (3) bekez-
dése kimondja, hogy a bir6, illetve az igazsagligyért
felel6s miniszter az el6terjesztés benyduijtasatél sza-
mitott 72 6ran belil hatarozatot hoz, amelyben az
el6terjesztésnek helyt ad vagy azt megalapozatlan-
saga esetén elutasitja. Az engedélyezd hatarozat el-
len fellebbezésnek nincs helye, vagyis az engedé-
lyezést elGterjeszts a dontés ellen nem élhet jogor-
voslattal. Az érintett pedig a dontést meg sem ismer-
heti, mivel a (6) bekezdés értelmében az engedé-
lyez& eljarasardl, illetve a titkos informaciogydjtés
tényérdl az érintettet nem tajékoztathatja.

[59] Az Nbtv. 58. § (4) bekezdése értelmében az enge-

délyez6 a titkos informaciégyjtést — az Rtv. 71. §
(3) bekezdéséhez hasonléan — esetenként legfel-
jebb kilencven napra engedélyezi, de ezt a hatér-
id6t, bar csak Gjabb elGterjesztésre és indokolt eset-
ben, de korlatlan alkalommal tovabbi kilencven
napra meghosszabbithatja. Ugyanakkor az Nbtv.
60. §-a —az Rtv. 73. § (1) bekezdéséhez hasonl6an —
el6irja, hogy a titkos informaciégy(jtést haladékta-
lanul meg kell sziintetni, ha céljat elérte vagy a to-
vabbi alkalmazdsatél eredmény nem varhaté. Az
Nbtv. 60. § (1) bekezdés d) pontja abban az esetben

is el6irja a titkos informdciogydijtés haladéktalan
megsziintetését, ha az barmely okbdl torvénysérts.

[60] Az Nbtv. 50. § (2) bekezdése altalanos érvénnyel

el6irja ugyan az adat torlését, ha annak kezelése
nyilvdnvaléan sziikségtelen, de — az Rtv. 73. §
(3) bekezdésével ellentétben — nem mondja ki egy-
értelmiien a megfigyelés célja szempontjabol ér-
dektelen rogzitett informdcié vagy az ligyben nem
érintett személy adatai torlésének kotelezettségét.

e

[61] A titkos informaciégy(jtés belsG eljarasi és enge-

délyezési szabdlyait az Nbtv. 11. § (1) bekezdés
h) pontja alapjan a f6igazgatok elGterjesztésére a
miniszter hagyja jovd. Ezek azonban az allampol-
garok szdmdra nem hozzaférhetok.

[62] Az igazsagligy-miniszter engedélyezési eljardsa fo-

[6tt az Nbtv. 14. § (4) bekezdése értelmében az Or-
szaggyllés Nemzetbiztonsagi Bizottsdga gyakorol
ellendrzést.

[63] 1.3. A kovetkezGkben az Alkotmanybirésag atte-

kintette a titkos eszk6zok alkalmazasara feljogosi-
tott terrorizmust elharit6 szerv hataskorére vonatko-
z6 szabalyozast. A Kormany a Terrorelharitasi Koz-
pontrél sz6l6 232/2010. (VIII. 19.) Korm. rendelet-
tel (a tovabbiakban: R.1.), 2010. szeptember 1. nap-
javal hozta létre a Terrorelhdritasi K6zpontot (a to-
vabbiakban: TEK). A R.1. értelmében a TEK az or-
szag egész teriletére kiterjedd illetékességgel ren-
delkezd, a rendészetért felelGs miniszter iranyitasa
alatt m(kods, tevékenységének jellege alapjan
kozhatalmi, a feladatellatashoz gyakorolt funkci6i
szerint 6nalléan m(ikods és gazdalkodo koltségve-
tési szerv. AR.1. 6. §-a hatarozta meg a TEK felada-
tait, de arra vonatkozo kifejezett rendelkezést nem
tartalmazott, hogy a TEK fegyveres rendvédelmi
szerv.

[64] Az egyes rendészeti targyl és az azokkal Ossze-

fliggs torvények modositasarél szolo 2010. évi
CXLVII. torvény (Modtvl.) 2011. januar 1-i ha-
tallyal modositotta az Rtv.-t is. A terrorizmus elleni
harcot az egységes rendérség feladataként hataroz-
ta meg. Az Rtv. Gj 4. § (2) bekezdése kimondta,
hogy a rendérséget az altalanos rendérségi felada-
tok ellatasara létrehozott szerv, a belsé blinmegel6-
zési és biinfelderitési feladatokat ellaté szerv, vala-
mint a terrorizmust elharit6 szerv alkotja.

[65] A Modtv.1. a R.1.-hez hasonldan, a rendeleti szint{

szabdlyozast torvényi szintre emelve, de azt kiegé-
szitve és pontositva szabdlyozta a terrorizmust el-
harité szerv (az R.1. szerint a TEK) feladat- és hatds-
korét. A Modtvl. megteremtette a terrorizmust el-
harité szerv szamara a titkos informaciogydijtés al-
kalmazdsanak jogszabalyi alapjat. Az Rtv. 7/E. §
(2) bekezdése rogzitette, hogy a terrorizmust elhari-
t6 szerv az Rtv. VII. fejezetében szabalyozott mé-
don titokban informaciét gydijthet, de biréi enge-
délyhez kotott titkos informaciégydijtést kizarélag
blinfelderitési célbol végezhet. Az Rtv. 7/E. § (3) be-
kezdése pedig meghatarozott feladatok ellatasa ko-
rében (a terrorcselekménnyel veszélyeztetett kor-
ben, helyszinen vagy objektumban terrorcselek-
ménnyel 6sszefliggésbe hozhat6 személy vagy cso-
port felderitése és azonositasa) az igazsagligyért fe-
lel&s miniszter dontéséhez kototte az Rtv. 69. §
(1) bekezdés a)—e) pontjaban meghatarozott titkos
informaciogydijtés engedélyezését.

[66] A R.1.-et 2011. januar 2. napjaval hatalyon kiviil

helyezte a terrorizmust elharité szerv kijelolésérdl
és feladatai ellatasanak részletes szabalyairél sz616
295/2010. (XIl. 22.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: R.2.), amely a korabban meghatarozott felada-
tokat tovabb részletezte. Az Rtv. TEK-re vonatkoz6
szabdlyai — koztlik az Rtv. kifogasolt szabalya — az
egyes rendvédelmi targyu torvények médositasardl,
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valamint az azzal Osszefligg6 tovabbi torvénymo-
dositasokrél sz6l6 2011. évi CCVIIL torvénnyel
(a tovabbiakban: Médtv.) nyerték el hatdlyos tartal-
mukat. A médositasok jelent&sen bévitették a TEK
feladat- és hataskorét. Ennek értelmében:

,7/E. § (1) A terrorizmust elharité szerv nem gyako-
rol nyomozohatésagi jogkort. A terrorizmust elhari-
t6 szerv

a) elldtjaaz 1. § (2) bekezdés 15. pontjaban meg-
hatarozott feladatot, amelynek keretében

aa) jogszabalyban meghatarozottak szerint végzi
a terrorcselekmény [Btk. 261. §], a légijarmd, vas-
ati, vizi, kozati tomegkozlekedési vagy tomeges
aruszéllitdsra alkalmas jarmd hatalomba keritése
[Btk. 262. §], valamint az azokkal osszefiiggésben
elkovetett mas blincselekmények megel&zését,
felderitését, megszakitasat, az elkovetdk elfogasat,

ab) végzi az emberrablas [Btk. 175/A. §], valamint
az azzal osszefliggésben elkovetett mas biincselek-
mények megszakitasat, az elkdvetdk elfogasat,

ac) végzi az emberrabldssal [Btk. 175/A. §]
Osszefiiggésben elkovetett blincselekményeket el-
kovet6 személyekkel, csoportokkal, szervezetekkel
szembeni megel6zési, felderitési feladatokat,

ad) a terrorizmus elleni kiizdelem keretében —
Magyarorszdg nemzetbiztonsagi érdekei érvényesi-
tésének elGsegitése érdekében — megel6zi, felderiti
és elharitja azokat a torekvéseket, amelyek Magyar-
orszag teriiletén terrorcselekmény elkdvetésére ird-
nyulnak,

b) a jogszabalyban meghatérozottak szerint kiza-
rélagos hataskorrel —a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
esetében annak felkérésére — végzi egyes veszélyes
személyek elfogdsat,

c) a — jogszabalyban meghatdrozott — kiemelten
védett vezetSk tekintetében személyvédelmi fel-
adatokat &t el,

d) a rendészetért felelGs miniszternek a kiilpoliti-
kaért felelés miniszter egyetértésével meghozott
dontése alapjan — a hatalyos nemzetkdzi normék
betartasaval — kdzrem(ikodik a magyar allampolga-
rok életét, testi épségét Magyarorszag teriiletén ki-
viil kozvetleniil fenyeget6 haborus cselekmények,
fegyveres konfliktusok, valamint terrorista és tdszej-
t6 akciok esetén a bajba jutott magyar allampolga-
rok mentésében, hazatérésiik biztositisaban, az
evakualds végrehajtdsaban, e célbdl egylittmikodik
az Eurépai Unié tagdllamaival és szerveivel, az
Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetének szerveivel,
illetve az érintett nemzetkozi szervezetekkel, vala-
mint az érintett kilfoldi dllam hatésagaival, vala-
mint

e) megszerzi, elemzi, értékeli és tovabbitja a
d) pontban meghatarozott feladat ellatasahoz szuk-
séges, a kiilfoldre vonatkozé, valamint kiilfoldi ere-
detl informdcidkat.

f) a rendészetért felelGs miniszternek a kilpoliti-
kaért felel6s miniszter egyetértésével meghozott

dontésében meghatarozott idGtartamra — a hatalyos
nemzetkdzi normdk betartasaval — ellatja a kijelolt

fa) magyar kiilképviseletek és azok diplomdciai
személyzete, valamint

tb) a kormanyzati tevékenység szempontjabol
fontos, kilfoldon 1évé magyar szervek (intézmé-
nyek) és |étesitmények
személy- és |étesitményvédelmét, e célbol egyiitt-
mikodik az Eurépai Uni6 tagdllamaival és szervei-
vel, az Eszak-atlanti Szerz&dés Szervezetének szer-
veivel, illetve az érintett nemzetkdzi szerveze-
tekkel, valamint az érintett kilfoldi allam hatdsa-
gaival.”

[67] A Mddtv. atalakitotta a titkos informaciogyjtés en-

gedélyezésének kereteit is. A terrorizmust elharit6
szerv az (1) bekezdés a) pont aa)—ac) alpontjaban,
valamint ¢) pontjdban meghatarozott feladatai ella-
tasa érdekében a VII. fejezetben szabalyozott mé-
don gydijthet titokban informaciét. A terrorizmust
elharit6 szerv — az Rtv. inditvanyozok altal kifogds-
olt rendelkezése értelmében — az (1) bekezdés
a) pont ad) alpontjdban, valamint e) pontjaban
meghatarozott feladata ellatasa érdekében az Nbtv.
53-60. §-anak megfelel6 alkalmazasaval gydijthet
titokban informaciot, amelynek ellatdsa soran az
Nbtv. 38-52. §-a szerint jogosult adatok igénylésé-
re és kezelésére. Az Nbtv. 56. § a)-e) pontjdban
meghatarozott titkos informaciégyjtést az igazsag-
tgyért felelGs miniszter engedélyezi. A Modtv. te-
hat dgy médositotta az Rtv. panaszosok altal tdma-
dott rendelkezését, hogy a nemzetbiztonsagi céld
titkos informaciégyjtés (terrorcselekmények elha-
ritasa, kiegésziilve a kiilfoldon bajba jutott magyar
allampolgérok kimenekitését érint6 informacio-
gy(ijtési feladatkorrel) soran az eszkdzok alkalma-
zasara az Rtv. helyett az Nbtv. megfelel6 rendelke-
zéseinek alkalmazdsat irta elé. A terrorelharit6
szerv nemzetbiztonsagi célu titkos informaciogydj-
tési jogosultsaga tehat mar 2011. janudr 1-t6] meg-
jelent ugyan a jogrendszerben, de az engedélyezés
keretei jelent&s mértékben megvaltoztak.

[68] A fenti jogi szabdlyozas alapjan megallapithato,

hogy az Rtv. kifogasolt rendelkezése egy utal6 sza-
baly, amely meghatdrozott feladatok vonatkozasa-
ban - nemzetbiztonsdgi érdekb6l — biztositja a
Nbtv. szerinti titkos informaciogy(jtést.

[69] 2. Az Alkotmanybirésdg a nem biiniild6zési célbol

folytatott, az Nbtv.-ben szabalyozott titkos informa-
ciégy(jtést kordbban nem vizsgdlta. Ugyanakkor a
2/2007. (I. 24.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban:
Abh.1.) felvazolta azokat az altaldanos szemponto-
kat, amelyek szerint demokratikus jogallamban el-
fogadhato a titkos informaciogyjtés és titkos adat-
szerzés eszkozeinek és mddszereinek alkalmazasa.
A titkos informaciogydijtés és a titkos adatszerzés
blintetSjogi eszkozként val6 igénybevételét a de-
mokratikus jogallamban megalapozza az a koriil-
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mény, hogy egyes, a tarsadalom rendjét stlyosan
sértd vagy veszélyeztetG blincselekmények elleni
eredményes fellépéshez a hagyomanyos eszkdzok
nem bizonyulnak elegend6nek. A tarsadalom vé-
delme érdekében olyan mddszerekre, eszkozokre
van sziikség, amelyek behozhatjdk a b(iniild6z6
szerveknek a biinozéssel szemben esetlegesen
fennallo lépéshatranyat. A vizsgalt alapjogoknak a
titkos eljarasban alkalmazhat6 modszerek dltal
okozott korldtozdsa tehdt alkotmdnyosan nem
sziikségtelen eszkoz. A jogallamisag és az alapjo-
gok védelme azonban megkoveteli azt is, hogy
ezen eszkdzok felhasznaldsanak rendjét a jog rész-
letesen és differencidltan szabalyozza. Minthogy a
titkos eszk6zok és modszerek igénybevétele silyos
beavatkozast jelent az egyén életébe, alkalmaza-
suknak csupan kivételesen, dtmeneti, végsé megol-
déasként lehet helye.” (ABH 2007, 65, 100.)

[70] Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) be-

kezdése és a kordbbi Alkotmany 2. cikk (1) bekez-
dése tartalmilag megegyezik, és az Alaptorvény ér-
telmezési szabdlyaib6l sem vonhaté le az Alkot-
manybir6sag fenti dllaspontjaval ellentétes megal-
lapitas, a titkosszolgalati eszkozok sziikségességére
és aranyossagara vonatkozé elvi megallapitasok
fenntarthatok.

[71] Az Alkotmanybirdsag figyelembe vette strasbourgi

Birésag korabbi hatdrozataiban is hivatkozott gya-
korlatat is. A Birésag a ,rejtett nyomozashoz” kap-
csolodo lgyeket az Egyezménynek a maganélet
szabadsagat védo 8. cikke rendelkezésein keresztdil
vizsgdlja. A Birésag az itéleteiben ramutatott, hogy
a 8. cikk (1) bekezdésében garantalt jog egy demok-
ratikus tarsadalomban csak a (2) bekezdésben meg-
hatarozott torvényes keretek kozott, az ott rogzitett
célokbdl, a sziikségesség igazolasa mellett korla-
tozhato.

[72] A tOrvényesség a Birésag gyakorlatdban nem csu-

pan azt jelenti, hogy a korlatozas lehetséges esetei-
nek torvényben meghatdrozottnak kell lennie.
,A torvényben meghatdrozott eset” fogalma alatt
értendd, hogy a szabdlyozdsnak meg kell felelnie a
jogdllamisag elveinek. Minthogy a titkos informa-
ciogyljtés szlikségképpen kizdrja a hatékony jogor-
voslat lehet&ségét, elengedhetetlentil fontos, hogy
az alkalmazast lehet6vé tévé eljarasi rend kell6 ga-
ranciat nydjtson az egyén jogainak védelmére.
Minderre tekintettel az alkalmazast harom szakasz-
bol all6 ellen6rzésnek kell alavetni: amikor a be-
avatkozast elrendelik, mialatt a beavatkozast végre-
hajtjak, miutan a beavatkozast befejezték. Az ellen-
Orzést a végrehajté hatalomtol fliggetlen ,testiile-
teknek” kell végezni. Elsésorban az allandé, folya-
matos és kotelez ellenérzés a garancia arra, hogy a
konkrét ligyekben nem sértik meg az ardnyossag
kovetelményét {pl. Klass és tarsai kontra Németor-
szag [PC] (5029/71) 1978. szeptember 06.; Malone
kontra Egyestilt Kiralysag [PC] (8691/79) 1984 au-

gusztus 2.; Leander kontra Svédorszdg (9248/81)
1987. marcius 26.}.

[73] Hatdrozataiban a Bir6sag ramutatott azokra a kove-

telményekre, amelyeket a titkos eszk6zok haszna-
latara vonatkozé szabdlyozasnak minimalisan ki
kell elégitenie. Kiemelte, hogy éppen azért, mert az
alapjogokba torténé beavatkozas titkos, s mert az
ilyen eszk6zok hasznalata a végrehajté hatalomnak
,beldthatatlan” lehetGségeket ad, elengedhetetlen,
hogy mar maguk az eljarasok kell§ garanciat nydjt-
sanak az egyén jogainak érvényesiilésére. Ez pedig
megkivanja, hogy az allamok hangsulyt helyezze-
nek a preciz és részletes, kovethet, az dllampolga-
rok szamadra is hozzaférhet6 szabdlyok megalkota-
sara. A jogi szabalyozasbdl vilagossa kell valnia az
ilyen eszkozoket alkalmazé hatésag hataskorének,
az intézkedések lényegének, azok gyakorlasa maod-
janak. A Bir6sag a vilagos normatartalom kovetel-
ménye korében arra is ramutatott, hogy a torvé-
nyeknek tartalmazniuk kell a beavatkozast indoko-
|6 eseteket, koriilményeket és a beavatkozas feltéte-
leit. Minimalis biztositékként szerepelnie kell ben-
nlik tovabbad az érintett személyek korének megha-
tarozasara alkalmas feltételeknek, az alkalmazas
dokumentalasara és a dokumentacié megovasara,
valamint megsemmisitésének szabdlyaira vonatko-
z6 rendelkezéseknek. Az alkalmazasroél sz6l6 don-
tés meghozatala korében pedig a hatésagok nem
kaphatnak tdl széles mérlegelési jogot [pl. Valen-
zuela Contreras kontra Spanyolorszdg (58/1997
/842/1048)]. Az alkalmazas garancidi kozé tartozik
tovabba, hogy (kils6 személyek szamara) az infor-
maciokhoz val6 hozzaférést korlatozni kell [pl.
Kopp kontra Svéjc (13/1997/797/1000) 1998. mar-
cius 25.].

[74] A meghatdrozott célbdl torténd alkalmazas azt je-

lenti, hogy a titkos eszk6zok alkalmazasara csak a
8. cikk (2) bekezdésében felsorolt okokbdl (a nem-
zetbiztonsdg, a kozbiztonsag, az orszag gazdasagi
joléte, zavargds vagy bilincselekmény megel6zése,
a kozegészség, illetve az erkdlcsok védelme, tovab-
ba masok jogainak védelme érdekében) keriilhet
sor. Szorosan ehhez kapcsolodik a sziikségesség
kovetelményének érvényesiilése is. Alapfeltétel,
hogy az allami beavatkozasra nyomés kozérdekbdl
kertiljon sor, s annak az elharitani kivant veszéllyel
és az okozott joghatrannyal aranyban allénak kell
lennie.

[75] Ennek vizsgdlata nem szoritkozik arra, hogy a kor-

latozas torvényben szabott feltételei kialljak-e a
szlikségességi-aranyossagi tesztet, kiterjed a konk-
rét alkalmazas sziikségességére is. A sziikségesség
megitélésénél alapvets jelentGségl, hogy az alkal-
mazasra csak ,mindsitett” (stlyos) fenyegetettség
esetén van mod, s csak akkor, ha a hagyomanyos
nyomozasi eszkozok az tigy koriilményei miatt ha-
tastalannak bizonyulnak és arra csak el6zetesen
megismerhet6 szigoru eljarasi rendben keriilhet sor
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{pl. Klass és tdrsai kontra Németorszdg [PC]
(5029/71) 1978. szeptember 6., Halford kontra
Egyesiilt Kiralysag (20605/92) 1997. junius 25.}.

[76] Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az

Egyezménybdl, az ahhoz kapcsolédé Birdsagi gya-
korlatb6l megallapithatéan a nemzetbiztonsagi,
kozbiztonsagi, bliniildozési célok olyanok, ame-
lyek érvényesiilése érdekében a rejtett nyomozas —
mint a jogkorlatozas sdlyos eszkdze — is alkalmaz-
hat6 akkor, ha ennek a fentebb részletezett feltéte-
lei fennallnak.

[771 3. Az Alkotmanybirésag a kifogasolt rendelkezést

az inditvanyozok kérelmének keretei kozott vizs-
galta. Az inditvanyozék a terrorizmust elharit6
szerv nem blniildozési célbdl folytatott titkos infor-
maciogydijtési tevékenységét kifogdsoltdk. Azzal in-
dokoltdk a kifogasolt rendelkezés alaptorvény-elle-
nességét, hogy az Ugy nyujt lehet&séget a terroriz-
must elharité szerv szamara az Nbtv. szerinti titkos
informdciogyjtésre, hogy az Nbtv.-bdl hidnyoznak
a hivatkozott alapjogok érvényestilését biztosité ga-
ranciak.

[78] Az inditvanyozdék nem kiilonboztették meg a titkos

informdciogyijtés kiilonbdz6 szakaszait (amikor a
beavatkozast elrendelik, mialatt a beavatkozast
végrehajtjak, miutan a beavatkozast befejezték),
hanem kiragadtak az alkalmazas egyes elemeit, és
ezeket kifogasoltdk. A beavatkozds elrendelése
kapcsan azt kifogasoltak, hogy az igazsagligyért fe-
lelGs miniszter engedélye nem képez megfelel§ ga-
ranciat, kiilonosen, hogy az engedélykérés indoko-
lasa jogilag nem kotott. Miutdn a beavatkozast be-
fejezték — allaspontjuk szerint — nem rendezett a
megfigyelés célja szempontjabdl érdektelen infor-
macié vagy az ligyben nem érintett személy adatai-
nak a sorsa.

[79] Az inditvanyozok el6adtak, hogy formai okbél (180

napos hatdridd lejart) nem tdmadhattdk az Nbtv. tit-
kos informaciogyjtésre vonatkozé szabdlyozasat.
Az Alkotmanybirésdgnak azonban az Alaptorvény
24. cikk (4) bekezdése alapjan lehetGsége van a jog-
szabalynak az inditvannyal megjel6lt rendelkezé-
sével szoros tartalmi 6sszefliggésben allé mas ren-
delkezésének a vizsgdlatra is. Az Rtv. kifogasolt
szabalya utal6 szabdly, ezért az Alkotmanybir6sag-
nak a vizsgalatot a tartalmi 6sszefliggés miatt ki kel-
lett terjesztenie az Nbtv. hivatkozott szabdlyaira is.

[80] Az Alkotmanybirésdgnak tehat a kérelem keretei

kozott azt kell vizsgélnia, hogy a terrorizmust elha-
rité szerv titkos informdciogydijtésének az igazsag-
ugyért felel6s miniszter dltali engedélyezése, illetve
a beavatkozas befejezését kovets adatkezelés
sérti-e a hivatkozott alapjogokat, vagyis a magan-
szférahoz vald jogot és az informdcios onrendelke-
zési jogot.

[81] Az Alkotmanybirdsag a hivatkozott alapjogok sérel-

mének vizsgalata sordn a 13/2013. (VI. 7.) AB hata-

rozatban a korabbi alkotmanybir6sagi hatarozatok-
ban foglaltak felhaszndlhatésagat illetGen rogzitett
szempontok figyelembe vételével jart el. Ennek
megfelelGen a konkrét ligy kapcsan Osszevetette az
alapul szolgalé alaptorvényi, illetve alkotmanyi
rendelkezéseket.

[82] 3.1. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése — a régi

Alkotmany 59. § (1) bekezdésével ellentétben — at-
fogéan védi a maganszférat: az egyén magan- és
csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
neveét.

[83] A maganszféra lényege tekintetében azonban to-

vabbra is fenntarthaté az Alkotmanybirésag korabbi
gyakorlataban megfogalmazott — a maganélet fo-
galmanak esszenciajat jelentd, altalanos érvényl —
megallapitds, miszerint a magénszféra lényegi fo-
galmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére ma-
sok oda ne hatolhassanak be, illetSleg be se tekint-
hessenek [36/2005. (X. 5.) AB hatirozat, ABH
2005, 390, 400.].

[84] Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztosi-

tott magdanszférahoz val6 jog és az Alaptorvény Il
cikke dltal garantalt emberi méltésaghoz valé jog
kozott kiilonosen szoros a kapcsolat. Az Alaptor-
vény . cikke megalapozza a maganszféra alakitasa
érinthetetlen teriiletének védelmét, ami teljesen ki
van zarva minden allami beavatkozas alél, mivel ez
az emberi méltésag alapja. Az Alaptorvény értel-
mében a magdnszféra védelme azonban nem szi-
kiil le az Alaptorvény Il. cikke altal is védett belsd
vagy intimszférara, hanem kiterjed a tdgabb érte-
lemben vett maganszférara (kapcsolattartas), illetve
arra a térbeli szférara is, amelyben a magan- és csa-
ladi élet kibontakozik (otthon). Ezen tilmenden on-
allé védelmet élvez az egyén életérdl alkotott kép is
(j6 hirnévhez valé jog).

[85] Az Nbtv. 56. §-aban felsorolt titkos informaciégy j-

tés (maganlakas atkutatdsa, maganlakasban tortén-
tek megfigyelése, postai kiildemény felbontasa,
elektronikus kommunikdcié tartalmanak megisme-
rése, szamitastechnikai eszkoz utjan tovabbitott
vagy azon tarolt adatok megismerése) lehet6vé te-
szi a maganszféra minden (akar az intim) szegmen-
seibe torténd erdteljes beavatkozast, és a megfigyelt
személyen kiviil masokat is érinthet. Bar a magan-
szféra kiilonboz6 terliletei kiilonbdzd erbsségli vé-
delmet igényelnek, mivel a beavatkozas titkos, és
mint ilyen beldthatatlan lehet&ségeket ad a megfi-
gyelést végrehajté hatésag szamara, elengedhetet-
len, hogy maga az eljaras kell6 garanciat nydjtson a
magdnszféra minden teriiletének megfelel6 védel-
mére. Az allami beavatkozas hatdrait az Alaptor-
vény . cikk (3) bekezdésében meghatarozott formai
(torvényi szabalyozas) és tartalmi (szlikségesség-
aranyossag) kovetelmények jelolik ki.

[86] Az Alaptorvény VI. cikke kiilonallé bekezdésben

[(2) bekezdés| rendelkezik a személyes adatok vé-
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delmérél. Tekintettel arra, hogy a régi Alkotmany
59. § (1) bekezdés utolsé fordulata (,mindenkit
megillet [...] a személyes adatok védelméhez vald
jog”) és az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés els6
fordulata (,Mindenkinek joga van személyes adatai
védelméhez”) tartalmilag megegyezik, az Alkot-
manybirésdg — az Alaptorvény értelmezési szaba-
lyainak keretei kozott — jelen lgyben is irdnyado-
nak tekintette a korabbi Alkotmanyon alapulé hata-
rozatokban kifejtett elvi jellegli megallapitasokat.

[87] Az Alkotmanybirésag a személyes adatok védelmé-

hez val6 jogot nem hagyomanyos védelmi jogként
értelmezte, hanem annak aktiv oldalat is figye-
lembe véve, informaciés onrendelkezési jogként.
A személyes adatok védelméhez val6 jognak esze-
rint az a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik
személyes adatainak feltarasarél és felhasznalasa-
rél. Személyes adatot felvenni és felhaszndlni tehat
altalaban az érintett beleegyezésével szabad; min-
denki szamara kovethet6vé és ellendrizhet6vé kell
tenni az adatfeldolgozas egész Gtjat, vagyis min-
denkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen cél-
ra hasznalja fel az 6 személyes adatat. Kivételesen
torvény elrendelheti személyes adat kotelezé ki-
szolgaltatasat, és el6irhatja a felhasznalds modjat is
[15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991, 49,
42.].

[88] Az Alaptorvény az egyén-kozosség kozotti viszonyt

az egyén kozosséghez kotottsége jegyében hataroz-
ta meg, anélkiil azonban, hogy annak egyedi érté-
két érintené. Ez kovetkezik kiilondsen az Alaptor-
vény O) cikkébdl és Il. cikkébdl. Ezért az Alaptor-
vény értelmezése sordn is fenntarthaté a személyes
adatok védelméhez val6 jogot informdaciés 6nren-
delkezési jogként értelmez6 korabbi alkotmanybi-
résagi gyakorlat. Az informdciés dnrendelkezési jog
szorosan kapcsolédik a maganszférdhoz valé jog-
hoz és az arrél valé dontést foglalja magaban, hog
az egyén mikor és milyen korlatok kozott fedi fel a
személyéhez kothetd adatokat. Az egyénnek tarsa-
dalmi lényként, szocidlis bedgyazottsaga miatt bi-
zonyos mértékben azonban el kell tlirnie adatai ko-
telez§ kiszolgdltatasat, és azok dllam altali felhasz-
nalasat.

tés keretében megszerzett adatok rogzitése, fel-
haszndlasa az informaciés onrendelkezési jog su-
lyos korldtozasa. Az informaciés onrendelkezési
jog korldtozdsa — a maganszférdhoz val6 joggal el-
lentétben — nem elsésorban az adat jellegéhez, ha-
nem annak felhasznaldsahoz igazodik. Az informa-
ciés onrendelkezési jog atfogdan védi az egyén sze-
mélyes adatait, attél fiiggetlentil, hogy azok hogyan
jutottak az adatkezel6 birtokdba.

[90] Az Alkotmanybirésag az informaciés onrendelke-

zési jog korlatozasanak feltételeit az alapjog-korla-
tozds szokdsosan alkalmazott tesztjéhez (sziliksé-
gesség-aranyossag) képest konkretizélta. Az infor-

macios onrendelkezési jog gyakorldsanak feltétele
és egyben legfontosabb garancidja eszerint a cél-
hozkotottség. Ez azt jelenti, hogy személyes adatot
feldolgozni csak pontosan meghatarozott és jogsze-
rd célra szabad. Az adatfeldolgozasnak minden
szakaszaban meg kell felelnie a bejelentett és koz-
hitelGen rogzitett célnak. A célhozkotottséghol ko-
vetkezik, hogy a meghatdrozott cél nélkili, ,kész-
letre”, el6re nem meghatarozott jovébeni felhasz-
nalasra valé adatgydjtés- és tarolds alkotmanyelle-
nes [15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991,
49, 42.].

[91] Az informdciés Onrendelkezési jogra is vonatkozik

az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt — a
korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatban kidolgo-
zott —4ltaldnos kritérium, miszerint alapvetd jognak
csak mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme szabhat korlatot. Az
alapjog-korlatozas altalanos kritériumainak megje-
|6lése tartalmazza az ,elérni kivant céllal aranyo-
san” kitételt, amely az adatok feldolgozésa terén
kiilonosképpen kotelez a célhoz kotottségre.

[92] 3.2. Az Alkotmanybirésag el&szor a titkos informa-

ciogyljtés igazsagtigyért felel6s miniszter altali en-
gedélyezésének alkotmdanyossagat vizsgalta. A tit-
kos megfigyelés alkalmazdsanak els6 szakasza a
beavatkozas elrendelése. Tekintettel arra, hogy az
igazsagtigyért felel&s miniszter az Rtv. 7/E. § (3) be-
kezdésének alkalmazasa soran az — Nbtv. 56. §
a)—e) pont alatt felsorolt — titkos informaciogyjtési
eszkdzok és moédszerek alkalmazasanak engedé-
lyezésével az alapjogokat stlyosan sért6 allami be-
avatkozast hagy jova, eljarasi rendjének torvény-
ben szabdlyozottnak kell lennie, meg kell felelnie a
normavilagossdg kovetelményének és kiilsé kont-
rollmechanizmusokat is tartalmaznia kell.

[93] A magdnszféra védelméhez val6 jog és az informa-

ciés onrendelkezési jog nem korlatlan alapjogok.
A maganszférdba valé behatoldst és a megszerzett
adatok felhasznalasat mind b(iniild6zési, mind pe-
dig nemzetbiztonsagi célok igazolhatjdk. Az egyén
mindekozben alapjogainak csak olyan mértékd
korladtozasat koteles elviselni, amelynek alkotma-
nyos torvényi alapja van.

[94] A terrorelharité szerv annak ellenére, hogy rendvé-

delmi szerv, nem csupan az Rtv. alapjan b(niildo-
zési célbol, hanem az Nbtv. alapjan nemzetbizton-
sagi célbol is végezhet titkos informaciégydijtést. Az
Rtv. kifogdsolt szabalya ad felhatalmazést a terror-
elharit6 szervnek, hogy meghatarozott feladatai ko-
rében a Nbtv. alapjan végezzen titkos informacio-
gy(ijtést. Pontosan meghatdrozza azt a két feladat-
kort, amelyek ellatdsa céljabol lehetévé teszi az
Nbtv. szerinti titkos megfigyelést: az Rtv. 7/E. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontjaban, valamint
e) pontjaban meghatdrozott feladata ellatasa sordn.
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[95] Az Rtv. 7/E. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjaban

meghatdrozott feladat a terrorizmus elleni kiizde-
lem keretében — Magyarorszag nemzetbiztonsagi
érdekei érvényesitésének elGsegitése érdekében —a
Magyarorszdg teriiletén terrorcselekmény elkoveté-
sére iranyuld torekvések megel6zése, felderitése és
elharitdsa. Az e) pont visszautal a d) pontra, mely
az ott megjelolt feladat elldtdsdhoz sziikséges, a
kilfoldre vonatkozo, valamint kilfoldi eredetd in-
formaciok megszerzését, elemzését, értékelését és
tovabbitasat teszi lehetévé. A d) pont alatt megha-
tarozott feladat a magyar dllampolgarok életét, testi
épségét, Magyarorszag teriiletén kivil kozvetlentil
fenyeget6 haboruas cselekmények, fegyveres konf-
liktusok, valamint terrorista és tiszejtd akciok ese-
tén bajba jutott magyar allampolgarok mentésében,
hazatérésiik biztositasaban, az evakualds végre-
hajtasdban valé kozrem(ikodés, illetve e célbdl az
Eurépai Uni6 tagéllamaival és szerveivel, az Fszak-
atlanti Szerz6dés Szervezetének szerveivel, illetve
az érintett nemzetkozi szervezetekkel, valamint az
érintett kilfoldi allam hat6sagaival valé egyiittm-
kodés. A fenti feladatok ellatasara a rendészetért fe-
lel&s miniszternek a kiilpolitikaért felel6s miniszter
egyetértésével meghozott dontése sziikséges.

[96] Az Rtv. 7/E. § (3) bekezdésének utalast tartalmazé

tamadott rendelkezése a Nbtv. minden olyan el&-
irasat felsorolja, amely a titkos informaciégy(jtés
gyakorlasdhoz sziikséges (53-60. §), illetve a meg-
szerzett adatok kezelésére vonatkozik (38-52. §).
Az Rtv. 7/E. § (5) bekezdése pedig a folytatott tevé-
kenységgel kapcsolatos panaszok kivizsgdldsa, a
terrorelhdrité szerv parlamenti ellenérzése, vala-
mint a szerv jogellenes miikodésérdl sz616 jelentés
kivizsgdlasa vonatkozasdban rendeli el az Nbtv.
szabdlyainak [Nbtv. 11. § (5) bekezdés, 14. §
(1)-(2) bekezdés, (4) bekezdés a—f) pont, (5) bekez-
dés, 15. § (3) bekezdés, 16. §, 18. §, valamint 27. §
(4) bekezdés] megfelels alkalmazasat. Ezen tdlme-
néen a kifogasolt rendelkezés egyértelmlen meg-
hatdrozza, hogy a taxative felsorolt titkos informa-
ciégyljtési eszkozok engedélyezésére a meghata-
rozott feladatok korében az igazsagiigyért felel&s
miniszter jogosult. Az Rtv. 7/E. § (3) bekezdése te-
hat megfelel a torvényben meghatdrozottsag és nor-
mavilagossdg kovetelményének, mert a szabalyo-
zott intézkedés elrendelésének és végrehajtasanak
koriilményeit kielégité modon tartalmazza.

[97] Az Alkotmanybirésag a kovetkez&kben azt vizsgdl-

ta, hogy az adott esetben a titkos informaciogydijtés
igazsagligyért felelGs miniszter altali engedélyezése
kell6 garanciat nyujt-e az egyén alapjogainak érvé-
nyesllésére.

[98] A torvényhoz6 a terrorizmust elharit6 szerv titkos

informdciogyjtése vonatkozasaban is az Nbtv.
osztott engedélyezési rendszerének rendezelvét
vette alapul:

[99] — a konkrét blincselekményekhez kapcsolédé biin-

tldozési célbol az Rtv. VII. fejezetét,

[100] — a nemzetbiztonsagi céld altaldnos jellegl infor-

maciogy(jtés soran az Nbtv. szabalyait tartja irdny-
adoénak.

[101] A biinlldozési célu titkos informaciogyjtés alkal-

mazasara az Rtv. 69. § (1) bekezdése alapjan — tob-
bek kdzott — sdlyos blincselekmények esetében ke-
rilhet sor. Az Rtv. 97. § (1) bekezdés i) pontja alap-
jan stlyos biincselekmény az a biintett, amelyet a
torvény 5 évi vagy ennél stlyosabb szabadsagvesz-
téssel fenyeget. Ennek megfelelGen a terrorizmust
elharité szerv biréi engedélyhez kotétt titkos infor-
maciogyjtést folytathat terrorcselekmény [a Biinte-
t6 Torvénykonyvrsl szolo 2012. évi C. torvény
(a tovébbiakban: Btk.) 314-316. §], a jarm{ hata-
lomba keritésének felderitése, megszakitdsa (Btk.
320. §), illetve az emberrablds stlyosabban mind-
stl6 esetei [Btk. 190. § (2)—(4) bekezdés] kapcsan az
elkovetSk elfogasa soran.

[102] A nemzetbiztonsagi céld titkos informaciogydijtés

alkalmazdsdra az Rtv. 7/E. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontjaban, illetve e) pontjaban meghataro-
zott feladatok ellatdsa érdekében kertlhet sor, va-
gyis Magyarorszag teriiletén terrorcselekmény elko-
vetésére iranyulé torekvések elharitdsa, illetve a
kiilfoldon bajba jutott magyar allampolgéarok védel-
mével kapcsolatos hirszerzési tevékenység soran.

[103] A nemzetbiztonsagi szolgalatok is latnak el a nem-

zetbiztonsagi funkciéjukhoz kapcsolédé széles ér-
telemben vett blinildozési feladatot, a terrorizmust
elharité szerv pedig rendvédelmi szerv, amely f6
szabaly szerint blniild6zési célu titkos informdcio-
gy(jtést folytat. A titkos informaciogy(jtés célja eb-
ben az esetben a jogalkoté altal el6re meghataro-
zott stlyos blincselekmények elkévetésének felde-
ritése, megszakitdsa, az elkovetd kilétének megélla-
pitdsa és elfogdsa, a bizonyitékok megszerzése, va-
gyis a blintildozési érdek érvényesitése. A biniildo-
zési célu titkos informaciogydijtés rendeltetése tehat
végss soron az igazsagszolgaltatas segitése, a biin-
tetGjogi felelGsségre vonast megalapozé adatok be-
szerzése, amely nem képzelhet§ el igazsagszolgél-
tatasi kontroll nélkil. A biréi engedélyhez kotottség
tehdt azzal fligg 6ssze, hogy a megjelolt jogszabaly-
helyekben foglalt feladatok a terrorelharité szerv
blinlldozési funkcidjahoz kapcsolédnak.

[104] A nemzetbiztonsagi feladatok ellatdsa érdekében

végezni kivant kiilsé engedélyhez kotott altalanos
jellegl titkos informdciogy(ijtés engedélyezése az
igazsagtigyért felelGs miniszter hataskorébe tarto-
zik. Az igazsagtigyért felel6s miniszter engedélye-
zéséhez kotottség tehat a nemzetbiztonsagi érdek
érvényesitésével van Osszefliggésben. A Maodtv.
28. §-a altal az Nbtv. értelmezd rendelkezései kozé
beiktatott nemzetbiztonsagi érdek fogalma — Ma-
gyarorszag fliggetlenségének biztositdsa és torvé-

nyes rendjének védelme keretén beliil — kifejezet-
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ten tartalmazza a kormdnyzati dontésekhez sziliksé-
ges kiilfoldre vonatkozo, illetve kiilfoldi eredetd in-
formaciok megszerzését [Nbtv. 74. § a) pont ac) al-
pont], valamint a terrorcselekmények felderitését és
megakadalyozasat [ae) alpont]. A terrorizmust el-
harit6 szervnek az Rtv. 7/E. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontjaban, illetve e) pontjadban meghatéro-
zott feladatai egyértelmlen a fent meghatarozott
nemzetbiztonsagi érdek érvényesitésére iranyul-
nak.

[105] A nemzetbiztonsagi feladatok sokkal szélesebb
spektrumot fognak at, mint a binildozési felada-
tok, a valésagot elsGsorban nem az események biin-
tetGjogi relevancidjanak szemszogébdl vizsgaljak
és nem is feltétlenil jarnak bintetGeljarasi kovet-
kezményekkel. Az orszag fliggetlenségének biztosi-
tasa és torvényes rendjének védelme szempontja-
bol relevans egyes cselekmények elkovetésére ira-
nyuld torekvések felderitése, elharitasa altalaban a
konkrét blincselekmények korén kivil esik. Ezért a
nemzetbiztonsagi feladatok nem hasonlithaték
Ossze az Rtv. 69. §-a szerinti biniildozési célbol
folytatott, bir6i engedélyhez kozott titkos informa-
ciégylijtéssel. A nemzetbiztonsadgi kockdazatok
megel&zése, kivédése politikai dontést igényelnek,
s mint ilyenek a végrehajté hatalom hataskorébe
tartoznak. Ez indokolja, hogy az Nbtv. alkalmaza-
sakor az altalanos jellegl titkos informdciogyités
soran az igazsagligyért felelGs miniszter jarjon el
engedélyezgként.

[106] Az igazsagligyért felelGs miniszternek ugyanakkor a
nemzetbiztonsagi céli engedélyezéskor mérlegel-
nie kell a nemzetbiztonsagi érdek és az alapjogi sé-
relem kozott. Az engedélyezd feladata tehat az or-
szag biztonsagi érdekei védelmének mérlegelésén,
a politikai (bel- és kiilpolitikai) szempontok figye-
lembe vételén tilmenden a nemzetbiztonsagi ér-
dek és az alapjogok (itkdzésének kiegyenlitése is.
Ennek soran abbdl kell kiindulnia, hogy a terrorel-
harito szerv titkosszolgalati médszereket nemzet-
biztonsagi célbdl is csupan a felderités legvégsd
eszkdzeként vehet igénybe. Az Nbtv. 53. § (2) be-
kezdése ugyanis egyértelmiien rogziti azok ultima
ratio jellegét: a titkos informaciégydijtés specidlis
eszkozeit és modszereit csak akkor hasznalhatjak,
ha a meghatarozott feladatok ellatdsahoz sziikséges
adatok mas moédon, vagyis hagyomanyos nyomo-
zati eszkozok alkalmazasaval nem szerezhetSk
meg. Az Nbtv. emlitett rendelkezése hivatott bizto-
sitani azt a jogi garanciat, amelyet a blincselekmé-
nyi gyanuhoz kotott biinfelderitési céld titkos infor-
maciogyljtés esetén a blncselekmények torvény-
ben rogzitése jelent.

[107] Az Nbtv. 53. § (2) bekezdésével 6sszhangban az
57. § (2) bekezdés b) pontja értelmében az elGter-
jesztésnek tartalmaznia kell a titkos informacio-
gy(jtés megnevezését és sziikségességének indoko-
lasat. Az engedélykérés indokolasa tehat — a pana-

szosok dllitasaval ellentétben — kotelezd. Az Nbtv.
58. § (3) bekezdése pedig elGirja, hogy az engedé-
lyezének az elGterjesztésben foglaltakra kell ala-
poznia dontését: az elGterjesztésnek helyt ad, vagy
azt megalapozatlansaga esetén elutasitja. Ameny-
nyiben tehat az eljaré hatésag nem tudja kell&kép-
pen alatamasztani, hogy a feladatai ellatdsahoz
szlikséges adatok mds moédon nem szerezhetSk
meg, a kiilonleges eszkdzok és modszerek alkalma-
zasa nem engedélyezhetd.

[108] Az Nbtv. garancialis jelleggel rogzit olyan eseteket
is, amikor a folyamatban 1évé engedélyhez kotott
titkos informaciogyjtést meg kell sziintetni annak
ellenére, hogy a kilencven napos hataridé még nem
jart le. Az Nbtv. 60. § (1) bekezdése értelmében a
kiils6 engedélyhez kotott titkos informaciogyjtést
haladéktalanul meg kell sziintetni, ha

[109] a) az engedélyben meghatdrozott céljat elérte;

[110]1 b) a tovabbi alkalmazéasatél eredmény nem var-
hato;

[111] ¢) a hatarideje meghosszabbitas nélkdl lejart;

[112] d) a titkos informdciogydijtés barmely okbdl tor-
vénysértS, valamint kivételes engedélyezés esetén
akkor is, ha a titkos informaciogy(jtés folytatasat az
engedélyezé nem engedélyezi.

[113] Ezek a szabalyok részben biztositjdk, hogy az érin-
tettek alapveté jogainak sérelme csupan az engedé-
lyezett cél eléréséhez feltétleniil sziikséges ideig
alljon fenn, s egyuttal implicite tartalmazzak a cél-
hozkotottség folyamatos feliilvizsgalatanak kove-
telményét.

[114] A titkos informdciogyijtés elrendelésének és végre-
hajtdsanak alapvetd garancidlis eleme a kiils6 el-
len6rzés. A terrorelharit6 szerv azon tevékenysége
felett, amelyet az Nbtv. szabalyainak megfelel6 al-
kalmazdsaval lat el, az Orszaggytilés Nemzetbiz-
tonsagi Bizottsdga (a tovabbiakban: Bizottsdg) el-
len6rzést gyakorol. Az Nbtv. 14. § (4) bekezdése
részletesen felsorolja azokat a feladatokat, amelye-
ket a Bizottsag a parlamenti ellen6rzés soran ellat.
Az Nbtv. 14. § (2) bekezdése értelmében a nemzet-
biztonsagi szolgalatok irdnyitdsaért felel6s minisz-
ter (belligyminiszter) rendszeresen, de legaldbb
évente kétszer tdjékoztatja a Bizottsagot a nemzet-
biztonsagi szolgalatok (adott esetben a terrorizmust
elharit6 szerv) altalanos tevékenységérdl. Ezt az al-
talanos tdjékoztatasi kotelezettséget egésziti ki a Bi-
zottsag konkrét tigyekben fenndll6 tajékoztatdské-
rési lehet&sége [Nbtv. 14. § (4) bekezdés a) pontjal.
A tajékoztatas — a Bizottsagnak az Alkotmanybiré-
sag megkeresésére adott valasza szerint — torténhet
irdsban, ekkor a miniszter vagy a nemzetbiztonsagi
szolgalatok fGigazgatdja jelentésben tajékoztatja a
Bizottsagot, illetve a Bizottsag adott tilésén, széban.
A tajékoztataskérés soran a Bizottsag meghataroz-
za, hogy a miniszter vagy a fGigazgat6 mely id6-
pontig kiildje meg a tajékoztatdst, illetve a tajékoz-
tatasra mely iilésen keriiljon sor. Ez utébbi esetben
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a tajékoztataskérés az adott tiggyel 6sszefliggd min-
den olyan kérdésre kiterjed, amelyet a Bizottsag
tlésén a Bizottsag tagjai felvetnek. Az dltaldnos ta-
jékoztatas fontos terlilete, hogy az igazsagligy-mi-
niszter az altala engedélyezett titkos informacio-
gy(ijtés jellemzGirsl, az tgytipusokrél a Bizottsag
kérésére koteles tajékoztatast adni [Nbtv. 14. §
(4) bekezdés b) pont].

[115] A szolgdlatok (terrorizmust elharité szerv) mikodé-

sével Osszefliggd szabdlytalansagokrél a Bizottsag
tudomast szerezhet — tobbek kdzott — sajat tajéko-
z6dasa soran, allampolgari panasz alapjan, vala-
mint a szolgalatok munkatarsa altal tett bejelentés
soran.

[116] Ha a nemzetbiztonsagi szolgalatok tagja a szolgala-

tok jogellenes mikodését észleli, észrevételérdl
irasban jelentést tehet a miniszternek. A miniszter
koteles a bejelentést kivizsgdlni, valamint a vizsga-
lat elrendelésérdl és annak eredményérdl a Bizott-
sagot és a bejelent6t tajékoztatni [Nbtv. 27. § (4) be-
kezdés].

[117] Az Nbtv. 11. § (5) bekezdése értelmében az irdnyi-

tasért felel6s miniszter [a terrorizmust elharité szerv
esetében a belligyminiszter] kivizsgélja a terroriz-
must elharité szerv tevékenységével kapcsolatos
panaszokat, a vizsgalat eredményérél és a megtett
intézkedésekrdl 30 napon beliil tdjékoztatja a pana-
szost (ez a hatdrid6 egy esetben 30 nappal meg-
hosszabbithat6). Ha a panaszos a vizsgalat eredmé-
nyét nem fogadja el, a Bizottsdg kivizsgalhatja a
nemzetbiztonsagi szolgalatok jogellenes tevékeny-
ségére utalé panaszokat, feltéve, hogy a panasz su-
lya a bizottsagi tagok legaldbb egyharmadanak sza-
vazata szerint a vizsgalatot indokolttd teszi [Nbtv.
14. § (4) bekezdés c) pont]. A panaszok kivizsgala-
sa soran a Bizottsag — tdjékoztatasa szerint — meg-
vizsgilja a konkrét panaszbeadvanyt, és azzal
Osszefliggésben kérheti a minisztert az tggyel kap-
csolatos allaspontjanak kifejtésére.

[118] Amennyiben a Bizottsdg a szolgdlatok jogellenes

vagy nem rendeltetésszer(i mikodését feltételezi,
vizsgalat lefolytatasara kérheti fel a minisztert, aki a
vizsgalat eredményérdl tdjékoztatja a Bizottsagot
[Nbtv. 14. § (4) bekezdés d) pont], illetve jogsza-
bélyellenes miikodés észlelése esetén sajat maga is
folytathat ténymegallapit6 vizsgalatot. A ténymeg-
allapité vizsgdlat soran betekinthet a nemzetbizton-
sagi szolgdlatok nyilvantartdsaban 1évg, az adott
tgyre vonatkozé iratokba, meghallgathatja a nem-
zetbiztonsagi szolgdlatok munkatdrsait [Nbtv. 14. §
(4) bekezdés e) pont]. A megallapitasok alapjan a
Bizottsag felhivhatja a minisztert a szlikséges intéz-
kedések megtételére, kezdeményezi a felelGsség
megvizsgalasat [Nbtv. 14. § (4) bekezdés f) pont].

[119] Az Nbtv. a parlamenti ellen&rzés gyakorlasa soran

egyetlen egy korldtot tartalmaz: a Bizottsdg nem jut-
hat olyan informdaciék birtokaba, amelyek a konkrét
tigyben a médszer, illetve forrds (k6zrem(ikodé sze-

mélye) védelméhez f(iz6d6 kiemelt stlyd nemzet-
biztonsagi érdeket veszélyeztetne [Nbtv. 16. §
(1) bekezdés].

[120] A nemzetbiztonsagi szolgalatok, illetve a terrorel-

harité szerv miikodését, és ehhez kapcsoldddan az
igazsagligy-miniszteri engedélyezést a parlamenti
ellendrzésen tilmenden az alapvetS jogok biztosa
is ellendrizheti.

[121] Az alapvet6 jogok biztosar6l szélé 2011. évi

CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekez-
dés f) pontja szerint a rendvédelmi szervek — igy a
terrorizmust elharité szerv — az ombudsman éltal
vizsgdlhaté hatésdgok korébe tartozik. Az Ajbt.
23. § (2) bekezdése szabalyozza, hogy a biztos a
nemzetbiztonsagi szolgalatokat érint6 vizsgalata
soran milyen iratokat nem ismerhet meg. Ezek ko-
z6tt a terrorelharitd szerv nemzetbiztonsagi felada-
tok ellatasa érdekében el6terjesztett titkos informa-
ciogydjtés iranti kérelme és az igazsdgligy-minisz-
teri engedély nem szerepelnek. Az ombudsmani
vizsgdlatnak tehat nincs akaddlya, a torvény —a par-
lamenti ellen&rzéshez hasonléan — egyetlen korla-
tot tartalmaz: a titkosszolgalati eszk6zok és mod-
szerek alkalmazasara jogosult szervek e tevékeny-
ségével kapcsolatos vizsgalatarél késziilt jelentése
nem tartalmazhat olyan adatot, amelybdl a szerv
adott tigyben folytatott titkos informaciégydijts te-
vékenységére lehetne kovetkeztetni [28. § (3) be-
kezdés]. Az alapjogi biztos az altala vizsgalt tigye-
ket az Ajbt. 38. §-aban foglalt feltételek esetében
éves beszamol6 keretében az Orszaggy(ilés elé ter-
jeszti, és — jogszabalyt érint6 kezdeményezés kivé-
telével — kérheti, hogy az lgyet az Orszaggy(ilés
vizsgdlja ki. Ha a visszdssag feltardsa mindsitett
adatot érintene, az ligyet az alapvetd jogok biztosa
éves beszdmoléjaval egyidejlileg, vagy — ha a
visszassag kirivoan sulyos, illetve a természetes sze-
mélyek nagyobb csoportjat érinti — az éves besza-
molét megel6zGen, a mindsitett adat védelmérdl
52616 torvényben meghatarozott mindsitési szintl
jelentésben az Orszaggy(lés hataskorrel rendelke-
z6 bizottsaga elé terjeszti.

[122] Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapi-

totta, hogy az Nbtv. lehet6vé teszi az igazsagligyért
felel6s miniszter engedélyezési eljarasanak a végre-
hajté hatalomtol fliggetlen szervek altali ellendr-
z6sét.

[123] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag elutasi-

totta az Rtv. 7/E. § (3) bekezdés megjelolt szovegré-
szei alaptorvény-ellenességének megallapitasara
irdnyul6 inditvanyt amiatt, hogy az igazsagtigyért
felel6s miniszter engedélyezése nem nydijt kell6 ga-
ranciat a hivatkozott alapjogok érvényesitésére.
A terrorelharité szerv meghatarozott — nemzetbiz-
tonsagi célt — feladatai korében végzett igazsag-
tgyért felel6s miniszteri engedélyezés szervesen
beleilleszkedik az Nbtv. altal képviselt osztott en-
gedélyezési rendszer szabdlyozasi koncepciojaba,



1190

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

a koncepci6 pedig — a szabalyozott targy sajatos jel-
legére tekintettel — alkotmdnyjogilag nem kifogasol-
haté.

[124] 3.3. Az Alkotmanybirésag az Rtv. 7/E. § (3) bekez-

désében foglalt utal6 szabaly vizsgélata soran ész-
lelte, hogy az Nbtv. 58. § (3) bekezdése nem irja el6
kifejezetten az engedélyez6 hatarozat indokolasi
kotelezettségét.

[125] Az Rtv. 71. § (2) bekezdése elGirja, hogy az engedé-

lyez& bird a titkos eszkoz alkalmazaséara vonatkozé
kérelem targydban a benyujtast6l szamitott megha-
tarozott id6tartamon beliil (72 6ra) indokolt dontést
(végzés) hoz: a kérelemnek helyt ad, vagy azt a tor-
vényi feltételek hidnya miatt elutasitja. Az Rtv. 70. §
(2) bekezdése a kérelem kotelez6 tartalmi eleme-
ként el6irja — tobbek kozott — az alkalmazas torvé-
nyi feltételeinek meglétére vonatkozé indokolast.
A kiilonleges eszk6zok és modszerek engedélyezé-
sérdl és igénybevételérdl szol6 26/1999. (VIII. 13.)
BM rendelet 3. § (2) bekezdése konkretizalja az Rtv.
fenti szabalyat. ElGirja, hogy az indokolasban ki kell
térni — tobbek kozott — az alkalmazas alapjaul szol-
galé tényekre és koriilményekre, igy kiilonodsen a
blincselekmény gyanujdra okot adé tényallasra, va-
lamint annak a Biintetd Torvénykonyv szerinti mi-
nositésére.

[126] Az Nbtv. 58. § (3) bekezdése is rovid, 72 6ras hatar-

id6t biztosit a bird, illetve az igazsagiigyért felel&s
miniszter titkos informaciégydijtést engedélyezd
dontésére, elGirja, hogy az engedélyezének az el6-
terjesztésben foglaltakra kell alapoznia dontését
(az elGterjesztésnek helyt ad vagy megalapozatlan-
saga esetén elutasitja), de nem ir el§ kifejezetten in-
dokolasi kotelezettséget.

e

[127] Az Rtv. szerinti titkos informaciogydijtés targyaban

hozott bir6i dontés sziikségszer( sajatossaga, hogy
az engedély iranti kérelem torvényi feltételeknek
valé megfelelGségét vizsgalja. A blinfelderitési célu
titkos informdcidgydijtés eszkozei haszndlatdnak
engedélyezése korében e torvényi feltételek alap-
vetSen a biintet6 anyagi és eljardsjogi jogszaba-
lyok, beleértve a biiniild6z6 szervek miikodésére
vonatkozo jogszabalyokat is.

[128] Az Nbtv. 58. § (1) és (2) bekezdése az osztott kiilsG

engedélyezési rendszer keretében a nemzetbizton-
sagi feladatok korébe tartoz6 konkrét biincselekmé-
nyek felderitése tekintetében bir6i engedélyezést,
az egyéb, altalanos jellegl informaciégydijtés soran
igazsagligy-miniszteri engedélyezést ir el6. Az Rtv.
7/E. § (3) bekezdésének utal6 szabalya a Rendérség
részét képezd terrorizmust elharité szerv nemzet-
biztonsagi célu titkos informaciégy(jtésének enge-
délyezését is igazsagligy-miniszteri engedélyhez
koti a Magyarorszag teriiletén terrorcselekmény el-
kovetésére iranyulo torekvések elhdritasa, illetve a
kiilfoldon bajba jutott magyar allampolgéarok védel-
mével kapcsolatos hirszerzési tevékenység soran.

Ugyanakkor az igazsagligy-miniszter elsGsorban a
nemzetbiztonsagi feladatok teljesitése soran alkal-
mazott titkos informaciogydijtés esetében jar el en-
gedélyez6ként. Az Nbtv. 58. § (1) bekezdése ki-
emeli a nemzetbiztonsagi feladatok korébdl azokat,
amelyek a konkrét blincselekményekhez valé kap-
csolédasuk miatt a biréi engedélyezés korébe tar-
toznak [Nbtv. 5.§ b), d), h)—j) pont], a (2) bekezdés
pedig az Osszes tobbi esetben, vagyis az Nbtv.
4-9. §-okban foglalt nemzetbiztonsagi feladatok el-
|atasa sordn —a 4. § h) pontjaban és a 8. § (1) bekez-
dés d)—e) pontjaiban meghatarozott feladatok kivé-
telével, amelyek ellatdsa soran az Nbtv. 53. §
(1) bekezdése értelmében nem folytathaté titkos in-
formacioégyljtés — igazsagligy-miniszteri engedé-
lyezést irja el6.

[129] A nemzetbiztonsagi céld altalanos titkos informa-

ciégyljtés eszkozei hasznalatinak engedélyezése
korében — tekintettel a blincselekmény, mint viszo-
nyitasi alap hidnyara — nincs a biinfelderitési céld
titkos informaciogydijtés eszkozei hasznalatanak
megalapozdsdhoz hasonl6 tételes joganyag. Ez
olyan formdban nem is hozhato létre, mint a nem-
zetbiztonsagi céld, de konkrét blincselekmények
felderitéséhez kapcsol6do biréi engedélyezés koré-
ben, hogy egzakt szempontrendszert biztositson az
igazsagligy-miniszteri engedélyezéshez.

[130] Mivel az Nbtv. nem irja el6 kifejezetten az igazsag-

tgy-miniszter hatarozatanak indokoldsi kotelezett-
ségét, az engedélyez6 nem koteles megindokolni
dontését. Indokolds hianyaban pedig a kiilsé ellen-
6rzés soran nincs lehetdség az egyedi tigyben ho-
zott dontés szempontjainak, indokainak utélagos
megismerésére, elemzésére és felllvizsgalatara.

[131] Az Nbtv. 58. § (3) bekezdése elirja ugyan, hogy az

engedélyezbnek az elGterjesztésben foglaltakra kell
alapoznia dontését, az elGterjesztés viszont érte-
lemszer(ien egyoldald, a titkos informaciégydijtés
sziikségességének indokolasanal csak a nemzetbiz-
tonsdagi érdekre van tekintettel. Az engedélyez6 fel-
adata a nemzetbiztonsagi érdek és a titkos meg-
figyeléssel érintett magdnszemély Alaptorvény
VL. cikk (1) és (2) bekezdésében biztositott alapjo-
gainak kiegyenlitése, a korlatozas sziikségességé-
nek megitélésén tilmenden a korlatozas aranyossa-
ganak biztositasa. Az Nbtv. 56. §-ban felsorolt tit-
kos informaciégyjtési moédszerek kiilonb6z6 mér-
tékben korlatozzdk az egyén maganszférahoz és
informaciés Onrendelkezéshez valé jogat. Nem
mindegy ugyanis, hogy az engedélyez6 a titkos
megfigyelés céljabol a lakds dtkutatdsat, a postai
kiildemények felbontasat, az elektronikus levelezés
megfigyelését, vagy a szdmitastechnikai eszkdzon
tarolt 6sszes adat dtkutatasat (online atkutatas), rog-
zitését és felhaszndlasat hagyja-e jova.

[132] Tekintettel arra, hogy a titkos megfigyelés sajatos

jellege kizarja a jogorvoslatot, a maganszférahoz
valé jognak és az informacios dnrendelkezési jog-
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nak a nemzetbiztonsag védelmével aranyban allé
korlatozdsa megkoveteli a hatékony kiils6 kont-
rollt mar a titkosszolgalati eszkoz engedélyezése
soran is.

[133] A Nemzetbiztonsagi Bizottsdg — éppugy, mint az

alapvetd jogok biztosa — csak akkor képeznek haté-
kony kiils6 kontrollt az igazsagligyért felel6s mi-
niszter engedélyezési tevékenysége felett, ha a mi-
niszter titkos megfigyelést engedélyez6 hatdrozata
kell§ részletességli indokolast tartalmaz. Az indo-
koldsnak olyan mélységlinek és részletességlinek
kell lennie, hogy lehet6vé tegye a kiils6 kontroll so-
ran a nemzetbiztonsagi érdek és a hivatkozott alap-
jogok mérlegelésnek feliilvizsgalatat.

[134] Az Alkotmanybirésag — élve az Abtv. 46. § (3) be-

kezdésébe foglalt felhatalmazassal — a hatékony
kiilsé kontroll érdekében az Alaptorvény VI. cikk
(1) és (2) bekezdését érvényre juttaté alkotmanyos
kovetelményként hatdrozta meg, hogy az igazsag-
ugyért felelGs miniszter az Nbtv. 58. § (3) bekezdé-
sének alkalmazasa sordn a titkos informaciogyjtést
elrendel6 hatdrozatat indokolni koteles.

[135] 3.4. Az Alkotmanybirésag a kovetkez&kben meg-

vizsgdlta, hogy a terrorelharit6 szervnek a titkos in-
formdciégy(jtés befejezését kovet§ adatkezelése
sérti-e az informdacios onrendelkezési jogot. Az in-
ditvdnyozdék azt kifogasoltdk, hogy az Nbtv. — a
Rtv.-vel ellentétben — nem tartalmazza a megfigye-
lés célja szempontjdbdl érdektelen rogzitett infor-
maci6 vagy az ligyben nem érintett személy adatai
torlésének kotelezettségét.

[136] Az Rtv. 7/E. § (3) bekezdése a megszerzett adatok

kezelésére vonatkozo6an a Nbtv. 38-52. § alkalma-
zasat rendeli el. Az Nbtv. fenti rendelkezései a
nemzetbiztonsagi szolgalatok specidlis helyzetébdl
és tevékenységébol fakadd kiilonleges elSirdasokat
tartalmazzak. Az Nbtv. 39. § (1) bekezdése meg-
szabja a nemzetbiztonsagi szolgdlatok adatgy(ijté-
sének kereteit, és ebben a korben lehet6vé teszi a
titkos informaciégyjtéssel szerzett adatok kezelé-
sét [d) pont]. A (2) bekezdés ,szlikségességi és ara-
nyossagi klauzuldja” el6irja, hogy a nemzetbizton-
sagi szolgalatok kotelesek az adott cél eléréséhez
feltétlentil szlikséges, ugyanakkor az érintett sze-
mélyiségi jogait legkevésbé korldtozé eszkozt
igénybe venni. Az Nbtv. 43. §-a pedig az alkotma-
nyos adatkezelés célhozkotottségi kritériumat eré-
siti meg azzal, hogy megkoveteli, a nemzetbizton-
sagi szolgalatok a birtokukba kerilt adatokat csak
az adatfelvétel elrendelésének jogalapjaul szolgdl6
célra hasznaljdk fel.

[1371 Az Nbtv. 44. § (1) bekezdése altalanos érvénnyel le-

het6vé teszi, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok
feladataik teljesitése érdekében egyiittm{ikodésiik
soran irasban igényeljék és megismerjék mas nem-
zetbiztonsagi szolgdlat altal kezelt adatokat. A 45. §
megteremti annak jogalapjat, hogy — a személyes

adatok védelmére vonatkozo altalanos szabalyok
kozott — a nemzetbiztonsagi szolgdlatok kulfoldi
adatkezel6 részére adatokat tovabbitsanak. A 46. §
meghatdrozza a nemzetbiztonsagi szolgélatok altal
vezetett, az altaluk tovabbitott adatokra vonatkozé
adatszolgéltatasi nyilvantartas tartalmat. [gy az adat
Gtja mindvégig nyomon kovethets. A 47. § lehetévé
teszi az adatkezelési rendszereknek az adott, konk-
rét feladat ellatdsdhoz sziikséges idGtartamra vald
Osszekapcsoldsat. Garancidlis szabdly, hogy az el-
jarast kovetGen a keletkezett adatalloméanyokat to-
rolni kell. A 48. § lehet6vé teszi, hogy a f6igazgatok
az érintettnek a nemzetbiztonsagi szolgdlatok altal
kezelt adatairdl torténd tdjékoztatasra és torlésre
vonatkoz6 kérelmét, valamint a szolgélatok tevé-
kenységével kapcsolatos kozérdeki adat megisme-
rését — nemzetbiztonsagi érdekbdl vagy masok jo-
gainak védelme érdekében - megtagadhassak.
A nemzetbiztonsagi szolgalatok az érintettektd| ér-
kez6 kéréseket nyilvantartjak, a kérelmekrdl, elbi-
ralasuk moédjardl, az elutasitas indokairdl évente ta-
jékoztatjak a Nemzeti Adatvédelmi és Informacio-
szabadsag Hatésagot. Az el6z8 szakaszokban jel-
zett korldtozasok mellett és azt ellenstlyozandé te-
szi kotelez6vé a torvény a nemzetbiztonsagi szol-
galatok szamara az altaluk kezelt személyes adatok
védelmét, rendszeres ellendrzését és a valdsagnak
nem megfelel6 adatok helyesbitését. Az 50. § téte-
lesen meghatdrozza az adatok tdrolasanak maxi-
malis id6tartamat, valamint a személyes adatok hi-
vatalbdl torténd torlésének eseteit. A (2) bekezdés
e) pontja altaldnos érvénnyel el&irja az adat torlé-
sét, ha annak kezelése nyilvanval6an sziikségtelen.

[138] Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapi-

totta, hogy az Nbtv. —az Rtv. 73. § (3) bekezdésével
ellentétben — nem mondja ugyan ki expressis verbis
a megfigyelés célja szempontjabdl érdektelen rog-
zitett informacié vagy az ligyben nem érintett sze-
mély adatai torlésének kotelezettségét, de az Nbtv.
50. § (2) bekezdés e) pontja ,nyilvanvaléan sziik-
ségtelen” kitételének és a 43. §-nak az egymasra ve-
titett értelmezésébdl egyértelmlen kovetkezik,
hogy a titkos informaciégyjtés soran megszerzett,
az adatfelvétel elrendelésének jogalapjaul szolgdl6
cél eléréséhez sziikségtelen adatokat, kiilondsen az
tigyben nem érintett személy adatait, hivatalbdl to-
rolni kell. A fenti szabalyozds igy megfelel a célhoz-
kotottség elvének és alkalmas a készletezd adat-
gy(ijtés kizarasara. Ezen tdlmenden az Nbtv. lehe-
tGséget biztosit az érintett szamdra is a személyes
adatai torlése irdnti kérelem el6terjesztésére, amely
kérelmet a fGigazgat6 csak meghatarozott okbol ta-
gadhat meg. Az adatfeldolgozas soran is érvényesiil
kils6 kontroll, a Nemzeti Adatvédelmi és Informa-
ciészabadsag Hatésagot ugyanis a kérelmek eluta-
sitdsanak indokairdl tajékoztatni kell (Nbtv. 48. §).

[139] Ezért az Alkotménybirésag a kifogdsolt rendelkeze-

[és alaptorvény-ellenességének megéllapitasara és
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megsemmisitésre iranyul6 inditvanyt ebben a tekin-
tetben is elutasitotta.

[140] Az Alkotmanybirésag hatarozatanak a Magyar Koz-
[6nyben torténd kozzétételét az alkotmanyos kove-
telményre tekintettel — az Abtv. 44. § (1) bekezdése
alapjan — rendelte el.

Budapest, 2013. november 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotménybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotméanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybird

Dr. Szivos Madria s k.,
alkotméanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré
parhuzamos indokoldsa

[141] Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részével, és az
indokolasnak a nemzetbiztonsdgi szervek adatke-
zelésére vonatkoz6 részeivel is.

[142] Azonban ha a hatarozat tulajdonképpeni targydra
vonatkozé indokoldssal szemben nincs is kifogd-
som, az ennek kapcsan tett altalanos jellegli megél-
lapitasok néhdny esetben olyan normativ érvelése-
ket tartalmaznak, melyek elszakadnak az Alaptor-
vénytdl, és ezeket nem tudom elfogadni. Az alkot-
manybirésagi dontések természetébsl eredGen
ugyanis az indokolasi részben lefektetett normativ
érvek, érvelési lancolatok a késGbbiekben a donté-
sek alapjaiva vélnak, és torvényhelyek, illetve biroi
itéletek megsemmisitését alapozzdk meg. A jelen-
legi dontés targyan tdlmutato altalanos normativ ér-
veket igy alaptorvény-atalakitasnak és alaptor-
vény-kiegészitésnek kell mindsiteni, melyhez az al-
kotmanybiraknak nincs felhatalmazasuk.

[143] Ezek az elfogadhatatlan érvelések az Indokolas
[82]-[91] bekezdéseiben talalhatéak. Ezek kozos
jellemzdje, hogy az Alaptorvény VI. cikkének diffe-
rencialt jogaibdl, melyek egyes aspektusokban vé-

dik az egyének és a csaladok életét, otthonat, kap-
csolattartdsat, j6 hirnevét, egy altalanosabb ,ma-
ganszférahoz val6 jogot” alkotnak meg. Az alkot-
manybiraknak mindig az Alaptorvényben megadott
alkotmanyos jogok és alapelvek alapjan kell eljarni,
és ezeket értelmezhetik ugyan, de j alapjogokat
nem alkothatnak. Raadasul, mint a korabbi ,latha-
tatlan alkotmany” miikodésébdl tapasztalhaté volt,
az igy létrehozott nagyon absztrakt jogokbdl aztan
kiilonb6z6 tovabbi jogokat kezdtek kiolvasztani, és
a torvényhozas olyan teriileteit is alkotmanybir6sa-
gi ellendrzés ala vették, melyeket az Alaptorvény
nem irdnyozott el6. Nem lehet elfogadni ezt az akti-
vizmust. Ez az Gt az alkotmdnyhoz kotott és annak
Orzésére létrehozott alkotmanybirésagokat fokoza-
tosan elszakitja az irott alkotmanytél, és az Gt végén
e helyére egyre inkabb az alkotmanybirak dltal 1ét-
rehozott, sajat ,lathatatlan alkotmany” keril, és
nyilvanitjdk ezt az orszag és a tarsadalom vezérl6-
jévé. Mivel az alkotmanybirésagok felett mar nem
all felettes szerv az orszagon beliil, hanem egyetlen
ellendrzdje és tevékenységének igazoldsa csak a
széles tarsadalmi konszenzussal megvalasztott al-
kotmanyozé hatalom dltal [étrehozott irott alkot-
many lehet, ez az elszakadas magat az alkotmdny-
bir6sag természetét vdltoztatja meg. Alkotmanybi-
rosaghdl alkotmdnyoligarchidva valhat. Ezért kell
fellépni a jelzett szOvegtsl vald elszakadds ellen, és
felhivni a figyelmet mar most az Ut folytatdsaban
rejlé veszélyre.

[144] Nem értek egyet azzal sem, hogy a régi alkotmany-
birésagi gyakorlat ultraindividualizmusédnak megfe-
lel6en a személyes adatok védelméhez val6 jogot
oly médon kiterjeszti az Indokolas [82]-[91] bekez-
déseiben, hogy differencidlatlanul a teljes allami
mUkodés szempontjabdl egy abszolit mércét allit
fel az adatok gy(ijtése és taroldsa szempontjdbol, és
erre a 15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozat régi normativ
megallapitasait veszi at, atnevezve ezt a jogot infor-
macids onrendelkezési jognak. Az Alaptorvény ké-
szit6i tobb esetben atvették a régi alkotmanybirdsa-
gi gyakorlat egy-egy elnevezését, de itt nem tették
ezt, és megfontolva megmaradtak a személyes ada-
tok védelméhez valo jog elnevezésénél, és ezt ne-
kiink is tiszteletben kell tartani. Fontos azonban e
mellett az is, hogy az allam kiilénb6z6 szektorai
mas és mas modon veszélyeztethetik az egyén sze-
mélyes adatait, és példaul mig az er6szakszerveze-
tekkel szemben ezek magasabb védelmi szintje in-
dokolt lehet, addig az egészségligyi szervezés és
egy sor mas humanszektor esetében az allam funk-
cidellatdsa érdekében megengedhetébb kell, hogy
legyen alkotmdnyosan a szélesebb adatgydijtés és a
tarolds. Az Alaptorvénynek a kordbbi alkotmanyi
szabdlyozéashoz képest erételjesebb kozosség-koz-
pontisdga nem teszi lehet6vé megitélésem szerint,
hogy a maganszféra egyes aspektusait védd alapjo-
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gokat a régi alkotmanybir6sagi hatarozatok norma-
tiv megallapitasaira alapozzuk.

Budapest, 2013. november 18.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter alkotmanybird
kiilonvéleménye

[145] 1. Nem értek egyet az Rtv. 7/E. § (3) bekezdése

alaptorvény-ellenességének megéllapitasara ira-
nyul6 inditvany elutasitasaval. Véleményem szerint
e rendelkezés masodik mondata — amely szerint az
Nbtv. 56. § a)—e) pontjaban meghatdrozott titkos
informdciogyjtést az igazsagligyért felel6s minisz-
ter engedélyezi — a maganélet tiszteletben tartd-
sahoz val6 jog alaptorvény-ellenes korlatozasat je-
lenti.

[146] 2. Az Nbtv. 56. § a)—e) pontjai a kiils6 engedélyhez

e

kotott  titkos  informdciogydijtés eseteit rogzitik:
eszerint titokban lakds atkutathatd, megfigyelhetd,
az észleltek rogzithetSk, postai Gton tovabbitott kiil-
demény felbonthatd, ellenérizhetd, tartalma rogzit-
hetd; ugyanez vonatkozik az elektronikus hirkoz-
lési szolgdltatds Gtjan tovabbitott kommunikaciora,
illetve a szamitastechnikai eszk6zon vagy rendsze-
ren tdrolt adatokra.

[147] Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése szerint min-

denkinek joga van ahhoz, hogy magéan- és csaladi
életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hirnevét tisz-
teletben tartsdk. Az Alaptorvény a maganélet sért-
hetetlenségének jogat jelentGsen kibdviti az el6z6
Alkotmany szabalyaihoz képest. A magantitok kife-
jezést az Alaptorvény nem hasznalja, helyette a
magan- és csalddi életet, az otthont és a kapcsolat-
tartast védi. Az I. cikke (3) bekezdése értelmében
alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal ardnyosan, az alapvet6 jog |ényeges tartalma-
nak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

ben foglalt eljardsnak alkalmasnak kell lennie an-
nak biztositasara, hogy a maganéletre vonatkozé
informaciohoz valé hozzaférésre csak nyomds ok-
bol keriiljon sor; a titkos eszkozok alkalmazasanak
elrendelése kellGen indokolt, az informacio szerzé-
se, tarolasa, felhaszndlasa és megsemmisitése min-
den egyes esetre kiterjedGen ellenérzott legyen.
A magdnélet titkos eszkdzokkel valo kiflirkészése
kivételes lehet, és csak akkor keriilhet ra sor, ha az
ilyen médon elhdritani kivant veszély és a megfi-
gyelt személynek okozott hatrany aranyban all. En-
nek eldontése mérlegelést igényld, jogalkalmazasi
feladat: minden egyes esetben mérlegelni kell azt,
hogy az alapvetd jog védelme vagy a nemzetbiz-
tonsagi érdek érvényesitése, Magyarorszag fligget-
lenségének és torvényes rendjének mint alkotma-
nyos értékeknek a védelme élvez-e elsébbséget.

[151] 3. A kiils6 engedélyhez kotott titkos eszk6zok alkal-

mazasanak az els6 mozzanata a titkos eszkoz alkal-
mazasanak az elrendelése, illetve engedélyezése.

[152] Egyetértek azzal, hogy a terrorizmus elleni kiizde-

lem keretében indokolt lehet a maganélet tisztelet-
ben tartashoz valé jog korlatozasa, amely siirgGs
esetben akdr halasztast nem tré kivételes intézke-
déseket is igényelhet. llyenkor eltérg szabalyok vo-
natkozhatnak az engedélyezés rendjére is, és eltérd
lehet a jogszer(iség utdlag torténd vizsgdlatanak a
modja.

[153] Nem indokolt azonban az, hogy éltalanossagban,

minden esetre kiterjedGen a torvény eleve miniszter
mint a végrehajté hatalom képviselGje engedélyé-
hez kosse a titkos eszk6zok kormdnyzati irdnyitas
alatt allé szervezet altal valé alkalmazédsat, aho-
gyan azt az Rtv. 7/E. § (3) bekezdésének mdsodik
mondata teszi. A miniszter nem tekinthet6 kiilsé el-
lendrzG szervnek. Az engedélyezett tevékenység
titkossaganal fogva nincs garancia arra sem, hogy
valamennyi titkos informdciogyjtés jogszer(iségét
az érintett személy kérelmére utébb a birésag, vagy
hivatalbél, minden esetre kiterjedGen a parlamenti
bizottsag ellendrizhesse. Nincs olyan szabaly,
amely el6irna, hogy az illetékes parlamenti bizott-
sagot hivatalbdl kell tdjékoztatni minden esetrdl, a
jogszer(iség legaldbb utélagos vizsgalatara alkal-

[148] A titkos eszkdzok alkalmazasa jelentGsen korldtoz- mas modon.
za a magan- és csaladi élet, a maganlakds és levele- [154] A titkosszolgdlatok mikodése feletti ellendrzés leg-
zés tiszteletben tartdsdhoz valé jogot. fontosabb eszkdze a birésagi kontroll, amelynek
[149] EZért a titkos eszkozok alkalmazasat annak minden ij

legalabb a titkos informdciogyjtés elrendelésénél,
szakaszdban olyan ellen6rzésnek kell alavetni,

amely kell6 garanciat nyujt az egyén jogainak érvé-
nyeslilésére. Az alkotmdnyjogi kérdés nem olyan
formaban mertiil fel, hogy miért kellene a titkosszol-
galatokat ellendrizni, hanem dgy, hogy miért ma-
radhatna tevékenységiik az ellen6rzés aldl kivont
teriilet.

[150] Mind a beavatkozas elrendelésekor, mind végrehaj-

tasa soran és a beavatkozast kdvet6en is a torvény-

vagyis az el6zetes ellenérzésnél altalanossagban
érvényesiilnie kell. (Mds kérdés, hogy az ellendrzés
kiils6 szerv dltali gyakorlasa és a szolgalatok tevé-
kenységének titkossaga kozott egyensulyt kell te-
remteni: a mindsitett adatok megismerésére jogo-
sultak kore, az eljaras nyilvanossaga korlatozhaté.)
Minden egyes eset jogszerlségének vizsgdlatara ki-
terjedd, kiils6 szerv hataskorébe tartozo, hatékony-
nak mindsithet6 eljaras keretében végezhet6 ellen-
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Orzésrél szol6 torvényi szabalyozas nélkil az Rtv.
7/E. § (3) bekezdésében foglalt az a lehetdség,
amely magdnéletbe val6 allami beavatkozasra vo-
natkozik, ardnytalan korlatozasnak mindgsiil. Nincs
biztositva annak a mérlegelésnek a fliggetlen fellil-
vizsgaldsa, amely a magdnélet titkos eszkozokkel
valé kiflirkészésének kivételességérol szol. A biré-
sagra tartoz6 kérdés az, hogy a titkos informaci6-
gyljtés tervezett alkalmazdsaval elharitani kivant
veszély és a magdnélete rejtett megfigyelését el-
szenvedni kényszeriil§ személynek okozott hatrany
a konkrét esetekben aranyban all-e.

[155] Nem értek tehat egyet azzal, hogy a birésag és a mi-

niszter kdzott megosztott engedélyezési rendszer
indokaul szolgdlhatna 6nmagédban az, hogy a nem-
zetbiztonsagi kockazatok kivédése politikai dontést
igényel, ezért az igazsagligyért felel6s miniszter en-
gedélye megfelel6 intézményi megoldast jelent.
A lényeges, vagyis az alapjogok korlatozasat érint6
alkotmanyossagi kérdés ugyanis az, hogy a politikai
szempontok érvényesitésével is meghatdrozott
nemzetbiztonsagi érdekek és kockazatok a konkrét
esetben kell6 mértékben indokoljdk-e az egyén
alapjogainak korldtozasat. Az allitott nemzetbiz-
tonsagi érdek és az egyéni alapjogok uitk6zésének
jogdllami feloldasa nem politikai értékelést igényel,
hanem a jogkorlatozas sziikségességének és ara-
nyossaganak vizsgdlatat. Ennek a vizsgalatnak az
intézményi garancidja a birésdg.

e

[156] 4. A titkos informdacidgydijtés kontrolljara vonatko-

z6, az Alaptorvénybél levezethet6 alkotményos ko-
vetelmények nem kiilonboznek azoktél az elvara-
sokt6l, amelyeket az Emberi Jogok Eurépai Bir6sa-
ganak joggyakorlata is megkovetel. Ezeket az elva-
rasokat a tobbségi hatdrozat is tartalmazza, a rele-
vans jogesetek megemlitésével. A két [ényegi kove-
telmény szerint egyrészt a titkos eszk6zok alkalma-
zasat lehet6vé tevd eljarasi rendnek kell6 garanciat
kell nydjtania az egyén jogainak védelmére, mas-
részt a garanciat nyujté kontrollnak a végrehajté
hatalomtdl fliggetlennek kell lennie.

[157] A vizsgalt szabalyozasban azonban az igazsagligyi

miniszter engedélyezése fol6tt nincs garanciat
nyujté hatékony kiilsé kontroll. A tébbségi hataro-
zattal ellentétben Ggy vélem, hogy az Orszaggydilés
Nemzetbiztonsagi Bizottsdga nem felel meg ezek-
nek a kdvetelményeknek. A bizottsag jogkorébdl és
eljarasi rendjébdl épp az egyéni jogok védelmére
vonatkoz6 garancialis elem hidnyzik: nincs olyan
szabaly, amely legaldbb elvileg biztositand, hogy
valamennyi engedélyezési eljaras a bizottsag elé
keriil. A jelenlegi szabdlyozas tehat még annak el-
fogadasa mellett sem felelne meg az Alaptorvény-
b6l fakad6 — és a strasbourgi birésag joggyakorlata-
ban is szdmon kért — kovetelményeknek, hogy az
Orszaggylilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaga elvileg
betolthetné a kiils6 kontroll szerepét. Onmagdban a

Nemzetbiztonsagi Bizottsdgot azonban még mas
szabdlyozas mellett sem lehetne megfelel§ intéz-
ményi megoldasnak tekinteni: az alapjogok haté-
kony jogallami védelme a birésagok feladata.

[158] 5. Habar az alkotmanybirésagi eljarasban az indit-

vanyrél kell donteni, és az inditvanyban nem sze-
repld alkotmanyossagi kérdések nem vizsgdlhatok,
a jelen esetben mégis figyelemmel kellett volna len-
ni arra a koriilményre a maganélet korldtozdsa
aranyossaga vizsgalatanal, hogy az Alaptorvény
46. cikke a rend6rség alapvet6 feladatait és a nem-
zetbiztonsagi szolgalatok alapvetd feladatait elki-
[6niti. A bliniildozési céld, vagyis rend6rségi titkos
informaciogyjtés alkalmazasa jelenleg is birdi en-
gedélyhez van kotve. Ezzel szemben a nemzetbiz-
tonsagi céld adatgydijtésnél miniszteri engedély
szerepel, parlamenti, de nem minden egyes konkrét
esetre kiterjedd, kiilsé kontroll mellett.

[159] Akkor, amikor az Rtv. 7/E. § (3) bekezdése a terro-

rizmust elhdritd szervet az egyes feladatai ellatasa
érdekében az Nbtv. titkos informaciégyjtésre vo-
natkozo rendelkezései alkalmazaséra jogositja fel,
ezt a viszonylagos elkiilonitést megsziinteti. A ter-
rorizmust elhdrité szervnek rend6rségi és nemzet-
biztonsagi jogositvanyai is vannak, ami nem all
6sszhangban az Alaptorvény 46. cikk (1) és (3) be-
kezdésével: az Alaptorvény kimondja, hogy Ma-
gyarorszag nemzetbiztonsagi érdekeinek érvénye-
sitése a nemzetbiztonsagi szolgdlatok (és nem a
rend6rség) feladata.

Budapest, 2013. november 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré

[160] A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré
kiilonvéleménye

[161] Nem értek egyet a rendelkezd rész 1. pontjaval.
[162] Az Nbtv. 56-59. §-ai tartalmazzak a kiilsé enge-

délyhez kotott titkos informaciogydijtésre iranyuld
tevékenységek felsorolasat, valamint azok biro, il-
letve az igazsagligyért felelGs miniszter, tovabba
— kizarélag a nemzetbiztonsagi szolgdlat eredmé-
nyes mikodéséhez fliz6d6 érdek okan halasztast
nem t(ir6 esetekben, szigortan ideiglenes jelleggel —
a nemzetbiztonsagi szolgalatok fGigazgatéi altal ki-
vételesen torténé engedélyezésének szabdlyait.

[163] Az Nbtv. 57. § (1) bekezdése tartalmazza a kiilsG

engedélyhez kotott titkos informdciégydijtés enge-
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délyezésére iranyulo elGterjesztés benydjtaséra jo-
gosultak korét, a (2) bekezdés pedig részletesen fel-
sorolja azok kotelez6 tartalmi elemeit. Az Nbtv.
57.§ (2) bekezdése b) pontja alapjan az elGterjesz-
tésnek a titkos informdciogydjtésre iranyuld tevé-
kenység megnevezésén kivil tartalmaznia kell an-
nak sziikségessége indokoldsat is. Jelen tgy kap-
csan azt is ki kell emelni, hogy ugyanezen torvény-
hely d) pontja szerint, amennyiben az Nbtv. 59. §
alapjan az engedélyez6 dontés meghozataldig f6-
igazgatoi kivételes engedélyezésre keriilne sor, igy
az elGterjesztésnek arra nézve kiilon indokolast is
tartalmaznia kell, hogy a kivételes engedélyre a
nemzetbiztonsagi szolgalat eredményes miikodésé-
hez miért volt feltétleniil sziikség.

[164] Alldsspontom szerint a fenti rendelkezésekben fog-

laltaknak megfelel6 indokoldssal ellatott el6terjesz-
tés kapcsan az engedélyez6 miniszter kétféle don-
tést hozhat.

[165] Amennyiben az elGterjesztésben foglalt indokokkal

nem ért egyet, (gy a titkos informaciogydijtést nem
engedélyezi. Ebben az esetben — joghatranyt okoz6
aktus és tovabbi titkosszolgalati tevékenység hia-
nyaban — az alapjogok sérelme fel sem meriilhet.

[166] Jovahagyd dontésre akkor keriilhet sor, ha az enge-

délyez6 az elGterjesztésben foglalt indokokkal
egyetért. A hatalyos szabdlyozas a minisztert jelen-
leg sem zdrja el az indokolastél, ezért nincs akada-
lya annak, hogy az elGterjesztésben foglaltak telje-
sitését akar a kérelemben foglaltaknal b&vebben is
megindokolja. A miniszteri indokolds hidnya vi-
szont értelemszer(ien az elGterjesztésben foglalt in-
dokok teljes kor( elfogadasat jelenti. Ebben az eset-
ben azok megismétlése nyilvanvaléan sziikségte-
len.

[167] Mivel a miniszter az engedélyezéssel kapcsolatos

dontésért politikai — s6t adott estben akar jogi — fele-
|6sséggel tartozik, tovabbd az Nbtv.-nek a nemzet-
biztonsagi szolgédlatok parlamenti ellenérzésével
kapcsolatos rendelkezései, valamint a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag elja-
rasanak az informaciés onrendelkezési jogrél és az
informdcidszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. tor-
vényben és az Nbtv.-ben foglalt szabdlyai a haté-
kony kiils6 kontroll feltételeit is megteremtik, allas-
pontom szerint a hatalyos jogszabalyi kornyezet az
engedélyezési eljarassal kapcsolatosan a sziikséges
alkotmanyossagi garancidkat biztositja.

[168] A fentiek alapjan tehat véleményem szerint a hata-

rozat rendelkez6 részének 1. pontjaban meghataro-
zott alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasa fe-
lesleges.

Budapest, 2013. november 18.

Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybiro
kiilonvéleménye

[169] Az elfogadott hatarozat rendelkezé részének

1. pontjaval, amelyben az Alkotmanybirésag alkot-
manyos kovetelményként irja el6, hogy a nemzet-
biztonsagi szolgdlatokrél sz6l6 1995. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban Nbtv.) 58. § (3) bekezdésé-
nek alkalmazasa sordn az igazsagtigyért felel&s mi-
niszter a titkos informaciogydjtést engedélyezd ha-
tarozatat indokolni koteles, az alabbi okok miatt
nem értek egyet.

[170] 1. Az Alkotmanybir6sag dontésével szembeni allas-

foglalasom els&dleges indoka, hogy mar a panasz
befogadasat sem tamogattam.

[17111.1. Az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi

CLI. torvény (a tovabbiakban Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése szerinti alkotmanyjogi panasz egyik torvényi
feltétele, hogy a jogsérelemnek kozvetlendl, biréi
dontés nélkil kell bekdvetkeznie. Az Abtv. indoko-
lasa is ravilagit, hogy ez esetben a jogalkoté célja
az, hogy az Alaptorvénybe (itkdz6 jogsérelem el-
szenvedésekor az inditvanyozok — az alkotmanyjo-
gi panasz masik két fajtajatol eltéréen — akkor is az
Alkotménybirésaghoz fordulhassanak, ha azt a jog-
szabdly kozvetleniil, a birésag elétt nem megta-
madhat6 aktussal okozta.

[172] Az alapul fekvé lgy inditvanyozdja esetében azon-

ban nincs kozvetlenil bekovetkezett jogsérelem,
igy az érintettségét nem lehet megallapitani. A pa-
naszt ez alapjan vissza kellett volna utasitani.
A tobbségi hatarozat azonban a potencialis érintett-
ség, vagyis a lehetséges jogsérelem elfogadasaval
onkényesen kitagitotta az Abtv. dltal szabott kerete-
ket, és az Alkotmanybirésag hataskorébe nem tarto-
z6 ligyben dontott.

[173] 1.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése azt is elGirja az al-

kotmdnyjogi panasz ezen fajtajdnak tovabbi feltéte-
leként, hogy azt az alaptorvény-ellenes jogszabaly
hatdlybalépésétsl szamitott szdznyolcvan napon
beliil lehet benyujtani. A szaznyolcvan nap eltelté-
vel alkotmanybirésagi eljaras meginditasanak nincs
helye.

[174] Jelen eljarasban az inditvdnyoz6 a Rendérségrdl

sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 7/E. § (3) bekezdését tamadta formailag.

[175] Az Rtv. 7/E. § (3) bekezdés els6 mondata felhatal-

mazza a terrorizmust elhdrité szervet, hogy egyes
esetekben az Nbtv. 53-60. §-dnak megfeleld alkal-
mazasaval titkos informaciégy(jtést végezzen. Ez a
felhatalmazas magaban foglalja az Nbtv. 58. §
(2) bekezdésének megfelel6 alkalmazasat is, amely
alapjan bizonyos esetekben az igazsaguigyért fele-
|6s miniszter az engedélyez6. Az Rtv. 7/E. § (3) be-
kezdés masodik mondata pedig utalé szabalyként
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csupan megismétli az Nbtv. 58. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezést.

[176] Az igazsagligyért felel6s miniszter engedélyezési
joga tehdt az Nbtv.-b6l szarmazik. Az inditvanyozé
a biréi kontroll hidnyat vitatja az igazsagligyért fele-
|6s miniszter altal engedélyezett titkos informdcio-
gyljtéssel Osszefliggésben, vagyis tartalmilag az
Nbtv. szabalyait tamadta. Az Nbtv. ténylegesen ta-
madott szabdlya esetében azonban a hatalybalépé-
sét6l szamitott szaznyolcvan nap mar eltelt, igy arra
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszt mar
nem lehet alapitani. Ezt a beadvanyozé sajat maga
is elismerte a panaszdban. Az inditvanyt emiatt is
vissza kellett volna utasitani.

[177] Az Alkotmanybir6sdg azonban a torvényi feltéte-
leknek meg nem felel& inditvanyt befogadta, majd a
szoros tartalmi Osszefliggésre hivatkozva kiterjesz-
tette a vizsgdlatot az Nbtv.-re.

[178] 2. Az ligy érdemét tekintve az alkotmdnyos kovetel-
mény megdllapitasat foloslegesnek tartom, ezért
sem értek egyet annak elfogadasaval.

[179] 2.1. Az elfogadott hatarozat indokolasa ismerteti az
Nbtv. szabalyait, miszerint a titkos informaciégy(j-
tésre irdnyul6 elGterjesztésnek részletes indokolast
kell tartalmaznia, és az igazsagtigyért felel&s mi-
niszter ez alapjan adja meg az engedélyt.

[180] Az engedélyezd hatarozat tehat [ényegében az el6-
terjesztés indokoldsan nyugszik.

[181] Az alkotmanyos kdvetelmény kimonddsat a tobbsé-
gi hatdrozat azzal indokolja, hogy az elGterjesztés
egyoldaltan csak a nemzetbiztonsagi érdekre van
tekintettel, és a Nemzetbiztonsagi Bizottsdg csak
akkor tud megfelel6 ellenérz6 szerepet ellatni, ha a
nemzetbiztonsagi érdeknek és a magdnszféra vé-
delméhez val6 jognak az igazsagligyért felelGs mi-
niszter altali mérlegelését felul tudja vizsgalni. Az
elfogadott hatarozat azért tartja még szlikségesnek
a miniszter indokolasi kotelezettségét, mert az alap-
jogi korlatozas ardnyossaga ezaltal lesz biztosithat6
és vizsgalhato.

[182] Ez az érvelés véleményem szerint nem alapozza
meg az alkotmanyos kdvetelmény kimondasat.

[183] Egyrészt a nemzetbiztonsagi érdek (azon beliil az
alapvetd emberi jogok gyakorlasat biztositd torvé-
nyes rend fenndllasdnak biztositdsa — lasd Nbtv.
74. § ad) pont) olyan alkotmanyos érték, amelynek
védelme érdekében a maganszférahoz és az infor-
macids onrendelkezéshez valé jog korlatozhato. Az
Nbtv. a titkos informdciogyjtés sziikségességének
szabdlyozasa korében a legszigoribb mércét hasz-
nalja, amikor ultima ratio jelleggel azt irja el6, hogy
az csak akkor hasznélhatd, ha a sziikséges adatok

mas médon nem szerezhet6k meg. Az informacio-
gy(ijtés szlikségességére vonatkozé indokolast min-
den egyes engedély iranti kérelemnek tartalmaznia
kell.

[184] A korlatozas aranyossdganak vizsgalatakor pedig
az a kérdés, hogy a nemzetbiztonsagi érdek védel-
méhez viszonyitva elfogadhaté mértéki-e az alap-
jogi korlatozas.

[185] Az elfogadott hatarozatnak az aranyossagra vonat-
koz6 érvei szerint nem mindegy, hogy a titkos infor-
maciogydijtés melyik médjat engedélyezi az igaz-
saglgyért felelGs miniszter.

[186] Allaspontom szerint azonban az informdciégyjtési
modszerek nem éllithaték az ardnyossdg szempont-
jabol sorrendbe. Az engedélyt kér6 szakmai donté-
sének targya az, hogy a titkos informdciégy(iijtés
melyik médjat latja a leginkabb célravezetnek. En-
nek eldontése pedig nagymértékben fiigg a titkos
informaciogydjtés altal érintett személy életvitelé-
t6l, kommunikacids szokasaitol sth., amit nem lehet
az aranyossag alapjan vizsgalni.

[187] 2.2. Alapjogsérelem a titkos informaciogy(jtés so-
ran csak akkor meriilhet fel, amikor az engedélyt az
igazsagtligyért felel6s miniszter megadja, az enge-
dély megaddsaval pedig a miniszter elfogadja, azo-
nosul az elGterjesztés indokoldsaval. A hatékony bi-
zottsagi kontrollnak a tervezet altal hidnyolt feltéte-
lei tehat val6jaban fenndllnak, a bizottsag az elGter-
jesztés indokolasa alapjan megalapozottan el tudja
latni feladatat a feliilvizsgalat sordn. A Nemzetbiz-
tonsagi Bizottsag ugyanis a konkrét tigyekben val6
tajékoztatdskérés soran egybe tudja vetni a minisz-
ter dontését az engedélyt kérd indokolt elGterjeszté-
sével.

[188] Mindezek alapjan az alkotmdnyos kovetelmény
megallapitasat szlikségtelennek vélem, ezért nem
tudom a rendelkez6 rész 1. pontjat tdmogatni.

2013. november 18.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

[189] A kilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/3085/2012.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2013. évi 194. sza-
maban.
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33/2013. (XI. 22.) AB HATAROZATA

a biintetGeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény
egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 bi-
réi kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes llése jogszabaly alap-
torvény-ellenességének megallapitdsdra és meg-
semmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezés alap-
jan — dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos in-
dokolasaval, valamint dr. Balogh Elemér, dr. Bra-
gyova Andras, dr. Kiss LaszI6 és dr. Lévay Miklés al-
kotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a
kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg a blintet&eljarasrol sz6lo
1998. évi XIX. torvény 2. § (1) és (2) bekezdéseinek,
a 6. § (3) bekezdés c) és d) pontjainak, a 267. §
(1) bekezdés j) pontjdnak, a 332. § (1) bekezdés
d) pontjanak, a 373. § (1) bekezdés I. c¢) pontjanak,
a 399. § (1) bekezdésének, a 416. § (1) bekezdés
c) pontjanak alaptorvény-ellenessége megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 bir6i kezdemé-
nyezést elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a biintetGeljarasrél sz6l6
1998. évi XIX. torvény 580. § (1) bekezdés II.
b) pontjanak alaptorvény-ellenessége megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 bir6i kezdemé-
nyezést visszautasitja.

Az Alkotmanybirdésdg ezt a hatdrozatdt a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas
l.

1. A hivatali visszaélés biintette miatt a Pestvidéki
Nyomozé Ugyészség véadirata alapjan folyamatban
lévs birdsagi eljarast a Févarosi [tél6tdbla a korab-
ban hatalyban volt Alkotmanybirésagrél szol6
1989. évi XXXII. torvény 38. § (1) bekezdése, vala-
mint a biintetSeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. tor-
vény (a tovabbiakban: Be.) 266. § b) pontja alapjan
felfliggesztette, és egyuttal az Alkotmanybir6sagnal
a biintet6eljaras azon szabalyainak alkotmanyossa-
gi vizsgalatat kezdeményezte, amelyek a torvényes
vad fogalmat és kritériumrendszerét, valamint a tor-
vényes vad hidnyanak jogkovetkezményeit hata-
rozzak meg. Az itél6tabla ennek megfelelGen indit-
vanyozta a Be. 2. § (1) és (2) bekezdéseiben, a Be.

6. § (3) bekezdésének c) és d) pontjaiban, a Be.
267.§ (1) bekezdés j) pontjaban, a Be. 332. § (1) be-
kezdés d) pontjaban, a Be. 373. § (1) bekezdés
I. ¢) pontjaban, a Be. 399. § (1) bekezdésében, a Be.
416. § (1) bekezdés c) pontjdban, valamint a Be.
580. § (1) bekezdés Il. b) pontjaban el&irt eljarasi
szabalyok alkotmanyellenességének megallapitasat
és megsemmisitését. A 2012. janudr elsején hataly-
ba lépett kozjogi valtozasokat kovetSen az itélGtab-
la az eljaras felfliggesztésének jogalapjat az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 25. §-dra modositotta, valamint a
bir6i kezdeményezést az Alaptorvény rendelkezé-
sének megjelolésével kiegészitette és egydttal indit-
vanyozta a Be. kifogdsolt szabdlyai Alaptorvénnyel
valé 6sszhangjanak vizsgalatat.

[2] A biréi kezdeményezésre okot adé binligyben a

Pestvidéki Nyomozé Ugyészség hivatali visszaélés
blintette miatt emelt vadat, amelyet a Pest Megyei
Birésag a targyalds elGkészitése soran megvizsgalt,
és azt allapitotta meg, hogy az lgyészi vadiratban
leirt torténeti tényallds nem tartalmazza a vadbeli
blincselekmény torvényi tényallasanak egy elemét.
Mindezek alapjan a megyei birdsag a Be. 2. §
(2) bekezdésében, a vadirattal szemben meghataro-
zott kovetelményrendszer sérelmét dllapitotta meg,
és ennek megfelel&en a biintetGeljarast a Be. 267. §
(1) bekezdés j) pontja alapjan megsziintette. Az
ligyészi fellebbezés alapjan eljaré Févarosi [tél6-
tabla a megyei birsag végzését helybenhagyta. Ezt
kovetSen a Pestvidéki Nyomozé Ugyészség ugyan-
azon gyanusitottakkal szemben, azonos tények
alapjan, ismételten vadiratot nyujtott be a birésag-
hoz, amelyben a torténeti tényallas leirasa soran fi-
gyelembe vette a Pest Megyei Birdsag eljarast meg-
szlintet6 végzésének indokolasdban elGadott hia-
nyossagokat is. Ezen vadirat alapjan eljaré Pest Me-
gyei Bir6sag immaron érdemben vizsgdlta a vadbeli
cselekményt és targyalas tartasat kovetSen a vadlot-
takat a blincselekmény bizonyitottsdganak hidanya
miatt mentette fel. Az tgyészi fellebbezés alapjan
eljar6 Févarosi [tél6tdbla az eljarast felfiiggesztette
és a kovetkezd okfejtés alapjan az Alkotmanybiré-
sag eljarasat kezdeményezte.

274 2

[3] 2. Az itél6tabla els6dleges allaspontja értelmében a

torvényes vad hianya miatt torténd eljaras meg-
szlintetése a biintetGeljaras jelenlegi rendszerében
ligydonts, jogerShatdssal rendelkezé bir6i dontés-
nek tekintendd, igy az ismételt vademelés megen-
gedése a Be. 6. § (3) bekezdésében foglalt alapelvet,
valamint a tobbszori eljaras tilalmanak az Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (6) bekezdésében foglalt elvét is
sérti.

[4] MasfelSl ugyanakkor az itélétabla hivatkozik a vad

torvényességérdl, illetve a torvényes vad hidnya
okdn torténd eljarast megsziintet6 végzés jogi ter-
mészetérdl sz616, a Legfelsébb Birdsag Biintets Kol-
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légiumanak a 2007. februar 8. napjan kelt, 1/2007.
szaml véleményére (a tovabbiakban: BK véle-
mény), amely a kérdésben ténylegesen meghata-
rozza a bir6i gyakorlatot. A kollégiumi vélemény
[1./4. c) pontja értelmében ugyanis nincs akaddlya
annak, hogy a vadlé a vad targyava tett cselekmény
miatt a terhelttel szemben ismételten vadat emel-
jen, ha a birésag korabban torvényes vad hidnya
miatt szlintette meg az eljarast. Az itél6tabla értel-
mezése szerint az ismételt vademelés lehet&sége az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
partatlan biréi eljarashoz fliz6d6 jogot is sérti. En-
nek indokaként az itél6tbla azt adta el6, hogy a bi-
résag lényegét tekintve vadloi feladatot lat el, va-
gyis vadloi funkciot vesz at, amikor az eljardst tor-
vényes vad hidnya okdn megsziintet6 végzésének
indokolasaban leirja a vadirat azon hidnyzé vagy
hibas kellékeit, amelyek miatt az adott ligyben be-
nyujtott vadirat nem felel meg a torvényes vad felté-
telrendszerének. Ezt kovetSen pedig a birdsag vég-
zésének indokoldsaban leirt szempontokat figye-
lembe véve az ligyész ismételten, immaron eljaras-
szer(ien emelhet vadat. Ebben az esetben azonban
a vad tartalmat valéjaban az ligyben késébb itélke-
z6 bird alakitja, amely kétségessé teszi a kés6bbi el-
fogulatlan biréi eljaras alaptorvénybeli kovetelmé-
nyének érvényesiilését.

[5] Mindezek mellett az itél6tabla a torvényes vad biin-

tetGeljarasbeli szabalyaival és az ahhoz kapcsol6d6
bir6i gyakorlattal szemben azt is kifogasolja, hogy
lehetGséget ad a vademelés visszaélésszer( gyakor-
lasara. A jelenlegi bir6i gyakorlat ugyanis megenge-
di, hogy azonos tényallas alapjan az eléviilési id6
folyamatos megszakitdsa mellett a vadl6 korlatlan
alkalommal emelhessen vadat, ami Ggyszintén az
Alaptorvény XXVIII. cikkében elismert, tisztességes
eljaras alkotmdnyos elvének sérelmét idézi eld.

[6] Az Alkotmanybirdsdg eljarasa sordn a koévetkezé

jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe.

[7] 1. Az Alaptorvény inditvany elbirdlasa soran figye-

lembe vett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogdllam.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal fel-
allitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén belil bi-
ralja el.

(2) Senki nem tekinthet6 blindsnek mindaddig,
amig biintetjogi felel&sségét a birésag jogerds ha-
tarozata nem éllapitotta meg.

(8]

[...]

(6) A jogorvoslat torvényben meghatarozott rend-
kivili esetei kivételével senki nem vonhaté biinte-
tGeljaras ala, és nem itélhetd el olyan blincselekmé-
nyért, amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzet-
kozi szerz&dés, illetve az Eurépai Unié jogi aktusa
altal meghatarozott kérben — mas allamban tor-
vénynek megfelel6en mar jogerGsen felmentették
vagy elitélték.”

1. A Be. inditvannyal érintett rendelkezései:

,2.§ (1) A bir6sag az itélkezés soran torvényes vad
alapjan jar el.

(2) Torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a
birésaghoz intézett inditvanydban meghatarozott
személy pontosan koriilirt, blintets torvénybe (itko-
z6 cselekménye miatt a bir6sagi eljaras lefolytatasat
kezdeményezi.”

40.803)[...]

c) — az e torvényben meghatarozott kivételekkel
— biintethet&séget kizaré vagy megsziintets ok all
fenn,

d) a terhelt cselekményét mar jogerGsen elbi-
raltdk, kivéve a Negyedik Részben, valamint a
XXIX. Fejezet Il. és l1l. Cimében meghatdrozott elja-
rasok esetét.”

,267.8§ (1) A birésag az eljarast megsziinteti,
[...]
j) ha a vad nem torvényes [2. § (2) bek.],”

,332.§ (1) A birésag az eljarast megsziinteti
[...]
d) ha a vad nem torvényes [2. § (2) bek.],”

,373. § (1) A masodfokd bir6sag

I. hatdlyon kivil helyezi az els6 foku birésag ité-
letét, és az eljarast megsziinteti, [...]

c) ha az els6 fokd birésag torvényes vad hianya-
ban jart el,”

,399. § (1) A harmadfokd birésag a méasodfoku biré-
sag itéletét hatdlyon kivil helyezi, és az eljarast
megsziinteti a 373. § (1) bekezdésének I. pontjaban
meghatarozott esetekben.”

,416. § (1) Felllvizsgalatnak a birésag jogerds tigy-
dont6 hatarozata ellen akkor van helye, ha [...]

c) a birésag hatarozatdnak meghozataldra a
373. § (1) bekezdésének I. b) vagy c) pontjaban, il-
letve II-1V. pontjanak valamelyikében meghataro-
zott eljarasi szabalysértéssel kertlt sor,”

,580. § (1) Kartalanitas jar az el6zetes letartztata-
sért, a hazi orizetért és az ideiglenes kényszer-
gyogykezelésért, ha |...]
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I [...]

b) az eljarast a biintethetGség eléviilése, az elja-
ras meginditasdhoz szlikséges maganinditvany, fel-
jelentés vagy kivanat hidnya, a toérvényes vad hia-
nya vagy vadelejtés miatt, illetSleg azért sziintet-
te meg, mert a cselekményt mar jogerGsen elbirdl-
tak; [...]”

[9] Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta

meg, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e az
Abtv. 25. §-dban foglaltak feltételeknek. E torvényi
feltételek értelmében ,[h]la a birénak az el6tte fo-
lyamatban levé egyedi tgy elbirdlasa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptor-
vény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-elle-
nességét az Alkotmanybir6sdag mar megallapitotta,
—a birésagi eljaras felfliggesztése mellett —az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az
Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat, illetve az alaptorvény-elle-
nes jogszabdly alkalmazasanak kizardsat.” Az itél6-
tabla inditvanya a biintetGeljarasi torvény azon sza-
bélyait kifogasolta, amelyek a torvényes vad fogal-
mat és a torvényes vad hidnyanak jogkovetkezmé-
nyeit hatdrozzak meg. Ugyanakkor a folyamatban
|évé biintetGeljarasban a kifogdsolt jogszabalyi ren-
delkezések koziil az itél6tablanak nem mindegyi-
ket sziikséges alkalmaznia. Az Alkotmanybirésag
értékelése szerint, figyelemmel az alkotmanybiré-
sagi eljaras alapjaul szolgalé konkrét blntgyre is,
az Abtv. 25. §-ban foglalt kovetelménynek a Be.
2.§(1) és (2) bekezdései, valamint a Be. 6. §-a, illet-
ve a Be. 373. § vitatott szabalyai felelnek meg, mert
az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezo ité-
I6tdblanak az el6tte folyamatban |évé biintetdiigy-
ben kizarolag ezen eljarasi szabdlyok alkalmazasat
sziikséges megfontolnia.

[10] Ugyanakkor az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése

lehetGséget nyujt az Alkotmanybirésagnak arra,
hogy egy jogszabalyi rendelkezést abban az eset-
ben is vizsgalhasson, ha az a feliilvizsgalni kért jog-
szabalyi rendelkezéssel szoros tartalmi Gsszefiig-
gésben all. A torvényes vaddal 6sszefliggé elsGfokd,
harmadfokd, illetve a rendkiviili perorvoslat soran
irdanyado rendelkezések tekintetében fennall a szo-
ros tartalmi osszefliggés a konkrét tigyben alkalma-
zando eljarasi szabdlyokkal, ezért az Alkotmanybi-
résag az alkotmdnyossagi vizsgélatot ezekre a jog-
szabalyi rendelkezésekre is kiterjesztette.

[11] A kartalanitdsi eljaras kiilon szabalyai kozil azon-

ban a Be. 580. § (1) bekezdés II. b) pontja kizarélag
a ,torvényes vad hidanya” szovegrésszel, mint ko-
vetkezmény kapcsolédik az inditvanyban vitatott
jogszabalyi rendelkezésekhez. A torvényes vad fo-

galmaval, illetve annak eljarasi kovetkezményeivel
a kartalanitas szabalyai csak kozvetett kapcsolat-
ban allnak, igy az Alkotmanybirésag nem éllapit-
hatta meg a szoros Osszefliggést e jogszabalyi ren-
delkezés tekintetében. Az Alkotmanybir6sdg ezért
az itélGtabla inditvanyat ebben a részében az Abtv.
64. § b) pontja alapjan visszautasitotta.

V.

[12] Az Alkotmanybirésdg értékelése alapjan a bir6i

kezdeményezésben elGadott alkotmanyossagi kifo-
gasokat két f6bb csoportra lehet bontani, amelyek
kiilon-kilon igényelnek érdemi vizsgdlatot. A biroi
kezdeményezésben elGadottak egyfel6l azt sérel-
mezik, hogy az ismételt vademelés a kétszeres érté-
kelés tilalmaba, vagyis a ,ne bis in idem” alapelvé-
be titkozik. Masfel&l pedig az itélStabla azt latja sé-
relmesnek, hogy a biintetSeljarast torvényes vad hi-
anya okan megsziintet birésagnak az ismételt vad-
emelés alapjan torténé késGbbi eljardsa mar nem
felelhet meg a partatlansag kovetelményének. Az
Alkotmanybirésag a hatdrozata Indokolasanak eb-
ben a részében a kétszeres értékelés tilalmanak kér-
dését vonja vizsgalat ald, mig a hatarozat Indokola-
sanak kovetkezd, V. szamu részében ([32]-[37] be-
kezdésében) értékeli az itélGtablanak a tisztességes
eljdrasban rejl6 partatlansag elvének érvényesiilé-
séhez kapcsol6do kifogasait.

[13] Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény R) cikk

(14

[

(3) bekezdésében foglalt alkotmanyértelmezési ko-
telezettségre is figyelemmel els6ként rovid attekin-
tést nydjt a vadelv torténetérdl és alkotmanyos je-
lent&ségérdl (Indokolas [14]-[15] bekezdései), majd
ezek utdn bemutatja a vad torvényességének hatd-
lyos rendszerét (Indokolas [16]-[18] bekezdései).
Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen a hazai felfogas
és kulfoldi jogallami példék, illetve a nemzetkdzi
jogvédelmi mechanizmusok gyakorlatdnak felva-
zolasan keresztlil meghatarozza a kétszeres értéke-
[és tilalmdnak jelentését (Indokolas [19]-[29] be-
kezdései), majd végiil mindezek alapjan vdlaszt ad
arra, hogy a vad torvénytelenségének megallapitasa
esetén ugyanazon cselekmény miatt az ismételt
vademelés lehetGsége és a kétszeres értékelés tilal-
ma kozott milyen alkotmanyos 6sszefiiggés allapit-
haté meg (Indokolas [30]-[31] bekezdései).

1.1. A blintetGeljarasok kilonféle tipusait az azokat
felépits eljarasi szakaszok szama szerint lehet cso-
portositani. Ennek megfelelGen négy, illetve harom
eltérd jellegl szakaszbdl felépiil§ eljarasok kiilon-
boztethetSek meg. Igy az elébbiek esetében elkiilé-
nllnek: a nyomozasi (1), az ligyészi (2), a vizsgdlati
(3) és a fGtargyalasi (4) szakaszok. A vizsgalati sza-
kasz soran a vizsgalébird vagy a vadtanacs arrdl
dont, hogy az tigyben meg lehet-e kezdeni a f6tar-
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gyalast, vagyis a vizsgalobir6i intézményt alkalma-
z6 orszagokban végsd soron a vizsgaldbird, vagy a
vadtanacs donti el, hogy mely biintigyek érdeme-
sek, illetve mely vadiratok alkalmasak, vagy kell&-
en megalapozottak ahhoz, hogy a perbirésag a tar-
gyalasukat megkezdje. Ezt az eljarasi rendet kovet-
te az 1896:XXXIII. torvénycikk a blinvadi perrend-
tartasrol (a tovabbiakban: Bp.) is. A Bp. 102-129. §§
széltak a vizsgalati szakaszrél, amely a kiemelt tar-
gyi sulyu, illetve az 6sszetett megitélésii ligyekben a
blintetperek el6készit6 szakaszahoz tartozott.
A vizsgélat legfontosabb célja azoknak az adatok-
nak a biroi feltardsa és megallapitasa volt, amelyek
alapjan donteni lehetett arrél, hogy a f6targyalas el-
rendelhet6-e, avagy a blnvadi eljarast a fétargyalas
megkezdésének valamely akadalya miatt meg kell
szlintetni. A vadtandcs tehat e vizsgalat eredményé-
t6l fliggGen donthetett a fétargyalas megtarthatdsa-
garol, vagy a blinvadi eljaras megsziintetésérdl (Bp.
102. §). A vadtandcs, illetve felligyelete mellett a
vizsgalobiré bizonyitast vehetett fel (Bp. 177. §,
185. §, 202. §), illetve a biinligyi vizsgalatot a vad-
tandcs megsziintethette (Bp. 128. §). Ehhez képest a
hatalyos magyar biintetGeljarasi torvény harom el-
térd blintetGeljarasi szakaszt kiilonit el, amelyben a
targyaldas és a vizsgalat 6sszeolvad, ugyanis a perbi-
ré a targyalds elGkészitése soran latja el a vadirat al-
kalmassaganak vizsgalatdit (Be. 263-280. §§).
Mindkét eljarasi rendszer k6zos sajatja ugyanakkor,
hogy vadelvre épiil. Ennek értelmében pedig a biré-
sag a vadiratban leirt tények alapjan kizarélag a
megvadolt személy felelGsségérél donthet [lasd:
Bp. 1. §-4t, illetve Be. 2. § (3) bekezdését]. A targya-
|as tartasara is alkalmas vademeléssel pedig a biin-
tetGeljaras nemcsak egy Uj szakaszahoz érkezik,
hanem egyuttal kontradiktérius jelleget 6lt és a tisz-
tességes eljarashoz tartozo jogositvanyok, valamint
az egyéb eljarasi jogok és garancidk ettél kezd6do-
en nyerhetnek teljes korl érvényesilést {err6l lasd
részletesen: 8/2013. (1. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[301}.

[15] 1.2. A vad kozponti jelentGségét ennek megfelels-

en a magyar blintet&eljaras alapvetd, garancialis té-
telei kozott szamon tartott vadelv adja, amely szo-
ros Osszefiiggésben all az Alaptorvény XXVIII. cik-
kében foglalt eljardsi garanciarendszerrel. A vadelv
eljarasi garancidja egyidejlileg tobb részelembdl
épitkezik: (1) a biintetGeljdras birésagi szakaszat ki-
zaré6lag a vad lenditheti mikodésbe, vagyis a biré-
sag el6tti blintetGeljards meginditdsanak nélkiiloz-
hetetlen el6feltétele a vad [Be. 2. § (1) és (3) bekez-
dései, illetve Be. 6. § (1) bekezdése]; (2) a birésag
eljarasa vadhoz kotott, vagyis a vad jeldli ki az elja-
ras kereteit: a biintetGeljards soran egyfel6l a tett-
azonossag elve, masfel6l a birésag vadkimeritési
kotelezettsége érvényesiil, vagyis a birésag koteles
a vadat kimeriteni, de azon tdl mar nem terjeszked-

het [Be. 2. § (3) és (4) bekezdései, illetve Be. 257. §
(1) bekezdésel; (3) a biintetGeljards soran az eljara-
si, perbeli funkcidk kizarélag egymdstdl elkiiloniil-
ten mikodhetnek (Be. 1. §). Ez az értelmezés all
6sszhangban az Alkotmanybirésag kordbban meg-
fogalmazott elvi allaspontjaval is [err6l lasd:
14/2002. (lll. 20.) AB hatdrozat, ABH 2002, 101,
104-106.]. A vadelv ennek megfelelGen alapveté
feltétele annak, hogy tényleges érvényesilést nyer-
hessen az Alaptorvény XXVIII. cikkének eljarasi ga-
ranciarendszere. A biintetGeljaras hatdlyos szaba-
lyaibol kiolvashaté az is, hogy az ligyészi vademe-
lés szigoru feltételekhez kotott. Az ligyész abban az
esetben donthet a vademelés mellett, ha nem alla-
pithat6 meg nyomozas megsziintetési vagy felfiig-
gesztési ok [Be. 188. § (1) bekezdés a)—i) pontok;
Be. 190. § (1) bekezdés a)—j) pontok], tovabbi nyo-
mozati cselekmények foganatositasa szlikségtelen,
kozvetitGi eljaras igénybevételére, illetve vademe-
|és elhalasztasdra, vagy részbeni mell6zésére pedig
nincsen torvényes lehetGség [Be. 216. § (1) bekez-
dés]. Ezzel egyezGen az ligyészi vademelés szigori
kovetelményét fogalmazza meg a jogirodalom al-
laspontja is, amely szerint az ligyész akkor donthet
a vademelés mellett, ha az objektiv bizonyitékok
alapjan arra a szubjektiv, belsé meggy&z6désre jut,
hogy blincselekményt kovettek el, és kétséget kiza-
réan a gyanusitott az elkdvets. A vadirat ezt a kétsé-
get kizaré ligyészi bizonyossagot juttatja kifejezés-
re, amely mar nem a b(iniild6z6 hatésagok feltéte-
lezését, hanem kovetkeztetését, dontését tartalmaz-
za (vo. Kiraly Tibor: Magyar biinteté eljarési jog,
75. oldal, Tankonyvkiadé 1978.; illetve Gellér Ba-
lazs: A vad torvényességének egyes aspektusai, Jog-
tudomanyi Ko6zIony 2011/9. szam). Vademelést ko-
vet&en a blinligyben eljaré perbirésagnak a vadban
leirt cselekményrdl sziikséges dontést hozni: a vad-
emelés egyidejlileg a dontés kotelezettségének
terhét réja a birésagra [Be. 2. § (4) bekezdés].

[16] 2.1. A vad torvényességére vonatkozé szabdlyokat

a biintetSeljarasi torvényt novellaris jelleggel mo-
dosité 2006. évi LI. torvény vezette be a jelenleg
hatalyos blinteteljaras rendszerébe. Ezek szerint a
vad akkor torvényes, ha a vademelésre jogosult
(alaki feltétel) meghatarozott személy, pontosan ko-
rilirt, blintets térvénybe (itkoz6 cselekménye miatt
(tartalmi feltételek) bir6sagi eljaras lefolytatasat
kezdeményezi [Be. 2. § (2) bekezdése]. A vad torvé-
nyességének fogalma tehdt egy olyan minimdlis
alaki és tartalmi természeti feltételrendszert jelol
ki, amelynek teljesitése ahhoz sziikséges, hogy a
blintetSbirdsag el6tti eljaras egyaltalan kezdetét ve-
hesse. A jogalkoté szandéka szerinti garancidlis
szabaly alkotmanyjogi jelent6sége abban all, hogy
e minimdlis kovetelményeknek megfelel6 vadirat,
illetve vadinditvany szolgalja a vadelv érvényesiilé-
sét és igy a vadloi és biréi funkcié teljesebb elhata-
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rolasat. Ily médon biztositja ugyanis az eljarasi sze-
repek elvalasztasanak hatékonyabb érvényesiilését,
vagyis azt, hogy a vadirat pontos elkészitésén ke-
resztiil a vadel6készités alapossagaért valé felelGs-
séget a blinligyi nyomozast ténylegesen iranyit6
lgyész viselje. Ezzel egyiitt megszabja a biintet6bi-
rosagi eljaras kereteit is, amely a bintetGjogi fele-
|Gsségre vonds hatékonysdgat és a biintetSeljaras le-
folytatdsanak idGszerlségét segiti el6. Ezen kiviil a
birésagi eljaras kereteit pontosan meghatdrozo vad-
irat, illetve vadinditvany all 6sszhangban a véde-
lemhez f(iz6d6 jogositvanyok hatékony érvényesi-
tésével is. A vadirat kozlését kovetGen ugyanis a vé-
delem az eljarasi jogositvanyait akkor képes haté-
konyan gyakorolni, ha a tisztdban van a terhelttel
szemben felhozott vadakkal, vagyis ha a vadirat
egyértelmlen megfogalmazott és pontosan korlirt
biintetend6 cselekményt tartalmaz [Be. 263. § (2),
(3) és (4) bekezdések]. Ilyen megfontolasok alapjan
az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Be. 2. § (1) és (2) bekezdéseiben szabalyo-
zott vad torvényességének feltételrendszere a vad-
elv és azon keresztiil az Alaptorvény XXVIII. cikké-
ben elismert eljarasi garanciarendszer teljesebb ér-
vényeslilését tamogatja. Az Alkotmanybirésag ép-
pen ezért nem osztotta az itél6tdbla azon dllaspont-
jat, amely a Be. 2. § (1) és (2) bekezdéseinek alkot-
mdnyossagét vitatta, igy a Févérosi [téltabla indit-
vanyat e korben elutasitotta.

[171 2.2. A minimalis feltételeket sem teljesitd vadirat, il-

letve vadinditvany nem alkalmas a birésagi eljaras
meginditasara. A vad torvényessége a birdsagi elja-
ras lefolytatasanak alapveté feltétele és annak hia-
nya az eljaras megkezdésének vagy lefolytatdsanak
akadalya [Be. 2. § (1) bekezdése és Be. 6. § (1) be-
kezdése]. A vad torvényességének kérdésétdl elkii-
[6nil a vad megalapozottsdganak kérdése. Mig ez
elébbi az itélkezés megkezdésének nélkiilozhetet-
len eléfeltétele, addig az utdbbit éppen a birdsag
itélkezési tevékenységének eredménye igazolhatja.
A hatdlyos biintet6eljaras rendszerében a torvényes
vad hidnydnak kovetkezménye a biintetGeljaras ko-
telez8, mérlegelést nem t(ir6 megsziintetése. Ennek
megfelelGen a bir6sag akar a targyalas el6készitése
sordn, akar a targyalds megkezdését kovetSen hiva-
talbol koteles vizsgalni a vad torvényességét és a
torvényes vad hianyanak megallapitdsa esetén mér-
legelés nélkiil sziikséges megsziintetnie az eljarast
[Be. 267. § (1) bekezdés j) pont; Be. 332. § (1) be-
kezdés d) pont; Be. 373. § (1) bekezdés 1. c) pont;
Be. 399. § (1) bekezdése; Be. 428. § (2) bekezdés].
Az Alkotmanybirésag értékelése szerint a torvényes
vad hianydhoz flizott szigoru eljarasjogi kovetkez-
mény az Alaptorvény XXVIII. cikkében megfogal-
mazott alkotmdnyos garanciarendszer tényleges ér-
vényeslilését erdsiti, hiszen elejét veszi annak, hogy
a védelem joga csorbulhasson, vagy az eljarasi sze-

repek felcserél6désén keresztill az eljar6 birdsag
partatlansagat kétely ovezhesse. llyen okok alapjan
az Alkotmanybirésag nem osztatta az itél6tabla in-
ditvanydnak azon érvelését, amelyben a torvényes
vad hidnyanak jogkovetkezményeit szabalyozé
jogszabalyhelyek alkotmdanyossagat kifogasolta.
Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag az itélStab-
la kezdeményezését ebben a részében sem taldlta
megalapozottnak és a Be. 6. § (3) bekezdésének
c) és d) pontjaiban, a Be. 267. § (1) bekezdés
j) pontjaban; a Be. 332. § (1) bekezdés d) pontja-
ban; a Be. 373. § (1) bekezdés I. c) pontjdban; a Be.
399. § (1) bekezdésében; Be. 416. § (1) bekezdés
c) pontjaban foglalt szabélyok alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére ird-
Alkotmanybirésag ezek utan azt a kérdést vizsgalta
meg, hogy a torvényes vad hidanya okan tortént elja-
rast megszlintet§ végzés meghozataldt kdvetSen az
ismételt vademelés lehet&sége és az Alaptorvény
XXVIII. cikk (6) bekezdésében foglalt kétszeres érté-
kelés tilalma kozott milyen alkotmdnyos 6sszefiig-
gés allapithaté meg.

[18] 2.3. A biintetSeljarasi torvény nem tartalmaz ren-

delkezést arrél, hogy a torvényes vad hianya okan
torténd eljarast megsziintetd biréi végzés meghoza-
talat kovetGen ugyanazon torténeti cselekmény mi-
att azonos gyanusitottal szemben lehetséges-e is-
mételten vadat emelni. A Be. 332. § (1) bekezdés
d) pontja szerint a torvényes vad hidnya miatt tor-
tént eljarast megsziintet végzés a birésag tigydon-
t6 hatarozata. A BK vélemény I. és II. pontjai nyujta-
nak olyan irdnymutatast, amely ebben a kérdésben
orientdlja az orszagos biréi gyakorlatot. A Legfel-
s6bb Birdsag a BK véleményben arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a torvényes vad hidnya miatt
tortént eljards megsziintetésével szemben biztosi-
tott ugyan a fellebbezés lehetGsége, de a vadlo uté-
lag, a fellebbezésben, vagy a masodfokd eljarasban
mar nem pétolhatja az eljdrds megsziintetésére
okot adé hidnyossagokat (BK vélemény Il. 4./b)
pontja). Mindemellett ugyanakkor nincs torvényes
akaddlya annak, hogy a vadl6 a vad targyava tett
cselekmény miatt a terhelttel szemben ismételten
vadat emeljen. Ennek okaként a Legfels6bb Birésag
azt jelolte meg, hogy a torvényes vad hianydban
torténd blintetSeljarast megsziintet6 végzés a biin-
tet6jogi felelGsség tekintetében anyagi jogerGhatas-
sal azért nem rendelkezik, mert a birésag ilyen ese-
tekben val6jaban eljarasi akadaly miatt nem dont
érdemben a vad targydva tett cselekményrél és a
biintetGjogi igényrdl, vagyis masként fogalmazva a
vadat nem meriti ki (BK vélemény II. 4./c) pontja).
Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen azt érté-
kelte, hogy a torvényes vad hidnyaban torténd elja-
rast megsziintet§ biréi végzés meghozatalat kove-
téen ugyanazon torténeti cselekmény miatti ismé-
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telt vademelési lehet6ség sérti-e az Alaptorvény
XXVIII. cikk (6) bekezdésében foglalt kétszeres érté-
kelés tilalmat.

[19] 3. Az Alkotmanybir6sdg az Osszefiiggés feltardsa-

hoz mindenekel6tt megvizsgalta a kétszeres értéke-
[és biintetGjogi tilalmanak céljat és értelmét. Az Al-
kotmanybir6sag kiindulépontjat e korben az jelen-
tette, hogy az allami biintetGigény érvényesitése a
jogallamokban kizarélag akkor nyerhet alkotma-
nyos igazolast, ha azt olyan eljarasi garancidk meg-
tartasa mellett folytatjak, amelyek ellenstlyt képez-
nek az allami hatalommal szemben és elejét veszik
az allami biintet6hatalom 6nkényes, visszaéléssze-
ri gyakorlasanak. Az dllam biintet6hatalmanak kor-
latjat jelentd, ilyen eljarasi elvnek szamit az Alap-
torvény XXVIII. cikkében foglalt alkotmanyos ga-
ranciarendszer, valamint a biintetSeljarasi torvény
alapelvei kozott nevesitett kétszeres értékelés tilal-
ma is [Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdés, Be.
6. § (4) bekezdés d) pontjal. Ezen alkotmanyos sza-
baly szerint senki nem vonhat6 biintetGeljdras alg,
és nem itélhetS el olyan blincselekményért, amely
miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerz6-
dés, illetve az Eurépai Unid jogi aktusa altal megha-
tarozott korben — mas allamban torvénynek megfe-
lelen mar jogerGsen felmentették vagy elitélték.
Az alkotményos rendelkezés a ,res iudicata”, vala-
mint a ,ne bis in idem” elvek 6sszekapcsolasan ke-
resztiil egy relativ eljarasi akadalyt fogalmaz meg
az elbirdlt, biintetendd cselekmények tekintetében
lezzel egyezGen ldsd: 42/1993. (VI. 30.) AB hatéro-
zat, 1993, 300.]. Az alkotmdnyos szabaly egyfel6l
alapjogi rendelkezés az allami biintetGhatalom
visszaélésszerli gyakorlasaval szemben, masfel6l
pedig a jogbiztonsdg érvényesiilésének érdekében
mUikodé szabaly, hiszen garantdlja az érdemi biré-
sagi dontések végleges jellegét {EJEB, Sergey Zolo-
tukhin kontra Oroszorszag [GC] (14939/03), 2009.
februar 10., 78. bekezdése}.

[20] 3.1. A kiilfoldi jogallamok alkotmanyai is alapvetd

jogként ismerik el és érvényesitik a ,ne bis in idem”
elvet, illetve biintetSeljarasaikban is megjelenik az
alkotmdnyos védelemben részesiilé szabaly. Ennek
megfelelGen példaul a Német Szovetségi Koztarsa-
sag alkotmdnydnak 103. Cikk (3) bekezdése, vagy
Szlovénia alkotmdanyanak 31. Cikke tartalmazza a
,ne bis in idem” elvet. Svajc biintetGeljarasi torvé-
nyének 11. Cikk (1) pontja pedig tgy rendelkezik,
hogy nem lehet vadat emelni olyan személlyel
szemben, akit kordbban végleges és jogerds birdi
itélettel felmentettek, vagy elitéltek (err6l lasd:
http://www.admin.ch/ch/e/rs/3/312.0.en.pdf,

2013. augusztus 30. napi allapot szerint).

[21] Az Alkotmanybir6sdg vizsgalédasa sordn észlelte

azt is, hogy az angolszasz tipusu jogrendszerekben
a kétszeres értékelés tilalmat a ,double jeopardy”

klauzula tartalmazza, amely a rémai jogi alapd ,ne
bis in idem” elvhez képest nem a torténeti tények-
hez kapcsolodik, hanem egy konkrét blincselek-
ményhez {err6l lasd részletesen: EJEB, Sergey Zolo-
tukhin kontra Oroszorszag [GC] (14939/03), 2009.
februar 10., 81-84. bekezdéseit és az EU Birésag
Leopold Henri Van Esbroeck (C-406/04) tigyben ho-
zott dontésének 42. pontjat, valamint az Emberi Jo-
gok Amerikakozi Birésdgdnak Loayza-Tomayo
kontra Peru, 1997. szeptember 17. napjdn kelt don-
tésének 66. pontjat}. Az amerikai alkotmany 6todik
alkotmany-kiegészitésében megjelend , double jeo-
pardy” klauzula szerint ,senkit nem lehet ugyan-
azon blincselekményért kétszer életét vagy testi ép-
ségét fenyegets eljaras ald vonni”. Az alkotmanyos
szabadsagjog azt garantdlja, hogy senkivel szem-
ben ne lehessen kétszer eljarni ugyanazon biincse-
lekmény miatt. Az alkotmdnyos szabaly megalkota-
sanak indoka pedig az allam visszaélésszer( b(iniil-
dozési gyakorlataval szembeni védelem volt [Blue-
ford v. Arkansas 566 U.S. (2012), Dissenting of So-
tomayor, J.]. E jog tényleges tartalmat az amerikai
Legfels6 Birésag szamos dontésében formalta: az
alkotmdanyos szabaly egyfel6l védelmet nydjt
ugyanazon tényallds alapjan a blincselekmény hal-
mozddasokkal szemben [Blockburger v. United
States 284 U.S. 299 (1932); Brown v. Ohio 432 U.S.
161 (1977)]. Igy példdul az utébbi hivatkozott biin-
esetben autélopasi cselekmény elkovetésekor a lo-
pas blintette miatt elitélt terheltet nem lehet azért is
felelGsségre vonni, mert késébb jogtalanul hasznal-
ta az altala eltulajdonitott autét. Masfel6l az alkot-
manyos klauzula védelmet nydjt az elitélés, fel-
mentés és bizonyos eredmény nélkiili targyalasok
(mistrial) eseteiben az ismételt vademeléssel szem-
ben is. Ugyanakkor ez a tilalom az eredmény nél-
kili targyalasok tekintetében csak jelentGs korlatok
kozott érvényesilhet: f&szabdlyként akkor, ha az
eredménytelenség a vadl6 érdekkorébdl fakadt, és
nem fiz6dik hozza nyomés magyarazat [Arizona v.
Washington 434 U.S. 497 (1978); Oregon v. Kenne-
dy 456 U.S. 667 (1982)]. Tovabbi korlatot jelent,
hogy a klauzula csak akkor [éphet miikodésbe, ha a
vadlott targyaldasa mar megkezd&dott, vagyis es-
kiidtszéki targyalds esetén az eskiidtek kivalasztasa-
val és eskiitételének pillanatatél, mig nem eskiidt-
széki targyalas esetén a bizonyitds megnyitdsanak
pillanatatdl. A fenyeget6 eljaras ugyanis a Legfels
Birésag olvasataban csak a tények érdemi vizsgala-
tanak megkezdésével veheti kezdetét [Serfass v.
Unites States 420 U. S. 388 (1975)]. Ezzel sszeflig-
g6 legutdbbi ligyben a Legfelsé Birésag arrél haté-
rozott, hogy a dontésképtelen eskiidtszék miatt
eredménytelenné nyilvanitott targyalas akkor sem
von maga utan ismételt vademelési tilalmat, ha az
els6 vadpontokban az eskiidtek egyhangtan artat-
lannak mondtak a vddlottat. Ennek oka az, hogy
amig valamennyi vadpontban nem sziiletik dontés,
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addig nem lehet végleges igény( felmentésnek te-
kinteni az eskiidtszék elndkének az eskiidtek vitaja-
nak allasarél a birésaghoz intézett beszamoloit
[Blueford v. Arkansas 566 U.S. (2012)]. Az Alkot-
manybirésag kitekintése szerint az alkotmany-ki-
egészités a Legfelsé Birosdg gyakorlatdban nem
nyert olyan értelmet, hogy a tények vizsgalata nél-
kil elutasitott vad ismételt vademelési tilalmat vont
volna maga utan.

[22] 3.2. A kétszeres értékelés tilalma azonban nemcsak

a hazai, valamint a kiilfoldi jogéllamok biintet&elja-
rasi alapelvei kozott jelenik meg, hanem azt vala-
mennyi jelentésebb, emberi jogokat oltalmazé
nemzetkozi egyezmény is alapvet6 jogként ismeri
el. Arelevans nemzetkozi egyezmények a , ne bis in
idem” elv allamon beliili és dllamok kozotti alkal-
mazasat kiilonitik el. Az allamok kozotti kettSs biin-
tetés tilalmanak elve szerint, ha egy biincselekmény
miatt a terheltet egyik dllamban joger&sen elitélték
vagy felmentették, ugyanazon cselekmény miatt
mar nem lehet a terhelttel szemben egy masik szer-
z6d6 allamban biintetSeljarast lefolytatni [ehhez
hasonléan ldsd: a Schengeni Megallapodas Végre-
hajtasarél szolo, 1990. junius 19. napjan aldirt
Egyezmény (a tovabbiakban: Schengeni Végrehaj-
tasi Egyezmény) 54. Cikkét]. Leginkdbb az egyre
gyakoribb és egyre sulyosabb méreteket 61t6 hata-
ron atnyulé biin6zés miatt e korbe azok az esetek
vonhatdéak, amikor az elkovetSkkel szemben
ugyanazon torténeti tények alapjan egyszerre tébb
allam is érvényesiteni kivanja biintetGjogi igényét.
Ehhez képest a ,ne bis in idem” elv allamon beldili
alkalmazasa kizérja, hogy a felmentett vagy elitélt
terhelttel szemben ugyanazon cselekmény miatt is-
mételten biintetGeljarast folytassanak. Ennek meg-
felelen a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdanya (a tovabbiakban: Egyezségok-
many) 14. Cikk (7) bekezdése tgy fogalmaz, hogy
,Islenkivel szemben sem lehet biintetGeljdrast indi-
tani vagy blintetést kiszabni olyan biincselekmény
miatt, amely miatt az adott orszag torvényének és
biintetéseljarasanak megfelel6en jogerds itélettel
mar elitélték vagy felmentették.” Ehhez hasonléan
fogalmaz az emberi jogok és az alapvetd szabadsa-
gok védelmérdl sz6l6, Romdaban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény)
hetedik kiegészitd jegyz6konyvének 4. Cikk (1) be-
kezdése, amelynek értelmében ,[h]a valakit egy al-
lam biintetd torvényének és biintetd eljarasi torvé-
nyének megfelel6en egy blincselekmény kapcsan
mar jogerGsen felmentettek vagy elitéltek, e sze-
méllyel szemben ugyanennek az allamnak az igaz-
sagszolgdltatasi szervei ugyanezen blincselekmény
miatt nem folytathatnak biintet§ eljarast, és vele
szemben abban biintetést nem szabhatnak ki.”
Ezen kivil a blintet6jogi kétszeres értékelés tilalmat
fogalmazza meg az Emberi Jogok Amerikai Egyez-

ményének 8. Cikk (4) bekezdése is, amely szerint
azon vadlottal szemben, akit jogorvoslattal tovabb
mar nem tamadhaté itéletben mentettek fel, ugyan-
azon cselekményért tovabbi eljaras mar nem foly-
tathat6. Az allamon beliili és az dllamok kozotti két-
szeres értékelés tilalmat az eurépai régidban sajato-
san Otvozi Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
50. Cikke, amely szerint ,[slenki sem vonhaté biin-
tetGeljaras ald és nem biintethetS olyan biincselek-
ményért, amely miatt az Uniéban a torvénynek
megfeleléen mar jogerGsen felmentették vagy el-
itélték.” Az Eurépai Unid Birésaga (a tovabbiakban
EU Birésag) a ,ne bis in idem” szabalyra az uniés
jog egyik olyan alapelveként tekint, amelyet az
Egyezmény kiegészit6 jegyz&konyve is magaban
foglal [err6l lasd: EU Birésag, Limburgse Vinyl Ma-
atschappij NV (LVM) és mdsok kontra Bizottsag,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P, C-252/99 P & C-254/99,
§ 59.; 2002. oktéber 15.].

[23] A ,ne bis in idem” elvet azonban sem a nemzeti al-

kotmdnyok, sem a nemzetkdzi egyezmények nem
tekintik kivételt nem t(ir6en érvényesiil6 szabaly-
nak. A ,ne bis in idem” elv aldl enged kivételt az
Egyezmény hetedik kiegészit6 jegyz6konyvének
4. Cikk (2) bekezdése azokban az esetekben, ha el
nem biralt Gj tény, avagy az eljarasban vétett alap-
vet6 hiba kihatott az itéletre. Sajatosan fogalmaz-
zak meg az elv érvényesiilését a Nemzetkozi Biin-
tetébirésag Romai StatGtumanak 20. Cikk (3) be-
kezdés a) és b) pontjai, amelynek értelmében nem
akaddlya a Nemzetkozi Biintet6birsdg eljarasa-
nak, ha a korabbi biintetGeljaras azt a célt szolglta,
hogy a terheltet kivonjak a biintetGjogi felelGsségre
vonas aldl, vagy nem fliggetlen és partatlan biréi f6-
rum folytatta le az eljarasat. Hasonlé szabdlyokat
tartalmaznak a Ruandaban, valamint a volt Jugo-
szlavidban elkovetett hdbords blincselekmények és
a nemzetkdzi humanitarius jogot stlyosan sért
cselekmények elbiraldsaért az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének Biztonsagi Tandcsa altal létrehozott
ad hoc nemzetkdzi biintet6 birésagok statdtumai is
[err6l asd: a volt Jugoszlaviaban elkévetett blincse-
lekményekkel 6sszefligg6 Katonai Torvényszék
(ICTY) StatGtumanak 10. Cikkét, valamint a Ruan-
déban elkovetett blincselekményekkel 6sszefliggd
Katonai Torvényszék (ICTR) Statdtuménak 9. Cik-
két].

[24] 3.3. Magyarorszag részes allama mind az Egyezség-

okmanynak, mind az Egyezménynek, igy azok el-
len6rz6 mechanizmusainak jogértelmezését az Al-
kotmanybirésag a jogvédelem minimdlis szintje-
ként ismeri el {[32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, In-
dokolds [41]; legutébb megerdsitve: 25/2013.
(VIl. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [27]}. Az Egyez-
mény a hetedik kiegészitd jegyzékonyvének 4. Cikk
(2) bekezdése ugyanabban az allamban torténd két-
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szeres eljarasrol sz6l, ezért az Egyezmény a , ne bis
in idem” elv érvényesitését nemzeti keretek kozott
kivanja meg. Az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdga
(a tovabbiakban: EJEB) Sergey Zolotukhin kontra
Oroszorszag ugyben vizsgalta részletesebben az
Egyezmény hetedik kiegészit6 jegyz&konyvében
megjelend ,ne bis in idem” elv értelmét. Ebben a
dontésben harom, egymadstdl elkiilonils jogosit-
vanyt bontott ki az elvbdl: (1) jog ahhoz, hogy a ter-
heltet az Gjratargyaldsért ne lehessen felelGssé ten-
ni, (2) jog az ismételt targyaldssal szemben, illetve
(3) jog az ugyanazon biincselekmény miatti tobbes
biintetés kiszabasaval szemben. Az EJEB tobbek ko-
z0Ott azt a kérdést is vizsgdlta, hogy a ,ne bis in
idem” elv értelmezésekor mely esetekben lehet egy
bir6i dontést véglegesnek tekinteni. Kiindulépontja
e korben az volt, hogy a véglegesség igényével le-
zart bilintetSligyekben megtiltsa az ismételt biinte-
t6eljarasok inditasat. A cikkhez f(izott el6készitd
anyag széhaszndlata szerint: ,condamné par un ju-
gement définitif conformément & la loi et a la procé-
dure pénale de cet Etat”, vagyis a nemzeti jog szerint
véglegesen lezart itélet. Egy biréi hatarozat 4ltala-
ban akkor tekinthet6 a blintetGeljarast véglegesen
lezar6 dontésnek, ha elérte a ,res iudicata” erét,
amelyet pedig mindig az adott nemzeti jog értelme-
zésével lehet megallapitani {err6l lasd: EJEB Sergey
Zolotukhin kontra Oroszorszdg [GC|] (14939/03)
2009. februar 10.; 52., illetve 107-109. bekezdé-
sek, valamint EJEB Nikitine kontra Oroszorszag,
(50178/99) 2004., 35. bekezdését; legutobb meg-
erGsitette: EJEB Asadbeyli és mdsok kontra Azerbaj-
dzsan, 2012. december 11., 3653/05., 14729/05.,
20908/05., 26242/05., 36083/05. és 16519/06.,
150. bekezdése, illetve EU Birésag, Leopold Henri
Van Straaten és mdsok, C-150/05., 2006. szeptem-
ber 28.}. Ezt a felfogast er&siti az Egyezségokmany
érvényesitését ellenérz6 ENSZ Emberi Jogi Bizottsa-
ga is, amelynek olvasataban az Egyezségokmany
14. Cikk (7) bekezdésében biztositott jog kizarélag
abban az esetben sériil, ha a véglegesség igényével
felmentett vagy elitélt személlyel szemben ugyan-
azon tények alapjan inditanak Gjabb eljarast (lasd:
Emberi Jogi Bizottsdg, Schwizer kontra Uruguay,
66/1980. szamu hatdrozat 18.2. pontjat, valamint a
Jijén kontra Ecuador, 277/1988. szamu hatarozat
5.4. pontjat).

[25] Ugyanakkor az EJEB értékelése szerint a ,ne bis in

idem” elv alkalmazhatésdga mégsem fligghet kiza-
rélag a nemzeti eljarasjog karakterétSl. Ez ugyanis
azt a veszélyt hordozhatja magdban, hogy az
egyezménybeli szabdly értelmét ténylegesen a
Szerz6dé Allamok diszkreciondlis jogértelmezése
hatarozna meg, amely adott esetben 0sszeegyeztet-
hetetlen lenne az Egyezmény feladataval és célja-
val. Eppen ezért az Egyezmény hetedik kiegészits
jegyz6konyvének 4. Cikkét mindig az Egyezmény
6. és 7. Cikkeiben foglaltakra figyelemmel sziiksé-

ges értelmezni [EJEB Oztiirk kontra Németorszag
(8544/79), 1984. februar 21., 49. bekezdés, leg-
utébb megerdsitve: EJEB Tomasovic kontra Horvat-
orszag, 2011. oktéber 18., 53785/09., 19. bekez-
dés]. Az Egyezményhez f(iz6tt magyardzatnak a
blintetSitéletek nemzetkozi érvényességérl szolo
része is azt tartalmazza, hogy ha egy biintetGeljaras
az ligy érdemét érinté dontést megel6zGen véget ér,
akkor a ,ne bis in idem” elv még nem nydijt védel-
met az ismételt eljarassal szemben. Tipikusnak
ilyen esetnek tekinthet6 az eredménytelen, vagy al-
kalmatlan targyalas (nolle prosequi, mistrial) [Coun-
cil of Europe (European Treaty Series — No. 70.), The
Hague, 28.V.1970, Article 1 (a)]. Az EJEB olvasata-
ban a nemzeti biintetGeljarasok lehetGséget adhat-
nak az eljaras ismételt elrendelésére akkor is, ha az
eskiidtszéket vagy a tantkat érG kiilsé befolyas,
avagy a birésag eljarasi lehetéségének hianya (co-
ram non judice) miatt kellett befejezni a mar meg-
kezdett targyalast. [Hasonléan lasd: EJEB, Nikitine
kontra Oroszorszag, 2004., (50178/99), 2004. ju-
lius 20., 37-39. bekezdések.]

[26] Ehhez tarsul az EU Birésagnak az Eurdpai Unid

szerz6déses keretébe beéplilt Schengeni Végrehaj-
tasi Egyezmény 54-58. Cikkeiben rejl6 ,ne bis in
idem” elv alkalmazasaval 6sszefiiggésben kialaki-
tott értelmezése is, amely a kétszeres eljaras tilal-
manak kérdéseit allamok kozotti, vagyis nemzetko-
zi Osszefliggésében vizsgdlja. Alapjogi jelentGsége
ennek abban éll, hogy az EJEB az Egyezmény értel-
mezéséhez mérceként fogadja el az EU Birésag ,ne
bis in idem” elv korében kialakitott gyakorlatét. Ez-
zel valoéjaban az EJEB az Egyezmény hetedik kiegé-
szit6 jegyz6konyvének 4. Cikk (2) bekezdésében,
illetve a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény
54. Cikkében foglalt ,ne bis in idem” elv értelmezé-
sétazonos ernyé ald rendelte {EJEB, Sergey Zolotuk-
hin kontra Oroszorszag [GC] (14939/03) 2009. feb-
ruar 10.; 78-84. bekezdések}. Ezen alapjogi meg-
fontolas értelmében az Alkotmdnybirdsag is vizsga-
|6dasi korébe vonta az EU Birésag ,ne bis in idem”
elv tekintetében kialakitott gyakorlatat.

[27] Az EU Bir6sag gyakorlata szerint nemcsak a biréi,

hanem az olyan ligyészi dontések is mikodésbe
|éptetik a ,ne bis in idem” elv nyujtotta védelmet,
amelyek végleges igénnyel rendezik a biiniigyet, il-
letve a biintetSjogi felelGsség kérdését. A konkrét
esetekben az EU Birdsdg ilyen végleges igény(l
dontésnek tekintette terhelteknek a belga és hol-
land vadhatésaggal kotott vadalkujat (EU Birésag,
Hiiseyin Goziitok és Klaus Briigge egyesitett tigyek,
C-187/01. & (C-385/01., 2003. februar 11.,
36-39. pontok.) Kétségteleniil ilyen, végleges jelle-
gli dontésnek tekinthet6 a kell§ bizonyitékok hia-
nya miatt hozott felmentg itélet is (EU Birésag, Jean
Leon Van Straaten kontra Hollandia és Olaszorszag
gy, C-150/05., 2006. szeptember 28., 61. bekez-
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dés). Az EU Birdsag azt is elismerte, hogy a biinos-
séget kimondo, avagy a felment§ itéletek mellett az
eléviilést megéllapit6 biréi dontés is relevans a ,ne
bis in idem” elv alkalmazdsa szempontjabol. Ennek
oka pedig az, hogy bar az eléviilés biintetGjogi sza-
bélyai az Eurépai Uni6 teriiletén nem nyertek har-
monizaldst, mégis a tagorszagok egymads blinte-
t6-igazsagszolgaltatasi rendszereibe és biintets jog-
szabalyaiba vetett kolcsonds bizalombdl fakad,
hogy els6bbséget adva a szabad mozgashoz vald
jog érvényesitésének, a tagdllamok elfogadjak az
egymastél eltér6 eléviilési hataridok el&irasat.
(EU Birésag, Giuseppe Francesco Gasparini és ma-
sok lgy, C-467/04., 2006. szeptember 28.; 24.,
26. és 28-33. pontok.) Az EU Bir6sdg ltal képviselt
allaspont értelmében a ,ne bis in idem” elv nyjtot-
ta védelmet élvezik azok az esetek is, amikor a ter-
helt tavollétében hoztdk meg az itéletet, vagy a
biintetés végrehajthatésaga éviilt el, avagy a kisza-
bott biintetést mas okbo6l nem lehetett végrehajthat-
ni (EU Birésag, Klaus Bourquain tgy, C-297/07.;
2008. december 11.; 33., 37-41., 46., illetve 52.
pontok, illetve EU Birésag, Jirgen Kretzinger gy,
C-288/05., 2007. jalius 18.; 38—44. pontok).

[28] Ugyanakkor nem tartoznak a ,ne bis in idem” elv

védelme ald, vagyis nem lehet a biintetés végrehaj-
tasanak tekinteni azokat az intézkedéseket, ame-
lyek a terhelt olyan el6zetes fogvatartasarél rendel-
keznek, amely a terhelt késGbbi, esetleges biinteté-
sébe beszamithatéak (EU Birésag, Jiirgen Kretzinger
gy, C-288/05., 2007. jalius 18.; 44-52. pontok).
Mindemellett az EU Bir6sag gyakorlata szerint az
eljaras megsziintetése még akkor sem eshet a ,ne
bis in idem” elv mikodési korébe és igy nem is valt-
hatja ki annak hatdsat, ha a birésag zarja le ugyan a
blintigyet, de dontése ideiglenes vagy kdzbensd jel-
legli és a blinligy tényeit valédi értékelés nélkiil
hagyja. A konkrét tigyben az EU Birésag éppen egy
masik tagorszdg altal, parhuzamosan folyamatban
lévS biintetGeljardsban az tgyészi vadelejtés nyo-
man a bir6sag eljarast megsziintetetd hatdrozatat
értékelte ilyen jelleglinek (EU Birésag, Filomeno
Mario Miraglia gy, C-469/03, 2005. marcius 10.,
33-34. pontjai). Hasonl6 kovetkeztetésre jutott az
EU Birésag, amikor azokat a nyomozé hatdsagi
vagy lgyészi dontéseket értékelte, amelyek nem te-
kinthetSk végleges jelleglinek. A konkrét esetben az
EU Birésag a biinligy tényeinek vizsgalatat kovets-
en a biintetGeljras felfliggesztésérsl hozott dontést
mindsitett ilyen jellegliként (EU Birésag, Viadimir
Turansky tgy, C-491/07., 2008. december 22.; 42.
és 45. pontok).

[29] Az Alkotmanybir6sag mindezek figyelembevételé-

vel vizsgalta meg az ismételt videmelés lehetGsége
és a ,ne bis in idem” elv kozott fellelhetS alkot-
manyjogi Osszefliggést, illetve ezen szempontok ér-
tékelésével alakitotta ki allaspontjat.

[30] 4. Az Alkotmanybirésag a biintetSeljarasi torvény

vizsgdlata alapjan elséként arra az éllaspontra ju-
tott, hogy a torvényes vad hianya miatt torténd elja-
ras megsziintetése a vadrol szo6l6 olyan biréi don-
tés, amely az adott biintet&eljarast befejezi. Hason-
[6an a biintetGeljaras biréi megsziintetésének tobbi
jogciméhez, a torvényes vad hianya okan torténg
eljdras megsziintetésérdl szol6 dontés is tigydontd
[Be. 332.§ (1) bekezdés a)-h) pontjai]. Mégis, a tor-
vényes vad hidnya okdan torténd eljaras megsziinte-
tését az kiilonbozteti meg a tobbi eljarast megsziin-
tetd oktdl, hogy ez utébbiak esetében valamely
véglegesnek tekinthetd kortlmény, igy példaul a
vadlott halala, a blncselekmény eléviilése vagy
anyagi jogi feltétel hianya miatt vélik lehetetlenné
az eljaras folytatasa. A torvényes vad hidnya ezzel
szemben 6nmagaban nem tekinthetd olyan oknak,
amely véglegesen lehetetlenitené el a biintet&elja-
ras lefolytatasat. A torvényes vadrél sz616 bir6i don-
tés ugyanis a vadban leirt tényeket, a cselekményt
mégsem értékeli, vagyis elbiralatlanul hagyja (ha-
sonléan lasd: EU Bir6sag, Filomeno Mario Miraglia
gy, C-469/03., 2005. marcius 10., 33-34. pontjait,
illetve EU Birésdg, Vladimir Turansky gy,
C-491/07., 2008. december 22.; 42. és 45. pontja-
it). A birésag ilyen esetekben ugyanis a tényeket
nem vizsgalja, a blinligy bizonyitékait nem mérle-
geli és a blintetGjogi felelGsség kérdése fel6l sem
hataroz. A vad torvényességének elbirdlasakor a bi-
rosag a tényallas megallapitasaval 6sszefiiggo elja-
rasi cselekmény teljesitésétdl tartézkodni koteles,
ezért a dontés kialakitasakor sem bizonyitdst nem
vehet fel, sem a tényekbdl tovabbi tényekre nem
kovetkeztethet. A vad torvényességének vizsgalata-
kor kizart a tényallas formalasa, vagyis masként fo-
galmazva a vad megalapozottsaganak kérdése a
vad torvényességének vizsgdlatakor érintetlentil
marad. Eppen ezért a birésag ilyen esetekben a vad-
elvbdl fakadé és a birésagra harulé vadkimeritési
kotelezettségnek sem tesz eleget [Be. 2. § (4) bekez-
dés]. llyen megfontoldsok alapjan az Alkotmanybi-
rosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a térvényes
vad hidnya okan torténd eljarast megsziintets biré-
sagi végzést kovetGen, ugyanazon cselekmény mi-
atti ismételt vddemelés nem sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (6) bekezdésében foglalt ,ne bis in
idem” alkotmdnyos elvét.

[31] Az Alkotmanybirésdg itt értékelte a biréi kezdemé-

nyezésben el6adott azon érvelést is, amely szerint
az ismételt vademelés lehetGsége a vademelés
visszaélésszer( gyakorlasara adhat lehetGséget. Az
Alkotménybirésag ennek vizsgalatakor a b(incse-
lekmények legnagyobb részét kitevs, dgynevezett
kozvéadas tgyekbdl indult ki, vagyis azokbdl, ahol
az lgyész felel a vadelGkészitési, vadszerkesztési
majd vadképviseleti feladatok teljesitéséért. Az
lgyész ilyen esetekben a kdzvadloi felelGsség alap-
jan latja el feladatait, ami azt jelenti, hogy a biinte-
tGeljaras kezdetétSl egészen befejezéséig azért fe-
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lel, hogy a biiniigyben feltart tényallas megalapo-
zott, annak jogi minGsitése pedig helytall6 legyen, a
kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés a
torvényeknek megfeleljen, illetve az eljarast sza-
balyszerlien folytassdk [errSl lasd részletesen: a
vadelSkészitéssel, a nyomozas torvényessége feletti
felugyelettel és a vademeléssel kapcsolatos tigyészi
feladatokrél szél6 11/2003. (UK. 7.) LU utasitast,
valamint a biintet6bir6sag el6tti ligyészi tevékeny-
ségrol szolé 12/2003. (UK. 7.) LU utasitast]. Az
lgyész kotelessége az is, hogy az eljaras minden
szakaszaban figyelembe vegye mind a terheltet ter-
hel6 és mentS, mind a biintetSjogi felelGsséget su-
lyositd és enyhitd korlilményeket [Be. 28. § (1) be-
kezdés]. Eppen ilyen megfontolasbél a vadképvise-
leti feladatainak ellatdsa sordn az ligyész a biintet6-
eljaras egyetlen olyan szerepl6je, aki mindkét
irdnyban, vagyis mind a terhelt javara, mint a terhelt
terhére élhet a rendes és a rendkiviili jogorvoslati
eszkozok igénybevételének lehetGségével [Be.
324. § (2) bekezdés, Be. 409. § (2) bekezdés, Be.
417.§ (1) bekezdés 1. a) pont, Be. 430-438. §§I.
A magyar biintetSeljaras rendszerében éppen ezért
az ligyész nem a ,vad védGjeként”, hanem az igaz-
sagszolgaltatas kozremikoddjeként teljesiti a koz-
vadloi feladatokat [Alaptorvény 29. cikk (1) bekez-
dés]. Ez azt jelenti, hogy az ligyész a blintetGeljaras
megkezdésétdl egészen annak befejezéséig egyide-
jlleg felelGs az allami biintetGjogi igény érvényesi-
téséért [Be. 28. § (1) és (3) bekezdések, illetve
(4) bekezdés a) pont], a biintetGeljaras torvényes le-
folytatasdért [Be. 28. § (4) bekezdés], illetve a ter-
helt jogvédelméért [Be. 5. § (3) bekezdés, Be. 28. §
(4) bekezdés c) pont, illetve Be. 28. § (6) bekezdés,
illetve Be. 195-199. §§]. Azon tul, hogy az ismételt
vademelés visszaélésszer(i gyakorldsa hivatali ko-
lesség biintet6 torvénybe (itk6z6 mddon torténd
megsértésének gyanujat is felvetné, az tigyész Alap-
torvénybdl fakadé kozvadloi felelGsségével sem
egyeztethet6 Ossze. Mindezek alapjan az Alkot-
manybir6sdag nem latja valdés veszélynek a biroi
kezdeményezésnek az ismételt vddemelés vissza-
élésszerl gyakorlasa tekintetében megfogalmazott
félelmeit.

V.

[32] Az Alkotmanybir6sag a hatdrozatdnak ebben a ré-

szében a biréi kezdeményezés azon részét értékel-
te, amely szerint a bir6sag torvényes vad hidnya mi-
att hozott eljarast megsziintet§ végzést kovets is-
mételt vddemelés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében rejlé partatlansag elvét. Az Alkot-
manybirésag els6ként roviden attekintette a partat-
lansag alkotmanyos elvének értelmét (1), majd érté-
kelte az itél6tabla inditvanyaban foglalt alkotmany-
jogi kifogast (2).

[33] 1.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése

mindenkinek jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen
és partatlan bir6sag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridn beliil elbirdlja. A birésag
partatlansaganak kovetelménye azt hivatott el&se-
giteni, hogy az itélkez& biré az tigyben résztveve fe-
lekkel szembeni elfogultsdgtél vagy elGitéletektdl
mentesen biralja el az ligyet és hozza meg dontését.
A partatlansag kovetelménye egyfelSl a biré maga-
tartasaval és hozzaallasaval szembeni elvdrasként
jelentkezik. Masfel6l azonban mércét allit a jogsza-
balyi kornyezettel szemben is. E mérce szerint az
eljarasi szabalyoknak torekedniiik sziikséges min-
den olyan helyzet elkeriilésére, amely a bir6 partat-
lansagat illetGen jogos kétségeket ébreszthet. EbbdI
fakad, hogy a konkrét tigyben a birénak nemcsak
targyilagosan sziikséges itélkeznie, de a partatlan
itélkezés latszatdnak megérzése is feladata {ezzel
egyezben lasd: 25/2013. (X. 4.) AB hatédrozat, Indo-
kolas [26], illetve ezzel egyezGen fogalmaz: EJEB
Piersack kontra Belgium, 1982. oktéber 1.,
8692/79., 26. és 30. bekezdései; De Cubber kontra
Belgium, 1986. oktéber 26., 9186/80., 24-26. be-
kezdései}. Az EJEB kiindulépontjat e korben az je-
lenti, hogy a partatlansag érvényesiilése nélkiloz-
hetetlen eleme annak a kdzbizalomnak, amelynek
képviselete a demokratikus tarsadalmakban a biréi
hatalom f6 kotelessége (els6ként lasd: EJEB Piersack
kontra Belgium, 1982. oktéber 1., 8692/79., 30. be-
kezdését, amelyet legutobb megerdsitett: EJEB Ro-
menskiy kontra Oroszorszdg, 2013. janius 13.,
22875/02., 26. bekezdése).

[34] 1.2. Az Alkotmanybirésag az itél6tabla jelen indit-

vanyara figyelemmel a partatlansag elvének és az
eljaré biré tobbes szerepvallaldsanak kapcsolata
kozotti Osszefliggéseket vazolta fel el6szor. Egyez6-
en az EJEB felfogasaval, az Alkotmanybirésag a tob-
bes biréi szerepvallalds két fajtdja kozott kiilonboz-
tet: egyfelSl a bir6sagi eljaras el6készits szakasza-
ban torténd részvétel, masfel6l pedig a birésagi el-
jards megkezdését kovetben, annak keretében tor-
ténd tobbes részvétel. Onmagdban az a korilmény,
hogy az itélkez6 bir6 a vadel6készités szakaszaban
is részt vett, még nem jelenti egyuttal a partatlansag
elvének tényleges vagy akar a partatlansag latszata-
nak sérelmét. Az itélkez6 bir6 partatlansaganak kér-
désérél a vadelSkészités soran jatszott szerepének
jelentGsége és a biroi részvétel intenzitasa alapjan
lehet 4llast foglalni. gy e mérce megéllapitasa so-
ran fontos szempontként szolgal tobbek kozott az,
hogy a vadel6készités szakaszaban az itélkezd bird
rendelkezhet-e az eljarasrol és jogkorének gyakor-
lasat milyen korlatok hatdrozzak meg. Tovabbi
szempontként lehet szamon tartani, hogy dontései
soran sziikséges-e az ligy bizonyitékait értékelnie,
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illetve szlikséges-e allast foglalnia a terhelt blincse-
lekményben valé részvételérdl, illetve a terhelti
részvétel valdszintiségének fokarol [errdl lasd rész-
letesen: EJEB Piersack kontra Belgium, 1982. okt6-
ber 1., (8692/79), 31. bekezdését; EJEB De Cubber
kontra Belgium, 1984. oktéber 26., (9186/80),
26-27. bekezdéseit, EJEB Hauschildt kontra Dania,
1989. majus 24., (10486/83), 49-50. bekezdéseit;
EJEB Fey kontra Ausztria, 1993. februdr 24.,
(14396/88), 30. bekezdését, EJEB Padovani kontra
Olaszorszag, 1993. februar 26. (13396/87), 28. be-
kezdését; EJEB Nortier kontra Hollandia, 1993. au-
gusztus 24., (13924/88), 33. bekezdését; EJEB Bulut
kontra Ausztria, (17358/90), 1996.; februar 22., 34.
bekezdését]. Az Alkotmanybirdsag ezek alapjan ér-
tékelte a torvényes vad hianya okan torténd eljaras
megsziintetését kovets ismételt vademelés és az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl6
partatlansag elve kozotti alkotmanyjogi 6sszefiig-
gést.

[35] 2. Az Alkotmanybirésag ismételten emlékeztet arra,

hogy a magyar blintetSeljaras rendszerében a vad
kozponti jelentGségét a vadelv adja, amely szoro-
san Osszefligg az Alaptorvény XXVIII. cikkében fog-
lalt garanciarendszer, igy a pdrtatlansag kovetelmé-
nyének érvényesiilésével (vo. jelen Indokolas [15]
bekezdésével). A vadirat, illetve a vadinditvany
nem mas, mint a blntigyben teljesitett nyomozas,
illetve vadel6készités alapjan megfogalmazott azon
vadléi kivanalom, hogy a birésag kezdje meg a vad
ald helyezett személy biintetGjogi felelGsségének
vizsgdlatat. A vadirat ezzel egyidejiileg annak a
vadléi meggy6z6désnek a kifejezése is, hogy az ab-
ban leirt biintetend6 cselekményt a vad ala helye-
zett személy kovette el (Be. 216-217. §§; vO. jelen
Indokolas [15] bekezdésével). A biintetébirdsagi el-
jaras tehat a torvényes vadban megfogalmazott,
meghatarozott személy pontosan kordilirt, biintetd
torvénybe (itk6z6 cselekményét értékeli és birdlja el
[Be. 2. § (1) és (2) bekezdései, illetve a Be. 6. §
(1) bekezdése]. Mig tehat a nyomozasi szakasz leg-
f6bb szerepe az, hogy a bilincselekmény elkoveté-
sének gyandjatol a vademeléshez megkivant bizo-
nyossag fokdig a multbéli torténéseket rekonstrual-
ja, addig a blintetébirésagi szakasz feladata a vad-
ban foglalt cselekmény és annak elkdvetéséért vi-
selt biintetGjogi felelGsség elbiralasa. A vadirat be-
nyujtasakor a biintetGeljdras egy olyan 4j, immaron
kontradiktérius szakaszba érkezik, amelyben az el-
jarasi garancidk és jogositvanyok teljessége miiko-
désbe Iép {errdl lasd: 8/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [28]; vo. jelen Indokolas [15] bekezdésé-
vel}. A vadelv szerint a birésag el6tti eljards megin-
duldsdnak nélkiilozhetetlen el&feltétele ugyanak-
kor a torvényes vad kritériumrendszerének is meg-
felel6 vadirat vagy vadinditvany, amely egydttal az
eljaras kereteit is kijel6li és igy meghatarozza az an-

nak alapjaul szolgédl6, bizonyitand6 tényeket (vo.
jelen hatarozat indokolasanak 1V./1.2. alpontjaval).
Onmagéban a vad térvényességének birdi vizsgala-
ta és annak hidnya esetén az eljaras megsziintetése
nem mas, mint a biintet&eljaras egy garancialis, ép-
pen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt partatlansag kovetelményének teljesebb ér-
vényeslilését elGsegitd rendelkezésének érvényesi-
tése (vO. Indokolds [17]-[18]). A birsag e dontésé-
nek kialakitasakor a terhelti részvétel valdszindisé-
gének fokarél nem foglal allast és a bizonyitékokat
sem értékeli, s6t a bizonyitékokat nem is értékelhe-
ti, hiszen a birésag ekkor még nem a vad megalapo-
zottsagarél dont. Egy garancialis jellegl eljarasjogi
szabadly érvényesitése pedig 6nmagdban nem érté-
kelhet6 a biré vadelGkészitésben jatszott olyan foku
részvételeként, amely az ismételt vademelést kove-
t6 itélkezés soran a bird partatlansdga tekintetében
alapos okkal kételyt ébreszthetne. Ugyanakkor az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt szabaly szerint a
bir6sagoknak e szabdly érvényesitése soran is az
Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt eljarasi garan-
ciarendszerbdl fakadé koévetelményekkel 0Ossz-
hangban sziikséges eljarniuk. Az Alkotmanybirésag
allaspontja szerint ez azt jelenti, hogy a torvényes
vad hidnya okan torténg eljarast megsziintetd biré-
sagi dontés indokolasa kizarélag annak megjel6lé-
sére szoritkozhat, hogy az adott blinligyben vizsgalt
konkrét vadirat vagy vadinditvany a torvényes vad
mely kovetelményének nem felel meg. Ennek meg-
felelGen a birésdg az indokolasdban nem nyujthat
irdnymutatast a vadlé részére és nem jeldlheti meg
azokat a szempontokat, amelyek az adott biintet6-
tgyben a torvényes vad elkészitéséhez sziiksége-
sek. Ez utdbbi esetben ugyanis a birésag vadel6ké-
szitési funkciokat vesz at, amely nincs 6sszhangban
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt partatlansdg és az abban rejl6 funkciémegosz-
tas kovetelményével.

[36] EbboI kovetkez6en a torvényes vad hidnya okan

torténd eljarast megsziintetd torvényi rendelkezé-
sek, igy a Be. 267. § (1) bekezdés j) pontja, a Be.
332. § (1) bekezdés d) pontja, a Be. 373. § (1) be-
kezdés I. c) pontja, illetve a Be. 416. § (1) bekezdés
c) pontja garancidlis jelentéségii célokat szolgal-
nak, ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg megitélése
szerint e szabdlyok érvényesitése akkor all Gssz-
hangban az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdé-
sében rejl6 partatlansag kovetelményével, ha a bi-
résag a megsziintet6 hatarozatanak indokoldsdban
tart6zkodik annak leirasatél, hogy az adott biintetd-
tgyben benyuijtott vadirat vagy vadinditvany mely
kiegészitésekkel lehetne torvényes. Mindezen
szempontok figyelembevételével az Alkotmanybi-
résag a biréi kezdeményezést ebben a részében
sem taldlta megalapozottnak, igy azt elutasitotta.

[37]1 Az Alkotmanybirésag az tigy elvi jelentGségére te-

kintettel, az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mon-
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data alapjan rendelte el hatdrozatanak a Magyar
Kozlonyben torténd kozzétételét.

Budapest, 2013. november 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
el6ado alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotmanybiré alkotménybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon L&szI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiro

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotméanybird

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré
parhuzamos indokolasa

[38] A rendelkez6 rész pontjait és a dontés tobbi érdemi

megallapitasat is el tudom fogadni, am az indokolds
egy részével szemben fenntartasaim vannak, és eh-
hez nem tudok csatlakozni.

[39] Az Indokolas majd fele —az Indokolas [19]-[29] be-

kezdései — ugyanis az inditvany elutasité és vissza-
utasito rendelkezéseit kiilfoldi alkotmanyokra és
ezek alapjan meghozott fels6bir6sagi itéletekre ala-
pitja. Alapul veszi ehhez a német alaptorvény
103. cikkének (3) bekezdését, a szlovén alkotmany
31. cikkét, a svdjci biintetGeljarasi torvény 11. cik-
kének (1) pontjat, majd ratér az Emberi Jogok Ame-
rikakozi Birésdganak egy 1997-es dontésére, majd
bevonja dontési alapként még az USA Supreme Co-
urt 2012-es dontését, visszakovetve e dontés igazo-
[asat még e birdsag 1932-es és 1977-es dontéséig is,
majd tobb dontést bevon a megalapozasba az ame-
rikai legfébb biréi férumtél az 1970-es évekbdl.
A hatdrozat elutasité és visszautasito rendelkezését
az indokolds tobbi része kifogastalanul levezeti a
magyar Alaptorvény XXVIII. cikkének eljarasi ga-
ranciarendszerébdl, igy ez a kiilfoldi alkotméanyok-
ra és kilfoldi legfelsé bir6sagok dontéseire alapo-
zas teljesen felesleges. Am ezzel nemcsak az a
probléma, hogy a dontés érvelési logikajat igy feles-
legesen bonyolitja, hanem megitélésem szerint ez

sérti az Alkotmanybirésag azon kotelességét, hogy
dontéseit a magyar Alaptorvényre alapozza. Ha va-
lamelyik alaptorvényi rendelkezés absztraktsaga
miatt annak értelmezése tovabbi normativ tampon-
tok bevonasat teszi sziikségessé, akkor az alkot-
manybirak szétnézhetnek kilfoldi megoldasok pél-
ddi utan, de ez csak mint szabad gondolati kincs
merilhet fel, és nem mint az alkotmanybirésagi
dontés alapozdasba bevonasa. Ezért a dontési terve-
zetekben még elkiilonitve szerepl§ és megvitatott
kiilfoldi megoldasok a dontés meghozatalkor mar
nem maradhatnak megitélésem szerint a kihirdetett
alkotmanybir6sagi hatarozatokban.

[40] A jelen dontés Indokoldsanak majd fele kiilféldi al-

kotmanyokra és fels6birésagi dontésekre hivatko-
zik, és ez mar eléri azt a pontot, amely szimboliku-
san is az Alaptorvényre alapozast vonja kétségbe.
Epp az amerikai legfelsébb birdk kézott éles vita fo-
lyik arr6l mar évek 6ta, hogy elvi éllel meg kell tilta-
ni a kilfoldi jogra val6 hivatkozast, mert ez sérti a
birdknak az amerikai jog ald vetettségét. Ezt az al-
laspontot osztom én is a magyar jog és az Alaptor-
vény vonatkozdsaban, és mikdzben elismerem an-
nak praktikussagat, hogy a dontési folyamatban
— ha sziikségessé teszi a felmerdilt értelmezési di-
lemma — vegyiik szemtiigyre a kiilféldi alkotmanyok
és felsébirésagok megoldasait, de a kihirdetett don-
téstinkben tartézkodni kell az ezekre val6 alapozas-
tol.

Budapest, 2013. november 18.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos alkotmanybir6
kilonvéleménye

[41] Nem értek egyet a hatdrozat rendelkez6 részének

1. pontjaval. Alldaspontom szerint a biintetGeljaras-
rél sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban:
Be.) kifogasolt rendelkezései alaptorvény-ellenes-
sége megallapitasanak és megsemmisitésének el-
utasitdsa mellett az Alkotmanybirésdgnak mulasz-
tassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat
kellett volna megallapitania.

[42] Egyetértek azzal, hogy a torvényes vad kovetelmé-

nye és az annak hianyahoz tarsitott kdvetkezmény,
az eljaras megsziintetése nem ellentétes a tisztessé-
ges eljardshoz val6 joggal. Alldspontom szerint
azonban az, hogy a Be. nem rendelkezik a torvé-
nyes vad hidnya alapjan torténd eljards megsziinte-
tés kovetkezményeirdl, az ismételt vademelés tilal-
marol, alaptorvény-ellenes helyzetet teremt.

[43] 1. BiintetGeljarasi rendszeriink tobb mint szaz éves

hagyomany szerint harom egymdshoz szorosan
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kapcsol6do elvre épiil, a funkciémegosztds elvére,
a kontradiktérius eljards elvére és a vadelvre. A vad-
elv Iényege szerint a torvényes vad a bir6sag eljara-
sanak, igazsagszolgdltatasi tevékenységének eldfel-
tétele. A torténetileg valtoz6 tartalmda és eltérd elja-
rasi keretek kozott alkalmazott vadelv 1ényegét a
hatalyos Be. szerint alapjdban véve harom elem al-
kotja, a perbeli funkci6k megosztasa, a vadlé vad-
dal valé rendelkezési joga, valamint a bir6sag vad-
hoz kotottsége az eljaras birésagi szakaszanak meg-
inditasa, annak lefolytatasa, és az itélethozatal so-
ran. A vad, a védelem és az itélkezés elkiilonitésé-
nek elméleti absztrakciéjat a Be. normava emeli,
amikor az adott tipusu eljarasi feladatokhoz tételes
szabalyaival konkrét jogosultsagokat és kotelezett-
ségeket rendel, tovdbbd az adott funkciéval 6ssze-
fliggésben hatarozza meg a hataskori, illetékességi,
Osszeférhetetlenségi, és kizarasi szabdlyokat.

[44] A vadelv, és azon beliil a birésag vadhoz kotottsé-

ge, illetve a vad kimeritésének kotelezettsége a vad-
elven alapulé biintetSeljaras Iényege, amelynek a
szerepe kiemelked6 a jogbiztonsag, a fegyverek
egyenlGsége, a védelemhez val6 jog és a tisztessé-
ges eljarashoz val6 jog érvényesiilése szempontja-
bél. A vadelv tartalmi Iényegét a torvényes vad kri-
tériumai jelentik. A Be. 2. § (2) bekezdése tartal-
mazza a torvényes vad azon minimumszabdlyait,
amelyek alapjan a szakmai felelGsség szabalyai
szerint eljaré lgyésznek a vadat fel kell épitenie és
be kell nyujtania, annak érdekében, hogy a birésag
az eljdrdsa soran a vadelv alapjait jelent6 tettazo-
nossag keretein beliil maradjon. Ez az a mérce, a
vad személyi és targyi értelemben vett meghatéro-
zasa, amely egyszerre szabja meg a birsag és az
igyész viszonyat, a birésag, az ligyész és a védelem
kapcsolatat.

[45] A vadért, annak megalapozaséért a vademeléstsl

kezdve a vadlé felel. Az igyésznek, mint kozvadl|o-
nak annyiban kiilonleges a felelGssége, hogy a biin-
tet§ igény érvényesitése az Alaptorvény 29. cikk
(1) bekezdése, illetve a (2) bekezdés b) pontja alap-
jan az tigyész kizarélagos kotelezettsége. A vadkép-
viselet soran az tigyész nem eszkoztelen, a birdi ité-
let alapjat képezé, a targyaldson felvett bizonyitds
eredményéhez képest a vadat szabadon alakithatja,
moédosithatja vagy elejtheti. Kozvadloként az
lgyész szakmai kotelessége és kozjogi felelGssége
megalapozott, torvényes vadat terjeszteni a birésag
elé, amely nélkil a bir6i eljards meg sem indulhat.

[46] A biréi hatalom, az Alaptorvény 25. cikk (1) bekez-

dése és (2) bekezdése értelmében az allami hata-
lomnak az a megnyilvanulasa, mely az erre rendelt
szervezet (tjdn a vitdssa tett vagy megsértett jogrol
— torvényben szabalyozott eljards sordn — kételezé
er6vel dont. A torvényes vad jelent&ségét az adja,
hogy megszabja a birésag igazsagszolgaltatasi tevé-
kenységének és a védelemhez val6 jog érvényesii-
|ésének kereteit. Emellett a parttalan eljardsok meg-
akadalyozasaval a hatékonysag és id6szerliség ko-

vetelményét is szolgalja azzal, hogy kijeldli a biré-
sag eljarasanak, a bizonyitasi tevékenységnek a ke-
reteit.

[47] 2. A funkciémegosztds elve, a tettazonossag és a bi-

rosdg vadhoz kotottsége, valamint az Alaptorvény
25. cikk (1) bekezdésében és (2) bekezdés a) pont-
jaban el&irt dontési kotelezettsége szorosan kap-
csolodik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag, s az abbdl levezett jogbizton-
sag — ezen belil a jogerd tisztelete — valamint a
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljaras és a (6) bekezdése szerinti ne bis in idem el-
véhez.

[48] A jogallamban a biintet6 igény érvényesitésének

kockdzata az allamot terheli, a b{nuldozés csak
szigoru anyagi jogi és eljarasi feltételek kozott foly-
hat. Ebbdl kdvetkezGen a biintetGeljaras menetének
is kiszamithatonak kell lennie, nem harithaté az el-
kovetére annak terhe, hogy az allam mulasztasa
miatt a biintetSeljaras idealis célja, az igazsagos és
rendeltetését betolt6 biintetés kiszabasa nem telje-
stlhet.

[49] A jogallam értékrendjének egyik legfontosabb pillé-

re a jogallami garancidk érvényre juttatasa a jogin-
tézmények mikodése soran. Ezek hidnyaban sériil
a jogbiztonsag, a jogero tisztelete, a jogszabdlyok
kovetkezményeinek kiszamithatésaga és esetleges-
sé valhat az alapvetd jogok érvényre jutasa. A jogal-
lami garancidak mell6zésére ezért sem célszer(iségi,
sem igazsagossagi szempontok nem adnak alapot.
A nullum crimen et nulla poena sine lege elvébdl
pedig nem csupén az allamot terhel& azon minima-
lis alkotmanyi kovetelmény fakad, hogy a biintetd
hatalom gyakorlasanak feltételeit — el6zetesen — tor-
vényben kell régziteni. Az elv érvényesiilése meg-
koveteli azt is, hogy a blintetGjogi felelGsségre vo-
nas egész rendje, illetve az elitéltetés és blintetés
torvényes és torvényen alapulé legyen.

[50] A jogbiztonsag kovetelménye és a torvénynek meg-

felel§ biintetés elvei koziil a jogbiztonsag élvez el-
s6bbséget, az igazsdgszolgéltatasban részt vevo ha-
tésagok mulasztasai vagy tévedései, de még birdi
hiba sem ad alapot a joger6 Gjabb és Gjabb felolda-
sara, mert ez a jogallam tisztelete ellen hat.

[51] 3. A Be. 329-334. §-ai a biintetGeljrast lezaro,

tgydont6 hatdrozatnak tekintik a bindsséget meg-
allapit6 itéletet, a felment§ itéletet, valamint az el-
jards megsziintets végzést. Az ligydonts hataroza-
tok anyagi jogerdre képes hatdrozatok, a jogerGha-
tasok tekintetében a torvény valamennyi tigydont6
hatdrozatra azonos rendelkezéseket tartalmaz.
A megsziintet6 végzés tehat ligydont6 hatdrozat,

amely az itélettel egy tekintet ala esik.

[52] 3.1. Az Indokolas [18] bekezdése hivatkozik a Leg-

fels6bb Birésagnak az 1998. évi XIX. torvény egyes
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rendelkezései értelmezésérdl sz616 1/2007. BK vé-
leményére (a tovabbiakban: BKv.), amely a torvé-
nyes vad hidnyara tekintettel hozott eljarast meg-
szlintet6 hatarozatot jogi természetét tekintve elté-
rének tartja a mds okbdl torténé megsziintetési ha-
tarozatoktdl. Ezt arra alapozza, hogy a torvényes
vad hidnyara tekintettel tortén6 megsziintetés ese-
tén a birésag a vad alkalmassagarél dont, nem a
vadban foglaltak biintetGjogi felelGsségét megala-
pozé anyagi jogi feltételeket vizsgalja. Ezért a Leg-
fels6bb Birésag allaspontja az, hogy az eléviilési
idén belil nincs akadalya annak, hogy a vadlé a ko-
rabban a vad targyava tett cselekmény miatt a ter-
helttel szemben ismét vadat emeljen (BKv. Il. 4.
b) pont.).

[53] Ugyanakkor a Legfelsébb Bir6sag elismeri, hogy a

vad torvényessége, illetve torvényi kellékének hia-
nya miatt tortént megsziintetéssel a birésag a vadrol
hataroz, kovetkezésképp e hatarozat ligydontd ha-
tarozat (BKv. Il. 4. a) pont). A kollégiumi vélemény
azt is hangsulyozza, hogy a vad Be. 2. § (2) bekez-
dése, illetve a vadirat 217. § (3) bekezdése szerinti
(nem pétolt) hidnyossaga, mint a biintetGeljaras
akadalya ugyan kifejezetten nem szerepel a Be.
6. §-dban felsoroltak kozott, azonban jogi természe-
tik nyilvanval6an azokkal egyez6 (BKv. Il. 2. pont).

[54] 3.2. Nem értek egyet ezzel az allasponttal, vélemé-

nyem szerint az ismételt videmelés lehetGsége nem
vezethet6 le a Be. rendelkezéseibdl.

[55] A Be. ugyanis nem tesz kiilonbséget az eljaras meg-

sziintetésének okai kozott, a torvényes vad hianya-
ban hozott megsziintet§ végzés jogereje tekinteté-
ben sem allapit meg specidlis szabalyokat, igy allas-
pontom szerint az ilyen végzés is végleg iranyado,
erga omnes hatastunak tekinthetd. A biintet6 anya-
gi jogi felelGsség tekintetében valéban nincs anyagi
joger6hatdsa e megsziintet6 végzésnek, az anyagi
joger6hatds azonban abban a tekintetben érvénye-
stl, hogy a birésag az eljarast a torvénynek megfe-
lelGen sziintette meg.

[56] Az tehdt, hogy a torvényes vad hianyaban torténé

eljdras megsziintet6 végzés nem rendelkezik a biin-
tet§ anyagi jogi felel&sségrol, nem zarja ki azt, hogy
ez a végzés anyagi jogerGhatassal rendelkezzen.
Mds ligydont6 hatarozatrél is elmondhaté ugyanez,
példaul a vadelejtésrsl, amely szintén nem dont a
blintetjogi felelGsségrél, mégis anyagi joger6ha-
tassal rendelkezik, és egy ujboli biintetSeljaras
meginditasanak, lefolytatasanak akadalyat jelenti a
kétszeres elbiralas tilalmanak elve miatt.

[57] A Be. mds szabdlyaibdl is éppen az kovetkezik,

hogy a torvényes vad hianyaban torténé megsziin-
tetd végzés anyagi jogerével rendelkezd hatdrozat.
A Be. kartalanitasrol szolo 580. § (1) bekezdés
Il. pont b) pontja alapjan kartalanitas jar az el6zetes
letartoztatasért, a hazi Grizetért és az ideiglenes
kényszergyogykezelésért tobbek kozott abban az

esetben is, ha a bir6sag az eljarast a torvényes vad
hianya miatt szlintette meg. Dogmatikai szempont-
bol ez azt jelenti, hogy az ilyen okbdl torténg elja-
ras megszlintetés ,végleges hatalydnak” tekinthetd,
ellenkezé esetben nem lehetne ra kartalanitasi
igényt alapozni.

[58] 4. A torvényes vadra vonatkozé rendelkezések és a

torvényes vad hidnya alapjan torténé eljaras meg-
sziintetés kifejezetten a tisztességes eljarashoz val6
jog kovetelményeinek, kiilonosen a funkciomeg-
osztas elvének az érvényesiilését szolgaljék. Allas-
pontom szerint az, hogy a torvényes vad hidnyara
tekintettel torténd eljaras megsziintetését kovetd el-
jaras tekintetében a Be. nem tartalmaz egyértelm
rendelkezéseket, tobbek kozott az ismételt vad-
emelés tilalmara vonatkozoéan, alaptorvény-ellenes
helyzetet teremt.

[59] A bir6i gyakorlat Legfelsébb Birésag kollégiumi vé-

leményével egyetérts része elfogadja az ismételt
vademelés lehet&ségét, mig a birdi gyakorlat masik
része a torvényes vad hidnyaban torténd eljaras
megsziintetéshez res judicata hatast rendel. Az is-
mételt vademelés ezen esetlegessége kihatassal van
a tisztességes eljarashoz valé jogra, a bincselek-
mény eléviilésére, ezzel Osszefliggésben a biintets-
eljaras ésszerl id6n beliil torténd elbiralasara, vala-
mint a kétszeres elbirdlas tilalmara vonatkozéan is.

[60] 4.1. A tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét veti

fel az ismételt vademelés lehet&sége abban a tekin-
tetben, hogy a birésag indokoldssal ellatott eljaras
megsziintet6 hatdrozata szlikségszerien alapul
szolgal a vadirat Gjbdli benyujtasa soran. A birésag
a torvényes vad hidnyara alapozott hatarozatdban
ugyanis indokoldsi kotelezettséggel tartozik. Ennek
soran azokat a kifogasokat ismerteti, azokat kell ko-
z6Inie, amelyek a vadbdl, annak tartalmédbél hié-
nyoztak, kilonben a dontése megalapozatlan.
Amennyiben ezt kdvetGen, egyébként a rendes per-
orvoslattal tdmadhat6 eljarasban sziiletett jogerGs
dontés utan, az ligyész ismét vadat emel, az ismé-
telt vademelést szlikségszerlien a bir6i hatarozat-
ban foglaltak alapozzak meg. A birésag torvényes
vad hidnyara alapitott eljards megsziintet végzése
igy alkalmas arra, hogy az ligyész ismételt vademe-
|ését kovetGen sajat eljarasanak kereteit hatdrozza
meg, amely felveti a funkciémegosztas elvének, ez-
altal a tisztességes eljaras kovetelményének, a par-
tatlan bir6saghoz valé jognak a sérelmét.

[61] Megjegyzem, hogy az Indokolas [35]-[36] bekez-

dése utal is arra, hogy a torvényes vad hianya alap-
jan torténd eljarast megsziintet6 hatdrozatban a bi-
résag indokolasi kotelezettsége nem lehet ,korlat-
lan”, mert ellenkezd esetben felmeriilhet az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt par-
tatlansag, és abbdl fakaddan a funkciémegosztas el-
vének a sérelme. A hatdrozat azonban a rendelkez&
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részben nem von le ebbdl fakadéan semmiféle ko-
vetkeztetést. Alldspontom szerint a bir6sag csak ak-
kor tud az Alaptoérvénynek megfelelGen eleget tenni
az indokolasi kotelezettségének, ha az eljaras meg-
sziintetését kovetGen nincs lehetGség az ismételt
vademelésre.

[62] 4.2. Az ismételt vademelés lehet&sége a blincselek-

mények eléviilése kapcsan is problémakat vet fel.
Az eléviilés a biintet§ anyagi jogban a felel&sségre
vonas egyik anyagi jogi akadalya, amely arra szol-
gal, hogy — a torvényben meghatarozott esetek-
ben — ha az dllam késlekedik a bliniild6zés soran ra
harulé kotelezettségek teljesitésével, az elkovetd
mentesiiljon a felelGsségre vonds alél. Az anyagi
jog hatdrozza meg azt is, hogy az eléviilést a hato6-
sagoknak mely eljardsi cselekményei szakitjak fél-
be, illetve az mikor nyugszik.

[63] Az ismételt vademelés lehetSségével akadalyozha-

t6 a cselekmény miatti felelGsségre vonas fel&li vég-
leges dontés. A jelenlegi szabalyok szerint még arra
sincs semmilyen garancia, hogy az azonos cselek-
mény miatt bekdvetkezd ismételt vademelésre csu-
pan egy izben keriilhetne sor. A tisztességes eljards-
nak az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga altal is hang-
stlyozott, és az Alkotmanybirésag részérdl is elis-
mert kovetelménye az ésszer( idon belil torténd fe-
lelGsségre vonas. A jelenlegi szabalyok szerint nem
egyértelm(, hogy a torvényes vad hianyaban torté-
n6 eljards megsziintetés milyen kovetkezmények-
kel jar, az esetleges tjabb vademelés(ek) a biintets-
eljaras indokolatlan elhizéddsdhoz vezethet(nek),
amely nem felel meg a tisztességes eljarashoz val6
jog kovetelményeinek.

[64] 4.3. Az ismételt vademelés lehetGsége a jogerd fel-

oldasa szempontjabol is aggalyokat vet fel. A joger6
felolddsanak kivételes eszkoze — a térvényben meg-
hatarozott szigoru feltételek esetén — a rendkiviili
perorvoslat. Ténykérdések esetén a perdijitds, jog-
kérdések esetén a fellilvizsgalati eljards. Létezik te-
hat olyan eszkdz, amely az Alaptorvényben foglalt
elvek tiszteletben tartdsa mellett is kivételesen és
korlatozottan moédot ad az esetleges hibak javita-
sara.

[65] Ezekben az eljarasokban az eljaras birésagi szaka-

szaban mdr csupan tigyféli poziciéban |évs ligyész
— a terhelthez és az eljards mas résztvevSihez ha-
sonléan — kizarélag kezdeményez§ szerepet tolthet
be, a joger6t felold6 dontést a sziikséges esetekben
a birésag maga hozza meg, méghozza azon adatok
és bizonyitékok alapjan, amelyet a kezdeményez&k
elébe terjesztettek. Az eljarasi torvény nem ismer és
soha nem is ismert olyan perorvoslatot, amelynek
révén egy lgyészi aktus — jelen esetben az ismételt
vademelés — oldja fel egy biréi dontés res judicata
hatasat, kikerlilve ezzel a perorvoslati rendet, és
korlatlanna téve a jogerd feloldasdnak lehet&ségét.

—_—

Ez 6nmagaban is ellentétes a birésag Alaptorvény-
ben foglalt helyzetével, az igazsagszolgaltatas gya-

“ e s

[66] 4.4. Véleményem szerint a torvényes vad hianydra

alapitott joger6re emelkedett megsziintet6 hatdro-
zatot kovet6 ismételt vademelés lehetGségének elis-
merése problémadkhoz vezethet a ne bis in idem elv-
vel Osszefliggésben is.

[67] Az Eurépai Uni6 Birésaga (a tovabbiakban: Eurépai

Bir6sdg) a ne bis in idem elvre koncentraltan a ma-
terialis tett fogalma mellett tette le a voksot. Az ed-
digi gyakorlat szerint a kett6s inkrimindciot agy lat-
ja leginkabb elkeriilhetének, ha a legsz(ikebb érte-
lemben vett torténeti tényallas szerinti azonossagot
vizsgdljak az allamok, amely magaban foglalja az
egymashoz elvalaszthatatlanul ko6t6dd konkrét ko-
rilmények egylittesét, fliggetleniil a tényallds jogi
minGsitésétdl és a védett jogi targyaktdl [a Birdsag
C-436/04. sz. Van Esbroeck ligyben, 2006. marcius
9-én hozott itélet 27., 32. és 36. pontja; a C-105/05.
sz. Van Straaten ligyben, 2006. szeptember 28-an
hozott itélet 41., 47-48. pontja; a C-261/09. sz.
Mantello tigyben, 2010. november 16-4n hozott ité-
let 39. pontjal.

[68] Ugyanakkor az is vilagossa valt, hogy az Eurépai Bi-

résag a ketts inkriminacié tilalmat nem a birésag
altali ,elitéltetéshez” kapcsolja, hanem azon hata-
rozatok képezhetnek eljarasjogi akadalyt, amelyek
bizonyos cselekmények vonatkozdsdban nemzeti
szinten megszilintetik a biintetSjogi felelGsségre
vonhatdsagot. Az Eurdpai Birésag egyrészt elismeri
az ezzel egyenértékiinek tekintendS, nem biintetést
tartalmazo6, nem biréi szerv altal hozott hatarozatot,
masrészt pedig pontosan ezt a joghatast (tilalmat)
kapcsolja az eljards ,megsziintetéshez” is (az unids
joggyakorlat alapjan mar akdr a nyomozast meg-
szlintet6 hatarozat is ilyen lehet). Mindezekre tekin-
tettel alldspontom szerint az Eurépai Birdsag gya-
korlata alapjan az ismételt vademelés lehetGségé-
nek elismerése annak veszélyét hordozza maga-
ban, hogy mig ugyanaz a hatarozat nemzetkozi
szintéren kizarja, hogy ugyanabban az tigyben egy
masik allam eljarast kezdeményezzen, ugyanakkor
Magyarorszagon, ugyanazon tények vonatkozdasa-
ban az ismételt vademeléssel ismét eljards indulhat.
Ennek jelentGsége lehet példaul az eurépai elfoga-
toparancs végrehajtasaval Osszefliggésben s,
ugyanis a ne bis in idem elv hatdlya ala es6 esetek-
ben az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasanak
megtagadasa kotelezé.

5. A biinuldozés kockazatat az allam viseli, ennek
értelmében az allami biintetGigény érvényesitése
az ligyész kizarélagos alaptorvényi kotelezettsége,
ennek szakmai mulasztasb6l eredd elenyészése
kockazatdt is az tigyész viseli. Az allami apparatus
altal elkovetett hiba kovetkezményeinek az allam
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javara, alaptorvény-ellenes modon valé elharitasa
nem engedhet§ meg, a kockazat csokkentéséhez
fliz6d6 érdek nem lehet er&sebb, mint a tisztességes
eljarashoz valé jog érvényesitése.

[70] Mindezekre tekintettel allaspontom szerint a Be.

torvényes vadra, valamint a torvényes vad hianya-
ban torténd eljaras megsziintetésre vonatkozé sza-
balyai akkor allnak 6sszhangban az Alaptor-
vénnyel, ha a torvényes vad hidnyaban hozott meg-
szlintet6 hatdrozat anyagi joger6vel rendelkezd
tgydont6 hatarozatnak tekintendd. Ezért a Be. tor-
vényes vadrol rendelkez6 szabalyaival Gsszeflig-
gésben mulasztassal elSidézett alaptorvény-elle-
nességet kellett volna megallapitani abban a tekin-
tetben, hogy a jogalkoté nem teremtette meg azokat
a garancidkat, amelyek az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) és (6) bekez-
désének megfelelGen szabdlyozzak a térvényes vad
hidanydra tekintettel torténé eljaras megsziintetésé-
nek kovetkezményeit, nem rendelkezett a torvé-
nyes vad hidnya kovetkeztében megsziintetett elja-
rasra vonatkozo ismételt vademelés tilalmarol.

Budapest, 2013. november 18.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

[71]1 A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotménybiré

Dr. Kiss LdszIo s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmadnybirésagi tigyszam: 111/1179/2012.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2013. évi 194. sza-
maban.

AZ ALKOTMANYBI R(’)SAG,
34/2013. (XI. 22.) AB HATAROZATA

a biintetGeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény
207. § (6) bekezdésével kapcsolatos alkotmanyos
kovetelmény megallapitasar6l és alkotmanyjogi
panaszok elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése bir6i dontés alap-
torvény-ellenességének megallapitasira és meg-
semmisitésére iranyuld, egyesitett alkotmanyjogi
panaszok alapjan — dr. Lévay Mikl6s, dr. Bragyova
Andrds és dr. Kiss LaszI6 alkotmanybiréknak a hata-
rozat 2. pontjara vonatkozé6 parhuzamos indokola-
saval, valamint dr. Bragyova Andras, dr. Kiss Laszlo,

—_—

dr. Lévay Mikl6s, dr. Pokol Béla és dr. Stumpf Istvdn
alkotmanybiréknak a hatdrozat 1. pontjara vonat-
koz6 kiilonvéleményével — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot:

1. Az Alkotmdnybirésag megdllapitja: az Alkot-
manybir6sag jelen hatdrozatdnak kihirdetését kove-
téen indult biintetSeljarasokban az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos
kovetelmény, hogy a biintetGeljarasrél sz6l6 1998.
évi XIX. torvény 207. § (6) bekezdése szerint eljar6
bir6 ugyanezen térvény 21. § (3) bekezdés a) pont-
janak megfelelGen a bir6sag tovabbi eljarasabdl ki
van zarva.

2. Az Alkotmanybirésag a Gyéri [télstdbla Bf.86/
2012/86. szamu itélete alaptorvény-ellenessé nyil-
vanitasa és megsemmisitése érdekében benydijtott,
és egyesitett alkotmanyjogi panaszokat elutasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatdt a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

[1] A inditvanyozé fogvatartottak alkotmanyjogi pana-

szokat terjesztettek el6 az Alkotmdnybirésagnal,
amelyben a Gy6ri [télétabla Bf.86/2012/86. szami
biintetSiigyben hozott jogerds itéletét (a tovabbiak-
ban: itél6tabla itélete), valamint az annak alapjaul
szolgdlé Pest Megyei Birésag 7.B.81/2006/2005.
szamu itéletét (a tovabbiakban: torvényszéki itélet)
kifogasoltdk.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 b(in-
tigyben a Pestvidéki Nyomozo Ugyészség, vala-
mint a Pest Megyei F&ligyészség az inditvanyozok-
kal, illetve 38 tarsukkal szemben a kordbban ha-
talyban volt Biintet§ Torvénykonyvrél szo6lé (a to-
vabbiakban: Btk.) 316. § (1) bekezdésébe (itk6z6
— és figyelemmel a (2) bekezdés c) és d) pontjaira —
a (7) bekezdés b) pontja szerint minGsild kilono-
sen nagy értékre, lzletszer(ien, folytatélagosan el-
kovetett lopas blntette, és szamos mas blincselek-
mény miatt emelt vadat, amelyeket a terheltek bln-
szervezetben kovettek el. A terheltek 2002 tavasza
és 2005 &sze kozott kiemelt targyi salyd blincselek-
mények rendszeres elkdvetése érdekében alakitot-
tak blinszervezetet. Az itéleti tényallds szerint a
blinszervezet tagjai az elsd id6ben a Magyar Olaj és
Gézipari (a tovabbiakban: MOL) Nyrt. Szazhalom-
battan 1évé Dunai Finomitéjabol gazolajat, illetve
egyéb kdolajszarmazékot eltulajdonité biin6zGi
csoportokat kényszeritettek UGgynevezett védelmi
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pénz atadasara. A blinszervezet tagjai ezt kdvetden,
2004 novembere és 2005 4prilisa kdzott pontosan
meg nem allapithatd, de legkevesebb 300 000 liter
gazolajat tulajdonitottak el a MOL Nyrt. kéolaj-fi-
nomit6jabol, amelynek eredményeként a MOL
Nyrt-t tobb szaz milli6 forint kar érte. A lopasi cse-
lekmények megszervezése, illetve a lopdsi és zsaro-
lasi cselekmények végrehajtasanak biztositasa ér-
dekében a biinszervezet tagjai kiilonb6z6 erdsza-
kos, élet-, és testi épség elleni blincselekményeket,
igy tobb emberen elkovetett ember6lést, illetve si-
lyos testi sértéseket kovettek el. A blinszervezet tag-
jai az olajlopasbol szarmazé bevételek egy részét
pénzszallité autdk és pénzintézetek ellen szerve-
zett fegyveres rabldasi cselekmények végrehajtasa-
hoz sziikséges tamadéeszkdzok vasarlasara fordi-
tottak. A biinszervezet tagjai ennek megfelelGen a
megyei birésag altal vizsgalt idészakban tobb fegy-
veres rablds végrehajtasat kisérelték meg. Az els6
fokon eljar6 megyei birésag ilyen biincselekmé-
nyek miatt mondta ki a terheltek blindsségét.

[3] A Gy6ri [tél6tabla a megyei birésag itéletével szem-

ben elGterjesztett kétiranyu tigyészi és védelmi fel-
lebbezések alapjan, masodfokon jart el. A védelmi
fellebbezések egy része azt kifogasolta, hogy az 6t-
tagl tandcsban eljar6 megyei birésag két hivatasos
birdja a blintetGeljaras nyomozasi és vadelGkészité-
si szakaszdban a biintetGeljarasrol sz6l6 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 207. § (6) bekez-
dése alapjan nyomozasi biréi feladatot latott el.
Az Ottagl tandcs egyik birdja a XXIII. rendd, a
XXVI. rendd, a XXVII. rend(, és XXIX. rend( ter-
heltekkel szemben elrendelt, mig az ottagl tandcs
masik birdja a XXIIl. rendd, a XXVII. rendd, és a
XXIX. rend( terheltekkel szemben elrendelt el6ze-
tes letartoztatas egy éven tdli meghosszabbitasarol
dontott. A védelmi allaspont szerint a biréi tanacs
két tagjaval szemben a Be. 21. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan kizaré ok allt fenn, ugyanis a biin-
tetGeljarasi torvény felhivott szabdlya Ggy rendelke-
zik, hogy a birésag tovabbi eljardsabdl ki van zarva,
aki az igyben nyomozasi biréként jart el. A védelmi
allaspont igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ta-
nacs két tagja az itélet meghozatalaban nem vehe-
tett volna részt. Az itél6tdbla a védelmi fellebbezé-
seket ebben a résziikben is megvizsgélta, és azokat
nem taldlta megalapozottnak. Ertelmezése szerint a
Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjaban megfogalma-
zott kizarasi szabalyt kizarélag a térvényszék elno-
ke dltal, a Be. 207. § (1) bekezdése szerint kijelolt
nyomozasi bir6 tekintetében sziikséges érvényesi-
teni. A Be. 207. § (6) bekezdése szerint eljaré tor-
vényszéki egyesbiré azonban nem mindsiil kijel6lt
nyomozasi birénak, igy meg6rzi perbir6i mindségét
és ebbdl kovetkezben az itélkezésben is részt vehet.
Az itél6tabla ennek alapjan azt az dllaspontot kép-
viselte, hogy az eljarasi torvényben megfogalma-
zott kizérasi szabdly megszorit6 értelmezést nyer-
het, és igy a szabdly alkalmazasa kizarélag a

nyomozasi biré esetében kivan érvényesiilést (err6l
lasd: az itél6tabla itélete indokolasanak 52. oldalat).

[4] 2. Az inditvanyozok az itélGtabla itéletével szem-

ben az Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybi-
résaghoz, amelyekben az itél6tabla itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsat és megsemmi-
sitését kezdeményezték. Az alkotmdnyjogi panasz-
ban el6adott érvelés szerint az inditvanyozokkal
szemben folytatott biintetSeljdrds nem felelt meg az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrend-
szerének. A Be. 207. § (6) bekezdésének értelmé-
ben a vadirat benyujtdsat megel6z&en az elézetes
letartoztatds meghosszabbitdsdra, valamint az ide-
iglenes kényszergyogykezelés feliilvizsgalatara ira-
nyuld eljdrdsokat a nyomozasi bir6 eljarasdra vo-
natkozo szabdlyok szerint a torvényszék egyesbira-
ja folytatja le. A torvényszék egyesbirdja ugyan nem
nyomozasi bir6, de a Be. 207. § (6) bekezdése sze-
rinti eljardsdban a nyomozasi birékhoz hasonléan,
a biintetGeljaras vademelést megel6z6, vadelSké-
szitési szakaszdban jar el. Az alkotmanyjogi pana-
szokban kifogdsolt blinligy els6 fokud itéletének
meghozataldban olyan birdk vettek részt, akik ko-
rabban nyomozasi biréi jogkorben eljarva tobb ter-
helttel szemben foganatositott kényszerintézkedés
id6tartamanak meghosszabbitasar6l dontottek. Az
inditvanyozoék tartalmukban egyezé érvelései sze-
rinta birak itélkezési részvétele nemcsak a Be. 21. §
(3) bekezdését sérti, hanem az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében rejl6 partatlansag alkotma-
nyos kovetelményének sem felel meg. Ennek indo-
kdul az inditvanyozék azt adtak eld, hogy a Be.
21. § (3) bekezdésében el6irt kizarasi szabaly célja
a biintet? itélkezés partatlansaganak megérzése. Az
inditvanyozék érvelése szerint ,[n]yilvanvaléan
nem azért nem varhato el az ilyen bir6tél a partat-
lan megitélés, mert a torvényszék elnoke jeloli ki
(nyomozasi bir6 fogalma) hanem amiatt, mert olyan
feladatokat telepit a torvény személyéhez, amely
miatt a késébbiekben nem tud az el6feltevések hia-
nyat jelent6 partatlansag kontosébe bujva itélkez-
ni.” Kovetkezésképpen a Be. 21. § (3) bekezdésé-
nek olyan értelmezése all 6sszhangban a tisztessé-
ges eljards alkotmdnyos elvarasaval, illetve az
Alaptorvény 28. cikkében elGirt jogszabdly alkal-
mazasi kotelezettséggel, amely szerint minden
olyan biré kizart az itélkezésbdl, aki a biintetGelja-
ras vadelGkészitési szakaszaban nyomozasi bir6i
feladatokat latott el. Az inditvanyozdk ebbdl kovet-
kez6en az eljaré birdsdg jogértelmezését tartottak
alaptorvény-ellenesnek, amely allaspontjuk szerint
a panaszolt biintetéiigyben a bir6i dontést érdem-
ben befolyasolta, ezért a torvényszéki itélet alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését kezdeményezték.
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[5] Az ligyben benydijtott alkotmanyjogi panaszokkal

parhuzamosan, azzal részben azonos okra alapitva,
a védelem feliilvizsgdlati inditvanyokat is elGter-
jesztett. A feliilvizsgalati eljards eredményeként a
Kdaria a Bfv.I11.953/2012/34. szamd, 2013. jdnius
26. napjan kelt dontésében az alsébb foku birdsa-
gok itéleteit hatalyukban fenntartotta. A Kdria az
itélGtabla kizarassal Osszefliggésben képviselt jog-
értelmezését, annak indokaival egyez&en hatélya-
ban fenntartotta megerd&sitve, hogy a kényszerintéz-
kedés egy éven tdli meghosszabbitasarél rendelke-
z6 torvényszéki egyesbird azért nem tekinthet a
Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja szerint kizartnak a
biintetligy késébbi elintéséb6l, mert nem a tor-
vényszék elnoke altal kijelolt nyomozasi biro.
A Kdria évelése szerint ,[...] a kényszerintézkedés
egy éven tuli meghosszabbitasa soran az errdl ren-
delkez6 torvényszéki egyesbiré nem nyomozasi bi-
r6, tehat az tgy késébbi elintézésébdl a Be. 21. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan nem kizart.” (Err6l
lasd: Kdaria Bfv.l11.953/2012/34. szamu itéletének
24-27. oldalait.)

[6] Az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa soran iranyado

jogszabalyi rendelkezések

[7] 1. Az Alaptorvény alkotmanyjogi panasz megitélé-

séhez sziikséges rendelkezései:

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotele-
zettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nem-
zetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog al-
taldnosan elismert szabalyait. A nemzetkdzi jog
mas forrasai jogszabalyban torténé kihirdetésiikkel
valnak a magyar jogrendszer részévé.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal fel-
allitott, fuggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belil bi-
ralja el.”

,28. cikk A birésdgok a jogalkalmazas soran a jog-
szabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alap-
torvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kbzjonak meg-
felel8, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.”

[8] 2. A Be. vonatkozd rendelkezései:

,21.§ (1) Biréként nem jarhat el,

[...]

(3) Az (1) bekezdésben szabdlyozott eseteken
kivil

a) a birésag tovabbi eljarasabdl ki van zarva, aki
az tigyben nyomozasi biréként jartel, [...]”

,207.§ (1) A vadirat benyujtasa el6tt a birosag fel-
adatait els6 fokon a torvényszék elnoke éltal kijelolt
biré (nyomozasi biré) latja el.
[...]

(6) A vadirat benyujtasa el6tt az elGzetes letartdz-
tatas egy éven tuli meghosszabbitasdra, valamint az
ideiglenes kényszergyogykezelés feliilvizsgdlatara
iranyulo eljarast a torvényszék egyesbirdja e Cim-
ben foglalt rendelkezések szerint folytatja le.”

[9] Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésé-

ben foglaltak alapjan mindenekel&tt abban a kér-
désben dontdtt, hogy az itélétabla itéletével szem-
ben benydjtott alkotmanyjogi panaszok befogadha-
téak-e, vagyis megfelelnek-e az Abtv. alkotmany-
jogi panasz befogadhatésagara vonatkozé feltétel-
rendszerének.

[10] 1. A befogadhat6sdg formai természeti feltételeit

vizsgalva az Alkotmdnybirésag az alabbi kévetkez-
tetésekre jutott:

[11] 1.1. Az inditvanyozék teljesitették a befogadhaté-

sag vizsgalatakor hatalyban volt Abtv. 51. § (2) be-
kezdésében meghatarozott feltételeket, mert képvi-
seletiikben a Budapesti Ugyvédi Kamara &ltal nyil-
vantartott tigyvédek nyujtottdk be az alkotmanyjogi
panaszokat, és az inditvanyozok csatoltdk a szaba-
lyos ligyvédi meghatalmazasokat is.

[12] 1.2. A Gyéri [tél6tébla az alkotmdanyjogi panaszok-

ban kifogasolt itéletének kiadmanyait a Be. 367. §
(1) bekezdésében elGirtak ellenére kézbesitési bizo-
nyitvany nélkil postazta. A kézbesitési iv tantsaga
szerinta IV/3376/2012. ligyszamon nyilvantartasba
vett alkotmanyjogi panasz esetében a fogvatartott
inditvanyozé az itélet kiadmdanyat 2012. janius 14.
napjan vette kézhez, mig az inditvdnyozé képvise-
letében eljaré tigyvéd az alkotmdnyjogi panaszt az
els6 foku birésagnal 2012. augusztus 3. napjan ter-
jesztette el6, igy az alkotmdnyjogi panasz benyujta-
sara az Abtv. 30. § (1) bekezdésében elgirt hatvan
napos hatdrid6t az inditvdnyozé megtartotta.
A IV/3387/2012. és a 1V/304/2013. ligyszamokon
nyilvantartasba vett alkotmanyjogi panaszok eseté-
ben az itél6tablai hatarozat atvételének id6pontja
nem volt megédllapithaté. Figyelemmel azonban ar-
ra, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdésében el&irt felté-
tel teljesitése az inditvdnyozok érdekkorén kiviil
es6 okbol nem allapithaté meg, igy az Alkotmany-
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birésag az alkotmanyjogi panaszokat hataridében
érkezettnek tekintette.

[13] 1.3. Az inditvdnyok megfelelnek az Abtv. 52. §

(1) bekezdésében foglalt feltételeknek is. Az alkot-
manyjogi panaszok tartalmazzdk az Alkotmany-
birésag Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) pontja szerinti, illetve az Abtv. 27. §-a szerinti
hataskorére vonatkozé indokolt hivatkozast. Az in-
ditvdnyozok kifejezetten megjeldlik az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes
eljarashoz val6 jogot, és egyuttal el6adjak az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmének okait.

[14] Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontja szerint az in-

ditvany — tobbek kozott — akkor mindsiil hatarozott-
nak, ha kifejezett kérelmet tartalmaz a jogszabaly,
jogszabalyi rendelkezés vagy a biréi dontés meg-
semmisitésére. Az alkotmanyjogi panaszok hataro-
zott kérelmet tartalmaznak, mert a panaszosok a
blinligyben hozott itél6tablai dontés alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését
inditvanyozzak.

[15] 2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogad-

hat6sagrol donteni jogosult tandcs mérlegelési jog-
korében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhatésaganak torvényben el6irt tartalmi felté-
teleit, kulondsen az Abtv. 27. § szerinti érintett-
séget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv.
29-31. §§ szerinti tartalmi kovetelményeket. A be-
fogadhat6sag tartalmi természet(i feltételeit vizsgdl-
va az Alkotmanybir6sdg a kovetkezbket allapitotta
meg.

[16] 2.1. Az inditvanyozdk az Abtv. 27. §-a, és az Abtv.

51.§ (1) bekezdése szerinti jogosultnak tekinthetdk,
és figyelemmel arra, hogy a jelen alkotmanybiré-
sagi eljaras alapjaul szolgal6 bilintigyben az inditva-
nyozok valamennyien terheltként szerepelnek, igy
az egyedi ligyben val6 érintettségiik kétség nélkiil
megallapithato.

[17] 2.2. Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmdnyjogi panasz

az ligy érdemében hozott birésagi dontéssel, vagy a
birésagi eljarast befejezd egyéb dontéssel szemben
terjeszthetd eld, feltéve, hogy az inditvanyozé jog-
orvoslati lehetGségeit kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet6ség nincs szamdra biztositva. Jelen tigyben
az inditvdnyozok az alkotmanyjogi panaszokat a
fellebbezési lehetGségiik kimeritését kovetben, a
Gyéri [tél6tdbla mésodfokd, jogerds dontésével
szemben nydijtottak be. [gy az alkotmdanyjogi pana-
szok megfelelnek az Abtv. 27. §-dban foglalt kéve-
telménynek is.

[18] 2.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag

az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd

alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja
be. A két befogadhatésagi kovetelmény alternativ
jellegd, igy az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizs-
galta a feltételek kimertilését.

[19] Az alkotmanyjogi panaszok alapjaul szolgal6 biin-

tet6ligyben el6adott bir6i jogértelmezés az egysé-
ges biréi gyakorlatba illeszkedik, amely szerint a
bilintetSeljarasi torvény kizardsi szabdlyaibol 6nma-
gaban nem kovetkezik, hogy a biintetSeljaras vad-
el6készitési szakaszdban eljart torvényszéki egyes-
bir6 az itélkezésben ne vehetne részt. Az inditva-
nyozok okfejtése értelmében azonban nemcsak a
blintetGeljarasi torvénybdl, hanem egydittal az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl6
partatlansag kovetelményébdl fakad azon alkotma-
nyos elvaras, hogy a biintetSeljaras vadelSkészitési
szakaszdban a nyomozasi bir6i feladatokat ellaté
bir6 ne itélkezhessen. Ennek megfelelGen az Alkot-
manybirésagnak az inditvanyok alapjan abban a
kérdésben sziikséges allast foglalnia, hogy a partat-
lan itélkezés alkotmanyos védelmének korébe tar-
tozik-e a nyomozas soran eljart bir6 itélkezésbol
torténd kizdrasa, vagyis a biintetSiigyben kifejtett
bir6i jogértelmezés dsszhangban all-e az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl6 kovetel-
ményekkel. Az Alkotmanybirésdghoz tobb olyan
alkotmanyjogi panasz érkezett, amely egyidejlileg,
ugyanezt az alkotmanyjogi kérdést tartalmazza
(a1V/3376/2012., a IV/3387/2012, a IV/304/2013.
és a 1V/2514/2012. lgyszamokon nyilvantartdsba
vett alkotmanyjogi panaszok). Ezen kiviil az Alkot-
manybir6sag azt is észlelte, hogy a Kiria az orsza-
gos biroi gyakorlatot orientdl6 1/2013. szamu biin-
tetd elvi hatdrozataban a Be. 21. § (3) bekezdés
a) pontja szerinti kizarasi szabalyt kizarélag a tor-
vényszék elndke altal kijel6lt bird tekintetében tart-
ja érvényesitendGnek, és az elGzetes letartoztatas
egy éven tdli meghosszabbitdsarél dontést hozo
torvényszéki birét a Kdria nem tekinti olyan biré-
nak, aki nyomozasi bir6i feladatokat lat el. Kovetke-
zésképpen a Kdria jogértelmezése szerint az tigy ér-
demi elbiralasdbdl nincs kizdrva az el6zetes letar-
toztatas egy éven tili meghosszabbitasat elbirdl6
torvényszéki egyesbiré (err6l lasd: a Kiria
Bfv.111.427/2012. szamu dontését). Az Alkotmdny-
bir6sag az alkotmanyjogi panaszokban el6adott al-
kotmanyjogi kérdést annak sdlyara és Osszetett
megitélésére, valamint arra figyelemmel, hogy az
egységes biréi gyakorlat miatt orszagosan elterjedt,
alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségilinek értékelte
{ezzel egyez§ érvelésrol lasd: 8/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat, Indokolds [21]}. Az Alkotmanybirésag
éppen ilyen megfontolds alapjan az alkotmdnyjogi
panasszal tdmadott egyedi biintet&ligyon tal, alkot-
manyossagi vizsgalatat kiterjesztette a Be. 21. §
(3) bekezdésének a) pontjdhoz kapcsol6do, egysé-
gesen kovetett bir6i gyakorlat értékelésére is. Mint-
hogy az alkotmanyjogi probléma alapvetd jelents-
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sége Onmagdban megalapozza az Alkotmanybiré-
sag érdemi eljarasat, igy az Alkotmanybirésag jelen
gy befogadasi eljardasaban mar nem foglalt allast
arrél, hogy a kifogdsolt biréi itéleteket a panaszosok
altal llitott alaptorvény-ellenesség érdemben befo-
lyasolhatta-e.

[20] Az Alkotménybirésag figyelemmel volt arra is, hogy

az Alkotmanybirésag 3077/2013. (Ill. 27.) AB vég-
zésének alapjaul szolgdlé alkotmanyjogi panasz
ugyan hasonlé alkotmanyjogi kérdést adott eld,
azonban az Alkotmanybirésag az Abtv. 52. § (1) be-
kezdésében megkivant hatdrozott kérelem, és a kel-
|6 indokolds hidnya miatt a panaszt visszautasitotta
(Indokolas [5]). Az Alkotmanybirésag igy a pana-
szokban el6adott alkotmanyjogi kérdést eddig még
nem vizsgdlta érdemben.

[21] Mindezen szempontok alapjan az Alkotmanybiré-

sag 1. szamu tanacsanak 2013. marcius 11-ei ta-
nacslilése az alkotmanyjogi panaszokat befogadta,
és az ligyben elrendelte az érdemi alkotmanybiré-
sagi vizsgalatot. Még ugyanezen a napon az el6ad6
alkotmanybir6 az Abtv. 58. § (2) bekezdése, vala-
mint az Alkotmanybir6sdg Ugyrendjének 34. §
(1) bekezdése alapjan a kifogasolt bir6i dontés, va-
lamint az alkotmanyos kifogds azonossagdra tekin-
tettel elrendelte a 1IV/3387/2012. szamu, valamint a
IV/304/2013. szamu Ulgyeknek a [V/3376/2012.
szamu ligyhoz torténd egyesitését.

[22] Az alkotmdnyjogi panaszokkal parhuzamosan be-

nyujtott és részben azonos okra alapitott feliilvizs-
galati inditvanyok miatt az Alkotmanybirésag elja-
résa az Alkotmdnybirésdg Ugyrendjének 46. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan sziinetelt. A Kdria a
2013. janius 26. napjan kelt dontésében a tamadott
itéleteket indokaival egyezGen, hatalyukban fenn-
tartotta, igy az el6adé alkotmanybiré az alkotma-
nyossagi vizsgalat folytatasat az Alkotmanybirésag
Ugyrendjének 46. § (5) bekezdés b) pontja alapjan
még ugyanaznap elrendelte.

V.

[23] Az inditvanyozok a partatlan biréi eljarashoz fiiz6-

dé alkotmanyos jog sérelmére hivatkoztak. Ennek
megfelelGen az Alkotmanybirdsag, figyelemmel az
Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésére, valamint az
Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdéseire, a hata-
rozat Indokolasdnak IV. részében ([24]-[29] be-
kezdések) els6ként bemutatja, hogy a torvényben
feldllitott fliggetlen és partatlan bir6sag elvének mi-
lyen értelme jelenik meg az Alaptorvényben, illetve
a nemzetkodzi jog altaldnosan elismert szabalyaiban
és a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségekben. Az
Alkotmanybirésag ezt kovetden attekinti a birdi
partatlansag kovetelményének az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérél sz616, Réméban,
1950. november 4. napjan aldirt Egyezményben

(a tovabbiakban: Egyezmény) kibontott, valamint
az egyéb nemzetkozi jogvédelmi mechanizmusok-
ban fellelhetd felfogasait (Indokolas [30]-[35] be-
kezdései). Az Alkotmanybir6sdg ezek utan a stras-
bourgi székhelyl Emberi Jogok Eurépai Birésaga-
nak (a tovabbiakban: EJEB) dontésein és mas kulfol-
di jogdllami példak vizsgdlatan keresztiil mutatja
be, hogy a partatlansag alaptorvényi kdvetelménye
és a nyomozasi bir6 itélkezésbdl torténd kizarasa
kozott milyen alkotmdnyjogi 6sszefliggések allapit-
haték meg (Indokolds [46]-[54] bekezdései).

[24] 1. Az inditvdnyozodk a partatlan birésagi eljarashoz

fliz6d6 jog Alaptorvényt sértd korlatozasanak tart-
jak, hogy a biintetGeljaras nyomozasi szakaszaban
az el6zetes letartoztatdis meghosszabbitasanak
megalapozottsagat a Be. 207. § (6) bekezdése alap-
jan elbiral6 Pest Megyei Birdsag birdi a vademelést
kovetSen a blinligyben itélkezd Gttagl tanacs tagjai
voltak. Az inditvanyozok allaspontja értelmében a
torvényszék a Be. 207. § (6) bekezdése alapjan elja-
ré birdja olyan feladatokat lat el a blinligyi nyomo-
zasokban, amely képtelenné teszi arra, hogy a biin-
tetébirésagi eljarasban késébb eldfeltevésektsl és
elfogultsagtél mentesen, azaz partatlanul itélkez-
zék. Az inditvdnyozé kovetkeztetése szerint ilyen
okbdl az els6 fokd birdsag eljarasa nem felelt meg
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meg-
fogalmazott pdrtatlansdg kovetelményének.

[25] 1.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése

mindenkinek alapvet6 jogot biztosit ahhoz, hogy az
ellene emelt vadrél, vagy valamely perben a jogai-
rol és kotelezettségeirdl torvény altal felallitott, flig-
getlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszer( hataridén beltl dontson. Az al-
kotmanyos szabaly tobbek kozott azt kivanja meg,
hogy a biintetSligyekben emelt vadrél olyan biro-
sag hozzon dontést, amely fliggetlen és partatlan.
A torvény altal feldllitott birésag fliggetlensége és
partatlansaga egy olyan altalanos jogelv, amely az
emberi jogok védelme érdekében megkotott vala-
mennyi jelent&sebb univerzdlis és regionalis nem-
zetkdzi egyezménynek sajatja. Az Egyesiilt Nemze-
tek Szervezetének (a tovabbiakban: ENSZ) Kozgy-
lése altal 1948. december 10. napjan elfogadott
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 10. Cik-
ke, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmdanyanak (a tovabbiakban: Egyezségok-
many) 14. Cikk (1) bekezdése, az Egyezmény 6.
Cikk (1) bekezdése, az Emberi Jogok Amerikai
Egyezményének 8. Cikk (1) bekezdése, valamint az
Emberek és Népek Jogainak Afrikai Kartaja a 7. Cikk
a), b) és d) pontjai is hasonléan szabalyozzak a flig-
getlen és partatlan birésagi eljarashoz f(iz6d6 jogot.
Ebbdl fakad, hogy a torvény altal felallitott bir6sag
fliggetlensége és partatlansaga egy olyan altalano-
san elismert jogelv, amely a legalapvetébb emberi
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jogok kozé szamit. Ezt tamogatja a volt Jugoszlavia-
val foglalkoz6 Nemzetkdzi Blintet6 Torvényszék-
nek e szabdly értelmezése soran elGadott vélemé-
nye is, amely szerint a vadlott azon alapvet§ joga,
hogy tigyét egy fliggetlen és partatlan birésag birdlja
el a tisztességes eljaras szerves részét alkoto, altala-
nos elismert jog (ICTY, Anto Furundzija Ugy,
95-17/1-A99, § 43.). Mindemellett a torvény 4ltal
felallitott fliggetlen és partatlan birésag elve kétség-
kiviil egy olyan altaldnos jogelv is, amely megjele-
nik valamennyi miivelt nemzet alkotmanyaban, és
egydttal athatja jogrendijik egészét (hasonléan lasd:
Nemzetkozi Birésag, A Maine-6bdl tengeri hatar
tgye, 1984. oktéber 12., Rec., 1984., 246. oldalat).
Eppen ezért a torvény dltal felallitott fiiggetlen és
partatlan bir6sag elve a Nemzetkozi Birsag Statd-
tumanak 38. Cikk 1. c) pontja értelmében része a
nemzetkozi jog altalanos szabalyainak is, hiszen a
nemzetkozi jog sajat erejét tobbek kdzott a mivelt
nemzetek 4ltal elismert jogelvekbdl nyeri. Az Alap-
torvény Q) cikkének (2) és (3) bekezdéseiben foglalt
alkotmanyos szabalyok szerint Magyarorszag arra
vallal kotelezettséget, hogy elfogadja a nemzetkozi
jog altalanos szabdlyait, és biztositja a nemzetkdzi
jog és a belsd jog dsszhangjat. Az Alaptorvény e
rendelkezései Magyarorszagot azoknak az élla-
moknak a kozdsségébe sorolja, amelyek az altala-
nos nemzetkozi jogot magukra nézve kotelezének
ismerik el, és ugyanazokat a nemzetkozi szabdlyo-
kat kovetik [hasonléan l4sd: Allandé Nemzetkozi
Birésag, A Lotus-ligy (Franciaorszag kontra Torok-
orszag), 1927. szeptember 7. Série A n°10.]. Ma-
gyarorszag részvétele az allamok kozosségében, az
Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdéseiben foglalt
rendelkezésekre figyelemmel, azt a kotelezettséget
haritja az Alkotmanybirdsagra, hogy a hazai jogsza-
bédlyoknak a nemzetkozi jog altalanosan elismert
szabalyaival, illetve a nemzetkozi jog mas forrasai
esetén a jogszabdlyban kihirdetett nemzetkozi jogi
kotelezettségekkel 6sszhangban allé értelmezését
fogadja el és érvényesitse mindaddig, amig ez az
értelmezés az Alaptorvény értékrendszerével is
Osszeegyeztethet6. Az Alkotmanybirésdg ilyen
megfontolasokbdl kiindulva vizsgélta a jogelv nem-
zetkozi jogban, illetve annak jogvédelmi mecha-
nizmusaiban fellelhetd értelmét, keresve azt is,
hogy a nemzetkozi jogban megjelend felfogds az
alkotmdnyjog panaszokban felvetett konkrét kérdés
megvalaszoldsdhoz milyen mércét nyujthat.

[26] 1.2. Az Alkotmanybir6sag értékelése szerint a tisz-

tességes birdi eljarasokhoz tartozé fliggetlenség és
partatlansag két kiilonbozs, 6nallé kévetelmény,
amelyek ugyanakkor az egyes birésagi eljarasok-
ban kizarélag egymasra tekintettel nyerhetnek ér-
telmet a kovetkez6k szerint. A biréi hatalom 6néllo-
saga és fliggetlensége az Alaptorvény C) cikk (1) be-
kezdésében deklaralt allamhatalmi agak elvélaszta-

sanak alkotmanyos elvén nyugszik, amely szerint a
demokratikus jogdllamok egyik lényegi ismérve,
hogy a torvényhozo, a végrehajté és a bir6i hatalom
egymastol elvdlasztva mikodik. Az Alaptorvény
25. cikk (1) és (2) bekezdései értelmében a birésag
igazsagszolgaltatasi tevékenységet lat el, amelynek
soran a biréi hatalom a vitassa tett, avagy megsértett
jogokrél kotelezo erbvel, vagyis a véglegesség igé-
nyével hoz dontést. A biréi hatalom fliggetlensége
olyan alkotmdnyos érték, amelynek érvényesiilését
egyfel6l az intézményi-szervezeti, pénziigyi és
dontéshozatali autonémia, masfelSl pedig az egyes
birdk fliggetlensége tekintetében megfogalmazott
szabdlyoknak szlikséges biztositaniuk. Az Alaptor-
vény 26. cikk (1) bekezdése rendelkezik a birdk flig-
getlenségérdl, valamint arrél, hogy a birak itélkezé-
si tevékenységiikben nem utasithatéak, és csak a
torvénynek vannak aldrendelve. Az Alkotmanybi-
rosdg az Alaptorvény e szabdlyanak értelmezése
soran a biréi szolgélati jogviszonnyal Osszefliggés-
ben azt allapitotta meg, hogy a birésag szervezeti és
a birdk statusbeli fliggetlensége az igazsagszolgalta-
tas flggetlenségének egyik legfontosabb garancidja
{err6l |asd részletesen: 33/2012. (VII. 17.) AB hata-
rozat, Indokolas [72]-[81]}. A bir6i hatalom intéz-
ményi, valamint személyi fliggetlensége az igazsag-
szolgaltatasi tevékenység fliggetlenségének, és a
tisztességes birdsagi eljarasok alkotmanyos biztosi-
téka, amely arra nyujt garanciat, hogy az egyedi
jogvitakban eljar6 bir6 kizarélag a jogszabalyok
alapjan, és belsé meggy6z6dése szerint, minden,
akar a biréi szervezeten kivilrdl, akar azon beltlrél
érkez6 meg nem engedett befolydst6l mentesen
hozhasson dontést. A birésdg partatlan eljarasa a
flggetlenség alkotmanyos értékéhez szorosan kap-
csolodik: kizarélag egy fliggetlen birésag képes az
egyedi tigyekben partatlanul eljarni. A fiiggetlenség
kovetelményéhez képest a partatlansag az tigyben
eljaré biréval szemben egyfeldl azt az elvarast fo-
galmazza meg, hogy a megitélendd lgy tekinteté-
ben ne rendelkezzék elGitéletekkel, masfeldl pedig
az lgyben szerepl§ egyik fél javara, avagy hatra-
nyara se legyen elfogult [err6l lasd: ENSZ Emberi
Jogi Bizottsaganak (a tovabbiakban: Emberi Jogi Bi-
zottsag) 387/1989. szamu, Arvo O. Karttunen kont-
ra Finnorszag tigyben hozott dontésének 7.2. pont-
jatl.

[27] Ezzel az értelmezéssel vannak 6sszhangban a nem-

zetkdzi jogi irodalmat meghatérozé Kanada Legfel-
s6 Bir6saganak dontései, amelyek szoros kapcsola-
tuk ellenére a filiggetlenséget és partatlansagot két
kiilonall6 kovetelményként kezelik. A partatlansag
egy adott ligyben a birénak az tiggyel és a felekkel
kapcsolatos magatartasat jelenti. A fliggetlenség
fogalma ezzel szemben a biré jogéllasaban, és a bi-
rosag kiils6 kapcsolataiban értelmezhet6k, amelyek
objektiv feltételeken és garancidkon nyugod-
nak. [Valente v. The Queen (1985) S.C.R. 673,
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1985-12-19.; elérhets: http://scc.lexum.org/deci-
sia-scc-csc/sce-csc/sce-csc/en/item/108/index.do.,

2013. janius 20. napi allapot szerint.] A biréi partat-
lansdg érvényesitése alapvetd jelentéségl abbdl a
szempontbdl, hogy a tarsadalom ténylegesen fiig-
getlennek lathassa a bir6sdag mikodését: a birdsag
fliggetlensége pedig sarokkove, nélkiil6zhetetlen
el&feltétele a birdi partatlansagnak [R. kontra Lippé
(1991) 2 S.C.R. 114, 1990-12-05.]. Hasonl6 érve-
[ést adott el6 a Ruandaval foglalkozé Nemzetkozi
Biintet6 Torvényszék is, amikor kifejtette, hogy mig
a birésag fluggetlensége a kiils6 nyomasgyakorlastol
és befolyastol val6 szabadsagot jelenti, addig a par-
tatlansagot az tigyben jelen |évé érdekek szabalyai
jellemzik (ICTR, Prosecutor kontra Joseph Kanya-
bashi tigy, 96—-15-A, 1999. janius 3., § 35.).

[28] Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a fliggetlen

és partatlan birésaghoz valo jog a tisztességes elja-
ras kovetelményrendszerének olyan lényeges ele-
mei, amelyek érvényesiilése nélkilozhetetlen a
tobbi alkotmdnyos alapjog védelméhez. E kovetel-
mények nyujthatnak ugyanis garancidt arra, hogy a
felek egyéni jogairdl egy valéban semleges forum
hoz dontést. Masfeldl a fliggetlen és partatlan biré-
sag a jogallamok mikodésének egyik legfontosabb
alapelve. A demokratikus jogdllamokban ugyanis
nélkiilozhetetlen, hogy a bir6sdg dontései a kotele-
z6 erG, és a véglegesség igényével [éphessenek fel.
A birésag pedig kizarélag akkor felelhet meg ezek-
nek a varakozdsoknak, ha eljarasait fliggetlendl és
partatlanul, a tisztességes eljaras alkotmanyos ko-
vetelményrendszerével 6sszhangban folytatja {errdl
lasd: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.
Fliggetlen és partatlan biraskodas hianyaban az
egyéni jogok érvényesitése szenved csorbat. Mind-
ebbdl kovetezik, hogy a tisztességes eljaras kovetel-
ményrendszerének szerves részét alkoto fliggetlen-
ség és partatlansag a demokratikus jogallamokban
feltétlen érvényesiilést kivané alkotmdnyos igény-
ként jelentkeznek.

[29] Az Alkotmanybirésag e felfogdsat tamogatja az

Egyezségokmany ellen6rz6 mechanizmusaban sze-
repet jatsz6 Emberi Jogi Bizottsag relevans értelme-
zése is. Magyarorszag részes allama az Egyezségok-
manynak, amelynek 14. és 15. Cikkei tartalmazzak
a tisztességes eljarasra vonatkoz6 rendelkezéseket.
Az Egyezségokmany 14. Cikk (1) bekezdése formal
jogot a fliggetlen és partatlan birésagi targyalasra.
Az Emberi Jogi Bizottsdg az Egyezségokmany
14. Cikk (1) bekezdésének egyezménybeli kovetel-
ményéhez flizott érvelése szerint a fliggetlen és par-
tatlan birdi eljards igénybevételéhez valé jog olyan
abszolut jog, amely minden koriilmények kozott ér-
vényesitendd, és amely al6l nem lehet kivételt en-
gedni (err6l lasd: 263/1978. szami, M. Gonzalez
del Rio kontra Peru ligyben hozott dontésének
5.2. pontjat).

[30] 2.1. A partatlan biréi eljarashoz fiz6d6 alkotma-

nyos alapjog az adott ligyben eljaré birétél az elja-
rasban szerepl6 fél, vagy az eljards ala vont sze-
mély, illetve az ligy iranti elfogulatlansagot és el6-
itéletek hidnyat kivanja meg. A partatlansag kove-
telményének tényleges érvényesiilését tobbek ko-
z6tt az eljarasi torvényekben megfogalmazott kiza-
rasi szabalyok garantaljak. Ennek megfelelGen a
biintetSiigyekben a Be. 21-22. §§ tartalmazzdk
azokat az okokat, amelyek megéllapitasa esetén a
bir6 nem jarhat el vagy a tovabbi eljarasban nem
vehet részt. A jogirodalom a kizarasi feltételeket ab-
szolut és relativ okok csoportjaiba sorolja annak
megfelelGen, hogy a kizarast egy masik funkci6 el-
latasa, jogkor gyakorlasa [Be. 21. § (1) bekezdés
a)—d) pontjai, a Be. 21. § (3) és (4) bekezdései és a
Be. 22. §], avagy olyan el6itélet alapozza meg,
amely gétolja az ligy elfogulatlan megitélését [Be.
21.§ (1) bekezdés e) pontja] {errdl lasd részletesen:
25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [26],
[29]-[32]}. Jelen tgyben a panaszosok a Be. 21. §
(3) bekezdésében foglalt abszoldt kizarasi szabalyt
hivtdk fel, amely szerint, aki az lgyben korabban
nyomozasi biroként eljart, az a bir6sag tovabbi elja-
rasaban nem mar vehet részt. Frvelésiik szerint e ki-
zarasi szabaly értelmezése abban az esetben felel-
het meg a partatlansag alkotmanyos kovetelményé-
nek, ha valamennyi olyan biréval szemben érvé-
nyesitést nyer, aki a bliniigy nyomozasa és a vad-
el6készités sordn intézkedést hozott. Az Alkot-
manybirésag e kérdés eldontéséhez a partatlan bi-
résagi eljarashoz fiz6d6 jog pontos mércéjét hata-
rozta meg.

[31] 2.2. Magyarorszag alavetette magat az eurépai koz-

rend és az emberi jogok védelme érdekében életre
hivott EJEB joghatdsaganak, tovabba részes allama
az Egyezségokmdnynak igy az Alkotmdnybir6sag a
kovetkez&kben felvazolja, hogy a Birésag, illetve
az Emberi Jogi Bizottsag sajat joggyakorlatdban
pontosan milyen értelmet ad a partatlansag kovetel-
ményének.

[32] 2.2.1. Az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdése min-

denkinek jogot biztosit arra, hogy ligyét a torvény
altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisz-
tességesen, nyilvanosan és ésszerl idén beliil tar-
gyalja, és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és
kotelezettségei targyaban, illet6leg az ellene felho-
zott vadak megalapozottsagat illetéen. Az EJEB fel-
fogdsa szerint a partatlansag kovetelménye a tisz-
tességes eljaras fogalmdnak meghatdrozé eleme-
ként el6kel6 helyet foglal el az EJEB esetjogaban.
A demokratikus tarsadalmakban ugyanis a partat-
lansdg a bir6sdgok miikodésébe vetett kdzbizalom
megteremtésében és erdsitésében nélkiilozhetetlen
szerepet jatszik [err6l lasd: EJEB, Sramek kontra
Ausztria, (8790/79), 1984. oktober 22., 42. bekez-
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dését; legutébb megerdsitve: EJEB, Henryk Urban
és Ryszard Urban kontra Lengyelorszdg, (23614/08),
2010. november 30.; 45. bekezdését]. Az EJEB a
partatlansag kovetelményének alapjait elvi jelentd-
séggel a Piersack kontra Belgium tGgyben munkalta
ki. A partatlansag altalanos értelemben az eléitélet,
illetve az elfogultsag hidnyat jelenti, és err6l a
hianyrél tobbféleképpen lehet meggy6z&dni. Az
EJEB a partatlansag szubjektiv és objektiv tesztje ko-
z6tt kiilonboztet. A partatlansag szubjektiv olvasa-
taban a biré adott tigyben tandsitott magatartasaval
és hozzaallasdval szembeni elvarasként jelentke-
zik, mig ezzel szemben az objektiv teszt arra enged
kovetkeztetést levonni, hogy a biro, illetve az elja-
rasjogi szabalyozas elégséges garanciat nydjt-e
minden olyan helyzet kikiiszébolésére, amely a
partatlansag tekintetében jogos kételyeket ébreszt-
het [EJEB, Piersack kontra Belgium (8692/79), 1982.
oktéber 1., 30. bekezdés]. A szubjektiv teszt soran
az EJEB a birénak az adott ligyben tapasztalhatd
személyes elfogultsdgat és el&re kialakitott meggyd-
z6dését vizsgdlja [EJEB, Piersack kontra Belgium,
(8692/79), 1982. oktober 1., 30. bekezdés, EJEB,
Hauschlidt kontra Dania, (10486/83), 1989. majus
24., 46. bekezdés; EJEB, Castillo Algar kontra Spa-
nyolorszag, (79/1997/1074), 1998. oktéber 28.,
43. bekezdés, legutébb megerdsitve: EJEB, Romen-
skiy kontra Oroszorszag, (22875/02), 2013. janius
13., 26. bekezdés]. A Bir6sag ezen elv kialakitasa-
nak kezdetén egy vélelmet formdlt, amely szerint az
gy birdjanak szubjektiv értelemben vett partatlan-
sdga vélelmet élvez mindaddig, amig ennek ellen-
kezGje bizonyitast nem nyer [EJEB, Le Compte, Van
Leuven és De Meyere kontra Belgium, (6878/75),
(7238/75), 1981. junius 23., 58. bekezdés]. E véle-
lem megdontését és a biré személyes elfogultsagat
szamos esetben azonban igen nehéz igazolni.
Ugyanakkor a partatlansag objektiv tesztjének al-
kalmazdsa a partatlansagot megkérddjelezd hely-
zetek kizdrdsan keresztiil mar elégséges garanciat
nydjt a kovetelmény kell6 érvényesiiléséért (EJEB,
Pullar kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1996. majus 20.,
32. bekezdés). Az EJEB mar egy korai dontésében
megfogalmazta, hogy a biréi partatlansag tekinteté-
ben még a kiils6 latszat is jelentds szerephez jut,
ugyanis annak elvesztése a birésagok miikodésébe
és dontéseibe vetett kozbizalom megrendiilésének
kockazatat hordozza [EJEB, Delcourt kontra Bel-
gium, (2689/65), 1970. januér 17., 31. bekezdés].
Ennek megfelel6en azokban az ligyekben, ame-
lyekben kétség tdmad a biré partatlansaga tekinteté-
ben, az eljaras ala vont személy kételye fontos
ugyan, de a dontd jelentGségi koriilmény mégis az,
hogy ez a kétely objektiv szempontokkal igazolha-
t6-e, vagyis a biré partatlansaganak latszata valik-e
kétségessé [errdl lasd: EJEB, Piersack kontra Bel-
gium, (8692/79), 1982. oktdber 1., 31. bekezdését;
EJEB, De Cubber kontra Belgium, (9186/80), 26. be-

P

kezdését; amelyet legutébb megerésitett: EJEB,
Margus kontra Horvatorszag, (4455/10), 2012. no-
vember 13., 45. bekezdése.].

[33] Az EJEB ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy a

partatlansag szubjektiv és objektiv feltételrendsze-
rei egymdstol nem szigetelhetSk el teljesen: ha
ugyanis a biré magatartasa, vagy hozzaallasa a par-
tatlansagat érint6 kételyeket kelt a kiilsé szemlél6
szemében, akkor az a személyes meggy6z6désére
is nyilvanvaléan kihat {errél lasd: EJEB, Kyprianou
kontra Cyprus, [GC] (73797/01), 2005. december
15., 119. bekezdését; EJEB, Buscemi kontra Olasz-
orszag, (29569/95), 1999. szeptember 16., 68. be-
kezdését}. Az EJEB két olyan nagy esetcsoportot kii-
[Onitett el, amelyekben a biréi eljaras partatlansagat
kétely 6vezi. Az elsG esetcsoport az EJEB olvasata-
ban kizarélag funkciondlis természetdi, amelyben a
bir6 ligyben tanusitott magatartasa nem feltétlendil
kérdGjelezhet6 meg. Ide tartozik, ha ugyanazon
személy tobbféle, kilonb6z6 természetl funkciot
[at el ugyanabban a biréi eljarasban, vagy ala-folé-
rendeltségi, illetve mas intézményi kapcsolatban all
ugyanazon eljardsban részt vevé mas személlyel.
Ezek a helyzetek az eljaré bir6sag partatlansaga te-
kintetében objektiv igazolhaté kételyeket hordoz-
nak magukban. A masodik esetcsoport kizdrélag
személyes természet(i, amely a biré adott ligyben
tanusitott magatartdsaval 0sszefliggésben tapasztal-
hato {err6l lasd bévebben: EJEB, Kyprianou kontra
Cyprus, [GC] (73797/01), 2005. december 15.,
121. bekezdését}.

[34] 2.2.2. Az EJEB felfogasaval csak részben all 6ssz-

hangban az Emberi Jogi Bizottsagnak az Egyezség-
okmany 14. Cikk (1) bekezdésének végrehajtasa so-
ran, a partatlansag tekintetében kialakitott értelme-
zése. Az Emberi Jogi Bizottsag felfogasaban a par-
tatlansag elvének szubjektiv és objektiv oldala ko-
z6tt nem huzhat6 éles hatarvonal. Ugyanakkor az
Emberi Jogi Bizottsag altal vizsgalt tigyekben bemu-
tatott indokoldsokbdl kittinik, hogy melyek a partat-
lansag szubjektiv igazolt (Ashurov kontra Tadszi-
kisztan, 1348/2008.; 2007. aprilis 2.; 6.2. pont; Kur-
bonov kontra Tadzsikisztan, 1208/2003.; 2006. ap-
rilis 19.; 6.3. pont), és melyek az objektiv igazolha-
t6 (Karttunen kontra Finnorszdg, 387/1989.; 1992.
oktéber 23.; 7.2. pont; Juan Larrange kontra Fii-
l6p-szigetek, 1421/2005.; 2006. szeptember 14.;
7.9. pont) esetei. Az Emberi Jogi Bizottsag értelme-
zése szerint a tisztességes eljarashoz tartozé fogal-
mak egyiittesen is sériilhetnek, igy a partatlan biroi
eljaras biztositdsdnak hidnya egyben a tisztességes
bir6i Gt igénybevételének lehetGségét is kizdrja
(Wright kontra Jamaika, 349/1989.; 1992. julius
27.; 8.2. pont).

[35] 2.3. Az Alkotmanybirésag jelen ligy vizsgalataval

Osszefliggésben megdllapitotta, hogy az EJEB gya-
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korlata részletes irdnymutatast nyujt az tigyben elja-
r6 bird tobbes szerepvallalasanak és a partatlansag
elvének kapcsolatardl, illetve arrél a mércérdl,
amely alapjan ez a szerepvdllalds megitélhetS.
A tobbes szerepvallalds tekintetében az EJEB ki-
[onbséget tesz a birdsagi eljarast el6készité sza-
kaszban torténd részvétel, mint példaul a biintigyi
nyomozasokban torténd dontéshozatal, illetve a bi-
résagi eljarason belili tobbes részvétel kozott, mint
példaul a targyalas mell6zése alapjan hozott don-
tést kovetG targyaldson, avagy a fellebbviteli forum
eljarasaban torténd ismételt itélkezés. Az EJEB az
els6 esetkor tekintetében hozott dontései soran
tobb alkalommal megerGsitette, hogy dnmagaban
az a tény, hogy a targyal6 biré részt vett a birésag
targyalast megel6z6 vadelGkészit6 szakaszaban,
még nem igazolja, hogy partatlansagat kétely ove-
zi. Az itélkezG bir6 partatlansagét a részvételének
intenzitasa, illetve a vadelGkészitésben biztositott
dontési jogkore hatdrozza meg. A partatlansag
megitéléséhez sziikséges mérce kialakitdsakor tob-
bek kozott annak vizsgélata sziikséges, hogy a vad-
el6készitési szakaszban az itélkezé bir6 rendelkez-
het-e az eljarasrol, jogkorének gyakorldsat milyen
korlatok hatdrozzak meg, dontései soran sziiksé-
ges-e az Ugy bizonyitékait értékelnie, illetve szlk-
séges-e allast foglalnia a terhelt blincselekményben
valé részvételérsl, vagy e részvétel mértékérdl.
[EJEB, Piersack kontra Belgium, (8692/79), 1982.
oktéber 1., 31. bekezdés, EJEB, De Cubber kontra
Belgium, (9186/80), 26-27. bekezdések; EJEB, Hau-
schildt kontra Ddnia, (10486/83), 1989. majus 24.,
49-50. bekezdések, Fey kontra Ausztria,
(14396/88), 1993. februar 24., 30. bekezdés, EJEB,
Padovani kontra Olaszorszdg, (13396/87), 1993.
februér 26., 28. bekezdés, EJEB, Nortier kontra Hol-
landia, (13924/88), 1993. augusztus 24., 33. bekez-
dés; Bulut kontra Ausztria, (17358/90), 1996. febru-
ar 22., 34. bekezdés.] E mérce meghatarozasakor
az is dontd jelent&ségl koriilmény, hogy a vadels-
készités soran eljaré biré hozzaférhet-e olyan ada-
tokhoz, amelyek el6zetes vélemény formalasara al-
kalmasak ugyan, de amelyeket a targyalas soran bi-
zonyitékként mégsem hasznalnak fel [EJEB, De
Cubber kontra Belgium, (9186/80), 1984. okt6ber
26., 27-29. bekezdések].

[36] 3. Az EJEB t6bb lgyben részletesen vizsgalta annak

az itélkez6 birénak a partatlansagat, aki az eljaras
vadel6készitési szakaszdban a terhelt el6zetes fog-
vatartasarol hoz dontést. Az EJEB ezekben a donté-
seiben is megerdsitette, hogy 6Gnmagaban az itélke-
z6 birénak a targyalds el6készit6 eljarasban torténd
részvétele még akkor sem jar a partatlansag elvesz-
tésének veszélyével, ha a biré jogkore a terhelt sze-
mélyi szabadsagardl torténd dontést is magdban
foglalja. Ennek okat az EJEB abban latta, hogy a
vadelSkészités soran az el6zetes fogvatartasrél ren-

delkez& dontés nem egyenérték a biintetGjogi fele-
|6sség kétséget kizaré megdllapitasaval [lasd: EJEB,
Hauschildt kontra Déania, (10486/83), 1989. madjus
24.; 50. bekezdését; illetve EJEB, Jasiriski kontra
Lengyelorszag, (30865/96), 2005. december 20.;
55-56. bekezdéseit]. Kizardlag a bird jogkorét érin-
t6 valamely kilonleges koriilmény igazolhatja a
pértatlansdg elvesztésének veszélyét. igy, ha a biin-
tetGeljarasi szabdlyok azt kivanjak meg, hogy az
el6zetes fogvatartas kérdésében dontést hozo bird
els6ként arrdl foglaljon allast, hogy a terhelt valé-
ban megalapozottan gyanusithat6-e a terhére rott
blincselekmény elkovetésével. A megalapozott
gyanu fennallasdnak kérdésében torténd allasfogla-
|as feltételezi azt a biréi meggy&z6dést, amely sze-
rint ,nagy a val6szinisége” annak, hogy a biincse-
lekményt a terhelt kdvette el, illetve olyan bizonyi-
tékok allnak rendelkezésre, amelyekbdl blincselek-
mény elkovetése kovetkezik. A ,megalapozott gya-
nu” vizsgdlata éppen ezért, csakigy, mint a blinds-
ség kérdésében torténd birdi alldspont kialakitasa, a
rendelkezésre allé bizonyitékok értékelése nélkdil
nem teljesithetd. Figyelemmel arra, hogy e két kér-
désben kialakitott bir6i allaspont kozott vékony ha-
tarvonal hizédik, igy az EJEB kovetkeztetése szerint
a megalapozott gyant kérdésében allast foglalé bi-
ré itélkezési részvételét mar a partatlansag kételye
ovezi [lasd: EJEB, Hauschildt kontra Dania,
(10486/83), 1989. mdjus 24.; 50-52. bekezdéseket,
amelyet megerGsitett: EJEB, Perote Pellon kontra
Spanyolorszag, (45238/99), 2002. jalius 25., 2002.
oktéber 25.; 48. és 50-51. bekezdések]. Az EJEB ez-
zel parhuzamosan a Sainte-Marie kontra Franciaor-
szag lgyben azt dllapitotta meg, hogy a francia vad-
tandcs birai egyaltaldn nem foglalnak allast a bizo-
nyitékok értékelését igényl6 kérdésben, amikor a
terhelt szabadlabra helyezés iranti kérelmét elutasi-
t6 dontést vizsgaljdk felil. Ennek megfelelGen a
vadtandcs birdinak a biintigy fellebbviteli szakasza-
ban torténd részvétele nem veszélyezteti a birosag
partatlansaganak elvesztését [EJEB, Sainte-Marie
kontra Franciaorszag, (12981/87), 1992. december
16., 30-32. bekezdések].

[37] Ezt az érvelési rendszert timogatja, illetve az ebben

kimunkdlt mércét er&siti az Emberi Jogi Bizottsag
allaspontja is. Olvasatdban ugyanis az a kérdés
dont6 jelentdségl, hogy az itélkezd bird az el6ké-
szit6 eljarasban biztositott jogkoreinek gyakorlasa
alapjan az Ulgyr6l kialakithat-e egy olyan el6zetes
véleményt, amely késébb a targyalds soran befolya-
solja az ligy megitélését (Juan Larranaga kontra Fi-
l6p-szigetek, 1421/2005.; 2006. szeptember 14.;
7.9. pont.).

[38] A kényszerintézkedések foganatositasat és felil-

vizsgdlatat, valamint a partatlansag elvének egyes
Osszefiiggéseit az EJEB a De Cubber kontra Belgium
ligyben vizsgalta. Ertékelése szerint amennyiben az
itélkezd bird vizsgdlja felil a kényszerintézkedések
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foganatositasat elrendel6 biré dontésének jogszerd-
ségét, vagy megalapozottsdgdt, Ugy a két dontés
egyazon biré altal torténd elbiraldsa jogos kételye-
ket ébreszt a partatlansag tekintetében [EJEB, De
Cubber kontra Belgium, (9186/80), 1984. okt6ber
26., 27. bekezdés]. Ezzel az érveléssel van Ossz-
hangban az egyesiilt allamokbeli Tenessee allam
legfelsG birdsaganak azon dontése, amely szerint a
letart6ztatasi parancsot kibocsdté biré az eskidt-
széki targyalds vezetésébdl ki van zarva. A dontés
indokai értelmében a biré egy mérlegelési jogkorbe
tartozé dontést hoz, amikor aldirja a letart6ztatasi
parancsot: az a kérdés igényel allasfoglalast, hogy
megalapozottan helyezik-e vad ald a terheltet.
Anélkil, hogy a konkrét bir6 partatlansdga megkér-
dGjelez6dnék, a tények, illetve azok értékelésének
el6zetes ismerete a biintet6birét képes befolydsolni
a mérlegelési jogkorében hozott dontésének fellil-
vizsgdlatdban. A dontésben ismételt meger&sitést
nyert, hogy az eljaras garancidit dvezd kételyeket
az alkotmanyos biintetSeljarasban a terhelt alapjo-
gai érvényesiilésének javara sziikséges eldonteni
lerrSl lasd: Hamilton v. State, 218 Tenn. 317, 403
S.W.2d 302 (1966)].

V.

[39] 1. Az inditvanyozok tobbek kozott azért jelentettek

be fellebbezést a Pest Megyei Birésag elséfoku ité-
letével szemben, mert alldspontjuk szerint a megyei
birésag ottagl tandcsanak azon birdi, akik az itélke-
zést megel6z6 nyomozas soran a Be. 207. § (6) be-
kezdése szerint jartak el, nem vehettek volna részt
az ligy elbiralasaban. Ervelésiik szerint a terheltek
el6zetes letartoztatasanak hataridejét egy éven tul
feltlvizsgal6 bird tekintetében is sziikséges érvé-
nyesiteni a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjaban fog-
lalt kizérasi szabalyt, amelynek értelmében a bir6-
sag tovabbi eljardsaban nem vehet részt, aki az tigy-
ben kordbban nyomozasi biréként jart el. Az indit-
vanyozoék fellebbezésben elGadott alldaspontja sze-
rintaz ezzel ellentétes birdsagi jogértelmezés sérti a
biintetGeljarasi torvény szabalyait, illetve az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt par-
tatlansag elvét.

[40] A fellebbezések e részei tekintetében az itélGtabla

dontésének indokolasaban arra mutatott ra, hogy ,a
nyomozasi bir6 kizarasara vonatkozé eljarasi sza-
baly ilyen kiterjeszt6 értelmezése a hatdlyos jog-
anyagbdl, és a kialakult joggyakorlatbél nem kévet-
kezik. A nyomozasi bir6hoz kapcsol6dé szabaly az
erre kijelolt birdkra, a vademelés el6tti szakaszban
elvégzett eljaras-jogi cselekményeik esetére vonat-
kozik. Az egy éven tdli fellebbviteli birésag egyes-
bir6i, és masodfoku eljarasaban részt nem vevd bi-
rakra nem. A hivatkozott jogeseti dontés sem tehet
kiilonbséget ebbdl a szempontbdl a két eljarasi mod

kozott, hiszen konny( belatni, hogy a védelem ér-
velése egyébként mindkét perjogi helyzetre igaz
kell hogy legyen, vagy egyikre sem. Tehat a nyomo-
zati szakban eljart perbirésag tagjaira a kijelolt nyo-
mozasi biréra vonatkozé specidlis kizardsi szabalyt
az itél6tabla nem alkalmazta” (errél lasd: az itél6-
tabla itéleti indokolasanak 52. oldalat).

[41] Az Alkotmanybirésdg vizsgalodasa soran észlelte

azt is, hogy a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjaban
foglalt kizérasi szabalyt az alkotmanyjogi panasszal
érintett egyedi biintet6ligyben hozott biréi donté-
sekkel egyez&en értelmezi az egységesen kovetett
bir6i gyakorlat is. E bir6i gyakorlatot a Kiria
1/2013. szamu biintetS elvi hatdrozata orientdlja,
amely azt az allaspontot fogadta el, hogy ,[al Be.
21.§ (3) bekezdés a) pontja [...] nem azt tekinti ki-
zarasi oknak, ha a bir6 olyan targyban hatarozott,
ami (bizonyos korben) a nyomozasi biré hataskoré-
be is tartozhat, hanem azt, ha a biré az tigyben nyo-
mozasi biréként — tehat a megyei birésag (torvény-
sz€k) elndke altal a Be. 207. § (1) bekezdése alapjan
kijelolt biroként — jart el.” Ebbdl kovetkezik, hogy a
Kuria jogértelmezése szerint a biintetGeljarasi tor-
vény hivatkozott kizarasi szabalyanak érvényesité-
sét a vadelGkészités soran foganatositott biréi intéz-
kedés nem, csak a nyomozasi biréi hivatal, tisztség
alapozza meg (err6l lasd: Kdria Bfv.I11.427/2012.
szamlU dontését, illetve vo. jelen Indokolas
[18]-[22] bekezdéseivel). Ennek megfelelGen az Al-
kotmanybirésag az eljardsat a Be. 21. § (3) bekez-
dés a) pontjat megszoritéan értelmezg, allandoésult
bir6i gyakorlat vizsgalatara is kiterjesztette, és az
Abtv. 27. § szerinti eljarasban e biréi jogértelmezést
vetette Ossze a pdrtatlansag kordbban bemutatott
alkotmanyos mércéjével {vo. jelen Indokolas
[18]-[22] bekezdéseivel, illetve a kordbbi alkot-
manybirésagi gyakorlatbdl ldsd az an. €6 jog”
doktringjat: 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH
1991, 272, 277.; 38/1993. (V1. 11.) AB hatdrozat,
ABH 1993, 256, 267., amely alkotmanybirdsagi
dontésekben kibontott doktrina a 13/2013. (VI. 17.)
AB hatarozat, Indokolds [32]-[33] bekezdéseiben
elGirt feltételeknek torténs megfelelés alapjan felhasz-
nalhat6, és ezzel egyiitt legutébb a 25/2013. (X. 4.)
AB hatarozatban nyert megerésitést, Indokolas [35]}.

[42] 2. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint az itél6-

tabla és ezzel egyidejlileg az egységes bir6i gya-
korlat hivatkozott, a Be. 21. § (3) bekezdésének
a) pontjaban foglalt kizarasi szabalyhoz fiizétt jog-
értelmezése nem all teljes 6sszhangban a partatlan-
sag jelen Indokolds 1V. pontjaban kibontott mércé-
jével (vo. jelen hatarozat Indokolasa [35]-[38] be-
kezdései). Ennek megfelel6en az Alkotménybirésag
értékelése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében elismert partatlansag kovetelmé-
nye azt kivanja meg, hogy az el6zetes letartoztatas
meghosszabbitasanak kérdésében a hatalyos jog-
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szabalyok szerinti dontést hozé bird az itélkezés-
ben mar ne vehessen részt. A kovetkez6kben bemu-
tatott indokok alapjan e kizarasi kovetelmény érvé-
nyesitésének hianya nem all teljes 6sszhangban az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarasban rejlé partatlan birosagi tar-
gyalashoz f(iz6d6 jog kovetelményével.

[43] 2.1. Az Alkotmanybir6sdg a kérdés vizsgdlatakor a

biintetGeljaras funkci6jabdl, a nyomozasi biré elja-
rasi szerepkorébdl, illetve Be. 207. § (6) bekezdése
szerint eljar6 torvényszéki biré jogkorének tartal-
mabdl indult ki. A biintetGeljaras a biintet&jogi fele-
|Gsségre vonas torvényben meghatarozott rendje, a
blintet§ anyagi jog kizarélagos alkalmazasanak ke-
rete: azoknak a garancialis elveknek és eljarasi cse-
lekményeknek a sorozata, amelyek megtartasa mel-
lett a bir6sag arrél dont, hogy tortént-e blincselek-
mény, és ha igen, akkor azt a terhelt kovette-e el {er-
r6l lasd: 8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[28]}. Az allam egyik fontos kozjogi kotelezettsége,
hogy érvényt szerezzen a biintetSjogi igénynek,
amelyet az alkotmanyos rend fenntartdsa, illetve a
polgdrok személyének és jogainak védelme kovetel
meg a blinds cselekménnyel szemben. Ugyanakkor
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben rejl6 jogél-
lami garancia, és egyuttal az Alaptorvény IV. cikk,
illetve az Alaptorvény XXVIII. cikk rendszerének ol-
talmi korébe tartozik, hogy a biintet6jogi igény ér-
vényesitése, illetve a blinsség megallapitasa kiza-
rélag a biintetGeljaras keretei kozott, a biintetGelja-
rasban biztositott alapveté garanciak megtartdsaval
torténjék. llyen alapvets, alkotmanyos garancia
tobbek kozott a tisztességes eljarashol fakadé kove-
telményrendszer, az 6nvadra kotelezés tilalmanak
elvébdl fakadé jogositvanyok, a védelemhez fliz6-
dé6 jog és az artatlansag vélelme. Az alkotmanyos
védelem egyidejii oltalmat elvezé eljarasjogi garan-
cidk érvényesitése a jogdllami mikodés feltétlen
kévetelménye. Eppen ebbdl kovetkezik, hogy a
blintetSjogi felelGsségre vonds soran a biintetSelja-
rasi garancidk nem keriilhet6k meg, és a legtébb
esetben nem is korlatozhat6ak. A biintetGeljaras va-
lamennyi garancidlis, és egyéb szabalya egyetlen
célt szolgalhat: egy multban elkovetett cselekmény
minél megalapozottabb feltarasat. Mig az allami
blintet6hatalmat érvényesité hatésagok rendelke-
zésére all6 jogkorlatoz6 eszkdzok alkalmazasanak
lehetSsége a biintigyi eljarasok id6szerd, hatékony
és els6bbséget élvezs teljesitését segitik, addig a
terheltet, valamint a véd6jét megilletd alkotmanyos
garancidk és ellensilyok egyebek kozott a téve-
dés esélyét igyekeznek minimalisra csokkenteni.
A bintetGeljaras sikerének mércéjét elsGsorban
nem a b(indsség kimonddsa jelenti, hanem az, ha
az eljards a lehet6 legrovidebb id6én beliil volt képes
a feljelentésben megjeldlt tények valésaght re-
konstrualasdra.

[44] A biintet&jogi felelGsség megallapitasanak folyama-

ta sordn a bizonyitas eredményének fliggvényében
a terhelt cselekményért viselt felelGsségének valo-
szinlsége novekedhet. Ennek megfelelGen a biinte-
tGeljaras egyes, jol korilhatarolhato fazisaihoz kap-
csoléddan e valészindiség a blincselekmény elkove-
tésének egyszerl gyanujatol [Be. 6. § (2) bekezdés,
illetve Be. 170. § (2) bekezdés] a konkrét személyt
terhel6 megalapozott gyanin [Be. 179. § (1) bekez-
dés], illetve a videmeléshez sziikséges bizonyossa-
gon [Be. 4. § (2) bekezdése, illetve Be. 216. §] ke-
resztiil a blindsség kétséget kizar6 megallapitasaig
er6sodhet [Be. 4. § (2) bekezdés, illetve Be. 330. §].
A biinosség jogerds bir6i kimondasa pedig nem
mas, mint a cselekmény és az annak elkovetéséért
felel6s személy(ek) kétséget kizaro bizonyitasa, va-
gyis az alkotmdnyos oltalom alatt all6 drtatlansag
vélelmének megdontése [lasd: az Alaptorvény
XXVIII. cikk (2) bekezdését, illetve a Be. 3. §-at]. Az
artatlansag vélelmének megdontése a legstlyosabb
jogkorlatozo biintetések kiszabasanak, illetve intéz-
kedések alkalmazasdnak lehetGségét nyitja meg.
A bliniigyi igazsagszolgaltatas szereplGinek tévedé-
se igy helyrehozhatatlan karokkal jarhat. Eppen
ezért az eljarasi garanciaknak és ellenstlyoknak ki-
emelt a szereplik abban, hogy kikliszoboljék a biin-
tgyi eljarasok hibait, és igy megovhassak a terheltet
a blintetGjogi igényt érvényesité hatdsagok esetle-
ges tévedéseivel szemben.

[45] 2.2. Az Alkotmanybir6sdg mindezek megfontolasa

alapjan arra a felismerésre jutott, hogy a tisztessé-
ges eljaras kovetelményrendszerének érvényesité-
sét nemcsak a terhelt alapjogi igényei, hanem a jog-
allami igazsagszolgdltatdsba vetett kozbizalom
megGrzése, illetve meger6sitése is megkivanja. Az
Alkotmanybirésag a 8/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozaté-
ban tobbek kozott ilyen megfontolasok mentén
dontott Ggy, hogy a terheltet oltalmazé eljarasjogi
garancidk hatékony érvényesitése feloleli a kiren-
delt véds kell6 id6ben torténd értesitésének kotele-
zettségét is, hiszen a védd a feladatainak teljesitése
soran létfontossagu, garancidlis szerepet tolt be az
alkotmanyos biintetSeljarasban (Indokolas [44]).
Igaz ez azonban a védelemhez val6 jog hatékony
érvényesitésén kivil a tisztességes eljaras kovetel-
ményrendszerében rejl& partatlan birésaghoz fiiz6-
dé jogra is. Mind a fliggetlenség, mind a partatlan-
sag garancidjanak kovetkezetes érvényesitése is an-
nak megerdsitéséhez szilikséges, hogy a biintetGel-
jards rendszere képes a tények valésaght megalla-
pitasara, igy a bir6sag végsé dontése valéban jogot
formalhat arra, hogy a véglegesség igényével, kéte-
lyek nélkiil 1éphessen fel a tarsadalomban.

[46] 3. Az Alkotmdnybirésag ezen megfontolast kovetd-

en vizsgdlat ald vonta a partatlansag és a biré tar-
gyalds el6tti biintetSeljarasi szerepvallaldsa kozotti
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alkotmanyjogi Osszefliggést. A targyalas el6tti sza-
kaszok, illetve a biro targyalast megel6z6 részvételi
intenzitdsa alapjan a biintetSeljarasi rendszereket
két f&bb csoportba lehet sorolni: a vizsgaldbird
vagy vadtandcs intézményével mikods eljarasi
rendszerbe, illetve abba a rendszerbe, ahol a bird
csak meghatarozott kérdésekben rendelkezik elja-
rasi jogkorrel. El&bbit tobbek kozott az Amerikai
Egyesiilt Allamok, Belgium, Franciaorszag, és Olasz-
orszag vezette be, mig az utébbira elsédlegesen Né-
metorszag, Ausztria és Svdjc biintetGeljarasi rend-
szere szolgdlhat példaként. A két eljarasi rendszer
kozotti egyik legfontosabb kiilonbség az, hogy a
vizsgalobirdi intézményt alkalmazé orszagokban
végsd soron a vizsgalobird vagy vadtandcs donti el,
hogy mely binligyek érdemesek vagy alkalmasak
arra, hogy a birésdg a targyalasukat megkezdje.
Mésként fogalmazva ezekben a rendszerekben a
vizsgalobir6 vagy vadtanacs rendelkezik a nyomo-
zasrél. Azokban az orszdgokban, ahol ez a jogin-
tézmény nem ismert, tipikusan a kdzvadléi jogosit-
vanyt birtoklé lgyész rendelkezik a biniigyi nyo-
mozasok sorsardl, és egylttal az tigyész viseli a vég-
s6 felelGsséget mind a biintetSeljaras el6készitd
szakaszanak torvényességéért, mind a vadirat meg-
alapozottsagaért.

[47] 3.1.1. Magyarorszag kordbban ismerte a vizsgalo-

bir6 intézményét: az 1896:XXXIIl. torvénycikk a
biintet6perrendtartdsrél (a tovabbiakban: Bp.)
102-129. §§ széltak a vizsgdlati szakaszrél, amely
a kiemelt targyi salyd, illetve az 6sszetett megitélé-
s tgyekben a nyomozas, és az ligyészi szakasz
mellett a biintet6 perek el6készitd szakaszéhoz tar-
tozott. A vadtandcs a vizsgalat eredményétdl fliggd-
en dontott a fétargyaldas megtarthatésagarol vagy a
blnvadi eljaras megsziintetésér6l (Bp. 102. §).
A vadtandcs, illetve feliigyelete mellett a vizsgalo-
biré bizonyitast vehetett fel (Bp. 177. §, 185. §,
202. §), illetve a biinlgyi vizsgalatot a vadtanacs
megsziintethette (Bp. 128. §). Mindebbdl kovetke-
z6en a vadtandacs a bliniigyi nyomozasokrél rendel-
kezhetett. A Bp. 65-66. §§ tartalmaztak a vadta-
ndcsra vonatkozo kizdrdsi okokat, amelyek szerint
,la] vadhatarozat hozasanal kézrem(ikodott tobbi
birdk ugyanannak az ligynek f6targyaldsan eljar6
tandcs egybedllitasandl lehetSleg mell6zendGk.
A per fels6bb foku elintézésébdl ki van zarva az a
biré, a ki az tgy alsobb fokd elintézésénél mint
vizsgalobird, mint a vadtandcs tagja, vagy mint ité-
|6bir6 kozremiikodott.”

[48] 3.1.2. A hatdlyos biintetGeljarasi torvény ezzel

/////

kozvadas biintetSiigyekben kizardlag az ligyész ré-
szére tartja fenn a nyomozas és a vadel6készités ira-
nyitdsat érintd jogokat. A Be. 28. §-aban foglalt ren-
delkezések értelmében az ligyész a vademelés fel-

tételeinek megallapitdsa végett nyomozast végez-
tet, vagy nyomoz. Az ligyész ennek soran mind a
terheltet terhel& és mentS, mind a biintet6jogi fele-
[Gsséget sulyosito és enyhits koriilményeket az elja-
ras minden szakaszaban figyelembe veszi, valamint
felugyel arra, hogy a nyomozasokat a torvény ren-
delkezéseit megtartva folytassak, és az eljarasban
részt vevs személyek a jogaikat érvényesithessék.
A Be. 165. §-a szabdlyozza az ligyész, és a nyomo-
z6 hatésagok kapcsolatat, amelynek értelmében az
Ugyész rendelkezik a nyomozasrél, és a nyomozé
hatésag az lgyésznek az ligy nyomozdasdra vonat-
koz6 utasitasait hataridére teljesiti. Az tigyész azon-
ban nemcsak a biiniigyi nyomozasok iranyat, az
egyes nyomozasi cselekmények teljesitését vagy a
beszerzett adatokbdl kdvetkezé megalapozott gya-
nat és annak jogi minGsitését hatarozza meg, ha-
nem a dont a nyomozas sorsarél is [errdl lasd: Be.
216. § (1)—(5) bekezdéseit, és ezzel 6sszhangban a
vadel6készitéssel, a nyomozas torvényessége feletti
felugyelettel és a vademeléssel kapcsolatos tigyészi
feladatokrol sz6l6 11/2003. (UK. 7.) LU utasitds
63-70. §§-ait]. Ennek megfelelGen a hatdlyos biin-
tetGeljarasi torvény rendelkezéseib6l az olvashato
ki, hogy a blinligyi nyomozasok felett az tigyészt ki-
zaro6lagos rendelkezési jog illeti meg, illetve a vad-
el6készités alapossagaért, és torvényességéért az
lgyész viseli a végss felelGsséget. A hatalyos eljara-
si torvény szabalyai szerint a vadirat megalapozott-
sagat vizsgald, valamint a biintetéligy érdemében
dont6 biré személye egybeolvad: a vad torvényes-
ségérdl, illetve a targyalas megtarthatésagarol a tar-
gyalds elGkészitése soran az tigyben eljaré birésag
jogosult donteni (Be. 263-280. §8§).

[49] Ugyanakkor az eljarasi torvény egyes eljarasi cse-

lekmények foganatositasat tovabbra is a nyomozas
soran eljaré bir6 részére tartja fenn. A nyomozasi
biré azonban hivatalb6l nem, kizarélag a nyomo-
zast iranyité Ugyész inditvanya alapjan jar el.
A nyomozasi bir6 jogkorébe tartozo eljarasi cselek-
mények ennek megfelelGen két nagyobb csoportra
oszthat6ak: egyfel6l a bizonyitdssal 6sszefliggs jog-
korokre, masfeldl pedig a kényszerintézkedések el-
rendeléséhez, illetve fenntartdsdhoz kapcsol6do jo-
gositvanyokra. Az el6bbihez tartoznak azok a bizo-
nyitasi cselekmények, amelyek azonnali foganato-
sitasa azért indokolt, mert a teljesitésiik késébb le-
hetetlen, kétséges kimenetell, vagy az eljaras egyes
szereplGinek jelentés érdeksérelmet okozna,
ugyanakkor azonnali foganatositasukkal aggély-
mentesen felhaszndlhatéak a targyalas soran. En-
nek okai kozott a torvény kilondsképpen a tand
egészségi allapotat, életét fenyeget6 mas helyzetet,
avagy éppen a tanu fiatal korat emliti [Be. 207. §
(3)~(5) bekezdései]. A bizonyitasi cselekmények-
hez kapcsolédik, hogy a nyomozasi biré nyilvanitja
kiilonosen védetté a tanat [Be. 97. §, illetve Be.
207. § (2) bekezdés d) pontjal. MasfelSl a nyomo-
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zasi biré jelentds jogositvanyokkal rendelkezik a
legstlyosabb alapjog-korlatozassal jaré kényszerin-
tézkedések elrendelése, illetve feliilvizsgalata so-
ran. E jogkoréhez sorolhaté az el6zetes letartézta-
tas, valamint annak az Igazsagligyi Megfigyel6 és
Elmegyogyitd Intézetben torténG végrehajtasa
[Be. 130. § (1) bekezdés, Be. 131. § (1) bekezdés,
Be. 133. §, 141. § (2) bekezdése], a hazi Gzet [Be.
138. § (1)-(2) bekezdéseil, a lakhelyelhagyasi tila-
lom [Be. 137. § (3)—(8) bekezdéseil, az ideiglenes
kényszergyogykezelés [Be. 140. § (3) bekezdése,
142. § (2) bekezdése, 145. § (2) bekezdése], a zar
ald vétel [Be. 159. § (1) és (4) bekezdései] elrende-
lése, és fellilvizsgalata, a terhelt Gti okmdanyanak el-
vétele [146. § (1) és (4) bekezdései]. Ezen kiviil ide
vonhaté a kozjegyzG6i, az Ugyvédi irodaban és
egészségligyi intézményben torténd hazkutatas és
lefoglalas [Be. 149. § (6) és (8) bekezdéseil, a cim-
zettnek még nem kézbesitett postai és hirkdzlési
kozlemények, a sajtétermék szerkesztGségi iratok
lefoglalasanak [Be. 149. § (3) bekezdés, 150. §
(3) bekezdés, 151. § (2) és (4) bekezdései], a titkos
adatszerzés [Be. 203. § (1), (4) és (6) bekezdései,
205. § (3) bekezdése], valamint a rendbirsag elza-
rasra torténd atvaltoztatasanak [Be. 161. § (6) be-
kezdése] elrendelése. Ezen intézkedések az alapve-
t6 jogok oly sulyos korlatozdsaval jarnak, amely
kell6 indokul szolgél ahhoz, hogy térvényben elirt
feltételeik teljestilésének, és foganatositasuk meg-
alapozottsdganak ellenérzését a vademelést meg-
elézGen is a birdi eljaras garancidja biztositsa.

[50] A biincselekmény elkovetésével megalapozottan

gyanusithato terhelt személyi szabadsdgdnak a vad-
emelést megel6z6 biréi elvondsa a biintetSeljaras
nyomozasi szakaszaban alkalmazhaté legsulyosabb
kényszerintézkedés. Ilyen megfontolasok alapjan
az elGzetes letartoztatas és az ideiglenes kényszer-
gyogykezelés elrendelése szigoru feltételekhez, ha-
tarid6hoz és idGszakos kotelezd feliilvizsgalathoz
kotott [lasd: Be. 129. §, 140. § és 210. § (1) bekez-
dés a) és b) pontjait]. E kényszerintézkedések egy
éven tuli feltlvizsgalatakor éppen ilyen, tovabbi ga-
rancialis megfontolasok miatt nem az tigyészi indit-
vanyokrél addig dont6 nyomozasi bird, hanem a
Be. 207. § (6) bekezdése értelmében a torvényszék
egyesbiroként eljaré birdja a nyomozasi biré eljara-
sara vonatkozé szabdlyok szerint dont.

[51] 3.2. Mind az el6zetes letartdztatds, mind az ideigle-

nes kényszergyogykezelés egy éven tili meg-
hosszabbitasarol a torvényszék birdja a nyomozé
hat6sag elGterjesztése, illetve (gyészi inditvany
alapjan dont. A torvényszék birdja a Be. 210. §
(1) bekezdésének c) pontja szerint tlést tart a kény-
szerintézkedés meghosszabbitasanak kérdésében,
amelyen meghallgatja az inditvanyozo lgyészt, a
terheltet és védgjét. A Be. 211. § (4) bekezdésének
értelmében a biré a felek nyilatkozatai, és a nyomo-

zas iratai alapjan értékeli a kényszerintézkedés tor-
vényi feltételeinek fennallasat, illetve megvizsgalja
a terhelt személyi koriilményeit. Amikor a torvény-
széki bir6 az el6zetes letartoztatds egy éven tdli
meghosszabbitasar6l dont, akkor ismételten meg-
vizsgalja, hogy fennallnak-e a kényszerintézkedés-
nek a Be. 129. § (2) bekezdésében foglalt feltételei.
Ezek szerint a terhelt el6zetes letartéztatdsanak sza-
badsagvesztéssel biintetend6 blincselekmény miatt
van helye e torvényi szabalyban megfogalmazott
vagylagos esetekben: ha megszokatt, illetve szokést
kisérelt meg (a), vagy szokésének, vagy elrejt6zésé-
nek veszélyére figyelemmel jelenléte masképpen
nem biztosithaté (b), vagy szabadldbon hagyasa a
bizonyitast veszélyeztetné, illetve meghidsitana (c),
vagy az el6készitett blincselekményt véghezvinné,
illetve Gjabb biincselekményt kdvetne el (d). A don-
tés meghozatalakor az el&zetes letartoztatas ugyne-
vezett kilonos feltételeinek kimeriilésén  kiviil
azonban a birénak egy tovabbi szempontot is szlk-
séges mérlegelnie: a Be. 126. § (2) bekezdése tgy
rendelkezik, hogy a b(inligyi &rizetbe vétel szabad-
sagvesztéssel biintetend6 biincselekménynek a
megalapozott gyanuja esetén rendelhet6 csak el,
feltéve, hogy a terhelt elGzetes letartéztatdsa valo-
szinGsithetS. A blintigyi Grizet az elGzetes letartdz-
tatast idében megel&z6 olyan kényszerintézkedés,
amelyet a nyomoz6 hatdsag vagy az ligyész legfel-
jebb hetvenkét 6rara rendelhet el. A torvény helyes
értelmezésébol kovetkezik, hogy az el6zetes letar-
toztatas elrendelésekor, illetve id6tartamanak meg-
hosszabbitasakor a birénak az lgyészi inditvany
alapjan abban a kérdésben is sziikséges 4llast fog-
lalnia, hogy a terhelt megalapozottan gyanusitha-
t6-e a blincselekmény elkovetésével. Az el&zetes
letartéztatas elrendelésének illetve fenntartasanak
tehdt éltalanos feltétele a ,megalapozott gyand”
fennalldsdnak megallapitasa, amelyet a bir6sagnak
a kiilonos feltételeket megel6zGen sziikséges vizs-
galni (err6l lasd: Févérosi Birésdg 26.Bkt.2643/
1992. szamd, illetve a F6vérosi Birésag 24.Bkf.
2578/1992. szamu eseti dontéseit). A ,megalapo-
zott gyanu” a bizonyitékok értékelésének eredmé-
nyeként kialakitott, konkrét személyt terhel& meg-
gy6z6dés, amelyrdl a gyanusitottnak sziikséges sza-
mot adnia. A ,megalapozott gyan(” megallapitasa-
hoz szilikséges meggy6z6dés ugyanakkor nem azo-
nos erej(i a bizonyitékok értékelése alapjan kialaki-
tott és a blindsség megallapitdsdhoz sziikséges biroi
meggy&z6déssel. Ez utébbi azt a meggy6zE&dést je-
lenti, hogy a biincselekményt kétséget kizar6 bizo-
nyossaggal a terhelt kdvette el, mig az el6bbi e bi-
nosség nagyfokd valdszin(Gsitésére korlatozodik.
A ,megalapozott gyani” tehat nem mds, mint a bi-
nosség nagyfokd valészindsitése, amelyet azonban
kizarélag a meglévé bizonyitékok szambavétele és
korlatozott értékelése alapjan lehet megallapitani,
vagy fennalldsat ellenérizni. Ebbél az is kovetkezik,
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hogy a blindsségrdl, és a megalapozott gyanu fenn-
allasardl torténé dontés kozotti hatarvonal bizony-
talanna valhat, amelynek eredményeként a birét a
megalapozott gyanu fennallasardl kialakitott el6ze-
tes allaspontja képes befolyasolni az ligy késGbbi
megitélésében [egyezGen errdl lasd: EJEB, Has-
childt kontra Dania, (10486/83), 1989. majus 24.,
50-52. bekezdések].

[52] 3.3. Az Alkotmanybirdsag ezek utan azt is megvizs-

galta, hogy a Be. 207. § (6) bekezdése szerint eljar6
torvényszéki bir6 megismerhet-e olyan adatokat,
amelyekhez az itélkezés soran eljaré biré mar nem
jut hozza, de amelyek alkalmasak arra, hogy a biré
elézetes véleményt alakithasson ki az tgyrél. Az
Ugyészi irdnyitds és felligyelet alatt all6 bintgyi
nyomozas feladata a vadelGkészités, vagyis az,
hogy a Be. 28. §-a szerinti kdzvadloi felelGsséget
gyakorl6 lgyész megalapozottan éllast foglalhas-
son az allami biintetSigény fenndllasarél és annak
érvényesithetGségérdl. Az ligyész a nyomozas so-
ran beszerzett adatok alapjan dont a vademelésrdl,
vagyis a terhelt biintetSjogi felelGsségének birdsag
atjan torténd érvényesitésérél. A nyomozas ura te-
hat az tgyész, amibdl az is kovetkezik, hogy vad
alapjaul szolgédl6é bizonyitékokat végsé soron az
igyész hatdrozza meg (Be. 216-217. §§). Ebbdl ko-
vetkezik, hogy semmi nem zérja ki annak elvi lehe-
t6ségét, hogy a birdsagi targyaldson végil nem
hasznalnak fel bizonyitékként olyan, a biiniigyi
nyomozdas sordn beszerzett adatokat, amelyeket
azonban a Be. 207. § (6) bekezdése szerint eljar6
biré megismerhetett. Az Alkotmanybirésag értéke-
|ése szerint a targyaldas soran bizonyitékként fel nem
hasznalt tobbletadatok elézetes ismerete is alkal-
mas lehet arra, hogy az itélkezé biré6 elfogulatlansa-
gat, vagyis a blnugy elfogultsagtél mentes megité-
|ését veszélynek tegye ki.

[53] 3.4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az ér-

demi vizsgdlata sordan arra a felismerésre jutott,
hogy a vademelés el6tt a gyani megalapozottsagat
illetGen a bizonyitékokrol valé el6zetes allasfogla-
las csakigy, mint a biintet6iigyre vonatkozé olyan
adatok megismerése, amelyeket a targyalds soran
nem haszndlnak fel bizonyitékként, mind olyan ko-
rilményeknek tekinthet6ek, amelyek alapjan a
nyomozasi biré jogkorében korabban eljaro itélke-
z6 birésag tagjainak partatlansagat kétely ovezheti.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése egyfel6l
alapvetd jogot biztosit a partatlan biréi eljarashoz,
masfel6l pedig a partatlansdg alkotmdnyos elvének
érvényesitése nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a biréi
dontések a tények val6sdghl megéllapitasan nyu-
godjanak, és igy a véglegesség igényével léphesse-
nek fel a tarsadalomban. Kilénosképpen igaz ez
azokban az eljardsokban, amelyekben az alkotma-
nyos alapokon nyugvé artatlansag vélelmének két-

séget kizdr6 megdontése, illetGleg késGbb helyre-
hozhatatlan jogkovetkezmények alkalmazasa a
kérdés. Ennek megfelelGen a partatlansag elve a
jogalkototdl azt koveteli meg, hogy olyan biintets-
eljarasi torvényt alkosson, amelynek szabalyai ké-
pesek garantalni az eljar6 biré partatlansaganak
meglrzését veszélyeztetd helyzetek elkeriilését,
mig a jogalkalmazdkkal szemben azt a kivanalmat
fogalmazza meg, hogy ezeket a biintetGeljarasi ren-
delkezéseket az Alaptorvény 28. cikkben foglal-
taknak megfelel6en, az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével 6sszhangban értelmezzék.

[54] A Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja gy rendelkezik,

hogy a bir6sag tovabbi eljarasabdl ki van zarva, aki
az ligyben nyomozasi biréként eljart. Minthogy az
egységes biréi gyakorlat megszoritéan értelmezi a
Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt kizarasi
szabalyt, igy bar a nyomozasi bir6 itélkezési részvé-
tele kizart, a nyomozasi bir6i jogkorben eljaro tor-
vényszéki egyesbir6é megengedett. Az Alkotmany-
bir6sag azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a bir6i gyakorlat jogértelmezése nincs teljes Ossz-
hangban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében elismert és jelen Indokolas [35]-[38] bekez-
déseiben bemutatott pdrtatlansag mércéjével. Az
Alkotmanybirésdg kovetkezetes allaspontja, hogy
az allami biintetSjogi igény hatékony érvényesité-
sét szolgald, illetve a terheltet véd§ eljarasjogi ga-
rancidk kozotti kényes egyensilyt az alapjogi ga-
rancidk érvényesiilésének javara szlikséges eldon-
teni. Mindezek alapjan a terhelt partatlan biréi elja-
rashoz fiz6d6 joga azt az igényt fogalmazza meg,
hogy a Be. 207. § (6) bekezdése szerint eljard bird
az itélkezésben mar ne vehessen részt.

P

[55] 4.1. Az Alkotmanybirésdg megerdsiti a 8/2013.

(. 1.) AB hatdrozataban rogzitetteket, amelynek
értelmében az alkotmanyjogi panasz alapjan indult
eljarasokban kiemelt feladatanak tekinti, hogy a
jogszabalyoknak olyan értelmezését fogadja el,
amely 6sszhangban &ll az Alaptorvényben biztosi-
tott jogok érvényesiilésével {Indokolds [54]}. Ennek
soran az Abtv. 46. § (3) bekezdésében elGirtakra fi-
gyelemmel az Alkotmanybirésag kotelessége, hogy
a hataskorei gyakorlasa soran megallapitsa azokat
az Alaptorvény szabdlyozdsabdl eredd és az Alap-
torvény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotma-
nyos kovetelményeket, amelyeket a jogszabalyok
értelmezése és alkalmazdsa soran a jogalkalmazok-
nak feltétlentl sziikséges érvényesitenitik. EbbdI
kovetkezéen az Alkotmanybirésag feladatahoz tar-
tozik, hogy az alkotmanyjogi panaszok alapjan
meghatdrozza az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdésében foglalt partatlan biréi eljarashoz valé
jogbdl fakadd, az alkotményos biintetSeljarashoz
tartoz6 egyes kovetelményeket. Az Alkotmanybiré-
sag mindezek alapjan megéllapitotta, hogy a biinte-
toeljaras vadel6készitési szakaszaban az el&zetes
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letartoztatas, illetve az ideiglenes kényszergyogy-
kezelés elrendelésérdl, avagy idGtartamanak meg-
hosszabbitasar6l dont6 birénak a biintetéligy érde-
mi elbirdlasabdl torténd kizarasa a partatlansag al-
kotmanyos elvének oltalma alatt allé biintetGelja-
rasi garancia. Az Alkotmdnybirdsag ezért arra ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a Be. 21. § (3) bekezdés
a) pontjdnak alkalmazdsakor az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos
kovetelmény a Be. 207. § (6) bekezdése szerint el-
jarod torvényszéki birénak az itélkezésbol torténd ki-
zarasa.

[56] 4.2. Az Alkotmanybirésdg figyelembe vette, hogy

dontésének kovetkezménye az alacsonyabb birdi
[étszammal mkodS torvényszékeken csekélyebb
személyzeti atszervezéseket indokolhat. Annak ér-
dekében, hogy az esetlegesen sziikségessé valé bi-
rosagi szervezeti atalakitasok leghatékonyabb méd-
janak kivalasztasahoz és végrehajtasdhoz kell fel-
késziilési id6 alljon rendelkezésre, az Alkotmanybi-
résdg az alkotmdnyos kovetelmény kotelezd ér-
vényesitését jelen hatdrozatanak kihirdetését kove-
t6en meginditott bilintetSeljarasok tekintetében irja
eld.

[57]1 5. Az Alkotmanybirésdg ezek utan azt vizsgalta

meg, hogy az alkotmanyjogi panaszokban kifogas-
olt itél6tablai dontés alaptorvény-ellenességét ered-
ményezheti-e az, hogy az annak alapjaul szolgalo,
els6foku torvényszéki dontésben a torvényszék ot-
tagl tanacsanak két olyan birdja is részt vett, akik
kordbban tobb terhelt el6zetes letartéztatasarol
dontottek. Az Alkotmanybirdsag e korben elséként
azt allapitotta meg, hogy nem a biréi dontés maga
vagy az abban alkalmazott jogkovetkezmény alap-
torvény-ellenes, hanem a Be. 21. § (3) bekezdés
a) pontjahoz f(iz6d6 egységes biréi jogértelmezés
nincs teljes 6sszhangban az Alaptorvényben elis-
mert partatlansag mércéjével. A Be. 348. § (1) be-
kezdése Ggy rendelkezik a masodfokon eljaré biré-
sag felllbiralatanak terjedelmérdl, hogy a masodfo-
ki birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletet az
azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyditt feliilbiralja.
A felulbiralat az itélet tényallasanak megalapozott-
sagdra, a blindsség megallapitasara, a bilncselek-
mény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, vala-
mint intézkedés alkalmazasdra vonatkoz6 rendel-
kezéseit a mdasodfoki birésag arra tekintet nélkiil
biralja feliil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.
Mésként fogalmazva a biinteteljardsi torvény f6-
érvényesitését kivanja meg a fellebbezés folytan
masodfokon eljaré feliilbiralati forumtél. Megalla-
pithatd, hogy a teljes els6foku bir6sagi eljaras felll-
biralatat elvégzd itél6tablai tandcs egyik tagjat sem
érintette a vizsgdlt kizarasi szabdly, vagyis az itél6-
tabla eljaré birai a vadel6készités soran az el6zetes

fogvatartas kérdésében nem hoztak intézkedést.
Megallapithat6 ezen kiviil az is, hogy az itél6tabla
az egységes biroi gyakorlat altal megszoritéan értel-
mezett kizarasi szabalyt alkalmazva jutott arra a ko-
vetkeztetésre, hogy a vadel6készités soran eljart
torvényszéki egyesbird itélkezési részvétele nem ki-
zart. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan azt al-
lapitotta meg, hogy a biintet6iigyben hozott biréi
dontéseket az alkotmdnyjogi panaszokban felhivott
alaptorvény-ellenesség nem befolydsolhatta érdem-
ben. Ennek megfelelGen a tisztességes eljaras hely-
rehozhatatlan sérelme, és igy a Gyéri [tél6tabla ki-
fogdsolt itéletének alaptorvény-ellenessége a biin-
tgyben nem allapithaté meg. Az Alkotmanybirésag
ilyen okokbdl az alkotmanyos kévetelmény megal-
lapitasa mellett az itél&tabla dontésének alaptor-
vény-ellenessé nyilvanitasa és megsemmisitése ér-
dekében benydijtott alkotmanyjogi panaszokat el-
utasitotta.

[58] Az Alkotmanybirésag az alkotmanyos kdvetelmény

megallapitasara és az lgy elvi jelentGségére tekin-
tettel az Abtv. 44. § (1) bekezdés mdsodik mondata
alapjan rendelte el hatdrozatdnak a Magyar Koz-
|6nyben torténd kozzétételét.

Budapest, 2013. november 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotméanybiré

Dr. Salamon LadszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybiré

Dr. Lévay Miklés alkotmanybird
parhuzamos indokolasa

[59] Egyetértek a hatarozat rendelkezé részének 2. pont-

javal, azonban az indokoldssal kapcsolatban az
aldbbi észrevételem van.
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[60] Az Indokolds [57] bekezdése kifejti, hogy miért

nincs helye a Gyéri [tél6tabla Bf.86/2012/86. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenessé nyilvanitdsanak és
megsemmisitésének. Egyetértek az Indokolds azon
részével, amely szerint az itél&tabla az egységes bi-
réi gyakorlat alapjan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a torvényszéki egyesbir6 részvétele nem ki-
zart az eljarasban. Véleményem szerint 6Gnmaga-
ban ezen érv alapjan megéllapithat6, hogy az itél&-
tabla dontése megfelel az iranyad6 jogszabdlyok-
nak és a biréi gyakorlatnak, ezért nem alaptorvény-
ellenes.

[61] Az Indokolds emellett azon az alapon is hivatkozik

a biréi dontés Alaptorvénynek valé megfelelGségé-
re, hogy bar az els6fokd eljarasban olyan biré is
részt vett, aki a vadel6készités soran torvényszéki
egyesbiroként jart el, az els6fokdu eljaras teljes felil-
birdlatat elvégz6 masodfoki tandcs Osszetételével
kapcsolatban mar nem éllt fenn ez az ok, és az is in-
dokolja, hogy a kifogasolt bir6i dontés nem alaptor-
vény-ellenes. Allaspontom szerint az Indokolas
ezen eleme félreértésre adhat okot.

[62] A masodfokui birésag teljes revizids jogkdre nem

garancia az els6foku eljards hibdinak kikiiszobolé-
sére. A masodfoku eljards nem ,j els6 fokd” elja-
ras, nem az ligy Uj elbirdlasa, hanem az els6 fokd el-
birdl4s feliilbiralata. Ervényesiil a tényélldshoz ko-
tottség, azaz a tényallas megallapitdsa az elsd foku
birésag feladata, a masodfokd birésag nem biralja
el Gjra az lgyet, csupan feliilbirdlja az elsé fokud bi-
rosag dontését. A két eljaras kozotti kiilonbség a
masodfokd birésag dontési jogkorében is tiikr6z6-
dik, ugyanis a legstlyosabb, abszolut vagy feltétlen
eljarasi szabalysértések (mint példaul a kizart bir6
részvétele) a masodfoku eljardsban nem javithatok
ki. Ennek kovetkezménye kizarélag az itélet hata-
lyon kiviil helyezése és az els6 foku eljdrds megis-
métlése lehet.

[63] Mindezekre tekintettel alldspontom szerint félreért-

het6 az Indokolds azon eleme, amely a masodfokd
bir6sag teljes fellilbirdlati jogkorére és a masodfo-
kon eljar6 tanacs ,helyes” 6sszetételére hivatkozik
annak kapcsan, hogy a tisztességes eljaras helyre-
hozhatatlan sérelme nem allapithaté meg.

Budapest, 2013. november 18.

Dr. Lévay Miklés s. k.,

alkotmanybiré

[64] A parhuzamos indokolashoz csatlakozom:

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotménybiré

[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

Dr. Lévay Miklés alkotmanybird
kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd részének
1. pontjaval.

Egyetértek a hatdrozat azon megallapitasaval, hogy
nincs Osszhangban az Alaptorvény XVIIL. cikk
(1) bekezdésében foglalt partatlansag kovetelmé-
nyével az, hogy az el&zetes letartdztatds meg-
hosszabbitasarél dont6 torvényszéki egyesbird
nincs kizarva a blntet6ligy tovabbi elbiralasabol.
Véleményem szerint azonban mulasztdssal elGidé-
zett alaptorvény-ellenesség fenndllasat kellett volna
megallapitani azzal 6sszefliggésben, hogy a biinte-
tGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény (a tovab-
biakban: Be.) 21. § (3) bekezdése nem rendelkezik
a torvényszéki egyesbiro kizarasarol.

1. Alldspontom szerint a Be. 21. § (3) bekezdés
a) pontjaban foglalt kizarasi ok nem vonatkoztat-
hat6 az elGzetes letartoztatds meghosszabbitasardl
dont6 torvényszéki egyesbirora.

1.1. A Be 21. § (3) bekezdése abszolat kizarasi ok-
ként szabdlyozza a birénak a korabbi eljarasi sza-
kaszokban torténd eljdrasat. Ennek egyik esete a 21.
§ (3) bekezdés a) pontja, amely kizarja a nyomozasi
birét a biintet6tigy tovabbi elbiraldsabdl.

A nyomozasi biré az a bir6, aki a vadirat benydjtasa
el6tt 1atja el a birésag feladatait. A nyomozasi biré
feladatai kozé tartozik tobbek kozott a személyi
szabadsagot korldtoz6 kényszerintézkedések, igy
példdul az elézetes letartdztatas vagy az ideiglenes
kényszergyogykezelés elrendelése. Az el6zetes le-
tartéztatas elrendelése mellett a nyomozasi biré an-
nak meghosszabbitasardl is donthet. Az el6zetes le-
tartéztatast a nyomozasi biré alkalmanként legfel-
jebb hdrom hénappal, dsszesen legfeljebb az el6-
zetes letartéztatds elrendelésétdl szamitott egy év
elteltéig meghosszabbithatja. Ezt kdvetGen az el6-
zetes letartoztatds meghosszabbitasardl a torvény-
szék egyesbir6ként eljarva, a nyomozasi biro eljara-
sara vonatkozé szabalyok szerint dont [Be. 131. §
(1) bekezdés]. A torvényszéki egyesbird jogkorébe
tartoz6 masik intézkedés az ideiglenes kényszer-
gyogykezelés indokoltsaganak egy év elteltét kove-
t6 fellilvizsgalata, amelyet a vadirat benydujtdsaig
szintén a nyomozasi biré eljarasara vonatkozé sza-
balyok szerint végez [Be. 142. § (3) bekezdés].

1.2. A torvényszéki egyesbiré bevondsa a vddirat
benydujtasa el6tt a nyomozasi eljdrasba garancidlis
szabaly, mert a személyi szabadsag elvondsaval ja-
r6 el6zetes letartoztatds és ideiglenes kényszer-
gyogykezelés egy éven tili fenntartdsanak sziliksé-
gessége mar magasabb biréi férum kézremikodé-
sét igényli az eljarasban. A Be. 131. § (1) bekezdé-
se, 142. § (3) bekezdése, valamint 207. § (6) bekez-
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dése alapjan a torvényszék egyesbirdja a nyomoza-
si bir6 eljarasara vonatkozé szabalyok alapjan hoz-
za meg dontését.

[71] 2. A torvényszék egyesbirdja azonban nem valik

nyomozasi biréva, mert a meghosszabbitason és a
felilvizsgalaton tdlmenden tovabbi jogositvanya
nincs.

[72]1 2.1. Az elGzetes letartoztatassal és az ideiglenes

kényszergyogykezeléssel kapcsolatos valamennyi
jogkor, igy tobbek kozott az elrendelés, a megsziin-
tetés, és a kivételektol eltekintve a meghosszabbitas
is a nyomozasi biré jogkorében marad. Az, hogy a
torvényszék egyesbiraja a nyomozasi biré eljarasa-
ra vonatkozo6 szabalyok szerint jar el, nem jelent
tobbet, mint hogy a feladatkorébe tartozé intézke-
dések meghozatalakor eljarasara a nyomozasi bir6
eljdrasdra vonatkozé szabalyok iranyadok.

[73] A Kiria (még mint Legfels6bb Birésag) és a Legf6bb

Ugyész is Ugy értelmezte az elGzetes letartoztatas
egy éven tdli meghosszabbitasardl rendelkezd tor-
vényszéki egyesbir6 vonatkozdsaban a Be. 131. §
(1) bekezdését, hogy a torvényszék egyesbirdja az
el6zetes letartoztatas meghosszabbitasa targydban
tlést tart, mivel a Be. 210. § (1) bekezdésének
b) pontja szerint a nyomozasi biré is tlést tart az
elézetes letartdztatds meghosszabbitasakor (Biré-
sagi Hatdrozatok 2004/6., Férum rovat; Legf6bb
Ugyészség EmlékeztetGje 153. pont).

[74] A Be. nyomozasrél sz616 IX. fejezete kiilon cimben,

a 207. §-t6l a 215. §-ig terjedGen szabalyozza a
nyomozasi biré eljarasat, amely rendelkezéseket a
torvényszéki egyesbirénak eljarasa sordn megfele-
|6en alkalmaznia kell. Ez nem jelenti a szabalyok
teljes kord alkalmazhatésaganak lehetGségét, mert
példaul a nyomozasi biré hatarozata elleni jogor-
voslatra vonatkozé rendelkezések is azzal az elté-
réssel alkalmazandok, hogy a térvényszéki egyesbi-
r6 hatarozata elleni fellebbezést az itél6tabla tana-
csa birdlja el [Be. 131. § (3) bekezdés, 142. § (4) be-
kezdés].

[75] 2.2. Mindezekre tekintettel megallapithat6, hogy a

torvényszéki egyesbirdra pusztan a nyomozasi bir6
eljarasara vonatkozé szabalyok, és azok is a megfe-
lel6 eltérésekkel iranyaddk, a nyomozasi biréra vo-
natkozé6 mds rendelkezések azonban nem. All4s-
pontom szerint ez alapjan a torvényszéki egyesbird
tekintetében a nyomozasi biré kizarasara vonatko-
z6 Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja nem értelmez-
hetd.

[76] A jelenlegi szabdlyozéssal 6sszhangban all a Kiria

1/2013. szamu biintet6 elvi hatarozata, amely a Be.
21. § (3) bekezdés a) pontja szerinti nyomozasi bi-
réra vonatkozo kizarasi szabalyt — ahogyan erre a
hatarozat is utal — nem tartja érvényesitendének az
el6zetes letartoztatds meghosszabbitasarél dont

torvényszéki egyesbird tekintetében. Véleményem
szerint a Kdria értelmezése nem jelenti a Be. ezen
rendelkezésének alaptorvény-ellenes ,szikitését”.
Az Alaptorvény XXVIII. cikkének sérelmét az okoz-
za, hogy a torvényszéki egyesbiréra vonatkozé ki-
zarasi szabdly hianyzik. Az elvi hatarozatban a
Kuria tgy fogalmaz: ,Kétségtelen, hogy [amint arra
az inditvany hivatkozott] az els6 fokon eljart és ité-
letet hozd birésag tanacsanak elndke — a vademe-
lést megel6zGen — a megyei birosag birdjaként el-
jarva dontott a Il. rendd, a lll. rendd, a IV. rend( és
az V. rend( terhelt esetében az 1 évet meghalado
el6zetes letartoztatas meghosszabbitasarél. A Be.
azonban [ellentétben az inditvany alldspontjavall
nem tartalmaz a nyomozas soran az elGzetes letar-
toztatas egy éven tili meghosszabbitasa targyaban
donté megyei birdsag egyesbirajara vonatkozo és
az ligy érdemi elbirdlasabdl kizaré szabdlyt. llyen
kizarasi ok nincs.”

[77] Ez alapjan Ggy vélem, hogy a Be. 21. § (3) bekezdés

a) pontjanak értelmezésével nem oldhaté meg az
alkotmanyossagi probléma, mert a nyomozasi biré-
ra vonatkozo kizarasi okot nem lehet a torvényszéki
egyesbiréra kiterjeszteni. Alldspontom szerint a ha-
tarozat altal is kifejtett XXVIII. cikkben foglalt par-
tatlansag elvének érvényesiilését az szolgdlnd, ha a
Be. 6nall6 kizar6 okként szabalyoznd az el6zetes
letartéztatds meghosszabbitasar6l dontd torvény-
sz€ki egyesbird tovabbi részvételét a biinteteljd-
rasban. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybiré-
sagnak a Be. 21. § (3) bekezdésével 6sszefiiggésben
mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenn-
allasat kellett volna megéllapitania.

[78] 3. Ezzel Osszefiiggésben kivanom felhivni a figyel-

met arra, hogy a hatdrozat rendelkezé részének két
pontja ellentmond egymasnak.

[79]1 Az alkotmanyos kovetelmény megallapitasa egy-

ben azt is jelenti, hogy az adott jogszabalynak |éte-
zik Alaptorvénynek megfelel6 értelmezése. A haté-
rozat rendelkezé részének 1. pontjabdl az kovetke-
zik, hogy a vizsgdlt itélet Alaptorvénybe (itk6z6
volt, mivel a torvény helyes (Alaptorvénynek meg-
felel6) értelmezése szerint kizart bir6 vett részt az
eljarasban. Az alkotmdnyos kovetelmény alapjan
ez elkeriilhetetlen kovetkeztetés. Ekkor viszont az
Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 43. § (1) bekezdése alapjan
—mivel ha az Alkotmanybir6sag megallapitja az al-
kotmdnyjogi panasz alapjan a biréi dontés alaptor-
vény-ellenességét —, a dontést meg kellett volna
semmisiteni és az Abtv. 43. §-ban foglalt tovabbi jo-
gi kovetkezményeket levonni. Ennek kovetkezté-
ben a Be. 373. (1) bekezdése és a 428. § (2)-(3) be-
kezdése alapjan uj eljaras lefolytatasdra lett volna
szlkség.

[80] Ezt a kovetkeztetést, a vizsgalt birdi itélet megsem-

misitését, csak akkor lehetett volna elkerilni, ha a
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kiilonvéleményben foglaltak szerint az Abtv. 46. §
(1) és (2) bekezdés c) pontja szerint az Alkotmany-
birésag mulasztast allapitott volna meg. Ekkor nem
allithat6, hogy ,az itélet meghozataldban torvény
szerint kizart bir6 vett részt” [Be. 373. § (1) bekez-
dés Il. b) pontjal, mivel éppen az a szabaly hiany-
zik a torvénybdl, amely alapjan kizartnak mindgsiilt
volna.

Budapest, 2013. november 18.

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré
A kiilénvéleményhez csatlakozom:

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybird
kilonvéleménye

Nem tudom elfogadni a dontés érdemi részének lé-
nyeges megallapitasait. A szlikebben vett érdemi
résszel, a rendelkezG részben levs pontokkal egyet
tudok érteni, de az alaptorvényi értelmezést
hosszitdvon meghatarozé érdemi megallapitasok
egy részével szemben all az allaspontom, és ezek-
hez kilonvéleményt flizok.

1. Az egyik kiilonvéleményem az Indokolas [25] be-
kezdésében taldlhat6 fejtegetésekre vonatkozik,
melyek egy ,altalanos nemzetkozi jogot” deklaral-
va Magyarorszag és a magyar jog ennek alavetettsé-
gét mondjak ki. Ehhez a megallapitdshoz gy jut-
nak el, hogy az Alaptorvény Q) cikke (3) bekezdé-
sének els6 mondatdbdl — ,Magyarorszag elfogadja
a nemzetkozi jog altaldnos szabalyait” — a magyar
allami szuverenitas lényegi felszamoldsat olvassak
ki. Ehhez képest, ha az Alaptorvény értelmezésére
az R) cikkben kotelezéen el&irt Nemzeti Hitvallds
deklaracioit és érték-kinyilatkoztatasait nézziik, ak-
kor nyilvanvaléva valik, hogy az allami szuvereni-
tasunkrol és ezzel a nemzeti kdzosség ondllosaga-
rél az ilyen fokd lemondas nem egyeztethet6 Ossze
az Alaptorvénnyel. Alljon itt alatdmasztasként csak
a Nemzeti Hitvallas kezdeti részében taldlhato
egyik deklaracié megidézése: ,Biiszkék vagyunk az
orszagunk megmaradasaért, szabadsagéaért és flig-
getlenségéért kiizdd Gseinkre.” Ez a hitvallds nem
egyeztethet 6ssze a Q) cikk emlitett mondatanak
olyan értelmezésével, amely a hatarozatban taldl-
haté médon Magyarorszag és a magyar jog teljes
aldvetettségét mondana ki Magyarorszag altal szer-

[85] Az Alaptorvény értelmezési elvei és deklaracioi jo

z6désben magara kotelez6en nem vallalt ,dltalanos
nemzetkozi jognak”. A Q) cikk (3) bekezdésének
masodik mondata mondja ki a magyar jog és a nem-
zetkozi jog kapcsolatanak f6 szabdlyat: ,A nemzet-
kozi jog mas forrdsai jogszabdlyban kihirdetésiikkel
valnak a magyar jogrendszer részévé.” A bekezdés
mar idézett el[s6 mondata, a nemzetkdzi jog altala-
nos szabadlyainak kozvetlen elfogadasara csak agy
értelmezhet6 a magyar allami szuverenitassal
Osszeegyeztethet§ médon, ha ezt pusztan a magyar
allam nemzetkdzi szerzédéskotési tevékenységé-
nek keretszabalyaként fogjuk fel. Az Alaptorvény e
szabdlyabdl igy az kovetkezik, hogy az illetékes al-
lami szervek csak olyan nemzetkozi szerz6dések
megkotésébe mehetnek bele, melyek nem allnak
szemben a nemzetkdzi jog altalanos szabalyaival.

[84] Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasara alapozott ér-

telmezésével szemben — mely tehat e szabdlyt a
nemzetkozi szerz&déskotés keretszabalyaként fog-
ja fel —a hatdrozat felfogdsa a teljes magyar jogot is
aldvetné az allamunk altal szerz6déssel el nem fo-
gadott globalis normaanyagnak. Latni kell, hogy ez
a felfogas a nemzetkozi hatalmi viszonyoknak egy
olyan szakaszdban, amikor egyre inkdbb globdlis
pénziigyi és gazdasagi hatalmi mechanizmusok ha-
[6zzak be a nemzetkozi jogilag fliggetlen és szuve-
rén orszagokat, a nemzetkodzi politikai viszonyok
szintjén is az dnfeladas felé vinné el Magyarorsza-
got. A nemzetkdzi politikai szervez6dés az utobbi
évtizedekben a nemzetkozi jogi intézményeken til
globalis tandcsadé és politikai hattérintézményeket
hozott létre, és ez a nemzetkdzi politika és jogpoli-
tikai csoportosuldsok haléjabél az egyes allamok
alkotmdnyozé hatalmdval szemben tendenciaként
egy globdlis alkotmany-oligarchia formalasdban
cstcsosodott ki. A részben kormanyok delegéltjai-
bol, de nagyobb részben a kooptacié kiilénb6z8
nyilt és rejtett formain alapulé szervek alkotmany-
oligarchidja a legnagyobb fenyegetést jelenti napja-
ink szuverén dllamainak alkotmanyozé hatalmaira.
(Lasd e szervez6dés jo leirasara Philipp Allott: , The
Emerging International Aristocracy”, International
Law and Politics, 2003, (Vol. 35.) 309-338. o.;
Christopher Elmendorf. ,Advisory Counterparts to
Constitutional Courts”, Duke Law Journal 2007/4.
sz.953-128. 0.).

alapot adnak arra, hogy az Alkotmanybirésag me-
galljt tudjon parancsolni a magyar allamot illetGen
a globalis alkotmdny-oligarchia nyomdsdnak, am
ehhez a Q) cikk vitatott mondatat szuverenitas-ba-
rat médon kell értelmezni. Ennek egyetlen médja
csak az lehet, ha a nemzetkozi jog édltalanos szaba-
lyainak kozvetlen elfogadasat a fent jelzett médon,
mint a magyar allam nemzetkozi szerz&déskotési
keretszabalyat fogjuk fel, és nem mint a teljes ma-
gyar jogot aldvet6 szabalyt. Az aldvetésnek mar
csak fokozasa lehet az, ha ezt az alaptorvényi sza-
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balyt nemcsak a teljes magyar jog, hanem az ennek
alapjdul szolgalé Alaptorvény és az alkotmdanyozé
hatalom ellenérzésére is alkalmasnak nyilvanitja
egy értelmezés. Erre vannak jogpolitikai torekvé-
sek, és bar a mostani tobbségi hatdrozat eddig nem
kivant elmenni, de tulajdonképpen nyilt utat bizto-
sitott a késébbiekben erre. Kiilonvéleményemmel
erre is fel szeretném hivni a figyelmet.

[86] 2. Nem tudom elfogadni az Indokolas [30] bekez-

désében foglalt azon megallapitast sem, hogy a Ma-
gyarorszag altal vallalt alavetés a strasbourgi Embe-
ri Jogok Eurépai Birésaganak (EJEB) —azon til, hogy
annak rank vonatkoz6 egyedi itéletében kiszabott
esetleges birsagat elfogadjuk és kiegyenlitjik —, azt
is jelentené, hogy Magyarorszdg Alkotmanybirdsa-
ga az Alaptorvény értelmezésekor kotve lenne az
EJEB eseti dontései altal adott jogértelmezéshez.
A magyar alkotmdnybirdkat koti az emberi jogi
egyezmény, am annak rendelkezései altal adott tag
kereteken beliil 5nmaguk dontik el az értelmi konk-
retizalas iranyat, és ehhez legfeljebb informacio-
ként veszik figyelembe az EJEB esetleges értelmezé-
sét, de ez nem kotelezd szamukra. Azért fontos eh-
hez ragaszkodni, mert latni kell, hogy az EJEB egyes
dontései az emberi jogi egyezmény egy-egy alapjo-
gi rendelkezését olyan tagan értelmezik, hogy
egy-egy alapjog révén egész jogteriiletek szabdly-
anyagat el6 kivanjék irni. gy ha nemcsak az egyez-
ményt, hanem ezt az EJEB altal egész jogtertiletekre
kitagitd eseti dontéseivel egyiitt tekintjiik kotelez6-
nek a magyar Alkotmanybirésag szamara, akkor
magunkon keresztll kdzvetetten a magyar allam
teljes belsG joga felett is ellendrzést biztositunk a
nemzetkdzi birésdg szdmdra, és ezzel tartalmilag
megsemmisitenénk a magyar allam alkotmanyozé
hatalmat.

[87] Megitélésem szerint a tobbségi hatarozat megsza-

vazoi nem lattak at ezt a kovetkezményt, és kilon-
véleményemmel ezért erre is fel kivantam hivni a fi-
gyelmet.

Budapest, 2013. november 18.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/3376/2012.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2013. évi 194. sza-
maban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
35/2013. (XI. 22.) AB HATAROZATA

a helyi onkormanyzatok adéssagrendezési eljara-
sarol sz6l6 1996. évi XXV. torvény 25. § (3) bekez-
dése egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességé-

//////

/////

Az Alkotmanybirésag teljes tilése folyamatban |évé
tgyben alkalmazandé jogszabdly alaptorvény-elle-
nességének megallapitasara irdnyuld biréi kezde-
ményezés targydban meghozta az alabbi

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a helyi
onkormanyzatok  addssagrendezési  eljarasarol
sz6l6 1996. évi XXV. torvény 25. § (3) bekezdés
elsé két mondata alaptorvény-ellenes, ezért azokat
2013. december 31-i hatallyal megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag megéllapitja, hogy a helyi
onkormanyzatok addssagrendezési eljarasarél sz6l6
1996. évi XXV. torvény 25. § (3) bekezdés utolsd
mondata alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmi-
siti.

3. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a helyi
onkormanyzatok addssagrendezési eljarasarél sz6l6
1996. évi XXV. torvény 25. § (3) bekezdés utolsé
mondata a Kdria el6tt Gfv.X.30.250/2012. szam
alatt folyamatban levé tigyben nem alkalmazhaté.

Az Alkotmanybirésag a hatdrozatat a Magyar Koz-
|6nyben kdzzéteszi.
Indokolas

[1] A Kdria tandcsa az elétte Gfv.X.30.250/2012. szam

alatt folyamatban [évé eljarast felfliggesztette, és az
Alkotmdnybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan kezdemé-
nyezte a helyi dnkormdnyzatok addssagrendezési
eljarasarol sz616 1996. évi XXV. torvény (a tovabbi-
akban: Har.) 25. § (3) bekezdés utols6 mondata
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és meg-
semmisitését. Egyben kérte az Alkotmanybirésagtol
az Abtv. 45. § (2) bekezdésére tekintettel altalanos
és az el6tte folyamatban [évé lgyben alkalmazasi
tilalom kimondasat.

[2] Az eljaras alapjdul szolgdlé6 tigyben az adds 6nkor-

manyzat a Har. szerinti addssagrendezési eljaras



2013. 22. szam

1231

hatdlya alatt allt, melynek sordn a hitelez&i tobbsé-
gével egyezséget kotott. Az els6fokd birdsag az
egyezség benyujtasat kovetGen — az egyezségre te-
kintettel — eljarast befejez6 végzést hozott, melyben
a Har. 25. § (3) bekezdése alapjan kizarta a dontés
elleni fellebbezési jogot. A hitelez6 feliilvizsgélati
kérelmet nyujtott be az els6 fokon jogerére emelke-
dett végzés ellen, melynek vizsgalata kapcsan a K-
ria észlelte, hogy a Har. 25. § (3) bekezdése nem
biztosit jogorvoslatot a birésag hatdrozataval szem-
ben. Ezt kdvetGen fordult inditvanyaval a Kdria az
Alkotmanybirésaghoz.

[3] A Har. tdmadott rendelkezése értelmében, ameny-

nyiben az addssagrendezési eljarasaban az elfoga-
dott egyezség megfelel a térvényben foglalt kove-
telményeknek, a birésdg az adéssagrendezési elja-
rast végzéssel befejezi, amely végzés ellen felleb-
bezésnek helye nincs.

[4] Az inditvdnyoz6 elGadta, hogy a birésagnak az

adossagrendezési eljarast akkor is be kell fejeznie,
ha az egyezséghez a hitelez6k csak a minimalis tor-
vényes aranyban jarulnak hozz4, az eljarast befeje-
z6 birésagi végzés tehat egy kényszeregyezség jo-
vahagyasat jelenti. Az inditvanyozé azt talalta ag-
galyosnak, hogy a tdmadott rendelkezés alapjan
még a jogszabalysért6 birésdgi hatdrozat esetén
sincs lehetGség jogorvoslatra az eljarast befejezd
végzés ellen, ami az egyezséghez hozza nem jarulo
hitelez6k jogorvoslathoz valé joganak aranytalan
korlatozasat jelenti, megsértve ezzel az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdését.

[5] Az inditvanyozo6 ramutat a gazdalkodo szervezetek

ellen folyo fizetésképtelenségi eljardsok szabdlyait
tartalmazd, a cs6deljarasrol és a felszamolasi elja-
rasr6l sz6l6 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiak-
ban: Cstv.) és a Har. szdmos hasonlésagot mutat6
eljarasi rendjének Osszefliggéseire. Mind a csédel-
jaras, mind a felszamolasi eljards keretében a Cstv.
biztositja ugyanis az eljarast befejez6 végzések el-
leni fellebbezést, ezzel szemben a Har. — a Kiria
szerint indokolatlan médon — ezt nem teszi lehe-
tové.

[6] Az inditvdnyozé biréi tandcs felhivja a figyelmet ar-

ra a jelenségre, hogy ,az dnkormdnyzatok a rend-
szervaltast kovetSen a gazdasag egyenrangu sze-
replGivé valtak, vallalkozhatnak, forrdsaikkal — bi-
zonyos kotottségek mellett — 6nalléan gazdalkod-
hatnak. Ugyanakkor az 6nkormanyzatok kozjogi
jogalanyok, torvényben meghatarozott, kotelezéen
ellitand6 feladataik vannak, kozszolgaltatasokat
nyljtanak a telepiilési kozosségek szamadra, sajat
bevételeik mellett allami forrasokat haszndlnak
fel.” Az inditvanyoz6 érvelése szerint a Har.-ban
szabalyozott addssagrendezési eljaras fizetésképte-
lenségi eljaras, az eljards ala vont adés, a helyi 6n-
kormanyzatok specialitasai miatt kertiltek az eljaras
lefolytatdsa soran alkalmazandé eltér6 szabalyok a

fizetésképtelenségi eljarasokat tartalmazé Cstv.-
hez képest kiilon torvényben megfogalmazasra.

[7] Az inditvanyoz6 hivatkozott a 38/2000. (X. 31.) AB

hatarozatra, kiemelve, hogy a hatdrozat szerint az
,addssagrendezési eljaras célja az is, hogy az 6n-
kormdnyzatok és intézményei fizetSképessége és
mUkodSképessége minél el6bb és maradéktalanul
helyredlljon.”

[8] Az inditvanyozo kifejtette, hogy a Har. rendelkezé-

sei alapjan meginditott addssagrendezési eljards-
ban az adés 6nkormanyzatnak és a bejelentkezett
hitelez6knek lehetGsége van egyezségkotésre, me-
lyet nem bir6sag el6tt kotnek. A birésag az eljardst
befejezd végzésével ugyanakkor elismeri azt, hogy
az egyezség megfelelt a térvényben foglalt feltéte-
leknek, s a bir6sdg hatdrozataval vélik az egyezség
kotelez6 erejl kényszeregyezséggé a hozza nem ja-
rulé hitelezk tekintetében is. Tartalmat tekintve te-
hat a birésagnak az egyezségi szakaszt kovetGen
hozott eljarast befejez6 végzése az egyezség jova-
hagydsat jelenti. Amennyiben a felek kozott egyez-
ség nem jon létre, az eljaras a vagyon felosztasanak
szakaszaval folytatédik. Ebben az esetben a pénz-
tgyi gondnok értékesiti az ad6ssagrendezésbe be-
vonhaté vagyont, a torvényben meghatarozott sor-
rend szerint a hitelez6ket besorolja, és vagyonfel-
osztasi javaslatot készit. A vagyonfelosztasi javaslat
ellen a térvény 32. § (2) bekezdése szerint az érde-
keltek kifogassal élhetnek. A Kdria ramutatott, hogy
a kifogas alapjan hozott dontéssel kapcsolatos jog-
orvoslati lehet&ségeket nem tartalmazza a Har., eb-
b6l kovetkez&en erre az eljarasra a Pp. altaldanos
szabdlyai alkalmazandok a Har. 3. § (2) bekezdése
alapjdn, tehat a feleknek a Pp. 233. § (1) bekezdése
szerint joguk van jogorvoslattal élni. A vagyonfel-
osztas megtorténte utan a birésag az adéssagrende-
zési eljarast befejezi, mely végzés ellen szintén
nincs helye fellebbezésnek [Har. 32. § (4) bekez-
dés]. A Kria allaspontja szerint a vagyon feloszta-
sanak szakasza utan kovetkez§ eljaras befejezése
elleni fellebbezés kizartsdga nem érinti az adds, il-
letve a hitelez6k érdekeit, hiszen az a vagyonfel-
osztds, és az azzal kapcsolatos eljards soran kertil
figyelembevételre.

[9] Az egyezségi targyalds szabdlyai szerint a birésag-

nak a Har. 25. § (3) bekezdése alapjan az adéssag-
rendezési eljarast akkor is be kell fejeznie, ha az
egyezség Ugy jon létre, hogy csak a torvényben
meghatarozott minimdlis ardnyban jarultak hozza a
hitelez6k, nem sziikséges tehat az egyhangi hata-
rozat. A kényszeregyezség létrehozatalanak tor-
vényben biztositott lehet&ségébdl kovetkezben el 6-
fordulhat, hogy nem valamennyi fél érdekeivel
egyezd egyezség jon létre. Az inditvanyoz6 szerint
ez 6Snmagaban nem jogszabalysérts, hiszen a kény-
szeregyezség lényege, hogy a torvényben elGirt fel-
tételek szerint, a tobbség szavazatdval létrejott
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egyezség kotelezGen alkalmazandé valamennyi hi-
telez§ tekintetében. A bir6sag hataskore a torvény-
ben foglalt kotelezettségek teljesitésének és a felté-
telek fenndllasdnak vizsgalata. Ha az egyezséget a
torvényben foglaltak szerint megfelel6nek tartja, az
eljarast befejezi.

[10] A Kdria inditvanya az addssagrendezési eljaras re-

levans elemeinek ismertetése utan az Alkotmanybi-
résag eddigi, a jogorvoslathoz valé joggal sszefiig-
g6 gyakorlatat vetette 6ssze a Har. tdmadott rendel-
kezésével. Ervelése szerint, mivel az eljarast befeje-
26 végzés érdemi hatdrozatnak mindsiil és egy jol
korilhatarolhaté személyi kort hatékony jogorvos-
lati lehetSségtdl foszt meg, tovabba — bar a jogor-
voslat korldtozasat indokolhatja az &nkormdnyzat
mikodbképességének mielébbi helyredllitasa — a
jogorvoslathoz val6 jog teljes kizardsa ardnytalan
jogkorlatozasnak tekinthetG.

[11] A birésag el6tt folyamatban 1évé tigy kapcsan a

Kdria Ggy itélte meg, hogy a Har. 25. § (3) bekezdés
utolsé — jogorvoslatot kizar6 — mondata ellentétes
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében fog-
lalt jogorvoslathoz valé joggal.

[12] 1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

XXV cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hat6sagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Har. tdmadott rendelkezése:

,25.§ (3) Ha az egyezség megfelel az e torvényben
foglalt kovetelményeknek, a bir6sag az adéssagren-
dezési eljarast befejezi, és elrendeli e végzésnek a
Cégkozlonyben val6 kozzétételét. Ellenkezs eset-
ben elrendeli az eljaras folytatdsat a IV. fejezet
29. §-dban foglaltak szerint. Az eljarast befejezd
végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.”

[13] Az inditvany az aldbbiak szerint megalapozott.

[14] 1. Az inditvanyozé azért taldlta az Alaptorvény

XXVIII. cikk (7) bekezdésébe titkoz6nek a Har. 25. §
(3) bekezdés utolsé mondatat, mert llaspontja sze-
rintaz eljarast befejez6 végzés elleni fellebbezés ki-
zarasa a hitelez6k jogorvoslathoz val6é joganak

éljen az olyan bir6sagi, hatésagi és mas kozigazga-
tasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti.

[16] A jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma azt ko-

veteli meg a jogalkot6tdl, hogy a hatésagok vagy bi-
résagok érdemi, tigydont6 hatarozatai tekintetében
tegye lehet6vé a valamely mds szervhez, vagy
ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz
fordulas lehet&ségét olyan dontés meghozatalaért,
amely képes a sérelmezett dontést fellilvizsgalni, és
a sérelem megéllapitasa esetén a dontésre visszaha-
t6 médon a sérelmet orvosolni.

[17] 2. A jogorvoslathoz valé jogot korlatozé normdk

Alaptorvénnyel valé 6sszhangja az aldbbi mérce
alapjan vizsgalhat6. Az elsédlegesen eldontend6
kérdés, hogy alkotmdnyjogi értelemben érdemi
targykorre vonatkozik-e a birésdg hatdrozata, to-
vabba hatékony jogvédelmet jelenthet-e a jogor-
voslat biztositasa. Ezen feliil vizsgalat targyava kell
tenni azt, hogy a jogorvoslathoz valé jog korlatoza-
sara alkotmanyos indokkal keriilt-e sor, tovabba
azt, hogy jogorvoslathoz valé jog korlatozasaval ja-
ré alapjogkorlatozas aranyosnak tekinthet6-e.

[18] 3. Az Alkotmanybirésag szerint a jogorvoslat bizto-

sitdsanak kovetelménye az érdemi hatdrozatokra
vonatkozik. Annak vizsgdlata soran, hogy mely
dontés mindsiil ilyennek, a dontés személyre gya-
korolt hatdsa és a targya meghatarozé, vagyis az,
hogy a dontés lényegesen befolydsolta-e az érintett
helyzetét, jogait. Az Alkotmanybirésag ennek meg-
felel6en elGszor azt vizsgalta, hogy az addssagren-
dezési eljarast befejez6 birdi végzés az érintettek
helyzetét és jogait Iényegesen befolydsolé dontés-
nek mindsiil-e, valamint az egyezségi eljarasban ér-
demi hatarozatnak tekinthet&-e.

[19] A Har. 3. § (1) és (4) bekezdésének g) pontja szerint

az adéssagrendezési eljaras a helyi dnkorményzat
székhelye szerint illetékes torvényszék hataskorébe
tartozé nemperes eljaras, az adéssagrendezési elja-
rast érdemben befejezd hatarozatot biré hozza
meg

[20] Az addssagrendezési eljaras soran a birésag felada-

ta az, hogy vizsgdlja a Har. altal el6irt kotelezettsé-
gek teljesitését, a feltételek fenndllasat, s amennyi-
ben az egyezséget a torvényben foglaltak szerint
megfelel6nek tartja, az eljarast be kell fejeznie.
A birésag hatarozatdval valik az egyezség kotelezd
erejl kényszeregyezséggé az egyezséget el nem fo-
gadod hitelez8k tekintetében is. Tartalmat tekintve
tehdt a birésagnak az egyezségi szakaszt kdvetSen
hozott, eljarast befejezd végzése az egyezség jova-
hagyasat jelenti.

aranytalan korldtozasat jelenti.
[15] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal

[21] Az ad6ssagrendezési eljarast befejezé birdi végzés
tehdt az érintettek helyzetét, jogait |ényegesen be-
folyasolé dontés, az egyezségi eljarasban érdemi



2013. 22. szam

1233

hatarozatnak mindsul, a végzés Cégkozlonyben
valé kozzétételével az eljaras befejezédik. Kovet-
kezésképpen a Har. 25. § (3) bekezdés utolsé mon-
data 4ltal kizart jogorvoslat érdemi targykorre vo-
natkozik.

[22] 4. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a helyi

onkormanyzatok adéssagrendezési eljarasa kettGs
rendeltetésl: az eljaras els6dleges célja az onkor-
manyzatok hitelez6inek védelme, ugyanakkor ren-
deltetése az is, hogy az 6nkormanyzatok és intéz-
ményeik fizet6képessége és miikodGképessége mi-
nél elbb és maradéktalanul helyredlljon. Az Alkot-
manybir6sag — az inditvanyozé allaspontjaval 6ssz-
hangban lév6 — megitélése szerint a jogorvoslathoz
valé jog szlk korl korlatozasat alkotmanyosan in-
dokolhatja tehdt az 6nkormdnyzatok mikodoké-
pességének mielébbi helyredllitasa, kozfeladataik
teljesitésének folyamatos és zavartalan biztositasa.
A jogorvoslathoz valé jog — mint alapjog — korlato-
zasa soran figyelemmel kell lenni az aranyossag ko-
vetelményére.

[23] 5. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban a jogorvos-

lathoz val6 jog korlatozasanak aranyossagat vizs-
galta.

[24] A kényszeregyezség természetébSl addéddan az

adossagrendezési eljarast befejez6 biréi végzés az
egyezséghez hozza nem jarul6 hitelezGkre jogsze-
rd eljarast kovetéen is kedvezétlen kovetkezmé-
nyekkel jarhat, bizonyos hanyaduk gazdasagi érde-
keit sértheti. A kényszeregyezség soran érdeksérel-
met elszenved? felek azon joganak korlatozasa te-
hat, hogy — jogszer( eljaras soran sziiletett — az
egyezséget befejez6 birdi végzés tartalmat vitatd
jogorvoslattal éljenek, alkotmanyosan indokolt le-
het. Mindamellett a biréi dontés elleni fellebbezés
teljes kizardsa annak a lehetGségétdl is megfosztja a
feleket, hogy az eljarast befejez6 végzés torvényes-
sége tekintetében, illetve a Har. dltal el6irt formai
kovetelmények megsértése esetén éljenek rendes
jogorvoslattal a hatarozat ellen.

[25] Jelen tigy vonatkozasdban a fellebbezés teljes kiza-

rasa ugyanakkor e jogkorlatozds olyan mértékd ki-
terjesztése, ami még az dnkormdnyzatok mikods-
képességének sajatossagaira vald hivatkozassal
sem indokolhato, és az egyezséghez hozza nem ja-
rul6 hitelez6k védelme tekintetében e személyi kort
a hatékony jogorvoslat lehetGségétsl fosztja meg.
A jogorvoslathoz val6 jog — mint alapvet6 jog — csak
a rendes jogorvoslatra vonatkozik, a rendkiviili jog-
orvoslat a rendes jogorvoslaton tdlmutato tobbletle-
het6ség, amelynek léte e konkrét ligyben nem azo-

nosithaté az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdé-
sében biztositott jogorvoslathoz valé joggal. Jelen
tigyben a Kdria mint feliilvizsgélati birésag inditva-
nyozta a tamadott jogszabdlyhely alaptorvény-elle-
nességének megallapitasat. Az a kortilmény tehdt,
hogy bizonyos feltételek mellett az eljarast befejez6
bir6i végzés ellen feliilvizsgalati kérelemnek lehet
helye, szintén nem jelenti feltétleniil azt, hogy
rendkivili jogorvoslat keretében hatékony jogor-
voslat lehet&sége allna a felek rendelkezésére.

[26] A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapit-
ja, hogy a Har. hatdlya ala tartoz6 adéssagrendezé-
si eljards keretében az eljarast befejezd bir6i végzés
elleni fellebbezés teljes kizarasa ardnytalan mérté-
ki sérelmet idéz el6 a jogorvoslathoz val6 jog te-
kintetében.

[27] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megalla-
pitja, hogy a 1996. évi XXV. torvény 25. § (3) bekez-
dés utols6 mondata aranytalanul korlatozza az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztosi-
tott jogorvoslathoz val6 jogot, kdvetkezésképpen
alaptorvény-ellenes jogkorlatozasnak tekinthetd.

[28] Az inditvdnyozé a Har. 25. § (3) bekezdése tekinte-
tében csak annak utols6 mondatanak megsemmisi-
tését kérte az Alkotmdnybirésagtol.

[29] A (3) bekezdés utols6 mondatanak 6nallé6 megsem-
misitése esetén a bekezdés az utolsé mondat nélkiil
maradna hatalyban, ami a még nem jogerds donté-
sek kihirdetési kotelezettsége altal a jogbiztonsagot
veszélyeztetd, ellentmonddsos helyzethez vezetne.
Az Alkotmanybir6sag ezért az utols6 mondat nél-
kiili bekezdés szerint feltételesen bekovetkezd jogi
helyzet eredményét is vizsgalta.

[30] A kozérdek, valamint a hitelez6i érdekek védelme
céljabol az addssagrendezési eljaras meginditasa-
nak és befejezésének kozhitelességét a Cégkoz-
[6nyben val6 kozzététel biztositja, valamint az
ezekhez kotédd joghatasok szintén a kozzétételhez
kotédnek. A birésag az addssagrendezés megindi-
tasarol sz6l6, mar jogerGs végzését teszi kozzé a
Cégkozlonyben és az eljaras meginditasanak id6-
pontja is megegyezik a végzés kozzétételének nap-
javal [Har. 10. § (1)]. Hasonléképpen az eljarast be-
fejez8 végzés tekintetében is kizarolag a jogerGs
dontés Cégkozlonyben valé kozzétételének lehet
helye.

[31] A (3) bekezdés fellebbezést kizaré utolsé mondata-
nak hidnyaban ugyanakkor az eljaré birésag a fel-
lebbezéssel tdamadhaté addssagrendezési eljardst
befejez6 végzését azonnal, annak jogerSre emelke-
désére tekintet nélkiil lenne koteles a Cégkozlony-
ben kozzétenni.
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[32] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Har.  [36] Az Alkotmdnybirdsag hatarozatdanak a Magyar Koz-

25. § (3) bekezdés utolsé mondata alaptorvény-el- |6nyben torténé kozzététele az Abtv. 44. § (1) be-
lenességének kimondasa és ex nunc hatdlyd meg- kezdésén alapul.
semmisitése mellett, a nem jogerds adoéssagrende-
zési eljarast befejezd végzések Cégkozlonyben Budapest, 2013. november 18.
valé kozzétételébsl adédo inkoherencia elkeriilése
érdekében az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint a Dr. Paczolay Péter s. k.,
Har. 25. § (3) bekezdés elsd két mondatat is meg- az Alkotmanybirésag elnoke
semmisiti. A megjelolt bekezdés els6 két mondatat
azonban az Alkotmanybirésag az alabbiak szerint Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvan s. k.,
pro futuro haté”ya] semmisiti meg. alkotménybiré eléadé alkotmanybiré
[33] A jovGbeli hatallyal megallapitott megsemmisités
két eldfeltétele, hogy egyfelél a megalkotandé Uj Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
jogszabdly hatélybalépéséig biztosithaté legyen a alkotmanybird alkotmanybird
jogrend kiszamithat6 mikodése, masfel6l, hogy az
alaptorvény-ellenes jogszabdly idSleges hatalyban Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss Laszl6 s. k.,
tartdsa kevesebb veszélyt jelent a jogrend épsége alkotménybiré alkotménybiré
szempontjabdl, mint az azonnali megsemmisités. o . ;
[34] Tekintettel arra, hogy a megsemmisitett bekezdés Dr. Kovdcs Péters. k., Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybiré alkotménybiré

alkotmanyos Ujraszabdlyozasa jogalkotdsi feladatot
r6 az Orszaggy(ilésre, az azonnali megsemmisités-

sel nem lenne biztosithat6 az adéssagrendezési el- Dr. Lévay Miki6s s. k., Dr. Pokol Belas. k.

jarasok kiszamithat6 mikédése, valamint feltehetd, alkotménybiré alkotmanybird

hogy a rendelkezés id6leges hatalyban tartasa keve- ny )

sebb veszélyt jelent a jogrend épsége szempontja- Dr. Salamoq Las;{o s.k, Dr. Stumpf,lstvsfu? s.k,

bol, a Har. 25. § (3) bekezdés els6 két mondata — fi- alkotmanybird alkotmanybird
elemmel az Abtv. 45. § (4) bekezdésére — jovi- ) o

g)éli/ 2013. december 31-i hatallyal kerdl megjsem- Dr. SZa/ay/Pete/r/s, k., Dr. Szivos Matia s. k.,

alkotménybiré alkotmanybiré

misitésre.

[35] Az alaptorvény-ellenesség megdllapitdsa miatt a
Har. 25. § (3) bekezdésének a fentiek szerint alap-
torvény-ellenes utols6 mondata a Kdria el6tt
Gfv.X.30.250/2012. szam alatt folyamatban levd
tgyben az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan nem
alkalmazhaté. ¢ o o

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/3457/2012.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2013. évi 194. sza-
maban.



[

[—

2013. 22. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG )
3213/2013. (XII. 2.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésdg teljes (lése alkotmanyjogi
panasz targyaban — dr. Balogh Elemér, dr. Bragyova
Andrds és dr. Lévay Miklos alkotméanybirék parhu-
zamos indokolasaval — meghozta a kévetkez6

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag Gyongyos Varos Képvise-
|6-testiiletének a teleplilési hulladékkezelési koz-
szolgaltatasokrdl sz6l6 34/2009. (XII. 14.) KT ren-
delete 10. § (1) és (3) bekezdései, valamint a rende-
let 3. szamu melléklete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld al-
kotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyozé tarsashaz jogi képviselGje ttjan
az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdésére
hivatkozva alkotmanyjogi panaszt nyujtott be
Gyongyos Varos KépviselGtestiilete  34/2009.
(XIl. 14.) KT rendeletének (a tovabbiakban: Or.)
10. § (1) és (3) bekezdéseivel, valamint a rendelet
3. szamlU mellékletével szemben, azok alaptor-
vény-ellenessége megallapitasat és megsemmisité-
sét kérve. Az inditvanyoz6 szerint e rendelkezések
ellentétesek az Alaptorvény XXI. cikkének (1) be-
kezdésével, valamint XV. cikkének (2) bekezdé-
sével.

[2] 2. Az inditvanyoz6 tarsashdz kozlizemi szerz6dés

alapjan 2010. aprilis 1. napjatél az Or. értelmében
a tarsashazban laké 72 személy utdn személyen-
ként heti 40 liter, 6sszesen heti 2880 liter szilard
hulladék elszallitasa utan fizet hulladékszallitasi di-
jat a Gyongyos véros kozigazgatdsi terliletén tele-
pulési szilard hulladékkal kapcsolatos kotelez6 he-
lyi kozszolgaltatast kizarélagosan ellato, korlatolt
felelGsségli tarsasagként miikodd gazdasagi tarsa-
sagnak. Mivel az inditvanyozé egy darab 1100 lite-

res hulladékgyjté edénnyel rendelkezik, amelyet a
kft. hetente kétszer irit, igy véleménye szerint csak
heti 2200 liter hulladék elszallitasa utan kellett vol-
na, illetve kellene fizetnie, ezért a kilonbozetnek
megfelel§, mar kifizetett hulladékszallitasi dij és ja-
rulékai vonatkozasaban fizetési meghagyas kibo-
csatdsa iranti kérelmet terjesztett el6, mely a gazda-
sagi tarsasag ellentmondasa folytan perré alakult.
A perben a Gyongyosi Varosi Birdsag 3.P.20.
085/2012/18. szamu itéletével a felperes panaszos
keresetét elutasitotta. Kimondta, hogy — a biréi elja-
ras alatt és a biréi dontés meghozatalakor hatélyos,
de azéta, a 2012. évi CLXXXV. torvény 108. §-a al-
tal 2013. januar 1-jével hatdlyon kivil helyezett —
Hulladékgazdalkodasrél sz6l6 2000. évi XLINI. tor-
vény (a tovabbiakban: Hgtv. 20. § (1) bekezdése
alapjan az ingatlan tulajdonosa, birtokosa vagy
haszndléja (a tovabbiakban: ingatlantulajdonos)
koteles az ingatlanan keletkezd, ideiglenes tarolas-
ra szolgalé létesitmények, berendezések tiritésébol
szarmazo, illetSleg kozlizemi csatornahalézatba
vagy mds moédon befogaddéba vagy szennyviztiszti-
téba nem vezetett teleplilési folyékony hulladékot,
valamint teleplilési szilard hulladékot kiilon jogsza-
balyban el6irtak szerint gydjteni, tovdbbd az annak
begydjtésére feljogositott hulladékkezel&nek atad-
ni. A Hgtv. 21. § (1) bekezdése szerint a telepiilési
onkormdnyzat kotelezGen elldtandd kozszolgalta-
tasként az ingatlantulajdonosoknal keletkezé tele-
pilési hulladék kezelésére hulladékkezelési koz-
szolgaltatast szervez és tart fenn. A Hgtv. 23. §
f) pontja értelmében a telepilési dnkormanyzat
képviselo-testiilete dnkormdnyzati rendeletben al-
lapitia meg tobbek kozott az ingatlantulajdonost
terhel6 dijfizetési kotelezettséget, az alkalmazhato6
dij legmagasabb mértékét, megfizetésének rendjét,
az esetleges kedvezmények eseteit vagy a szolgal-
tatds ingyenességét. Ennek alapjan alkotta meg
Gyongyos varos képviselG-testiilete a 34/2009.
(XII. 14.) KT rendeletet, amely szerint a tulajdonos
tobbek kozott koteles az ingatlanan keletkezé tele-
pllési szilard hulladék kezelésére, az dnkormany-
zat altal szervezett kdzszolgaltatas igénybevételére.
A hulladékot az e rendeletben nevesitett szolgalta-
tonak koteles atadni, illetSleg a kdzszolgéltatds di-
jat megfizetni. A rendelet szerint a helyi kozszolgal-
tatds korében a tulajdonos és a szolgaltatd kozotti
jogviszonyt a telepiilési szilard hulladékra vonatko-
z6 kozszolgaltatas esetében az a tény hozza létre,
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hogy a szolgaltat6 a tulajdonos szdmara a kozszol-
galtatds igénybevételének kotelmérdl tajékoztatast
ad, az erre vonatkozé szerzGdéstervezet egyidejd
megkildésével a kozszolgaltatast felajanlja, illetve
a teljesitésre rendelkezésre all. A hulladék Uritésé-
nek minimalis gyakorisdga heti egy alkalom, tdrsas-
hazak esetében heti két alkalom. A fizetend§ hulla-
dékkezelési kozszolgaltatas dij alapja tarsashazak
esetében 90 liter/lakott rendeltetési egység/hét,
vagy a tdrsashdz dontése alapjan 120 liter/lakott
rendeltetési egység/hét azzal, hogy a tarsashaz kér-
heti, hogy utébbi esetben az egy f6 altal lakott
rendeltetési egységhez csak 40 liter, a két f6 altal
lakotthoz pedig 80 liter legyen figyelembe vehetd.

[3] Az els6fokui birésag szerint mindezek alapjan a fe-

lek k6zott koziizemi szerz6dés jott [étre, amely jog-
viszonyban nem érvényesiil a felek szerz6déses
szabadsaga; a jogviszony tartalmat jogszabdlyok
hatdrozzak meg, azok alapjan pedig a heti 2880 li-
ter szilard hulladék utani szolgaltatasi dij jogszer(
volt. Ennek alapjan a Gyongyosi Varosi Birésag a
felperes-inditvdnyozé keresetét elutasitotta. Ez el-
len a felperes fellebbezést nyujtott be, azt azonban
a masodfokon eljart Egri Torvényszék 2.Pf.25.
809/2012/5. szamu itéletével elutasitotta, és az el-
s6fokd itéletet —annak helyes indokaira tekintettel —
helybenhagyta.

[4] 3. Az inditvdnyoz6 ezt kdvetGen nydjtott be alkot-

manyjogi panaszt, amelyet hianypotlasi felhivast
kovetSen kiegészitett és pontositott. E kiegészitett
és pontositott panaszban az Abtv. 26. §-anak (1) be-
kezdésére hivatkozassal kérte Gyongyds Varos
KépviselGtestiilete 34/2009. (XII. 14.) KT rendeleté-
nek 10. § (1) és (3) bekezdései, valamint a rendelet
3. szamu melléklete alaptorvény-ellenessége meg-
allapitasat és megsemmisitését, mivel véleménye
szerint e rendelkezések ellentétesek az Alaptorvény
XXI. cikkének (1) bekezdésével, mely az egészséges
kornyezethez val6 jogrél rendelkezik, valamint az
Alaptorvénynek a jogellenes hatranyos megkuilon-
boztetést tiltd XV. cikke (2) bekezdésével. A diszkri-
minacio6 tilalmanak sérelmét a panaszos arra hivat-
kozassal kéri megéllapitani, hogy — véleménye sze-
rint — az azonos csoportba tartoz6 jogalanyok ko-
zott (Iévén a hulladékkezelési kozszolgaltatas ala-
nya valamennyi, a kbzszolgaltatassal érintett ingat-
lan tulajdonosa) az Or. az elszéllitanddé hulladék
mennyiségének meghatarozasa szempontjabol
nem relevans tulajdonsag, a lakék szama alapjan
tett kiilonbséget. E korben az inditvanyozoé kifejti,
hogy ,a haztartdson beliil egyiitt él6 lakok szama
alapjan torténd dijszamitdsi norma nem eredmé-
nyezi a ténylegesen kibocsatott és elszdllitott sze-
mét mennyiségét titkrozd valds szolgaltatasi dijat.
Tény, hogy a szeméttarolokban elhelyezett szemét
mennyisége, valamint az egyes haztartashban lakok
szama kozott szoros Osszefliggés van, azonban a

szolgaltatas igénybevételének mértéke szempontja-
bol e két tényez6 nem feltétlenll meghatarozé.” Az
egészséges kornyezethez valo jog sérelmét pedig a
panaszos abban latja, hogy az Or. nem a val6ban
keletkezett, hanem pusztan becsiilt mennyiségek
utan fizetend6 dijak elGirasaval arra Osztonzi az
embereket, hogy tobb szemetet termeljenek, vagyis
a kornyezettudatos szemlélettel szembeni attitiid
kialakulasahoz jarul hozza.

[5] Az alkotmanyjogi panasszal érintett jogszabalyi

rendelkezések:

[6] 1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,XV. cikk (2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas,
politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsa-
dalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

JXXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

[7] 2. Az Or. inditvanyozok ltal timadott rendelkezé-

sel:

,10. § (1) A Tulajdonos koteles a teleptilési szilard
hulladék gy(jtésére, illetve elszallitasara a Szolgal-
tato altal rendszeresitett szabvanyos hulladékgydjté
edényt, a szerz6déses hulladékmennyiségen feliil
hulladék gydijtésére pedig a szolgdltaté altal rend-
szeresitett zsdkot haszndlni. Az igénybeveendd
gy(ijtéedények, illetve gyjtéeszkozok felsorolasat
a jelen rendelet 3. sz. melléklete tartalmazza.

[...]

(3) A fizetendd hulladékkezelési kozszolgaltatasi
dij alapja

a) nem tarsashazként szerz6d6 Tulajdonosokra,
heti egyszeri Urités esetén: 120 liter, de szerz&déses
mennyiségként, kérelemre, az aldbbi hulladék-
mennyiségek vehetdk figyelembe:

— 1 {6 altal lakott 6nall6 rendeltetési egységhez:
40 liter

-2 f6 altal lakott rendeltetési egységhez: 80 liter

b) tarsashazak esetében:

b.1) 90 liter/lakott rendeltetési egység/hét,

vagy a tarsashdz dontése alapjan

b.2) 120 liter/lakott rendeltetési egység/hét, az-
zal, hogy a szerz6déses mennyiségként a Tdrsas-
hdaz, a Tulajdonosok nyilatkozataira alapulé kérel-
mére az a) pontban meghatarozott hulladék-

mennyiségek vehetdSk figyelembe.



2013. 22. szam

1237

s 2

c) Az 1 és 2 {6 altal lakott rendeltetési egységek
esetében a tulajdonosok altal a Szolgaltatéhoz be-
nyujtott kérelmet a Gyongyos Varos Polgarmesteri
Hivatala altal kiadott igazolds alapjan biralja el a
Szolgaltato.

[...]

3. szamu melléklet: Ertesités a rendszeres haztartasi
szilard hulladékkal kapcsolatos komplex helyi koz-
szolgdltatas igénybevételének feltételeirdl

Gyongyos Véros Onkormanyzatdnak ...... /2009.
(ceeeennn. ) KT. rendelete értelmében a rendszeres
haztartasi szilard hulladék gydijtésére, elszallitasara
vonatkozéan a Tulajdonosok kizarélag az AVE
Gyongyos Kft-vel kothetnek szerz6dést.

A Szolgaltat6 az alabbi feltételek szerint nydjtja a
kozszolgaltatast:

1. A megjelolt szolgaltatast ..................... nap-
jatol folyamatosan végzi.

2. A Szolgéltaté altal rendelkezésre bocsatott il-
letve a Tulajdonosnal rendelkezésre all6 hulladék-
gy(jt6 edény tipusa és darabszdma:

120 literes hulladékgyijté edény ... db
240 literes hulladékgyjté edény ... db
770 literes hulladékgyijté edény ... db
1100 literes hulladékgydijt6 edény ... db

3. A hulladékgydijts edény uritési gyakorisaga:
......... alkalom/hét,

Uritési napok: ..o

4. Aszolgaltatas dija: ..........coeeenenneen. Ft/lirités

5. Ugyfélszolgdlat nyitvatartdsa: .....................

Telefon, telefax szamok: ................ocooiiiiiii.

Gyongyos, .....cocvvviiiiiiiniinnn.

Szolgaltato”

[8] Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

[9] 1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgal-

ta, hogy a panasz befogadhat6-e. A befogadhaté-
sagi vizsgalat korében a kovetkez6 megallapitasok-
ra jutott.

[10] Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése sze-

rinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil nydj-
totta be irasban [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Igaz,
hogy az els6foku birésaghoz érkezés datuma 2013.
aprilis 29., mig a masodfok, jogerGs dontést a pa-
naszos részére 2013. februar 27-én kézbesitették,
igy az inditvany a 61. napon érkezett be, az Alkot-
manybirésag Ugyrendje 28. §-dnak (1) bekezdése
szerint azonban ,a hatarid6 elmulasztasanak kovet-
kezményeit nem lehet alkalmazni, ha a beadvanyt

legkésébb a hatdridé utolsé napjan hivatali idében
benydjtottak vagy ajanlott kiildeményként postara
adtak.” Mivel a benydjtasra még az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti hataridében sor kertlt, ezért
elkésettség okdn az alkotmanyjogi panasz vissza-
utasitasanak nincs helye.

[11] Az inditvdny tartalmazza azt a torvényi rendelke-
zést, amely megaéllapitja az Alkotmanybirésag ha-
taskorét az inditvany elbiraldsara, tovabbd amely az
inditvanyozé jogosultsdgat megalapozza [Abtv.
52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartal-
mazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmé-
nek lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; az
Alkotmanybirésag altal vizsgdlandé jogszabdlyi ren-
delkezéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]; az
Alaptorvény megsértettnek éllitott rendelkezéseit
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezé-
sek miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt ren-
delkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont];
valamint kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelke-
zések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pont].

[12] Az inditvanyozd a panasz benyujtisa el6tt jogor-
voslati lehetGségeit mar kimeritette [Abtv. 26. §
(1) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé jogosultnak
tekinthet6 [Abtv. 51. § (1) bekezdés]; az inditvanyo-
26 érintettnek tekinthetS [Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés c) pont].

[13] Végiil az ligyben nem volt érdemi vizsgalat nélkiil
megallapithatd, hogy tortént-e, illetve éll-e fenn a
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-el-
lenesség, illetve hogy alapvet§ alkotmanyjogi je-
lent6ségl kérdésrél van-e sz6, vagy sem (Abtv.
29.°§), igy a panaszt érdemben kellett elbiralni.

[14] Mivel az Ugyrend 30. § (1) bekezdése szerint ,ha a
panasz visszautasitasanak feltételei nem allapitha-
tok meg, a panaszt be kell fogadni”, ezért az Alkot-
manybirésdg az inditvany érdemi vizsgdlatat elvé-
gezte, a befogadas indokairdl pedig — az Ugyrend
31. § (6) bekezdése alapjan — az érdemi hatarozat-
ban adott szdmot.

[15] 2. Az Alkotmanybirésag az érdemi vizsgalat koré-
ben elsként az Or.-nek az Alaptorvény XV. cikke
(2) bekezdésébe (tkozésének vizsgdlatat végezte
el. Ennek kapcsan megéllapitotta, hogy az Or. e te-
kintetben relevans 10. § (3) bekezdése val6jaban
semmilyen hatranyos, az inditvanyozéra mint érin-
tettre nézve sérelmes megkiilonboztetést nem tesz a
hasonlé szabalyozasi korbe tartozé mas jogala-
nyokhoz képest. Az Or. 10. § (3) bekezdésének
b.7) pontja f6szabalyként minden tarsashazra egy-
séges, azonos dijszamitasi kotelezettséget ir el6 az-
zal, hogy kimondja: a fizetend6 hulladékkezelési
kozszolgaltatasi dij alapja tarsashdazak esetében
90 liter/lakott rendeltetési egység/hét. Igaz, hogy a
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nem tarsashazként szerz6dd tulajdonosokra e dij
alapja 120 liter/lakott rendeltetési egység/hét, de ez
éppen hogy nem sérelmes, hanem kifejezetten el6-
nyOs a tarsashaz inditvanyoz6 szamara. Jogellenes
hatranyos megkiilonboztetésre az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz koré-
ben csak az hivatkozhat, akit valamely jogszabdly
jogosulatlanul  hatranyosan  megkiilonboztetett
mas, vele 6sszehasonlithaté helyzetben levd jog-
alanyokhoz képest; igy a jogosultsag [Abtv. 51. §
(1) bekezdés], illetve az érintettség [Ugyrend 30. §
(2) bekezdés c) pont] kritériuma — kifejezetten eb-
ben a vonatkozasban — nem volt megallapithato.

[16] Az Or. ugyanakkor kivételt is megéllapit a tarsasha-

zak fizetési kotelezettségének alapjdra vonatkozé
f6szabaly aldl; eszerint a tdrsashdz dontése alapjan
a fizetendd hulladékkezelési kozszolgaltatasi dij
alapja 120 liter/lakott rendeltetési egység/hét is le-
het, azzal, hogy a szerz&déses mennyiségként a
Tarsashdaz, a Tulajdonosok nyilatkozatain alapulé
kérelmére, az Or. 10. § (3) bekezdés a) pontjdban
meghatdrozott hulladék-mennyiségek, nevezetesen
1 16 altal lakott 6nall6 rendeltetési egységhez 40 li-
ter, illetve 2 {6 altal lakott rendeltetési egységhez
pedig 80 liter vehet&k figyelembe. E kdrben mér az
egyes tarsashazak kozotti eltérés lehetGségérdl van
sz6, azonban az inditvanyozo tarsashaz szintén a
szamara kedvez6bb szabaly alapjan fizet a fGsza-
baly szerinti dijszamitas alapjan fizetend6 dijndl
kevesebbet, igy 6t joghdtrdny az Or. szabélyozdsa
alapjan — a f6szabalyként fizetend6 dijhoz képest
kisebb dij valasztdsa miatt — e vonatkozasban sem
érte. Tovabba az Or. e rendelkezése csak akkor ha-
talyosul barmely tarsashdz jogalannyal szemben,
amennyiben a tarsashaz kifejezetten ezt valasztot-
ta, vagyis a — jelen esetben a f&szabdlyndl kedve-
z6bb, alacsonyabb — dij az inditvanyozé onkéntes
valasztasan alapult, igy — ebben a vonatkozdsban —
az inditvanyoz6 inditvanyozéi jogosultsagat, illetve
érintettségét megalapozd, az Alaptorvény XV. cik-
kébe litkdz6 sérelmes, alkotmanyellenes helyzet fo-
galmilag sem valdsulhatott meg.

[17] Kiilon elbirdlast kivan az inditvdnyoz6 — az indit-

vany érdemi vizsgdlatat lehet6vé tevd érintettségét
is megalapoz6 — azon hivatkozasa, miszerint a la-
koék szama alapjan torténd hulladékszallitasi dijnak
az a meghatarozasa, mely a dij szamitasa alapjaul
szolgald kritérumként nem a mindenkor az egyes
jogalanyoknal ténylegesen keletkez6 hulladék
mennyiségét, hanem a lakasokban lakék szamat
rendeli figyelembe venni, alaptorvény-ellenes, mert
sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését. A pa-
naszos e vonatkozasban — még az els6- és masodfo-
ka biréi eljarasok sordn — hivatkozott az Alkot-
manybirésdg 52/1998. (XI. 27.) AB hatdrozatara
(a tovabbiakban: Abh.), és az ott kifejtettek tartalmi-
lag az alkotmdnyjogi panaszdban is megjelennek.

Mindezek miatt az Alkotmanybirésag sziikségesnek
taldlta az inditvanyozé ezen érveit és a hivatkozott
Abh.-t megvizsgalni, melynek eredményeként az
Alkotmanybirésag a kovetkez6 megallapitdsokat te-
szi.

[18] Az Abh. egy 6nkormadnyzati rendelet alkotmanyel-

lenességét allapitotta meg, amely a lakéingatlanban
taldlhato helyiségek szama alapjdn eltér6 hulladék-
szallitasi dijfizetési kotelezettséget irt el6. Az Abh.
szerint a helyiségek szdma mint a szemétszallitasi
dij megallapitasdnak alapja nem minden esetben
tikrozi a ténylegesen elvégzett kdzszolgaltatast, és
gyakran a szolgdltatds-ellenszolgdltatas kozotti
nagy kiilonbséghez vezethet. Ez a megdllapitds
ugyanakkor csak a helyiségek szama szerinti dij-
megallapitast nyilvdnitotta alkotmdnyellenesnek, a
lakék szama szerinti dijmegallapitdst nem. Sét, az
Abh. abban az irdnyban érvelt, hogy a lakék szdma
szerinti kilonbségtétel a dijfizetés alapjanak meg-
hatarozdsaban 6nmagaban nem tekinthet6 alkot-
manyellenesnek, a lakék szamdnak novekedése
ugyanis rendszerint egyiitt jar a lakéingatlanban ke-
letkez6 hulladék mennyiségének névekedésével; a
lakéingatlant haszndlék szamanak novekedése
csak kivételesen nem eredményezi az elszéllitand6
hulladék mennyiségének emelkedését. Mindezt
egyébként jelen tigyben a panaszos az inditvany-
ban maga is elismeri, amikor azt irja: ,Tény, hogy a
szeméttarolokban elhelyezett szemét mennyisége,
valamint az egyes hdztartdshban lakék szama kozott
szoros Osszefliggés van...”. Bar tény, hogy a lakok
szama nem feltétleniil és nem minden esetben all
pontosan egyenesen aranyban a keletkez6 haztarta-
si szilard hulladék mennyiségével, dltalaban és tipi-
kusan mégis az a helyzet, hogy tobb ember tébb
szemetet termel. Mivel pedig az egységnyi idé alatt
konkrétan megtermelt hulladék mennyisége objek-
tive ellendrizhetetlen, igy nem alkotmanyellenes,
ha — ésszer( keretek kozott — a jogalkotd a fizetendd
dij meghatarozasanak alapjaként a lakék szaméhoz
viszonyitott, azzal aranyos ataldnyt &llapit meg.
Mindezek miatt az Alkotmdanybirésig az Or. idézett
rendelkezéseinek az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdésébe litkdzésére alapitott alkotmanyjogi pa-
naszt elutasitotta.

[19] 3. Ezt kovetSen az Alkotmanybir6sdg azt vizsgalta,

hogy az Or. hivatkozott rendelkezései ellentéte-
sek-e az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésével,
vagyis sértik-e az egészséges kornyezethez val6 jo-
got. E vonatkozdsban az Alkotmanybirésag a kovet-
kezGket allapitja meg. Az 6nkormanyzatok a dijfi-
zetés szabdlyozasandl dltalaban az alabbi modsze-
reket alkalmazzak: vagy a lakdsban (az ingatlanon)
€16 személyek szamat veszik a dijfizetés alapjaul;
vagy a lakasban lévs helyiségek (lakoegységek)
szamat tekintik meghatarozénak; vagy a szolgalta-
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tas ellatasakor kitritett kukdk szamat és Grméretii-
ket tekintik a dijmegallapitas egységének. E mod-
szerek k6z0Os sajatossdga, hogy a dij atalany jelleg,
a szolgaltatas teljesitését vélelmezi, és valamely
képzett szemétkibocsatasi normat tekint a dijfizetés
alapjanak. Az 6nkormdnyzatot elsGsorban az a ko-
telezettség terheli, hogy a szemét elszdllitasarol
gondoskodjék és e kozszolgaltatas ellatasdért dijat
allapitson meg, amelyet a szolgaltatassal ellatott te-
rileten meg kell fizetni; ennek megvaldsitasa érde-
kében az 6nkormanyzat az ilyen esetek feltételeit,
kereteit tag korben szabdlyozhatja. A vizsgalt targy-
korben az 6nkormanyzati rendeletalkotdssal szem-
beni lényeges kovetelményként fogalmazhaté meg,
hogy a kozszolgaltatas dija az ataldnyjellegtdl a
ténylegesen elldtott szolgaltatas értékéhez kozelit-
sen; dnmagdban azonban nem alkotmanyellenes,
ha a jogalkoto atalannyal vagy torvényes vélelem
felallitdsaval szabalyoz. Jelen esetben éppen errGl
van sz6: az Or. atalanyt allapit meg, amelynek alap-
ja az ingatlanban lakdk, az ingatlant hasznalék sza-
ma. Bar kétségtelen, hogy az ingatlan hasznaléinak
szama nincs tokéletesen egyenes ardnyban a meg-
termelt szemét mennyiségével, hiszen lehetséges,
hogy az egyik ember valamivel tobb vagy kevesebb
szemetet termel, mint a masik, &m az ingatlanban
lakék szama j6 kozelitéssel képes meghatdrozni a
ténylegesen kibocsatott szemét mennyiségét. Az
pedig életszer(itlen és a jogalkot6tdl nem elvérhato,
hogy arra kotelezze a szemétszallitast végz6 szol-
galtatét, hogy a ténylegesen keletkez6 szemét-
mennyiséget minden egyes ingatlan esetében min-
den alkalommal pontosan mérje meg, és ez alapjan
hatarozza meg a fizetend6 dij mértékét.

[20] Megjegyzi tovabbda az Alkotmanybirésag, hogy
nem életszer(, hogy az ingatlantulajdonnal rendel-
kezd, illetve az ingatlant ténylegesen haszndl6 bar-
mely személy egyadltalan nem bocsat ki semmiféle
haztartasi szemetet, igy olyat sem, amely egyszer(
modszerekkel, haztartdsi korlilmények kozott hely-
ben nem semmisithet meg a kdrnyezet veszélyez-
tetése nélkiil. Eppen annak érdekében, hogy a kor-
nyezetvédelmi és kozegészségiigyi célok érvénye-
stilését ne hidsitsa meg az ingatlan tulajdonosanak,
hasznéléjanak tevékenysége, az Or. jogszer(ien tar-
talmaz rendelkezést az ingatlant ténylegesen hasz-
nalék szolgaltatasi dijfizetési kotelezettségére.
Ugyanezen ok miatt nem alaptorvény-ellenes, ha
az 6nkormdnyzat rendelete az ingatlanban lakék
szamat alapul véve ardnyosan nagyobb mértéki
szemétszallitasi dijfizetési kotelezettséget ir el
azon ingatlanok esetében, amelyekben tobb sze-
mély él, amelyeket tobb személy hasznal. Ha
ugyanis pontosan a szemét mennyisége volna a sze-
métszallitasi dij alapja, fél6 volna, hogy a dij fizeté-
sére kotelezett jogalanyok egy része mas, nem lega-
lis médon oldana meg a keletkezett hulladék elhe-

lyezését, igy csokkentve a szeméttarol6 edényben
elhelyezett, az ingatlanbdl elszallitandé szemét
mennyiségét, terhelve és veszélyeztetve ezaltal a
kornyezetet. Vagyis a lakok szama alapjan ataldny-
ként, aranyosan megallapitott szemétszallitasi dij
nemhogy nem ellentétes az egészséges kornyezet-
hez val6 joggal, hanem épp az ilyen szabalyozas
képes hatékonyan biztositani e jog védelmét. Emiatt
az Alkotmanybirésag a panasz ezen inditvanyi ele-
mét is elutasitotta.

[21] 4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a
Gyongyos Véros KépviselGtestiilete 34/2009. (XII. 14.)
KT rendeletének 10. § (1) és (3) bekezdései, vala-
mint a rendelet 3. szamud melléklete alaptorvény-el-
lenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2013. november 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivos Madria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybirdé

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré
parhuzamos indokoldsa

[22] Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részével és indo-
kolasdval is. Ez utébbit a kovetkez6 kiegészitéssel
tartom elfogadhat6nak:

[23] Az Indokolds [15]-[18] bekezdéseihez: a hatarozat
e részében foglaltak az Alkotmanybirésag 52/1998.
(XI. 27.) AB hatdrozataban (ABH 1998, 483, 486.)
talalhatoak.

[24] Az Indokolas [19]-[20] bekezdéseiben vizsgélja az
Or. tdmadott rendelkezéseinek az Alaptorvény
XXI. cikk (1) bekezdésébe (egészséghez kornyezet-
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hez valé jog) litkozését; ezt a 26/1997. (IV. 25.) AB
hatarozat (ABH 1997, 482, 484-485.) szerint teszi.

[25] Az Indokolas [19]-[20] bekezdéseiben a kozegész-

ségligyi célok megvaldsitdsardl sz616 érveket az Al-
kotmanybir6sdg 1288/B/1996. AB hatarozata (ABH
2000, 829, 836.) tartalmazza.

Budapest, november 18.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotménybird

[26] A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

[a—

Dr. Balogh Elemérs. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/757/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG )
3214/2013. (XII. 2.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése folyamatban [évo
tgyben alkalmazand6 jogszabaly alaptorvény-elle-
nességének megallapitasara iranyuld biréi kezde-
ményezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmdnybirésag a szovetkezetekrdl sz6l6
1992. évi I. torvény hatdlybalépésérdl és az atme-
neti szabdlyokrél sz616 1992. évi Il. torvény 25/A. §
(1) bekezdésének ,felszamolas,” szovegrésze — az
Alaptorvény XIII. cikkére és XV. cikk (2) bekezdésé-
re alapitott — alaptorvény-ellenességének megdlla-
pitasdra és megsemmisitésére iranyul6 biréi kezde-
ményezést elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a szovetkezetekr6l sz6l6
1992. évi I. torvény hatdlybalépésérdl és az atme-
neti szabdlyokrdél sz616 1992. évi Il. torvény 25/A. §
(1) bekezdésének ,felszamolas,” szovegrésze — az
Alaptorvény M) cikkére alapitott — alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére
irdnyul6 bir6i kezdeményezést visszautasitja.

Indokolds
l.

1. 2012. jdlius 23-an a Kaposvari Torvényszék az
el6tte 20.K.21.562/2011. szam alatt folyamatban

lévé lgyben — az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §
(1) bekezdése alapjan —, a bir6sagi eljaras felftig-
gesztése mellett, inditvannyal fordult az Alkot-
manybirésdghoz, amelyben kezdeményezte a sz6-
vetkezetekr6l sz616 1992. évi I. torvény hatédlybalé-
pésérdl és az atmeneti szabalyokrol sz616 1992. évi
I. térvény (a tovabbiakban: Amt.) 25/A. § (1) bekez-
désének felszamolds,” szovegrésze alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat, és a tamadott
jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését.

[2] 2. Az inditvanyra okot ad6 konkrét ligyben a biréi

kezdeményezésben foglaltak szerint, a mez&gazda-
sagi szovetkezet felperes 2010. junius 22-én felsza-
molasi eljaras ald kerilt, ezért a Somogy Megyei
Kormanyhivatal Foldmdvelésiigyi Igazgatésaga a
2011. marcius 3-dn kelt hatdrozataiban az Amt.
25/A. § (1) bekezdése alapjan a mezdgazdasagi
szOvetkezet javdra bejegyzett maradvanyteriilete-
ket ellentételezés nélkiil a Magyar Allam tulajdo-
naba adta. A mez6gazdasagi szovetkezet fellebbe-
zése folytdn ezeket az elsé fokd hatdrozatokat a
Nemzeti Elelmiszerldnc-biztonsagi Hivatal alperes
a04.3/1371-3/2011. szdmd hatdrozataval helyben-
hagyta. A felperessel szemben indult felszamolasi
eljdras azonban a Somogy Megyei Bir6sag
1.Fpk.14-10-000.130/36. szami, 2011. oktéber
28-an kelt végzésével jovahagyott hitelez6i egyez-
séggel megsz(int, ezért a mezégazdasagi szovetke-
zet a Nemzeti Elelmiszerldnc-biztonsagi Hivatal
mint masodfoku hatésag hatdrozata feliilvizsgéalatat
kérte keresetében a birésagtol. Arra hivatkozott,
hogy az Amt. tdmadott 25/A. § (1) bekezdése
— amelyet a Nemzeti Foldalaprél sz6l6 2010. évi
LXXXVIL. torvény 46. § (2) bekezdése iktatott az
Amt.-be 2010. szeptember 1-jén — ,val6jaban egy
egyoldald nyilatkozattal valé dllami tulajdonbavé-
telt, egy ingyenes kisajatitast — dllamositast — je-
lent”, amely sérti az Alaptorvény M) cikkét, a
XIIl. cikk (2) bekezdését és a XV. cikk (2) bekezdé-
sét. Emiatt kérte a birésagot, hogy az eljarast flg-
gessze fel, és kérje az Alkotmanybirésagtol az Amt.
25/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, valamint annak
a kimondasat, hogy a tdmadott torvényhely a konk-
rét igyben nem alkalmazhaté.

[3] 3. A biréi kezdeményezésben a birésag — az Alap-

torvény, valamint a polgari perrendtartasrél sz6l6
1952. évi lll. torvény, az egyenl6 banasmaodrdél és az
esélyegyenlGség el6mozditdsardl sz6lé 2003. évi
CXXV. torvény, valamint a Polgari Térvénykonyvrél
52616 1959. évi V. torvény kapcsolédé rendelkezé-
seinek a szambavételén kivil — a kovetkezbkre
utalt.

[4] Az Amt. 25/A. § (1) bekezdése értelmében ha a

részarany-foldkiadasi eljaras lezarasat kovetSen a
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jogutdd nélkil megszint, illetve felszamolds, vég-
elszamolas alatt all6 szovetkezet javédra bejegyzett
szovetkezeti foldhasznalati jog alatt all6 foldrészlet
(a tovabbiakban: maradvanyteriilet) szerepel az in-
gatlan-nyilvantartasban, a maradvanyteriiletet a
mezGgazdasdgi igazgatdsi szerv hatdrozattal a Ma-
gyar Allam tulajdonaba adja. A maradvanyterdilet a
Nemzeti Foldalapba keriil. Az inditvdnyozd véle-
ménye szerint e tamadott torvényhely értelmezésé-
vel — figyelemmel a jogalkot6i akaratra, a korabbi
szabalyozasra és az ésszerliség kovetelményére is —
arra lehet kovetkeztetni, hogy a térvényhoz6 a jog-
utéd nélkiili megsziinés esetére kivanta a marad-
vanyteriiletek sorsat rendezni, azt vélelmezve,
hogy mar nincs olyan jogosult személy, aki a kisaja-
titds esetén a kdrtalanitasként jar6 6sszeget meg-
kaphatna.

Felhivta a figyelmet az inditvanyoz6 a szovetkeze-
tekr6l sz616 2006. évi X. torvény 93. § (1) bekezdé-
sére is, amely szerint: ,Ha a szovetkezet jogutéd
nélkiil szinik meg, a felszamolds miatti megsz{inés
kivételével — torvény eltér6 rendelkezése hianya-
ban — végelszamolasnak van helye.” Eszerint a sz6-
vetkezet kétféle médon szlinhet meg: végelszdmo-
lassal vagy felszamoldssal, amelyeket a cégjegyzék-
b6l valé torlés kovet. Viszont a cs6deljarasrol és a
felszamolasi eljarasrél szol6 1991. évi XLIX. tor-
vény (a tovabbiakban: Cstv.) 41. § (1) bekezdése ér-
telmében a felszamolast elrendel6 végzés kozzété-
telét kovetS 40 nap eltelte utan, a felszamolasi zaré-
mérleg benyujtasaig a hitelez&k és az adoés kozott
barmikor helye van egyezségnek, kivéve a cégnyil-
vanossagrol, a birosagi cégeljarasrél és a végelsza-
molasrél sz6l6 2006. évi V. torvény [...] 116. §
(5) bekezdésében foglaltakat. A Cstv. 60. § (2) be-
kezdése szerint pedig, ha a felek egyezséget kotot-
tek, a birésag az egyezséget jovahagyo végzésben
dont a felszdmolasi eljaras befejezésérdl, a felsza-
molé dijazasarél, a koltségek viselésér6l és az
egyezségi megallapodasbdl kizart hitelez&k kovete-
léseinek kielégitésérol. A felszamolasi eljaras ered-
ményeként tehat nem minden esetben sz(inik meg a
szbvetkezet.

[6] Az Amt. tdmadott 25/A. §-a azonban err6l a hely-

zetr6l, amikor hitelezGi egyezségkdtés utdn a szo-
vetkezet tovabb mikodhet — ahogy ez a biréi kez-
deményezés alapjat képez6 konkrét tigyben is tor-
tént —, nem rendelkezik. Ilyen esetekben ezért az
Amt. 25/A. § (1) bekezdése sérti a tulajdonhoz val6
jogot, mivel nem tartalmaz garanciat a teljes, feltét-
len és azonnali kdrtalanitasra. Az inditvanyozé hi-
vatkozott a 35/2005. (IX. 29.) AB hatdrozat azon ér-
velésére is, miszerint: ,A tulajdonhoz val6 jog vé-
delme megkivéanja, hogy a torvény — a kisajatitas ki-
vételességére is tekintettel — a kozérdekl célok
azon eseteire korldtozza a kisajatitds lehet&ségét,
amelyek megvalositasa végsd soron csak a tulajdon

elvondsdval lehetséges. A torvényhozo6 a kisajatitas
intézményét oly médon koteles szabdlyozni, hogy
a szabalyozas garanciat nyujtson arra, hogy a tulaj-
don kozhatalmi eszkozokkel torténd elvonasara tel-
jes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett is csak
akkor kertlhessen sor, ha a kozérdekl cél mas mo-
don, mint kisajatitdssal nem valésithaté meg.”
(ABH 2005, 379, 386.)

[7] 4. Az inditvanyozé allaspontja szerint a fentieken

tdlmenden az Amt. 25/A. § (1) bekezdése az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaba is belelitkozik. Kifej-
tette, hogy az Alkotmanybirésag allaspontja szerint
csak az azonos (homogén) szabalyozasi korbe vont
jogalanyok kozott, e csoport tagjainak egymashoz
viszonyitott helyzetére vonatkozé szabdlyozas te-
kintetében vizsgalhat6 a hatranyos megkiilonbozte-
tés, mivel csak kozottiik lehet elvégezni a megfelel6
osszehasonlitast. (1181/B/1990. AB hatarozat, ABH
1991, 551, 552-553.) A felszamolasi eljaras azon-
ban nem jelenti azt, hogy az eredetihez képest egy
masik, Uj jogalanyisdg jonne létre. A felszamolasi
eljdras pusztan egy jogilag szabalyozott, hitelezGi
kielégitést segit6 eljarasi moéd, amely a felszamolds
alatt allé jogalany megsz(inésével és cégbirdsagi
torlésével is zarulhat. A felszamoldsi eljaras sordn
ugyanakkor a szovetkezet jogalanyisaga mindvégig
érintetlen, csak a tulajdonosi jogok és a képviseleti
jogosultsag keriil a felszamoldbiztos kezébe. Az in-
ditvanyozé szerint pedig a hatranyos megkuilon-
boztetés tilalmaba a tdmadott torvényhely mar e
tény miatt is belelitkozik, ,hiszen [az] pusztan a
szbvetkezet vagyoni helyzete alapjan kilonboztet
meg, azonban abban az esetben, ha a felszamolasi
eljras egyezséggel zarul, a szovetkezet, illetve a
vagyonnevesitésben érintett tagjai vagyonelvonast
szenvednek el.”

[8] 5. Végil a biréi kezdeményezés utal arra is, hogy az

el6z6 pontban emlitett okbdl ellentétesnek tartja az
Amt. 25/A. § (1) bekezdését az Alaptdrvény M) cik-
kének rendelkezésével is, mert az a gazdasagi val-
lalkozds szabadsagat korlatozza, és nem felel meg a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek.

[9] Mindezekre tekintettel a birésag az Abtv. 25. §-a

alapjan az tigyben az eljarast felfuiggesztette, és kér-
te, hogy az Alkotmanybir6sdg az Amt. 25/A. §
(1) bekezdése alaptorvény-ellenességét allapitsa
meg, és a torvényhelyet semmisitse meg.

[10] 6. Az Alkotmanybirésag az eljarasa soran —az Abtv.

57. § (2) bekezdése és az Alkotmdnybirésag Ugy-
rendjének 36. § (2) bekezdése alapjan — megkereste
a vidékfejlesztési minisztert, valamint beszerezte az
ligyhoz kapcsol6dé birésagi iratanyagot.
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[11] 1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelke-

zései:

»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasdga az értékterem-
t6 munkan és a vdllalkozas szabadsdgan alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazda-
sagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6-
folénnyel valé visszaéléssel szemben, és védi a
fogyasztok jogait.”

,XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsség-
gel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és koz-
érdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és
modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas
mellett lehet.

,XV. cikk (2) Magyarorszadg az alapvet6 jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallas,
politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsa-
dalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

[12] 2. Az Amt. timadott rendelkezésének szovege:

,25/A. § (1) Ha a részarany-foldkiadasi eljaras leza-
rasat kovetden a jogutdd nélkil megsziint, illetve
felszamolas, végelszamolas alatt all6 szovetkezet
javara bejegyzett szovetkezeti foldhasznalati jog
alatt 4ll6 foldrészlet (a tovabbiakban: maradvanyte-
rilet) szerepel az ingatlan-nyilvantartasban, a ma-
radvanyteriiletet a mezGgazdasagi igazgatasi szerv
hatdrozattal a Magyar Allam tulajdondba adja.
A maradvanyteriilet a Nemzeti Foldalapba keril.”

[13] 3. Az Amt. vizsgélatba bevont rendelkezései:

,15.8(1) A 13.§(2) bekezdésének a), b) és d) pont-
jaban meghatarozott féldeket a 14. §-ban meghata-
rozottakon tilmenden Ggy kell kijel6Ini, hogy

[...]

i) a — lakott tanyakhoz tartozé termé&foldek kivé-
telével, melyek kijeloléséhez a természetvédelmi
hat6sdg hozzdjarulasa sziikséges — nemzeti park,
nemzetkozi egyezmény hatalya ala tartoz6 és a fo-
kozottan védett terlilet, tovabba — szant6, gylimal-
csos, kert, sz616 mivelési agba tartozo6 terméfoldek
kivételével, amelynek kijeloléséhez a természetvé-
delmi hat6sdg hozzajaruldsa sziikséges — egyéb
védett természeti terlilet ne keriiljon bele.

[...]

(5) A foldalapokba ki nem jelolhets védett és vé-
delemre tervezett természeti teriileteket a sz6vetke-
zet kdz6s hasznalataban 4116, a Magyar Allam tulaj-

donaban all6 foldekre kell elkiloniteni. E tertlete-
ken a szovetkezet k6z6s hasznalati joga megszinik,
e terlleteket a védett természeti tertletek termé-
szetvédelmi kezeléséért felelGs szerv kezelésébe
kell adni.”

,25.§ (1) A Kpt. szerinti, arverésre val6 kijel6léssel
nem érintett valamennyi foldet a tagok, a Kpt.
17. §-dban meghatarozott mértékd foldet pedig a ta-
gok és az alkalmazottak tulajdondaba kell adni, kivé-
ve, ha a jogosult e jogarél lemond. A tulajdonba
addsra a vagyonnevesités szabalyait kell megfelel&-
en alkalmazni.

(2) A kozgydlés tgy hatarozhat, hogy az (1) be-
kezdésben meghatarozott f6ldekbdl a 8. §-ban fel-
sorolt személyek részére is juttat tulajdoni rész-
aranyt.

(3) A Kpt. szerinti arverés lebonyolitasa utan
megmaradd szovetkezeti tulajdond foldet a va-
gyonnevesités szabdlyainak megfelelé alkalmaza-
saval a tagok tulajdonaba kell adni.

(4) E torvény alapjan a fold fekvése szerinti tele-
ptilési onkormdnyzat tulajdonaba keriil — ha e joga-
r6l nem mond le — az a védett természeti teriiletnek
nem mindsils, és az allam altal a szovetkezet in-
gyenes és hatdridé nélkiili haszndlataba adott alla-
mi tulajdonu term&féld, amelyet a Kpt. végrehajtasa
soran 1994. majus 31. napjaig arverésen nem érté-
kesitettek. Ha eddig az id6pontig a foldalapok elkii-
|6nitése (13-21. §) még nem tortént meg, vagy an-
nak megtorténtétdl szamitva 4 honapnal kevesebb
van hétra, az 6nkormanyzat — arverési értékesités
hianyaban — a foldalapok elkiilonitését kovetd
4 hénap elteltével szerez tulajdont.

(5) Az (1) bekezdés masodik fordulata és a (3) be-
kezdés szerinti vagyonnevesitésre — ha az még nem
tortént meg — csak a részarany-tulajdon rendezésé-
nél mutatkoz6 AK hiany megsziintetése utan kertil-
het sor.

(6) Ha a szovetkezet (jogutddja) az (1) és a (3) be-
kezdésben foglaltaknak a foldkiadas befejezését
kovetd 60 napon beliil nem tesz eleget, a marad-
vany termd&foldek e torvény erejénél fogva a Ma-
gyar Allam tulajdondba és a Nemzeti Foldalapba
kertilnek.

(7) Aki a vagyonnevesités szabalyai szerint jogo-
sultsagat hitelt érdeml6en igazolja, a Nemzeti Fold-
alap foldkészletébsl terméfoldet igényelhet vagy
pénzbeni kartalanitdsra tarthat igényt 4000 Ft/AK
értéken.”

[14] 4. A védett természeti terliletek védettségi szintjé-

nek helyredllitasardl sz6l6 1995. évi XCIII. torvény
(a tovabbiakban: Véd.tv.) vizsgalatba bevont ren-
delkezései:

,1.§ (1) E torvény hatdlya — a (2) bekezdésben fog-
lalt kivétellel — azokra a védett és fokozottan védett,
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valamint a védelemre tervezett természeti teriile-
tekre (a tovabbiakban egyiitt: védett természeti terii-
let) terjed ki, amelyeket a mez&gazdasagi szovetke-
zet kozos haszndlataban 4ll6 foldteriiletek része-
ként torvény alapjan

a) a részarany-foldtulajdonosok foldjének kiada-
sa, valamint a tagok és alkalmazottak f6ldhoz jutta-
tasa, tovabba a kdrpoétlasi arverés céljabol foldala-
pokba elkiilonitettek, vagy

b) az a) pontban meghatarozott féldalapokba — a
védettségre tekintettel — nem jeloltek ki.”

,2. § (1) A torvény hatdlya ala tartozé és magantu-
lajdonba még nem keriilt foldteriletek foldalapba
torténd kijelolése [1. § (1) bekezdés a) pont] —a 3.
§-ban foglalt kivétellel — e torvény alapjan megsz{-
nik.

[...]

(3) Ha a kijelolés befejez6dott, a kijelolésre kote-
lezett az (1) bekezdésben foglalt foldtertiiletek he-
lyett pétldlagos kijelolésre vagy a kijel6lés megis-
métlésére nem koteles, az érintett foldtertiletek ki-
sajatitdsa esetén azonban a kartalanitasként kapott
Osszeget az érdekelt részarany-foldtulajdonosok, il-
letve szOvetkezeti tagok és alkalmazottak kozott —
eltéré megéllapodéasuk hianydban —olyan aranyban
kell felosztani, amilyen ardnyban azok a foldteriilet
tulajdonjogdra — védettség hidnyaban — a torvény
alapjan igényt tarthattak volna.”

,4. § (1) A torvény hatdlya ald tartozé és torvény
alapjan mar magantulajdonba kertilt foldtertileteket
—a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel — 2015.
december 31-ig az allam javdra — az irdnyadé jog-
szabalyok szerint — ki kell sajatitani, és a védett ter-
mészeti teriiletek természetvédelmi kezeléséért fe-
lelGs szerv (a tovabbiakban: igazgatésag) vagyon-
kezelésébe kell adni. A kisajatitast az igazgatdsag
koteles kezdeményezni, illetSleg kérni.”

27 2

[15] 5. Afoldrendezé és a foldkiadd bizottsagokrél sz616

1993. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Fkbt.) vizsga-
latba bevont rendelkezései:

,12/C. § (5) A védett természeti teriiletek védettségi
szintjének helyreallltasarol 52616 1995. évi XClII. tor-
vény 1. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti kije-
[61éssel nem érintett azon védett vagy védelemre
tervezett természeti teriiletek tekintetében, amelye-
ket — természetvédelmi oltalom hlanyaban —aszo-
vetkezetnek az Amt. 25. §-a alapjan a vagyonneve-
sités szabalyai szerint ki kellene adnia — ha az ma-
gantulajdonban nem all vagy magdntulajdonba
nem keriilt —, a kisajatitasi eljarast a szovetkezettel
szemben kell lefolytatni. A kisajatitasi kdrtalanitas
Osszegét a szOvetkezet haladéktalanul koteles a
szbvetkezet vagyonnevesitéssel érintett tagjai ko-
z6tt a vagyonnevesités szabalyai szerint felosztani.”

[16] 6. A Duna-Drdava Nemzeti Park létesitésérdl sz6lo

7/1996. (IV. 17.) KTM rendelet (a tovabbiakban:
KTM rendelet) vizsgalatba bevont rendelkezései:

,1.§ (1) Védetté nyilvanitom Duna-Drdva Nemzeti
Park (a tovabbiakban: Nemzeti Park) néven a Duna
Si6-torkolat, a Drava-torkolat kozott, valamint a
Drava mellett [év6 20 560,8 hektar, illetve a Nem-
zeti Park teriiletéhez csatolom a mar védetté nyilva-
nitott 28 918 hektar, az 1. szamud mellékletben fel-
sorolt ingatlan-nyilvantartdsi helyrajzi szamd,
Osszesen 49 478,8 hektar kiterjedés( teriiletet.

(2) A Nemzeti Parkbol fokozottan védetté nyilva-
nitom, a 2. szamud mellékletben felsorolt ingatlan-
nyilvantartasi helyrajzi szamu, 6sszesen 13 431,6 hek-
tar kiterjedésd terlletet.”

171 A bir6i kezdeményezés nem megalapozott.
[18] Az Alkotmanybirésdg az lgyben felvetett alkot-

manyjogi problémdak megvalaszolhat6saga érdeké-
ben — el6kérdésként, a rendelkezésre dll6 birdsagi
iratanyag alapjan, valamint a vonatkozé jogszaba-
lyi elGirasok egylittes értelmezésével — megvizsgal-
ta az érintett foldrészletek jogi statuszat.

[19] A konkrét tigyben a jogvita targyat képez6 ingatla-

nokrél megallapithatd, hogy azok tdlnyomo tobb-
sége olyan védetté nyilvanitott foldteriilet, amely
helyrajzi szam szerint beazonosithatéan a Duna-
Drava Nemzeti Park terliletéhez tartozik, a KTM
rendelet 1. § (1) bekezdése és 1. szami melléklete
alapjan.

[20] A mez8gazdasdgi szovetkezet, mint az alapugy fel-

perese, az Amt. altal el6irt vagyonnevesités sordn
az ingatlanokat nem jelélte ki foldalapokba, Gssz-
hangban az Amt. 15. § (1) bekezdés i) pontjanak,
(5) bekezdésének, valamint a Véd.tv. 1. § (1) bekez-
dés b) pontjanak rendelkezésével. A mez&gazdasa-
gi szovetkezet gazdalkodasi teriiletén azonban a bi-
rosagi iratanyag szerint a foldkiadasi eljaras igy is
lezarult; nincs olyan érdekelt személy, aki még ki-
adatlan részarany-foldtulajdonnal rendelkezne.

[21] Az ingatlanok tdlnyomd tobbségén 1959-t61 2011-ig

a mezdgazdasagi szovetkezetnek foldhasznalati jo-
ga allt fenn, amely allapot ellentétes az Amt. 15. §
(5) bekezdésének — 1992. julius 3-atél hatalyos —
rendelkezésével, mely szerint a foldalapokba ki
nem jelolhets védett és védelemre tervezett termé-
szeti teriileteken a szovetkezet kozos hasznalati jo-
ganak meg kellett volna sz{innie.

[22] Az ingatlanokra a Véd.tv. hatdlya az 1. § (1) bekez-

dés b) pontja alapjan terjed ki. Az Amt. szabalyal—
val 6sszhangban a Véd.tv. 2. §-a is tgy rendelkezik,
hogy a védett vagy védelemre tervezett természeti
terliletek nem kertilhetnek kijel6lésre a féldalapok-
ba. Ha ilyen foldteriileteket mégis kijelolésre, vagy
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magdntulajdonba kerdiltek volna a vagyonnevesités
soran, azokat a Véd.tv. 4. § (1) bekezdése értelmé-
ben, f6szabaly szerint, ,[...] 2015. december 31-ig
az allam javdra —az irdnyado jogszabalyok szerint —
ki kell sajatitani, és a védett természeti teriiletek ter-
mészetvédelmi kezeléséért felel&s szerv [...] va-
gyonkezelésébe kell adni.” Ha pedig a kisajatitasra
a foldalapba tortént kijelolést kovetGen kerdl sor,
akkor a Véd.tv. 2. § (3) bekezdése szerint ,[...] a
kartalanitasként kapott Osszeget az érdekelt rész-
arany-foldtulajdonosok, illetve szovetkezeti tagok
és alkalmazottak kozott — eltér6 megallapoddsuk
hianydban — olyan aranyban kell felosztani, ami-
lyen ardnyban azok a foldteriilet tulajdonjogara
— védettség hidnyaban — a torvény alapjan igényt
tarthattak volna.”

[23] Az Fkbt. 12/C. § (5) bekezdése tovabbi kisajatitasi

szabalyt is tartalmaz, amikor a Véd.tv. 1. § (1) be-
kezdés b) pontjara visszautalva Ggy rendelkezik,
hogy az ott emlitett, a foldalapokba a védettségiik
miatt ki nem jelolt azon ,[...] teriiletek tekinteté-
ben, amelyeket — természetvédelmi oltalom hia-
nyaban — a szovetkezetnek az Amt. 25. §-a alapjan
a vagyonnevesités szabalyai szerint ki kellene adnia
[...], a kisajatitasi eljarast a szovetkezettel szemben
kell lefolytatni. A kisajatitasi kartalanitds 6sszegét a
szovetkezet haladéktalanul koteles a szovetkezet
vagyonnevesitéssel érintett tagjai kozott a vagyon-
nevesités szabdlyai szerint felosztani.”

[24] Az Amt. 25. §-a — amelyre az Fkbt. 12/C. § (5) be-

kezdése is utalt — szerint a (m(ikod6) szovetkezetek-
nek a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az
allam altal az dllampolgarok tulajdondban igazsag-
talanul okozott kdrok részleges karpétlasardl szol6
1991. évi XXV. torvény (a tovabbiakban: Kpt.) sze-
rinti arverés utan valamennyi — féldhaszndlati jog,
vagy tulajdonjog alatt 4ll6 — megmaradt foldterile-
tet az érdekeltek (tagok, alkalmazottak) tulajdonaba
kellett adniuk a vagyonnevesités szabalyai szerint.
Ha ennek a kotelezettségnek a szovetkezet hatdr-
idén beliil nem tett eleget, akkor a megmaradt fold-
részletek az Amt. 25. § (6) bekezdése alapjan ex le-
ge allami tulajdonba és a Nemzeti Foldalapba ke-
riltek; aki pedig a vagyonnevesités szabalyai sze-
rinti jogosultsagat igazolni tudta, a Nemzeti Fold-
alap foldkészletébsl ennek megfelel6 mértékd ter-
mdfoldet, vagy pénzbeli kdrtalanitast igényelhetett.
Ezzel szemben az Amt. 25/A. §-a a jogutéd nélkiil
megsz(int, illetve felszdmolds vagy végelszamolas
alatt 4ll6 szovetkezetek maradvanyteriileteit hato-
sagi hatdrozattal rendeli allami tulajdonba adni, és
itt — ellentétben az Amt. 25. §-dval — nem szerepel
kilon kartalanitasi szabaly.

[25] Osszességében megallapithatd, hogy az érintett in-

gatlanok jogi helyzete rendezetlen, fligg6ben Iévg,
rajuk tobb jogszabdly is tartalmaz egymdsnak el-
lentmond6 rendelkezéseket, és a tulajdonosi statu-
szuk tisztazasat az ingatlan-nyilvantartds sem segiti.

E jogvitaval érintett foldteriileteken, mint védett ter-
mészeti teriileteken a mezGgazdasdgi szovetkezet
foldhasznalati jogdnak az Amt. 15. § (5) bekezdése
alapjan meg kellett volna szlnnie.

[26] A védett természeti teriiletekre specidlis szabalyo—

kat tartalmaz az Amt. 15. § (1) bekezdés i) pontja és
(5) bekezdése, amelyeket kiilon torvények (az Fkbt.
és a Véd.tv.) tovabb részleteznek. A jelen ligyben
vizsgdlt biréi kezdeményezés alapjaul szolgdlé
kozigazgatasi eljarasban azonban a hat6sag ezekre
a terliletekre is a maradvanytertiletekre vonatkoz6
altalanos szabalyt az Amt. 25/A. § (1) bekezdését
alkalmazta, és azokat kartalanitas nélkil a Magyar
Allam tuIaJdonaba adta. Bar az Amt.-nek a jogutéd
nélkiil megsziint, illetve felszamolds, végelszamo-
las alatt all6 szovetkezetek maradvanyteriileteirdl
rendelkez6 25/A. §-a jellegét tekintve lex specialis a
mkodo szovetkezeteket szabalyozé 25. §-hoz ké-
pest, de — logikai értelmezés alapjan — nem lex spe-
cialis a védett természeti terliletekre vonatkozé sza-
balyokhoz viszonyitva; mivel az egyéb maradvany-
tertiletekhez (amelyek pl. a karpétlasi arverések
vagy a foldkiadasi eljaras utan visszamaradtak) ké-
pest a védett természeti terliletekre mar eleve kiilon
szabalyokat ir el6 az Amt., az Fkbt. és a Véd.tv.

V.

[27] Az inditvany tartalmi wzsgalata soran az Alkot-

mdanybirésag elséként az Amt. 25/A. § (1) bekezdé-
sét az Alaptorvény Xlll. cikke alapjan, Vagyis a tu-
lajdonhoz val6 jog és a kisajatitas alaptorvényi ga-
rancidinak sérelme miatt tdmado inditvanyi elemet
biralta el.

[28] 1. Az inditvanyozé azért tartja ellentétesnek az Amt.

25/A. § (1) bekezdését az Alaptorvény Xlll. cikké-
vel, mert a kifogdsolt torvényhely alapjén a szovet-
kezet javara az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
szovetkezeti foldhasznalati jog alatt all6 foldrészlet,
vagyis a maradvanyteriilet — a részarany-féldkiadasi
eljaras lezarasat kovetSen — nemcsak a jogutod nél-
kil megsz(int, illetve végelszamolas alatt allé szo-
vetkezet esetében adandé 4t hatosagl hatarozattal a
Magyar Allam tulajdondba (és igy a Nemzeti Fold-
alapba), hanem a felszamolas alatt all6 szovetkezet
esetében is. Marpedig a felszamolasi eljards a Cstv.
41. § (1) bekezdése és 60. § (2) bekezdése értelmé-
ben a hitelez&k és az ad6s egyezségével is befeje-
z6dhet, amely esetben a szovetkezet nem szinik
meg, hanem tovabb mikddhet. Ebben az esetben a
maradvdnyteriiletek hatésagi hatdrozattal torténd,
kotelez6 allami tulajdonba adédsa az inditvanyozé
szerint sérti a tulajdonhoz valé jogot, mivel nem
kapcsolodik hozza teljes, feltétlen és azonnali kar-
talanitas.
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[29] 2. Az alkotmanyos tulajdonvédelem kapcsan a

26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat — attekintve az Alkot-
manybirésagnak a témakorhdz kapcsolodo gyakor-
latat — az alabbiakat allapitotta meg: ,[...] az alkot-
manyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziik-
ségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem
azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon vé-
delmével. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé
jog tartalmat a mindenkori kozjogi és (alkotmanyos)
magdnjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkot-
manyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konk-
rét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatél és funkcio-
jatol, illetve a korlatozas modjatdl is. A masik oldal-
r6l nézve: ugyanezen szempontokto! fliggben az
adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos le-
hetGsége a tulajdonjogba mas és mas {ABH 1993,
373, 380, legutébb idézi: 3219/2012. (IX. 17.) AB
végzés, Indokolas [6]}. Ugyanez az AB hatarozat ki-
mondja: »Az alapjogi tulajdonvédelem sajatossagai
miatt az allami beavatkozas alkotmanyossdga meg-
itélésének sulypontja, az alkotmdnybirdsagi értéke-
lés voltaképpeni tere a cél és az eszkdz, a kdzérdek
és a tulajdonkorldtozds ardnyossaganak megitélése
lett. [...] A tulajdon tarsadalmi és gazdasagi szere-
pe, kiilondsen az egyes szabalyozo6 intézkedések
beleilleszkedése adott gazdasagpolitikai feladatok-
ba, egyébként is sokkal nehezebbé teszi a szliksé-
gesség vagy elkeriilhetetlenség megallapitasat, mint
mas alapjogok esetében, ahol inkabb lehetséges al-
taldnos érvény( viszonyitas« (ABH 1993, 381.).”
{26/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [161]}

[30] Rdmutatott az Alkotmdnybirésag ugyanakkor arra

is, hogy: ,A kisajatitdas minden esetben tulajdonval-
tozast jelent, vagyis azt, hogy a tulajdonos — megha-
tarozott feltételek mellett — t(irni kételes, hogy addi-
gi tulajdona kézhatalmi aktus folytdn mas személy
tulajdonaba keriljon. Ez a tlrési kotelezettség, illet-
ve alanyvéltozas altalaban egy vagyoni értéki jog
tekintetében sem tekinthet6 kizartnak. Ebben az
esetben az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésében
foglalt feltételek figyelembe vehetSk.” {3199/2013.
(X. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [20]}

[31] 3. A jelen tgyben mind az inditvanybdl, mind a

rendelkezésre 4ll6 birésagi iratanyagbdl kitdnik,
hogy az alapiigyben felperes mez6gazdasagi szo-
vetkezet a vitdssd tett foldrészleteknek nem volt a
tulajdonosa, azokon csak foldhasznalati joga allt
fenn. Az Amt. tdmadott 25/A. § (1) bekezdése is
,szOvetkezeti foldhasznalati jog alatt 4ll6 foldrész-
let”-r6l sz6l, nem pedig szovetkezeti tulajdonban
lévé foldrészletrdl. E szabaly tehat nem nydjt jog-
alapot a mez6gazdasagi szovetkezet tulajdondban
all6 foldteriiletek Magyar Allam tulajdonédba addsé-
ra; hanem csak azon foldrészletek allami tulajdon-
ba adasat irja el6, amelyek tulajdonjogi helyzete
rendezetlen, illetve amelyeknek nincs nyilvantar-
tott tulajdonosa. E kifogasolt torvényhely ezért per

definitionem nem sértheti a mez6gazdasagi szovet-
kezet tulajdonhoz valé jogat; az Amt. 25/A. §
(1) bekezdése alapjan a mez&gazdasagi szovetke-
zetet tulajdonelvonds nem érintheti. Ebb&l kovetke-
z6en nem merdl fel az Alaptorvény XIll. cikk (2) be-
kezdésében foglalt kisajatitasi szabaly sérelme sem
(a tdmadott torvényhely a mez6gazdasagi szovetke-
zet foldhasznalati jogdnak megszi{inésérél nem tar-
talmaz rendelkezést). Ezért az Alkotmanybirésag az
inditvanynak az Alaptorvény XlllI. cikkére alapitott
részét elutasitotta.

V.

[32] Az Alkotmanybirésag masodikként az Alaptorvény

XV. cikk (2) bekezdésére, a hatranyos megkilon-
boztetés tilalmanak a sérelmére alapitott inditvanyi
elemet vizsgalta meg.

[33] 1. Az inditvanyozé ezen alaptorvényi rendelkezés

megsértését az aldbbiakkal indokolta. Alldspontja
szerint a hatranyos megkiilonboztetés csak az azo-
nos (homogén) szabdlyozasi korbe vont, 6sszeha-
sonlithat6é helyzetben lév6 jogalanyok kozott vizs-
galhatd. A konkrét ligyben — véleménye szerint — a
mez6gazdasdgi szovetkezet felszamolasi eljaras ala
keriilésével nem valtozik meg a szovetkezet jogala-
nyisaga, igy a felszamolas alatt 4ll6 mez6gazdasagi
szovetkezet Osszehasonlithaté helyzetben van az
ilyen eljdrassal nem érintett szovetkezetekkel. E ho-
mogén csoporton beliil pedig azért valésit meg hat-
ranyos megkiilonboztetést a felszamolds alatt allo
mez6gazdasagi szovetkezetek kdrara az Amt.
25/A. § (1) bekezdése, mert annak alkalmazasa ko-
vetkeztében az ilyen sz6vetkezet vagyonnevesités-
sel érintett tagjai ,vagyonelvonast szenvednek el” —
a maradvanyteriiletek allami tulajdonba adasa mi-
att —, mig a felszamolasi eljarassal nem érintett me-
z6gazdasagi szovetkezetet ilyen hatrany nem éri.

[34] 2. A 42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat mar ramutatott

arra, hogy: ,Az Alaptorvény XV. cikke egyarant tar-
talmazza az 4ltaldnos egyenlGségi szabdlyt [(1) be-
kezdés], és az alapjogok egyenl&ségét, illetve a
diszkriminacio tilalmat [(2) bekezdés]. Az dltalanos
egyenlGségi szabdly az Alkotmanyban kifejezetten
nem szerepelt; az Alkotmanybirésdg gyakorlata
ezért ezt az alkotmdnyos demokracidban elenged-
hetetlen szabdlyt az Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
dése és az Alkotmdny 54. § (1) bekezdése egyiittes
értelmezéséb6l vezette le. [...] [Az] altaldanos
egyenlGségi szabaly most kifejezetten szerepel az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében. Az alta-
l[anos egyenl6ségi szabdly igy az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésére alapozhaté. [...] Ezért az
altalanos egyenlGségi szabaly alkalmazasanak dog-
matikdjaban — pl. a csoportképzés vizsgélataban —a
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mondottak szerint valtozas nem indokolt, az Alkot-
manybir6sag gyakorlata tovabbra is iranyadé.” {In-
dokolas [22]-[26]}

,Az Alkotmanybirésag egyenlGséggel kapcsolatos
gyakorlata szerint az azonos szabalyozasi koncep-
cién beliil adott, homogén csoportra nézve eltér
szabdlyozas a diszkriminacié tilalmaba ttkozik, ki-
véve ha az eltérésnek ésszerd, kell6 sulya alkotma-
nyos indoka van, azaz nem 6nkényes [pl. 21/1990.
(X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73.]. Az Alkot-
manybir6sag allandé gyakorlata szerint nem tekint-
het6 viszont [...] hatranyos megkiilonboztetésnek,
ha a jogi szabalyozas kiilonb6z6 tulajdonsagokkal
biré alanyi korre eltér6 rendelkezéseket dllapit
meg, mert alkotmanyellenes megkiilonboztetés
csak 0sszehasonlithaté — azonos csoportba tartozé
— személyi korben lehetséges. »Hatranyos megkii-
[6nboztetés akkor all fenn, ha a szabalyozas lénye-
ges eleme tekintetében nem azonos az alanyok el-
biralasa, jogaik és kotelezettségeik meghatarozasa.
Nem lehet viszont hatrdnyos megkiilonboztetésrdl
beszélni akkor, ha a jogi szabalyozas eltérd alanyi
korre allapit meg eltéré rendelkezéseket.« [8/2000.
(. 31.) AB hatdrozat, ABH 2000, 56, 59.1”
{42/2012. (XIl. 20.) AB hatédrozat, Indokolas [28]}.

[35] 3. A konkrét esetben az allapithaté meg, hogy az

Amt. 25. §-a a m(ikdd6 mezbgazdasagi szovetkeze-
tek megmaradt foldteriileteinek kotelezé kiaddsat,
ennek elmaradasa esetén allami tulajdonba kertilé-
sét irja el6 azzal, hogy a vagyonnevesités szabalyai
szerint arra jogosultak ebben az esetben is igényel-
hettek az allamtél a jogosultsaguknak megfelel&
terméfoldet, vagy pénzbeli kartalanitast. Ugyanak-
kor a 25/A. § a jogutdd nélkiil megszint, illetve fel-
szamolas, végelszamolas alatt all6 mez6gazdasagi
szovetkezetek maradvényterileteinek az allami tu-
lajdonba adasat dgy irja el6, hogy nem szél a jogo-
sultaknak jaré kartalanitasrél. Ezt magyardzza az is,
hogy megszlint mez6gazdasagi szovetkezet eseté-
ben, ha a részarany-foldkiadasi eljards lezarult, el-
vileg madr nincs olyan jogosult személy, akinek kar-
talanitas jarna.

[36] Az alapligyben a jogvita targyat képezé6 ingatlanok

azonban védett természeti teriiletek, amelyekre az
Amt. 25. és 25/A. §-dban szabélyozott maradvény-
terliletekhez képest — a fent irtak szerint — speciélis
el6irdsokat tartalmaz az Amt. 15. § (1) bekezdés
i) pontja és (5) bekezdése, valamint az Fkbt. és a
Véd.tv. szabalyai. E rendelkezések kdzott szerepel
az Fkbt. 12/C. § (5) bekezdésének a szovetkezet va-
gyonnevesitéssel érintett tagjaira vonatkozé karta-
lanitasi rendelkezése is. A vonatkozé jogszabalyok
egyiittes értelmezése alapjan az Amt. tamadott
25/A. § (1) bekezdésébdl ezért kényszeritGen nem

kovetkezik, hogy ez alapjan olyan teriileteket is in-
gyenesen allami tulajdonba kellene adni, amelyek
utdn harmadik személyeknek mds torvényi rendel-
kezések még természetbeni vagy pénzbeli kartala-
nitast helyeztek kilatasba.

[37] Igy a jelen {igyben, a vizsgdlni kért szempontbdl, a

torvényi szabalyozas nem érinti hatranyosabban a
felszamolas alatt all6 mezGgazdasagi szovetkezet
jogvita targyat képezé ingatlanjait (tekintettel azok
védett természeti teriilet jellegére), illetve a szovet-
kezet vagyonnevesitéssel érintett tagjait a mikodd
szovetkezetek megmaradt foldteriileteihez, illetve e
szovetkezetek vagyonnevesitéssel érintett tagjaihoz
képest. A Véd.tv. 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazandé Fkbt. 12/C. § (5) bekezdése ugyanis
az Amt. 25. § (6)~(7) bekezdéseihez hasonléan tar-
talmaz kartalanitasi szabdlyt. Az Alaptorvény XV.
cikk (2) bekezdése altal tilalmazott hatranyos meg-
kiilonboztetés ezért nem all fenn a mikdd6 mez6-
gazdasagi szovetkezetek megmaradt foldteriiletei,
és a felszamolas alatt all6 mez6gazdasagi szovetke-
zetek megmaradt védett természeti teriiletei, illetve
az ezek utdn a vagyonnevesitéssel érintett tagoknak
kilatasba helyezett kartalanitas kozott. Mindezekre
tekintettel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésére alapitott inditvanyi elemet
is elutasitotta.

[38] 4. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megjegyzi,

hogy a jelen biréi kezdeményezés alapjat képezd,
kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlatdra inditott
perben a bir6sag hataskorébe tartozik azt eldonteni,
hogy a hatdrozat jogszer(iségét szigorian csak az
Amt. 25/A. § (1) bekezdésének valé megfelelGség
szempontjabdl vizsgalja-e — amelyre az els6foku
hat6sag azt alapitotta —; vagy a jogszer(ségi vizsga-
latot kiterjeszti-e a tagabb jogszabalyi kornyezetre
(az Amt. egyéb rendelkezéseire valamint a Véd.tv.
és az Fkbt. vonatkozé szabalyaira), és ezek egyittes
alkalmazasaval, illetve a kozottik mutatkozo nor-
makollizi6 jogértelmezés Gtjan torténd feloldasaval
hozza meg a dontését.

[39] Az Alkotmanybirésag ennek kapcsdn arra is ramu-

tat, hogy a jelen kozigazgatdsi pernek és az azt
megel6z6 eljardsi szakasznak nem volt targya a
Véd.tv. 1. § (1) bekezdés b) pontja, és az Fkbt.
12/C. § (5) bekezdése szerinti kdrtalanitds megdlla-
pitasa, vagy juttatdsanak jogszerlisége. Ehhez
ugyanis az érintett védett természeti teriileteket
el6bb ki kell sajatitani; ha pedig ez megtortént, ak-
kor nincsen akaddlya annak, hogy e térvényhelyek
alapjan a mezGgazdasagi szovetkezet, pontosab-
ban annak vagyonnevesitéssel érintett tagjai a nekik
jaroé kartalanitdsi 6sszegre vonatkozé igénytiket ér-
vényesitsék.
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VI. Osszefliggésében nem tartalmaz a biréi kezdemé-

nyezés, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt e

[40] A biréi kezdeményezés utalt arra is, hogy az Amt. részében, az Abtv. 64. § d) pontja glapjan - fl/gye—

25/A. § (1) bekezdését az Alaptérvény M) cikkének lemmel az Abtv. 52.§ (1b) bekezdés e) pontjara —
rendelkezésével is ellentétesnek tartja. visszautasitotta.

[41] Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdései szerint ,[a]z

inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.

[...] [A] kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien

megjeloli [...]
e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jog-

Budapest, 2013. november 18.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

szabaly, jogszabalyi rendelkezés, bir6i dontés vagy Dr. Balogh Elemérs. k., Dr. Bragyova Andrés s. k.,
—a 33. §-ban meghatarozott eljaras inditvanyozasa alkotmanybiré alkotmdnybiré
esetén — az Orszaggy(ilés hatarozata miért ellenté-
tes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezésével vagy Dr. Dienes-Oehm Egon's. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
a nemzetkozi szerz6déssel, tovdbba a 34-36. §-ban alkotménybiré alkotménybiré
meghatarozott eljaras inditvanyozasa esetén az
inditvanyban foglalt kérelem részletes indoklasat, Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
[...]1.” alkotmanybiré alkotmanybiré
[42] A jelen ligyben az inditvany az Alaptorvény M) cik- ‘ ) ) o
két nevesiti ugyan, mint megsértett rendelkezést, de Dr. Lenkovics Barnabas s. k. Dr. Lévay Miklds
ennek kapcsdn indokolasként mindossze a hatra- alkotménybiré alkotmanybiré
nyos megkiilonboztetés tilalmdba (itkozés kapcsan ny .
kifejtett érvekre utal vissza, amikor gy fogalmaz, Dr. Salamon LaszI6 Dr. Stumpf Istvan s. k.,
hogy: ,Ugyanezen okbdl ellentétes a tdamadott jog- alkotménybird alkotmanybird
gy: »JBY JO8
Z{zabaly}hely az Alaptorveny/ M) qkkeber/l lefrt ren- Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
elkezéssel, mert a gazdasagi vallalkozas szabad- ad6 alkotmanvbird Ikotménvbird
el6ado alkotmanybird alkotmanybird

sagdt is korlatozza, és a tisztességes gazdasagi ver-
seny feltételeinek sem felel meg.” Relevans alkot-
manyjogi szempontokat azonban az Alaptorvény-
nek ezen, Magyarorszdg gazdasagi alaprendjének
egyes elemeit, feltételeit meghatarozé szabalya ° o o

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/3262/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG )
3215/2013. (XII. 2.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a kozuti kozlekedésrdl
sz6l6 1988. évi |. torvény 15/C. § (2) bekezdés els6
mondatanak , 15 napon tidli befizetés esetén az egy
6rai varakozasi dij negyvenszerese” fordulata alap-
torvény-ellenességének megallapitasira és meg-
semmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt — az
Alaptorvény  XIII.  cikkének (1) bekezdésével,
XV. cikkének (1) bekezdésével, XXVII. cikkének
(1) bekezdésével 6sszefliggésben — elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a kozuati kozlekedésrol
sz6l6 1988. évi . torvény 15/C. § (2) bekezdés els6
mondatanak ,15 napon tili befizetés esetén az
egy Orai varakozasi dij negyvenszerese” fordulata
alaptorvény-ellenességének  megdllapitasara  és
megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
— Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésével, M) cik-
kének (2) bekezdésével, XXII. cikkének (1) bekez-
désével 6sszefliggésben — visszautasitja.

Indokolas

[1] Az ligyvéd dltal képviselt inditvanyozé az Alkot-

—_—

manybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdésére alapitott
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybi-
résagon.

1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy-
ben megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé
a tulajdonaban 4ll6 személygépkocsival a Févarosi
Kozteriileti Parkoldsi Tarsulds altal végzett ellen6r-
zéskor lejart parkoléjeggyel parkolt. Mivel az indit-
vanyoz6 a parkoldsi eseményt6l szamitott 15 na-
pon beliil, de a postai tton kézbesitett irasbeli fel-
sz6litas ellenére sem tett eleget dijfizetési kotele-
zettségének, vele szemben a parkolasi tarsulds ké-

—_

relmére a kozjegyz6 fizetési meghagydst bocsatott
ki. Az inditvanyozé ellentmondasa folytan perré
alakult eljarasban az elséfoku birésag 16 400 Ft t6-
ke (varakozasi dij, pétdij, jarulékos koltségek), illet-
ve a perkoltség megfizetésére kotelezte a pervesz-
tes alperest (inditvanyoz6t). [téletének indokolasa
soran a bir6sag kiemelte, hogy a felek egyez6 tartal-
mu el6addsa, illetve a bizonyitékok alapjan az al-
peres parkolasi jegy nélkili varakozasanak, fizetési
kotelezettségének elmulasztdsa nem volt vitatott
tény. A bir6sag hangsulyozta, hogy a felperesi dij-
kovetelés jogalapja és Osszegszerlisége a kozuti
kozlekedésrol sz6l6 1988. évi l. torvény (a tovab-
biakban: Kkt.), valamint a Budapest f6varos koz-
igazgatasi terlletén a jarmdvel varakozas rendjé-
nek egységes kialakitasarol, a varakozas dijardl és
az lizemképtelen jarmivek tarolasanak szabalyo-
zaséarél sz616 30/2010. (VI. 4.) F6v. Kgy. rendelet
alapjan megallapithaté volt, a kovetelt jarulékos
koltségek (postakoltség, lekérdezési dij stb.) 6ssze-
ge pedig nem volt eltilzott. A birésag kifejtette,
hogy az alperesnek a Kkt. 15/C. § (2) bekezdése vo-
natkozasaban az Alkotmdanybirésag eljarasa kezde-
ményezésére iranyul6 kérelmét elutasité végzést az
irdnyado jogalkalmazasi gyakorlat szerint nem volt
koteles indokolni.

Az alperes fellebbezését a masodfoku birdsag a kis-
értékd perekre vonatkozé kiilonleges perjogi szaba-
lyok alapjan biralta el, igy a polgari perrendtartasrél
sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
392. § (1)-(2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy
|ényegesen megsértette-e az elséfoku eljaras szaba-
lyait az els6foku birésag azzal, hogy nem indokolta
meg az alperesnek az Alkotmdnybirdésag eljarasa
kezdeményezésére iranyulé kérelmét elutasito vég-
zését. Mivel a kezdeményezést elutasité végzés in-
dokoldsat illetGen az els&foku birésaggal azonos jo-
gi allaspontra helyezkedett, a F6vérosi Torvényszék
mint masodfokd birésdg 67.Pf. 635.833/2012/6.
szamu itéletével helybenhagyta az els6fokd itéletet.

[4] 2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban a

Kkt. 15/C. § (2) bekezdés elsé mondatanak ,15 na-
pon tali befizetés esetén az egy 6rai varakozasi dij
negyvenszerese” fordulata alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérte az
Alkotmanybir6sagtol.

[5] Az inditvanyoz6 allitasa szerint a tamadott ren-

delkezés nem a feltétlendil sziikséges mértékben,
aranytalanul, alkotmdnyos érték védelme nélkiil
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korlatozza az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tulajdonhoz valé jogot, a XV. cikk (1) be-
kezdése szerinti torvény el6tti egyenlGséget, a
XXVILI. cikk (1) bekezdése szerinti mozgashoz és a
tartozkodas helye szabad megvélasztdsdéhoz valé
alapjogot, az M) cikk (2) bekezdése szerinti fogyasz-
téi jogokat. Hivatkozott arra is, hogy a sérelmezett
rendelkezés ellentétes a B) cikk (1) bekezdése szerin-
ti jogallamisagbdl levezetett szolgdltatas-ellenszol-
galtatds alkotmanyos kovetelményével, illetve a
XXII. cikkben megfogalmazott allamcéllal.

[6] Az inditvanyoz6 a B) cikk (1) bekezdésének sérel-

mét arra hivatkozassal éllitotta, hogy a pétdij kifo-
gasolt mértéke nem felel meg a szolgaltatas-ellen-
szolgaltatas egyenértékiisége jogdllami kovetelmé-
nyének.

[7] Az inditvanyozé allitotta, hogy az M) cikk (2) be-

kezdésében meghatarozott fogyasztéi alapjogot
sérti a tamadott jogszabdlyi rendelkezés biintetd
jellege azzal, hogy elriasztja a fogyasztékat a kozte-
rileten torténd parkolastol, pedig a kozszolgéltata-
sokhoz valé hozzaférést az dllamnak — az Alaptor-
vény XXII. cikk (1) bekezdése alapjan — szerinte
mindenki szamara biztositani kell. A pétdij kifogas-
olt mértéke az inditvanyozé szerint ellentétes a tisz-
tességes gazdasagi versennyel is, annak ugyanis
alapfeltétele a szolgdltatas-ellenszolgdltatas megfe-
lels egyensulya.

[8] Az inditvanyozo kifejtette, hogy a ,negyvenszeres

potdij” aranytalanul korlatozza a tulajdonhoz valé
jog lényeges tartalmat, felér a kisajatitassal, kisebb
érték gépkocsi esetében elkobzé jellegl. Allas-
pontja szerint a jogosulatlan Gthasznaléra kivetett
potdij nem lehet olyan magas, hogy teljesen ellehe-
tetlenitse az adott maganszemély |étfenntartasat
vagy tarsasag mikodését.

[9] A jogegyenlGség alapjogdt az inditvanyozé szerint

azért sérti a tamadott rendelkezés, mert 6nkénye-
sen, targyilagos mérlegelés szerinti ésszer(i indok
nélkil tesz kiilonbséget a kozteriilet-hasznalati dij-
ra és a magdnteriilet haszndlatanak dijara jogosul-
tak kozott, tobbletjogosultsagot biztositva az allam

szamara.

[10] Az inditvdnyozd allaspontja szerint a Kkt. tdmadott

rendelkezése sérti a mozgasszabadsdg részeként ér-
telmezett kozlekedés szabadsagét is, mert azt az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével ellentétben
sziikségteleniil és ardnytalanul korlatozza. Allitdsa
szerint a potdij mértéke nem igazodik a teljesités-
hez, alkalmatlan eszkoz a hasznalat idejének korla-

tozasara.

[11] Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.”

,M) cikk (2) Magyarorszag biztositja a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép
az er6folénnyel valé visszaéléssel szemben, és védi
a fogyasztok jogait.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsség-
gel jar.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld.
Minden ember jogképes.”

,XXII. cikk (1) Magyarorszag torekszik arra, hogy az
emberhez mélto lakhatas feltételeit és a kozszolgal-
tatasokhoz val6 hozzaférést mindenki szamdra biz-
tositsa.”

,XXVII. cikk (1) Mindenkinek, aki torvényesen tar-
t6zkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a sza-
bad mozgashoz és tartézkodasi helye szabad meg-
valasztasdhoz.”

[12] A Kkt. tamadott rendelkezése:

,15/C. § (2) A pétdij 6sszege a potdij kiszabasanak
napjat kdvetd 15 napon beliili befizetés esetén az
adott napon beliil dijkételes id6szakra és tovabbi
két 6rai varakozasra szamitott varakozasi dij, 15 na-
pon tuli befizetés esetén az egy 6rai varakozasi dij
negyvenszerese. E bekezdés alkalmazasa soran be-
fizetésnek minGsiil a fizetési mivelet elinditasa is.
A pétdij kiszabasardl szol6 értesitést a jarmi szél-
véddblapatjan, vagy a jarmlvon egyéb jol lathat6
helyen kell elhelyezni.”

[13] Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt megjegyzi,

hogy a Kkt. egyes — de nem a jelen alkotmanyjogi
panasszal tamadott — rendelkezéseit korabban mar
vizsgdlta. Az Alaptorvény hatélybalépését kovetSen
az Alkotmanybirésag a korabbi Alkotmdnyon ala-
pulé hatarozatai tekintetében kimondta, hogy az
Gjabb tGgyekben felhasznalhatja az Alaptérvény ha-
talybalépése el6tt hozott hatdrozataiban szerepl6
érveket, ha ,az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Al-
kotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonl¢ tar-
talmi — rendelkezései és értelmezési szabalyai
alapjan ez lehetséges.” {22/2012. (V. 11.) AB haté-
rozat, Indokolds [40]}. Az Alaptorvény negyedik
modositasara tekintettel az Alkotmanybirésag tgy
foglalt allast, hogy ,az Gjabb lgyekben vizsgalandé
alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a
korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogel-
veket és alkotmanyossagi Osszefiiggéseket, ha az
Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal
fenndllé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét
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illeté kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény ér-
telmezési szabalyainak figyelembevétele és a konk-
rét gy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaga-
nak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik
azoknak a meghozandé dontése indokoldséaba tor-
ténd beillesztése.” {13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [32]}. Az Alkotmanybirésag az e hataro-
zatdban hivatkozott korabbi hatdrozataiban kifej-
tetteket jelen esetben is irdnyadénak tekinti

[14] Az Alkotmanybir6sag elséként azt vizsgalta meg,

hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e Abtv. pa-
naszok befogadhatésdgara vonatkozé rendelkezé-
seinek.

[15] 1. A befogadhatdsag feltételei kozott az Abtv. 52. §

(1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy az inditvany-
nak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Alkot-
manyjogi panasz esetében a kérelem akkor hataro-
zott, ha egyértelmlen megjeldli az (1b) bekezdés
a)-f) pontjaiban foglaltakat. E rendelkezéssel
Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag az alabbiakat
allapitotta meg.

[16] 1.1. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja szerint a

kérelemben meg kell jel6lni azt a torvényi rendel-
kezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag
hataskorét, az f) pont szerint pedig kifejezett kérel-
met kell elGterjeszteni a jogszabalyi rendelkezés
vagy a bir6i dontés megsemmisitésére. Az Alkot-
manybir6sag a panasz befogadhatésdganak vizsga-
lata sordn megallapitotta, hogy az inditvanyoz6
csak az Alkotmdnybirésag felhivasdra tekintettel
kérte a jogerds itélet megsemmisitését, de az indit-
vanyoz6 el6addsa és az inditvany erre valé hivatko-
zasa alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott
alkotmdnyjogi panaszként biralta el az inditvanyt.

[17]1 1.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdés b) pontja alapjan

alkotmdnyjogi panasznak olyan alaptorvény-elle-
nes jogszabalyi rendelkezéssel szemben van helye,
amely az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti.

[18] 1.2.1. Az Alaptorvény ,Alapvetés” cimet visel§ ré-

sze az allamra vonatkoz6 alapvetd rendelkezése-
ket, alapértékeket, allamcélokat, alkotmanyos alap-
elveket, valamint az Alaptorvényre és egyéb jogsza-
balyokra vonatkozé alapvet6 rendelkezéseket tar-
talmaz. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése a jo-
gallamisagot alapértékként, alapelvként deklaral6
rendelkezés, nem mind&siil az Alaptorvényben biz-
tositott jognak. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint a B) cikk sérelmére csak kivétele-
sen, a visszahaté hatalyu jogalkotds és a felkésziilé-
si id6 hianya miatt lehet alkotmanyjogi panaszt ala-
pitani {példaul 3324/2012. (XI. 12.). AB végzés, In-
dokolas [9]; 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, In-
dokolas [86], [1371}.

[19] 1.2.2. Az Alaptorvény ,Alapvetés” cimi részében

helyezte el a torvényalkot6 az M) cikket is, amely-
nek (1) bekezdése a gazdasagi élet alapértékeiként
az értékteremtd munkat és a vallalkozas szabadsé-
gat jeloli meg. A (2) bekezdés a tisztességes gazda-
sagi verseny feltételeinek biztositasat, a fogyasztok
jogainak védelmét allami kotelezettségként hata-
rozza meg. E rendelkezéssel 6sszefliggésben az Al-
kotmdnybirésag 3175/2013. (X. 9.) AB hatarozata-
ban megallapitotta: hogy ,[alz Alaptorvény megal-
kotasdra tett torvényjavaslatnak a széban forgo ren-
delkezéshez flizott indokolasa is kifejezésre juttat-
ta, hogy a gazdasagi verseny tételének megfogal-
mazasa mellett az alkotmdnyozo egyben a verseny-
nek a kozj6 altali ésszer(i korlatozasat is rogziteni
kivanta. Erre utal a verseny »tisztességes« jelzdje,
az er6folénnyel valé visszaéléssel szembeni allami
fellépésre és a fogyasztok jogainak dllami védelmé-
re torténd utalas. A szerz6déseken, mint jogi kerete-
ken keresztiil megval6sulé gazdasagi verseny fo-
gyasztovédelmi céld korldtozasanak alkotmanyos
alapjait teremtette meg az Alaptorvény M) cikkének
(2) bekezdése, anélkiil azonban, hogy konkrét fo-
gyasztoi jogosultsagokat megfogalmazott volna”
{Indokolas [10]}.

[20] 1.2.3. Az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdése az

inditvanyozé allitasa szerint is allamcélként hata-
rozza meg, hogy a kdzszolgaltatdsokhoz valé hoz-
zaférést az dllam mindenki szdmdra biztositsa.
A rendelkezésnek mdr a nyelvtani értelmezése is vi-
lagossa teszi, hogy torekvés megfogalmazasardl
van sz6, amelynek megvalésitasa tobbek kozott az
allam gazdasagi teljesit6képességétol fligg, ezért az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint a XXII. cikk
(1) bekezdésébdl a kozszolgaltatasokhoz valé hoz-
zaférés alapjoga kozvetlenil nem kovetkezik.

[21] 1.2.4. A fentiekbdl kovetkez6en az Alaptorvény

B) cikkének (1) bekezdésébdl, M) cikkének (2) be-
kezdésébdl, XXII. cikkének (1) bekezdésébdl koz-
vetleniil alapjog nem szarmazik, a Kkt. tdmadott
rendelkezésére alapitott bir6i dontés folytan ezért
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joga
sem sériilhetett. Erre tekintettel az Alkotmanybiré-
sag az alkotmanyjogi panaszt — Alaptorvény B) cik-
kének (1) bekezdésével, M) cikkének (2) bekezdé-
sével, XXII. cikkének (1) bekezdésével sszefliggés-
ben — az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

V.

[22] Az Alaptorvény ,Szabadsag és felelGsség” cimet vi-

sel6 része az ember alapvetd jogainak katalogusa,
ezért az itt szabdlyozott XIII. cikk (1) bekezdésével,
XV. cikk (1) bekezdésével és XXVII. cikk (1) bekez-
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désével sszefliggésben az alkotmdnyjogi panaszt
érdemben vizsgalta az Alkotmanybirésag.

[23] 1. Az inditvanyoz6 szerint a pétdij kiszabasanak

napjat kovetd 15 napon tdli befizetés esetére a pot-
dij mértékét meghatdrozé jogszabdlyi rendelkezés
alaptorvény-ellenes. Az Alkotmdnybirésag attekin-
tette a dijfizetési kotelezettség mellett igénybe ve-
het6 varakozdsra vonatkozé jogi szabdlyozast, és a
kovetkez&ket emeli ki.

[24] Az elbirdlaskor hatdlyos, a helyi 6nkormanyzatok-

rol sz6l6 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban:
Otv.) 8. § (1) és (4) bekezdése értelmében a helyi
onkorményzatok kozfeladatai kozé tartozik a helyi
onkormdényzat tulajdondban 4ll6, kozforgalom el6l
el nem zart maganutakon, valamint tereken, par-
kokban és egyéb kozteriileteken a kézuti jarmivel
torténd varakozas (parkolds) biztositasa. Az alkot-
manyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy elbirdlasa-
kor hatdlyos Kkt. 9/D. § (1) bekezdése szerint a he-
lyi dnkormanyzat tulajdonaban all6 kozforgalom
elol el nem zart maganutakon, valamint tereken,
parkokban és egyéb kozteriileteken kozuti jarmdvel
torténd varakozas a helyi kozat kozlekedési céla
hasznalata. A vdrakozasi teriilet fenntartasa a vara-
kozasi teriilet kezelGjének feladata. A vdrakozas
biztositasat szolgdlé kozszolgéltatast a tulajdonos
helyi 6nkormanyzat, illetve az Otv. 9. § (5) bekez-
désében meghatdrozott szolgéltaté és a varakozasi
tertilet igénybevevégje kozotti polgari jogi viszony
[Kkt. 9/D. § (3) bekezdés]. A helyi dnkorményzat
(févarosban: a févarosi dnkormdnyzat) a torvény-
ben meghatarozott keretek kozott kijelolhet olyan
varakozasi Ovezetet, illetve varakozasi dvezeten ki-
viil es6 olyan varakozasi helyet, amelynek vérako-
zasi célu hasznalatdért varakozasi dijat kell fizetni
[Kkt. 15/A. § (1) bekezdés]. A varakozasi dij mérté-
két a helyi dnkormdnyzat rendeletében egy o6rara
vonatkoz6 varakozasi dijként hatdrozza meg. A va-
rakozasi dij mértékének meghatarozdsa soran fi-
gyelemmel kell lenni a szolgdltatds és ellenszolgal-
tatds egyenértékliségére. A varakozasi dijat gy kell
megallapitani, hogy legaldbb a raforditasokra és a
mikodéshez sziikséges kiaddsokra fedezetet bizto-
sitson. A varakozasi dij mértékét a varakozasi teri-
let jellemz&i, igy kiilondsen: a varakozasi teriilet te-
lepiilésen beliili adottsagai, infrastruktdra, kiilonbo-
z6 fizetési lehetGségek biztositdsa figyelembevéte-
lével kell meghatdrozni. Az egy 6rara vonatkozo
varakozasi dij személygépkocsi varakozdsa esetén
—atargyév janudr 1. napjatél december 31. napjaig
terjed6 id6szakban — nem haladhatja meg az allami
adohaté6sdg éltal az el6z6 naptari év szeptemberé-
ben és az azt megel6z6 tizenegy hénapban egy liter
ESZ 95-6s, 6lmozatlan benzin iizemanyagkolt-
ség-elszamolassal kapcsolatosan alkalmazhat6 ara-
ként havonta kozzétett ar egyszerl szamtani atlaga-
nak a kétszeresét [Kkt. 15/A. § (4)—(5) bekezdés].

[25] Ha a jarm( dijfizetési kotelezettség ala es6 varako-

zasi teriileten dijfizetés nélkil varakozik, vagy a ki-
fizetett varakozasi id6t egy 6éranal rovidebb idére
tortént fizetés esetén 5 perccel, egy 6rara vagy an-
nal hosszabb idére tortént fizetés esetén legalabb
15 perccel tdllépi, varakozasi esetenként egy orai
varakozasi dijat, tovabba poétdijat kell fizetni [Kkt.
15/C. § (1) bekezdés]. A potdij osszege a pétdij ki-
szabasanak napjat kovet6 15 napon beliili befizetés
esetén az adott napon belil dijkoteles id&szakra és
tovabbi kétérai varakozdsra szdmitott vdarakozasi
dij, 15 napon tuli befizetés esetén az egy 6rai vara-
kozasi dij negyvenszerese [Kkt. 15/C. § (2) bekez-
dés]. A varakozasi dij és a pétdijfizetési kotelezett-
ség egy év alatt évil el. A varakozasi dij és a potdij
utdn késedelmi kamat nem kovetelhet6 [Kkt.
15/C. § (3) bekezdés].

[26] Ha a vérakozasi dijat és a pétdijat nem fizették meg,

a helyi onkorményzat, illetve az Otv. 9. § (5) bekez-
désében meghatarozott szolgaltaté a dij- és potdijfi-
zetési felszolitast a varakozasi teriilet dijfizetés nél-
kiili hasznalatanak id6pontjatél szamitott 60 napos
jogveszt6 hatdridén belil a jarm( lizembentartéja
részére postai kiildeményként, vagy mds egyéb iga-
zolhaté médon megkdildi. A varakozasi dij- és pot-
dijfizetési kotelezettség nem teljesitése esetén a he-
lyi énkormdnyzat, illetve az Otv. 9. § (5) bekezdé-
sében meghatarozott szolgaltat6 kdvetelését birdsa-
gi Gton érvényesitheti [Kkt. 15/D. § (1) és (3) bekez-
dés]. A jarm( lizembentartéja mentesiil a varakoza-
si dij és potdij megfizetése aldl, ha a jarm( a dijfize-
tés nélkil tortént varakozast megel6z6en jogellene-
sen kerdlt ki a birtokabdl, és igazolja, hogy a jog-
ellenességgel Osszefliggésben kezdeményezték a
megfelelS hatdsag eljarasat [Kkt. 15/D. § (4) bekez-
dés]. A vérakozasi dij és pétdij a varakozasi teriilet
tekintetében a tulajdonosi jogot gyakorlé onkor-
manyzatot illeti meg. A szolgaltat6 legalabb a koz-
szolgaltatas ellatasahoz szilikséges koltségekre jo-
gosult, amelyet az elszamolas jovahagyasat kovets-
en a helyi 6nkormdnyzat részére kiilon térit meg.
A vérakozasi dijbdl és potdijbol allo bevételeket és
azok felhaszndlasat a helyi dnkormanyzatnak nyil-
van kell tartania. A nyilvantartast az dnkormanyzat

honlapjan kozzé kell tenni (Kkt. 15/E. §).

[27] A kozuti kozlekedésnek a varakozasra vonatkozé

fent ismertetett szabdlyai tobbségiikben a biréi gya-
korlat (példdul 2/2005. Kozigazgatasi-polgari jog-
egységi hatarozat, 2/2006. Polgdri jogegységi hata-
rozat), illetve az Alkotmanybir6sag hatarozatai [pél-
daul 31/1996. (VII. 3.) AB hatdrozat, 1256/H/1996.
AB hatdrozat, 109/2009. (XI. 18.) AB hatarozat] fi-
gyelembe vételével keriiltek a Kkt. rendelkezései
kozé. Az Alkotmanybirésag korabban kifejtett allas-
pontja szerint, ha a varakozas dijfizetéshez kotott,
ugy ,a dij nem mas, mint egyike a lehetséges »kész-
tet6 eszkozoknek« (1256/H/1996. AB hatarozat,
ABH 1996, 789, 799.), amelyek a hasznélat id6tar-
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tamanak mérséklésére szolgdlnak, a véges javak
megfontolt, gazdasdgos haszndlatara vonatkozé
szabalyok betartasat hivatottak biztositani. A jog-
szer(itlen hasznalat (a dij meg nem fizetése, elGre
meghatarozott idGtartam tallépése) birsag fizetését
eredményezi, amelynek a teljesitéséhez igazod6
mértéke kifejezetten azt a célt szolgdlja, hogy a koz-
leked6t felel6s magatartasra szoritsa” [109/2009.
(XI. 18.) AB hatarozat, ABH 2009, 941, 956.]. Az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint ,a polgari
jogviszony keretei kozotti kozszolgdltatas esetében
a jogallamisag alkotmanyos elve alapjan az énkor-
manyzati szabdalyozdson szamon kérhets kotele-
zettség a szolgaltatds-ellenszolgdltatds egyenérté-
klsége. A dij mértéke nem szakadhat el a nyuijtott
kozszolgaltatasoktol [Osszefoglaléan  109/2009.

(XI. 18.) AB hatarozat, ABH 2009, 941, 961.].

[28] A hatdlyos szabdlyozas alapjan rdutalé6 magatartas-

sal, a szolgaltatas igénybevételével, azaz a varako-
zas megkezdésével keletkezd polgari jogi jogvi-
szonyban a szolgaltatasért ellenszolgéltatas jar. Eb-
ben a jogviszonyban az ellenszolgéltatas a dij,
amelyet a helyi 6nkormanyzatok rendeleti tton, de
torvényi keretek kozott allapitanak meg. Amennyi-
ben a dijat a szolgdltatast igénybe vev6 nem fizeti
meg, szerz6désszegést kovet el, emiatt pedig potdij
fizetésére koteles. A potdij a szerz6désszegés kii-
[6nleges jogkovetkezménye, lényegét tekintve a
szerz6dést biztositdé mellékkotelezettség szerepét
tolti be {3175/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas
[12]}. A potdij ,tehdt nem szolgdltatds, amellyel
Osszefliggésben a szolgaltatds és ellenszolgaltatas
egyensulydnak kovetelménye értelmezhets lenne”
(267/B/1999. AB hatdrozat, ABH 2001, 1312,
1315.). A potdij mértékét a varakozas dijahoz iga-
zodban térvényben rogziti a jogalkotd, a fokozatos-
sag elvére figyelemmel a pétdij 6sszege fligg a szer-
z6désszeg6 fél tovabbi magatartdsatdl is, hiszen az
inditvanyozé altal kifogasolt mértékd potdij fizeté-
sére csak akkor koteles a szolgdltatdst igénybe ve-
v0, ha a fizetési felszolitast kovets 15 nap elteltével
tesz csak eleget fizetési kotelezettségének. Az Al-
kotmanybirésdg allaspontja szerint ,a jogalkotd
széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a szankci6
alkalmazasi feltételeinek, mértékének szabalyoza-
sa soran” (498/D/2000. AB hatarozat, ABH 2003,
1202, 1206., hasonlé tartalommal 540/D/2002. AB
hatarozat, ABH 2004, 1614, 1617.), a parkolasi dij
és potdij mértékének meghatarozdsakor pedig fi-
gyelemmel volt mindazon célokra, amelyeket az
Alkotmanybirésag kordbbi hatarozataiban maga is
fontosnak tartott megfogalmazni.

[29] 2. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetGen azt vizsgalta,

hogy a tamadott rendelkezés alkalmazasa folytan
sériiltek-e az inditvanyozé Alaptorvényben biztosi-
tott jogai.

[30] 2.1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint tulajdon-

hoz val6 jogat azért sérti a tamadott rendelkezés,
mert az alapjog-korldtozasnak az Alaptorvény I.
cikk (3) bekezdésében meghatarozott feltételei nem
allnak fenn, a jogalkot6 sziikségtelentiil és az elérni
kivant célhoz képest aranytalanul agy korlatozza a
tulajdonhoz val6 jog lényeges tartalmat, hogy az
mar ,felér” a kisajatitassal, elkobz6 jellegd, ellehe-
tetleniti a maganszemély létfenntartasat, tarsasagok
mkodését. Allitasa alatdmasztasara az inditvanyo-
z6 a Német Szovetségi Alkotmanybirésagnak egy
addfizetéssel, illetve az Alkotmanybirésagnak két
kozteherviseléssel kapcsolatos hatarozatara hivat-
kozott.

[31] Az inditvanyoz6 érvelésére vonatkozéan az Alkot-

manybir6sag kiemeli, hogy az allam kozteher for-
maju fizetési kotelezettségeket — példaul ado, vam,
illeték —a koltségvetésbdl ellatandé feladatok finan-
szirozadsahoz sziikséges forrasok elGteremtése és
biztositasa érdekében allapit meg és ir el& (lasd er-
r6l 540/D/2002. AB hatarozat, ABH 2004, 1614,
1616.). Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgalé
tigyben a szolgéltaté és az inditvanyozo kozott pol-
gari jogi jogviszony jott létre. A kozszolgaltatas
utdn fizetendd dijra vonatkozéan az Alkotmdnybi-
résag kordbban mar megallapitotta, hogy az nem
kozteher, hanem a szerz&dés alapjan nyujtott koz-
szolgaltatas ellenértéke, a dijfizetési kotelezettség
polgari jogi jogviszonyon alapul (lasd 1288/B/1996.
AB hatarozat ABH 2000, 829, 836.). Az Alkotmany-
bir6sag 540/D/2002. AB hatdrozatdban arra is ra-
mutatott, hogy a jogellenes magatartashoz fliz6d6
jogkovetkezmény alkotmdnyossagi szempontbdl
sem osztja magdnak a koztehernek a megitélését
(ABH 2004, 1614, 1616.). Az Alkotmanybirésag a
polgari jogi jogviszonyban nyuijtott kdzszolgéltatds
vonatkozasaban is irdnyadénak tekinti a fenti meg-
allapitast, mert a szerz6dés alapjan jaré ellenszol-
galtatas, illetve a szerz&désszegés szankcidja is kii-
|6nb6z6 céla jogintézmények. A potdij mértéke
mdr nem a szolgaltatashoz, hanem a szerz&déssze-
géssel okozott idGveszteséghez és koltségekhez
igazodik, ezért azonos kovetelmények semmilyen
vonatkozdsban nem allithatéak fel veliik szemben.
A pétdij tehdt [ényege szerint kdtelmi kovetelés. Az
Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az inditva-
nyozé altal felhozott Osszefliggésben nincs érdemi
kapcsolat a timadott rendelkezés és az Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdése kozott, az Alkotmanybiré-
sag dllandé gyakorlata szerint [példdul 698/B/1990.
AB hatarozat, ABH 1991, 716, 717.; 108/B/1992.
AB hatarozat, ABH 1994, 523, 524.; 19/2004.
(V. 26.) AB hatarozat, ABH 2004, 321, 343.] ez a
tény az alkotmdnyjogi panasz elutasitasahoz vezet.

[32] 2.2. Ajjogegyenl&ség elvének sérelmével kapcsolat-

ban az inditvanyoz6 arra hivatkozott, hogy a tama-
dott szabalyozas folytdn a magdntulajdonban lévé
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parkolék haszndlataért jar6 dijak jogosultjai hatra-
nyosabb helyzetbe kerlilnek, mert az & dijfizetési
igényeik kielégitését nem segiti a ,negyvenszeres
potdij” kilatasba helyezése. Az inditvanyoz6 sze-
rint nincs ésszer( indoka a kdz- és maganteriileten
parkolék kozotti  kiilonbségtételnek, a parkolni
szandékozok allitasa szerint homogén csoportot al-
kotnak.

[33] Az Alkotménybirdsag 3192/2012. (VII. 26.) AB ha-

tarozataban kifejtette, hogy ,az olyan személyek-
nek és véllalkozasoknak, amelyek magéntertileten,
maganparkolokban haszonszerzési céllal biztosita-
nak vdrakozasi terlletet gépkocsik szamara, tzleti
kockazatuk részét képezi az igénybevevs gépko-
csik hasznéloival — a kozterileti parkoldssal ellen-
tétben nem jogszabdlyban elirt — dij megfizetteté-
sének biztositdsa.” (Indokolds [34] bekezdés).
A kozteriileten torténd varakozas biztositasa kozfel-
adat, a kozteriileten torténd varakozas a koztulaj-
donban all6 javak hasznélatat jelenti. A polgari jogi
jogviszony keretei kozott nydjtott kozszolgaltatas
és a maganparkolok mikodtetése a dijigényre valo
jogosultsag szempontjab6l nem 0Osszevethets, az
inditvanyozé ebben az Osszefliggésben érintettnek
nem is tekinthetS. Az Alkotmanybirésag allaspontja
szerint a kiilonb6z6 tipusy, azaz a kdztulajdonban,
illetve magantulajdonban 1évg parkoldkat igénybe
vevGket az alapul fekvé jogviszonyok kiilonb6zdsé-
ge miatt szintén nem lehet Gsszehasonlitani, az
el6bbi csoportba tartozékra ugyanis nem csupdn
magdnjogi, de a szolgdltatas jellege miatt dontGen
kogens szabalyok is, mig a masik csoportba tarto-
z6kra tisztdn magdnjogi, tehat alapvetGen diszpozi-
tiv szabalyok vonatkoznak. Az Alkotmanybir6sag a
fentiek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyo-
z6 éltal felhozott 6sszefliggésben nincs érdemi kap-
csolat a tamadott rendelkezés és az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdése kozott.

[34] 2.3. Az inditvanyozé allitasa szerint a timadott ren-

delkezés ellentétes a XVII. cikk (1) bekezdésében
biztositott szabad mozgashoz val6 joggal, mert azt
sziikségtelendil és aranytalanul korlatozza.

[35] Az Alkotmanybirésag a szabad mozgas jogat a koz-

lekedéssel, illetve a jarmiivezetéssel Osszefliggés-
ben tobb alkalommal értelmezte, és arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az magdban foglalja a jarmd-
von vagy jarmuvel és anélkil val6 helyvéltoztatas
szabadsagat is [60/1993. (XI. 29.) AB hatdrozat,
ABH 1993, 507, 509-510.]. A Kkt. 9/D. § (1) bekez-
dése alapjan a kozteriileten torténd varakozas a
kozteriiletek kozlekedési céld hasznalatanak mind-
stl. A kozlekedés szabadsdga nem foghaté fel kor-
latozhatatlan jogosultsagként [3/1998. (Il. 11.) AB
hatarozat, ABH 1998, 61, 65.]. A helyi 6nkormany-
zatok szabalyozott formdban kozszolgaltatasként

s o

kotelesek biztositani a kozteriileten torténd varako-
zas lehetGségét, az ,elGirdasok, amelyek sziikség-
képpen felmeriilnek a forgalom rendjének — ideért-
ve a parkolas rendjét is — kialakitdsa soran, ahhoz
szlikségesek, hogy ne csak kevesek, hanem min-
denki szamara biztosithaté legyen az alapjog gya-
korlasa” (1256/B/1996. AB hatarozat, ABH 1996,
799.). Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben is irdny-
ad6 dontésében mar allast foglalt a varakozasi dij,
illetve a pétdij céljat illetGen is (lasd a jelen Idoko-
las [23]-[28] bekezdései). Az allamnak minden
egyén érdekét egyenlGen kell mérlegelnie, minden-
ki szamara biztositania kell a joghoz jutast, ez pedig
o6nmagaban is korlatozast tesz sziikségessé a véges
javak hasznalatat illet6en. Az Alkotmdnybirésag al-
l[aspontja szerint a kozlekedés szabadsagat a jogal-
koté a varakozasi dijra és a pétdijra vonatkozé ren-
delkezésekkel mindenki kozlekedési szabadsagjo-
ganak érvényesiilése, a kozszolgaltataishoz valo
hozzéférés biztositasa érdekében korlatozta. A jog-
alkotét a jogellenes magatartas jogkovetkezményé-
nek szabdlyozasa terén megillet§ mérlegelési sza-
badsdg, a szankcié mértékének torvényi szintl sza-
bdlyozdsanak ténye, a fokozatossag elvének a
szankcié mértékében torténé megjelenitése alapjan
a korlatozas aranyossagat illetGen az Alkotmanybi-
rosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tamadott
rendelkezés nem korlatozza aranytalanul a kozle-
kedés szabadsagat.

[36] Hangsulyozza az Alkotmdnybirésag ugyanakkor,

hogy az alkotmanyjogi panasz egyéni jogsérelem
orvoslasara szolgdl6 jogorvoslati eszkoz. Az indit-
vanyozot a haszndlatban nem korldtozta a kifogas-
olt mértékd potdij kilatasba helyezése, ezért az alta-
la dllitott Osszefliggésben a tdmadott rendelkezés
alapjoganak sérelmét sem eredményezte.

[37] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az al-

kotmanyjogi panaszt — az Alaptorvény XIll. cikké-
nek (1) bekezdésével, XV. cikkének (1) bekezdésé-
vel, XXVII. cikkének (1) bekezdésével 6sszefliggés-
ben - elutasitotta.

Budapest, 2013. november 18.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/318/2013.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
3216/2013. (XII. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz eljaras felfiiggesztésérol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban eljarva meghozta a kévetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz el-
jardst az OTP Bank Nyrt. felperes altal a Magyar Al-
lam 1. rend( alperes és a Magyar Allamkincstar
[I. rend( alperes ellen, elszamolas irant inditott, a
F&varosi Torvényszék el6tt 15.G.41.864/2013. sza-
mon folyamatban [év6 per jogerds befejezéséig fel-
fliggeszti.

Indokolds

[1]1 Az OTP Bank Nyrt. jogi képviselGje Gtjan 2012. ja-

nius 11-én alkotmanyjogi panaszt nydujtott be az
Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan,
melyben a lakdscéld allami tdamogatasokrol sz6lé
12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 25/C. §-a és 47. § (1) bekezdés a) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kezdeményezte.

[2] A Rendelet célja a hdzasok, tobbgyermekes fiatal

csalddok és masok lakdsigényének kielégitéséhez
sziikséges allami tamogatdsok biztositasa, tobbek
kozott lakasépitési- és vasarlasi kedvezménnyel,
jelzaloghitelek kamattamogatasaval és kiegészité
kamattdamogatassal. A Rendelet értelmében a tamo-
gatdsok megdllapitasat, folyositasat a hitelintézet
végzi, azokat pedig az 4llam nevében a Kincstar
nyljtja a folydsitd hitelintézet havi elszdmoldsa
alapjan. A tdamadott rendelkezést a Rendelet médo-
sitasarol szolo 257/2011. (XIl. 6.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Mdédr.) iktatta be 2011. december
14-i hatallyal. Ennek értelmében a 2004. majus
1-jén vagy azt kdvetGen kotott kdlcsonszerz6dések
esetén a Rendelet 25. § (1)—(2) bekezdése szerinti
allami megtéritési kotelezettség nem érvényesithe-
t6. A 25. § (1) bekezdése szerint az dllam megtériti a
hitelintézetnek a kiegészit6 kamattdmogatas igény-
bevételével a hitelintézettSl felvett és a szamviteli
torvény rendelkezései szerint behajthatatlanna valt
kolcson, valamint jarulékai egylittes Osszegének
80%-at, amennyiben az igényl6 a lakdscél megva-
|6sitasahoz a Rendelet 5. § (4) bekezdése alapjan
gyermekek utdn jar6 lakasépitési vagy vasarlasi
kedvezményt is igénybe vette. A 25. § (2) bekezdé-
se alapjan az allam megtériti a hitelintézetnek a hi-
telintézett6l a Rendelet 5/A. § szerint felvett un.

megel6legezé kolcsont annak behajthatatlansdga
esetén, annak t6ke és jarulékai teljes 6sszegéig.

[3] Az inditvdnyozo szerint a tdmadott rendelkezések

sértik a tulajdonhoz val6 jogat, ellentétesek a jogal-
lamisag elvébdl eredd jogbiztonsag kovetelményé-
vel, valamint a szerzett jogok védelmével. Frvelése
szerint a kordbbi szabalyozas alapjan az inditva-
nyoz6 gazdasagi tevékenysége korében tigy hataro-
zott, hogy nyereségszerzési céllal részt vesz a Ren-
delet szerinti tdmogatasok elosztdsdban és azok
allammal valé elszamoldsdban. Az inditvanyoz6
e dontésében |ényeges szerepet jatszott az a jogsza-
balyi igérvény, hogy a kélcsonszerz6dés behajtha-
tatlansdga esetén az allam — a konkrét szerz6dés
tartalmatdl fliggé mértékben — a veszteségét megté-
riti. A Médr. azonban ezt az igérvényt a 2004. ma-
jus 1-je utdn kotott szerz&désekre vonatkozdan
azonnali hatdllyal megsziintette, ezért az inditva-
nyoz6 kérte a tdmadott rendelkezéseknek a Madr.
kihirdetésének napjara visszamendleges hatalyu
megsemmisitését.

[4] Az Alkotmdnybir6sdg eljarasa soran beszerezte a

nemzetgazdasagi miniszter véleményét. A véle-
mény alapjdn a Rendelet médositasdra azért volt
szlikség, mert a Tamogatasokat Vizsgalo Iroda al-
laspontja szerint az allami megtéritési kotelezettség
az unids jogszabalyok [az Eurépai Unié mikodé-
sérél sz6l6 szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSz)
107. cikke], valamint az Eurépai Bizottsag korabbi
dontései értelmében Gsszeegyeztethetetlen az
unioés joggal, tiltott dllami tdmogatasnak mindsiil.
A Rendelet dltal biztositott megtérités révén ugyanis
a hitelintézetek piaci alapu garanciadij megfizetése
nélkiil, piaci kortilmények kdzott meg nem szerez-
hetd kockazatcsokkentésben részesiiltek, amelyet
az Eurdpai Bizottsag esetleges vizsgalata esetén ka-
matokkal novelten kellene visszafizetniiik. A mi-
niszteri vélemény kilon kiemelte, hogy 2004. ma-
jus 1-jén vagy azt kdvetSen kotott kdlcsonszerz6dé-
a Madr. hatdlyba Iépése el6tt sem fizette ki, kizaré-
lag a 2004. majus 1-jét megel6z6en megkotott kol-
csonszerz6désekhez kapcsol6ddan benydjtott ké-
relmek alapjan teljesitette a hitelintézetek megtéri-
tési igényét.

[5] Az Alkotmanybirésag tandcsa az alkotmanyjogi pa-

naszt 2012. december 10. napjan tartott (ilésén be-
fogadta.

[6] Eljarasa soran az Alkotmanybir6sdg tudomast szer-

zett arrél, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi
panasz benydujtasat kovet6en (2012. augusztus
13-4n) keresetet inditott a F6véarosi Torvényszék
el6tt a Magyar Allam I. rend(i és a Magyar Allam-
kincstar I1. rend( alperesek ellen, melyben az alpe-
reseket 1 261 506 204 forint és jarulékai megfizeté-
sére kérte kotelezni. El6adta, hogy 2008. szeptem-
ber 15-én a ll. rend(i alperes mint megbiz6 és kozte
mint megbizott kdzott megbizasi szerz6dés jott lét-
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re, melynek 1/6-8. pontjai rendelkeztek a Rendelet
25. §-an alapulé megtéritési kotelezettség (,allami
garanciavallalds”, tartalmat tekintve kezesség) ér-
vényesitése soran kovetendd eljarasrol. A 2009
Il. negyedévre vonatkozé ,garanciabevaltasig” be-
zardlag a Kincstar teljesitési kotelezettségének ele-
get tett. 2010. februarban hivta fel az inditvanyoz6
a Kincstarat a 2009 Ill. negyedévre vonatkozo telje-
sitésre, de attél kezdddden a Kincstar a kifizetéseket
megtagadta. Az inditvanyoz6 perbeli el6adasa sze-
rint a Rendelet tdamadott rendelkezései az allam tel-
jesitését ellehetetlenitik, a kezesi teljesités tehat
olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyért egyik fél
sem felel6s. Mindez a felek altal kotott megbizasi
szerz6dés megszlinését eredményezte, emiatt pe-
dig a felek kozott a szolgdltatasokat kolcsondsen el
kell szamolni. Az inditvanyozé a polgéri perrend-
tartasrol szol 1952. évi lll. torvény 155/B. § (2) be-
kezdése alapjan kérte a bir6sagtél, hogy az a tar-
gyalas felfliggesztése mellett kezdeményezze az Al-
kotmanybirésag eljarasat, am e kérelmet a Térvény-
sz€k elutasitotta.

[7]1 Az alperesek egyrészt azzal védekeztek, hogy a

/////

lek szerz6désébol fakadt, ez utébbiban csak a ,ga-
ranciabevéltas” technikai részleteit rogzitették.
Masrészt arra hivatkoztak, hogy a Madr. a hazai és
az unios jog kozotti 6sszhang megteremtésére ira-
mar hazédnknak az Eurépai Unidhoz tortént csatla-
kozasa 6ta nem alkalmazhato, mivel dllaspontjuk
szerint az az EUMSz 107. cikkének (1) bekezdését
sértené, tiltott dllami tdmogatasnak mingsiilne.

[8] A Torvényszék itéletében az inditvanyozo keresetét

elutasitotta. A Févarosi [tél6tébla az elséfoka itéle-
tet hatalyon kiviil helyezte, mert a Magyar Allam al-
perest az elséfokl eljarasban nem megfelel6 sze-
mély képviselte. Egyuttal a végzés indokoldsdban
utalt egyrészt arra, hogy mivel az alperesek mar az
els6foku eljarasban hivatkoztak az uniés verseny-
szabalyokat sért6 szabalyozdsra, megfontolando,
hogy e korben sziikséges-e el6zetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezni. Masrészt ennek eredmé-
nyeképpen, illetve ennek fliggvényében indokolt
lehet az alkotmanybirésagi eljards kezdeményezé-
se is. A megismételt eljarasban a Févarosi Torvény-
szék a targyalast 15.G.41.864/2013/8. szamu vég-
zésével felfliggesztette, és az Eurdpai Unid Birdsa-
ganak el6zetes dontéshozatali eljarasat kezdemé-
nyezte az aldbbi kérdésekben: ,1) Allami tdmoga-
tasnak minGsiil-e, és ha igen a bels6 piaccal 6ssze-
egyeztethet6-e a 12/2001. (. 31.) Korm. rendelet
keretében nyujtott és Magyarorszag Eurépai Unios
csatlakozasat megel6z6en véllalt dllami garancia-
vallalas. 2) Amennyiben a fenti rendelet keretében
nydjtott allami garanciavallalds a bels§ piaccal
Osszeegyeztethetetlen, a k6zosségi jog alapjan ho-

gyan orvosolhat6 az érintetteknek okozott esetleges
érdeksérelem.”

[9] Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az al-

kotmdnyjogi panasz eljards és a Févarosi Torvény-
sz€k el6tt folyamatban 1év6 per targya egymdssal
szorosan Osszefligg, kiilondsen arra tekintettel,
hogy a perben elGadott alperesi védekezés, illetve
az alkotmanybirésagi eljarasban beszerzett minisz-
teri vélemény értelmében a kifizetés megtagaddsa-
ra, az ezt rendezd rendeleti jogalkotasra az eurépai
uniés normdknak val6 megfelelés adott okot. An-
nak eldontésére, hogy a Rendeletben szabalyozott
garanciavallalds 6sszhangban van-e az uniés jog-
gal, tiltott allami tdmogatasnak mindsiil-e vagy sem,
az Eurdpai Bizottsdg, végsé soron pedig az Eurdpai
Uni6 Birésaga rendelkezik hatdskorrel. Az el6zetes
dontéshozatali eljarasban az unios jog értelmezé-
sérél hozott itélet — figyelemmel az Alaptorvény
E) cikkében foglalt rendelkezésekre is — a tagallami
bir6sagok és az Alkotmanybirésdg szamara kote-
lezé.

[10] Az Abtv. 60. §-a értelmében ,az Alkotmanybirésag

az eljarasat birésag, hatésag, mas allami szerv, az
Eurépai Uni6 intézménye vagy nemzetkozi szerv
el6tt folyamatban 1év6 eljaras befejezéséig kivétele-
sen felfliggesztheti, ha az tigy Alkotmanybirésag al-
tali érdemi elbiraldsa olyan kérdés el6zetes eldon-
tésétdl fligg, amelyben e szervek el6tti eljaras folya-
matban van, és a felfliggesztést a jogbiztonsag, az
inditvanyozé kilonésen fontos érdeke, vagy mas
kiiléndsen fontos ok indokolja.”

[11] Az Alkotmanybirésag figyelembe vette, hogy az

EUMSz-nek az el6zetes dontéshozatali eljarasban
sziiletd itéletben foglalt értelmezése, illetve a peres
eljdrasban meghozandé itélet befolyasolhatja az al-
kotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasat. Az Eurdpai
Unié Birésaganak dontése fliggvényében foglalhat
allast az Alkotmanybirésag abban a kérdésben,
hogy mennyiben volt indokolt az uniés jogra hivat-
kozassal megalkotni a Médr.-et — miként arra a mi-
niszter levelében hivatkozott, mig a kereset elbira-
lasa alapjan itélhet6 meg az inditvanyozonal beko-
vetkezG valédi jogsérelem jellege. Mindezek alap-
jan az Alaptorvény E) cikkének, valamint a jogbiz-
tonsag elvének érvényesitése érdekében az Alkot-
manybir6sag kivételesen sziikségesnek talalta a pe-
res eljaras befejezésének bevardsat. Ezért az Abtv.
60. §-a és az Ugyrend 45. §-a alapjan az alkotmény-
jogi panasz targyaban folyo eljarast a peres eljaras
jogerGs befejezéséig felfliggesztette.

Budapest, 2013. november 18.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotmanybir

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/3064/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3217/2013. (XII. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkez8

végzést:

Az Alkotmanybirésag a korhatdr el6tti Oregségi
nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ella-
tasrol és a szolgalati jaranddsagrol sz616 2011. évi
CLXVIL. torvény 5. § (1)—(2) és (4) bekezdései, vala-
mint 19. §-a alaptorvény-ellenességének megilla-
pitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvanyozé jogi képviselGje utjan alkot-

manyjogi panaszt terjesztett elG.

[2] Az Alkotménybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-

—_

vény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése
alapjan benydijtott panaszdban az inditvanyozé a
Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
24.M.3628/2012/8. szamon hozott jogerds itéleté-
vel Osszefliggésben a korhatar el6tti 6regségi nyug-
dijak megsziintetésérél, a korhatar el6tti ellatasrol
és a szolgdlati jaranddsagrél szélé 2011. évi
CLXVII. torvény (a tovabbiakban: Knymt.) 5. §
(1)—(2) és (4) bekezdései, valamint 19. §-a alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését kérte.

El6adta, hogy szolgalati jogviszonya 2011. decem-
ber 31-én megsz(int a BRFK Forgalomfelligyeleti és
Biztositasi Osztdly Motoros Alosztalyanal, a fel-
mentésr6l sz6l6 parancs szerint az inditvanyozé
szolgalati nyugellatdsra szerzett jogosultsagot, és
azt igénybe is kivanta venni. A K6zponti Nyugdij-
nyilvantarté és Informatikai Igazgat6sag (utébb mo-
dositott) els6fokd hatdrozataval szolgalati nyugdij
helyett (16%-o0s csokkentést figyelembe véve) szol-
galati jaranddsagot allapitott meg az inditvanyoz6
szamara, az Orszagos Nyugdijbiztositasi FGigazga-
tésag pedig e hatdrozatot masodfokon helyben-
hagyta. Az inditvanyoz6 a joger6s hatdrozatot per-
ben tdmadta meg a Févarosi Kozigazgatasi és Mun-

katigyi Birésag el6tt, mely keresetét elutasitotta. Az
itélet indokoldsaban a birésag hivatkozott arra,
hogy 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett a Knymt.,
ennek 19. §-a alapjan az inditvanyozé jogosult volt
szolgalati nyugdijanak ajbdl torténé megallapitasa-
ra, rogzitésére. A Knymt. 5. § (1)-(3) bekezdéseire
figyelemmel a szolgalati nyugdij helyett az inditva-
nyoz6 szolgalati jaranddsagra valt jogosultta, és mi-
vel az 5. § (3) bekezdésében meghatdrozott mente-
stilési okot igazolni nem tudott, indokolt volt a
16%-0s csokkentés is.

[4] Az inditvanyoz6 szerint az itéletben alkalmazott

jogszabalyi rendelkezések ellentétesek a szerzett
jogok védelmével és a visszahat6 hatalyu jogalko-
tas tilalmaval [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése],
mert a szolgalati nyugdij szerzett jogként illeti meg
a jogosultat, melyet megfelel6 indok nélkiil, egyik
naprél a mdsikra alkotmanyosan nem vonhattak
volna meg téle. A kifogasolt rendelkezések sértik a
tulajdonhoz valé jogat is [Alaptorvény XlII. cikk
(1)—=(2) bekezdés], mivel a tarsadalombiztositasi
rendszerben, jarulékfizetés ellenében szerzett
nyugdijjogosultsagot a jogalkotd segélyezésbe (ex
gratia juttatdsba) csusztatta le. Kifogdsolta az Alap-
torvény XV. cikkének (2) bekezdése alapjan, hogy a
jogalkot6 az ,éltaldnos oregségi nyugdijra jogosul-
takhoz”, illetve a kordbban szolgdlati nyugdijban,
2012-t6l pedig Oregségi nyugdijban részesils,
1955 el6tt szliletett személyekhez képest hatranyo-
san kilonboztette meg 6t, és azokat, akik 1955. év-
ben vagy azt kdvetGen sziilettek, mert ez utébbiak
szolgalati nyugdij helyett csokkentett 6sszeg( szol-
galati jaranddsagot kapnak annak ellenére, hogy a
Knymt. hatdlyba épését megel6z6en madr vala-
mennyien nyugdijjogosultsagot szereztek.

[5] 2. Az ligyben az Abtv. 50. § (1) bekezdése, 56. §

(1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirésag tandcsban jart el. Az
Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében a tandcs mér-
legelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6sdganak torvényben el&irt tartal-
mi feltételeit, kiilonGsen a 26-27. § szerinti érintett-
séget, a jogorvoslat kimeritését, valaminta 29-31. §
szerinti feltételeket. A jelen tigyben az Alkotmany-
birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkot-
manyjogi panasz az alabbi indokok miatt nem fo-
gadhaté be.

[6] Az Alkotmanybirésdg a 23/2013. (IX. 25.) AB haté-

rozatdban (a tovabbiakban: Abh.) alkotmdnyjogi
panaszok alapjan mar vizsgalta a Knymt. 5. §
(1)—(2) és (4) bekezdéseit az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag el-
vével, a tulajdonhoz val6 joggal (XIIl. cikk) és a
diszkriminacio tilalmaval [XV. cikk (1)-(2) bekez-
dései] Osszefliggésben. A testiilet az alkotmanyjogi
panaszokat elutasitotta. Kifejtette, hogy az 5. §
(1) és (2) bekezdéseivel, illet6leg az ezekhez kap-
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csolédo tovabbi torvényi rendelkezésekkel megél-
lapitott juttatdsok az Alaptorvény Zar6 és vegyes
rendelkezések 19. (5) pontjaban adott felhatalma-
zas végrehajtasat szolgdltk. E felhatalmazas [mely
kordbban az Alkotmany 70/E. § (3) bekezdésében
szerepelt] lehetGséget teremtett a torvényhozénak
arra, hogy az altalanos 6regségi nyugdijkorhatér be-
toltését megeléz6en folydsitott nyugellatast tor-
vényben meghatarozottak szerint csokkentse és
szocidlis ellatassa alakitsa (Indokolas [74]). Ezekre
tekintettel az Alkotmanybirésdg a kifogasolt rendel-
kezéseket nem taldlta az Alaptorvény B) cikkével,
illetve XIII. cikkével ellentétesnek. A hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatban a testii-
let ramutatott arra, hogy — figyelemmel az Alaptor-
vény XIX. cikkére — az oregségi nyugdijkorhatdrt
betoltott és be nem toltott személyek kozotti ki-
|6nbségtételnek alkotmanyos alapja van, a korhatar
el6tti ellatasban és a szolgdlati jarandésagban ré-
szesiil6k pedig nem tartoznak homogén csoportba,
ezért a szabalyozas nem tekinthetd diszkriminativ-
nak. A jogalkoté ésszer(i alapokon tett kiilonbséget
az 1955 el6tt, illetve az 1955. évben és azt kovets-
en szlletettek kozott is, ezért alaptorvény-ellenes
megkilonboztetés nem valésult meg (Indokolds
[1TOT]-[TT1]).

[7]1 Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében: ,Ha alkot-

manyjogi panasz vagy bir6i kezdeményezés alap-
jan az alkalmazott jogszabadly vagy jogszabalyi ren-
delkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Al-
kotmanybir6sdg mar dontott, ugyanazon jogsza-
bélyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyan-
azon Alaptoérvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatkozassal
— ha a korilmények alapvetGen nem valtoztak
meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség meg-
allapitasdra iranyulé alkotmanyjogi panasznak, va-
lamint bir6i kezdeményezés alaptorvény-ellenes-
ség megallapitasara irdnyul6 vizsgalatdnak.” Mivel
az Alkotmanybirésag a Knymt. 5. § (1)—(2) és (4) be-
kezdéseit az inditvanyozé altal megjelolt alaptorvé-
nyi rendelkezések [B) cikk (1) bekezdés, XIII. cikk és
XV. cikk (2) bekezdés] és alkotmanyos Osszefiiggés
alapjan mar érdemben vizsgalta az Abh.-ban, a
dontés meghozatala 6ta pedig a koriilmények alap-
vetéen nem valtoztak meg, a jelen alkotmdnyjogi
panasz ebben a részében az Abtv. 31. §-dban fog-
lalt ok miatt érdemben nem biralhato el.

[8] A Knymt. 19. §-dval az Alkotmanybirésag az Abh.-

ban nem foglalkozott. Az inditvanyozo e rendelke-
zést azonban csupan az 5. § (1)—(2) bekezdéseihez
kapcsol6d6 modon kifogdsolta, 6ndllé érvelést
ezen szakasz alaptorvény-ellenességére vonatko-
z6an nem terjesztett el&. Emiatt az Alkotmanybiré-
sag ugy itélte meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz e
tekintetben biréi dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenességet, illetve alapvet6 alkot-

manyjogi jelentGségl kérdést nem vet fel (Abtv.
29.§).

[9] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az al-

[1

—

kotmdnyjogi panaszt — az Abtv. 56. § (3) bekezdé-
sére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és b) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. november 18.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Lévay MiklI6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon LészIo s. k.,
alkotménybiro

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotménybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/1020/2013.

AZ ALKOTMANYBiRc’)sAg )
3218/2013. (XII. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmdnybir6sag a Karia Bfv.1.92/2013/2. sza-
mu végzése, a FGvarosi Torvényszék 31.Bf.X1.8625/
2012/10. szamu itélete, valamint a Pesti K6zponti
Keriileti Birésag 20.B.37272/2010/87. szamu ité-
lete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokoléds

1. Az inditvdnyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6lé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmdnybirésaghoz.

[2] Az inditvany alapvet&en arra iranyult, hogy az Al-

kotmdnybir6sag allapitsa meg a Kdria Bfv.1.92/
2013/2. szamu végzése, a FGvarosi Torvényszék
31.Bf.X1.8625/2012/10. szamau itélete, valamint a
Pesti Kbzponti Keriileti Birésag 20.B.37272/2010/87.
szamu itélete alaptorvény-ellenességét, mivel azok
a kérelmezd biindsségét alkotmanyossagi szem-
pontbdl kifogasolhatéan allapitottdk meg, és a ké-
relmez6t a vad és annak kovetkezményei aldl fel-
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mentve az Alkotmanybirésag allitsa helyre a biré-
sagi itéletek és az Alaptorvény kozotti 6sszhangot.

[3] 2. Az inditvanyozé az alapul szolgalé tényallas

—_—

részletes ismertetése utdn elGadja, hogy egy
2007-t6l 2013-ig tartd, vagyis igen hosszadalmas
eljarasban allapitottak meg a birésagok felelGsségét
|6fegyverrel visszaélés biintettében mind elsd-,
mind masodfokon. Miutan a Kuria a felllvizsgalati
kérelmét elutasitotta, a kérelmez6 — a hazai jogor-
voslati férumok kimeritése utan — indokoltnak latta,
hogy sérelmei orvoslasa érdekében az Alkotmany-
birésaghoz forduljon. Allaspontja szerint a birésa-
gok eljardsa sértette az Alaptorvényben rogzitett
Nemzeti Hitvallas, valamint a IV. cikk, a XV. cikk, a
XXIV. cikk, a XXVIII. cikk és a 28. cikk kovetelmé-
nyeit.

El6adja, hogy személye politikai diszkriminaci6 al-
dozata, az ellene folytatott eljards manipulativan
valt politikailag kiemeltté. Véleménye szerint az el-
jaré birésagok mindvégig kozvetett és kozvetlen
politikai nyomas alatt alltak, eljarasuk elfogult volt
és részrehajlo. Erre, valamint az eljdras tisztességte-
len voltat aldtamaszto egyéb korilményekre — tény-
beli tévedésre val6 hivatkozasanak a birésagok
nem adtak helyt, a masodfoku birésag nem tett ele-
get az indokolasi kotelezettségének — alapozva al-
litja az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog, vala-
mint a XV. cikkben rogzitett diszkriminacié-tilalom
megsértését. Ezen tdlmenden az itéleteket ellenté-
tesnek tartja az Alaptorvény 28. cikkében deklaralt,
a birésagi eljards alkotmanyossagahoz fiz6d6 alap-
joggal is, mivel nem a j6zan észnek és a kdzjonak
megfelel6, nem erkdlcsos célt szolgdltak azzal,
hogy egy jogkovetd, johiszemd, kozismert és tisz-
telt polgart elitéltté tettek. Ezzel megsértették a
II. cikk szerinti emberi méltésaghoz valé jogat. Az
inditvanyozé véleménye szerint a tamadott itéletek
sértik tovabbd az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) be-
kezdése szerinti visszahat6 hatdly tilalmanak elvét
is, mivel az eljart birésagok elvontak téle a jogos
védelemhez val6 jogot azaltal, hogy nem értékelték
agy, a cselekmény elkovetésekor jogos védelmi
helyzetben volt. Végiil allitja a IV. cikk megsértését
azon az alapon, hogy a bir6sagok a konkrét tigy tar-
sadalomra veszélyességének hianya ellenére nem
részesitették 6t a biintetett el6élethez f(iz6d6 hatra-
nyok aléli el6zetes mentesitésben.

[5] 3. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgal-

ta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e,
vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok
befogadhat6sdgdra vonatkozo kritériumoknak.

[6] 3.1. A befogadhat6sag formai feltételeit vizsgalva

az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az inditvany megfelel az alkotmanyjogi pa-
nasszal szemben tdmasztott formai kovetelmények-

nek. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az
Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmdnyjogi pa-
naszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil kell benydtjtani az tigyben elsd
fokon eljart bir6saghoz cimezve. A bir6sag tajékoz-
tatdsa szerint az inditvanyozé részére a Kdria tdma-
dott itéletét 2013. februdr 28-an adtak postdra,
azonban az atvétel id6pontjat igazolo tértivevény a
birésagra nem érkezett vissza. Ennek kovetkezté-
ben nem vonhaté kétségbe az inditvanyozo éllitasa,
amely szerint a Kdria tdmadott itéletét 2013. mar-
cius 8-an vette at, és alkotmdnyjogi panaszat
— 2013. 4prilis 25-én — hatarid6ben adta postdra,
igy az Abtv. 30. § (1) bekezdésének megfelelGen a
beadvany hataridében beérkezettnek tekinthetd.

[7] Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekez-

désében foglalt tovabbi formai kévetelményeknek
is megfelel, mert megjeloli az Alkotmanybirésag
hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést (az
Abtv. 27. §-at), az Alaptorvény sérilni vélt rendel-
kezéseit (IV. cikk, XV. cikk, XXIV. cikk, XXVIII. cikk
és 28. cikk), megjel6li a tamadott biréi dontéseket,
a biréi dontések alaptorvény-ellenességére vonat-
kozd okfejtést, valamint kifejezett kérelmet tartal-
maz a birésagi végzések megsemmisitésére.

[8] 3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befo-

gadhatésagrol donteni jogosult tandcs mérlegelési
jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhatésdganak torvényben el&irt tartalmi feltéte-
leit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogor-
voslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti tar-
talmi kovetelményeket.

[9] Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi

dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett sze-
mély vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az ligy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd
egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehe-
t6ség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé az
Abtv. 27.§-aésaz 51. § (1) bekezdése szerinti jogo-
sultaknak tekinthetd, nyilvanval6an érintett, hiszen
az alapul szolgdlé biintetGeljarasban terheltként
szerepelt. Az inditvanyozé a rendelkezésre all6 jog-
orvoslati lehetGségeket kimeritette.

[10] Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az al-

kotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd al-
kotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadija be.
Ezen két torvényi feltétel meglétének a vizsgalata az
Alkotmanybir6sdg mérlegelési jogkorébe tartozik.
Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint jelen biré-
sagi dontésekben ilyen, az tigyet érdemben befo-
lydsolé alaptorvény-ellenesség nincs, illetve alap-
vet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést az indit-
vany nem vet fel. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panasza lényegében a bizonyitékok nem teljes kori
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figyelembe vételén alapul, illet6leg azok uGjbéli
mérlegelésre iranyul. Az inditvanyozo valédi célja
az ellene folyamatban volt biintetGeljarasban ho-
zott dontéseknek a ténykérdésekben valé feliilvizs-
galata, és a tényallas jogi minGsitésének a megval-
toztatdsa. Az inditvany tartalma szerint arra irdnyul,
hogy az Alkotmanybirésag a jogerGs itéletben el-
dontott ténykérdéseket mintegy negyedfokd biré-
sagként eljarva vizsgalja feliil és a birésagok allas-
pontjatél eltérGen értékelje.

[11] Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk

(2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjan ugyanakkor az itéleteknek kizarélag az al-
kotmanyossagi szempontd felllvizsgélatara van
jogkore. A biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok
bir6i mérlegelésének (annak, hogy a rendes birésa-
gok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a bi-
rosagi eljaras teljes egészének ismételt felilbiralata-
ra nem rendelkezik felhatalmazdssal. Az alapul
szolgalé blintetGeljarasban az eljart birésagok vala-
mennyi jogi tényt, a tényallast, az abbdl levont jogi
kovetkeztetéseket részletesen értékelték, és ennek
nyoman hoztdk meg jogerds dontéseiket. Kimeritd
vizsgdlatot folytattak le arra vonatkozdan, hogy az
inditvanyozé az alapul szolgalé cselekmény idején
milyen fegyverekkel, és azok tekintetében milyen
ismeretekkel rendelkezett. Részletesen indokoltak
az inditvanyozénak a jogi, illetve ténybeli tévedés-
re, valamint a jogos védelmi helyzetre valé hivatko-
zasat. A fentiek értelmében azonban a birésag ezen
értékelS tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi
vizsgdlat targya. ,Sem a jogallamisag elvont elve,
sem a tisztességes eljards alapjoga, sem a diszkrimi-
naci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti »szu-
perbir6sag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jog-
orvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]}

[12] 4. Mivel a fentiek szerint a Kdria Bfv.1.92/2013/2.

szamu végzésével, a Févarosi Torvényszék 31.Bf.
X1.8625/2012/10. szamu itéletével, valamint a Pesti
Kozponti Keriileti Bir6sag 20.B.37272/2010/87.
szamu  itéletével  Osszefliggésben az  Abtv.
29. §-dban meghatarozott, a biréi dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vagy alap-
vet§ alkotmanyjogi jelent&ségil kérdés nem allapit-
haté meg, az Alkotmanybirésag tandcsa — az Abtv.
47.§ (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdé-
se szerint eljarva — az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasat az Abtv. 29. §-a, tovabbd az 56. § (2) és
(3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. november 18.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré

[a—

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/731/2013.

AZ ALKOTMANYBiROsAg )
3219/2013. (XII. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.1.10.304/2012/7.
szamu itélete és a Kiaria Mfv.1.10.284/2013/6. sza-
mu végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje utjdn — az Al-
kotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-4ra hivatkozva 2013.
majus 7-én alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Ku-
ria Mfv.1.10.304/2012/7. szami itéletével szem-
ben, annak alaptorvény-ellenessége megallapitasat
és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé szerint
az itélet ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésével. 2013. julius 19-én, majd 2013. szep-
tember 30-4an inditvany-kiegészités érkezett az Al-
kotmanybirésagra, melyekben a panaszos — az in-
ditvany-kiegészités tartalmi elemzésébdl megalla-
pithatéan — kérte a Kiria Mfv.1.10.284/2013/6. sza-
mu végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését is.

[2] Az inditvanyozo, az alkotmanyjogi panasszal tdma-

dott biréi itélet alapjaul szolgalo6 per felperese 1985
6ta allt munkaviszonyban az alperes munkaltaté-
nal, egészen 2009. oktéber 9-ig, amikor is az alpe-
res a felperes munkaviszonyat rendes felmondassal
megsziintette. A felmondds indoka min&ségi csere
volt, az alperes részérél ugyanis 2007 6ta elvaras
volt, hogy egyes munkavallaléi, igy az akkor mar
osztalyvezetGi pozicidban levé felperes is, kozvet-
lendl, angolul tudjon kommunikalni az egyesiilt al-
lamokbeli tulajdonossal. A felperes szerint a fel-
mondas okszer(itlen volt, mivel a helyette alkalma-
zott 4j munkavallalé ugyanazzal a képesitéssel, il-
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letve ugyanolyan tipusi nyelvvizsgaval rendelke-
zett, mint 6 maga. Az els6fokon eljaré Tatabanyai
Munkaligyi Birésag 2M.1033/2009/27. szamu ité-
letével megallapitotta, hogy a felmondas jogellenes
volt, és egyebek mellett kotelezte az alperest a fel-
peres részére keresetveszteség cimén 1 975 595 Ft
és ennek torvényes kamatai, illetve 8 havi munka-
bér (3 760 000 Ft) megfizetésére. A birésag megal-
lapitotta, hogy a felperes munkakori feladatai kozé
nem tartozott az angol nyelvi kommunikacio; a fel-
peres feladatainak Iényege a szakmai szabalyok tel-
jes korl ismerete és az alperes konyvelésének meg-
felel6 mikodtetése volt. Az alperes nem hivta fel a
nala eltoltott 25 év alatt a felperest, hogy az angol
nyelvtuddsat tokéletesitse, sem arra, hogy ilyen jel-
legli tobblet elvardsai vannak. Az els6foku itélet el-
len mindkét fél fellebbezett; e fellebbezéseket el-
utasitva a masodfokon eljdré Tatabanyai Torvény-
sz€ék 2.Mf.20.096/2013/3. szamd itéletével az els6-
foka birésag itéletét (az eljarasi illeték 6sszegének
leszallitasa mellett) helybenhagyta. A mdsodfoku
bir6sag szerint az alperes nem bizonyitotta, hogy az
angol nyelv hasznalata objektiv kovetelménnyé
valt volna, igy annak fejlesztését kifejezetten el6
kellett volna irnia az érintett munkavallalék részére.
Mivel ez nem tortént meg, a felmondas jogellenes.

[3] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el6 a Ka-

riahoz felllvizsgalati kérelmet, melynek alapjan a
Kdria Mfv.1.10.304/2012/7. szam itéletével a Tata-
banyai Torvényszék 2.Mf.20.096/2013/3. szamu
itéletét hatalyon kiviil helyezte, a Tatabanyai Mun-
katigyi Bir6sdg 2M.1033/2009/27. szamu itéletét
megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.
A kdriai itélet indokolasa szerint bar a felperes és a
helyette alkalmazott munkavallalé valéban ugyan-
olyan nyelvvizsga-bizonyitvannyal rendelkezett, a
peradatokbdl, igy a tandvallomasokbdl egyértelm-
en megallapithat6, hogy a felperes a nyelvet tényle-
gesen hosszu évek 6ta nem hasznalta, angolul kom-
munikalni nem tudott, mig a helyette felvett munka-
vallalé probléma nélkiil érintkezett angolul a kiil-
foldi tulajdonossal. E kommunikacio sziikségessége
a felperes dltal is ismert volt, amir6l kiilon figyelem-
felhivas nélkal is tudott, raadasul az alperes korab-
ban ingyenes nyelvoktatdst is szervezett az alkal-
mazottainak, amit a felperes is elkezdett, azonban
azt — munkahelyi elfoglaltsdgai miatt — késbb ab-
bahagyta. A Kduria szerint tovabbd nem eldiras,
hogy a munkdltaté az elvarasokat a minGségi cserét
megel6zGen irdsban rogzitse, sem az, hogy csak a
hidanypétlasra tortén6 eredménytelen felhivast ko-
vetGen mondhat fel minGségi cserére hivatkozva a
munkavallal6nak. Emiatt a Kdria szerint a minGségi
csere indokolt és okszer(, a felmondas tehat jog-
szer(i volt.

[4] Ezen itélettel szemben az inditvanyoz6, az alapper

felperese 2013. majus 7-én alkotmanyjogi panaszt

nyUjtott be az els6foku birésaghoz (az Alkotmany-
birésagra érkezés datuma: 2013. majus 30.). Indo-
kolasa szerint a Kdria egyrészt csak a jogerds itélet
jogszabalysért6 voltat vizsgalhatta volna, a tényal-
las feltlbirdlatat nem végezhette volna el; masrészt,
bar a felperes targyalas tartdsa iranti kérelmet ter-
jesztett el6, a Kuria a targyalas tartdsat mell6zte, és
a fellilvizsgalati kérelmet tanacsiilésen biralta el. Az
inditvanyozé szerint ez az eljards, és igy az annak
alapjan megsziiletett itélet sérti az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes ha-
tosagi eljarashoz valé jogot (tartalmilag valéjaban
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birosagi eljarashoz valo jogot), a tisz-
tességes eljaras alapkovetelménye ugyanis minde-
nekel&tt a jogszabdlyok betartdsa. Mivel a Polgari
Perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a to-
vabbiakban: Pp.) 274. § (1) bekezdése szerint ,a
Kdria a feltlvizsgélati kérelmet targyaldson kiviil bi-
ralja el, kivéve ha a felek barmelyike targyalds tarta-
sat kéri, vagy a Kduria a targyaldson val6 elbiralast
szlikségesnek tartja”, ezért a panaszos szerint a tar-
gyalason kiviil hozott itélettel, tovabba a bizonyité-
kok feliilvizsgalati eljarasban torténé djraértékelé-
sével a Kdria Mfv.1.10.304/2012/7. szamu itélete
megsértette az Alaptorvény XXIV. (valéjaban:
XXVIIL.) cikk (1) bekezdését.

[5] Az inditvdnyoz6 2013. jdlius 19-én, majd 2013.

szeptember 30-an az Alkotmanybirésagra érkezett
beadvanyaiban inditvany-kiegészitést tett, melyben
kérte, hogy az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi
panaszban elGadottak vizsgélatat terjessze ki a Ku-
ria Mfv.1.10.284/2013/6. szaml végzésére is, me-
lyet a Kdria 2013. julius 10-én megtartott targyala-
san hozott. Ezen targyalas tartdsdra a panaszos, va-
gyis az alapper felperese kérelmére keriilt sor, mivel
a Kuria tévedés folytan rosszul dllapitotta meg a tar-
gyalas tartdsa iranti kérelem elGterjesztésére nyitva-
allé 8 napos hatarid6 kezdetét, igy az inditvanyozo
altal a Karia elnokének irt, ezt sérelmez6 beadvanyt
a Kria igazolasi kérelemnek mindsitette, és ennek
alapjan a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson biral-
ta el. Inditvany-kiegészitéseiben a panaszos ezt sé-
relmezi; érvelése szerint ,a targyalds tartdsa iranti
kérelmet még tartalma alapjan sem lehetett igazola-
si kérelemként értelmezni”, igy az inditvanyoz6
szerint — az inditvany-kiegészités tartalmi elem-
zése alapjan megallapithatéan — az ezt kovetSen
lefolytatott targyalas és az azon meghozott
Mfv.1.10.284/2013/6. szamu végzés tgyszintén el-
lentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésé-
vel. A Kdria ugyanakkor e végzésében arra mutatott
rd, hogy a felperes alaptalanul sérelmezte az igazo-
lasi kérelemre vonatkozé szabalyok alkalmazasat.
A Kdria ugyanis épp a targyalds megtartasaval biz-
tositotta a felperes-inditvanyozét kétségtelentil ért
sérelem orvoslasat, mivel a felperes a Kiria
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Mfv.1.10.304/2012/7. szamu itéletében foglaltak
valésagat a targyalds tartasara irdnyul6 kérelem hia-
nyanak megdllapitdsa korében vitatta. Mivel ez
helytall6 volt, a Kdria a sérelmet orvosolta, és alkal-
mazta az igazolasi kérelemre vonatkozé szabalyo-
kat, elrendelve a korabban jogszer(tleniil mell6z6tt
targyalas megtartasat. Tekintettel arra, hogy a sérel-
met a Kdria orvosolta, a targyaldson kiviil hozott ité-
let ellenben a targyaldson hozott itélet alapjan is
helytallénak bizonyult, igy a Kdria kordbbi itéletét
hatalydban fenntartotta.

[6] 2. Az inditvany nem felel meg annak az Abtv.

29. §-aban foglalt tartalmi feltételnek, miszerint az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenes-
ség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentéségl kér-
dés esetén fogadja be. Valéjaban az inditvanyozé a
bizonyitékok birésag altali értékelését kifogasolja,
igy e korben a panasz a bizonyitékok uGjraértékelé-
sére és a ténydllas megvaltoztatdsara irdnyul, a he-
lyes torténeti tényallds megallapitasa (és a bizonyi-
tasi eszkozok djraértékelése) azonban nem tartozik
az Alkotmanybirésag hataskorébe, arra kizarélag a
rendes bir6sagoknak, éliikon a Karidval, van hatas-
kore.

[7] Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a Kdria a

tényallas és az annak alapjaul szolgal6 bizonyité-
kok Gjraértékelésével semmilyen jogszabalysértést
nem kovetett el, igy azzal az Alaptorvény dltal vé-
dett tisztességes eljardshoz valé jogot sem sérthette
meg, a Pp. 275. § (4) bekezdése ugyanis kimondja,
hogy ,ha a hatdrozat [...] jogszabalyt sért, a Kiria a
jogerds hatarozatot egészben vagy részben hatd-
lyon kiviil helyezi, és ha a dontéshez sziikséges té-
nyek megallapithatok, helyette, illetve az els6 foku
hatarozat helyett a jogszabalyoknak megfelel6 j
hatarozatot hoz [...]”. Annak pedig, hogy a feliil-
vizsgdlati eljardsban hozott itélet targyaldson, vagy
azon kivil, tandcsulésen sziletett-e, illetve annak,
hogy a megtartott targyalast az eredeti, targyalas
tartasa iranti inditvany alapjan, avagy utébb, igazo-
lasi kérelem (igazolasi kérelemnek minGsitett, a Ka-
ria elnokéhez intézett beadvany) folytan tartottak-e
meg, nincs alaptorvényi relevancidja, igy 6nmaga-
ban az sem a bir6i dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenességként, sem alapvetd alkot-
manyjogi jelent6ségl kérdésként nem értékelhetd.
Végiil az Alkotmanybirésag felhivja arra is a figyel-
met, hogy ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszon keresztil is az Alaptorvényt, az abban
biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes
birésagok altal elkovetett vélt vagy valos jogsza-
balysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi
panasznak. Egyébként az Alkotmdnybirésag bur-
koltan negyedfoki birésaggd vélna.” {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, ABH 2012, 1808, 1811., Indo-
kolas [13]}.

[a—

[8] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Ku-

ria. Mfv.1.10.304/2012/7. szama itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt az Al-
kotmanybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. november 18.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezet alkotménybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivos Mdria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/855/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3220/2013. (XII. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésdag a F&varosi Torvényszék
45.Pf.631.774/2013/5. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara és megsemmisité-
sére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Egy nonprofit gazdasagi tarsasag (a tovabbiak-
ban: az egyedi ligy alperese) mint meghizé 2010.
majus 1-jén megbizdsi szerz6dést kotott a Hbrich és
Varga Ugyvédi Irodaval (1141 Budapest, Vezér Gt
106-108.; a tovdbbiakban: inditvanyozé) mint
megbizottal, melynek értelmében az el6bbi a lakas-
gazdalkodasaval kapcsolatos feladatok ellatdsaval
bizta meg az utébbit. A szerz6dés alapjan teljesités
igazolasdra, tdlmunka elvégzésére valo felhatalma-
zasra, az inditvanyozo részére utasitast adni, illetve
6t jogi feladatok ellatasara felkérni egyediil az egye-
di gy alperesének akkori vezérigazgatéja volt jo-
gosult. A szerz6dés megkdtésekor a csepeli polgar-
mester engedélyt adott arra, hogy a megbizasi dijat
az 6nkormanyzati altalanos tartalék terhére egyen-
litsék ki. Az ellenzéki képvisel6k és a média részé-
rol felvetédott, hogy egy onkormdnyzati ingatlant
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jogellenesen, annak forgalmi értékéhez képest ala-
csony aron adtak el, és az tigyben az alperes a akko-
ri vezérigazgatoja személyes felelGssége is felme-
rilt. 2010. julius 30-an az egyedi tigy alperese ne-
vében a vezérigazgat6 teljesitésigazolast allitott ki
az inditvanyozé részére. Az egyedi ligy alperese
2010. szeptember 30-an december 30-ara fel-
mondta a szerz6dést. Az inditvanyozé a felmondasi
id6re jar6 megbizasi dijat kovetelte, am az egyedi
gy alperese megtagadta annak kifizetését. Az in-
ditvanyozé erre a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Ke-
rileti Bir6sdg (a tovabbiakban: els6fokd birésag)
el6tt kovetelte a felmonddsi id6re jar6 megbizasi
dij, annak 2011. januar 15-t6l a kifizetésig jaro tor-
vényes késedelmi kamata, valamint a perkoltség
megfizetésére. Az els6fokd birésdg a keresetet el-
utasitotta, allaspontja szerint — egyetértve az alpere-
si ellenkérelemben foglaltakkal — a szerz6dés a Pol-
gari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 200. § (2) bekezdése alapjan
nyilvanvaléan a jéerkolcsbe Utkodzik, ugyanis a
vezérigazgatd személyes védelmére iranyult.

[2] Az inditvanyoz6 a F6vérosi Torvényszékhez felleb-

bezett. Az els6foku itéletet anyagi és eljarasjogi ér-
vekkel is tamadta. Az els6fokd birésag az 6thdl
négy pontban megalapozatlannak taldlta az alpere-
si ellenkérelmet, ezért az inditvanyozé részben per-
nyertesnek tekinthetS, és pusztan a felmondasi id6
vonatkozasaban meg sem lehetett volna allapitani a
szerz6dés semmisségét. Emellett az els6fokd biré-
sag helytelenil és elfogultan mérlegelte a bizonyi-
tékokat.

[3] A F6vérosi Torvényszék az inditvanyozo fellebbe-

z€sét elutasitotta. Az itélet indokoldsa szerint az el-
s6fokd birésag a jogvita elbirdlasahoz szlkséges
korben a relevans bizonyitast lefolytatta, a bizonyi-
tékok okszerli mérlegelésével a tényallast helyesen
allapitotta meg, és az arra alapitott érdemi dontése
megfelel a helyesen megjelolt és alkalmazott jog-
szabalyoknak. A Févérosi Torvényszék osztotta az
els6fokd birésag altal kifejtett indokokat is. Az ér-
vénytelenségi perekben felmeriil6 egyes eljarasi
kérdésekrdl sz616 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény ér-
telmében a birésag els6ként a szerz6dés |étrejotté-
r6l, majd — ha a szerz&dés létrejottnek tekintendd —
a semmisségi okokrol foglal dllast. A birésag a bizo-
nyitasi eljaras nélkil is egyértelmiien megallapitha-
t6 semmisségi ok fenndllasat hivatalbdl elsGként
megdllapithatja. Ha a fél dltal vagylagosan megje-
161t semmisségi okok valamelyike alapjan megalla-
pitotta a szerz&dés érvénytelenségét, a tobbi ér-
vénytelenségi ok vizsgdlata sziikségtelen, erre te-
kintettel az els6fokd birésag helyesen jart el, amikor
eltekintett a tobbi érvénytelenségi ok vizsgalatatol.
A Ptk. 234. § (1) bekezdése értelmében a semmis
szerz6dés érvénytelenségére barki hataridé nélkiil
hivatkozhat. A semmisség megallapitdsdhoz az
egyedi ligy alperesének nem kellett viszontkerese-

tet elGterjesztenie. Téves az inditvanyozénak az
egyedi ligy alperese nyilatkozatanak hidnyara vo-
natkozo hivatkozasa, utébbi ugyanis érdemi véde-
kezést terjesztett el6 a keresettel szemben. Az elsG-
fokd bir6sag okszerlien és ellentmondasmentesen
értékelte a feltart bizonyitékokat. Az els6foku itélet
nem tartalmaz iratellenes megallapitasokat. A tény-
allas tartalmazza, hogy az inditvanyozé részérdl el-
végzett tevékenységek koziil melyek nyertek kétsé-
get kizaréan bizonyitdst. Az els6fokd birdsag a ren-
delkezésre all6 bizonyitékok okszerl mérlegelésé-
vel allapitotta meg azt is, hogy az inditvanyozo
munkdjanak eredménye nem volt fellelhetd.
A meghallgatott tantvallomasok alapjan ez a kovet-
keztetés ésszer(inek tekinthetd.

[4] 2. Az inditvanyoz6 2013. augusztus 22-én fordult

az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. In-
ditvanydban az els6- és a masodfokd itélet meg-
semmisitését kéri. Allaspontja szerint a tamadott
dontések sértik az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdé-
sét, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII., valamint
28. cikkét. A birésagok dontéseiket iratellenes meg-
allapitdsokra alapitottak, dontéseik indokoldasa eltér
a rendelkezd részeikben foglaltaktél, azok nem a
kereseti kérelemben, illetve a fellebbezésben meg-
jelolt indokok értékelésére iranyulnak, a keresetben
és a fellebbezésbhen hivatkozott indokokat indoko-
las nélkil hagytak, az inditvdnyozé inditvanyaira
nem reagaltak, az egyedi ligy alperesének bizonyi-
tott perelh(izé magatartasat nem szankcionaltak és
nem értékelték a terhére. Az elsGfoku birdsag tulter-
jeszkedett a kérelemhez kotottség elvén, amikor a
semmisség kimondasaval olyan megallapitast tett,
amire nem irdnyult hatarozott kereseti kérelem. Az
egyedi ligy alperese nem nyuijtott be viszontkerese-
tet a szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa-
ra. Ha pedig az eljaré birésag viszontkeresetként ér-
telmezi az egyedi gy alperesének beadvanyait,
ugy azokrél a rendelkezd részben dontenie kellett
volna. Az els&fokud birésagnak azt kellett volna vizs-
galnia, hogy a felmondasi id6re az egyedi ligy alpe-
rese milyen alapos indokokra tekintettel nem haj-
landé megfizetni a megbizasi dijat. Marpedig az
egyedi ligy alperese sem a per folyaman, sem az azt
megel6z6 egyeztetési szakasz soran nem jelolt meg
ilyen indokot. A birésagok nem vették figyelembe
kell6 nyomatékkal az egyedi tigy alperesének a ha-
rom hénapos felmondasi id6 alatt tandsitott, az
egylttm(kodési kotelezettséget sérté magatartasat.
Az egyedi ligy alperese a per targyaval kapcsolato-
san tobbszori birdsagi felszélitdsra sem terjesztett
el6 érdemi nyilatkozatot vagy bizonyitékot, az
egyik targyalasi jegyz&konyv tantsaga szerint pedig
maga ismerte el, hogy bizonyitani nem tud, a per
targyaval kapcsolatosan érdemi védekezést nem
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tud elGterjeszteni. Az eljaré birésagok ezért meg-
alapozatlanul kdvetkeztettek arra, hogy a szerz6dés
a joerkolcsbe uitkozik. Az egyedi tigy alperese alap-
talanul hivatkozott arra, hogy az inditvanyozé
semmiféle tevékenységet nem végzett a perbeli id6-
szakban.

[5] Az inditvanyoz6 részletekbe menden birdlta az el-

s6foku birésag itéletét. Megitélése szerint az elsGfo-
ka birésag egy az egyben atvette az egyedi tgy al-
peresének allaspontjat, kettejik kijelentései sokszor
nem kiilonboztethetSk meg egymastél. Az elséfokd
birésag eltiltotta dr. Hérich Ferenc ligyvédet a jogi
képviseleti tevékenység ellatasatél. Nem vette fi-
gyelembe az inditvanyozénak az egyedi tigy alpe-
resének pénzbirsaggal sdjtasdra iranyuld kérelmét,
iratellenes megallapitasokbdl indult ki, helytelentil
és egyoldalian mérlegelte a bizonyitékokat, a tanu-
vallomasok értékelésénél nem vette figyelembe az
elfogultsag lehet&ségét, sem azt, hogy azok tulaj-
donképpen az inditvanyozé allitasat igazoljak. Az
els6fokd birésag nem foglalkozott azzal a kérdéssel
sem, hogy ha az egyedi ligy alperese a szerz&dést
valéban jéerkolcsbe titkzonek tartotta, akkor miért
fizette ki a megbizasi dijat a felmondasi id6 el6tt.
Maga éllapitja meg, hogy a szerz6dés joghatasat és
tartalmat tekintve nem (itkozik a jéerkodlcsbe, ennek
ellenére mégis megallapitotta semmisségét a Ptk.
200. § (2) bekezdése alapjan. A perben bizonyitott
tényekbdl az deriil ki, hogy az egyedi ligy alperese
ki akart bajni fizetési kotelezettsége aldl. A birdsa-
gok eljarasuk soran a Ptk. és a polgdri perrendtartds-
rél sz6l6 1952. évi lll. térvény szamos rendelkezé-
sét megsértették, ezaltal az Alaptorvény 28. cikké-
vel ellentétesen jartak el.

[6] 3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybiré-

sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alap-
vetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fo-
gadja be. A jelen alkotmanyjogi panaszban talalha-
t6 indokolds a rendelkezésre all6 iratok — a masod-
foku itélet indokolasaban taldlhat6 tgyismertetés —
fényében nem tlinik egyébnek, mint az els6foku ité-
lettel szemben benyuijtott fellebbezési kérelem mu-
tatis mutandis megismétlésének. Az inditvany nem
tartalmaz érdemi alkotmanyjogi érvet, az inditva-
nyozé lényegében azt kifogasolja, hogy a megszii-
letett eredmény szamdra kedvezétlen, és a bizonyi-
tékok értékelését kritizalja. Az Alkotmanybirdsag
azonban megallapitotta, hogy ,[a] bir6i dontés elle-
ni alkotmanyjogi panasz [...] nem tekinthet6 a biré-
sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem ta-
madhat6 bir6i hatdrozatok dltal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének. [...]
A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkot-
manybir6sag csak az értelmezési tartomany alkot-
manyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkodr azonban
nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan eset-

ben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe,
amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérts jogalkal-
mazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkoz-
zel mar nem orvosolhat6” {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]}. A Févarosi Torvényszék ki-
meritéen reagalt a fellebbezési kérelemben az
egyedi gy érdemével kapcsolatosan felvetett ér-
vekre, a bizonyitékok mérlegelése alapjan jutott ar-
ra a megallapitasra, hogy a szerz6dés a Ptk. 200. §
(2) bekezdésével ellentétes, valamint megfelelGen
indokolta azt az allaspontjat, hogy a kereset elbira-
lasa soran elGszor a semmisségi okok fennalldsat
kell vizsgdlni, és csak az arra val6 hivatkozas ered-
ménytelensége esetén lehet attérni az egyéb felme-
rilt kérdésekre. A biréi jogértelmezés feliilvizsga-
lata 6nmagaban nem az Alkotmdnybirdsag hatas-
kore.

[7] Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt az Ugy-

rend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszauta-
sitja.

Budapest, 2013. november 18.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tanacsvezetd alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotménybird

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/1277/2013.

AZ ALKOTMANYBiR()SAg )
3221/2013. (XII. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezé

végzést:
Az Alkotmanybirésag a Karia Gfv.VII.30.104/
2012/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének

megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyulé al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

[1] 1. A kiilfoldi székhely(l gazdasagi tarsasdg inditva-

nyoz6 2013. janudr 30-an alkotmanyjogi panaszt
terjesztett elG.
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[2] Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirdsagrél szo6lo

2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan a Kdria Gfv.VI1.30.104/2012/5. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sat és megsemmisitését kérte.

[3] Az inditvdnyozé el6adta, hogy az alapligyben ba-

natpénz megfizetése irant terjesztett el keresetet,
illetve azzal szemben az alperes viszontkeresetet.
Az els6 fokon eljaré F&varosi Bir6sdg Gazdasagi
Kollégiuma 14.G.40042/2009/48. szamu itéletével
mind a keresetet, mind a viszontkeresetet elutasi-
totta. A madsodfokon eljar6 Févérosi [télétabla
13.Gf.40.261/2011/9. szamu itéletével a kereseti
kérelemnek megfelelGen kotelezte az alperest a fel-
peres altal kovetelt banatpénz és jarulékai megfize-
tésére. Majd ezt kovetGen a Kdria Gfv.VII.30.
104/2012/5. szamu itéletével a masodfok itéletet a
feliilvizsgélati kérelemmel tamadott részében haté-
lyon kiviil helyezte és az els6 foku itéletet helyben-
hagyta. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi pana-
szaban azt kifogdsolta, hogy a Kdria ,a szerz6d¢ fe-
lek altal szerz&déses kotelezettségként kikotott ba-
natpénzt a szerz6d6 felek szerz6déses akaratatol és
a szerz6dés szellemétdl eltérGen kotbérnek mindsi-
tette”. Ezdltal az inditvdnyozé szerint a Kdria meg-
sértette az Alaptorvény M) cikkébdl levezethetd
szerz6déses szabadsag elvét. Tovabba az Alaptor-
vény XXVIII. cikkében foglalt tisztességes eljaras
kovetelményével ellentétesen jart el a Kiria, amikor
az inditvanyozé allitasa szerint az lgyiratok kell§
ismeretének hianyaban, indokolas nélkil, iratelle-
nesen hozta meg itéletét.

[4] 2. Az Alkotmanybir6sag els6ként, az alkotmanyjogi

panasz befogadhatésaganak torvényi feltételei
fennallasat vizsgalta meg.

[5] 2.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény

24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi
eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé
Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az inditva-
nyoz6 a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztosit-
va. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat a
Kdria szamdra jogsérelmet okozo itélete ellen nyuj-
totta be, amellyel szemben nem volt tovabbi jogor-
voslatnak helye, tehat e tekintetben az alkotmany-
jogi panasz a torvényi feltételeknek megfelelt.

[6] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkot-

manyjogi panasz benyujtisdra a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil van le-
het6ség. Az inditvanyoz6 a Kria itéletét jogi képvi-
selGje utjan 2012. december 4-én vette kézhez. Az
alkotmanyjogi panasz 2013. janudr 30-an érkezett

az Alkotmanybirésagra. Az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére tehdt a torvényes hataridén beliil
kertlt sor.

[7]1 Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak haté-

rozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé
megjelolte az Abtv. 27. §-4t, melyre alapozva nyuj-
totta be alkotmanyjogi panaszat, valamint kifejezett
kérelmet terjesztett el a sérelmezett birésagi don-
tés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére vonatkozéan. Megjeldlte az
Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseit, amelyek-
kel szemben - allaspontja szerint — az alaptor-
vény-ellenesség fennall. Az alkotmanyjogi panasz e
tekintetben is megfelelt a torvényi feltételeknek.

[8] 2.2. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befo-

gadhatdésaganak tovabbi, alternativ jelleg tartalmi
feltételeiként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjo-
gi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alap-
vetd alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést vessen fel.
Az Alkotmanybirésag e feltételekkel Osszefliggés-
ben arra emlékeztet, hogy az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében
az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. Ennek
megfelelGen az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi
dontéseket az alkotmdnyossag szempontjabdl el-
lendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és ki-
kiiszobolésére korlatozddik, ezért a biréi dontés
irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és
értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egé-
szének ismételt feliilbiralatara mar nem rendelkezik
hataskorrel {elsGként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolds [4]; ezt kovetGen megerGsitette:
3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6];
3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}. Az
Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-aban szabdlyozott
hataskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptor-
vény Osszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezGen a
biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata
sordn az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik,
hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozo,
szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdé-
sekben allast foglaljon {elséként ldsd: 3003/2012.
(VL. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kdvetGen
megerdsitette: 3065/2012 (VII. 26.) AB végzés, In-
dokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indo-
kolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[33]}. Mindezeknek megfelelGen az Abtv. 27. §-a
ugy rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasszal az
egyedi ligyben érintett személy, vagy szervezet ak-
kor fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy birsagi eljarast be-
fejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvény-
ben biztositott jogat sérti, és az inditvanyoz6 a jog-
orvoslati lehetSségét mar kimeritette, vagy jogor-
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voslati lehetGség nincs szamara biztositva. A biréi
dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi pa-
nasz igy nem tekinthet6 hagyomanyos értelemben
vett jogorvoslatnak, ugyanis az Alkotmanybir6sag
az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is
kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert jo-
gokat oltalmazza {err6l lasd: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [13]}.

[9] Az inditvanyoz6 beadvanya alapjan megéllapitha-

t6, hogy a panaszdban megjelolt, dltala alapjogsé-
relemként leirt aggdlyok val6jdban a biréi torvény-
értelmezés helyességét, valamint a birésag altal
mindezekbdl levont kovetkeztetéseket vitatjdk. Az
alkotmanyjogi panasz ily médon a Kdria itéletétol
eltér6 eredményd torvényértelmezésre iranyul.

[10] Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszban felhi-

vott alaptorvényi rendelkezések sérelmét erre az ér-
velésre alapitja. Az Alkotmdnybir6sag fentiekben
ismertetett, kovetkezetes allaspontja értelmében
azonban 6nmagaban mind a szakjogi szabalyok al-
kalmazasanak feliilvizsgalata, mind az alapiigy tény-
allasanak értékelése az Alkotmdnybirésdg Alaptor-
vényben biztositott alkotmanyossagi szempont
vizsgdlati jogkorén kiviil esik.

[11] A fentiekre figyelemmel az Alkotmdnybirésag meg-

allapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi pa-
nasza sem a Kdria eljardsat, sem itélete érdemét
érintGen nem tartalmazott kifejezetten olyan kérel-

met, amely alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségi
kérdés, vagy amely a biréi dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgdlatanak kez-
deményezésére iranyult volna.

[12] Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz be-

fogadhat6sdganak vizsgalata alapjan arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az
Abtv. 29. §-dban foglalt kdvetelménynek nem felel
meg. Az Alkotmanybirdsdg ezért az alkotmanyjogi
panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére
is, visszautasitotta.

Budapest, 2013. oktéber 18.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotménybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybird

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/140/2013.
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