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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG
36/2013. (XII. 5.) AB HATAROZATA

a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvény egyes rendelkezései, vala-
mint a biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. tor-
vény egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességé-
nek és nemzetkozi szerzédésbe litkozésének meg-
allapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes lilése jogszabaly alap-
torvény-ellenességének megallapitdsara irdnyulo
alkotmanyjogi panasz és hivatalb6él nemzetkozi
szerz6désbe (itkozés vizsgalatara iranyulo6 eljards-
ban — dr. Lévay Miklés alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval, dr. Balsai Istvan, dr. Dienes-Oehm
Egon, dr. Juhdsz Imre, dr. Kiss Laszl6, dr. Lenkovics
Barnabds, dr. Pokol Béla, dr. Salamon Laszlo és
dr. Szivés Maria alkotmanybirék kilonvéleményé-
vel — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a birésa-
gok szervezetérGl és igazgatasardl szol6 2011. évi
CLXI. torvénynek a 2012. januar 1. napjatél 2012.
julius 16. napjdig hatalyban volt 62-63. §-ai alap-
torvény-ellenesek voltak és ugyanakkor nemzet-
kozi szerz&désbe is titkoztek.

2. Az Alkotmanybirésag megéllapitja, hogy a biin-
tetGeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvénynek a
2011. januér 7. napjatél 2013. jdlius 31. napjaig
hatalyban volt 20/A. §-a alaptorvény-ellenes volt és
ugyanakkor nemzetkozi szerz6désbe is titk6zott.

3. Az Alkotmanybir6sag Magyarorszag Alaptorvé-
nyének dtmeneti rendelkezései 11. cikk (3) bekez-
dése és a 31. cikk (2) bekezdése alaptorvény-elle-
nessége megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 eljarasat megsziinteti.

4. Az Alkotmdnybirésag a birésdgok szervezetérol
és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény 62.,
63. és 64. §-a, valamint a biintetGeljarasrol sz6l6
1998. évi XIX. torvény 20/A. §-a nemzetkozi szer-
z6désbe itkozésének vizsgalatara irdanyulé indit-
vanyt visszautasitja.

5. Az Alkotmdnybirésag az Orszagos Birésagi Hiva-
tal elnokének 22/2012. (Il. 16.) OBHE hatdrozat
alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerz6-
désbe (itkozésének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatat a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.
Indokoléas

[1] Tizennégy inditvanyozé, mindannyian biinteté

[2

—_—

tugyek vadlottjai, az tigyeikben eljar6 birésagok ki-
jelolése miatt fordultak alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz.

1.1. Az els6ként érkezett alkotmanyjogi panaszban
az inditvanyozoék XVI. és XVII. rend(i vadlottként az
ellentik kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozé
szerzGi, vagy szerzGi joghoz kapcsol6dd jogok
megsértésének blintette és mas blincselekmények
miatt a Févarosi Torvényszéken B.41/2012. szam
alatt indult, a Balassagyarmati Torvényszék el6tt
9.B.39/2012. szam alatt folyamatban lévé biintetd
tigyben az Orszagos Birésagi Hivatal (a tovabbiak-
ban: OBH) elndkének az eljaré birésagot kijelold
22/2012. (1. 16.) OBHE hatdrozataval 6sszefliggés-
ben kezdeményezték a Magyarorszag Alaptorvé-
nyének atmeneti rendelkezései (a tovdbbiakban:
Ar.) 11. cikk (3) bekezdése, a birésagok szervezeté-
rél és igazgatdsarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény
(a tovabbiakban: Bszi.) 62., 63. és 64. §-a és a biin-
tetGeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény (a tovab-
biakban: Be.) 20/A. §-a, tovabba a 22/2012. (Il. 16.)
OBHE hatdrozat alaptorvény-ellenességének és
nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének megallapita-
sat és megsemmisitését.

[3] Az inditvanyozok szerint mind a tdmadott rendel-

kezések, mind az ezeken alapul6 OBHE hatdrozat
alaptorvény-ellenesek és egyben nemzetkozi szer-
z6désbe, az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett,
az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védel-
mér6l sz6l6 Egyezménybe (a tovabbiakban: Egyez-
mény) is Utkoznek. A tisztességes eljaras kovetel-
ményének [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés,
Egyezmény 6. cikk (1) bekezdés], ezen beliil a tor-
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vényes biréhoz valé jognak, a partatlansag elvének
(kuilonos tekintettel a partatlansag latszatara), vala-
mint a fegyveregyenlGség elvének sérelmét okozza,
hogy a tamadott rendelkezések az OBH elnokének
szabad belatasan alapulé dontésére biztak az eljaré
birésag kijelolését. A tisztességes eljarast sérti az is,
hogy az OBH elndke biintetSiigy esetében kizaro-
lag a legf6bb tigyész véleményét koteles kikérni.
A védelemhez val6 jog sérelmét eredményezte,
hogy a tavolsag (utazas, megnovekedett koltségek,
iratok megismerésének és az eljarasi cselekménye-
ken valo részvételnek a nehezitettsége stb.) kovet-
keztében hianyoznak a védelem hatékony érvénye-
stilésének feltételei. Az OBH elntkének dontése
elleni jogorvoslat teljes hianya az Alaptorvény
XXVII. cikk (7) bekezdését és az Egyezmény
13. Cikkét sérti.

Az alkotmdnyjogi panaszt a kifogdsolt jogszabalyi
rendelkezések tekintetében az Alkotmanybirdsag-
rol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdésére, az OBH elnokének ha-
tarozata tekintetében pedig az Abtv. 27. §-ara alapi-
tottdk. Az OBHE hatdrozattal kapcsolatban kifejtet-
ték, hogy allaspontjuk szerint ez a hatarozat az
OBH elnokének [aki dllaspontjuk szerint jogallasat
tekintve a Bszi. 69. § (1)-(2) bekezdései értelmében
biré] hataskorébe tartoz6 egyedi ligy érdemében
hozott, eljarast befejez& dontés, ami igy az Abtv.
27. §-a ala tartozik.

1.2. Az inditvanyozo6k késébb benydjtott inditvany-
kiegészitésiikben — az eredeti kérelem tovabbi in-
dokoldsa mellett — az Ar. 11. cikk (3) bekezdése
nemzetkozi szerz6désbe litkozésének megdllapita-
sat is kérték. Ennek alatdmasztasaként az Alkot-
manybirésag 1718/B/2010. szamu lgyében hozott
61/2011. (VIIl. 13.) AB hatarozatra (ABH 2011,
290.) hivatkoztak.

1.3. Az inditvanyozék masodik inditvany-kiegészi-
tésiikben eredeti kérelmiiket fenntartva, azt Gjabb
indokolassal egészitették ki, amiben — a Joggal a
Demokraciaért Eurépai Bizottsagnak (Velencei Bi-
zottsdg) a 2012. oktéberében elfogadott, 683/2012.
szamu véleményére hivatkozdssal — az eljaré biré-
sag kijelolésének szempontjait vitattak.

2. A masodikként érkezett alkotmanyjogi panasz-
ban az inditvanyozék a Févarosi Torvényszéken
B.54/2012. szam alatt indult, a Kecskeméti Tor-
vényszék el6tt 1.B.73/2012. szam alatt folyamat-
ban [év6 biintet6 tigyben az OBH elndkének az el-
jar6 birésagot kijelols 21/2012. (1. 16.) OBHE hata-
rozata miatt az Ar. 11. cikk (3) bekezdése és
31. cikk (2) bekezdés utols6 mondata, a Bszi. 62.,
63. és 64. §-a, valamint a Be. 20/A. §-a alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat és visszame-
n6leges hatdlyd megsemmisitését kezdeményez-
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ték. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (1) be-
kezdésére, ,masodlagosan az Abtv. 26. § (2) bekez-

désére” alapitva terjesztették el6.

[8] Az inditvanyozdk szerint a tdamadott rendelkezések,

amelyek az OBH elnokének biztositottak lehet&sé-
get az 4ltalanos illetékességgel rendelkezé birdsag
helyett mas birésag kijelolésére, alaptorvény-elle-
nesek, nevezetesen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1),
(3) és (7) bekezdését sértik. Az inditvanyban — rész-
letesen — kifejtett legfontosabb alkotmanyossagi ag-
galyok:

— az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljaras kovetelményének, ezen
beliil a torvényes biréhoz val6 jognak, a partatlan-
sag elvének (kiilonos tekintettel a partatlansag lat-
szatdra), a fegyveregyenlGség elvének, valamint az
tgyek ésszer( hataridon beliili elbirdlasa kovetel-
ményének a sérelmét okozza, hogy a tamadott ren-
delkezések a Be. altalanos illetékességi szabalyaitol
eltérést engednek az OBH elndke szamara;

— az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében
foglalt védelemhez val6 jog sérelmét jelenti, hogy a
tavolsag (utazds, megnovekedett koltségek, iratok
megismerésének és az eljarasi cselekményeken va-
[6 részvételnek a nehezitettsége stb.) kovetkeztében
hianyoznak a védelem hatékony érvényesiilésének
feltételei;

— az OBH elnokének dontése elleni jogorvoslat
teljes hianya az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désébe litkozik.

[9] Az inditvdnyozdk szerint az Alaptorvény B) cikk

(1) bekezdésében meghatdrozott jogallamisag elvét
és az abbdl fakad6 jogbiztonsdg kovetelményét
sérti, hogy a tdmadott rendelkezések lényegesen el-
tértek az OBH elnodkének biztositott jogosultsag
szabalyozasaban.

[10] Az inditvanyozok felhivtdk a figyelmet a tamadott

rendelkezéseknek az Egyezménnyel val6 ellenté-
tére is.

[11] Az Ar. 31. cikk (2) bekezdése utols6 mondatanak

alaptorvény-ellenessége vizsgalatat az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésére hivatkozassal amiatt kérték,
mert allaspontjuk szerint ez a rendelkezés nem tette
lehet6vé az alkotmanyjogi panaszuk érdemi elbira-
lasat.

[12] 3. Az Alkotmanybirésag els6ként az alkotmanyjogi

panaszok befogadhat6sdga kérdésében foglalt al-
last. Megallapitotta, hogy mindkét panasz megfelel
az Abtv. altal elGirt formai és tartalmi feltételeknek,
ezért befogadta az inditvdnyokat. A sérelmezett
rendelkezések és az alkotmdanyossagi kifogasok tar-
talmi azonossagara tekintettel az tigyeket —az Abtv.
58. § (2) bekezdése alapjan — egyesitette, és az in-
ditvanyokat egy eljarasban biralta el.

[13] 4. Az Alkotmanybirésag eljarasa idején az Orszdag-

gyllés tobb alkalommal moédositotta az Alaptor-
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vényt. [gy Magyarorszag Alaptdrvényének negye-
dik médositasdval beemelte az Alaptérvénybe a
bir6sagok kozotti  tgyathelyezés —intézményét.
A 27. cikk (4) bekezdése értelmében az ésszer( ha-
taridén belili bir6i dontéshez valé alapjog érvénye-
stilése és a bir6sagok kiegyensulyozott ligyterhelése
érdekében sarkalatos torvényben meghatarozottak
szerintaz Orszagos Bir6sagi Hivatal elnoke sarkala-
tos torvényben meghatarozott tgyek targyalasdra
az altalanos illetékességli birdsagtol eltérs, azonos
hataskord birésagot jelolhetett ki. A Magyarorszag
Alaptorvényének 6todik moédositasaval viszont az
Orszaggylilés 2013. oktober 1-jével hatalyon kiviil
helyezte a 27. cikk (4) bekezdését.

[14] 5. Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba,

hogy az alkotmanyjogi panaszokban kifogdsolt
Bszi. és Be. rendelkezéseket a jogalkot6 az egyes
torvényeknek az Alaptorvény negyedik médosita-
saval Osszefliggé modositasarol szolé 2013. évi
CXXXI. torvénnyel 2013. augusztus 1-jével hata-
lyon kiviil helyezte.

[15] Az Alkotmanybirésag f&szabdlyként a hatélyos jog-

szabalyok alkotmanyellenességét/alaptorvény-elle-
nességét vizsgalja. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése ér-
telmében az Alkotmdnybirésag hatalyon kiviil he-
lyezett jogszabaly alaptorvény-ellenességét akkor
allapithatja meg, ha a jogszabalyt konkrét esetben
még alkalmazni kellene, vagyis a hatalyon kiviil he-
lyezett, illet6leg mddositott jogszabalyi rendelke-
zés alkotmanyossaganak vizsgalatira az Alkot-
manybirésag hataskore csak akkor terjed ki, ha an-
nak alkalmazhatésaga is eldontendd kérdés (lasd:
335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.). Minder-
re tekintettel az Alkotmanybirésag a jelen ligyben a
sérelmezett rendelkezéseknek az alkotmdnyjogi
panaszok alapjaul szolgal6 lgyekben alkalmazott,
illet6leg az akkor hatélyban volt sz6vegét vizsgélta.

[16] 6. Az Alkotmdnybirésag az tigyben megkereste az

OBH elndkét, aki tajékoztatast adott a jelen ligy
alapjaul szolgal6 tigyekrél és a dontéseinek megho-
zatala sordn figyelembe vett szempontjairél. Kéré-
sére az Alkotmdnybirésag személyesen is meghall-
gatta. Meghallgatdsdn az OBH elndke mindenek-
el6tt azt hangsilyozta, hogy az elhtizédo biintetd
tgyek tilnyomo tobbsége a Févarosi Torvényszé-
ken van folyamatban. Utalt arra, hogy a févarosban
zajl6 perek kozott nagyobb ardnyban vannak jelen
an. ,megaligyek”, illetve kiilonosen bonyolult me-
gitélést perek. Ez a magas arany ugyanakkor meg-
hatarozza az érkez6 tigyek tartamat is, hiszen a biré
el6tt gorgetett tgyhatralék akkor is megpecsételi az
érkez6 Ulgyek varhaté tartamat, ha az érkezett
ugyek egy biréra jut6 aranya atlagos, vagy alig ma-
gasabb, mint az orszdgos atlag. Mind az elmdlt
10 év atlagdban, mind a kijelolést megel6z6 évet te-
kintve a F6varosi Torvényszék leterheltsége kiemel-

kedd volt. Az egyes bir6sagok kozott a folyamatban
lévs ligyek szamat tekintve biintetd Ggyszakban 6t-
szoros, civilisztikai Ggyszakban akdr hétszeres k-
|6nbség is lehet. Ez a probléma a rendszervaltas
utani birésagi igazgatasi rendszer mindenkori leg-
stlyosabb megoldand6 problémdjava valt. Ez a
helyzet nem egyik naprél a masikra alakult ki, ezért
megoldani sem lehet egyik naprél a masikra. Az el-
mult évtizedben szamos kisérletet tettek az aranyta-
lansag felszamolasara, az idGszerlség biztositasara:
jogszabaly-modositas  kezdeményezése, fokozott
igazgatasi ellendrzés, a birdsagi titkarok és tigyinté-
z6k jogkorének bévitése, a biréi létszam aranyo-
sabb elosztdsa. Utdbbit illetéen azonban radikdlis
valtozasok nem torténtek, nem torténhettek.
A gyorsan érzékelhet6 megoldasnak két modja van:
vagy a birékat rendelik oda, ahol az tigyek vannak,
vagy az ligyeket oda, ahol a birék vannak. El&bbi a
birok kirendelésével, utébbi az ligyek athelyezésé-
vel torténhet. Az OBH elndke 2012. januar els6 he-
tében szembesiilt a belsé szabdlyok teljes hianya-
val, és a Kuria, a F6varosi itél6tabla és a Févarosi
Torvényszék kollégiumvezetSinek kozremikodé-
sével a 2011-es évi gyakorlat attekintésével megfo-
galmazasra kerilt egy ajanlds, ami az igymenetre
részletes szabdlyokat allapitott meg. Kiemelte, hogy
bdr ez az ajanlds csak a jelen eljardsban érintett
ugyekben megsziiletett hatdrozatokat kdvetGen ke-
rilt kozzétételre, azonban a megkiildott iratokbdl is
lathat6, hogy az ebben foglaltak mar ezen eljarasok
soran is maradéktalanul érvényesiiltek.

[17] Az lgyben — irdsban — kifejtette dllaspontjat a Leg-

f6bb Ugyész és az Alkotmanybirdsag megkereste a
kozigazgatasi és igazsagligyi minisztert is.

[18] 1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fuiggetlen, demokratikus
jogallam.”

,Q) cikk (2) Magyarorszdg nemzetkozi jogi kotele-
zettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nem-
zetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog al-
talanosan elismert szabalyait. A nemzetkozi jog

mas forrasai jogszabalyban torténé kihirdetésiikkel
valnak a magyar jogrendszer részévé.”

JXXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal fel-
allitott, fliggetlen és partatlan bir6sag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén beliil bi-
ralja el.

[...]
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(3) A biintetGeljaras ala vont személynek az eljaras
minden szakaszaban joga van a védelemhez. A vé-
d6 nem vonhato felelGsségre a védelem ellatasa so-
ran kifejtett véleménye miatt.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvos-
lattal éljen az olyan bir6sagi, hat6sagi és mas koz-
igazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.”

[19] 2. Az Egyezmény érintett rendelkezései:

,6. Cikk — Tisztességes targyaldshoz valé jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a tor-
vény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birésag
tisztességesen nyilvanosan és ésszer(i id6n beliil
targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai
és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene fel-
hozott biintet§jogi vadak megalapozottsagat ille-
téen. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a tar-
gyaléterembe torténé belépést azonban meg lehet
tiltani a sajtonak és a kozonségnek a targyalds teljes
idGtartamara vagy egy részére annyiban, amennyi-
ben egy demokratikus tarsadalomban ez az erkol-
csok, a kozrend, illetéleg a nemzetbiztonsdg érde-
kében sziikséges, ha e korlatozas kiskoraak érdekei,
vagy az eljarasban résztvevd felek maganéletének
védelme szempontjabdl sziikséges, illet6leg annyi-
ban, amennyiben ezt a birésag feltétlentl sziiksé-
gesnek tartja, mert tgy itéli meg, hogy az adott
tgyben olyan kilonleges kortilmények allnak fenn,
melyek folytan a nyilvanossag az igazsagszolgalta-
tas érdekeit veszélyeztetné.”

,13. Cikk — Hatékony jogorvoslathoz valé jog

Bérkinek, akinek a jelen Egyezményben megha-
tarozott jogait és szabadsagait megsértették, joga
van ahhoz, hogy a hazai hatésag el6tt a jogsérelem
hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogo-
kat hivatalos min&ségben eljaré személyek sértet-
ték meg.”

[20] 3. Az Ar. timadott rendelkezései:

,11. cikk (3) Az Alaptorvény XXVIII. cikkének
(1) bekezdésében biztositott ésszerl hataridén be-
[tli bir6i dontéshez valé alapjog érvényesiilése ér-
dekében mindaddig, amig a birésagok kiegyensu-
lyozott ligyterhelése nem valésul meg, az Orszagos
Birésagi Hivatal elndke barmely ligy targyalasara az
altalanos illetékességl birésagtél eltérd, de azonos
hatdskord birésagot jelolhet ki.”

,31. cikk (2) Az Atmeneti rendelkezéseket az Or-
szaggyllés a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyarol
sz6l6 1949. évi XX. torvény 19. § (3) bekezdés
a) pontja és 24. § (3) bekezdése alapjan, Magyaror-
szag Alaptorvénye Zar6 rendelkezések rész 3. pont-

jara tekintettel fogadja el. Az Atmeneti rendelkezé-
sek az Alaptorvény részét képezik.”

[21] 4. A Bszi. tamadott rendelkezései:

,62.§ (1) Az OBH elnoke az lgy elbirdlasara az il-
letékes birésag helyett kivételesen mas, azonos ha-
taskord birésagot jelolhet ki, ha az tigy vagy a biré-
sagra az adott id6szakban érkezett ligyek meghata-
rozott csoportjanak elbirdlasa a birésag rendkiviili
és aranytalan munkaterhe miatt ésszer( idén belil
masként nem biztosithato és a kijel6lés nem jar a ki-
jelolt birésdg ardnytalan megterhelésével.

(2) A kijelolést az itél6tabla vagy a torvényszék
elndke, tovabba a legf6bb ligyész az ligy érkezésé-
t6l szamitott 15 napon beliil inditvdnyozhatja az
OBH elnokénél.

(3) A kijelolés iranti inditvanyban meg kell indo-
kolni, hogy a kijel6léssel érintett igy vagy a biro-
sagra az (1) bekezdésben meghatarozott idGszak-
ban érkezett tigyek meghatarozott csoportja ésszer(
idén belll valo elbirdldsa miért nem biztosithato,
tovabba fel kell sorolni azokat az tigyforgalmi, sze-
mélyzeti és egyéb adatokat, amelyek a bir6sag
rendkivili és ardnytalan munkaterhét igazoljak.

63.§ (1) Az OBH elndke az inditvany érkezésétdl
szamitott 8 napon beliil megvizsgélja, hogy az ligy-
forgalmi, személyzeti és egyéb adatok, valamint a
kijeloléssel érintett ligy sajatossdgaira tekintettel az
inditvany megalapozott-e, tovabbd, hogy mely bi-
résag jelolhet6 ki az eljarasra. Az OBH elndke kiké-
ri a kijeloléssel érintett birdsag és biintet6uligy eseté-
ben — ha az inditvanyoz6 nem a legf6bb ligyész — a
legf&bb ligyész véleményét, tovabbd barmely biro-
sagtol adatot vagy véleményt kérhet; a megkeresés-
nek soron kiviil eleget kell tenni.

(2) A kijelolésrsl az OBH elndke az (1) bekezdés
szerinti vélemények és adatok beérkezésétsl szami-
tott 8 napon beliil dont az inditvany elutasitasaval,
ha az nem megalapozott, vagy masik birésag kijelo-
[ésével, ha az inditvany megalapozott.

(3) Az OBH elndke a dontésrdl értesiti az inditva-
nyozot, tovabba masik birésag kijelolése esetén a
kijelolt birésagot, valamint ha a kijel6lés biintets-
lgyet érint a legfébb ligyészt.

64. § A kijeloléssel érintett ligyben e fejezet sze-
rinti Gjabb kijelolésnek nincs helye.”

[22] 5. A Be. tdmadott rendelkezése:

,20/A. § Az Orszégos Birésagi Hivatal elncke az il-
letékes birésag helyett mds, azonos hataskord biro-
sagot jelol ki az tigy elbirdlasara, ha a birésag rend-
kiviili munkaterhe miatt az tigyek ésszer( id6n be-
|4l valo elbirdlasa mas moédon nem biztosithatd, és
a kijelolés nem jar a kijelolt bir6sdg aranytalan
megterhelésével.”
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[23] Az alkotmanyjogi panaszok részben megalapozot-

tak.

[24] 1. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény hatély-

ba lépését megel6zGen hozott dontései tovabbi al-
kalmazhatésagaval kapcsolatos allaspontja, hogy
,az Ujabb lgyekben felhaszndlhatja az Alaptorvény
hatalybalépése el6tt hozott hatarozataiban szerepld
érveket, ha »az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Al-
kotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonl¢ tar-
talmd — rendelkezései és értelmezési szabalyai
alapjan ez lehetséges.« {22/2012. (V. 11.) AB hata-
rozat, Indokolas [40]}. A korabbi Alkotmanyon ala-
pulé hatarozatokban kifejtett elvi jellegli megallapi-
tasok felhasznaldsa tehat megkivanta az el6z6 Al-
kotmany és az Alaptorvény megfelel6 szabalyainak
tartalmi Osszevetését és mérlegelését az Alaptor-
vény értelmezési szabalyaira is tekintettel. Az Alap-
torvény negyedik moédositasa kovetkeztében —a Za-
r6 és vegyes rendelkezések 5. pontja alapjan —
azonban az Alkotmdnybirésagnak ezen 6sszevetés
eredményeképpen az Alaptorvény hatélybalépése
el6tt meghozott hatarozataiban foglalt érvek fel-
haszndlasat kell6 részletességgel indokolni kell.
A korabbi alkotmanybirésagi dontésben megjelené
jogelvek figyelmen kiviil hagyasa ugyanakkor az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelke-
zései tartalmi egyezbsége esetén is lehetségessé
valt, a szabalyozas valtozésa a felvetett alkotmany-
jogi probléma uGjraértékelését hordozhatja. A hazai
és eurdpai alkotmanyjogi fejlédés eddig megtett Gt-
ja, az alkotmanyjog szabalyszer(iségei szlikségkép-
peni hatassal vannak az Alaptorvény értelmezésére
is. Az Alkotmanybirésag az Gjabb tigyekben vizsga-
land6 alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznal-
hatja a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket és alkotmanyossagi 6sszefliggéseket, ha
az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal
fennallo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét
illet6 kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény ér-
telmezési szabalyainak figyelembevétele és a konk-
rét tigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaga-
nak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik
azoknak a meghozand6 dontése indokoldsaba tor-
ténd beillesztése. Az Alkotmanybirésag — a fenti fel-
tételek vizsgalata mellett — a hatalyat vesztett alkot-
manybir6sagi hatarozat forrasként megjel6lésével,
a lényegi, az adott tigyben felmeriilg alkotmanyos-
sagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértéki és ter-
jedelmd tartalmi vagy szovegszer(i megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a kordbbi hatarozatai-
ban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolas-
nak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demok-
ratikus jogallamban mindenki szdmdra megismer-
het6nek, ellenérizhetének kell lennie, a jogbizton-
sag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlat-

hatéak, kovethetGek legyenek. A nyilvanos érvelés
a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hataro-
zatokban kifejtett érvek felhasznalhat6sagat az Al-
kotmanybir6sdg mindig esetr6l esetre, a konkrét
gy kontextusaban vizsgalja” {13/2013. (V1. 17.) AB
hatarozat, Indokolds [30]-[34]}. A jelen tgyben az
inditvanyokban felvetett alkotmdnyossagi kérdése-
ket, igy tobbek kozott a jogallamisdg és az abbdl
kovetkezd jogbiztonsag kovetelményét, a tisztessé-
ges eljarashoz, és ezen bellil a partatlan és igazsa-
gos birésdghoz, valamint a jogorvoslathoz valé jo-
gokat az Alkotmany és az Alaptorvény azonos tarta-
lommal szabdlyozza, ezért az Alkotmdnybirdsag
eljarasa soran figyelemmel volt a kordbbi hataroza-
taiban kifejtettekre.

[25] 2.1. A jelen ligyben az inditvanyozék nemzetkozi

emberi jogi dokumentumokban, nevezetesen az
Egyezményben is megfogalmazott, igazsagszolgal-
tatasi garancidk sérelmét allitottak. Az Abtv. 32. §
(2) bekezdése szerint a jogszabalyok nemzetkdzi
szerz6désbe (itk6zését az orszaggyilési képvisel 6k
egynegyede, a Kormany, a Kdria elntke, a legfébb
ligyész, az alapvet§ jogok biztosa és — meghataro-
zott feltételek mellett — egy adott tigyben eljaré bir6
inditvanyozhatja. Tekintettel arra, hogy az inditva-
nyozok nem tartoznak az inditvanyozasra jogosul-
tak korébe, az Alkotmanybirésag az inditvanyt eb-
ben a részében az Abtv. 64. § b) pontja alapjan
visszautasitotta.

[26] 2.2. Az Abtv. 32. § (1) bekezdése értelmében az Al-

kotmanybir6sdg a jogszabdalyok nemzetkozi szer-
z6désbe (itkozését barmely eljarasa soran hivatal-
bol vizsgdlja. Az, hogy gyakorolja-e az ex officio el-
jards jogat, az a sajat dontésétsl fligg, amelynek
meghozatala sordn az eset koriilményeit, a kérdéses
kollizi6 sulyat és kovetkezményeit egyarant figye-
lembe veszi. Amikor ilyen vizsgdlat indokoltsagardl
dont, az Alkotmdnybirésag szem el6tt tartja azokat
a tételeket, amelyeket az Alkotmany moédositasaval
Osszefiiggésben, de 4ltaldnos érvénnyel fogalma-
zott meg a 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozatban:
,Egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanugy
fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint
valamely nemzetkozi szerz6dés (példaul a Polgdri
és Politikai Jogok Egyezségokmanya és az Emberi
Jogok Eurdépai Egyezménye). Ezekben az esetekben
az Alkotmdnybirésag éltal nydjtott alapjogvédelem
szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint
a nemzetkozi (jellemzGen a strasbourgi Emberi Jo-
gok Birésaga altal kibontott) jogvédelem szintje.
A pacta sunt servanda elvébdl [Alkotmany 7. §
(1) bekezdés, Alaptorvény Q) cikk (2)—(3) bekezdés]
kovetkez&en tehat az Alkotmanybirésagnak akkor
is kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az ab-
ban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat
megel6z6 »precedens-hatdrozataib6l« ez kénysze-
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riien nem kovetkezne.” {ABH 2011, 290, 321
lasd: 166/2011 (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011,
545.; 43/2012. (XIl. 20.) AB hatdrozat, Indokolds
[67]}.

[27] Az Alkotmdnybirésag ezért eljarasa soran a kifogas-

olt rendelkezések nemzetkozi szerz6désbe tUtkozé-
sét is vizsgalta.

[28] 2.3. Abban az esetben, ha egy adott hazai jogsza-

baly azonos tartalmi az Egyezményben, vagy an-
nak valamelyik kiegészit6 jegyz6konyvében foglalt
joggal, vagy ha e jog biztositasdra irdnyuld kotele-
zettség teljesitését szolgdlja, az Alaptorvény Q) cik-
kébdl az is kovetkezik, hogy az Alkotmdnybirésag-
nak tartézkodnia kell az adott jogszabdly (vagy jog-
szabalyi rendelkezés) olyan értelmezésétsl, amely-
nek elkeriilhetetlen kovetkezménye a vallalt nem-
zetkozi jogi kotelezettség megsértése és Magyaror-
sz4g sorozatos elmarasztalasa lenne a Birésag el6tt.

[29] 3. A Bszi. (62. és 63. §) és a Be. (20/A. §) vizsgalt

rendelkezései értelmében az OBH elndke — az ité-
I6tdbla, a torvényszék elndke, vagy a legfébb
tgyész inditvanydra — az uigy elbirdlasara az illeté-
kes birdsag helyett kivételesen mds, azonos hatas-
kord birésagot jelolhetett ki, ha az tigy, vagy a bir6-
sagra az adott id6szakban érkezett tigyek meghata-
rozott csoportjanak elbirdlasa a birésag rendkiviili
és aranytalan munkaterhe miatt ésszer(i id6n beliil
masként nem volt biztosithat6, és a kijel6lés nem
jart a kijelolt birésag ardnytalan megterhelésével.
Az OBH elnoke a kijeldlés iranti inditvanyban fog-
lalt indokok (miért nem biztosithaté az ésszer( id6n
belil valo elbirdlas, a birésag rendkiviili és aranyta-
lan munkaterhét igazol6 tgyforgalmi, személyzeti
és egyéb adatok), a kijeloléssel érintett birosag, és
— biintet6uigy esetén — a legf6bb ligyész véleménye
alapjan dontétt a kijelolésrdl. A kijelolésrél az OBH
elnoke az inditvanyozdt, a kijelolt birésagot és leg-
f6bb ligyészt értesitette. A vizsgalt rendelkezések a
kijelolés ellen jogorvoslatot nem biztositottak.
A Bszi. 64. §-a értelmében ez a kijel6lés egy adott
tgyben egyszer volt alkalmazhaté.

[30] Az inditvanyozok részletesen kifejtett és indokolt

allaspontja szerint a birésagi eljarasnak az Alaptor-
vényben és az Egyezményben megfogalmazott leg-
fontosabb garancidjat: a tisztességes eljardshoz va-
|6 jogot (ezen beliil a térvényes biréhoz, a partatlan
eljarashoz, a védelemhez val6 jogokat és a fegyve-
rek egyenlGsége elvét), tovabbd a védelemhez valé
és a jogorvoslathoz val6 jogokat sérti ez — a fentiek-
ben ismertetett — az eljaré birésag kijelolésére vo-
natkozo szabalyozas.

[31] 3.1. Az Alkotmdnybirésagnak a tisztességes eljaras-

hoz valé jog vizsgélata soran kiindul6pontja, hogy
a tisztességes eljaras kovetelménye olyan minGség,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek fi-

gyelembevételével lehet megitélni  [6/1998.
(. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.]. Donté-
seiben esetrGl esetre hatarozta meg a tisztességes
eljras altal megkovetelt konkrét ismérveket. Ki-
emelte, hogy a tisztességes eljarashoz val6 joggal
szemben nem létezik mérlegelhet6 mas alapvetd
jog, vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérle-
gelés eredménye [14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat,
ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (1. 29.) AB hataro-
zat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.)
AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211.; 14/2004.
(V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 256.]. Az Al-
kotmanybirésag gyakorlata szerint egyes részletek
hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletsza-
baly betartasa mellett lehet az eljards méltanytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998.
(. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95].

[32] 3.2. A tisztességes eljards kovetelményei kozil a

— mindkét panaszban hivatkozott — torvényes biro-
hoz valé6 joggal, illetSleg a torvényes bir6tél valé el-
vonas tilalmaval az Alkotmanybirésag eddig kevés
tgyben foglalkozott. Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése és az Egyezmény 6. Cikk 1. pontja ér-
telmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyét
a torvény altal feldllitott birésag biralja el. A torvény
altal feldllitott bir6sdgra vonatkozé kovetelmény
magdban foglalja a torvényes biréhoz val6 jogot,
vagyis azt, hogy egy konkrét ligyben az eljarasi tor-
vényekben megallapitott dltalanos hataskori és ille-
tékességi szabalyok szerint irdnyad6 bir6i féorum
(bird) jarjon el. Ezt az alkotmanyos elvet a Bszi. az
Alapelvek kozott dgy fogalmazza meg, hogy senki
sem vonhato el torvényes birdjatél [8. § (1) bekez-
dése]. A torvény dltal rendelt biré pedig az eljarasi
szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé birésagon miikods, elére megallapitott
tgyelosztasi rend alapjan kijelolt bir6 [8. § (2) be-
kezdés]. A torvényes biré tehat: a torvényben el6re
meghatdrozott hataskorrel és illetékességgel rendel-
kez6 bir6sagon miikods, elre megéllapitott tigyel-
osztasi rend szerint kijel6lt bir6. Az Ulgyelosztdsi
rendet az objektivitas és a személytelenség biztosi-
tasa, az onkényesség kizdrasa érdekében el&z6 év-
ben allapitja meg a birésag elndke, amely a targyév-
ben kizardlag szolgdlati érdekbdl vagy a birdsag
miikodését érinté fontos okbdl médosithaté [9. §
(1) bekezdés]. Ebbdl kovetkezik, hogy a biré és az
gy egymashoz rendelése alkotmanyosan csak el6-
re meghatdrozott, altalanos szabdlyok alkalmazasa-
val objektiv alapokon torténhet.

[33] Az Alkotmanybir6sag a 993/B/2008. AB hataroza-

taban hangsulyozta, hogy ,a »torvényes bir6tol
valé elvonas tilalmac [...] — az 6nkényes ligyelosz-
tasi renddel szemben — az eljaras résztvevsit megil-
let6 biztositék, aminek csak egyik eleme a Bszi.
szabalyaira épiil§ szolgalati beosztas szisztémadja.
Annak megitélésekor, hogy a konkrét tigyben ki te-
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kinthet6 torvényes birénak, ugyanilyen sullyal jon-
nek szamitasba — tobbek kozott — az eljarasi tor-
vénynek a hataskorre, illetékességre, a jogorvoslati
rendre és a tisztességes eljards kovetelményének
biztositdsdra vonatkozo6 tovabbi rendelkezései. Az
pedig éppen a torvény el6tti egyenlGség érvényesii-
[ését szolgalja, hogy az emlitett jogszabalyok min-
denki szamdra olyan bir6 kozrem(kodését garan-
taljak, akitol az tigy targyilagos megitélése nyilvan-
valéan elvarhaté” (ABH 2009, 2352, 2354-2355.).

[34] Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben megéllapitot-

ta: a torvényes biréhoz valé jog garancidlis szaba-
lyai al6li kivétel volt az inditvanyokkal tdmadott, az
OBH elnokének — a Bszi.-ben és a Be.-ben — biztosi-
tott lehet&ség az lgyek athelyezésére. A sérelme-
zett rendelkezések szerint az lgyek athelyezése
ugyan kivételesen torténhetett, azonban sarkalatos
torvény nem allapitotta meg ennek feltételeit. A jog-
alkot6é nem hatarozta meg az dthelyezés szempont-
jait sem. Ennek eredményeként az tigyek athelyezé-
se — a vizsgalt rendelkezések értelmében — a konk-
rét ligy ismeretében, az eljard birésag és/vagy a leg-
f6bb tigyész inditvanydra (a kijelolt birésag és a leg-
fébb lgyész véleménye birtokaban) teljesen az
OBH elndkének szabad belatdsan malt. Nem val-
toztat ezen a tényen az sem, hogy az OBH elndke a
bir6sagok leterheltségére figyelemmel tobb birdsag
véleményét is beszerezte a kijelolés — illetSleg eset-
legesen birékirendelés lehetGsége — céljabol, a mar
elkésziilt és kés6bb 3/2012. (Il. 20.) OBH EInoki
ajanlasként kiadott — az alkotmanybirésagi eljaras
alapjdul szolgdlé ligyekben hozott hatarozatok ide-
jén még nem ismert — szempontok szerint jart el, fi-
gyelemmel volt a birésdgok aktudlis munkaterhére
és a kijelolésre a kivalasztott bir6sdg véleményének
ismeretében keriilt sor. Az eljdré birésagnak az
OBH elndke sajat mérlegelésén alapul6 kijelolése
azonban igy az Alaptorvénynek a tisztességes elja-
ras kovetelményét megfogalmazé XXVIII. cikke
(1) bekezdésébsl kovetkezd, a torvényes biréhoz
valé jog sérelmét eredményezte, mivel a jogi szaba-
lyozas a partatlan birdskodas an. objektiv tesztjé-
nek nem felelt meg.

[35] 3.3. A hatdlyos Alaptorvény immdr nem nydijt ala-

pot az ugyathelyezésre és ez az intézmény a
Be.-bdl és a Bszi.-b6l is kikertilt. Az Alkotmanybiré-
sag nem tekinthetett el attél a ténytdl, hogy a pana-
szosok uigyei tovabbra is azon birésagok el&tt van-
nak folyamatban, amelyekhez az 4thelyezés meg-
tortént.

[36] Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy még akkor

is, amikor az Alaptorvény konkrét rendelkezést tar-
talmazott az tigyathelyezés lehet&ségérdl (ti. 2013.
aprilis 1. és 2013. szeptember 30. kdzott), az akkor
hatalyos 27. cikk (4) bekezdése az ligyathelyezést
konkrét célhoz, mint feltételhez kototte, eszerint
,az ésszer( hataridén beldli biréi dontéshez valo

[37]

[38]

alapjog érvényesiilése” és ,a birésagok kiegyensu-
lyozott ligyterhelése” érdekében keriilhetett ra sor.
Az ,€és” kotGszé nyelvtanilag — valamint a magyar
jogi szaknyelvben — konjunktiv kapcsolatot jelent.
Eszerint ,a bir6sdgok kiegyensulyozott ligyterhelé-
sé”-nek biztositdsa dGnmagaban nem lehet alkotma-
nyos alapja az tgyathelyezésnek, ha az egyszers-
mind nem parosul ,az ésszer( hataridén beliili bir6i
dontéshez val6 alapjog érvényesiilésé”-vel. Mivel
itt az alkotmanyozé maga is hangsilyozta e jog
alapjogi jellegét, az tigyathelyezés lehetGségét nem
lehet és nem is lehetett gy értelmezni, hogy azt —
mint Gn. alapjogot — az érintett személy (4ltaldban
véve a vadlott) akaratatdl fuggetlendl, a fortiori an-
nak ellenében lehetne gyakorolni.

Mivel az ,és” kot6szo egyértelmien konjunktiv
kapcsolatot tételezett fel az Alaptorvény 27. cikk
(4) bekezdésében foglalt célok kozott, ezért ez nem
adhatott prioritdst, s6t primatust ,a birésagok ki-
egyensulyozott ligyterhelésé”-nek ,az ésszer( ha-
taridén beldli biréi dontéshez valé alapjog érvénye-
stilése” rovasara. Az ,€és” kotészot nem lehet vagy-
lagossagként értelmezni: ,vagy”, ,avagy” ,illet6-
leg” és hasonlé fordulatok ekvivalenseként. Ez el-
lentmondana az Alaptorvény 28. cikke madsodik
mondataban foglalt, a bir6i jogértelmezés alapelvé-
nek is: ,Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelme-
zésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és
a kozjonak megfelel, erkdlcsos és gazdasagos célt
szolgdlnak”.

,[A]z ésszer( hataridén belili bir6i dontéshez valo
alapjog érvényesiilése” korabbi alaptorvényi fordu-
lat tartalmat illet6en az Alkotmanybirésag ramutat
arra, hogy azt az Alkotmany 57. § (1) értelmezé-
sekor maga is a fair eljardas integrans részének tekin-
tette. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy
,lal tisztességes eljards kovetelményeinek széles
értelmezése magaban foglalja az ésszer( idén beli-
li elbiralas kovetelményét [...]. Az idGszerliség ko-
vetelménye azonban csak egy a tisztességes eljaras
elmei kozil, amelynek érvényre juttatisa véglete-
kig nem fokozhat6, s amely a tisztességes eljaras to-
vabbi szempontjai f6l6tt nem szerezhet uralkod6
befolyast, mas alapjogot pedig semmiképpen nem
sérthet” [20/2005. (V. 26.) AB hatarozat, ABH
2005, 202, 228.]. ,Az Alkotmanybir6sag allaspont-
ja szerint az allamnak a tdrsadalommal szembeni
alkotmanyos kotelezettsége a biintet6 igény kése-
delem nélkiili érvényesitése” [14/2004. (V. 7.) AB
hatarozat, ABH 2004, 241, 254.]. Ugyanebben a
hatdrozataban 06sszegezte allaspontjat az Alkot-
manybirésag, miszerint ,a biintetSeljaras szabalyo-
zasaval szemben a jogallamisdg normativ tartalma-
bol és a tisztességes eljarashoz valé alkotményos
alapjogbdl levezethet6 alkotmdanyos kovetelmény
az allami biintets igény megfelel6 id6n beliili érvé-
nyesitése és elbiralasa. Ezekben a dontésekben
hangsulyt kapott az a tapasztalat, hogy a biintet
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igény elbiralasanak elhtiizédasa karosan befolyasol-
ja a bintet6 igazsagszolgaltatds mikodését és te-
kintélyét. A blintetGeljaras késedelme jelentGsen
megneheziti a blincselekmény elkdvetésének és az
elkovetd kilétének bizonyitasat, kedvezétlen hatds-
sal van a sértett jogaira és érdekeire, tovabba arra a
nemkivanatos kovetkezményre vezet, hogy idében
igen tavolra keriil egymastél a blincselekmény el-
kovetése és a biintetés megallapitasa” (ABH 2004,
241, 254.).

[39] A védelemhez val6 joggal Osszefliggésben tért ki

kordbban az Alkotmdnybirésag a terhelt 6nrendel-
kezési jogdra, és mondta azt, hogy az 6nrendelke-
zési szabadsag alkotmanyos alapjog, amely a jogok
gyakorldsatél valé tartézkodast, a nem cselekvés jo-
gat is magaban foglalja. ,Az dnrendelkezési jog el-
jarasi vetiilete nyilvanul meg a terhelt rendelkezési
jogdban, amelynek alapjan a biintetSeljarasban
dontarrél, hogy a részére biztositott eljarasi jogokat
milyen mértékben gyakorolja, milyen mértékben él
a lehet&ségekkel” [14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat,
ABH 2004, 241, 257.].

[40] A fenti alkotmanybirdsagi tézisek kozel allnak ah-

hoz, ahogyan az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga
(a tovabbiakban: Bir6sdg) értelmezte az ésszer( ha-
taridén belili biréi dontéshez valé jog 6sszefliggé-
seiben az eljaras idGtartama ésszer(iségének és a
panaszos sajat magatartasanak az elhizédasra gya-
korolt kihatdsat. Ahogyan a Bir6sag ramutatott: a
vadlott nem koételes egytittm(kodni a sajat elitélésé-
nek felgyorsitasa érdekében [Eckle kontra Németor-
szag (8130/78.) tigyben 1982. jdlius 15-én hozott
itélet 82. §]. E taktika kdvetését azonban az ésszeri
id6n beldli eljaras kdvetelményei szempontjabdl a
sajat kockdzatdra teszi: a Birdsag is kiemelte, hogy
az id6huzasos taktika esetében — a polgéri ligyek és
a biintet6 lgyek sajatossagait természetesen szem
el6tt tartva — az ésszer( id6 tallépésére a panaszos
nem hivatkozhat [lasd ebben az értelemben: Unién
Alimentaria Sanders SA kontra Spanyolorszag
(11681/85.) 1989. julius 7-én hozott itélet 35. §].
Ezt utébb tgy egészitette ki, hogy az eljarasi id6tar-
tam ésszer( voltanak, illetve elhizédasanak a pa-
naszos magatartasaval val6 Osszefliggéseinek vizs-
galata soran kiilonbséget kell tenni az eljarasi lehe-
toségekkel valo élés és az azokkal vald visszaélés
kozott: a jog altal nydjtott lehetségek igénybevéte-
le nem rohaté fel a panaszosnak [Yagci és Sargin
kontra Térokorszag (6/1994/453/533-534.) tigyben
1995. junius 8-an hozott itélet 66. §, Kolomiyets
kontra Oroszorszag (76835/01.) tgyben 2007. feb-
rudr 22-én hozott itélet 27. és 29. §].

[41] 3.4. Az Alkotmanybirésag az un. nullum judicium

sine lege problémakort is érintd 166/2011. (XII. 20.)
AB hatarozatdban (a tovdbbiakban: Abh., ABH
2011, 545.) — a Bir6sag gyakorlatat figyelembe vé-
ve — hangsulyozta: ,egy, az altalanos illetékességi

szabalyok szerint eljar6 birosag helyett egy adott
tgycsoport ligyeinek egy masik birosag illetékessé-
gébe torténd athelyezése csak abban az esetben
egyeztethet6 Ossze az Egyezménnyel, ha annak
anyagi jogi és eljarasjogi szabalyait, illetve el&felté-
teleit atlathato, el6re rogzitett, vilagos, objektiv pa-
raméterek felhaszndldsaval rogziti a térvényhozo,
amely nem (vagy csak minimalisan) hagy teret a
diszkrecionalis jogkornek, és ahol a tényleges don-
tés meghozatala a fliggetlen, partatlan birésagi
rendszer sajat intézményei révén torténhet. Mivel a
vizsgalt rendelkezés ilyen elemeket nem tartalmaz,
ezért az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdésében fog-
lalt kovetelményeknek, és mindenek el6tt az un.
objektiv tesztjének nem felel meg, és ezért nemzet-
kozi jogba uitkodzik.” (ABH 2011, 545, 564.) J6llehet
az Abh. azt a jogszabalyi megoldast birélta el, ahol
,a kiemelt fontossagu ligyekben” az tigyész donté-
sétdl tette fliggbvé, hogy melyik is lesz az eljard bi-
résag, az Alkotmanybirdsag igen vilagosan megje-
|6lte azokat a sz(ik kereteket, ahol az altalanos sza-
balyoktol eltérés még Osszeegyeztethetd lehet az
Egyezménnyel. A jogalkot6 szamara tehat az Abh.
6ta az ugyathelyezés alkotmanyos és nemzetkozi
jogi korlatai egyértelmden vilagosak voltak, annak
ellenére, hogy az OBH elnokének jogositvanyai —a
dolgok természetébdl fakadéan — nem képezhették
az Abh.-ban a tételes vizsgdlat targyat. Az Alkot-
manybir6sdg azonban megjegyzi, hogy az Abh. el-
fogadasakor szamara ismert volt a 2011. november
28-an megalkotott Bszi.

[42] Az Alkotmanybirésag megjegyzi tovabbd, hogy a

Velencei Bizottsag a jelen lgyben vizsgalt szaba-
lyozast illetGen lényegében ugyanerre a kovetkez-
tetésre jutott [ldsd a kovetkezd dokumentumot:
CDL-AD(2012)001 Avis sur la loi CLXII de 2011 sur
le statut juridique et la rémunération des juges et la
loi CLXI de 2011 sur I'organisation et I’administrati-
on des tribunaux de la Hongrie adopté par la Com-
mission de Venise lors de sa 90e session pléniere
(Venise, 16-17 mars 2012)]. Lasd még: a Velencei
Bizottsdg 2012. oktéber 13-én elfogadott hatdroza-
taban [a CDL-AD(2012)020 jelzetl dokumentum-
ban, Opinion on the Cardinal Acts on the Judiciary
that were amended following the adoption of
Opinion CDL-AD(2012)001 on Hungary, adopted
by the Venice Commission at its 92nd Plenary Ses-
sion (Venice, 12-13 October 2012) XXI. fejezet,
60-74. §, (12-14. oldal), 90-91. § (18. oldal) és a
CDL-AD(2013)012 jelzetli dokumentumban [Opi-
nion on the Fourth Amendment to the Fundamental
Law of Hungary Adopted by the Venice Commis-
sion at its 95th Plenary Session, Venice, 14—15 June
2013) a 73-74. §-t (17. oldal)].

[43] A tamadott Bszi. és Be. rendelkezéseirdl ezért az Al-

kotmanybir6sag megallapitotta, hogy azok a torvé-
nyes biréhoz valé jogot illetéen nem feleltek meg
az Egyezmény 6. Cikk 1. pontjanak sem.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[44] 3.5. Az Alkotmanybirésag ,szamos esetben végzett

nemzetkozi jogdsszehasonlitast, azaz megvizsgalta
mas eurdpai, illetve egyéb kiilfoldi orszagok adott
targykorre vonatkozo szabalyozasat |...]. A vizsga-
latokban az Alkotmanybirésag jellemzéen az adott
jogintézmények bevezetésének indokait, céljat
igyekezett attekinteni, ennek soran keresve a kdzos
elemeket és az ellentéteket is; gyakran arra a megal-
lapitasra jutva, hogy a targybeli jogalkotas jelent&s
valtozatossagot mutat, nemcsak a tengerentdli és az
eurépai allamok viszonyédban, de az eurdpai alla-
mok kozatt is.

[45] Egy jogintézmény alkotmanyossdgdnak megitélése

egy masik orszagban az adott dllam alkotmdnya, a
szabalyozasnak a jogrendszerbe illeszkedése, to-
vabba torténeti és politikai hattér fliggvényében el-
térd lehet. Ezért — elismerve, hogy egy szabdlyozasi
megoldas megitéléséhez segitséget jelenthet a kiil-
foldi tapasztalatok figyelembe vétele is — az Alkot-
manybir6sdg nem tekintheti meghatarozénak o6n-
magdban valamely kiilfoldi orszag példajat az Al-
kotmannyal (Alaptorvénnyel) valé 6sszhang vizsga-
lata kérdésében. [...] E szempontokra is figyelem-
mel megdllapithat6: 6nmagdban az a tény, hogy
egy jogintézmény, szabalyozasi megoldas egy vagy
tobb kilfoldi (akdr eurépai demokratikus) orszag-
ban |étezik, az Alaptorvénnyel valé 6sszhang meg-
itélése szempontjab6l nem bir donté jelentdséggel,
igy Magyarorszadg Alaptorvényében biztositott
jog korlatozasanak elégséges indoka sem lehet”
{6/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas
[109]-[1111}. Az Alkotmdnybirésag fontosnak tartja
azonban megjegyezni, hogy a jelenleg vizsgalt
megoldds ,mintdjaként” gyakran hivatkozott angol,
francia, dan és holland példak valéjaban jelent&sen
el is térnek a magyar szabalyozastél. Egyik sem
olyan, amelyik |ényegileg vagy alapvetGen azonos
lett volna a magyar megoldassal és f6leg nem annak
jelenleg vizsgélt formdjaval. Igy példaul vagy tgy-
kategoridk athelyezésérdl volt sz6, vagy jogorvos-
lati jogot biztositottak a terhelt szamara. Vagy a bi-
réi hatalmi ag dontott, vagy annak bevonasa elen-
gedhetetlen volt.

[46] 3.6. Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy az

Alaptorvény negyedik moédositasa - fliggetlendl at-
t6l, hogy az Alaptorvény Q) cikke a magyar jog és a
nemzetkozi jog kapcsolatdnak alapvetd szabalyait,
az Alkotmany 7. § (1) bekezdésének szovegét ala-
pul véve, azonban annak tudatos atigazitasaval mar
rogzitette —, a zar6 rendelkezésekben ismét egy kii-
[6n pontot szentelt a nemzetkozi jogi kotelezettsé-
gek folyamatossaganak és betartasuk fontossaga-
nak. Az Alaptorvény Zar6 és vegyes rendelkezések
értelmében tehat: ,8. Az Alaptorvény hatalybalépé-
se nem érinti a hatalybalépése el6tt alkotott jogsza-
balyok, kibocsatott kozjogi szervezetszabdlyozé
eszkozok és allami irdnyitas egyéb jogi eszkozei,

meghozott egyedi dontések, valamint vallalt nem-
zetkozi jogi kotelezettségek hatdlyat.”

[47]1 Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az al-

kotmdnyozé ebben a pontban tulajdonképpen kife-
jezésre jutatta kotGdését a nemzetkdzi jog egyik
alapvet6 szabdlydhoz, amelyet még az Alland6
Nemzetkozi Bir6sag hirdetett meg, amikor nem fo-
gadta el, hogy Németorszag belsd jogi aktusa (sem-
legességi nyilatkozata) alapjan a versailles-i béké-
b6l fakadd kotelezettségei alél mentesiilhessen
(CPJI: A Wimbledon-g6zés tigye, 1923. augusztus
17. Série A n° 1., 29.-30. 0.). Az Allandé Nemzet-
kozi Birosag a danzigi lengyel allampolgarok tigyé-
ben még magasabbra téve a mércét azt is leszo-
gezte, hogy ,egy allam sem hivatkozhat egy masik
allammal szemben sajat alkotmdanyara avégett,
hogy mentesiiljon a nemzetkozi jogbdl, vagy hata-
lyos szerz6désekbdl fakadd kotelezettségei aldl”
(CPJI: A danzigi lengyel dllampolgarokkal val6 ba-
nasmod lgyében adott tanacsadé vélemény, 1932.
februdr 4., Série A/Bn° 44., 24. 0.). Ezek a tételek ki-
monddsuk 6ta meghatarozé jelleglek: a nemzetko-
zi jog és a nemzeti alkotmdnyok konfliktusmentes
egylttélésének alapjat jelentik, és immar az Alap-
torvényben is tikroz6dnek. Az Alkotmanybirdsag
ezért az Alaptorvény Zar6 és vegyes rendelkezé-
sek 8. pontjat is figyelembe vette az Alaptorvény
XXVIII. cikke (1) bekezdésének és az Egyezmény
6. Cikk 1. pontjanak értelmezésekor.

[48] 3.7. Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag kifejtette al-

laspontjat a strasbourgi joggyakorlatot is figyelem-
be vev6 korabbi hatdrozatait felidézve, a bir6sag
partatlansaganak kévetelményével kapcsolatban is,
,Miszerint a »partatlan birésdghoz valé alkotma-
nyos alapjog az eljaras ald vont személy iranti el6-
itéletmentesség és elfogulatlansag kovetelményét
tamasztja a birésaggal szemben. Ez egyrészt maga-
val a biréval, a bir6 magatartasaval, hozzaallasaval
szembeni elvards, masrészt az eljards szabalyoza-
saval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell ke-
rilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget
kelt a biré partatlansaga tekintetében« [...] [A]z Al-
kotmanybir6sag hivatkozott a Birésag dltal alkal-
mazott Un. kettGs tesztre, miszerint a szubjektiv
teszt keretében az eljaré biré személyes magatarta-
sat, vagyis azt vizsgdlja, hogy volt-e az eljaras soran
olyan megnyilvanulasa, amelybdl a pértatlansaga-
nak hianydra lehet kdvetkeztetni. Az objektiv meg-
kozelités pedig annak vizsgdlata, hogy volt-e objek-
tive igazolhaté oka a partatlansag hidnya feltétele-
zésének [...], vagyis az adott szabalyozas biztosit-
ja-e a partatlansag kovetelményét, ideértve azt is,
hogy az eljards a kozosség, elsGsorban a jogkeresk
oldaldrél nézve objektive nem tamaszthat kételye-
ket a partatlansagot illetGen [...]. Ahogyan arra a Bi-
roésag is ramutatott: »Tovabba a pdrtatlansagot biz-
tositd nemzeti eljarasok léte (mint példaul a biré
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visszahivasdnak szabdlyai) relevans tényez&t ké-
peznek. Ezek a szabalyok a hazai térvényhozas el-
tokéltségét fejezik ki, hogy minden ésszer(i gyanut
szlintessen meg a kérdéses bird, vagy birésag vonat-
kozasaban és egy arra irdnyul6 torekvést jelente-
nek, hogy semmisitsék meg a gyanu alapjat az ilyen
aggodalmak okainak megsziintetésével. Tudl azon,
hogy biztositjak a konkrét elfogultsdg nemlétét, arra
irdanyulnak, hogy a partossagnak a latszatat is meg-
sziintessék, igy azt a célt szolgdljak, hogy noveljék
a bizalmat, amelyet egy demokratikus tarsadalom-
ban a kozonség felé sugaroznak (Meznari¢ kontra
Horvétorszag, 2005. julius 15., 27. §)« (Huseyn és
madsok kontra Azerbajdzsan, 162. §)” (ABH 2011,
545, 558-559.). Az Alkotmanybirésag a jelen tgy-
ben is iranymutaténak tartotta azokat a téziseket,
amelyeket a Bir6sag ugyan nem biintets tigyben, de
,egy, a birésagi munkateher enyhitése cimén végre-
hajtott atszignaldssal osszefliggd tgyben mondott
ki, jelestl, hogy »a biréi fliggetlenségnek és a jog-
biztonsagnak a jogdllamisag szempontjabdl betol-
tott kiemelkedd jelentGsége azt igényli, hogy rend-
kivil vildgosak legyenek azok a szabalyok, amelye-
ket egy adott tigyben kell alkalmazni, vildgos bizto-
sitékok legyenek az objektivitds és az atlathatésag
végett és mindenekel6tt annak érdekében, hogy az
onkényességnek a latszatat is elkeriiljék az ligyek
birokra val6 kiszignaldasaban.« Ezzel 6sszefliggés-
ben »mivel a munkateher megosztasara vonatkozé
eljardsi szabalyok sem kimerit6ek nem voltak, és je-
lent6s mozgasszabadsagot biztositottak az adott bi-
résag elnokéneke, a szlovdk kormdny nem tudta
meggy&zGen bizonyitani, hogy az »atszignalas ob-
jektiv alapokon nyugodott-e és az atszigndlasban
megvaldsult igazgatasi mérlegelés atlathaté para-
méterekre mutatott-e« (DMD GROUP a.s. kontra
Szlovdkia, 2010. oktober 5. 66. §, 67-68. § és
70. §).” (Abh., ABH 2011, 545, 561.)

[49] Az Alkotmdnybir6sag ebben az tigyben is figyelem-

mel volt arra, hogy az OBH elnoke csak az eljaré
birésagot és nem az eljaré birét jelolte ki, ez utébbi
kivalasztasa a kijelolt birésag elnokére tartozott, és
a vadlott a Be. szabdlyai szerint az eljar6 biréval
szemben, illetve (ha annak feltételei fennallnak)
magaval a kijelolt bir6sdggal szemben elfogultsagi
kifogast jelenthetett be. Ez a lehetGség azonban 6n-
magdban nem biztositotta az sszhangot sem az
Alaptorvény, sem az Egyezmény kovetelményeivel.

[50] Az Abh.-ban az ligyathelyezés megitélését illeten

az Alkotmanybir6sdg — tobbek kozott a Coéme és
masok kontra Belgium (32492/96, 32547/96,
32548/96, 33209/96 és 33210/96), 2000. junius
22. tigyben hozott itéletben kimondottakra tdmasz-
kodott. A Velencei Bizottsag fentebb hivatkozott
egyik dokumentumaban [CDL-AD(2012)001 Avis
sur la loi CLXII de 2011 sur le statut juridique et la
rémunération des juges et la loi CLXI de 2011 sur
l"organisation et I’'administration des tribunaux de la

Hongrie adopté par la Commission de Venise lors
de sa 90e session pléniere, 25. 0, 86. § és kapcsol6-
do6 43. labjegyzet] szintén a Coéme tigyben kimon-
dottakat tekintette iranyadénak. Az Alkotmanybiré-
sag megjegyzi, hogy a Coéme kontra Belgium tgyre
a Birésag azoéta is tobbszor hivatkozott: a hivatko-
zasok egy része a nullum crimen sine lege, illetve a
nulla poena sine lege elveket és ezzel 6szefliggés-
ben a normavilagossagot érintették [lasd Hodor-
kovszkij és Lebegyev (Khodorkovsky and Lebedev)
kontra Oroszorszag (11082/06 és 13772/05), 2013.
julius 25, 789.bekezdés; Del Rio Prada kontra Spa-
nyolorszag (42750/09), 2013. oktéber 21, 78. be-
kezdés; Kasymakhonov és Saybatalov kontra
Oroszorszag (26261/05 és 26377/06), 2013. marci-
us 14, 77. bekezdés; Vyerentsov kontra Ukrajna
(20372/11), 2013. aprilis 11, 62., 64. és 177. be-
kezdések]; egy masik hivatkozds a vddemelés értel-
mezésével Osszefliggésben tortént [Dimitar Krastev
kontra Bulgéria (26524/04), 2013. februar 12., 71.
bekezdés], két hivatkozas [Ullens de Schootten és
Rezabek kontra Belgium (3989/07 és 38353/07),
2011. szeptember 20, 57. bekezdés és Kaciu és Kot-
orri kontra Albania (33192/07 és 33194/07), 2013.
junius 25. 139. bekezdés] pedig olyan 6sszefliggés-
ben, amelyeknek relevancidjuk van a jelen ugy-
ben is.

[51]1 Az Ullens de Schootten tigyben — egy, az Eurépai

Unié6 Birésaga iranyaba teendd, el6zetes dllasfogla-
[as irdnti kérelemnek a belga els6fokd birosag altali
elutasitasaval Osszefliggésben — olvashatd, hogy
,emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sdg nem zarja
ki, hogy ott, ahol az el6zetes allasfoglalds mecha-
nizmusa létezik, a bels6 jogi birénak az elézetes al-
lasfoglalas iranti inditvanyt visszautasité dontése,
bizonyos korllmények kdzott az eljaras méltanyos
voltat is befolyasolhatjak, mégha az adott bir6 nem
is a végs6 forumként dont magdban az ligyben, flig-
getleniil attél, hogy az el6zetes allasfoglalas meg-
hozataldban hatdskorrel rendelkezé biré belsd
avagy kozosségi biré-e.” (Ullens de Schootten tigy,
59. bekezdés)

[52] Az Albaniat érint6 tigyben pedig — ahol a birésagok

tlterheltsége miatti birdkirendelés keretében ép-
pen hadbirdkat kiildtek egy nem katonai vagy rend-
Ori buntet6uigy targyalasara — a Birésag arra emlé-
keztetett, hogy ,»a torvény altal [étrehozott« mon-
datrész nemcsak a birésag létrehozaséra és illeté-
kességére vonatkozo torvényhozast fedi le [l4sd La-
vents kontra Lettorszdg (58442/00), 2002. novem-
ber 28., 114. bekezdés|, hanem minden egyes tigy-
ben az eljaro biréi tandcs 6sszedllitasét is (The com-
position of the bench in each case). [...] Az Egyez-
mény 6. Cikk 1. pontjaban emlitett birésagnak egy
sor mas feltételnek is meg kell felelnie, ideértve tag-
jainak fliggetlenségét, szolgdlati idejliket, partatlan-
sagukat és az eljarasi garanciak létét (lasd Coéme és
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masok kontra Belgium [...] 99. bekezdés)” (Kagiu és nullum judicium sine lege elven esett eredendd sé-

Kotorri iigy, 139. bekezdés).

A Birésag legitimnek tekinti a birdk kirendelésé-
nek okait, nevezetesen a biréi tandcs partatlansaga-
nak és fliggetlenségének biztositasat. A Birésagnak
nem azt kell megvizsgalnia, vajon a hatésagoknak
nem egy masik rendes fellebbviteli birésagrol kel-
lett volna-e a birékat kirendelnie — ez ti. az alperes
kormany diszkrecionalis jogkore — hanem arrdl kell
meggy6z6dnie, hogy az a méd, ahogyan a kiren-
delés megtortént és az azt 6vezs garancidk a 6. Cik-
kel OsszeegyeztethetSk-e.” (Kagiu és Kotorri (igy,
141. bekezdés)

[53] Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy a Birésdg az

alban jogi szabalyozds vonatkoz6 részét és konkrét
gyakorlatdt — e pontot illetéen — az Egyezmény ko-
vetelményeit kielégitének talalta.

[54] Itt a kirendelést az eljarni jogosult birdsag vezetdje

kezdeményezi az igazsagligyminiszternél, aki
egyetértése esetén az ligyet az alban Orszagos Igaz-
sagszolgaltatasi Tandcs (Késhilli i larté i Drejtésise)
—amelynek hivatalbdl tagja az allamfd, a legfelsébb
birésdg elndke és az igazsagligyminiszter, harom
tagot tizendt éves gyakorlattal rendelkez6 jogdszok
kozil valaszt a parlament, kilencet pedig sajat tag-
jaibol az orszagos birdi értekezlet valaszt — elé ter-
jeszti dontésre. Az ligy tehat a torvény szerint eljdr-
ni jogosult birésag el6tt marad, és a dontést olyan
testiilet hozza, amely bar vegyes Osszetétel(, abban
a birdk kétharmados tébbségben vannak.

[55] Az Alkotmanybirésag — figyelemmel a Coéme és ma-

sok kontra Belgium, 2000. janius 22., 102-103. §;
DMD GROUP a.s. kontra Szlovdkia, 2010. oktober
5. 60. § tigyekben hozott itéletekben kifejtett elvi
él{ tételekre — akarcsak az Abh.-ban, ebben az eset-
ben is Ugy itélte meg, hogy egy, az altalanos illeté-
kességi szabalyok szerint eljaré birésag helyett egy
adott ligy, vagy ligycsoport ligyeinek egy masik bi-
rosag illetékességébe torténd athelyezése csak ab-
ban az esetben egyeztethet6 Ossze az Egyez-
ménnyel, ha annak anyagi jogi és eljarasjogi szaba-
lyait, illetve el&feltételeit atlathato, el6re rogzitett,
vildgos, objektiv paraméterek felhasznalasaval rog-
ziti a torvényhoz6, amely nem (vagy csak minimali-
san) hagy teret a diszkrecionalis jogkornek. A jelen
tgyben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
a Bszi. és a Be. vizsgdlt rendelkezései az Alaptor-
vénybdl és az Egyezménybdl egyarant kovetkezo, a
partatlansag és a partatlansdg latszata kovetelmé-
nyének nem tettek eleget. A partatlansag objektiv
kovetelménye ugyanis csak akkor teljesil, ha a sza-
balyozas kell§ garanciat biztosit minden kétely ki-
zarasédhoz.

[56] Az Alkotmdnybir6sag megitélése szerint tehat on-

magaban az a tény, hogy a ténylegesen eljaré biroi
tanacs konkrét pervezetésével szemben a folyamat-
ban levé eljdrdsban nem fogalmaznak meg kifogast,
még nem tudja sem kimenteni, sem ellentételezni a

relmet. Az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy er-
re az elvre ugyanakkor az eljaras sordn is tortént
jogfenntart6 hivatkozas, igy példdul azutan, hogy
az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény datmeneti
rendelkezéseinek lgyében meghozta a 45/2012.
(XII. 29.) AB hatéarozatot.

[57] Id6kdzben a helyzetet tovabb bonyolitotta és az

Alaptorvénnyel, valamint az Egyezménnyel val6
OsszeegyeztethetGséget még nehezebbé tette a nul-
lum judicium sine lege elv szempontjabdl, hogy az
athelyezett eljardsok mogott immar nincs sem hata-
lyos lex, sem hatdlyos alaptorvényi klauzula.

[58] 3.8. Tekintettel arra, hogy a fentiekben az Alkot-

manybirésdg megallapitotta: a Bszi. 62. és 63.
§-anak az alkotmanyjogi panaszok alapjaul szolga-
16 tigyekben alkalmazott rendelkezései, valamint a
Be. vizsgdlt 20/A. §-a — a tisztességes eljaras tobb
kovetelményének sérelme miatt — az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébe és az Egyezmény 6.
Cikk 1. pontjaba iitkdztek, ezért ebben a tekintet-
ben a tovébbi vizsgélatat, az eddigi gyakorlatat ko-
vetve [31/1991. (VI. 5.) AB hatarozat, ABH 1991,
133, 136.], mellGzte.

[59] 3.9. Az inditvanyoz6k mindegyike kifogasolta,

hogy az OBH elnokének hatarozata ellen nem volt
helye jogorvoslatnak. Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatsagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti. Az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése értelmében alapvetd jog mds alapve-
t6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az
alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tar-
tasaval korlatozhat6. Az Egyezmény 13. Cikke
,A hatékony jogorvoslathoz val6 jog” cim alatt Ggy
fogalmaz, hogy barki, akinek az Egyezményben
meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették,
joga van ahhoz, hogy a hazai hat6sag el6tt a jogsé-
relem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e
jogokat hivatalos mindségben eljar6 személyek
sértették meg.

[60] Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata ér-

telmében a jogorvoslathoz val6 jog targyat tekintve
a bir6i, illet6leg hatésagi dontésekre terjed ki, tar-
talma szerint pedig az érdemi hatdrozatok tekinte-
tében a mas szervhez vagy a magasabb férumhoz
fordulas lehetGsége. A jogorvoslathoz valé jog tor-
vényben meghatarozottak szerint gyakorolhato,
ezért az egyes eljarasokban eltér§ szabalyozas le-
hetséges [5/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992,
27, 31.; 1437/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992,
453, 454.; 513/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994,
731, 733-734.; 22/1995. (lll. 31.) AB hatdrozat,
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ABH 1995, 108, 109-110.; 23/1998. (V1. 9.) AB ha-
tarozat, ABH 1998, 182, 186.; 24/1999. (VI. 30.) AB
hatdrozat, ABH 1999, 237, 243-246.; 29/1999.
(X. 6.) AB hatdrozat, ABH 1999, 294, 297-298.].
Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a
jogorvoslds lehet&sége, vagyis a jogorvoslat fogal-
milag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsére-
lem orvosolhat6sagat [23/1998. (VI. 9.) AB hataro-
zat, ABH 1998, 182, 186.].

[61] Mivel ebben az esetben a térvényhozé egyaltalan

nem biztositott jogorvoslatot az érintettek szamara
egy olyan dontés (hatdrozat) ellen, amely — a fenti-
ekben is hivatkozott, elsGsorban a tisztességes elja-
rashoz f(iz6d6 — alapvet jogaikat érintette, az Al-
kotmanybir6sdg megallapitotta, hogy ez a szaba-
lyozas alaptorvény-ellenes volt és nemzetkozi szer-
z6désbe (itkozott, ugyanis nem tett eleget sem az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében, sem az
Egyezmény 13. Cikkében foglalt kdvetelménynek.

[62] 3.10. Az Abtv. értelmében az Alkotmanybirésag az

alkalmazott jogkovetkezményeket az Alaptorvény
és az Abtv. keretei koz6tt maga allapitja meg [39. §
(3) bekezdés]. FGszabaly szerint az Alkotmanybiré-
sag a hatdlyon kivil helyezett jogszabaly alaptor-
vény-ellenességét akkor allapithatja meg, ha a jog-
szabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene
[41. § (3) bekezdés]. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése
értelmében, ha az Alkotmanybirésag biréi kezde-
ményezés vagy alkotmanyjogi panasz alapjan sem-
misit meg egyedi tigyben alkalmazott jogszabdlyt, a
megsemmisitett jogszabdly az Alkotmanybirésag
eljarasdra okot adé lgyben nem alkalmazhat6.
A Bszi. és a Be. tdmadott rendelkezései alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsa tehat elvileg a
torvény erejénél fogva maga utdn vonja azok alkal-
mazasa kizardsat az alkotmdnybirésagi eljaras
alapjaul szolgdl6 ligyekben, ezért errél az Alkot-
manybirésagnak kiilon nem kellett rendelkeznie.

[63] 4. Az Alkotmdnybirésag a 45/2012. (XII. 29.) AB ha-

tarozataban — egyebek mellett — az alkotmanyjogi
panaszokkal timadott Ar. 11. cikk (3) bekezdését és
a 31. cikk (2) bekezdését kozjogi érvénytelenség
miatt ex tunc hatallyal megsemmisitette. ,A vissza-
mendleges hatdllyal megsemmisitett jogszabalyi
rendelkezések a keletkezésiik id6pontjara visszaha-
téan semmisek, ami esetiikben kizarja a jogszabaly
alkalmazasat” [2/2009. (I. 23.) AB hatarozat, ABH
2009, 51, 60.]. Az Alkotmanybirésag megéllapitot-
ta, hogy az Ar. visszamend&legesen megsemmisitett
rendelkezéseit tgy kell tekinteni, mintha érvénye-
sen |étre sem jottek volna, ezért erre tekintettel elja-
rasat az alkotmanyjogi panaszoknak ebben a részé-
ben az Abtv. 59. §-a alapjan megsziintette.

[64] 5. Az els6ként érkezett alkotmanyjogi panaszban

az inditvdnyozok az lgylikben az eljar6 birésagot

kijel6l6 OBH elnoki hatdrozat alkotmdnyossagi
vizsgélatat is kezdeményezték. Az Abtv. 27. §-a az
gy érdemében hozott dontés, vagy a birésagi elja-
rast befejez6 egyéb dontés ellen teszi lehet6vé az
alkotmanyjogi panasz benyujtasat. Az Alkotmany-
bir6sag az OBH elndkének a birésagot kijeldl6 don-
tése jogi mindsitését illetéen osztja a Kirianak — a
jogorvoslati eljarasokban kifejtett — kovetkezetes
alldspontjat, miszerint az OBH elnokének a Bszi.
62. §-a alapjan meghozott hatarozata igazgatasi jel-
legli hatarozat, amely az alapligy részeként, de 6n-
allo eljarasi rendben zajlik és igy az eljaré birésag
kijelolésének kérdése nincs befolyassal az alapiigy
mikénti eldontésére. Az Alkotmanybirésag allas-
pontja szerint ezért az OBH elndkének az eljaré bi-
résagot kijelols hatarozata nem felel meg az Abtv.
27.§-aban el6irt feltételnek, ezért az alkotmanyjogi
panaszt ebben a részében visszautasitotta.

[65] A hatdrozat Magyar Kozlonyben torténé kozzété-

tele az Abtv. 44. §-4n alapul.
Budapest, 2013. december 2.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybirdé

Dr. Kovacs Péter s. k.,
el6adé alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotménybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos alkotmdnybird
parhuzamos indokoldsa

[66] Egyetértek a hatdrozat rendelkez& részével. Ugy vé-

lem azonban, hogy a rendelkez6 rész 2. pontjaban
foglalt dontés indokolasa nem tartalmaz kell6
irdnymutatast arra nézve, hogy miként orvosolhaté
a folyamatban [év6 biintetSeljardsokban a Be.
2011. januar 7-ét6l 2013. julius 31-éig hatalyban
volt 20/A. §-aval Osszefliggésben feltart alaptor-
vény-ellenesség.
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[67] A hatdrozat Indokoldsdnak [62] bekezdése rogziti,

hogy a Be. tamadott rendelkezése alaptorvény-elle-
nességének megallapitasa elvileg a térvény erejénél
fogva maga utan vonja azok alkalmazasanak kiza-
rasat az alkotmanybirdsdgi eljards alapjaul szolgalo
tgyekben, azonban azt nem vizsgalja, hogy ez a
gyakorlatban, a konkrét esetekben hogyan érvé-
nyesdl.

[68] Allaspontom szerint a déntés a kapcsol6dé jogsza-

balyi kérnyezetben olyan sajatos helyzetet teremt,
amely az Alkotmanybirésag eljdrdsnak objektiv
jogvédelmi funkcidja mellett megkérddjelezhetové
teszi az alkotmanyjogi panaszeljarasban — az intéz-
mény jellegébdl fakaddan sziikségszerlien — megje-
lend szubjektiv jogvédelmi funkcié érvényesiilését.
Erre tekintettel szlikségesnek tartottam volna, hogy
az Alkotmanybirésag jelen esetre vetitve értelmez-
ze az egyéni jogsérelem kikliszobolésének lehetsé-
ges megolddsait és iranymutatasként rogzitse azo-
kat.

[69] A Be. utalt rendelkezésének megsemmisitése és az

alkalmazasi tilalom a konkrét tigyekben elvileg azt
eredményezné, hogy — torvényes felhatalmazas hi-
anyaban — megsz(inne az eljaré birésagok illetékes-
sége az alapul szolgal6 eljarasok folytatasara. A ha-
talyos biintetSeljarasi szabalyozas értelmében
azonban a biintetGeljards azon szakaszaban, ame-
lyekben jelen tigyek is tartanak — vagyis a targyalds
megkezdését kovetSen — az illetékességi szabalyok
megsértését észlel birdsag cselekvési lehetGsége
korlatozott: csak akkor van helye az tigy attételé-
nek, ha annak elbirdlasa valamely masik birésag ki-
zarolagos illetékességébe tartozik. Egyéb esetekben
az eljaras adott szakaszaban nincs méd arra, hogy
az illetékességi hibat a birésagok orvosoljak. Igy a
jelen tigyekben alaptorvény-ellenesnek nyilvanitott
jogszabalyhely alkalmazasa a folyamatban 1évé el-
s6foku eljarasokban ténylegesen — attétellel — nem
zarhato ki.

[70] A biintetGeljarasi szabdlyok lehetGséget biztosita-

nak ugyanakkor arra, hogy az els6foki dontést ko-
vetSen, rendes jogorvoslat keretében az érintett hi-
vatkozhasson az alaptorvény-ellenes jogszabaly-
hely alkalmazasabol fakado eljarasi szabdlysértés-
re. Ennek kovetkeztében az elséfoku eljardsban je-
len alkotmanybirésagi hatdrozat rendelkezései ko-
vetkeztében beallt alaptorvény-ellenesség a masod-
fokd eljarasban orvosolhaté. Annak eldontése,
hogy a jogorvoslds lehet&ségének érvényesitése a
konkrét esetekben ténylegesen milyen eljarasjogi
kovetkezményeket von maga utan, mar a rendes bi-
résagok feladata.

[71] A dontés azon sajdtossagara tekintettel tehat, hogy

az alapul szolgdl6 els6foku eljarasokban alkalma-
zott jogszabalyhely alaptorvény-ellenességének ki-
monddsa és az alkalmazasi tilalom rogzitése a fenti-
ek szerint érdemben nem befolyasolja az els6foku
eljarasok lefolytatasat, az alkotmanyjogi panasz

egyéni jogvédelmi funkciéja pedig csupan a ma-
sodfoku eljarasban érvényesithetd, a hatarozat in-
dokoldsaban a fentiek kifejtését is indokoltnak tar-
tottam volna.

Budapest, 2013. december 2.
Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan alkotmanybiré
kilonvéleménye

[72] Az Alkotmdnybirdsag dontésével — a rendelkezd

rész 1. és 2. pontjaval, valamint az Indokolas egyes
részeivel — nem értek egyet, ezért az Alkotmanybi-
r6sagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (tovabbiak-
ban: Abtv.) 66. § (2) bekezdése alapjan ahhoz az
alabbi kiilonvéleményemet csatolom:

[73] 1. Az alkotmanybirésagi eljards soran végig hang-

stlyoztam, hogy az alkotmanyjogi panaszok eleve
nem voltak befogadhatok.

[74] 1.1. Jelen lgyben az inditvanyozék az OBH elno-

kének bir6sag kijelolése targyaban hozott hatdroza-
tat, és azon keresztiil a sérelmezett jogszabdlyi ren-
delkezéseket tdmadtak. Azonban, ahogyan azt a
tobbségi hatarozat is elfogadja, az OBH elndkének
hatarozata nem tekinthetd olyan érdemi, az eljarast
lezar6 dontésnek, mely alkotmdnyjogi panasz be-
nydjtdsara alapot szolgdltathatna. Az OBH elnoké-
nek birésdg kijel6lése targydban hozott hatdrozata
az eljaras soran, annak részeként hozott igazgatasi
jellegli hatarozat, amely tehat nem felel meg az
Abtv. 27. §-dban rogzitett torvényi feltételeknek (az
OBH elndke azt nem biréi min&ségében hozta,
nem az ligy érdemében hozott dontés, vagy a biro-
sagi eljarast befejez6 egyéb dontés).

[75] 1.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti kritériu-

mok sem dllnak fenn jelen alkotményjogi panaszok
esetében, tekintve, hogy az eljarast lezaré érdemi
dontés még nem sziiletett meg, ugyanakkor allds-
pontom szerint az eljarast befejez6 érdemi donté-
sek elleni jogorvoslat keretében akkor is lehetGség
lett volna a birésag Osszetételének, partatlansaga-
nak kifogasoldsara, mikor az OBH elndkének hata-
rozata ellen 6nall6 fellebbezési jogot nem tartalma-
zott a joganyag (id6kozben a jogalkoté beiktatta az
6nallo fellebbezhetGséget). Tehat a folyamatban 1é-
vO eljarasokra (a jogorvoslati lehetGség kimeritésé-
nek hidnyara) tekintettel az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
se értelmében sem voltak befogadhatok a jelen al-
kotmanyjogi panaszok.
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[76] 2. Tovabbi aggdlyom, hogy a tobbségi hatarozat fi-

gyelmen kiviil hagyja az alkotmanyjogi panasz cél-
jat, azaz, hogy az milyen joghatas elérésére iranyul-
hat.

[771 2.1. Jelen lgyben az altalanos illetékességi okoktol

eltéré birésag kijelolése megtortént (,teljesedésbe
ment”). A torvény szdvege szerint a birésag kijelo-
lésére csak egyszer keriilhetett sor egy adott ligy-
ben, nem értelmezhet§ tehat, hogy mire irdnyul a
hatalyban nem |év6 jogszabaly alaptorvény-elle-
nesnek mindsitése, anndl is inkdbb, mivel az Abtv.
41. § (3) bekezdése értelmében hatalyon kiviil he-
lyezett jogszabdly alaptorvény-ellenessége csak ak-
kor éllapithaté meg, ha a jogszabalyt konkrét eset-
ben még alkalmazni kellene. Erre tekintettel allds-
pontom szerint — az eljaras ezen szakaszdban - az
alkotmanybirésagi eljards megsziintetésének lett
volna helye.

[78] 2.2. Ugyanezen okbdl értelmezhetetlen a tobbségi

hatarozat azon kitétele, mely szerint: ,A Bszi. és Be.
tamadott rendelkezéseinek alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitasa tehdt elvileg a torvény erejénél
fogva maga utdn vonja azok alkalmazasa kizarasat
az alkotmanybirésagi eljards alapjaul szolgalo
tgyekben...”, hiszen azok alkalmazasanak kérdése
mar fel sem meriilhet. A tobbségi hatdrozat valéja-
ban nem bir jogkdvetkezménnyel, arra az eljar6 bi-
rosagok semmilyen |épést nem alapozhatnak, an-
nak alapjan az eljaras érintettjei jogi igényt nem ta-
maszthatnak.

[79] 3. Amint azt az alkotmanybir6sagi eljaras sordn

tobbszor hangsulyoztam, elengedhetetlen lett volna
annak tisztdzasa, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében rogzitettek alkotmanyos alapjog-
ként, vagy az dllam intézményvédelmi kotelezett-
ségeként értékelendsk-e. Alldspontom szerint az
alapvetd jogok tiszteletben tartasan tdl jelen eset-
ben az 4llamot aktiv intézményvédelmi kotelezett-
ség terheli, azaz gondoskodnia kell az alapjogok ér-
vényesiilésének feltételeirdl. Ezt pedig csak oly moé-
don tudja megtenni, hogy adott esetben az egyéni
igényeket a tobbi alapjog érvényesitésére vonatko-
z6 kotelezettségével 6sszehangoltan kezeli. Sajna-
latos médon ennek kibontasa elmaradt, ehelyett a
kordbbi alkotmdnybirésagi hatarozatok kertiltek
felhaszndlasra, méghozza oly médon, hogy figyel-
men kiviil maradt az Alkotmdny 57. §-a és az Alap-
torvény XXVIII. cikke eltér6 szovegezése. Mig az
Alkotmany 57. §-a ugyanis az ésszer( id6n beliilisé-
get csak a jogorvoslati jog korlatozhatésaga koré-
ben emlitette meg, addig az Alaptorvény kifejezet-
ten sz6l az ligyek ésszer( hataridon belili elintézé-
sér6l. [ly médon tehat az ésszerd idén beliili elbira-
las ma mar nem csupdn egy a tisztességes eljaras —
értelmezéssel kibontott tartalmi — elemei kozul, ha-

nem éppen a nemzetkdzi kotelezettségvallalasnak
eleget téve, 6ndlléan nevesitve szerepel. Tehat a
kordbbi (az Alkotmany 57. §-ara épil6), hatalyat
vesztett alkotmanybirésagi hatarozatok értelemsze-
rlien a jelen lgy elbirdlasa soran nem birnak rele-
vanciaval.

[80] 4. Végezetiil aggdlyosnak tartom, hogy a hatarozat

a nemzetkdzi szerz&désbe (itkdzést és az Alaptor-
vény sérelmét egy szinten, gyakorlatilag szinonima-
ként kezeli. Meg sem kisérli az Alaptorvény vonat-
kozasaban kibontani a jogi (alkotmdnyossagi) tar-
talmat, hanem szinte kizarélag a strasbourgi esetjog
alapjan itéli meg a kérdést, ezzel mintegy megkér-
d6jelezve az Alkotmdnybirésag szuverenitasat.

Budapest, 2013. december 2.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybir6
kiilonvéleménye

[81] Nem értek egyet a hatdrozat rendelkez& részének

1. és 2. pontjaval és azok Indokoldsaval.

[82] 1. Kiindulasi pontom: a targybani alkotmanyjogi

panaszt 2012. oktéber 8-an (és el6tte 2012. szep-
temberében az azonos targyt [V/2809/2012. szamu
tgyben érkezett alkotmdnyjogi panaszt) mar be
sem lett volna szabad fogadni.

[83] A visszautasitds okait és indokait az Alkotmanybiré-

sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a, illetSleg a 29. §-a képezik. Egyfel6l
tehdt az, hogy igazgatasi-szervezési, nem pedig ér-
demi dontésrél van sz6, masfelSl az, hogy az Alap-
torvény dtmeneti rendelkezésein (Adr.) alapuld fel-
hatalmazas, illetéleg annak a végrehajtasa kizarja a
bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség vagy az alapvet6 alkotmanyjogi jelentGsé-
gl kérdés, mint befogadasi feltételek fennallasat.

[84] 2. Az alaptorvény-ellenességet tehdt az el6z6 pont-

ban hivatkozott, az OBH elndkének érvényesen
adott és végrehajtott alkotmanyos felhatalmazas
6nmagaban kizarja. (Ebb6l a szempontbdl nincs je-
lent6sége annak, hogy az Adr. 11. cikk (3)—(4) be-
kezdéseit utobb — mar az ligyathelyezés utan — az
Alkotmanybirésag formai alapon megsemmisitette.
A negyedik alaptorvény-moédositas ugyanis ezeket
a rendelkezéseket [ényegében valtozatlan tartalom-
mal az Alaptorvénybe beépitette, annak 27. cikk
(4) bekezdéseként. Ez utébbi rendelkezés 6todik
alaptorvény-modositdssal tortént hatdlyon kiviil he-
lyezésének viszont nincs szerepe ebben a kérdés-
ben.)
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[85] 2.1. Kovetkezésképpen az Alkotmdnybirésagnak

nem volt hatdskore az alkotmanyos felhatalmazé
normat tdmado alkotmdnyjogi panasz vizsgalatara,
igy aztaz Abtv. 64. § a) pontja alapjan vissza kellett
volna utasitani.

[86] 2.2. Fenti allaspontom hangsulyozasan és annak

fenntartasan tdl, a kérdés érdemében is megjegy-
zem még a kovetkezdket.

[87] Magyarorszagon a biréi fiiggetlenséget az Alaptor-

vény kinyilvanitja és megteremti végrehajtasi jog-
szabalyai segitségével annak garanciait is. A hataro-
zat indokoldsdban méltanytalanul kelti azt a latsza-
tot, mintha ez nem igy lenne a tamadott jogintéz-
mény bevezetése folytan. Az ezzel Osszefliggésben
felhozott Un. ,fegyveregyenlGség” elvét illetSen
hangsulyoznom kell: az ligyathelyezés (az OBH el-
nok birdsag-kijelolési joga) sem eredeti, sem médo-
sitott (korlatozott) formdjaban ezt az elvet nem sérti,
mivel az a perbeli szereplSk jogai szempontjabdl ko-
z6mbos és semleges, barminem érdemi biintetGjogi
hatas kifejtésére alkalmatlan jogintézmény. (Az elja-
ras gyorsitasa pedig az érintettek tisztességes hatar-
id6n beliili befejezéshez valé jogat szolgalja!)

[88] 3. Az Alkotmanybirésdg hatarozata hivatalbél fog-

lalkozik a nemzetkozi szerz6désbe (itk6zés vizsga-
lataval. Val6jaban az Alaptorvény sérelmét is szinte
kizarélag ezen a cimen kisérli meg indokolni, egy-
bemosva ezzel a kétféle jogsérelmet, ami Snmaga-
ban kifogasolhat6. Raaddsul az Alaptérvény negye-
dik médositasanak 19. cikk (2) bekezdésében fog-
lalt tilalom, illet&leg korlatozas ellenére az Alaptor-
vény hatdlybalépése el6tt |étrejott 166/2011.
(XII. 20.) AB hatarozat eziranyt megallapitasait val-
tozatlan tartalommal és szoveggel tekinti iranyadoé-
nak jelenleg is, j6llehet abban az ligyben az ligyész
illetékesség-meghatdrozasi jogosultsaga volt a vizs-
galat targya és nem birésagi szervezeten beliili tigy-
athelyezésrél volt sz6.

[89] 3.1. A nemzetkdzi szerzGdésbe tUtkozés maltra néz-

ve sz6l6 megdllapitasaval 6sszefiiggésben az els6
és alapvetS probléma eljarasi természetli. Az Abtv.
64. § e) pontja alapjan, ha az Alkotmanybirésag ér-
demi vizsgalata soran megdllapitja a vizsgélt jog-
szabaly hatalyvesztését, tgy végzésben kell vissza-
utasitania az inditvanyt, kivéve az alkotmanyjogi
panasz, illet6leg bir6i kezdeményezés esetét. Ezen
szabalyok alapjan jogilag vitathat6 egy alkotmany-
jogi panaszra indult eljarasban a hatdlyat vesztett
jogszabalyra hivatalbdl kiterjeszteni a nemzetkozi
szerz6désbe (itkdzés vizsgalatat és arra nézve — al-
laspontom szerint érdemben is megalapozatlanul —
megdllapitani a nemzetkdzi jogsértést.

[90] 3.2. Abban az esetben, ha a hivatalbdli vizsgalat le-

hetséges volna, megéllapithat6, hogy az Emberi Jo-

gok Eurépai Egyezményében val6 részesség onma-
gaban a szuverént megillet6 hataskorok atadasat
nem jelenti és nem eredményezi. Az Egyezmény-
ben foglalt alapvetd jogok sérelmének orvoslasara
létrehozott, kizarolag konkrét tigyekben itélkezé
Emberi Jogok Eurépai Birésaga eseti dontései sem a
magyar jogalkotdst, sem a magyar Alkotmanybir6-
sagot nem kotik. A birésag gyakorlatanak kovetése
ugyan szamos szempontbdl indokolt, s6t koltségve-
tési terhet jelents kérdés, tisztan jogi szempontbhdl
azonban annak nem lehet az Alkotmanybir6sag
dontéseit meghatarozé sulya és nagyobb ereje, mint
az Alkotmanybirésag — Alaptorvényen alapulé —
sajat érvkészletének és hatdrozatainak.

[91] 3.3. Fenti megallapitdsok kiilonvéleményemben

valé ismételt rogzitése utan hangsilyozni szeret-
ném még a kovetkezbket:

—a hatdrozat dltal felhozott strasbourgi példak tdl
tavoliak, nézetem szerint nem alkalmasak kozvetle-
nil alatamasztani a Bszi. 62. § (1) bekezdésének, il-
letSleg a Be. 60/A. §-anak az Egyezmény 6. Cikk
1. pontjaval valé 06sszhangja hidnyat, amit az
Egyezmény megsértésének kellene tekinteni. S&t al-
lithat6, hogy Magyarorszag az itt szerepl jogintéz-
mény létrehozasdval éppenséggel a hivatkozott
egyezményi rendelkezésnek valé megfelelGségét
kivanta el6segiteni, hiszen a Birésdg hazankat tobb
alkalommal elmarasztalta a bir6sagi eljarasok elhu-
z6dasaért.

— kétségtelen ugyanakkor, hogy a magyar Kor-
many az tgyek elhGzédasanak megakadalyozasa-
ra, az ugyterhek csokkentésére, aranyossaguk javi-
tasara mds utakat is keresett és taldlt, ezért az ligyat-
helyezés jogintézményének megsziintetése mellett
dontott. A targyalt jogintézmény megsziintetése
tobb okbdl is tortént, de a tdmadott jogintézmény
eredeti létrehozdsanak jogi helytdllésagat Magyar-
orszag nem tagadta meg.

— a Velencei Bizottsagra torténd hivatkozdsokat
illetéen kiilon is megjegyzem, hogy e tandcsadd
szerv tényleges szerepe a Magyarorszag kordl kiala-
kult sajatsagos légkorben atmenetileg megnétt, és
erre — elsGsorban politikailag — figyelemmel kellett
lenni. A magyar Alkotmanybirésag alapjogi donté-
seinek indokoldsdban azonban — megitélésem sze-
rint — a Velencei Bizottsag igydontS szerepet nem
tolthet be.

Budapest, 2013. december 2.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybiré

[92] A kilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré
kiilonvéleménye

[93] A hatdrozat rendelkez6 részének 1. és 2. pontjaval,

illetve az azokhoz f(izétt indokolassal nem értek
egyet az alabbiakban kifejtettek szerint:

[94] 1. A tobbségi hatarozat az Abtv. 32. § (1) bekezdé-

sére hivatkozassal hivatalbdl vizsgdlja a Bszi.
62-63. §-ai — 2012. januar 1. napja és 2012. jdlius
16. napja kozott hatdlyos —, valamint a Be. szovegé-
nek —2011. janudr 7. napja és 2013. julius 31. nap-
ja kozott hatalyos —nemzetkozi szerzédésbe (itko-
78sét.

[95] 1.1 Egyrészt az Alkotmdnybirsdg Ugyrendje 2. §

(2) bekezdésének a) pontja a teljes (ilést hatalmaz-
za fel a hivatalbdl t6rténd eljards meginditasdra,
amire jelen ligyben nem kerdilt sor. Kérdéses, hogy
a tervezet elfogaddsa megalapozza-e utélag az ex
officio eljarast. Allaspontom szerint térekedni kelle-
ne az Ugyrend idézett rendelkezésének kovetkeze-
tes betartdsara, azaz az Alkotmanybir6sag teljes
tlésének az érdemi vizsgdlat el6tt formalis dontést
kellene hoznia a hivatalbdli eljdrds meginditdsarol.
Ellenkezé esetben fennall annak a veszélye, hogy a
jelenlegihez hasonl6 ad hoc dontések nyoman egy
contra legem gyakorlat alakul ki.

[96] 1.2 Masrészt — az Abtv.-nek az alkotmanyjogi pa-

naszra, a nemzetkozi szerzédésbe iitkdzés vizsga-
latdra és az alkotmdnybirésagi hatarozatokhoz f(i-
z6d6 jogkovetkezményekre vonatkozé szabdlyait
Osszevetve — gy vélem, hogy hatalyon kiviil helye-
zett jogszabalyok nemzetkozi szerz6désbe titk6zé-
sét nem lehetett volna megallapitani. Ugyanakkor
az Abtv. valéban lehetGséget ad hatdlyon kiviil he-
lyezett jogszabalyok alaptorvény-ellenességének
megallapitasara abban az esetben, ha a vizsgalt jog-
szabalyt az alkotmanybirésdgi eljardsra okot ad6
konkrét lgyben még alkalmazni kellene [Abtv.
41.§ (3) bekezdés]. Az Abtv. 64. § e) pontja kivétel-
ként szabalyozva ugyan, de egyértelmien kimond-
ja, hogy a hatalyon kiviil helyezett jogszabaly konk-
rét esetben torténd alkalmazasdra csak az Abtv.
25-27. §-ban szabalyozott eljarasok keretében (bi-
roi kezdeményezés, alkotmanyjogi panasz) keriil-
het sor. A fentiek alapjan megallapithat6, hogy
amennyiben az Alkotmdnybirésag — nem az Abtv.
25-27. §-aiban szabdlyozott — egyéb hataskoreiben
eljarva észleli, hogy az dltala vizsgalt jogszabalyt
hatalyon kiviil helyezték, tgy az inditvanyt az Abtv.
64. § e) pontja alapjan vissza kell utasitania. Az
sem vitathat6, hogy Abtv. 32. § (1) bekezdése alap-
jan jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe (itkozésé-
nek vizsgalatat az Alkotmanybir6sag barmely elja-
rasa soran hivatalbdl elvégezheti, igy biréi kezde-
ményezés vagy alkotmanyjogi panasz alapjan eljar-

va is. Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil,
hogy az Abtv. — az alkotmanybirésagi hatdrozatok
jogkovetkezményeire vonatkozé — 17. cime kii-
[6n-kiilon paragrafusokat szentel az alkotmanyjogi
panasz [41. § (3) bekezdés, 45. §], illetve a jogsza-
baly nemzetkdzi szerz&désbe (itk6zésének megdl-
lapitasara irdnyul6 eljarasok (42. §) lehetséges jog-
kovetkezményeinek. (Mig alkotmdnyjogi panasz
esetében az Alkotmanybirésdg megallapitja az
alaptorvény-ellenességet, illetve rendelkezik a ha-
addig a jogszabdly nemzetkozi szerz&désbe titko-
zésének megallapitdsa esetében megsemmisiti az
adott jogszabalyt, illetve az ellentét feloldasa érde-
kében felhivja a jogalkotét a szlikséges intézkedé-
sek megtételére.) Véleményem szerint tehat megal-
lapithatd, hogy a jogalkot6 egyértelmien csak a
konkrét normakontroll tekintetében nyitotta meg a
lehetGséget a mar hatalyon kivil helyezett, de a
konkrét ligyben még alkalmazni rendelt jogszaba-
lyok alkotmdnyossdgi feliilvizsgalatara. Mindezek
alapjdn vitatom a tobbségi hatdrozatnak azt a meg-
allapitasat, amely szerinta Bszi. és a Be. vizsgalt, de
mar hatalyon kiviil helyezett rendelkezései nemzet-
kozi szerz6désbe itkdztek, mivel az Abtv. alapjan
az Alkotmanybirésag hataskore nem terjed ki a ha-
talytalan jogszabalyok nemzetkozi szerz6désbe it-
kozésnek vizsgdlatara.

[97] 2. A tobbségi hatarozat az Indokolas [32]-[34] be-

kezdéseiben a torvényes biréhoz valé jog értelme-
zésekor megallapitja, hogy annak fogalmi eleme az
tgyelosztasi rend, amely biztositja az objektivitast
és a személytelenséget. E korben az Indokolas hi-
vatkozik a 993/B/2008. AB hatdrozatra, amely sze-
rint az onkényes ligyelosztasi renddel szembeni
egyik biztositék a szolgalati beosztas szisztémadja.
A magyar jogban a Bszi. 8. §-a rogziti, hogy senki
sem vonhat6 el torvényes birdjatol. A Bszi. 9. §
(1) bekezdése szerint pedig az ligyelosztasi rendet
— a biroi tandcs és a kollégiumok véleményének is-
meretében — a bir6sdg elndke hatarozza meg legké-
s6bb a targyévet megel6z6 év december 10. nap-
jaig. Ugyanakkor az ligyelosztasi rend a targyévben
szolgalati érdekbdl vagy a bir6sdg miikodését érint
fontos okbdl médosithatd. Alldspontom szerint az
tgyathelyezés esetén is arrél volt sz6, hogy az athe-
lyezést kérd birésdg elndke azt nyilvanvalé szolga-
lati érdekbdl, vagy a birésag miikodését érintd fon-
tos okbol kezdeményezhette, és annak a bir6sag-
nak az elndke, ahova az ligy athelyezésre kertilt
—az ligyelosztasi rendet médositva — jel6lte ki az el-
jaré tandcsot.

[98] Véleményem szerint a torvényes biréhoz valé jog

nem értelmezhet6 mereven, ezzel ugyanis kilirese-
dik a bir6sag elnokének szignalasi joga. A szignalas
soran az elndk nyilvanvaléan olyan szempontokat
is érvényesithet, amelyek az egyes birdk specidlis
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(szak)ismereteivel, vagy a jogtudomany adott aga-
nak kiemelt szintl ismeretével fliggnek Ossze.
Hangsulyozom tovabba, hogy az tigyeket bir6sagok
kozott helyezték at, igy tehat az tigyathelyezéssel
érintett bir6sag elnoke sajat hataskorében szignalta
ki az Ggyet, ugyanigy, mintha az rendes ligymenet-
ben keriilt volna a birésag elé.

[99] Mindezek alapjan éllaspontom szerint az Alkot-

manybir6sag a Bszi. és a Be. jelen lgyben vizsgalt
rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét a torvé-
nyes biréhoz valé jog sérelmére alapozva, illetve
nemzetkdzi szerz6désbe (itk6zésre hivatkozva nem
allapithatta volna meg.

[100] 3. A t6bbségi hatdrozat nem ad kimerit6 valaszt a

targyi dontés jogkovetkezményeit illetGen. Ezzel
kapcsolatban nem osztom azt az allaspontot, amely
szerint az alaptorvény-ellenesség konzekvenciait a
folyamatban 1évg biintet&eljards soran majd a ma-
sodfokon eljaré birésagnak kellene levonnia — meg-
vizsgdlva, felemeriilt-e az tigyben olyan relativ elja-
rasi szabalysértés, amely az elsGfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezését vonhatja maga utan. Ez az értelme-
z6s feltételezné, hogy az ligy athelyezése folytan az
tgyben eljar6 birésagot nem lehet torvényesen
megalakitott birésagnak tekinteni. Alldspontom
szerint azonban a fellebbezés folytan eljar6 masod-
fokd birésag e korben csakis azt vizsgalhatja, hogy
az lgyben eljar6é konkrét birdsag torvényesen ke-
rilt-e megalakitdsra. Ezzel ellentétes értelmezés
ugyanis oda vezetne, hogy a méasodfoku birésag — a
hataskori szabdlyokon tallépve — a birsagi szerve-
zetrendszert, konkrétan annak igazgatasi mecha-
nizmusét vizsgdlna. Ezen tdlmenden, végs6 soron
az els6 fokon eljart birésag elndkének jogkorét at-
véve, a masodfokd birésag hatdrozna meg az tigyel-
osztasi rendet.

[101] A fentieket alatdmasztandé megjegyzem, hogy vé-

leményem szerint a Be. jogorvoslati rendszere csak
a birésagok itélkezési tevékenysége soran hozott
végzések és itéletek vonatkozasdban értelmezhets,
de semmiképp nem terjeszthet6 ki az OBH elnoké-
nek dontésére, amely — mint azt a tobbségi hataro-
zat is megdllapitja — egy altaldnos igazgatasi-szer-
vezési tevékenység sordn hozott aktus.

Budapest, 2013. december 2.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybiré kiilonvéleménye

[102] 1. Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részének

1-4. pontjaiban meghatdrozott rendelkezésekkel.

[103] 2. Hidnyolom ugyanakkor a vilagos és egyértelmd

irdnymutatdst arra nézve, miként rendezheték az
Alkotmanybirésdg e dontése nyoman — a jogsére-
lem orvoslasa érdekében — a folyamatban levé elja-
rasok.

[104] 3. Alldspontom szerint a hatdrozat rendelkez& részé-

nek 5. pontjaban elbiralt 22/2012. (Il. 16.) OBHE
hatdrozat (a tovabbiakban: OBHE hatdrozat) érde-
mi dontés, s erre figyelemmel ennek az aktusnak is
osztania kellett volna a tdmadott és megsemmisi-
tett torvényi rendelkezések sorsat, hiszen a hataro-
zat érvényessége e torvényi normakon alapult. Az-
az az Alkotmdnybirésagnak e tekintetben is nem
visszautasitd, hanem alaptorvény-sértést megalla-
pité és megsemmisitd hatdrozatot kellett volna
hoznia.

[105] Var-e feladat a torvényalkotéra, s ha igen, akkor mi-

ben all annak a lényege?

[106] 1. Alapos okkal tartok attél, mivel a folyamatban le-

v6 lgyekben a jogsérelem lehetséges orvoslasdra
nézve a hatarozat rendelkezd része, illetve annak
tobbségi indokoldsa semmiféle iranymutatast nem
tartalmaz, a jelen tigybSl konnyen a rendesbirak
flggetlenségének megsértését megallapité ,birdi

e

nyugdij-korhatar 2.” tigy valhat.

[107] EmlékeztetSul: bar a fent emlitett, 33/2012.

(VIl. 17.) AB hatarozat ex tunc hatallyal semmisitet-
te meg a biroi fliggetlenséget alaptorvény-sértGen
korlatozo6 szabalyokat, nem minden esetben kertilt
orvoslasra az alapjog-sértés — hiszen nem minden
esetben allt vissza az eredeti helyzet, igy példaul az
egyes igazsagligyi jogviszonyokban alkalmazandé
felsé korhatarral kapcsolatos torvénymaodositasok-
rél sz616 2013. évi XX. torvény alapjan csak azok a
bir6sagi vezetSk keriiltek visszahelyezésre, akiknek
a posztja betoltetetlen volt, és a rendesbir6sagi gya-
korlat sem egységes ez utébbi kérdésben.

[108] Alldspontom szerint ezért — az alapjog-sérelem 6n-

rendelkezési jogot tiszteletben tart6 repardlasa ér-
dekében — az Alkotmanybirésagnak ex officio mu-
lasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet
kellett volna megallapitania.

[109] Nézetem szerint az Alkotmanybir6sag hatdrozata-

nak kiilon rendelkezd részi pontban ki kellett volna
mondania a kovetkezdSket: ,[alz Alkotmanybirésag
megallapitja, hogy Magyarorszag Alaptorvényében
és az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény 26-27. §-aiban szabdlyozott alkotmanyjogi
panaszt illeten is mindenkor érvényesiilnie kell az
Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése XXVIII. cikk
(1) bekezdése altal megkovetelt hatékony jogorvos-
lat kovetelményének. Az Alaptorvény Il. cikkébe
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foglalt emberi méltésaghoz valé jog részét képezd
onrendelkezési jogbdl, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz valo
jogbol szarmazé alkotmanyos kdvetelmény, hogy a
megalkotandé torvény lehetGséget biztositson az
alaptorvény-ellenes ligyathelyezésekkel érintett in-
ditvanyozék szamdra annak eldontésére, hogy az
eljards az altaldanos hataskori szabalyok szerint ille-
tékes birésag elétt Gjrakezd6djon-e.”

[110] Ugy gondolom, hogy ilyen (vagy ehhez hasonlo)
tartalmu vildgos iranymutatds nélkil — éppigy mint
a ,bir6i nyugdij-korhatdr” tigyben — a jelen hataro-
zatokkal érintett esetekben sem all majd vissza az
eredeti és alkotmanyos allapot.

[111] 2. Ahogyan az OBH elnokének személyes meghall-
gatasan jeleztem, nézetem szerint a hatarozat ren-
delkez6 részének 5. pontjaban elbiralt 22/2012.
(Il. 16.) OBHE hatdrozat érdemi dontés, mivel az
alaptorvény-ellenesen korldtozta a jogorvoslathoz
és a torvényes biréhoz valé jogot. Igy annak alkot-
manyossagarél az Alkotmanybirésagnak érdemben
kellett volna dontenie.

[112] A hatdrozat tobbségi indokoldsa — osztva az OBH
elnoke és a Kdria altal kovetett értelmezést — amel-
lett érvel, hogy a tamadott hatdrozat igazgatasi jel-
legli hatdrozat, amely az alapiigy részeként, de 6n-
all6 eljarasi rendben zajlik és igy az eljar6 birésag
kijelolésének kérdése nincs befolydssal az alapligy
mikénti eldontésére.

[113] Alldspontom szerint az eddigi gyakorlat alapjn
egyértelm( az, hogy a jogorvoslathoz valo jog érvé-
nyesiilése érdekében nemcsak az alapligy érdemi
eldontésére hatast gyakorlé dontésekkel szemben
kell jogorvoslatot biztositani, hanem minden olyan
dontéssel szemben is, amely ,az érintett helyzetét,
jogait Iényegesen befolydsolta”.

[114] A mérlegelend6 szempontokat legutébb a 9/2013.
(I1. 6.) AB hatdrozat foglalta 6ssze. A dontés alapjan
,az Alkotmdnyhoz hasonléan az Alaptorvény is va-
lamely személy jogat, jogos érdekét érintd bir6sagi,
hat6sagi és mds kozigazgatasi dontések ellen teszi
lehet6vé a jogorvoslatot. [...] A jogorvoslathoz valé
jog lényegi tartalma a jogalkotdtol azt kdveteli meg,
hogy a hatésagok érdemi, ligydontd hatarozatai te-
kintetében tegye lehet6vé a valamely mds szerv-
hez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb
férumhoz fordulds lehetGségét [5/1992. (1. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; 22/1995. (lll. 31.)
AB hatarozat, ABH 1995, 108, 109.]. Az Alkot-
manybir6sag szerint a jogorvoslat biztositasanak
kovetelménye az érdemi hatarozatokra vonatkozik.
Annak vizsgalata soran, hogy mely dontés mindsiil
ilyennek, a dontés targya és a személyre gyakorolt
hatdsa a meghatdrozo, vagyis az, hogy az érintett
helyzetét, jogait a dontés [ényegesen befolyasolta-e
[részletesen példaul 1636/D/1991. AB hatdrozat,
ABH 1992, 515, 516.; 5/1992. (I. 30.) AB hatarozat,

ABH 1992, 27, 31.; 4/1993. (Il. 12.) AB hatarozat,
ABH 1993, 48, 74.; 46/2003. (X. 16.) AB hatarozat,
ABH 2003, 488, 502.]. Azaz [a]z alkotmanybirésa-
gi eljardsban a jogorvoslathoz val6 alapvetd jog
szempontjabdl valamely dontés érdemi, tigydonts
volta a tételes jogok dltal ilyennek tartott dontések-
hez képest viszonylagos: a vizsgdlt dontés targya és
személyekre gyakorolt hatdsa altal meghatarozott
[22/1995. (lll. 31.) AB hatdrozat, ABH 1995, 108,
109.]. Igy alkotmdnyjogi értelemben, a jogorvoslat-
hoz val6 jog alapjogkénti gyakorlasakor érdemi ha-
tarozatnak mindsulhetnek kivételesen nem Ugy-
dont6 hatdrozatok is [legutébb Osszefoglaléan a
114/2010. (VI. 30.) AB hatarozatban, ABH 2010,
579, 585-586.] Abban is egyértelm( a gyakorlat,
hogy a jogorvoslathoz valé jogbdl, mint alapjoghdl
az adott hatésagi, illetve birésagi dontés ellen biz-
tositott rendes jogorvoslati eszkdzok igénybevétele
kovetkezik (1319/B/1993. AB hatdrozat, ABH
1994, 690, 691.).” (Indokolas [27]-[28])

[115] Aligha férhet kétség ahhoz, hogy az OBH elnoké-

nek lgyathelyez6 hatarozata (figyelemmel a ,don-
tés targydra és az eljards résztvevdire gyakorolt ha-
tasara”) érdeminek mindsiilt, az ,érintettek helyze-
tét és jogait Iényegesen befolydsolta”. Szdmomra
nem kétséges, hogy ilyenként érdemi, nem pedig
igazgatasi karakter(i a dontés. A hatdrozat rendelke-
zG részének 1. és 2. pontjaba irt alaptorvény-elle-
nesség megdllapitasa és a tdmadott torvényhelyek
megsemmisitése is a tamadott OBHE dontés érdemi
karakterére enged kovetkeztetni.

[116] Mindezekre tekintettel a timadott OBHE hatarozat-

nak is osztania kellett volna a tamadott és megsem-
misitett torvényi rendelkezéseknek a sorsat, hiszen
érvényességét azokbdl nyerte, igy az Alkotmanybi-
résagnak azt is meg kellett volna semmisitenie.

Budapest, 2013. december 2.

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilonvéleménye

[117] A hatarozathoz fliz6tt kiilonvéleményekbdl is kide-

rilGen a tizennégy, dontést meghozo biré koziil hét
nem fogadta el a hatarozatot, és ezek kozott sza-
momra is elfogadhatatlanok voltak mind a rendel-
kezG rész torvényi rendelkezéseket alaptorvény-el-
lenesnek nyilvanité pontjai, mind az indokolds né-
hany érdemi megallapitasa.

[118] Az alkotmanybirésagi torvény (Abtv.) értelmében

be sem fogadhattuk volna az inditvanyozék alkot-
manyjogi panaszat, mivel ez egy biintet§ eljards
kozben hozott hatdrozat ellen kerilt benyujtasra, és
az Abtv. 27. §-a szerintilyen panaszt csak az ligy ér-
demében hozott hatarozat ellen lehet benydijtani,
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vagy az eljarast befejez6 hatdrozat ellen. De ez a [122] Allaspontom szerint nem voltak alaptérvény-elle-

hatarozat az Abtv. egy madsik rendelkezését sem
vette figyelembe. Feltéve, de meg nem engedve,
hogy jogos lett volna a befogadas, id6kdzben hata-
lyon kiviil helyezték az inditvdnnyal tamadott tor-
vényi rendelkezést, és erre az esetre az Abtv. 41. §
(3) bekezdés szabja meg dontésiink kereteit. E sze-
rint ,Az Alkotmdnybir6sag hatélyon kiviil helyezett
jogszabaly alaptorvény-ellenességét akkor allapit-
hatja meg, ha a jogszabalyt konkrét esetben még al-
kalmazni kell.” A jelen esetben a mar hatdlyon ki-
vil helyezett és a szavazé alkotmanybirak fele dltal
most alaptorvény-ellenesnek nyilvanitott torvényi
rendelkezéseket nem kell sem ebben az eljarasban,
sem masban tobbé alkalmazni. El kellett volna tehat
utasitani e rendelkezés értelmében az alkotmanyjo-
gi panaszt, ahogy a 27. § értelmében pedig eleve
vissza kellett volna utasitani ezt.

[119] Az Alkotmanybirésag dontése ellen a jogrenden be-

[l mar nincs fellebbezés, és az alkotmanybirak fe-
lett az llami-politikai rendszerben sem all semmi-
lyen dontést ellenérzé szerv. Egyetlen ellendrzést
és felligyeletet felettiik az alkotmdnyozé hatalom
irott Alaptorvénye és az alkotmanybirésagi torvény
rendelkezései jelentik, igy amikor elszakadnak az
Alaptorvénytdl, annak elGirasaitdl, illetve az alkot-
manybir6sagi torvény rendelkezéseitdl, akkor min-
den ellendrzést levetnek magukrél, és kilépnek a
jogrendbdl. Ezt a [épést nem kivantam megtenni a
hatarozat megszavazasaval, és szavaztam ellene,
és megnyugtatonak tartom, hogy a szavazé alkot-
manybirak mintegy fele ugyanigy tett.

[120] Az alkotmanybirdsdg alkotmanyoligarchiava valik,

ha az irott alaptorvényi el&irasok és az alkotmany-
birosagi torvény rendelkezései helyett sajat donté-
seiben kifejtett normakat tekinti alapnak a torvényi
rendelkezések és bir6i hatarozatok megsemmisité-
sénél. A torvényhozast és az alkotmanyozé hatal-
mat gyakorlé orszaggy(lési mindsitett tobbséget az
allampolgdrok milliéi vélasztjdk meg, és az ett6l el-
szakado alkotmanybirdkat semmi nem legitimalja,
amikor 6nmaguk hoznak létre sajat ,lathatatlan al-

nesek és nem utkdztek nemzetkodzi szerz6désbe az
1. és 2. pontban hivatkozott torvényi rendelkezé-
sek, ezért az Alkotmanybirésagnak az ezekre vo-
natkozo inditvanyokat el kellett volna utasitania.

[123] A hatarozat indokolasa szerint sériilt az Alaptor-

vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett torvé-
nyes birétol valé elvonas tilalma, valamint az
ugyanezen cikk (7) bekezdésében biztositott jogor-
voslathoz val6 jog.

[124] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése minden-

ki szamara alapjogként fogalmazza meg, hogy az
ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott,
fliggetlen és partatlan bir6sag tisztességes és nyilva-
nos targyaldson, ésszer(i hataridén beliil birdlja el.
Az Egyezmény 6. Cikk. 1. pontjanak jelen ligyben
relevans els6 mondata szinte sz6 szerint megegye-
zik az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésével;
tartalmilag azzal azonosan rendelkezik.

[125] A torvény altal felllitott és a tisztességes eljaras ko-

vetelménye szerint m({kod6 birésag azt jelenti,
hogy a birésagoknak olyan, a jogéllami kdvetelmé-
nyeknek megfelel§ rendes birésagnak vagy kiilon-
bir6sagnak kell lennitik, melyeket térvény (és nem
mas alacsonyabb szint( jogforrds) létesit, azaz tilos
alacsonyabb jogforrasi szinten, rendkiviili, jogalla-
mi garanciakkal nem rendelkezé (pl. statarialis) bi-
résagok — vagy barmilyen egyéb elnevezéssel, de
funkciéjaban itélkezést végz6 grémium — létreho-
zasa és mikodtetése. Ehhez tartalmilag szorosan
kapcsolddik az is, hogy a bir6sagok hataskorét szin-
tén kizarélag torvényben lehet megallapitani. Az
OBH elnokének kijelolési jogositvanya e kovetel-
ményeknek megfelel§ birésag kijelolésére vonatko-
zott.

kotmanyt” és ,lathatatlan alkotmanybirdsagi tor- [126] Az eljaré birésag kijelolését — mint kiils6 igazgatasi

vényt”, melyet elegend6nek vélnek az igazsagszol-
galtatds, az 4llam és a tarsadalom legfelsd iranyita-
sara. Kilonvéleményemben a leghatarozottabban
elutasitom az ebben val6 részvételt.

Budapest, 2013. december 2.
Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotméanybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré
kiilonvéleménye

[121] Nem értek egyet a hatdrozat rendelkez6 részének

1. és 2. pontjaval.

aktust — a torvényes biréhoz valé jog biztositasat
szolgald bels6 — a birdsag elndke dltal eszkdzlendd
— igazgatasi aktustdl meg kell kiilonboztetni. A tor-
vényes biréhoz valo jog olyan, a biréi fliggetlenség
elvének kovetelményébdl kovetkezd, a tisztességes
eljarashoz valé jog alapjoganak fogalmi korébe tar-
toz6 elem, melynek biztositasa a hataskorrel és ille-
tékességgel rendelkezd birdsagok elndkeire harul
az ezt szolgald (irdnyitott biré kijeldlést kizaro,
tgyelvonasi tilalmat biztosito) szabalyok érvényesi-
tése utjan.

[127] Ezt tiikrOzi a Bszi. is, mely az Alapelvek kozott rog-

ziti a torvényes biréhoz valé jogosultsagot, és meg-
hatdrozza a torvény altal rendelt biré fogalmat.
E szerint a torvényes bir6 az eljarasi szabalyok sze-
rint a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 biro-
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sagon mUkods, elére megallapitott tgyelosztasi
rend alapjan kijel6lt biro.

[128] Nem fogadhato el az az érvelés, mely a bir6sag ki-

jelolésére vonatkozd sérelmezett szabdlyt nem te-
kinti illetékességet megalapozdnak.

[129] A Bszi. és a Be. tdimadott rendelkezései specialis il-

letékességi szabdlyt hatdroztak meg. A kijel6lésre
csak akkor kertilhetett sor, ha az adott ligy elbirdla-
sa a birésag rendkiviili és aranytalan munkaterhe
miatt ésszer( id6n belll nem volt biztosithaté. A ki-
jelolés csak azonos hatdskord birdsagra vonatkoz-
hatott, és arra csak Uj ligy esetén kerilhetett sor
(ez nem azonos a hatarozat indokolasaban emlitett,
tobb nemzetkdzi jogesetben is hivatkozott ,biréi at-
szignalassal”). A kijel6lést nem az OBH elndke kez-
deményezte, az inditvany megtételére 15 nap allt
rendelkezésre, azt részletesen indokolnia kellett az
el6terjesztének. A kijeloléssel érintett birdsag véle-
ményét ki kellett kérni, a kijel6lés nem jarhatott a
kijelolt bir6sag ardnytalan megterhelésével, és ter-
mészetesen az eljaré biré kijelolése a kijeldlt biro-
sag elnokének jogkorében maradt (Bszi. 62-64. §).

[130] Fentiekb&l megallapithat6, hogy az anyagi és elja-

rasjogi szabalyok el6re és vildgosan rogzitették a ki-
jelolés feltételeit, a diszkreciondlis jogkor igen sziik
korben érvényesiilt, a folyamatban a birésagi rend-
szer intézményei vettek részt, és a kijelolt bir6sagon
a Bszi. rendelkezéseinek megfelelGen, az tigyelosz-
tasi rend alapjan kijelolt biré jart el.

[131] Az sem meriilhet fel, hogy a kijel6lés az eljaré bir6

partatlansagat veszélyeztetheti, mert az adott
tgyekben eljar6 birdk esetében érvényesiilt a par-
tatlansag intézményi biztositéka, a birak kizarasara
vonatkoz6 biintet6eljarasi szabdlyrendszer.

[132] Az eljaras egészének figyelembevételével semmi-

képpen sem lehetett volna arra a kovetkeztetésre
jutni, hogy a tdmadott rendelkezések alaptorvény-
ellenesek, mert sértik a tisztességes eljdrashoz valé
jogot. Megjegyzem, hogy kiilonvéleményemet kii-
[6n is alatamasztja a tobbségi hatarozat azon meg-

igazgatasi dontésnek, ennek kovetkeztében ezen
dontésre a hivatkozott alaptorvényi rendelkezés
nem vonatkozik. Az OBH elndkének az eljaré biro-
sag kijelolése tekintetében biztositott dontési jogko-
re a birésagok mikodését szolgald kiils6 igazgatasi
jogkort képezett, mellyel kapcsolatban az Alkot-
many, illetve az Alaptérvény nem irta el a jogor-
voslati jog biztositasanak kotelezettségét. A jogor-
voslat intézményesitésének kérdésében a jogalko-
tot — alaptorvényi elGiras hianyaban — teljes szabad-
sag illeti meg. EbbG| kovetkezik, hogy jelen kérdés
megitélése kapcsan nincs jelentGsége annak, hogy
utébb a jogalkoté kiilon jogorvoslatot biztositott az
OBH elnokének dontésével szemben, mert ez a
jogalkotéi elhatarozas a jogalkoté szuverén donté-
sén alapul, nem pedig az Alaptorvény rendelke-
zésén.

[135] Az alkotmanyjogi panaszokban kifogasolt Bszi. és

Be. rendelkezéseket a jogalkoté 2013. augusztus
1-jével hatalyon kivil helyezte. Ennek kovetkezté-
ben az Alkotmanybirésagnak alkalmaznia kellett
volna az Abtv. 41. § (3) bekezdésében foglaltakat,
mely szerint az Alkotmanybirésdg hatalyon kiviil
helyezett jogszabdly alaptorvény-ellenességét ak-
kor allapithatja meg, ha a jogszabalyt konkrét eset-
ben még alkalmazni kellene, vagyis a hatdlyon ki-
viil helyezett, illetSleg médositott jogszabalyi ren-
delkezés alkotmanyossdganak vizsgalatira az Al-
kotmanybirésag hataskore csak akkor terjed ki, ha
annak alkalmazhatésaga is eldontendd kérdés
(Iasd: 335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.)

[136] Az alkalmazhatésag tekintetében figyelemmel kell

lenni a Be. vonatkozé rendelkezéseire, ugyanis
csak azok ismeretében itélhet6 meg, hogy a tdma-
dott rendelkezéseket alkalmazni kellene-e.

allapitasa, miszerint az OBH elntkének a birésagot [137] A hatdskori és illetékességi szabalyok megsértésé-

kijel6l6 dontése olyan ,igazgatasi jellegl hatarozat,
mely az alapligy részeként, de 6nallé eljarasi rend-
ben zajlik, és igy az eljaré birésagok kijelolésének
kérdése nincs befolyassal az alaptigy mikénti el-
dontésére”. (Indokolas [64])

[133] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése minden-

ki szamara biztositja, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi don-
tés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti. Az
Egyezmény 13. Cikke hasonlé tartalmud szabdlyo-
zassal biztositja ezt a jogot.

[134] Alldspontom szerint az OBH elndkének dontése

nem mind&sil sem birésagi, sem hat6sdgi, sem koz-

nek eljarasjogi kovetkezményei eltérGek. A Be.
373. § (1) bekezdésének II. c) pontja szerint hata-
lyon kiviil helyezéssel jar6 eljarasi szabalysértés, ha
a birésag a hataskorét tullépte, katonai biintetGelja-
ras hatdlya ald tartozé6 vagy mas bir6sag kizarélagos
illetékességébe tartozo lgyet birdlt el. Az illetékes-
ségi szabdlyok esetleges mds iranyd megsértése
olyan relativ eljarasi szabdlysértés [Be. 375. §
(1) bekezdés], mely nem jér ilyen sulyos kovetkez-
ménnyel. Mivel a targyalas megkezdése utan olyan
illetékességi okokbol, melyek esetleges megsértése
relativ eljarasi szabalysértésnek mind&siilne, az lgy
mas birésaghoz torténd attételének nincs helye [Be.
308. § (1) bekezdés], nyilvanval6, hogy ilyen ter-
mészet( illetékességi szabalyok sérelme esetén az
tgyben hozott itélet hatalyon kivil helyezésére
nem kertilhet sor.
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[138] EbbGI kovetkez&en a tamadott torvényi rendelke-

zések feltételezett megsemmisitése kovetkeztében
nem all el6 olyan jogi helyzet, hogy a Be. el&irasai
alapjan —arelativ eljarasi szabdlysértésnek min&s-
16 illetékességi szabdly megsértése miatt — a birdsa-
gi eljarast djra kellene, vagy lehetne kezdeni. Va-
gyis a tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenes-
nek nyilvanitdsa nem felel meg az Abtv. 41. §
(3) bekezdésében irtaknak, mert azokat mar nem
kell alkalmazni.

[139] Fentiek alapjan eljardsjogi akadalyat is latom az 1.

és 2. pont kapcsan az alaptorvény-ellenesség, és
ennek kovetkeztében a nemzetkozi szerzédésbe lit-
kozés megallapitasanak.

Budapest, 2013. december 2.
Dr. Salamon LaszI6 s. k.,

alkotménybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybir6
kiilonvéleménye

[140] Nem értek egyet a hatarozat rendelkez6 részének

1. pontjaval, amely kimondja, hogy a birésagok
szervezetér6l és igazgatasarél szolé 2011. évi
CLXI. torvénynek (a tovabbiakban Bszi.) a 2012. ja-
nudr 1. napjatél 2012. jalius 16. napjaig hatalyban
volt 62-63. §-ai alaptorvény-ellenesek voltak és
ugyanakkor nemzetkozi szerz&désbe is (tkoztek,
valamint a hatarozat rendelkezé részének 2. pont-
javal sem, amely szerint a Be. a 2011. janudr 7-étd|
2013. jalius 31-éig hatalyban volt 20/A. §-a alaptor-
vény-ellenes volt és ugyanakkor nemzetkozi szer-
z6désbe is (itkozott.

[141] Az elfogadott hatarozatnak a rendelkezd rész 1. és

2. pontjaihoz flz6tt indokoldsaval sem értek egyet.
Ugyanakkor a rendelkez6 rész 3., 4. és 5. pontjaival
egyetértek.

[142] 1. Alldsspontom szerint az inditvdnyokat nem lehe-

tett volna befogadnia az Alkotmanybirésdgnak. Az
Alkotmanybir6sag mas biintetd tgyek kapcsan mar
allast foglalt abban a Iényeges kérdésben, hogy az
Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti és a 27. § szerinti
alkotmdnyjogi panasz akkor fogadhat6 be, ha az
érintett panaszos a biintet6 lgyet lezar6 végsé (ér-
demi) dontés alapjat érint6 alapjogi sérelem miatt
fordul az Alkotmanybirésaghoz.

[143] Az Alkotmanybirésdg egyrészt a 3003/2012.

(V1. 21.) AB végzésében kifejtette, hogy ,[alz alkot-
manyjogi panasz nem befogadhatd, mert az Abtv.
26. § (1) bekezdése, illetve a 29. §-a szerinti, az al-

kotmanyjogi panasszal szemben tdmasztott tartalmi
kovetelménynek nem felel meg.

A panasz [...] nem biintetligyet lezar6 végsé
dontés alapjat érint6 kérdésre [...] iranyul.” (Indo-
kolas [3], [4])

[144] Az Alkotmdnybir6sag masrészt a 3036/2013.

(II. 12.) AB végzésében pedig kimondta, hogy
,»lalz el6zetes letartoztatasrol sz6l6, a személyes
szabadsag elvondasaval jaré bir6i dontés a terhelt
szempontjabdl az eljaras soran hozhaté legsilyo-
sabb ,kozbensd” hatarozat.« (ABH 2007, 211, 221.)
A jelen lgyben tdmadott, az el6zetes letartdzta-
tas meghosszabbitasarél rendelkezG végzést hely-
benhagy6 dontés tehat nem az adott biintetd tigyet
érdemben lezaro6 végsS dontés, ezért az alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-aban el&irt
kovetelménynek.” (Indokolas [6], [71)

[145] Jelen eljarasban ennél sokkal kevesebbr&l dontott

az OBH elnoke, nevezetesen nem a kényszerintéz-
kedés elrendelésérdl, vagy szakértSi kérdésrél, csu-
pan igazgatdsi kérdésrél, az Ulgy dthelyezésérdl,
melynek semmi koze az tigy érdemi elbiraldsdhoz,
a blindsség megallapitasa esetén a biintetés kisza-
basdhoz, vagy annak kizardsa esetén a felmentés-
hez. Ha az Alkotmanybirésag kovetkezetes, és az
altala hozott hatdrozataiban kimondott tébbségi al-
laspontot magara nézve is kotelezé erejilinek ismeri
el, akkor nem fogadja be a panaszokat, figyelem-
mel az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, a 27. és a
29. §-okra.

[146] Az elfogadott hatarozat rendelkezé részének

5. pontjahoz kapcsolédé indokolds leszogezi, Abtv.
27.§-a az ligy érdemében hozott dontés, vagy a bi-
rosagi eljarast befejezd egyéb dontés ellen teszi le-
het6vé az alkotmanyjogi panasz benyujtasat. Az Al-
kotmanybir6sag az OBH elnokének a birésagot ki-
jelolé dontése jogi mindsitését illetGen osztja a
Kdrianak a — jogorvoslati eljarasokban kifejtett — ko-
vetkezetes allaspontjat, miszerint az OBH elnoké-
nek a Bszi. 62. §-a és 63. §-a alapjan meghozott ha-
tarozata igazgatdsi jellegli hatdrozat, amely az
alapligy részeként, de 6nall6 eljarasi rendben zajlik
és igy az eljaré birésag kijelolésének kérdése nincs
befolyassal az alapligy mikénti eldontésére. Az Al-
kotmanybir6sag allaspontja szerint ezért az OBH
elnokének az eljaré birésagot kijel6l hatdrozata
nem felel meg az Abtv. 27. §-aban elGirt feltételnek.
Ezen helyes indokolds alapjan a panaszok teljes
mértékben visszautasitdsra keriiltek. Alldspontom
szerint arra nincs hatdskore az Alkotmanybir6sag-
nak, hogy az Abtv 27. §-a alapjan nem befogadha-
tonak mindsitett panaszokat mintegy utélagos nor-
makontrollnak tekintse és elvégezze az érdemi
vizsgdlatot a Be. 20/A. §-a és a Bszi. 62-63. §-ai vo-
natkozasaban, és megallapitsa, hogy azok alaptor-
vény-ellenesek voltak, valamint nemzetkozi szer-
z6désbe (tkoztek. Utdlagos normakontrollt az
Abtv. 24. § (2) bekezdése alapjan az alapvet6 jogok
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biztosa, valamint az Alaptorvény 24. cikk (5) be-
kezdés b) pontjaban meghatarozott inditvanyozas-
ra jogosultak nydjthatnak be. Jelen eljaras panaszo-
sai nem tartoztak az inditvanyozasra jogosultak ko-
rébe. Az, hogy az Alkotmanybir6sdg a rendelkezd
rész 5. pontjaban kifejtettek ellenére vizsgalta a jog-
szabalyokat, allaspontom szerint torvénysérts, va-
lamit az Alaptorvénybe is titkozik.

[147] 2. A t6bbségi allasponttal ellentétben szerintem az

Alkotmanybirésag a kovetkez6k miatt sem volt jo-
gosult az alkotmanyjogi panaszok érdemi vizsgéla-
tara.

[148] Az Alkotmanybir6sag f6szabalyként a hatalyos jog-

szabalyok alaptorvény-ellenességét vizsgdlja. Az
Abtv. 41. § (3) bekezdése értelmében az Alkot-
manybirésag hatdlyon kiviil helyezett jogszabdly
alaptorvény-ellenességét akkor allapithatja meg, ha
a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kel-
lene, vagyis a hatalyon kiviil helyezett, illetSleg
moédositott jogszabdlyi rendelkezés alkotmanyossa-
ganak vizsgalatdra az Alkotmanybir6sdg hataskore
csak akkor terjed ki, ha annak tovabbi alkalmazha-
tosaga is eldontend6 kérdés.

[149] A Be. és Bszi. tdmadott rendelkezéseit a kijel6lés

targyaban lefolytatott ,igazgatdsi eljarasban” alkal-
maztdk, amely az OBH elntkének hatdrozatanak
meghozataldval befejez6dott. A panaszosok tigyé-
ben az elleniik felhozott vadak megalapozottsagat
illetGen jelenleg is folyik a biintetGeljards, amely az
tgylket érdemben fogja eldonteni. A biintet6 ligyet
targyald bir6sdgoknak abban kell dontenie a bizo-
nyitasi eljaras lefolytatasa utan, hogy a vad targyava
tett cselekményekben a terheltek biinések, vagy ar-
tatlanok.

[150] A biintetGeljaras soran a Be. és a Bszi. tamadott ren-

delkezései, melyeket igazgatasi jelleg(i hatarozatok
meghozatala sordn alkalmaztak, a tovabbiakban
nem kerlilnek, és nem kerilhetnek alkalmazasra.
Amennyiben az tigyet érdemben elbiralé els6foka
birésag altal hozott hatarozat barmelyik félnek nem
megfelels, ugy fellebbezést nydjthat be, melyet a
masodfokud birésag fog feliilvizsgalni.

[151] Fontos még kiemelni, hogy az Orszaggytilés alkot-

manyozé hatalomként eljarva Magyarorszag Alap-
torvényének negyedik moédositasaval beemelte az
Alaptorvénybe a birésdgok kozotti tigyathelyezés
intézményét. Az Alaptorvény 27. cikk (4) bekezdé-
se értelmében az ésszer( hataridén belili biréi don-
téshez vald alapjog érvényesiilése és a birésagok ki-
egyensulyozott ligyterhelése érdekében sarkalatos
torvényben meghatdrozottak szerint az Orszagos
Birésagi Hivatal elnoke sarkalatos torvényben meg-
hatarozott ligyek targyaldsara az altalanos illetékes-

mazasa arra, hogy Be. 20/A. §, valamint a Bszi.
62-63. §-ainak Alaptorvénybe iitkdzését vizsgalja.

[152] 3. Az Alkotmanybirésag feladata az Alaptorvény

védelme, és nem a birdlata. Az Alkotmanybir6sag
hatarozata ellen nincs helye fellebbezésnek. Erre is
tekintettel az Alkotmanybirésdgnak az Alaptor-
vényben foglaltakat, valamint a jogszabalyokat szi-
gortan be kell tartania. Sziikségesnek tartom azt is
kiemelni, hogy az tigyet érdemben feliilbirdl6 ma-
sodfokid birésagnak nincs hataskore arra, hogy a
22/2012. (Il. 16) OBHE hatarozatot is feliilvizsgalja,
tekintettel arra, hogy a Be. 371.§, 372.§, 373.§ és
375. §-ai pontosan szabdlyozzdk, hogy a mésodfo-
ki birésagoknak hogyan kell eljarni a feliilvizsgalat
soran, és milyen esetben kell helybenhagyni, meg-
valtoztatni, vagy hatdlyon kiviil helyezni az els&fo-
kua birésagok itéletét.

[153] A targyaldas megkezdésével a bir6sag hataskore és

illetékessége rogziil, vagyis attételnek kizarélag ak-
kor van helye, ha az ligy elbirdldsa a bir6sag hatas-
korét meghaladja, katonai biintetGeljaras ala tarto-
zik, vagy az ligy elbirdldsa mas birésag kizarélagos
illetékessége ala tartozik [Be. 308. § (1) bekezdés].
A panaszosok ligyében azonos hataskorrel rendel-
kezé bir6sag jart el.

[154] Az illetékességet pedig az akkor hatalyos torvény

alapjdn jelolte ki a 22/2012. (II. 16.) OBHE hataro-
zat, mely hatdrozat jelenleg is hatdlyos, tekintettel
arra, hogy jelen hatdrozat 5. pontja a 22/2012.
(Il. 16.) OBHE hatdrozat alaptorvény-ellenességé-
nek és nemzetkdzi szerz6désbe iitkozésének meg-
allapitdsara és megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyt visszautasitotta.

[155] A Be. 375. § (1) bekezdése alapjan a masodfokd bi-

rosag az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivdl he-
lyezi és az els6fokd birésagot j eljarasra utasitja,
ha a 373. § (1) bekezdésének II. pontjdban fel nem
sorolt, és a masodfoku eljarasban nem orvosolhat6
olyan eljarasi szabalysértés tortént, amely [ényeges
hatassal volt az eljaras lefolytatasara, illetSleg a bi-
nosség megallapitdsara, a blincselekmény mindsi-
tésére, illet6leg a biintetés kiszabasdra vagy intéz-
kedés alkalmazasara. llyennek kell tekinteni kiilo-
nosen, ha a bizonyitas toérvényességére vonatkozo
szabalyokat megsértették, az eljarasban részt vevg
személyek a torvényes jogaikat nem gyakorolhattak,
vagy ezek gyakorlasat korlatoztak. A panaszosok
tigyében ilyen koriilmények nem meriiltek fel, mert
az OBHE hatdrozat igazgatasi, szervezési jelleg(, és
nem az ligyet érdemben eldontd hatdrozat volt.

ségli birdsagtol eltérs, azonos hataskord birdsagot [156] A fentiekben a befogadassal kapcsolatban kifejtet-

jelolhetett ki. Az Alkotmanybir6sdg hatdskore az
Alaptorvényre nem terjed ki, igy nem volt felhatal-

teken tal, nézetem szerint a hatarozat az tigy érde-
mében sem jutott helyes kdvetkeztetésre.
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[157] 1. A Be. 20/A. §-anak vonatkoz6 szabalya (az tigyek

ésszer( hataridében torténd elbirdlasa és a birdsa-
gok munkaterhének csokkentése céljabdl) az ligy
athelyezésének a lehetGségét nevesiti.

[158] Ez a normaszoveg 6nmagaban nem lehet alaptor-

vény-ellenes, hiszen csak megjel6li az athelyezés-
r6l dontésre jogosultat, illetve az athelyezés okat,
céljat. Mdrpedig a hatarozat tobbségi indokoldsa is
arra az allaspontra helyezkedett, hogy bizonyos
szUk korben lehet alkotmdnyos alapja az athelye-
zésnek: ,[...] egy, az altalanos illetékességi szaba-
lyok szerint eljaré birésag helyett egy adott lgy,
vagy ligycsoport ligyeinek egy masik bir6sag illeté-
kességébe torténd athelyezése csak abban az eset-
ben egyeztethet6 6ssze az Egyezménnyel, ha annak
anyagi jogi és eljarasjogi szabdlyait, illetve el6felté-
teleit atlathato, el6re rogzitett, vilagos, objektiv pa-
raméterek felhaszndldsaval rogziti a térvényhozo,
amely nem (vagy csak minimalisan) hagy teret a
diszkrecionalis jogkornek” (ldsd hatarozat Indoko-
lasa [41] bekezdés).

[159] Annak megitélése, hogy a Be.-ben nevesitett dthe-

lyezés megfelel-e e mércének, csak a normat tarta-
lommal megtoltd Bszi. vizsgalata alapjan lehetsé-
ges, hiszen az athelyezések pontos okat, feltételeit
és eljarasi rendjét e szabalyok hatdrozzak meg. Ezt
implicite a hatarozat indokoldsa is elismeri, hiszen
agy fogalmaz, hogy ,az OBH elndkének a Bszi.
62. §-a alapjan meghozott hatdrozata”. (lasd Indo-
kolds [64] bekezdés).

[160] 2. Alldspontom szerint nem iitkdznek az Alaptor-

vénybe a Bszi. 62-63. §-aiban foglalt szabalyai
sem. A Bszi. tamadott rendelkezései ugyanis — a Be.
20/A. §-a altal — a biintetdligy athelyezésének a le-
het&ségét nevesitik a fentiekben emlitett célbdl.
A tdmadott jogszabalyok a az altaldnos és specidlis
illetékességi szabalyok kozé egy Uj illetékességi
szabalyt illesztenek. Az alaptorvény-ellenesnek ki-
mondott szabaly — csaktgy, mint barmely mas ha-
taskort, vagy illetékességet meghatarozé norma —a
bir6sagi hierarchiaban azonos szinten elhelyezke-
dé, teljesen azonos médon felépiil§ és jogositva-
nyokkal rendelkezd, azonos eljarasi szabdlyok sze-
rint eljaré birésagok koziil jeloli ki azt, amelyik az
adott ligyben eljar. Teszi pedig mindezt azért, mert
az egyébként illetékes birésag rendkiviili munkater-
he miatt az eljardst ésszer( id6n belil nem tudja be-
fejezni. A blintetSperek — napjainkban tapasztalha-
t6 tobbéves — elhizédasdnak a megakadalyozasa
nem csupdan kozérdek, de a terheltnek is érdekében
all. A vadlottak szamara az a kedvezdbb, ha nem
allnak hosszu évekig biintetSeljaras hatdlya alatt.
A szbéban forgé ligyek ésszer(i id6n beliil torténd be-
fejezésének biztositdsa érdekében sziikséges volt a
Be. és a Bszi. jelen ligy targyat képezé rendelkezé-
seivel a biintet&eljarasok illetékességi szabalyrend-
szerét Ugy modositani, hogy az igen jelentds terje-

delm ligyek esetén lehet&ség nyiljon a biintetGel-
jaras kevésbé leterhelt birésagok el6tt torténé meg-
inditasara.

[161] 2.1. Alldspontom szerint — a tobbségi véleménnyel

ellentétben — nem (itkdzik a Bszi. 62-63. §-a az
Egyezmény 6. Cikk 1. bekezdésébe sem. Az Egyez-
mény 6. Cikk 1. bekezdése rogziti, hogy , [mlinden-
kinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal létre-
hozott fliggetlen és partatlan birsag tisztességesen
nyilvanosan és ésszer(i idén beliil targyalja, és hoz-
zon hatdrozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei
targyaban, illet6leg az ellene felhozott biintetGjogi
vadak megalapozottsagat illetGen. [...]” A Bszi. ta-
madott rendelkezései éppen az eljarasok ésszer(
hataridében torténd befejezése nemzetkdzi kove-
telménynek val6 megfelelést hivatottak szolgalni.
Mind az Egyezmény, mind az Alaptorvény elGirja,
hogy az lgyeket ésszer( idon belll kell befejezni.
Amennyiben nem torténik meg az ligyek athelyezé-
se, Ugy ez az alapvetd jog sériil. Az ligyathelyezés-
sel érintett Ugyek ugyanis nagy terjedelmd irat-
anyaggal rendelkezg, sok vadlottas, Ugynevezett
,mega tigyek” voltak, melyre a Be. soron kiviili elja-
rast ir el6. Mdr az ligy targyalasara valo felkészilés
is joval idGigényesebb, mint az egyszer(ibb megité-
lésti lgyekben. A legtobb marasztalds Magyaror-
szag ellen éppen az ligyek elh(izoddsa miatt volt a
Birésagon. Magyarorszag ellen eddig korilbeldl
100 itélet szlletett az Egyezménye 6. Cikkében fog-
lalt ,ésszerl id6n beliili targyaldshoz” val6 jog
megsértése targydban. EbbG| tébb mint 90 esetben
megallapitotta a Birésag az Egyezmény 6. Cikkének
megsértését. Az eljarasok elhtizédasa miatt Ma-
gyarorszag ez iddig tobb mint 700 milli6 forintot
meghalad6 6sszegl kartéritést fizetett.

[162] 2.2. Az Egyezmény 46. Cikk 1. pontja szerint a Bir6-

sagnak egy-egy eseti hatdrozata kizarélag az érin-
tett, az eljarasban félként szerepl6 tagéllamra kote-
lez6. Az Egyezmény azonban program és keretjel-
legl. Az egyes emberi jogok lényegi tartalmat tehat
a Birésag esetjoga bontja ki és hatarozza meg kote-
lez6 jelleggel. Az allanddsult, tobb eseti dontés
nyoman kikristdlyosodott, elvi éllel rogzitett biroi
gyakorlat kotelezi az egyes tagallamokat, nem pe-
dig egy adott tigyben, mas részes allam vonatkoza-
saban hozott, az eset 6sszes kortilménye éltal ihle-
tett — és ezért specidlisnak tekinthetd — konkrét don-
tés. A Birésagnak nincs olyan elvi és ezért vala-
mennyi részes allamra kotelez6 gyakorlata, ame-
lyet a hatarozat rendelkez& részének fenti pontjai
altal érintett Be. és Bszi. rendelkezések barmelyike
is sértene.

[163] 2.3. A hatdrozat altal idézett strasbourgi ligyek, ille-

t6leg a tamadott jogszabaly és annak alkotmanyos-
sagi vizsgdlata kozotti barminem( 6sszefliggés tel-
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jes hianyara j6 példa a Coéme kontra Belgium gy,
amelynek lényege a kovetkez6képpen foglalhatd
0Ossze:

[164] A belga alkotmany el6irja, hogy a kormany tagja el-

leni biintetSeljarast a belga SemmitGszéknek kell
lefolytatnia. El&irja tovabbd azt is, hogy a Semmit6-
sz€k el6tti eljards egyes szabalyait kiilon torvény-
nek kell megallapitania. A belga torvényhozds
azonban elmulasztotta megalkotni a kormany tag-
jai elleni biintetGeljarasra vonatkoz6 szabalyok
megalkotasat, és igy kerlilt sor vademelésre a b(in-
cselekmény elkovetése idején miniszteri tisztséget
bet6lté Coéme drral, valamint ilyen tisztséget soha
be nem toltott tarsaival szemben. A belga biintetd-
tgy terheltjeinek éppen azaltal sériilt a tisztességes
eljdrashoz val6 joga, hogy nem ismerhették el6re
azokat az eljardsi szabalyokat, amelyek alapjin az
ellenlik emelt vad fel6l a Semmit&szék donteni fog.
Coéme Ur — miniszteri tisztséget be nem t6lt6tt — ter-
helttarsainak a tisztességes eljarashoz val6 joga sé-
relmét okozta tovabbd, hogy a biintetSeljaras soran
az tigyész minden terhelttel szemben egységesen a
SemmitGszék el6tt emelt vadat, amely azonban kizé-
rélag a miniszteri tisztséget betoltott személyek biin-
tetGligyének elbirdlasara rendelkezett hataskorrel.

[165] Meglatdsom szerint az idézett tigy — figyelemmel

arra, hogy azt a belga bels6 eljarasjogi szabalyok
hidnya és emiatti el6zetes megismerhetetlensége,
illet6leg a hatdskorre vonatkoz6 szabalyok konkrét
megsértése generdlta — semmilyen &sszefliggésbe
nem hozhat6 az ebben a hatarozatban targyalt jogi
problémaval.

[166] Kiemelendd, hogy az Egyezmény 6. Cikk 1. bekez-

dése kifejezetten a biintetGeljards soran a vad meg-
alapozottsdgdra vonatkozéan mondja ki a torvény
altal Iétrehozott figgetlen és partatlan birésaghoz, a
tisztességes, nyilvanos eljarashoz valé jogat a ter-
helteknek, valamint az ésszer( id6n beliil befejezé-
sét az lgynek. Jelen tigyben a panaszosok nem a
biintetGeljaras soran az elleniik felhozott vadakat
érdemben targyald birdsag eljrasa miatt fordultak
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz,
hanem az OBH elntkének igazgatasi jellegl hata-
rozata miatt.

[167] 3. Sajndlatos médon a hatdrozat nem tartalmazza

azokat az objektiv szempontokat (garancidlis felté-
teleket), amelyeket az ligyek athelyezése soran az
OBH elnoke figyelembe vett. Ha az Alkotmanybi-
résaghoz irdsban benydujtott dokumentumokat, va-
lamint az OBH elnodke altal az Alkotménybirésag
altali meghallgatdsdn elmondottakat a hatdrozat fi-
gyelembe vette volna, mas kovetkeztetésekre kel-
lett volna jutnia. Ezért téves a hatdrozatban kimon-
dott azon allitas, hogy az OBH elndke szabad bela-
tasan mult az tgyek dthelyezése, illetve hogy az at-
helyezések gyakorlata a pdrtatlansag latszataval
kapcsolatban jogos kételyeket ébresztene.

[168] Az lgyek athelyezésére — a hatdrozat indokolasé-

ban kifejtettekkel szemben — elére meghatarozott
feltételek és szempontok alapjan, objektiv alapon
keriilt sor, mivel a dontés meghozatalanal figyelem-
be vették az ekkor mar elfogadott, de csak néhany
nappal késébb kozzétett, az tigyathelyezések felté-
teleirél és eljarasi rendjérdl rendelkezé 3/2012.
(1. 20.) OBHE ajanlast. Ennek megfelelGen az athe-
lyezésekre azért kerilt sor, mert a panaszosok
tgyében illetékes birésag — a Févarosi Torvényszék
— elndke kérelemmel fordult az OBH elnokéhez,
hogy az illetékes bir6sag helyett mds, azonos hatas-
korl birésagot jeloljon ki az tgyek elbirdlasara,
mert a F6varosi Torvényszék birai a rendkiviili
munkateher miatt az ligyek ésszer( id6n beliil valé
elbirdlasara képtelenek. Kérelmét aldtamasztotta a
FGvarosi Torvényszéken késziilt, a Biintetet6 Kollé-
gium birdira vonatkozo6 statisztikai adatokkal. Ebbdl
egyértelmlen megallapithaté volt, hogy az egy bi-
réora juté folyamatban lévs lgyek szdma messze
meghaladta az orszagos atlagot. Az OBH elndke az
orszagos statisztikai adatok alapjan megkereste a
legkevésbé leterhelt bir6sdgok vezetGit, akik kozdl
tobben Ggy nyilatkoztak, hogy az adott birésagon
biztosithaté az ligyek ésszer( hataridén belili befe-
jezése. Ezek utdn hozta meg a hatarozatot az OBH
elnoke a panaszosok tigyében mds birésag kijelolé-
sére. Mig az ésszer(i id6ben lezajl6 eljarashoz fliz6-
dé jog kozvetlendl jelenti az ligyfél érdekét, addig a
kiegyensulyozott ugyteher biztositdsa kozvetve
szolgalja ugyanezt. A birésdgok kozotti tigyteher
kiilonbség nem elsGsorban azért jelent problémat,
mert az egyik birénak tébb tigye van, mint a masik-
nak, hanem azért, mert ezaltal a leterheltebb biré-
sagokon az tigyfelek késGbb juthatnak hozz4 a bir6i
dontéshez, ami sérti a birdsaghoz valé hozzaférés
egyenlGségét.

[169] Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy az OBH el-

noke dltal kijelolt birésagokat is torvényesen hoztak
létre, ezek a birésagok hosszu évtizede miikddnek.
Nem birdkat jeloltek ki az tigyek elbiralaséra, ha-
nem az azonos hatdskorrel rendelkez6 birésagokat.
Ezek az ligyek Gj Ugyek voltak, még egyetlen biréra
sem voltak kiszigndlva. Az OBH elnoke altal kije-
[61t bir6sagok vezetGje szigndlta ki az ligyeket az al-
taldnos ligyelosztasi rend alapjan az ugyanolyan
hataskorrel, képzettséggel, és gyakorlattal rendelke-
z6 birékra, mint amilyen birék a F6vérosi Torvény-
széken biraskodnak. Azt még kdzvetve sem mond-
hatja ki az Alkotmanybirésag, hogy azok a birdk,
akikre az tigyeket kiszignalta a bir6sagi vezet6 nem
fliggetlenek, nem partatlanok. Magyarorszagon
minden biré személyében fliggetlen és nem utasit-
hat6, dontését a jogszabalyok és a legjobb szakmai
meggy6z6dése alapjan hozza meg. Amennyiben az
tgyet érdemben elbirdlo biré elfogultsdgat feltétele-
zi barmelyik terhelt, gy elfogultsdgi kifogast (kiza-
rasi inditvanyt) terjeszthet el6 az eljaras soran. llyen
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kifogast eddig egy terhelt sem adott be az eljaré bi-
résagon. Jelenleg az tigyek befejezés el6tt allnak és
eddig nem merdilt fel kifogas a targyalds menete, az
eljaré biré partatlansaga, targyalasvezetése ellen.

[170] Megitélésem szerint a jelen hatdrozat azon megal-

lapitasdn keresztiil, miszerint a széban forgd illeté-
kességi szabdly a ,partatlansag latszataval” kapcso-
latosan jogos kételyeket ébreszt, egy nem kivanatos
értelmezéshez, illetve értékeléshez vezethet az at-
helyezéssel érintett tigyek vonatkozdsaban: taptala-
jul szolgdalhat olyan téves feltételezéseknek, mely
szerint esély van arra, hogy a biintet&jogi f6kérdé-
sek tekintetében mds-mads dontés sziilessen attol
fliggben, hogy a blintet&ligyet az orszag melyik ré-
szén, melyik bir6 targyalja és ez alapjan a dontés ki-
menetele ,megjésolhatd”.

[171] Osszefoglalva megdllapithat6, hogy a sérelmezett

jogszabalyok altal lehetévé tett lgyathelyezések
— figyelemmel azok objektiv, el6re lefektetett sza-
balyaira, valamint az esetleges elfogultsdg vonatko-
zasaban fennadllé jogorvoslati lehetGségekre (kiza-
rasi inditvany) — nem ébresztenek semmilyen ké-
telyt a partatlansdg latszatat illetGen, ennek megfe-
lel6en nem sértik az Alaptorvényben, valamint az
Egyezményben biztositott tisztességes eljaras kove-
telményének részét képezd torvényes biréhoz valé
jogot.

[172] 4. Az inditvanyozok hivatkoztak a fegyveregyenl6-

ség elvének a megsértésére is, ezért fontosnak tar-
tom kifejteni a véleményemet ezzel kapcsolatban
is. Az OBH elnokének azon joga, hogy a biintets-
per helyét meghatarozza, a fegyverek egyenl&ségé-
nek elvét nem sérti, ez a jog Gnmagdaban a biintet6-
per érdemét egyaltalan nem befolydsolja. A fegyve-
rek egyenlGségének elvét csak olyan eljarasjogi sza-
baly sérti, amely az eljardshan részt vevs egyik fél
szamara tobb jogot biztosit olyan sarkalatos eljaras-
jogi kérdések tekintetében, amelyek érdemben be-
folyasoljak a bizonyitast, az eljaras végkimenetelét.

[173] A hataskorre, illetSleg az illetékességre vonatkozo

szabalyok azonban a perbeli szerepl6k jogai és ér-
dekei szempontjabdl k6zombods, barminemi — a
blintetSjogi 6 kérdések szempontjabdl — érdemi
hatas kifejtésére alkalmatlan rendelkezések. Ebbdol
fakadodan a fegyveregyenlGség elve a jelen alkotma-
nyossagi vizsgdlat soran szempontként fel sem me-
rilhet.

[174] A fentiekben kifejtettekre tekintettel tehat a Be.

20/A. §-a és a Bszi. 62-63. §-ai nem sértik a fegyve-
rek egyenlGségének elvét, az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban éllnak.

[175] 5. Az Alkotmanybirésdg korabbi hatarozataiban

[pl.: 5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, 22/1995. (lll. 31.)
AB hatdrozat] mar tébb alkalommal is rogzitette,
hogy a jogorvoslati jog alkotmdnyos kovetelménye
csak az érdemi, ligydontd (az elitélt helyzetét, joga-
it [ényegesen befolyasold) hatdrozatokra vonatkoz-
tathat6. A targyalt hatarozatok viszont igazgatasi
jellegli dontések voltak, az tigy érdemi elbiralasat
nem befolydsolték. Az athelyezéssel érintettek jog-
orvoslati joga az tigyben kijelolt bir6sag, vagy a bi-
résagon belil kijeldlt biré vonatkozasaban kizarasi
inditvany elGterjesztésének a lehetGségével bizto-
sitva volt.

[176] 6. A hatarozat Indokolasanak [62] bekezdése rovi-

den szdél a hatdrozatban alkalmazott jogkovetkez-
ményrél. E pontban a hatdrozat tobbségi indokola-
sa szerint a megsemmisitett jogszabalyok vonatko-
zasaban azért nem keriilt sor alkalmazasi tilalom
megdllapitdsara, mert a Bszi. és Be. tdmadott ren-
delkezései alaptorvény-ellenességének kimondasa
,atorvény erejénél fogva maga utan vonja azok alkal-
mazasa kizarasat az alkotmanybirésagi eljaras alapja-
ul szolgdlo tigyekben [...]” (Iasd Indokolds [62]).

[177] Ezzel kapcsolatban réviden utalok a kiilonvélemé-

nyem [147]-[151] bekezdéseiben kifejtettekre, ami
szerint az emlitett jogszabalyokat mar nem kell/le-
het alkalmazni a még folyamatban [év6 biintetSel-
jaras soran.

[178] Fontosnak tartom ismételten megjegyezni azt is,

hogy az Alkotmanybirésag a 22/2012. (ll. 16.)
OBHE hatdrozatot nem semmisitette meg, igy az a
biintetGeljaras soran tovabbra is iranyadé az eljaré
birosag részére. Mindezek alapjan szlikségesnek
tartom ismét hangsdlyozni, hogy a panaszosokat
érint6, az illetékességet kijel6l& OBHE hatarozat
igazgatasi jellegli dontés, amely a biintetGeljaras
mikénti lefolyasat érdemben nem érinti.

Budapest, 2013. december 2.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

[179] A kilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmdnybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/2777/2012.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2013. évi 202. sza-
mdaban
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37/2013. (XII. 5.) AB HATAROZATA

a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrdl sz616 2006. évi V. torvény egyes
rendelkezései alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara iranyul6 biréi inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése folyamatban [évs
tgyben alkalmazand6 jogszabaly alaptorvény-elle-
nességének megdllapitasara irdnyuld biréi kezde-
ményezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a cégnyilvanossagrol, a bi-
rosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrél szolé
2006. évi V. torvény 131/A. § (6) bekezdése alap-
torvény-ellenességének megallapitasira és meg-
semmisitésére, valamint alkalmazasi tilalom ki-
monddsara irdnyul6 bir6i kezdeményezést eluta-
sitja.

2. Az Alkotmdnybirésag a cégnyilvanossagrol, a bi-
rosagi cégeljarasrol és a végelszamoldsrol sz6l6
2006. évi V. torvény 131/A. § (1) bekezdés c) pont-
ja alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszauta-
sitja.

Az Alkotmdnybirésag e hatdrozatat a Magyar Koz-
[6nyben kozzéteszi.

Indokolas

[11 A F6varosi Torvényszék Cégbirdsaganak birdja

(a tovabbiakban: inditvanyozé) az el6tte folyamat-
ban lévd Cgt.01-12-018001. szamu lgyben az Al-
kotmanybir6sagrél szolé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan az eljrast
Cgt.01-12-018001/2. szamu végzésével felfliggesz-
tette, és kezdeményezte a cégnyilvanossagrél, a bi-
rosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrél szolé
2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 131/A. §
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését, tovabba kérte annak megéllapitasat,
hogy ezen rendelkezések &ltalanosan (valamint a
felfliggesztett egyedi tigyben) nem alkalmazhatok.

[2] Az inditvanybdl és a F&varosi Torvényszék Cégbi-

résaganak ahhoz csatolt Cgt.01-11-021970/5. sza-
mu — az eljaras kozvetlen el6zményéiil szolgal6 —
végzésébol az aldbbi tényallas allapithaté meg.

[3] A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-budapesti

Adoigazgatosidga torvényességi feliigyeleti eljaras
meginditasat kérte a F6vdrosi Torvényszék Cégbiro-
sagatol egy gazdasagi tarsasaggal szemben, mert az
a bejegyzett székhelyén nem volt megtaldlhato.
A torvényességi felligyeleti eljards lefolytatdsa utin
a Févarosi Torvényszék Cégbirésaga 2012. februar
9-én meghozott — és 2012. 4prilis 19. napjan jog-
er6re emelkedett — Cgt.01-11-021970/5. szamu
végzésében a gazdasagi tarsasagot — a torvényessé-
gi felligyeleti eljaras meginditasakor hatalyban volt
— Ctv. 81. § (6) bekezdése alapjan eltiltotta a tovab-
bi mikodéstsl, egyben megsziintnek nyilvanitotta
és a Ctv. 116. § (1) bekezdése alapjan elrendelte a
kényszer-végelszamoldsat. A végzés rendelkezett a
kényszer-végelszamol6 kirendelésérdl, tovabba fel-
hivta a kirendelt végelszamolét arra, hogy a kény-
szer-végelszamolast a Ctv. VIII. fejezetében elGirtak
szerint folytassa le. Rendelkezett a végzés tovabba
arrél is, hogy a végelszamolé dijat a végelszamol6
kérelmére a legfébb szerv allapitja meg, amennyi-
ben a legf6bb szerv hatdrozatat nem hozza meg,
Ggy a végelszamolé dijarél a Cégbirésdg dont.
A kényszertorlési eljaras 2012. marcius elsejétdl,
mint Gj jogintézmény lépett hatalyba, mely a kény-
szer-végelszamolasi eljarast hivatott felvaltani.
A jogszabalyi véltozasok kovetkeztében a kirendelt
végelszamolé kérte a Cégbirésagot, hogy a Ctv.
131/A. §-a alapjan rendelje el a gazdasagi tarsasag
kényszertorlési eljarasat, és kotelezze a gazdasag
tarsasag volt vezetG tisztségviselGjét 100 000 Forint
végelszamoloi dij megfizetésére, mivel a tarsasag
vagyona sem a hitelezGi igények kielégitésére, sem
a koltségek fedezésére nem elegendd. A kényszer-
torlési eljards meginditasa soran, 2012. december
11-én fordult az inditvanyozé bir6 az Alkotmanybi-
résaghoz.

[4] Az inditvanyoz6 szerint a jelen ligyh6z hasonlo el-

jardsok — mely kapcsan inditvanydban kiemelte,
hogy tobb ezer ligyr6l van sz6 — meginduldsakor
hatalyban volt jogszabaly alapjan elrendelt kény-
szer-végelszamolasok megsziintetése, és helyettiik
a kényszertorlési eljarasok meginditasa sordn sza-
mos aggaly merdilt fel a Ctv. 131/A. §-at illetGen.

[5] Az inditvanyozé bird kifejtette, hogy az Alaptor-

vény B) cikk (1) bekezdésben deklaralt jogallamhoz
hozzétartozik a jogbiztonsag, a jogbiztonsag pedig
tiltja a visszamendleges jogalkotast, vagyis azt,
hogy a jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 id6-
re allapitson meg hatranyos jogkovetkezményt
vagy kotelezettséget tegyen terhesebbé, illetve jo-
got vonjon el, vagy korlatozzon. Az inditvanyoz6
szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (it-
kozik és ezért alaptorvény-ellenes a Ctv. 131/A. §-a
a kovetkezdk miatt.

[6] A kényszer-végelszamolasi eljaras megindulasakor

hatalyban volt Ctv. 118. § (3) bekezdése a végelsza-
moldk részére minimum 100 000 Forint végelsza-
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moloi dijat allapitott meg, mely dijhoz biztosan
hozz4jutottak, mivel az a kdzponti koltségvetésbdl
keriilt szamukra kiutalasra. Ehhez képest az dj, ha-
talyban lév6 szabaly, a Ctv. 131/A. § (6) bekezdése
alapjan a végelszamol6é megdllapitott dijanak, vala-
mint az eljarasban meg nem tériilt és igazolt készki-
addsainak megfizetésére a cégbirésag a vezetd
tisztségviselGt illetve a — legaldbb tobbségi befo-
lyassal rendelkez& — tagot kotelezi. Amennyiben a
vezet§ tisztségviseld illetve a — legalabb tébbségi
befolyassal rendelkez6 — tag elhalalozott, jogutéd
nélkil megsziint, vagy lakéhelye, székhelye és tar-
tozkodasi helye ismeretlen, Ggy a végelszamolo
meg nem térllt és igazolt készkiadasait legfeljebb
20000 Forint 6sszeghatarig a cégbirésag a kozponti
koltségvetésbdl fizeti meg. Az inditvany érvelése
szerint a jogszabalyvaltozdsoknak készonhetSen a
2012. madrcius elsején folyamatban 1évé kény-
szer-végelszamolasokban és a 2006. julius elsején
folyamatban 1évé, de be nem fejezett végelszamo-
lasokban a kirendelt végelszamol6 szervezetek jo-
ga korldtozasra keriilt, mert az Gj szabaly alapjan
csak ardnyos dijra jogosultak, melynek behajtasa
nehézségekbe (itkozik, tovabba sok esetben ered-
ménytelen, mert a dij megfizetésére kotelezett ve-
zet6 tisztségvisel§, vagy a tag gyakran fizetésképte-
lenek, illetve fellelhetetlenek. A kdzponti koltség-
vetésbol a végelszamolé dija mar nem térithetd
meg, csak meghatarozott korben és 20 000 Forint
Osszeghatdrig van erre lehet&ség a készkiadasok
esetén. Az inditvanyoz6 dlldspontja szerint a Ctv.
131/A. § (6) bekezdése nem csak a végelszamolok
jogait korlatozza visszamendleges hatéllyal, hanem
a vezetd tisztségviseldre illetve a — legalabb tobbsé-
gi befolyassal rendelkez& — tagra is visszamendle-
ges hatallyal kotelezettséget dllapit meg, hiszen
Sket kell kotelezni a végelszamolé dijdnak megfi-
zetésére.

[7] Az inditvanyozé el6adta tovabbd, hogy az eljaras

megindulasakor hatdlyban volt jogszabdly alapjan
elrendelt kényszer-végelszamolds megsziintetésé-
nek és helyette a kényszertorlési eljaras megindita-
sanak legsulyosabb, és visszamendleges kovetkez-
ménye, hogy a kényszertorlési eljardsban a Ctv.
118. § (7) bekezdése alapjan a vezet§ tisztségvise-
IGket, egyediili vagy tobbségi befolydssal rendelke-
z6 tagokat a birosag eltiltja. Ennek kovetkeztében a
gazdasagi tarsasagokrél sz616 2006. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Gt.) 5. § (10) és 23. § (3) bekezdé-
sei szerint a tarsasag torlését kovets 6t évig nem le-
hetnek mas gazdasagi tarsasag kizarélagos vagy
tobbségi befolyast biztosito részesedéssel rendelke-
z6 tagjai, valamint kdzkereseti tarsasag és betéti tar-
sasdg beltagjai, illetve gazdasagi tdrsasag vezetd
tisztségvisel6i. Az inditvanyozé ebben a korben
utalt arra is, hogy ellentmondas van a Gt. és Ctv.
ezen hivatkozott rendelkezései kozott.

[8] Az inditvanyoz6 egy elGtte folyamatban |évé masik

— Cgt.01-12-019952. szamu — tgyben, valamint a
FG&varosi Torvényszék Cégbirésaganak két masik bi-
raja is inditvanyozta az el6ttik folyamatban lévg
— Cgt.01-13-007695. és Cgt.01-11-026228. sza-
mu — Ugyekben az Alkotmdnybirdsag eljarasat.
A tartalmilag (és szinte teljes egészében szovegsze-
rien is) egymassal megegyezd biréi kezdeménye-
zéseket — azok targyi dsszefliggése folytan — az Al-
kotmdnybir6sag az Abtv. 58. § (2) bekezdése, vala-
mint az Alkotmdnybir6sdg Ugyrendjének 34. §
(1) bekezdése alapjan egyesitette, és egy eljarasban
birdlta el.

[9] Az Alkotmanybir6sag mindenekel&tt megéllapitot-

ta, hogy az inditvanyok a Ctv. 131/A. § egészének
megsemmisitésére iranyulnak, azonban indokolast
kizarélag a Ctv. 131/A. § (6) bekezdésével Gssze-
fliggésben tartalmaznak, ezért az Alkotmanybiré-
sag ennek megfelelGen az inditvanyokat azok tar-
talma alapjan vizsgalta és birdlta el.

[10] 1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelke-

zése:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.”

[11] 2. Az Ctv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,118.§ (7) Amennyiben a (2)—(3) bekezdésben em-
litett szervezetek értesitése vagy a 117. § szerint tett
bejelentés alapjdn a cégbirésag megdllapitja, hogy
a cég vagyona elérelathatéan nem fedezi a varhato
felszamolasi koltségeket, vagy a cég vagyona nem
fellelhetS, a cégbirésag —a 62. § (4) bekezdés figye-
lembevételével — a céget torli a cégjegyzékbdl, a
Gt. 5. § (10) bekezdése és a 23. § (3) bekezdése
alapjan az egyediili vagy legaldbb tobbségi befo-
lyassal rendelkezé tagot, valamint a vezetd tisztség-
visel6t eltiltja, egyidejlileg hatdrid6 tlzésével fel-
hivja a vezet§ tisztségvisel6t, hogy gondoskodjon
az iratok elhelyezésér6l, az ad6zas rendjérél sz6l6
torvény szerinti kotelezettségek teljesitésérdl, és
ezek megtorténtét a cégbirésagnal igazolja.”

,131/A.§ (1) A Mddtv. 136. §-anak hatalybalépése-
kor folyamatban |év6 kényszer-végelszamoldsok-
ban és a 2006. julius 1-jén folyamatban 1évé, be
nem fejezett végelszamolasokban, — amennyiben a
cégbirésag még nem kezdeményezett felszamolasi
eljarast — a végelszamol6 2013. januar 1-jéig

a) kényszer-végelszamolds (végelszamolas) befe-
jezésével egyidejlileg a cég torlésére irdnyul6 valto-
zasbejegyzési kérelmet nyujt be, vagy
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b) felszamolasi eljarast kezdeményez, amennyi-
ben a kényszer-végelszamolds (végelszamolas) be-
fejezésére nincs mdd, és a cég vagyona a hitelez6k
kovetelésének fedezésére nem elegendd, de megal-
lapithato, hogy fedezni fogja a 118. § (6) bekezdés-
ben meghatarozott felszamolasi koltségeket, vagy

c) kényszertorlési eljaras meginditasat kezdemé-
nyezi, ha sem az a), sem a b) pontban foglalt felté-
telek nem allnak fenn.”

[...]

(6) Az (1) bekezdés c) pontja szerinti esetben
cégbirosag a végelszamol6 megdllapitott dijanak,
valamint az eljarasban meg nem tériilt és igazolt
készkiaddsainak megfizetésére a vezets tisztségvi-
sel6t — illetve amennyiben a cégnek legaldbb tébb-
ségi befolyassal rendelkez tagja van, akkor a leg-
aldbb tobbségi befolydssal rendelkezd tagot a veze-
t6 tisztségviselbvel egyetemlegesen — kotelezi. Eb-
ben az esetben a cégbirésag — az (5) bekezdés sze-
rinti kivétellel — a végelszamolénak az eljardsban
meg nem térilt és igazolt készkiadasait (ideértve a
szamladban atharitott dltaldanos forgalmi adét is) in-
dokolt esetben, és legfeljebb 20 000 Forint 6sszeg-
hatarig a kozponti koltségvetésb6l megfizeti, ha a
végelszamol6 igazolja, hogy a vezetd tisztségvisel§
— tovabbd amennyiben a cégnek legalabb tobbségi
befolydssal rendelkezd tagja van, Ggy a legaldbb
tobbségi befolydssal rendelkez6 tag — elhaldlozott,
jogutéd nélkil megsziint, vagy lakohelye (székhe-
lye) és tartbzkodasi helye ismeretlen.”

[12] Az inditvdny nem megalapozott.

[13] 1. Az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi vizs-

galata eldtt attekintette a kényszer-végelszamolas
hatalyban volt szabalyait, és az azt felvalto, jelenleg
is hatalyos kényszertorlési eljardssal kapcsolatos
rendelkezéseket, melyek kapcsan az alabbiakat
tartja fontosnak kiemelni.

[14] A kényszer-végelszamoldssal kapcsolatos rendel-

kezéseket a Ctv. a kihirdetése 6ta kozel valtozatlan
modon tartalmazta egészen 2012. mdrcius elsejéig.
A végelszamolas egy kiilonleges gazdasagi allapot.
A végelszamolas lényege — torvényi definicié hia-
nyaban — a kovetkezSk szerint foglalhaté Ossze: a
nem fizetésképtelen gazdalkodé szervezet legfébb
szerve a cég jogutdd nélkiili megsziinését elhata-
rozva, meghatarozott idGintervallumon belil hite-
lez6it kielégiti annak érdekében, hogy a végelsza-
molas végén a cégjegyzékbdl torlésre keriilhessen.

[15] Az onkéntesen folytatott végelszamolashoz képest

a kényszer-végelszamolds legf6bb eltérése az volt,
hogy nem a cég legfébb szerve, hanem a bir6sag
hatarozata dontott a jogutéd nélkiili megsziinésre
kotelezésrél és a kényszer-végelszamolds elrende-

[ésérél, tovabba a végelszamolét is a birdsag je-
[6lte ki.

[16] Tovabbi fontos eltérés volt az is, hogy sem a cég

legf&bb szerve, sem a cégbir6sag nem donthetett a
kényszer-végelszamolas megsziintetésérdl. A kény-
szer-végelszamolasokra a specidlis szabalyokon
tdlmen&en mogottes joganyagként a végelszamo-
lasra vonatkoz6 rendelkezéseket kellett alkalmazni.

[17]1 A cs6deljarasrol és a felszamoldsi eljarasrol sz6l6

1991. évi XLIX. térvény, a gazdasagi tarsasagokrol
52616 2006. évi IV. torvény, a cégnyilvanossagrol, a
bir6sagi cégeljarasrol és a végelszamolasrél szolo
2006. évi V. torvény, tovabba az ezekkel 6sszeflig-
g0 egyes torvények modositasardl szo6l6 2011. évi
CXCVII. térvény (a tovabbiakban: Médtv.) 136. §-a
rendelkezett arrél, hogy a Ctv. végelszamolasrol
52616 VIII. fejezetében taldlhaté kényszer-végelsza-
molasrél sz616 7. cimének helyére — 2012. mércius
elsé napjatél — a kényszertorlési eljarasrol sz6l6
VII/A. fejezet |épett. Az j, kényszertorlési eljaras
célja megegyezik az dltala felvéltott korabbi kény-
szer-végelszamolassal: a torvényi feltételeknek
nem megfeleld mikodési cégek kivezetése a gaz-
dasagi életbdl, mely a cégjegyzékbdl valé torléssel
zarul, azonban ezt mds szabdlyokkal kivanja elérni.
A két eljaras kozotti — jelen lgy szempontjabdl —
leghangsilyosabb kiilénbség, hogy immaron nem
keriil sor végelszamol¢ kirendelésére, hanem a vég-
elszdmol6 korabbi feladatait a cégbirésag hivatal-
bol végzi el, tovabba szankcié jellegli jogkovetkez-
mények és felelGsséget megéllapit6 szabalyok is ré-
szét képezik az 0j szabalyozasi kdrnyezetnek.

[18] Az inditvanyozé altal tamadott Ctv. 131/A. §-a a

kényszer-végelszamoldsok megsziintetésével — cég-
jegyzékbdl valo torléssel, felszamolasi vagy kény-
szertorlési eljards meginditasdaval — kapcsolatos
részletszabdlyokat tartalmazza.

[19] 2. Az Alaptorvény nem tartalmaz kifejezetten a gaz-

dasdgi tdrsasagok létrehozdsara, megsz{inésére,
megsziintetésére vonatkozoé specialis szabdlyokat.
Ennek kovetkeztében az Alaptorvény keretei kozott
a torvényhozé nagy szabadsagot élvez a gazdasagi
tarsasagokkal kapcsolatos szabalyok kialakitasa-
ban, vagy éppen az ezzel kapcsolatos gazdasagpo-
litikai célok jogi szabalyozasaban. Ez a szabdlyoza-
si szabadsdg azonban nem terjedhet oddig, hogy az
Alaptorvényben deklardlt mas elveket — jelen eset-
ben az Alaptorvény B) cikkét — a jogalkotd figyel-
men kivil hagyhatna.

[20] Az inditvanyoz6 a Ctv. 131/A. § (6) bekezdésének

alaptorvény-ellenességét éllitotta, mert véleménye
szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe iit-
kozik.

[21] 2.1. Az Alkotmdnybirésag az alabbiak szerint nem

osztja az inditvanyban foglalt azon érvet, hogy az Uj
szabalyozds alkalmazasa a végelszamol6 szerveze-
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tek jogat korlatozna azzal, hogy az eljards megin-
duldsakor hatdlyban volt Ctv. 118. § (3) bekezdése
alapjan a minimum 100 000 Forint végelszamoloi
dijhoz nem fognak tudni hozzajutni.

[22] A hatélyban volt szabdlyozas szerint amennyiben a

kényszer-végelszamolast lefolytatonak a cégbiro-
sag egy végelszamol6 szervezetet rendelt ki, gy a
kirendelt végelszamol6 szervezet csak igen szlk
korben, a csédeljarasrél és felszamoldsi eljarasrol
sz6l6 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban:
Cs6dtv.) 27/A. §-ban részletezett kizardsi és Gssze-
férhetetlenségi okokra valé hivatkozassal utasithat-
ta vissza a megbizatdst. A kirendelt végelszamol6
szervezet tehdt nem csak az inditvany éltal is hivat-
kozott ,garantdlt” végelszamoloi dij reményében
kezdte el az adott kényszer-végelszamolast, hanem
a felszamolok névjegyzékében vald szerepléséhez
kot6do egyik kotelezettségének tett eleget. Tovabba
— ahogyan jelen eljarasban is, a korabban részlete-
zett, a Fo6varosi Torvényszék Cégbirdsaganak
Cgt.01-11-021970/5. szamu végzése is hatarozott —
az eljaras meginditdsakor hatdlyban volt Ctv. 118. §
(1) bekezdése fGszabdlyként Ggy rendelkezett, hogy
a végelszamol6 dijat kérelemre a cég legfébb szer-
ve dllapitja meg. Csak ennek hidnyaban keriilhetett
sor a végelszamoloi dij cégbir6sag altali megallapi-
tasdra a Ctv. 118. § (1) bekezdésének méasodik mon-
data és (3) bekezdése szerint. llyen esetben a végel-
szamol6 dija a tevékenységet lezar6 beszamol6
mérlege szerinti eszkdzok konyvszerinti értékének
1,5 szdzaléka, de legalabb 100 000 Forint és az azt
terhel6 dltalanos forgalmi ad6 6sszege volt. Hang-
stlyozza az Alkotmdanybirésag azonban azt, hogy a
hatélyban volt Ctv. 118. § (3) bekezdésének maso-
dik mondata lehetévé tette, hogy a birésag ettdl a
mértéktdl indokolt esetben eltérjen. Az eltérést a
torvény nem csak felfelé, hanem lefelé is lehet6vé
tette a birésag szamdra. Ennek kapcsdn megjegyzi
az Alkotmanybir6sag, hogy az ezt megel6z6 szaba-
lyozas, a 2006. janius 30-3ig hatalyban volt CsGdtv.
78.§ (2) bekezdése csupan a felfelé valo eltérést tet-
te lehet6vé.

[23] Kiemelést érdemel a tamadott Ctv. 131/A. § (6) be-

kezdése szerinti végelszamolé megallapitott dija-
nak, valamint az eljardsban meg nem tériilt és iga-
zolt készkiaddsainak megfizetése kapcsan, hogy a
jelen eljarasban nem egy befejezett kényszer-végel-
nem éppen ellenkezéleg: egy be nem fejezett kény-
szer-végelszamolassal kapcsolatos koltségek meg-
volna, tgy a Ctv. 131/A. § (1) bekezdés a) pontja
kerlilt volna alkalmazasra. Ezzel szemben a hataly-
ban volt Ctv. 118. § (1) és (3) bekezdéseiben részle-
tezett végelszamoloi dij a befejezett kényszer-vég-
elszdmolasokra vonatkozott.

[24] Onmagaban nem teremt alaptorvény-ellenes hely-

zetet az, hogy a be nem fejezett eljdrdshban a cégbi-
résag altal aranyos végelszamoloi dij kertil megalla-
pitasra. Az Alkotmanybirésdg szerint a kény-
szer-végelszamolo szervezet szempontjabol az sem
teremt alaptorvény-ellenes helyzetet, hogy a biré-
sag a Ctv. 131/A. § (6) bekezdése alapjan a vezetd
tisztségvisel6t — illetve amennyiben a cégnek leg-
aldbb tobbségi befolyassal rendelkezé tagja van,
akkor a legaldbb tobbségi befolydssal rendelkezd
tagot a vezetG tisztségvisel6vel egyetemlegesen —
kotelezi a koltségek viselésére, mert a behajtassal
kapcsolatos esetlegesen felmeriilS, az inditvany al-
tal hivatkozott terhek és kockdzatok az Alaptor-
vénnyel nem hozhat6k kozvetlen 6sszefliggésbe.

[25] 2.2. Az inditvany szerint a Ctv. 131/A. § (6) bekez-

dése nem csak a végelszamol6 szervezeteket érinti
hatranyosan, mert a végelszamolo6i dij és az eljaras-
ban meg nem tériilt és igazolt készkiadasok megfi-
zetésére kotelezett vezetd tisztségvisel§ és tag sza-
mdra is az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe iit-
k6z6 mddon, visszamendlegesen kotelezettséget
allapit meg.

[26] Egy gazdasagi tarsasdg alapitasaval, mikodtetésé-

vel és megsziintetésével is szlikségszerlien egyiitt
jarnak bizonyos koltségek. Ezen sziikségszer( kolt-
ségeknek egy részét az allamnak (pl.: illeték- és
kozzétételi koltségek), mig mds részét a magan-
szektornak (pl.: konyveléssel kapcsolatos kiaddsok,
tgyvédi munkadij stb.) fizeti meg a gazdasdgi tarsa-
sag. A gazdasagi élet szereplGire vonatkozé szaba-
lyok, mint példdul a vizsgalt Ctv. vagy az emlitett
Csodtv. is, id6rél-idére atdolgozasra kerlilnek an-
nak érdekében, hogy a gazdasagi élet és kornyezet
valtozasait hatékonyan tudjik kovetni, a felmeriils
jogalkalmazasi problémdkat orvosolni tudjdk. Min-
den bizonnyal megoldhatatlan feladat elé allitand a
jogalkalmazot az, ha minden cégre a megalapita-
sukkor hatalyos szabalyokat kellene alkalmazni.

[27] Az Alkotmdnybirésdg itt visszautal az Indokolds

[21]-[24] bekezdéseiben kifejtettekre: fGszabaly
szerint a kényszer-végelszamoldssal kapcsolatos
koltségeket a legfébb szerv allapitotta meg, és —
2012. marcius 1-je utdn — csak ennek hidanydban
keriilhetett sor meghatarozott feltételekkel az iga-
zolt készkiadasok birésag éltali megéllapitasra, il-
letve ennek a kozponti koltségvetéshbdl torténd
megfizetésére. Megjegyzendd az is, hogy a kordbbi
szabalyok sokkal kedvezébbek voltak, mint az 6n-
kéntesen lefolytatott végelszamolasi eljarasnal al-
kalmazandd, a végelszamol6 és az eljaras dijaval
kapcsolatos rendelkezések [Ctv. 98. § (3) bekezdés
b) pont].

[28] A cég megsziintetésérdl jogkdvetd modon intézke-

d& cégnek nincs lehet&sége arra, hogy a végelsza-
molassal kapcsolatos koltségek a kdzponti koltség-
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vetésbdl legyenek megfizetve, ezzel szemben a
kényszer-végelszamoldsoknal a tobbségében nem
feltétlen jogkovetd médon eljaré cégek utani kolt-
ségeket az allam fizette meg. A vizsgalt rendelkezés
éppen ezt a visszas helyzetet véltoztatta meg.

[29] Az Alkotmanybirésdg — szem el6tt tartva az Alap-

torvény R) cikkének (3) bekezdésében foglaltakat,
figyelemmel az Alkotmdnybir6sag hasonld kérdé-
sekben kidolgozott korabbi érveire is — megallapit-
ja, hogy 6nmagaban az, hogy a jogalanyok masként
cselekedtek volna, ha el&re lathattdk volna, hogy a
jogszabaly miként médosul, nem nydijt lehetSséget
a jogbiztonsdg kovetelményére alapozva alaptor-
vény-ellenesség megdllapitdsara. A visszahaté ha-
talya jogalkotds tilalmanak ilyen kiterjeszté értel-
mezése alkotmdnyjogilag nem indokolhaté. Az
egyes szabalyok médositasa lehetGségének id6beli
korlatozasat, illetSleg mindezek garanciait a jogal-
koténak kell kimunkalnia, hiszen erre az Alkot-
manybirésagnak nincs felhatalmazésa.

[30] A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmany-

birésag elutasitotta az inditvany azon részét, mely a
Ctv. 131/A. § (6) bekezdésének megsemmisitésére
irdnyult.

V.

[31] A biréi kezdeményezés szerint az el6tte folyamat-

ban lévé tigyben, az eljaras meginduldsakor hatély-
ban volt jogszabaly alapjan elrendelt kényszer-vég-
elszamolas megsziintetésének és helyette a kény-
szertorlési eljardas — Ctv. 131/A. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan torténd — ,meginditasanak legsu-
lyosabb, és visszamendéleges kdvetkezménye, hogy
a kényszertorlési eljarasban a Ctv. 118. § (7) bekez-
dése alapjan a vezet tisztségviselGket, egyediili
vagy tobbségi befolyassal rendelkezé tagokat a cég-
birésag eltiltja”.

[32] Megallapithaté azonban, hogy a Ctv. 118. § (7) be-

kezdése ,tobbes rendeltetésii”: ha a cégbirdsag
megallapitja, hogy a cég vagyona el&reldthatéan
nem fedezi a varhato felszamolasi koltségeket, vagy
a cég vagyona nem fellelhetd, a cégbirdsag a céget
torli a cégjegyzékbdl, a Gt. 5. § (10) bekezdése és a
23. § (3) bekezdése alapjin az egyediili vagy leg-
aldbb tobbségi befolydssal rendelkezé tagot, vala-
mint a vezetd tisztségviselbt eltiltja, egyidejlleg ha-
tarid6 tlzésével felhivia a vezet§ tisztségviselGt,
hogy gondoskodjon az iratok elhelyezésérdl, az
adozas rendjérdl szol6 torvény szerinti kotelezett-
ségek teljesitésérdl, és ezek megtorténtét a cégbird-
sagnal igazolja. Ezen cselekmények a kényszertor-
lési eljaras befejezG részéhez tartoznak, habar egy
mondaton beliil keriiltek szabalyozasra, egymastol
jol elkilonithetSek.

[33] Az Alkotmdnybirésag eljarasat kezdeményezé in-

ditvdnynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Abtv. nevesiti azokat az inditvanyi elemeket,
melyek nélkiil az inditvany elbirdlasra alkalmatlan-
nak mindsiil. Az inditvdnnyal szemben tdmasztott
kovetelmények egyarant vonatkoznak a biréi kez-
deményezésekre, az alkotmanyjogi panasz eljards-
ra és minden mas, az Alkotmanybirdsag el6tt zajlé
eljarasra is.

[34] Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdései szerint ,[a]z

inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
[...] [A] kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien
megjeloli [...]

c) [...] az Alkotménybirésag altal vizsgaland6
jogszabalyi rendelkezést vagy biréi dontést, [...],

e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jog-
szabaly, jogszabalyi rendelkezés, [...] miért ellen-
tétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésé-
vel vagy a nemzetkdzi szerz6déssel, tovdbba a
34-36. §-ban meghatarozott eljaras inditvanyozasa
esetén az inditvanyban foglalt kérelem részletes in-
dokldsat, valamint

f) a kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabalyi
rendelkezés vagy a bir6i dontés megsemmisitésére,
illetve az Alkotmanybirésag dontésének tartalma-
ra.”

[35] Jelen ligyben az inditvanyozé a Ctv. 131/A. § egé-

szének alaptorvény-ellenességét allitja, indokolast
azonban csak bizonyos részei kapcsan terjesztett
el6. Az eltiltasrél azonban a Ctv. 131/A. §-a nem
rendelkezik, arr6l — egyebek mellett —a Ctv. 118. §
(7) bekezdése, illetve a Gt. rendelkezik. A Ctv.
118. § (7) bekezdése kapcsan — azon tdlmenden,
hogy ennek alaptorvény-ellenességét nem éllitotta
az inditvanyozé -, alkotmanyjogi szempontokat
nem tartalmaz az inditvany. Onmagéban a kény-
szer-végelszamolds megsziintetésével és helyette
mas eljards meginditdsaval kapcsolatosan aggalyo-
kat az inditvany sem dllitott. Az eltiltas intézménye
kapcsan nem deriil ki az inditvanybdél, hogy milyen
jogkovetkezmény megallapitdsat kéri az inditva-
nyoz6 annak érdekében, hogy az elbtte [évs ligy-
ben az Alaptorvénynek megfelel dontést hozhas-
son.

[36] A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az in-

ditvanyt e részében, az Abtv. 64. § d) pontja alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés c),
e) és f) pontjaira — visszautasitotta.

[37]1 Az Alkotmanybirésag eljarasa soran észlelte, hogy

a Févarosi [tél6tabla 14.Cgtf. 44770/2012/2. szamu
dontésében (BDT2013.2895) az inditvannyal érin-
tett hasonl6 ligyben eseti dontést hozott. Az itél6-
tabla fellebbezés kapcsan meghozott dontése azon-
ban nem érinti jelen hatdrozat Ill. részében foglalta-
kat, az eltiltds hatalyon kivil helyezésével kapcso-
latos érvrendszer pedig a korabbiakban kifejtettek
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miatt nem képezhette az alkotmanybirésagi vizsga-
lat targyat.

[38] Hangsulyozza az Alkotmdnybirésag, hogy az éltala

lefolytatott vizsgalat az Abtv. 52. § (2) bekezdése
alapjan csak az inditvdnyban megjelolt alkotma-
nyossagi kérelemre korldtozédik.

[39] Az Alkotmanybirésag hatdrozatanak a Magyar Koz-

|6nyben torténd kozzététele az Abtv. 44. § (1) be-
kezdésén alapul.

Budapest, 2013. december 2.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotménybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott

Dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivos Mdria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/3689/2012.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2013. évi 202. sza-
maban

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3222/2013. (XII. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes (ilése alkotmanyjogi
panasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a Budai Kdzponti Keriileti
Birdsag 14.Pg.X1.22.549/2009/9. és a F6varosi Biro-
sag 1.Gf.75.447/2010/3. szamu itéletével Gsszeflig-
gésben benyujtott, Budapest févaros kozigazgatasi
teriiletén jarmdvel varakozas rendjének egységes
kialakitdsardl, a varakozas dijarol és az lizemképte-
len jarmlvek tdroldsanak szabdlyozasarél sz6lé
19/2005. (IV. 22.) F6v. Kgy. rendeletének 2009.
madjus 31. napjaig hatdlyos 41. § (2) bekezdése és
53. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Budai Kézponti Kertileti
Birdsag 14.Pg.X1.22.549/2009/9. és a F6varosi Biro-

sag 1.Gf.75.447/2010/3. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasiara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

3. Az Alkotmanybirésag Budapest févaros kozigaz-
gatdsi teriiletén jarm(vel varakozas rendjének egy-
séges kialakitdsardl, a varakozas dijarél és az tizem-
képtelen jarmivek tarolasanak szabdlyozasardl
sz6l6 19/2005. (IV. 22.) F6év. Kgy. rendeletének
2009. majus 31. napjaig hatalyos 41. § (2) bekezdé-
sének és 53. §-anak a Budai Kozponti Keriileti Biré-
sag el6tt 14.Pg.X1.22.549/2009. és a F6varosi Biré-
sag elott 1.Gf.75.447/2010. szam alatt befejezett
tigyben a perben torténé alkalmazhatésaga kizara-
sara iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] Az inditvanyozé gazdasagi tarsasdg jogi képviseld-

je Gtjan 2011. janudr 12-én — a torvényben eldirt
hatvan napon beliil — alkotmanyjogi panaszt ter-
jesztett el6 az Alkotmdnybirésagnal.
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[2] 1. Az inditvanyozét a Budai Kézponti Keriileti Bir6-

sag 14.Pg.X1.22.549/2009/9. szamd itéletével — mely
a Févérosi Birésag 1.Gf.75.447/2010/3. szamu ité-
letével 2010. szeptember 15. napjan emelkedett
joger6re — parkolasi dij megfizetésére kotelezte,
mert a tulajdonat képez& gépjarmdvel 2008. junius
5-én szabdlytalanul parkoltak. A birésagok az itéle-
tiiket — egyéb jogszabalyi rendelkezések mellett —
Budapest févaros kozigazgatasi teriiletén jarmivel
varakozas rendjének egységes kialakitdsardl, a va-
rakozas dijardl és az tizemképtelen jarmivek taro-
lasanak szabdlyozasarél sz6l6 19/2005. (IV. 22.)
F6v. Kgy. rendeletének (a tovabbiakban: Or.) 2009.
madjus 31. napjaig hatalyos 41. § (2) bekezdésére és
53. §-ara alapitottdk. Ezekrdl a rendelkezésekrdl a
jogerds itélet meghozatala el6tt — jogszabaly alkot-
manyellenességének utélagos vizsgalatara, mulasz-
tasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megal-
lapitasdra, folyamatban 1évé ligyekben alkalmazan-
do jogszabdly alkotmdnyellenességének megallapi-
tasdra irdnyulé inditvany, valamint alkotmdnyjogi
panasz targyaban folyamatban volt tigyben — koz-
zétett 109/2009. (XI. 18.) AB hatdrozat megallapi-
totta, hogy alkotmanyellenesek voltak. A jogerGs
itéletet 2010. november 25. napjan kézbesitették az
inditvanyozé jogi képviselGje szamara.

[3] 2. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirdsagrél sz6l6

1989. évi XXXII. torvény (a tovdbbiakban: régi
Abtv.) 48. §-a alapjdn az Or. 2009. méjus 31. nap-
jaig hatalyban volt 41. § (2) bekezdése és 53. §-a al-
kotmadnyellenessége megdllapitasat, és az inditvany
alapjaul szolgal6 perben val6 alkalmazasa tilalma-
nak kimonddsat kérte az Alkotmanybirésagtol.

[4] Az Alkotmanybirésag 2012. januar 16-an kelt

IV/820-1/2012. végzése alapjan az inditvanyozo a
megadott hataridé alatt az eredeti inditvanyat az Al-
kotmanybir6sagrél szolé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése szerinti
inditvanyként tartotta fenn. Alldspontja szerint az
Or. tdmadott rendelkezései sértik az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésében rogzitett jogbiztonsag elvét,
az M) cikkbdl levezethetS szerz6dési szabadsagot,
valamint a 32. cikk (3) bekezdését, amely kimond-
ja, hogy az onkormadnyzati rendelet mas jogsza-
béllyal nem lehet ellentétes.

[5] Az inditvdnyoz6 2012. mdrcius 29. napjan az Abtv.

27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasszal egészi-
tette ki az eredetileg elGterjesztett inditvanyat,
amelyben kérte annak megdllapitasat, hogy a Budai
Kozponti Kerileti Bir6sdg 14.Pg.X1.22.549/2009/9.
szamu és a F6vdrosi Birésag 1.Gf.75.447/2010/3.
szamu itélete alaptorvény-ellenes, tovabba kérte
ezen ftéletek megsemmisitését. Az inditvdnyoz6
szerint az Or. tdmadott rendelkezéseinek perbeli al-
kalmazdsa az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe
és a 32. cikk (3) bekezdésébe (itkozik. Arra is hivat-
kozott, hogy a perben eljart masodfoki birésag

megsértette az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
dését is azzal, hogy az inditvanyozé kérelme elle-
nére nem fordult az Alkotmanybirésighoz az Or.
tamadott rendelkezései alkotmanyellenességének
utélagos vizsgalatanak kezdeményezése irant.

[6] 3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkot-

manybir6sdg mérlegelési jogkorben vizsgalja az al-
kotmdnyjogi panasz befogadhatésagénak torvény-
ben irt feltételeit, kiillondsen a 26.-27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a
29.-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 29. §-a sze-
rint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&sé-
gl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirdsag
megdllapitotta, hogy az inditvanyozénak az Abtv.
26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi pana-
sza a torvényben meghatarozott feltételeknek az
alabbi okok miatt nem felel meg.

[7]1 Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz érdem-

ben akkor biralhat6 el, ha az inditvanyozé az Alap-
torvényben biztositott jogai sérelmét allitja.

[8] Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének megsérté-

sére csak kivételesen lehet alkotmanyjogi panaszt
alapitani, olyan esetekben, mint a visszahaté hata-
lyd jogalkalmazads, vagy a jogalkotassal Osszefiig-
gésben a megfelel6 felkésziilési id6 hidnya
{3066/2013. (Il. 8.) AB végzés, Indokolas [9]}. A je-
len Gigyben azonban nem err6l van sz6. Az Alaptor-
vény M) cikk (1) bekezdésébdl szarmaztatott szer-
z6dési szabadsag és az Or. tdmadott rendelkezései
kozott nem allapithaté meg alkotmanyjogilag érté-
kelhet6 0Osszefliggés. Az Alaptorvény 32. cikk
(3) bekezdése pedig — mely az dnkorményzati ren-
deletalkotas alaptorvényi kritériumat hatarozza
meg — nem alapjogi rendelkezés, ezért arra nem le-
het alkotmanyjogi panaszt alapitani.

[9] Mivel az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkot-

manyjogi panasz nem felel meg a térvényben el&irt
feltételeknek, ezért az Alkotmanybir6sdg az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan a panaszt
visszautasitotta.

[10] 4. Az inditvanyozé a hidnypotlasi felhivasra adott

valaszaban az eredeti — az Or. 41. § (2) bekezdését
és 53. §-at tamado — kérelmét kiterjesztette a biré-
sagi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatara is,
tehdt az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
naszt is elGterjesztett. Az Alkotmanybirésag megal-
lapitotta, hogy ez a kérelem az eredetileg benyuj-
totthoz képest egy teljesen uj inditvany, amely te-
kintetében a befogadhatésagot kiilon kell vizsgalni.
Ebben a korben el&szor azt kell megvizsgalni, hogy
az Uj kérelem a torvényben meghatarozott hatar-
id6n beliil érkezett-e.

[11] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmany-

jogi panaszt a jogerds dontés kézbesitésétsl — ez az
id6pont a jelen tigyben 2010. november 25. napja —
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szamitott hatvan napon beliil kell az els6 fokon el-
jartbirésaghoz benydjtani. A hataridé betartasa aldl
kizérélag az az inditvanyozé kap felmentést a tor-
vény szerint, aki a 2012. janudr 1-je el6tt benydijtott
absztrakt utélagos normakontroll kérelmét terjeszti
el6 az Abtv. 71. § (3)—(4) bekezdése alapjan alkot-
manyjogi panaszként, de a jelen igy nem tartozik
ebbe a korbe. Az Abtv. 74. § értelmében az Abtv.
26.-27. §-aban meghatdrozott panasz eljards az
Abtv. hatalybalépésekor folyamatban Iévé eljara-
sok tekintetében is kezdeményezhets. Az Alkot-
manybir6sag azonban a 3072/2012. (VII. 26.) AB
végzésben kifejtette, hogy az Abtv. 74. §-abol is
—mely az Abtv. hatalyba |épésekor folyamatban |é-
v0 eljarasok esetében kifejezetten lehetévé teszi al-
kotmanyjogi panasz kezdeményezését — egyértel-
mien az kovetkezik, hogy a torvényalkot6 az Abtv.
hatalyba lépése (2012. januar 1-je) el6tt mar jogerd-
sen lezart bir6sagi eljarasok tekintetében nem kivan-
ta megnyitni az alkotmanyjogi panasz lehetGségét
{3072/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [11]}.

[12] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv.

27.§-ara — a bir6i itéletek alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitasa és megsemmisitése iranti — alapi-
tott alkotmdnyjogi panasz nem a torvény altal elGirt
hatvan napos hataridén belil érkezett, igy annak ér-
demi vizsgélatara nincs lehetGség. Az Alkotmany-
bir6sag ezért a Budai Kbzponti Kerlleti Birésag
14.Pg.X1.22.549/2009/9. szamu és a Févarosi Biro-
sag 1.Gf.75.447/2010/3. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére irdanyul6 alkotmanyjogi panasz befoga-
ddsat is visszautasitotta az Ugyrend 30. § (2) bekez-
désének d) pontja alapjan.

[13] 5. Az inditvdnyoz6 kérte az Or. megsemmisitett

41.§(2) bekezdése és 53. §-anak az inditvany alap-
jaul szolgdlo lgyben torténé alkalmazasi tilalma-
nak kimonddsat.

[14] A jogszabadly alkotmdnyellenességét 2012. januar

1-je el6tt megallapitd és a jogszabdly megsemmisi-
tésérdl sz616 alkotmanybirésagi hatarozat hivatalos
lapban tortént kozzétételét kovetSen az alkotmdny-
ellenes jogszabaly egyedi ligyben torténé alkalma-
zasi tilalma kimonddsanak a kezdeményezésére a
jelen tigyben nincs lehetség, mert a 2012. januar
1-je el6tt jogerGsen befejezett birdsagi eljardsokban
az Abtv.-ben szabdlyozott alkotmanyjogi panasz
eljaras sem kezdeményezhet§ az Abtv. 74. §-a
alapjan. Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt
az erre iranyul6 részében is visszautasitotta az Ugy-
rend 30. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

Budapest, 2013. december 2.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmdanybird

Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirdsban akadélyozott

Dr. Juhész Imre
alkotmdnybiré helyett

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lévay MikIs s. k.,

alkotménybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke,
az alairdsban akadélyozott

Dr. Pokol Béla
alkotménybiré helyett

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/818/2012.

AZ ALKOTMANYBI R(’)SAGI )
3223/2013. (XII. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes (lése alkotmanyjogi
panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a Budapesti Il. és IIl. Ke-
rileti Bir6sag 14.G.11.22.038/2010/7. és a Févarosi
Birésdg 1.Gf.76.344/2010/4. szamu itéletével
Osszefliggésben benyljtott, Budapest févaros koz-
igazgatasi terliletén jarmivel varakozas rendjének
egységes kialakitasarél, a varakozas dijarél és az
tizemképtelen jarm(vek tarolasanak szabdlyozasa-
rél sz6l6 19/2005. (IV. 22.) F6v. Kgy. rendeletének
2009. majus 31. napjaig hatalyos 41. § (2) bekezdé-
se és 53. §-a alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Budapesti Il. és IIl. Keri-
leti Birosag 14.G.11.22.038/2010/7. és a F6varosi
Bir6sag 1.Gf.76.344/2010/4. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsem-
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misitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

3. Az Alkotmanybir6sadg Budapest févaros kozigaz-
gatasi terliletén jarmdvel varakozas rendjének egy-
séges kialakitasardl, a varakozas dijarél és az tizem-
képtelen jarmivek tdrolasanak szabdlyozasarol
sz6l6 19/2005. (IV. 22.) F6v. Kgy. rendeletének
2009. majus 31. napjaig hatalyos 41. § (2) bekezdé-
sének és 53. §-dnak a Budapesti Il. és I1I. Kerdileti Bi-
rosag el6tt 14.G.11.22.038/2010. és a F6varosi Biro-
sag el6tt 1.Gf.76.344/2010. szam alatt befejezett
tigyben a perben torténé alkalmazhatésaga kizara-
sara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képvisels-

[2

—_—

jeGtjan 2011. jalius 20-an — a torvényben eldirt hat-
van napon beliil — alkotmanyjogi panaszt terjesztett
el az Alkotménybirésagnal.

1. Az inditvanyozo6t a Budapesti II. és IIl. Keriileti
Bir6sdg 14.G.11.22.038/2010/7. szamu itéletével
—mely a F6vérosi Birésag 1.Gf.76.344/2010/4. sza-
mu itéletével 2011. 4prilis 20. napjan emelkedett
joger6re — parkolasi dij megfizetésére kotelezte,
mert a tulajdonat képez& gépjarmtvel 2009. aprilis
9-én szabalytalanul parkoltak. A birésagok az itéle-
tiiket — egyéb jogszabalyi rendelkezések mellett —
Budapest févaros kozigazgatasi teriiletén jarmdvel
varakozas rendjének egységes kialakitdsardl, a va-
rakozas dijardl és az tizemképtelen jarmivek taro-
lasanak szabdlyozasarél sz6l6 19/2005. (IV. 22.)
F6v. Kgy. rendeletének (a tovabbiakban: Or.) 2009.
majus 31. napjaig hatalyos 41. § (2) bekezdésére és
53. §-ara alapitottdk. Ezekrdl a rendelkezésekrdl a
jogerds itélet meghozatala el6tt — jogszabaly alkot-
manyellenességének utélagos vizsgalatara, mulasz-
tasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megal-
lapitasdra, folyamatban lévé tigyekben alkalmazan-
do jogszabdly alkotmanyellenességének megallapi-
tasdra irdnyuld inditvany, valamint alkotmdnyjogi
panasz targyaban folyamatban volt tigyben — koz-
zétett 109/2009. (XI. 18.) AB hatdrozat megallapi-
totta, hogy alkotmanyellenesek voltak. A jogerGs
itéletet 2011. mdjus 25. napjan kézbesitették az in-
ditvanyozé jogi képviselGje szamara.

[3] 2. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirdsagrol sz6l6

1989. évi XXXII. torvény (a tovdbbiakban: régi
Abtv.) 48. §-a alapjan az Or. 2009. majus 31. napja-
ig hatdlyban volt 41. § (2) bekezdése és 53. §-a al-
kotmanyellenessége megdllapitasat, és az inditvany
alapjaul szolgalé perben val6 alkalmazasa tilalma-
nak kimonddasat kérte az Alkotmanybirésagtol.

[4] Az Alkotmanybirésag 2012. januar 18-an kelt

IV/818-1/2012. végzése alapjan az inditvanyozo a
megadott hatdridd alatt eredeti inditvanyéat az Al-
kotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése szerinti
inditvanyként tartotta fenn. Alldspontja szerint az
Or. tamadott rendelkezései sértik az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogbiztonsag el-
vét, az M) cikkbdl levezethetd szerzGdési szabadsa-
got, valamint a 32. cikk (3) bekezdését, amely ki-
mondja, hogy az 6nkormanyzati rendelet mas jog-
szaballyal nem lehet ellentétes.

[5] Az inditvdnyoz6 2012. mdrcius 29. napjin az Abtv.

27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasszal egészi-
tette ki az eredetileg elGterjesztett inditvanyat,
amelyben kérte annak megallapitasat, hogy a Buda-
pesti 1l. és lll. Keriileti Birésdg 14.G.11.22.038/
2010/7. szama és a F&varosi Birésag 1.Gf.76.
344/2010/4. szamu itélete alaptorvény-ellenes, to-
vabba kérte ezen itéletek megsemmisitését. Az in-
ditvdnyozé szerint az Or. tamadott rendelkezései-
nek perbeli alkalmazdsa az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébe és a 32. cikk (3) bekezdésébe titko-
zik. Arra is hivatkozott, hogy a perben eljart masod-
fokd bir6sdg megsértette az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdését is azzal, hogy az inditvanyoz6
kérelme ellenére nem fordult az Alkotmanybirdsag-
hoz az Or. tdimadott rendelkezései alkotmanyelle-
nességének utélagos vizsgalatanak kezdeménye-
zése irant.

[6] 3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkot-

manybir6sag mérlegelési jogkorben vizsgalja az al-
kotmdnyjogi panasz befogadhatésagénak torvény-
ben irt feltételeit, kilonosen a 26.-27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a
29.-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 29. §-a sze-
rint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmdnyjogi je-
lentGségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozénak az
Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi
panasza a térvényben meghatdrozott feltételeknek
az alabbi okok miatt nem felel meg.

[7] Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz érdem-

ben akkor biralhat6 el, ha az inditvanyozé az Alap-
torvényben biztositott jogai sérelmét allitja.

[8] Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének megsérté-

sére csak kivételesen lehet alkotmdanyjogi panaszt
alapitani, olyan esetekben, mint a visszahat6 hata-
lya jogalkalmazds, vagy a jogalkotdssal Ossze-
figgésben a megfelel§ felkésziilési id6 hidnya
{3066/2013. (Il. 8.) AB végzés, indokolas [9]}. A je-
len Gigyben azonban nem err6l van sz6. Az Alaptor-
vény M) cikk (1) bekezdésébdl szarmaztatott szer-
z6dési szabadsag és az Or. timadott rendelkezései
kozott nem allapithaté meg alkotmanyjogilag érté-
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kelhet6 0Osszefliggés. Az Alaptorvény 32. cikk
(3) bekezdése pedig — mely az dnkorményzati ren-
deletalkotas alaptorvényi kritériumdt hatdrozza
meg — nem alapjogi rendelkezés, ezért arra nem le-
het alkotmdnyjogi panaszt alapitani. ugyancsak
nem alapjogi rendelkezés.

[9] Mivel az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkot-

manyjogi panasz nem felel meg a térvényben el&irt
feltételeknek, ezért az Alkotmanybirsdg az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan a panaszt
visszautasitotta.

[10] 4. Az inditvanyoz6 a hidnypotlési felhivasra adott

vélaszédban az eredeti — az Or. 41. § (2) bekezdését
és 53. §-at tdamado — kérelmét kiterjesztette a birdsa-
gi dontések alkotmanyossagi felllvizsgalatara is, te-
hat az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt
is elGterjesztett. Az Alkotmanybirdsag megallapitot-
ta, hogy ez a kérelem az eredetileg benyuijtotthoz
képest egy teljesen dj inditvany, amely tekintetében
a befogadhatésagot kiilon kell vizsgalni. Ebben a
korben el6szor azt kell megvizsgélni, hogy az aj ké-
relem a térvényben meghatarozott hataridén beldil
érkezett-e.

[11] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmany-

jogi panaszt a jogerds dontés kézbesitésétsl — ez az
id6pont a jelen ligyben 2011. majus 25. napja —
szamitott hatvan napon beliil kell az els6 fokon el-
jartbirésaghoz benydjtani. A hatarid betartasa aldl
kizérélag az az inditvanyozé kap felmentést a tor-
vény szerint, aki a 2012. janudr 1-je el6tt benydijtott
absztrakt utélagos normakontroll kérelmét terjeszti
el6 az Abtv. 71. § (3)—(4) bekezdése alapjan alkot-
manyjogi panaszként, de a jelen (igy nem tartozik
ebbe a korbe. Az Abtv. 74. § értelmében az Abtv.
26.-27. §-aban meghatdrozott panasz eljards az
Abtv. hatalybalépésekor folyamatban Iévé eljara-
sok tekintetében is kezdeményezhetd. Az Alkot-
manybirésag azonban a 3072/2012. (VII. 26.) AB
végzésben kifejtette, hogy az Abtv. 74. §-abdl is
—mely az Abtv. hatalyba |épésekor folyamatban |é-
vO eljarasok esetében kifejezetten lehet6vé teszi al-
kotmanyjogi panasz kezdeményezését — egyértel-
mien az kovetkezik, hogy a torvényalkot6 az Abtv.
hatalyba lépése (2012. janudr 1-je) el6tt mar jogerd-
sen lezart birésagi eljarasok tekintetében nem ki-
vanta megnyitni az alkotmanyjogi panasz lehetGsé-
gét {3072/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas
(111}

[12] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv.

27. §-dra — a bird6i itéletek alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitasa és megsemmisitése iranti — alapi-
tott alkotmdnyjogi panasz nem a térvény altal elGirt
hatvan napos hatarid6n beliil érkezett, igy annak ér-
demi vizsgdlatara nincs lehetség. Az Alkotmany-
bir6sdg ezért a Budapesti Il. és lll. Kerlileti Bir6sag
14.G.11.22.038/2010/7. és a FoOvarosi Birosag
1.Gf.76.344/2010/4. szamu itélete alaptorvény-el-

lenességének megallapitdsara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panasz befogaddsat is
visszautasitotta az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
d) pontja alapjan.

[13] 5. Az inditvdnyozé kérte az Or. megsemmisitett
41. § (2) bekezdése és 53. §-anak és az inditvany
alapjaul szolgalé perekben torténd alkalmazasi ti-
lalmanak kimondasat.

[14] A jogszabdly alkotmdnyellenességét 2012. januar
1-je el6tt megallapité és a jogszabalyt megsemmisi-
tésérdl sz616 alkotmanybirésagi hatarozat hivatalos
lapban tortént kozzételét kovetSen az alkotmanyel-
lenes jogszabdly egyedi tigyben torténd alkalmaza-
si tilalma kimondasanak a kezdeményezésére a je-
len tGgyben nincs lehetéség, mert a 2012. janudr
1-je el&tt jogerGsen befejezett birdsagi eljarasokban
az Abtv.-ben szabdlyozott alkotmanyjogi panasz
eljards sem kezdeményezhet6 az Abtv. 74. §-a
alapjan. Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt
az erre iranyul6 részében is visszautasitotta az Ugy-
rend 30. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

Budapest, 2013. december 2.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k, Dr. Balsai Istvan s. k.,

alkotménybiré alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
Dr. Juhasz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s.k.,

alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Paczolay Péters. k., Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybird

az alairasban akadalyozott
Dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmdnybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybird

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/820/2012.
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3224/2013. (XII. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes llése alkotmanyjogi
panasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a FGévarosi Bir6sag 52.Pf.
630.183/2010/9. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitasdra és megsemmisitésére
irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Budapest févaros koz-
igazgatasi terlletén jarmvel varakozas rendjének
egységes kialakitasarél, a varakozas dijarél és az
tizemképtelen jarmivek taroldsdnak szabalyozasa-
rol szo6l6 19/2005. (IV. 22.) F6v. Kgy. rendeletének
2009. majus 31. napjdig hatalyos 41. § (2)-(3) be-
kezdése, valamint a 61. § a) pontjanak a F6varosi
Bir6sdg 52.Pf.630.183/2010. szdmd perben torténd
alkalmazhatésaga kizarasa irant elGterjesztett alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] Egy tigyvéd altal képviselt —az eredeti alkotmanyjo-

[2

—

gi panasz el6terjesztésekor még személyesen eljart
— inditvdnyoz6 2011. janudr 24-én — a torvényben
el6irt hatvan napon beliil — alkotmdnyjogi panaszt
terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal.

1. Az inditvdnyozét a Pesti Kozponti Kerdileti Bir6-
sag 2009. majus 18-an kelt 2.P.87.438/2009/4. sza-
mu itéletével — mely a FGvarosi Birdsag 52.Pf.
630.183/2010/3. szamu itéletével 2010. oktdber
14-én emelkedett jogerére — parkolasi dij megfize-
tésére kotelezte, mert a tulajdonat képezé gépjar-
mivel 2005. mdjus 23-a és november 14-e kozott
tizenhdrom alkalommal szabalytalanul parkolt.
A Févarosi Birdsag az itéletét — egyéb jogszabalyi
rendelkezések mellett — Budapest f6varos kozigaz-
gatasi terliletén jarmivel varakozds rendjének egy-
séges kialakitasarol, a varakozas dijarél és az lizem-
képtelen jarmivek tarolasanak szabdlyozasardl
sz6l6 19/2005. (IV. 22.) F6v. Kgy. rendeletének
(a tovabbiakban: Or.) 2009. méjus 31. napjaig hata-
lyos 41. § (2)—(3) bekezdésére és 61. § a) pontjara
alapitotta. A jogerGs itéletet 2010. november 26.
napjan kézbesitették az inditvanyoz6 szamara.

[3] 2. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrél sz6l6

1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: régi
Abtv.) 48. §-an alapul6 alkotmdnyjogi panaszaban
sérelmezte, hogy az alapligyben eljart birésagok az

Or. rendelkezéseit annak ellenére alkalmaztak,
hogy az Alkotmanybirésag egy korabbi — altala ko-
zelebbrél meg nem hatarozott — eljarasaban megal-
lapitotta, hogy az Or. alkotmdnyellenes volt. All4s-
pontja szerint az Alkotmanyrél sz6l6 1949. évi
XX. torvény 57. § (1) bekezdésébe iitkdzik az, hogy
a perben eljart bir6sagok mar alkotmanyellenesnek
kimondott jogszabaly alapjan itélkeztek. Kérte a sa-
jat tgyére vonatkozoan az Or. perben alkalmazott
— pontosan meg nem hatdrozott — rendelkezései pe-
rében val6 alkalmazhatésaganak visszamendleges
kizarasat.

[4] Az Alkotmdnybirésag 2012. januar 16-an kelt

IV/821-1/2012. végzése alapjan az inditvdnyozé
— meghatalmazott jogi képviselGje Gtjan — a meg-
adott hataridé alatt, 2012. marcius 29-én elGter-
jesztett beadvanyaban az alkotmanyjogi panaszat a
kovetkezSképpen egészitette ki, illetve részben mo-
dositotta. Kérte, hogy az Alkotmanybirésag a F6va-
rosi Birésag 52.Pf.630.183/2010/3. szamu itéletét
semmisitse meg. Kérte azt is, hogy az itélet alapjaul
szolgald, mar nem hatdlyos Or. 41. § (2)~(3) bekez-
déseinek és 61. § (1) bekezdésének (helyesen: 61. §
a) pontja) alkalmazasi tilalmat a perben — e rendel-
kezések Alkotmanybirésdg éltal kordbban kimon-
dott alkotmédnyellenessége okan — mondja ki az Al-
kotmanybirésag.

[5] Az inditvdnyoz6 2012. mdrcius 29-én érkezett ki-

egészitésében azt allitotta, hogy a tdmadott jogerGs
itélet az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, az 1.,
a XIII., a XXVIII. cikkébe, valamint a 26. cikk (1) be-
kezdésébe és 28. cikkébe Uitkozik, és ezért kérte az
Alkotmanybirésagtél a Févarosi Birosag itéletének
megsemmisitését. ElSadta, hogy inditvanydt az
Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panaszként kivanja fenntartani a Févarosi
Bir6sdg masodfoku eljarasdban hozott 56.Pf.630.
183/2010/3. szamd itéletével szemben. Arra is hi-
vatkozott, hogy a jogerds itéletet azért kell megsem-
misiteni, mert az itélet alaptorvény-ellenes jogsza-
balyon alapul (az Alaptérvény B) cikkének és a
XIII. cikk sérelme), masfelSl nem alaptorvény-elle-
nes jogszabalyon alapul6 alaptorvény-ellenes biréi
jogértelmezés okan (az Alaptorvény XXVIIL. cikk sé-
relme).

[6] Az inditvanyozé a hidanypétlasi felhivasra adott va-

laszaban az eredeti kérelme helyett tartalmilag Uj
kérelmet terjesztett el6. Az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
se és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszaban a
birosagi dontés alkotmdanyossagi feliilvizsgalatat és
—ezzel dsszefliggésben —az Or. tdimadott rendelke-
zései alkalmazasi tilalmdnak kimonddsat kérte. Az
Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy ez a kére-
lem az eredetileg benydjtotthoz képest egy teljesen
Gj inditvany, amely tekintetében a befogadhatdsa-
got kiilon kell vizsgalni. Ebben a korben elGszor azt
kell megvizsgalni, hogy az Gj kérelem a torvényben
meghatdrozott hataridén beliil érkezett-e.
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[71 3. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkot-

manyjogi panaszt a jogerds dontés kézbesitésétdl
—ez az id6pont a jelen tigyben 2010. november 26.
napja —szamitott hatvan napon beliil kell az elsé fo-
kon eljart birésaghoz benydjtani. A hataridé betar-
tasa aldl kizdrélag az az inditvanyoz6 kap felmen-
tést a torvény szerint, aki a 2012. januar 1-je eldtt
benydijtott absztrakt utélagos normakontroll kérel-
mét terjeszti el6 az Abtv. 71. § (3)-(4) bekezdése
alapjan alkotmanyjogi panaszként, de a jelen ligy
nem tartozik ebbe a korbe. Az Abtv. 74. § értelmé-
ben az Abtv. 26-27. §-dban meghatarozott panasz
eljaras az Abtv. hatélybalépésekor folyamatban [é-
vO eljarasok tekintetében is kezdeményezhetd. Az
Alkotmanybirésag azonban a 1V/247/2012. szamu
tgyben hozott végzésében kifejtette, hogy az Abtv.
74. §-abol is — mely az Abtv. hatdlyba |épésekor fo-
lyamatban 1évé eljarasok esetében kifejezetten le-
het6vé teszi alkotmanyjogi panasz kezdeményezé-
sét— egyértelmdien az kovetkezik, hogy a térvényal-
kot az Abtv. hatdlyba |épése (2012. januar 1-je)
el6tt mar jogerGsen lezart birosagi eljarasok tekinte-
tében nem kivanta megnyitni az alkotmanyjogi pa-
nasz lehet&ségét.

[8] Az inditvanyozé eredetileg kizérdlag az Or. meg-

semmisitett rendelkezései alkalmazasi tilalmanak
kimondasa irant terjesztette el6 inditvanyat. A régi
Abtv. alapjan nem volt arra lehet&ség, hogy az Al-
kotmanybir6sdg valamely jogszabaly alkalmazha-
tol elvalasztva — 6nallo, kilon eljarasban dontson,
ha kordbban ugyanezen jogszabaly alkotmanyelle-
nességét mar elbirdlta. (ABH 2003, 1845-1846.) Az
eredetileg elGterjesztett alkalmazasi tilalom kimon-
désa iranti inditvany tehdt nem joghatalyosan el6-
terjesztett inditvany. Az inditvanyozo6 jogi képvise-
[6je 2012. marcius 29-én terjesztette el6 — az Abtv.
26. § (1) bekezdéséhez és 27. §-hoz kapcsolt — al-
kalmazasi tilalom kimondasa iranti inditvanyat.

[9] Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az Abtv.

26.§ (1) bekezdésére és 27. §-dra alapitott — a biroi
itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése iranti, tovabbd az Or. tdmadott
rendelkezései alkalmazasi tilalmanak kimondasa
irdnti - alkotmdnyjogi panasz nem a torvény altal
el&irt hatvan napos hataridén belil érkezett, igy an-
nak érdemi vizsgalatdra nincs lehet&ség. Az Alkot-
manybirésdg ezért a F6vdrosi Birésdg 52.Pf.630.
183/2010/3. szamd itéletével szemben elGterjesz-
tett alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Ugyrend
30. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2013. december 2.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k,

alkotménybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotménybird

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Juhasz Imre
alkotmdnybiré helyett

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré
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AZ ALKOTMANYBI R(’)SAG’ )
3225/2013. (XII. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes lése alkotmanyjogi
panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a Pesti Kozponti Kerdleti
Birosdg 4.P.85.715/2008/7. és a F&varosi Birdsag
48.Pf.631.901/2009/11. szamu itéletével Osszeflig-
gésben benyuijtott, Budapest févaros kozigazgatasi
teriletén jarmdvel varakozas rendjének egységes
kialakitdsardl, a varakozas dijarél és az tizemképte-
len jarmlvek taroldsanak szabalyozasarél szo6lo
19/2005. (IV. 22.) F6v. Kgy. rendeletének 2009.
mdjus 31. napjaig hatalyos 41. § (2) bekezdése és
53. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a Pesti K6zponti Keriileti
Birosag 4.P.85.715/2008/7. és a Fbvarosi Birdsag
48.Pf.631.901/2009/11. szamu alapiigyben eljart
birésagok itélete alaptorvény-ellenességének meg-
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allapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybir6sadg Budapest févaros kozigaz-
gatasi terliletén jarmdvel varakozas rendjének egy-
séges kialakitasardl, a varakozas dijarél és az tizem-
képtelen jarmivek tdrolasanak szabdlyozasarol
sz6l6 19/2005. (IV. 22.) F6v. Kgy. rendeletének
2009. majus 31. napjaig hatalyos 41. § (2) bekezdé-
sének és 53. §-anak a Pesti Kbzponti Kertileti Bir6-
sdg el6tt 4.P.85.715/2008. és a Fdvarosi Birdsag
el6tt 48.Pf.631.901/2009. szam alatt befejezett
tigyben a perben torténé alkalmazhatésaga kizara-
sara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] Az inditvanyozé 2010. mdjus 14-én — a térvényben

el6irt hatvan napon beliil — alkotmdnyjogi panaszt
terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal.

[2] 1. Az inditvanyoz6t a Pesti Kozponti Kertileti Biro-

sag 4.P.85.715/2008/7. szamu itéletével — mely a
Févarosi Birésdg 48.Pf.631.901/2009/11. szamu
itéletével 2010. janudr 22. napjan emelkedett jog-
erére — parkoldsi dij megfizetésére kotelezte, mert a
tulajdonat képez6 gépjarmdivel 2006. szeptember
21-én és 2006. oktéber 18-an szabdlytalanul par-
kolt. A birésagok az itéletliket — egyéb jogszabalyi
rendelkezések mellett — Budapest févaros kozigaz-
gatdsi teriiletén jarm(vel varakozas rendjének egy-
séges kialakitdsarol, a varakozas dijardl és az tizem-
képtelen jarmivek tarolasanak szabdlyozasardl
sz6l6 19/2005. (IV. 22.) F&v. Kgy. rendeletének
(a tovabbiakban: Or.) 2009. méjus 31. napjaig hata-
lyos 41. § (2) bekezdésére és 53. §-ara alapitottak.
Ezekrdl a rendelkezésekrdl a jogerds itélet megho-
zatala el6tt — jogszabdly alkotmanyellenességének
utélagos vizsgalatara, mulasztasban megnyilvanulé
alkotmanyellenesség megallapitasara, folyamatban
lévs tgyekben alkalmazand6 jogszabaly alkot-
manyellenességének megallapitasara irdnyuld in-
ditvany, valamint alkotmanyjogi panasz targyaban
folyamatban volt tgyben — kozzétett 109/2009.
(XI. 18.) AB hatarozat megallapitotta, hogy alkot-
manyellenesek voltak. A jogerds itéletet 2010. mar-
cius 16. napjan kézbesitették az inditvanyoz6 jogi
képviselGje szamara.

[3] 2. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirdsagrol sz6l6

1989. évi XXXII. torvény (a tovdbbiakban: régi
Abtv.) 48. §-a alapjan az Or. 2009. mdjus 31. nap-
jaig hatalyban volt 41. § (2) bekezdése és 53. §-a al-
kotmanyellenessége megdllapitasat, és az inditvany
alapjaul szolgalé perben val6 alkalmazasa tilalma-
nak kimonddasat kérte az Alkotmanybirésagtol.

[4] Az Alkotmanybirésag 2012. januar 16-an kelt

IV/823-1/2012. végzése alapjan az inditvanyozé a
megadott hatarid6 alatt eredeti inditvanyat az Al-
kotmanybir6sagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése szerinti
inditvanyként tartotta fenn. Alldspontja szerint az
Or. tamadott rendelkezései sértik az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésében rogzitett jogbiztonsag elvét,
az M) cikkbdl levezethet6 szerz6dési szabadsagot,
valamint a 32. cikk (3) bekezdését, amely kimond-
ja, hogy az onkormdnyzati rendelet mas jogsza-
ballyal nem lehet ellentétes.

[5] Az inditvanyoz6 2012. mdrcius 29. napjan az Abtv.

27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasszal egészi-
tette ki az eredetileg elGterjesztett inditvanyat,
amelyben kérte annak megallapitasat, hogy a Pesti
Kozponti Keriileti Birésag 4.P.85.715/2008/7. sza-
mu és a F6varosi Birosag 48.Pf.631.901/2009/11.
szamu itélete alaptorvény-ellenes, tovabba kérte
ezen itéletek megsemmisitését. Az inditvanyoz6
szerint az Or. timadott rendelkezéseinek perbeli al-
kalmazasa az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe
és a 32. cikk (3) bekezdésébe (itkozik. Arra is hivat-
kozott, hogy a perben eljart masodfokd birésag
megsértette az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
dését is azzal, hogy az inditvanyozé kérelme elle-
nére nem fordult az Alkotmanybirésdghoz az Or.
tamadott rendelkezései alkotmanyellenességének
utélagos vizsgalatanak kezdeményezése irant.

[6] 3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkot-

manybir6sag mérlegelési jogkorben vizsgalja az al-
kotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvény-
ben irt feltételeit, kilonosen a 26.-27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a
29.-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 29. §-a sze-
rint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmdnyjogi je-
lent6ségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmdny-
bir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozoénak az
Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi
panasza a térvényben meghatdrozott feltételeknek
az alabbi okok miatt nem felel meg.

[7] Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz érdem-

ben akkor biralhaté el, ha az inditvanyozé az Alap-
torvényben biztositott jogai sérelmét allitja.

[8] Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének megsérté-

sére csak kivételesen lehet alkotmanyjogi panaszt
alapitani, olyan esetekben, mint a visszahat6 hatd-
lya jogalkalmazas, vagy a jogalkotassal Osszeflig-
gésben a megfelel6 felkészllési id6 hidanya
{3066/2013. (Il. 8.) AB végzés, indokolas [9]}. A je-
len Gigyben azonban nem err6l van sz6. Az Alaptor-
vény M) cikk (1) bekezdésébsl szarmaztatott szer-
z6dési szabadsag és az Or. timadott rendelkezései
kozott nem allapithaté meg alkotmdnyjogilag ér-
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tékelhet6 Osszefliggés. Az Alaptorvény 32. cikk
(3) bekezdése pedig — mely az 6nkormdnyzati ren-
deletalkotas alaptorvényi kritériumat hatarozza
meg — nem alapjogi rendelkezés, ezért arra nem le-
het alkotmanyjogi panaszt alapitani.

[9] Mivel az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkot-

manyjogi panasz nem felel meg a térvényben el&irt
feltételeknek, ezért az Alkotmanybirsdg az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan a panaszt
visszautasitotta.

[10] 4. Az inditvdnyozé a hidnypétldsi felhivdsra adott

vélaszaban az eredeti —az Or. 41. § (2) bekezdését
és 53. §-at tdmado — kérelmét kiterjesztette a biré-
sagi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatara is,
tehdt az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
naszt is elGterjesztett. Az Alkotmdnybirsag megal-
lapitotta, hogy ez a kérelem az eredetileg benyuj-
totthoz képest egy teljesen Gj inditvany, amely te-
kintetében a befogadhatdsagot kiilon kell vizsgélni.
Ebben a korben el6szor azt kell megvizsgalni, hogy
az Uj kérelem a torvényben meghatarozott hatar-
id6n bellil érkezett-e.

[11] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmany-

jogi panaszt a jogerds dontés kézbesitésétsl — ez az
id6pont a jelen ligyben 2010. marcius 16. napja —
szamitott hatvan napon beliil kell az els6 fokon el-
jartbirésaghoz benydjtani. A hatarid6 betartasa aldl
kizarélag az az inditvanyozé kap felmentést a tor-
vény szerint, aki a 2012. januar 1-je elG6tt benydijtott
absztrakt utélagos normakontroll kérelmét terjeszti
el6 az Abtv. 71. § (3)—(4) bekezdése alapjan alkot-
manyjogi panaszként, de a jelen ligy nem tartozik
ebbe a korbe. Az Abtv. 74. § értelmében az Abtv.
26.-27. §-aban meghatdrozott panasz eljards az
Abtv. hatdlybalépésekor folyamatban [évé eljara-
sok tekintetében is kezdeményezhets. Az Alkot-
manybirésdg azonban a 3072/2012. (VII. 26.) AB
végzésben kifejtette, hogy az Abtv. 74. §-abodl is —
mely az Abtv. hatalyba [épésekor folyamatban lévé
eljarasok esetében kifejezetten lehet6vé teszi alkot-
manyjogi panasz kezdeményezését — egyértelmden
az kovetkezik, hogy a torvényalkot6 az Abtv. ha-
talyba [épése (2012. januar 1-je) el6tt mar jogerd-
sen lezart birésagi eljarasok tekintetében nem ki-
vanta megnyitni az alkotmanyjogi panasz lehetGsé-
gét {3072/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas
(111}

[12] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv.

27.§-dra — a bir6i itéletek alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitasa és megsemmisitése iranti — alapi-
tott alkotmdnyjogi panasz nem a térvény altal elGirt
hatvan napos hatdridén beliil érkezett, igy annak ér-
demi vizsgélatara nincs lehetgség. Az Alkotmany-
bir6sdg ezért a Pesti Kozponti Kerlleti Bir6sag
4.P.85.715/2008/7. és a FGvarosi Birésag 48.Pf.
631.901/2009/11. szamu itélete alaptorvény-elle-

nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére
irdnyulé alkotmanyjogi panasz befogadasat is
visszautasitotta az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
d) pontja alapjan.

[13] 5. Az inditvdnyozd kérte az Or. megsemmisitett
41. § (2) bekezdése és 53. §-anak és az inditvany
alapjaul szolgalé perekben torténd alkalmazasi ti-
lalmanak kimondasat.

[14] A jogszabaly alkotmdnyellenességét 2012. januar
1-je el6tt megallapitd és a jogszabdly megsemmisi-
tésérdl sz616 alkotmanybirésagi hatarozat hivatalos
lapban tortént kozzétételét kovetSen az alkotmany-
ellenes jogszabdly egyedi ligyben torténé alkalma-
zasi tilalma kimondasanak a kezdeményezésére a
jelen tgyben nincs lehetGség, mert a 2012. januar
1-je el&tt jogerGsen befejezett birdsagi eljarasokban
az Abtv.-ben szabalyozott alkotmdnyjogi panasz
eljards sem kezdeményezhet6 az Abtv. 74. §-a
alapjan. Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt
az erre iranyul6 részében is visszautasitotta az Ugy-
rend 30. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

Budapest, 2013. december 2.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k, Dr. Balsai Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotménybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybiré alkotmanybiré
Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré

az alairasban akadélyozott
Dr. Juhasz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke, alkotménybiré

az alairasban akadélyozott
Dr. Pokol Béla
alkotménybiré helyett

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/823/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3226/2013. (XII. 12.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa folyamatban lévs
tgyben alkalmazandé jogszabaly alaptorvény-elle-
nességének megallapitasara iranyulé biréi kezde-
ményezés targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésdg az épitett kornyezet alakita-
sarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIILL tor-
vény 53/E. §, 53/F. § és 53/G. §-a, tovabba az egyes
kereskedelmi épitmények |étesitésével Osszefliggd
Bizottsag miikodésérsl, valamint a felmentési ké-
relem adattartalmarél sz6lé 367/2011. (XII. 30.)
Korm. rendelet egésze alaptorvény-ellenességének
megallapitasa targydban elGterjesztett bir6i kezde-
ményezést visszautasitja.

Indokolas

1. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
biraja az el6tte 21.K.30.510/2013. szamon folya-
matban levé, kézigazgatasi hatdrozat birésagi feliil-
vizsgalata irant inditott pert felfliggesztette, és a pol-
gari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény
155/B. §-a alapjan kezdeményezte a perben alkal-
mazando, az épitett kornyezet alakitasarol és védel-
mérdl szolé 1997. évi LXXVIIIL. torvény (a tovab-
biakban: Etv.) 53/E. §, 53/F. § és 53/G. §-a, tovabba
az egyes kereskedelmi épitmények Iétesitésével
Osszefiiggd Bizottsdg miikodésérdl, valamint a fel-
mentési kérelem adattartalmaroél sz6l6 367/2011.
(XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) egé-
sze alaptorvény-ellenességének megallapitdsat, a
tamadott jogszabalyok megsemmisitését és a felflig-
gesztett perben val6 alkalmazhatésaguk tilalmanak
kimondasat. A birésagi pert megel6z6 kozigazgata-
si eljarasokban a felperes két, 1000 négyzetmétert
meghaladé nett6 alapteriiletli kereskedelmi épit-
mény vonatkozasaban kérte az Etv. 53/F. § (2) be-
kezdése szerinti felmentés megadasat. [Az Ftv.
53/F. § (1) bekezdése értelmében 300 m?-nél na-
gyobb alapteriilet(i kereskedelmi épitmény nem [é-
tesithetS vagy ezt meghaladé méretre nem bévithe-

t6 és ezen tilalom aléli felmentés megaddsanak kér-
vényezésére ad lehetGséget az Etv. 53/F. § emlitett
(2) bekezdése.] A kozigazgatasi eljaras soran a biré-
sagi perben alperesként szerepl& minisztérium el-
utasitotta a felperes ez iranyud kérelmét.

[2] Az inditvdnyozé biré szerint az Etv. tdmadott sza-

balyai valamint a Kr. egésze itkdznek az Alaptor-
vény M) cikkének (1) és (2) bekezdésébe, azaz a
vallalkozas szabadsdgat biztosité alkotmanyos ér-
tékkel, tovabba a tisztességes gazdasagi verseny al-
kotmdnyos garancidjaval. Az inditvanyozé véleke-
dése szerint a tdmadott jogi rendelkezések szem-
pontok meghatdrozdsa nélkiil nydjtanak széles le-
het&séget a gazdasagi vallalkozasok vallalkozasi te-
vékenységének befolydsoldsara, megtiltasara. Erre
az alldspontra az eljaré birésag a felek dltal elGadott
iratok, dokumentumok és az el6készits iratokba
foglaltak alapjan jutott. Erdemi érvelést az egyes ta-
madott jogszabalyok alaptorvény-ellenességének
alatdmasztasara a biréi inditvany nem tartalmaz.

[3] 2. A bir6i kezdeményezés nem felel meg az Alkot-

manybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 52. §-dban meghatarozott tartal-
mi kovetelményeknek, amelyek szerint az indit-
vanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az
Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerint a kérelem — tob-
bek kozott — akkor hatarozott, ha egyértelmien
megjeldli az indokolast arra nézve, hogy a sérelme-
zett jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés miért el-
lentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével,
vagyis nem elegendG az Alaptorvény egyes rendel-
kezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell in-
dokolni, hogy az Alaptorvény egyes felhivott ren-
delkezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly miért
és mennyiben sérti. {Legutébb: 3201/2013. (X. 31.)
AB hatarozat, Indokolds [35]} Az inditvany nem in-
dokolja meg — egyenként — az Ftv. tdimadott rendel-
kezéseire vonatkozdéan, hogy miért sértik az Alap-
torvény M) cikkének (1) és (2) bekezdését, és nem
jeloli meg — ugyancsak egyenként —a Kr. mely ren-
delkezései Utkoznek az Alaptorvénybe és miért.
Emiatt az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése e) pontjaban foglalt feltételnek.

[4] Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkot-

manybir6sagi eljaras feltételeinek fennallasat az in-
ditvanyozonak kell igazolnia. Az Abtv. 52. § (2) be-
kezdése szerint a vizsgdlat kizarélag a megjelolt al-
kotmanyossagi kérelemre korlatozédik. Mivel a bi-
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réi inditvany a fentiekben kifejtett okokbdl nem fe-
lel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaiban
foglalt feltételnek, az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy e tartalmi kovetelmény hidnydban az in-
ditvdny érdemben nem biralhat6 el, ezért azt az
Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. december 2.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
tandcsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrrés s. k.,

alkotménybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [11/1510/2013.

AZ ALKOTMANYBI R(’)SAG, )
3227/2013. (XII. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz alapjan indult eljarasban meghozta az alabbi

végzést:

Az Alkotmdnybirésag a megvaltozott munkaképes-
ségli személyek ellatasairdl és egyes torvények mo-
dositasarél szolé 2011. évi CXCI. torvény 1. §
(2) bekezdés 10. pontja, 2. § (1) bekezdés a) pontja,
valamint 2. § (3) bekezdés b) pontja alaptorvény-el-
lenességének megallapitdsa és megsemmisitése
irdnti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan alkotmany-

jogi panaszt terjesztett elG.

[2] Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrol sz6l6

2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdése szerint alkotmdnyjogi panasszal élt a
megvaltozott munkaképességli személyek ellata-
sair6l és egyes torvények modositasardl szolo
2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.)
1. § (2) bekezdés 10. pontja, 2. § (1) bekezdés
a) pontja, valamint 2. § (3) bekezdés b) pontja alap-
torvény-ellenességének megallapitdsa és megsem-
misitése irant.

[3] Az inditvanyoz6 el6adta, hogy sziiletése o6ta rok-

kant, 18 éves koratol rokkantsagi jaradékban része-
stilt, melyet arra tekintettel sziintettek meg, hogy
egészségkdrosodasa mar nem éri el a 80%-ot.
A megviltozott munkaképességli személyek ellata-
sa iranti igényét azonban azzal utasitottdk el, hogy
bdr a szakhatésag allasfoglaldsa alapjan 60%-os
mértékl az egészségi allapota, a jogosultsaghoz
szlikséges biztositasi idével nem rendelkezik, mert
a rokkantsagi jaradék folyositdsanak id6tartama
nem szamithaté be a sziikséges biztositotti jogvi-
szonyba. A kozigazgatasi dontés ellen keresettel élt,
a Gyulai Munkaligyi Birosag 1.M.423/2012/2.
szam alatt 2013. janudr 10-én kelt itéletével — mely-
nek kézbesitésére 2013. februar 21-én kerdilt sor —a
sérelmezett jogszabalyi rendelkezésre alapitva, a
keresetet elutasitotta.

[4] Az inditvanyoz6 llaspontja szerint a megvaltozott

[5

—_

munkaképességii személyek csoportjan belil hatra-
nyos megkilonboztetést szenved el az a személy,
aki a kérelem benyujtasat megeléz6 5 éven beliil
legaldbb 3 évi biztositotti jogviszonnyal nem ren-
delkezik és rokkantsagi jaradékos volt. Szerinte ez a
szabdly megszorit6é jellegli, mivel indokolatlanul
nem lehet elldtast megallapitani annak a személy-
nek, aki ezen idGszak alatt nem rendelkezik 3 éves
biztositotti jogviszonnyal.

Ezek alapjan —allaspontja szerint — sériil az Alaptor-
vény XV. cikk (4) és (5) bekezdése, valamint az I. és
II. cikke. Ezen tdlmenGen az inditvanyozé beidézett
egy szOvegrészletet a XIX. cikk (1) bekezdésébdl.

[6] Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz beadvanya-

ban kifejtette, hogy nem 6nmagaban az adott ren-
delkezés alkotmdnyossagi vizsgédlata és megsemmi-
sitésének elérése a célja, hanem azt szeretné, hogy
a jogalkot6 azt egészitse ki. Alldspontja szerint
olyan jogtechnikai megolddas és tartalmi kiegészits
szabdly kell, amely alkalmas arra, hogy a tarsada-
lom egy meghatarozott csoportja (értelemszeriien a
megvaltozott munkaképességli személyek) szama-
ra ellatast biztositson. A jogalkoténak tehat a fGsza-
baly mellett kiegészité rendelkezéseket kellene be-
épitenie a torvénybe, annak érdekében, hogy akik
nem rendelkeznek a sziikséges biztositotti jogvi-
szonnyal, de kordbban rokkantsagi jaradékban ré-
szestiltek, szintén szerezhessenek jogosultsagot a
megvaltozott munkaképességli személyeket megil-
letS ellatasra.

[7] Az inditvanyoz6 ezen tdlmenden utalt arra, hogy az

Mmtv. sérelmezett rendelkezései sértik az Eurépai
Uni6 Alapjogi Chartajanak 34. cikkét, valamint ki-
tért arra is, hogy a diszkriminacié végsé soron az
emberi méltésagot sérti, ebbdl az aspektusbol az
Alkotmanybirésag még a pénzliigyi targyu torvénye-
ket is vizsgdlhatja, tehat e targyban is fennall hatas-
kore.

[8] Végezetiil kijelentette, hogy az ligyében sziiletett

itélet jogerGs, ellene fellebbezésnek helye nincs, fe-
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lilvizsgalati eljardst nem kezdeményezett a Kdria
el6tt, és perdjitassal sem élt. Az itéletet nem tartja
jogszabalysértének, allaspontja szerint maga a jog-
szabdly litkdzik az Alaptorvénybe.

Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése
értelmében mérlegelési jogkorében megvizsgalta
az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaga torvényi
feltételeinek fennallasat.

[10] Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanybi-

rosagi eljarast az kezdeményezheti, aki egyedi tigy-
ben érintett, és az ligyben folytatott birdsagi eljaras-
ban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazésa
folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérel-
me kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs sza-
mara biztositva. Az inditvdnyozo a sajat ligyében
hozott kozigazgatdsi hatdrozatot keresettel megta-
madta, az tgyben jogerGs dontés sziiletett, amely
ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs, tehat e te-
kintetben az alkotmdnyjogi panasz a torvényi felté-
teleknek megfelel.

[11] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkot-

manyjogi panasz benyujtisara a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil van le-
hetGség. A jogerds birosagi itélet kézbesitése — a bi-
résag tdjékoztatdsa szerint — 2013. februdr 21-én
tortént, az alkotmanyjogi panasz 2013. aprilis 8-an,
tehdt a torvényes hataridén beliil érkezett a Gyulai
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagra.

[12] Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hata-

rozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyoz6
megjelolte az Abtv. 26. § (1) bekezdését, amely
megalapozza az inditvanyozéi jogosultsagot, vala-
mint az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 10. pontjat, 2. §
(1) bekezdés a) pontjat, valamint 2. § (3) bekezdés
b) pontjat, mint sérelmezett jogszabalyi rendelke-
zést, és feltlintette az Alaptorvény azon rendelkezé-
seit, melyekbe alldspontja szerint a sérelmezett jog-
szabalyi rendelkezések titkoznek. El6adta az eljards
meginditasanak indokait, ismertette az alapul fekvé
tugyet, melyben személyét érintGen szliletett az ella-
tas iranti igényt elutasité dontés, valamint kifejezett
kérelmet terjesztett el a sérelmezett jogszabdlyi
rendelkezés megsemmisitésére vonatkozoan.

[13] A beadvany indokolasaban azonban az inditvanyo-

z6 nem az alaptorvény-ellenesség megallapitdsara
irdnyul6 érveket vonultatott fel, hanem a jogalkoto
felé fogalmazott meg elvarasokat. Hatarozottan ki-
jelentette, hogy nem célja a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitése, hanem azt szeretné
elérni, hogy a sérelmezett jogszabdlyba olyan ki-
egészit6 rendelkezések keriiljenek, amelyek lehetd-
vé teszik, hogy a sziikséges biztositasi id6 hianya-
ban is jogosultta valjon a megvaltozott munkaké-
pességli személyeket megilletd ellatasra. Ezzel va-
|6jdban a jogosulti korre vonatkozé szabalyozast
alapjaiban kivanta atalakittatni az inditvanyozé.

[14] Az Alkotmanybirésag a beadvanyokat nem elneve-

zésiik, hanem tartalmuk alapjan birélja el. Tekintet-
tel arra, hogy jelen alkotmanyjogi panasz tartalmat
illetéen jogalkotdsra irdnyul, azonban az Alaptor-
vény 24. cikke értelmében az Alkotmanybir6sag
nem rendelkezik jogalkotdsi hatdskorrel, a bead-
vanyban foglalt kérelem teljesitésére nincs méd. Az
Alkotmanybirésagnak a jogalkotas irdnyaban fenn-
all6 lehet&sége az Abtv. 46. §-aban szabalyozott, a
jogalkotd altali mulasztds megdllapitasanak lehets-
sége lenne, azonban erre az Alkotmanybir6sag
egyéb hataskorei gyakorldsa soran van méd akkor,
ha nemzetkozi szerz&désbdl ereds jogalkotoi fel-
adat elmulasztasa valosul meg, vagy kifejezett jog-
szabalyi felhatalmazasbdl eredd jogalkotoi feladat
ellenére nem kertilt sor a jogszabaly megalkotdasara,
illetve a jogi szabalyozas Alaptorvénybdl levezet-
hetd lényeges tartalma hidnyos.

[15] Az Alkotmanybirésag ezért, az Abtv. 26. § (1) be-

kezdése alapjan benyuijtott alkotmdnyjogi panaszt,
az Abtv. 56. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés f) pontja értelmében, tekintve, hogy annak
elbiraldsa nem tartozik az Alkotmanybir6sdg hatas-
korébe, visszautasitotta.

Budapest, 2013. december 2.

Dr. Kovécs Péter s. k.,
tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/706/2013.

AZ ALKOTMANYBI R(’)SAG/ )
3228/2013. (XII. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tandcsa biréi dontés alkot-
manyellenességének vizsgdlatara irdnyuld alkot-
manyjogi panasz targydban meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a F6vérosi Torvényszék
43.Pkfv.630.030/2013/3. szamul végzése alaptor-
vény-ellenességének vizsgalatira és megsemmisi-
tésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Indokolas

[1]1 Az inditvanyozé alkotmadnyjogi panasszal fordult

az Alkotmanybirésaghoz.

[2] 1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) be-

kezdés d) pontja, valamint a (3) bekezdés b) pontja
alapjan, az Alkotmdnybirdsagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybiré-
saghoz, kérve a F&varosi Torvényszék 43.Pkfv.630.
030/2013/3. szdmU végzése megsemmisitését. Al-
l[aspontja szerint a végzés ellentétes az Alaptdrvény
tobb rendelkezésével, igy az R) cikk (2) bekezdésé-
vel, a XV. cikk (2) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) be-
kezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, a
28. cikkével, tovdbbd a polgari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
3. §-aval, a birésagi végrehajtasrol sz616 1994. évi
LIl. torvény (a tovabbiakban: Vht.) rendelkezései-
vel, valamint az 539/D/2005. AB hatarozattal is.

[3] El6adja, hogy a Vht. — végrehajtasi lap kibocsatasa-

[4

[

kor hatdlyban volt, 2009. november 1-jével hata-
lyon kiviil helyezett— 6. § (1) bekezdése értelmében
a birésagi végrehajtas meginditasa el6tt meg kell ki-
sérelni a (pénzforgalmi Gton érvényesithetd) pénz-
kovetelés azonnali beszedését; a birésagi végrehaj-
tasnak akkor van helye, ha az inkassz6 nem vezetett
eredményre. A (2) bekezdés tovabbi feltételeket is
tamaszt: eszerint pénzforgalmi tton lehet behajtani
a pénzkovetelést, tébbek kozott ha a jogosult bank-
szamlaval, a kotelezett pedig pénzforgalmi bank-
szamlaval rendelkezik, illetve a végrehajtas altala-
nos feltételei fenndallnak.

Ezzel szemben a birésag nem kért igazolast az in-
kasszé megkisérlésérl, hanem kibocsatotta a vég-
rehajtasi lapot, az inditvanyozé szerint térvény-, és
alaptorvény-ellenesen. Az inditvanyozé ezért a
Vht. 211. § (1) bekezdése, illetve 212. § (1) bekez-
dése alapjan a végrehajtasi lap visszavonasat kérte.
Az els6fokd bir6sag (a Pesti Kozponti Kerileti Biré-
sdg) 4.Vh.19.440/2009/17. szaml végzésében
— egyebek mellett — az inditvanyozé (adés) végre-
hajtasi lap visszavonasi kérelmét elutasitotta. Indo-
kolasaban megallapitotta, hogy a végrehajtasi lap
kidllitdsa idGpontjaban az inditvanyozénak tartoza-
sa allt fenn a végrehajtast kérével szemben — bar a
végrehajtdsi lapon megjelolt 6sszegnél alacso-
nyabb 6sszegben, ez azonban nem a végrehajtasi
lap visszavondsa Gtjan volt orvosolhaté. El6adta azt
is, hogy részben az inditvanyoz6 (adés) dnkéntes
— készpénzatutalds atjan vald - teljesitése, részben
a rendelkezésre all6 iratok alapjan az volt megalla-
pithatd, hogy az adds bankszamlaval nem rendel-
kezett, ezért a végrehajtasi lap visszavonasa a Vht.
6. § (1) bekezdésben foglaltak elmulasztasa miatt
sem indokolt. Az els6fokd birésag nem fogadta el
azt sem, hogy az adds szerint a végrehajté nem vet-
te figyelembe az ad6s id6kozbeni teljesitését, ala-

posnak tartotta viszont a végrehajtasi kifogast az
egyik dijjegyzékben feltiintetett téves tigyérték és az
arra alapitott hibas szamitasok tekintetében.

[5] Az inditvanyoz6 az els6fokd végzés megvaltoztata-

sa irant fellebbezést terjesztett elS, kérve elsGsorban
a végrehajtasi lap visszavondsat, masodlagosan a
kamatok megfizetésére kotelezés és a perkoltség
torlését.

[6] A mésodfoku birésag az inditvanyozé fellebbezését

a jelen tgyben tdmadott végzésében részben ala-
posnak taldlta. A végzés indokoldsdban a bir6sag
megallapitotta, hogy a végrehajtast kér6 valéban a
teljesitési hataridd lejarta el6tt nydjtotta be a végre-
hajtasi lap kibocsatdsa iranti kérelmét a birdsagra,
illet6leg nem igazolta, hogy azonnali beszedéssel
megkisérelte volna a pénzkovetelése behajtasat a
Vht. — végrehajtasi lap kibocsatasakor hatalyban
volt— 6. § (1) bekezdésének megfelelGen. Kimondta
azonban azt is, hogy habdr a végrehajtast kérg elja-
rasa nem volt ,aggalymentes”, az eljaras soran ren-
delkezésre allt iratok azt igazoltak, hogy az adéha-
tésag altal nyilvantartott bankszamlaszam hijan a
végrehajtast kér6nek nem volt médja az inkassz6
megkisérlésére. Az, hogy az inditvdnyozé-adds
utébb a bankszamlaszamot az ad6hatésagnak beje-
lentette, illetve igazolta, hogy 1993. 6ta van bank-
szamldja, nem bir jelent&séggel, mert err6l a végre-
hajtast kéronek nem kellett tudnia, az adés pedig
ennek ellenkezgjét nem igazolta. A birésag megal-
lapitotta, hogy az inkassz6 eredményesen nem volt
megvaldsithatd, igy a végrehajtasi lap visszavonasa
sem volt indokolt (a végrehajtast kérd formai jogsér-
tése ellenére). Kimondta tovabba, hogy a végrehaj-
tasi eljards az ados teljesitésére tekintettel befejezd-
dott, tehat a végrehajtasi lap nem vonhat6 vissza,
igy e tekintetben helybenhagyta az els6fokd vég-
zést, egyebekben — az alkotmanyjogi panasszal
nem érintett kérdésekben — az inditvanyozé felleb-
bezését részben alaposnak talalta a masodfokd bi-
rosag.

[7] Az inditvdnyozd ezt kovetSen fordult az Alkot-

(8

—_

manybirésaghoz, kérve a Févarosi Torvényszék
43.Pkfv.630.030/2013/3. szamu végzése megsem-
misitését. Panaszaban arra hivatkozik, hogy a biro-
sag a Vht. ,téves és okszer(itlen értelmezésével”
hozta dontését, megsértve ezaltal az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk
(1) bekezdését. Indokolasul az 539/D/2005. AB ha-
tarozatra hivatkozik, szerinte e hatdrozatnak megfe-
lelGen is csak az inkassz6 megkisérlését és eredmé-
nye igazolasat kovetden lehet a végrehajtasi eljarast
meginditani, esetében pedig erre nem kertilt sor.
Hivatkozik arra is, hogy a Vht. 212. § (1) bekezdése
értelmében a végrehajtdsi lap visszavonasat a biré-
sag végzésével barmikor, igy a végrehajtas befeje-
zését kovetben is, elrendelheti. Az, hogy erre nem
keriilt sor, szintén sérti az Alaptdrvény fent megje-
161t cikkeit.
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[9] Ugy véli, hogy mivel az Alkotmanybirésdg az in-

kasszo és a végrehajtasi eljaras viszonyarél mar ha-
tarozott, a birésag —az AB hatdrozat figyelmen kivill
hagyasdval — megsértette az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdését is.

[10] 2. Mivel az inditvanyoz6 nem adott el6 kellGen

részletes indokolast az alaptorvény-ellenesség mi-
benlétére vonatkozdan, az Alkotmanybirosag fétit-
kdra hatarid6 tlizésével hianypétldsra hivta fel. Va-
laszul az inditvanyozé panaszat kiegészitette: meg-
jelolte az Abtv. 26. § (1) bekezdését, 28-29. §-at,
amelyek alapjan az eljarast kezdeményezte, vala-
mint hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désére, R) cikk (3) bekezdésére, tovabba utal az Al-
kotmanybirésag 3387/2012. (XIl. 30.) AB végzésé-
ben megallapitottakra.

[11] Alldspontja szerint az adott tigyben kifogasolt vég-

rehajtasi eljarasban a jogalkalmazas kereteit a Vht.
hatarozza meg, melynek rendelkezéseit a végrehaj-
tas elrendelésére vonatkozéan teljesiteni kell. En-
nek megfelelGen végrehajtani csak lejart kovetelé-
seket lehet, az eljaré birénak pedig vizsgalnia kell,
hogy a végrehajtasi lap megfelel-e a jogszabalyi
rendelkezéseknek. Szerinte az tigyében nem ez tor-
tént, a Vht. inkasszéra vonatkoz6 szabalyat figyel-
men kiviil hagytdk, a végrehajtas elrendelésére a
Vht. rendelkezéseinek megsértésével kertilt sor. Az
inditvdnyozé hivatkozik az 539/D/2005. AB ha-
tarozatra, melyben az Alkotmanybirésag kimondta,
hogy ha az azonnali beszedési megbizds a bir6sagi
végrehajtast megel6zi, és eredményes, a kovetelés
teljesitettnek tekintendd, a bir6sagi végrehajtas nem
indithaté meg. Az inditvanyoz6 szerint az eljaré bi-
résag a Vht.-ban foglalt, és a fenti AB hatarozatban
is részletezett kovetelményeknek nem felel meg,
igy ennek kovetkeztében a kifogasolt végzés nem
felel meg az Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak
sem. Ugy Vvéli, a bir6sdg nem tett eleget a bizonyité-
kok értékelésére vonatkozo6, valamint az indokolasi
kotelezettségének, tobbek kozott az inditvanyozé
altal a birésagi eljaras sordn is megjelolt 539/D/
2005. AB hatdrozatra a jogerds végzés nem utal.

[12] Az inditvanyoz6 szerint a tisztességes eljards elvé-

nek sérelmén tul a tamadott végzés sérti a tulajdon-
hoz valé jogat is: az inditvanyoz6 6nkéntes résztel-
jesitése ellenére a végrehajtasi lap kiallitasara a tel-
jes Osszegre vonatkozoéan kertilt sor, és ennek meg-
felelGen a végrehajtoi dij is a teljes 6sszeg alapjan
szamitodott, igy, mint adds a végrehajté koltségét
tobbszordsen fizette meg.

[13] Minderre tekintettel kéri a Fovarosi Torvényszék

43.Pkfv.630.030/2013/3. szamu végzése megsem-
misitését.

[14] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkot-

manybirésag az Ulgyrendjében meghatdrozottak
szerinti tandcsban dont az alkotmdnyjogi panasz

befogadasarél, az 56. § (2) bekezdése értelmében
pedig a befogadhatdsagrél donteni jogosult tandcs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tar-
talmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érin-
tettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a
29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) be-
kezdése értelmében a befogadds visszautasitasa
esetén az Alkotmanybirdsag roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a vissza-
utasitds indokat.

[15] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-

vany nem befogadhatd, mert az alkotmanyjogi pa-
nasszal szemben tdmasztott tartalmi kovetelmé-
nyeknek nem felel meg. Az Alkotmanybirésagnak
kizardlag a bir6i dontés alkotmanyossagi szempon-
ta felilvizsgdlatara van jogkore, amelynek célja a
bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kikiiszobolése. Az inditvanyozé altal fel-
vetett eljarasi, jogértelmezési és joggyakorlati agga-
lyok azonban nem alkotmdnyossagi kérdések.
Az Alkotmanybirésag ezért megéllapitotta, hogy az
alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-ban foglalt feltételnek, mivel az sem alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségtli kérdést, sem bir6i don-
tést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenessé-
get nem vetett fel.

[16] 4. Az Alkotmdnybirésag jelen lgyben is hangsu-

lyozza: ,Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény
24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény
védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d)
pontja fogalmazza meg, hogy az Alkotmanybirésag
alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a bir6i
dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat.
A biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi
szempontu vizsgdlata tartozik a testiilet hataskoré-
be. Ezért fogalmaz gy az Abtv. 27. §-a, hogy alap-
torvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy bir6sagi
eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditva-
nyoz6 a jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztosit-
va. A jogalkot6 ezzel a 2012. januar 1-jét6l hata-
lyos rendelkezéssel teremtette meg a biréi jogalkal-
mazas és jogértelmezés alkotmanyossaga vizsgala-
tanak kordbban nem ismert lehetGségét. A birdi
dontés elleni alkotmdnyjogi panasz azonban nem
tekinthet6 a birésagi szervezeten beliil jogorvoslat-
tal (mdr) nem tamadhat6 bir6i hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozé-
nek. Miként az Alaptorvény és az Abtv. fent idézett
rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmanybir6sag
az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptor-
vényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmaguk-
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ban azonban a rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt
vagy val6s jogszabdlysértések nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
manybir6sag burkoltan negyedfoku birésaggd val-
na. [...] A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tarto-
many alkotmdnyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor
azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékeny-
ségébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd
jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallami-
sag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmany-
birésag a birésagi szervezet feletti szuperbirsig
szerepébe |épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati f6-
rumként jarjon el.” {Osszegezve: 1V/3713/2012. AB
végzés, Indokolas [11]}.

[171 Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk

(2) bekezdés d) pontja alapjan a bir6i dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikdi-
szobolésére van hataskore. Az inditvanyozé sem a
birésdg eljdrdsaval, sem a dontés érdemével kap-
csolatosan nem allitott olyan pontosan koriilirt
alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet6 alkot-
manyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni,

vagy amely a biréi dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenességre mutatna. A bir6i dontés
nem sértette a panaszos alapjogait, akkor sem, ha
az eljarasban el6fordultak — alapjogokat nem sért6
—rendellenességek. A tulajdonhoz val6 jog felvetett
sérelmérdl nem lehet sz6: az inditvdnyozd szerint
indokolatlan tobbletkoltségek nem tekinthetdk a tu-
lajdonjog korlatozasanak.

[18] Az Alkotmanybir6sdg mindezekre figyelemmel az

Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az al-
kotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2013. december 2.
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