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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TELJES ÜLÉSÉNEK
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉ NEM TETT

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3229/2013. (XII. 21.) AB HATÁROZATA

Putnok Város Önkormányzata Képviselõ-testületé-
nek az egyes tiltott, kirívóan közösségellenes ma-
gatartásokról szóló 13/2012. (V. 23.) számú önkor-
mányzati rendelete egyes rendelkezései alaptör-
vény-ellenességének megállapításáról és folyamat-
ban lévõ ügyben történõ alkalmazásának kizárá-
sáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése folyamatban lévõ
ügyben alkalmazandó jogszabály alaptörvény-elle-
nességének megállapítására irányuló bírói kezde-
ményezés alapján meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy Putnok
Város Önkormányzata Képviselõ-testületének az
egyes tiltott, kirívóan közösségellenes magatartá-
sokról szóló 13/2012. (V. 23.) számú önkormányza-
ti rendeletének 2012. november 30-ig hatályos 2. §
(1) bekezdés b) pontja, (3) bekezdés b)–c) pontja,
valamint (8) bekezdés b)–c) pontja alaptörvény-el-
lenes volt, így azok a Miskolci Közigazgatási és
Munkaügyi Bíróság elõtt 24.K.26.879/2013. szám
alatt folyamatban lévõ ügyben nem alkalmazhatók.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1. Az indítványozó Miskolci Közigazgatási és Mun-
kaügyi Bíróság az elõtte 24.K.26.879/2013. szám
alatt folyamatban lévõ per tárgyalását felfüggesztet-
te és az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI.
törvény (a továbbiakban: Abtv.) 25. §-a alapján bí-
rói kezdeményezéssel fordult az Alkotmánybíró-
sághoz. A bíróság Putnok Város Önkormányzata
Képviselõ-testületének az egyes tiltott, kirívóan kö-
zösségellenes magatartásokról szóló 13/2012.
(V. 23.) számú önkormányzati rendelete (a további-
akban: Ör.) 2012. november 30-ig hatályos 2. §
(1) bekezdés b) pontja, (3) bekezdés b)–c) pontja,
valamint (8) bekezdés b)–c) pontja alaptörvény-
ellenességének megállapítását, valamint a Miskolci
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság elõtt

24.K.26.879/2013. számú ügyben való alkalmazá-
sának a kizárását kérte az Alkotmánybíróságtól. Az
indítvány alapjául szolgáló közigazgatási ügy lé-
nyegét a bíróság az alábbiak szerint összegezte.
A felperesek keresetet terjesztettek elõ Putnok Vá-
ros Önkormányzat Jegyzõje alperes azon határoza-
tainak felülvizsgálata iránt, amelyekben õket Put-
nok Város Önkormányzata Képviselõ-testületének
a lakcímbejelentés helyi szabályairól szóló
35/2009. (XII. 19.) számú önkormányzati rendeleté-
ben, valamint az Ör.-ben foglaltak megsértése miatt
közigazgatási bírság megfizetésére kötelezte. A bír-
ság alapját a felperesek lakcímbejelentésének el-
mulasztása, az ingatlan udvarának rendezetlensé-
ge, a rágcsálóktól és kártevõktõl történõ mentesíté-
sének elmulasztása, valamint az állattartás szabá-
lyainak megszegése képezte. Ezen magatartásokkal
összefüggésben a bírság kiszabásának feltételeit és
mértékét az Ör. tartalmazta. Az alperesi önkor-
mányzat az Ör.-t Magyarország helyi önkormány-
zatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továb-
biakban: Mötv.) 51. § (4) bekezdése és 143. § (4) be-
kezdés e) pontja alapján kapott felhatalmazás alap-
ján alkotta meg. Az Alkotmánybíróság idõközben a
közterületen életvitelszerû lakhatás tilalmának
megszegését szankcionáló szabálysértési tényállás
és más törvényi rendelkezések megsemmisítésérõl
szóló 38/2012. (XI. 14.) AB határozatában (a továb-
biakban: Abh.) megállapította, hogy a Mötv. fenti
rendelkezéseiben az önkormányzatok számára
adott rendeletalkotási felhatalmazás az Alaptör-
vény B) cikk (1) bekezdésébe ütközik, ezért alaptör-
vény-ellenes. Az Alkotmánybíróság döntését köve-
tõen az alperesi önkormányzat az egyes önkor-
mányzati rendeletek hatályon kívül helyezésérõl
szóló 24/2012. (XI. 30.) számú önkormányzati ren-
deletével az Ör.-t 2012. november 30-ával hatá-
lyon kívül helyezte. Az indítványozó szerint bár az
Ör. a közigazgatási eljárás határozathozatalának az
idõpontjában hatályban volt, de az Abh.-ra tekintet-
tel az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésének, vala-
mint 32. cikk (2) bekezdésének sérelme miatt alap-
törvény-ellenes és a bíróság elõtt folyamatban lévõ
ügyben nem alkalmazható.

[2] 2. Az Alkotmánybíróság eljárása során észlelte,
hogy Putnok Város Önkormányzata Képviselõ-tes-
tületének az egyes önkormányzati rendeletek hatá-
lyon kívül helyezésérõl szóló 24/2012. (XI. 30.) szá-
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mú rendelete 2012. november 30-án hatályon kívül
helyezte az Ör.-t. Az Abtv. 41. §-ának (3) bekezdé-
se szerint az Alkotmánybíróság a hatályon kívül he-
lyezett jogszabály alaptörvény-ellenességét akkor
is megállapíthatja, ha a jogszabályt a konkrét eset-
ben még alkalmazni kellene. A Miskolci
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságnak az elõtte
24.K.26.879/2013. számon folyamatban lévõ per-
ben az Ör. már nem hatályos rendelkezéseit kelle-
ne alkalmaznia, az indítvány tárgya ezen rendelke-
zések alaptörvény-ellenességének megállapítása,
erre tekintettel az Alkotmánybíróság az Ör. már
nem hatályos rendelkezései tekintetében folytatta
le eljárását.

II.

[3] 1. Az Alaptörvény érintett rendelkezései:

„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus
jogállam.”

„32. cikk (2) Feladatkörében eljárva a helyi önkor-
mányzat törvény által nem szabályozott helyi társa-
dalmi viszonyok rendezésére, illetve törvényben
kapott felhatalmazás alapján önkormányzati rende-
letet alkot.”

[4] 2. Az Ör.-nek az indítvánnyal érintett – 2012. no-
vember 30-ig hatályos – rendelkezései:

„2. § (1) Állattartással összefüggõen tiltott, kirívóan
közösségellenes magatartást követ el az, aki:

b) az ebtartással anyagi kárt okoz, mások testi ép-
ségét, egészségét veszélyezteti.

(3) Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást
követ el az az ingatlantulajdonos vagy használó aki:

[…]
b) nem gondoskodik az ingatlan rendben- és tisz-

tántartásáról, lomtalanításáról, rágcsálóktól és kár-
tevõktõl való mentesítésérõl,

c) nem gondoskodik az ingatlanhoz tartozó kert
rendeltetésszerû használatáról, mûvelésérõl, gon-
dozásáról.

(8) Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást
követ el az, aki:

a) a város címerérõl és zászlójáról szóló
12/1992. önkormányzati rendeletben foglalt elõírá-
sokat megszegi,

b) a lakcímbejelentés helyi szabályairól szóló
35/2009. (XII. 19.) önkormányzati rendeletben fog-
laltaknak nem tesz eleget.

c) Aki a beköltözés, vagy kiköltözés után három
munkanapon belül lakóhelyének, illetve tartózko-
dási helyének címét a települési önkormányzat
jegyzõjének nyilvántartásba vétel céljából nem je-
lenti be.”

III.

[5] Az indítvány az alábbiak szerint megalapozott.

[6] 1. Az Alkotmánybíróság eljárása során elsõként az
vizsgálta meg, hogy az indítvány alapján van-e ha-
tásköre az Ör. alaptörvény-ellenességének vizsgá-
latára. Az Abtv. 37. § (1) bekezdése az önkormány-
zati rendelet alkotmányossági felülvizsgálata tekin-
tetében ugyanis korlátozza az Alkotmánybíróság
hatáskörét: „37. § (1) Az Alkotmánybíróság a
24–26. §-ban meghatározott hatáskörében az ön-
kormányzati rendelet Alaptörvénnyel való össz-
hangját akkor vizsgálja, ha a vizsgálat tárgya az ön-
kormányzati rendelet más jogszabályba ütközésé-
nek vizsgálata nélkül, kizárólag az Alaptörvénnyel
való összhang megállapítása”. Jelen ügyben az al-
kotmányossági vizsgálat tárgya az, hogy – az alap-
törvény-ellenesnek talált és emiatt megsemmisített
törvényi felhatalmazó rendelkezések hiányában –
az Ör. megfelel-e az Alaptörvény rendelkezései-
nek. Mivel a bírói kezdeményezés kizárólag az
Alaptörvénnyel való összhang vizsgálatára irányul
és egyéb normakollízióra nem hivatkozik, ezért az
Abtv. 37. §-a alapján a vizsgálat lefolytatása az Al-
kotmánybíróság hatáskörébe tartozik. A fentiek
alapján az Alkotmánybíróság érdemben bírálta el a
folyamatban lévõ ügyben alkalmazandó jogszabály
alaptörvény-ellenességének megállapítására irá-
nyuló bírói kezdeményezést.

[7] 2. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az
Ör. preambuluma szerint az Ör. megalkotására a
Mötv. 143. § (4) bekezdés e) pontja adott felhatal-
mazást. A Mötv. 51. § (4) bekezdése arra hatalmaz-
ta fel a helyi önkormányzat képviselõ-testületét,
hogy önkormányzati rendeletben tiltott, közösség-
ellenes magatartásokat megtiltson, és e magatartás
elkövetõjével szemben ötvenezer forintig terjedõ
helyszíni bírság, illetve százötvenezer forintig terje-
dõ közigazgatási bírság kiszabását rendelje el.
A 143. § (4) bekezdés e) pontjában pedig némiképp
eltérõ szövegezéssel arra ad felhatalmazást a helyi
önkormányzat képviselõ-testületének, hogy rende-
letben határozza meg a kirívóan közösségellenes
magatartásokat, valamint a magatartás elkövetõjé-
vel szembeni pénzbírság kiszabásának szabályait.
A Mötv.-nek ezek a szabályai 2012. április 15-én a
szabálysértésekrõl, a szabálysértési eljárásról és a
szabálysértési nyilvántartási rendszerrõl szóló
2012. évi II. törvény (Szabs.tv.) hatályba lépésének
napján váltak hatályossá, és a helyi önkormányza-
tok képviselõ-testületét korábban a szabálysérté-
sekrõl szóló 1999. évi LXIX. törvény (régi Szabs.tv.)
alapján megilletõ szabálysértés statuálási jogkör
helyébe léptek. Az Alkotmánybíróság az Abh.-ban
megállapította a Mötv. fenti rendelkezéseinek alap-
törvény-ellenességét és azt 2012. november



14. napjával megsemmisítette, mert ellentétes volt
az Alaptörvény B) cikkének (1) bekezdésébõl leve-
zethetõ jogbiztonság követelményével. Az Alkot-
mánybíróság döntésében kifejtette, hogy „a helyi
önkormányzatok anélkül kaptak felhatalmazást,
hogy a jogalkotó hatáskör terjedelmét, annak kere-
teit a törvény szabályozná. A »közösségellenes ma-
gatartás«, a »kirívóan közösségellenes magatartás«
olyan határozatlan jogfogalom, amely rendkívül
széles, diszkrecionális jogkört biztosít a helyi ön-
kormányzatok számára, annak eldöntésére, hogy
mely magatartásokat ítél a helyi közösség együtt-
élési szabályait figyelembe véve tiltottnak, s bírság-
gal sújthatónak. […] A törvényi szabályozás nem
tartalmazza azokat a keretrendelkezéseket sem,
amelyek anyagi jogi garanciákat nyújthatnának az
önkormányzati rendeletben foglalt tilalmak meg-
szegõi számára. Nem állapítható meg, hogy az ön-
kormányzatok felhatalmazása mely jogalanyok
(csak természetes személyek, vagy szervezetek)
magatartásának szabályozására, objektív, vagy
szubjektív felelõsségen alapuló szankciók statuálá-
sára terjed ki. […] A helyi önkormányzatok rende-
letalkotási jogkörét az Alaptörvény 32. cikke szabá-
lyozza. A 32. cikk (1) bekezdése alapján a helyi ön-
kormányzat a helyi közügyek intézése körében tör-
vény keretei között rendeletet alkot. E körben a 32.
cikk (2) bekezdése alapján eredeti jogalkotási jog-
körrel is rendelkezik, feladatkörében szabályozhat
olyan helyi társadalmi viszonyokat, amelyeket tör-
vény nem szabályoz. Jogellenes magatartás jogkö-
vetkezményeként büntetés, szankció megállapítá-
sa, amely állami kényszer alkalmazására ad lehetõ-
séget, nem tartozik a helyi közügyek körébe. Ilyen
szabályokat az önkormányzat csak – az Alaptör-
vény 32. cikk (2) bekezdésének második fordulatá-
nak megfelelõen – törvény felhatalmazása alapján,
annak keretei között alkothat. Az ilyen jogalkotás
csak a törvényben elõírt anyagi jogi garanciák és
egyértelmû felhatalmazás mellett áll összhangban
az Alaptörvény B) cikkének (1) bekezdésébõl folyó
jogállami követelményekkel.” {Indokolás [83],
[88]–[90]}

[8] 2.1. A továbbiakban tehát az Alkotmánybíróságnak
az indítvány alapján abban a kérdésben kellett dön-
tenie, hogy a felhatalmazó rendelkezések megsem-
misítése érinti-e az Ör. érvényességét.

[9] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy „önma-
gában a felhatalmazó rendelkezések hatályon kívül
helyezése nem teszi kétségessé a »felhatalmazott«
jogalkotó felhatalmazásának alkotmányosságát: a
felhatalmazó rendelkezés megalkotásakor a »felha-
talmazó« jogalkotó közhatalma teljességének birto-
kában jár el. Amennyiben azonban e jogalkotói ha-
táskör csorbát szenved, úgy annak delegálására
sem kerülhet sor alkotmányosan.” {109/2009.
(XI. 18.) AB határozat, ABH 2009, 941, 964., meg-

erõsítette a 3301/2012. (XI. 12.) AB határozat, Indo-
kolás [16], a 3026/2013. (II. 12.) AB határozat, In-
dokolás [16]}

[10] Tekintettel arra, hogy az Ör. preambuluma kifeje-
zetten hivatkozik a Mötv. 143. § (4) bekezdés
e) pontjára, mint felhatalmazó rendelkezésre, vala-
mint arra, hogy az Ör. az egyes tiltott, kirívóan kö-
zösségellenes magatartások szabályait rögzíti, az
Alkotmánybíróság az Abh.-ban kifejtettek alapján
megállapította, hogy az Ör. is delegált jogalkotási
hatáskörben született. A felhatalmazó rendelkezé-
sek alaptörvény-ellenessége így kihat a felhatalma-
záson alapuló jogszabály alkotmányosságára is. Er-
re tekintettel az Alkotmánybíróság megállapította,
hogy a Mötv. felhatalmazó rendelkezéseinek alap-
törvény-ellenessége okán az Ör. már megalkotása-
kor sem rendelkezett az Alaptörvénynek megfelelõ
törvényi felhatalmazással, így az maga is alaptör-
vény-ellenes.

[11] 2.2. A következõkben az Alkotmánybíróság az al-
kalmazási tilalom kimondásának lehetõségét vizs-
gálta. Az Abtv. lehetõvé teszi, hogy az Alkotmány-
bíróság bírói kezdeményezés alapján, egyedi ügy-
ben a jogszabály alkalmazhatatlanságát mondja ki.
Az Abtv. 25. §-a szerint a bírónak lehetõsége van az
Alkotmánybíróságnál kezdeményezni a jogszabály
vagy jogszabályi rendelkezés alaptörvény-ellenes-
ségének megállapítását, illetve az alaptörvény-elle-
nes jogszabály alkalmazásának kizárását, ha az
elõtte folyamatban levõ egyedi ügy elbírálása során
olyan jogszabályt kell alkalmazni, amelynek alap-
törvény-ellenességét észleli, vagy alaptörvény-elle-
nességét az Alkotmánybíróság már megállapította.
Az Abtv. 41. § (3) bekezdése szerint az Alkotmány-
bíróság hatályon kívül helyezett jogszabály alaptör-
vény-ellenességét akkor állapíthatja meg, ha a jog-
szabályt a konkrét esetben még alkalmazni kellene.
Mivel nem hatályos normáról van szó, az alaptör-
vény-ellenesség folytán – élve az Abtv. 41. § (3) be-
kezdésében foglalt felhatalmazással, és figyelem-
mel a jogbiztonság követelményére – az Alkot-
mánybíróság a bírói kezdeményezésnek az alkal-
mazási tilalom tekintetében is helyt adott, és kizárta
az Ör. 2012. november 30-ig hatályos 2. § (1) be-
kezdés b) pontjának, (3) bekezdés b)–c) pontjának,
valamint (8) bekezdés b)–c) pontjának alkalmazha-
tóságát a rendelkezõ részben megjelölt peres eljá-
rásban.

Budapest, 2013. december 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró
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Dr. Bragyova András s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/922/2013.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3230/2013. (XII. 21.) AB VÉGZÉSE

bírói kezdeményezés visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése folyamatban lévõ
ügyben alkalmazandó jogszabály alaptörvény-elle-
nességének megállapítására irányuló bírói kezde-
ményezés alapján – dr. Lévay Miklós, dr. Salamon
László és dr. Stumpf István alkotmánybírók külön-
véleményével – meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a szociális igazgatásról és
szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény
36. § (2) bekezdés e) pontja alaptörvény-ellenessé-
gének megállapítására és a Salgótarjáni Közigazga-
tási és Munkaügyi Bíróság elõtt 2.K.27.097/2013.
számú ügyben való alkalmazásának a kizárására
irányuló bírói kezdeményezést visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó Salgótarjáni Közigazgatási és
Munkaügyi Bíróság az elõtte 2.K.27.097/2013.
szám alatt folyamatban lévõ per tárgyalását felfüg-
gesztette és az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi
CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 25. §-a alapján
bírói kezdeményezéssel fordult az Alkotmánybíró-
sághoz. A bíróság a szociális igazgatásról és szociá-
lis ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény (a továb-
biakban: Szoc. tv.) 36. § (2) bekezdés e) pontja
alaptörvény-ellenességének megállapítását és a Sal-
gótarjáni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság elõtt
2.K.27.097/2013. számú ügyben való alkalmazásá-

nak a kizárását kérte az Alkotmánybíróságtól. Az
indítvány alapjául szolgáló közigazgatási ügy lé-
nyegét a bíróság az alábbiak szerint összegezte.
A pénzbeli szociális ellátás tárgyában hozott köz-
igazgatási határozat felülvizsgálata iránt indított per
felperese a Szoc. tv. 33. §-a alapján 2011. február 1.
napjától aktív korúak ellátására volt jogosult, mivel
keresõ tevékenységet nem tudott folytatni. Az illeté-
kes jegyzõ a Szoc. tv. 25. § (4) bekezdés b) pontja
alapján az említett ellátás jogosultsági feltételeit fe-
lülvizsgálta és határozatával 2012. május 31. nap-
jával megszüntette felperes aktív korúak ellátására,
ezen belül foglalkoztatást helyettesítõ támogatásra
való jogosultságát. A jegyzõ határozata jogalapja-
ként a Szoc. tv. 36. § (2) bekezdés e) pontját jelölte
meg. A bíróság indítványában a Szoc. tv. fenti ren-
delkezését azért tekintette ellentétesnek az Alaptör-
vény XIX. cikk (1) bekezdésével, mert az nem teszi
lehetõvé a szociális hatáskört gyakorló szerv szá-
mára azt, hogy az említett szociális ellátás évenkén-
ti felülvizsgálata során az ellátásban részesülõ sze-
mély önhibáját (annak hiányát, illetve meglétét)
megvizsgálja. Az indítványozó kifejtette, hogy a
Szoc. tv. 33. §-a a foglalkoztatást helyettesítõ támo-
gatás jogosultsági feltételeit eleve úgy határozza
meg, hogy azok, akik az említett törvényi feltételek-
nek megfelelnek, olyan személyeknek tekinthetõk,
akik önhibájukon kívül nem tudnak keresõ tevé-
kenységet folytatni. A bíróság szerint ez a szabályo-
zás összhangban áll az Alaptörvény XIX. cikk
(1) bekezdésében foglaltakkal. Az indítványozó ál-
láspontja szerint az alaptörvény-ellenességet az
okozza, hogy a szociális hatáskört gyakorló szerv a
támogatási jogosultság évenkénti felülvizsgálata so-
rán nem azt vizsgálja, hogy a Szoc. tv. 25. § (4) be-
kezdés d) pontjában foglalt jogosultsági feltételek
továbbra is fennállnak-e, hanem a támadott törvé-
nyi rendelkezés alapján azt, hogy a felülvizsgálat
idõpontját megelõzõ egy évben a Szoc. tv. 36. §
(2) bekezdés e) pontjában foglalt feltételek teljesül-
nek-e. Ennek következtében annak a személynek,
aki a foglalkoztatást helyettesítõ támogatás megál-
lapításához szükséges törvényi feltételekkel rendel-
kezik és részére meg is állapították ezt a támogatást,
12 hónap elteltével megszüntethetik a támogatását,
amennyiben önhibáján kívül nem tud a támadott
törvényi rendelkezésben foglalt feltételek közül leg-
alább egy feltételt teljesíteni. A Szoc. tv. 36. §
(2) bekezdés e) pontjának gyakorlati alkalmazása
az indítványozó szerint azt eredményezi, hogy az,
aki számára az önkormányzat a korlátozott mérték-
ben rendelkezésre álló közfoglalkoztatást legalább
évi 30 napban nem tudja biztosítani, önhibáján kí-
vül elveszti a támogatást. Az indítványozó szerint
önhibáján kívül elveszítheti a támogatást az is, aki a
Szoc. tv. 36. § (2) bekezdés e) pontjában foglaltakat
azért nem tudja teljesíteni, mert nem talált munka-



helyet és munkaerõ-piaci programban vagy képzés-
ben történõ részvételre sem lett besorolva.

[2] 2. Az Abtv. 25. §-ában foglalt törvényi rendelkezés
és az Alkotmánybíróság irányadó gyakorlata értel-
mében az egyedi normakontrollra irányuló bírói
kezdeményezés csak az indítvánnyal támadott jog-
szabály alaptörvény-ellenességének a megállapítá-
sára és megsemmisítésére irányulhat; bíró a folya-
matban lévõ ügyben alaptörvény-ellenes mulasztás
megállapítását nem indítványozhatja {lásd leg-
utóbb: 3135/2013. (VII. 2.) AB határozat, Indokolás
[19]–[20]}. Az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jog-
alkotó általi mulasztással elõidézett alaptörvény-el-
lenesség fennállásának megállapítását nem önálló
eljárásként, hanem az Alkotmánybíróság által ha-
táskörei gyakorlása során alkalmazható jogkövet-
kezményként szabályozza. Ebbõl következik, hogy
külön mulasztással elõidézett alaptörvény-ellenes-
ség fennállásának megállapítására irányuló indít-
vány elõterjesztésére – az Abtv. hatálybalépése,
2012. január 1-je óta – nincs jogszabályi lehetõség
{lásd: 3009/2012. (VI. 21.) AB határozat, Indokolás
[62]}. A jelen ügyben az Alkotmánybíróság az indít-
vány tartalma alapján azt állapította meg, hogy a bí-
rói kezdeményezés nem a támadott törvényi szabá-
lyozás tartalmi alaptörvény-ellenességét állította,
hanem azt kifogásolta, hogy a törvényalkotó a fog-
lalkoztatást helyettesítõ támogatás évenkénti felül-
vizsgálatánál a szociális hatáskört gyakorló szerv
számára törvényi feltételként nem írta elõ az önhiba
megvizsgálását. Az indítványban foglalt indokolás
szerint ez a szabályozási hiány vezet arra, hogy a
szociális hatáskört gyakorló szerv az említett támo-
gatás éves felülvizsgálata során a Szoc. tv. 36. §
(2) bekezdésének e) pontjában szabályozott törvé-
nyi feltételek vizsgálatánál a támogatásban részesü-
lõ személy oldalán az önhiba fenn álltát vagy annak
hiányát nem vizsgálhatja. Minderre figyelemmel az
Alkotmánybíróság a bírói kezdeményezést az indít-
ványozó jogosultságának hiánya miatt, az Abtv.
64. § b) pontja és az Alkotmánybíróság Ügyrendjé-
nek 65. § (1) bekezdése alapján visszautasította.

[3] 3. Az Alkotmánybíróság a vizsgált ügyben a bírói
kezdeményezés visszautasítása mellett az alábbia-
kat jegyzi meg. Az Alaptörvény XIX. cikk (1) bekez-
désének elsõ mondata értelmében az állam törek-
szik arra, hogy minden állampolgárának szociális
biztonságot nyújtson. Az Alaptörvény XIX. cikk
(1) bekezdésének második mondata alapján anya-
ság, betegség, rokkantság, fogyatékosság, özvegy-
ség, árvaság és önhibáján kívül bekövetkezett mun-
kanélküliség esetén minden magyar állampolgár
törvényben meghatározott támogatásra jogosult. Az
Alaptörvény XIX. cikk (2) bekezdése rögzíti, hogy
az állam a szociális biztonságot – a XIX. cikk (1) be-
kezdés szerinti és más rászorulók esetében – a szo-

ciális intézmények és intézkedések rendszerével te-
remti meg. A szociális intézményrendszer és az
Alaptörvény XIX. cikk (1) bekezdés második mon-
datában foglalt támogatások kialakítása és szabá-
lyozása a jogalkotó feladata, melynek során – az
Alaptörvény keretei között – széles körû mérlegelés
illeti meg. Az egyes támogatási formákra vonatkozó
jogszabályi rendelkezések részletszabályait (ide
értve a támogatásra való jogosultság feltételeit és
annak mértékét is) – az Alaptörvény keretei között –
a jogalkotó szabadon alakíthatja. Az Alaptörvény
XIX. cikk (1) bekezdésébõl nem vezethetõ le az ál-
lam számára egy konkrét támogatási forma konkrét
részletszabályának a megalkotására vonatkozó kö-
telezettség. Az adott támogatást szabályozó jogsza-
bály szabályozásának az egészébõl kiragadott
egyetlen szabályozási elembõl, vagy állított szabá-
lyozási hiányosságból önmagában még nem ítélhe-
tõ meg az, hogy az állam eleget tett-e az Alaptör-
vény XIX. cikk (2) bekezdésében foglalt
kötelezettségének.

Budapest, 2013. december 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai István s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Bragyova András s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kiss László s. k., Dr. Kovács Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Lenkovics Barnabás s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László alkotmánybíró
különvéleménye

[4] A határozattal nem értek egyet.
[5] Álláspontom szerint a bírói kezdeményezés nem

alaptörvény-ellenes mulasztás megállapítására, ha-
nem – megszövegezése és tartalma szerint is – a
Szoc. tv. 36. § (2) bekezdése e) pontja alaptör-
vény-ellenességének megállapítására irányult.

[6] Az Abtv. 46. § (1)–(2) bekezdése az alaptörvény-el-
lenes mulasztást a jogalkotói feladat elmulasztásá-
val tekinti megvalósítottnak. Ez olyan joghézagot,
illetve hiányosságot tételez fel, amely vagy nemzet-
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közi szerzõdésbõl, vagy kifejezett jogszabályi fel-
hatalmazásból eredõ jogalkotói feladat elmulasztá-
sából származik, illetve mely a jogi szabályozás
Alaptörvénybõl levezethetõ lényeges tartalmi hiá-
nyossága következtében áll fenn.

[7] A támadott jogszabályi rendelkezés nem tartalmaz
ilyen joghézagot vagy hiányosságot. A jogszabály
világos és egyértelmû: a Szoc. tv. 36. § (2) bekezdés
e) pontja megdönthetetlen vélelemként önhibának
minõsíti, ha az érintett az említett jogszabályban
felsorolt feltételek egyikét sem teljesítette. E jogsza-
bályi konstrukcióból következõen valóban kizárt
mindennemû további önhiba vizsgálata. A bírói
kezdeményezés ezt tartja alaptörvény-ellenesnek,
vagyis a szabályozással kapcsolatosan tartalmi kifo-
gása van. Ezért véleményem szerint az indítvány
nem értelmezhetõ joghézag vagy Alaptörvénybõl
levezethetõ szabályozási hiányosság megállapítá-
sára irányulónak, melynek következtében a vissza-
utasításának a feltételei nem állnak fenn.

[8] Álláspontom szerint az indítványt annak mérlegelé-
sével kellett volna elbírálni, hogy a Szoc. tv. 36. §
(2) bekezdés e) pontjában foglalt feltételek mind-
egyikének elmaradása megalapozza-e az önhiba ex
lege megdönthetetlen vélelmének felállítását. En-
nek eredményétõl függõen lehet állást foglalni a tá-
madott rendelkezés alkotmányossága, illetve alap-
törvény-ellenessége kérdésében.

Budapest, 2013. december 16.

Dr. Salamon László s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Stumpf István alkotmánybíró
különvéleménye

[9] Nem értek egyet a többségi határozat rendelkezõ
részében foglalt visszautasítással, álláspontom sze-
rint az indítványt érdemben kellett volna elbírálni.

[10] Az indokolás lényegét tekintve a jelen ügyben az
Alkotmánybíróság az indítvány tartalma alapján azt
állapította meg, hogy a bírói kezdeményezés nem a
támadott törvényi szabályozás tartalmi alaptör-
vény-ellenességét állította, hanem szabályozási hi-
ányt kifogásolt; minderre figyelemmel pedig az a
bírói kezdeményezést az indítványozó jogosultsá-
gának hiánya miatt visszautasította, arra hivatko-
zással, hogy bíró a folyamatban lévõ ügyben alap-
törvény-ellenes mulasztás megállapítását nem in-
dítványozhatja.

[11] A visszautasítás alátámasztására szolgáló indoko-
lást nem gondolom kellõképpen meggyõzõnek.
Egyrészt, formálisan nem mulasztás megállapítását

kéri a bíró, hanem megsemmisítést. Másrészt pedig,
tartalmát tekintve az indítvány az alkalmazandó
szabálynak az alaptörvény-ellenességét állítja. Az
indítványozó szerint a kifogásolt szabály által az
alapul szolgáló bírósági ügy felperesének okozott
sérelem a megsemmisítéssel orvosolható lenne. Ez
azt jelenti, hogy nem csak jogalkotói beavatkozás-
sal lehet a sérelmes helyzetet elhárítani, ilyen érte-
lemben tehát megalapozottan nem állítható, hogy a
kérelem funkcionálisan mulasztás megállapítására
irányult volna.

[12] A többségi határozat indokolása a bírói kezdemé-
nyezés visszautasítása mellett az alkotmányjogi
probléma tartalmára vonatkozó megjegyzéseket is
tett, kvázi nem hivatalos érdemi vizsgálatot végzett.
Ennek keretében kimondta, hogy „az Alaptörvény
XIX. cikk (1) bekezdés második mondatában foglalt
támogatások kialakítása és szabályozása a jogalko-
tó feladata, melynek során – az Alaptörvény keretei
között – széles körû mérlegelés illeti meg. Az egyes
támogatási formákra vonatkozó jogszabályi rendel-
kezések részletszabályait (ide értve a támogatásra
való jogosultság feltételeit és annak mértékét is)
– az Alaptörvény keretei között – a jogalkotó szaba-
don alakíthatja.” Ezek a tételek azonban álláspon-
tom szerint önmagukban nem támasztják alá az in-
dítványnak a megalapozatlanságát. A bíró indítvá-
nya ugyanis tulajdonképpen akként is megfogal-
mazható, hogy a törvényhozó az adott szociális el-
látás szabályozásánál nem maradt „az Alaptörvény
keretei között”, mert nem vett figyelembe egy alap-
törvényben kifejezetten nevesített feltételt, az érin-
tett állampolgár „önhibáját”.

[13] Álláspontom szerint tehát az Alkotmánybíróságnak
értelmeznie kellett volna, hogy mi a tartalma Alap-
törvény XIX. cikk (1) bekezdésében a magyar állam-
polgárok számára biztosított önhibáján kívül bekö-
vetkezett munkanélküliség esetén törvényben meg-
határozott támogatásra való jogosultságnak; ezt kö-
vetõen lehetett volna kellõképpen megalapozottan
eldönteni, hogy a vizsgált szabályozás az Alaptör-
vény által támasztott követelménynek megfelel-e.

Budapest, 2013. december 16.

Dr. Stumpf István s. k.,
alkotmánybíró

[14] A különvéleményhez csatlakozom:

Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/1008/2013.

• • •



AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TANÁCSAINAK
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN KÖZZÉ NEM TETT

HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3231/2013. (XII. 21.) AB HATÁROZATA

bírói kezdeményezés elutasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa – bírói kezdeménye-
zés tárgyában meghozta a következõ

h a t á r o z a t o t :

Az Alkotmánybíróság a Kúriának a terhelt távollété-
ben folytatott eljárás felfüggesztésérõl szóló
1/2013. büntetõ jogegységi határozata rendelkezõ
részének utolsó bekezdése alaptörvény-ellenessé-
gének megállapítására és megsemmisítésére, vala-
mint alkalmazási tilalom kimondására irányuló bí-
rói kezdeményezést elutasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1. A Budaörsi Járásbíróság a 2013. június 14. nap-
ján kelt, 12.B.319/2013/5. számú végzésével az
elõtte önbíráskodás bûntettének kísérlete miatt fo-
lyamatban lévõ büntetõügyben az eljárást felfüg-
gesztette, és kezdeményezte az Alkotmánybíróság
eljárását. Az indítványozó bíró a Kúria 1/2013. szá-
mú, a terhelt távollétében folytatott eljárás felfüg-
gesztésérõl szóló büntetõ jogegységi határozata (to-
vábbiakban: Jogegységi határozat) rendelkezõ ré-
szének utolsó bekezdése alaptörvény-ellenességé-
nek megállapítását, valamint az elõtte folyamatban
lévõ ügyben történõ alkalmazásának kizárását kér-
te. A támadott rendelkezés szerint, „[m]iután az el-
járás folytatásának akadálya – az ügyész erre vonat-
kozó indítványának hiánya – így elhárul, az eljárás
felfüggesztésének egyik feltétele, és ezzel a felfüg-
gesztés oka megszûnik. Ezért a bíróságnak – az
ügyészi indítvány alapján – a Be. 266. § (5) bekez-
désére figyelemmel az eljárást folytatnia kell.”

[2] Az indítványozó bíró szerint a Jogegységi határozat
sérelmezett rendelkezése és az ahhoz kapcsolódó
indokolás tartalmilag megfelel a büntetõeljárásról
szóló 1998. évi XIX. törvény (továbbiakban: Be.)
528. § (1) bekezdésének 2004. május 7. napját
megelõzõen hatályos normaszövegének, amely
szerint, „ha az ügyész indítványozza az ismeretlen

helyen tartózkodó vádlottal szemben az eljárást,
a bíróság az eljárást a Be. 188. § (1) bekezdésének
a) pontja alapján nem függesztheti fel.” E rendelke-
zést az Alkotmánybíróság a 14/2004. (V. 7.) AB ha-
tározatában (továbbiakban: Abh.) – a jogállamiság és
a tisztességes eljárás követelményeibe ütközése miatt –
alkotmányellenesnek találta és megsemmisítette.

[3] Az indítványozó bíró szerint az Alaptörvény a ko-
rábbi Alkotmányban foglaltakkal egyezõen tartal-
mazza a jogállamiság [B) cikk (1) bekezdés] és a
tisztességes eljárás [XXVIII. cikk (1) bekezdés] köve-
telményeit, így a Jogegységi határozat sérelmezett
szövegrésze az Alaptörvény hivatkozott rendelke-
zéseibe ütközik. Az indítványozó bíró érvelése sze-
rint – idézve az Abh. indokolását – „[…] nem
egyeztethetõ össze a büntetõ igazságszolgáltatás
funkciójával, a jogerõs büntetõ bírósági határozat
alkotmányos jelentõségével az a törvényi szabályo-
zás, amely a bíróságot más alkotmányos jogok vagy
értékek védelme által nem indokoltan arra kénysze-
ríti, hogy tudatosan megalapozatlan döntést hoz-
zon akár a terhelt felmentése, akár pedig elítélése
tárgyában. Ez az igazságszolgáltatás tekintélyének
sérelmével is járhat.”

[4] Az indítványozó bíró álláspontja szerint a fentiek-
bõl következõen alaptörvény-ellenesnek tekinthetõ
minden olyan szabályozás, amely megfosztja a bí-
róságot attól a jogától, hogy a terhelt távollétére te-
kintettel az eljárást felfüggessze. Érvelése szerint
emiatt alaptörvény-ellenes a Jogegységi határozat
sérelmezett rendelkezése is, amelynek értelmében
a Be. 529. § (2) bekezdése alapján tett ügyészi nyi-
latkozatra figyelemmel a bíróságnak az eljárást kö-
telezõ – mérlegelést lehetõvé nem tevõ – jelleggel
folytatni kell. Az indítványozó e körben az Alaptör-
vény 26. cikk (1) bekezdésében foglalt bírói függet-
lenség sérelmét is állította.

II.

[5] Az Alkotmánybíróság eljárása során a következõ
jogszabályi rendelkezéseket vette figyelembe.

[6] 1. Az Alaptörvény indítvány elbírálása során figye-
lembe vett rendelkezései:

„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus
jogállam.”

1320 AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁROZATAI



2013. 24. szám 1321

„XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely
perben a jogait és kötelezettségeit törvény által fel-
állított, független és pártatlan bíróság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson, ésszerû határidõn belül bí-
rálja el.”

„26. cikk (1) A bírák függetlenek, és csak a törvény-
nek vannak alárendelve, ítélkezési tevékenységük-
ben nem utasíthatóak. A bírákat tisztségükbõl csak
sarkalatos törvényben meghatározott okból és eljá-
rás keretében lehet elmozdítani. A bírák nem lehet-
nek tagjai pártnak, és nem folytathatnak politikai te-
vékenységet.”

[7] 2. A Jogegységi határozat érintett rendelkezése:

„Miután az eljárás folytatásának akadálya – az
ügyész erre vonatkozó indítványának hiánya – így
elhárul, az eljárás felfüggesztésének egyik feltétele,
és ezzel a felfüggesztés oka megszûnik. Ezért a bíró-
ságnak – az ügyészi indítvány alapján – a Be. 266. §
(5) bekezdésére figyelemmel az eljárást folytatnia
kell.”

[8] 3. A Be. hatályos, a Jogegységi határozattal értelme-
zett rendelkezései:

„188. § (1) Az ügyész határozattal felfüggeszti a
nyomozást, ha

a) a gyanúsított ismeretlen helyen vagy külföldön
tartózkodik, és az eljárás a távollétében nem foly-
tatható,

[…]”

„266. § (1) A bíróság az eljárást
a) a 188. § (1) bekezdés a) […] pontjában meg-

határozott okból felfüggeszti,
[…]
(5) Ha az eljárás felfüggesztésének oka meg-

szûnt, […] a bíróság az eljárást folytatja.”

„528. § (1) A bíróság az ismeretlen helyen tartózko-
dó vádlottal szemben az erre irányuló ügyészi indít-
ványra jár el. A magánvádló, illetõleg a pótmagán-
vádló az ismeretlen helyen tartózkodó vádlottal
szemben a bírósági eljárást nem indítványozhatja.

(2) Ha az ügyész a tárgyalásnak a vádlott távollé-
tében való megtartását indítványozta, és a vádlott
tartózkodási helye a tárgyalás megkezdése elõtt is-
mertté válik, a bíróság értesíti az ügyészt, és a vád-
lottal szemben szükség esetén személyi szabadsá-
got elvonó vagy korlátozó kényszerintézkedést ren-
del el.

(3) A bíróság további eljárására a XII-XIII. Fejezet
rendelkezéseit kell alkalmazni.

529. § (1) Ha a vádlott tartózkodási helye a vád-
emelést követõen vált ismeretlenné, és megalapo-

zottan feltehetõ, hogy a vádlott megszökött vagy
elrejtõzött, a bíróság a szabadságvesztéssel bünte-
tendõ bûncselekmény miatt indult eljárásban az
eljárás felfüggesztése nélkül elfogatóparancsot bo-
csát ki.

(2) Ha az elfogatóparancs kibocsátása tizenöt na-
pon belül nem vezetett eredményre, a bíróság errõl
az ügyészt tájékoztatja. Ha az ügyész indokoltnak
tartja, hogy a tárgyalást a vádlott távollétében tart-
sák meg, illetõleg folytassák, a bíróság tájékoztatá-
sától számított tizenöt napon belül erre indítványt
tesz.

(3) Ha a vádlott érdekében korábban nem járt el
védõ, az ügyész a (2) bekezdés szerinti indítványá-
ban védõ kirendelését is indítványozza. A tárgyalást
a korábbi tárgyalás anyagának ismertetésével kell
folytatni.

(4) Ha az ügyész nem tesz indítványt arra, hogy a
tárgyalást a vádlott távollétében folytassák, a tanács
elnöke az eljárást felfüggeszti.

(5) Az (1)–(4) bekezdésben foglaltakat megfelelõ-
en alkalmazni kell a másodfokú és a harmadfokú
bírósági eljárásban is.”

III.

[9] 1. Az Alkotmánybíróság elõször áttekintette a Be.
távollévõ terhelttel szembeni eljárás jelen indítvány
elbírálása szempontjából releváns szabályainak
változását. Ennek során megállapította, hogy az in-
dítványozó bíró által hivatkozott Abh. rendelkezé-
seinek eredményeként alakult ki a máig hatályos
szabályozás.

[10] 1.1. A Be. 528. § (1) bekezdése 2004. május 7. nap-
ját megelõzõen a következõképpen rendelkezett:
„[a] bíróság az ismeretlen helyen tartózkodó vád-
lottal szemben az erre irányuló ügyészi indítványra
jár el. Ha az ügyész indítványozza az ismeretlen
helyen tartózkodó vádlottal szembeni eljárást, a bí-
róság az eljárást a 188. § (1) bekezdésének a) pont-
ja alapján nem függesztheti fel. A magánvádló, ille-
tõleg a pótmagánvádló az ismeretlen helyen tartóz-
kodó vádlottal szemben a bírósági eljárást nem in-
dítványozhatja.”

[11] 1.2. Az Abh. említett jogszabályhellyel kapcsolatos
érvelése szerint nem sérti a bírói függetlenség elvét
a bíróságnak a távollévõ terhelt elleni eljárásra és a
büntetõ igény érdemi elbírálásra vonatkozó, ügyé-
szi indítványon alapuló kötelezettsége.

[12] 1.3. Ugyanakkor az Alkotmánybíróság megsemmi-
sítette a Be. 528. § (1) bekezdésének második mon-
datát, mivel a jogállamiság és a tisztességes eljárás
követelményeivel ellentétesnek tartotta azt, hogy
az ügyész indítványa esetén a bíróság köteles a ter-



helt távollétében a büntetõjogi felelõsség kérdésé-
ben érdemi döntést hozni, és nem áll lehetõségében
az eljárás felfüggesztése. Az Alkotmánybíróság sze-
rint ez a szabályozás megfosztja a bíróságot annak
mérlegelésétõl, hogy tud-e megalapozott érdemi
döntést hozni a büntetõjogi felelõsség kérdésében a
terhelt személyes jelenléte, joggyakorlásának lehe-
tõsége, illetve esetleges vallomása nélkül is.

[13] Összegzésként az Alkotmánybíróság megállapítot-
ta, hogy a büntetõ igazságszolgáltatás funkciójával,
a jogerõs büntetõ bírósági határozat alkotmányos
jelentõségével összeegyeztethetetlen az a szabá-
lyozás, amely a bíróságot indokolatlanul arra kény-
szeríti, hogy tudatosan megalapozatlan (akár bû-
nösség megállapításáról, vagy felmentésrõl rendel-
kezõ) döntést hozzon.

[14] 1.4. Az Abh. további – a külön eljárás kivételességét
és átmenetiségét szolgáló garanciákat elõíró – ren-
delkezéseinek megfelelõen az Országgyûlés a
2004. évi CXXXII. törvénnyel újraszabályozta a tá-
vollévõ terhelt ellen folyó eljárás szabályait. A jog-
alkotó több feltétel együttes meglétéhez kötötte a
vádemelést, így az eljárásra kizárólag szabadság-
vesztéssel büntetendõ cselekmények esetén van le-
hetõség. További feltétel a nyomozás során kötele-
zõen kibocsátott elfogatóparancs eredménytelensé-
ge, valamint annak valószínûsítése, hogy a terhelt a
büntetõeljárás akadályozásának céljából van távol.
E feltételeknek – értelemszerûen – az eljárás bírósá-
gi szakaszában is fenn kell állniuk, attól függetle-
nül, hogy a terhelt az eljárás mely szakaszában von-
ta ki magát az eljárás alól. Amennyiben tehát a ter-
helt tartózkodási helye a vádemelést követõen vált
ismeretlenné, a jogalkotó a bíróság feladatává teszi
annak valószínûsítését, hogy a terhelt megszökött
vagy elrejtõzött, valamint a bíróságnak kell az elfo-
gatóparancsot is kibocsátania.

[15] A jogalkotó további garanciális elemként a terhelt
részére kézbesítendõ iratok hirdetményi kézbesíté-
sét is kötelezõvé tette. A Be. távollétes eljárásra vo-
natkozó rendelkezései – az ismertetett módosítással
– lényegében változatlan tartalommal a mai napig
hatályosak.

[16] 2. Az Alkotmánybíróság ezt követõen megvizsgálta
az indítványban sérelmezett Jogegységi határozat
meghozatalának indokát, illetve a rendelkezései
tartalmát.

[17] 2.1. A Legfõbb Ügyész azért indítványozta a Kúriá-
nál jogegységi eljárás lefolytatását, mert eltérõ bíró-
sági gyakorlatot észlelt a távollétes eljárás lefolyta-
tására tett ügyészi indítványok megítélése vonatko-
zásában. Azokban az esetekben ugyanis, amikor az
ügyész – korábbi nemleges nyilatkozatát, vagy
„hallgatását” követõen – újabb, immár a távollétes
eljárás lefolytatására irányuló nyilatkozatot tett, kü-

lönbözõ tartalmú döntések születtek. A bíróságok
egy része nem rendelte el a – korábbi ügyészi nyi-
latkozat (vagy annak hiánya) miatt a Be. 529. § (4)
bekezdése értelmében – felfüggesztett eljárás foly-
tatását, hanem elutasította a távollétes eljárás le-
folytatására irányuló ügyészi indítványt. A bírósá-
gok indokolásukban vagy arra hivatkoztak, hogy az
ügyész korábbi nyilatkozata, illetve annak elmu-
lasztása óta a körülményekben nem állott be válto-
zás; vagy arra az álláspontra helyezkedtek, hogy az
elõírt határidõn túl benyújtott ügyészi indítvány el-
késett.

[18] A bíróságok másik része úgy érvelt, hogy az ügyész
indítványára nyitva álló határidõ nem jogvesztõ,
valamint a Be. az ügyész számára biztosítja a jogot
a távollétes eljárásra történõ „áttérésre”. Ebbõl kö-
vetkezõen az ügyésznek az eljárás felfüggesztését
követõen bármikor joga van – indokolás nélkül –
újabb, a korábbitól eltérõ indítványt tenni.

[19] 2.2. A Kúria a Jogegységi határozatában – a Be. sza-
bályainak értelmezésével – arra az álláspontra he-
lyezkedett, hogy az ügyész akkor is jogosult utóbb
az eljárás folytatására indítványt tenni, ha a korábbi
nemleges nyilatkozata, vagy nyilatkozatának elmu-
lasztása következtében a bíróság az eljárást felfüg-
gesztette. Ebben az esetben a büntetõeljárást a vád-
lott távollétében alkalmazandó külön eljárás szabá-
lyai szerint kell folytatni. Ezzel összefüggésben álla-
pította meg a Jogegységi határozatának utolsó be-
kezdésében, hogy „[m]iután az eljárás folytatásá-
nak akadálya – az ügyész erre vonatkozó indítvá-
nyának hiánya – így elhárul, az eljárás felfüggeszté-
sének egyik feltétele, és ezzel a felfüggesztés oka
megszûnik. Ezért a bíróságnak – az ügyészi indít-
vány alapján – a Be. 266. § (5) bekezdésére figye-
lemmel az eljárást folytatnia kell.”

IV.

[20] Az indítvány nem megalapozott.

[21] 1. A bírói kezdeményezés a Jogegységi határozat
támadott – véleménye szerint a hatályos Be-t tulaj-
donképpen „felülíró” – rendelkezéseit két okból tar-
totta az Alaptörvénybe ütközõnek. Egyrészt azt ki-
fogásolta, hogy a Jogegységi határozat alapján a tá-
vollétes eljárásra irányuló ügyészi indítvány esetén
a bíróságnak mérlegelés nélkül, kötelezõen le kell
folytatnia az eljárást. Másrészt az indítványozó bíró
érvelése szerint ez a kötelezettség azzal a további
következménnyel is jár, hogy a bíróságnak a külön
eljárásban akkor is kötelezõen érdemi döntést kell
hoznia, ha annak a feltételei nem állnak fenn. Az
Alkotmánybíróság az indítványozó bíró megállapí-
tásait külön-külön vetette alkotmányos vizsgálat
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alá, elõször tehát az eljárás kötelezõ megindításá-
val, illetve folytatásával kapcsolatos indítványozói
érvelést (Indokolás [25]–[40]), majd a kötelezõ ér-
demi döntésre vonatkozó állításait vizsgálta (Indo-
kolás [41]–[49]).

[22] 1.1. A Jogegységi határozat rendelkezõ részében
rögzíti, hogy amennyiben a terhelt tartózkodási he-
lye az általános szabályok szerint történt vádeme-
lést követõen vált ismeretlenné, a bíróság kizárólag
ügyészi indítvány alapján folytathatja a büntetõel-
járást a távollétes eljárás szabályai szerint. Ennek
hiányában (nemleges indítvány, vagy az indítvány
elmulasztása esetén) a bíróságnak az eljárást – a kö-
telezõen elõírt feltétel hiánya okán – fel kell füg-
gesztenie. Megállapítja a Jogegységi határozat to-
vábbá azt is, hogy az ügyész a korábbi nemleges in-
dítványához nincs kötve, így azt késõbb indokolás
nélkül megváltoztathatja, pótolhatja. Mindebbõl
pedig az is következik, hogy amennyiben az eljárás
lefolytatását addig akadályozó ok már nem áll fenn,
a bíróságnak az eljárást folytatnia kell, immár a kü-
lön eljárás szabályai szerint.

[23] A rendelkezõ részhez fûzött indokolás bírói kezde-
ményezésben idézett rendelkezései ennek megfele-
lõen rögzítik, hogy a távollévõ terhelttel szemben a
bíróság az ügyészi indítvány hiányában „nem járhat
el”, viszont az indítvány alapján „köteles a külön el-
járást lefolytatni” [Jogegységi határozat indokolásá-
nak 3. bekezdése]. Az indokolás másik felhívott
megállapítása szerint „az ügyész utólagos indítvá-
nya megteremti az eljárás folytatásának hiányzó
törvényi feltételét” [Jogegységi határozat indokolá-
sának 10. bekezdése]

[24] 1.2. Az Alkotmánybíróság az ismertetett rendelke-
zések alapján megállapította, hogy a Jogegységi ha-
tározat a távollétes eljárás lefolytatására irányuló
ügyészi indítvány jogkövetkezményeként valóban
a külön eljárás bírói szakaszban történõ kötelezõ
folytatását jelöli meg. Az Alkotmánybíróság megíté-
lése szerint e kötelezettség – attól függõen, hogy a
vádlott tartózkodási helye a bíró elõtti eljárás mely
szakaszában vált ismeretlenné – a tárgyalás meg-
nyitását, megkezdését, illetve a bizonyítási eljárás
megkezdését vagy folytatását jelenti. Az Alkot-
mánybíróság már itt rögzíti azon (a késõbbiekben
az Indokolás [41]–[49] bekezdéseiben kifejtett) ál-
láspontját, hogy a sérelmezett rendelkezésekbõl
nem következik ugyanakkor, hogy e kötelezettség a
bíróságot arra kényszerítené, hogy megalapozatla-
nul hozzon érdemi döntést az ügyben.

[25] 2. Az Alkotmánybíróság elõször azt vizsgálta, hogy
a bíróságok azon kötelezettsége, amely szerint az
ügyészi indítvány alapján kötelezõen folytatniuk
kell a távollétes eljárást, sérti-e a tisztességes eljá-
ráshoz való jogot.

[26] 2.1. A távollévõ terhelttel szembeni külön eljárás a
büntetõeljárás gyorsítását szolgáló olyan jogintéz-
mény, amelyben a jogalkotó lehetõvé teszi, hogy a
bíróság a terhelt személyes joggyakorlása és szemé-
lyes védekezése nélkül folytassa le az eljárást. E le-
hetõség kialakítása azonban nem öncélú, megte-
remtésére azért volt szükség, mert a terheltek bizo-
nyos esetekben – magukat kivonva az eljárás alól –
visszaéltek azzal az alapelvvel, hogy a büntetõeljá-
rásban fõszabályként kizárólag a terhelt személyes
jelenléte esetén hozható érdemi döntés. Ennek
eredményeként hozzájárultak a büntetõeljárások
elhúzódásához, amely bizonyos esetben azzal a
következménnyel is járt, hogy a büntetõjogi igény
elévülés következtében érvényesíthetetlenné vált.

[27] Az Alkotmánybíróság következetes ítélkezési gya-
korlata szerint, a bûnüldözés sikertelenségének
kockázatát ugyan az állam viseli, de ez nem zárja
ki, olyan szabályok megalkotását, amelyek e koc-
kázatot csökkentik. A törvényhozónak tehát sza-
badságában áll olyan eljárási szabályok megalkotá-
sa, amelyek az említett terhelti magatartások esetén
is lehetõvé teszik a büntetõjogi igény érvényesíté-
sét, amennyiben e szabályok nem ütköznek az
Alaptörvény rendelkezéseibe.

[28] 2.2. Az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése
szerint a tisztességes eljáráshoz való jog a terhelt
számára elsõsorban azt garantálja, hogy az ellene
emelt vádat törvény által felállított, független és pár-
tatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson,
ésszerû határidõn belül bírálja el. A XXVIII. cikk
(3) és (7) bekezdései biztosítják a büntetõeljárás so-
rán a védelemhez való jogot, illetve a jogorvoslat-
hoz való jogot. A tisztességes eljáráshoz való jog te-
hát több, egymással összefüggõ, egymással köl-
csönhatásban álló részjogosultságból áll. Az Alkot-
mánybíróság által kialakított gyakorlat az Alaptör-
vényben kifejezetten nevesített részjogosultságo-
kon kívül ide sorolja a büntetõeljárások szempont-
jából is lényeges a funkciómegosztás, illetve a fegy-
verek egyenlõségének elvét is. Elõbbi a vádlói és az
igazságszolgáltatási funkciók szétválasztásának, te-
hát az ügyészség és a bíróság feladatai elkülöníté-
sétnek a kötelezettségét jelenti, utóbbi pedig azt kö-
veteli meg, hogy az eljárásában a védelem a váddal
összevethetõ súlyú jogosítványokkal rendelkezzék
{utoljára lásd 3242/2012. (IX. 28.) AB határozat, In-
dokolás [15]}.

[29] Az Alkotmánybíróság megítélése szerint egy bünte-
tõeljárás akkor tekinthetõ tisztességesnek, ha lefoly-
tatása során az egyes részjogosultságok megfelelõ
arányban érvényesülnek. Az egyes részjogosultsá-
gok esetleges hiánya önmagában nem teszi tisztes-
ségtelenné az eljárást, hiszen az esetleges hiányt,
más részjogosultságok erõteljesebb érvényesülése
ellensúlyozhatja, így az eljárás összességében tisz-
tességesnek értékelhetõ.



[30] 2.3. Az Alkotmánybíróságnak tehát jelen ügyben
azt kellett vizsgálnia, hogy a terhelt személyes jog-
gyakorlásának és védekezésének hiányát ellensú-
lyozzák-e más garanciák.

[31] Az Alkotmánybíróság ezzel összefüggésben elõször
arra kíván rámutatni, hogy az Abh. következtében a
Be-be épített garanciális feltételek eredményeként a
jelenlegi szabályozás megköveteli annak megala-
pozott valószínûsítését, hogy a terhelt tudatosan
vonta ki magát az eljárás alól. Ez azt jelenti tehát,
hogy a terhelt a személyes joggyakorlásának és vé-
dekezésének hiánya saját döntésén alapul,
amellyel az ellene folyó büntetõeljárás befejezését,
a büntetõjogi felelõsségre vonást kívánja megaka-
dályozni. A terhelt e magatartása következtében sé-
rül a tisztességes eljáráshoz való jog egyik fontos
részjogosultsága, az eljárások ésszerû határidõben
történõ befejezésének a követelménye. Mindez
hátrányosan érintheti a sértett büntetõeljárás során
érvényesíteni kívánt jogait, érdekeit, valamint meg-
nehezítheti a bûncselekmény elkövetésének a bizo-
nyítását is. Továbbá azzal, hogy a bûncselekmény
elkövetésének idõpontja és a bíróság által kiszabott
büntetés idõpontja közt huzamosabb idõ telik el, a
büntetés célzott joghatása is csökken.

[32] Mindezekre figyelemmel a jogalkotónak – éppen az
állam büntetõ igénye érvényesítésének kötelezett-
ségébõl fakadóan – szabadságában áll olyan szabá-
lyozás meghozatala, amely a fentiekben írt feltéte-
lek esetén megindítja, illetve továbbfolytatja a bün-
tetõjogi felelõsségre vonást szolgáló bírósági eljá-
rást. Ennek egyetlen korlátja, hogy a szabályozás
megfelelõ garanciákkal biztosítsa azt, hogy az eljá-
rás megfeleljen a tisztességes eljáráshoz való jog
követelményeinek.

[33] Az Alkotmánybíróság megítélése szerint a Jogegy-
ségi határozat azzal, hogy a Be-ben jól körülírt,
meghatározott körben – erre irányuló ügyészi indít-
vány esetén – kötelezõvé teszi a bírósági eljárás
megindítását, illetve folytatását, nem sértette meg a
tisztességes eljáráshoz való jogot. Az Alkotmánybí-
róság megítélése szerint a szabályozás azt a célt
szolgálja, hogy érvényesülhessen a tisztességes el-
járás egyik részeleme, az eljárás ésszerû határidõ-
ben történõ befejezésének követelménye, amelyet
ebben az esetben éppen a terhelt magatartása kor-
látoz. A terhelt személyes joggyakorlásának és vé-
dekezésének hiányát ebben az esetben pedig meg-
felelõen ellensúlyozza a kötelezõ védelem, az
ügyésznek azon kötelezettsége, hogy a terhelt érde-
keit is figyelembe kell vennie eljárása során. A sza-
bályok az ismertetett törvénymódosítás óta biztosít-
ják az eljárás kivételességét, illetve átmenetiségét is
azzal, hogy a jogalkalmazó szerveknek minden
szükséges intézkedést meg kell tenniük a terhelt fel-
kutatása érdekében, ennek sikertelensége esetén
pedig kötelezõ számukra elfogatóparancs kibocsá-
tása [Be. 529. § (1) bekezdés]. További garancia,

hogy a terheltnek kézbesítendõ iratok vonatkozásá-
ban kötelezõen alkalmazni kell a hirdetményi kéz-
besítés rendelkezéseit [Be. 530. § (2) bekezdés]. Ha
terhelt felkutatására tett intézkedések a bíróság ügy-
döntõ határozatának meghozatala elõtt eredmény-
re vezettek, a bíróság ismerteti a korábbi tárgyalás
anyagát, szükség esetén újra megnyitja a bizonyítá-
si eljárást [Be. 531. § (1) bekezdés]. Ha a terhelt tar-
tózkodási helye az ügydöntõ határozat meghozata-
lát követõen vált ismertté, a terheltnek jogában áll,
hogy az egyébként fellebbezésre nyitva álló határ-
idõn belül a távollétében meghozott elsõfokú ítélet
tekintetében indítványozza az eljárás megismétlé-
sét [Be. 531. § (2) bekezdés]. Ha pedig a terhelt tar-
tózkodási helye a jogerõs ítélet meghozatalát köve-
tõen vált ismerté, azzal szemben – kizárólag a ter-
helt javára – perújítási indítvány elõterjesztésének
van helye [Be. 531. § (7) bekezdés].

[34] 3. Az Alkotmánybíróság a fentieket követõen meg-
vizsgálta, hogy a bíróságok indítványozó által sérel-
mezett kötelezettsége sérti-e a bírói függetlenséget.

[35] 3.1. Az Alaptörvény 26. cikke szerint „a bírák füg-
getlenek és csak a törvénynek vannak alárendelve,
ítélkezési tevékenységükben nem utasíthatóak.” Az
Alkotmánybíróság értelmezésében a bírói függet-
lenség nem jelenti azt, hogy a büntetõeljárás szabá-
lyai ne tartalmazhatnának olyan rendelkezéseket,
amelyek a bíróságot arra kötelezik, hogy az eljárás
más szereplõinek indítványa szerint járjon el. Eb-
ben az esetben a távollétes eljárásra vonatkozó
ügyészi indítvány nélkülözhetetlenségét az a körül-
mény indokolja, hogy az ügyész mérlegelhesse,
hogy a rá háruló bizonyítási tehernek a vádlott tá-
vollétében eleget tud-e tenni.

[36] Az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy a bíróság
nem önmagában az ügyész indítványa alapján jár
el, hanem azért, mert minden olyan feltétel telje-
sült, amelyet a törvényhozó a távollétes eljárás le-
folytatásához megkíván. A Be. 529. § (1) bekezdése
alapján ugyanis elõször a bíróság vizsgálja, hogy a
vád tárgyává tett cselekmény szabadságvesztéssel
büntetendõ-e, valamint állapítja meg, hogy „meg-
alapozottan feltehetõ-e”, hogy a terhelt megszökött
vagy elrejtõzött. A bíróság azután bocsátja ki az el-
fogató parancsot, miután a beszerzett adatokat mér-
legelve megállapította, hogy a távollétes eljárás em-
lített feltételei fennállnak. A bíróság az ügyészt csu-
pán az általa kibocsátott elfogató parancs ered-
ménytelenségét követõen hívja fel nyilatkozattétel-
re, hiszen ez a körülmény tovább erõsíti azt a meg-
alapozott feltételezést, hogy a terhelt kivonta magát
az eljárás alól.

[37] A kérdés tehát az Alkotmánybíróság megítélése sze-
rint olyan összefüggésben merül fel, hogy sérti-e a
bírói függetlenséget az a szabályozás, amely
– azért, hogy az eljárás a terhelt távollétében is
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ésszerû határidõn belül befejezhetõ legyen – a bíró-
ságot a büntetõeljárás lefolytatására kötelezi.

[38] Az Alkotmánybíróság a határozat 2.3. pontjában
megállapította, hogy a jogalkotó a távollévõ terhelt-
tel szembeni eljárás lefolytatásának feltételeit olyan
garanciákhoz kötötte, amelyek biztosítják a tisztes-
séges eljáráshoz való jog követelményeinek érvé-
nyesülését. Mindezekre figyelemmel nem sérül a
bírói függetlenség elve, ha a jogalkotó az említett
feltételek (köztük az ügyészi indítvány) megléte
esetén arra kötelezi a bíróságokat, hogy kezdje
meg, illetve folytassa az elõtte folyamatban lévõ el-
járást és folytassa le a terhelt távollétében lehetsé-
ges bizonyítást.

[39] 4. Az Alkotmánybíróság a továbbiakban azt vizs-
gálta, hogy a bíróságok azon kötelezettsége, hogy
az ügyészi indítvány alapján kötelezõen folytatniuk
kell a távollétes eljárást, sérti-e a jogállamiság elvét.

[40] Az indítványozó bíró – az Alkotmánybíróság által
korábban a jogállamiság elvével kapcsolatban ki-
fejtettek idézésével – lényegében az igazságszol-
gáltatás tekintélyének sérelmében látja megvalósul-
ni a jogállamiság elvének a megsértését. A jogálla-
miság (az igazságszolgáltatás tekintélyének) sérel-
me a bírósági eljárásra vonatkozó jogszabállyal
kapcsolatban akkor merül fel, ha az ellehetetleníti
az anyagi igazság érvényre juttatását. Az indítvá-
nyozó bíró által kifejtett érvelés szerint a támadott
rendelkezés következtében e sérelem azért követ-
kezik be, mert nem ad a bíróságnak mérlegelési le-
hetõsége arra vonatkozóan, hogy milyen módon,
milyen tartalommal fejezi be az eljárását. A táma-
dott szabályok – ahogy erre az Alkotmánybíróság
az Indokolás [24] bekezdésében utalt, illetve az In-
dokolás [41]–[49] bekezdéseiben részletesen kitér
– nem tartalmaznak semmilyen korlátozó rendelke-
zést a bíróságra vonatkozóan a büntetõeljárás érde-
mi befejezésével összefüggésben. Mindezekre fi-
gyelemmel a jogegységi határozat rendelkezései
nem gátolják az anyagi igazság érvényre juttatását,
így nem sértik a jogállamiság elvét sem.

[41] 5. Az Alkotmánybíróság a fentiekben tett megálla-
pításokat követõen az indítványozó azon megálla-
pítását vizsgálta, amely szerint a támadott szabályo-
zás a bíróságot akkor is érdemi döntés meghozata-
lára kényszeríti, ha annak feltételei nem állnak
fenn.

[42] 5.1. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint –
szemben az indítványozó bíró érvelésével – a Jog-
egységi határozat a távollétes eljárás kötelezõ érde-
mi befejezésére vonatkozóan nem tesz semmilyen
konkrét megállapítást. Az Alkotmánybíróság szerint
a Jogegységi határozat következetesen az eljárás
„folytatását”, illetve „lefolytatását” említi. Ahogy a
határozat IV/1.2. pontjában rögzítésre került, a tá-

vollétes eljárás kötelezõ lefolytatása nem jelent
mást, mint a büntetõeljárás bíróság elõtti szakaszá-
nak kötelezõ megindítását, illetve folytatását. Ebbõl
következõen a bíróságnak kötelezõ lefolytatni a ter-
helt távollétében a bizonyítási eljárást is, hiszen
csak ezt követõen kerül olyan helyzetbe, amelynek
során állást foglalhat a büntetõjogi felelõsségrõl.
Az ügyészi indítvány azonban abban már nem köti
(és nem is kötheti) a bíróságot, hogy a terhelt távol-
léte során lefolytatott bizonyítás eredményeként
milyen tartalmú döntést fog hozni. A Jogegységi ha-
tározat sem tartalmaz ezzel ellentétes okfejtést.

[43] Az Alkotmánybíróság rögzíti tehát, hogy a Jogegy-
ségi határozat (egyéb feltételek fennállása mellett)
az ügyészi indítványnak az eljárás megindítását, il-
letve folytatását kiváltó joghatását állapítja meg,
ugyanakkor semmilyen rendelkezést nem tartalmaz
arra vonatkozóan, hogy az ügyész indítványa tuda-
tosan megalapozatlan érdemi döntést „kényszeríte-
ne ki” a bíróságoktól. Ebbõl következõen megálla-
pítható, hogy a Jogegységi határozat – az indítvá-
nyozó bíró érvelésével szemben – a hatályos Be.
rendelkezéseit sem „írja felül”.

[44] 5.2. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a ha-
tályos Be. rendelékezései szerint a terhelt ismeret-
len helyen történõ tartózkodása esetében – az eljá-
rás bármely szakaszában – akkor van helye az eljá-
rás felfüggesztésének, ha az a terhelt „távollétében
nem folytatható” [Be. 188. § (1) bekezdés a) pont-
ja]. Ebbõl következõen akkor lehet egy – a távollé-
tes eljárás egyéb feltételeinek egyébként megfelelõ
– eljárást felfüggeszteni, ha az eljárás (tovább)foly-
tatásához a terhelt személyes jelenléte és joggya-
korlása bármely szempontból elengedhetetlen.

[45] A hatályos Be-ben foglalt szabályok értelmében a
távollétes eljárás feltételeinek vizsgálata megoszlik
az ügyészség és a bíróság között. Így az ügyészség
vizsgálja azt, hogy a nyomozás adatai alapján
van-e helye a terhelt távollétében történõ vádeme-
lésnek. Amennyiben a terhelt tartózkodási helye a
vádemelést követõen vált ismeretlenné, a bíróság
vizsgálja, hogy az eljárás a távollétében folytatha-
tó-e, majd a bíróság megállapításai tükrében az
ügyész nyilatkozik arról, hogy – a vádhatóság bizo-
nyítási kötelezettségét is mérlegelve – az ügyészség
megítélése szerint is folytatható-e az eljárás a ter-
helt távolléte ellenére.

[46] A bizonyítási eljárás lefolytatását követõen az eljá-
rás olyan új szakaszba lép, amikor ismét a bíróság
az, akinek vizsgálnia kell, hogy a távollétes eljárás
folytatásának, jelesül immár az érdemi befejezésé-
nek fennállnak-e a feltételei.

[47] Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint mindez lo-
gikusan következik a tisztességes eljáráshoz való
jog rendelkezéseibõl, különösen a funkciómegosz-
tás elvébõl, illetve a Be. alapvetõ rendelkezései kö-



zött rögzített alapelvbõl, mely szerint bárkinek a
büntetõjogi felelõsségét megállapítani és vele
szemben büntetést kiszabni kizárólag a bíróság jo-
gosult [Be. 3. § (2) bek.]. A bíróság a távollétes eljá-
rás során is a Be. általános, a bíróságnak a tényállás
felderítésére és tisztázására irányuló kötelezettségét
elõíró [Be. 75. §], illetve a bizonyítékok értékelésé-
rõl rendelkezõ szabályai [Be. 78. §] alkalmazásával
dönt arról, hogy hogyan fejezi be az eljárást.

[48] 5.3. Az Alkotmánybíróság fontosnak tartja hangsú-
lyozni, hogy nem kerülte el a figyelmét a Jogegységi
határozat indokolásának – az indítványozó bíró ál-
tal egyébként nem idézett – azon megállapítása,
amely szerint a Kúria által „[…] kifejtettek nem je-
lentik azt, hogy a bíróság a késõbbiekben a Be. 266.
§-ában megjelölt egyéb okból nem függesztheti fel
ismét az eljárást.” [a Jogegységi határozat indokolá-
sának 14. bekezdése] Az Alkotmánybíróság megíté-
lése szerint e mondatot a Jogegységi határozat ren-
delkezõ részével és az indokolás egészével össz-
hangban kell értelmezni. Így teljesen egyértelmû,
hogy e magállapítás arra az esetre tartalmaz irány-
mutatást, amikor a távollétes eljárás lefolytatásának
minden feltétele fennáll, de egyéb körülmény miatt
kell az eljárást felfüggesztõ határozatot hozni. Ek-
kor tehát az eljárás folytatásának nem a terhelt sze-
mélyes jelenlétének és joggyakorlásának a hiánya
az akadálya, hanem más, az eljárás felfüggesztésé-
re okot adó körülmény.

[49] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az is-
mertetett szabályok értelmében, amennyiben a bí-
róság szerint a távollétes eljárásban lefolytatott bi-
zonyítási eljárás eredményére figyelemmel bármely
okból nem hozható megalapozott érdemi döntés, a
kiváltó ok függvényében a Be. 266. §-ában felsorolt
bármely okból lehetõsége van az eljárás felfüggesz-
tésére.

[50] 6. Az Alkotmánybíróság megítélése szerint a Be. és
a Jogegységi határozat ismertetett rendelkezéseinek
értelmezése alapján megállapítható, hogy – szem-
ben az indítványozó bíró érvelésével – a Jogegységi
határozat támadott rendelkezései nem fosztják meg
a távollétes eljárás szabályai szerint eljáró bíróságot
annak megválasztásától, hogy a bizonyítás eredmé-
nyét értékelve ügydöntõ, vagy attól eltérõ (akár az
eljárást felfüggesztõ) határozatot hozzon. Mind-
ezekre figyelemmel az Alkotmánybíróság megálla-
pította, hogy a Be. távollétes eljárásra vonatkozó – a
Jogegységi határozatban adott jogértelmezéssel
irányadó – szabályai nem kényszerítik a bíróságot tu-
datosan megalapozatlan döntés meghozatalára sem.

[51] 7. A Jogegységi határozat támadott rendelkezése
(az Indokolás [21]–[49] bekezdéseiben kifejtettekre
figyelemmel) nem ütközik sem az Alaptörvény
B) cikk (1) bekezdésében írt jogállamiság követel-

ményébe, sem a XXVIII. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt tisztességes eljáráshoz való jog rendelkezéseibe
és az Alaptörvény 26. cikk (1) bekezdésébe foglalt
bírói függetlenség elvét sem sérti. Az Alkotmánybí-
róság mindezek alapján a Jogegységi határozat
utolsó bekezdése alaptörvény-ellenességének meg-
állapítására irányuló bírói kezdeményezést elutasí-
totta.

Budapest, 2013. december 16.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/973/2013.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3232/2013. (XII. 21.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Kúria mint felülvizsgálati
bíróság Mfv.I.10.913/2011/5. számú ítélete alaptör-
vény-ellenességének megállapítására és megsem-
misítésére irányuló alkotmányjogi panaszt vissza-
utasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmányjogi panasszal fordult az
Alkotmánybírósághoz.

[2] 1.1. Az indítvány arra irányult, hogy az Alkotmány-
bíróság állapítsa meg a Kúria, mint felülvizsgálati
bíróság Mfv.I.10.913/2011/5. számú ítéletének
alaptörvény-ellenességét és semmisítse meg azt.

[3] Kérelme indokolásában hivatkozott az Alaptörvény
Nemzeti hitvallás azon részére, amely kimondja:
„Valljuk, hogy a közösség erejének és minden em-
ber becsületének alapja a munka, az emberi szel-
lem teljesítménye”. Felhívta az M) cikk (1) bekezdé-
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sét, amely kinyilvánítja, hogy Magyarország gazda-
sága az értékteremtõ munkán és a vállalkozás sza-
badságán alapszik. Utalt az R) cikk (3) bekezdésére,
amely szerint az Alaptörvény rendelkezéseit azok
céljával, a benne foglalt Nemzeti hitvallással és tör-
téneti alkotmányunk vívmányaival összhangban
kell értelmezni. Felsorolása érintette továbbá az
Alaptörvény II., III., XIII., XV., XVII., XXIV., XXVIII.
és 28. cikkét.

[4] 1.2. Az Alkotmánybíróság fõtitkára az Abtv. 52. §
(1) bekezdésére hivatkozással tájékoztatta az indít-
ványozót, hogy indítványa hiányos, határozott ké-
relmet nem tartalmaz. A felhívás nyomán az indít-
ványozó alkotmányjogi panaszát kiegészítette.

[5] A tulajdonhoz való jog körében arra utalt, hogy a
tulajdonvédelem kiterjed a rendszeres keresõtevé-
kenységbõl származó jövedelemre. Ebben a körben
hivatkozik az ítélettel elvont járandóságaira, vala-
mint arra is, hogy a jogellenes munkaviszony-meg-
szüntetés jövõbeni tulajdonát, mint tulajdoni váro-
mányt is elvonta.

[6] A támadott kúriai ítélet szerinte a visszaható hatá-
lyú jogalkalmazás tilalmát is sérti, mert visszame-
nõlegesen von el jogszerûen megszerzett jövedel-
met, s így a jogállamiság elvével ellentétes.

[7] Álláspontja szerint az e-mailen történõ felmondás
sérti az emberi méltósághoz való jogot, valamint a
megalázó bánásmód tilalmába is ütközik.

[8] Úgy véli, hogy a diszkrimináció tilalma is sérült
ügyében, mert nem érvényesült a felek törvény elõt-
ti egyenlõsége annak folytán, hogy alperesi (mun-
káltatói) oldalon állami gazdálkodási feladatokat
ellátó szerv állt, így panasza nem csupán magánjogi
jogvitának tekintendõ.

[9] Végezetül rámutatott arra, hogy a munkáltatója
megsértette a munkavállalók és a munkaadók Alap-
törvényben lefektetett együttmûködési kötelezettsé-
gét, s éppen ezen együttmûködési hiány következ-
tében veszítette el állását.

[10] 1.3. Az alkotmányjogi panaszt és az elõiratokat fel-
terjesztõ közigazgatási és munkaügyi bíróság a fel-
terjesztéssel egyidejûleg arról tájékoztatta az Alkot-
mánybíróságot, hogy az ügyben perújítás van folya-
matban. A perújításnak azonban nincs halasztó ha-
tálya az Alkotmánybíróságnak az alkotmányjogi
panasz befogadását érintõ eljárására.

[11] 2. Az alkotmányjogi panaszt benyújtó indítványozó
vezérigazgatói munkakörre létesített munkaviszo-
nyát a munkáltató 2010. szeptember 7-én rendkí-
vüli felmondással megszüntette. Egyoldalú jognyi-
latkozatát azért tette, mert a panaszos külföldi útjai-
ra napidíjat vett fel annak ellenére, hogy azokat
nem a munkáltató szervezte és finanszírozta. To-
vábbi felmondási ok volt, hogy az utazásokat nem
az arra feljogosított engedélyezte.

[12] A rendkívüli felmondás jogellenességének megálla-
pítása iránt a panaszos munkaügyi bírósághoz for-
dult. A bíróság kereseti kérelmének helyt adva a
jogellenességet megállapította, egyúttal kötelezte
az alperes munkáltatót, hogy bizonyos járandósá-
gokat a panaszosnak fizessen meg. Az elsõ fokon
eljárt bíróság álláspontja szerint a rendkívüli fel-
mondás közlésével a munkáltató elkésett. Ezt meg-
haladóan a bíróság azt is kifejtette, hogy a rendkívü-
li felmondási ok nem valós, a napidíjra vonatkozó
hivatkozás pedig nem okszerû. Egyebekben a bíró-
ság a keresetet elutasította.

[13] A felek fellebbezése nyomán eljárt megyei bíróság
részítéletében az elsõfokú bíróság ítéletét részben
megváltoztatva rendelkezett a felperes munkavi-
szonya megszûnésének konkrét idõpontjáról, az el-
maradt munkabér összegérõl, valamint az áta-
lány-kártérítés összegének felemelésérõl, mindezt
meghaladóan a munkaügyi bíróság ítéletét hely-
benhagyta. A másodfokú bíróság tehát egyetértett
az elsõfokú bíróság által megállapított történeti
tényállással, s azzal is, hogy a perbeli alperesi rend-
kívüli felmondás jogellenes volt. A megyei bíróság
részítéletének meghozatalán túl az elsõfokú bírósá-
got végzésben kötelezte a felperesi elmaradt termé-
szetbeni és szociális juttatások alperesi megfizeté-
sére irányuló kereset elbírálása körében a per újabb
tárgyalására és újabb határozat hozatalára. Az elsõ-
fokú bíróság ennek eleget téve ítéletében megálla-
pította, hogy a felperes egyéb járandóságok iránti
keresete megalapozott. A másodfokú bíróság ezt az
ítéletet helybenhagyta.

[14] A másodfokú bíróság döntéseivel szemben az alpe-
res munkáltató nyújtott be felülvizsgálati kérelmet a
Kúriához. A Kúria rámutatott: azért tévedtek a bíró-
ságok, amikor a rendkívüli felmondás elkésettségét
állapították meg, mert nem vették figyelembe az
idevonatkozó joggyakorlat meghatározó elemeit.
A Kúria ezen túlmenõen úgy döntött, hogy a jogsze-
rû rendkívüli felmondás indoka helytálló, mert a ve-
zérigazgatóként alkalmazott felperestõl különös
súllyal volt elvárható a munkáltató belsõ szabályai-
nak betartása, utazási céljának, idejének és díjazá-
sának részletes ismertetése az igazgatósággal. Mi-
vel a rendkívüli felmondás jogellenessége nem volt
megállapítható, a megállapított járandóságok egy
részét érintõ követelések nem voltak alaposak.

[15] 3. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az al-
kotmányjogi panasz az alábbiak miatt nem fogad-
ható be. Az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybí-
róság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést ér-
demben befolyásoló alaptörvény-ellenesség vagy
alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdés esetén
fogadja be.

[16] Az indítványozó alkotmányjogi panaszában, illetve
annak kiegészítésében hivatkozott több alapvetõ
jogra (tulajdonhoz való jog, emberi méltósághoz



való jog), a diszkrimináció tilalmára, továbbá szá-
mos alaptörvényi jogelvre és deklarációra, történeti
alkotmányunk vívmányaira. Panaszát azért tekinti
alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdésnek,
mert az Alkotmánybíróság a valódi alkotmányjogi
panasz hatáskörében még nem értelmezte a mun-
kavállalói alapjogok érvényesülési követelményeit
a munkajogi jogviszonyokban, illetve a munkajogi
jogvitákban a bírósági ítéletek során.

[17] Az Alkotmánybíróságnak az Alaptörvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapján az ítéleteknek kizárólag az alkotmányossá-
gi szempontú felülvizsgálatára van jogköre, a bírói
döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenes-
ség esetén. A bírói döntés irányának, önmagában a
bírósági joggyakorlat tartalmának (annak, hogy a
rendes bíróságok egy-egy tényt miként értékeltek),
valamint a bírósági eljárás teljes egészének ismételt
felülbírálatára azonban nem rendelkezik hatáskörrel.

[18] Az Alkotmánybíróság a jelen ügyben megállapítot-
ta, hogy az indítványozó sem a bíróság eljárásával,
sem az ítélet érdemével kapcsolatosan nem állított
olyan pontosan körülírt alaptörvény-ellenességet,
amelyet alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kér-
désként lehetne értékelni, vagy amely a bírói dön-
tést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenessé-
get vetne fel. Így az alkotmányjogi panasz nem felel
meg az Abtv. 29. §-ában írott feltételeknek, annak
befogadására nincs lehetõség.

[19] 4. Mivel a Kúria mint felülvizsgálati bíróság
Mfv.I.10.913/2011/5. számú ítéletével összefüggés-
ben az Abtv. 29. §-ában meghatározott, a bírói dön-
tést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség
vagy alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdés
nem állapítható meg, az Alkotmánybíróság tanácsa
– az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ügyrend 5. §
(1) bekezdése szerint eljárva – az alkotmányjogi pa-
nasz befogadását az Abtv. 29. §-a, továbbá az 56. §
(2) és (3) bekezdése, valamint az Ügyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2013. december 9.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/809/2013.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3233/2013. (XII. 21.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Kúria mint felülvizsgálati
bíróság Mfv.III.10.145/2012/6. számú ítélete alap-
törvény-ellenességének megállapítására és meg-
semmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt
visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a
szerinti alkotmányjogi panasszal fordult az Alkot-
mánybírósághoz.

[2] Az indítvány arra irányult, hogy az Alkotmánybíró-
ság állapítsa meg a Kúria mint felülvizsgálati bíró-
ság Mfv.III.10.145/2012/6. számú ítéletének alap-
törvény-ellenességét és semmisítse meg azt. Kérel-
mét az Alaptörvénynek a jogállami klauzulát tartal-
mazó B) cikk (1) bekezdésére, a munka világát érintõ
XII. cikkére, a szociális biztonságról szóló XIX. cikk
(1) bekezdésére, valamint a bírósági jogalkalmazás-
sal foglalkozó 28. cikkére alapította.

[3] Az indítvány megfogalmazója hivatkozott továbbá
a Munka Törvénykönyvérõl szóló 1992. évi XXII.
törvénynek (régi Mt.) az ügyben nyilvánvalóan irre-
leváns 66. § (2) bekezdésére és a 78. § (1) bekezdé-
sére (üzemi tanáccsal kapcsolatos határidõ, ill. a
munkaviszony kezdõ idõpontja). A panasz indoko-
lásában már a munka törvénykönyvérõl szóló
2012. évi I. törvény (új Mt.) szám szerint ugyanezen
rendelkezéseit elemzi, amelyek az indítványban ál-
lított jogsérelmet kiváltó rendkívüli felmondáshoz
és a vitatott kötelezettségszegéshez kapcsolódnak,
de az alapul fekvõ eljárásokban a bíróságok még a
régi Mt.-t alkalmazták.

[4] 2. Az alkotmányjogi panaszt benyújtó indítványozó
munkaviszonyát a munkáltató 2011. március 17-én
rendkívüli felmondással megszüntette. Egyoldalú
jognyilatkozatát azért tette, mert a panaszos mun-
kavállaló áruházvetõi munkakörében úgy rendelke-
zett, hogy közel 1000 kg veszélyes hulladékot a
kommunális hulladékgyûjtõbe helyezzenek el.
A jogszabályi elõírásokat tételesen sértõ magatartás
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miatt a munkáltató bizalma a munkavállalóval
szemben helyrehozhatatlanul megszûnt.

[5] A rendkívüli felmondás jogellenességének megálla-
pítása iránt a panaszos munkaügyi bírósághoz for-
dult, de a bíróság a kereseti kérelmet elutasította. Az
elsõ fokon eljárt bíróság álláspontja szerint a mun-
kavállaló munkaviszonyból származó lényeges kö-
telezettségét jelentõs mértékben megszegte, s ezen
magatartás megvalósította a Régi Mt. 96. § (1) be-
kezdés a) pontjában írt feltételt.

[6] A panaszos fellebbezésében – többek között – elõ-
adta, hogy a tárgybeli kötelezettségszegés nem volt
sem lényeges, sem jelentõs, továbbá vétkessége az
ügyben nem áll meg. A megyei bíróság a munka-
ügyi bíróság ítéletét részben megváltoztatva megál-
lapította, hogy a rendkívüli felmondás jogellenes
volt. Indokolása szerint az egyik törvényi feltétele
hiányzik a rendkívüli felmondásnak, nevezetesen
nem tekintette jelentõs mértékûnek a munkavállaló
kötelezettségszegését.

[7] Az alperes munkáltató felülvizsgálati kérelmet, a
felperes panaszos pedig csatlakozó felülvizsgálati
kérelmet terjesztett elõ. A Kúria a megyei bíróság
ítéletét hatályon kívül helyezte, a munkaügyi bíró-
ság ítéletét pedig helybenhagyta. A Kúria a felül-
vizsgálati kérelmet fõként azért találta megalapo-
zottnak, mert a Régi Mt. 96. § (1) bekezdés a) pont-
jában foglalt „jelentõs mértékû” tényállási elemet a
munkaügyi bírósággal egyezõen a munkavállaló
kötelezettségszegése körében megállapította.

[8] A Kúria mint felülvizsgálati bíróság ítélete megho-
zatala során figyelemmel volt joggyakorlatára. Eb-
bõl fakadóan értékelte a munkavállalónak a mun-
kahelyi szervezetben elfoglalt helyét, a munkakö-
rén alapuló felelõsségét, a hulladékkezeléssel kap-
csolatos magatartását. Rámutatott arra is, hogy a kö-
telezettségszegés mértéke szempontjából nemcsak
a bekövetkezett, hanem a potenciális károsodásnak
is jelentõsége van.

[9] 3. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az al-
kotmányjogi panasz az alábbiak miatt nem fogad-
ható be. Az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybí-
róság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést ér-
demben befolyásoló alaptörvény-ellenesség vagy
alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdés esetén
fogadja be.

[10] Az indítványozó alkotmányjogi panasza indokolá-
sában külön kitér a befogadhatóság kérdésére. Ál-
láspontja szerint ügyében nem a bíróság mérlegelé-
si jogkörébe tartozó kérdésrõl van szó, hanem arról,
hogy a bírósági jogalkalmazásban jelentkezõ prob-
léma megoldásához az Alkotmánybíróság fellépése
szükséges. Úgy véli, hogy a rendes felmondás jog-
intézménye kiüresedik, ha bármilyen munkaválla-

lói kötelezettségszegés esetén rögtön a legsúlyo-
sabb, a munkavállalóra nézve leghátrányosabb in-
tézkedést, az azonnali hatályú („rendkívüli”) fel-
mondást alkalmazzák és tartják jogszerûnek.

[11] Az Alkotmánybíróság ezzel kapcsolatban arra utal,
hogy egyes jogintézmények esetleges diszfunkcio-
nális mûködése csak abban az esetben válik alap-
vetõ alkotmányjogi kérdéssé, ha a jogi szabályozás
alaptörvény-ellenessége merül fel, vagy maga a bí-
rósági jogalkalmazás válik ezáltal alaptörvény-elle-
nessé. Az indítványozó által felhívott, az Alaptör-
vénybõl levezethetõ munkavállalói védelem nem
minõsül ilyen tényezõnek.

[12] Az általános (minden munkavállalót érintõ) alap-
jogsérelmen túl, az indítványozó hivatkozik saját
jogsérelmére, amely szerinte abban manifesztáló-
dott, hogy a Kúria – a megkövesedni látszó gyakor-
latnak megfelelõen – az azonnali hatályú felmon-
dást nem rendeltetésszerûen gyakorolta. Ennek
megfelelõen azt állítja, hogy alkotmányjogi pana-
szának tárgya nem egy bírói mérlegelés útján meg-
hozott döntés felülvizsgálata, hanem egy alap-
jog-sértõ kúriai döntés alkotmányossági szempontú
vizsgálata.

[13] Az Alkotmánybíróságnak az Alaptörvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapján az ítéleteknek kizárólag az alkotmányossá-
gi szempontú felülvizsgálatára van jogköre, a bírói
döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenes-
ség esetén. A bírói döntés irányának, önmagában a
bírósági joggyakorlat tartalmának (annak, hogy a
rendes bíróságok egy-egy tényt miként értékeltek),
valamint a bírósági eljárás teljes egészének ismételt
felülbírálatára azonban nem rendelkezik hatáskörrel.

[14] Az Alkotmánybíróság a jelen ügyben megállapítot-
ta, hogy az indítványozó sem a bíróság eljárásával,
sem az ítélet érdemével kapcsolatosan nem állított
olyan pontosan körülírt alaptörvény-ellenességet,
amelyet alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kér-
désként lehetne értékelni, vagy amely a bírói dön-
tést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenessé-
get vetne fel. Így az alkotmányjogi panasz nem felel
meg az Abtv. 29. §-ában írott feltételeknek, annak
befogadására nincs lehetõség.

[15] 4. Mivel a Kúria mint felülvizsgálati bíróság
Mfv.III.10.145/2012/6. számú ítéletével összefüg-
gésben az Abtv. 29. §-ában meghatározott, a bírói
döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenes-
ség vagy alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kér-
dés nem állapítható meg, az Alkotmánybíróság ta-
nácsa – az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ügyrend
5. § (1) bekezdése szerint eljárva – az alkotmányjogi
panasz befogadását az Abtv. 29. §-a, továbbá az



56. § (2) és (3) bekezdése, valamint az Ügyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2013. december 9.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/924/2013.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3234/2013. (XII. 21.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz
tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság Debrecen Megyei Jogú Város
Önkormányzata Közgyûlésének a hirdetmények,
hirdetõ-berendezések létesítésének, elhelyezésé-
nek szabályozásáról szóló 65/2012. (XII. 13.) ön-
kormányzati rendelet 7. §-a és 9. §-a alaptör-
vény-ellenességének megállapítása és megsemmi-
sítése iránt elõterjesztett alkotmányjogi panaszt
visszautasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1] Az indítványozó gazdasági társaság – az Alkot-
mánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a to-
vábbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapján al-
kotmányjogi panaszban kérte Debrecen Megyei Jo-
gú Város Önkormányzata Közgyûlése a hirdetmé-
nyek, hirdetõ-berendezések létesítésének, elhelye-
zésének szabályozásáról szóló 65/2012. (XII. 13.)
önkormányzati rendelete (a továbbiakban: Ör1.)
7. §-a és 9. §-a alkotmányellenességének megálla-
pítását és megsemmisítését az Alkotmánybíró-
ságtól.

[2] Az Ör1. az épített környezet alakításáról és védel-
mérõl szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (a további-
akban: Étv.) 62. § (6) bekezdésének 2. pontjában

biztosított felhatalmazás alapján tartalmaz szabá-
lyozást a hirdetmények, hirdetõ berendezések léte-
sítésére, valamint elhelyezésére. A közös szabályo-
kon túl külön pontban (7. pont) rendelkezik a hirde-
tõ berendezések eltávolításáról: haladéktalanul el
kell távolítani az Ör1. által felállított feltételeknek
nem megfelelõ hirdetõ-berendezéseket; ha ezt a tu-
lajdonos nem teszi meg, helyette az eltávolítást, el-
bontást a hatóság elvégezheti.

[3] Az indítványozó alaptörvény-ellenességet indokoló
érveit fõként arra építi, hogy az Ör1. megfoghatat-
lan, általános fogalmakat használ, így nehezen ért-
hetõ, pontosan milyen indokokkal mondható egy,
már kint lévõ hirdetõ berendezésrõl, hogy sérti a te-
lepülésképet. Ennek következtében – az indítvá-
nyozó szerint – az önkormányzat eljáró hatósága
bármely kint lévõ berendezés tulajdonosát kötelez-
heti a lebontásra; a támadott Ör1. szerinte „korlát-
lan teret enged a hatósági jogalkalmazói önkény-
nek”, hiszen a hatóság a határozatlan fogalmaknak
köszönhetõen egyedi (esetrõl esetre történõ) mérle-
gelése alapján dönti el, mely berendezések tulajdo-
nosait kötelezi a lebontásra. Az indítványozó sze-
rint nem határozza meg az Ör1. sem a városkép (az
ehhez való illeszkedés), sem pedig a „nem megfelelõ
karbantartás” fogalmait.

[4] Az Ör1. támadott 7. §-a és 9. §-a az indítványozó
szerint ezzel sérti az Alaptörvény B) cikkét, R) cik-
két, T) cikkét, valamint M) cikkét.

[5] Az indítványozó szerint azért sérül az Alaptörvény
B) cikke, mert a jogbiztonság elvével nem össze-
egyeztethetõ, hogy az Ör1. hatálybalépését követõ-
en (2013. január 1.) egyes esetekben az érintettek-
nek csupán három hónapjuk volt (2013. március
31-ig) arra, hogy a már jogellenesen kint lévõ be-
rendezéseket eltávolítsák. E körben idézi a
28/2005. (VII. 14.) AB határozatban, valamint
51/2010. (IV. 28.) AB határozatban megállapított
követelményeket. A bontási kötelezettséggel érin-
tettek e rövid (három hónapos) idõszak alatt nem
tudtak a hatáskörrel rendelkezõ közigazgatási szer-
vektõl „állásfoglalást” sem kérni arról, kiterjed-e be-
rendezéseikre a bontási kötelezettség. Ezzel össze-
függésben az indítványozó jelezte azt is, hogy e te-
vékenységi területen jellemzõ, hogy a hirdetõk akár
több évre elõre szerzõdnek az egyes felületek bérlé-
sére; így mivel az Ör1. alapján ezeket a lekötött fe-
lületeket rövid idõ alatt le kell bontani, az érintett
gazdasági társaságok komoly bevételtõl esnek el.

[6] Ezen túl sérelmesnek véli az indítványozó azt is,
hogy a berendezések tulajdonosai az Ör1. fogalom-
használata alapján nem tudták megállapítani, hogy
saját berendezéseik beleesnek-e a felállított tila-
lomba. A jogbiztonság elve szerinte megkövetelné,
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hogy az Ör1. „mindenki számára egyértelmû, objektí-
ven értelmezhetõ kötelezettségeket” határozzon meg.

[7] Az indítványozó az Alaptörvény M) cikkének sérel-
mét abban látja, hogy az Ör1. támadott rendelkezé-
sei teljesen ellehetetlenítik a városban a reklámtáb-
lák fennmaradását, miért is számos vállalkozás léte
kerül veszélybe. A jogalkotó önkényesen beavatko-
zik a piaci viszonyokba, amely ellentétes mind a
vállalkozás szabadságával, mind pedig a tisztessé-
ges gazdasági verseny biztosításával.

II.

[8] 1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elõírja, hogy az al-
kotmányjogi panasz érdemi elbírálása elõtt dönteni
kell annak befogadásáról. Az alkotmányjogi panasz
befogadásáról az Alkotmánybíróság az Abtv. 56. §
(1) bekezdése alapján – figyelemmel az Abtv. 47. §
(1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmánybíróság Ügyrendjének 5. § (1) és (2) be-
kezdéseire – tanácsban eljárva dönt.

[9] A szabályszerûen és határidõben benyújtott panasz
– az indítványozó érintettségének hiánya miatt –
nem befogadható.

[10] 2. Az indítványozó az Abtv. 26. § (2) bekezdés
a) pontja szerint nem tekinthetõ érintettnek az aláb-
biak szerint.

[11] Az indítványozó gazdasági társaság – az indítvány
alapján – jelenleg hozzávetõlegesen 80 darab rek-
lámfelülettel rendelkezik Debrecen Megyei Jogú
Város területén. Az Ör1. támadott rendelkezései-
nek mind tárgyi, mind területi hatálya kiterjed ezek-
re a berendezésekre.

[12] Az indítványozó sérelmét ugyanakkor nem közvet-
lenül az Ör1. támadott szabályai okozzák, emiatt
tehát a panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (2) be-
kezdésében foglalt feltételeknek. Az indítványozó
jogaiban és kötelezettségeiben a támadott jogsza-
bály – bár tiltó szabály – nem közvetlenül, hanem
csak jogalkalmazói aktus révén idéz elõ változást,
emiatt az indítványozó nem minõsül érintettnek.

[13] Az indítvány mellékleteként – érintettsége igazolá-
sára – az indítványozó csatolta Debrecen Megyei
Jogú Város Polgármesteri Hivatala Városfejlesztési
Fõosztályának Várostervezési Osztálya
TERV-00804/2013. iktatószámú végzését, amely-
ben felhívta a hatóság az indítványozót a berende-
zések eltávolítására, valamint tájékoztatta, hogy a
végzés ellen – lévén eljárási kérdésben hozott dön-
tés – önálló fellebbezéssel nem élhet, de a telepü-
lésképi kötelezési eljárás során hozott érdemi alak-
szerû határozat ellen benyújtott jogorvoslatban ezt
is támadhatja.

[14] Az Ör1. támadott 9. §-a rendelkezik azon hirdetõ
berendezések sorsáról, amelyeket az Ör1. hatály-
balépése elõtt helyeztek el. Ennek alapján a jogal-
kotó lehetõséget biztosít a berendezések tulajdono-
sainak, hogy a településfejlesztési koncepcióról, az
integrált településfejlesztési stratégiáról és a telepü-
lésrendezési eszközökrõl, valamint egyes település-
rendezési sajátos jogintézményekrõl szóló
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a továbbiakban:
Korm. rendelet) 23. §-a, valamint Debrecen Megyei
Jogú Város Önkormányzata Közgyûlésének Debre-
cen Megyei Jogú Város településképi védelmérõl
szóló 64/2012. (XII. 13.) önkormányzati rendelete
(a továbbiakban: Ör2.) 3. §-a alapján településképi
bejelentési eljárás kezdeményezésével engedélyt
kapjanak a kint lévõ berendezések fennmaradására.

[15] A polgármester a településképi bejelentési eljárás
során – a fõépítész szakmai álláspontja alapján – a
következõképpen dönthet: ha megállapítja, hogy a
bejelentett berendezés illeszkedik a település kör-
nyezetébe, azt tudomásul veszi, és errõl igazolást
küld az érintettnek [vagy az Ör2. 3. § (5) bekezdése
alapján hallgatással beleegyezik a fennmaradásba].
Az Ör1. 9. § utolsó mondata alapján, ha az érintett
nem kezdeményezett a berendezés fennmaradása
iránt településképi bejelentési eljárást, a hatóság
(polgármester) településképi kötelezési eljárást
folytat le, amelynek során a Korm. rendelet 26. § (2)
bekezdés alapján hatósági határozattal kötelezheti
az érintetteket a berendezés lebontására. A polgár-
mester e döntéseit delegált önkormányzati hatósági
jogkörében hozza meg, így ellenük az érintett felleb-
bezéssel élhet a közgyûléshez/képviselõtestülethez,
ezután pedig a bíróságon kereshet jogorvoslást.

[16] Mindezek alapján az Alkotmánybíróság megállapí-
totta, hogy az Ör1. kötelezettséget megállapító ren-
delkezései nem közvetlenül hatályosulnak, hanem
hatósági jogalkalmazói döntés (alakszerû hatósági
határozat) állapíthatja meg azokat, amely ellen fen-
tiek alapján jogorvoslati lehetõség biztosított.

[17] Adott esetben a jogszabály alkalmazásában a ható-
ságnak mérlegelési lehetõsége van, így a jogorvos-
lat semmiképpen nem tekinthetõ esélytelennek, mi-
vel a hatóság döntése nem következik egyenesen a
jogszabályból {a 33/2012. (VII. 17.) AB határozattal
lezárt ügyben ezzel ellentétben a jogszabály a jog-
alkalmazónak nem adott mérlegelési lehetõséget,
Indokolás [60]}.

[18] Tehát nem teljesülnek az Abtv. 26. § (2) bekezdésé-
ben meghatározott feltételek, mivel az indítványo-
zó sérelme nem közvetlenül az Ör1. alkalmazásá-
val következett be, valamint rendelkezésére áll a
jogorvoslat lehetõsége, amelyet a rendelkezésre ál-
ló dokumentumok alapján nem merített ki.



[19] Ezért az Ör1. 7. §-a, valamint 9. §-a vizsgálatára irá-
nyuló indítványt az Alkotmánybíróság az Ügyrend
30. § (2) bekezdés c) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2013. december 16.

Dr. Kovács Péter s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/1042/2013.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3235/2013. (XII. 21.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a munkaügyi ellenõrzésrõl
szóló 1996. évi LXXV. törvény 6/A. § (1) bekezdés
b) pontja alaptörvény-ellenességének megállapítá-
sa, valamint a Miskolci Közigazgatási és Munka-
ügyi Bíróság 5.M.1036/2012/14. számú ítélete
megsemmisítése tárgyában elõterjesztett alkot-
mányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] Az indítványozó gazdasági társaság jogi képviselõ-
je útján alkotmányjogi panaszt terjesztett elõ az Al-
kotmánybíróságnál.

[2] 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdésére hivatkozással – a Miskolci Közigaz-
gatási és Munkaügyi Bíróság 5.M.1036/2012/14.
számú ítéletével kapcsolatban benyújtott indítvá-
nyában – mulasztásban megnyilvánuló alaptör-
vény-ellenesség megállapítását kérte a munkaügyi
ellenõrzésrõl szóló 1996. évi LXXV. törvény (a to-
vábbiakban: Met.) és az egyszerûsített foglalkozta-
tásról szóló 2010. évi LXXV. törvény (a továbbiak-
ban: Efo.tv.) perben alkalmazott rendelkezései te-
kintetében, és kérte a bírói döntés megsemmisítését.

[3] Álláspontja szerint jogalkotói mulasztás áll fenn,
mert a hivatkozott törvények „egyáltalán nem te-
remtik meg a közigazgatási eljárásban az objektív
felelõsség alól a kimentés lehetõségét”, ezért sértik
a jogbiztonság alkotmányos alapelvét (Alaptörvény
B) cikk (1) bekezdése), valamint a tisztességes eljá-
ráshoz való alkotmányos alapjogot (Alaptörvény
XXIV. cikk (1) bekezdés).

[4] 2. A bíróság ítéletében megállapított tényállás sze-
rint az indítványozó építési munkaterületén az I. fo-
kon eljáró Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Kor-
mányhivatal Munkavédelmi és Munkaügyi Szak-
igazgatási Szerve 2012. május 14. napján 9 óra 50
perctõl 10 óra 50 percig terjedõ idõben a helyszí-
nen hatósági ellenõrzést tartott.

[5] Az ellenõrzés során a hatóság feltárta, hogy a mun-
káltató öt munkavállaló esetében a munkavállalók
egyszerûsített foglalkoztatásával összefüggõ beje-
lentési kötelezettségének – az egyszerûsített foglal-
koztatási adatbázis adatai alapján – a munka meg-
kezdését és a hatósági ellenõrzést követõen – 2012.
május 14. napján 11 óra 30 perckor – késedelmesen
tett eleget. Az I. fokú hatóság – 1520-17/2012-5205.
számú határozatában – megállapította, hogy a
munkáltató megsértette a Met. 6/A. § (1) bekezdés
b) pontjában, továbbá az Efo.tv. 11. § (1)–(3) bekez-
déseiben foglaltakat, ezért a Met. 6/A. § (1) bekez-
dés b) pontja alapján a munkáltatót munkaügyi bír-
sággal sújtotta, amelynek összegét – a Met. 7. §
(1) bekezdése, (2) bekezdése ac) pontjában, továb-
bá az (5) és (7) bekezdéseiben foglaltakat figyelem-
be véve – 800 000 Ft.-ban állapította meg.

[6] Az indítványozó az I. fokú közigazgatási határoza-
tot fellebbezéssel támadta, és a határozat megsem-
misítését kérte. A fellebbezési kérelemben admi-
nisztrációs tévedésre hivatkozott, úgy nyilatkozott,
hogy a munkavállalók egyszerûsített foglalkoztatás
keretében történõ munkavégzését 2012. május
13-án bejelentette az adóhatóság felé, azonban a
munkavégzés idõpontját tévesen rögzítette.

[7] A Nemzeti Munkaügyi Hivatal – 2012. szeptember
18. napján kelt 8159-1/2012-5010. számú határo-
zatával – az I. fokú határozatot helybenhagyta.
Határozata indokolásában kifejtette – a Legfelsõbb
Bíróság BH2001. 404. számú eseti döntésében fog-
laltakra is hivatkozva –, hogy a kiszabott bírság ob-
jektív alapú szankció, amelyet az ellenõrzéskor
megállapított jogsértés ténye alapoz meg, ezért a
hatóság mérlegelési jogköre csak a bírság összegé-
nek meghatározására terjed ki. Ennek során a Met.
7. §-ában foglalt mérlegelési szempontokat, az oko-
zott jogellenes állapot idõtartamát, az okozott hát-
rány nagyságát, a megsértett jogszabályi elõírások
számát és hatását, az érintett munkavállalók számát
kell értékelnie a hatóságnak, és nem a munkáltató
körülményeit, gazdasági, vagyoni helyzetét, a sza-
bálytalanság elkövetésének okait. Ezért az admi-
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nisztrációs tévedés a jogsértés kimentésére nem al-
kalmas. Hangsúlyozta, hogy a munkáltatót terhelte
a jogszabályi rendelkezések megtartásának, illetõ-
leg a foglalkoztatás során kellõ alapossággal és kö-
rültekintéssel való eljárás kötelezettsége.

[8] 3. A munkáltató 2012. november 15. napján kere-
setet terjesztett elõ a bíróságon és kérte, hogy az al-
peres határozatát a bíróság helyezze hatályon kívül.
Keresetében arra hivatkozott, hogy az Efo.tv. 11. §
(1)–(3) bekezdéseiben foglalt bejelentési kötelezett-
ségének a foglalkoztatás megkezdése elõtt eleget
tett, azonban elismerte, hogy bejelentési kötelezett-
sége teljesítése során a munkavégzés idejét elírta.
Vitatta az alperes határozatát, mert nem vette figye-
lembe a tévedése igazolására felhozott bizonyíté-
kokat, érveket. Támadta a határozatot abban a ré-
szében is, hogy az adminisztrációs hiba nem tekint-
hetõ kimentési oknak. Elõadta továbbá, hogy a
munkaügyi bírság miatt nem vehet részt a közbe-
szerzési pályázatokon sem.

[9] A bíróság a felperes keresetét megalapozatlannak
találta és – 2013. május 9. napján 5.M.1036/2012/14.
szám alatt hozott ítéletében – a keresetet elutasítot-
ta. A bíróság megállapította, hogy a felperes a 2012.
május 14–18. napjára terjedõ munkavégzéssel
összefüggésben a megnevezett munkavállalókra
vonatkozó adatokat a munkavégzés megkezdése
elõtt – azaz az általa sem vitatott idõpont, 2012.
május 14. napjának 7 órája elõtt – az adóhatóság fe-
lé nem jelentette be. Az eddig az idõpontig tett be-
jelentésében foglaltak – a felperes által sem vitatot-
tan – nem feleltek meg a munkavállalók tényleges
munkavégzésére vonatkozó adatoknak, továbbá a
felperesnek a munkavégzés megkezdését követõen
tett bejelentését elkésettnek kellett tekinteni.

[10] A bíróság elutasította a felperes egyedi normakontroll
kezdeményezése iránti kérelmét is, mert álláspont-
ja szerint a felperessel szemben a Met. 6/A. §-ában
foglaltak alkalmazása során a felperes tisztességes
eljáráshoz fûzõdõ jogát nem sértették meg. A mun-
kaügyi bírság kiszabására a Met. szabályai szerint
megtartott munkaügyi ellenõrzést követõen a köz-
igazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános
szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény szerint
megindított közigazgatási hatósági eljárásban ke-
rült sor, amely eljárásban a felperes számára az
ügyfelet megilletõ jogok gyakorlását az alperes le-
hetõvé tette, az ügyintézési határidõket betartotta.
A jogbiztonság sérelmét a bíróság – az Alkotmány-
bíróság határozataira való utalással – szintén nem
találta megállapíthatónak.

[11] 4. Az indítványozó ezt követõen fordult az Alkot-
mánybírósághoz. Az indítvány beérkezését követõ-
en az Alkotmánybíróság Fõtitkára tájékoztatta az
indítványozót, hogy indítványa hiányos. Az Abtv.
52. § (1b) bekezdése szerint az indítványnak hatá-

rozott kerelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
határozott, ha egyértelmûen megjelöli – többek kö-
zött – az Alaptörvényben biztosított jog sérelmének
lényegét, valamint indokolást arra nézve, hogy a sé-
relmezett jogszabályi rendelkezés, illetve bírói
döntés miért és mennyiben ellentétes az Alaptör-
vény megjelölt rendelkezésével. Beadványában
nem jelölte meg pontosan, hogy mely rendelkezé-
sek megsemmísítését kéri és indokolása hiányos. A
Fõtitkár tájékoztatást adott arról is, hogy az Abtv.
46. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmánybíró-
ság csak a hatáskörei gyakorlása során folytatott el-
járásban állapíthat meg a jogalkotó által mulasztás-
sal elõidézett alaptörvény-ellenességet, ezért mu-
lasztás megállapítására irányuló eljárás indítványo-
zására az indítványozónak nincs lehetõsége.

[12] 5. Az indítványozó kiegészítõ indítványában már
csak a Met. 6/A. § (1) bekezdését jelölte meg, és
kérte alaptörvény-ellenessége megállapítását és
megsemmisítését. Álláspontja szerint a rendelkezés
sérti a jogbiztonság alkotmányos alapjogát azáltal,
hogy objektív szankciót telepít egy mulasztáshoz
anélkül, hogy a mulasztás okát vizsgálná és a mu-
lasztó részére semmilyen kimentési lehetõséget
nem biztosít. Kimentési lehetõség nélkül teljesen
torz jogalkalmazáshoz vezet, ha az objektív felelõs-
ség alapján minden jogsértés esetében bírságolás
történik. Álláspontja szerint a jogbiztonság sérel-
mén kívül a tisztességes eljáráshoz való jog is sérül,
de ehhez érdemi érvelést nem fûzött.

[13] 6. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 56. § (1) bekezdé-
se alapján tanácsban dönt az alkotmányjogi panasz
befogadásáról és az Abtv. 56. § (2) bekezdése alap-
ján mérlegelési jogkörében vizsgálja az alkotmány-
jogi panasz befogadhatósága törvényi feltételeinek
fennálltát, különösen a 26–27. § szerinti érintettsé-
get, a jogorvoslat kimerítését, valamint a 29. § sze-
rinti feltételeket.

[14] Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az alkot-
mányjogi panasz eljárását az kezdeményezheti, aki
egyedi ügyben érintett és az ügyben folytatott bíró-
sági eljárásban alaptörvény-ellenes jogszabály al-
kalmazása folytán az Alaptörvényben biztosított jo-
gának sérelme következett be, és jogorvoslat lehe-
tõségeit már kimerítette vagy jogorvoslati lehetõség
nincs számára biztosítva.

[15] Az indítványozó saját ügyében hozott közigazgatá-
si határozatot keresettel támadta, az ügyben jogerõs
döntés született, amely ellen további jogorvoslat-
nak helye nincs. Az indítványozó az Abtv. 51. §
(1) bekezdése szerint érintettnek tekinthetõ, mivel
saját egyedi ügyével összefüggésben terjesztette elõ
alkotmányjogi panaszát.

[16] A jogerõs bírósági ítélet kézbesítése a bíróság tájé-
koztatása szerint 2013. május 21-én történt. Az al-
kotmányjogi panasz a törvényes határidõn belül –



2013. július 3-án – érkezett a Miskolci Közigazgatá-
si és Munkaügyi Bírósághoz.

[17] Az indítványozó a kiegészítés során az Abtv. 52. §
(1) bekezdése alapján a Met. 6/A. § (1) bekezdését
jelölte meg, mint sérelmezett jogszabályt és kérte
annak megsemmisítését.

[18] A panaszban az indítványozó megjelölte az Alap-
törvény azon rendelkezéseit, amelyekbe szerinte a
támadott rendelkezés ütközik.

[19] 7. Az indítvány indokolást döntõen a jogbiztonság
sérelme tekintetében tartalmaz. Az Alkotmánybíró-
ság álláspontja szerint a jogbiztonság nem alapjog,
annak sérelmére alkotmányjogi panaszt csak kivé-
teles esetben lehet alapítani, a visszaható hatályú
jogalkotás és a felkészülési idõ hiánya esetén {pl.
3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolás [14]}.
A panaszos indítványa nem tartozik ezek körébe,
ezért a panasz e tekintetben nem befogadható.

[20] Megjegyzi az Alkotmánybíróság, hogy már több el-
járásban foglalkozott az indítványozó által felvetett
felelõsségi alakzaton alapuló közigazgatási szank-
ciókkal, és elutasította az indítványokat. Az objek-
tív alapú munkaügyi bírság intézménye bevezeté-
sekor az Alkotmánybíróság már rámutatott arra,
hogy a közigazgatási bírságok sok jogcímen kiszab-
hatók, általában objektív jellegûek, vagyis vétkes-
ségre tekintet nélkül megállapíthatók. Több határo-
zatában azt is megállapította az Alkotmánybíróság,
hogy nem sérti a jogbiztonságot, ha a vétkességtõl
független objektív felelõsség esetén is lehetõséget
teremt a jogalkotó a közigazgatási bírság kiszabásá-
ra {pl. 3052/2013. (II. 28.) AB határozat Indokolás,
[20]}.

[21] 8. Az indítványozó hivatkozott az Alaptörvény
XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmére is. Indokolása
azonban hiányos, a sérelmet általánosságban indo-
kolja azzal, hogy a jogszabály alapján nincs helye
kimentésnek, méltányosság gyakorlásának. Az
Alaptörvény felhívott rendelkezése szerint minden-
kinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok
részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerû
határidõn belül intézzék. Az Alaptörvénynek ez a
rendelkezése nem a bírósági eljárásokra vonatko-
zik, hanem a közigazgatási hatósági eljárásokra. Az
indítványozó által hivatkozott ezen alaptörvényi
rendelkezés és a kifogásolt bírósági ítélet közötti
összefüggés hiányzik. A panasz tehát ebben a tekin-
tetben sem bírálható el érdemben.

[22] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmánybíróság
az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapján az
alkotmányjogi panaszt visszautasította.

Budapest, 2013. december 16.

Dr. Kovács Péter s. k.,
tanácsvezetõ, elõadó alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/1043/2013.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3236/2013. (XII. 21.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Kúria Pfv.V.20.492/2012/3.
számú felülvizsgálati eljárásban hozott ítélete alap-
törvény-ellenességének megállapítása és megsem-
misítése iránti alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapján alkotmányjogi panasszal fordult az Alkot-
mánybírósághoz a Kúria mint felülvizsgálati bíróság
Pfv.V.20.492/2012/3. számú ítélete alaptörvény-el-
lenességének megállapítását és megsemmisítését
kérve, mivel az indítványozó álláspontja szerint a
hivatkozott bírói döntés sérti az Alaptörvény B) és
Q) cikkeit, XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint
28. cikkét.

[2] Az indítványozó és az õt megbízó gazdasági társa-
ság, a késõbbi peres felek között 2002. augusztus
l. napján kereskedelmi ügynöki tevékenység ellátá-
sára – a szerzõdés „A” mellékletében található
összes termék Magyarországon történõ forgalmazá-
sára, valamint a termékek képviseletére – szerzõdés
jött létre. A felperest 300 000 forint összegû havi díj,
továbbá a listaár feletti árbevétel képzõdése esetén
ennek szállítási-, marketing- és reklámköltséggel
csökkentett összegére jutalék (prémium) illette
meg. Az alperes a megadott átadási árak 5%-ának
marketing- és reklámtevékenységre fordítás céljá-
ból való elkülönítését vállalta.

[3] A szerzõdést az alperes 2005. március 15. napjára
felmondta.

[4] A felperes módosított keresetében – nem vitatva
azt, hogy a havi 300 000 Forint összegû díjak megfi-
zetésére sor került – 18 181 171 forint és járulékai
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megfizetésére kérte kötelezni az alperest a szerzõ-
dés szerint neki járó prémium, illetve szerzõdésen
kívüli általános kártérítés jogcímén, a számvitelrõl
szóló 2000. évi C. törvény (a továbbiakban: Sztv.)
169. és 170. §-aira, valamint a Polgári Törvény-
könyvrõl szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiak-
ban: Ptk.) 339. § (1) bekezdésére alapítottan.

[5] Az alperes módosított ellenkérelmében a kereset el-
utasítását kérte arra történõ hivatkozással, hogy – a
listaár feletti bevételekbõl levonva a felmerült költ-
ségeket – nem jár jutalék a felperesnek.

[6] Miután a megyei bíróság G.20.983/2006/23. szá-
mú, a felperes keresetét elutasító ítéletét az ítélõtáb-
la Gf.IV.20.168/2008/3. számú végzésével hatá-
lyon kívül helyezte, és az elsõfokú bíróságot a per
újabb tárgyalására és újabb határozat hozatalára
utasította, a megismételt eljárás során lefolytatott
bizonyítási eljárásra tekintettel az elsõfokú bíróság
megismételt eljárásban hozott ítéletével kötelezte
az alperest 1 237 180 forint és járulékai felperes ja-
vára történõ megfizetésére, ezt meghaladóan a ke-
resetet elutasította. Megállapította, hogy miután az
alperes nem szolgáltatott az értékesítés megoszlá-
sáról bizonyítékokat, 63 103 182 Forint alperesi
nyilvántartásokból származó bázis forgalmi adat
alapulvételével, becsléssel és arányosítással lehe-
tett az árbevételre következtetni. A könyvszakértõi
vélemény alapján 1 237 180 Forint nettó összeg
erejéig találta bizonyítottnak a felperest megilletõ
jutalék összegét, azt meghaladóan a keresetet alap-
talannak ítélte. Arra a következtetésre jutott, hogy a
jutalékos megbízási díjkövetelés szerzõdésen kívüli
kárigényként nem érvényesíthetõ.

[7] A másodfokú bíróság az elsõfokú bíróság ítéletét
részben megváltoztatta és a felperes keresetét eluta-
sította. Megállapította, hogy az alperes bizonyítás
meghiúsítására irányuló magatartása nem teremtet-
te meg az alapját annak, hogy a bíróság a felperes
tényállításait, a követelés összegét automatikusan
bizonyítottnak ítélje.

[8] Az indítványozó felülvizsgálati kérelmében sérel-
mezte, hogy a másodfokú bíróság is elfogadta, hogy
az alperes a bizonyítás meghiúsítására irányuló ma-
gatartást tanúsított, de nem vonta le ennek jogkö-
vetkezményét, az Sztv. 170. § (l) bekezdése és a
Ptk. kártérítési szabályai ellenére. Szerinte helyes
bírói mérlegelés mellett az alperes perbeli eljárását
a terhére, az indítványozó javára kellett volna érté-
kelni. Pontos számadatok hiányában általános kár-
térítést kellett volna a részére megítélni, mivel kára
bekövetkezett, jutaléka nem került kifizetésre. Az
alperes nem úgy járt el, ahogy az Sztv. 169. §-a
megkövetelte, mivel az elázott iratokat nem pótol-
ta. Ez volt a károkozó magatartás, amely ok-okozati
összefüggésben áll a jutalékkövetelésével, mivel az
alperes ennek pontos kiszámítását lehetetlenítette
el. Kifogásolta, hogy a másodfokú bíróság anélkül

bírálta felül a szakértõi véleményt, hogy új szakértõ
került volna kirendelésre.

[9] A felülvizsgálati eljárás eredményeként a Kúria
megállapította, hogy a jogerõs ítélet a felülvizsgála-
ti kérelemben megjelölt okokból nem jogszabály-
sértõ.

[10] A Kúria többek között rámutatott, hogy helyesen ál-
lapította meg a jogerõs ítéletet hozó bíróság, hogy
az alperes csupán részben tett eleget a releváns ok-
iratok bemutatására irányadó kötelezettségének, és
az alperes üzleti partnereinek megkeresése is csak
részben vezetett eredményre. A bizonyítást meghi-
úsítani szándékozó és a bíróság által helyesen fi-
gyelembe vett magatartás értékelésének azonban a
felülvizsgálati kérelemben hivatkozott jogkövet-
kezménye – azaz az általános kártérítés – nem álla-
pítható meg.

[11] A bázisadat felhasználásával, arányosítás és becslés
módszerét is alkalmazó szakértõi véleménnyel a
felperesi díjigény, illetve kártérítési követelés el-
döntéséhez a tényállás feltárásra kerülhetett. E tény-
állás a bizonyítékok helyes mérlegelésével került
megállapításra.

[12] A Kúria kimondta, hogy jogszabálysértés nélkül,
helyesen mutatott rá a másodfokú bíróság arra is,
hogy a kötelmi jogcímen alapuló díjkövetelés szer-
zõdésen kívüli kártérítési igényként nem ítélhetõ
meg, így a Ptk. 339. § (1) bekezdése alkalmazását a
peres felek közötti kötelmi jogviszony kizárja.
A Kúria álláspontja szerint a Ptk. 359. § (1) bekezdé-
sére történt felperesi hivatkozás alaptalan, egyebek-
ben pedig az általános kártérítés megítélésére pusz-
tán bizonyítási nehézségek miatt nem kerülhet sor
(BH 2011/36, BH 2003/249.). A jogerõs ítélet nem
sérti az Sztv. 169–170. §-ait sem. Az Sztv. 170. §
(1) bekezdése többek között az Sztv. 169. §-a sze-
rinti üzleti dokumentumok megõrzési kötelezettsé-
gének elmulasztásához jogkövetkezményként a
Ptk. általános felelõsségi szabályainak alkalmazási
kötelezettségét írja elõ, ennek azonban a peres fe-
lek közötti szerzõdéses jogviszonyban nincs rele-
vanciája.

[13] Mindezekre tekintettel a Kúria a jogerõs ítéletet a
polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény
(a továbbiakban: Pp.) 275. § (3) bekezdése alapján
hatályában fenntartotta.

[14] 2. Az indítványozó – az elsõfokú, a másodfokú és a
felülvizsgálati eljárásban eljáró bíróság ítéletét egy-
aránt vitató – álláspontja szerint, az alkotmányjogi
panaszban támadott ítélet sérti az Alaptörvény
B) cikk (1) bekezdését, miszerint: „(1) Magyarország
független, demokratikus jogállam.” Sérti az Alap-
törvény Q) cikk (2) és (3) bekezdéseit is, miszerint:
„(2) Magyarország nemzetközi jogi kötelezettségei-
nek teljesítése érdekében biztosítja a nemzetközi
jog és a magyar jog összhangját. (3) Magyarország
elfogadja a nemzetközi jog általánosan elismert



szabályait. A nemzetközi jog más forrásai jogsza-
bályban történõ kihirdetésükkel válnak a magyar
jogrendszer részévé.”

[15] A támadott ítélet sérti továbbá az Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakat:

„(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait
és kötelezettségeit törvény által felállított, független
és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgya-
láson, ésszerû határidõn belül bírálja el.”

[16] Sérti továbbá az Alaptörvény 28. cikkében foglalta-
kat: „A bíróságok a jogalkalmazás során a jogsza-
bályok szövegét elsõsorban azok céljával és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alap-
törvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak
megfelelõ, erkölcsös és gazdaságos célt szolgál-
nak.”

[17] Az indítványozó rámutat, hogy a tisztességes tár-
gyaláshoz és az ésszerû idõn belüli döntéshez való
jog többek között megjelenik:
– az Egyesült Nemzetek Közgyûlése által 1948. de-
cember 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatának 10. Cikkében: „Minden személy-
nek teljesen egyenlõ joga van arra, hogy ügyét füg-
getlen és pártatlan bíróság méltányosan és nyilvá-
nosan tárgyalja, s ez határozzon egyrészt jogai és
kötelezettségei felõl, másrészt minden ellene emelt
bûnügyi vád megalapozottsága felõl.”

– az Egyesült Nemzetek Közgyûlése XXI. üléssza-
kán, 1966. december 16-án elfogadott Polgári és
Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányának
(a továbbiakban: PPJE) 14. Cikk 1. pontjában: „A bí-
róság elõtt mindenki egyenlõ. Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat,
vagy valamely perben a jogait és kötelességeit a tör-
vény által felállított független és pártatlan bíróság
igazságos és nyilvános tárgyaláson bírálja el." .

– az emberi jogok és az alapvetõ szabadságok
védelmérõl szóló, Rómában 1950. november 4-én
kelt Egyezmény (a továbbiakban: Római Egyez-
mény) 6. Cikk 1. pontjában: „Mindenkinek joga van
arra, hogy ügyét a törvény által létrehozott függet-
len és pártatlan bíróság tisztességesen nyilvánosan
és ésszerû idõn belül tárgyalja, és hozzon határoza-
tot polgári jogi jogai és kötelezettségei tárgyában,
illetõleg az ellene felhozott büntetõjogi vádak meg-
alapozottságát illetõen.”

[18] Az indítványozó az alkotmányjogi panaszában
részletesen ismerteti az általa meghatározónak ítélt
tényállási és pertörténeti elemeket. Ezt követõen, az
alkotmányjogi panasz elõterjesztését megindokoló
részben rámutat az eljárás elhúzódásának proble-
matikájára, a bizonyítási teher felperesre telepítésé-
nek, és emiatt a tényállás nem kellõ mélységû vizs-
gálata és a döntés indokainak nem megfelelõ rész-
letességû bemutatása – az indítványozó által állított –
hiányosságaira. Kiemeli, hogy ügyében 7 év és

4 hónap után született meg a döntés, és sérelmezi
az eljárás elhúzódását.

[19] Hivatkozva a 7/2013. (III. 1.) AB határozat indoko-
lásának [34] és [38] bekezdéseiben foglaltakra, az
indítványozóhangsúlyozza, miszerint: „Az Alkot-
mánybíróság értelmezése szerint az Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljáráshoz fûzõdõ jog azt a minimális tartalmi köve-
telményt állítja az adóigazgatási eljárásban hozott
határozatot felülvizsgáló bírói döntés indokolásával
szemben, hogy az eljárási törvény rendelkezései-
nek megfelelõen az határozat törvényességét érintõ
lényeges kérdéseit kellõ mélységben vizsgálja meg,
és ennek indokait döntésében részletesen mutassa
be.” (Indokolás [38])

[20] Az indítványozó vitatja továbbá a Kúria megállapí-
tását, miszerint a bizonyítási teher a felperest terhelte.

[21] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatározot-
tak szerint az Alkotmánybíróság elsõdlegesen az al-
kotmányjogi panasz befogadhatóságáról dönt. Az
Alkotmánybíróság az Abtv. 50. § (1) bekezdése és
az Ügyrend 5. § (1) bekezdése alapján tanácsban
jár el az ügyben. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értel-
mében az Alkotmánybíróság tanácsa mérlegelési
jogkörében vizsgálja az alkotmányjogi panasz be-
fogadhatóságának törvényben elõírt tartalmi feltéte-
leit, különösen a 26–27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimerítését, valamint a 29–31. § szerinti
feltételeket. Ennek során az Alkotmánybíróság
megállapította, hogy a panasz nem fogadható be.

[22] 3.1. Az Alkotmánybíróság elsõként azt vizsgálta,
hogy az indítvány megfelel-e az alkotmányjogi pa-
nasz elõterjesztésére vonatkozó, törvényben meg-
határozott formai követelményeknek.

[23] Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptörvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptör-
vény-ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi
ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmány-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz,
ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a bírósági
eljárást befejezõ egyéb döntés az indítványozó
Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és az indítvá-
nyozó a jogorvoslati lehetõségeit már kimerítette,
vagy jogorvoslati lehetõség nincs számára biztosít-
va. Az alperes nyújtott be az elsõ fokú ítélet ellen
fellebbezést, a jogerõs ítélet ellen viszont az indít-
ványozó élt felülvizsgálati kérelemmel. Az indítvá-
nyozó alkotmányjogi panaszát a Kúria felülvizsgá-
lati eljárásban hozott ítélete ellen nyújtotta be, tehát
érintettsége fennáll.

[24] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkot-
mányjogi panasz benyújtására a sérelmezett döntés
kézbesítésétõl számított hatvan napon belül van le-
hetõség. A Kúria Pfv. V.20.492/2012/3. számú íté-
letének kézbesítése – a bíróság által másolatban
csatolt tértivevény szerint – 2013. április 15. napján
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történt, az alkotmányjogi panaszt pedig 2013. júni-
us 12. napján érkeztették az elsõ fokon eljárt Gyõri
Törvényszéken. Az alkotmányjogi panasz elõter-
jesztésére tehát a törvényes határidõn belül került
sor.

[25] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az indít-
ványnak határozott kérelmet kell tartalmaznia. Az
indítványozó megjelölte az Abtv. 27. §-át, melyre
alapozva nyújtotta be alkotmányjogi panaszát, va-
lamint kifejezett kérelmet terjesztett elõ a sérelme-
zett bírósági ítélet alaptörvény-ellenességének
megállapítására és megsemmisítésére vonatkozó-
an. Megjelölte az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdé-
sét, Q) cikk (2) és (3) bekezdéseit, a XXVIII. cikk
(1) bekezdését, valamint a 28. cikket, amelyek te-
kintetében álláspontja szerint az alaptörvény-elle-
nesség fennáll. Az alkotmányjogi panasz a kérelem
határozottságát illetõen a törvényi feltételeknek
megfelel.

[26] 3.2. A továbbiakban az Alkotmánybíróság az alkot-
mányjogi panasz befogadhatóságának tartalmi fel-
tételeit vizsgálta meg.

[27] Az Abtv. 56. §-a szerint az Alkotmánybíróság taná-
csa mérlegelési jogkörében vizsgálja az alkotmány-
jogi panasz befogadhatóságának törvényben elõírt
tartalmi feltételeit, így mindenekelõtt azt, hogy az
indítvány megfelel-e az Abtv. 29. §-a szerinti felté-
teleknek.

[28] 3.2.1. Megállapítható, hogy az indítványozó egy-
részt a saját ügyében, a Kúria felülvizsgálati eljárá-
sában hozott ítélete vizsgálatát kérte, melynek okán
érintettsége nyilvánvalóan fennáll, másrészt, a jog-
erõs ítéletet hatályában fenntartó, a felülvizsgálati
eljárásban hozott döntés kézhezvételét követõen, a
jogorvoslati lehetõségek kimerítése után a törvényi
határidõn belül fordult az Alkotmánybírósághoz.

[29] Az indítványozó az alkotmányjogi panaszban kifej-
ti a véleményét egyrészt az elsõ-, és a másodfokú
bírói döntésekrõl, másrészt a Kúria megsemmisíteni
kért ítéletérõl.

[30] 3.2.2. Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmányjogi pa-
nasz akkor terjeszthetõ elõ, ha a bírói döntés az in-
dítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti
[a) pont].

[31] Az indítványozó szerint a támadott ítélet sérti az
Alaptörvény 28. cikkében foglaltakat: „A bíróságok
a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét el-
sõsorban azok céljával és az Alaptörvénnyel össz-
hangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabá-
lyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jó-
zan észnek és a közjónak megfelelõ, erkölcsös és
gazdaságos célt szolgálnak.”

[32] Az Alaptörvény 28. cikke azonban a bíróságok jog-
értelmezésére irányadó értelmezési szabályról ren-
delkezik, a Q) cikk (2)–(3) bekezdései pedig a nem-

zetközi jog és a magyar jog összhangja megterem-
tésének kötelezettségét, illetve a nemzetközi jog ál-
talánosan elismert szabályainak elfogadását, és a
más nemzetközi jogi jogforrások jogszabályban tör-
ténõ kihirdetésére vonatkozó szabályt tartalmazza.
E cikkekre ezért önmagukban – az Alaptörvényben
biztosított joggal fennálló kapcsolat, összefüggés
bemutatása nélkül – alkotmányjogi panasz nem
alapítható.

[33] Az indítványozó hivatkozott az Alaptörvény Q) cikk
(2) és (3) bekezdéseire is, miszerint: „(2) Magyaror-
szág nemzetközi jogi kötelezettségeinek teljesítése
érdekében biztosítja a nemzetközi jog és a magyar
jog összhangját. (3) Magyarország elfogadja a nem-
zetközi jog általánosan elismert szabályait. A nem-
zetközi jog más forrásai jogszabályban történõ ki-
hirdetésükkel válnak a magyar jogrendszer részé-
vé.”

[34] Az indítványból ugyanakkor kiderül, hogy az indít-
ványozó nem a Pp.-ben megjelenõ normaszöveget,
annak a nemzetközi egyezményekkel való össz-
hangját, hanem a konkrét, a támadott bírósági hatá-
rozatok rendelkezõ részét (illetve azok egy részét),
és indokolásuk bizonyos megfogalmazásait, illetve
az eljárás lefolytatása folyamán egyes pervezetõ
végzések tartalmát vitatja.

[35] Az Alaptörvény Q) cikke alapján jogszabály nem-
zetközi szerzõdésbe ütközése vizsgálatát kezdemé-
nyezni az indítványozó az Abtv. 32. § (2) bekezdé-
se alapján nem jogosult. Emiatt az Alkotmánybíró-
ság az indítványt ebben a részében is visszautasítot-
ta, az Ügyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapján.

[36] Az indítványozó az Alaptörvény B) cikk (1) bekez-
désének sérelmére hivatkozott, miszerint: „(1) Ma-
gyarország független, demokratikus jogállam.” Az
indítványozó az alaptörvény-ellenesség indokolása
kapcsán megjelöli az Alaptörvény B) cikk (1) bekez-
dését, azonban az Alkotmánybíróság a követett
gyakorlat alapján fenntartja azt az álláspontját,
hogy alkotmányjogi panasz a jogállami jogbizton-
ság sérelmére nem alapítható. Az Alkotmánybíró-
ság emiatt az indítványt ebben a részében is vissza-
utasította, az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapján.

[37] 3.2.3. Az indítványozó által megjelölt alaptörvényi
rendelkezések közül tehát csak a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében meghatározott, a tisztességes és
ésszerû határidõn belüli eljáráshoz fûzõdõ jog tar-
tozik az Alaptörvényben biztosított jogok körébe,
ezen utóbbi alapjog állított sérelme képezheti al-
kotmányjogi panasz alapját.

[38] Az Alkotmánybíróság azonban megállapította,
hogy az indítványozó nem támasztotta alá értékel-
hetõ alkotmányjogi indokolással vélt alapjogsérel-
meit. Az indítványozó a rendes bíróság által megál-
lapított tényállást, a bizonyítékok értékelésének mi-
kéntjét és általában a bizonyítási eljárás hiányossá-



gait, a bizonyítékokból levont következtetések ok-
szerûségét, illetõleg a bíróság jogértelmezését vitat-
ja, sérelmezi az eljárás elhúzódását, hivatkozik a
BH 2003. 208. számú bírósági határozatban foglal-
takra az alperes könyvelési iratanyagának elázása
bizonyítási szempontból való értékelésével össze-
függésben, továbbá a kártérítési igénye megítélésé-
nek elmaradásában látja alapjogainak sérelmét.

[39] Indítványában az indítványozó kiemeli, hogy ügyé-
ben „az elhúzódott eljárási idõ” megsértette mind
az Alaptörvény B) és Q) cikkei alapján alkalmazan-
dó, az alkotmányjogi panaszban idézett nemzetkö-
zi egyezmények útján is biztosított, az Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébe pedig kifejezetten be-
lefoglalt tisztességes és ésszerû határidõn belül eljá-
ráshoz fûzõdõ jogát, mivel az Alaptörvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése szerint: „Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy va-
lamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény
által felállított, független és pártatlan bíróság tisztes-
séges és nyilvános tárgyaláson, ésszerû határidõn
belül bírálja el.” Az Alaptörvény e bekezdésébe
foglalt jog megsértése tekintetében az indítványozó
arra is hivatkozik, hogy sem a Gyõri Ítélõtábla, sem
pedig a Kúria nem foglalkozott érdemben a Nemze-
ti Adó- és Vámhivatal (a továbbiakban: NAV) és az
Igazságügyi Könyvszakértõi Tagozat Elnöke és a
Nemzetgazdasági Minisztérium által is írásban
megerõsített alperesi iratpótlási kötelezettséggel (ld.
4/2011. Számviteli kérdés), valamint alperes köny-
velési iratai hollétére tett különbözõ nyilatkozatok-
kal. A Kúriai határozat értelmében ennek azonban
a peres felek közötti szerzõdéses jogviszonyban
nincs relevanciája, de a kúria ezen állítását nem in-
dokolta.

[40] Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy egy hatá-
rozat indokolási részében az egyes szövegrészek
egymáshoz való viszonyát mindig a szöveg egészét,
és nem egyes mondatokat kiemelve lehet és kell
vizsgálni. A határozat korábbi bekezdéseibõl kö-
vetkezik, hogy szakértõ kirendelése útján, és az üz-
leti partnerek megkeresése révén az elsõfokú bíró-
ság széles-körben végzett bizonyítási cselekménye-
ket. Ehhez képest állapította meg az ítélet, hogy az
indítványozó által bizonyítandónak illetve bizonyí-
téknak minõsülõ tényállási elemek megállapításá-
nak nincs relevanciája. Az Alkotmánybíróság rámu-
tat, hogy bizonyítottság kérdése tekintetében az Al-
kotmánybíróság nem mérlegelheti felül a bíróságok
döntését, azok hatáskörét nem vonhatja el.

[41] A fél, akár a felperes, akár az alperes, erre vonatko-
zó bírósági felhívást tartalmazó bírósági végzés el-
lenére történõ okirat-szolgáltatási kötelezettségé-
nek elmulasztása a polgári perben maga után von-
hatja a Pp.-ben rögzített jogkövetkezményeket, és a
bíróság jelzéssel élhet más hatóságok, és az ügyész-
ség tekintetében is, továbbá a bizonyítás körében is
értékelhetõ lehet e magatartás. A fél okirat-szolgál-

tatási kötelezettsége elmulasztása következményei-
nek érvényesítésére nem feltétlenül mindig az adott
polgári peres eljárásban kerül sor, hanem az más el-
járásokat is indukálhat. Erre vonatkozó szabályokat
találunk többek között a pénzügyi jog, és a büntetõ-
jog területén is.

[42] Az indítványozó egyszerre hivatkozik az eljárás el-
húzódására és kéri a támadott határozat megsem-
misítését. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 27. §-a
szerinti panasz esetén csupán az indítványban tá-
madott bírósági ítélet megsemmisítése felõl rendel-
kezhet. (Amennyiben az Alkotmánybíróság az ügy-
ben támadott ítéleteket megsemmisítené, a per ter-
mészetesen tovább húzódna).

[43] Az indítványozó fontos, az eljárás elhúzódásához
vezetõ, általa végzett eljárási cselekményeket be-
adványában nem említett meg, az Alkotmánybíró-
ság azonban az ügyszámok változásaiból következ-
tetve ezen cselekményekre, az ügy iratait bekérte.
Az Alkotmánybíróság megkereste az ügyben elsõ
fokon eljárt Törvényszéket annak a kérdésnek a
tisztázása céljából, hogy milyen ütemezésben, és
milyen eljárási cselekmények történtek. Az eljárás
megküldött iratanyagának ismeretében az Alkot-
mánybíróság az ésszerû határidõn belüli elbírálás
követelményének állított sérelméhez kapcsolódóan
megállapította, hogy az ügy lefolytatásának idõtar-
tama kialakulásában jelentõs szerepet játszottak a
felperes (az indítványozó) bizonyítási indítványai,
pl. szakértõ kirendelés iránti kérelme, tanú bizonyí-
tások elrendelésére vonatkozó, és alperes üzleti
partnereinek megkeresésére vonatkozó kérelmei.
Kiemeli az Alkotmánybíróság, hogy a felperes a ke-
resetlevelet 2005. december hó 9. napján nyújtotta
be. Felperes személyes költségmentesség engedé-
lyezése iránti kérelmét az elsõ fokú bíróság elutasí-
totta, egyúttal a felperes részére személyes illeték-
feljegyzési jogot engedélyezett, majd a felperes e
végzéssel szembeni fellebbezése folytán a Gyõri
Ítélõtábla a megyei bíróság végzését jóváhagyta.
A felperes a 2006. május hó 3. napján tartott tárgya-
lás végén, amelyen bizonyítási cselekményekre (pl.
tanúkihallgatás is) sor került, indítványozta az eljá-
rás szünetelését, és e naptól 2006. október hó
30. napjáig szünetelt az eljárás, mivel csak ezen a
napon érkeztetett beadványában kérte a felperes az
eljárás folytatását.

[44] Az elsõ fokú bíróság ítéletét a másodfok hatályon
kívül helyezte, majd a megismételt eljárásban meg-
hozott ítélet elleni fellebbezés eredményeképpen
került sor az ezen ítélet tekintetében lefolytatott má-
sodfokú, majd a felülvizsgálati eljárásra.

[45] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az Alap-
törvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelméhez
kapcsolódó indítványi elemek a bírói döntéseknek
nem alkotmányossági, hanem törvényességi felül-
vizsgálatára irányulnak, illetve nem alkalmasak ar-
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ra, hogy a bírósági eljárások alaptörvény-ellenessé-
gét alátámasszák.

[46] Az indítványozó hivatkozott a Kúria indokolási kö-
telezettségének részbeni elmulasztására is.

[47] Az indítványozó hivatkozva a 7/2013. (III. 1.) AB
határozat indokolásának [34] és [38] bekezdései-
ben foglaltakra, hangsúlyozza, miszerint: „Az Al-
kotmánybíróság értelmezése szerint az Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljáráshoz fûzõdõ jog azt a minimális tartalmi köve-
telményt állítja az adóigazgatási eljárásban hozott
határozatot felülvizsgáló bírói döntés indokolásával
szemben, hogy az eljárási törvény rendelkezései-
nek megfelelõen az határozat törvényességét érintõ
lényeges kérdéseit kellõ mélységben vizsgálja meg,
és ennek indokait döntésében részletesen mutassa
be.”

[48] A Kúria határozata eleget tesz az indokolási kötele-
zettség szabályának, amely a tisztességes eljárás-
hoz való jog egyik részeleme is. A Kúria ítélete rész-
letes és terjedelmes indokolásában többek között
rámutatott, hogy helyesen állapította meg a jogerõs
ítéletet hozó bíróság, hogy az alperes csupán rész-
ben tett eleget a releváns okiratok bemutatására
irányadó kötelezettségének, és az alperes üzleti
partnereinek megkeresése is csak részben vezetett
eredményre. A bizonyítást meghiúsítani szándéko-
zó és a bíróság által helyesen figyelembe vett maga-
tartás értékelésének azonban a felülvizsgálati kére-
lemben hivatkozott jogkövetkezménye – azaz az
általános kártérítés – nem volt megállapítható.
A bázisadat felhasználásával, arányosítás és becslés
módszerét is alkalmazó szakértõi véleménnyel a
felperesi díjigény, illetve kártérítési követelés el-
döntéséhez a tényállás feltárásra kerülhetett. A Kú-
ria álláspontja szerint a másodfokú ítéletben leírt
tényállás a bizonyítékok helyes mérlegelésével ke-
rült megállapításra.

[49] Az indítványozó vitatja továbbá a Kúria megállapí-
tását, miszerint a bizonyítási teher a felperest terhel-
te.

[50] A Pp. 3. § (3) bekezdése elsõ mondata tartalmazza
az ún. peranyag-szolgáltatási elv törvénybe foglalá-
sát, míg e bekezdés második mondata a bizonyítási
teher lényegét: „A jogvita elbírálásához szükséges
bizonyítékok rendelkezésre bocsátása – ha törvény
eltérõen nem rendelkezik – a feleket terheli. A bizo-
nyítás indítványozása elmulasztásának, illetve a bi-
zonyítási indítvány elkésett voltának jogkövetkez-
ményei, valamint a bizonyítás esetleges sikertelen-
sége törvény eltérõ rendelkezése hiányában a bizo-
nyításra kötelezett felet terheli. A bíróság köteles a
jogvita eldöntése érdekében a bizonyításra szoruló
tényekrõl, a bizonyítási teherrõl, illetve a bizonyítás
sikertelenségének következményeirõl a feleket elõ-
zetesen tájékoztatni.”

[51] A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a per eldön-
téséhez szükséges tényeket általában annak a fél-

nek kell bizonyítania, akinek érdekében áll, hogy
azokat a bíróság valónak fogadja el. A konkrét ügy
szempontjából említésre méltó, miszerint a Pp.
190. § (2) bekezdése kimondja: „A bíróság a bizo-
nyító fél kérelmére az ellenfelet kötelezheti a birto-
kában levõ olyan okirat bemutatására, amelyet a
polgári jog szabályai szerint egyébként is köteles ki-
adni vagy bemutatni. Ilyen kötelezettség az ellenfe-
let különösen akkor terheli, ha az okiratot a bizo-
nyító fél érdekében állították ki, vagy az reá vonat-
kozó jogviszonyt tanúsít, vagy ilyen jogviszonnyal
kapcsolatos tárgyalásra vonatkozik.”

[52] A bizonyítottság, a bizonyítási kötelezettség, a bi-
zonyítási teher, és más bizonyítási kérdések tekinte-
tében az Alkotmánybíróság nem mérlegelheti felül
a bíróságok döntését, azok hatáskörét nem vonhatja
el.

[53] Jelen ügyben a rendelkezésre álló iratokból megál-
lapíthatóan, az indítványozó a Kúria felülvizsgálati
eljárásban hozott ítéletének vizsgálatát valójában
nem alkotmányossági szempontból kérte, hanem
azért, mert álláspontja szerint az eljáró bíróságok
nem megfelelõen értékelték a rendelkezésre álló bi-
zonyítékokat. Az indítványozó ténylegesen tehát
azt kívánta elérni, hogy alkotmányjogi panasza
nyomán az Alkotmánybíróság az eljáró bíróságok-
nak a bizonyítékok mérlegelése során kialakított ál-
láspontját megváltoztatva állapítsa meg, hogy kö-
vetelését nem kellett volna elutasítani.

[54] Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az
Abtv. 27. §-a és 29. §-a alapján az Alkotmánybíró-
ságnak nem feladata a konkrét jogvitákban a bizo-
nyítékok felülmérlegelésével történõ ítélkezés, ki-
zárólag arra van hatásköre, hogy alkotmányossági
szempontból vizsgálja a támadott bírósági határo-
zatokat, és amennyiben a bírói döntést érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenességet észlel, azt ki-
küszöbölve az alapjogi sérelmet orvosolja.

[55] Az Alaptörvény 24. cikk (1) bekezdése szerint az
Alkotmánybíróság az Alaptörvény védelmének leg-
fõbb szerve. Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja értelmében alkot-
mányjogi panasz alapján a bírói döntésnek az Alap-
törvénnyel való összhangját vizsgálhatja. Az Abtv.
29. §-a szerint az Alkotmánybíróság az alkotmány-
jogi panaszt a bírói döntést érdemben befolyásoló
alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetõ alkotmány-
jogi jelentõségû kérdés esetén fogadhatja be, de a
tárgyi alkotmányjogi panasz egyik feltételnek sem
felel meg.

[56] Tekintettel arra, hogy a jelen ügyben nem merült fel
olyan, a bírói döntést érdemben befolyásoló alap-
törvény-ellenesség, illetve alapvetõ alkotmányossá-
gi kérdés, mely az alkotmányjogi panasz befogadá-
sát indokolta volna, ezért az Alkotmánybíróság az
Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján, az 56. § (3) be-
kezdésére, valamint az Ügyrend 30. § (2) bekezdés



a) és c) pontjaira tekintettel az alkotmányjogi pa-
naszt visszautasította.

Budapest, 2013. december 16.

Dr. Kovács Péter s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/961/2013.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3237/2013. (XII. 21.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta az alábbi

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Kúria Gfv.VII.30.323/2012/9.
számú ítélete alaptörvény-ellenességének megálla-
pítására és megsemmisítésére irányuló alkotmány-
jogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1] Az indítványozó gazdasági társaság képviseletében
ügyvédje terjesztett elõ alkotmányjogi panaszt, kér-
ve a Kúria Gfv.VII.30.323/2012/9. számú ítélete
alaptörvény-ellenességének megállapítását és meg-
semmisítését.

[2] 1. Az indítványozónak 2009. december hónapban
tagi kölcsönbõl eredõen 55 400 000 Ft tõke tartozá-
sa állt fenn egyik tagjával – és 2010. január 4-ig egy-
ben ügyvezetõjével, a késõbbi felperessel (továb-
biakban: felperes) – szemben. Az összesen hat,
részben határozott, részben határozatlan idejû köl-
csönszerzõdés megkötésére 2003 januárja és
2005 októbere között került sor.

[3] A felperes 2009. december 10-én írásban kezde-
ményezte az indítványozó többi tulajdonosánál
– akiknek szintén tartozott tagi hitel visszafizetéssel
az indítványozó – a lejárt hitelek miatti helyzet ren-
dezését, majd 2009. december 29-én felszólította

az indítványozót, hogy a fennálló tartozásból
11 000 000 Ft-ot fizessen meg számára. Az indítvá-
nyozó a fizetési felszólításra nem válaszolt, azon-
ban az ügyvezetõ 2010. január 10. napján össze-
hívta a taggyûlést, amelyen napirendi pontként sze-
repelt a tagi hitelekrõl történõ megállapodás is.

[4] A 2010. február 2-án tartott taggyûlésen jóváha-
gyott üzleti beszámoló szerint, 2009. december
31-i fordulónappal az indítványozó 128 000 000 Ft
jegyzett tõkéjével szemben a saját tõke mértéke
120 901 000 Ft, az eredménytartalék negatív elõjel-
lel 5 364 000 Ft, a megállapított mérleg szerinti
eredmény negatív elõjellel 1 735 000 Ft volt.

[5] A taggyûlés egyidejûleg 70%-os szavazattöbbség-
gel, a felperes „nem” szavazatával a felperes hi-
tel-visszafizetéssel kapcsolatos kérését elutasította.
A felperes ezt követõen levelet írt az indítványozó
részére, amelyben rögzítette, hogy mivel a korábbi,
csak két szerzõdésre és 11 000 000 Ft visszafizeté-
sére vonatkozó felszólítása eredménytelen maradt,
az indítványozó a teljes tõketartozást, valamint az
ügyleti és késedelmi kamatokat fizesse meg. Az in-
dítványozó – hivatkozva a 2010. február 2-ai tag-
gyûlés határozatára, valamint a tagi kölcsönök
visszafizetését szerzõdés szerint megelõzõ banki
hiteltartozására – a felperesi kérést elutasította,
amelyre válaszként a felperes közölte, hogy mivel
korábbi levele a határozatlan idejû kölcsönszerzõ-
déseket lejárttá tette, az indítványozó 15 napos ha-
táridõvel köteles valamennyi kölcsöntartozás
visszafizetésére. Az indítványozó válaszában kifej-
tette, hogy a felperesi kérés teljesítése a felelõs gaz-
dálkodás követelményeivel ellentétes, és a felperesi
kérés felveti a tag korlátlan felelõsségét is.

[6] A felperesnek a taggyûlés kölcsön visszafizetést el-
utasító határozata felülvizsgálata iránti keresetét a
Fõvárosi Ítélõtábla 2010. november 29-én megho-
zott határozatával jogerõsen elutasította, melyet kö-
vetõen a felperes a lejárt tartozásra alapítva felszá-
molási eljárást kezdeményezett az indítványozó el-
len. A Fõvárosi Bíróság 2011. január 14. napján
meghozott végzésével az indítványozó fizetõképte-
lensége hiányában a felszámolási eljárást soron kí-
vül megszüntette, rámutatva arra, hogy az indítvá-
nyozó 2010. február 2-ai taggyûlésén hozott hatá-
rozata a fizetésképtelenség elkerülését eredménye-
zõ, kellõ idõben és formában gyakorolt adósi vita-
tásnak volt tekinthetõ.

[7] A felperes 2010. október 27. napján fordult bíróság-
hoz, keresetében az alperes marasztalását kérve a
Polgári Törvénykönyvrõl szóló 1959. évi IV. tör-
vény (továbbiakban: Ptk.) 526. §-a, 205. §-a és 198. §
(1) bekezdése alapján. Az indítványozó ellenkérel-
mében a kereset elutasítását kérte, hivatkozva
– egyebek mellett – a gazdasági társaságokról szóló
2006. évi IV. törvény (továbbiakban: Gt.) 131. §
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(1) bekezdésére és 134. §-ára, amelyek indítványo-
zói álláspont szerint a perbeli jogviszonyra is irány-
adóak és a felperesnek kell igazolnia azt, hogy a ki-
fizetés feltételei fennállnak.

[8] A perben elsõ fokon eljárt Fõvárosi Bíróság ítéleté-
vel a felperesi keresetnek helyt adott. A bíróság, íté-
leti indokolásában – egyebek mellett – kifejtett ál-
láspontja szerint, a Gt. 134. §-a kizárólag annyiban
és akként irányadó a tagsági jogviszonytól független
polgári jogi szerzõdésbõl eredõ kifizetésekre, hogy
a társaságot a tag felé polgári jogi szerzõdés alapján
terhelõ kifizetések teljesítésére a polgári jogi szer-
zõdések alapján kell, hogy sor kerüljön, a Gt. 9. §
(2) bekezdése és a Ptk. rendelkezései alapján. Ab-
ban az esetben, ha a szerzõdésszerûen teljesített ki-
fizetés után, a kifizetéssel érintett üzleti év gazdál-
kodásáról a számviteli törvény szerint elkészített
beszámoló alapján utóbb arra derül fény, hogy a
Gt. 131. § (1) bekezdésében foglalt feltételek nem
álltak fenn, azaz a kifizetésnek a Gt. 131. § (1) be-
kezdésében rögzített tõkevédelmi szabályokra fi-
gyelemmel nem lett volna helye, felmerülhet a Gt.
131. § (4) bekezdésében foglaltak szerint a teljesí-
tett kifizetés tag általi visszafizetési kötelezettsége,
melynek azonban további törvényi feltétele a kifi-
zetés felelõs társasági gazdálkodás követelményé-
vel is ellentétben álló volta. A Gt. 134. §-a szerint
alkalmazni rendelt Gt. 131. § (4) bekezdés kizáró-
lag visszafizetési kötelezettséget teremt és ekként
alkalmazandó, de az indítványozó fizetési kötele-
zettségére, annak esedékessé válására nézve a Gt.
felhívott rendelkezései nem vonatkoztathatók.

[9] A Fõvárosi Ítélõtábla az elsõfokú bíróság ítéletét
megváltoztatta és a keresetet elutasította. A jogerõs
ítélet szerint az elsõfokú bíróság jogértelmezése a
formál logika szabályainak megfelel – különösen a
társaság tagja és a társaság közötti jogviszonynak a
polgári jogi szerzõdésbõl fakadó kötelmi jogvi-
szonytól való függetlenítését illetõen –, azonban a
Gt. 134. §-a maga is utal a Gt. 131. § (1) bekezdésé-
re, amelybõl az következik, hogy a kifizetés esedé-
kességekor kell fennállniuk a Gt. szerinti feltételek-
nek, azaz a társaságnak ezt a kifizetés feltételeként
kell vizsgálnia.

[10] A Kúria a jogerõs ítéletet hatályon kívül helyezte és
az elsõfokú bíróság ítéletét azzal a pontosítással
hagyta helyben, hogy a felperes kielégítésére csak
az indítványozó tárgyévi adózott eredményének, il-
letve a szabad eredménytartalékkal kiegészített
tárgyévi adózott eredményének terhére kerülhet
sor, feltéve, hogy az indítványozónak a számviteli
törvény szerint helyesbített saját tõkéje eléri a törzs-
tõkéjét és a kielégítés következtében sem csökken a
törzstõke alá.

[11] A Kúria álláspontja szerint a felülvizsgálati kérelem
kapcsán kizárólag abban a kérdésben kellett állást

foglalni, hogy a Gt. 131. § (1) és (4) bekezdései és a
Gt. 134. §-a alapján helye volt-e a felperes keresete
elutasításának, azaz az említett jogszabályhelyek
rendelkezései kizárták-e az indítványozó maraszta-
lását annak ellenére, hogy a felperes bizonyította az
indítványozóval kötött kölcsönszerzõdésekbõl ere-
dõ követelések fennállását. A felülvizsgálati eljárás-
ban hozott ítélet arra mutatott rá, hogy – bár a má-
sodfokú bíróság helytállóan állapította meg a Gt.
131–134. §-aiban foglalt, a kívülálló hitelezõk vé-
delmét szolgáló szabályok alkalmazási kötelezett-
ségét, és a feltételek kifizetéskori vizsgálatának
szükségességét – amennyiben a Gt. rendelkezései
alapján nyilvánvaló, hogy kifizetésre nem kerülhet
sor, ennek jogkövetkezményei nem a polgári jogi
szerzõdés alapján fennálló, perben érvényesített
igény elutasításával, hanem a követelés behajtása-
kor – végrehajtásakor – vonhatók le. Mindezek
okán az indítványozónak a Gt. 131–134. §-aiban
meghatározott feltételekre alapított védekezése
nem teszi alaptalanná a felperes Ptk. 523. § (1) be-
kezdésére, illetve 526. §-ára alapított igényét és
nem alapozza meg a kereset elutasítását.

[12] 2. Az indítványozó álláspontja szerint a Kúria ítéle-
te alaptörvény-ellenes, mert sérti az Alaptörvény-
nek a jogállamiság klauzuláját tartalmazó B) cikk
(1) bekezdését, az alapvetõ jogok törvényi szabá-
lyozására vonatkozó I. cikk (3) bekezdését, a diszk-
rimináció tilalmára vonatkozó XV. cikk (2) bekez-
dését, a tisztességes eljáráshoz és a jogorvoslathoz
való jogot szavatoló XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdé-
sét, valamint a XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tu-
lajdonhoz való jogot. Az indítványozó szerint nem
felel meg a támadott bírói döntés az Alaptörvény
R) cikk (3) bekezdésében, és 28. cikkében foglalt,
az Alaptörvényben meghatározott jogértelmezési
követelményeknek sem.

[13] Az indítványozó szerint – bár indítványában maga
is hangsúlyozza, hogy nem a jogbiztonság hiányára
alapítja kérelmét – a Kúria azzal, hogy a Gt.
131–134. §-ainak kógens rendelkezéseivel ellenté-
tes, és egyben végrehajthatatlan döntést hozott,
megsértette a jogbiztonság követelményét és a tisz-
tességes eljáráshoz való jogot, úgyszintén az Alap-
törvénynek a bírói jogalkalmazás során követendõ
jogértelmezésre vonatkozó elõírásait.

[14] A Kúria – indítványozói álláspont szerint – ítéleté-
nek rendelkezõ részében negálta a Gt. 131. § (1) be-
kezdésének a saját tõkére vonatkozó – kógens – hi-
telezõvédelmi klauzuláját, gyakorlatilag a végre-
hajtóra bízva ezzel a hivatkozott törvényi rendelke-
zés vizsgálatát, miközben ez olyan kérdés, amit a
cégnyilvántartás közhiteles adatként tartalmaz és
nincs olyan jogszabály, amely e közhiteles nyilván-
tartás vizsgálatát a felek, vagy a végrehajtó hatáskö-



rébe utalná. A bírói döntés végrehajthatatlansága
sérti az indítványozó tulajdonhoz való jogát, továb-
bá diszkriminatív helyzetet eredményez. Az indít-
ványozó mûködése ugyanis lebénul, mert a végre-
hajtási eljárás kezdeményezése, illetve a tartozás
ilyen módon való nyilvántartása ügyfél- és hitelkép-
telenné teszi, továbbá módot ad akár külsõ hitele-
zõk számára is felszámolási eljárás kezdeményezé-
sére. Indítványozói álláspont szerint ilyen környe-
zetben kizárt a tulajdonnal való társadalmilag fele-
lõs gazdálkodás gyakorlása, és az indítványozó a
tulajdonvédelemhez való jogát sem tudja gyakorol-
ni. A bírói döntés – indítványozói álláspont szerint –
diszkriminatív eredményre is vezet, mert mind-
össze a felperes tulajdoni igényei biztosítottak az
ítéleti rendelkezéssel, az összes tulajdonostárs és az
indítványozó kárára, ezért panaszában kérelmezte,
hogy az Alkotmánybíróság az Abtv. 61. § (1) bekez-
dés b) pontja alapján a támadott döntés végrehajtá-
sának felfüggesztésére hívja fel a bíróságot.

[15] Állítja végül az indítványozó a jogorvoslathoz való
jogának sérelmét, mert álláspontja szerint a bizo-
nyítás és az érdemi védekezés elõterjeszthetõségé-
nek hiányában hozott döntés gyakorlatilag egy fo-
kon marasztalja el az indítványozót, ugyanis a fe-
lülvizsgálati eljárásban hozott döntés nem egyezik
sem az elsõ-, sem a másodfokú eljárásban hozott
határozattal.

II.

[16] 1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatározot-
tak szerint az Alkotmánybíróságnak elsõdlegesen
az alkotmányjogi panasz befogadhatóságáról szük-
séges döntenie. Ezért az Alkotmánybíróság elsõként
azt vizsgálta, hogy az Abtv. 27. §-a alapján elõter-
jesztett indítvány megfelel-e az alkotmányjogi pa-
nasz elõterjesztésére vonatkozó, törvényben meg-
határozott formai és tartalmi követelményeknek.

[17] Az Alkotmánybíróság a Kúria Gfv.VII.30.323/2012/9.
számú végzése elleni alkotmányjogi panasz befo-
gadhatóságának vizsgálata során megállapította,
hogy az indítvány az Abtv. 51–52. §-aiban foglalt
formai feltételeknek megfelel.

[18] 2. Ezt követõen az Alkotmánybíróság azt vizsgálta,
hogy az alkotmányjogi panasz megfelel-e a befo-
gadhatóság tartalmi követelményeinek, így különö-
sen az Abtv. 26–27. § és 29–31. § szerinti feltételek-
nek. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmánybíróság
az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy az ügy-
ben felmerült alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû
kérdés esetén fogadja be.

[19] Az indítványozó az alaptörvény-ellenesség indoko-
lása kapcsán, a tulajdonhoz való jog és a diszkrimi-
náció tilalmához való jog sérelmének mögöttes,
mintegy szubszidiárius elemeként megjelölte az
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét,
azonban az Alkotmánybíróság a követett gyakorlat
alapján fenntartja azt az álláspontját, hogy alkot-
mányjogi panasz a jogállami jogbiztonság sérelmé-
re önmagában nem alapítható. Az Alaptörvény
R) cikk (3) bekezdése, valamint 28. cikke értelme-
zési szabályokat és nem alapjogot tartalmaz ezért a
panaszban sértett alapjogként ugyancsak nem hi-
vatkozható. Végül a panaszban hivatkozott, az
Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésével összefüggés-
ben az indítvány értékelhetõ álláspontot nem fejtett
ki.

[20] Az Alkotmánybíróság megállapítása szerint önma-
gában az, hogy egy kötelmi jogviszonnyal kapcso-
latos bírói döntés a jövõre nézve változást idéz elõ
a felek vagyoni helyzetében, nem eredményezi a
tulajdonhoz való jognak az Alaptörvény XIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt sérelmét. Ezzel ellentétes
álláspont esetén a felperes is hivatkozhatna tulaj-
donjogának sérelmére, a tulajdonnal való társadal-
milag felelõs gazdálkodás követelményére. Nem
értelmezhetõ továbbá az Alaptörvény XV. cikk
(2) bekezdés alapján, a megkülönböztetés tilalmá-
nak sérelme olyan esetben, ahol a hitelezõk akár
szavazati joguk gyakorlásával, akár egyéni akarat
elhatározás alapján, de mindenképpen belátásuk
szerinti szabad mérlegeléssel dönthetnek arról,
hogy esedékessé vált követelésüket mikor érvénye-
sítik az adóssal szemben, vagy érvényesítik-e azt
egyáltalán. Végül sem a tisztességes eljáráshoz,
sem a jogorvoslathoz való jognak az Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében meghatározott
alkotmányos követelményét nem érinti, ha a Kúria
felülvizsgálati eljárásban egy – egyébként elismert –
követelés jogalapját, összegszerûségét és annak
végrehajthatóságát – ellentétben a jogerõs ítélettel –
eltérõen ítéli meg.

[21] Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az indítvá-
nyozó célja – ahogyan arra a panaszban maga is
utal – annak megelõzése, hogy üzleti tevékenységét
a végrehajtás fenyegetettségének árnyékában kell-
jen gyakorolni, azonban az Alkotmánybíróságnak
az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapján a bírói döntést érdemben befolyásoló alap-
törvény-ellenesség kiküszöbölésére van hatásköre.

[22] Az indítványozó a fentiekben kifejtettek szerint,
sem a bíróság eljárásával, sem a felülvizsgálati eljá-
rás során hozott döntéssel kapcsolatosan nem állí-
tott olyan alaptörvény-ellenességet, amelyet alap-
vetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdésként lehetne
értékelni, vagy amely felvetné a bírói döntést ér-
demben befolyásoló alaptörvény-ellenesség kételyét.
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[23] Az Alkotmánybíróság mindezeket figyelembe véve
megállapította, hogy az eljárás tárgyát képezõ alkot-
mányjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-ában
szabályozott befogadási feltételeknek, ezért az in-
dítványt Ügyrendjének 30. § (2) bekezdése alapján
visszautasította.

Budapest, 2013. december 16.

Dr. Kovács Péter s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/1053/2013.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3238/2013. (XII. 21.) AB VÉGZÉSE

bírói kezdeményezés visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa folyamatban lévõ
ügyben alkalmazandó jogszabály alaptörvény-elle-
nességének megállapítására irányuló bírói kezde-
ményezés tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a közszolgálati tisztviselõkrõl
szóló 2011. évi CXCIX. törvény 190. § (2) bekezdés
– 2012. július 1. napjától 2012. december 31. nap-
jáig hatályos – második mondata alaptörvény-elle-
nességének megállapítása tárgyában elõterjesztett
bírói kezdeményezést visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. A Gyõri Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság bí-
rája az elõtte 5.M.429/2013./4. számon folyamat-
ban levõ – Kormánytisztviselõi Döntõbizottság ha-
tározatának hatálytalanítása iránt indított – pert fel-
függesztette, és az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény 25. § (1) bekezdése alapján
kezdeményezte, hogy az Alkotmánybíróság állapítsa
meg a közszolgálati tisztviselõkrõl szóló 2011. évi
CXCIX. törvény (a továbbiakban: Kttv.) 190. §
(2) bekezdés második mondata – 2012. július 1.
napjától 2012. december 31. napjáig hatályos szö-
vegének – alaptörvény-ellenességét, és zárja ki a
Gyõri Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság elõtt fo-

lyamatban lévõ peres eljárásban történõ alkalmaz-
hatóságát, illetve tegye meg a szükséges intézkedé-
seket.

[2] 2. A perbeli tényállás szerint a kormánytisztviselõ
kormányzati szolgálati jogviszonyát az Észak-du-
nántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és
Vízügyi Felügyelõség (a továbbiakban: munkáltató)
2012. július 9. napján a Kttv. 63. § (2) bekezdés
e) pontja alapján bizalomvesztés miatt felmentéssel
megszüntette a Kttv. 76. § (2) bekezdésében foglal-
takra hivatkozással. A munkáltatói intézkedés ellen
a kormánytisztviselõ közszolgálati panaszt nyújtott
be, amelyben kérte a Kormánytisztviselõi Döntõ-
bizottságtól annak megállapítását, hogy a munkál-
tatói intézkedés jogellenes volt.

[3] A Döntõbizottság a közszolgálati panasznak rész-
ben helyt adott, és megállapította, hogy a munkálta-
tó jogellenesen szüntette meg a kormánytisztviselõ
kormányzati szolgálati jogviszonyát. A Döntõ-
bizottság kötelezte a munkáltatót, hogy 15 napon
belül fizessen meg a panaszosnak átalány-kártérítés
címén 2 havi illetményének megfelelõ összeget, to-
vábbá az ügyvédi munkadíjat.

[4] Ezt követõen a munkáltató a bírósághoz terjesztett
elõ keresetet, amelyben kérte, hogy a bíróság a Kor-
mánytisztviselõi Döntõbizottság VI-KD/1/18/2012.
számú határozatát változtassa meg.

[5] 3. Az eljáró bíró – a per felfüggesztése mellett – az
Alkotmánybírósághoz fordult. Indítványában elõ-
adta, hogy a Kttv. 190. § (2) bekezdésének – 2012.
július 1. napjától 2012. december 31. napjáig hatá-
lyos – 2. mondata úgy rendelkezett, hogy „a Kor-
mánytisztviselõi Döntõbizottság döntésével szem-
ben a kormánytisztviselõ a döntés közlésétõl számí-
tott harminc napon belül bírósághoz fordulhat.”
E rendelkezés nem tartalmazta azt, hogy a döntés-
sel szemben a munkáltató is a bírósághoz fordulhat.
Az indítványozó bíró jelezte, hogy a jogalkotó ezt a
hiányosságot késõbb pótolta, – az egyes szolgálati
jogviszonnyal összefüggõ törvények módosításáról
szóló 2012. évi CCXV. törvény 109. § (2) bekezdé-
sének 18. pontjával – módosította a Kttv. 190. §
(2) bekezdését, melynek során kiegészítette azt.
A második mondatban a „döntésével szemben a
kormánytisztviselõ” helyett a „döntésével szemben
a kormánytisztviselõ, illetve a munkáltató” szöveg-
rész lépett. A kiegészített rendelkezés 2013. január
1-tõl hatályos.

[6] Az indítványozó bíró szerint a Kttv. 190. § (2) be-
kezdésének – 2012. július 1. napjától 2012. decem-
ber 31. napjáig hatályos – második mondata sérti az
Alaptörvény XXVIII. cikkének (7) bekezdését, mert
a felperes részére nem biztosított jogorvoslati lehe-
tõséget, annak ellenére, hogy az alkotmányos alap-
jog. Utalt arra, hogy a bíróságnak így csak arra van



lehetõsége, hogy a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja
alapján a keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül
elutasítja, illetve a Pp. 157. § a) pontja alapján a
pert megszünteti.

[7] Indítványában megjegyezte azt is, hogy az anyagi
jogi szabályozással nem volt összhangban az eljá-
rásra vonatkozó szabályozás. Az eljárásjogi szabá-
lyokból arra a következtetésre lehet jutni, hogy a
jogalkotó mindkét fél jogorvoslati lehetõségét kí-
vánta biztosítani. Példaként hozta, hogy a Pp. – már
2012. július 24. napjától hatályos – 359. § (1) be-
kezdése azt tartalmazza, hogy a keresetlevelet az
ellenérdekû féllel szemben a Döntõbizottsághoz
benyújtva kell elõterjeszteni. Hivatkozott a Kormány-
tisztviselõi Döntõbizottságról szóló 168/2012.
(VII. 20.) Korm. rendelet 9. § (16) bekezdésére is,
mely szerint a Döntõbizottság döntésének rendel-
kezõ részében tájékoztatást kell adni arról, hogy az
abban érintettek 30 napon belül keresettel fordul-
hatnak a munkaügyi bírósághoz.

[8] 4. Az Alkotmánybíróság az indítványokat tartalmuk
alapján bírálja el.

[9] Az indítványozó bíró a kifogásolt rendelkezés alap-
törvény-ellenességének megállapítását a törvény-
nek az adott idõszakban meglévõ – de késõbb pó-
tolt – hiányosságára tekintettel kezdeményezte,
mert az a kormánytisztviselõ mellett „nem biztosí-
tott jogorvoslati lehetõséget” a munkáltató részére.
Az indítvány tartalmából következõen az indítvá-
nyozó mulasztásban meglévõ alaptörvény-ellenes-
séget állított, és kérte az alaptörvény-ellenesség
megállapítását, a folyamatban lévõ peres eljárásban
történõ alkalmazhatóságának kizárását és a „szük-
séges intézkedések” megtételét.

[10] Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint, ha a bírónak
az elõtte folyamatban lévõ egyedi ügy elbírálása so-
rán olyan jogszabályt kell alkalmazni, amelynek
alaptörvény-ellenességét észleli, vagy alaptör-
vény-ellenességét az Alkotmánybíróság már megál-
lapította, – a bírósági eljárás felfüggesztése mellett –
az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapján az Alkotmánybíróságnál kezdeményezheti
a jogszabály vagy jogszabályi rendelkezés alaptör-
vény-ellenességének megállapítását, illetve az
alaptövény-ellenes jogszabály alkalmazásának ki-
zárását. Az Alkotmánybíróság már több döntésében
megállapította, hogy a bírói kezdeményezés csak
jogszabály alaptörvény-ellenességének megállapí-
tására és megsemmisítésére irányulhat, bíró a folya-
matban lévõ ügyben alaptörvény-ellenes mulasztás
kimondását nem indítványozhatja {pl. 3009/2012.
(VI. 21.) AB határozat, Indokolás [62]; 3135/2013.
(VII. 2.) AB határozat, Indokolás [19]–[20]}.

[11] Minderre figyelemmel az Alkotmánybíróság a bírói
kezdeményezést az indítványozó jogosultságának

hiánya miatt az Abtv. 64. § b) pontja alapján vissza-
utasította.

Budapest, 2013. december 16.

Dr. Kovács Péter s. k.,
tanácsvezetõ, elõadó alkotmánybíró

Dr. Balsai István s. k., Dr. Bragyova András s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Juhász Imre s. k., Dr. Kiss László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: III/1532/2013.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3239/2013. (XII. 21.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Kúria Mfv.II.10.369/2012/3.
számú ítélete alaptörvény-ellenességének megálla-
pítására és megsemmisítésére irányuló alkotmány-
jogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapján alkotmányjogi panaszt terjesztett elõ a Kú-
ria Mfv.II.10.369/2012/3. számú ítéletével szem-
ben.

[2] Az alkotmányjogi panasz alapját képezõ ügyben a
peres felek között határozatlan idejû munkaviszony
jött létre készenléti jellegû személy- és vagyonõr,
portaszolgálat munkakörre. A felperes munkaválla-
ló a munkaszerzõdésben, illetve az alperessel kö-
tött tanulmányi szerzõdésében is vállalta, hogy a
munkakör betöltéséhez elõírt képesítési feltételt tel-
jesíti és igazolja. A felperes a munka, illetve tanul-
mányi szerzõdésben kikötött idõpontig a tanfolya-
mot nem végezte el, és adott idõpontig nem szerez-
te meg a személy- és vagyonõri képzettséget. Az al-
peresi társaság ügyvezetõje munkaidõben felkeres-
te felperest annak érdekében, hogy meggyõzõdjön,
hogy a felperes a szerzõdésben vállalt idõpontig
megszerezte-e a munkavégzéséhez szükséges ké-
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pesítést. A felperes a nyilatkozattételt megtagadta.
Az alperes ezt követõen rendkívüli felmondással
megszüntette a felperes munkaviszonyát.

[3] A felperes a rendkívüli felmondás jogellenességé-
nek megállapítása és jogkövetkezményei alkalma-
zása iránt munkaügyi bírósághoz fordult. Az elsõfo-
kú bíróság megállapította, hogy az alperes rendkí-
vüli felmondása jogellenes volt. Ítélete indokolásá-
ban kifejtette: „bár az alperes joggal várta el a felpe-
restõl, hogy a vonatkozó határidõig a képesítést
megszerzi, ez a kötelezettségszegés nem szerepelt
a rendkívüli felmondásban. A nyilatkozattétel el-
mulasztása nem minõsül olyan lényeges kötelezett-
ségszegésnek, ami miatt a jogviszony azonnali ha-
tállyal megszüntethetõ.”

[4] Az alperes fellebbezése folytán a másodfokú bíró-
ság ítéletével az elsõfokú ítéletet megváltoztatta és
a felperes keresetét elutasította. Ítéletében kiemelte:
„a felperes tudomással bírt arról, hogy az általa be-
töltött munkakör ellátásának feltétele, hogy a jog-
szabály által megkívánt képesítési feltételeknek is
megfeleljen, annak megszerzésére kötelezettséget
vállalt. Ez a munkaviszony fenntartásának lényeges
eleme volt, és annak elmulasztása a felperes részé-
rõl a munkaviszonyával összefüggésben álló lénye-
ges kötelezettségszegésnek minõsült. A felperes
nyilatkozattételi kötelezettségének elmulasztása az
együttmûködési kötelezettséget sértette, s e kötele-
zettségszegés a foglalkoztatás körülményei ismere-
tében lényeges volt, hiszen a jogviszony fenntartá-
sához kapcsolódó nyilatkozatról volt szó. A mun-
káltató (alperes) ez alapján tudta eldönteni, hogy a
továbbfoglalkoztatás feltétele megvalósult-e vagy
sem, így annak megtagadása olyan súlyos kötele-
zettségszegésnek minõsült, amellyel arányban állt
az azonnali hatályú jogviszony-megszüntetés.”

[5] A jogerõs ítélet ellen a felperes terjesztett elõ felül-
vizsgálati kérelmet.

[6] A Kúria Mfv.II.10.369/2012/3. számú ítéletével a
másodfokú jogerõs ítéletet hatályában fenntartotta.
A Kúria szerint a perben a másodfokú bíróság az íté-
let alapjául szolgáló tényállást jogszerûen állapítot-
ta meg, az nem tekinthetõ iratellenesnek, ellent-
mondónak, a másodfokú bíróság nem tett a per ada-
taiból okszerûen nem következõ megállapítást és
nem jutott a bizonyítási eljárás lefolytatására vonat-
kozó elõírások megsértésével megalapozatlan tény-
beli következtetésre.

[7] 2. Az indítványozó (per során felperes) alkotmány-
jogi panaszában az ítélet alaptörvény-ellenességé-
nek megállapítását és annak megsemmisítését azért
kéri, mert az álláspontja szerint sérti az Alaptörvény
XVII. cikk (1) bekezdésében foglalt munkavállalók
és munkaadók együttmûködési kötelezettségét.

[8] Az indítványozó véleménye szerint ugyanis a Kúria
alaptörvény-ellenesen jogszerûnek tartja azt, hogy
az alperes nem biztosított lehetõséget a munkavál-

lalónak a tervezett intézkedés indokainak megis-
merésére és a vele szemben felhozott kifogások el-
leni védekezésre.

[9] Az indítványozó szerint a Kúria ítélete továbbá sérti
az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdését, amely
szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogor-
voslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más
közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jo-
gos érdekét sérti.

[10] Az indítványozó álláspontja értelmében a Kúria íté-
lete sérti a jogorvoslathoz való jogot – annak tartal-
mi követelményét –, mivel ítéletében iratellenesnek
minõsíti a kérelmezõ felülvizsgálati kérelmét, hol-
ott szó szerint idézte oldalszám megjelölésével jog-
orvoslati kifogásának alapjául szolgáló peradatot.
Az indítványozó szerint sérti továbbá az ítélet az
Alaptörvény hivatkozott cikkét azért, mert az nem
reflektál a felülvizsgálati kérelemben felvetett
összes kifogásra.

[11] 3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján az Alkot-
mánybíróság mérlegelési jogkörében vizsgálja az
alkotmányjogi panasz befogadhatóságának tör-
vényben elõírt tartalmi feltételeit, különösen a
26–27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerí-
tését, valamint a 29–31. § szerinti feltételeket. Az
alkotmányjogi panasz nem felel meg a befogadha-
tóság követelményeinek.

[12] Az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybíróság az al-
kotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben be-
folyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetõ al-
kotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja be.
Jelen esetben ilyen, az ügyet érdemben befolyásoló
alaptörvény-ellenességet, illetve alapvetõ alkot-
mányjogi jelentõségû kérdést az indítvány nem vet
fel.

[13] Az indítvány egy része a bíróság jogértelmezését vi-
tatja, nem tartalmaz alapjogi okfejtést, lényegében
a kifogásolt ítélet és az azt megelõzõ bírósági eljá-
rás felülbírálatára, a bizonyítékok újbóli mérlegelé-
sére irányul.

[14] A tényállás feltárása, a bizonyítékok mérlegelése és
ennek alapján a következtetések levonása a rendes
bíróságok feladata, amely önmagában alkotmá-
nyossági kérdést nem vet fel.

[15] Az Alkotmánybíróságnak az Alaptörvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja alapján a bírói döntést ér-
demben befolyásoló alaptörvény-ellenesség kikü-
szöbölésére van hatásköre, ebbe azonban a bizo-
nyítékok bírói mérlegelésének és a bírósági eljárás
teljes egészének felülbírálata nem tartozik bele
{3351/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolás [7]}.

[16] Az Alkotmánybíróság a XXVIII. cikk (7) bekezdésé-
vel kapcsolatosan megállapította, hogy a jogorvos-
lathoz való jog ugyan az indítványozó Alaptörvény-
ben biztosított joga, de nincs értékelhetõ összefüg-
gés az általa támadott bírói döntéssel okozott vélt
sérelem és az alaptörvényi rendelkezések között,



így nem áll fenn az Alaptörvényben biztosított jog
sérelme. A Kúria elõtti felülvizsgálati kérelem egy
rendkívüli jogorvoslat. Nem jelenti a jogorvoslati
jog sérelmét, ha a Kúria nem tér ki a felülvizsgálati
kérelem összes kifogására.

[17] Az Alkotmánybíróság az indítványozó által felve-
tett, Alaptörvény XVII. cikk (1) bekezdésében foglalt
munkavállalók és munkaadók együttmûködési kö-
telezettségének megsértésével kapcsolatosan meg-
állapítja, hogy a munkaviszony felei közötti együtt-
mûködési kötelezettség tartalmát, megszegésének
súlyát jogszabály rendezi, annak értelmezése és a
tények mérlegelése a ténybíróság feladata. A Kúria
ítélete szerint maga az indítványozó sértette meg a
munkaadóval az együttmûködési kötelezettségét
azzal, hogy megtagadta a nyilatkozattételt, így
alaptalanul hivatkozik az Alaptörvény fent említett
cikkének munkaadó részérõl való megsértésére.

[18] Mindezekre tekintettel az alkotmányjogi panasz
nem felel meg az Abtv. 29. §-ában foglalt törvényi
követelményeknek, ezért az Alkotmánybíróság az
Abtv. 29. §-a, 47. § (1) bekezdése, 50. §-a, továbbá
az 56. § (1)–(3) bekezdései, valamint az Ügyrend 5. §
(1) és (2) bekezdései alapján eljárva, az Ügyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapján az alkotmány-
jogi panaszt visszautasította.

Budapest, 2013. december 16.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/1137/2013.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3240/2013. (XII. 21.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Kúria Gfv.VII.30.028/2013/8.
számon hozott ítélete alaptörvény-ellenességének
megállapítására és megsemmisítésére irányuló al-
kotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozók jogi képviselõjük útján alkot-
mányjogi panaszt nyújtottak be az Alkotmánybíró-
sághoz.

[2] Az indítványozók az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapján kérték a Kúria mint felülvizsgálati bíróság
Gfv.VII.30.028/2013/8. számon hozott ítélete alap-
törvény-ellenességének megállapítását és megsem-
misítését.

[3] Elõadták, hogy a Magyar Kereskedelmi és Iparka-
mara mellett szervezett Állandó Választottbíróság
(a továbbiakban: Választottbíróság) kötelezte õket,
hogy külön-külön fizessenek meg a választottbíró-
sági felperesnek 160 864 500 forintot és annak ka-
matait. A Választottbíróság ítéletét az indítványo-
zók keresettel támadták meg a Fõvárosi Törvény-
szék elõtt, mely a keresetet elutasította. Az indítvá-
nyozók felülvizsgálati kérelme alapján eljáró Kúria
a jogerõs ítéletet hatályában fenntartotta.

[4] Az indítványozók szerint a kúriai ítélet több okból
ellentétes az Alaptörvénnyel. Egyrészt sérti a tör-
vény elõtti egyenlõséget biztosító XV. cikk (1) be-
kezdését az, hogy a Választottbíróság a választott-
bírósági felperes (egy állami jogalany) elõjogát kí-
vánta megvédeni, illetve biztosítani egy egyébként
a jogviszonyra nem irányadó jogszabályra való tá-
maszkodással. Másrészt a Választottbíróság a felpe-
res helyett gyakorolt jogokat: a felperes helyett fo-
galmazott meg kereseti kérelmeket, illetve hivatko-
zott jogalapra. Harmadrészt nem adott lehetõséget
az indítványozóknak arra, hogy a felperesnek „be-
tudott” kereseti kérelemre kifejthessék álláspontju-
kat, elõadhassák védekezésüket. Az indítványozók
a fenti okok miatt hivatkoztak az Alaptörvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében biztosított tisztességes eljá-
ráshoz való joguk sérelmére is. Megítélésük szerint
a Választottbíróság megsértette a pártatlanság köve-
telményét, a fegyverek egyenlõségének és a kontra-
diktórius eljárás elvét. Arra hivatkoztak, hogy ha a
felülvizsgálati ítélet, illetve annak nyomán a Vá-
lasztottbíróság ítélete hatályban maradhat, akkor
„az állampolgárok jogbiztonsága teljes mértékben
eliminálódik, hiszen a Választottbíróság következ-
mények nélkül alkalmazhat jogszabályokat vagy
egyéb hivatkozásokat a bevett joggyakorlat ellené-
ben vagy hatályukkal, alkalmazhatósági körükkel
nyíltan ellentétesen”. Úgy találták, hogy a válasz-
tottbírósági ítélet több ponton homályos, átláthatat-
lan és önkényes megoldásokat tett megáévá.

[5] 2. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 50. § (1) bekezdé-
se és az Ügyrend 5. § (1) bekezdése alapján tanács-
ban járt el az ügyben. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése
értelmében a tanács mérlegelési jogkörében vizs-
gálja az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának
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törvényben elõírt tartalmi feltételeit, különösen a
26–27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerí-
tését, valamint a 29–31. § szerinti feltételeket.

[6] Az Alkotmánybíróság szerint az alkotmányjogi pa-
nasz nem fogadható be, mert nem felel meg az
Abtv. 29. §-ában foglalt feltételeknek. Az Abtv. 29. §-a
kimondja, hogy az Alkotmánybíróság az alkot-
mányjogi panaszt a bírói döntést érdemben befo-
lyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetõ al-
kotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja be.
Jelen esetben a két vagylagos feltétel közül egyik
sem teljesül.

[7] Az Alkotmánybíróság emlékeztet arra, hogy gya-
korlata értelmében a felek akkor, amikor Választott-
bíróság eljárását kötik ki, szerzõdési szabadságuk-
kal élve lemondanak az Alaptörvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében megfogalmazott bírósághoz for-
duláshoz való jogukról. Ez – a törvényi elõírások
következtében – azt is eredményezi, hogy nem él-
hetnek jogorvoslattal a választottbírósági döntéssel
szemben {3118/2013. (VI. 4.) AB végzés, Indokolás
[6]}. Elfogadják, hogy jogvitájukban nem állami
szervek, nem az állami bíróságokra vonatkozó eljá-
rási szabályok szerint lefolytatott eljárás keretében
hoznak döntést, melyet csak kivételesen, korláto-
zott okok miatt lehet kifogás tárgyává tenni az álla-
mi bíróságok elõtt. Ebbe beletartozik az is, hogy a
felek általánosságban nem támadhatják, a bírósá-
gok pedig nem vizsgálhatják a választottbíróság
jogalkalmazását és jogértelmezését, a rendes bírói
gyakorlattól való eltérését, csupán akkor, ha az a
törvényben meghatározott, súlyos sérelmekhez ve-
zet. Az Alkotmánybíróság arra is felhívja a figyel-
met, hogy a jogszabályok értelmezése a bíróságok
feladata, mely alkotmányossági kérdést csupán ak-
kor vet fel, ha a normának a bíróság az Alaptörvény
valamely rendelkezésébe ütközõ tartalmat tulajdo-
nít, s ennek megfelelõen dönti el az elõtte fekvõ
ügyet. Egyébként önmagában a jogértelmezési és
jogalkalmazási tévedés nem eredményez alaptör-
vény-ellenességet.

[8] Az indítványozók egyrészt amiatt állították a tör-
vény elõtti egyenlõség és a pártatlanság sérelmét,
mert szerintük a Választottbíróság tévesen, egyol-
dalúan a választottbírósági felperes javára értel-
mezte és alkalmazta a hivatkozott jogszabályokat.
Egyrészt az eladási jog átruházása/átszállása tekin-
tetében állították, hogy a Választottbíróság az álla-
mi jogalany elõjogait kívánta védelemben részesí-
teni. Az ítéletekbõl kitûnõen azonban a Választott-
bíróság a felek atipikus szerzõdéseit a maguk egé-
szében értelmezte (figyelembe véve azt, hogy az el-
adási opciós jogot a hatályos normaanyag nem sza-
bályozza, illetve azt, hogy e jognak van befektetési
szolgáltatási jellege is), az azokból fakadó jogokat

és kötelezettségeket a felhívott jogszabályok szem
elõtt tartásával határozta meg. Az állami jogalanyt
megilletõ védett pozíciót a Választottbíróság kifeje-
zetten az indítványozók által elfogadott (aláírt) szer-
zõdés rendelkezéseibõl vezette le. Mindezek fé-
nyében önmagában abból, hogy az indítványozók
pervesztesek, a választottbírósági felperes pedig
pernyertes lett, nem következik a törvény elõtti
egyenlõség sérelme, és ez nem vet fel aggályt a Vá-
lasztottbíróság pártatlanságát illetõen sem.

[9] Az indítványozók továbbá azt kifogásolták az Alap-
törvény XV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII.
cikk (1) bekezdése alapján, hogy a Választottbíró-
ság a választottbírósági felperes helyett fogalmazott
meg kereseti kérelmet, illetve nem adott lehetõsé-
get arra az indítványozóknak, hogy ezzel kapcso-
latban elõterjeszthessék védekezésüket. Ezzel az
indítványozók lényegében a Kúria által is vizsgált
(választottbírósági eljárási) ténykérdések újbóli
vizsgálatát, és eltérõ értékelését kérik az Alkot-
mánybíróságtól. A Kúria indokolásában (16. oldal)
rögzítette, hogy a Választottbíróság által 2011. júli-
us 14-én tartott tárgyaláson a felperes megjelölte az
érvényesíteni kívánt jogot, az indítványozóknak pe-
dig lehetõségük volt arra, hogy ezzel kapcsolatos
elõadásaikat megtegyék. A törvényszék, illetve a
Kúria jogosult olyan eljárási szabálytalanságok
megállapítására, amelyek a tisztességes eljárás sé-
relmének alkotmánybírósági megállapítását lehetõ-
vé tennék {3348/2012. (XI. 19.) AB végzés, Indoko-
lás [13]}, ilyen azonban a konkrét ügyben nem me-
rült fel. Az pedig nem alkotmányossági kérdés,
hogy a perbeli nyilatkozatok jelentõségét, joghatá-
sait, az azokkal összefüggésben felmerülõ védeke-
zés szükségességét a felek felismerik-e vagy sem.

[10] Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság – fi-
gyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére – az al-
kotmányjogi panaszt az Ügyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2013. december 16.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
elõadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/1210/2013.

• • •



AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3241/2013. (XII. 21.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa bírói döntés alaptör-
vény-ellenességének vizsgálatára irányuló alkot-
mányjogi panasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Debreceni Törvényszék
1.Pf.20161/2013/2. számú végzése alaptörvény-el-
lenességének megállapítására és megsemmisítésére
irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

I.

[1] Az ügyvéd által képviselt indítványozó (a további-
akban: panaszos) alkotmányjogi panasszal fordult
az Alkotmánybírósághoz.

[2] 1. A panaszos a Debreceni Törvényszék
1.Pf.20161/2013/2. számú végzése ellen 2013. má-
jus 30-án terjesztett elõ az Alkotmánybíróságról
szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmányjogi panaszt az
ügyben elsõ fokon eljárt Debreceni Járásbíróságnál,
az Alkotmánybírósághoz címezve. Az alkotmány-
jogi panasz az Alkotmánybírósághoz 2013. június
12-én érkezett be. A panaszos az alkotmányjogi pa-
naszt 2013. július 24-én kiegészítette. A panaszbe-
advány a Debreceni Törvényszék támadott végzé-
sét az Alaptörvény Nemzeti hitvallásában foglalt
„az igazság kiteljesítése” fordulatával, a 28. cikkel,
az R) cikk (3) bekezdésével valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdésével tartotta ellentétesnek. A Debrece-
ni Járásbíróság a 2013. június 3-án kelt,
15.P.23.481/2012/24. számú végzésében az alkot-
mányjogi panasszal támadott bírói döntés végrehaj-
tását felfüggesztette az Alkotmánybíróság eljárásának
befejezéséig. Ezt a végzést a Debreceni Törvény-
szék 2013. július 22-én kelt, 1.Pkf.21.042/2013/2.
számú végzése helybenhagyta.

[3] 2. Az Alkotmányjogi panasz elõzményeként a mel-
lékelt iratokból megállapítható, hogy a panaszos –
aki a támadott bírói döntéssel befejezett eljárás per-
újító alperese volt – édesapja 1998-ban házasságot
kötött. Házastársa az alkotmányjogi panaszban tá-
madott bírói döntéssel befejezett eljárás perújított
felperese. A felek között az életközösség 2002-ben
megszakadt. A házasság felbontásáról, valamint a
házastársi vagyon- és tulajdonközösség megszünte-

tésérõl a Debreceni Városi Bíróság döntött 2006.
március 29-én, a 15.P.21.251/2002/147. számú íté-
letével.

[4] 2009. január 15-én azonban a panaszos édesapjá-
nak volt házastársa újabb keresetében 1 700 000 Ft
megtérítésére kérte kötelezni a panaszos édesapját,
házastársi közös vagyon megosztása címén, egy ko-
rábbi ingatlan (a továbbiakban: a jogvitában érintett
ingatlan) értékesítésébõl befolyt vételár elszámolá-
sa miatt. A panaszos édesapja 2010-ben elhunyt,
volt házastársa ezért a törvényes örökös – a pana-
szos –, mint jogutód perbe vonásával tartotta fenn
kereseti kérelmét. A panaszos ebben az eljárásban
a szabályszerû idézések ellenére nem mûködött
közre, érdemi ellenkérelmet, nyilatkozatot, bizo-
nyítási indítványt nem tett; erre figyelemmel õt a
Debreceni Városi Bíróság a felperesi kérelemben
foglaltaknak megfelelõen, a 2011. november 30-án
kelt 3.P.21.137/2011/7. számú ítéletében kötelezte
az 1 700 000 Ft megfizetésére. Ezen ítélet rendelke-
zõ részét a Debreceni Városi Bíróság 2012. február
28-án, a 3.P.21.137/2011/9. számú végzésével ki-
javította, mert abban az összegszerûséget illetõen
elírás történt. A döntés – kézbesítési vélelem beállta
folytán – 2012. április 5-én emelkedett jogerõre; az
ítéletet a panaszos személyesen 2012. június 22-én
vette kézhez.

[5] 2012. szeptember 26-án a panaszos perújítási ké-
relmet terjesztett elõ a Debreceni Városi Bíróság-
nál, amelyben kérte, hogy a bíróság engedje meg a
perújítást, a felperesi keresetet teljes terjedelemben
utasítsa el, a folyamatban lévõ végrehajtási eljárást
pedig a per jogerõs befejezéséig függessze fel.
A perújítás okául a panaszos elsõdlegesen a polgári
perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a to-
vábbiakban: Pp.) 260. § (1) bekezdés c) pontjára hi-
vatkozott, mert állítása szerint az alapperben
ugyanerre a jogra nézve már korábban jogerõs íté-
letet hoztak (a vagyoni igény befektetési jegy formá-
jában már korábban elszámolásra került); másodla-
gosan a panaszos hivatkozott a Pp. 260. § (1) bekez-
dés a) pontjára is, mert szerinte a bíróság egy bizo-
nyítékot (a befektetési jegy pénztárbizonylatát,
melynek dátuma és a rajta feltüntetett összeg iga-
zolhatja, hogy azt a jogvitában érintett ingatlan vé-
telárából vásárolták) nem bírált el, pedig az reá ked-
vezõbb határozatot eredményezhetett volna. A Deb-
receni Városi Bíróság a 2012. december 6-án kelt
15.P.23.481/2012/13-I. számú végzésével ez utób-
bi indok alapján a perújítást megengedte. A perújí-
tott felperes e döntéssel szemben fellebbezéssel élt,
mert véleménye szerint a panaszos új bizonyítékra
nem hivatkozott, az pedig önmagában nem alapoz-
za meg a perújítási kérelmet, hogy a levelei átvéte-
lérõl nem gondoskodott. A fellebbezés kapcsán a
Debreceni Törvényszék 2013. március 7-én, az
– alkotmányjogi panasszal támadott –
1.Pf.20161/2013/2. számú végzésével az elsõfokú
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bíróság végzését megváltoztatta, és a perújító alpe-
res (a panaszos) perújítási kérelmét elutasította.
A végzés indokolása kiemeli, hogy a panaszos
eredménnyel nem hivatkozhat a kézbesítési szabá-
lyok megsértésére perújítási kérelmében. Az alapel-
járásban a panaszos nem terjesztett elõ védekezést,
emiatt állítása valóban olyan új ténynek minõsül-
hetne, amelyet a bíróság az alapperben nem bírált
el, a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja alapján azon-
ban – a végzés érvelése szerint – csak akkor lehet
perújítással élni, ha a fél az ott említett tényt, bizo-
nyítékot vagy határozatot a korábbi eljárás során
önhibáján kívül nem érvényesítette. Jelen esetben a
kézbesítési vélelem megdöntésére nyitva állt határ-
idõ már eltelt, ezért törvényi vélelem szól amellett,
hogy a panaszos az alapeljárásban keletkezett ira-
tokat megkapta és megismerhette. A szabályszerû
kézbesítés miatt pedig, tekintettel a panaszos önhi-
bájára, már a perújítási kérelemben sem terjeszthe-
tõ elõ az alapeljárásban elmulasztott védekezés il-
letve tényállítás.

[6] 3. A panaszos a Debreceni Törvényszék
1.Pf.20161/2013/2. számú végzését azért tartja
alaptörvény-ellenesnek, mert az – álláspontja sze-
rint – sérti a Nemzeti hitvallásnak „az igazság kitel-
jesítésére” vonatkozó fordulatát, valamint nem ve-
szi figyelembe a bíróságok jogalkalmazására vonat-
kozó, a 28. cikkben szereplõ értelmezési szabályt.
A történeti tényállás és a perújítási kérelemben fog-
laltak ismertetését követõen – melyek tartalma ab-
ban foglalható össze, hogy a vitatott befektetési je-
gyeket a panaszos édesapja a jogvitában érintett in-
gatlan vételárából vásárolta, és azt a Debreceni Vá-
rosi Bíróság a vagyonmérlegben már figyelembe
vette, amikor a házasság felbontása kapcsán a kö-
zös vagyon megosztásáról döntött – a panaszbead-
vány sérelmezte, hogy a támadott döntésben a Deb-
receni Törvényszék nem ténybeli hiányosságnak,
hanem jogalkalmazási hibának tekintette a perújí-
tási kérelemben elõadott kifogásokat, amelyek ki-
küszöbölésére a perújítás nem alkalmazható. A pa-
naszos helytelennek találta azokat az eseti határo-
zatokat is, amelyekre a támadott bírósági döntés az
indokolásában az érvelés alátámasztásaként hivat-
kozott (BH1996.605., BH1997.538., BH2003.285.,
valamint BDT2008.1731.). Véleménye szerint a
Debreceni Törvényszék azzal, hogy a perújítási ké-
relemben elõadottakat jogalkalmazói hibára törté-
nõ hivatkozásnak minõsítette, téves jogi álláspontra
helyezkedett, és nem teszi lehetõvé, „hogy a valós
tények, az ítélt dolog és ebbõl következõen a jogi
igazság egy késõbbi eljárásban érvényesüljön, az
Alaptörvény megfogalmazása szerint kiteljesüljön.”
A Debreceni Törvényszék ezen jogértelmezése a
panaszbeadvány szerint ellentétes az Alaptörvény
28. cikkében foglalt, a jogalkotói céloknak megfele-
lõ jogértelmezés követelményével is. Érvelése sze-

rint az, hogy a felperes a per tárgyát képezõ összeg-
hez egyszer már jogerõs ítélet alapján hozzájutott,
külön bizonyítás nélkül is felismerhetõ lett volna.
Hibásnak tartja az alapügyben hozott döntést is a
panaszos amiatt, mert bár a per során a felperes
1 700 000 Ft-ról 1 500 000 Ft-ra csökkentette a kö-
vetelt összeget, a bíróság mégis még a kijavított
döntésben is 1 700 000 Ft-ot ítélt meg a részére.
A panaszbeadvány szerint a perújítás, mint nem fel-
lebbviteli perorvoslati lehetõség, az alapeljárás
ténybeli hibáinak, és nem az esetleges jogalkalma-
zási hibáknak a kiküszöbölésére szolgál. A jogalko-
tó célja az volt, hogy ezen eljárás kezdeményezhe-
tõ legyen ugyanazon jogra vonatkozóan hozott ko-
rábbi jogerõs ítéletre alapozva is. A Debreceni Tör-
vényszék a támadott döntésében ezt a jogalkotói
célt kirekesztette a vizsgálata körébõl, márpedig a
panaszos szerint a korábbi jogerõs határozat a jelen
per szempontjából már ténynek minõsül, és erre hi-
vatkozva a perújítást meg kellett volna engedni. En-
nek ellenére „eljárási kérdések értelmezése került
az ügy megítélésében relevánssá, miközben az
igazság megállapítása a Törvényszék legjobb szán-
déka ellenére sem teljesedett ki, miszerint a per tár-
gyát képezõ összeghez már a felperes egyszer jog-
erõs ítélet alapján hozzájutott […]”.

[7] A panaszos 2013. július 24-én – az Alkotmánybíró-
ság fõtitkárának hiánypótlásra történõ felhívását kö-
vetõen – panaszbeadványát kiegészítette. A kiegé-
szítésben arra hivatkozott, hogy a Debreceni Tör-
vényszék 1.Pf.20161/2013/2. számú végzése az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljáráshoz való jogát sérti. Ennek alátá-
masztására idézte a 6/1998. (III. 11.) AB határozatot
is, amely – elsõsorban büntetõ eljárásokra – megfo-
galmazta, hogy: „A »tisztességes eljárás« (fair trial)
követelménye nem egyszerûen egy a bíróságnak és
az eljárásnak itt megkövetelt tulajdonságai közül
(ti. mint »igazságos tárgyalás«), hanem az idézett
alkotmányi rendelkezésben foglalt követelménye-
ken túl – különösen a büntetõjogra és eljárásra vo-
natkozóan – az 57. § többi garanciájának teljesedé-
sét is átfogja. Sõt, az Egyezségokmánynak és az Em-
beri Jogok Európai Egyezményének – az Alkotmány
57. §-a tartalmához és szerkezetéhez mintát adó –
eljárási garanciákat tartalmazó cikkei általában el-
fogadott értelmezése szerint a fair trial olyan minõ-
ség, amelyet az eljárás egészének és körülményei-
nek figyelembevételével lehet csupán megítélni.
Ezért egyes részletek hiánya ellenére éppúgy, mint
az összes részletszabály betartása dacára lehet az
eljárás »méltánytalan« vagy »igazságtalan«, avagy
»nem tisztességes«.” [6/1998. (III. 11.) AB határo-
zat, ABH 1998, 91, 95.] A 6/1998. (III. 11.) AB hatá-
rozatban foglaltak a panaszos álláspontja szerint a
polgári bíróság érdemi döntéseire is irányadók, így
„az igazságosság érvényesülésének elmaradása”
sértheti a fél tisztességes eljáráshoz való jogát. A pa-



naszbeadvány érvelése alapján – mivel az Alaptör-
vény rendelkezéseit az R) cikk (3) bekezdése szerint
a Nemzeti hitvallással összhangban kell értelmez-
ni, továbbá a 28. cikk szerint a bíróságok a jogalkal-
mazás során a józan ész, a közjó és az erkölcsösség
szempontjait is kötelesek figyelembe venni –
„amennyiben a közjó és az erkölcsösség mércéjé-
vel nem összeegyeztethetõ a tényállásból felismer-
hetõ valóság, és ez egy polgári peres eljárásban kü-
lön bizonyítás nélkül, a rendelkezésre álló okiratok
alapján is megállapítható, akkor az ettõl eltérõ kö-
vetkeztetésen alapuló döntés, az Alaptörvényben
megfogalmazott jogértelmezés követelményeivel
ellentétes, nem járul hozzá az igazság kiteljesedé-
séhez, és ezzel sérti az indítványozó tisztességes el-
járáshoz való jogát.”

[8] 4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elõírja, hogy az al-
kotmányjogi panasz érdemi elbírálása elõtt dönteni
kell annak befogadásáról. Az alkotmányjogi panasz
befogadásáról az Alkotmánybíróság az Abtv. 56. §
(1) bekezdése alapján – figyelemmel az Abtv. 47. §
(1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmánybíróság Ügyrendjének 5. § (1) és (2) be-
kezdéseire – tanácsban eljárva dönt. A panaszt ak-
kor lehet befogadni, ha az megfelel a törvényben
elõírt formai és tartalmi követelményeknek, külö-
nösen az Abtv. 26–27. § és 29–31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kívül az Abtv. 52. § (1) bekez-
dése értelmében az indítványnak határozott kérel-
met kell tartalmaznia. A kérelem akkor határozott,
ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)–f) pont-
jaiban foglalt kritériumoknak.

[9] Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kö-
vetelményeknek.

[10] 5. A panaszos az alkotmányjogi panaszban a Nem-
zeti hitvallásban foglalt „az igazság kiteljesítése”
fordulatának, az Alaptörvény 28. cikkének, vala-
mint az R) cikk (3) bekezdésének a sérelmére hivat-
kozott. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében alkot-
mányjogi panaszban az indítványozó valamely
Alaptörvényben biztosított jogának a sérelmére kell
hivatkozni. Az Alaptörvény 28. cikke egy a jogal-
kalmazói tevékenységre irányuló értelmezési se-
gédszabály, amelynek címzettjei a bíróságok. Az R)
cikk (3) bekezdése az Alaptörvény értelmezésére
irányadó rendelkezés. A Nemzeti hitvallás hivatko-
zott fordulata pedig – éppen az R) cikk (3) bekezdé-
se alapján – olyan absztrakt módon megfogalma-
zott tételmondat, amely az Alaptörvény rendelke-
zéseinek értelmezése során nyerhet jelentõséget.
A jelen ügy kontextusában ezek a cikkek az indítvá-
nyozóra vonatkoztatható Alaptörvényben biztosí-
tott jogot nem tartalmaznak.

[11] Az Alkotmánybíróság ezért az Alaptörvény 28. cik-
kére, valamint az R) cikk (3) bekezdésére alapított
panasz-elemeket – Az Alkotmánybíróság Ügyrend-

jének 30. § (2) bekezdés h) pontja alapján, figye-
lemmel az Abtv. 27. § a) pontjára – visszautasította.

[12] 6. A panaszos megjelölte az Alaptörvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében biztosított tisztességes eljá-
ráshoz való jogot is, mint a támadott bírói döntéssel
megsérteni vélt alapjogot. Ezzel összefüggésben az
Alkotmánybíróság a következõket állapította meg.
Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmánybíróság
az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetõ
alkotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja
be. A panaszos a Debreceni Törvényszék
1.Pf.20161/2013/2. számú végzését azért tartja ki-
fogásolhatónak, mert az a perújítás megengedhetõ-
ségérõl az elsõ fokú döntéssel ellentétes jogi állás-
pontra helyezkedett, és a perújítási kérelmet eluta-
sította. A támadott döntés jogértelmezése az elsõ
fokú végzést meghozó Debreceni Városi Bíróságé-
tól a panaszos (perújító alperes) önhibájának érté-
kelésében, illetve az új bizonyítékra történõ hivat-
kozás kérdésében tért el. A panaszos a beadványá-
ban az ezekhez kapcsolódó bírósági érvelés kritiká-
ját fogalmazta meg, és ezáltal egy rá nézve elõnyö-
sebb, a perújítást megengedõ döntés elfogadását
kívánta elérni.

[13] Az Alkotmánybíróság jelen ügyben is hangsúlyoz-
za: „Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény 24. cik-
kének (1) bekezdése alapján az Alaptörvény védel-
mének legfõbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja fo-
galmazza meg, hogy az Alkotmánybíróság alkot-
mányjogi panasz alapján felülvizsgálja a bírói dön-
tésnek az Alaptörvénnyel való összhangját. A bírói
döntéseknek kizárólag az alkotmányossági szem-
pontú vizsgálata tartozik a testület hatáskörébe.
Ezért fogalmaz úgy az Abtv. 27. §-a, hogy alaptör-
vény-ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi
ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmány-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz,
ha az ügy érdemében hozott döntés vagy bírósági
eljárást befejezõ egyéb döntés az indítványozó
Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és az indítvá-
nyozó a jogorvoslati lehetõségeit már kimerítette,
vagy jogorvoslati lehetõség nincs számára biztosít-
va. A jogalkotó ezzel a 2012. január 1-jétõl hatá-
lyos rendelkezéssel teremtette meg a bírói jogalkal-
mazás és jogértelmezés alkotmányossága vizsgála-
tának korábban nem ismert lehetõségét. A bírói
döntés elleni alkotmányjogi panasz azonban nem
tekinthetõ a bírósági szervezeten belül jogorvoslat-
tal (már) nem támadható bírói határozatok által
okozott valamennyi jogsérelem orvoslása eszközé-
nek. Miként az Alaptörvény és az Abtv. fent idézett
rendelkezéseibõl is kitûnik, az Alkotmánybíróság
az alkotmányjogi panaszon keresztül is az Alaptör-
vényt, az abban biztosított jogokat védi. Önmaguk-
ban azonban a rendes bíróságok által elkövetett vélt
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vagy valós jogszabálysértések nem adhatnak alapot
alkotmányjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
mánybíróság burkoltan negyedfokú bírósággá vál-
na.” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolás [28]}.
„A jogszabályokat a bíróságok értelmezik, az Alkot-
mánybíróság csak az értelmezési tartomány alkot-
mányos kereteit jelölheti ki. Ez a jogkör azonban
nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan eset-
ben beavatkozzon a bíróságok tevékenységébe,
amikor olyan (állítólagos) jogszabálysértõ jogalkal-
mazásra került sor, mely egyéb jogorvoslati eszköz-
zel már nem orvosolható. Sem a jogállamiság el-
vont elve, sem a tisztességes eljárás alapjoga […]
nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmánybíró-
ság a bírósági szervezet feletti szuperbíróság szere-
pébe lépjen, és hagyományos jogorvoslati fórum-
ként járjon el. […] A bíró bármely ténybeli vagy jogi
tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné
az egész eljárást, mivel az ilyen tévedések teljesen
soha nem küszöbölhetõk ki, azokat az igazságszol-
gáltatás ma ismert rendszere magában hordozza”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolás
[13]–[15]}.

[14] Mindezek alapján az Alkotmánybíróság megállapí-
totta, hogy a panaszos a támadott bírósági döntés-
sel, az abban foglalt mérlegelési és jogértelmezési
kérdésekkel kapcsolatosan nem állított olyan pon-
tosan körülírt, releváns alkotmányjogi érvekkel alá-
támasztott alaptörvény-ellenességet, amelyet alap-
vetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdésként lehetne
értékelni, vagy amely a bírói döntést érdemben be-
folyásoló alaptörvény-ellenességet vetne fel. Az Al-
kotmánybíróságnak nem feladata, hogy mintegy fe-
lettes fórumként a bíróságtól a perújítás megenged-
hetõségérõl való döntés hatáskörét átvegye. Az alkot-
mányjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-ában
írott feltételeknek. Az Alkotmánybíróság ezért az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapított
alkotmányjogi panasz-elemet is visszautasította, az
Alkotmánybíróság Ügyrendjének 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapján.

Budapest, 2013. december 16.

Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lévay Miklós s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/923/2013.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3242/2013. (XII. 21.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Kúria Pfv.V.21.840/2012/7.
számú ítélete alaptörvény-ellenességének vizsgála-
tára és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi
panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az egyedi ügy felperese hibás teljesítésbõl eredõ
kártérítés iránt indított keresetet Szolnok Megyei Jo-
gú Város Önkormányzata alperes (a továbbiakban:
indítványozó) ellen. Az egyedi ügy felperese 2000.
június 29-én mûszaki üzlet kialakítása céljából bér-
be vette az indítványozó tulajdonában álló üzlethe-
lyiséget, valamint a hozzá tartozó pincét, melyet
raktárként kívánt hasznosítani. A társasház hibás
építése miatt állandó problémát jelentett, hogy a
pincébe rendszeresen betört a talajvíz; ezt a hibát
végérvényesen orvosolni nem lehetett. Az egyedi
ügy felperese ennek tudatában kötötte meg a bérleti
szerzõdést, melynek tartama 2000. augusztus 1-tõl
2005. július 31-ig terjedt. A befolyó víz problémáját
az egyedi ügy felperese szivattyúkkal oldotta meg,
az árut pedig raklapokon tartotta. A szerzõdés hatá-
lyának utolsó évében az egyedi ügy felperese jelez-
te, hogy további tíz évre szeretné bérelni a bérle-
ményt, ugyanakkor a pince állapotára, valamint az
idõközbeni vízbetörésekre tekintettel a bérleti díj
mérséklését kérte, amelybe az indítványozó bele is
egyezett. Az egyedi ügy felperese 12 400 000 Ft + áfa
összegért megvásárolta az üzlethelyiség bérleti jo-
gát; az új szerzõdés hatályba lépésének feltétele
volt, hogy ezt az összeget maradéktalanul megfizeti
az indítványozónak, egyúttal a felek kikötötték,
hogy a bérleti jog ellenértékének idõarányos vissza-
fizetésére csak akkor kerülhet sor, ha az indítványo-
zó mint bérbeadó jogellenesen megszünteti a szer-
zõdést. A szerzõdés értelmében a bérlemény kar-
bantartására, felújítására vonatkozóan a lakások és
helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre
vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi
LXXVIII. törvény (a továbbiakban: Ltv.) rendelkezései
irányadóak.

[2] Az új szerzõdés megkötését követõen több alka-
lommal vizet észleltek a vízaknában, egyszer pedig
szennyvíz árasztotta el a pincét. 2006. április 20-án
az egyedi ügy felperese bejelentette az indítványo-



zó megbízásából eljáró társaságnak, hogy az áru
felszállítására használt teherlift aknája, valamint a
lift szerkezeti elemei sokszor víz alá kerültek, és a
berendezés ezáltal balesetveszélyessé vált, egyúttal
kérte a hibák kijavítását. A társaság válaszlevelében
úgy nyilatkozott, a lift nem minõsül központi beren-
dezésnek, ezért annak karbantartása a bérlõ kötele-
zettsége. A lift balesetveszélyességét késõbb szak-
értõi vizsgálat révén is megállapították. Az egyedi
ügy felperese 2007 januárjától nem mûködtette az
üzletet. 2007. május 11-én kelt levelében felszólí-
totta az indítványozót, hogy tizenöt napon belül
hozza rendeltetésszerû használatra alkalmas álla-
potba a bérleményt, majd 2007. július 21-én kelt le-
velében azonnali hatállyal felmondta a szerzõdést.
A felmondást az indítványozó nem fogadta el.

[3] Az egyedi ügy felperese keresetében 10 023 333 Ft
– a bérleti jog árának idõarányos része –, annak
2007. június 23-tól számított törvényes késedelmi
kamata, valamint a perköltség megfizetését követel-
te. A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Bíróság (a to-
vábbiakban: elsõfokú bíróság) elutasította az egyedi
ügy felperesének keresetét, és részben az indítvá-
nyozó alperesi viszontkeresetének adott helyt.

[4] Az elsõfokú bíróság döntésével szemben mindkét
fél fellebbezéssel élt. A Debreceni Ítélõtábla meg-
változtatta az elsõfokú ítéletet, és az indítványozót
az egyedi ügy felperesének kérelme szerint marasz-
talta. Álláspontja szerint az egyedi ügy felperese
jogszerûen mondta fel a szerzõdést. A lift balesetve-
szélyessége a rendeltetésszerû használatra alkal-
matlanná tette a bérleményt, mivel így nem volt le-
hetõség az áru felszállítására a raktárból az üzletbe.
Igaz, hogy az elsõfokú eljárásban meghallgatott
szakértõ nem központi berendezésnek minõsítette
a liftet, azonban túllépett kompetenciáján és az el-
sõfokú bíróság tévesen fogadta el megállapítását.
A „központi berendezés” minõsítés jogkérdés,
ugyanis az Ltv. tételesen kimondja – a 91/A. § 17.
pont g) alpontjában –, hogy általában az épület
központi berendezései közé tartozik a személy- és
teherfelvonó. A karbantartási kötelezettség tehát az
indítványozót terhelte. Az elsõfokú bíróság azon ér-
ve, hogy az egyedi ügy felperese nem határozta
meg pontosan a hiba természetét, téves, ugyanis a
szavatossági jogok jogszerû érvényesítése szem-
pontjából elegendõ, ha azon jelenségeket közlik,
amelyeket a hiba okoz vagy okozhat. Ennek a köve-
telménynek az egyedi ügy felperese eleget tett.

[5] Az indítványozó felülvizsgálati kérelmet terjesztett
elõ a Kúriánál, a Kúria azonban, egyetértve a Deb-
receni Ítélõtábla indokaival, hatályában fenntartot-
ta a jogerõs ítéletet. Az indítványozó a felülvizsgá-
lati kérelemben sérelmezte azt is, hogy késõn kapta
kézhez az egyedi ügy felperesének fellebbezését,
ezért nem állt módjában tárgyalás tartását kérni,
azonban a Kúria ezt az érvet a polgári perrendtar-
tásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban:

Pp.) 256/A. § (3) bekezdésére hivatkozva szintén el-
utasította.

[6] 2. Az indítványozó 2013. szeptember 20-án fordult
az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. tör-
vény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkot-
mányjogi panasszal az Alkotmánybírósághoz. Ál-
láspontja szerint a Kúria és a Debreceni Ítélõtábla
alaptörvény-ellenesen értelmezte az Ltv. 91/A. §
17. pont g) alpontját. A 17. pontban ugyanis az áll,
az „épület központi berendezései általában a kö-
vetkezõk”, és az ezt követõ felsorolás tartalmazza a
személy-, illetve teherfelvonót. Az „általában” szó-
ból az következik, hogy bizonyos esetekben a lift
nem minõsül központi berendezésnek, ez pedig
tény-, nem jogkérdés, ami szakértõi kompetenciába
kell, hogy tartozzon. A Debreceni Ítélõtábla és a
Kúria jogértelmezése alaptörvény-ellenes szûkítést
valósít meg. Ez ellentétes az Alaptörvény R) cikk
(2) bekezdésével.

[7] Az Alaptörvény T) cikk (2) bekezdése alapján téte-
lesen levezethetõ, melyek Magyarország jogalkotó
szervei, a bíróságok pedig nem tartoznak e körbe. A
Debreceni Ítélõtábla és a Kúria az Alaptörvényt
sértve ruházott magára jogalkotói hatáskört. Eljárá-
suk a jogbiztonság elvével is ellentétes, hiszen az
elsõfokú bíróság által megállapított perdöntõ bizo-
nyítékok félretolásával hozták meg ítéletüket. A bí-
róságok ugyancsak sértették az Alaptörvény 28. cik-
két, mivel jogértelmezésük során nem tartották be
az abban elõírt követelményeket.

[8] A Debreceni Ítélõtábla és a Kúria a fentiek mellett
az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk
(1)–(2) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (7) be-
kezdésével is ellentétesen járt el. Utóbbi két cikk sé-
relmét abban látja megállapíthatónak az indítvá-
nyozó, hogy a másodfokú eljárásban nem kézbesí-
tették részére idõben az egyedi ügy felperesének
fellebbezését, ezért nem volt ideje tárgyalás tartását
kérni, azt ugyanis csak a fellebbezés ismeretében
kívánta volna megtenni.

[9] 3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmánybíróság az
alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetõ
alkotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja
be.

[10] Az indítványban található gondolatmenet nem tar-
talmaz olyan alapvetõ jelentõségû alkotmányjogi
érvet, amely az indítvány befogadását indokolná.
Az indítványozó voltaképpen azt kifogásolja, hogy
a Kúria olyan jogértelmezést erõsített meg, amely
számára hátrányos volt. Ez azonban nem alkot-
mányjogi, hanem a rendes bíróságok hatáskörébe
tartozó jogértelmezési kérdés, melynek eldöntésére
az Alkotmánybíróság nem rendelkezik hatáskörrel.
A rendes bíróságok jogértelmezési és mérlegelési
szabadságába tartozik, hogy a törvény adta keretek
között megállapítsák, a konkrét esetben a felvonó
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központi berendezésnek minõsül-e vagy sem. Mi-
vel az indítvány e vonatkozásban alkotmányjogi
jellegûnek nem minõsíthetõ okfejtést ad elõ, ezért a
bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-el-
lenesség felmerülésérõl sem lehet beszélni.

[11] Nem meríti ki az Abtv. 29. §-ában foglalt követel-
ményeket az indítványozó azon érvelése sem, mi-
szerint az Alaptörvény XXIV., XV., illetve XXVIII.
cikkeiben foglalt alapvetõ jogai sérültek azért, mert
nem tudott idõben nyilatkozni arról, kéri-e tárgya-
lás tartását. A Pp. 256/A. § (3) bekezdése értelmé-
ben, ha a másodfokú bíróság megítélése szerint –
tekintettel a fellebbezési (csatlakozó fellebbezési)
kérelemben, illetve fellebbezési ellenkérelemben
foglaltakra – az ügy eldöntése tárgyaláson kívül is
lehetséges, errõl a feleket értesíti, azzal a tájékozta-
tással, hogy ha bármelyikük nyolc napon belül írás-
ban kéri, tárgyalást tart. Az indítványozó nem muta-
tott rá semmilyen körülményre, amelybõl arra le-
hetne következtetni, hogy a Debreceni Ítélõtábla a
Kúria által hatályában fenntartott döntésében az
Alaptörvényt sértõ módon hagyta volna figyelmen
kívül ezt a törvényi elõírást. A Debreceni Ítélõtábla
eljárása nem is hozható érdemi összefüggésbe a
diszkrimináció tilalmával, illetve a jogorvoslathoz
való joggal, hiszen az indítványozó nem mutatott rá
arra, hogy õt az azonos helyzetben lévõk által alko-
tott körön belül (homogén csoport) érte hátrányos
megkülönböztetés {3176/2013. (X. 9.) AB határo-
zat, Indokolás [22]}, fellebbezési kérelmét pedig
akadálytalanul elõterjeszthette. A Pp. hivatkozott
rendelkezésében foglalt határidõt az értesítés kéz-
hezvételétõl kell számítani, innét kezdõdõen az
érintett fél érdekkörébe tartozik, hogy megismerje
az ellenfél fellebbezésének tartalmát, illetve dönt-
sön a tárgyalás kérésérõl. Mindezekre tekintettel az
indítvány e részében sem állapítható meg a bírói
döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenes-
ség, sem alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kér-
dés fennállása.

[12] Az Alkotmánybíróság ezért a panasz befogadását
az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapján
visszautasította.

Budapest, 2013. december 16.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/1434/2013.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3243/2013. (XII. 21.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Szombathelyi Járásbíróság
9.B.454/2012/10. számú végzésével, valamint a
Szombathelyi Törvényszék Bkf.30/2013/3. számú
végzésével szemben elõterjesztett alkotmányjogi
panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban Abtv.) 27. §-a
alapján alkotmányjogi panaszt nyújtott be, melyben
kérte a Szombathelyi Járásbíróság 9.B.454/2012/10.
számú végzése, valamint a Szombathelyi Törvény-
szék Bkf.30/2013/3. számú végzése alaptör-
vény-ellenességének megállapítását és megsem-
misítését.

[2] A tényállás szerint az indítványozó – az alapügy
vádlottja – ellen az elkövetéskor hatályos Büntetõ
Törvénykönyvrõl szóló 1978. évi IV. törvény 187. §
(1) bekezdésébe ütközõ és aszerint minõsülõ közúti
baleset gondatlan okozásának vétsége miatt folyik
büntetõeljárás. Az indítványozó 2011. december
23-án személygépkocsijával nem biztosított el-
sõbbséget a kijelölt gyalogos-átkelõhelyen haladó
75 éves sértett gyalogosnak. Az indítványozó (vád-
lott) jármûve elejének bal oldalával elütötte a sértet-
tet, aki ennek következtében 8 napon túl gyógyuló,
60 nap tényleges gyógytartamú súlyos testi sérülést
szenvedett.

[3] Az indítványozó és az ügy sértettje 2012. augusztus
24-én közös beadványban közvetítõi eljárás lefoly-
tatását indítványozták, az e körben tartott elõkészí-
tõ ülésen az eljárás felfüggesztését is kérték.

[4] A Szombathelyi Járásbíróság a büntetõeljárás fel-
függesztése és a közvetítõi eljárásra utalás iránti in-
dítványt a 9.B.454/2012/10. számú végzésében el-
utasította. Indokolásában kifejtette, hogy az indít-
vány alaptalan, a büntetõeljárásról szóló 1998. évi
XIX. törvény (továbbiakban: Be.) 221/A. § (3) be-
kezdés d) alapján. Ugyanis a közvetítõi eljárásnak a
Be. 221/A. § (3) bekezdés d) pontjában írt konjunk-
tív feltételei nem állnak fenn. Az indítványozó és
védõje fellebbezését követõen a Szombathelyi Tör-
vényszék Bkf.30/2013/3. számú végzésével hely-



benhagyta a Szombathelyi Járásbíróság elutasító
végzését. A másodfokú bíróság indokolásában
kifejtette, hogy a Be. 221/A. § (3) bekezdésének
a)–d) pontjaiban szabályozott konjunktív feltételek
fennállásának vizsgálatkor különösen a d) pontban
foglaltak igényelnek különös mérlegelõ tevékeny-
séget, ugyanis a bíróságnak abban a kérdésben kell
állást foglalnia, hogy a bûncselekmény jellegére, az
elkövetés módjára és a gyanúsított személyére te-
kintettel a bírósági eljárás lefolytatása mellõzhetõ,
vagy megalapozottan feltehetõ, hogy a bíróság a te-
vékeny megbánást a büntetés kiszabása során érté-
kelni fogja. Hivatkozott a bíróság arra, hogy a köve-
tett ítélkezési gyakorlat szerint az elsõbbségadási
szabályok megszegése a legdurvább közlekedési
szabálysértések egyike, így a kijelölt gyalogátkelõ-
helyen áthaladó gyalogost elgázoló és neki súlyos
sérüléseket okozó gépjármûvezetõvel szemben a
jármûvezetéstõl eltiltás mellékbüntetés kiszabása
indokolt. Ezen kívül az igazságügyi orvos szakértõi
vélemény megállapítása szerint súlyos egészség-
romlás, illetve maradandó testi fogyatékosság kiala-
kulása nem zárható ki, amelynek tisztázása érdeké-
ben további szakértõi vélemény beszerzése indo-
kolt. Ezen indokok alapján a másodfokú bíróság is
arra az álláspontra helyezkedett, hogy nem mellõz-
hetõ a bírósági eljárás lefolytatása.

[5] 2. Az indítványozó ezt követõen fordult az Alkot-
mánybírósághoz. Alkotmányjogi panaszában elõ-
adta, hogy a támadott végzések sértik az Alaptör-
vény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonság
elvét, valamint a 28. cikk szerinti bírósági eljárás al-
kotmányosságához fûzõdõ alapvetõ elvet. Meglátá-
sa szerint az eljáró bíróság jogellenes módon kiter-
jesztõen értelmezte a Be. 221/A. § (3) bekezdés
d) pontját, amikor azért utasította el a közvetítõi el-
járásra utalás iránti kérelmét, mert azt gyalogos sé-
relmére, gyalogátkelõhelynél követte el. Ez az eljá-
rás szerinte azért elfogadhatatlan, mert az elsõ- és
másodfokú bíróság a joggyakorlatot úgy alakította
ki, hogy a vádlott által megvalósított büntetõjogi
tényállás megvalósítása esetén nem folytatható le
közvetítõi eljárás. A terhelt „eljárásbeli sorsát nem
befolyásolhatja azon tény, hogy a büntetni rendelt
cselekményt Szombathelyen vagy Miskolcon kö-
vette el”, ezáltal a panaszos szerint sérül a jogbiz-
tonság követelménye, mivel a bíróság által kialakí-
tott joggyakorlat kiszámíthatatlan. A következetes,
de helytelen jogalkalmazás pedig a tisztességes el-
járás követelményét is sérti. A panaszos szerint jog-
bizonytalanságot teremt az is, hogy a bíróság a sér-
tett és az indítványozó akaratát és szándékát figyel-
men kívül hagyva a terheltet törvényi felhatalmazás
nélkül büntetõjogi felelõsségre vonja.

[6] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapján az Alkot-
mánybíróság az Ügyrendjében meghatározottak ta-
nácsban dönt az alkotmányjogi panasz befogadásá-
ról, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befo-
gadásról dönteni jogosult tanács mérlegelési jogkö-
rében vizsgálja az alkotmányjogi panasz befogad-
hatóságának törvényben elõírt feltételeit.

[7] Az indítványozó a támadott határozatot 2013. feb-
ruár 12-én vette át, az ezzel összefüggésben benyúj-
tott alkotmányjogi panasz 2013. április 9-én – határ-
idõben – érkezett a Szombathelyi Járásbíróságra.

[8] Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az alkot-
mányjogi panasz az alábbiak miatt nem fogadható be.

[9] Az Abtv. 27. §-a alapján alaptörvény-ellenes bírói
döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett sze-
mély vagy szervezet alkotmányjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemé-
ben hozott döntés vagy bírósági eljárást befejezõ
egyéb döntés Alaptörvényben biztosított jogát sérti
és az indítványozó jogorvoslati lehetõségeit kimerí-
tette, vagy jogorvoslati lehetõség nincsen számára
biztosítva.

[10] A panaszos jelen esetben az eljáró bíróságok bünte-
tõeljárás felfüggesztése és az ügynek közvetítõi el-
járásra utalása iránt elõterjesztett indítványának el-
utasító, valamint az ezt helybenhagyó végzések
alaptörvény-ellenességét állította és kérte azok
megsemmisítését.

[11] Az indítványozó által támadott végzések azonban
nem tekinthetõek az Abtv. 27. §-a alapján sem az
ügy érdemében hozott döntésnek, sem pedig a bíró-
sági eljárást befejezõ egyéb döntésnek. Az Alkot-
mánybíróság ezért nem tartotta indokoltnak a bíró-
ság felhívását a kifogásolt döntés végrehajtásának
az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapján történõ felfüg-
gesztésére sem.

[12] A fentiek alapján az Alkotmánybíróság megállapí-
totta, hogy az alkotmányjogi panasz nem felel meg
a befogadhatóság törvényi feltételeinek, ezért azt
az Alkotmánybíróság Ügyrendjének 30. § (2) be-
kezdés h) pontjára figyelemmel visszautasította.

Budapest, 2013. december 16.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/1025/2013.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3244/2013. (XII. 21.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Tatabányai Törvényszék
1.Bf.405/2012/9. számú végzése alaptörvény-elle-
nességének megállapítására és megsemmisítésére
irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1.1. Az Esztergomi Városi Bíróság – a Komá-
rom-Esztergom Megyei Bíróság ítéletével megvál-
toztatott, 2009. október 15. napján jogerõs – ítéleté-
ben bûnösnek mondta ki az indítványozót garázda-
ság vétségében és – egyéb rendelkezések mellett – 9
hónap fogházbüntetésre ítélte (alapügy).

[2] 1.2. Az indítványozó kérelmére az Esztergomi Vá-
rosi Bíróság több alkalommal halasztást engedélye-
zett a kiszabott fogházbüntetés végrehajtásának
megkezdésére, utoljára a 2010. június 28. napján
kelt végzésével 2010. augusztus 30. napjáig. A ha-
lasztás engedélyezésére azért került sor, mert a be-
szerzett orvosszakértõi vélemény adatai alapján a
bíróság megállapította, hogy az indítványozó ext-
rém fokú alvási légzészavar betegségben szenved
és e betegsége a vizsgálat idõpontjában az életét
közvetlenül veszélyeztette [Büntetõeljárásról szóló
1998. évi XIX. törvény 591. § (1) és (2) bekezdései].

[3] 1.3. Az indítványozó halasztási kérelmével párhu-
zamosan a jogerõs ítélettel szemben perújítási in-
dítványt is elõterjesztett, amelyben két, korábban ki
nem hallgatott olyan tanút nevezett meg, akiknek a
vallomása alapján – álláspontja szerint – felmenté-
sének lehet helye. Az indítványozó arra is hivatko-
zott továbbá, hogy betegsége miatt életveszélyes ál-
lapotban van, de – az egyébként már az elsõfokú
ítélet meghozatalakor is fennálló – betegsége az
alapügyben eljáró bíróságok elõtt nem volt ismert.

[4] A perújítás megengedhetõsége kérdésében döntés-
re jogosult Komárom-Esztergom Megyei Bíróság a
2010. augusztus 10. napján kelt, 1.Bpi.386/2010/2.
számú végzésével az ügyben perújítást rendelt el,
mivel az elítéltnek a jogerõs ítélet meghozatalának
idõpontjában is fennálló betegsége olyan új bizo-
nyítéknak minõsül, amely valószínûvé teszi, hogy
ellene lényegesen enyhébb büntetést kell kiszabni.

A Komárom-Esztergom Megyei Bíróság végzésében
a jogerõs ítéletben kiszabott szabadságvesztés vég-
rehajtását a perújítási eljárás befejezéséig felfüg-
gesztette.

[5] A perújítási eljárás során eljárt Esztergomi Városi
Bíróság a 2012. szeptember 12. napján kelt,
2.B.511/2010/22. számú végzésével a perújítást –
mint alaptalant – elutasította. A bíróság a végzés in-
dokolásában kifejtette, hogy az indítványozó által
megjelölt tanúk tárgyaláson tett vallomása nem cá-
folta meg az alapügyben beszerzett bizonyítékok
alapján levont következtetéseket, illetve nem ingat-
ták meg az alapügyben eljárt bíróság mérlegelését.

[6] A perújítási eljárása során a bíróság kirendelte a ko-
rábban eljárt orvosszakértõt az indítványozó aktuá-
lis egészségi állapotának véleményezése céljából.
A szakértõ az indítványozó személyes vizsgálata
alapján, valamint a korábbi vizsgálatát követõen az
indítványozó kezelésével kapcsolatban keletkezett
orvosi dokumentumok figyelembevételével arra az
álláspontra helyezkedett, hogy az indítványozónál
fennálló alvási légzészavar már nem tekinthetõ
olyan súlyos fokúnak, amelyet az életét közvetlenül
veszélyeztetõ állapotnak lehetne minõsíteni. Meg-
állapította továbbá, hogy az indítványozó fokozott
felügyelet és rendszeres orvosi ellenõrzés mellett
büntetés-végrehajtási intézetben elhelyezhetõ. A
bíróság mindezekre figyelemmel arra a következte-
tésre jutott, hogy az indítványozó betegsége nem
akadálya a kiszabott szabadságvesztés büntetés
végrehajtásának.

[7] A bíróság emellett megállapította azt is, hogy az in-
dítványozó betegsége olyan enyhítõ körülménynek
minõsül, amelyet az alapügyben eljárt bíróságok –
mivel annak ténye elõttük nem volt ismert – nem ér-
tékeltek a büntetés kiszabása során. E körben a per-
újítás során eljárt bíróság a beszerzett bizonyítéko-
kat mérlegelve megállapította, hogy az indítványo-
zó egészségi állapotának enyhítõ körülményként
történõ értékelése esetén sem indokolt vele szem-
ben enyhébb büntetés kiszabása. A bíróság érvelése
szerint az alapügyben eljárt bíróságok által kisza-
bott 9 hónap fogházbüntetés minden, a büntetés ki-
szabása során releváns körülmény (így az indítvá-
nyozó jogerõs elítélésének idõpontjában fennálló
egészségi állapota) figyelembe vételével is méltá-
nyos és megfelelõ.

[8] Az indítványozó védõjének fellebbezése folytán
másodfokon eljáró Tatabányai Törvényszék a 2013.
március 5. napján kelt, 1.Bf.405/2012/9. számú
végzésével az elsõfokú bíróság végzését – az ügy
érdemében – helybenhagyta. A törvényszék indo-
kolásában megállapította, hogy eljárási szabályt
sértett az elsõfokú bíróság, mivel a tárgyaláson nem
ismertette a perújítással megtámadott ítéletet,



ugyanakkor e szabálysértés az érdemi döntést nem
befolyásolta. A törvényszék végzésének indokolá-
sában kifejtette, hogy az elsõfokú bíróság egyebek-
ben a jogszabályoknak megfelelõen folytatta le a
perújítási eljárást, a beszerzett bizonyítékokat he-
lyesen értékelte, mérlegelése a logika szabályainak
megfelelt.

[9] 2. Az indítványozó ezt követõen fordult az Alkot-
mánybírósághoz. Álláspontja szerint a perújítási el-
járás során hozott másodfokú végzés sérti az Alap-
törvény III. cikkének (1) bekezdését (kínzás, ember-
telen, megalázó bánásmód vagy büntetés tilalmát),
mivel az indítványozó büntetés-végrehajtási viszo-
nyokat tûrõ képessége nyilvánvalóan korlátozott és
a hatóságok nem tudnak a büntetés-végrehajtás ke-
retében megfelelõ egészségügyi ellátásról gondos-
kodni. Az alkotmányjogi panasz szerint sérül az
Alaptörvény XX. cikkének (1) bekezdése (testi és
lelki egészséghez való jog) is, mert a büntetés vég-
rehajtásának körülményei között nem oldható meg
megfelelõen az indítványozó egészségügyi ellátása.
Érvelése szerint, a bíróságok megsértették továbbá
az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében
foglalt tisztességes bírósági eljáráshoz való jogot,
mivel az elsõfokú bíróság eljárása során nem ismer-
tette a perújítással megtámadott ítéletet, így a má-
sodfokú bíróság „egy eljárási hiba eredményeként
született határozatot mérlegelt úgy, hogy maga is
eljárási hibát követett el”.

[10] Mindezekre figyelemmel az indítványozó kérte a
Tatabányai Törvényszék 1.Bf.405/2012/9. számú
végzésének a megsemmisítését.

[11] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatározot-
tak szerint az Alkotmánybíróságnak elsõdlegesen
az alkotmányjogi panasz befogadhatóságáról szük-
séges döntenie. Az Alkotmánybíróság megállapítot-
ta, hogy alkotmányjogi panasz a befogadhatóság
formai feltételeinek megfelel. A Tatabányai Tör-
vényszék 1.Bf.405/2012/9. számú végzését az in-
dítványozó 2013. május 7. napján vette át, az alkot-
mányjogi panaszát pedig – jogi képviselõje útján –
2013. június 18. napján, tehát határidõben nyújtot-
ta be az elsõfokú bíróságra [Abtv. 30. § (1) bekez-
dés]. Az alkotmányjogi panasz határozott kérelmet
tartalmaz, így megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a)–f) pontjaiban foglalt feltételeknek.

[12] 4.1. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 56. § (2) bekez-
dése alapján a továbbiakban azt vizsgálta meg,
hogy az Abtv. 27. §-ában és az Abtv. 29–31. §-ai-
ban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmányjogi
panasz kimeríti-e. Az egyedi ügyben való érintett-
ség megállapítható, mivel az indítványozó a pa-

nasszal támadott ügy terheltje, valamint megállapít-
ható az is, hogy az indítványozó a rendes jogorvos-
lati lehetõségeit kimerítette [Abtv. 27. §].

[13] 4.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatóság további tar-
talmi feltételeiként nevesíti, hogy a panasznak a bí-
rói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-elle-
nességet vagy alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû
kérdést kell tartalmaznia.

[14] Az Alkotmánybíróság elõször azt vizsgálta, hogy az
indítványozó panaszában megjelölt-e olyan alap-
törvény-ellenességet, amely a bírói döntést érdem-
ben befolyásolta. A panaszban, az elsõfokú bíróság
eljárásával kapcsolatban felvetett eljárási szabály-
sértéssel kapcsolatban az Alkotmánybíróság megál-
lapította, hogy azt a másodfokú bíróság az elsõfokú
végzés felülbírálata során észlelte, jogerõs végzésé-
ben a Be. szabályai szerint értékelte. E körben tehát
a panasz nem vet fel semmilyen olyan körülményt,
amely a kifogásolt bírói döntéssel szemben alaptör-
vény-ellenességi kételyt ébresztene {3111/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolás [3]}.

[15] Az indítványozó alkotmányjogi panasza – a fentie-
ken kívül – lényegében arra irányul, hogy az Alkot-
mánybíróság a perújítási eljárás során beszerzett bi-
zonyítékokat (különösen az indítványozó egészségi
állapotáról és büntetés-végrehajtási intézetben tör-
ténõ elhelyezésérõl megállapításokat tartalmazó
orvosszakértõi véleményt) a bíróságoktól eltérõ mó-
don értékelje. Az Alkotmánybíróságnak ugyanak-
kor az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a alapján a bírósági eljárást
befejezõ döntéseknek kizárólag az alkotmányossá-
gi szempontú felülvizsgálatára van hatásköre. A bí-
rói döntések ellen benyújtott alkotmányjogi panasz
nem tekinthetõ tehát a további jogorvoslattal nem
támadható bírósági döntések általános felülvizsgá-
lata eszközének, mivel az Alkotmánybíróság az al-
kotmányjogi panaszon keresztül is az Alaptörvényt
és az abban biztosított jogokat védi {3111/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolás [3]}. Ebbõl követke-
zõen az Alkotmánybíróság a bírói döntés irányá-
nak, a bizonyítékok bírói mérlegelésének és értéke-
lésének felülbírálatára sem rendelkezik hatáskörrel
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolás [4]}.

[16] Az Alkotmánybíróság a panasz befogadhatósági
vizsgálata alapján azt is megállapította, hogy az in-
dítványozó a panaszban nem vet fel semmilyen al-
kotmányjogi jelentõségû kérdést sem.

[17] 4.3. A kifejtettek alapján az Alkotmánybíróság arra
a következtetésre jutott, hogy az indítványozó a pa-
naszában sem Tatabányai Törvényszék eljárásával,
sem az 1.Bf.405/2012/9. számú végzésében foglal-
takkal kapcsolatosan nem állított bírói döntést ér-

1356 AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁROZATAI



2013. 24. szám 1357

demben befolyásoló alaptörvény-ellenességet, il-
letve alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdést
sem vetett fel, így nem teljesítette az Abtv. 29. §-ában
meghatározott befogadhatósági feltételt.

[18] Mindezekre figyelemmel az Alkotmánybíróság az
Ügyrend 30. § (1) bekezdés h) pontja alapján, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az
alkotmányjogi panaszt visszautasította.

Budapest, 2013. december 16.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/1136/2013.

• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3245/2013. (XII. 21.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi pa-
nasz tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Debreceni Városi Bíróság
58.B.1284/2012/2. számú, valamint 58.B.1284/
2012/5. számú végzései, a Debreceni Törvényszék
18.Bkf.632/2012/2. számú végzése, illetve a Kúria
Bfv.II.377/2013/2. számú végzése alaptörvény-elle-
nességének megállapítására és megsemmisítésére
irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. A halálos közúti baleset gondatlan okozásának
vétsége miatt a Debreceni Városi Bíróságon folya-
matban volt pótmagánvádas büntetõeljárásban a
bíróság a 2012. szeptember 3. napján kelt,
58.B.1284/2012/2. számú végzésével – eljárásjogi
legitimáció hiánya miatt – elutasította az indítvá-
nyozó (mint pótmagánvádló) jogi képviselõje útján
benyújtott vádindítványát. Az indítványozó jogi
képviselõjének a végzés elleni fellebbezését – mint
elkésetett – a Debreceni Városi Bíróság a 2012. ok-
tóber 5. napján kelt, 58.B.1284/2012/5. számú vég-

zésével elutasította. Az indítványozó jogi képvise-
lõje e végzéssel szemben is fellebbezett, azonban a
Debreceni Törvényszék a 2013. január 8. napján
kelt, 18.Bkf.632/2012/2. számú végzésével hely-
benhagyta az elsõfokú bíróság végzését. Az indítvá-
nyozó jogi képviselõje a törvényszéki végzéssel
szemben felülvizsgálati indítványt nyújtott be, ame-
lyet a Kúria a 2013. május 6. napján kelt,
Bfv.II.377/2013/2. számú végzésével – mint tör-
vényben kizártat – elutasított.

[2] 2. Az indítványozó ezt követõen fordult az Alkot-
mánybírósághoz. Álláspontja szerint a jogi képvise-
lõje által benyújtott vádindítvány minden szem-
pontból megfelelt a büntetõeljárási és büntetõ
anyagi jogi jogszabályoknak, ezért az elsõfokú bí-
róságnak tárgyaláson és nem tárgyaláson kívül kel-
lett volna határoznia a vádindítvány jogi sorsáról.
A városi bíróság az eljárásával – valamint a törvény-
szék, illetve Kúria azzal, hogy jogorvoslati kérelme-
it elutasították – a bíróságok „súlyosan megsértették
Magyarország Alkotmányát”, sérült az indítványo-
zó „közvetlenséghez fûzõdõ elve”, a tisztességes el-
járáshoz való joga, az egyenlõ bánásmód követel-
ménye, illetve a nyilvános tárgyaláson való elbírá-
lás elve. Érvelése szerint azáltal, hogy a büntetõel-
járás során nem tartottak tárgyalást, az indítványo-
zót megfosztották azon jogától, hogy nyilvános ülé-
sen fejtse ki észrevételeit és indítványait, így sérült
az indítványozó – a büntetõügy tárgyát képezõ köz-
úti balesetben elhunyt – édesapjának kegyeleti joga
is, mert a baleset körülményeit nem tisztázták. Az
indítványozó érvelése szerint azzal, hogy eljárási
jogait egyáltalán nem gyakorolhatta, az egyenlõ bá-
násmód elve is sérült.

[3] Mindezekre figyelemmel az indítványozó kérte a
Debreceni Városi Bíróság 58.B.1284/2012/2. szá-
mú, valamint 58.B.1284/2012/5. számú végzései-
nek, a Debreceni Törvényszék 18.Bkf.632/2012/2.
számú végzésének, illetve a Kúria Bfv.II.377/2013/2.
számú végzésének a megsemmisítését.

[4] Az Alkotmánybíróság hiánypótlási felhívását köve-
tõen az indítványozó panaszát kiegészítette, mely-
ben az Alkotmánybíróságnak a panasz elbírálására
vonatkozó hatáskörét a Büntetõeljárásról szóló
1998. XIX. törvény (továbbiakban: Be.) 429/A. §-ában
jelölte meg. Az indítványozó ezen kívül felsorolta,
hogy a bíróságok a büntetõeljárás során megsértet-
ték a Be. 3. § (1) bekezdésében foglalt azon jogot,
hogy a vádról a bíróság határozzon, valamint a tör-
vény elõtti egyenlõséget, az egyenlõ bánásmód al-
kotmányos követelményét, a közvetlenség és szó-
beliség elvét, a hátrányos megkülönböztetés tilal-
mát, a tisztességes eljáráshoz való jogot, valamint
az indítványozó – a büntetõügy tárgyát képezõ köz-



úti balesetben elhunyt – édesapjának emberi méltó-
sághoz való jogát.

[5] 3. Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. tör-
vény (a továbbiakban: Abtv.) 56. § (1) bekezdésé-
ben meghatározottak szerint az Alkotmánybíróság-
nak elsõdlegesen az alkotmányjogi panasz befo-
gadhatóságáról szükséges döntenie.

[6] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy alkot-
mányjogi panasz a befogadhatóság formai feltételei
közül megfelel az Abtv. 30. § (1) bekezdésében fog-
lalt azon követelménynek, hogy azt a sérelmezett
döntés kézbesítésétõl számított 60 napon belül kell
benyújtani. Az indítványozó – bár a jogszabályhely
feltüntetése nélkül, de – megjelöli az Alaptörvény
megsértett rendelkezéseit, az Alaptörvényben biz-
tosított jogok sérelmének lényegét, a sérelmezett bí-
rói döntéseket, valamint azok megsemmisítésére ki-
fejezett kérelmet is tartalmaz, így megfelel az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b), c), d) és f) pontjaiban írt fel-
tételeknek.

[7] Az alkotmányjogi panaszban elõterjesztett kérelem
ugyanakkor a hiánypótlási felhívás ellenére sem fe-
lel meg a határozott kérelem egyéb feltételeinek. Az
indítványozó ugyanis nem jelölte meg azt az alap-
törvényi, illetve az Abtv-ben foglalt rendelkezést,
amely megállapítja az Alkotmánybíróság hatáskö-
rét az alkotmányjogi panasz elbírálására [Abtv. 52.
§ (1b) bekezdés a) pont]. Az indítványozó kizárólag
a Be. 429/A. §-át hívta fel panaszában, e rendelke-
zés azonban kizárólag a büntetõügyben eljáró bíró-
ságok feladatait tartalmazza az alkotmányjogi pa-
nasszal kapcsolatban, az Alkotmánybíróság hatás-
körérõl nem rendelkezik.

[8] Az alkotmányjogi panasz nem tartalmaz továbbá
indokolást arra nézve, hogy a sérelmezett bírói dön-
tések miért ellentétesek az Alaptörvény felhívott
rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].
Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint, az Alap-
törvény felhívott rendelkezéseinek puszta felsorolá-
sa és az arra való rövid utalás, hogy az alapjogok sé-
relme azáltal valósult meg, hogy az elsõfokú bíró-
ság nem tartott tárgyalást, illetve a felsõbb bírósá-
gok nem adtak helyt jogorvoslati kérelmének, nem
tesz eleget az alkotmányjogi panasz esetén megkö-
vetelt indokolási kötelezettségnek.

[9] 4. Figyelemmel arra, hogy a benyújtott alkotmány-
jogi panasz a befogadhatóság formai feltételeinek
nem tett eleget, ezért az Alkotmánybíróság a befo-
gadhatóság további, tartalmi feltételeinek [Abtv.
26–27. és 29–31. §§] vizsgálatától eltekintett.

[10] Az Alkotmánybíróság megállapította tehát, hogy az
indítványozó alkotmányjogi panasza nem tartal-
maz határozott kérelmet, így az nem befogadható.

[11] Mindezekre figyelemmel az Alkotmánybíróság az
Ügyrend 30. § (1) bekezdés h) pontja alapján, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az
alkotmányjogi panaszt visszautasította.

Budapest, 2013. december 16.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tanácsvezetõ alkotmánybíró

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró elõadó alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/1243/2013.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
3246/2013. (XII. 21.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz
tárgyában meghozta a következõ

v é g z é s t :

Az Alkotmánybíróság a Fõvárosi Közigazgatási és
Munkaügyi Bíróság 6.K.29.036/2013/8. számú íté-
lete, valamint az Egyenlõ Bánásmód Hatóság (a to-
vábbiakban: EBH) EBH/389/23/2012. számú hatá-
rozata alaptörvény-ellenességének megállapítására
és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi pa-
naszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az alkotmányjogi panasz elõterjesztõje – jogi
képviselõje útján – az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a
szerinti alkotmányjogi panaszt nyújtott be 2013. jú-
lius 23-án, melyben a Fõvárosi Közigazgatási és
Munkaügyi Bíróság 6.K.29.036/3013/8. számú íté-
lete, valamint az Egyenlõ Bánásmód Hatóság (a to-
vábbiakban: EBH) EBH/389/23/2012. számú hatá-
rozata alaptörvény-ellenességének megállapítását
és megsemmisítését kérte.

[2] Az indítványozó elõadta, hogy a nemátalakító mû-
tétét követõen hátrányos megkülönböztetés érte a
munkahelyén. Álláspontja szerint – a közigazgatási
eljárásban elõadott bizonyítékok alapján – „az
EBH-nak a zaklatás tényállásának megvalósulását
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kellett volna megállapítania.” A Fõvárosi Közigaz-
gatási és Munkaügyi Bíróság a közigazgatási hatá-
rozat bírósági felülvizsgálata során úgy ítélte meg,
hogy az EBH megfelelõen összegyûjtötte a bizonyí-
tékokat és azokat a jogszabályok szerint mérlegelte.
Az indítványozó szerint viszont az EBH által lefoly-
tatott bizonyítási eljárás nem volt megfelelõ: a tanú-
kat a felettesük jelenlétében hallgatták meg, a tanú-
vallomások ellentmondóak voltak. Az indítványozó
a továbbiakban kifejtette: „Mivel az EBH jogsza-
bálysértõ módon hozta a határozatát, a Bíróság pe-
dig helybenhagyta azt ítéletével, ezért a jogszabály-
sértésen keresztül az indítványozónak az Alaptör-
vényben garantált egyenlõ bánásmódhoz való joga
sérült.”

[3] 2. Az alkotmányjogi panasz nem fogadható be,
mert nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti tartalmi
követelményeknek. Az Alkotmánybíróság az alkot-
mányjogi panaszt a bírói döntést érdemben befo-
lyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetõ al-
kotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja be.

[4] Az indítványozó alkotmányjogi panaszában lénye-
gében fellebbezési érvelést ad elõ: a tényállás meg-
állapítását és értékelését kifogásolja. A közigazgatá-
si határozat bírósági felülvizsgálata iránti eljárás le-

folytatása, a tényállás megállapítása és értékelése
viszont kizárólag az arra illetékes bíróságok fela-
data.

[5] Tekintettel arra, hogy az indítványozó nem hozott
fel olyan indokokat, amelyek a bírói döntés alaptör-
vény-ellenességét vagy alapvetõ alkotmányjogi je-
lentõségû kérdést vetnének fel, az Alkotmánybíró-
ság az alkotmányjogi panaszt az Ügyrend 30. §
(2) bekezdés a) alapján visszautasította.

Budapest, 2013. december 16.

Dr. Balogh Elemér s. k.,
tanácsvezetõ,

elõadó alkotmánybíró

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Stumpf István s. k., Dr. Szívós Mária s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/1177/2013.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG ELNÖKÉNEK
7/2013. (XII. 17.) ELNÖKI UTASÍTÁSA

egyesbírók kijelölésérõl

Az Alkotmánybíróság Ügyrendjének 11. §-a alapján, a 2014. január 1-jétõl 2014. március 31-ig terjedõ idõtar-
tamra, az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 55. § (5) bekezdésben meghatározott eljárásban el-
járó egyesbíróként – saját kérésükre, ismételten – Dr. Kiss László alkotmánybírót és Dr. Szalay Péter alkotmány-
bírót jelölöm ki.

Budapest, 2013. december 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Alkotmánybírósági ügyszám: XXV/1922/2013.
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