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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG )
3229/2013. (XII. 21.) ABHATAROZATA

Putnok Varos Onkorményzata Képvisel-testiileté-
nek az egyes tiltott, kirivoan kozosségellenes ma-
gatartasokrol sz616 13/2012. (V. 23.) szami 6nkor-
manyzati rendelete egyes rendelkezései alaptor-
vény-ellenességének megallapitasarol és folyamat-
ban lévé ligyben torténd alkalmazasanak kizara-
sarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tilése folyamatban 1évé
tgyben alkalmazand6 jogszabaly alaptorvény-elle-
nességének megallapitasara iranyulé bir6i kezde-
ményezés alapjan meghozta a kovetkez6

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy Putnok
Varos Onkorményzata KépviselG-testiiletének az
egyes tiltott, kirivéan kozosségellenes magatarta-
sokrol sz616 13/2012. (V. 23.) szamud 6nkormanyza-
ti rendeletének 2012. november 30-ig hatdlyos 2. §
(1) bekezdés b) pontja, (3) bekezdés b)—c) pontja,
valamint (8) bekezdés b)—c) pontja alaptérvény-el-
lenes volt, igy azok a Miskolci Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birésag el6tt 24.K.26.879/2013. szam
alatt folyamatban Iévé tigyben nem alkalmazhatok.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyoz6 Miskolci Kozigazgatdsi és Mun-
katigyi Birésdg az elGtte 24.K.26.879/2013. szam
alatt folyamatban |évé per targyaldsat felfliggesztet-
te és az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan bi-
réoi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybiro-
saghoz. A birésag Putnok Varos Onkorményzata
KépviselS-testiiletének az egyes tiltott, kirivéan ko-
zosségellenes  magatartdsokrél sz6l6  13/2012.
(V. 23.) szamu 6nkormanyzati rendelete (a tovabbi-
akban: Or.) 2012. november 30-ig hatdlyos 2. §
(1) bekezdés b) pontja, (3) bekezdés b)—c) pontja,
valamint (8) bekezdés b)-c) pontja alaptorvény-
ellenességének megallapitasat, valamint a Miskolci
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg el6tt

24.K.26.879/2013. szamu lgyben val6 alkalmaza-
sanak a kizdrdsat kérte az Alkotmdnybir6sagtol. Az
inditvany alapjaul szolgalé kozigazgatdsi lgy lé-
nyegét a bir6sdg az alabbiak szerint Osszegezte.
A felperesek keresetet terjesztettek elé Putnok Va-
ros Onkormdnyzat JegyzGje alperes azon hatdroza-
tainak felllvizsgalata irdnt, amelyekben Gket Put-
nok Varos Onkorményzata KépviselS-testiiletének
a lakcimbejelentés helyi szabalyairol sz6l6
35/2009. (XI1. 19.) szamu 6nkorményzati rendeleté-
ben, valamint az Or.-ben foglaltak megsértése miatt
kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte. A bir-
sag alapjat a felperesek lakcimbejelentésének el-
mulasztdsa, az ingatlan udvardnak rendezetlensé-
ge, a ragcsaloktol és kartevoktsl torténs mentesité-
sének elmulasztasa, valamint az allattartas szaba-
lyainak megszegése képezte. Ezen magatartasokkal
Osszefliggésben a birsag kiszabasanak feltételeit és
mértékét az Or. tartalmazta. Az alperesi onkor-
manyzat az Or.-t Magyarorszag helyi énkormény-
zatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovab-
biakban: Métv.) 51. § (4) bekezdése és 143. § (4) be-
kezdés e) pontja alapjan kapott felhatalmazas alap-
jan alkotta meg. Az Alkotmanybirésag id6kozben a
kozterlileten életvitelszerl lakhatds tilalmanak
megszegését szankciondl6 szabalysértési tényallas
sz6l6 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozataban (a tovab-
biakban: Abh.) megallapitotta, hogy a Motv. fenti
rendelkezéseiben az ©nkormanyzatok szamara
adott rendeletalkotdsi felhatalmazas az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésébe iitkozik, ezért alaptor-
vény-ellenes. Az Alkotmanybirésag dontését kove-
téen az alperesi onkormanyzat az egyes onkor-
manyzati rendeletek hatdlyon kivil helyezésérdl
sz6l6 24/2012. (XI. 30.) szdmua 6nkormanyzati ren-
deletével az Or.-t 2012. november 30-dval hata-
lyon kiviil helyezte. Az inditvanyoz6 szerint bar az
Or. a kozigazgatasi eljards hatdrozathozataldnak az
idépontjdban hatdlyban volt, de az Abh.-ra tekintet-
tel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, vala-
mint 32. cikk (2) bekezdésének sérelme miatt alap-
torvény-ellenes és a birésag el6tt folyamatban 1évé
tgyben nem alkalmazhaté.

2. Az Alkotmanybirésag eljarasa sordn észlelte,
hogy Putnok Vdros Onkormdnyzata Képvisel6-tes-
tiletének az egyes onkormanyzati rendeletek hata-
lyon kiviil helyezésér6l sz6l6 24/2012. (X1. 30.) sza-
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mu rendelete 2012. november 30-an hatalyon kivil
helyezte az Or.-t. Az Abtv. 41. §-anak (3) bekezdé-
se szerint az Alkotmanybirdsdg a hatalyon kiviil he-
lyezett jogszabaly alaptorvény-ellenességét akkor
is megallapithatja, ha a jogszabdlyt a konkrét eset-
ben még alkalmazni kellene. A  Miskolci
Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sagnak az el6tte
24.K.26.879/2013. szamon folyamatban [évé per-
ben az Or. mar nem hatalyos rendelkezéseit kelle-
ne alkalmaznia, az inditvany targya ezen rendelke-
zések alaptorvény-ellenességének megallapitasa,
erre tekintettel az Alkotmanybirésdg az Or. mér
nem hatdlyos rendelkezései tekintetében folytatta
le eljarasat.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.”

,32. cikk (2) Feladatkorében eljarva a helyi 6nkor-
manyzat torvény altal nem szabdlyozott helyi tarsa-
dalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben
kapott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rende-
letet alkot.”

2. Az Or.-nek az inditvannyal érintett — 2012. no-
vember 30-ig hatalyos — rendelkezései:

,2. § (1) Allattartassal dsszefiiggéen tiltott, kirivéan
kozosségellenes magatartdst kovet el az, aki:

b) az ebtartassal anyagi kdrt okoz, masok testi ép-
ségét, egészségét veszélyezteti.

(3) Tiltott, kirivoan kozosségellenes magatartast
kovet el az az ingatlantulajdonos vagy hasznalé aki:

[...]

b) nem gondoskodik az ingatlan rendben- és tisz-
tantartasarol, lomtalanitdsardl, ragcsaloktol és kar-
tevOoktsl valé mentesitésérdl,

c) nem gondoskodik az ingatlanhoz tartoz6 kert
rendeltetésszer(i hasznalatarél, mivelésérdl, gon-
dozésarol.

(8) Tiltott, kirivoan kozosségellenes magatartast
kovet el az, aki:

a) a varos cimerérél és zaszl6jardl sz6l6
12/1992. 6nkormanyzati rendeletben foglalt el6ira-
sokat megszegi,

b) a lakcimbejelentés helyi szabalyair6l sz6l6
35/2009. (XII. 19.) 6nkormanyzati rendeletben fog-
laltaknak nem tesz eleget.

c) Aki a bekoltozés, vagy kikoltozés utdn hdrom
munkanapon beliil lakéhelyének, illetve tart6zko-
dasi helyének cimét a telepiilési dnkormanyzat
jegyz6jének nyilvantartasba vétel céljabol nem je-
lenti be.”

[5]

[6]

II.
Az inditvany az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran els6ként az
vizsgdlta meg, hogy az inditvany alapjan van-e ha-
taskore az Or. alaptorvény-ellenességének vizsga-
latara. Az Abtv. 37. § (1) bekezdése az 6nkormany-
zati rendelet alkotmanyossagi feliilvizsgalata tekin-
tetében ugyanis korlatozza az Alkotmanybirdsag
hataskorét: ,37. § (1) Az Alkotmanybirésag a
24-26. §-ban meghatdrozott hataskorében az on-
kormanyzati rendelet Alaptorvénnyel valé 06ssz-
hangjat akkor vizsgalja, ha a vizsgalat targya az 6n-
kormdnyzati rendelet mas jogszabalyba (itkozésé-
nek vizsgdlata nélkiil, kizarélag az Alaptorvénnyel
valé 6sszhang megdllapitasa”. Jelen tigyben az al-
kotmanyossdgi vizsgalat targya az, hogy — az alap-
torvény-ellenesnek taldlt és emiatt megsemmisitett
torvényi felhatalmazé rendelkezések hidnyaban —
az Or. megfelel-e az Alaptorvény rendelkezései-
nek. Mivel a biréi kezdeményezés kizardlag az
Alaptorvénnyel valé 6sszhang vizsgdlatara iranyul
és egyéb normakolliziéra nem hivatkozik, ezért az
Abtv. 37. §-a alapjan a vizsgdlat lefolytatasa az Al-
kotmdnybir6sag hataskorébe tartozik. A fentiek
alapjan az Alkotmanybirésag érdemben birdlta el a
folyamatban lévé tigyben alkalmazandé jogszabaly
alaptorvény-ellenességének megallapitasara ira-
nyuld biréi kezdeményezést.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
Or. preambuluma szerint az Or. megalkotasara a
M&tv. 143. § (4) bekezdés e) pontja adott felhatal-
mazast. A Motv. 51. § (4) bekezdése arra hatalmaz-
ta fel a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiiletét,
hogy 6nkormanyzati rendeletben tiltott, k6z6sség-
ellenes magatartasokat megtiltson, és e magatartds
elkovetGjével szemben &tvenezer forintig terjedd
helyszini birsag, illetve szazétvenezer forintig terje-
d6 kozigazgatasi birsdg kiszabasat rendelje el.
A 143.§ (4) bekezdés e) pontjdban pedig némiképp
eltér6 szovegezéssel arra ad felhatalmazast a helyi
onkormanyzat képvisel6-testiiletének, hogy rende-
letben hatdrozza meg a kirivéan kozosségellenes
magatartdsokat, valamint a magatartas elkovetdjé-
vel szembeni pénzbirsdg kiszabasanak szabdlyait.
A Motv.-nek ezek a szabalyai 2012. 4prilis 15-én a
szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6
2012. évi ll. torvény (Szabs.tv.) hatalyba lépésének
napjan valtak hatdlyossd, és a helyi 6nkormdnyza-
tok képviselG-testiiletét kordbban a szabalysérté-
sekr6l sz616 1999. évi LXIX. torvény (régi Szabs.tv.)
alapjan megillet6 szabalysértés statudlasi jogkor
helyébe |éptek. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban
megdllapitotta a Motv. fenti rendelkezéseinek alap-
torvény-ellenességét és azt 2012. november
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14. napjaval megsemmisitette, mert ellentétes volt
az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésébdl leve-
zethetd jogbiztonsag kovetelményével. Az Alkot-
manybir6sag dontésében kifejtette, hogy ,a helyi
onkormanyzatok anélkil kaptak felhatalmazast,
hogy a jogalkot6 hatdskor terjedelmét, annak kere-
teit a torvény szabalyozna. A »kozosségellenes ma-
gatartas«, a »kirivoan kozosségellenes magatartas«
olyan hatarozatlan jogfogalom, amely rendkiviil
széles, diszkrecionalis jogkort biztosit a helyi on-
kormanyzatok szamara, annak eldontésére, hogy
mely magatartasokat itél a helyi kozosség egylitt-
élési szabalyait figyelembe véve tiltottnak, s birsag-
gal sdjthatonak. [...] A térvényi szabalyozds nem
tartalmazza azokat a keretrendelkezéseket sem,
amelyek anyagi jogi garancidkat nyujthatnanak az
onkormanyzati rendeletben foglalt tilalmak meg-
szegli szamara. Nem allapithaté meg, hogy az on-
kormanyzatok felhatalmazasa mely jogalanyok
(csak természetes személyek, vagy szervezetek)
magatartdsdnak szabalyozasara, objektiv, vagy
szubjektiv felelGsségen alapul6 szankciok statudla-
sara terjed ki. [...] A helyi 6nkormdnyzatok rende-
letalkotasi jogkorét az Alaptorvény 32. cikke szaba-
lyozza. A 32. cikk (1) bekezdése alapjan a helyi 6n-
kormanyzat a helyi kozligyek intézése korében tor-
vény keretei kozott rendeletet alkot. E kdrben a 32.
cikk (2) bekezdése alapjan eredeti jogalkotasi jog-
korrel is rendelkezik, feladatkorében szabalyozhat
olyan helyi tarsadalmi viszonyokat, amelyeket tor-
vény nem szabalyoz. Jogellenes magatartds jogko-
vetkezményeként biintetés, szankcié megallapita-
sa, amely dllami kényszer alkalmazasdra ad lehetd-
séget, nem tartozik a helyi koziigyek korébe. Ilyen
szabalyokat az 6nkormanyzat csak — az Alaptor-
vény 32. cikk (2) bekezdésének masodik fordulaté-
nak megfelelGen — torvény felhatalmazasa alapjan,
annak keretei kozott alkothat. Az ilyen jogalkotas
csak a torvényben elGirt anyagi jogi garancidk és
egyértelmd felhatalmazas mellett all 6sszhangban
az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésébdl folyo
jogallami kovetelményekkel.” {Indokolas [83],
[88]-[901}

2.1. A tovabbiakban tehdt az Alkotmanybirésagnak
az inditvany alapjan abban a kérdésben kellett don-
tenie, hogy a felhatalmazé rendelkezések megsem-
misitése érinti-e az Or. érvényességét.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ,6nma-
gaban a felhatalmazo rendelkezések hatélyon kiviil
helyezése nem teszi kétségessé a »felhatalmazott«
jogalkoté felhatalmazdsanak alkotmanyossagat: a
felhatalmazé rendelkezés megalkotasakor a »felha-
talmazé« jogalkotd kozhatalma teljességének birto-
kadban jar el. Amennyiben azonban e jogalkot6i ha-
taskor csorbdt szenved, Ggy annak delegaldsdra
sem keriilhet sor alkotmanyosan.” {109/2009.
(XI. 18.) AB hatarozat, ABH 2009, 941, 964., meg-

erGsitette a 3301/2012. (XI. 12.) AB hatérozat, Indo-
kolas [16], a 3026/2013. (Il. 12.) AB hatarozat, In-
dokolas [16]}

[10] Tekintettel arra, hogy az Or. preambuluma kifeje-

zetten hivatkozik a Mo6tv. 143. § (4) bekezdés
e) pontjara, mint felhatalmazo rendelkezésre, vala-
mint arra, hogy az Or. az egyes tiltott, kirivéan ko-
z06sségellenes magatartasok szabdlyait rogziti, az
Alkotmanybirésag az Abh.-ban kifejtettek alapjan
megallapitotta, hogy az Or. is delegdlt jogalkotdsi
hataskorben sziiletett. A felhatalmazé rendelkezé-
sek alaptorvény-ellenessége igy kihat a felhatalma-
zason alapulé jogszabdly alkotmanyossagara is. Er-
re tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy a Motv. felhatalmazé rendelkezéseinek alap-
torvény-ellenessége okdn az Or. mar megalkotdsa-
kor sem rendelkezett az Alaptorvénynek megfelel§
torvényi felhatalmazdssal, igy az maga is alaptor-
vény-ellenes.

[11] 2.2. A kovetkez6kben az Alkotmanybirésag az al-

kalmazasi tilalom kimondasanak lehet&ségét vizs-
galta. Az Abtv. lehet6vé teszi, hogy az Alkotmany-
birésag biréi kezdeményezés alapjan, egyedi tgy-
ben a jogszabdly alkalmazhatatlansagat mondja ki.
Az Abtv. 25. §-a szerint a birénak lehet&sége van az
Alkotmanybir6sagnal kezdeményezni a jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat, illetve az alaptorvény-elle-
nes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat, ha az
el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbirdlasa soran
olyan jogszabdlyt kell alkalmazni, amelynek alap-
torvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-elle-
nességét az Alkotmanybirésag mar megallapitotta.
Az Abtv. 41. § (3) bekezdése szerint az Alkotmany-
birésag hatalyon kiviil helyezett jogszabdly alaptor-
vény-ellenességét akkor allapithatja meg, ha a jog-
szabalyt a konkrét esetben még alkalmazni kellene.
Mivel nem hatdlyos normarél van szé, az alaptor-
vény-ellenesség folytan — élve az Abtv. 41. § (3) be-
kezdésében foglalt felhatalmazéssal, és figyelem-
mel a jogbiztonsdg kovetelményére — az Alkot-
manybirésag a biréi kezdeményezésnek az alkal-
mazasi tilalom tekintetében is helyt adott, és kizarta
az Or. 2012. november 30-ig hatdlyos 2. § (1) be-
kezdés b) pontjanak, (3) bekezdés b)—c) pontjanak,
valamint (8) bekezdés b)—c) pontjanak alkalmazha-
tosagat a rendelkezé részben megjelolt peres elja-
rasban.

Budapest, 2013. december 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k.,

alkotménybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,

el6adé alkotmanybiré
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Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotménybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/922/2013.

AZ ALKOTMANYBI R(’)SAG} )
3230/2013. (XII. 21.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése folyamatban [évs
tgyben alkalmazand6 jogszabaly alaptorvény-elle-
nességének megallapitasara iranyulé biréi kezde-
ményezés alapjan — dr. Lévay Miklés, dr. Salamon
LaszI6 és dr. Stumpf Istvan alkotmanybirék kilon-
véleményével — meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a szocialis igazgatasrol és
szocidlis ellatasokrol sz6lé 1993. évi lll. torvény
36. § (2) bekezdés e) pontja alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitdsdra és a Salgétarjani Kozigazga-
tasi és Munkaligyi Birésag el6tt 2.K.27.097/2013.
szamu tgyben val6 alkalmazdsanak a kizdrdsara
irdnyul6 biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé Salgétarjani Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birésag az el6tte 2.K.27.097/2013.
szam alatt folyamatban 1évé per targyaldsat felflig-
gesztette és az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan
bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybiré-
saghoz. A bir6sag a szocidlis igazgatdsrél és szocia-
lis ellatasokrol sz6l6 1993. évi lll. torvény (a tovab-
biakban: Szoc. tv.) 36. § (2) bekezdés e) pontja
alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és a Sal-
gotarjani Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag eldtt
2.K.27.097/2013. szamu ligyben val6 alkalmazasa-

nak a kizarasat kérte az Alkotmanybir6sagtol. Az
inditvany alapjaul szolgalé kozigazgatdsi tgy lé-
nyegét a birésdg az alabbiak szerint Osszegezte.
A pénzbeli szocialis ellatas targyaban hozott koz-
igazgatasi hatarozat fellilvizsgdlata irdnt inditott per
felperese a Szoc. tv. 33. §-a alapjan 2011. februar 1.
napjatol aktiv kortak ellatasdra volt jogosult, mivel
keresé tevékenységet nem tudott folytatni. Az illeté-
kes jegyz6 a Szoc. tv. 25. § (4) bekezdés b) pontja
alapjan az emlitett ellatds jogosultsagi feltételeit fe-
lilvizsgalta és hatarozataval 2012. mdjus 31. nap-
javal megsziintette felperes aktiv kordak ellatasara,
ezen beliil foglalkoztatast helyettesité tamogatdasra
valé jogosultsdgat. A jegyz6 hatdrozata jogalapja-
ként a Szoc. tv. 36. § (2) bekezdés e) pontjat jelolte
meg. A birésag inditvanydban a Szoc. tv. fenti ren-
delkezését azért tekintette ellentétesnek az Alaptor-
vény XIX. cikk (1) bekezdésével, mert az nem teszi
lehet6vé a szocialis hataskort gyakorl6 szerv sza-
mara azt, hogy az emlitett szocidlis ellatas évenkén-
ti fellilvizsgalata soran az ellatasban részesils sze-
mély Onhibajat (annak hidnyat, illetve meglétét)
megvizsgdlja. Az inditvanyozé kifejtette, hogy a
Szoc. tv. 33. §-a a foglalkoztatast helyettesits tamo-
gatds jogosultsagi feltételeit eleve Ugy hatarozza
meg, hogy azok, akik az emlitett torvényi feltételek-
nek megfelelnek, olyan személyeknek tekinthetdk,
akik 6nhibdjukon kiviil nem tudnak keresé tevé-
kenységet folytatni. A bir6sag szerint ez a szabalyo-
zas Osszhangban 4ll az Alaptorvény XIX. cikk
(1) bekezdésében foglaltakkal. Az inditvanyozé al-
l[aspontja szerint az alaptorvény-ellenességet az
okozza, hogy a szocidlis hatdskort gyakorlé szerv a
tamogatasi jogosultsdg évenkénti feliilvizsgalata so-
ran nem azt vizsgalja, hogy a Szoc. tv. 25. § (4) be-
kezdés d) pontjdban foglalt jogosultsagi feltételek
tovabbra is fennallnak-e, hanem a tamadott torvé-
nyi rendelkezés alapjan azt, hogy a feliilvizsgalat
id6pontjat megel6z6 egy évben a Szoc. tv. 36. §
(2) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételek teljesil-
nek-e. Ennek kovetkeztében annak a személynek,
aki a foglalkoztatast helyettesit6 tamogatas megal-
lapitasahoz sziikséges torvényi feltételekkel rendel-
kezik és részére meg is allapitottdk ezt a tamogatast,
12 honap elteltével megsziintethetik a tamogatdsat,
amennyiben 6nhibdjan kiviil nem tud a tdmadott
torvényi rendelkezésben foglalt feltételek koziil leg-
aldbb egy feltételt teljesiteni. A Szoc. tv. 36. §
(2) bekezdés e) pontjdnak gyakorlati alkalmazdsa
az inditvanyoz6 szerint azt eredményezi, hogy az,
aki szamara az 6nkormanyzat a korlatozott mérték-
ben rendelkezésre all6 kozfoglalkoztatast legalabb
évi 30 napban nem tudja biztositani, 6nhibdjan ki-
viil elveszti a tdmogatast. Az inditvdnyozé szerint
onhibdjan kivil elveszitheti a tamogatdst az is, aki a
Szoc. tv. 36. § (2) bekezdés e) pontjdban foglaltakat
azért nem tudja teljesiteni, mert nem talalt munka-
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helyet és munkaer&-piaci programban vagy képzés-
ben torténd részvételre sem lett besorolva.

2. Az Abtv. 25. §-dban foglalt térvényi rendelkezés
és az Alkotmanybirésag iranyadé6 gyakorlata értel-
mében az egyedi normakontrollra irdnyulé biroi
kezdeményezés csak az inditvannyal tdmadott jog-
szabaly alaptorvény-ellenességének a megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyulhat; bir6 a folya-
matban |évg tigyben alaptorvény-ellenes mulasztds
megallapitasat nem inditvdnyozhatja {lasd leg-
utébb: 3135/2013. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolds
[19]-[201}. Az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jog-
alkotd altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-el-
lenesség fennallasanak megéllapitasat nem 6nallé
eljarasként, hanem az Alkotmanybirésdg altal ha-
taskorei gyakorldsa soran alkalmazhaté jogkovet-
kezményként szabalyozza. Ebbdl kdvetkezik, hogy
kilon mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenes-
ség fenndllasanak megallapitasdra iranyuld indit-
vany elGterjesztésére — az Abtv. hatdlybalépése,
2012. januar 1-je 6ta — nincs jogszabalyi lehetGség
{lasd: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas
[62]}. A jelen ligyben az Alkotmanybirésag az indit-
vany tartalma alapjan azt allapitotta meg, hogy a bi-
réi kezdeményezés nem a tdmadott torvényi szaba-
lyozas tartalmi alaptorvény-ellenességét allitotta,
hanem azt kifogdsolta, hogy a torvényalkoté a fog-
lalkoztatast helyettesitd tdmogatas évenkénti feliil-
vizsgalatandl a szocidlis hataskort gyakorlé szerv
szamdra torvényi feltételként nem irta el6 az 6nhiba
megvizsgdlasat. Az inditvanyban foglalt indokolds
szerint ez a szabdlyozasi hidny vezet arra, hogy a
szocidlis hataskort gyakorlé szerv az emlitett tamo-
gatds éves feliilvizsgalata sordan a Szoc. tv. 36. §
(2) bekezdésének e) pontjaban szabalyozott torvé-
nyi feltételek vizsgdlatandl a tamogatdsban részesi-
|6 személy oldalan az 6nhiba fenn alltat vagy annak
hidnyat nem vizsgdlhatja. Minderre figyelemmel az
Alkotmdnybirésag a biréi kezdeményezést az indit-
vanyoz6 jogosultsagdnak hidnya miatt, az Abtv.
64. § b) pontja és az Alkotmdanybirésdg Ugyrendjé-
nek 65.§ (1) bekezdése alapjan visszautasitotta.

3. Az Alkotmanybirésdg a vizsgalt tigyben a bir6i
kezdeményezés visszautasitdsa mellett az alabbia-
kat jegyzi meg. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekez-
désének elsé mondata értelmében az dllam torek-
szik arra, hogy minden allampolgdranak szocialis
biztonsdgot nyujtson. Az Alaptorvény XIX. cikk
(1) bekezdésének masodik mondata alapjan anya-
sag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegy-
ség, arvasag és onhibajan kivil bekdvetkezett mun-
kanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar
torvényben meghatdrozott tamogatdsra jogosult. Az
Alaptorvény XIX. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy
az allam a szocidlis biztonsagot — a XIX. cikk (1) be-
kezdés szerinti és mas rdszorulok esetében — a szo-

cialis intézmények és intézkedések rendszerével te-
remti meg. A szocialis intézményrendszer és az
Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdés masodik mon-
datdban foglalt tamogatdsok kialakitasa és szaba-
lyozdsa a jogalkoté feladata, melynek sordn — az
Alaptorvény keretei kozott — széles korl mérlegelés
illeti meg. Az egyes tamogatasi formakra vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések részletszabdlyait (ide
értve a tdmogatasra vald jogosultsag feltételeit és
annak mértékét is) — az Alaptorvény keretei kdzott —
a jogalkot6 szabadon alakithatja. Az Alaptorvény
XIX. cikk (1) bekezdésébdl nem vezethet6 le az 4l-
lam szamara egy konkrét tamogatasi forma konkrét
részletszabdlyanak a megalkotasdra vonatkozé ko-
telezettség. Az adott tamogatast szabdlyozo jogsza-
bdly szabdlyozdsanak az egészébdl kiragadott
egyetlen szabdlyozasi elembdl, vagy allitott szaba-
lyozasi hianyossagb6l dnmagaban még nem itélhe-
t6 meg az, hogy az allam eleget tett-e az Alaptor-
vény XIX. cikk (2) bekezdésében foglalt
kotelezettségének.

Budapest, 2013. december 16.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

el6ado alkotmdnybird

Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotménybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotménybiré

Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré
kilonvéleménye

[4] A hatdrozattal nem értek egyet.
[5] Alldspontom szerint a bir6i kezdeményezés nem

alaptorvény-ellenes mulasztas megallapitasara, ha-
nem — megszovegezése és tartalma szerint is — a
Szoc. tv. 36. § (2) bekezdése e) pontja alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara iranyult.

[6] Az Abtv. 46. § (1)—(2) bekezdése az alaptorvény-el-

lenes mulasztast a jogalkotdi feladat elmulasztasa-
val tekinti megvaldsitottnak. Ez olyan joghézagot,
illetve hidnyossagot tételez fel, amely vagy nemzet-



[7]

(8]

[9]
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kozi szerz6désbdl, vagy kifejezett jogszabdlyi fel-
hatalmazasbdl eredd jogalkotéi feladat elmulaszta-
sabol szarmazik, illetve mely a jogi szabdlyozas
Alaptorvénybdl levezethets |ényeges tartalmi hid-
nyossaga kovetkeztében all fenn.

A tdmadott jogszabalyi rendelkezés nem tartalmaz
ilyen joghézagot vagy hidanyossagot. A jogszabaly
vildgos és egyértelm(i: a Szoc. tv. 36. § (2) bekezdés
e) pontja megdonthetetlen vélelemként 6nhibanak
mindsiti, ha az érintett az emlitett jogszabdlyban
felsorolt feltételek egyikét sem teljesitette. E jogsza-
balyi konstrukciobdl kovetkezéen valéban kizart
mindennem( tovabbi 6nhiba vizsgalata. A bir6i
kezdeményezés ezt tartja alaptorvény-ellenesnek,
vagyis a szabalyozdssal kapcsolatosan tartalmi kifo-
gasa van. Ezért véleményem szerint az inditvany
nem értelmezhets joghézag vagy Alaptorvénybdl
levezethet6 szabdlyozasi hianyossdg megallapitd-
sara iranyulénak, melynek kovetkeztében a vissza-
utasitasdnak a feltételei nem allnak fenn.
Alldspontom szerint az inditvanyt annak mérlegelé-
sével kellett volna elbiralni, hogy a Szoc. tv. 36. §
(2) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételek mind-
egyikének elmaradasa megalapozza-e az 6nhiba ex
lege megdonthetetlen vélelmének feldllitasat. En-
nek eredményétdl fliggden lehet allast foglalni a ta-
madott rendelkezés alkotmanyosséaga, illetve alap-
torvény-ellenessége kérdésében.

Budapest, 2013. december 16.
Dr. Salamon LaszIlo s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré
kilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezé
részében foglalt visszautasitdssal, alldspontom sze-
rint az inditvanyt érdemben kellett volna elbiralni.

[10] Az indokolas [ényegét tekintve a jelen ligyben az

Alkotmanybirésag az inditvany tartalma alapjan azt
allapitotta meg, hogy a biréi kezdeményezés nem a
tamadott torvényi szabdlyozds tartalmi alaptor-
vény-ellenességét allitotta, hanem szabalyozasi hi-
anyt kifogdsolt; minderre figyelemmel pedig az a
biréi kezdeményezést az inditvanyozé jogosultsa-
ganak hidnya miatt visszautasitotta, arra hivatko-
zassal, hogy biré a folyamatban |évé tigyben alap-
torvény-ellenes mulasztds megéllapitdsat nem in-
ditvdnyozhatja.

[11] A visszautasitas alatdmasztasara szolgalé indoko-

last nem gondolom kell6képpen meggy&zének.
Egyrészt, formdlisan nem mulasztas megéllapitasat

kéri a bir6, hanem megsemmisitést. Masrészt pedig,
tartalmat tekintve az inditvany az alkalmazandé
szabalynak az alaptorvény-ellenességét dllitja. Az
inditvanyozé szerint a kifogdsolt szabaly dltal az
alapul szolgdl6 birésagi tigy felperesének okozott
sérelem a megsemmisitéssel orvosolhat6 lenne. Ez
azt jelenti, hogy nem csak jogalkotéi beavatkozas-
sal lehet a sérelmes helyzetet elharitani, ilyen érte-
lemben tehat megalapozottan nem allithaté, hogy a
kérelem funkcionalisan mulasztds megéllapitasara
irdnyult volna.

[12] A tobbségi hatarozat indokoldsa a biréi kezdemé-

nyezés visszautasitisa mellett az alkotmanyjogi
probléma tartalmara vonatkozé megjegyzéseket is
tett, kvazi nem hivatalos érdemi vizsgdlatot végzett.
Ennek keretében kimondta, hogy ,az Alaptorvény
XIX. cikk (1) bekezdés masodik mondatéban foglalt
tamogatdsok kialakitdsa és szabdlyozasa a jogalko-
t6 feladata, melynek soran — az Alaptorvény keretei
kozott — széles korl mérlegelés illeti meg. Az egyes
tamogatdsi formakra vonatkozé jogszabalyi rendel-
kezések részletszabalyait (ide értve a tdmogatasra
valé jogosultsag feltételeit és annak mértékét is)
—az Alaptorvény keretei kozott — a jogalkot6 szaba-
don alakithatja.” Ezek a tételek azonban alldspon-
tom szerint 5nmagukban nem tamasztjk ala az in-
ditvanynak a megalapozatlansagat. A biré inditva-
nya ugyanis tulajdonképpen akként is megfogal-
mazhaté, hogy a térvényhozé az adott szocidlis el-
latas szabalyozdsandl nem maradt ,az Alaptorvény
keretei kozott”, mert nem vett figyelembe egy alap-
torvényben kifejezetten nevesitett feltételt, az érin-
tett allampolgdr ,6nhib4jat”.

[13] Alldspontom szerint tehat az Alkotmanybirésdgnak

értelmeznie kellett volna, hogy mi a tartalma Alap-
torvény XIX. cikk (1) bekezdésében a magyar allam-
polgdrok szamara biztositott énhibdjan kiviil beké-
vetkezett munkanélkiiliség esetén térvényben meg-
hatarozott tamogatasra valé jogosultsagnak; ezt ko-
vetSen lehetett volna kell6képpen megalapozottan
eldonteni, hogy a vizsgalt szabdlyozds az Alaptor-
vény altal tamasztott kovetelménynek megfelel-e.

Budapest, 2013. december 16.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

[14] A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Lévay Miklés s. k.,

alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 111/1008/2013.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG )
3231/2013. (XI1. 21.) ABHATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa — bir6i kezdeménye-
zés targydban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésdg a Kiridnak a terhelt tavollété-
ben folytatott eljaras felfiggesztésérél szol6
1/2013. bintet6 jogegységi hatdrozata rendelkezé
részének utolsé bekezdése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitdsdra és megsemmisitésére, vala-
mint alkalmazasi tilalom kimondasara irdnyul6 bi-
réi kezdeményezést elutasitja.

Indokolés
l.

1. A Budadrsi Jarasbirésag a 2013. janius 14. nap-
jan kelt, 12.B.319/2013/5. szdmul végzésével az
el6tte dnbiraskodas bintettének kisérlete miatt fo-
lyamatban [évé biintetGligyben az eljarast felflig-
gesztette, és kezdeményezte az Alkotmanybir6sag
eljarasat. Az inditvanyozé biré a Kdria 1/2013. sza-
md, a terhelt tdvollétében folytatott eljaras felfiig-
gesztésérdl sz6l6 biintetd jogegységi hatarozata (to-
vabbiakban: Jogegységi hatdrozat) rendelkezd ré-
szének utols6 bekezdése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat, valamint az el6tte folyamatban
[évé tigyben torténd alkalmazasanak kizarasat kér-
te. A tamadott rendelkezés szerint, ,[m]iutin az el-
jaras folytatasanak akadalya —az ligyész erre vonat-
koz6 inditvanyanak hidnya — igy elharul, az eljaras
felfliggesztésének egyik feltétele, és ezzel a felfiig-
gesztés oka megszlnik. Ezért a birésagnak — az
Ugyészi inditvany alapjan — a Be. 266. § (5) bekez-
désére figyelemmel az eljarast folytatnia kell.”

Az inditvanyozé bird szerint a Jogegységi hatarozat
sérelmezett rendelkezése és az ahhoz kapcsol6do
indokolas tartalmilag megfelel a biintetGeljarasrol
sz6l6 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.)
528. § (1) bekezdésének 2004. majus 7. napjat
megel6z6en hatdlyos normaszévegének, amely
szerint, ,ha az ligyész inditvdnyozza az ismeretlen

[5]

[6]

helyen tartézkodé vadlottal szemben az eljarast,
a bir6sag az eljarast a Be. 188. § (1) bekezdésének
a) pontja alapjdn nem fiiggesztheti fel.” E rendelke-
zést az Alkotmanybirdésag a 14/2004. (V. 7.) AB ha-
tarozatdban (tovabbiakban: Abh.) — a jogéllamisdg és
a tisztességes eljaras kovetelményeibe Uitkozése miatt —
alkotmdnyellenesnek taldlta és megsemmisitette.

Az inditvdnyozo biré szerint az Alaptorvény a ko-
rabbi Alkotmanyban foglaltakkal egyez&en tartal-
mazza a jogallamisdg [B) cikk (1) bekezdés] és a
tisztességes eljérés [XXVIIL. cikk (1) bekezdés] kdve-
telmenyelt igy a Jogegységi hatdrozat sérelmezett
szbvegrésze az Alaptorvény hivatkozott rendelke-
zéseibe litkdzik. Az inditvanyozo biré érvelése sze-
rint — idézve az Abh. indokolasat — ,[...] nem
egyeztethet§ Ossze a biintet6 igazsagszolgaltatds
funkcidjaval, a jogerds biintet6 birésagi hatdrozat
alkotmanyos jelentségével az a torvényi szabalyo-
zas, amely a birésagot mds alkotmanyos jogok vagy
értékek védelme 4ltal nem indokoltan arra kénysze-
riti, hogy tudatosan megalapozatlan doéntést hoz-
zon akdr a terhelt felmentése, akar pedig elitélése
targyaban. Ez az igazsagszolgaltatas tekintélyének
sérelmével is jarhat.”

Az inditvanyoz6 biré allaspontja szerint a fentiek-
b6l kovetkezGen alaptorvény-ellenesnek tekinthetd
minden olyan szabalyozas, amely megfosztja a bi-
résagot attdl a jogatdl, hogy a terhelt tavollétére te-
kintettel az eljarast felfiiggessze. Ervelése szerint
emiatt alaptorvény-ellenes a Jogegységi hatarozat
sérelmezett rendelkezése is, amelynek értelmében
a Be. 529. § (2) bekezdése alapjdn tett ligyészi nyi-
latkozatra figyelemmel a birésagnak az eljarast ko-
telez6 — mérlegelést lehet6vé nem tevd — jelleggel
folytatni kell. Az inditvdnyozé e korben az Alaptor-
vény 26. cikk (1) bekezdésében foglalt biréi fligget-
lenség sérelmét is allitotta.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran a kovetkezé
jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe.

1. Az Alaptorvény inditvany elbiraldsa soran figye-
lembe vett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogdllam.”
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XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal fel-
allitott, fuggetlen és partatlan birosag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belil bi-
ralja el.”

,26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvény-
nek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiik-
ben nem utasithatéak. A birdkat tisztségiikb6l csak
sarkalatos torvényben meghatdrozott okbdl és elja-
ras keretében lehet elmozditani. A birdk nem lehet-
nek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai te-
vékenységet.”

2. A Jogegységi hatarozat érintett rendelkezése:

,Miutdn az eljaras folytatdsanak akadalya — az
tigyész erre vonatkozé inditvanyanak hidnya — igy
elhdrul, az eljaras felfliggesztésének egyik feltétele,
és ezzel afelfiiggesztés oka megszlnik. Ezért a biré-
sagnak —az ligyészi inditvany alapjdn —a Be. 266. §
(5) bekezdésére figyelemmel az eljarast folytatnia
kell.”

3. A Be. hatalyos, a Jogegységi hatarozattal értelme-
zett rendelkezései:

,188. § (1) Az lgyész hatarozattal felfiiggeszti a
nyomozast, ha

a) a gyanusitott ismeretlen helyen vagy kiilféldon
tartozkodik, és az eljards a tavollétében nem foly-
tathato,

[...]"”

,266. § (1) A birésag az eljarast

a) a 188. § (1) bekezdés a) [...] pontjaban meg-
hatarozott okbdl felfiiggeszti,

[...]

(5) Ha az eljaras felfuggesztésének oka meg-
szlint, [...] a bir6sag az eljarast folytatja.”

,528.§ (1) A birésag az ismeretlen helyen tart6zko-
dé vadlottal szemben az erre irdnyul6 ligyészi indit-
vanyra jar el. A maganvadlo, illet6leg a potmagan-
vadlé az ismeretlen helyen tart6zkodé vadlottal
szemben a bir6sagi eljarast nem inditvanyozhatja.

(2) Ha az tigyész a targyaldsnak a vadlott tavollé-
tében val6 megtartdsat inditvanyozta, és a vadlott
tartbzkodasi helye a targyalds megkezdése eléit is-
mertté valik, a bir6sag értesiti az tigyészt, és a vad-
lottal szemben sziikség esetén személyi szabadsa-
got elvono vagy korlatozé kényszerintézkedést ren-
del el.

(3) A birésag tovabbi eljarasara a XII-XIll. Fejezet
rendelkezéseit kell alkalmazni.

529. § (1) Ha a vadlott tartézkodasi helye a vad-
emelést kovetSen valt ismeretlenné, és megalapo-

[11

—

]

—_—

zottan feltehetS, hogy a vadlott megszokott vagy
elrejt6zott, a birésdg a szabadsagvesztéssel biinte-
tend6 blincselekmény miatt indult eljarasban az
eljaras felfliggesztése nélkil elfogatéparancsot bo-
csat ki.

(2) Ha az elfogatéparancs kibocsétasa tizenot na-
pon belll nem vezetett eredményre, a birdsag errél
az ligyészt tdjékoztatja. Ha az ligyész indokoltnak
tartja, hogy a targyaldst a vadlott tavollétében tart-
sak meg, illet6leg folytassdk, a birésag tajékoztata-
satol szamitott tizenot napon belil erre inditvanyt
tesz.

(3) Ha a vadlott érdekében kordbban nem jart el
védo, az ligyész a (2) bekezdés szerinti inditvanya-
ban védé kirendelését is inditvanyozza. A targyaldst
a korabbi targyalds anyagdnak ismertetésével kell
folytatni.

(4) Ha az ligyész nem tesz inditvanyt arra, hogy a
targyalast a vadlott tavollétében folytassdk, a tanacs
elnoke az eljarast felfliggeszti.

(5) Az (1)—(4) bekezdésben foglaltakat megfelelS-
en alkalmazni kell a méasodfoki és a harmadfoku
birésagi eljarasban is.”

1. Az Alkotmdnybirésag el6szor attekintette a Be.
tavollévd terhelttel szembeni eljaras jelen inditvany
elbirdlasa szempontjabdl relevidns szabalyainak
valtozasat. Ennek sordn megallapitotta, hogy az in-
ditvanyozé biré6 altal hivatkozott Abh. rendelkezé-
seinek eredményeként alakult ki a maig hatdlyos

szabalyozas.

1.1. A Be. 528. § (1) bekezdése 2004. majus 7. nap-
jat megel6z6en a kovetkez6képpen rendelkezett:
,[al birésdg az ismeretlen helyen tart6zkod6 vad-
lottal szemben az erre iranyul6 ligyészi inditvanyra
jar el. Ha az ligyész inditvanyozza az ismeretlen
helyen tartézkodé vadlottal szembeni eljarast, a bi-
rosag az eljarast a 188. § (1) bekezdésének a) pont-
ja alapjan nem fliggesztheti fel. A maganvadlo, ille-
t6leg a pétmaganvadl6 az ismeretlen helyen tart6z-
kodé vadlottal szemben a bir6sagi eljarast nem in-
ditvanyozhatja.”

1.2. Az Abh. emlitett jogszabdlyhellyel kapcsolatos
érvelése szerint nem sérti a bir6i fliggetlenség elvét
a birésagnak a tavollévé terhelt elleni eljarasra és a
biintet6 igény érdemi elbiraldsra vonatkozd, ligyé-
szi inditvanyon alapul6 kotelezettsége.

1.3. Ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg megsemmi-
sitette a Be. 528. § (1) bekezdésének masodik mon-
datat, mivel a jogdllamisag és a tisztességes eljaras
kovetelményeivel ellentétesnek tartotta azt, hogy
az ligyész inditvanya esetén a birésag koteles a ter-
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helt tavollétében a biintetSjogi felelGsség kérdésé-
ben érdemi dontést hozni, és nem all lehetGségében
az eljaras felfliggesztése. Az Alkotmanybir6sag sze-
rint ez a szabalyozas megfosztja a birésagot annak
mérlegelésétsl, hogy tud-e megalapozott érdemi
dontést hozni a biintetGjogi felelGsség kérdésében a
terhelt személyes jelenléte, joggyakorlasanak lehe-
tGsége, illetve esetleges vallomasa nélkdl is.

[13] Osszegzésként az Alkotmanybiréség megallapitot-

ta, hogy a blintets igazsagszolgaltatas funkcidjaval,
a jogerGs biintet6 birésagi hatarozat alkotmanyos
jelent6ségével Osszeegyeztethetetlen az a szaba-
lyozas, amely a birésdgot indokolatlanul arra kény-
szeriti, hogy tudatosan megalapozatlan (akdr bd-
nosség megallapitdsardl, vagy felmentésrél rendel-
kez6) dontést hozzon.

1.4. Az Abh. tovabbi — a kiilon eljaras kivételességét
és atmenetiségét szolgdl6 garancidkat el6ir6 — ren-
delkezéseinek megfelel6en az Orszaggy(ilés a
2004. évi CXXXII. torvénnyel Gjraszabdlyozta a ta-
vollévé terhelt ellen foly6 eljards szabalyait. A jog-
alkot6 tobb feltétel egyiittes meglétéhez kototte a
vademelést, igy az eljarasra kizdrélag szabadsag-
vesztéssel blintetendS cselekmények esetén van le-
het&ség. Tovabbi feltétel a nyomozas soran kotele-
z8en kibocsatott elfogatoparancs eredménytelensé-
ge, valamint annak valészindsitése, hogy a terhelt a
biintetGeljaras akadalyozasanak céljabdl van tavol.
E feltételeknek — értelemszer(ien — az eljaras birdsa-
gi szakaszaban is fenn kell allniuk, attél flggetle-
niil, hogy a terhelt az eljaras mely szakaszaban von-
ta ki magat az eljards al6l. Amennyiben tehat a ter-
helt tartézkodasi helye a vademelést kovetGen valt
ismeretlenné, a jogalkoto a bir6sag feladatava teszi
annak val6szin(sitését, hogy a terhelt megszokott
vagy elrejt6zott, valamint a bir6sagnak kell az elfo-
gatdparancsot is kibocsatania.

[15] A jogalkot6 tovabbi garancialis elemként a terhelt

részére kézbesitendd iratok hirdetményi kézbesité-
sét is kotelez6vé tette. A Be. tavollétes eljarasra vo-
natkozé rendelkezései — az ismertetett médositassal
— |lényegében viltozatlan tartalommal a mai napig
hatalyosak.

[16] 2. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetGen megvizsgalta

az inditvdnyban sérelmezett Jogegységi hatarozat
meghozataldnak indokat, illetve a rendelkezései
tartalmat.

[17] 2.1. A Legfébb Ugyész azért inditvanyozta a Kurid-

nal jogegységi eljaras lefolytatasat, mert eltér6 biré-
sagi gyakorlatot észlelt a tavollétes eljaras lefolyta-
tasara tett tigyészi inditvanyok megitélése vonatko-
zasaban. Azokban az esetekben ugyanis, amikor az
tgyész — kordbbi nemleges nyilatkozatat, vagy
,hallgatasat” kovetGen — Gjabb, immar a tavollétes
eljaras lefolytatasara iranyuld nyilatkozatot tett, ki-

|6nb6z6 tartalmi dontések sziilettek. A birésagok
egy része nem rendelte el a — kordbbi ligyészi nyi-
latkozat (vagy annak hianya) miatt a Be. 529. § (4)
bekezdése értelmében — felfliggesztett eljards foly-
tatasat, hanem elutasitotta a tavollétes eljaras le-
folytatasdra iranyulé lgyészi inditvanyt. A bir6sa-
gok indokoldsukban vagy arra hivatkoztak, hogy az
ugyész kordbbi nyilatkozata, illetve annak elmu-
lasztasa ota a koriilményekben nem éllott be valto-
zas; vagy arra az allaspontra helyezkedtek, hogy az
el&irt hataridén tal benydjtott tigyészi inditvany el-
késett.

[18] A birésagok masik része tgy érvelt, hogy az tigyész

inditvanyara nyitva all6 hatdrid6 nem jogvesztd,
valamint a Be. az ligyész szamara biztositja a jogot
a tavollétes eljarasra torténd ,attérésre”. Ebbal ko-
vetkezGen az lgyésznek az eljards felfliggesztését
kovetGen barmikor joga van — indokolas nélkiil —
Gjabb, a korabbitdl eltérs inditvanyt tenni.

[19] 2.2. A Kdria a Jogegységi hatarozataban — a Be. sza-

balyainak értelmezésével — arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy az tgyész akkor is jogosult utobb
az eljaras folytatdsara inditvanyt tenni, ha a korabbi
nemleges nyilatkozata, vagy nyilatkozatdnak elmu-
lasztasa kovetkeztében a birésag az eljarast felfiig-
gesztette. Ebben az esetben a biintetGeljdrast a vad-
lott tavollétében alkalmazandé kiilon eljards szaba-
lyai szerint kell folytatni. Ezzel 6sszefliggésben alla-
pitotta meg a Jogegységi hatdrozatanak utolsé be-
kezdésében, hogy ,[mliutan az eljards folytatasa-
nak akaddlya — az ligyész erre vonatkoz6 inditva-
nyanak hidnya — igy elharul, az eljaras felfliggeszté-
sének egyik feltétele, és ezzel a felfliggesztés oka
megszinik. Ezért a birésagnak — az tgyészi indit-
vany alapjan — a Be. 266. § (5) bekezdésére figye-
lemmel az eljarast folytatnia kell.”

V.

[20] Az inditvany nem megalapozott.

[21] 1. A biréi kezdeményezés a Jogegységi hatarozat

tamadott — véleménye szerint a hatalyos Be-t tulaj-
donképpen ,feliilir6” — rendelkezéseit két okbol tar-
totta az Alaptorvénybe (itkozének. Egyrészt azt ki-
fogdsolta, hogy a Jogegységi hatarozat alapjan a ta-
vollétes eljarasra iranyuld ligyészi inditvany esetén
a birésagnak mérlegelés nélkiil, kotelezGen le kell
folytatnia az eljarast. Mdsrészt az inditvanyozé bir6
érvelése szerint ez a kotelezettség azzal a tovabbi
kovetkezménnyel is jar, hogy a birésagnak a kiilon
eljdrasban akkor is kotelez6en érdemi dontést kell
hoznia, ha annak a feltételei nem allnak fenn. Az
Alkotmanybirésag az inditvanyozé biré megéllapi-
tasait kilon-kilon vetette alkotmanyos vizsgalat
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ald, elGszor tehdt az eljaras kotelezé meginditasa-
val, illetve folytatasaval kapcsolatos inditvanyozoi
érvelést (Indokolas [25]-[40]), majd a kotelezs ér-
demi dontésre vonatkozo allitasait vizsgdlta (Indo-
kolas [41]-[49]).

[22] 1.1. A Jogegységi hatdrozat rendelkez6 részében

rogziti, hogy amennyiben a terhelt tart6zkodasi he-
lye az altalanos szabalyok szerint tortént vademe-
lést kovetGen valt ismeretlenné, a birésag kizarélag
tgyészi inditvany alapjan folytathatja a biintet&el-
jarast a tavollétes eljaras szabdlyai szerint. Ennek
hianydban (nemleges inditvany, vagy az inditvany
elmulasztasa esetén) a birdsagnak az eljarast — a ko-
telezGen elGirt feltétel hianya okan — fel kell flg-
gesztenie. Megdllapitja a Jogegységi hatdrozat to-
vabba azt is, hogy az tigyész a korabbi nemleges in-
ditvanydhoz nincs kotve, igy azt késébb indokolas
nélkil megvéltoztathatja, pétolhatja. Mindebbdl
pedig az is kovetkezik, hogy amennyiben az eljaras
lefolytatasat addig akadalyozé ok mar nem all fenn,
a birésdgnak az eljarast folytatnia kell, immar a ka-
|6n eljaras szabdlyai szerint.

[23] A rendelkezd részhez flizott indokolas birdi kezde-

ményezésben idézett rendelkezései ennek megfele-
|6en rogzitik, hogy a tavollévé terhelttel szemben a
birésag az tigyészi inditvany hidnyaban ,nem jarhat
el”, viszont az inditvany alapjan ,kételes a kiilon el-
jarast lefolytatni” [Jogegységi hatdrozat indokolasa-
nak 3. bekezdése]. Az indokoldas masik felhivott
megallapitasa szerint ,az ligyész utélagos inditva-
nya megteremti az eljaras folytatdsdnak hidanyzé
torvényi feltételét” [Jogegységi hatdrozat indokola-
sanak 10. bekezdése]

[24] 1.2. Az Alkotmanybirésag az ismertetett rendelke-

zések alapjan megallapitotta, hogy a Jogegységi ha-
tarozat a tavollétes eljaras lefolytatdsdra irdnyul6
tgyészi inditvany jogkévetkezményeként valéban
a kiilon eljaras bir6i szakaszban torténé kotelezd
folytatasat jeloli meg. Az Alkotmdnybir6sag megité-
lése szerint e kotelezettség — attdl fliggben, hogy a
vadlott tartézkoddasi helye a bir6 el6tti eljaras mely
szakaszaban valt ismeretlenné — a targyalds meg-
nyitasat, megkezdését, illetve a bizonyitasi eljards
megkezdését vagy folytatasat jelenti. Az Alkot-
manybirésdg mar itt rogziti azon (a késébbiekben
az Indokoldas [41]-[49] bekezdéseiben kifejtett) al-
laspontjat, hogy a sérelmezett rendelkezésekbdl
nem kovetkezik ugyanakkor, hogy e kotelezettség a
birésagot arra kényszeritené, hogy megalapozatla-
nul hozzon érdemi dontést az tigyben.

[25] 2. Az Alkotmanybirésag elGszor azt vizsgalta, hogy

a birésdgok azon kotelezettsége, amely szerint az
ugyészi inditvany alapjan kotelezéen folytatniuk
kell a tavollétes eljarast, sérti-e a tisztességes elja-
rashoz valo jogot.

[26] 2.1. A tavollévé terhelttel szembeni kiilon eljaras a

blintetSeljaras gyorsitasat szolgalé olyan jogintéz-
mény, amelyben a jogalkot6 lehet&vé teszi, hogy a
bir6sag a terhelt személyes joggyakorlasa és szemé-
lyes védekezése nélkil folytassa le az eljarast. E le-
het6ség kialakitdsa azonban nem 6ncéld, megte-
remtésére azért volt szlikség, mert a terheltek bizo-
nyos esetekben — magukat kivonva az eljaras alol —
visszaéltek azzal az alapelvvel, hogy a biintetGelja-
rasban f6szabdlyként kizarolag a terhelt személyes
jelenléte esetén hozhat6 érdemi dontés. Ennek
eredményeként hozzdjarultak a biintetGeljarasok
elhtizédasdhoz, amely bizonyos esetben azzal a
kovetkezménnyel is jart, hogy a biintetGjogi igény
eléviilés kovetkeztében érvényesithetetlenné valt.

[27] Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes itélkezési gya-

korlata szerint, a b(iniild6zés sikertelenségének
kockdzatat ugyan az allam viseli, de ez nem zarja
ki, olyan szabalyok megalkotasat, amelyek e koc-
kdzatot csokkentik. A torvényhozénak tehdt sza-
badsagdban all olyan eljarasi szabdlyok megalkota-
sa, amelyek az emlitett terhelti magatartdsok esetén
is lehetévé teszik a biintetGjogi igény érvényesité-
sét, amennyiben e szabdlyok nem (itkdznek az
Alaptorvény rendelkezéseibe.

[28] 2.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdése

szerint a tisztességes eljarashoz valé jog a terhelt
szamara elsGsorban azt garantalja, hogy az ellene
emelt vadat torvény altal feldllitott, fliggetlen és par-
tatlan bir6sag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszer(i hataridén beliil birdlja el. A XXVIII. cikk
(3) és (7) bekezdései biztositjdk a biintetGeljaras so-
ran a védelemhez valé jogot, illetve a jogorvoslat-
hoz val6 jogot. A tisztességes eljarashoz valé jog te-
hat tobb, egymassal Osszefliggs, egymassal kol-
csonhatasban all6 részjogosultsagbol all. Az Alkot-
manybirésdg dltal kialakitott gyakorlat az Alaptor-
vényben kifejezetten nevesitett részjogosultsago-
kon kivil ide sorolja a biintetGeljarasok szempont-
jabdl is lényeges a funkciémegosztas, illetve a fegy-
verek egyenlG&ségének elvét is. EIGbbi a vadléi és az
igazsagszolgaltatasi funkciok szétvdlasztasanak, te-
hat az ligyészség és a birdsag feladatai elkiilonité-
sétnek a kotelezettségét jelenti, utébbi pedig azt ko-
veteli meg, hogy az eljarasdban a védelem a vaddal
Osszevethetd sulyu jogositvanyokkal rendelkezzék
{utoljdra lasd 3242/2012. (IX. 28.) AB hatarozat, In-
dokolas [15]3.

[29] Az Alkotmanybirésag megitélése szerint egy biinte-

tGeljaras akkor tekinthetd tisztességesnek, ha lefoly-
tatdsa soran az egyes részjogosultsagok megfelel6
aranyban érvényesiilnek. Az egyes részjogosultsa-
gok esetleges hidnya 6nmagaban nem teszi tisztes-
ségtelenné az eljdrast, hiszen az esetleges hidnyt,
mas részjogosultsagok erbteljesebb érvényesiilése
ellenstlyozhatja, igy az eljards 0sszességében tisz-
tességesnek értékelhetd.
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[30] 2.3. Az Alkotmdnybirésagnak tehét jelen tgyben

azt kellett vizsgalnia, hogy a terhelt személyes jog-
gyakorldsanak és védekezésének hidnyat ellensu-
lyozzak-e mas garanciak.

[31] Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben elGszor

arra kivan ramutatni, hogy az Abh. kovetkeztében a
Be-be épitett garancialis feltételek eredményeként a
jelenlegi szabdlyozas megkoveteli annak megala-
pozott valdszin(Gsitését, hogy a terhelt tudatosan
vonta ki magat az eljards aldl. Ez azt jelenti tehat,
hogy a terhelt a személyes joggyakorldsanak és vé-
dekezésének hidnya sajat dontésén alapul,
amellyel az ellene folyé biintetSeljaras befejezését,
a biintetGjogi felelGsségre vonast kivanja megaka-
délyozni. A terhelt e magatartasa kovetkeztében sé-
ril a tisztességes eljarashoz valé jog egyik fontos
részjogosultsaga, az eljardsok ésszer(i hataridében
torténé befejezésének a kovetelménye. Mindez
hatranyosan érintheti a sértett biintetSeljaras soran
érvényesiteni kivant jogait, érdekeit, valamint meg-
nehezitheti a blincselekmény elkdvetésének a bizo-
nyitasat is. Tovabba azzal, hogy a blincselekmény
elkovetésének idGpontja és a birdsag altal kiszabott
biintetés idSpontja kdzt huzamosabb id6 telik el, a
bilintetés célzott joghatasa is csokken.

[32] Mindezekre figyelemmel a jogalkoténak — éppen az

allam biintet6 igénye érvényesitésének kotelezett-
ségébdl fakaddan — szabadsagaban &ll olyan szabd-
lyozas meghozatala, amely a fentiekben irt feltéte-
lek esetén meginditja, illetve tovabbfolytatja a biin-
tet6jogi felelGsségre vonast szolgdld birdsagi elja-
rast. Ennek egyetlen korlatja, hogy a szabalyozas
megfelel6 garancidkkal biztositsa azt, hogy az elja-
ras megfeleljen a tisztességes eljardshoz valé jog
kovetelményeinek.

[33] Az Alkotmanybirésdg megitélése szerint a Jogegy-

ségi hatdrozat azzal, hogy a Be-ben jol koriilirt,
meghatarozott korben — erre iranyul6 tigyészi indit-
vany esetén — kotelez6vé teszi a birésagi eljaras
meginditasat, illetve folytatasat, nem sértette meg a
tisztességes eljarashoz valé jogot. Az Alkotmanybi-
résag megitélése szerint a szabdlyozas azt a célt
szolgalja, hogy érvényesiilhessen a tisztességes el-
jaras egyik részeleme, az eljaras ésszer( hatarid6-
ben torténd befejezésének kovetelménye, amelyet
ebben az esetben éppen a terhelt magatartdsa kor-
latoz. A terhelt személyes joggyakorlasanak és vé-
dekezésének hidnyat ebben az esetben pedig meg-
felelGen ellenstlyozza a kotelezé védelem, az
tgyésznek azon kotelezettsége, hogy a terhelt érde-
keit is figyelembe kell vennie eljarasa soran. A sza-
balyok az ismertetett torvénymodositds 6ta biztosit-
jak az eljaras kivételességét, illetve dtmenetiségét is
azzal, hogy a jogalkalmazé szerveknek minden
sziikséges intézkedést meg kell tennitik a terhelt fel-
kutatdsa érdekében, ennek sikertelensége esetén
pedig kotelez6 szamukra elfogatéparancs kibocsa-
tasa [Be. 529. § (1) bekezdés]. Tovabbi garancia,

hogy a terheltnek kézbesitend6 iratok vonatkozasa-
ban kotelezGen alkalmazni kell a hirdetményi kéz-
besités rendelkezéseit [Be. 530. § (2) bekezdés]. Ha
terhelt felkutatasara tett intézkedések a birésag tigy-
dont6 hatarozatdnak meghozatala el&tt eredmény-
re vezettek, a birosag ismerteti a kordbbi targyalas
anyagat, szlikség esetén Gjra megnyitja a bizonyita-
si eljarast [Be. 531. § (1) bekezdés]. Ha a terhelt tar-
t6zkodasi helye az tigydont6 hatarozat meghozata-
lat kdvetSen valt ismertté, a terheltnek jogaban all,
hogy az egyébként fellebbezésre nyitva allé hatér-
id6n beldl a tavollétében meghozott els6fokd itélet
tekintetében inditvanyozza az eljards megismétlé-
sét [Be. 531. § (2) bekezdés]. Ha pedig a terhelt tar-
t6zkodasi helye a jogerds itélet meghozatalat kove-
téen valt ismerté, azzal szemben — kizarélag a ter-
helt javara — perdjitasi inditvany elGterjesztésének
van helye [Be. 531. § (7) bekezdés].

[34] 3. Az Alkotmanybirésag a fentieket kdvetSen meg-

vizsgdlta, hogy a birésagok inditvanyozé altal sérel-
mezett kotelezettsége sérti-e a birdi fliggetlenséget.

[35] 3.1. Az Alaptorvény 26. cikke szerint ,a birdk flig-

getlenek és csak a torvénynek vannak alarendelve,
itélkezési tevékenységiikben nem utasithatéak.” Az
Alkotmanybirésdg értelmezésében a birdi fligget-
lenség nem jelenti azt, hogy a biintetGeljards szaba-
lyai ne tartalmazhatndnak olyan rendelkezéseket,
amelyek a birésagot arra kotelezik, hogy az eljaras
mas szereplGinek inditvanya szerint jarjon el. Eb-
ben az esetben a tavollétes eljarasra vonatkozé
tgyészi inditvany nélkiilozhetetlenségét az a koriil-
mény indokolja, hogy az ligyész mérlegelhesse,
hogy a rd harul6 bizonyitasi tehernek a vadlott ta-
vollétében eleget tud-e tenni.

[36] Az Alkotmanybir6sdag megjegyzi, hogy a bir6sag

nem 6nmagaban az ligyész inditvanya alapjan jar
el, hanem azért, mert minden olyan feltétel telje-
stilt, amelyet a torvényhoz6 a tavollétes eljards le-
folytatdsahoz megkivan. A Be. 529. § (1) bekezdése
alapjan ugyanis elGszor a birésag vizsgalja, hogy a
vad targyava tett cselekmény szabadsagvesztéssel
biintetend6-e, valamint éllapitja meg, hogy ,meg-
alapozottan feltehet6-e”, hogy a terhelt megszokott
vagy elrejt6zott. A birésag azutan bocsatja ki az el-
fogat6 parancsot, miutan a beszerzett adatokat mér-
legelve megallapitotta, hogy a tavollétes eljards em-
litett feltételei fenndllnak. A birésdg az ligyészt csu-
pan az altala kibocsatott elfogaté parancs ered-
ménytelenségét kovetSen hivja fel nyilatkozattétel-
re, hiszen ez a korlilmény tovabb ersiti azt a meg-
alapozott feltételezést, hogy a terhelt kivonta magat
az eljarés aldl.

[37] A kérdés tehdt az Alkotmanybirsag megitélése sze-

rint olyan Osszefiiggésben meriil fel, hogy sérti-e a
bir6i fliggetlenséget az a szabdlyozds, amely
— azért, hogy az eljaras a terhelt tavollétében is
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ésszer(i hataridon bellil befejezhet6 legyen —a biré-
sagot a biintetGeljaras lefolytatasara kotelezi.

[38] Az Alkotmanybirésdg a hatdrozat 2.3. pontjaban

megallapitotta, hogy a jogalkoté a tavollévé terhelt-
tel szembeni eljards lefolytatdsdnak feltételeit olyan
garancidkhoz kototte, amelyek biztositjak a tisztes-
séges eljarashoz val6 jog kovetelményeinek érvé-
nyesllését. Mindezekre figyelemmel nem sériil a
biroi fuggetlenség elve, ha a jogalkot6 az emlitett
feltételek (koztik az lgyészi inditvany) megléte
esetén arra kotelezi a birésdgokat, hogy kezdje
meg, illetve folytassa az elGtte folyamatban [évé el-
jarast és folytassa le a terhelt tavollétében lehetsé-
ges bizonyitast.

[39] 4. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizs-

galta, hogy a birésagok azon kotelezettsége, hogy
az Ugyészi inditvany alapjan kotelez&en folytatniuk
kell a tavollétes eljarast, sérti-e a jogallamisag elvét.

[40] Az inditvdnyozé biré — az Alkotmanybirésag altal

kordbban a jogallamisag elvével kapcsolatban ki-
fejtettek idézésével — lényegében az igazsagszol-
galtatas tekintélyének sérelmében latja megvaldsul-
ni a jogallamisag elvének a megsértését. A jogdlla-
misdg (az igazsagszolgaltatds tekintélyének) sérel-
me a birésagi eljarasra vonatkoz6 jogszaballyal
kapcsolatban akkor mertl fel, ha az ellehetetlentiti
az anyagi igazsag érvényre juttatdsat. Az inditva-
nyoz6 biré altal kifejtett érvelés szerint a tdmadott
rendelkezés kovetkeztében e sérelem azért kovet-
kezik be, mert nem ad a birésagnak mérlegelési le-
hetGsége arra vonatkozéan, hogy milyen médon,
milyen tartalommal fejezi be az eljarasat. A tama-
dott szabdlyok — ahogy erre az Alkotmanybir6sag
az Indokolas [24] bekezdésében utalt, illetve az In-
dokolds [41]-[49] bekezdéseiben részletesen kitér
— nem tartalmaznak semmilyen korlatozé rendelke-
zést a birésagra vonatkozdan a biintetGeljards érde-
mi befejezésével Osszefliggésben. Mindezekre fi-
gyelemmel a jogegységi hatdrozat rendelkezései
nem gatoljak az anyagi igazsag érvényre juttatasat,
igy nem sértik a jogallamisag elvét sem.

[41] 5. Az Alkotmanybir6sag a fentiekben tett megalla-

pitasokat kovetGen az inditvanyozé azon megalla-
pitdsat vizsgalta, amely szerint a tdmadott szabdlyo-
zas a birésagot akkor is érdemi dontés meghozata-
lara kényszeriti, ha annak feltételei nem allnak
fenn.

[42] 5.1. Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint —

szemben az inditvanyozo biré érvelésével — a Jog-
egységi hatarozat a tavollétes eljaras kotelezd érde-
mi befejezésére vonatkozéan nem tesz semmilyen
konkrét megallapitast. Az Alkotmdnybirésag szerint
a Jogegységi hatdrozat kovetkezetesen az eljards
folytatasat”, illetve ,lefolytatdsat” emliti. Ahogy a
hatdrozat 1V/1.2. pontjdban rogzitésre keriilt, a ta-

vollétes eljaras kotelezd lefolytatdsa nem jelent
mast, mint a biintetSeljaras birosag el6tti szakasza-
nak kotelez6 meginditasat, illetve folytatasat. Ebbdl
kovetkez&en a birésagnak kotelezé lefolytatni a ter-
helt tavollétében a bizonyitdsi eljarast is, hiszen
csak ezt kovetden keriil olyan helyzetbe, amelynek
soran allast foglalhat a biintetGjogi felelGsségrdl.
Az ligyészi inditvany azonban abban mar nem kéti
(és nem is kotheti) a birdsagot, hogy a terhelt tavol-
léte soran lefolytatott bizonyitds eredményeként
milyen tartalmd dontést fog hozni. A Jogegységi ha-
tarozat sem tartalmaz ezzel ellentétes okfejtést.

[43] Az Alkotmdnybirésag rogziti tehat, hogy a Jogegy-

ségi hatdrozat (egyéb feltételek fenndllasa mellett)
az ugyészi inditvanynak az eljaras meginditasat, il-
letve folytatdsat kivalté joghatasat allapitja meg,
ugyanakkor semmilyen rendelkezést nem tartalmaz
arra vonatkozéan, hogy az tigyész inditvanya tuda-
tosan megalapozatlan érdemi dontést ,kényszerite-
ne ki” a birésagoktol. Ebbdl kovetkez6en megalla-
pithat6, hogy a Jogegységi hatdrozat — az inditva-
nyozé biré érvelésével szemben — a hatalyos Be.
rendelkezéseit sem ,irja feliil”.

[44] 5.2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a ha-

talyos Be. rendelékezései szerint a terhelt ismeret-
len helyen t6rténé tartdzkodasa esetében — az elja-
ras barmely szakaszaban — akkor van helye az elja-
ras felfliggesztésének, ha az a terhelt ,tavollétében
nem folytathaté” [Be. 188. § (1) bekezdés a) pont-
jal. Ebbé6l kovetkez6en akkor lehet egy — a tavollé-
tes eljaras egyéb feltételeinek egyébként megfelels
— eljarast felfliggeszteni, ha az eljaras (tovabb)foly-
tatdsdhoz a terhelt személyes jelenléte és joggya-
korlasa barmely szempontbél elengedhetetlen.

[45] A hatdlyos Be-ben foglalt szabalyok értelmében a

tavollétes eljards feltételeinek vizsgdlata megoszlik
az ligyészség és a birésag kozott. Igy az ligyészség
vizsgdlja azt, hogy a nyomozas adatai alapjan
van-e helye a terhelt tavollétében tortén6 vademe-
lésnek. Amennyiben a terhelt tartézkodasi helye a
vademelést kovetGen valt ismeretlenné, a birsag
vizsgdlja, hogy az eljaras a tavollétében folytatha-
t6-e, majd a bir6sdg megallapitasai tiikrében az
tgyész nyilatkozik arrél, hogy — a vadhatdsag bizo-
nyitdsi kotelezettségét is mérlegelve — az ligyészség
megitélése szerint is folytathaté-e az eljaras a ter-
helt tavolléte ellenére.

[46] A bizonyitasi eljards lefolytatdsat kdvetGen az elja-

ras olyan Uj szakaszba Iép, amikor ismét a birésag
az, akinek vizsgélnia kell, hogy a tavollétes eljaras
folytatasanak, jelesiil immar az érdemi befejezésé-
nek fennéllnak-e a feltételei.

[47] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint mindez lo-

gikusan kovetkezik a tisztességes eljarashoz valé
jog rendelkezéseibdl, kiilonosen a funkciomegosz-
tas elvébdl, illetve a Be. alapvetd rendelkezései ko-
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zOtt rogzitett alapelvb6l, mely szerint barkinek a
blintetSjogi felelGsségét megallapitani és vele
szemben biintetést kiszabni kizarélag a birésag jo-
gosult [Be. 3. § (2) bek.]. A birsag a tavollétes elja-
ras soran is a Be. altaldnos, a bir6sagnak a tényallas
felderitésére és tisztazasara iranyuld kotelezettségét
elGird [Be. 75. §1, illetve a bizonyitékok értékelésé-
r6l rendelkezé szabdlyai [Be. 78. §] alkalmazésaval
dont arrél, hogy hogyan fejezi be az eljarast.

[48] 5.3. Az Alkotmanybir6sag fontosnak tartja hangsu-

lyozni, hogy nem kertilte el a figyelmét a Jogegységi
hatdrozat indokoldsanak — az inditvanyozé biré 4l-
tal egyébként nem idézett — azon megallapitdsa,
amely szerint a Kdria altal ,[...] kifejtettek nem je-
lentik azt, hogy a birésag a késébbiekben a Be. 266.
§-aban megjelolt egyéb okbdl nem fliggesztheti fel
ismét az eljarast.” [a Jogegységi hatdrozat indokola-
sanak 14. bekezdése] Az Alkotmanybir6sag megité-
lése szerint e mondatot a Jogegységi hatarozat ren-
delkez6 részével és az indokolds egészével Ossz-
hangban kell értelmezni. gy teljesen egyértelmd,
hogy e magallapitas arra az esetre tartalmaz irany-
mutatdst, amikor a tavollétes eljards lefolytatasanak
minden feltétele fennall, de egyéb koriilmény miatt
kell az eljarast felfuggeszté hatarozatot hozni. Ek-
kor tehat az eljaras folytatasanak nem a terhelt sze-
mélyes jelenlétének és joggyakorlasanak a hianya
az akadalya, hanem mas, az eljards felfliggesztésé-
re okot adé kortilmény.

[49] Az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy az is-

mertetett szabalyok értelmében, amennyiben a bi-
résag szerint a tavollétes eljarashan lefolytatott bi-
zonyitasi eljards eredményére figyelemmel barmely
okbol nem hozhat6é megalapozott érdemi dontés, a
kivalté ok fliggvényében a Be. 266. §-aban felsorolt
barmely okbdl lehet&sége van az eljaras felfliggesz-
tésére.

[50] 6. Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a Be. és

aJogegységi hatarozat ismertetett rendelkezéseinek
értelmezése alapjan megallapithat6, hogy — szem-
ben az inditvanyozo biré érvelésével — a Jogegységi
hatdrozat tdmadott rendelkezései nem fosztjak meg
atavollétes eljaras szabalyai szerint eljaré birésagot
annak megvalasztasatol, hogy a bizonyitas eredmé-
nyét értékelve ligydontd, vagy attol eltérs (akar az
eljarast felfliggeszt6) hatarozatot hozzon. Mind-
ezekre figyelemmel az Alkotmanybirésdg megalla-
pitotta, hogy a Be. tavollétes eljarasra vonatkozé —a
Jogegységi hatdrozatban adott jogértelmezéssel
iranyado — szabalyai nem kényszeritik a birésagot tu-
datosan megalapozatlan dontés meghozatalara sem.

[51] 7. A Jogegységi hatdrozat tdmadott rendelkezése

(az Indokolas [21]-[49] bekezdéseiben kifejtettekre
figyelemmel) nem (itkozik sem az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében irt jogallamisag kovetel-

(2]

ményébe, sem a XXVIII. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt tisztességes eljarashoz valé jog rendelkezéseibe
és az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésébe foglalt
bir6i fliggetlenség elvét sem sérti. Az Alkotmanybi-
résag mindezek alapjan a Jogegységi hatarozat
utolsé bekezdése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara irdanyul6 bir6i kezdeményezést elutasi-
totta.

Budapest, 2013. december 16.
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tandcsvezetS alkotmanybird
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alkotménybiré
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alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
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AZ ALKOTMANYBI R(’)SAG, )
3232/2013. (XII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint feliilvizsgélati
bir6sag Mfv.1.10.913/2011/5. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirdsagrél sz6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

1.1. Az inditvany arra iranyult, hogy az Alkotmany-
birosag allapitsa meg a Kuiria, mint feliilvizsgalati
birsag Mfv.[.10.913/2011/5. szamd itéletének
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

Kérelme indokolasaban hivatkozott az Alaptorvény
Nemzeti hitvallds azon részére, amely kimondja:
,Valljuk, hogy a k6zosség erejének és minden em-
ber becsiiletének alapja a munka, az emberi szel-
lem teljesitménye”. Felhivta az M) cikk (1) bekezdé-



[4]

(5]

[6]

[7]

(8]

(91

2013. 24. szam

1327

sét, amely kinyilvanitja, hogy Magyarorszag gazda-
saga az értékteremté munkdn és a vallalkozas sza-
badsagan alapszik. Utalt az R) cikk (3) bekezdésére,
amely szerint az Alaptorvény rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és tor-
téneti alkotmdanyunk vivmdnyaival 6sszhangban
kell értelmezni. Felsoroldsa érintette tovabba az
Alaptorvény 11, 111, XL, XV., XVII., XXIV., XXVIII.
és 28. cikkeét.

1.2. Az Alkotmanybirésag fétitkdra az Abtv. 52. §
(1) bekezdésére hivatkozassal tajékoztatta az indit-
vanyoz6t, hogy inditvanya hidnyos, hatarozott ké-
relmet nem tartalmaz. A felhivas nyoman az indit-
vanyoz6 alkotmanyjogi panaszat kiegészitette.

A tulajdonhoz valé jog korében arra utalt, hogy a
tulajdonvédelem kiterjed a rendszeres keresGtevé-
kenységhdl szarmazé jovedelemre. Ebben a kdrben
hivatkozik az itélettel elvont jaranddsagaira, vala-
mint arra is, hogy a jogellenes munkaviszony-meg-
szilintetés jovGbeni tulajdonat, mint tulajdoni véro-
manyt is elvonta.

lyd jogalkalmazas tilalmat is sérti, mert visszame-
nélegesen von el jogszerlien megszerzett jovedel-
met, s igy a jogallamisag elvével ellentétes.
Alldspontja szerint az e-mailen torténd felmondas
sérti az emberi méltésaghoz vald jogot, valamint a
megaldz6 bandsmad tilalmdba is (itkozik.

Ugy véli, hogy a diszkriminacié tilalma is sériilt
tgyében, mert nem érvényesiilt a felek torvény elét-
ti egyenlGsége annak folytdn, hogy alperesi (mun-
kaltat6i) oldalon allami gazdalkodési feladatokat
ellato szerv dllt, igy panasza nem csupdn maganjogi
jogvitanak tekintendé.

Végezetiil ramutatott arra, hogy a munkaltatéja
megsértette a munkavallalék és a munkaadék Alap-
torvényben lefektetett egytittmkodési kotelezettsé-
gét, s éppen ezen egylittmikodési hiany kovetkez-
tében veszitette el allasat.

[10] 1.3. Az alkotmanyjogi panaszt és az elGiratokat fel-

terjesztd kozigazgatasi és munkatigyi birésag a fel-
terjesztéssel egyidejlileg arrol tdjékoztatta az Alkot-
manybirésagot, hogy az tigyben perdijitds van folya-
matban. A perdjitdsnak azonban nincs halaszté ha-
talya az Alkotmdnybirésagnak az alkotmdnyjogi
panasz befogaddsat érint6 eljarasara.

[11] 2. Az alkotmanyjogi panaszt benyujté inditvanyozé

vezérigazgatéi munkakorre létesitett munkaviszo-
nyat a munkdltaté 2010. szeptember 7-én rendki-
viili felmondassal megsziintette. Egyoldald jognyi-
latkozatat azért tette, mert a panaszos kiilfoldi Gtjai-
ra napidijat vett fel annak ellenére, hogy azokat
nem a munkdltaté szervezte és finanszirozta. To-
vabbi felmondasi ok volt, hogy az utazdsokat nem
az arra feljogositott engedélyezte.

[12] A rendkiviili felmondas jogellenességének megalla-

pitasa irant a panaszos munkatligyi birésaghoz for-
dult. A birésag kereseti kérelmének helyt adva a
jogellenességet megdllapitotta, egyuttal kotelezte
az alperes munkaltatét, hogy bizonyos jarandésa-
gokat a panaszosnak fizessen meg. Az els6 fokon
eljart birésag allaspontja szerint a rendkiviili fel-
mondds kozlésével a munkaltaté elkésett. Ezt meg-
halad6an a birésag azt is kifejtette, hogy a rendkivii-
li felmondasi ok nem valés, a napidijra vonatkozé
hivatkozas pedig nem okszer(. Egyebekben a biro-
sag a keresetet elutasitotta.

[13] A felek fellebbezése nyomdn eljart megyei birésag

részitéletében az els6fokd birdsag itéletét részben
megvdltoztatva rendelkezett a felperes munkavi-
szonya megsziinésének konkrét idépontjardl, az el-
maradt munkabér 6sszegér6l, valamint az ata-
lany-kartérités 6sszegének felemelésérdl, mindezt
meghaladéan a munkaligyi birésag itéletét hely-
benhagyta. A masodfokd birésag tehat egyetértett
az elséfokd birésag altal megdllapitott torténeti
tényallassal, s azzal is, hogy a perbeli alperesi rend-
kiviili felmondas jogellenes volt. A megyei birésag
részitéletének meghozatalan til az elséfoku birésa-
got végzéshen kotelezte a felperesi elmaradt termé-
szetbeni és szocialis juttatdsok alperesi megfizeté-
sére iranyul6 kereset elbiralasa korében a per tGjabb
targyaldsara és Gjabb hatdrozat hozataldra. Az els6-
fokd birsag ennek eleget téve itéletében megalla-
pitotta, hogy a felperes egyéb jaranddsagok iranti
keresete megalapozott. A masodfoku birsdg ezt az
itéletet helybenhagyta.

[14] A masodfoku birésag dontéseivel szemben az alpe-

res munkaltaté nydujtott be feltlvizsgélati kérelmet a
Kdridhoz. A Kdria rdmutatott: azért tévedtek a biro-
sagok, amikor a rendkiviili felmondas elkésettségét
allapitottdk meg, mert nem vették figyelembe az
idevonatkozé joggyakorlat meghatarozé elemeit.
A Kdria ezen tilmend&en Ggy dontott, hogy a jogsze-
ri rendkivili felmondas indoka helytall6, mert a ve-
zérigazgatoként alkalmazott felperest6l kilonos
stllyal volt elvarhaté a munkaltaté belsd szabalyai-
nak betartasa, utazasi céljanak, idejének és dijaza-
sanak részletes ismertetése az igazgatésaggal. Mi-
vel a rendkiviili felmondds jogellenessége nem volt
megallapithatd, a megallapitott jarandésagok egy
részét érint kovetelések nem voltak alaposak.

[15] 3. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az al-

kotmdnyjogi panasz az alabbiak miatt nem fogad-
haté be. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybi-
résadg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést ér-
demben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén
fogadja be.

[16] Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban, illetve

annak kiegészitésében hivatkozott tobb alapvetd
jogra (tulajdonhoz valé jog, emberi méltésaghoz
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valé jog), a diszkriminaci¢ tilalmara, tovabba sza-
mos alaptorvényi jogelvre és deklardciora, torténeti
alkotmanyunk vivmdnyaira. Panaszat azért tekinti
alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésnek,
mert az Alkotmdnybirésdg a valédi alkotmanyjogi
panasz hataskorében még nem értelmezte a mun-
kavallal6i alapjogok érvényesiilési kovetelményeit
a munkajogi jogviszonyokban, illetve a munkajogi
jogvitakban a birésagi itéletek soran.

[171 Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk

(2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjdn az itéleteknek kizérélag az alkotmanyossa-
gi szempontu fellilvizsgalatara van jogkore, a biréi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenes-
ség esetén. A biréi dontés irdnydnak, nmagdban a
bir6sagi joggyakorlat tartalmanak (annak, hogy a
rendes birésagok egy-egy tényt miként értékeltek),
valamint a birésagi eljards teljes egészének ismételt
fellilbiralatara azonban nem rendelkezik hataskorrel.

[18] Az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben megéllapitot-

ta, hogy az inditvanyozé sem a birésag eljarasaval,
sem az itélet érdemével kapcsolatosan nem éllitott
olyan pontosan kordlirt alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kér-
désként lehetne értékelni, vagy amely a biréi don-
tést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenessé-
get vetne fel. [gy az alkotmanyjogi panasz nem felel
meg az Abtv. 29. §-dban irott feltételeknek, annak
befogadasara nincs lehet&ség.

[19] 4. Mivel a Kdria mint felllvizsgalati birdsag

Mfv.1.10.913/2011/5. szamd itéletével Osszefliggés-
ben az Abtv. 29. §-dban meghatarozott, a bir6i don-
tést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés
nem dllapithaté meg, az Alkotmanybir6sdg tandcsa
— az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. §
(1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi pa-
nasz befogaddsat az Abtv. 29. §-a, tovabbd az 56. §
(2) és (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. december 9.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lévay MiklI6s s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/809/2013.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
3233/2013. (XII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint feliilvizsgélati
birosag Mfv.I11.10.145/2012/6. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasira és meg-
semmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésdghoz.

Az inditvany arra irdnyult, hogy az Alkotménybiré-
sag allapitsa meg a Kdria mint felllvizsgéalati biré-
sag Mfv.111.10.145/2012/6. szamu itéletének alap-
torvény-ellenességét és semmisitse meg azt. Kérel-
mét az Alaptorvénynek a jogdllami klauzuldt tartal-
maz6 B) cikk (1) bekezdésére, a munka vilagat érintd
XII. cikkére, a szocialis biztonsagrol sz6l6 XIX. cikk
(1) bekezdésére, valamint a bir6sagi jogalkalmazas-
sal foglalkoz6 28. cikkére alapitotta.

Az inditvany megfogalmazdja hivatkozott tovabba
a Munka Torvénykonyvérsl szolo 1992. évi XXII.
torvénynek (régi Mt.) az ligyben nyilvanvaldan irre-
levans 66. § (2) bekezdésére és a 78. § (1) bekezdé-
sére (lizemi tandccsal kapcsolatos hataridg, ill. a
munkaviszony kezd6 id6pontja). A panasz indoko-
lasdban mdr a munka torvénykodnyvérsl sz6lo
2012. évi l. torvény (Gj Mt.) szam szerint ugyanezen
rendelkezéseit elemzi, amelyek az inditvanyban al-
litott jogsérelmet kivalté rendkiviili felmondashoz
és a vitatott kotelezettségszegéshez kapcsolodnak,
de az alapul fekvé eljarasokban a birésagok még a
régi Mt.-t alkalmaztak.

2. Az alkotmanyjogi panaszt benyjté inditvanyozé
munkaviszonyat a munkaltaté 2011. mdrcius 17-én
rendkivili felmonddssal megsziintette. Egyoldald
jognyilatkozatdt azért tette, mert a panaszos mun-
kavéllalé aruhdzvetsi munkakorében tgy rendelke-
zett, hogy kozel 1000 kg veszélyes hulladékot a

kommundlis hulladékgydjtébe helyezzenek el.
A jogszabdlyi elGirdsokat tételesen sért6 magatartas
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miatt a munkaltaté bizalma a munkavallaléval
szemben helyrehozhatatlanul megsz(int.

A rendkiviili felmondds jogellenességének megalla-
pitdsa irdnt a panaszos munkatigyi bir6saghoz for-
dult, de a birésag a kereseti kérelmet elutasitotta. Az
els6 fokon eljart birésag allaspontja szerint a mun-
kavéllalé6 munkaviszonybdl szarmazé Iényeges ko-
telezettségét jelentds mértékben megszegte, s ezen
magatartds megvaldsitotta a Régi Mt. 96. § (1) be-
kezdés a) pontjaban irt feltételt.

A panaszos fellebbezésében — tébbek kozott — el -
adta, hogy a targybeli kotelezettségszegés nem volt
sem |ényeges, sem jelentGs, tovabbd vétkessége az
tgyben nem all meg. A megyei bir6sdg a munka-
tgyi birésag itéletét részben megvaltoztatva megal-
lapitotta, hogy a rendkiviili felmondas jogellenes
volt. Indokoldsa szerint az egyik torvényi feltétele
hianyzik a rendkiviili felmonddsnak, nevezetesen
nem tekintette jelent&s mértékiinek a munkavallalé
kotelezettségszegését.

Az alperes munkaltaté feliilvizsgdlati kérelmet, a
felperes panaszos pedig csatlakozo feliilvizsgdlati
kérelmet terjesztett el6. A Kdria a megyei birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezte, a munkatigyi biré-
sag itéletét pedig helybenhagyta. A Kdria a feliil-
vizsgalati kérelmet f6ként azért taldlta megalapo-
zottnak, mert a Régi Mt. 96. § (1) bekezdés a) pont-
jaban foglalt ,jelentSs mértéki” tényallasi elemet a
munkaligyi birésaggal egyez6en a munkavallalé
kotelezettségszegése korében megéllapitotta.

A Kuria mint felllvizsgalati birésag itélete megho-
zatala soran figyelemmel volt joggyakorlatara. Eb-
b6l fakaddéan értékelte a munkavallalénak a mun-
kahelyi szervezetben elfoglalt helyét, a munkako-
rén alapul6 felelGsségét, a hulladékkezeléssel kap-
csolatos magatartasat. Ramutatott arra is, hogy a ko-
telezettségszegés mértéke szempontjabél nemcsak
a bekovetkezett, hanem a potencidlis kdrosodasnak
is jelentGsége van.

3. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az al-
kotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem fogad-
hat6 be. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybi-
résag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vagy
alapvetd alkotmdnyjogi jelent&ségli kérdés esetén
fogadja be.

[10] Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza indokola-

saban kiilon kitér a befogadhatésag kérdésére. Al-
laspontja szerint tigyében nem a bir6sdg mérlegelé-
si jogkorébe tartozo kérdésrél van szo, hanem arrdl,
hogy a birdsagi jogalkalmazasban jelentkezd prob-
|éma megoldasdhoz az Alkotmanybirésag fellépése
sziikséges. Ugy Véli, hogy a rendes felmondas jog-
intézménye kitiresedik, ha barmilyen munkavalla-

[6i kotelezettségszegés esetén rogton a legsilyo-
sabb, a munkavallaléra nézve leghatranyosabb in-
tézkedést, az azonnali hatdlya (,rendkivili”) fel-
mondast alkalmazzdk és tartjak jogszer(inek.

[11] Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban arra utal,

hogy egyes jogintézmények esetleges diszfunkcio-
nalis mikodése csak abban az esetben vilik alap-
vetd alkotmanyjogi kérdéssé, ha a jogi szabdlyozas
alaptorvény-ellenessége meriil fel, vagy maga a bi-
rosagi jogalkalmazas vélik ezdltal alaptorvény-elle-
nessé. Az inditvdnyozé altal felhivott, az Alaptor-
vénybdl levezethet6 munkavallaléi védelem nem
mindsiil ilyen tényezének.

[12] Az altalanos (minden munkavallalét érint6) alap-

jogsérelmen tdl, az inditvanyozo6 hivatkozik sajat
jogsérelmére, amely szerinte abban manifesztalo-
dott, hogy a Kiria — a megkovesedni latszé gyakor-
latnak megfelel6en — az azonnali hatdlyd felmon-
dast nem rendeltetésszerlien gyakorolta. Ennek
megfelelGen azt éllitja, hogy alkotmanyjogi pana-
szanak targya nem egy bir6i mérlegelés Gtjan meg-
hozott dontés fellilvizsgalata, hanem egy alap-
jog-sértd kdriai dontés alkotmanyossagi szempontu
vizsgélata.

[13] Az Alkotmanybirésdgnak az Alaptorvény 24. cikk

(2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossa-
gi szempontu feliilvizsgalatara van jogkore, a biri
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenes-
ség esetén. A biréi dontés iranyanak, 6nmagaban a
birosagi joggyakorlat tartalmanak (annak, hogy a
rendes birésagok egy-egy tényt miként értékeltek),
valamint a bir6sagi eljaras teljes egészének ismételt
feltilbiralatara azonban nem rendelkezik hataskorrel.

[14] Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben megallapitot-

ta, hogy az inditvanyozé sem a birésag eljarasaval,
sem az itélet érdemével kapcsolatosan nem allitott
olyan pontosan kordlirt alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kér-
désként lehetne értékelni, vagy amely a bir6i don-
tést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenessé-
get vetne fel. [gy az alkotmanyjogi panasz nem felel
meg az Abtv. 29. §-aban irott feltételeknek, annak
befogaddsara nincs lehet&ség.

[15] 4. Mivel a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag

Mfv.111.10.145/2012/6. szamu itéletével Osszeflig-
gésben az Abtv. 29. §-dban meghatarozott, a biroi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenes-
ség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kér-
dés nem édllapithaté meg, az Alkotmanybirésag ta-
nicsa —az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ugyrend
5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi
panasz befogaddsat az Abtv. 29. §-a, tovabbd az
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56.§ (2) és (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. december 9.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/924/2013.

AZ ALKOTMANYBI R(’)SAG) )
3234/2013. (XII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotményjogi panasz
targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az Alkotmanybir6sag Debrecen Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata Kozgy(lésének a hirdetmények,
hirdet6-berendezések |étesitésének, elhelyezésé-
nek szabdlyozasarél sz6l6 65/2012. (XII. 13.) 6n-
kormanyzati rendelet 7. §-a és 9. §-a alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsa és megsemmi-
sitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas
l.

Az inditvdnyoz6 gazdasdgi tarsasdg — az Alkot-
manybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan al-
kotmanyjogi panaszban kérte Debrecen Megyei Jo-
gl Vdros Onkormdanyzata Kozgylése a hirdetmé-
nyek, hirdet6-berendezések |étesitésének, elhelye-
zésének szabdlyozasardl sz6l6 65/2012. (XII. 13.)
onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or1.)
7. §-a és 9. §-a alkotmdnyellenességének megdlla-
pitasat és megsemmisitését az Alkotmanybiro-
sagtol.

Az Or1. az épitett kornyezet alakitdsarél és védel-
mérdl sz616 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbi-
akban: Ftv.) 62. § (6) bekezdésének 2. pontjaban

3]

[4]

biztositott felhatalmazdas alapjan tartalmaz szaba-
lyozast a hirdetmények, hirdet6 berendezések |éte-
sitésére, valamint elhelyezésére. A kdzos szabalyo-
kon tdl kiilon pontban (7. pont) rendelkezik a hirde-
t6 berendezések eltavolitasarél: haladéktalanul el
kell tavolitani az Or1. altal feldllitott feltételeknek
nem megfelel& hirdetS-berendezéseket; ha ezt a tu-
lajdonos nem teszi meg, helyette az eltavolitast, el-
bontdst a hat6sdg elvégezheti.

Az inditvanyozé alaptorvény-ellenességet indokold
érveit f6ként arra épiti, hogy az Or1. megfoghatat-
lan, altalanos fogalmakat hasznal, igy nehezen ért-
hetd, pontosan milyen indokokkal mondhaté egy,
mar kint [évé hirdetd berendezésrél, hogy sérti a te-
lepiilésképet. Ennek kovetkeztében - az inditva-
nyozé szerint — az onkormanyzat eljar6 hatésaga
barmely kint [év6 berendezés tulajdonosat kotelez-
heti a lebontdsra; a tdimadott Or1. szerinte ,korlat-
lan teret enged a hat6sagi jogalkalmazoi onkény-
nek”, hiszen a hatésag a hatdrozatlan fogalmaknak
koszonhetSen egyedi (esetrdl esetre torténd) mérle-
gelése alapjan donti el, mely berendezések tulajdo-
nosait kotelezi a lebontasra. Az inditvanyozé sze-
rint nem hatdrozza meg az Or1. sem a varoskép (az
ehhez valé illeszkedés), sem pedig a ,nem megfelel6
karbantartds” fogalmait.

Az Or1. tdmadott 7. §-a és 9. §-a az inditvanyoz6
szerint ezzel sérti az Alaptorvény B) cikkét, R) cik-
két, T) cikkét, valamint M) cikkét.

Az inditvanyozd szerint azért sériil az Alaptorvény
B) cikke, mert a jogbiztonsdg elvével nem 6ssze-
egyeztethetd, hogy az Or1. hatalybalépését kovets-
en (2013. januar 1.) egyes esetekben az érintettek-
nek csupan hdrom hoénapjuk volt (2013. marcius
31-ig) arra, hogy a mdr jogellenesen kint [év6 be-
rendezéseket eltavolitsdk. E korben idézi a
28/2005. (VII. 14.) AB hatarozatban, valamint
51/2010. (IV. 28.) AB hatarozatban megallapitott
kovetelményeket. A bontdsi kotelezettséggel érin-
tettek e rovid (harom hénapos) idészak alatt nem
tudtak a hataskorrel rendelkez6 kozigazgatasi szer-
vektdl ,allasfoglalast” sem kérni arrdl, kiterjed-e be-
rendezéseikre a bontdsi kotelezettség. Ezzel Gssze-
fliggésben az inditvanyozo jelezte azt is, hogy e te-
vékenységi teriileten jellemz6, hogy a hirdetSk akar
tobb évre el6re szerz6dnek az egyes felliletek bérlé-
sére; igy mivel az Or1. alapjan ezeket a lekotott fe-
[Uleteket rovid idG alatt le kell bontani, az érintett
gazdasagi tarsasagok komoly bevételtdl esnek el.
Ezen til sérelmesnek véli az inditvanyozé azt is,
hogy a berendezések tulajdonosai az Or1. fogalom-
haszndlata alapjan nem tudtdk megallapitani, hogy
sajat berendezéseik beleesnek-e a feldllitott tila-
lomba. A jogbiztonsag elve szerinte megkovetelné,
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hogy az Or1. ,mindenki szdmdra egyértelmi, objekti-
ven értelmezhetd kotelezettségeket” hatarozzon meg.
Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény M) cikkének sérel-
mét abban l4tja, hogy az Or1. timadott rendelkezé-
sei teljesen ellehetetlenitik a varosban a reklamtab-
[ak fennmaradasat, miért is szamos vallalkozas |éte
keriil veszélybe. A jogalkot6 6nkényesen beavatko-
zik a piaci viszonyokba, amely ellentétes mind a
vallalkozas szabadsdgaval, mind pedig a tisztessé-
ges gazdasagi verseny biztositasaval.

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az al-
kotmanyjogi panasz érdemi elbiraldsa el6tt donteni
kell annak befogaddsardl. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §
(1) bekezdése alapjan — figyelemmel az Abtv. 47. §
(1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az
Alkotménybiréség Ugyrendjének 5. § (1) és (2) be-
kezdéseire — tandcsban eljarva dont.

A szabdlyszer(ien és hataridében benyujtott panasz
— az inditvanyozé érintettségének hidnya miatt —
nem befogadhato.

[10] 2. Az inditvdnyoz6 az Abtv. 26. § (2) bekezdés

a) pontja szerint nem tekinthetd érintettnek az alab-
biak szerint.

[11] Az inditvanyozé gazdasagi tarsasdg — az inditvany

alapjan — jelenleg hozzavetélegesen 80 darab rek-
lamfeliilettel rendelkezik Debrecen Megyei Jogu
Véros teriiletén. Az Or1. tdmadott rendelkezései-
nek mind targyi, mind teriileti hatdlya kiterjed ezek-
re a berendezésekre.

[12] Az inditvanyoz6 sérelmét ugyanakkor nem kozvet-

leniil az Or1. tdmadott szabdlyai okozzdk, emiatt
tehat a panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (2) be-
kezdésében foglalt feltételeknek. Az inditvanyozé
jogaiban és kotelezettségeiben a tamadott jogsza-
bély — bar tilté szabdly — nem kozvetlendl, hanem
csak jogalkalmazoi aktus révén idéz el valtozast,
emiatt az inditvdnyoz6 nem mind&siil érintettnek.

[13] Az inditvany mellékleteként — érintettsége igazola-

sdra — az inditvanyozé csatolta Debrecen Megyei
Jogl Véros Polgdrmesteri Hivatala Varosfejlesztési
F6osztilyanak Vdrostervezési Osztdlya
TERV-00804/2013. iktatészamu végzését, amely-
ben felhivta a hatésag az inditvanyozét a berende-
zések eltavolitasara, valamint tajékoztatta, hogy a
végzés ellen — [évén eljarasi kérdésben hozott don-
tés — 6nall6 fellebbezéssel nem élhet, de a telepi-
lésképi kotelezési eljaras soran hozott érdemi alak-
szer( hatdrozat ellen benydjtott jogorvoslatban ezt
is timadhatja.

[14] Az Or1. tamadott 9. §-a rendelkezik azon hirdet6

berendezések sorsardl, amelyeket az Or1. hatdly-
balépése el6tt helyeztek el. Ennek alapjan a jogal-
kot6 lehetSséget biztosit a berendezések tulajdono-
sainak, hogy a teleplilésfejlesztési koncepciordl, az
integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepii-
[ésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes telepiilés-
rendezési  sajatos  jogintézményekr6l  sz6l6
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 23. §-a, valamint Debrecen Megyei
Jogl Véros Onkormdnyzata Kozgy(ilésének Debre-
cen Megyei Jogl Varos telepulésképi védelmérdl
sz6l6 64/2012. (XIl. 13.) onkormanyzati rendelete
(a tovdbbiakban: Or2.) 3. §-a alapjan teleptilésképi
bejelentési eljaras kezdeményezésével engedélyt
kapjanak a kint |évé berendezések fennmaradasara.

[15] A polgdrmester a teleptilésképi bejelentési eljaras

soran — a f6épitész szakmai allaspontja alapjan —a
kovetkez6képpen donthet: ha megallapitja, hogy a
bejelentett berendezés illeszkedik a telepiilés kor-
nyezetébe, azt tudomasul veszi, és errél igazoldst
kiild az érintettnek [vagy az Or2. 3. § (5) bekezdése
alapjan hallgatassal beleegyezik a fennmaraddsbal.
Az Or1. 9. § utolsé6 mondata alapjan, ha az érintett
nem kezdeményezett a berendezés fennmaradasa
irdnt telepiilésképi bejelentési eljarast, a hatdsag
(polgdrmester) telepiilésképi kotelezési eljarast
folytat le, amelynek soran a Korm. rendelet 26. § (2)
bekezdés alapjan hatdsagi hatarozattal kotelezheti
az érintetteket a berendezés lebontasara. A polgar-
mester e dontéseit delegalt onkormanyzati hatésagi
jogkorében hozza meg, igy elleniik az érintett felleb-
bezéssel élhet a kozgy(iléshez/képviselGtestiilethez,
ezutan pedig a birésagon kereshet jogorvoslast.

[16] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapi-

totta, hogy az Or1. kotelezettséget megéllapito ren-
delkezései nem kozvetleniil hatdlyosulnak, hanem
hatésagi jogalkalmazoi dontés (alakszerl hat6sagi
hatarozat) allapithatja meg azokat, amely ellen fen-
tiek alapjan jogorvoslati lehet&ség biztositott.

[17] Adott esetben a jogszabaly alkalmazasdban a hato-

sagnak mérlegelési lehet&sége van, igy a jogorvos-
lat semmiképpen nem tekinthetd esélytelennek, mi-
vel a hatésag dontése nem kovetkezik egyenesen a
jogszabalybol {a 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozattal
lezart ligyben ezzel ellentétben a jogszabaly a jog-
alkalmazénak nem adott mérlegelési lehetGséget,
Indokolds [60]}.

[18] Tehat nem teljestilnek az Abtv. 26. § (2) bekezdésé-

ben meghatarozott feltételek, mivel az inditvanyo-
76 sérelme nem kozvetleniil az Or1. alkalmazasa-
val kovetkezett be, valamint rendelkezésére all a
jogorvoslat lehet&sége, amelyet a rendelkezésre al-
|6 dokumentumok alapjan nem meritett ki.
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[19] Ezértaz Or1. 7. §-a, valamint 9. §-a vizsgdlatdra ird-

nyulé inditvdnyt az Alkotménybirésag az Ugyrend
30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. december 16.

Dr. Kovéacs Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotméanybird

Alkotmdnybirésagi ligyszam: 1V/1042/2013.

AZ ALKOTMANYBI R()SAG, )
3235/2013. (XII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybir6sdg a munkatigyi ellen6rzésrél
sz6l6 1996. évi LXXV. torvény 6/A. § (1) bekezdés
b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapita-
sa, valamint a Miskolci Kozigazgatdsi és Munka-
tgyi Birésag 5.M.1036/2012/14. szamu itélete
megsemmisitése targyaban elGterjesztett alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé gazdasagi tarsasdg jogi képvisels-
je atjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Al-
kotmanybir6sagnal.

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdésére hivatkozassal —a Miskolci K6zigaz-
gatdsi és Munkaligyi Bir6sag 5.M.1036/2012/14.
szamu itéletével kapcsolatban benyujtott inditva-
nydaban - mulasztasban megnyilvanul6 alaptor-
vény-ellenesség megallapitdsat kérte a munkatigyi
ellenGrzésrél sz6l6 1996. évi LXXV. torvény (a to-
vabbiakban: Met.) és az egyszer(sitett foglalkozta-
tasrol sz6l6 2010. évi LXXV. torvény (a tovabbiak-
ban: Efo.tv.) perben alkalmazott rendelkezései te-
kintetében, és kérte a bir6i dontés megsemmisitését.

(3]

[4]

[7]

Alldspontja szerint jogalkot6i mulasztas all fenn,
mert a hivatkozott torvények ,egyaltalan nem te-
remtik meg a kozigazgatasi eljarasban az objektiv
felelGsség alol a kimentés lehetGségét”, ezért sértik
a jogbiztonsag alkotmanyos alapelvét (Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése), valamint a tisztességes elja-
rashoz valé alkotmanyos alapjogot (Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés).

2. A birésag itéletében megallapitott tényallas sze-
kon eljar6 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kor-
manyhivatal Munkavédelmi és Munkatigyi Szak-
igazgatdsi Szerve 2012. mdjus 14. napjan 9 6ra 50
perct6l 10 6ra 50 percig terjedd id6ben a helyszi-
nen hatésagi ellendrzést tartott.

Az ellen6rzés soran a hatésag feltarta, hogy a mun-
kdltaté 6t munkavallalé esetében a munkavallalok
egyszerGsitett foglalkoztatasdval 6sszefliggé beje-
lentési kotelezettségének — az egyszerdsitett foglal-
koztatdsi adatbazis adatai alapjan — a munka meg-
kezdését és a hatosdgi ellenérzést kdvetden — 2012.
majus 14. napjan 11 6ra 30 perckor — késedelmesen
tett eleget. Az I. fokd hatésag — 1520-17/2012-5205.
szam( hatdrozataban — megallapitotta, hogy a
munkaltatd megsértette a Met. 6/A. § (1) bekezdés
b) pontjaban, tovabba az Efo.tv. 11. § (1)—(3) bekez-
déseiben foglaltakat, ezért a Met. 6/A. § (1) bekez-
dés b) pontja alapjan a munkaltatét munkatigyi bir-
saggal sujtotta, amelynek Osszegét — a Met. 7. §
(1) bekezdése, (2) bekezdése ac) pontjaban, tovab-
ba az (5) és (7) bekezdéseiben foglaltakat figyelem-
be véve — 800 000 Ft.-ban dllapitotta meg.

Az inditvanyozé az I. fokl kézigazgatasi hataroza-
tot fellebbezéssel tamadta, és a hatarozat megsem-
misitését kérte. A fellebbezési kérelemben admi-
nisztracios tévedésre hivatkozott, igy nyilatkozott,
hogy a munkavdllalék egyszer(sitett foglalkoztatas
keretében torténé munkavégzését 2012. majus
13-an bejelentette az ad6hatésag felé, azonban a
munkavégzés idGpontjat tévesen rogzitette.

A Nemzeti Munkatigyi Hivatal — 2012. szeptember
18. napjan kelt 8159-1/2012-5010. szdmu hatdro-
zatdval — az I. fokd hatarozatot helybenhagyta.
Hatarozata indokolasaban kifejtette — a Legfels6bb
Bir6ésag BH2001. 404. szamu eseti dontésében fog-
laltakra is hivatkozva —, hogy a kiszabott birsag ob-
jektiv alapt szankci6, amelyet az ellen&rzéskor
megallapitott jogsértés ténye alapoz meg, ezért a
hat6sag mérlegelési jogkore csak a birsag 6sszegé-
nek meghatdrozasara terjed ki. Ennek sordn a Met.
7. §-aban foglalt mérlegelési szempontokat, az oko-
zott jogellenes allapot id6tartamat, az okozott hat-
rany nagysagat, a megsértett jogszabdlyi elGirasok
szamat és hatdsat, az érintett munkavallalok szamat
kell értékelnie a hatésagnak, és nem a munkaltaté
koriilményeit, gazdasagi, vagyoni helyzetét, a sza-
balytalansag elkovetésének okait. Ezért az admi-
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nisztracios tévedés a jogsértés kimentésére nem al-
kalmas. Hangsulyozta, hogy a munkaltatot terhelte
a jogszabalyi rendelkezések megtartasanak, illetd-
leg a foglalkoztatas soran kell6 alapossaggal és ko-
riltekintéssel val6 eljaras kotelezettsége.

3. A munkaltaté 2012. november 15. napjan kere-
setet terjesztett el a birésagon és kérte, hogy az al-
peres hatdrozatat a bir6sag helyezze hatalyon kiviil.
Keresetében arra hivatkozott, hogy az Efo.tv. 11. §
(1)-(3) bekezdéseiben foglalt bejelentési kotelezett-
ségének a foglalkoztatds megkezdése el6tt eleget
tett, azonban elismerte, hogy bejelentési kotelezett-
sége teljesitése soran a munkavégzés idejét elirta.
Vitatta az alperes hatdrozatdt, mert nem vette figye-
lembe a tévedése igazoldsara felhozott bizonyité-
kokat, érveket. Tamadta a hatarozatot abban a ré-
szében is, hogy az adminisztraciés hiba nem tekint-
het6 kimentési oknak. El6adta tovabba, hogy a
munkadigyi birsag miatt nem vehet részt a kozbe-
szerzési palydzatokon sem.

A birésag a felperes keresetét megalapozatlannak
taldlta és—2013. majus 9. napjan 5.M.1036/2012/14.
szam alatt hozott itéletében — a keresetet elutasitot-
ta. A bir6sag megallapitotta, hogy a felperes a 2012.
majus 14-18. napjara terjed6 munkavégzéssel
Osszefliggésben a megnevezett munkavallalékra
vonatkoz6 adatokat a munkavégzés megkezdése
el6tt — azaz az altala sem vitatott id6pont, 2012.
madjus 14. napjanak 7 érdja el6tt — az ad6hatdsag fe-
|é nem jelentette be. Az eddig az id6pontig tett be-
jelentésében foglaltak — a felperes éltal sem vitatot-
tan — nem feleltek meg a munkavallal6k tényleges
munkavégzésére vonatkozé adatoknak, tovabba a
felperesnek a munkavégzés megkezdését kovetSen
tett bejelentését elkésettnek kellett tekinteni.

[10] A birésag elutasitotta a felperes egyedi normakontroll

kezdeményezése iranti kérelmét is, mert dllaspont-
ja szerint a felperessel szemben a Met. 6/A. §-aban
foglaltak alkalmazasa soran a felperes tisztességes
eljarashoz fiz6dG jogat nem sértették meg. A mun-
katigyi birsag kiszabdsara a Met. szabalyai szerint
megtartott munkatigyi ellendrzést kovetden a koz-
igazgatasi hat6sagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. torvény szerint
meginditott kozigazgatdsi hatésagi eljarasban ke-
rilt sor, amely eljdrdsban a felperes szamara az
ugyfelet megilletd jogok gyakorlasat az alperes le-
het6vé tette, az ligyintézési hataridGket betartotta.
A jogbiztonsag sérelmét a birosag — az Alkotmany-
birésag hatdrozataira val6 utaldssal — szintén nem
talalta megallapithatonak.

[11] 4. Az inditvanyozo ezt kovetSen fordult az Alkot-

manybirésaghoz. Az inditvany beérkezését kovets-
en az Alkotmdnybirésag Fétitkara tdjékoztatta az
inditvdnyozét, hogy inditvdnya hidnyos. Az Abtv.
52. § (1b) bekezdése szerint az inditvanynak hata-

rozott kerelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatarozott, ha egyértelmiien megjeldli — tobbek ko-
z6tt — az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
[ényegét, valamint indokoldst arra nézve, hogy a sé-
relmezett jogszabdlyi rendelkezés, illetve biroi
dontés miért és mennyiben ellentétes az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezésével. Beadvanyaban
nem jel6lte meg pontosan, hogy mely rendelkezé-
sek megsemmisitését kéri és indokoldsa hidnyos. A
Fétitkar tajékoztatast adott arrdl is, hogy az Abtv.
46. § (1) bekezdése értelmében az Alkotménybiré-
sag csak a hataskorei gyakorlasa sordn folytatott el-
jarasban allapithat meg a jogalkot6 altal mulasztas-
sal elGidézett alaptorvény-ellenességet, ezért mu-
lasztas megdllapitasara iranyul6 eljaras inditvanyo-
zasdra az inditvanyozénak nincs lehetGsége.

[12] 5. Az inditvanyozo6 kiegészit6 inditvanydban mar
csak a Met. 6/A. § (1) bekezdését jeldlte meg, és
kérte alaptorvény-ellenessége megallapitasat és
megsemmisitését. Alldspontja szerint a rendelkezés
sérti a jogbiztonsag alkotmanyos alapjogat azéltal,
hogy objektiv szankciot telepit egy mulasztashoz
anélkil, hogy a mulasztas okdt vizsgalna és a mu-
laszté részére semmilyen kimentési lehetGséget
nem biztosit. Kimentési lehetGség nélkil teljesen
torz jogalkalmazéashoz vezet, ha az objektiv felelGs-
ség alapjan minden jogsértés esetében birsagolas
torténik. Alldspontja szerint a jogbiztonsag sérel-
mén kivil a tisztességes eljarashoz valé jog is sériil,
de ehhez érdemi érvelést nem flizott.

[13] 6. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdé-
se alapjan tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl és az Abtv. 56. § (2) bekezdése alap-
jan mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek
fennalltat, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettsé-
get, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29. § sze-
rinti feltételeket.

[14] Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az alkot-
manyjogi panasz eljarasat az kezdeményezheti, aki
egyedi ligyben érintett és az ligyben folytatott biré-
sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly al-
kalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott jo-
ganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslat lehe-
tGségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva.

[15] Az inditvdnyoz6 sajat ligyében hozott kdzigazgata-
si hatarozatot keresettel tamadta, az ligyben jogerGs
dontés sziiletett, amely ellen tovébbi jogorvoslat-
nak helye nincs. Az inditvanyozé az Abtv. 51. §
(1) bekezdése szerint érintettnek tekinthetd, mivel
sajat egyedi Uigyével 6sszefliggésben terjesztette el
alkotmanyjogi panaszat.

[16] A jogerGs birosagi itélet kézbesitése a birdsag tajé-
koztatdsa szerint 2013. majus 21-én tortént. Az al-
kotmanyjogi panasz a torvényes hataridén beliil —
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2013. jalius 3-an — érkezett a Miskolci Kozigazgata-
si és Munkatigyi Birésaghoz.

[17] Az inditvanyoz6 a kiegészités soran az Abtv. 52. §

(1) bekezdése alapjan a Met. 6/A. § (1) bekezdését
jelolte meg, mint sérelmezett jogszabalyt és kérte
annak megsemmisitését.

[18] A panaszban az inditvanyozé megjeldlte az Alap-

torvény azon rendelkezéseit, amelyekbe szerinte a
tamadott rendelkezés ttkozik.

[19] 7. Az inditvany indokoldst dontSen a jogbiztonsag

sérelme tekintetében tartalmaz. Az Alkotmanybiré-
sag allaspontja szerint a jogbiztonsag nem alapjog,
annak sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivé-
teles esetben lehet alapitani, a visszahaté hatdlya
jogalkotds és a felkésziilési id6 hidnya esetén {pl.
3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]}.
A panaszos inditvanya nem tartozik ezek korébe,
ezért a panasz e tekintetben nem befogadhaté.

[20] Megjegyzi az Alkotmanybirésdg, hogy mar tébb el-

jarasban foglalkozott az inditvanyoz6 altal felvetett
felelGsségi alakzaton alapul6 kozigazgatasi szank-
cidkkal, és elutasitotta az inditvanyokat. Az objek-
tiv alapd munkaligyi birsag intézménye bevezeté-
sekor az Alkotmanybir6sdg mar ramutatott arra,
hogy a kozigazgatasi birsagok sok jogcimen kiszab-
haték, altalaban objektiv jellegliek, vagyis vétkes-
ségre tekintet nélkil megallapithaték. Tobb hataro-
zatdban azt is megallapitotta az Alkotmanybirdsag,
hogy nem sérti a jogbiztonsagot, ha a vétkességtdl
fliggetlen objektiv felelGsség esetén is lehetGséget
teremt a jogalkot6 a kozigazgatasi birsag kiszabdsa-
ra {pl. 3052/2013. (ll. 28.) AB hatarozat Indokolas,
[20]}.

[21] 8. Az inditvdnyozd hivatkozott az Alaptorvény

XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmére is. Indokolasa
azonban hidnyos, a sérelmet altalanossdgban indo-
kolja azzal, hogy a jogszabaly alapjan nincs helye
kimentésnek, méltdnyossdg gyakorldsanak. Az
Alaptorvény felhivott rendelkezése szerint minden-
kinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hat6sagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszeri
hataridén beliil intézzék. Az Alaptoérvénynek ez a
rendelkezése nem a birésagi eljdrdsokra vonatko-
zik, hanem a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokra. Az
inditvanyozé dltal hivatkozott ezen alaptorvényi
rendelkezés és a kifogasolt birésdgi itélet kozotti
Osszefliggés hidnyzik. A panasz tehat ebben a tekin-
tetben sem birdlhat6 el érdemben.

[22] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybir6sag

az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az
alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2013. december 16.

Dr. Kovéacs Péter s. k.,
tandcsvezetd, el6ado6 alkotmanybir6

(1]

(2]

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotménybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird

Alkotmdnybirésagi tigyszam: IV/1043/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3236/2013. (XII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Kiria Pfv.V.20.492/2012/3.
szamu feliilvizsgalati eljarasban hozott itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasa és megsem-
misitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrél sz6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz a Kidria mint feliilvizsgalati bir6sag
Pfv.V.20.492/2012/3. szamu itélete alaptorvény-el-
lenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérve, mivel az inditvanyozo éllaspontja szerint a
hivatkozott bir6i dontés sérti az Alaptorvény B) és
Q) cikkeit, XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint
28. cikkét.

Az inditvanyozé és az &t megbiz6 gazdasagi tarsa-
sag, a késdébbi peres felek kozott 2002. augusztus
l. napjan kereskedelmi tigynoki tevékenység ellata-
sira — a szerz6dés ,A” mellékletében talalhato
Osszes termék Magyarorszagon torténé forgalmaza-
sara, valamint a termékek képviseletére — szerz&dés
jott létre. A felperest 300 000 forint 6sszeg( havi dij,
tovabbd a listadr feletti arbevétel képzGdése esetén
ennek szallitasi-, marketing- és reklamkoltséggel
csokkentett Gsszegére jutalék (prémium) illette
meg. Az alperes a megadott atadasi arak 5%-anak
marketing- és reklamtevékenységre forditas célja-
bol valé elkiilonitését vallalta.

A szerz&dést az alperes 2005. mdrcius 15. napjdra
felmondta.

A felperes médositott keresetében — nem vitatva
azt, hogy a havi 300 000 Forint 6sszeg(i dijak megfi-
zetésére sor keriilt — 18 181 171 forint és jarulékai
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megfizetésére kérte kotelezni az alperest a szerz6-
dés szerint neki jaré prémium, illetve szerz6désen
kivili altalanos kartérités jogcimén, a szamvitelrdl
sz6l6 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.)
169. és 170. §-aira, valamint a Polgari Torvény-
konyvrél sz6l6 1959. évi V. torvény (a tovabbiak-
ban: Ptk.) 339. § (1) bekezdésére alapitottan.

Az alperes moédositott ellenkérelmében a kereset el-
utasitasat kérte arra torténé hivatkozassal, hogy — a
listadr feletti bevételekbdl levonva a felmeriilt kolt-
ségeket — nem jar jutalék a felperesnek.

Miutdn a megyei birésdg G.20.983/2006/23. sza-
mu, a felperes keresetét elutasito itéletét az itélGtab-
la Gf.IV.20.168/2008/3. szamu végzésével hata-
lyon kiviil helyezte, és az els6foku birésagot a per
Gjabb targyaldsara és Gjabb hatdrozat hozatalara
utasitotta, a megismételt eljaras soran lefolytatott
bizonyitasi eljarasra tekintettel az els6fokd birésag
megismételt eljdrasban hozott itéletével kotelezte
az alperest 1 237 180 forint és jarulékai felperes ja-
vara tortén6 megfizetésére, ezt meghaladéan a ke-
resetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy miutan az
alperes nem szolgdltatott az értékesités megoszla-
sarél bizonyitékokat, 63 103 182 Forint alperesi
nyilvantartasokbdl szarmazé bazis forgalmi adat
alapulvételével, becsléssel és aranyositassal lehe-
tett az arbevételre kovetkeztetni. A konyvszakértGi
vélemény alapjan 1 237 180 Forint netté Osszeg
erejéig taldlta bizonyitottnak a felperest megilleté
jutalék 6sszegét, azt meghaladdan a keresetet alap-
talannak itélte. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
jutalékos megbizasi dijkdvetelés szerz&désen kiviili
kdrigényként nem érvényesithetd.

A masodfokd birésdg az elséfokd birdsag itéletét
részben megvaltoztatta és a felperes keresetét eluta-
sitotta. Megdllapitotta, hogy az alperes bizonyitas
meghiUsitasara iranyulé magatartdsa nem teremtet-
te meg az alapjat annak, hogy a bir6sag a felperes
tényallitasait, a kovetelés Osszegét automatikusan
bizonyitottnak itélje.

Az inditvdnyozo fellilvizsgalati kérelmében sérel-
mezte, hogy a médsodfoku birésag is elfogadta, hogy
az alperes a bizonyitds meghiusitasdra irdnyulé ma-
gatartast tanusitott, de nem vonta le ennek jogko-
vetkezményét, az Sztv. 170. § (I) bekezdése és a
Ptk. kartéritési szabalyai ellenére. Szerinte helyes
bir6i mérlegelés mellett az alperes perbeli eljarasat
a terhére, az inditvanyoz6 javara kellett volna érté-
kelni. Pontos szdmadatok hidnyaban altalanos kar-
téritést kellett volna a részére megitélni, mivel kara
bekovetkezett, jutaléka nem kerdlt kifizetésre. Az
alperes nem ugy jart el, ahogy az Sztv. 169. §-a
megkovetelte, mivel az elazott iratokat nem pétol-
ta. Ez volt a kdrokozé magatartds, amely ok-okozati
Osszefiiggésben all a jutalékkovetelésével, mivel az
alperes ennek pontos kiszamitasat lehetetlenitette
el. Kifogdsolta, hogy a mdasodfoki bir6sdg anélkiil

birdlta felil a szakértGi véleményt, hogy uj szakérts
keriilt volna kirendelésre.

A felllvizsgalati eljdrds eredményeként a Kdria
megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgala-
ti kérelemben megjel6lt okokbdl nem jogszabdly-
sérto.

[10] A Kdria tobbek kozétt ramutatott, hogy helyesen al-

lapitotta meg a jogerds itéletet hozo birésag, hogy
az alperes csupan részben tett eleget a relevans ok-
iratok bemutatasdra irdnyadé kotelezettségének, és
az alperes Uzleti partnereinek megkeresése is csak
részben vezetett eredményre. A bizonyitast meghi-
Usitani szandékozé és a birdsag altal helyesen fi-
gyelembe vett magatartds értékelésének azonban a
felulvizsgalati kérelemben hivatkozott jogkovet-
kezménye — azaz az éltaldnos kartérités — nem alla-
pithaté meg.

[11] A bazisadat felhasznalasaval, ardnyositas és becslés

modszerét is alkalmazé szakértSi véleménnyel a
felperesi dijigény, illetve kartéritési kovetelés el-
dontéséhez a tényallas feltarasra kertilhetett. E tény-
allas a bizonyitékok helyes mérlegelésével kertilt

megallapitasra.

[12] A Kdria kimondta, hogy jogszabalysértés nélkiil,

helyesen mutatott ra a masodfokd birésag arra is,
hogy a kotelmi jogcimen alapul6 dijkovetelés szer-
meg, igy a Ptk. 339. § (1) bekezdése alkalmazasat a
peres felek kozotti kotelmi jogviszony kizarja.
A Kdria allaspontja szerint a Ptk. 359. § (1) bekezdé-
sére tortént felperesi hivatkozas alaptalan, egyebek-
ben pedig az altalanos kértérités megitélésére pusz-
tan bizonyitdsi nehézségek miatt nem kertilhet sor
(BH 2011/36, BH 2003/249.). A jogerss itélet nem
sérti az Sztv. 169-170. §-ait sem. Az Sztv. 170. §
(1) bekezdése tobbek kozott az Sztv. 169. §-a sze-
rinti Gzleti dokumentumok megé6rzési kotelezettsé-
gének elmulasztdsahoz jogkovetkezményként a
Ptk. altalanos felel&sségi szabdlyainak alkalmazasi
kotelezettségét irja elS, ennek azonban a peres fe-
lek kozotti szerz&déses jogviszonyban nincs rele-
vancidja.

[13] Mindezekre tekintettel a Kiria a jogerGs itéletet a

polgéri perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalydban fenntartotta.

[14] 2. Az inditvanyoz6 — az els6fokd, a méasodfoku és a

feltlvizsgalati eljarasban eljaré birésag itéletét egy-
arant vitaté — allaspontja szerint, az alkotmanyjogi
panaszban tamadott itélet sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, miszerint: ,(1) Magyarorszag
fliggetlen, demokratikus jogallam.” Sérti az Alap-
torvény Q) cikk (2) és (3) bekezdéseit is, miszerint:
,(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségei-
nek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi
jog és a magyar jog 6sszhangjat. (3) Magyarorszag
elfogadja a nemzetkozi jog éltaldanosan elismert
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szabadlyait. A nemzetkozi jog mds forrasai jogsza-
balyban torténé kihirdetésiikkel vélnak a magyar
jogrendszer részévé.”

[15] A tdmadott itélet sérti tovabbd az Alaptorvény

XXVII. cikk (1) bekezdésében foglaltakat:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen
és partatlan bir6sag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hatarid6n beliil biralja el.”

[16] Sérti tovabba az Alaptorvény 28. cikkében foglalta-

kat: ,A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogsza-
balyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alap-
torvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak
megfelelS, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdl-
nak.”

[17] Az inditvdnyoz6 ramutat, hogy a tisztességes tar-

gyalashoz és az ésszer(i id6n beliili dontéshez val6
jog tobbek kozott megjelenik:

— az Egyesiilt Nemzetek Kozgy(ilése altal 1948. de-
cember 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak 10. Cikkében: ,Minden személy-
nek teljesen egyenl6 joga van arra, hogy lgyét fiig-
getlen és pdrtatlan birésag méltanyosan és nyilva-
nosan targyalja, s ez hatarozzon egyrészt jogai és
kotelezettségei fel6l, masrészt minden ellene emelt
blintigyi vad megalapozottsaga fel6l.”

—az Egyesiilt Nemzetek Kozgydlése XXI. tléssza-
kadn, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak
(a tovabbiakban: PPJE) 14. Cikk 1. pontjaban: ,A bi-
rosag el6tt mindenki egyenld. Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat,
vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a tor-
vény altal felallitott fliggetlen és partatlan birésag
igazsagos és nyilvanos targyaldson birdlja el." .

— az emberi jogok és az alapvet6 szabadsdgok
védelmérdl sz6l6, Romaban 1950. november 4-én
kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Rémai Egyez-
mény) 6. Cikk 1. pontjaban: ,Mindenkinek joga van
arra, hogy tgyét a torvény altal létrehozott fligget-
len és partatlan bir6sag tisztességesen nyilvanosan
és ésszer( idon beliil targyalja, és hozzon hataroza-
tot polgdri jogi jogai és kotelezettségei targyaban,
illet6leg az ellene felhozott biintetGjogi vadak meg-
alapozottsagat illetGen.”

[18] Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszaban

részletesen ismerteti az altala meghatarozénak itélt
tényallasi és pertorténeti elemeket. Ezt kdvetSen, az
alkotmanyjogi panasz el&terjesztését megindokol6
részben ramutat az eljaras elhizéddsanak proble-
matikdjara, a bizonyitasi teher felperesre telepitésé-
nek, és emiatt a tényallas nem kell6 mélység vizs-
galata és a dontés indokainak nem megfeleld rész-
letességli bemutatdsa — az inditvanyozo6 altal allitott —
hianyossagaira. Kiemeli, hogy tgyében 7 év és

4 hénap utan szliletett meg a dontés, és sérelmezi
az eljaras elhtizédasat.

[19] Hivatkozva a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat indoko-

lasanak [34] és [38] bekezdéseiben foglaltakra, az
inditvanyozéhangsilyozza, miszerint: ,Az Alkot-
manybirésag értelmezése szerint az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz fliz6d6 jog azt a minimalis tartalmi kove-
telményt allitja az adoigazgatasi eljardsban hozott
hatdrozatot fellilvizsgalé biréi dontés indokolasaval
szemben, hogy az eljarasi torvény rendelkezései-
nek megfelel&en az hatarozat torvényességét érintd
lényeges kérdéseit kell6 mélységben vizsgalja meg,
és ennek indokait dontésében részletesen mutassa
be.” (Indokolas [38])

[20] Az inditvdnyozd vitatja tovabba a Kiria megallapi-

tasat, miszerint a bizonyitasi teher a felperest terhelte.

[21] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozot-

tak szerint az Alkotmanybirésag els6dlegesen az al-
kotmanyjogi panasz befogadhat6sdgarél dont. Az
Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és
az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban
jar el az ligyben. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értel-
mében az Alkotmdanybirésag tandcsa mérlegelési
jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz be-
fogadhatésdganak torvényben el&irt tartalmi feltéte-
leit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valaminta 29-31. § szerinti
feltételeket. Ennek sordn az Alkotmanybirésag
megdllapitotta, hogy a panasz nem fogadhaté be.

[22] 3.1. Az Alkotmanybirdsag els6ként azt vizsgadlta,

hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
nasz elGterjesztésére vonatkozo, toérvényben meg-
hatdrozott formai kévetelményeknek.

[23] Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény

24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz,
ha az Gigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi
eljrast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditva-
nyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztosit-
va. Az alperes nydijtott be az elsé foku itélet ellen
fellebbezést, a jogerds itélet ellen viszont az indit-
vanyozé élt felllvizsgalati kérelemmel. Az inditva-
nyoz6 alkotmanyjogi panaszat a Kdria felllvizsga-
lati eljarasban hozott itélete ellen nydijtotta be, tehat
érintettsége fennall.

[24] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkot-

manyjogi panasz benyujtdsara a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil van le-
hetGség. A Kiria Pfv. V.20.492/2012/3. szamd ité-
letének kézbesitése — a birdsag altal masolatban
csatolt tértivevény szerint—2013. aprilis 15. napjan



2013. 24. szam

1337

tortént, az alkotmdnyjogi panaszt pedig 2013. jani-
us 12. napjan érkeztették az els6 fokon eljart Gy&ri
Torvényszéken. Az alkotmanyjogi panasz el&ter-
jesztésére tehat a torvényes hatdridén beldl kerdlt
sor.

[25] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az indit-
vanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az
inditvanyozé megjeldlte az Abtv. 27. §-at, melyre
alapozva nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, va-
lamint kifejezett kérelmet terjesztett el6 a sérelme-
zett birésagi itélet alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére vonatkozo-
an. Megjelolte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sét, Q) cikk (2) és (3) bekezdéseit, a XXVIII. cikk
(1) bekezdését, valamint a 28. cikket, amelyek te-
kintetében allaspontja szerint az alaptorvény-elle-
nesség fennall. Az alkotmanyjogi panasz a kérelem
hatarozottsagat illetSen a torvényi feltételeknek
megfelel.

[26] 3.2. A tovabbiakban az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6saganak tartalmi fel-
tételeit vizsgalta meg.

[27] Az Abtv. 56. §-a szerint az Alkotmanybirésag tana-
csa mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaganak torvényben el&irt
tartalmi feltételeit, igy mindenekel&tt azt, hogy az
inditvany megfelel-e az Abtv. 29. §-a szerinti felté-
teleknek.

[28] 3.2.1. Megdllapithat6, hogy az inditvanyozé egy-
részt a sajat tigyében, a Kuria fellilvizsgalati eljara-
sdban hozott itélete vizsgdlatat kérte, melynek okan
érintettsége nyilvanvaléan fenndll, masrészt, a jog-
erGs itéletet hatalydban fenntarto, a feliilvizsgélati
eljrashban hozott dontés kézhezvételét kdvetden, a
jogorvoslati lehetGségek kimeritése utan a torvényi
hataridén belil fordult az Alkotmanybirésaghoz.

[29] Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban kifej-
ti a véleményét egyrészt az elsé-, és a masodfoku
biréi dontésekrdl, masrészt a Kdria megsemmisiteni
kért itéletérdl.

[30] 3.2.2. Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi pa-
nasz akkor terjeszthet6 elG, ha a biréi dontés az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti
[a) pont].

[31] Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott itélet sérti az
Alaptorvény 28. cikkében foglaltakat: ,A bir6sagok
a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét el-
sGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszaba-
lyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jo-
zan észnek és a kozjonak megfelels, erkolcsos és
gazdasagos célt szolgdlnak.”

[32] Az Alaptorvény 28. cikke azonban a birésagok jog-
értelmezésére irdanyado értelmezési szabalyrol ren-
delkezik, a Q) cikk (2)—(3) bekezdései pedig a nem-

zetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangja megterem-
tésének kotelezettségét, illetve a nemzetkozi jog al-
talanosan elismert szabalyainak elfogaddsat, és a
mas nemzetkozi jogi jogforrasok jogszabalyban tor-
ténd kihirdetésére vonatkozo szabalyt tartalmazza.
E cikkekre ezért 5nmagukban — az Alaptdrvényben
biztositott joggal fennall6 kapcsolat, Osszefliggés
bemutatasa nélkiil — alkotmanyjogi panasz nem
alapithaté.

[33] Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény Q) cikk
(2) és (3) bekezdéseire is, miszerint: ,(2) Magyaror-
szag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar
jog 6sszhangjat. (3) Magyarorszag elfogadja a nem-
zetkdzi jog altalanosan elismert szabdlyait. A nem-
zetkdzi jog mds forrasai jogszabdlyban torténd ki-
hirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részé-
ve.”

[34] Az inditvanybdl ugyanakkor kidertil, hogy az indit-
vanyozé nem a Pp.-ben megjelené normaszoveget,
annak a nemzetkozi egyezményekkel valé Ossz-
hangjat, hanem a konkrét, a tdmadott bir6sagi hata-
rozatok rendelkezé részét (illetve azok egy részét),
és indokoldsuk bizonyos megfogalmazasait, illetve
az eljaras lefolytatasa folyaman egyes pervezetd
végzések tartalmdt vitatja.

[35] Az Alaptorvény Q) cikke alapjan jogszabdly nem-
zetkdzi szerz6désbe Uitk6zése vizsgalatat kezdemé-
nyezni az inditvanyozo6 az Abtv. 32. § (2) bekezdé-
se alapjan nem jogosult. Emiatt az Alkotmanybiré-
sag az inditvanyt ebben a részében is visszautasitot-
ta, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan.

[36] Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désének sérelmére hivatkozott, miszerint: ,(1) Ma-
gyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.” Az
inditvanyozé az alaptorvény-ellenesség indokoldsa
kapcsan megjeldli az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dését, azonban az Alkotmanybirésag a kovetett
gyakorlat alapjan fenntartja azt az allaspontjat,
hogy alkotmanyjogi panasz a jogallami jogbizton-
sag sérelmére nem alapithat6. Az Alkotmanybiré-
sag emiatt az inditvanyt ebben a részében is vissza-
utasitotta, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan.

[37] 3.2.3. Az inditvanyozé altal megjeldlt alaptdrvényi
rendelkezések kozil tehdt csak a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott, a tisztességes és
ésszer( hataridén bellli eljarashoz fiz6d6 jog tar-
tozik az Alaptorvényben biztositott jogok korébe,
ezen utébbi alapjog allitott sérelme képezheti al-
kotmdnyjogi panasz alapjat.

[38] Az Alkotmdnybirésag azonban megallapitotta,
hogy az inditvdnyozé nem tdmasztotta ala értékel-
het6 alkotmanyjogi indokoldssal vélt alapjogsérel-
meit. Az inditvanyozé a rendes birésag dltal megal-
lapitott tényallast, a bizonyitékok értékelésének mi-
kéntjét és altaldban a bizonyitasi eljaras hianyossa-
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gait, a bizonyitékokbdl levont kovetkeztetések ok-
szer(iségét, illetGleg a birdsag jogértelmezését vitat-
ja, sérelmezi az eljaras elhGizodasat, hivatkozik a
BH 2003. 208. szamu bir6sagi hatarozatban foglal-
takra az alperes konyvelési iratanyaganak elazasa
bizonyitasi szempontbdl val6 értékelésével ossze-

/////

nek elmaraddsdban latja alapjogainak sérelmét.

[39] Inditvanyaban az inditvanyozo kiemeli, hogy lgyé-

ben ,az elhtizédott eljarasi id6” megsértette mind
az Alaptorvény B) és Q) cikkei alapjan alkalmazan-
do, az alkotmanyjogi panaszban idézett nemzetko-
zi egyezmények Gtjan is biztositott, az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébe pedig kifejezetten be-
lefoglalt tisztességes és ésszer(i hataridén beldl elja-
rashoz fiz6d6 jogat, mivel az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése szerint: ,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy va-
lamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény
altal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan bir6sag tisztes-
séges és nyilvanos targyaldson, ésszer( hataridén
belll birdlja el.” Az Alaptorvény e bekezdésébe
foglalt jog megsértése tekintetében az inditvanyozé
arra is hivatkozik, hogy sem a Gyéri [tél6tabla, sem
pedig a Kdria nem foglalkozott érdemben a Nemze-
ti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) és az
Igazsagligyi KonyvszakértSi Tagozat Elndke és a
Nemzetgazdasagi Minisztérium dltal is irasban
megerGsitett alperesi iratpétlasi kotelezettséggel (Id.
4/2011. Szamviteli kérdés), valamint alperes kony-
velési iratai hollétére tett kiilonb6z8 nyilatkozatok-
kal. A Kdriai hatdrozat értelmében ennek azonban
a peres felek kozotti szerz&déses jogviszonyban
nincs relevancidja, de a kdria ezen allitdsat nem in-
dokolta.

[40] Az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy egy hata-

rozat indokolasi részében az egyes szovegrészek
egymashoz valé viszonyat mindig a szoveg egészét,
és nem egyes mondatokat kiemelve lehet és kell
vizsgdlni. A hatdrozat korabbi bekezdéseib6l ko-
vetkezik, hogy szakértd kirendelése atjan, és az tiz-
leti partnerek megkeresése révén az elséfoku biro-
sag széles-korben végzett bizonyitasi cselekménye-
ket. Ehhez képest allapitotta meg az itélet, hogy az
inditvanyozé altal bizonyitandénak illetve bizonyi-
téknak mindsil6 tényallasi elemek megallapitasa-
nak nincs relevancidja. Az Alkotmanybirésag ramu-
tat, hogy bizonyitottsag kérdése tekintetében az Al-
kotmanybir6sdg nem mérlegelheti feliil a bir6sagok
dontését, azok hatdskorét nem vonhatja el.

[41] A fél, akar a felperes, akdr az alperes, erre vonatko-

z6 birésagi felhivast tartalmazo birdsagi végzés el-
lenére torténd okirat-szolgaltatasi kotelezettségé-
nek elmulasztasa a polgdri perben maga utdn von-
hatja a Pp.-ben rogzitett jogkovetkezményeket, és a
bir6sag jelzéssel élhet mas hatésagok, és az ligyész-
ség tekintetében is, tovabba a bizonyitds korében is
értékelhetd lehet e magatartas. A fél okirat-szolgdl-

tatasi kotelezettsége elmulasztasa kovetkezményei-
nek érvényesitésére nem feltétleniil mindig az adott
polgari peres eljarasban keril sor, hanem az més el-
jarasokat is indukalhat. Erre vonatkozé szabélyokat
taldlunk tobbek kozott a pénziigyi jog, és a bilintets-
jog teriiletén is.

[42] Az inditvanyoz6 egyszerre hivatkozik az eljaras el-

hizédasara és kéri a tdmadott hatdrozat megsem-
misitését. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-a
szerinti panasz esetén csupdan az inditvanyban ta-
madott birésagi itélet megsemmisitése fel6l rendel-
kezhet. (Amennyiben az Alkotmanybirésag az tigy-
ben tdmadott itéleteket megsemmisitené, a per ter-
mészetesen tovabb hizédna).

[43] Az inditvanyoz6 fontos, az eljaras elhizédasahoz

vezetd, altala végzett eljarasi cselekményeket be-
advényaban nem emlitett meg, az Alkotmanybiré-
sag azonban az ligyszamok valtozasaibdl kovetkez-
tetve ezen cselekményekre, az lgy iratait bekérte.
Az Alkotmanybirésag megkereste az lgyben els6
fokon eljart Torvényszéket annak a kérdésnek a
tisztazasa céljabol, hogy milyen ltemezésben, és
milyen eljarasi cselekmények torténtek. Az eljaras
megkiildott iratanyaganak ismeretében az Alkot-
manybirésag az ésszerl hatdridén beliili elbiralas
kovetelményének allitott sérelméhez kapcsol6ddan
megallapitotta, hogy az ligy lefolytatasanak id6tar-
tama kialakuldsaban jelentds szerepet jatszottak a
felperes (az inditvdnyoz6) bizonyitdsi inditvanyai,
pl. szakért6 kirendelés iranti kérelme, tantd bizonyi-
tasok elrendelésére vonatkozo, és alperes Uzleti
partnereinek megkeresésére vonatkozé kérelmei.
Kiemeli az Alkotmanybirésag, hogy a felperes a ke-
resetlevelet 2005. december h6 9. napjan nydjtotta
be. Felperes személyes koltségmentesség engedé-
lyezése iranti kérelmét az els6 foku birésag elutasi-
totta, egydttal a felperes részére személyes illeték-
feljegyzési jogot engedélyezett, majd a felperes e
végzéssel szembeni fellebbezése folytan a Gydri
[tél6tdbla a megyei birdsag végzését j6vihagyta.
A felperes a 2006. mdjus hé 3. napjan tartott targya-
las végén, amelyen bizonyitasi cselekményekre (pl.
tanukihallgatas is) sor kertilt, inditvanyozta az elja-
ras sziinetelését, és e napt6él 2006. oktéber hé
30. napjaig szlinetelt az eljaras, mivel csak ezen a
napon érkeztetett beadvanyaban kérte a felperes az
eljaras folytatdsat.

[44] Az els6 fokua birosag itéletét a masodfok hatalyon

kiviil helyezte, majd a megismételt eljardsban meg-
hozott itélet elleni fellebbezés eredményeképpen
keriilt sor az ezen itélet tekintetében lefolytatott ma-
sodfoku, majd a feliilvizsgélati eljarasra.

[45] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alap-

torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelméhez
kapcsolédo inditvanyi elemek a biréi dontéseknek
nem alkotmdnyossdgi, hanem torvényességi felil-
vizsgdlatara iranyulnak, illetve nem alkalmasak ar-
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ra, hogy a birésagi eljarasok alaptorvény-ellenessé-
gét alatamasszak.

[46] Az inditvanyozé hivatkozott a Kdria indokoldsi ko-

telezettségének részbeni elmulasztasara is.

[47] Az inditvanyozé hivatkozva a 7/2013. (lll. 1.) AB

hatdrozat indokoldsanak [34] és [38] bekezdései-
ben foglaltakra, hangstlyozza, miszerint: ,Az Al-
kotmanybir6sag értelmezése szerint az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz fliz6d6 jog azt a minimalis tartalmi kove-
telményt dllitja az addigazgatdsi eljardsban hozott
hatarozatot fellilvizsgal6 biréi dontés indokolasaval
szemben, hogy az eljarasi torvény rendelkezései-
nek megfelelGen az hatarozat torvényességét érintd
lényeges kérdéseit kell6 mélységben vizsgalja meg,
és ennek indokait dontésében részletesen mutassa
be.”

[48] A Kuria hatdrozata eleget tesz az indokolasi kotele-

zettség szabalyanak, amely a tisztességes eljards-
hoz valé jog egyik részeleme is. A Kuria itélete rész-
letes és terjedelmes indokoldsaban tobbek kozott
ramutatott, hogy helyesen allapitotta meg a jogerds
itéletet hozo birésdg, hogy az alperes csupan rész-
ben tett eleget a relevdns okiratok bemutatdsara
irdnyado kotelezettségének, és az alperes lizleti
partnereinek megkeresése is csak részben vezetett
eredményre. A bizonyitast meghidsitani szandéko-
z6 és a birosag éltal helyesen figyelembe vett maga-
tartds értékelésének azonban a feliilvizsgélati kére-
lemben hivatkozott jogkdvetkezménye — azaz az
altalanos kartérités — nem volt megéllapithato.
A bazisadat felhaszndlasaval, aranyositas és becslés
modszerét is alkalmazé szakértSi véleménnyel a
felperesi dijigény, illetve kartéritési kovetelés el-
dontéséhez a tényallas feltarasra keriilhetett. A K-
ria allaspontja szerint a mdsodfoku itéletben leirt
tényallds a bizonyitékok helyes mérlegelésével ke-
riilt megallapitasra.

nek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy
azokat a birésag valénak fogadja el. A konkrét tigy
szempontjabdl emlitésre méltd, miszerint a Pp.
190. § (2) bekezdése kimondja: ,A birésag a bizo-
nyit6 fél kérelmére az ellenfelet kotelezheti a birto-
kdban levé olyan okirat bemutatasdra, amelyet a
polgdri jog szabalyai szerint egyébként is koteles ki-
adni vagy bemutatni. llyen kotelezettség az ellenfe-
let kiilonosen akkor terheli, ha az okiratot a bizo-
nyité fél érdekében éllitottdk ki, vagy az red vonat-
koz6 jogviszonyt tandsit, vagy ilyen jogviszonnyal
kapcsolatos targyaldsra vonatkozik.”

[52] A bizonyitottsag, a bizonyitdsi kotelezettség, a bi-

zonyitasi teher, és mas bizonyitasi kérdések tekinte-
tében az Alkotmanybirésag nem mérlegelheti feliil
a birésagok dontését, azok hatdskorét nem vonhatja
el.

[53] Jelen lgyben a rendelkezésre all6 iratokbol megal-

lapithatéan, az inditvanyozé a Kiria felllvizsgélati
eljdrasban hozott itéletének vizsgalatat val6jaban
nem alkotmanyossagi szempontbdl kérte, hanem
azért, mert alldspontja szerint az eljaré birésagok
nem megfelelGen értékelték a rendelkezésre ll6 bi-
zonyitékokat. Az inditvdnyozé ténylegesen tehat
azt kivanta elérni, hogy alkotmdnyjogi panasza
nyoman az Alkotmanybirésag az eljaré bir6sagok-
nak a bizonyitékok mérlegelése soran kialakitott al-
l[aspontjat megvaltoztatva allapitsa meg, hogy ko-
vetelését nem kellett volna elutasitani.

[54] Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az

Abtv. 27. §-a és 29. §-a alapjan az Alkotmanybiré-
sagnak nem feladata a konkrét jogvitdkban a bizo-
nyitékok feliilmérlegelésével torténd itélkezés, ki-
zarélag arra van hatdskore, hogy alkotmanyossagi
szempontbdl vizsgdlja a tdmadott birésagi hataro-
zatokat, és amennyiben a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet észlel, azt ki-
kiiszobodlve az alapjogi sérelmet orvosolja.

[49] Az inditvdnyoz6 vitatja tovabba a Kiria megéllapi- e : ) )
tasat, miszerint a bizonyitasi teher a felperest terhel-  [551 Az AlaQtorvEer}y 24. cikk (1) b’ekequese szerint az
te. Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének leg-

[50] A Pp. 3. § (3) bekezdése els6 mondata tartalmazza fébb szerve. Az Alkotménybirésag az Alaptorvény

az Un. peranyag-szolgaltatasi elv torvénybe foglala-
sat, mig e bekezdés masodik mondata a bizonyitasi
teher lényegét: ,A jogvita elbirdldasahoz sziikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa — ha tdrvény
eltér6en nem rendelkezik — a feleket terheli. A bizo-
nyitds inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a bi-
zonyitasi inditvany elkésett voltanak jogkovetkez-
ményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelen-
sége torvény eltér6 rendelkezése hidnyaban a bizo-
nyitasra kotelezett felet terheli. A bir6sag koteles a
jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld
tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl, illetve a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket el6-
zetesen tdjékoztatni.”

[51] A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a per eldon-

téséhez sziikséges tényeket altalaban annak a fél-

24. cikk (2) bekezdés d) pontja értelmében alkot-
manyjogi panasz alapjan a bir6i dontésnek az Alap-
torvénnyel val6é 6sszhangjat vizsgélhatja. Az Abtv.
29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsolo
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmany-
jogi jelentségl kérdés esetén fogadhatja be, de a
targyi alkotmanyjogi panasz egyik feltételnek sem
felel meg.

[56] Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben nem mertiilt fel

olyan, a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyossa-
gi kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogada-
sat indokolta volna, ezért az Alkotmanybirésag az
Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) be-
kezdésére, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
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a) és c) pontjaira tekintettel az alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitotta.

Budapest, 2013. december 16.

Dr. Kovdacs Péter s. k.,
tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotméanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotménybird

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/961/2013.

AZ ALKOTMANYBI R(’)SAG/ )
3237/2013. (XII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta az aldbbi

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.VI1.30.323/2012/9.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
l.

Az inditvanyozo gazdasagi tarsasag képviseletében
tgyvédje terjesztett el alkotmdnyjogi panaszt, kér-
ve a Kiria Gfv.VIL.30.323/2012/9. szdmu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését.

1. Az inditvdnyoz6nak 2009. december hénapban
tagi kolcsonbdl eredGen 55 400 000 Ft téke tartoza-
sa alltfenn egyik tagjaval — és 2010. januar 4-ig egy-
ben lgyvezetGjével, a késébbi felperessel (tovab-
biakban: felperes) — szemben. Az Osszesen hat,
részben hatarozott, részben hatarozatlan ideji kol-
csonszerz6dés megkotésére 2003  janudrja  és
2005 oktobere kozott kertilt sor.

A felperes 2009. december 10-én irasban kezde-
ményezte az inditvdnyozé tobbi tulajdonosandl
— akiknek szintén tartozott tagi hitel visszafizetéssel
az inditvanyozo — a lejart hitelek miatti helyzet ren-
dezését, majd 2009. december 29-én felszdlitotta

(6]

az inditvanyozét, hogy a fennallé tartozasbol
11 000 000 Ft-ot fizessen meg szamara. Az inditva-
nyoz6 a fizetési felszolitadsra nem valaszolt, azon-
ban az ligyvezet6 2010. janudr 10. napjan Ossze-
hivta a taggyilést, amelyen napirendi pontként sze-
repelt a tagi hitelekrdl tortén6 megallapodas is.

A 2010. februar 2-an tartott taggy(lésen jovaha-
gyott Uzleti beszamol6 szerint, 2009. december
31-i fordulénappal az inditvanyoz6 128 000 000 Ft
jegyzett t6kéjével szemben a sajat tGke mértéke
120901 000 Ft, az eredménytartalék negativ el&jel-
lel 5 364 000 Ft, a megallapitott mérleg szerinti
eredmény negativ elGjellel 1 735 000 Ft volt.

A taggyllés egyidejlileg 70%-o0s szavazattobbség-
gel, a felperes ,nem” szavazataval a felperes hi-
tel-visszafizetéssel kapcsolatos kérését elutasitotta.
A felperes ezt kovetGen levelet irt az inditvanyozo
részére, amelyben rogzitette, hogy mivel a korabbi,
csak két szerz6désre és 11 000 000 Ft visszafizeté-
sére vonatkozo felszolitasa eredménytelen maradt,
az inditvanyozo a teljes t6ketartozast, valamint az
tgyleti és késedelmi kamatokat fizesse meg. Az in-
ditvdnyoz6 — hivatkozva a 2010. februdr 2-ai tag-
gy(lés hatarozatara, valamint a tagi kolcsonok
visszafizetését szerz6dés szerint megel6z6 banki
hiteltartozdsdra — a felperesi kérést elutasitotta,
amelyre vélaszként a felperes kozolte, hogy mivel
kordbbi levele a hatarozatlan idejl kolcsonszerzo-
déseket lejartta tette, az inditvanyoz6 15 napos ha-
taridével koteles valamennyi  kolcsontartozas
visszafizetésére. Az inditvanyozé valaszaban kifej-
tette, hogy a felperesi kérés teljesitése a felel&s gaz-
déalkodas kovetelményeivel ellentétes, és a felperesi
kérés felveti a tag korlatlan felelGsségét is.

A felperesnek a taggytilés kolcson visszafizetést el-
utasité hatdrozata fellilvizsgalata iranti keresetét a
Févarosi [tél6tabla 2010. november 29-én megho-
zott hatdrozataval jogerGsen elutasitotta, melyet ko-
veten a felperes a lejart tartozasra alapitva felsza-
molasi eljarast kezdeményezett az inditvanyozo6 el-
len. A F6vérosi Birésag 2011. janudr 14. napjan
meghozott végzésével az inditvanyozo fizetGképte-
lensége hidnyaban a felszamolasi eljarast soron ki-
vil megsziintette, ramutatva arra, hogy az inditva-
nyoz6 2010. februdr 2-ai taggy(ilésén hozott hata-
rozata a fizetésképtelenség elkeriilését eredménye-
z6, kell6 id6ben és formaban gyakorolt adési vita-
tasnak volt tekinthetd.

A felperes 2010. oktéber 27. napjan fordult birésag-
hoz, keresetében az alperes marasztalasat kérve a
Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. tor-
vény (tovabbiakban: Ptk.) 526. §-a, 205. §-a és 198. §
(1) bekezdése alapjan. Az inditvanyozé ellenkérel-
mében a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva
—egyebek mellett — a gazdasagi tarsasagokrél sz616
2006. évi IV. torvény (tovdbbiakban: Gt.) 131. §
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(1) bekezdésére és 134. §-ara, amelyek inditvanyo-
z6i allaspont szerint a perbeli jogviszonyra is irany-
adoak és a felperesnek kell igazolnia azt, hogy a ki-
fizetés feltételei fennallnak.

A perben els6 fokon eljart F6varosi Birdsag itéleté-
vel a felperesi keresetnek helyt adott. A birésag, ité-
leti indokoldsdban — egyebek mellett — kifejtett al-
laspontja szerint, a Gt. 134. §-a kizarélag annyiban
és akként irdanyadé a tagsagi jogviszonytol fliggetlen
polgari jogi szerz6déshdl eredd kifizetésekre, hogy
a tarsasagot a tag felé polgdri jogi szerz6dés alapjan
terheld kifizetések teljesitésére a polgari jogi szer-
z6dések alapjan kell, hogy sor keriiljon, a Gt. 9. §
(2) bekezdése és a Ptk. rendelkezései alapjan. Ab-
ban az esetben, ha a szerz6désszer(en teljesitett ki-
fizetés utdn, a kifizetéssel érintett lizleti év gazdal-
kodasarél a szamviteli torvény szerint elkészitett
beszamol6 alapjan utébb arra deril fény, hogy a
Gt. 131. § (1) bekezdésében foglalt feltételek nem
alltak fenn, azaz a kifizetésnek a Gt. 131. § (1) be-
kezdésében rogzitett t6kevédelmi szabalyokra fi-
gyelemmel nem lett volna helye, felmeriilhet a Gt.
131. § (4) bekezdésében foglaltak szerint a teljesi-
tett kifizetés tag altali visszafizetési kotelezettsége,
melynek azonban tovédbbi torvényi feltétele a kifi-
zetés felelGs tarsasagi gazdalkodas kovetelményé-
vel is ellentétben all6 volta. A Gt. 134. §-a szerint
alkalmazni rendelt Gt. 131. § (4) bekezdés kizaré-
lag visszafizetési kotelezettséget teremt és ekként
alkalmazando, de az inditvanyozé fizetési kotele-
zettségére, annak esedékessé valasara nézve a Gt.
felhivott rendelkezései nem vonatkoztathatok.

A Févarosi [télstabla az elsfoki birdsag itéletét
megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta. A jogerds
itélet szerint az els6fokd birésag jogértelmezése a
formal logika szabdlyainak megfelel — kiilonosen a
tarsasag tagja és a tarsasag kozotti jogviszonynak a
polgari jogi szerz6désbol fakadd kotelmi jogvi-
szonytol valé fliggetlenitését illetéen —, azonban a
Gt. 134. §-amaga is utal a Gt. 131. § (1) bekezdésé-
re, amelybdl az kovetkezik, hogy a kifizetés esedé-
kességekor kell fenndllniuk a Gt. szerinti feltételek-
nek, azaz a tarsasagnak ezt a kifizetés feltételeként
kell vizsgalnia.

[10] A Kdria a joger6s itéletet hatdlyon kiviil helyezte és

az els6fokid birésag itéletét azzal a pontositassal
hagyta helyben, hogy a felperes kielégitésére csak
az inditvanyozo6 targyévi adozott eredményének, il-
letve a szabad eredménytartalékkal kiegészitett
targyévi adozott eredményének terhére keriilhet
sor, feltéve, hogy az inditvanyozénak a szamviteli
torvény szerint helyesbitett sajat t6kéje eléri a torzs-
tokéjét és a kielégités kovetkeztében sem csokken a
torzstSke ala.

[11] A Kdria alldspontja szerint a felllvizsgalati kérelem

kapcsan kizarélag abban a kérdésben kellett allast

foglalni, hogy a Gt. 131. § (1) és (4) bekezdései és a
Gt. 134. §-a alapjan helye volt-e a felperes keresete
elutasitdsdnak, azaz az emlitett jogszabdlyhelyek
rendelkezései kizartak-e az inditvanyoz6 maraszta-
lasat annak ellenére, hogy a felperes bizonyitotta az
inditvanyozdval kotott kdlcsonszerz6désekbdl ere-
dé6 kovetelések fennalldsat. A feliilvizsgalati eljards-
ban hozott itélet arra mutatott r4, hogy — bar a ma-
sodfokl birésag helytalléan allapitotta meg a Gt.
131-134. §-aiban foglalt, a kiviilall6 hitelez6k vé-
delmét szolgalé szabalyok alkalmazasi kotelezett-
ségét, és a feltételek kifizetéskori vizsgalatanak
sziikségességét — amennyiben a Gt. rendelkezései
alapjan nyilvanvalé, hogy kifizetésre nem kertilhet
sor, ennek jogkdvetkezményei nem a polgdri jogi
szerz6dés alapjan fenndllé, perben érvényesitett
igény elutasitasaval, hanem a kovetelés behajtasa-
kor — végrehajtdsakor — vonhaték le. Mindezek
okdn az inditvanyozénak a Gt. 131-134. §-aiban
meghatdrozott feltételekre alapitott védekezése
nem teszi alaptalanna a felperes Ptk. 523. § (1) be-
kezdésére, illetve 526. §-ara alapitott igényét és
nem alapozza meg a kereset elutasitasat.

[12] 2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kuria itéle-

te alaptorvény-ellenes, mert sérti az Alaptorvény-
nek a jogallamisdg klauzuldjat tartalmazé B) cikk
(1) bekezdését, az alapvet6 jogok torvényi szaba-
lyozasdra vonatkoz I. cikk (3) bekezdését, a diszk-
rimindcid tilalmara vonatkozé XV. cikk (2) bekez-
dését, a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz
valé jogot szavatolé XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdé-
sét, valamint a XII1. cikk (1) bekezdésében foglalt tu-
lajdonhoz valé jogot. Az inditvanyozé szerint nem
felel meg a tdmadott biréi dontés az Alaptorvény
R) cikk (3) bekezdésében, és 28. cikkében foglalt,
az Alaptorvényben meghatarozott jogértelmezési
kovetelményeknek sem.

[13] Az inditvanyozé szerint — bar inditvanydban maga

is hangsulyozza, hogy nem a jogbiztonsag hidnyara
alapitja kérelmét — a Kuria azzal, hogy a Gt.
131-134. §-ainak kégens rendelkezéseivel ellenté-
tes, és egyben végrehajthatatlan dontést hozott,
megsértette a jogbiztonsag kovetelményét és a tisz-
tességes eljarashoz val6 jogot, Ggyszintén az Alap-
torvénynek a biréi jogalkalmazas soran kovetend6
jogértelmezésre vonatkozé elGirasait.

[14] A Kdria — inditvdnyozéi dllaspont szerint — itéleté-

nek rendelkezé részében negdlta a Gt. 131.§ (1) be-
kezdésének a sajat t6kére vonatkoz6 — kégens — hi-
telez6védelmi klauzuldjat, gyakorlatilag a végre-
hajtora bizva ezzel a hivatkozott térvényi rendelke-
zés vizsgalatat, mikozben ez olyan kérdés, amit a
cégnyilvantartas kozhiteles adatként tartalmaz és
nincs olyan jogszabaly, amely e kdzhiteles nyilvan-
tartds vizsgalatat a felek, vagy a végrehajté hatasko-
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rébe utalnd. A bir6i dontés végrehajthatatlansaga
sérti az inditvanyoz6 tulajdonhoz valé jogat, tovab-
ba diszkriminativ helyzetet eredményez. Az indit-
vanyoz6 mikodése ugyanis lebénul, mert a végre-
hajtasi eljards kezdeményezése, illetve a tartozds
ilyen médon valé nyilvantartasa tigyfél- és hitelkép-
telenné teszi, tovabba modot ad akar kiilss hitele-
z6k szamara is felszamolasi eljaras kezdeményezé-
sére. Inditvanyozéi allaspont szerint ilyen kornye-
zetben kizart a tulajdonnal valé tarsadalmilag fele-
|6s gazdalkoddas gyakorlasa, és az inditvdnyozé a
tulajdonvédelemhez val6 jogat sem tudja gyakorol-
ni. A bir6i dontés — inditvanyozoéi allaspont szerint —
diszkriminativ eredményre is vezet, mert mind-
Ossze a felperes tulajdoni igényei biztositottak az
itéleti rendelkezéssel, az Gsszes tulajdonostars és az
inditvanyozé kdrara, ezért panaszaban kérelmezte,
hogy az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 61. § (1) bekez-
dés b) pontja alapjan a timadott dontés végrehajta-
sanak felfliggesztésére hivja fel a birésagot.

[15] Allitja végiil az inditvanyozé a jogorvoslathoz valé

joganak sérelmét, mert allaspontja szerint a bizo-
nyitds és az érdemi védekezés elbterjeszthet&ségé-
nek hianyaban hozott dontés gyakorlatilag egy fo-
kon marasztalja el az inditvanyozét, ugyanis a fe-
lilvizsgalati eljarasban hozott dontés nem egyezik
sem az elsG-, sem a masodfokd eljarasban hozott
hatdrozattal.

[16] 1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozot-

tak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol sziik-
séges dontenie. Ezért az Alkotmanybirésag elsként
azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan el&ter-
jesztett inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
nasz elGterjesztésére vonatkozo, térvényben meg-
hatarozott formai és tartalmi kovetelményeknek.

[171 Az Alkotmdnybirésdg a Karia Gfv.VI1.30.323/2012/9.

szamu végzése elleni alkotmanyjogi panasz befo-
gadhatésaganak vizsgdlata soran megallapitotta,
hogy az inditvany az Abtv. 51-52. §-aiban foglalt
formai feltételeknek megfelel.

[18] 2. Ezt kdvetSen az Alkotmanybirésdg azt vizsgalta,

hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a befo-
gadhatésag tartalmi kovetelményeinek, igy kilono-
senaz Abtv. 26-27.§ és 29-31. § szerinti feltételek-
nek. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag
az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy az ugy-
ben felmertilt alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségi
kérdés esetén fogadja be.

[19] Az inditvanyoz6 az alaptorvény-ellenesség indoko-

lasa kapcsan, a tulajdonhoz val6 jog és a diszkrimi-
nacié tilalmahoz valé jog sérelmének mogottes,
mintegy szubszididrius elemeként megjeldlte az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét,
azonban az Alkotmdnybirdsag a kovetett gyakorlat
alapjan fenntartja azt az allaspontjat, hogy alkot-
manyjogi panasz a jogallami jogbiztonsag sérelmé-
re 6nmagaban nem alapithat6. Az Alaptorvény
R) cikk (3) bekezdése, valamint 28. cikke értelme-
zési szabdlyokat és nem alapjogot tartalmaz ezért a
panaszban sértett alapjogként ugyancsak nem hi-
vatkozhaté. Végiil a panaszban hivatkozott, az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével Osszefiiggés-
ben az inditvany értékelhet6 dllaspontot nem fejtett
ki.

[20] Az Alkotmanybir6ésag megallapitasa szerint 6nma-

gaban az, hogy egy kotelmi jogviszonnyal kapcso-
latos biréi dontés a jovére nézve valtozast idéz el
a felek vagyoni helyzetében, nem eredményezi a
tulajdonhoz valé jognak az Alaptorvény XIlI. cikk
(1) bekezdésében foglalt sérelmét. Ezzel ellentétes
allaspont esetén a felperes is hivatkozhatna tulaj-
donjogdnak sérelmére, a tulajdonnal valé tarsadal-
milag felel&s gazdalkodds kovetelményére. Nem
értelmezhet6 tovabbd az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdés alapjan, a megkiilonboztetés tilalma-
nak sérelme olyan esetben, ahol a hitelez6k akar
szavazati joguk gyakorldsaval, akar egyéni akarat
elhatarozas alapjan, de mindenképpen beldtasuk
szerinti szabad mérlegeléssel donthetnek arrdl,
hogy esedékessé valt kovetelésiiket mikor érvénye-
sitik az adossal szemben, vagy érvényesitik-e azt
egyaltalan. Végiil sem a tisztességes eljarashoz,
sem a jogorvoslathoz val6 jognak az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében meghatérozott
alkotmanyos kovetelményét nem érinti, ha a Kuria
feltlvizsgdlati eljarasban egy — egyébként elismert —
kovetelés jogalapjat, Osszegszerlségét és annak
végrehajthatosagat — ellentétben a jogerds itélettel —
eltéréen itéli meg.

[21] Az Alkotmdnybirésag alldspontja szerint az inditva-

nyoz6 célja — ahogyan arra a panaszban maga is
utal —annak megel6zése, hogy iizleti tevékenységét
a végrehajtas fenyegetettségének arnyékaban kell-
jen gyakorolni, azonban az Alkotmanybir6sagnak
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség kikiiszobolésére van hataskore.

[22] Az inditvdnyoz6 a fentiekben kifejtettek szerint,

sem a birésag eljarasaval, sem a feliilvizsgalati elja-
ras soran hozott dontéssel kapcsolatosan nem alli-
tott olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet alap-
vetd alkotmanyjogi jelent6ségil kérdésként lehetne
értékelni, vagy amely felvetné a biréi dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.
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[23] Az Alkotmanybir6sag mindezeket figyelembe véve

(1]

megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezs alkot-
manyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban
szabalyozott befogadasi feltételeknek, ezért az in-
ditvdnyt Ugyrendjének 30. § (2) bekezdése alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2013. december 16.

Dr. Kovécs Péter s. k.,
tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1053/2013.

AZ ALKOTMANYBI R(’)SAG, )
3238/2013. (XII. 21.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa folyamatban lévé
tgyben alkalmazand6 jogszabaly alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsara irdnyuld biréi kezde-
ményezés targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a kozszolgalati tisztvisel Skrol
52616 2011. évi CXCIX. torvény 190. § (2) bekezdés
—2012. jalius 1. napjatol 2012. december 31. nap-
jaig hatdlyos — mdsodik mondata alaptorvény-elle-
nességének megallapitasa targydban elGterjesztett
bir6i kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

1. A Gy6ri Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag bi-
rdja az el6tte 5.M.429/2013./4. szamon folyamat-
ban levé — Kormdnytisztvisel6i Dont6bizottsag ha-
tarozatanak hatédlytalanitasa irant inditott — pert fel-
flggesztette, és az Alkotmdnybirésagrél sz6l6
2011. évi CLL. torvény 25. § (1) bekezdése alapjan
kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa
meg a kozszolgdlati tisztvisel6kr6l sz6l6 2011. évi
CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 190. §
(2) bekezdés masodik mondata — 2012. jalius 1.
napjatél 2012. december 31. napjaig hatalyos szo-
vegének — alaptorvény-ellenességét, és zarja ki a
Gy6ri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag elétt fo-

(2]

lyamatban |évé peres eljarasban torténé alkalmaz-
hatésagat, illetve tegye meg a sziikséges intézkedé-
seket.

2. A perbeli tényallas szerint a kormanytisztvisel&
kormanyzati szolgélati jogviszonyét az Eszak-du-
nantdli Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Felligyel&ség (a tovabbiakban: munkaltato)
2012. jdlius 9. napjan a Kttv. 63. § (2) bekezdés
e) pontja alapjan bizalomvesztés miatt felmentéssel
megsziintette a Kttv. 76. § (2) bekezdésében foglal-
takra hivatkozassal. A munkaltatéi intézkedés ellen
a kormanytisztvisel6 kdzszolgélati panaszt nydjtott
be, amelyben kérte a Kormanytisztvisel6i Dont6-
bizottsagtél annak megéllapitasat, hogy a munkal-
tatoi intézkedés jogellenes volt.

A Dont6bizottsdg a kdzszolgalati panasznak rész-
ben helyt adott, és megallapitotta, hogy a munkalta-
t6 jogellenesen sziintette meg a kormanytisztvisel6
kormdnyzati szolgalati jogviszonydt. A Dont6-
bizottsag kotelezte a munkaltatét, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a panaszosnak atalany-kartérités
cimén 2 havi illetményének megfelels 6sszeget, to-
vabba az tigyvédi munkadijat.

Ezt kovet6en a munkaltaté a birdésaghoz terjesztett
el6 keresetet, amelyben kérte, hogy a bir6sag a Kor-
manytisztvisel6i Dont6bizottsag VI-KD/1/18/2012.
szamu hatdrozatat valtoztassa meg.

3. Az eljar6 biré — a per felfiiggesztése mellett — az
Alkotménybirésaghoz fordult. Inditvanyaban el6-
adta, hogy a Kttv. 190. § (2) bekezdésének — 2012.
julius 1. napjatol 2012. december 31. napjdig hata-
lyos — 2. mondata ugy rendelkezett, hogy ,a Kor-
manytisztviselSi Dontébizottsag dontésével szem-
ben a kormanytisztvisel§ a dontés kozlésétsl szami-
tott harminc napon beliil bir6sdghoz fordulhat.”
E rendelkezés nem tartalmazta azt, hogy a dontés-
sel szemben a munkaltaté is a birésaghoz fordulhat.
Az inditvanyoz6 biré jelezte, hogy a jogalkoté ezt a
hidnyossagot késébb poétolta, — az egyes szolgdlati
jogviszonnyal Osszefliggd torvények médositasardl
sz6l6 2012. évi CCXV. torvény 109. § (2) bekezdé-
sének 18. pontjdval — médositotta a Kttv. 190. §
(2) bekezdését, melynek soran kiegészitette azt.
A masodik mondatban a ,dontésével szemben a
kormanytisztvisel&” helyett a ,dontésével szemben
a kormanytisztviseld, illetve a munkaltat6” szoveg-
rész lépett. A kiegészitett rendelkezés 2013. januar
1-t6l hatalyos.

Az inditvanyozé biré szerint a Kttv. 190. § (2) be-
kezdésének —2012. jdlius 1. napjatol 2012. decem-
ber 31. napjaig hatalyos — mdsodik mondata sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdését, mert
a felperes részére nem biztositott jogorvoslati lehe-
t6séget, annak ellenére, hogy az alkotmanyos alap-
jog. Utalt arra, hogy a birésagnak igy csak arra van
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lehetGsége, hogy a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitja, illetve a Pp. 157. § a) pontja alapjan a
pert megszinteti.

Inditvanyaban megjegyezte azt is, hogy az anyagi
jogi szabalyozassal nem volt 6sszhangban az elja-
rasra vonatkozo szabalyozas. Az eljarasjogi szaba-
lyokbdl arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a
jogalkoté mindkét fél jogorvoslati lehetGségét ki-
vanta biztositani. Példaként hozta, hogy a Pp. — mar
2012. jalius 24. napjatol hatdlyos — 359. § (1) be-
kezdése azt tartalmazza, hogy a keresetlevelet az
ellenérdeki féllel szemben a Dont6bizottsaghoz
benydjtva kell el6terjeszteni. Hivatkozott a Kormany-
tisztvisel6i  Dontébizottsagrol  szolé  168/2012.
(VII. 20.) Korm. rendelet 9. § (16) bekezdésére is,
mely szerint a Dontébizottsag dontésének rendel-
kezG részében tajékoztatast kell adni arrdl, hogy az
abban érintettek 30 napon belil keresettel fordul-
hatnak a munkatigyi birésaghoz.

4. Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat tartalmuk
alapjan birdlja el.

Az inditvdnyoz6 biré a kifogasolt rendelkezés alap-
torvény-ellenességének megallapitasat a torvény-
nek az adott id6szakban meglévé — de késGbb po-
tolt — hidnyossagara tekintettel kezdeményezte,
mert az a kormdnytisztvisel6 mellett ,nem biztosi-
tott jogorvoslati lehetGséget” a munkaltato részére.
Az inditvany tartalmdbdl kovetkez6en az inditva-
nyozé mulasztasban meglévd alaptorvény-ellenes-
séget allitott, és kérte az alaptorvény-ellenesség
megdllapitdsat, a folyamatban [év6 peres eljarasban
torténd alkalmazhatésaganak kizarasat és a ,sziik-
séges intézkedések” megtételét.

[10] Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint, ha a birénak

az el6tte folyamatban 1évé egyedi tigy elbirdlasa so-
ran olyan jogszabdlyt kell alkalmazni, amelynek
alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptor-
vény-ellenességét az Alkotmanybir6sag mar megal-
lapitotta, — a birésagi eljards felfliggesztése mellett —
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezheti
a jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptor-
vény-ellenességének megdllapitisat, illetve az
alaptovény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak ki-
zarasat. Az Alkotmanybir6sdg mar tobb dontésében
megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés csak
jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasdra és megsemmisitésére iranyulhat, bir6 a folya-
matban |évg tigyben alaptorvény-ellenes mulasztds
kimondasat nem inditvanyozhatja {pl. 3009/2012.
(VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [62]; 3135/2013.
(VII. 2.) AB hatédrozat, Indokoldas [19]-[20]}.

[11] Minderre figyelemmel az Alkotmdnybirésag a bir6i

kezdeményezést az inditvanyozé jogosultsaganak

(1]

(2]

hianya miatt az Abtv. 64. § b) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2013. december 16.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
tandcsvezetd, el6adoé alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotménybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotménybird

Dr. Juhész Imre s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1532/2013.

AZ ALKOTMANYBI R(’)SAG’ )
3239/2013. (XII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kdvetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kiria Mfv.11.10.369/2012/3.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolads

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirdsagrol sz6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Ku-
ria Mfv.1.10.369/2012/3. szamu itéletével szem-
ben.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd ligyben a
peres felek kozott hatarozatlan idej munkaviszony
jott létre készenléti jellegli személy- és vagyondr,
portaszolgalat munkakorre. A felperes munkavalla-
|6 a munkaszerz&désben, illetve az alperessel ko-
tott tanulmanyi szerz&désében is villalta, hogy a
munkakor betoltéséhez elGirt képesitési feltételt tel-
jesiti és igazolja. A felperes a munka, illetve tanul-
manyi szerz6désben kikotott id6pontig a tanfolya-
mot nem végezte el, és adott id6pontig nem szerez-
te meg a személy- és vagyondri képzettséget. Az al-
peresi tarsasag ligyvezetSje munkaid6ben felkeres-
te felperest annak érdekében, hogy meggy6z&djon,
hogy a felperes a szerz6désben vallalt id6pontig
megszerezte-e a munkavégzéséhez sziikséges ké-



(3]

[4]

[5]

(6]

(7]

[8]
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pesitést. A felperes a nyilatkozattételt megtagadta.
Az alperes ezt kovetSen rendkiviili felmonddssal
megsziintette a felperes munkaviszonyat.

A felperes a rendkivili felmondas jogellenességé-
nek megallapitasa és jogkovetkezményei alkalma-
zasa irdnt munkatigyi birésaghoz fordult. Az els&fo-
ka birésag megallapitotta, hogy az alperes rendki-
viili felmonddsa jogellenes volt. [télete indokol4sa-
ban kifejtette: ,bar az alperes joggal varta el a felpe-
rest6l, hogy a vonatkozé hataridGig a képesitést
megszerzi, ez a kotelezettségszegés nem szerepelt
a rendkivili felmondasban. A nyilatkozattétel el-
mulasztdsa nem mindsiil olyan lényeges kotelezett-
ségszegésnek, ami miatt a jogviszony azonnali ha-
tallyal megsziintethet8.”

Az alperes fellebbezése folytdn a mésodfokd biré-
sag itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta és
a felperes keresetét elutasitotta. [téletében kiemelte:
,a felperes tudomassal birt arrél, hogy az altala be-
toltott munkakor ellatdsanak feltétele, hogy a jog-
szabaly altal megkivant képesitési feltételeknek is
megfeleljen, annak megszerzésére kotelezettséget
vallalt. Ez a munkaviszony fenntartasanak Iényeges
eleme volt, és annak elmulasztasa a felperes részé-
r6l a munkaviszonydaval 6sszefiiggésben all6 Iénye-
ges kotelezettségszegésnek mindsilt. A felperes
nyilatkozattételi kotelezettségének elmulasztasa az
egylttm(kodési kotelezettséget sértette, s e kotele-
zettségszegés a foglalkoztatas koriilményei ismere-
tében Iényeges volt, hiszen a jogviszony fenntarta-
sahoz kapcsol6dé nyilatkozatrél volt sz6. A mun-
kaltato (alperes) ez alapjan tudta eldoénteni, hogy a
tovabbfoglalkoztatas feltétele megvalésult-e vagy
sem, igy annak megtagaddsa olyan sulyos kotele-
zettségszegésnek mindsiilt, amellyel aranyban allt
az azonnali hatdlyu jogviszony-megsziintetés.”

A jogerGs itélet ellen a felperes terjesztett el feliil-
vizsgdlati kérelmet.

A Kiria Mfv.11.10.369/2012/3. szdmu itéletével a
masodfoku jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.
A Kdria szerint a perben a masodfoku birésag az ité-
let alapjaul szolgald tényallast jogszerdien allapitot-
ta meg, az nem tekinthetd iratellenesnek, ellent-
monddnak, a masodfoku birésag nem tett a per ada-
taib6l okszerlien nem kovetkez6 megallapitast és
nem jutott a bizonyitasi eljards lefolytatasara vonat-
kozé elGirasok megsértésével megalapozatlan tény-
beli kdvetkeztetésre.

2. Az inditvanyoz6 (per soran felperes) alkotmany-
jogi panaszdban az itélet alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és annak megsemmisitését azért
kéri, mert az allaspontja szerint sérti az Alaptdrvény
XVII. cikk (1) bekezdésében foglalt munkavallalék
és munkaadok egyiittm{ikodési kotelezettségét.

Az inditvanyozo véleménye szerint ugyanis a Kuria
alaptorvény-ellenesen jogszer(inek tartja azt, hogy
az alperes nem biztositott lehetGséget a munkaval-

lalénak a tervezett intézkedés indokainak megis-
merésére és a vele szemben felhozott kifogasok el-
leni védekezésre.

Az inditvanyoz6 szerint a Kuria itélete tovabba sérti
az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdését, amely
szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogor-
voslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jo-
gos érdekét sérti.

[10] Az inditvanyoz6 allaspontja értelmében a Kiria ité-

lete sérti a jogorvoslathoz valé jogot — annak tartal-
mi kovetelményét —, mivel itéletében iratellenesnek
minGsiti a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmét, hol-
ott sz6 szerint idézte oldalszam megjel6lésével jog-
orvoslati kifogdsanak alapjaul szolgalé peradatot.
Az inditvanyozé szerint sérti tovabbd az itélet az
Alaptorvény hivatkozott cikkét azért, mert az nem
reflektdl a feliilvizsgalati kérelemben felvetett
Osszes kifogdsra.

[11] 3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkot-

manybir6sag mérlegelési jogkorében vizsgalja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az
alkotmdnyjogi panasz nem felel meg a befogadha-
tosag kovetelményeinek.

[12] Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az al-

kotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben be-
folyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 al-
kotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.
Jelen esetben ilyen, az tigyet érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet, illetve alapvet6 alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést az inditvany nem vet
fel.

[13] Az inditvany egy része a bir6sag jogértelmezését vi-

tatja, nem tartalmaz alapjogi okfejtést, [ényegében
a kifogasolt itélet és az azt megel6z6 birdsagi elja-
ras feliilbiralatara, a bizonyitékok Gjbdli mérlegelé-
sére iranyul.

[14] A tényallas feltardsa, a bizonyitékok mérlegelése és

ennek alapjan a kovetkeztetések levondsa a rendes
bir6sagok feladata, amely 6nmagdban alkotma-
nyossagi kérdést nem vet fel.

[15] Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk

(2) bekezdés d) pontja alapjan a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kik-
sz0bolésére van hataskore, ebbe azonban a bizo-
nyitékok biréi mérlegelésének és a birésagi eljaras
teljes egészének feliilbiralata nem tartozik bele
{3351/2012. (XIl. 5.) AB végzés, Indokolas [71}.

[16] Az Alkotmanybirésag a XXVIII. cikk (7) bekezdésé-

vel kapcsolatosan megallapitotta, hogy a jogorvos-
lathoz val6 jog ugyan az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott joga, de nincs értékelhets osszefiig-
gés az altala tdmadott biréi dontéssel okozott vélt
sérelem és az alaptorvényi rendelkezések kozott,
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igy nem &ll fenn az Alaptorvényben biztositott jog
sérelme. A Kdria el6tti feltlvizsgalati kérelem egy
rendkivili jogorvoslat. Nem jelenti a jogorvoslati
jog sérelmét, ha a Kuria nem tér ki a feltlvizsgélati
kérelem Gsszes kifogdsara.

[17] Az Alkotmdnybirésag az inditvanyozé éltal felve-
tett, Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdésében foglalt
munkavallal6k és munkaadok egyittmkodési ko-
telezettségének megsértésével kapcsolatosan meg-
allapitja, hogy a munkaviszony felei kozotti egyiitt-
mUkodési kotelezettség tartalmat, megszegésének
sulyat jogszabaly rendezi, annak értelmezése és a
tények mérlegelése a ténybirdsag feladata. A Kiria
itélete szerint maga az inditvanyozo sértette meg a
munkaadoéval az egyittm(kodési kotelezettségét
azzal, hogy megtagadta a nyilatkozattételt, igy
alaptalanul hivatkozik az Alaptorvény fent emlitett
cikkének munkaad6 részérél valé megsértésére.

[18] Mindezekre tekintettel az alkotmdnyjogi panasz
nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt torvényi
kovetelményeknek, ezért az Alkotmanybirésag az
Abtv. 29. §-a, 47. § (1) bekezdése, 50. §-a, tovabba
az 56. § (1)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §
(1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alkotmany-
jogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2013. december 16.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

el6ado alkotmdnybird

Dr. Lévay MiklI6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIlo s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/1137/2013.

AZ ALKOTMANYBI R(’)SAG’ )
3240/2013. (XII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitdsarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.VI1.30.028/2013/8.
szamon hozott itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

(1]

(2]

3]

[4]

(5]

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviselGjuk aGtjan alkot-
manyjogi panaszt nyujtottak be az Alkotmanybiro-
saghoz.

Az inditvanyozok az Alkotmanybir6sagrél szél6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan kérték a Kiria mint feliilvizsgdlati birésag
Gfv.VII.30.028/2013/8. szamon hozott itélete alap-
torvény-ellenességének megéllapitasat és megsem-
misitését.

ElGadtak, hogy a Magyar Kereskedelmi és Iparka-
mara mellett szervezett Allandé Valasztottbirésag
(a tovabbiakban: Valasztottbirésag) kotelezte Gket,
hogy kilon-kiilon fizessenek meg a vélasztottbiro-
sagi felperesnek 160 864 500 forintot és annak ka-
matait. A Valasztottbirésag itéletét az inditvanyo-
z6k keresettel tamadtdk meg a F&varosi Torvény-
szék el6tt, mely a keresetet elutasitotta. Az inditva-
nyozok feliilvizsgalati kérelme alapjan eljar6 Karia
a joger0s itéletet hatalydban fenntartotta.

ellentétes az Alaptorvénnyel. Egyrészt sérti a tor-
vény el6tti egyenlGséget biztositd XV. cikk (1) be-
kezdését az, hogy a Valasztottbirésag a vélasztott-
birosagi felperes (egy allami jogalany) elGjogat ki-
vanta megvédeni, illetve biztositani egy egyébként
a jogviszonyra nem iranyado jogszabalyra valo ta-
maszkoddssal. Masrészt a Valasztottbirsag a felpe-
res helyett gyakorolt jogokat: a felperes helyett fo-
galmazott meg kereseti kérelmeket, illetve hivatko-
zott jogalapra. Harmadrészt nem adott lehetGséget
az inditvanyozoknak arra, hogy a felperesnek ,be-
tudott” kereseti kérelemre kifejthessék allaspontju-
kat, el6adhassak védekezésiiket. Az inditvanyozok
a fenti okok miatt hivatkoztak az Alaptdrvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes elja-
rashoz valo joguk sérelmére is. Megitélésiik szerint
a Vilasztottbir6sag megsértette a partatlansag kove-
telményét, a fegyverek egyenlGségének és a kontra-
diktorius eljaras elvét. Arra hivatkoztak, hogy ha a
felulvizsgélati itélet, illetve annak nyoman a Va-
lasztottbirosdg itélete hatalyban maradhat, akkor
,az allampolgarok jogbiztonsaga teljes mértékben
eliminalédik, hiszen a Vélasztottbirdsag kovetkez-
mények nélkil alkalmazhat jogszabalyokat vagy
egyéb hivatkozasokat a bevett joggyakorlat ellené-
ben vagy hatalyukkal, alkalmazhatésagi kortikkel
nyiltan ellentétesen”. Ugy talaltdk, hogy a vélasz-
tottbirdsagi itélet tobb ponton homalyos, atlathatat-
lan és 6nkényes megoldasokat tett megdéva.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdé-
se és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcs-
ban jart el az tigyben. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése
értelmében a tandcs mérlegelési jogkorében vizs-
galja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
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torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Alkotmdnybirésag szerint az alkotmanyjogi pa-
nasz nem fogadhat6 be, mert nem felel meg az
Abtv. 29. §-aban foglalt feltételeknek. Az Abtv. 29. §-a
kimondja, hogy az Alkotmanybirésdg az alkot-
manyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS al-
kotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.
Jelen esetben a két vagylagos feltétel koziil egyik
sem teljesl.

Az Alkotmanybir6sdg emlékeztet arra, hogy gya-
korlata értelmében a felek akkor, amikor Valasztott-
birésag eljarasat kotik ki, szerz&dési szabadsaguk-
kal élve lemondanak az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében megfogalmazott birésaghoz for-
dulashoz val6 jogukrél. Ez — a torvényi el&irdasok
kovetkeztében — azt is eredményezi, hogy nem él-
hetnek jogorvoslattal a valasztottbirdsagi dontéssel
szemben {3118/2013. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas
[6]}. Elfogadjak, hogy jogvitajukban nem allami
szervek, nem az allami birésagokra vonatkoz¢ elja-
rasi szabalyok szerint lefolytatott eljaras keretében
hoznak dontést, melyet csak kivételesen, korlato-
zott okok miatt lehet kifogas targyava tenni az alla-
mi birésagok el6tt. Ebbe beletartozik az is, hogy a
felek altalanossdagban nem tamadhatjdk, a birésa-
gok pedig nem vizsgalhatjdk a valasztottbir6sag
jogalkalmazasat és jogértelmezését, a rendes birdi
gyakorlattél val6 eltérését, csupan akkor, ha az a
torvényben meghatarozott, stlyos sérelmekhez ve-
zet. Az Alkotmdnybirésag arra is felhivja a figyel-
met, hogy a jogszabdlyok értelmezése a birésagok
feladata, mely alkotmanyossagi kérdést csupan ak-
kor vet fel, ha a normdnak a bir6sag az Alaptorvény
valamely rendelkezésébe (itk6z§ tartalmat tulajdo-
nit, s ennek megfelelen donti el az el6tte fekvd
tugyet. Egyébként 6nmagaban a jogértelmezési és
jogalkalmazasi tévedés nem eredményez alaptor-
vény-ellenességet.

Az inditvanyozok egyrészt amiatt allitottak a tor-
vény elGtti egyenlGség és a partatlansag sérelmét,
mert szerintlik a Valasztottbirésdg tévesen, egyol-
daltan a valasztottbirésagi felperes javara értel-
mezte és alkalmazta a hivatkozott jogszabdlyokat.
Egyrészt az eladdsi jog atruhdzasa/atszallasa tekin-
tetében dllitottdk, hogy a Valasztottbirésag az alla-
mi jogalany elGjogait kivanta védelemben részesi-
teni. Az itéletekbdl kitlin6en azonban a Viélasztott-
birésag a felek atipikus szerz6déseit a maguk egé-
szében értelmezte (figyelembe véve azt, hogy az el-
addsi opcids jogot a hatalyos normaanyag nem sza-
bdlyozza, illetve azt, hogy e jognak van befektetési
szolgaltatasi jellege is), az azokbol fakadé jogokat

és kotelezettségeket a felhivott jogszabalyok szem
el6tt tartdsaval hatdrozta meg. Az allami jogalanyt
megilletd védett poziciét a Valasztottbirdsag kifeje-
zetten az inditvanyozok éltal elfogadott (aldirt) szer-
z6dés rendelkezéseibdl vezette le. Mindezek fé-
nyében 6nmagdban abbdl, hogy az inditvanyozok
pervesztesek, a vélasztottbirdsagi felperes pedig
pernyertes lett, nem kovetkezik a torvény el6tti
egyenlGség sérelme, és ez nem vet fel aggalyt a Vé-
lasztottbirosag partatlansagat illetGen sem.

Az inditvanyozok tovabba azt kifogasoltak az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII.
cikk (1) bekezdése alapjan, hogy a Valasztottbiré-
sag a valasztottbirosagi felperes helyett fogalmazott
meg kereseti kérelmet, illetve nem adott lehet&sé-
get arra az inditvanyozoknak, hogy ezzel kapcso-
latban el&terjeszthessék védekezésiiket. Ezzel az
inditvanyozék Iényegében a Kiria altal is vizsgélt
(valasztottbirosagi eljarasi) ténykérdések ujboli
vizsgalatat, és eltérd értékelését kérik az Alkot-
manybirésagtol. A Kiria indokoldsdban (16. oldal)
rogzitette, hogy a Vélasztottbir6sag altal 2011. jali-
us 14-én tartott targyaldson a felperes megjeldlte az
érvényesiteni kivant jogot, az inditvanyozéknak pe-
dig lehetGségiik volt arra, hogy ezzel kapcsolatos
el6adasaikat megtegyék. A torvényszék, illetve a
Kdria jogosult olyan eljarasi szabalytalansagok
megallapitdsara, amelyek a tisztességes eljaras sé-
relmének alkotmanybir6sdgi megallapitasat lehets-
vé tennék {3348/2012. (XI. 19.) AB végzés, Indoko-
[as [13]}, ilyen azonban a konkrét igyben nem me-
rilt fel. Az pedig nem alkotmdnyossdgi kérdés,
hogy a perbeli nyilatkozatok jelentGségét, joghata-
sait, az azokkal 6sszefliggésben felmeriil6 védeke-
z6€s sziikségességét a felek felismerik-e vagy sem.

[10] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — fi-

gyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére — az al-
kotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. december 16.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,

tandcsvezetS alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

el6adé alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotménybiré

Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1210/2013.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
3241/2013. (XII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tandcsa biréi dontés alaptor-
vény-ellenességének vizsgdlatdra iranyul6 alkot-
manyjogi panasz targydban meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Debreceni Torvényszék
1.P£.20161/2013/2. szamu végzése alaptorvény-el-
lenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére
irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
I

Az lgyvéd altal képviselt inditvanyozé (a tovabbi-
akban: panaszos) alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz.

1. A panaszos a Debreceni Torvényszék
1.Pf.20161/2013/2. szamu végzése ellen 2013. ma-
jus 30-an terjesztett el6 az Alkotmanybir6sagrol
sz6l6 2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt az
tgyben elsd fokon eljart Debreceni Jarasbirésagnal,
az Alkotmdnybirésaghoz cimezve. Az alkotmany-
jogi panasz az Alkotmanybir6sdghoz 2013. jlnius
12-én érkezett be. A panaszos az alkotmanyjogi pa-
naszt 2013. jalius 24-én kiegészitette. A panaszbe-
advany a Debreceni Torvényszék tamadott végzé-
sét az Alaptorvény Nemzeti hitvallasaban foglalt
,az igazsag kiteljesitése” fordulataval, a 28. cikkel,
az R) cikk (3) bekezdésével valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdésével tartotta ellentétesnek. A Debrece-
ni Jarasbirésdg a 2013. janius 3-an kelt,
15.P.23.481/2012/24. szdmu végzésében az alkot-
manyjogi panasszal timadott bir6i dontés végrehaj-
tasat felfliggesztette az Alkotmanybirdsag eljarasanak
befejezéséig. Ezt a végzést a Debreceni Torvény-
sz€ék 2013. jalius 22-én kelt, 1.Pkf.21.042/2013/2.
szamu végzése helybenhagyta.

2. Az Alkotmanyjogi panasz el6zményeként a mel-
[ékelt iratokbdl megallapithat6, hogy a panaszos —
aki a tdmadott bir6i dontéssel befejezett eljaras per-
Ujit6 alperese volt — édesapja 1998-ban hizassagot
kotott. Hazastarsa az alkotmanyjogi panaszban ta-
madott bir6i dontéssel befejezett eljaras perdjitott
felperese. A felek kozott az életkdzdsség 2002-ben
megszakadt. A hdzassag felbontdsarél, valamint a

hazastarsi vagyon- és tulajdonk6zsség megsziinte-

tésér6l a Debreceni Vdrosi Birésag dontott 2006.
marcius 29-én, a 15.P.21.251/2002/147. szamu ité-
letével.

2009. januér 15-én azonban a panaszos édesapja-
nak volt hdzastarsa djabb keresetében 1 700 000 Ft
megtéritésére kérte kotelezni a panaszos édesapijat,
hazastarsi kozos vagyon megosztasa cimén, egy ko-
rabbi ingatlan (a tovabbiakban: a jogvitaban érintett
ingatlan) értékesitésébdl befolyt vételdr elszamola-
sa miatt. A panaszos édesapja 2010-ben elhunyt,
volt hazastdrsa ezért a torvényes 6rokos — a pana-
szos —, mint jogutéd perbe vonasaval tartotta fenn
kereseti kérelmét. A panaszos ebben az eljardsban
a szabalyszer(i idézések ellenére nem mikodott
kozre, érdemi ellenkérelmet, nyilatkozatot, bizo-
nyitasi inditvdnyt nem tett; erre figyelemmel &t a
Debreceni Varosi Birésag a felperesi kérelemben
foglaltaknak megfelel6en, a 2011. november 30-4n
kelt 3.P.21.137/2011/7. szam itéletében kotelezte
az 1 700 000 Ft megfizetésére. Ezen itélet rendelke-
z8 részét a Debreceni Varosi Birdsdg 2012. februdr
28-an, a 3.P.21.137/2011/9. szamu végzésével ki-
javitotta, mert abban az 6sszegszer(Gséget illetGen
elirds tortént. A dontés — kézbesitési vélelem bedllta
folytdn — 2012. dprilis 5-én emelkedett jogerére; az
itéletet a panaszos személyesen 2012. jinius 22-én
vette kézhez.

2012. szeptember 26-an a panaszos perujitasi ké-
relmet terjesztett el6 a Debreceni Varosi Birésag-
nal, amelyben kérte, hogy a birésag engedje meg a
perdjitast, a felperesi keresetet teljes terjedelemben
utasitsa el, a folyamatban 1évé végrehajtasi eljarast
pedig a per jogerGs befejezéséig fliggessze fel.
A pertjitas okdul a panaszos els6dlegesen a polgari
perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a to-
vabbiakban: Pp.) 260. § (1) bekezdés c) pontjara hi-
vatkozott, mert allitdsa szerint az alapperben
ugyanerre a jogra nézve mar korabban jogerds ité-
letet hoztak (a vagyoni igény befektetési jegy forma-
jaban mar korabban elszamolasra kertilt); masodla-
gosan a panaszos hivatkozott a Pp. 260. § (1) bekez-
dés a) pontjdra is, mert szerinte a bir6sag egy bizo-
nyitékot (a befektetési jegy pénztirbizonylatdt,
melynek ddtuma és a rajta feltiintetett 0sszeg iga-
zolhatja, hogy azt a jogvitaban érintett ingatlan vé-
telarabol vasaroltdk) nem birélt el, pedig az rea ked-
vezGbb hatarozatot eredményezhetett volna. A Deb-
receni Varosi Birésag a 2012. december 6-an kelt
15.P.23.481/2012/13-1. szamu végzésével ez utob-
bi indok alapjan a perujitast megengedte. A perji-
tott felperes e dontéssel szemben fellebbezéssel élt,
mert véleménye szerint a panaszos Uj bizonyitékra
nem hivatkozott, az pedig 5nmagaban nem alapoz-
za meg a perujitasi kérelmet, hogy a levelei atvéte-
lér6l nem gondoskodott. A fellebbezés kapcsan a
Debreceni Torvényszék 2013. marcius 7-én, az
—  alkotmdnyjogi  panasszal  tdmadott -
1.P£.20161/2013/2. szamu végzésével az els6fok
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birésag végzését megvaltoztatta, és a perujitd alpe-
res (a panaszos) pertjitasi kérelmét elutasitotta.
A végzés indokolasa kiemeli, hogy a panaszos
eredménnyel nem hivatkozhat a kézbesitési szaba-
lyok megsértésére perdjitasi kérelmében. Az alapel-
jarasban a panaszos nem terjesztett el védekezést,
emiatt allitdsa valéban olyan Gj ténynek mindsiil-
hetne, amelyet a birésag az alapperben nem biralt
el, a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja alapjan azon-
ban — a végzés érvelése szerint — csak akkor lehet
perdjitassal élni, ha a fél az ott emlitett tényt, bizo-
nyitékot vagy hatarozatot a korabbi eljaras soran
onhibajan kivil nem érvényesitette. Jelen esetben a
kézbesitési vélelem megdontésére nyitva allt hatar-
id6 mar eltelt, ezért torvényi vélelem sz6l amellett,
hogy a panaszos az alapeljarasban keletkezett ira-
tokat megkapta és megismerhette. A szabalyszer(
kézbesités miatt pedig, tekintettel a panaszos 6nhi-
bdjara, mar a perujitasi kérelemben sem terjeszthe-
t6 el6 az alapeljarasban elmulasztott védekezés il-
letve tényallitas.

3. A panaszos a Debreceni Torvényszék
1.Pf.20161/2013/2. szaml végzését azért tartja
alaptorvény-ellenesnek, mert az — allaspontja sze-
rint — sérti a Nemzeti hitvallasnak ,az igazsag kitel-
jesitésére” vonatkozé fordulatat, valamint nem ve-
szi figyelembe a birésagok jogalkalmazasara vonat-
koz6, a 28. cikkben szerepl6 értelmezési szabalyt.
A torténeti tényallas és a perdjitasi kérelemben fog-
laltak ismertetését kovetGen — melyek tartalma ab-
ban foglalhaté 6ssze, hogy a vitatott befektetési je-
gyeket a panaszos édesapja a jogvitdban érintett in-
gatlan vételarabdl vasarolta, és azt a Debreceni Va-
rosi Bir6sdg a vagyonmérlegben mar figyelembe
vette, amikor a hazassag felbontdsa kapcsan a ko-
z6s vagyon megosztasar6l dontott — a panaszbead-
vany sérelmezte, hogy a tdimadott dontésben a Deb-
receni Torvényszék nem ténybeli hidnyossagnak,
hanem jogalkalmazasi hibanak tekintette a peruji-
tasi kérelemben el6adott kifogasokat, amelyek ki-
kiiszobolésére a perujitds nem alkalmazhaté. A pa-
naszos helytelennek talalta azokat az eseti hataro-
zatokat is, amelyekre a tdmadott birésagi dontés az
indokoldsaban az érvelés aldtamasztdsaként hivat-
kozott (BH1996.605., BH1997.538., BH2003.285.,
valamint BDT2008.1731.). Véleménye szerint a
Debreceni Torvényszék azzal, hogy a perdjitasi ké-
relemben el6adottakat jogalkalmazéi hibara torté-
n6 hivatkozasnak mindsitette, téves jogi allaspontra
helyezkedett, és nem teszi lehet6vé, ,hogy a valds
tények, az itélt dolog és ebbdl kovetkezben a jogi
igazsag egy késobbi eljarasban érvényesiiljon, az
Alaptoérvény megfogalmazasa szerint kiteljesiiljon.”
A Debreceni Torvényszék ezen jogértelmezése a
panaszbeadvany szerint ellentétes az Alaptorvény
28. cikkében foglalt, a jogalkotéi céloknak megfele-
16 jogértelmezés kivetelményével is. Ervelése sze-

rintaz, hogy a felperes a per targyat képezd 6sszeg-
hez egyszer mar jogerGs itélet alapjan hozzdjutott,
kiilon bizonyitas nélkil is felismerhetd lett volna.
Hibdsnak tartja az alapiigyben hozott dontést is a
panaszos amiatt, mert bar a per soran a felperes
1 700 000 Ft-rél 1 500 000 Ft-ra csokkentette a ko-
vetelt Osszeget, a birésag mégis még a kijavitott
dontésben is 1 700 000 Ft-ot itélt meg a részére.
A panaszbeadvany szerint a perujitas, mint nem fel-
lebbviteli perorvoslati lehetGség, az alapeljaras
ténybeli hibainak, és nem az esetleges jogalkalma-
zasi hibaknak a kikliszobolésére szolgal. A jogalko-
t6 célja az volt, hogy ezen eljaras kezdeményezhe-
t6 legyen ugyanazon jogra vonatkozéan hozott ko-
rabbi jogerds itéletre alapozva is. A Debreceni Tor-
vényszék a tdmadott dontésében ezt a jogalkotoi
célt kirekesztette a vizsgdlata korébdl, marpedig a
panaszos szerint a korabbi jogerds hatdrozat a jelen
per szempontjabol mar ténynek mindsiil, és erre hi-
vatkozva a perujitast meg kellett volna engedni. En-
nek ellenére ,eljarasi kérdések értelmezése kerilt
az Ugy megitélésében relevanssa, mikozben az
igazsag megallapitasa a Torvényszék legjobb szan-
déka ellenére sem teljesedett ki, miszerint a per tar-
gyat képezs 6sszeghez mar a felperes egyszer jog-
erGs itélet alapjan hozzajutott [...]".

A panaszos 2013. jalius 24-én — az Alkotmanybiré-
sag fétitkdranak hianypétlasra torténd felhivasat ko-
vetSen — panaszbeadvanyat kiegészitette. A kiegé-
szitésben arra hivatkozott, hogy a Debreceni Tor-
vényszék 1.Pf.20161/2013/2. szaml végzése az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valé jogat sérti. Ennek alata-
masztasara idézte a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozatot
is, amely — els&sorban biintet6 eljarasokra — megfo-
galmazta, hogy: ,A »tisztességes eljaras« (fair trial)
kovetelménye nem egyszeriien egy a bir6sagnak és
az eljarasnak itt megkovetelt tulajdonsagai koziil
(ti. mint »igazsdgos targyalds«), hanem az idézett
alkotmdnyi rendelkezésben foglalt kdvetelménye-
ken tdl — kiilénésen a biintetSjogra és eljarasra vo-
natkozéan —az 57. § tobbi garancidjanak teljesedé-
sét is atfogja. S6t, az Egyezségokmanynak és az Em-
beri Jogok Eur6pai Egyezményének — az Alkotmany
57. §-a tartalmahoz és szerkezetéhez mintat ado —
eljdrasi garanciakat tartalmazé cikkei altaldban el-
fogadott értelmezése szerint a fair trial olyan ming-
ség, amelyet az eljards egészének és koriilményei-
nek figyelembevételével lehet csupdn megitélni.
Ezért egyes részletek hidanya ellenére éppugy, mint
az Osszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az
eljaras »méltanytalan« vagy »igazsagtalan«, avagy
»nem tisztességes«.” [6/1998. (Ill. 11.) AB hatdro-
zat, ABH 1998, 91, 95.] A 6/1998. (lll. 11.) AB hata-
rozatban foglaltak a panaszos allaspontja szerint a
polgdri birésag érdemi dontéseire is irdnyadok, igy
,AZ igazsagossag érvényesiilésének elmaradasa”
sértheti a fél tisztességes eljarashoz val6 jogat. A pa-
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naszbeadvany érvelése alapjan — mivel az Alaptor-
vény rendelkezéseit az R) cikk (3) bekezdése szerint
a Nemzeti hitvallassal 6sszhangban kell értelmez-
ni, tovabba a 28. cikk szerint a birésagok a jogalkal-
mazas soran a jozan ész, a kozjé és az erkolcsosség
szempontjait is kotelesek figyelembe venni —
,amennyiben a kozj6 és az erkdlcsosség mércéjé-
vel nem Osszeegyeztethetd a tényallasbol felismer-
het6 valdsag, és ez egy polgari peres eljarasban k-
|6n bizonyitds nélkiil, a rendelkezésre all6 okiratok
alapjan is megallapithat6, akkor az ett6l eltér6 ko-
vetkeztetésen alapulé dontés, az Alaptorvényben
megfogalmazott jogértelmezés kovetelményeivel
ellentétes, nem jarul hozza az igazsag kiteljesedé-
séhez, és ezzel sérti az inditvanyozo tisztességes el-
jarashoz valé jogat.”

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése el6irja, hogy az al-
kotmanyjogi panasz érdemi elbiraldsa el6tt donteni
kell annak befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §
(1) bekezdése alapjan — figyelemmel az Abtv. 47. §
(1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) be-
kezdéseire — tanacsban eljarva dont. A panaszt ak-
kor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben
el&irt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilo-
nosen az Abtv. 26-27. § és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekez-
dése értelmében az inditvanynak hatarozott kérel-
met kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott,
ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pont-
jaiban foglalt kritériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a ko-
vetelményeknek.

[10] 5. A panaszos az alkotmanyjogi panaszban a Nem-

zeti hitvallasban foglalt ,az igazsag kiteljesitése”
fordulatanak, az Alaptorvény 28. cikkének, vala-
mint az R) cikk (3) bekezdésének a sérelmére hivat-
kozott. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében alkot-
manyjogi panaszban az inditvdnyoz6 valamely
Alaptdrvényben biztositott joganak a sérelmére kell
hivatkozni. Az Alaptorvény 28. cikke egy a jogal-
kalmazéi tevékenységre iranyuld értelmezési se-
gédszabaly, amelynek cimzettjei a bir6sagok. Az R)
cikk (3) bekezdése az Alaptorvény értelmezésére
irdnyaddé rendelkezés. A Nemzeti hitvallas hivatko-
zott fordulata pedig — éppen az R) cikk (3) bekezdé-
se alapjan — olyan absztrakt médon megfogalma-
zott tételmondat, amely az Alaptorvény rendelke-
zéseinek értelmezése sordn nyerhet jelent&séget.
A jelen ligy kontextusaban ezek a cikkek az inditva-
nyozéra vonatkoztathaté Alaptorvényben biztosi-
tott jogot nem tartalmaznak.

[11] Az Alkotmanybir6sag ezért az Alaptorvény 28. cik-

kére, valamint az R) cikk (3) bekezdésére"alapftott
panasz-elemeket — Az Alkotmanybir6sag Ugyrend-

jének 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 27. § a) pontjdra — visszautasitotta.

[12] 6. A panaszos megjeldlte az Alaptorvény XXVIII.

cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes elja-
rashoz valé jogot is, mint a tdmadott bir6i dontéssel
megsérteni vélt alapjogot. Ezzel Osszefliggésben az
Alkotmanybirésag a kovetkezGket dllapitotta meg.
Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybir6sag
az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija
be. A panaszos a Debreceni Torvényszék
1.Pf.20161/2013/2. szamu végzését azért tartja ki-
fogdsolhaténak, mert az a perdjitas megengedhetd-
ségérdl az els6 foku dontéssel ellentétes jogi allas-
pontra helyezkedett, és a perujitasi kérelmet eluta-
sitotta. A tamadott dontés jogértelmezése az els6
foka végzést meghozé Debreceni Varosi Birosagé-
t6l a panaszos (perujité alperes) 6nhibajanak érté-
kelésében, illetve az Gj bizonyitékra torténd hivat-
kozas kérdésében tért el. A panaszos a beadvanya-
ban az ezekhez kapcsol6do birosagi érvelés kritika-
jat fogalmazta meg, és ezaltal egy ra nézve el6nyo-
sebb, a pertjitast megenged6 dontés elfogadasat
kivanta elérni.

[13] Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangstlyoz-

za: ,Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cik-
kének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védel-
mének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja fo-
galmazza meg, hogy az Alkotmanybirésag alkot-
manyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi don-
tésnek az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat. A birdi
dontéseknek kizdrélag az alkotmdanyossagi szem-
pontl vizsgalata tartozik a testiilet hataskorébe.
Ezért fogalmaz Ggy az Abtv. 27. §-a, hogy alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi
tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az lgy érdemében hozott dontés vagy bir6sagi
eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditva-
nyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztosit-
va. A jogalkotd ezzel a 2012. januar 1-jét6l hata-
lyos rendelkezéssel teremtette meg a biréi jogalkal-
mazas és jogértelmezés alkotmanyossaga vizsgala-
tanak kordbban nem ismert lehetGségét. A birdi
dontés elleni alkotmdnyjogi panasz azonban nem
tekinthet6 a birésagi szervezeten beliil jogorvoslat-
tal (mdr) nem tamadhat6 bir6i hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozé-
nek. Miként az Alaptorvény és az Abtv. fent idézett
rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptor-
vényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmaguk-
ban azonban a rendes birésagok altal elkdvetett vélt
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vagy valos jogszabdlysértések nem adhatnak alapot
alkotmdnyjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
manybir6sag burkoltan negyedfoku birésaggd val-
na.” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.
A jogszabdlyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkot-
manybir6sag csak az értelmezési tartomany alkot-
manyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban
nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan eset-
ben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe,
amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkal-
mazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkoz-
zel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag el-
vont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga I...]
nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybiro-
sag a birésagi szervezet feletti szuperbirsag szere-
pébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férum-
kéntjarjonel. [...] Abiré barmely ténybeli vagy jogi
tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné
az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen
soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszol-
galtatds ma ismert rendszere magaban hordozza”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas
[13]-[15]}.

[14] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megéllapi-

totta, hogy a panaszos a tdmadott bir6sagi dontés-
sel, az abban foglalt mérlegelési és jogértelmezési
kérdésekkel kapcsolatosan nem allitott olyan pon-
tosan kordlirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel ala-
tamasztott alaptorvény-ellenességet, amelyet alap-
vetd alkotmdnyjogi jelent&ségl kérdésként lehetne
értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben be-
folyasolé alaptorvény-ellenességet vetne fel. Az Al-
kotmanybir6sdgnak nem feladata, hogy mintegy fe-
lettes forumként a bir6sagtol a perdjitas megenged-
hetGségérdl valo dontés hataskorét atvegye. Az alkot-
mdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban
irott feltételeknek. Az Alkotmdnybirésag ezért az
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésére alapitott
alkotmdnyjogi panasz-elemet is visszautasitotta, az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan.

Budapest, 2013. december 16.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotménybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/923/2013.

(1]

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3242/2013. (XII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Kiria Pfv.V.21.840/2012/7.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének vizsgéla-
tara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolés

1. Az egyedi lgy felperese hibds teljesitésbdl ered6
kartérités irant inditott keresetet Szolnok Megyei Jo-
gl Varos Onkormdnyzata alperes (a tovabbiakban:
inditvanyozo) ellen. Az egyedi tigy felperese 2000.
junius 29-én miszaki lizlet kialakitasa céljabol bér-
be vette az inditvanyoz6 tulajdondban 4ll6 tizlethe-
lyiséget, valamint a hozza tartozé pincét, melyet
raktarként kivant hasznositani. A tarsashdz hibds
épitése miatt dllandé problémat jelentett, hogy a
pincébe rendszeresen betort a talajviz; ezt a hibat
végérvényesen orvosolni nem lehetett. Az egyedi
gy felperese ennek tudataban kototte meg a bérleti
szerz6dést, melynek tartama 2000. augusztus 1-t6l
2005. jalius 31-ig terjedt. A befolyé viz problémajat
az egyedi tigy felperese szivattyukkal oldotta meg,
az arut pedig raklapokon tartotta. A szerz6dés hata-
lydnak utols6 évében az egyedi ligy felperese jelez-
te, hogy tovabbi tiz évre szeretné bérelni a bérle-
ményt, ugyanakkor a pince éallapotara, valamint az
id6kozbeni vizbetorésekre tekintettel a bérleti dij
mérséklését kérte, amelybe az inditvanyozé bele is
egyezett. Az egyedi tigy felperese 12 400 000 Ft + afa
Osszegért megvasdrolta az izlethelyiség bérleti jo-
gat; az Uj szerz6dés hatdlyba |épésének feltétele
volt, hogy ezt az 6sszeget maradéktalanul megfizeti
az inditvanyozénak, egyuttal a felek kikototték,
hogy a bérleti jog ellenértékének idGaranyos vissza-
fizetésére csak akkor kertilhet sor, ha az inditvanyo-
z6 mint bérbeadd jogellenesen megsziinteti a szer-
z6dést. A szerz&dés értelmében a bérlemény kar-
bantartdsara, felGjitasdra vonatkozdan a lakasok és
helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkoz6 egyes szabadlyokrél szélé 1993. évi
LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Ltv.) rendelkezései
irdanyadoak.

Az Uj szerz6dés megkotését kovetGen tobb alka-
lommal vizet észleltek a vizaknaban, egyszer pedig
szennyviz drasztotta el a pincét. 2006. aprilis 20-an
az egyedi tigy felperese bejelentette az inditvanyo-
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z6 megbizasabdl eljaré tarsasagnak, hogy az aru
felszallitdsdra haszndlt teherlift aknaja, valamint a
lift szerkezeti elemei sokszor viz ald keriltek, és a
berendezés ezdltal balesetveszélyessé valt, egylttal
kérte a hibak kijavitasat. A tarsasag valaszlevelében
gy nyilatkozott, a lift nem mind&sil kozponti beren-
dezésnek, ezért annak karbantartasa a bérlg kotele-
zettsége. A lift balesetveszélyességét késbb szak-
értdi vizsgdlat révén is megallapitottak. Az egyedi
gy felperese 2007 januarjatél nem mikodtette az
tzletet. 2007. majus 11-én kelt levelében felszoli-
totta az inditvanyozét, hogy tizendt napon beliil
hozza rendeltetésszer(i haszndlatra alkalmas alla-
potba a bérleményt, majd 2007. jalius 21-én kelt le-
velében azonnali hatéllyal felmondta a szerz6dést.
A felmondast az inditvanyozé nem fogadta el.

Az egyedi ligy felperese keresetében 10 023 333 Ft
— a bérleti jog aranak idGaranyos része —, annak
2007. junius 23-t6l szamitott torvényes késedelmi
kamata, valamint a perkoltség megfizetését kovetel-
te. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag (a to-
vabbiakban: elséfoku bir6sag) elutasitotta az egyedi
gy felperesének keresetét, és részben az inditva-
nyoz6 alperesi viszontkeresetének adott helyt.

Az els6fokl birésag dontésével szemben mindkét
fél fellebbezéssel élt. A Debreceni [tél6tdbla meg-
valtoztatta az els6foku itéletet, és az inditvanyozot
az egyedi gy felperesének kérelme szerint marasz-
talta. Allaspontja szerint az egyedi lgy felperese
jogszerlien mondta fel a szerz&dést. A lift balesetve-
szélyessége a rendeltetésszer(i haszndlatra alkal-
matlannd tette a bérleményt, mivel igy nem volt le-
hetGség az aru felszallitasara a raktarbdl az lizletbe.
Igaz, hogy az els6fokl eljdrasban meghallgatott
szakért6 nem kozponti berendezésnek mindsitette
a liftet, azonban tdllépett kompetenciajan és az el-
s6fokd birésag tévesen fogadta el megallapitasat.
A, kdzponti berendezés” minGsités jogkérdés,
ugyanis az Ltv. tételesen kimondja —a 91/A. § 17.
pont g) alpontjdban —, hogy altaldban az épiilet
kozponti berendezései kozé tartozik a személy- és
teherfelvond. A karbantartasi kotelezettség tehat az
inditvanyozét terhelte. Az els6fokd birésdg azon ér-
ve, hogy az egyedi lgy felperese nem hatdrozta
meg pontosan a hiba természetét, téves, ugyanis a
szavatossagi jogok jogszerl érvényesitése szem-
pontjabol elegends, ha azon jelenségeket kozlik,
amelyeket a hiba okoz vagy okozhat. Ennek a kove-
telménynek az egyedi ligy felperese eleget tett.

Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
el a Kdridnal, a Kdria azonban, egyetértve a Deb-
receni ftélétabla indokaival, hatdlyaban fenntartot-
ta a jogerGs itéletet. Az mdltvanyozo a feliilvizsga-
lati kérelemben sérelmezte azt is, hogy késén kapta
kézhez az egyedi lgy felperesének fellebbezését,
ezért nem allt médjaban targyalds tartasat kérni,
azonban a Kdria ezt az érvet a polgari perrendtar-
tasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban:

[6]

[71]

8]

Pp.) 256/A. § (3) bekezdésére hivatkozva szintén el-
utasitotta.

2. Az inditvanyozé 2013. szeptember 20-an fordult
az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
veny (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panasszal az Alkotmanyblrosa hoz. Al-
laspontja szerint a Kdria és a Debreceni [télStabla
alaptorvény-ellenesen értelmezte az Ltv. 91/A. §
17. pont g) alpontjat. A 17. pontban ugyanis az all,
az ,épllet kozponti berendezései altalaban a ko-
vetkez8k”, és az ezt kovetd felsorolas tartalmazza a
személy-, illetve teherfelvonét. Az ,altalaban” sz6-
bol az kovetkezik, hogy bizonyos esetekben a lift
nem mindsiil kdzponti berendezésnek, ez pedig
tény-, nem jogkérdés, ami szakértdi kompetenaaba
kell, hogy tartozzon. A Debreceni [tél6tdbla és a
Kdria jogértelmezése alaptorvény-ellenes szikitést
valésit meg. Ez ellentétes az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdésével.

Az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése alapjan téte-
lesen levezethetS, melyek Magyarorszag jogalkoté
szervei, a birosagok pedlg nem tartoznak e korbe. A
Debreceni [tél6tabla és a Kiria az Alaptorvényt
sértve ruhazott magara jogalkoto6i hataskort. Eljara-
suk a jogbiztonsag elvével is ellentétes, hiszen az
els6foku birésag altal megéllapitott perdont6 bizo-
nyitékok félretolasaval hoztédk meg itéletiiket. A bi-
rosagok ugyancsak sértették az Alaptorvény 28. cik-
két, mivel jogértelmezésiik soran nem tartottdk be
az abban el&irt kovetelmenyeket

A Debreceni [tél6tdbla és a Kiria a fentiek mellett
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk
(1)—-(2) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (7) be-
kezdésével is ellentétesen jart el. Utdbbi két cikk sé-
relmét abban latja megéllapithaténak az inditva-
nyozd, hogy a masodfoku eljardsban nem kézbesi-
tették részére id6ben az egyedi ligy felperesének
fellebbezését, ezért nem volt ideje targyalds tartasat
kérni, azt ugyanis csak a fellebbezés ismeretében
kivanta volna megtenni.

3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az
alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja
be.

[10] Az inditvanyban talalhaté gondolatmenet nem tar-

talmaz olyan alapvetd jelent6ségli alkotmanyjogi
érvet, amely az inditvany befogadasat indokolna.
Az inditvanyozé voltaképpen azt kifogasolja, hogy
a Kdria olyan jogértelmezést erGsitett meg, amely
szamdra hatranyos volt. Ez azonban nem alkot-
manyjogi, hanem a rendes birésagok hatdskorébe
tartoz6 jogértelmezési kérdés, melynek eldontésére
az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel.
A rendes birésagok jogértelmezési és mérlegelési
szabadsagdba tartozik, hogy a torvény adta keretek
kozott megallapitsdk, a konkrét esetben a felvoné
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kozponti berendezésnek mindsiil-e vagy sem. Mi-
vel az inditvany e vonatkozasban alkotmanyjogi
jelleglinek nem mind&sithets okfejtést ad eld, ezért a
biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-el-
lenesség felmeriilésérsl sem lehet beszélni.

[11] Nem meriti ki az Abtv. 29. §-dban foglalt kovetel-

ményeket az inditvdnyozd azon érvelése sem, mi-
szerint az Alaptorvény XXIV., XV., illetve XXVIII.
cikkeiben foglalt alapvetd jogai sériiltek azért, mert
nem tudott id6ben nyilatkozni arrél, kéri-e targya-
las tartasat. A Pp. 256/A. § (3) bekezdése értelmé-
ben, ha a méasodfoki birésdg megitélése szerint —
tekintettel a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési)
kérelemben, illetve fellebbezési ellenkérelemben
foglaltakra — az lgy eldontése targyalason kiviil is
lehetséges, errdl a feleket értesiti, azzal a tdjékozta-
tassal, hogy ha barmelyikiik nyolc napon beldil irds-
ban kéri, targyalast tart. Az inditvdnyozé nem muta-
tott ra semmilyen koriilményre, amelybdl arra le-
hetne kovetkeztetni, hogy a Debreceni [tél6tébla a
Kdria altal hatalydban fenntartott dontésében az
Alaptorvényt sérté médon hagyta volna figyelmen
kiviil ezt a torvényi el6irast. A Debreceni [tél6tabla
eljdrdsa nem is hozhaté érdemi Osszefliggésbe a
diszkrimindci6 tilalmaval, illetve a jogorvoslathoz
valé joggal, hiszen az inditvanyozé nem mutatott ra
arra, hogy 6t az azonos helyzetben lévék éltal alko-
tott koron beliil (homogén csoport) érte hatranyos
megkiilonboztetés {3176/2013. (X. 9.) AB hataro-
zat, Indokolas [22]}, fellebbezési kérelmét pedig
akadalytalanul el&terjeszthette. A Pp. hivatkozott
rendelkezésében foglalt hatarid6t az értesités kéz-
hezvételétSl kell szamitani, innét kezd&dGen az
érintett fél érdekkorébe tartozik, hogy megismerje
az ellenfél fellebbezésének tartalmat, illetve dont-
son a targyalas kérésérl. Mindezekre tekintettel az
inditvany e részében sem dllapithaté meg a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenes-
ség, sem alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kér-
dés fennallasa.

[12] Az Alkotmanybirésag ezért a panasz befogadasat

az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjin
visszautasitotta.

Budapest, 2013. december 16.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotménybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/1434/2013.

(1]

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3243/2013. (XII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybir6sdg a Szombathelyi Jarasbirdsag
9.B.454/2012/10. szamul végzésével, valamint a
Szombathelyi Torvényszék Bkf.30/2013/3. szamu
végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szolo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, melyben
kérte a Szombathelyi Jarasbirésag 9.B.454/2012/10.
szamu végzése, valamint a Szombathelyi Torvény-
szék Bkf.30/2013/3. szaml végzése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat és megsem-
misitését.

A tényallas szerint az inditvanyozé — az alapligy
vadlottja — ellen az elkovetéskor hatdlyos Biintetd
Torvénykonyvrél szol6 1978. évi IV. torvény 187. §
(1) bekezdésébe itk6z6 és aszerint minGsiilé kozuti
baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt folyik
biintetSeljaras. Az inditvanyoz6 2011. december
23-an személygépkocsijaval nem biztositott el-
s6bbséget a kijelolt gyalogos-atkelGhelyen haladé
75 éves sértett gyalogosnak. Az inditvanyozé (vad-
lott) jarmUve elejének bal oldaldval eliitotte a sértet-
tet, aki ennek kovetkeztében 8 napon til gyégyulo,
60 nap tényleges gyodgytartamu stlyos testi sériilést
szenvedett.

Az inditvanyoz6 és az ligy sértettje 2012. augusztus
24-én kozos beadvanyban kozvetitSi eljaras lefoly-
tatdsat inditvanyoztak, az e korben tartott el6készi-
t6 Uilésen az eljaras felfliggesztését is kérték.

A Szombathelyi Jarasbir6sdg a biintetGeljaras fel-
fliggesztése és a kozvetitdi eljardsra utalds irdnti in-
ditvdnyt a 9.B.454/2012/10. szamu végzésében el-
utasitotta. Indokolasédban kifejtette, hogy az indit-
vany alaptalan, a biintetGeljarasrol sz6l6 1998. évi
XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 221/A. § (3) be-
kezdés d) alapjan. Ugyanis a kozvetitSi eljarasnak a
Be. 221/A. § (3) bekezdés d) pontjadban irt konjunk-
tiv feltételei nem allnak fenn. Az inditvanyozo és
védGje fellebbezését kdvetSen a Szombathelyi Tor-
vényszék Bkf.30/2013/3. szamu végzésével hely-
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benhagyta a Szombathelyi Jardsbirésdg elutasitd
végzését. A masodfoki birésag indokoldsaban
kifejtette, hogy a Be. 221/A. § (3) bekezdésének
a)—d) pontjaiban szabélyozott konjunktiv feltételek
fenndllasdnak vizsgalatkor kiiléndsen a d) pontban
foglaltak igényelnek kiilonos mérlegeld tevékeny-
séget, ugyanis a birésagnak abban a kérdésben kell
allast foglalnia, hogy a blincselekmény jellegére, az
elkdvetés modjdra és a gyanusitott személyére te-
kintettel a bir6sagi eljaras lefolytatdsa mell&zhetd,
vagy megalapozottan feltehets, hogy a birésag a te-
vékeny megbanast a blintetés kiszabdsa soran érté-
kelni fogja. Hivatkozott a birésag arra, hogy a kove-
tett itélkezési gyakorlat szerint az els6bbségadasi
szabalyok megszegése a legdurvabb kozlekedési
szabalysértések egyike, igy a kijelolt gyalogatkels-
helyen athalad6 gyalogost elgdzolé és neki sdlyos
sériiléseket okozd gépjarmivezetével szemben a
jarmivezetéstsl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa
indokolt. Ezen kiviil az igazsagligyi orvos szakértdi
vélemény megallapitdsa szerint silyos egészség-
romlds, illetve maradando testi fogyatékossag kiala-
kulasa nem zarhato ki, amelynek tisztazasa érdeké-
ben tovabbi szakért6i vélemény beszerzése indo-
kolt. Ezen indokok alapjan a masodfoki birésag is
arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem mell6z-
het& a birésagi eljaras lefolytatasa.

2. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkot-
manybirésaghoz. Alkotmdnyjogi panaszaban el6-
adta, hogy a tamadott végzések sértik az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag
elvét, valamint a 28. cikk szerinti bir6sagi eljaras al-
kotmanyossagéhoz f(iz6d6 alapvetd elvet. Meglata-
sa szerint az eljaré birésag jogellenes médon kiter-
jesztGen értelmezte a Be. 221/A. § (3) bekezdés
d) pontjat, amikor azért utasitotta el a kozvetitdi el-
jarasra utalds iranti kérelmét, mert azt gyalogos sé-
relmére, gyalogatkelGhelynél kovette el. Ez az elja-
ras szerinte azért elfogadhatatlan, mert az els6- és
masodfokd birésag a joggyakorlatot Ggy alakitotta
ki, hogy a vadlott altal megvalositott biintetGjogi
tényallas megvaldsitdsa esetén nem folytathato le
kozvetitGi eljaras. A terhelt ,eljarasbeli sorsat nem
befolyasolhatja azon tény, hogy a biintetni rendelt
cselekményt Szombathelyen vagy Miskolcon ko-
vette el”, ezaltal a panaszos szerint sériil a jogbiz-
tonsag kovetelménye, mivel a birésag altal kialaki-
tott joggyakorlat kiszamithatatlan. A kovetkezetes,
de helytelen jogalkalmazas pedig a tisztességes el-
jaras kovetelményét is sérti. A panaszos szerint jog-
bizonytalansagot teremt az is, hogy a birésag a sér-
tett és az inditvdnyoz6 akaratat és szandékat figyel-
men kiviil hagyva a terheltet térvényi felhatalmazas
nélkil biintetSjogi felelGsségre vonja.

[6]

[9]

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkot-
manybir6sag az Ugyrendjében meghatérozottak ta-
nacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasa-
rél, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befo-
gaddsrél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogko-
rében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogad-
hatésagdnak torvényben elGirt feltételeit.

Az inditvanyozé a tamadott hatarozatot 2013. feb-
ruar 12-én vette at, az ezzel 6sszefliggésben benydj-
tott alkotmanyjogi panasz 2013. 4prilis 9-én — hatar-
idében — érkezett a Szombathelyi Jarasbirésagra.
Az Alkotmanybir6sag éllaspontja szerint az alkot-
manyjogi panasz az aldbbiak miatt nem fogadhaté be.
Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett sze-
mély vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemé-
ben hozott dontés vagy birésagi eljarast befejezd
egyéb dontés Alaptdrvényben biztositott jogat sérti
és az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségeit kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincsen szamdra
biztositva.

[10] A panaszos jelen esetben az eljaro6 birésagok biinte-

tGeljaras felfliiggesztése és az tigynek kozvetitsi el-
jarasra utaldsa irant elGterjesztett inditvanyanak el-
utasitd, valamint az ezt helybenhagy6 végzések
alaptorvény-ellenességét allitotta és kérte azok
megsemmisitését.

[11] Az inditvanyoz6 éltal tamadott végzések azonban

nem tekinthetéek az Abtv. 27. §-a alapjan sem az
tigy érdemében hozott dontésnek, sem pedig a bir6-
sagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek. Az Alkot-
manybirésag ezért nem tartotta indokoltnak a bir6-
sag felhivasat a kifogdsolt dontés végrehajtasanak
az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan torténg felflig-
gesztésére sem.

[12] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapi-

totta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
a befogadhatésag torvényi feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 30. § (2) be-
kezdés h) pontjdra figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2013. december 16.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezets alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
eléadé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmédnybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1025/2013.
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AZ ALKOTMANYBI R()SAG, )
3244/2013. (XII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Tatabdnyai Torvényszék
1.Bf.405/2012/9. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1.1. Az Esztergomi Varosi Birésdg — a Koma-
rom-Esztergom Megyei Birésag itéletével megval-
toztatott, 2009. oktdéber 15. napjan jogerds — itéleté-
ben blindsnek mondta ki az inditvanyozét garazda-
sag vétségében és — egyéb rendelkezések mellett —9
hénap foghdzbiintetésre itélte (alapiigy).

1.2. Az inditvanyoz6 kérelmére az Esztergomi Va-
rosi Birésag tobb alkalommal halasztast engedélye-
zett a kiszabott foghdzbiintetés végrehajtasanak
megkezdésére, utoljara a 2010. janius 28. napjan
kelt végzésével 2010. augusztus 30. napjaig. A ha-
lasztas engedélyezésére azért keriilt sor, mert a be-
szerzett orvosszakértGi vélemény adatai alapjan a
birésag megallapitotta, hogy az inditvanyozd ext-
rém fokd alvasi |égzészavar betegségben szenved
és e betegsége a vizsgalat id6pontjaban az életét
kozvetlenil veszélyeztette [BiintetSeljarasrol sz6l6
1998. évi XIX. torvény 591. § (1) és (2) bekezdései].

1.3. Az inditvdnyozé halasztdsi kérelmével parhu-
zamosan a jogerds itélettel szemben perdjitasi in-
ditvanyt is elGterjesztett, amelyben két, korabban ki
nem hallgatott olyan tandt nevezett meg, akiknek a
vallomasa alapjan — allaspontja szerint — felmenté-
sének lehet helye. Az inditvanyoz6 arra is hivatko-
zott tovabba, hogy betegsége miatt életveszélyes al-
lapotban van, de — az egyébként mar az els6fokd
itélet meghozatalakor is fenndll6 — betegsége az
alaptigyben eljaré birésagok el6tt nem volt ismert.

A pertjitas megengedhetGsége kérdésében dontés-
re jogosult Komarom-Esztergom Megyei Birosag a
2010. augusztus 10. napjan kelt, 1.Bpi.386/2010/2.
szamu végzésével az lgyben perdjitast rendelt el,
mivel az elitéltnek a jogerGs itélet meghozatalanak
idépontjdban is fenndllé betegsége olyan uj bizo-
nyitéknak mindsiil, amely valdszinGivé teszi, hogy
ellene Iényegesen enyhébb biintetést kell kiszabni.

6]

[8]

A Komarom-Esztergom Megyei Birdsag végzésében
a joger0s itéletben kiszabott szabadsagvesztés vég-
rehajtasat a perujitasi eljaras befejezéséig felfiig-
gesztette.

A pertjitasi eljaras soran eljart Esztergomi Vdrosi
Birésag a 2012. szeptember 12. napjan kelt,
2.B.511/2010/22. szamu végzésével a pertjitast —
mint alaptalant — elutasitotta. A bir6sag a végzés in-
dokoldsaban kifejtette, hogy az inditvanyoz6 éltal
megjelolt tanuk targyaldson tett vallomasa nem ca-
folta meg az alapiigyben beszerzett bizonyitékok
alapjan levont kovetkeztetéseket, illetve nem ingat-
tak meg az alapligyben eljart birésag mérlegelését.
A pertjitasi eljardsa soran a birésag kirendelte a ko-
rabban eljart orvosszakértét az inditvanyozé aktua-
lis egészségi allapotanak véleményezése céljabol.
A szakért6 az inditvanyoz6 személyes vizsgdlata
alapjan, valamint a korabbi vizsgélatat kovetGen az
inditvanyozé kezelésével kapcsolatban keletkezett
orvosi dokumentumok figyelembevételével arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az inditvanyozénal
fenndllé alvési légzészavar mar nem tekinthet6
olyan sulyos foktnak, amelyet az életét kdzvetlendil
veszélyeztetd allapotnak lehetne minGsiteni. Meg-
allapitotta tovabba, hogy az inditvanyozé fokozott
felligyelet és rendszeres orvosi ellen6rzés mellett
blintetés-végrehajtasi intézetben elhelyezhets. A
bir6sag mindezekre figyelemmel arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az inditvdnyozo betegsége nem
akaddlya a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak.

A birésag emellett megdllapitotta azt is, hogy az in-
ditvanyozé betegsége olyan enyhit6 koriilménynek
minGsil, amelyet az alaptigyben eljart birésagok —
mivel annak ténye el6ttiik nem volt ismert — nem ér-
tékeltek a biintetés kiszabasa soran. E kérben a per-
Gjitas soran eljart birésdg a beszerzett bizonyitéko-
kat mérlegelve megallapitotta, hogy az inditvanyo-
z6 egészségi allapotanak enyhits koriilményként
torténd értékelése esetén sem indokolt vele szem-
ben enyhébb biintetés kiszabdsa. A bir6sag érvelése
szerint az alapligyben eljart birésagok altal kisza-
bott 9 hénap foghdzbiintetés minden, a biintetés ki-
szabdsa sordn relevans korilmény (igy az inditva-
nyoz6 jogerds elitélésének id6pontjaban fennallé
egészségi allapota) figyelembe vételével is mélta-
nyos és megfeleld.

Az inditvanyoz6 véddgjének fellebbezése folytdn
masodfokon eljaré Tatabanyai Torvényszék a 2013.
mdrcius 5. napjan kelt, 1.Bf.405/2012/9. szamu
végzésével az els6foku birosag végzését — az ligy
érdemében — helybenhagyta. A torvényszék indo-
kolasdban megdllapitotta, hogy eljdrasi szabdlyt
sértett az els6fokd birésag, mivel a targyaldson nem

ismertette a perujitdssal megtamadott itéletet,
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ugyanakkor e szabalysértés az érdemi dontést nem
befolyasolta. A torvényszék végzésének indokola-
saban kifejtette, hogy az elsGfoku birsag egyebek-
ben a jogszabdlyoknak megfelelGen folytatta le a
perujitasi eljarast, a beszerzett bizonyitékokat he-
lyesen értékelte, mérlegelése a logika szabalyainak
megfelelt.

2. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkot-
manybirésdghoz. Allaspontja szerint a perjitdsi el-
jaras soran hozott masodfoku végzés sérti az Alap-
torvény lll. cikkének (1) bekezdését (kinzas, ember-
telen, megaldzé banasmaéd vagy biintetés tilalmat),
mivel az inditvanyozé biintetés-végrehajtasi viszo-
nyokat t(ir§ képessége nyilvanvaléan korlatozott és
a hatésagok nem tudnak a biintetés-végrehajtas ke-
retében megfelel6 egészségligyi ellatasrél gondos-
kodni. Az alkotmanyjogi panasz szerint sériil az
Alaptorvény XX. cikkének (1) bekezdése (testi és
lelki egészséghez valo jog) is, mert a biintetés vég-
rehajtasanak kortlményei kozott nem oldhaté meg
megfelelGen az inditvanyozo egészségligyi ellatasa.
Ervelése szerint, a bir6sdgok megsértették tovabba
az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében
foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot,
mivel az els6foku birdsag eljdrasa sordn nem ismer-
tette a perujitdssal megtdmadott itéletet, igy a ma-
sodfoku birésag ,egy eljarasi hiba eredményeként
sziiletett hatdrozatot mérlegelt gy, hogy maga is
eljarasi hibat kovetett el”.

[10] Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé kérte a

Tatabdnyai Torvényszék 1.Bf.405/2012/9. szamu
végzésének a megsemmisitését.

[11] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozot-

tak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarél sziik-
séges dontenie. Az Alkotmanybirésag megéllapitot-
ta, hogy alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag
formai feltételeinek megfelel. A Tatabanyai Tor-
vényszék 1.Bf.405/2012/9. szamu végzését az in-
ditvanyozd 2013. mdjus 7. napjan vette at, az alkot-
manyjogi panaszat pedig — jogi képviselGje Gtjan —
2013. janius 18. napjan, tehat hataridében nydjtot-
ta be az elséfoku birésagra [Abtv. 30. § (1) bekez-
dés]. Az alkotmanyjogi panasz hatarozott kérelmet
tartalmaz, igy megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek.

[12] 4.1. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekez-

dése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg,
hogy az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29-31. §-ai-
ban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmanyjogi
panasz kimeriti-e. Az egyedi tigyben val6 érintett-
ség megdllapithatd, mivel az inditvanyozé a pa-

nasszal tdmadott ligy terheltje, valamint megallapit-
haté az is, hogy az inditvanyozé a rendes jogorvos-
lati lehetGségeit kimeritette [Abtv. 27. §].

[13] 4.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi tar-

talmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a bi-
réi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-elle-
nességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést kell tartalmaznia.

[14] Az Alkotmanybirésag el6szor azt vizsgalta, hogy az

inditvanyozé panaszaban megjel6lt-e olyan alap-
torvény-ellenességet, amely a bir6i dontést érdem-
ben befolyasolta. A panaszban, az els6fokd birésag
eljarasaval kapcsolatban felvetett eljarasi szabaly-
sértéssel kapcsolatban az Alkotmanybirsag megal-
lapitotta, hogy azt a masodfoku birésdg az els6foku
végzés feliilbirdlata soran észlelte, jogerds végzésé-
ben a Be. szabalyai szerint értékelte. E korben tehat
a panasz nem vet fel semmilyen olyan korilményt,
amely a kifogdsolt biréi dontéssel szemben alaptor-
vény-ellenességi kételyt ébresztene {3111/2012.
(V1. 26.) AB végzés, Indokolds [3]}.

[15] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza — a fentie-

ken kiviil — [ényegében arra iranyul, hogy az Alkot-
manybirésag a perujitasi eljaras soran beszerzett bi-
zonyitékokat (kiilonosen az inditvanyozo egészségi
allapotardl és biintetés-végrehajtasi intézetben tor-
ténG elhelyezésérél megallapitasokat tartalmazé
orvosszakértsi véleményt) a birésagoktol eltéré mo-
don értékelje. Az Alkotmanybirésagnak ugyanak-
kor az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a birésagi eljarast
befejezd dontéseknek kizardlag az alkotmanyossa-
gi szempont feliilvizsgalatdra van hataskore. A bi-
réi dontések ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz
nem tekinthetd tehat a tovabbi jogorvoslattal nem
tamadhat6 birésagi dontések altalanos feliilvizsga-
lata eszkdzének, mivel az Alkotmanybirésag az al-
kotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt
és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012.
(V1. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Ebb6l kovetke-
z6en az Alkotmdnybirésag a bir6i dontés iranya-
nak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értéke-
|ésének fellilbiralatara sem rendelkezik hataskorrel
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

[16] Az Alkotmanybir6sdg a panasz befogadhatdsagi

vizsgdlata alapjan azt is megallapitotta, hogy az in-
ditvanyozé a panaszban nem vet fel semmilyen al-
kotmdnyjogi jelentGségli kérdést sem.

[17]1 4.3. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag arra

a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé a pa-
naszédban sem Tatabdnyai Torvényszék eljarasaval,
sem az 1.Bf.405/2012/9. szamu végzésében foglal-
takkal kapcsolatosan nem éllitott biréi dontést ér-
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demben befolydsolé alaptorvény-ellenességet, il-
letve alapvetd alkotmdnyjogi jelent&ségli kérdést
sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban
meghatdrozott befogadhatdsagi feltételt.

[18] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésdg az

(1]

Ugyrend 30. § (1) bekezdés h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az
alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2013. december 16.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmdnybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvdn s. k.,

alkotménybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/1136/2013.

AZ ALKOTMANYBI R(’)SAG, )
3245/2013. (XII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Varosi Birésag
58.B.1284/2012/2. szamu, valamint 58.B.1284/
2012/5. szamu végzései, a Debreceni Torvényszék
18.Bkf.632/2012/2. szamu végzése, illetve a Kiria
Bfv.11.377/2013/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére
irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A halalos kozuti baleset gondatlan okozasanak
vétsége miatt a Debreceni Varosi Birésagon folya-
matban volt pétmaganvadas biintetGeljarasban a
birésag a 2012. szeptember 3. napjan kelt,
58.B.1284/2012/2. szamu végzésével — eljarasjogi
legitimacié hidnya miatt — elutasitotta az inditva-
nyozé (mint pétmaganvadlo) jogi képviselGje Gtjan
benydjtott vadinditvanyat. Az inditvanyozé jogi
képviselGjének a végzés elleni fellebbezését — mint
elkésetett — a Debreceni Varosi Bir6sdg a 2012. ok-
tober 5. napjan kelt, 58.B.1284/2012/5. szamu vég-

(3]

zésével elutasitotta. Az inditvanyozé jogi képvise-
IGje e végzéssel szemben is fellebbezett, azonban a
Debreceni Torvényszék a 2013. janudr 8. napjan
kelt, 18.Bkf.632/2012/2. szamu végzésével hely-
benhagyta az els6foku birdsag végzését. Az inditva-
nyoz6 jogi képviselGje a torvényszéki végzéssel
szemben feliilvizsgdlati inditvanyt nydjtott be, ame-
lyet a Kdria a 2013. majus 6. napjan kelt,
Bfv.11.377/2013/2. szamul végzésével — mint tor-
vényben kizartat — elutasitott.

2. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkot-
manybirésdghoz. Allaspontja szerint a jogi képvise-
I6je altal benyujtott vadinditvany minden szem-
pontb6l megfelelt a biintetSeljardsi és biintetd
anyagi jogi jogszabdlyoknak, ezért az els6foku bi-
résagnak targyaldson és nem targyalason kiviil kel-
lett volna hatdroznia a vadinditvany jogi sorsarol.
A varosi birésag az eljarasaval — valamint a torvény-
sz€k, illetve Kdria azzal, hogy jogorvoslati kérelme-
it elutasitottdk — a birésagok ,stlyosan megsértették
Magyarorszdg Alkotmanyat”, sériilt az inditvanyo-
z6 kozvetlenséghez fliz6d6 elve”, a tisztességes el-
jarashoz val6 joga, az egyenlé bandsméd kovetel-
ménye, illetve a nyilvanos targyaldson valé elbira-
las elve. Ervelése szerint azaltal, hogy a biintet&el-
jards soran nem tartottak targyalast, az inditvanyo-
z6t megfosztottdk azon jogatdl, hogy nyilvanos (ilé-
sen fejtse ki észrevételeit és inditvanyait, igy sériilt
az inditvanyoz6 — a biintet6uigy targyat képezé koz-
Gti balesetben elhunyt — édesapjanak kegyeleti joga
is, mert a baleset koriilményeit nem tisztaztak. Az
inditvanyozé érvelése szerint azzal, hogy eljarasi
jogait egyaltalan nem gyakorolhatta, az egyenl& ba-
nasmad elve is sériilt.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyoz6 kérte a
Debreceni Varosi Bir6sag 58.B.1284/2012/2. sza-
md, valamint 58.B.1284/2012/5. szamu végzései-
nek, a Debreceni Torvényszék 18.Bkf.632/2012/2.
szamu végzésének, illetve a Kuria Bfv.11.377/2013/2.
szamu végzésének a megsemmisitését.

Az Alkotmanybir6sag hianypétldsi felhivasat kove-
téen az inditvanyoz6 panaszat kiegészitette, mely-
ben az Alkotmanybirésdgnak a panasz elbirdlasara
vonatkoz6 hataskorét a BlntetGeljarasrol sz6l6
1998. XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 429/A. §-dban
jelolte meg. Az inditvanyozé ezen kiviil felsorolta,
hogy a birésagok a biintetSeljaras soran megsértet-
ték a Be. 3. § (1) bekezdésében foglalt azon jogot,
hogy a vadrél a birésag hatarozzon, valamint a tor-
vény el6tti egyenlGséget, az egyenld banasmad al-
kotmanyos kovetelményét, a kdzvetlenség és szo6-
beliség elvét, a hatrdnyos megkiilonboztetés tilal-
mat, a tisztességes eljardshoz valé jogot, valamint
az inditvanyoz6 — a biintet6uigy targyat képezé koz-
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ati balesetben elhunyt — édesapjanak emberi mélto-
saghoz valo jogat.

3. Az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 56. § (1) bekezdésé-
ben meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésag-
nak elsédlegesen az alkotmdnyjogi panasz befo-
gadhatosagarol sziikséges dontenie.

Az Alkotmanybir6sag megéllapitotta, hogy alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdsag formai feltételei
koziil megfelel az Abtv. 30. § (1) bekezdésében fog-
lalt azon kovetelménynek, hogy azt a sérelmezett
dontés kézbesitésétsl szamitott 60 napon beliil kell
benydjtani. Az inditvanyozo — bar a jogszabalyhely
feltiintetése nélkil, de — megjeldli az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit, az Alaptorvényben biz-
tositott jogok sérelmének lényegét, a sérelmezett bi-
roi dontéseket, valamint azok megsemmisitésére ki-
fejezett kérelmet is tartalmaz, igy megfelel az Abtv.
52.§ (1b) bekezdés b), c), d) és f) pontjaiban irt fel-
tételeknek.

Az alkotmdnyjogi panaszban el6terjesztett kérelem
ugyanakkor a hidnypétlasi felhivas ellenére sem fe-
lel meg a hatarozott kérelem egyéb feltételeinek. Az
inditvanyozé ugyanis nem jelolte meg azt az alap-
torvényi, illetve az Abtv-ben foglalt rendelkezést,
amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatasko-
rét az alkotmanyjogi panasz elbirdlasara [Abtv. 52.
§ (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyoz6 kizarélag
a Be. 429/A. §-at hivta fel panaszaban, e rendelke-
zés azonban kizarélag a biintet&ligyben eljaré biré-
sagok feladatait tartalmazza az alkotményjogi pa-
nasszal kapcsolatban, az Alkotmdnybirésag hatds-
korérél nem rendelkezik.

Az alkotmdnyjogi panasz nem tartalmaz tovabba
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i don-
tések miért ellentétesek az Alaptorvény felhivott
rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].
Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint, az Alap-
torvény felhivott rendelkezéseinek puszta felsorola-
sa és az arra val6 rovid utalas, hogy az alapjogok sé-
relme azaltal valésult meg, hogy az els6foku biré-
sag nem tartott targyalast, illetve a fels6bb bir6sa-
gok nem adtak helyt jogorvoslati kérelmének, nem
tesz eleget az alkotmanyjogi panasz esetén megko-
vetelt indokoldsi kotelezettségnek.

4. Figyelemmel arra, hogy a benydijtott alkotmany-
jogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek
nem tett eleget, ezért az Alkotmanybirésag a befo-
gadhatésag tovabbi, tartalmi feltételeinek [Abtv.
26-27. és 29-31. §§] vizsgalatatdl eltekintett.

[10] Az Alkotmanybir6sag megallapitotta tehat, hogy az

inditvanyozé alkotmanyjogi panasza nem tartal-
maz hatarozott kérelmet, igy az nem befogadhato.

[11] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az

(1]

(2]

Ugyrend 30. § (1) bekezdés h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az
alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2013. december 16.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezetS alkotmanybird

Dr. Pokol Bélas. k.,

alkotménybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotméanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1243/2013.

AZ ALKOTMANYBI R(’)SAGI )
3246/2013. (XII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz
targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az Alkotmdnybir6sdg a Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkatligyi Bir6sag 6.K.29.036/2013/8. szamu ité-
lete, valamint az Egyenl6 Banasmaéd Hatésag (a to-
vabbiakban: EBH) EBH/389/23/2012. szam( haté-
rozata alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztGje — jogi
képviselGje Gtjan — az Alkotmanybirésagrol szolé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
szerinti alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be 2013. ju-
lius 23-an, melyben a Févérosi Kozigazgatdsi és
Munkatligyi Bir6sag 6.K.29.036/3013/8. szamu ité-
lete, valamint az Egyenl6 Banasmod Hatdsag (a to-
vabbiakban: EBH) EBH/389/23/2012. szamu hata-
rozata alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozé el6adta, hogy a nematalakité md-
tétét kovetGen hatranyos megkiilonboztetés érte a
munkahelyén. Alldspontja szerint — a kozigazgatasi
eljarasban el6adott bizonyitékok alapjan - ,az
EBH-nak a zaklatas tényalldsanak megvaldsuldsat



(3]

[4]

2013. 24. szam
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kellett volna megallapitania.” A F&varosi Kozigaz-
gatasi és Munkatigyi Birosag a kozigazgatasi hata-
rozat birésagi felllvizsgalata soran ugy itélte meg,
hogy az EBH megfelelGen 6sszegy(jtotte a bizonyi-
tékokat és azokat a jogszabalyok szerint mérlegelte.
Az inditvdnyoz6 szerint viszont az EBH altal lefoly-
tatott bizonyitdsi eljaras nem volt megfelel6: a tand-
kat a felettesiik jelenlétében hallgattdk meg, a tand-
vallomasok ellentmondéak voltak. Az inditvanyoz6
a tovabbiakban kifejtette: ,Mivel az EBH jogsza-
balysérté médon hozta a hatdrozatat, a Bir6sag pe-
dig helybenhagyta azt itéletével, ezért a jogszabdly-
sértésen keresztiil az inditvanyozénak az Alaptor-
vényben garantélt egyenlé banasmoédhoz valé joga
sérilt.”

2. Az alkotmdnyjogi panasz nem fogadhat6 be,
mert nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti tartalmi
kovetelményeknek. Az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ al-
kotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban lénye-
gében fellebbezési érvelést ad el6: a tényallas meg-
allapitasat és értékelését kifogasolja. A kozigazgata-
si hatarozat birésagi fellilvizsgdlata iranti eljaras le-

[5]

folytatdsa, a tényallas megéllapitasa és értékelése
viszont kizarélag az arra illetékes birésagok fela-
data.

Tekintettel arra, hogy az inditvdnyozé nem hozott
fel olyan indokokat, amelyek a bir6i dontés alaptor-
vény-ellenességét vagy alapvetd alkotmanyjogi je-
lent6ségl kérdést vetnének fel, az Alkotmanybiro-
ség az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. december 16.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

tandcsvezetd,
el6ado alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Madria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1177/2013.
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EGYEB DOKUMENTUMOK, KOZLEMENYEK

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK
7/2013. (XI1. 17.) ELNOKI UTASITASA

egyesbirok kijelolésérol

Az Alkotmdnybirésag Ugyrendjének 11. §-a alapjan, a 2014. januar 1-jétdl 2014. mércius 31-ig terjedd id6tar-
tamra, az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény 55. § (5) bekezdésben meghatarozott eljarasban el-
jar6 egyesbiroként — sajat kérésiikre, ismételten — Dr. Kiss LaszI6 alkotmanybirét és Dr. Szalay Péter alkotmany-
birét jelolom ki.

Budapest, 2013. december 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Alkotmdnybirésagi tigyszam: XXV/1922/2013.

Az Alkotmanybirésag Hatarozatai az Alkotmanybirdsag hivatalos lapja, mely elektronikus formdban, idGszakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozati szévegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkiil, korlatozastél mentesen,
dijmentesen hozzaférhetGek az Alkotmanybirésag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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