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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBI R(’)S/:\G
2/2013. (. 23.) AB HATAROZATA

az adézas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény
egyes rendelkezései és a polgari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény egyes rendelkezései
alaptorvény-ellenességének megallapitasara ira-
nyulé alkotmanyjogi panasz elutasitasarol, vala-
mint alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmdnybirésag teljes Ulése alkotmanyjogi
panasz targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az ad6zés rendjér6l sz616 2003. évi XCII. torvény
35. § (2) bekezdésének, valamint a 131. § (1) és
(3) bekezdéseinek, tovabba a polgari perrendtartds-
rél sz6l6 1952. évi lll. torvény 157. §-anak és 251. §
(1) bekezdésének alkalmazésa soran az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébdl, valamint XXVIII. cikk
(7) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kdvetelmény,
hogy az ad6 megfizetésére orokosként kotelezett
személy a vele szemben indult eljarasban hozott k-
[6n hatdrozat ellen jogorvoslattal élhessen, és ennek
keretében vitathassa az Art. 35. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek fenndllasat is.

2. Az Alkotmanybir6sag a polgari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény 251. § (1) bekezdése és
az adézas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény
35. § (2) bekezdése megsemmisitésére és konkrét
tigyben torténd alkalmazasa tilalmanak megallapi-
tasara iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a Legfelsébb Bir6sag
Kfv.1.35.471/2007/9. és Kfv.1.35.471/2007/12. sza-
mu végzéseinek megsemmisitésére irdnyul6 alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotmdnybirésag hatdrozatat a Magyar Koz-
[6nyben kozzéteszi.

Indokolds

[1] 1. Az inditvanyozok jogi képviselgjiik Gtjan 2009.

junius 12-én alkotmdnyjogi panasszal fordultak az

Alkotmanybirésaghoz a polgari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény (tovabbiakban: Pp.)
251. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének uté-
lagos kimondasa és konkrét ligyben torténd alkal-
mazasa tilalmanak megallapitasa irant.

[2] 2. Alkotmanyjogi panaszuk el6zményeként a mel-

|ékelt iratokbdl megallapithatd, hogy az adéhato-
sag masodfokon az inditvdnyozék édesapjaval
(a tovabbiakban: 6rokhagyo) szemben nagy Ossze-
gl adéhianyt allapitott meg, és ahhoz kapcsol6do-
an adébirsagot, valamint késedelmi pétiékot sza-
bott ki. Az 6rokhagyé az adéhatésagi hatarozattal
szemben keresettel élt, amelyet kovetGen a Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésag 9.K.21.542/
2006/15. szamu itéletében megallapitotta, hogy az
addhatosag dontése megalapozatlan és jogszabdly-
sértd, ezért a kdzigazgatasi hatarozatot hatalyon ki-
vil helyezte, valamint az alperes adéhatésagot uj
eljards lefolytatdsara kotelezte.

[3] Az itélet ellen az adéhatésag feliilvizsgélati kére-

lemmel fordult a Legfels6bb Birésaghoz, a kérelem
érdemi elbiralasat megel6zG6en azonban az 6rokha-
gy6 elhunyt. A Legfelsébb Birésag Kfv..35.471/
2007/9. szaml végzésével a pert a Pp. 157. §
g) pontja alapjan — az 6rokhagy6 haldla miatt —
megsziintette arra hivatkozassal, hogy a jogviszony
természete a jogutodlast kizarja. Emellett egyideji-
leg a Pp. 251. § (1) bekezdésére hivatkozdssal hata-
lyon kiviil helyezte a Szabolcs-Szatmar-Bereg Me-
gyei Birosag itéletét is. A Pp. 251. § (1) bekezdése
szerint: ,Ha a masodfoku bir6sag a pert a targyalas
alapjan a 157. § értelmében megsziinteti, az els6-
foka birésag itéletét végzéssel, teljes egészében,
vagy abban a részében, amelyre a megsziintetés
oka fennall, hatdlyon kiviil helyezi.”

[4] A végzés ellen mar az inditvanyozok éltek — kijavi-

tasi kérelem formajaban — jogorvoslati kérelemmel,
a Legfelsébb Bir6sag azonban ezt a Kfv..35.471/
2007/12. szamu végzésével elutasitotta, megalla-
pitva azt, hogy a kérelem val6jdban a korabbi vég-
zés modositasara iranyult.

[5] Az igy kialakult helyzet az inditvanyozoék allaspont-

ja szerint azért sérelmes szamukra, mert a Legfel-
s6bb Birésag dontésével az ad6hatdsag az 6rokha-
gyot fizetésre kotelez6 mdsodfokd hatarozata — az
addhatosag allaspontja szerint — ismét hatalyossa
valt. Ennek alapjan az ad6hat6sag most mar az in-
ditvanyozékat, mint az 6rokhagy6 orokoseit kote-
lezte az adohiany megfizetésére az adézas rend;jé-
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rél sz616 2003. évi XClII. torvény (a tovabbiakban:
Art.) 35. § (2) bekezdése a) pontjdra hivatkozassal.

[6] 3. Az inditvanyozék az Alkotmanybirésag IV/47-

1/2012. szamul végzésének atvételét kovetben —
amely egyebek mellett arra iranyult, hogy az indit-
vanyozok egészitsék ki az inditvanyukat a tekintet-
ben, hogy az altaluk tamadott rendelkezés az Alap-
torvény mely rendelkezéseit sérti és miért — 2012.
marcius 29-én benyujtott beadvanyukban inditva-
nyukat jelentGsen kiterjesztették, igy a Pp. 251. §
(1) bekezdésének megsemmisitése mellett mar az
Art. 35. § (2) bekezdésének megsemmisitését is in-
ditvanyoztak, egyideji alkalmazasi tilalom kimon-
désaval, és kérik a Legfelsébb Birésag Kfv.1.35.471/
2007/9., valamint Kfv.1.35.471/2007/12. szami
végzéseinek a megsemmisitését. Az inditvanyozok
kérik tovabba a Pp. 251. § (1) bekezdése és az Art.
35. § (2) bekezdése vonatkozasaban alkotmanyos
kovetelmény kimonddsat is. A kiegészitett indit-
vany az Alkotmanybirésag hatdskoreként az Alkot-
manybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. és 27. §-ait jeloli meg.

[7]1 APp. 251. § (1) bekezdésének kdzigazgatasi perek-

ben torténé alkalmazasa, és az ennek alapjan ho-
zott legfelsébb birésagi végzések az inditvanyozok
allaspontja szerint sértik az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, a XXX. cikk (1) be-
kezdését, a 25. cikk (2) bekezdése b) pontjat vala-
mint a 28. cikkét.

[8] Az inditvanyozok az inditvany-kiegészitésben Uj

tényként jelzik, hogy az ad6hatésag ket mint 6ro-
kosoket kotelez6 masodfokd hatérozatdval szem-
ben az 6rokhagy6 6zvegyével egyiitt keresettel él-
tek. Ennek nyomdn a Févarosi Torvényszék el6tt
13.K.33.368./2010. ligyszamon jelenleg per van fo-
lyamatban. Allaspontjuk szerint azonban a ,Tér-
vényszék el6tti perben a Legfelsébb Birésag donté-
se és az azzal kijelolt jogalap mar nyilvanvaléan
nem felllbirdlhatd, igy a jogalap vitathatésdganak
hidnyaban a Torvényszéknek kizarélag az Alkot-
manybir6sag kedvezd dontése esetén nyilik médja
a jogsértd kozigazgatasi hatarozatra alapozott fize-
tési kotelezettséget torolni és a jogsérté helyzetet
orvosolni.”

[9] Az Alkotmdnybirdsag az aldbbi jogszabdlyi rendel-

kezések alapjan hozta meg dontését.

[10] 1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett ren-

delkezései:

,B) cikk
(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogal-
lam.”

SXXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a
hatosagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatdsagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek don-
téseiket indokolni.”

SXXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer(i hatarid6n beliil biralja el.”

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvos-
lattal éljen az olyan bir6sagi, hatésagi és mas koz-
igazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos ér-
dekét sérti.”

XXX, cikk

(1) Teherbir6 képességének, a gazdasagban valé
részvételének megfeleléen mindenki hozzajarul a
kozos szlikségletek fedezéséhez.”

,25. cikk
(2) A birésag dont
b) a kdzigazgatasi hatdrozatok torvényességérol;”

,28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszaba-
lyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alap-
torvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptor-
vény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell fel-
tételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfe-
lels, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

[11] 2. A Pp. tamadott rendelkezése:

,251. § (1) Ha a masodfoku birésag a pert a targya-
[as alapjan a 157. § értelmében megsziinteti, az el-
s6fokd birdsag itéletét végzéssel teljes egészében
vagy abban a részében, amelyre a megsziintetés
oka fennall, hatalyon kivil helyezi.”

[12] 3. Az Art. tdmadott rendelkezése:

,35.§(2) Ha az ad6z6 az esedékes adot nem fizette
meg és azt t6le nem lehet behajtani, az ad6é megfi-
zetésére hatarozattal kotelezhetd:

a) az ad6zo6 orokose az orokrésze erejéig, tobb
Orokos esetében orokrésziik aranydban,”

[13] Az Alkotmanybirésag tandcsa megvizsgalta, hogy

a beadvdny megfelel-e az Alaptorvényben és az
Abtv.-ben foglalt, az alkotmanyjogi panaszok befo-
gadhatésagara vonatkozo kritériumoknak.
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[14] 1. Az inditvanyozék gondoskodtak a jogi képvise-
letrSl. [Abtv. 51. § (2)-(3) bekezdés.]

[15] 2. Az inditvdnyozok az Alkotmanybirésag hatasko-
rét megalapozo jogszabalyhelyként az Abtv. 26. és
a 27. §-ait jelolték meg.

[16] 3. Az inditvanyozék az inditvanyban az Alaptor-
vényben biztositott egyes jogaik sérelmét allitjdk és
magyarazzak. [Abtv. 52. § (1) bekezdés b) pont.]

[17]1 A Pp. 251. § (1) bekezdését és az Art. 35. § (2) be-
kezdését, tovabba az ezen szabdlyok alkalmazasa-
val meghozott két bir6i dontést ellentétesnek tartjak
a jogallamisag alkotmanyos alapértékével, a tisztes-
séges eljarashoz val6 joggal, a jogorvoslathoz valé
joggal és azzal az alaptorvényi rendelkezéssel,
mely szerint a kozigazgatasi hatarozatok torvényes-
ségérdl a birésag dont. Az inditvanyozok allaspont-
ja szerint ezen alaptorvényi rendelkezéseket sérti,
hogy egy jogerds itéletben megalapozatlannak és
jogszabadlysértének itélt kozigazgatdsi hatarozat
alapjan kell az inditvanyozéknak, mint 6rokdsok-
nek a nagy 6sszegl adétartozast megfizetnilk.

[18] 4. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybir6sag
altal vizsgaland6 jogszabdlyi rendelkezéseket: a
Pp. 251. § (1) bekezdését és az Art. 35. § (2) bekez-
dését. [Abtv. 52. § (1) bekezdés c) pont.]

[19] 5. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsér-
tett rendelkezéseit, igy a B) cikk (1) bekezdését, a
XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdését, a XXX. cikk (1) bekezdését a
25. cikk (2) bekezdése b) pontjat és a 28. cikkét.
[Abtv. 52. § (1) bekezdés d) pont.]

[20] 6. Az inditvany tartalmaz indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért
ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezé-
seivel. [Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pont.]

[21] 7. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz a jog-
szabdlyi rendelkezések megsemmisitésére, a konk-
rét igyben torténd alkalmazasi tilalom, valamint al-
kotmanyos kovetelmény kimondaséra. [Abtv. 52. §
(1) bekezdés f) pont.]

[22] 8. Az inditvdnyt — az Abtv. 26 § (1) bekezdése sze-
rinti alkotmdnyjogi panaszra vonatkozé szabalyok
szempontjabdl — hataridében nyujtottdk be, mind
az Alkotmanybir6sdgrél sz6l6 1989. évi XXXII. tor-
vény 48. § (2) bekezdése, mind az Abtv. rendelke-
zései alapjan. Az inditvanyozok eredeti — a Pp.
251. § (1) bekezdésének megsemmisitésére ira-
nyul6 — alkotmanyjogi panaszukat a Legfelsébb Bi-
résag 2009. marcius 19-én kelt, és 2009. aprilis
14-én kézbesitett, Kfv.l.35.471/2007/12. szami
végzésével Osszefliggésben terjesztették el6. Az

eredeti inditvany 2009. junius 12-én érkezett az Al-
kotmanybirésagra. Az Alkotmdnybirésag altal az
Abtv. 73. § (1) bekezdése szerint kibocsatott indit-
vany-kiegészitési felszélitasra az inditvanyozok in-
ditvany-kiegészitése 2012. marcius 29-én, hatar-
id6ben érkezett az Alkotmanybirésagra.

[23] 9. Az inditvdnyozék az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti ,egyedi Uigyben érintett személyeknek” mi-
nosiilnek, mert Orokosként fizetési kotelezettség
terheli ket egy vitatott, és a birésag részérél mega-
lapozatlannak és jogszabalysértének itélt, az ado-
hatésag éllaspontja szerint jogerGs kozigazgatasi
hatarozaton alapulé — eredetileg az 6rokhagyoval
szemben megallapitott — adéhétralék-megfizetési
tgyben. Ez az érintettség jelenleg is fenndllo és koz-
vetlen.

[24] 10. Az inditvanyozoék allaspontja szerint a megsem-
misiteni kért jogszabdlyhelyek alkalmazasa folytan
alaptorvény-ellenes helyzet allt el6.

[25] 11. Az inditvanyozdk ,alaptorvényben biztositott
jogaik sérelmére” hivatkoztak, és megjelolték az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk
(1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését,
a XXX. cikk (1) bekezdését, a 25. cikk (2) bekezdése
b) pontjat és 28. cikkét.

[26] 12. Az inditvanyozdék jogelGdje, az 6rokhagyd a
,jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette”, a haté-
sagi dontést megfellebbezte, majd a masodfokd ha-
tarozat felllvizsgalata irant is keresetet nydjtott be,
és az ligy a Legfelsébb Birdsag feliilvizsgalati elja-
rasban hozott végzésével zarult, amely végzés kéz-
hezvételét kovetSen fordultak az inditvanyozok al-
kotmadnyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz.

[27] 13. Az inditvanyoz6k éltal felvetett problémak ko-
ziil tobb — kiilondsen a tisztességes eljarashoz valo
jog sérelme, a kbzigazgatasi hatdrozatok bir6sag al-
tali fellilvizsgdlhat6saga kovetelményének a sérel-
me és a jogorvoslathoz val6 jog sérelme — alapvetd
alkotmanyjogi jelentségi kérdésnek tekintenddk.

[28] Az alkotmanyjogi panaszt a fentiekre tekintettel az
Abtv. 26. § (1) bekezdés alapjan az Alkotmanybiré-
sdg tandcsa befogadta, és az Alkotmanybirdsdg tel-
jes Ulése az alabbiak szerint biralta el.

V.

[29] Az inditvany az Art. 35. § (2) bekezdése és a Pp.
251. § (2) bekezdése Alaptorvénybe iitk6zésének
megdllapitdsara és megsemmisitésére, tovabba al-
kalmazasi tilalom kimondasara iranyulé részében
megalapozatlan.
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[30] 1. A Pp. és az Art. beadvanyban megjel6lt rendelke-

zéseivel szemben az inditvanyozék arra hivatkoz-
tak, hogy ezek sértik az Alaptorvény jogallam klau-
zuldjat, a tisztességes eljarashoz valé jogot, a jogor-
voslathoz val6 jogot, az Alaptorvény azon rendel-
kezését, miszerint a kozigazgatdsi hatdrozatok tor-
vényességérdl a birdsag dont, valamint a teherbir6
képességhez és a gazdasagban val6 részvételhez
igazodo kozteherviselés elvét.

[31] 2. Az inditvany — bar allitja a tamadott szabalyok

vonatkozdsaban a jogallamisdg és a teherbird ké-
pességhez és a gazdasagban val6 részvételhez iga-
zod6 kozteherviselés elveinek sérelmét — nem tar-
talmaz semmilyen relevans alkotmanyjogi indoko-
last ezeknek az allitdsoknak az aldtamasztasdra,
ezért ezen allitasok vizsgéalatat az Alkotmanybiré-
sagnak mell6znie kellett.

[32] 3. A jelen ligyben a tisztességes eljarashoz valé jog

sérelme értelemszer(ien a bir6i dontések, illetve az
ezeket megel6z6 eljarasok kapcsan mertilhet fel,
mivel ez a jog azokat a garanciakat jelenti elsGsor-
ban, amelyeknek az a rendeltetése, hogy az
(alap)jogok birésagok el6tti érvényesitése olyan el-
jarasban torténjék, amely biztositékot jelent a torvé-
nyes és elfogulatlan dontésre. Minthogy az Alkot-
manybirésagnak az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott
eljaras kezdeményezését vissza kellett utasitania,
ezérta jelen tigyben a biréi dontések tartalma, vala-
mint a dontésekhez vezet6 eljarasok tisztességes
volta sem vizsgalhato.

[33] 4. Az inditvanyozok allitasa szerint sériilt az Alap-

torvénynek azon rendelkezése is, amely szerint a
birésag dont a kozigazgatasi hatdrozatok torvényes-
ségérél. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybiré-
sag a kérelemben szerepld tények és a csatolt iratok
alapjan megallapitja, hogy sem az inditvanyozok-
kal szemben, sem pedig az inditvanyozék helytalla-
si kotelezettségét megalapozni latszo 6rokhagyoval
szemben ,lefolytatott” eljarasokban nem sériilt a
kozigazgatasi hatarozatokkal szembeni biréhoz
fordulas joga. Az elGadott tényallds alapjan az
orokhagyonak volt lehetGsége a vele szemben fize-
tési kotelezettséget megallapité dontést tartalmazo
kozigazgatasi hatarozatot birésag el6tt megtamad-
ni, és éppen az e hatdrozattal szembeni kereset
alapjan helyezte hatalyon kivil a birésag a kotele-
zettséget megallapité hatarozatot, mint megalapo-
zatlant és jogszabdlysért6t, valamint utasitotta a
kozigazgatasi szervet (j eljarasra.

[34] Az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy az indit-

vanyozok esetében nem sériilt a birésaghoz fordu-
las joga, hiszen az Art. 35. § (2) bekezdését alkal-
mazhaténak vél6 masodfoki kozigazgatasi hatosag
dontésével szemben keresettel éltek, amelynek
eredményeként a Févarosi Torvényszék el6tt jelen-

leg is per van folyamatban. Kétségkiviil megallapit-
haté tehat, hogy mind az alap kozigazgatasi eljardast
kovetSen az 6rokhagyd, mind pedig az Art 35. §
(2) bekezdésére alapozott kozigazgatasi eljarasban
az inditvanyozok élhettek és éltek is a kozigazgatasi
hatarozatokkal szemben a keresetinditasi jogukkal,
ezért az Alkotmanybirdsag a jelen tigyben nem itéli
megalapozottnak a kozigazgatasi hatarozatokkal
szembeni bir6sdghoz forduldsi jog sérelmének alli-
tasat.

[35] 5. Az Alkotmanybir6sag végezetiil megvizsgélta a

jogorvoslathoz valé jog sérelmére valé hivatkozast.
Az 6rokhagyoval szemben az alapiigyben lefolyta-
tott kozigazgatasi eljarasban, az elsé fokon eljart
kozigazgatdsi szerv hatdrozatdval szemben az
orokhagyé fellebbezéssel élt, a masodfokon eljaro,
az elsd fokon hozott dontést helyben hagyo koz-
igazgatasi szerv dontését pedig keresettel tdmadta a
bir6sagndl. Az inditvanyozoék a veliik szemben az
Art. 35. § (2) bekezdésére alapozott eljardsban az
els6 fokon eljart kozigazgatasi szerv hatdrozataval
szemben fellebbezéssel éltek, majd a masodfokon
eljart hatésag hatarozatat a birésagon keresettel ta-
madtdk meg. Ténykérdés ez alapjan, hogy a jogor-
voslati férumrendszer igénybevételét nem gatoltak
és akaddlyoztdk meg sem a tdmadott normak, sem
mas jogszabalyi rendelkezések, s6t a férumrend-
szer teljes kord kimeritésére kerilt sor az alaplgy-
ben, az inditvanyozok esetében pedig egy, még fo-
lyamatban lévé eljarasrél van szé.

[36] 5.1. Az 6rokhagyoval szemben megkezdett, de ha-

l[ala miatt érdemben be nem fejezett eljarasba
ugyanakkor az inditvanyozok nem tudtak ,belép-
ni”, miutdn a személyi jovedelemado fizetési kote-
lezettség a maganszemély olyan személyes jellegi
fizetési kotelezettsége, amely jogviszonyban jog-
utédlasnak a Legfels6bb Birdsag dllaspontja szerint
nincs helye. A Legfelsébb Birésdg tehat, az 6rokha-
gy6 adohatralék-megallapitasara iranyulé eljaras-
ban a Pp. 157. § h) pontja alapjan a pert megsziin-
tette, de ugyanigy, a megismételt eljarast folytato
kozigazgatasi szervnek is meg kellett sziintetnie
a kozigazgatasi eljarast az orokhagy6 addézoval
szemben a Ket. 31. § (1) bekezdés d) pontja alap-
jan. Az ad6z6 orokhagyéval szemben meginditott
alaptigy érdemi befejezését tehat, részben az tigyfél
halala, részben pedig a jogutédlas allitott kizartsaga
akadélyozta meg.

[37] 5.2. A jogorvoslathoz val6 jog mésik — a jelen lgy-

ben kétségkiviil igen nagy jelent&séggel bir6 — ele-
me annak terjedelme, azaz teljes korGisége, illetve
korlatozottsdga. Jelen lgyben az inditvanyozék
jogorvoslathoz valé joganak sérelmét éppen abban
jelolik meg, hogy ez a jog erételjesen korlatozott, és
az alapkotelezettség jogalapjat és Osszegszer(iségét
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tekintve ki is van zdrva, mivel a folyamatban lévé
birésagi eljarasban mar csak az 6rokosi mivoltukat
és a fizetési kotelezettséglik aranyat vitathatjak. Ezt
a jogi helyzetet tdmasztja ala a Kuria itélkezési gya-
korlata is. A Legfelsébb Birésag Kfv.V.35.136/2010.
szamu Ugyben hozott itéletében kimondta, hogy:
,Az ad6 megfizetésére kotelezettek addzasi kotele-
zettsége szarmazékos, és az eredeti kotelezett he-
lyetti helytallasra, az eredeti kotelezett altal meg
nem fizetett, t6le be nem hajthaté adé megfizetésé-
re vonatkozik. Az ad6 megfizetésére kotelezd hata-
rozatok tekintetében a jogalap: az ad6 adézo6 éltali
meg nem fizetése és tGle vald behajthatatlansaga.
[...] Az adét esedékességkor az koteles megfizetni,
akit arra jogszabaly kotelez, ha azonban az ad6z6
az esedékes adét nem fizette meg, és azt téle nem
lehet behajtani, az adé megfizetésére hatarozattal
kotelezhetSk az Art. 35. § (2) bekezdésében megha-
tarozott személyek. E jogszabdlyhelyre alapitott ha-
tarozatok elleni jogorvoslat soran nem az ad6zéval,
hanem az adé megfizetésére kotelezettel szemben
hozott hatarozatok jogszeriisége biralhato feldil, fi-
gyelemmel az Art. 123. §-ara, 143. § (1) bekezdésé-
re, és a Pp. 339. § (1) és (2) bekezdéseire.

[38] A pénziigyi jogviszonyra és ebbdl ered6 jogvitdk el-

birdlasara vonatkozé anyagi és eljarasi szabalyok
nem adnak lehetGséget arra, hogy az adé megfize-
tésére kotelezett személy az ad6z6 ellen indult elja-
rasokban félként eljarjon, vagy az ad6zéval szem-
ben hozott joger6s hatarozatot utébb vitdssa tehes-
se. Az addfizetésre kotelezettel szemben az addfi-
zetésre kotelez6 hatarozat meghozatala nem vezet-
het arra, hogy Gjra megnyiljanak azok a jogvédelmi
eszkdzok, amelyeket az ad6z6 a kozte és az addha-
tosdg kozotti jogvitdban kordbban mar érvényesi-
tett, vagy amelyekkel barmely okbdl nem élt. [...]
Az adé megfizetésére kotelezett igénybe veheti a
jogorvoslati eszkdzoket, és ennek keretében vitat-
hatja a kotelezését is, de a vele szemben hozott ha-
tarozat ellen iranyuld fellebbezés, feliigyeleti intéz-
kedés iranti kérelem vagy kereset benyujtdsa soran
mar nem vitathatja az ad6hatésag éltal az ad6z6
terhére joger6sen elGirt tartozas jogcimét, a végre-
hajthat6 okirat szerinti 6sszegszer(iségét.”

[39] 5.3. Az Alkotmanybir6sdg megéllapitja, hogy az

Art. 35. § (2) bekezdése alkalmazhat6saganak egy-
értelm( és elengedhetetlen feltétele egy, az ezt
megel6z6 kdzigazgatasi vagy peres eljaras eredmé-
nyeként keletkezett jogerGs és végrehajthat6 hato-
sagi vagy bir6i dontés. A jogi norma szévegébdl ez
vildgosan és kétségbevonhatatlanul kovetkezik. Az
alkalmazasi el6feltételként meghatarozott ,esedé-
kes ad6” meg nem fizetése félreérthetetlentil, hata-
rozottan és kimondottan a kdvetelés jogerds és vég-
rehajthatd, tovabba lejart mindségét jelenti. Ennek
az alapfeltételnek eleget tevé hatarozat egy meg-
szlintet6 végzéssel zarult kozigazgatasi eljaras
eredményeként természetesen nem allhat el6.

[40] Ezzel egyezGen értékeli és értelmezi az Art. 35. §

(2) bekezdésének jelentését és tartalmat a Legfel-
sébb Birésag is. Igy a Legfels6bb Birésag Kfv.l.
5.063/2008/4. szamu itéletében kimondta, hogy
,1alz olyan masodfoki hatdrozat, amely az adoé-
megfizetésre kotelezhets személyek adékotelezett-
ségét a nélkiil allapitja meg, hogy elleniik az adoé-
igazgatasi eljarast az Art. szabdlyainak megfelelGen
lefolytatta volna, jogszabalysértd. Az ilyen jogsza-
balysértés az ligy érdemi eldontésére is kihato Ié-
nyeges, és bir6sagi eljarasban nem orvosolhat6 el-
jarasi jogszabdlysértésnek mindsiil az el6zGekben
részletezettek miatt és azért is, mivel korlatozza az
ado-megfizetésre kotelezetteket megillet alapvets
jogokat, az addigazgatasi eljaras kétfokisagahoz,
és a jogorvoslathoz valé jogot is. Az Art 35. § (2) be-
kezdés a) pontja értelmében, ha az ad6z6 az esedé-
kes ad6t nem fizette meg, és azt téle nem lehet be-
hajtani, az adé megfizetésére hatarozattal kotelez-
het6 az ad6z6 6rokose az drokrésze erejéig, tobb
orokos esetében pedig Orokrésziik aranyaban.
A perbeli esetben az iratokbdl megallapithatéan
nem all rendelkezésre olyan jogerGs hatarozat,
amely az ad6zé terhére 1997. janudr — marcius ho-
napokra nézve afa adénemben adétartozast allapi-
tana meg. Utal a Legfelsébb Birésag egyebekben ar-
ra, hogy az e perbelivel azonos, illetve hasonlé
tényallast tgyekben mar korabban is ugyanilyen
jogi allaspontra helyezkedett. [KGD 2007.149.,
KGD 2008.40., BH 2007.278.1"

[41] A Legfels6bb Birésag ugyanakkor egy masik itéleté-

ben (Legfelsébb Birésag Kfv.V.35.160/2010./7. sza-
mu itélet) — elsGsorban az ad6hatésagok szamdra —
megadta az Art. megfelel6 alkalmazasdnak kereteit.
Megallapitotta, hogy ,[alz Art. 35. § (1) bekezdése,
(2) bekezdés a) pontja értelmében az adét az e tor-
vényben vagy mds torvényben meghatdrozott ese-
dékességekor az koteles megfizetni, akit arra jog-
szabaly kotelez. Ha az ad6z6 az esedékes adot nem
fizette meg és azt t6le nem lehet behajtani, az adé
megfizetésére hatdrozattal kotelezhet6 az adézéd
orokose az orokrésze erejéig, tobb 6rokos esetében
orokrésziik aranyaban. Az ad6 soron kiviili megal-
lapitasat az Art. 131. §-a szabdlyozza. Az (1) és
(3) bekezdések szerint, ha az adokotelezettség az
adéz6 halédla miatt szlinik meg, az ad6hatésag az
adét hatarozattal édllapitja meg. Az ad6z6 halala
esetén az adbhat6sdg az 6rokost a személyérol tor-
téné tudomadsszerzést kovetSen az orokrésze ara-
nyaban kilon hatdrozatban kételezi az ad6zét ter-
hel§ tartozas megfizetésére, illetve rendelkezik az
adézot megilletd  koltségvetési tamogatds, ado-
visszaigénylés, ado-visszatérités orokos részére az
Orokrésze aranyaban torténd kiutalasardl. E jogsza-
balyok egyértelmien akként rendelkeznek, hogy az
addzo haldla esetén az adé megfizetésére az 6ro-
kose koteles.”
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[42] 5.4. Az Alkotmanybir6sag egyebekben megallapit-

ja, hogy nem sérti az Alaptorvényben deklarélt jog-
orvoslathoz valé jogot az a szabalyozas, amely - te-
kintettel a jogi normaban tételesen felsorolt, specia-
lis jogviszonyban |évG személyek kdrében — mogot-
tes felelGsségi jelleggel olyan megfizetésre kotele-
zést tesz lehet&vé, amely eredetileg nem a megfize-
tésre kotelezettekkel szemben keletkezett, de a
kapcsolatuk jellegébdl adéddan megfizetésre kote-
lezésiiknek ésszer(i indoka van és a kotelezés el6-
feltétele jogerGs kozigazgatdsi vagy biréi dontés,
amely olyan eljarasban keletkezett, ahol az eredeti-
leg kotelezett személy élt vagy élhetett volna jogor-
voslati jogaval.

[43] Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Pp.

251. § (1) bekezdése és az Art 35. § (2) bekezdése
Alaptorvénybe (itkozésének megallapitasara és
megsemmisitésére, tovabba alkalmazasi tilalom ki-
monddsara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasi-
totta.

V.

[44] Az inditvany az Alkotmdnybirésagnak az Abtv.

27. §-a szerinti eljarasat kezdeményezd részében
érdemi elbiralasra alkalmatlan.

[45] Az inditvanyozok az Alkotmanybirésag hataskorét

megalapozé jogszabadlyhelyként az Abtv. 26. §-a
mellett az Abtv. 27. §-at is megjeldlik, és kérik az
orokhagyd tgyében keletkezett két legfels6bb biré-
sagi végzés megsemmisitését. Az Abtv. 27. § szerin-
ti eljardsban a biréi dontések vizsgalata és ennek
alapjan — amennyiben igazol6dik a dontések alap-
torvény-ellenessége — megsemmisitése az alabbiak
szerint nem lehetséges.

[46] Az Alkotmanybirésag a bir6i dontések feliilvizsga-

latara vonatkozé hataskorét a 2012. janudr 1-jén
hatalyba Iépett Abtv. tartalmazza, kordbban ez a
jogintézmény a hazai jogban nem létezett. Az Abtv.
30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi pa-
naszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beldl lehet irdsban benyujtani. A je-
len panaszban megsemmisiteni kért két végzés
2008. november 27-én, illetve 2009. mércius 19-én
sziiletett, azaz az Abtv. hatélyba lépése elétt. Igy a
panasz az Abtv. 27. §-dban szabalyozott eljaras
kezdeményezése vonatkozasidban nem felel meg
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglaltaknak, ezért
az Alkotmanybirésag ezt az inditvanyelemet az
Abtv. 55. § (4) bekezdés a) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

VI.

[47] Az inditvany alkotmdnyos kovetelmény megallapi-

tasara iranyulé része vonatkozdsaban az Alkot-

[48]

[49]

[50]

manybir6sdg az aldbbiakra mutat rd. Az Abtv.
2012. januar 1-jei hatdlybalépése ota annak 46. §
(3) bekezdése az alkotmanyos kdvetelmény megal-
lapitasat, mintaz Alkotmanybir6sag altal hataskorei
gyakorldsa soran alkalmazhat6 jogkovetkezményt
szabdlyozza, nem 6ndll6 eljarasként. Ebbdl kovet-
kezGen kiilon alkotmanyos kovetelmény megalla-
pitasara iranyulé inditvany elGterjesztésére nincs
jogszabalyi lehetGség. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése
alapjan azonban - hivatalbol — az Alkotmanybiré-
sagnak lehet&sége van a hataskorei gyakorlasa so-
ran folytatott eljarasban hatarozattal megéllapitani
az Alaptorvény szabdlyozasabdl eredd, és az Alap-
torvény rendelkezéseit érvényre juttatd alkotma-
nyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illet-
ve a birésagi eljarasban alkalmazandé jogszabaly
alkalmazasanak meg kell felelnie. Alkotmanyos ko-
vetelmény meghatdrozasanak a sziikségességét az
Alkotmanybirésag e torvényi felhatalmazéssal élve
vizsgdlta a jelen tgyben.

1. Az Alkotmanybirésag megéllapitja, hogy a tartal-
mukat tekintve egyértelm( és az Alaptorvénynek
megfeleld jogi normak nem megfeleld alkalmazasa
eredményeként, valés és fenndll6 annak allitasa,
hogy sériil az inditvanyozék alaptérvényben bizto-
sitott jogorvoslathoz valé joga annak ellenére, hogy
a legfelsébb biréi férum a kozigazgatasi szervekre
is kihat6 és iranyado itélkezési gyakorlata tobb al-
kalommal kijelolte a helyes és torvényes eljarasi ke-
reteket és feltételeket. Az Art. 35. §-dra alapozott el-
jarasokban a vonatkozé szabalyok szerint valéban
csak egy korlatozott terjedelm( jogorvoslati lehetd-
ség nyilik meg, mert ez a szabaly feltételezi, hogy
az eredeti kotelezettel szemben lefolytattak egy
olyan kozigazgatasi vagy kozigazgatasi és birdsagi
eljardst, amelyben az eljards sordn mindvégig vitat-
hat6 a kotelezettség jogcime és Osszegszerlisége is.

Az Alkotmanybirésdg megjegyzi tovabbd azt is,
hogy az inditvanyozék jog- és érdeksérelmének or-
voslasara a rendes bir6sag rendelkezik hataskorrel,
mely az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan koteles
az Alkotmanybirésag dontésének megfelelGen — és
az abban meghatarozott alkotmanyos kévetelmény
érvényre juttatasaval — eljarni, és az alkalmazandé
jogot az Alaptorvény 28. cikke szerint értelmezni.

2. Jelen esetben ilyen eljarasban keletkezett, alap-
kotelezettséget megallapité hatésdgi hatdrozat vagy
birdi dontés nem sziletett, ezért az Art. 35. § (2) be-
kezdése nem lett volna alkalmazhaté. A jogalkal-
maz6 szerv szamara létezik azonban erre a helyzet-
re egy torvényes és Alaptorvénynek eleget tevd
megoldds. Az Art. 131. § (1) és (3) bekezdései ép-
pen az ilyen tényallasok megoldasat teszik lehet6vé
oly médon, hogy azok az 6rokosok, akik olyan ha-
gyatékot 6rokolnek, amelynek része olyan adétar-
tozds is, amelyet jogerGsen nem lehetett megallapi-
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tani az ad6z6 haldla miatt, vagyis az ad6z6 6rokha- mert az alkotmdnyos kévetelményeknek nem meg-

gy6 adofizetési kotelezettsége és ennek terjedelme felel§ értelmezése is lehetséges, vagy elGfordul.

érdemben nem lett elbiralva, ne gazdagodjanak in- [...] Az Alkotmanybirésag elkeriili a jogszabaly ille-

dokolatlanul emiatt. Az ad6z6 haldla esetén, tehat t6leg jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését,

ha az adokatelezettség az ad6z6 haldla miatt szG- vagy a torvényhozo6 felhivasat arra, hogy az Alkot-

nik meg, az adohatésag az 6rokost soron kiviili elja- manybirésag altal meghatarozott hataridén beldil

rasban, kiilon hatarozattal kotelezi a tartozas megfi- alkosson jogot, ha a jogrend alkotmdnyossagat és a

zetésére. A hatarozattal szemben az 6rokosok teljes jogbiztonsagot e nélkiil is biztositani lehet. llyenkor

korl és valddi jogorvoslattal élhetnek az eljaras az Alkotmanybirésdg azoknak az értelmezéseknek

kozigazgatdsi szakaszaban és a masodfokon hozott a korét hatarozza meg éltalaban az alkotmanyos

kozigazgatdsi dontést keresettel tamadhatjak a biro- kovetelményekkel, amelyek esetében a jogszabaly

sag el6tt. az Alkotmannyal 6sszhangban van.”

[53]1 Az Alkotmanybirésdg a fentiek alapjan hatdrozta

[51] 3. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, és kiemel- meg a rendelkez6 rész szerinti alkotmdnyos kove-

ten fontosnak tartja, hogy a jogallami klauzuldval és telményt.

a tisztességes eljarashoz val6 joggal szoros Ossze-  [54] A hatarozat kozzétételére vonatkozé rendelkezés

fliggésben maradéktalanul érvényesiiljon a jogor- az Abtv. 44. § (1) bekezdésének 2. mondatan alap-

voslathoz val6 jog, mind a jogorvoslati férumrend- szik.

szer, mind pedig a jogorvoslati jogosultsag terjedel-

mét illetGen. Ezért — megerGsitve, hogy a hatalyban Budapest, 2013. janudr 22.

[év6 vonatkozé szabdlyok helyes alkalmazasa ese-

tén az inditvanyozok jogsérelme nem kovetkezne Dr. Paczolay Péter s. k.,

be — nem latja megalapozottnak a normak megsem- az Alkotménybir6sdg elncke

misitésére és a konkrét ligyben alkalmazasuk tilal-

manak kimondaséra vonatkozé kérelmet. Sziiksé- Dr. Balogh Elemérs. k., Dr. Balsai Istvén s. k.,

gesnek és indokoltnak tartja viszont alkotmanyos alkotménybiré alkotménybir6

kovetelmény kimonddsat a jovében esetleg el6for- o )

dulé ilyen és hasonlé esetek megel6zése érdeké- Dr. Bihari Mihaly s. k., Dr. Bragyova Andids s. k.,

ben. Az Alkotmanybirésag ezen dontésének meg- alkotménybiré alkotmanybiré

hozatalakor figyelemmel volt arra is, hogy a legfel-

s6bb bir6i forum szamos alkalommal foglalt mar &l- Dr. Dienes-Oehm Egon's. k., Dr. Holl6 Anciras s. k.

. . .. Loz . alkotmanybiré alkotménybiré

last a jelen liggyel azonos vagy hasonlé targyd

ligyekben és ennek ellenére az inditvanyozok altal s o

tgyekben és ennek eflenere a: ditva y0z0o alta Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Kovécs Péter s. k.,

panaszolt eljardsban a jogsérelem bekovetkezte P P
alkotmanybiré alkotmanybiré

mégis redlis. Ez timasztja ala azt, hogy — elsGsorban

a kozigazgatdsi szervek hatosagi jogalkalmazo Dr. Lenkovics Barnabés s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

munkdja egységességének, a jogbiztonsag alkotma- alkotménybfré alkotmanybiré
nyos alapelvének és a jogorvoslathoz val6 jognak

az érvényre juttatasa érdekében — indokolt és sziik- Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
séges a hatdlyos jog kiméletének hangsilyozasa alkotmanybiré alkotménybiré
mellett alkotmanyos kdvetelmény meghatarozasa.

[52] Az Alkotmanybirésag mar a 38/1993. (VI. 11.) AB Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
hatarozataban (ABH 1993, 267.) megallapitotta, el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
hogy ,[hla a vizsgalt jogszabdlynak van [egy vagy
tobb] olyan értelmezése, amely az alkotmanyos ko- Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/47/2012.
vetelményeknek megfelel, az Alkotmanybirésag- Kozzétéve a Magyar KozIony 2013. évi 11. szama-
nak nem feltétleniil kell megallapitania a jogsza- ban.

baly alkotmanyellenességét. A normat nem kell
minden esetben megsemmisiteni csupan azért, ¢ o o
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBiR(’)SA}G )
3014/2013. (1. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a F&varosi Torvényszék
27.Bkf.8317/2012/2. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsdra és megsem-
misitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrol sz6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.
§-a  alapjan a Févarosi  Torvényszék
3.Pf.21.952/2011/3. szdmd, 2012. janius 4. napjan
kelt jogerds végzésével szemben azért nydjtott be
alkotmdnyjogi panaszt, mert allaspontja szerint a
torvényszéki dontés sérti az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboz-
tetés alkotmdnyos tilalmat. Az inditvanyozé a Biin-
tet§ Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. év IV. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 233. § (1) bekezdésébe titko-
z6 és aszerint mindsiil6 hamis vad biintette és mas
blincselekmények miatt pétmaganvadloként kivant
fellépni. Az els6 fokon eljar6 Pesti Kozponti Kertile-
ti Bir6sag a pétmaganvad alapjan indult biintetGel-
jarast a biintetGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. tor-
vény (a tovdbbiakban: Be.) 332. § (1) bekezdése
alapjan torvényes vad hidnya miatt sziintette meg,
mert alldspontja szerint hamis vad b(intette miatt
potmaganvadlai fellépésnek nincs helye. Az alkot-
manyjogi panaszban kifogdsolt torvényszéki dontés
indokaival egyez&en hagyta helyben az els6fokd
birésag blintetSeljarast megsziintetd végzését.
A biintet6uigyben eljar6 birésagok allaspontja sze-
rint a hamis vad biintettének oltalmazott jogi targya
az igazsagszolgdltatds rendje, annak zavartalan
mUik6déséhez fliz6d6 tarsadalmi érdek. Igy a hamis
vad blintette a megvadolt személy tekintetében csu-
pan szarmazékos, és nem kozvetlen érdeksérelmet
eredményez, ami nem alapozza meg pétmagan-

vadloi fellépésre jogositd sértetti poziciot. Az indit-
vanyoz6i allaspont szerint a birésag dontése azért
alaptorvény-ellenes, mert a p6tmaganvadléi biinte-
t6 jogérvényesités tekintetében hatranyosan kiilon-
boztet az egyes blincselekmények sértettjei kozott.
A kifogasolt torvényszéki dontés a biintetGeljarasi
torvényben foglalt rendelkezések ellenére a p6tma-
ganvadloéi biintetSigény érvényesitésének lehetGsé-
gét nem biztositja valamennyi biincselekmény sér-
tettje szamara, ami az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdésében foglalt diszkriminacié tilalmat el6iré
alkotmanyos szabaly sérelmét jelenti.

[2] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozot-

tak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol sziik-
séges dontenie. Az Alkotmanybirésdg ezért min-
denekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelel-e a torvényben el6irt formai,
valamint az Abtv. 26-27. §§-ban, és az Abtv.
29-31. §§-ban foglalt tartalmi természetl befogad-
hatosagi feltételeknek.

[3] 3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi felté-

teleként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapveté al-
kotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel.

[4] Az Alkotmanybir6sag értelmezésében a pétmagan-

vad jogintézménye a vadkorrektivumok rendszeré-
hez tartozik. A kozvdd monopdliumét gyakorld
tgyész mellett a pétmagdnvad tehat a biintetd
igény érvényesitésének egy korrekcios eszkoze le-
het. [14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat; ABH 2002,
101, 113.] A potmaganvad jogintézményével
Osszefliggésben az Alkotmanybirésag korabbi haté-
rozataiban tébb alkalommal kifejtette, hogy az élla-
mi biintetd igény keletkezése és érvényesitése soran
a blincselekmény sértettjének az elkdvets megbiin-
tetésével kapcsolatos kivansaga csak korlatozott
mértékben érvényesiil. A blincselekmény elkoveté-
se esetén az allami biintet§ igény érvényesitése és
az elkovet6 megbiintetése ugyanis nem a sértettet,
hanem az allamot illeti. A biintet6 igény érvényesi-
tése tehat allami feladat, igy sem a sértettnek, sem
mas harmadik személynek nincs alkotmanyos alap-
joga a biintet6 igény érvényesitésének kikényszeri-
tésére és az elkovet6 megblintetésére [40/1993.
(VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 288, 290, 303.;
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13/2001. (V. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 177,
187.; legutébb megerGsitve: 42/2005. (XI. 14.) AB
hatarozat, ABH 2005, 504, 520.] Az Alaptorvény
sem a sértett, sem mas harmadik személy szamdra
nem biztosit alanyi jogot a blincselekmény elkove-
t6jének megbiintetésére. Mindezek alapjan a Btk.
233. § (1) bekezdésében foglalt hamis vad blintette
miatt indult bintetGeljardsban a pétmaganvadloi
fellépést kizaré biréi dontés az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésében foglalt, az alapjogok te-
kintetében torténd hatranyos megkilonboztetés ké-
telyét nem veti fel. llyen okbdl a pétmaganvad jog-
intézménye és a hatranyos megkiilonboztetés alap-
torvényi tilalmat megfogalmazo szabdly kozotti
Osszefliggés nem értékelhets olyan alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségl kérdésként sem, amely érde-
mi alkotmanybirésagi eljarast indokolna.

[5] Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz be-

fogadhat6sdgi vizsgdlatanak eredményeként igy ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi
panasz az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott tartal-
mi természetli befogadhatdsagi akadalyban szen-
ved. Az Alkotmanybirdsdg ezért az alkotmanyjogi
panaszt az Ugyrend 30. § (1) bekezdés a) pontja
alapjdn, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésé-
ben elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2013. janudr 21.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezet6 alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
el6ado alkotmanybir6

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/3397/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)SA/G )
3015/2013. (I. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta az aldbbi

végzést:

Az Alkotmanybir6sdg a Fo6varosi Torvényszék
49.Mf.636.465/2011/4. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése
irdnti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6

2011. évi CLI torvény (a tovdbbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal élt a F6va-
rosi Torvényszék mint masodfokid bir6sdg 49.Mf.
636.465/2011/4. szamu itélete ellen. Kérte, hogy az
Alkotménybirésag allapitsa meg az itélet alaptor-
vény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel 4l-
litdsa szerint az sérti az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdését, M) cikk (1) bekezdését, XII. cikk (1) be-
kezdését, XIII. cikk (1) bekezdését, XVII. cikk (1) be-
kezdését, és XXIV. cikk (1) bekezdését.

[2] Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza alapjaul

el6adta, hogy felperes munkavallalé allasidére jar6
munkabér és szabadsdg megvaltasa irant inditott el-
lene munkatligyi pert. A munkavallal6 fizetés nélkii-
li szabadsag iranti kérelemmel fordult a munkdlta-
téhoz, ennek tartalma szerint a fizetés nélkili sza-
badsagot 2011. aprilis 1-ig kérte. Ezt a munkaltat6
irdsban elfogadta. A munkavallal6 ennek ellenére
2010. februarjaban — a megallapodashoz képest
tobb mint egy évvel kordbban — a munkaltatéhoz
cimzett nyilatkozatdban kérte, hogy ismét munkaba
allhasson, mely nyilatkozatdban az 1992. évi XXII.
torvény 138. § (5) bekezdésére hivatkozott a fizetés
nélkili szabadsag korében. Az alperes a foglalkoz-
tatast nem tudta véllalni a megéllapoddshoz képest
kordbbi id6pontban, mivel a tdrsasdg gazdasagi
helyzete nem volt megfelel. Az alperesi alldspont
szerint tekintettel arra, hogy a felek megallapodast
kotottek arra vonatkozdéan, hogy a felperes munka-
vallalé meghatarozott id6pontig fizetés nélkiili sza-
badsagat tolti, a megallapodas szerz6désnek minég-
sil, az Alaptorvény értelmében az mindkét felet ko-
ti, igy azt a munkavdllal6 egyoldaliGan nem irhatja
feliil. Az tigyben eljart els6fokd birésag nem osztot-
ta az alperesi allaspontot. Az alperes fellebbezése is
eredménytelen volt, a masodfokon eljaré bir6sag az
els6foku birosag itéletét helyben hagyta.

[3] Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az eljaré biré-

sagok itéletei sértik a jogbiztonsagot, mert Iényegé-
ben azt mondtdk ki, hogy a munkavallal6 egyolda-
lGan ,felrdghatja” a kozte és a munkavallalé kozotti
szerzGdést. Egyben sértik a véllalkozashoz valé jo-
got, mert — véleménye szerint — abba beletartozik,
hogy a vallalkozé szamithat arra, hogy a munkaval-
lal6ival kotott megallapodasok a munkavallalét ko-
tik. Ezen tilmenGen az eljart birésagok dontése a
tarsasag tulajdonhoz valé jogat is sérti, mivel ,ok-
szer(tlendl irt el6 fizetési kotelezettséget”. Megem-
liti még az egylittmi{ikodési kotelezettség megsze-
gését, valamint a tisztességes eljarashoz valé jog sé-
relmét.

[4] Az inditvanyoz6 tajékoztatta az Alkotmanybirésa-

got, hogy az ligyben feliilvizsgdlati eljarast kezde-
ményezett a Kiridnal.
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[5] Az Alkotménybirdsag megvizsgalta az alkotmany-

jogi panasz befogadasanak feltételeit.

[6] Az alkotmanyjogi panasz benydujtasara az Abtv.

30. § (1) bekezdése értelmében a sérelmezett don-
tés kézbesitésétdl szamitott 60 napon beliil van le-
hetGség. A FGvarosi Torvényszék itéletét 2012. ja-
lius 3-dn kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszt
2012. augusztus 30-an — tehat hataridében — ter-
jesztették el az els6fokon eljart Févarosi Munka-
tgyi Birésdgon. Az inditvanyozé az alapiigy felpe-
rese, tehat érintettsége megdllapithaté. Rendes jog-
orvoslati lehetGségeit kimeritette, azonban tajékoz-
tatta az Alkotmanybirdsagot, hogy az alkotmanyjo-
gi panasz benydjtasaval egyidejlleg feltlvizsgélati
eljarast is kezdeményezett. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata értelmében az Abtv. 56. § szerinti befo-
gadasi eljarast az alkotmanyjogi panasz alapjan ak-
kor is le kell folytatni, ha az alkotmanyjogi panasz
benyujtdsa mellett az inditvanyoz6 fellilvizsgalatot
is kezdeményezett.

[7] Az inditvanyoz6 jogi képviselG Gtjan terjesztette el6

alkotmdnyjogi panaszat, a meghatalmazast csatol-
ta. Ezzel az Abtv. 51. § (2) bekezdésében rogzitett
formai kovetelménynek eleget tett.

[8] Az inditvanyoz6 megjelolte az Alkotmanybirdsag

hataskorére vonatkozé jogszabalyi rendelkezést
[Abtv. 27. §-a], valamint az Alaptorvény tobb ren-
delkezését, és egyértelmlien meghatarozta, hogy
mely itélet alaptorvény-ellenességének vizsgdlatat
és megsemmisitését kéri. Az inditvany az Abtv.
52. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek tehat
megfelel.

[9] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkot-

manybir6sag mérlegelési jogkorében vizsgdlja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tor-
vényben eldirt tartalmi feltételeit, az Abtv. 29. §-a
szerint pedig az Alkotmanybirésag az alkotmanyjo-
gi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmany-
jogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be.

[10] Jelen lgyben a rendelkezésre all6 iratokbdl megal-

lapithatéan az inditvanyoz6 a bir6sagi itéleteket
azért kifogasolta, mert szerinte a bir6sdgok nem
kell§ sdllyal vették figyelembe, hogy a munkaltaté
és a munkavallalé kozott megallapodas jott 1étre a
fizetés nélkiili szabadsag igénybe vétele tekinteté-
ben, mely kiterjedt a varhaté munkéba allas id6-
pontjara is. A munkavallal6 azonban ett6l a megal-
lapodastol onkényesen elallt, és korabban kivant a
fizetés nélkili szabadsagrél visszatérni, azonban a
munkaltat6 — gazdasagi helyzetére tekintettel —
nem tudott neki munkat biztositani. Allaspontja
szerint az eljaro bir6sagoknak a tisztességes eljards-
hoz val6 jogbdl ered6en mindkét fél érvelését meg-
felelGen figyelembe kellett volna venniiik. Ezzel
szemben a per soran a munkavallalé érveit és hely-
zetét sokkal inkdbb el6térbe helyezték.

[11] Az inditvanyoz6 a birésagi itéletek vizsgalatat valo-

jaban nem alkotmanyossagi szempontbél kérte, ha-
nem azt kivanta elérni, hogy a tényallds megdllapi-
tasa, valamint a tények értékelése, és az abbdl le-
vont kovetkeztetések tekintetében elfoglalt biréi al-
[aspontot valtoztassa meg az Alkotmanybir6sag. Az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az
Abtv. 27. §-a alapjan azonban az Alkotmanybiré-
sagnak nem feladata a konkrét jogvitdkban valé6
itélkezés, kizardlag arra van hataskore, hogy alkot-
manyossagi szempontbol vizsgalja fellil az eléje tart
bir6i dontést, és kikiiszobolje az azt érdemben be-
folydsol6 alaptorvény-ellenességet. Az Alkotmany-
bir6sag az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
nasz eljarasban is az Alaptorvény védelmében 1ép
fel, az Alaptorvényben biztositott jogokat védi, el-
s6dleges feladata nem a biréi jogalkalmazas miné-
sitése, a bir6i meggy6z6dés esetleges megvaltozta-
tasa.

[12] Tekintettel arra, hogy jelen Gigyben nem merdilt fel

olyan, a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alap-
torvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmdnyjogi
jelent6ségii kérdés, mely az alkotmdnyjogi panasz
befogadasat indokolta volna, ezért az Alkotmany-
bir6sag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. §
(2) bekezdésére tekintettel, az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. janudr 21.

Dr. Hollé Andras s. k.,

tandcsvezet6 alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3399/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)SA}G )
3016/2013. (1. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta az aldbbi

végzést:
Az Alkotmdnybirésag a Budapest Kornyéki Tor-

vényszék 3.Pf.24.412/2011/8. szamu itélete, va-
lamint a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi
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CXCVL. torvény 17. § (1) bekezdés elsé mondata
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és meg-
semmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolds

[1] Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol szo6lo

2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdése, valamint a 27. §-a szerint alkot-
manyjogi panasszal éltek a Budapest Kérnyéki Tor-
vényszék 3.Pf.24.412/2011/8. szamu itélete ellen,
valamint az annak alapjdul szolgalé a nemzeti va-
gyon védelmérdl (helyesen: a nemzeti vagyonrdl)
sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban:
Nvtv.) 17. § (1) bekezdése elsé mondatanak alkot-
manyossagi vizsgdlatdt kezdeményezték.

[2] Az inditvdnyozok kérték, hogy az Alaptorvény

B) cikk (1) bekezdésére, valamint XIII. cikkére tekin-
tettel az Alkotmdnybirésag a Budapest Kornyéki
Torvényszék itéletét, valamint az Nvtv. 17.§ (1) be-
kezdés els6 mondatat helyezze hatalyon kiviil.

[3] Az inditvdnyozék alkotmanyjogi panaszuk alapjaul

el6adtdk, hogy utszolgalom megallapitasa és be-
jegyzése irant inditott periikben az els& fokon eljart
bir6sag megallapitotta, hogy a per targyat képezd
személygépkocsi atjarasi szolgalmi jogot a felpere-
sek elbirtokoltdk, és utasitotta az ingatlan-nyilvan-
tartasi hatésagot ennek bejegyzésére. Az itélet ellen
az alperesek fellebbezéssel éltek, melynek nyoman
a masodfoku bir6sag ellentétesen foglalt allast, tobb
—az elsé fokon eljart birosag altal nem alkalmazha-
tonak mindsitett — jogszabdly egyiittes értelmezésé-
vel arra az allaspontra jutott, hogy eleve jogellenes
volt az Gthasznalat, arra a felperesek nem hivatkoz-
hatnak, igy a szolgalomszer( Gthasznalat sem val6-
sulhatott meg, mert a felperesek a kihelyezett tablak
és a vonatkozo jogszabdlyok miatt a hasznalatot
véglegesnek nem tekinthették. Mindezek alapjan a
felperesek keresetét elutasitotta, és a perkoltség vi-
selésére kotelezte Gket.

[4] Az inditvanyozok ezt kdvetSen alkotmanyjogi pa-

nasszal éltek. Allaspontjuk szerint a jogerds itélet,
valamint a mdsodfoku itélet meghozatala soran al-
kalmazott Nvtv. 17. § (1) bekezdés elsé mondata el-
lentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével,
valamint XIII. cikkével.

[5] Az Alkotmanybir6sag el6szor az alkotmanyjogi pa-

nasz befogadhatésagat vizsgalta.

[6] Az alkotmdnyjogi panasz benydujtasara az Abtv.

30. § (1) bekezdése értelmében a sérelmezett don-
tés kézbesitésétsl szamitott 60 napon belil van le-
hetGség. A Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét
2012. jalius 13-an kézbesitették, az alkotmanyjogi
panaszt 2012. szeptember 11-én — tehdt hatdridd-
ben — terjesztették el az els6 fokon eljart Budakor-

nyéki Birésagon. Az inditvanyozok az alapligy fel-
peresei, igy érintettségiik megallapithatd. Rendes
jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették, azonban
az els6 fokon eljart birésag tdjékoztatasa szerint az
tgyben felllvizsgdlati eljaras van folyamatban. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Abtv.
56. § szerinti befogadasi eljarast az alkotmanyjogi
panasz alapjan akkor is le kell folytatni, ha az alkot-
manyjogi panasz benydujtdsa mellett az inditvanyo-
z6 feliilvizsgélatot is kezdeményezett.

[7] Az inditvanyozok jogi képvisel§ Gtjan terjesztették

el6 alkotmanyjogi panaszukat, a meghatalmazast
csatoltak. Ezzel az Abtv. 51. § (2) bekezdésében
rogzitett formai kovetelménynek eleget tettek.

[8] Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére vo-

natkozéan megjelolte az Abtv. 26. § (1) bekezdését,
valamint 27. §-at, és egyértelmlien meghatdrozta,
hogy az Alaptdrvény mely rendelkezései vonatko-
zasdban tartja fennallénak az alaptorvény-ellenes-
séget. Az inditvany az Abtv. 52. § (1) bekezdésében
foglalt feltételeknek tehat megfelel.

[9] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkot-

manybir6sag mérlegelési jogkorében vizsgalja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, az Abtv. 29. §-a
szerint pedig az Alkotmanybirdésag az alkotmanyjo-
gi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmany-
jogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be.

[10] Jelen tgyben a rendelkezésre all6 iratokbol megal-

lapithatéan az inditvanyozok a masodfoku birésagi
itéletet azért kifogasoltak, mert az eljar6 bir6sag
szerintlik az id6kozben hatalyba Iépett Nvtv. 17. §
(1) bekezdése alapjan visszamendleges hatdllyal
minGsitette jogellenesnek az dthasznalatot, és erre
alapozva utasitotta el a szolgalmi jog elbirtoklasa-
nak bejegyzése iranti kérelmiket. Ezaltal pedig sé-
rilt a jogbiztonsdg, valamint a tulajdonhoz valé
jog. A masodfoku itélet — az els6 foku birésag altal
nem vizsgalt ingatlan-jelleget illetéen — rogziti,
hogy a szolgalom altal érintett alperesi ingatlanok
erdéteriletek, a 9/1978 OKTH hatarozattal létesi-
tett Budai Tajvédelmi Korzet részét képezik, termé-
szetvédelmi oltalom alatt dllnak. Az egyik érintett
ingatlan pedig az 5/1991. (lll. 22.) KTM rendelet ér-
telmében fokozottan védett teriilet, mely tekinteté-
ben a perbeli id6szakban is hatalyban volt a termé-
szet védelmérdl sz6l6 1996. évi LI tv., melynek
40. §-a kimondta, hogy a fokozottan védett termé-
szetvédelmi teriiletre a belépéshez szakhat6sag en-
gedélye sziikséges. A felperesek nem vitatottan
ilyen engedéllyel nem rendelkeztek, a masod fokon
eljart birésdg ezért a fokozottan védett természeti
teriileten gépjarmdvel val6 atjarasukat jogellenes
magatartasnak tekintette, amelyre nem alapozhaté
jogszer( elbirtoklas. A mdsodfokon eljart birésag
altal is megemlitett Nvtv. 17. § (1) bekezdés elsé
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mondata ehhez képest a jogszerlien és johisze-
mien szerzett jogok és kotelezettségek érintetlentil
hagyasarol szél. A jelen ligy alapjaul szolgalé peres
eljdrasban tehat az inditvanyozok altal sérelmezett
jogszabalyi rendelkezés nem tekinthetd a bir6i don-
tést érdemben befolydsolé kérdésnek.

[111 A rendelkezésre all6 iratokbdl megallapithato,

hogy az inditvanyozék a masodfokui birésagi itélet
vizsgdlatat val6jdban nem alkotmdnyossdgi szem-
pontbdl kérték, hanem azt kivantak elérni, hogy a
masodfokon eljart birésag altal megallapitott tény-
allast, valamint a tények értékelését, és az abbdl le-
vont kovetkeztetések tekintetében elfoglalt biréi al-
laspontot valtoztassa meg az Alkotmanybirésag. Az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az
Abtv. 26. § (1) bekezdése, és 27. §-a alapjan azon-
ban az Alkotmanybir6sagnak nem feladata a konk-
rét jogvitakban valo itélkezés, kizarélag arra van
hataskore, hogy alkotmanyossagi szempontbol
vizsgdlja felll az eléje tart bir6i dontést, és kikiiszo-
bolje az azt érdemben befolyasolé alaptorvény-el-
lenességet. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panasz eljarasban is az Alaptorvény védelmében
Iép fel, az Alaptorvényben biztositott jogokat védi,
elsédleges feladata nem a biréi jogalkalmazas mi-
nositése, és kiilondsen nem az eljard birdsag altal
alkalmazott jogszabalyok korének meghatarozasa.

[12] Tekintettel arra, hogy jelen ligyben nem meriilt fel

olyan, a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alap-
torvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségli kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz
befogaddsat indokolta volna, ezért az Alkotmany-
birésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. §
(2) bekezdésére tekintettel, az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2013. januar 21.

Dr. Hollé Andrés s. k.,

tanacsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: IV/3412/2012.

(1]

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3017/2013. (I. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a F&varosi Torvényszék
31.Bf.XIV.5114/2012/8. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasdra és megsem-
misitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolds

1. Az inditvdnyozét mint az alkotmanyjogi panasz
benydujtasara okot adé biiniigy terheltjét az elsé fo-
kon eljar6 Pesti Kozponti Keriileti Birésdg a 2011.
oktéber 7. napjan kelt itéletében blin6snek mondta
ki a Btk. 310. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (3) be-
kezdés szerint min6siil6 addcsalds bilintettében. Az
inditvanyozé védelmi fellebbezésében tébbek ko-
z06tt azért kifogasolta az els6fokd birdsag dontését,
mert a bir6sag allaspontja szerint bar az adécsalasi
cselekményt az inditvdnyozé azzal kovette el, hogy
az 4ltala képviselt tarsasagnak kidllitott helyeshité
szamviteli bizonylatokat az adé6hatésag el6! eltit-
kolta, ugyanakkor e szamviteli bizonylatok alakilag
hibasak voltak. A védelem dllaspontja szerint az
alaki hibas helyesbitd szamviteli bizonylatok pedig
addjogi joghatas kivaltasara alkalmatlanok, igy a
blintetSeljaras soran vizsgalt cselekmény nem me-
ritheti ki az addcsalds biintettét. A védelmi fellebbe-
zés alapjan eljar6 F6varosi Torvényszék a 31.Bf.
XIV.5114/2012/8. szamu, 2012. janius 21. napjan
kelt joger6s itéletében azonban a védelmi fellebbe-
zést ebben a részében alaptalannak taldlta. A tor-
vényszéki alldspont szerint a védelmi hivatkozas-
ban szerepl§, és az inditvanyoz6 altal képviselt tar-
sasag székhelyét érintd elirasi hiba nem tekinthet6 a
helyesbitd szamviteli bizonylatok olyan silyd alaki
hibdjanak, amely a cselekmény biintetGjogi értékel-
het&ségét kizarnd. Az inditvanyozé ezt kdvetSen az
Alkotmdnybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Févdrosi
Torvényszék hivatkozott itéletével szemben alkot-
manyjogi panaszt nyujtott be, mert dllaspontja sze-
rint a torvényszéki dontés sérti az Alaptorvény
IV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt személyes
szabadsaghoz f(iz6d6 alapvet6 jogot, az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt vissza-
hat6 hatdlyd biintetS jogalkotas tilalmat, valamint
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében elGirt
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jogegyenlGség alkotmanyos kovetelményét is. Az
alkotmanyjogi panasz érdemi okfejtése ezen alkot-
manyos hivatkozasok tekintetében ugyanazt az ér-
velést adja el6, amely szerint az inditvanyozé azt
sérelmezi, hogy a biiniigyben els6-, és masodfokon
eljaré bir6sagok az adécsalas blincselekményét an-
nak ellenére allapitottdk meg, hogy a helyesbitd
szamviteli bizonylatok alaki hibaban szenvedtek.
A torvényszék dllaspontjaval szemben az inditva-
nyoz6 az alkotmanyjogi panaszban kifejtette, hogy
adofizetési kotelezettség hijan, a terhére rétt blincse-
lekmény nem valésult meg. Az inditvanyozd ezen
kivil megjelolte az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésében, illetve az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz fi-
z6d6 alapvet§ joganak sérelmét is. Az inditvanyozé
a tisztességes eljaras sérelmére a bizonyitds elégte-
lensége miatt hivatkozott. Az inditvanyozéi allas-
pont szerint a birdi dontések ilyen okbol sértik az
Alaptorvénynek az alkotmdnyjogi panaszban meg-
jelolt cikkeit. Mindezek alapjan az inditvanyozé
kezdeményezte a kifogasolt torvényszéki dontés,
valamint az annak alapjaul szolgalé kerdleti biré-
sagi itélet alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését.

[2] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozot-

tak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagardl sziik-
séges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért minde-
nekel&tt azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e a torvényben elGirt formai termé-
szetl, valamint az Abtv. 26-27. §§-ban, és az Abtv.
29-31. §§-ban foglalt tartalmi természetii befogad-
hatésagi feltételeknek.

[3] 3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi felté-

teleként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapveté al-
kotmanyjogi jelent6ségi kérdést vessen fel. Az Al-
kotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
dése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb
szerve. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a bir6i don-
téseket alkotmanyossagi szempontbdl vizsgdlhatja,
és jogkore a biréi dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére korlatozo-
dik, a bir6i dontés iranydnak, a bizonyitékok biroi
mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi
eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatira
azonban madr nem rendelkezik hataskorrel.
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]} En-
nek megfelelen az Abtv. 27. §-a Ggy rendelkezik,
hogy alkotmdnyjogi panasszal az egyedi ligyben

érintett személy, vagy szervezet fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az
inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti,
és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségét mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs sza-
mara biztositva. A bir6i dontéssel szemben benyj-
tott alkotmanyjogi panasz ezért nem tekinthetd ha-
gyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak, hiszen
az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon
keresztil is kizarélag az Alaptorvényt és az abban
biztositott jogokat védi. {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]}

[4] Az inditvanyoz6i allaspont szerint az alkotmanyjo-

gi panasz alapjaul szolgdlé biinligyben a vizsgalt
cselekmény adocsalds biintetteként torténd értékel-
hetGségét az zarja ki, hogy a helyesbit§ szamviteli
bizonylatok alaki hibaban szenvedtek, igy ad6jogi
joghatasuk sem lehetett. Ebb6l kdvetkez6en az in-
ditvanyoz6 érvelése szerint a biintetéiigyben eljar6
birésagok olyan cselekmény miatt allapitottdk meg
az inditvanyozé blindsségét, ami nem mindsiilhet
blincselekménynek. Az inditvanyozé az alkot-
manyjogi panaszban megjeldlt alaptorvényi cik-
kekben biztositott jogok sérelmét erre az érvelésre
alapitotta. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza
azonban ily médon a bizonyitékok torvényszéki ér-
tékelését tamadja, és az Alkotmanybirésagnal an-
nak ismételt vizsgdlatat kezdeményezi, hogy az al-
kotmanyjogi panasz benyujtasara okot adé biiniigy-
ben az addcsalas blintette abban az esetben is meg-
valésul-e, ha az eltitkolt helyesbit6 szamviteli bi-
zonylatok alaki hibaban szenvednek. Annak eldon-
tése ugyanis, hogy egy adott blintigyben kimerithe-
ti-e az addocsalds bilntettének torvényi tényalldsat
az olyan helyesbit6 szamviteli bizonylatok eltitko-
lasa, amelyek egyébként elirdsi hibakat tartalmaz-
nak, a bizonyitékok értékelésének korébe tartozik.
A bizonyitékok ismételt értékelése azonban a fen-
tiekben kifejtettek miatt az Alkotmanybir6sag Alap-
torvényben biztositott alkotmanyossagi szempontu
vizsgalati jogkorén kiviil esik.

[5] Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban sem

a torvényszék eljarasaval, sem az itélet érdemével
kapcsolatosan nem jel6lt meg olyan pontosan ko-
rilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségii kérdésként lehetne érté-
kelni, vagy amely felvetné a biréi dontést érdemben
befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

[6] Az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panasz be-

fogadhat6sagi vizsgdlatanak eredményeként igy ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi
panasz az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott befo-
gadhatésagi akadalyban szenved. Az Alkotmanybi-
résdg ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend
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30. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is,
visszautasitotta.

Budapest, 2013. januar 21.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmadnybirésagi tigyszam: IV/3434/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
3018/2013. (I. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kiria Mfv.1.10.735/2011/12.
szamu itélete ellen benyujtott alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolads

1. Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az in-
ditvanyozok kérték a Karia Mfv.1.10.735/2011/12.
szamu itélete megsemmisitését.

[2] A Kdria a panaszolt Mfv.1.10.735/2011/12. szamu

itéletében kimondta, hogy a ,koztdrsasagi elnok jo-
gosultsaga [...] az egyetemi tanari munkakdri cim
juttatasara, illetve megvonasara terjed ki, nem pe-
dig a munkaltatéval fennallé kozalkalmazotti jogvi-
szony létesitésére, illetve megsziintetésére, ame-
lyek az egyetem rektora hataskorébe tartoznak.”

[3] Az inditvanyozok szerint a Kdria megsemmisiteni

kért itélete ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésével, C) cikk (1) bekezdésével, 11. cikkével,
XV. cikkével, 25. cikk (3) bekezdésével és 28. cik-
kével. Allaspontjuk szerint elsGsorban az vet fel al-
kotmanyossagi aggalyokat, hogy a Kuria korabbi
itéletével ellentétes dontést hozott a jelen lgyben.
Szerintiik a jogbiztonsag kovetelményének a biro-
sagi itélkezési gyakorlatban is érvényesiilnie kell,

ennek sérelme valosul meg, ha a Kiria kordbbi ité-
leteivel ellentétes dontést hoz.

[4] Az inditvdnyozok a jogbiztonsag elvébe iitkozének

tartjak azt is, hogy a Kduria itéletében megemliti a
2010. janudr 1-jét6l modositott a felsGoktatdsrol
sz6l6 2005. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Ftv.) jelen lgyben érintett szakaszaihoz f{izott mi-
niszteri indokolast.

[5] A Kdria sérelmezett itélete sérti az inditvanyozok

emberi méltésagat, hiszen szerintik Gket mint
egyetemi tandrokat az Ftv. alapjan ,megilleti az a
jog, hogy a koztarsasagi elndk mentse fel, ne egy-
szerGen a rektor”. Azt allitjak: a munkatigyi perben
is kizarélag azt sérelmezték, hogy miért nem a koz-
tarsasagi elnok mentette fel Gket, mert a rektornak
szerintlik e tekintetben kizarélag javaslattételi jogo-
sultsaga van.

[6] Sériil tovabba a jogalkalmazas egységének kovetel-

ménye is, hiszen a Kdria a tdmadott itélettel meg-
bontotta a kordbban mar két masik tigyben kialaki-
tott ,gyakorlatat”.

[7] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az al-

kotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni
kell annak befogaddsardl. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §
(1) bekezdése alapjan — figyelemmel az Abtv. 47. §
(1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmdanybirésdg Ugyrendjének 5. § (1) és (2) be-
kezdéseire — tanacsban eljarva dont. A panaszt ak-
kor lehet befogadni, ha megfelel a térvényben el&irt
tartalmi kovetelményeknek, kiilénosen az Abtv.
26-27.és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. Eze-
ken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdésének els6 mon-
data értelmében az inditvanynak hatdrozott kérel-
met kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott,
ha megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdés a)—f) pont-
jaiban foglalt kritériumoknak. Ezek alapjan az indit-
vanyban egyértelmlen meg kell jeldlni — tobbek
kozott — az Alaptorvényben biztositott jog sérelmé-
nek lényegét, valamint indokoldst kell tartalmaznia
arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés, illetve
jogszabdly miért és mennyiben ellentétes az Alap-
torvény megjeldlt rendelkezéseivel.

[8] Az inditvanyozok nem éllitjdk, hogy maga a fel-

mentés sérti az alapjogukat. Mindvégig azt hangsu-
lyozzak, hogy a felmentésnek nem a rektortél, ha-
nem a koztarsasagi elnoktdl kellett volna szarmaz-
nia, azt azonban nem allitjak, hogy felmentésik
emiatt érvénytelen lenne. Az inditvanyozok nem al-
litanak Sket kozvetlentl személyiikben érinté alap-
jog-sérelmet, hiszen nem vitatjak a felmentés jog-
szer(iségét, csak lebonyolitasat sérelmezik; amihez
azonban nem f(iz6dik alapjoguk.

[9] Az Alkotmanybirdsag 3325/2012. (XI. 12.) AB vég-

zésében kifejtette, hogy ,lalz Alkotmanybirésag az
Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) be-
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kezdés d) pontja fogalmazza meg, hogy az Alkot-
manybir6sdg alkotmanyjogi panasz alapjan felil-
vizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé
6sszhangjat. [...] A biréi dontés elleni alkotmanyjo-
gi panasz azonban nem tekinthetd a birsagi szer-
vezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté
bir6i hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsére-
lem orvoslasa eszk6zének. Miként az Alaptorvény
és az Abtv. fent idézett rendelkezéseibdl is kittinik,
az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon
keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jo-
gokat védi. Onmagukban azonban a rendes birésé-
gok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysérté-
sek nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz-
nak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan ne-
gyedfokd birésagga vélna {3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolas [28]}. [...] A birésagi joggyakor-
lat egységének biztositdsa sem az Alkotmanybiro-
sag, hanem a bir6sagok, kiemelten pedig a Kduria
feladata [Alaptorvény 26. cikk (3) bekezdése, biré-
sagok szervezetérol és igazgatasarol szolé 2011.
évi CLXI. torvény . fejezete], ezt az Alkotmanybi-
résag a jogbiztonsagra és az alapjogokra figyelem-
mel sem vonhatja magahoz. A jogszabalyokat a bi-
rosagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6l-
heti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot
arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a
bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan [allitéla-
gos] jogszabalysérts jogalkalmazdsra kerdilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvo-
solhat6. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisz-
tességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio ti-
lalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkot-
manybirdsag a birésagi szervezet feletti ,szuperbi-
rosag” szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati forumként jarjon el. [...]

[10] A birésagi jogértelmezésnek, jogalkalmazasnak
kozvetlenll kell valamely Alaptorvényben biztosi-
tott jog sérelmére vezetnie, nem pedig azdltal, hogy
eltér birésagok mas tigyekben hozott dontései-
t6l.”(Indokolds [15])

[11] 3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdés a)—f) pontjai szerint
az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaz-
ni. A kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmien
megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mének |ényegét, és indokolast tartalmaz arra nézve,
hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az inditvé-
nyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének,
C) cikk (1) bekezdésének, Il. cikkének, XV. cikké-
nek, 25. cikk (3) bekezdésének, valamint 28. cikké-
nek sérelmét megemliti, de az Alaptorvényben biz-
tositott jog sérelmének Iényegére, az alkotmanyjogi
panasz megalapozasahoz elegendd alkotmanyjogi
érvelést nem ad el6.

[12] A jogbiztonsag sérelmére valéban lehet alkotmany-
jogi panaszt alapitani, de csak ha az inditvanyozét
sérelem érte. Adott esetben errdl sajat allitasuk sze-
rint sincs sz6, mivel felmentésiiket nem tartjak
anyagilag jogellenesnek.

[13] Az inditvanyozok kizardlag arra hivatkoztak, hogy
a Kuria egy el6z6 esetben kovetett jogértelmezéstdl
eltéré dontést hozott, de nem fejtették ki, hogy ez a
jogértelmezés kozvetlentil és személylikben milyen
Alaptorvényben biztositott jogukat sérti.

[14] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az al-
kotmdnyjogi panaszt nem fogadta be, és azt —figye-
lemmel az Abtv. 27. § a) pontjara, 52. § (1) bekez-
dés b) és e) pontjaira —az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) és c) pontjai alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint visszautasitotta.

Budapest, 2013. januar 21.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/3420/2012.

AZ ALKOTMANYBiR(’)SA,G )
3019/2013. (I. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az Alkotmanybir6sdg a LEADER Helyi Akcidcso-
portok feladat elldtasahoz az Eurépai Mez6gazda-
sagi Vidékfejlesztési Alapbol nydjtandé vidékfej-
lesztési tamogatds részletes feltételeir6l szo6lo
30/2012. (lll. 24.) VM rendelet 12. §-a alaptor-
vény-ellenességének vizsgalatira és megsemmisi-
tésére iranyuld alkotmdnyjogi panasz befogaddsat
visszautasitja.

Indokoléds
[1] 1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol sz6l6

2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdése, illetve 30. § (4) bekezdése alapjan
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alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybiré-
saghoz, kérve a LEADER Helyi Akciécsoportok fel-
adat elldtasahoz az Eurépai MezGgazdasagi Vidék-
fejlesztési Alapbol nytdjtando vidékfejlesztési tamo-
gatas részletes feltételeir6l sz6l6 30/2012. (I1l. 24.)
VM rendelet (a tovabbiakban: VM rendelet) 12. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését.

[2] A tdmadott rendelkezés értelmében a LEADER He-

lyi Akciécsoport (a tovabbiakban: LEADER HACS)
cim visszavonasa esetén a kordbban megitélt timo-
gatasi 0sszegbdl beszerzett targyi eszkdzok brutté
értékének meghatdrozott szazalékat a LEADER
HACS-nak vissza kell fizetnie, kivéve, ha ingyene-
sen hasznalatba adja a kordbbi illetékességi terile-
tén létrejove Gj LEADER HACS-nak.

[3] Az inditvanyozdé egy nonprofit zrt. formaban miiko-

d6 LEADER HACS igazgatésaganak elndke, amely-
nek a jogszabaly véltozasa kovetkeztében vissza-
vontak LEADER HACS cimét, igy a visszafizetési
kotelezettség (amennyiben az ingyenes hasznalat-
ba adas-nyduijtotta kivételes lehet&séggel nem él) 6t
is terheli.

[4] Alldspontja szerint ez sérti az Alaptorvény M) cikk

—_

(1)—-(2) bekezdését, Xll. cikk (1) bekezdését, vala-
mint a XV. cikk (2) bekezdését, tovabba a XIII. cikk
(1) bekezdését is. Szerinte a visszafizetési kotele-
zettség (az eszkdz ingyenes haszndlatba addsanak
elmaradasa esetén) a vallalkozas szabadsagat, a for-
galom biztonsagat, valamint — a gazdasagi tarsasag
fizetésképtelensége esetén — a hitelez&k érdekeit is
sérti.

Diszkriminativnak, az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdésébe iitkozonek tartja az inditvanyozé a ta-
madott rendelkezést azért, mert az kizarélag a ko-
rabban gazdasagi tarsasdg formdban mukodott,
ezért a jogszabalyvaltozas folytdn cimvisszavonas-
sal érintett LEADER HACS-okra vonatkozoéan éllapit
meg kotelezettséget, az egyesiiletként mikoddkre
nem.

[6] Végiil a VM rendelet 12. §-a sérti a tulajdonhoz valé

jogotis, hiszen a gazdasagi tarsasag tulajdoni viszo-
nyaiba avatkozik be a visszatéritési, vagy ingyenes
hasznélatba adasi kotelezettség elGirdsaval.

[7] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkot-

manybirésag az ligyrendjében meghatarozottak
szerinti tandcsban dont az alkotmanyjogi panasz
befogaddsarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében
pedig a befogadhat6sagrél donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaganak térvényben el&irt
tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a
29-31. § szerinti feltételeket.

[8] 2.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az

inditvany nem befogadhatd, mert az alkotmanyjogi
panasszal szemben tdmasztott tartalmi kdvetelmé-
nyeknek nem felel meg: az Abtv. 26. § (2) bekezdé-
sében szerepl6 panasz fogalmi eleme a jogszabaly
(jogszabalyi rendelkezés) kozvetlen hatélyosulasa,
azaz, hogy a jogsérelem kozvetlendl, biréi dontés
nélkil kovetkezzen be.

[9] Az inditvanyoz6 panaszdhoz csatolta a Mezd6gaz-

dasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Vidékfejlesztési
Tamogatasok Osztalyanak 207/1401/11/287/2008.
iktatbszamu végzését, amely nyilatkozattételre hiv-
ja fel; ebbdl kitlinik, hogy még nem kerdilt sor a sé-
relmezett visszafizetési kotelezettség megallapita-
sara. Az tigyben tehat kozigazgatasi eljaras van fo-
lyamatban, amelynek sordan a panaszosnak felleb-
bezési lehetGsége van, majd a masodfokd dontés el-
len birésaghoz fordulhat.

[10] [gy a jelen Ggyben az inditvanyozé jogsérelme

(még) nem kovetkezett be; mert a visszatéritési ko-
telezettség alol mentesiilhet a — jelen esetben cim-
visszavonassal — érintett korabbi LEADER HACS, ha
az lUzemeltetési kotelezettséggel érintett eszkozeit
ingyenesen haszndlatba adja a korabbi illetékességi
teriiletén létrejové Gj LEADER HACS-nak. Mivel az
eljaras még nem zarult le, megéllapithaté, hogy a
tamadott jogszabdly nem kozvetleniil — birésagi
vagy hatdsagi dontés nélkil — hatalyosul, hanem
kozigazgatasi dontés (hatarozat) révén.

[11] Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel az al-

kotmanyjogi panaszt — az Abtv. 64. § d) pontja
alapjdn visszautasitotta.

[12] Az Alkotmdnybir6sag megjegyzi: a visszautasitas

nem akadalya annak, hogy az inditvanyoz6 ké-
s6bb, a folyamatban levé eljaras érdemi lezarasat
kovetSen az Abtv. 26. § (1) bekezdése vagy 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasszal forduljon az Al-
kotmdnybir6saghoz.

Budapest, 2013. janudr 21.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotménybir

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/3243/2012.
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AZ ALKOTMANYBiR(’)SA’G )
3020/2013. (1. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag az APEH K6zép-magyaror-
szagi Regiondlis Igazgat6saga AFA Ellen6rzési F6-
osztaly AFA Ellenérzési 25. Osztaly 3943120101.
szamu hatarozata, APEH Kozponti Hivatal Hatésagi
FGosztaly K6zép-magyarorszagi Kihelyezett Hato-
sagi Osztalya 2899473918. szdmu hatarozata, to-
vabba a Pest Megyei Bir6sag 6.K.27.977/2009/36.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panasz alapjaul szolgélé tigyben az APEH
Kozép-magyarorszagi Regionalis Igazgatésaga AFA
Ellen6rzési FSosztaly AFA Ellen6rzési 25. Osztdly
3943120101. szdmd hatarozataval (a tovabbiak-
ban: I. fokd hatdrozat) 2005 janiusatél 2006 feb-
ruarjdig terjed6 id&szakra az inditvanyozénal
10 846 000 Ft 6sszegli adokiilonbozetet allapitott
meg, amely teljes egészében adéhianynak mind-
stilt. Az adohatésdg az adoéhiany Osszege utdn
5 421 000 Ft addbirsdgot szabott ki, tovabba
3 321000 Ft késedelmi pdtiékot szamitott fel.
A masodfokon eljart APEH Kozponti Hivatal Hato-
sagi FGosztaly Kozép-magyarorszagi Kihelyezett
Hat6sagi Osztalya 2899473918. szamu hatdrozata-
val (a tovabbiakban: masodfoku hatarozat) az els6 fo-
ka hatarozatot helyben hagyta annak helyes indokai-
ra valoé utaldssal. Az ad6hat6sag megdllapitotta, hogy
az inditvanyozé — a revizi6 idépontjaban hatalyos, az
altalanos forgalmi adérol sz616 1992. évi LXXIV. tor-
vény 32. § (1) bekezdése szerinti — ad6levonasi joga-
val érintett, az ad6hatésag altal vitatott termékeértéke-
sitési lgyletek, illetve épitési munkdk elvégzésére az
inditvanyozé alvéllalkozéi (szamlakibocsat6i) nem
rendelkeztek megfelel6 human er&forrassal és targyi
feltételekkel. Mindkét alvallalkozé esetében egyetlen
munkavallal6 bejelentésére vonatkozé adat allt ren-
delkezésre, tovabbi alvallalkozok bevonasara vonat-
koz6 informdcié nem mertilt fel.

[2] 2. Az ad6iigyben hozott kzigazgatdsi hatdrozat fe-

lilvizsgalata iranti perben a Pest Megyei Bir6sag

6.K.27.977/2009/36. szamu itéletével elutasitotta
az inditvanyozé keresetét. A birésag megéllapitot-
ta, hogy hitelt érdem|&en nem lehet igazolni az al-
vallalkozéi szamlakibocsatas szerinti épitési mun-
kak elvégzését. Az eljar6 birésag ramutatott, hogy
az inditvanyozé alvéllalkozoinak ligyvezetGje, aki
ugyanazon személy volt, az inditvanyozéval a revi-
zi6 altal érintett id6szakkal kapcsolatos gazdasagi
eseményekrdl nem tudott felvilagositast adni (a vi-
tatott szamlak kapcsan nem tudta biztosan, hogy
azokat & allitotta-e ki), tovabba nem allt rendelke-
zésre épitési naplé sem a vitatott munkalatok kap-
csan. Mivel a szamlakibocsaté gazdasagi tarsasa-
gok objektive nem végezhették el a reviziéval érin-
tett munkalatokat (nem is mékodtek a székhelyi-
kon a vizsgalattal érintett id6szakban), ezért nem
jartel jogsértGen az els6- és masodfoki adohatésag,
amikor a vizsgalt szamlak hiteltelenségét egysége-
sen és nem tételesen bizonyitotta. Elutasitva szamos
inditvanyozéi bizonyitasi inditvanyt, a birésag
hangsulyozta is azt, hogy nem a gazdasagi esemé-
nyek megtorténtét vitatta az adéhatdsag, hanem
azt, hogy az inditvanyoz6 szamlakibocsatéi nem
rendelkeztek megfelel6 emberi erGforrdssal és tar-
gyi feltételekkel.

[3] 3. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az adéhato-

sagi eljaras és rendesbirésagi eljaras az tigy konkrét
koriilményeire nem volt tekintettel, kiilonos figye-
lemmel arra, hogy az inditvanyozé altal bemutatott
okiratok aggdlytalanul igazoltdk a vitatott gazdasagi
események megtorténtét. Véleménye szerint nem
megalapozott az az itéleti megdllapitds sem, amely
az épitési napld hidanyanak tulajdonitott jelentGsé-
gét, mivel az inditvanyozé altal végzett munkak
nem épitési engedélyhez kotott tevékenységek.

[4] Azt is vitatta az inditvanyozé, hogy az adéhatésag

[5

—_

nem részletesen, hanem tételesen mindGsitette hitel-
telennek az eljaras targyat képez6 szamlakat. Né-
zete szerint az egyes kifogasolt szamlak mas és mas
jogviszonyokhoz kapcsolédnak, ezért kiilon-kilon
kellett volna feltdrnia a tényallast. Mivel az ad6zés
rendjérél sz616 2003. évi XClI. torvény (a tovabbi-
akban: Art.) 97. § (6) bekezdése alapjan a nem bizo-
nyitott tény, illetve korlilmény az ad6zé terhére
nem értékelhetd, ezért e rendelkezést, tovabba az
Alaptorvény tisztességes eljarashoz valo jogrél ren-
delkez6 XXIV. cikkének (1) bekezdését, valamint a
biréi Gthoz és a jogorvoslathoz valé jogot elGir6
XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdését sérté médon
jartak el a hatésagok akkor, amikor a targyi eszkoz
beszerzésekrbl sz616 szamldk vizsgdlatat nem kiilo-
nitették el az épitési-kivitelezési munkakrél sz6l6
szamlak vizsgalatatol.

Ugyancsak az emlitett Art.-beli szabdly és alaptor-
vényi normak sériiltek az itélet azon megallapitasa-
val, hogy az inditvanyozé alvdllalkozéi nem ren-
delkeztek azon személyi és targyi feltételekkel,
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amelyek lehet6vé tették volna a vitatott szamlakon
megjelolt gazdasagi tevékenység elvégzését, mivel
ezt az eljaras soran nem bizonyitotta az ad6haté-
sdg, a birésag pedig nem megfelelGen alkalmazta
az irdnyado eljarasi és anyagi jogi szabalyokat.
Vitatta az inditvanyoz6 azt is, hogy az adéhat6sag
és a bir6sdg nem a jogtigyletek idején fennallt ko-
rilményekbdl, hanem a hatdrozat és az itélet meg-
hozatalakor fenndllé tényekbdl vont le kovetkezte-
tést arra vonatkozoéan, hogy az inditvdnyozé alval-
lalkoz6i a székhelylikon gazdasagi tevékenységet
nem folytattak, mivel a vitatott tigyletek szempont-
jabdl ez nem jatszott szerepet. E korben utalt az Eu-
ropai Birésag C-354/03, C-355/03 és C-484-03.
szamu egyesitett tigyekben hozott itéletére, amely
szerinte rogziti: az addalany el6zetesen megfizetett
hozzaadott-értékadd levondsahoz val6 jogat nem
befolyasolhatja az a koriilmény, hogy — tudtan kivdil
— az altala végzett tigyletet megel6z6 vagy kovetd
mas lgylet hozzaadott-értékad6 kijatszast valdsit
meg. Arra is hivatkozott, hogy — az Eurdpai Birésag
C-74/08. szamu itélete tiikrében — a tagallami biré-
sagok el6tt az addalanyok kozvetleniil hivatkozhat-
nak a Tandcs a tagallamok forgalmi adéra vonatko-
z6 jogszabalyainak 0sszehangolasarél — kozos hoz-
zaadottértékado-rendszer: egységes addalap-meg-
allapitasarél sz6l6 1977. majus 17-i 77/388/EGK
Hatodik Irdnyelvére, de az ad6hatésag gyakorlata
ennek ellentmond.

[7] El6adta azt is, hogy a bir6sag jogszabaly- és alaptor-

vény-ellenesen, a tisztességes eljdrashoz valé jog
sérelmét megvaldsité médon utasitotta el bizonyita-
si inditvanyait. Kérte e kdrben, hogy az Abtv. 57. §
(6) bekezdése szerint rendeljen ki szakért6t az Al-
kotmanybir6sag a felmeriilt szakkérdések eldontése
érdekében. Alldspontja szerint, mivel az alapiigy-
ben az addhatésag és a Pest Megyei Birésag nem
megfelelGen folytatta le a bizonyitasi eljarast, sériilt
az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésébe foglalt
,alapjoga”, amelynek értelmében teherbir6 képes-
ségének, illetve a gazdasdgban val6 részvételének
megfelel6en mindenki hozzajarul a kozos sziikség-
letek fedezéséhez.

[8] Amellett hogy —az els6 és masodfoku hatarozatra is

kiterjedGen — kérte az itélet alaptorvény-ellenessé-
ge megallapitasat és megsemmisitését, jelezte,
hogy tigyében fellilvizsgalati eljaras van folyamat-
ban. Kérte végiil — az Abtv. 61. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan — a kifogasolt itélet végrehajtasa-
nak felfiiggesztését, mivel annak végrehajtasa elle-
hetetleniti az inditvanyozé gazdasdgi tarsasag mu-
kodését.

[9] 4. Az inditvanyoz6 2012. oktéber 5-én érkezett in-

ditvany-kiegészitésében tébb, az Eurépai Birésag
altal hozott itéletre hivatkozott. A C-80/11 és a
C-142/11. szamu egyesitett ligyben hozott itélet
alapjan a kozos hozzaadottértékado-rendszerrol

sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelv (a tovdbbiakban: iranyelv) 167. cikkét,
168. cikkének a) pontjat, 178. cikkének a) pontjat,
220. cikkének 1. pontjat és 226. cikkét ugy kell ér-
telmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
gyakorlat, amely szerint az adéhatésag megtagadja
az addalany altal fizetend6 hozzaadottérték-ado
0sszegébdl a szamara teljesitett szolgdltatasok utan
el6zetesen felszamitott ad6é 6sszegének levonasat
amiatt, hogy az e szolgaltatdsokra vonatkozé szam-
la kibocsatéja vagy annak valamely alvallalkozéja
szabalytalansagot kovetett el, anélkil hogy ezen
adohat6sdg objektiv koriilmények alapjan bizonyi-
tand azt, hogy az érintett addalany tudta, vagy tud-
nia kellett volna, hogy a levonasi joganak megala-
pozasara felhozott ligylettel az emlitett szamlakibo-
csaté vagy a szolgaltat6i lancban korabban kozre-
mUikodé6 gazdasagi szerepl6 altal elkovetett addcsa-
lasban vesz részt. Az itélet arrdl is rendelkezett,
hogy az irdnyelv 167. cikkét, 168. cikkének a) pont-
jat, 178. cikkének a) pontjat és 273. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nem-
zeti gyakorlat, amely szerint az adéhat6sdg megta-
gadja a levonasi jogot azzal az indokkal, hogy az
addéalany nem gy6z6dott meg arrél, hogy a levonasi
joga gyakorlasanak alapjaul szolgalé termékekre
vonatkoz6 szamla kibocsatéja addalanynak minég-
stil-e, rendelkezik-e a szoban forg termékekkel, és
képes-e azok szallitasara, illetSleg hogy hozza-
adottértékado-bevallasi és -fizetési kotelezettségé-
nek eleget tesz-e, illetve azzal az indokkal, hogy az
emlitett addalany az emlitett szamlan kivil nem
rendelkezik mas olyan irattal, amely bizonyitana az
emlitett koriilmények fennallasat, jollehet az irany-
elvben a levonasi jog gyakorldsa vonatkozasdban
el6irt valamennyi tartalmi és formai kévetelmény
teljesiilt, és az adéalanynak nem volt tudomasa az
emlitett szamlakibocsaté érdekkorében elkovetett
szabalytalansagra vagy csaldsra utalé koriilmény-
rol.

[10] Az inditvanyoz6 szerint esetében még inkabb alkal-

mazhat6 az Eurépai Birésag C-324/11. szamu ugy-
ben hozott dontése. Az itélet szerint az iranyelvet
Ggy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az
adohat6sag elutasitja az addalanynak a szamadra
teljesitett szolgaltatasok utan felszamitott vagy
megfizetett hozzaadottérték-adé levondsara vonat-
kozé jogat azzal az indokkal, hogy az e szolgdltata-
sokra vonatkozo szamla kibocsatéja nem jelentette
be az 4ltala foglalkoztatott munkavallal6kat, anél-
kiil, hogy e hat6sag objektiv koriilmények alapjan
bizonyitana azt, hogy ezen addalany tudta, vagy
tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak meg-
alapozasara felhozott ligylettel az emlitett szamla-
kibocsatdé vagy a szolgaltatéi lancban korabban
kozrem(ikodd gazdasagi szerepld altal elkovetett
addcsaldsban vesz részt. A dontés alapjan - az
irdnyelv értelmezése soran — az a tény, hogy az
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adoéalany nem ellendrizte, hogy a munkavégzés he-
lyén dolgoz6 munkavallalék a szamlakibocsétéval
jogviszonyban allnak-e, illetve hogy e szamlakibo-
csato bejelentette-e a munkavallalékat, nem tekint-
het& olyan objektiv korilménynek, amely miatt a
szamlabefogad6 tudta, vagy tudnia kellett volna,
hogy hozzdadottérték-adé kijatszasara iranyuld
tgyletben vett részt, ha e cimzettnek nem volt tudo-
masa az emlitett szdmlakibocsaté érdekkorében el-
kovetett szabdlytalansagra vagy csaldsra utal6 ko-
rilményrél. Ennélfogva a levonasi jog nem utasit-
hat6 el az emlitett tény okdn, amikor a fent megje-
[61t irdnyelvben a hivatkozott jog gyakorlasara vo-
natkozo érdemi és formai feltételek is teljestilnek.

[11] Ez az el6zetes dontéshozatali kérelem targyaban

hozott dontés rendelkezett arrél is: ha az adéhaté-
sag konkrét bizonyitékokkal szolgal a csalas fenndl-
lasarol, sem az irdnyelvvel, sem pedig az adésemle-
gesség elvével nem ellentétes, ha a nemzeti birésag
az adott tigyben szerepl6 6sszes koriilmény atfogod
vizsgdlata soran ellen6rzi, hogy a szamlakibocsété
maga teljesitette-e a szoban forgé ligyletet. Mind-
azonaltal az alapligyben szerepl6 helyzethez ha-
sonl6 helyzetben csak akkor utasithaté el a levonasi
jog, ha az addéhat6sdg objektiv koriilmények alap-
jan megéllapitja, hogy a szamla cimzettje tudta,
vagy tudnia kellett volna, hogy a levondsi jogdnak
megalapozdsara felhozott Ugylettel az emlitett
szamlakibocsaté vagy a szolgaltatéi lancban korab-
ban kozrem(ikodd gazdasagi szerepl6 altal elkove-
tett ad6csaldsban vesz rész.

[12] Az inditvdnyozé a fenti eur6pai birésagi itéletekbdl

azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az adéhatésag
az Art. 97. § (6) bekezdésével és az iranyelvvel el-
lentétes médon haritotta at ellendrzési kotelezettsé-
gét a panaszos addalanyra.

[13] 5. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkot-

manybirésdg az ligyrendjében meghatdrozottak
szerinti tandcsban dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasarél, az 56. § (2) bekezdése értelmében
pedig a befogadhatdsagrél donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tar-
talmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érin-
tettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a
29-31. § szerinti feltételeket.

[14] Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirdsag az al-

kotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 al-
kotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be.
Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban a biréi
Uthoz val6 joggal, a jogorvoslathoz valé joggal, a
tisztességes eljarashoz valé joggal, valamint az
Alaptorvény kozteherviselési klauzuldjaval ssze-
fliggésben ténylegesen a tényallas vizsgalatat, ezen
beliil a bizonyitasi eljards soran felmeriilt bizonyité-
koknak a lefolytatott revizié sordn a kozigazgatdsi

hatésag és a jogorvoslati eljarasban eljar6 birésag
altali értékelését sérelmezi. A kdzigazgatasi hatosa-
gi hatdrozat kapcsan a panaszos éllaspontja szerint
az eljar6 adéhatésagok nem deritették fel kellGen a
tényallast és ennek kovetkeztében megalapozatlan
hatarozatokat hoztak, a panaszos lényegében a bi-
zonyitast, kiilonosen az egyedi ligyben alkalmazott
bizonyitasi kotelezettség megosztasat vitatja. Hata-
lommegosztasi (normaértelmezési hataskori) szem-
pontbdl a tényallas tisztazasa és a bizonyitékok ér-
tékelése, egyedi ligyekben a bizonyitdsi kotelezett-
ség megosztasanak terjedelmérdl valé dontés elsé-
sorban a kozigazgatasi hatarozatot hozé kozigaz-
gatasi hat6sag, valamint a jogorvoslati eljarasban
eljaré birosag feladata, nem pedig az Alkotmanybi-
r6sag hataskorébe tartozo kérdés. Ahogy egy ko-
rabbi dontésében az Alkotmdnybirésag ramutatott
,Islem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztessé-
ges eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybirésag a bir6sdgi szervezet fe-
letti »szuperbirsag« szerepébe Iépjen, és hagyo-
manyos jogorvoslati  férumként jarjon el.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}

[15] A 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat alapjan {32/2012.

(V1. 4.) AB hatarozat, Indokolas [41-421} figyelem-
mel kell lenni arra tényre is, hogy az afa-levonasi
(hozzaadottérték-ad6 levonasi jog) nem mindsiil
sem alapjognak, sem uni6s alapszabadsagnak,
ezért annak eldontése, hogy a bizonyitasi kotele-
zettség (és ennek eredményeként a bizonyitasi te-
her) hogyan oszlik meg az adéalany és az ad6haté-
sag kozott, elsésorban az Eurdpai Birosag és a ma-
gyar rendesbirésagok hataskorébe tartozo kérdés.

[16] Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkot-

manyjogi panasz befogadhat6sdgi vizsgalatanak
eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-dban foglalt befogadhat6sdgi feltételnek, és
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-dban fenndll6
befogadhat6sdgi akadaly miatt az Alkotmanybiré-
sag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontja alap-
jan visszautasitotta.

Budapest, 2013. janudr 21.

Dr. Holl6 Andras s. k.,

tanacsvezetd alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Kovécs Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/2845/2012.
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AZ ALKOTMANYBiR(’)SA’G )
3021/2013. (1. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint feliilvizsgalati
birésag Kfv.1.35.175/2012/5. sz. végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsara és megsem-
misitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolads

[1] Az inditvanyozé — jogi képviselGje utjan — alkot-

manyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sag-
hoz.

[2] 1. Az inditvanyoz6 pervesztes lett az APEH adohi-

anyt megallapit6 (és ezzel Osszefliggésben késedel-
mi pétiékot és adobirsagot is kiszabd) mésodfoki
hatdrozatanak birésagi felllvizsgédlatara irdnyuld
perben. Ezt kovetSen fellilvizsgalati kérelemmel élt.
Mivel hidanyzott a jogi képvisel6 meghatalmazasa,
hidnypo6tlasi eljarasra keriilt sor (Kfv.1.35.175/2012/3.
sz. végzés, kelt 2012. marcius 19-én), de az ennek
sordn becsatolt meghatalmazas hianyos volt: nem
szerepelt rajta a meghatalmazott ligyvéd aldirdsa, s
igy nem felelt meg az ligyvédekrél sz6l6 1998. évi
XI. torvény 26. § (1) bekezdésének. A Kdria ezért a
felilvizsgalati kérelmet 2012. &prilis 5-én kelt,
Kfv.1.35.175/2012/5. sz. végzésével hivatalbdl el-
utasitotta. Az lgyvéd késébb (2012. aprilis 18-an)
becsatolta az eredeti, ,sajat aktdmban masodpél-
dényban fellelt” meghatalmazast, s a Kiria ennek
nyoman Ujb6l megvizsgalta a rendelkezésre allo
iratokat: ez a vizsgalat mar kiterjedt a felterjesztett
iratokon tdl a Pest Megyei Birésagon pétboritéban
maradt iratokra is. Mivel a meghatalmazast itt sem
taldltak meg, s a hianypétldsi felhivasra benyujtott
meghatalmazas tényszer(ien hianyos volt, az aprilis
18-i kiegészités pedig elkésett, a Kdria nem latott
okot a végzés hivatalbdl torténd hatalyon kiviil he-
lyezésére (2012. aprilis 25-én kelt Kfv. 1.35.175/
2012/7. sz. elutasito végzés).

[3] Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrol szé6lo

2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett
el6 a Karia Kfv.1.35.175/2012/5. sz. végzésével
szemben, mivel az szerinte sérti az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdése altal védett tisztességes
eljdrashoz, illetve a XXVIII. cikk (7) bekezdése altal
biztositott jogorvoslathoz valé jogot. Indokolasa

szerint az alapperben nyilvanvaléan rendelkezésre
allt meghatalmazads, hiszen a Pest Megyei Bir6sag
eljarasa soran a szoban forgé tigyvéd képviseleti jo-
gaval kapcsolatban kétség nem mertilt fel, az lgy-
védet az itélet is mint jogi képvisel6t tiintetette fel.
Ezért a Kdria egyrészt jogszabalysértSen kérte a jogi
képviselet Gjbdli igazoldsat, masrészt nem érvelhe-
tett volna az elutasité végzésben a jogi képviselet
hianyaval. Ramutat tovabba az inditvanyozé arra
is, hogy a meghatalmazas hianya kihat arra a kér-
désre is, hogy a Pest Megyei Birdsag itéletét mikor
lehet kozoltnek tekinteni, s igy a feliilvizsgalati ha-
taridé mely id6ponttél szamitandé. Emellett pedig a
polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 119/A. §-anak az elveszett
(megsemmisilt) iratok potlasardl sz616 elGirasaira is
hivatkozik.

[4] 2. Az Alkotmanybir6sadg — az Abtv. 56. § (1) bekez-

dése alapjan tandcsban eljarva — megvizsgalta,
hogy a kérelem a befogadhat6sdg torvényben el&irt
feltételeinek megfelel-e.

[5] Megallapithaté volt, hogy a tdmadott kdriai végzés

inditvanyozénak torténd kézbesitésére 2012. juni-
us 12-én keriilt sor, jogi képviselGje azt junius
13-an vette at. A panasz 2012. augusztus 10-én
—tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt hataridd-
ben — érkezett meg a Budapest Kérnyéki Torvény-
székre (korabban: Pest Megyei Bir6sag). Az inditva-
nyozé szabalyszerlien meghatalmazott jogi képvi-
sel@ Gtjan jar el [Abtv. 51. § (2)—(3) bekezdés]. A pa-
nasz megjeloli az Alkotmdnybirésag hataskorére
vonatkozo elGirast (Abtv. 27. §).

[6] Az Alkotmdnybirésag mindenekel&tt megallapitja,

hogy a Kdria fellilvizsgalati eljarasban hozott don-
tése ellen benyuijtott alkotmanyjogi panasz befoga-
ddsanak nincs akaddlya akkor (feltéve, hogy az in-
ditvanyoz6 a jogerds dontést az Alkotmanybirésag
el6tt nem tamadta meg), ha az tigy érdemében ho-
zott vagy az eljarast befejezd egyéb dontésrdl van
sz6. llyennek mingsiil a dontés, ha a Kdria a) a meg-
tamadott hatdrozatot hatdlydban fenntartja, vagy
b) a jogerds hatarozatot egészben vagy részben ha-
talyon kivil helyezi és helyette, illetve az els&foku
hatarozat helyett Gj és a jogszabdlyoknak megfelel&
hatarozatot hoz, vagy c) a jogerds hatarozatot meg-
valtoztatja és a torvénynek megfelel Gj hatarozatot
hoz, vagy d) a megtdmadott hatdrozatot hatalyon
kiviil helyezi és az eljarast megsziinteti.

[7] Az Alkotmdnybir6sag megitélése szerint viszont

— ellentétben az inditvanyozé érvelésével — nincs
helye az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
nasz benydjtdsanak, ha a Kdria a feliilvizsgélati ké-
relmet példdul azért utasitja el, mert a hidnypo6tlas
vagy kiegészités kétségkiviil elmaradt. Az alkotmany-
jogi panasz lényege és célja ugyanis az Alaptorvény-
ben biztositott jogok védelme, az emlitett esetekben
azonban — tehat ha a hianypétlas elmaradasa az elja-
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ras nyilvanval6 akadalyét képezi — a Kdria alapjogok-
kal Osszefliggs kérdéseket nem dont el.

[8] Jelen lgyben a Kuria végzése szerint a hivatalbdl

torténd elutasitas indoka a hianypétlas elmaradasa
volt: a jogi képvisel6 hidnya miatt kibocsatott
hianypétlasi felhivasra nem keriilt sor szabalyszer(
meghatalmazas benyujtasara az el6irt hataridében
[a Kdria &ltal hivatkozott jogszabalyi el6irasok: a
Pp.-nek az elbirdlaskor hatalyos 272. § (3) bekezdé-
se, 73/B. § (1) bekezdése és 95. § (2) bekezdése a
270. § (1) bekezdésével 6sszefliggésben].

[9] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapi-

totta meg, hogy a dontés ellen benydijtott alkot-
manyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dban
irt feltételeknek, tehat nem befogadhaté. Ezért a ké-
relmet az Abtv. 56. § (2)—(3) bekezdései alapjan —
az Abtv. 47. §-a és az Ugyrend 5. §-a alapjan eljar-
va — visszautasitotta.

Budapest, 2013. januar 21.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tandcsvezetd alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotménybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/3449/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()SA/G )
3022/2013. (1. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirsdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybir6sag a Legfelsébb Birésag mint fe-
lilvizsgalati birésag Gfv.X.30.268/2011/8-1. és
Gfv.X.30.268/2011/8-Il. szamua végzései alaptor-
vény-ellenességének megallapitasdra és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmadnyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolds

[1] Az inditvanyozdk alkotmanyjogi panasszal fordul-

tak az Alkotmanybirésaghoz.

[2] 1. Az els6- és masodrend( panaszosok a LegfelsGbb

Birésag, mint feliilvizsgalati bir6sag Gfv.X.30.268/
2011/8-I. és Gfv.X.30.268/2011/8-1I. szamu végzé-
sei ellen 2012. aprilis 6-an terjesztettek el6 alkot-
manyjogi panaszt az tigyben els6 fokon eljart Féva-
rosi Bir6sdg Gazdasdagi Kollégiumanal, az Alkot-
manybirésaghoz cimezve. Az alkotmanyjogi pa-
nasz az Alkotmanybirésaghoz 2012. junius 8-an ér-
kezett be. Az elsG- és masodrendl panaszosok a
Legfelsébb Birsag tdmadott végzéseit az Alaptor-
vény XllI. cikk (1) bekezdésével (tulajdonhoz valé
jog) és XVIII. cikk — helyesen XXVIII. cikk — (7) be-
kezdésével (jogorvoslathoz valo jog) tartottak ellen-
tétesnek; és beadvanyukban azt is kérték az Alkot-
manybirésagtél, hogy ,amennyiben arra lehetGség
van”, Ggy az Alkotmanybir6sdg hozzon az tigyben
az elsd fokon eljart birdsag végzésével megegyez6
tartalmi dontést, illetve ezt az Ggyben els6 fokon
sziiletett végzést nyilvanitsa az Alaptorvénnyel
0sszhangban allénak, és mondja ki alkalmazandé-
nak és jogerGsnek.

[3] 2. Az Alkotmanyjogi panasz el6zményeként a mel-

|ékelt iratokbdl megallapithatd, hogy az els6rendd
panaszos 1999 és 2006 kozott egy jelenleg felsza-
molas alatt allé kft.-nek volt kozvetlen iranyitast
gyakorlé tagja és tigyvezetGje. Tagként nagy Ossze-
gl tagi kolcsonoket folyositott a kft.-nek olyan kol-
csonszerzdések alapjan, amelyeket mind a kol-
cson nyujtojaként, mind a kft. képviselGjeként 6 irt
ald, azonban e szerz6déseknél hianyzott a gazda-
sagi tarsasagokrol sz6l6 1997. évi CXLIV. torvény
(a tovabbiakban: régi Gt) 150. § (2) bekezdés
j) pontja szerinti taggy(lési j6vahagyds. 2003-ban
az elsérendli panaszos jelentds értékd ,tagi hitel
jellegl” kovetelést engedményezett a masodrendd
panaszosra, amelyrdl az ados kft.-t is tajékoztattak,
és a kft. (UgyvezetGjén, az elsérendli panaszoson
keresztill) a tartozast nyilatkozatban el is ismerte.

[4] 2008-ban a birésag elrendelte a kft. felszamolasat,

a masodrend( panaszos pedig a felszamolénak kiil-
dott hitelez6i igénybejelentésben kérte a ra enged-
ményezett kovetelés nyilvantartasba vételét. Ezt a
felszamolo elutasitotta, amely dontésével szemben
a masodrend( panaszos kifogassal élt.

[5] A bir6sag els6 fokon kotelezte a felszamol6t a ma-

sodrendl panaszos éltal bejelentett kovetelés elis-
mertkénti nyilvantartasba vételére, a masodfokd bi-
r6sag azonban a dontést megvaltoztatta, és a hitele-
zGi igényt elutasitotta, mivel a mdsodrendd pana-
szos nem tudta bizonyitani, hogy az adés kft. tag-
gy(lése a régi Gt. 150. § (2) bekezdés a) és j) pont-
jainak megfelelGen jévahagyta volna a vitatott tagi
kolcsonszerz&déseket. Ezek hidnydban pedig a bi-
rosag allaspontja szerint a tagi kdlcsonszerz6dések
nem is jottek létre, az azok alapjan nydjtott szolgal-
tatds visszakovetelésekor igy az érvénytelenség jog-
kovetkezményeit kell alkalmazni. A mdsodfoku bi-
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résag dontése értelmében a masodrendi panaszos
— mint engedményes hitelez6 — tagi kdlcson vissza-
fizetésére vonatkoz6 (engedményes) kovetelései-
nek ezért nincs jogalapja, a létre nem jott szerz6dés
alapjan esetleg nydjtott szolgdltatas visszakovetelé-
sének jogat pedig nem engedményezte ra az els6-
rendd panaszos, igy ezt nem érvényesitheti.

[6] A masodfoku bir6sag jogerGs dontésével szemben a

masodrend(i panaszos feliilvizsgdlati kérelmet
nyujtott be a Legfelsébb Bir6saghoz, amely ezen fe-
lilvizsgdlati eljarasban hozta meg az alkotmany-
jogi panaszban tdmadott végzéseit.

[7] A Legfels6bb Bir6sdg 2011. november 30-an kelt

Gfv.X.30.268/2011/8-Il. szamu végzése megallapi-
totta, hogy a masodfoku birésag dontése nem sértett
jogszabalyt, ezért a masodrend( panaszos feliil-
vizsgdlati kérelmét elutasitotta, és kimondta: a ,tagi
hitel jellegli” kovetelés (illetve ennek engedménye-
zése) kizardlag a tagi kolcsonbdl ereds kovetelést
foglalja magaban, mivel pedig e vitatott tagi kol-
csonszerzédések — taggydilési jovahagyas hianya-
ban — nem j6ttek létre, a masodrendl panaszosra
engedményezett kovetelésnek sincs jogalapja, a
nem létezd szerz6dés alapjan esetleg nyujtott szol-
galtatasok visszakovetelésének a joga pedig nem il-
leti meg a masodrend(i panaszost, mert ilyen kove-
telést nem ruhdztak (engedményeztek) ra, az ilyen
kovetelés nem tartozik a ,tagi hitel jellegl” kovete-
lés fogalmaba. A Legfelsébb Birésag egy masik, ha-
sonl6 targyu végzésére hivatkozva ramutatott, hogy
a létre nem jott tagi kolcsonszerz6désekbdl ered6
igényt a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai sze-
rint kell elbiralni, dm ez alapjan igényérvényesités-
re csak az elsérend(i panaszos jogosult.

[8] A Legfels6bb Bir6sag Gfv.X.30.268/2011/8-l. sza-

mu végzése a masik tdmadott végzéssel egy id6ben
kelt, és az abban foglaltakhoz képest ,el6kérdés-
ként” arrél dontott, hogy a kft. mint adés, és a ma-
sodrendl panaszos mint hitelez6 kozott folyamat-
ban |évé eljardsba az els6rend hitelezd mint hite-
lezG6i jogutdd nem [éphet be az alapjan, hogy a ma-
sodrend( panaszossal kotott engedményezési szer-
z6déseket a feliilvizsgalati eljaras soran felbontot-
tak, igy a kovetelések szerz6déskotés el6tti dllapota
allt volna vissza, és azok jogosultja ismét az els6-
rendd panaszos volna. A Legfelsébb Birésag a jog-
utédlas megallapitasa iranti kérelmet azért utasitot-
ta el, mert allaspontja szerint az engedményezés a
Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. tor-
vény (a tovabbiakban: Ptk.) 328. § (1) bekezdése
alapjan perfekt jogligylet, amelyben a szerz6dés
megkotésével az engedményezett kovetelés atszall
az engedményesre, igy kizart az engedményezési
szerz6dés visszamend hatalyd felbontasa [Ptk. 319. §
(3) bekezdés, EBH 1999.124.].

[9] 3. Az els6- és masodrend( panaszosok a LegfelsGbb

Birésdg Gfv.X.30.268/2011/8-Il. szamu végzését a

tulajdonhoz valé jogot sértének tartjdk. Ez a biréi
dontés allaspontjuk szerint egy olyan helyzetet dek-
lardl, amely szerint ha ,Magyarorszagon [...] valaki
tobb szazmillié forintot ad kdlcson, akkor utébb azt
mar nem kovetelheti vissza, annak ellenére, hogy
az 0sszegek rendelkezésre bocsatdsa igazoltnak te-
kinthet6. Az egyedi bir6i dontés legalizélja és mint-
egy felmenti az adés [kft.]-t a kdlcson visszafizeté-
sének kotelezettsége aldl. A tamadott végzések gya-
korlatilag azt mondjdk ki, hogy a kdlcsonadét meg-
fosztjdk a tulajdondtdl, ahelyett, hogy a kolcson
visszafizetésérol rendelkeztek volna eredeti allapot
visszadllitdsa, vagy tartozatlan fizetés jogalap nél-
kiili gazdagodas cimén [...].” Az elsG- és masodren-
d panaszos arra is hivatkozott, hogy az egymassal
kotott engedményezési szerz6désekben kifejezet-
ten ,tagi hitel jellegli” kovetelésekként jelolték meg
az atruhdzni kivant kovetelések jogcimét, amely igy
nem csak magat a tagi kolcsont jelentheti, hanem
példaul a jogalap nélkiili gazdagodasként visszako-
vetelhet6 koveteléseket is. A Ptk. 330. § (2) bekez-
désére, 117. § (1) bekezdésére, 237. § (1) bekezdé-
sére és 361. §-ara hivatkozva azt is hangsuilyoztak,
hogy a Ptk. ,minden koriilmények kozott védi a tu-
lajdonhoz val6 jogot”, azonban a masodfoku bir6-
sag és a Legfelsébb Bir6sag a Ptk. ezen §-aival és az
Alaptorvénnyel ellentétes dontést hozott, amikor
— értelmezésiik szerint — kimondta, hogy ,a kapott
kolcsont nem kell az addsnak visszafizetnie, azt

megtarthatja. [...] [Slem a hitelez&t, sem a hitelezGi
jogutédot nem illeti meg a kovetelés [...]. A kovete-

[és — mint tulajdon — gyakorlatilag elveszett és az
addsnak sem kell vele elszamolnia.”

[10] A Legfelsébb Bir6sag Gfv.X.30.268/2011/8-I. sza-

mu végzését az els6- és masodrendli panaszos a
jogorvoslathoz valé jogot, illetve az el6z6 pontban
irtak szerint a tulajdonhoz val6 jogot sértének tart-
ja. Kifogasoltak, hogy a Legfelsébb Birésag jogsza-
balyi hivatkozas nélkiil annyit mondott ki, hogy az
engedményezési szerz6dést nem lehet felbontani,
igy nem allhatott vissza az eredeti allapot a pana-
szosok kozott, és nem |éphetett perbe hitelezdi jog-
utddként az elsérendl panaszos az adés kft.-vel
szemben. A Legfels6bb Bir6sag ezen feliilvizsgélati
eljarasban hozott végzésében foglalt dontésével
nem értenek egyet, de jogorvoslati lehet&ségtik hia-
nyaban sérelmeiket nem adhatték el6. A Legfelsébb
Birésag dontését jogszabalysértének, és a jogorvos-
lati lehetGségek hidnya miatt alaptorvény-ellenes-
nek tartjdk. A biréi dontés véleményiik szerint ezen
kiviil a tulajdonhoz val6 jogot is sérti, mert azzal,
hogy kimondta, hogy az engedményezési szerz6-
dés nem bonthat6 fel, indokolatlanul megfosztotta
a hitelezét és a hitelezdi jogutédot (az els6- és ma-
sodrend(i panaszost) a tulajdonukkal valé rendelke-
zéstbl. Véglil azt is kérték az Alkotmanybirdsagtol,
hogy ,lehet6ség szerint” kotelezze a kit. felsza-
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molojat a hitelez&i igény elismertként torténd nyil-
vantartasba vételére.

[11] 4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az al-

kotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni
kell annak befogaddsardl. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §
(1) bekezdése alapjan - figyelemmel az Abtv. 47. §
(1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 5. § (1) és (2) be-
kezdéseire — tandcsban eljarva dont. A panaszt ak-
kor lehet befogadni, ha az megfelel a torvényben
el6irt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilo-
nosen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt fel-
tételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdé-
sének els6 mondata értelmében az inditvdnynak
hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1) be-
kezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

[12] Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a ko-

vetelményeknek.

[13] 5. Az els6- és masodrend(i panaszosok a Legfelsébb

Birésdg Gfv.X.30.268/2011/8-l. szdmu végzését a
tulajdonhoz valé jogot sértd volta miatt, valamint a
jogorvoslathoz val6 joguk sérelme alapjan kifogas-
oltak. A jogorvoslathoz valé jog sérelmére alapitott
inditvanyi rész indokoldsaként a panaszosok arra
hivatkoztak, hogy a Legfels6bb Bir6sag ezen feliil-
vizsgalati eljaras sordn hozott végzésében foglalt
dontésével nem értenek egyet (az engedményezési
szerz&dés felbonthat6sagat illetéen), de egyet nem
értésiiknek jogorvoslati lehetGség és forum hidnya-
ban nem tudtak hangot adni.

[14] 5.1. Az Alkotmanybirésag a fellilvizsgalati eljaras

torvényi szabalyait vizsgalta mar az 1319/B/1993.
AB hatdrozatban is, ott abbdl a szempontbdl, hogy
miért csak a fél, a beavatkozé, illetve az kérheti,
akire nézve a hatarozat rendelkezést tartalmaz, és
miért vannak kizarva ebbdl a korbél azok, akik az
eljarasban nem vettek részt. Az Alkotmanybirésag e
hatdrozataban kimondta, hogy: ,A jogorvoslathoz
valé jognak az Alkotmdnyban garantalt alapvetd jo-
ga [...] arendes jogorvoslatra vonatkozik. Az alkot-
manyos kovetelményt azért kielégiti az a szabalyo-
zas, amely az adott biréi (hatésagi) dontés ellen a
jogorvoslatot fellebbezés (rendes perorvoslat) Gtjan
lehet&vé teszi. Az Alkotmanynak sem e rendelkezé-
sébdl, még kevésbé az inditvanyozé altal felhozott
egyéb rendelkezéseib6l nem vezethet6 le annak
kényszeritd sziikségessége, hogy jogerds birdi don-
tések felllvizsgalattal val6 megtdmaddsara a tor-
vény lehetGséget biztositson, akar az eljarasban
résztvevdk, akar az eljarasban részt nem vevék sza-
mara.” (ABH 1994, 690, 691.)

[15]1 5.2. Az 1/1994. (I. 7.) AB hatarozatban — amelyben

az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek mondta

ki polgari eljarasban az ligyész altalanos perindita-
si, fellépési, fellebbezési és a jogerds itélet fellilvizs-
galatdra iranyulé altalanos inditvanyozasi jogat—az
Alkotmanybirésag ramutatott: ,A Pp. [...] rendelke-
zés[e], amely szerint minden jogosult ugyanabban
az ugyben csak egy alkalommal élhet feliilvizsga-
lati kérelemmel, a fél eljarasjogi rendelkezési és en-
nek folytan alkotmdanyos dnrendelkezési jogat nem
érinti, ezért az ezzel kapcsolatos inditvdny megala-
pozatlan. A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat,
amely [...] [a jogorvoslathoz val6 jogra vonatkoz6]
alkotmanyi rendelkezéssel 6sszefliggésbe nem hoz-
hat6. Mivel az alkotmanyosan megkovetelt rendes
jogorvoslaton tilmend rendelkezés, a térvényhozo-
nak — az egyéb alkotmanyi rendelkezésekkel 6ssz-
hangban (pl. diszkriminacié tilalma) — teljes sza-
badsagaban all ennek tartalmat és korlatait megal-
lapitani.” (ABH 1994, 29, 38.)

[16] 5.3. A 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozatban az Alkot-

manybir6sag ismét a Pp. feliilvizsgalatra vonatkozé
rendelkezéseit vizsgalta, megsemmisitette a jogsza-
balysértésre valé hivatkozason kiviili egyéb kon-
junktiv feltételek fenndlltdnak megkovetelését, és
Osszefoglalta a jogorvoslathoz valé jog és a rendki-
viili jogorvoslat egymdshoz val6 viszonyarél sz6l6
eddigi gyakorlatat. A kordbbi AB hatarozatok lénye-
ges megallapitasait tovabbfilizve az Alkotmanybiré-
sag ramutatott: ,A fenti hatdrozatokban bemutatott
alkotmanybirésagi értelmezés szerint [a] [...] jogor-
voslathoz val6 jog csupan azt a kovetelményt ta-
masztja — de azt sem abszolut kovetelményként —,
hogy az els6 fokon meghozott érdemi dontésekkel
szemben, azt felilvizsgdlandé, magasabb férum-
hoz lehessen fordulni, illetve hatésagi dontésekkel
szemben rendelkezésre alljon a biréi at. Ebbdl ko-
vetkez6en a rendkiviili jogorvoslat (amennyiben
annak igénybevételét megelGzGen a fenti feltételek
teljesiiltek) alkotmanyossagi megitélése kivil esik
az Alkotmany 57. § (5) bekezdésének érvényesiilési
korén. A felllvizsgalat rendkiviili jogorvoslat. Az
[...] alkotmdnybirésagi hatdrozatok alapjan megél-
lapithatd, hogy akar a Pp. felllvizsgdlatot szabalyo-
z6 XIV. fejezet egészére, akar az azon beliili egyes
rendelkezéseklre] [...] vonatkoz6 inditvanyok nem
megalapozottak.” (ABH 2004, 551, 572.)

[171 5.4. A pétmagdnvédat szabdlyozé rendelkezéseket

vizsgdlé 72/B/2004. AB hatdrozatban az Alkot-
manybirésdg igy fogalmazott: ,Az Alkotmanybiré-
sag tobb hatdrozataban allast foglalt arrél, hogy
mind a polgari eljarasban, mind a biintetGeljaras-
ban a feliilvizsgédlat az alkotmanyosan megkdvetelt
rendes jogorvoslaton tilmend jogintézmény, igy az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvos-
lathoz val6 joggal nincs 6sszefiiggésben. [1/1994.
(. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 29, 38.;
1319/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 690, 691.;
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1320/B/1993. AB hatarozat, ABH 1995, 683, 686.;
23/1995. (IV. 5.) AB hatdrozat, ABH 1995, 115,
120.]. Az Alkotmanybirésag e hatarozatokban
hangsulyozta, hogy a jogorvoslathoz val6 jognak az
Alkotmanyban garantalt joga a rendes jogorvoslatra
vonatkozik. Az 57. § (5) bekezdésébdl kovetkezd
alkotmanyos kévetelményt kielégiti az a szabalyo-
zas, amely az érdemi biréi (hatésagi) dontés ellen a
jogorvoslatot csak a rendes perorvoslati eszkdzok-
kel teszi lehet6vé. Az Alkotmanynak e rendelkezé-
sébdl nem vezethetS le annak kényszerit6 sziiksé-
gessége, hogy a jogerss birésagi dontések feliilvizs-
galattal val6 megtdmadasara a torvény lehet&séget
biztositson.” (ABH 2007, 1567, 1588.)

[18] 5.5. Az alkotmdnyjogi panaszokra is irdanyad6 Abtv.

52. § (1) bekezdés b) és e) pontjai szerint az indit-
vanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
A kérelem akkor hatdrozott, ha — a tébbi pontban
foglalt kovetelmények mellett — egyértelmien meg-
jeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, és indokolast arra nézve, hogy a sérelme-
zett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjeldlt rendelkezésével.

[19] Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata

alapjan a jogorvoslathoz val6 jog csak a rendes jog-
orvoslatokra vonatkozik; e jog alapjan tipikusan
csak az els6 fokon hozott, joger6re még nem emel-
kedett (érdemi) dontések ellen el6terjeszthetd, ha-
laszté hatallyal rendelkezd jogorvoslat megléte ko-
vetelmény. A jogorvoslathoz valé joghdl nem ve-
zethetd le a rendkivili, tehdt a mar a jogerd beallta
utan igénybe vehetd jogorvoslatok megalkotdsanak
kovetelménye; e lehetGségek megteremtése és rész-
letes szabalyozasa teljes mértékben a torvényhozé
mérlegelési kompetenciajdba tartozik. Az Alkot-
manybir6sdg eddigi dontéseiben a torvényhozds
szabadsagdt hangsulyozta az egyes rendkiviili per-
orvoslatok, igy a feliilvizsgalati eljards tartalmanak
és korldtozasanak meghatdrozasandl. Azt azonban
nem zarta ki — éppen a feliilvizsgdlat intézményé-
nek és egyes szabdlyainak vizsgdlata kapcsan -,
hogy a rendkiviili perorvoslatok vizsgalhatok legye-
nek a mas alaptorvényi rendelkezésekkel vald 6ssz-
hangjuk (igy pl. a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
maba Uitkozésiik) szempontjabol.

[20] A vizsgalt konkrét tigyre nézve mindebbdl az kovet-

kezik, hogy a jogorvoslathoz valé jogra torténé hi-
vatkozds keretében annak kifogasolasa, hogy az el-
s6- és masodrendl panaszosok a Legfelsébb Bir6-
sag feliilvizsgélati eljardsban (mint rendkiviili per-
orvoslati eljdrdsban) hozott végzésével szemben
nem tudtak jogorvoslati lehetGséggel élni, nem te-
kinthet6 relevans jogi érvelésnek. A jogorvoslathoz
valé jog ugyanis a kifogdsolt problémaval — misze-
rint nincs jogorvoslati lehet6ség a feliilvizsgalati el-
jaras soran a legfels6bb biréi forum altal hozott, ké-

relmet elutasitd végzéssel szemben — nem all érde-
mi alkotmanyjogi 0sszefliggésben.

[21] Ezért a beadvany ezen eleme, amely a Legfelsébb

Bir6sdg Gfv.X.30.268/2011/8-l. szdmu végzését a
jogorvoslathoz valé jogra hivatkozdssal tamadja,
nem felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdés b) és
e) pontjainak, mert alkotmanyjogi szempontbol ér-
tékelhet6 médon nem jel6li meg Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének a lényegét, illetSleg az
alaptorvény-ellenességre olyan indokolast tartal-
maz, amely a megjelolt alaptorvényi rendelkezés-
sel nincs Osszefliggésben, alkotmanyjogi megitélé-
sét tekintve a jogorvoslathoz valé jog érvényesiilési
korén kivil esik.

[22] 6. Az els6- és masodrend(i panaszosok a Legfelsébb

Bir6sdag Gfv.X.30.268/2011/8-1. és Gfv.X.30.268/
2011/8-1l. szamu végzéseit a tulajdonhoz valé jogot
[Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés] sértének is
tartjak, mert véleményiik szerint e dontésekben a
bir6sag olyan allaspontra helyezkedett, amely alap-
jan a kolcsont adé tébb szazmillié forintos kdlcsont
nem kovetelhet vissza; igy a biréi dontés ,felmenti”
az adost a kolcson visszafizetésének kotelezettsége
alél. Ezen kivil a panaszosok e bir6i dontések kap-
csan adték el6 az azzal kapcsolatos érveiket, hogy a
Jtagi hitel jellegli” kovetelések engedményezése
nem csak magat a tagi kolcsont foglalja magaban,
hanem az egyéb, példaul jogalap nélkiili gazdago-
dds cimén visszakovetelhetd pénzkoveteléseket is,
vagyis ennek a kovetelési joga — és nem az enged-
ményezG szerz6dési pozicidja — is atszall az enged-
ményezettre. Osszességében azt kifogdsoltak, hogy
az adoés gyakorlatilag mentesiilt a biréi dontés ko-
vetkeztében a visszafizetés kotelezettsége aldl,
mert annak alapjan sem a hitelez8, sem annak ,jog-
utédja” (az engedményezett) nem jogosult a kéve-
telést érvényesiteni a felszamolasi eljaras soran.

[23] 6.1. A Gfv.X.30.268/2011/8-I. szamd fellilvizsgalati

végzésben arrél dontott a Legfelsébb Birsag, hogy
az elsérend(i panaszos nem léphet perbe a masod-
rend( panaszos ,jogutodjaként” Ggy, hogy a kozot-
tik létrejott engedményezési szerz&dést felbontjak;
mert a Legfelsébb Birésdg vélekedése szerint en-
gedményezés esetében a szerz6dés megkotésével
az engedményezett kovetelés atszall az engedmé-
nyesre, igy ez egy perfekt jogligylet, amelynek
visszamend hatdlyd felbontdsa fogalmilag kizart.
A Gfv.X.30.268/2011/8-I. szamu feliilvizsgélati
végzésben pedig azt rogzitette a Legfels6bb Biré-
sag, hogy egyrészt a tagi kolcsonszerzédések nem
jottek létre a taggydlési jovahagyas hidnyaban az
akkor hatdlyos jogszabalyok alapjan; masrészt pe-
dig, ha ,tagi hitel jellegli” koveteléseket engedmé-
nyez a kolcsonado, akkor az csakis a tagi kdlcson-
b6l ered6 kovetelések engedményezését jelenti,
csak ezt foglalja magaban, egyéb jogcimen érvé-
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nyesithetd koveteléseket nem. E két megdllapitas-
bol — harmadikként — az is kovetkezik, hogy ha a
tagi kolcsonszerz6dések nem jottek létre érvénye-
sen, akkor ezekre kovetelés sem alapithat6 ezen a
jogcimen, igy nem szall at semmilyen érvényesit-
hetd ,tagi hitel jellegl” kovetelés az engedményes-
re sem.

[24] 6.2. A panaszosok beadvanyban foglalt kérelme (az

Alkotmdnybir6sag hozzon az ligyben az els6 fokon
eljart birésag végzésével megegyez6 tartalmd don-
tést, illetve ezt az ligyben els6 fokon szliletett vég-
zést nyilvdnitsa az Alaptorvénnyel 6sszhangban al-
[6nak, és mondja ki alkalmazandénak és jogerds-
nek, vagy kételezze a Févarosi [tél6tablét dj hatéro-
zat meghozataldra, tovabba az Alkotmanybir6sag
lehetGség szerint kotelezze a kft. felszamol6jat a vi-
tatott hitelezdi igény elismertként torténd nyilvan-
tartasba vételére), és a tamadott végzések tartalma-
nak, valamint a beadvanyban foglalt érveknek az
attekintése utan az Alkotmanybirésag az Abtv.
29. §-4dban foglalt feltétellel kapcsolatban az alabbi
megdllapitdsokat teszi.

[25] Az alkotmanyjogi panasz lényegében a LegfelsGbb

Birésag fellilvizsgdlati végzéseinek teljes feliilbira-
latara iranyul, vitatva e biréi férum jogi allaspontjat
egyrészt a ,tagi hitel jellegli” kovetelések értelme-
zEsérd| és tartalmardl (vagyis arrél, hogy milyen ko-
veteléseket foglal magdban, és milyeneket nem),
masrészt arrél, hogy az engedményezési szerz&dés
a birésag értelmezésében a polgari jog szabalyai
szerint nem bonthat6 fel. Ezek megitélése egyértel-
mden jogalkalmazasi és nem alkotmanyossagi kér-
dés. A beadvany tehat a bir6i dontésben foglalt jog-
értelmezést vitatja, nem kifejezetten alapjogi okfej-
téssel — bar hivatkozik a tulajdonhoz val6 jogra —,
hanem inkabb jogsértésre hivatkozva, quasi felil-
vizsgalati kérelemként. Az els6- és masodrenddi pa-
naszos a Legfels6bb Bir6sag végzésének vizsgalatat
valéjdban nem alkotmanyossagi szempontb6l kér-
te, hanem azt kivanta elérni, hogy az Alkotmanybi-
résag mintegy negyedfokd birésagként vizsgalja fe-
[il és valtoztassa meg az alapligy targyat képezd
engedményezési szerz6dés tartalmanak és felbont-
hatésdgdnak értelmezésére vonatkozé birésagi al-
[aspontot.

[26] A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem te-

kinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal
(mdr) nem tamadhat6 biréi hatdrozatok altal oko-
zott valamennyi — vélt vagy valds — jogsérelem or-
vosldsa eszkozének. Az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt, az
abban biztositott jogokat védi. A jogszabdlyokat a
bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelol-
heti ki. Az Alkotmanybirésdgnak az Alaptorvény

24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv.
27.§-a alapjan a biréi dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van ha-
taskore, ebbe azonban a biréi dontés iranydnak, a
birosagi eljaras teljes egészének feliilbirdlata nem
tartozik bele.

[27] A Legfels6bb Birésag Gfv.X.30.268/2011/8-Il. sza-

mu végzése — és az abban hivatkozott Gfv.X.30.
281/2010/6. szamu végzés — alapjan az is megalla-
pithatd, hogy a panaszosok pervesztességét az
alapligyben nem az okozta, hogy a bir6sdg az els6-
rendd panaszos kovetelését semmilyen jogcimen
nem ismerte el, és nem is ez volt az alapiigy targya;
hanem az vezetett az inditvanyozok altal kifogdsolt
tartalmu dontésekhez, hogy az elsérendl panaszos
nem sajat jogan, jogalap nélkiili gazdagodas jogci-
mén kovetelte a tartozast, hanem a létre nem j6tt ta-
gi kolcsonszerz&désekbol eredd koveteléseket els-
szor engedményezni kivanta, majd ezt a kovetelés
atszallasat ténylegesen nem eredményezd enged-
ményezési szerz&dést felbontva, jogutodként ki-
vant perbe lépni a fellilvizsgalati eljards soran.

[28] Az alkotmanyjogi panasz a fentiekbdl kovetkez&en

nem tartalmaz olyan alaptorvény-ellenességet, me-
lyet alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként
lehetne értékelni, illetve amely felvetné a biréi don-
tést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
gyanujat. Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint
az inditvany egy olyan, kizarélag maganjogi jelle-
g, szerz6dés-értelmezéssel kapcsolatos kérdésben
kér allasfoglalast, amelyben mar tobb alkalommal
kiilonb6z6 birdi forumok dontést hoztak; igy az in-
ditvany az alkotmanybirésagi eljarast megel6z6 bi-
résagi eljarasban mar eldontott jogvita ismételt el-
dontésére iranyul.

[29] Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv.

29. §-a és az Alkotmdnybirésag Ugyrendjének 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel az
Abtv. 52. § (1) bekezdés b) és e) pontjaira — az al-
kotmadnyjogi panasz visszautasitdsar6l hatarozott.

Budapest, 2013. januar 21.

Dr. Bihari Mihély s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmdnybiré alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tligyszam: [V/3062/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
3023/2013. (1. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi pa-
nasz targyaban meghozta a kévetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria mint feliilvizsgalati
bir6sag Kfv.V.35.496/2011/6. szamdi itélete alaptor-
vény-ellenességének megéllapitdsara és megsemmi-
sitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti valédi alkotmanyjogi panasszal for-
dultaz Alkotmanybirésaghoz. Az inditvany arra ird-
nyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a
Karia mint felllvizsgalati birésdg Kfv.V.35.496/
2011/6. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét
és semmisitse meg azt.

[2] 2. Az alapiigyben az adéhatésdg az inditvanyozot —

az alapper felperesét — az addbevallasok utélagos
vizsgalatara iranyul6 ellenérzése eredményeként
adokiilonbozet, addbirsdg és késedelmi potlék
megfizetésére kotelezte. A felperes a hatdrozattal
szemben fellebbezést terjesztett el§, beadvanyan
pedig 5 000 Ft fellebbezési illetéket illetékbélyeg
formajaban lerétt. Az alperes tdjékoztatta a felpe-
rest, hogy a fellebbezési eljaras illetéket téves
Osszegben és téves modon rotta le, az illeték mérté-
ke helyesen 278 400 Ft, melyet &atutalassal vagy
postai készpénz atutaldsi megbizassal fizethet meg.
A felperes vélaszlevelében kérte az altala lerétt
mérték illeték elfogaddsat, mert dllaspontja szerint
a fellebbezés targyanak értéke pénzben nem alla-
pithaté meg. Mivel a felperes hatéridén beliil nem
fizette meg az elGirt nagyobb 0sszeg( fellebbezési
eljarasi illetéket, ezért az alperes mulasztasi birsag
megfizetését is elGirta szamdra. Ezt kovetGen a fel-
peres kozigazgatasi pert kezdeményezett az illeték
tgyben hozott hatarozat felllvizsgalata irant. A bi-
résdg megallapitotta, hogy az adéhatésag jogsze-
rien itélte pénzben megallapithaténak a fellebbe-
zési eljaras targyanak értékét, és helyes mértékben
szabta ki a fellebbezési eljarasi illetéket, amely egy-
ben torvényes alapja volt a mulasztasi birsag kisza-
basanak. A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a jog-
erGs itéletet hatdlyaban fenntartotta.

[3] Az inditvanyoz6 szerint a Kuria eljarasa részrehajlo

és elfogult volt, mert nem dllapitotta meg az eljar6
birésag altal elkovetett jogszabalysértéseket, tobbek
kozott a per részbeni megsziintetésének elmulaszta-
sat, az alperest terhel6 koltségeket, az 5 000 Ft ille-
ték mértékét és atvezetéses megfizetését. A Kiria
itélete felvetéseit nem vizsgalta meg és nem birdlta
el. Mindezekre tekintettel a Kdria eljardsa sértette a
partatlan és tisztességes eljarashoz val6 jogat, vala-
mint az Alaptorvény 25. cikkének (1) bekezdését
(a birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet lat-
nak el) és 28. cikkét.

[4] 3. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag ta-

nacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz be-
fogaddsarol, ennek sordn mérlegelési jogkdrében
vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sa-
ganak torvényben el&irt tartalmi feltételeit, kiilono-
sen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltétele-
ket.

[5] Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az al-

kotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 31-52. §-ai-
ban foglalt formai feltételeknek. Az Abtv. 27. §-ara
figyelemmel az inditvanyozé érintettnek tekinthetd,
aki jogorvoslati jogat kimeritette, az 4ltala tdimadott
birésagi dontés feliilvizsgalatat az Alkotmanybiré-
sag még nem végezte el. Az Alkotmanybirésag al-
[aspontja szerint az alkotmanyjogi panasz az Abtv.
29. §-dban foglalt torvényi feltételeknek azonban
nem felel meg. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkot-
manybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt a biréi don-
tést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés
esetén fogadja be. A vizsgdlt esetben nem dllapitha-
t6 meg sem az, hogy az inditvany alapvetd alkot-
manyjogi jelent&ségii kérdést vetne fel, sem pedig
az, hogy a bir6i dontést érdemben befolydsolé alap-
torvény-ellenesség allna fenn. Az inditvdnyozé a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmeként azt ad-
ja el6, hogy a Kuria eljarasa részrehajlé és elfogult
volt, mert nem dllapitotta meg az eljaré birdsag éltal
elkovetett jogszabalysértéseket és az altala eléadot-
takat nem vette kellGen figyelembe. Az inditvanyo-
z6 alkotmdnyjogi panasza lényegében tehat a kifo-
gasolt itélet, és az azt megel6z6 birdsagi eljaras fe-
lilbirdlatara, és a bizonyitékok Gjboli mérlegelésé-
re irdnyul. Az inditvdnyozé valédi célja a Kiria ité-
letének nem alkotmanyossagi szempontid, hanem
ténykérdésekben val6 feliilvizsgalata és megvaltoz-
tatdsa. Nem tekinthet§ tovabba alapvetd alkot-
manyjogi jelent&ségli kérdésnek onmagaban az,
hogy a bir6sdgoknak az Alaptorvény 28. cikke alap-
jan kell a jogszabalyok szovegét értelmezni. Sem ez
az utébbi, sem az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt alaptorvényi rendelkezés nem tekint-
het6 az inditvanyoz6 Alaptorvényben foglalt joga-



136

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

nak. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg meg-
allapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem a
Kdria fellilvizsgalati itéletében foglalt jogértelme-
zés, illetve jogalkalmazas alaptorvény-ellenességé-
nek a megallapitasara, hanem a Kdria éltal joger6-
sen eldontott torvényességi kérdések feliilvizsgala-
tara és ujboli eldontésére irdnyul, amelyre az Alkot-
manybirésdgnak az Abtv. 27. §-a alapjan nincs ha-
taskore.

[6] Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz

nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt torvényi
kovetelményeknek, ezért az Alkotmanybirésag ta-
nicsa —az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ugyrend
5.§ (1) bekezdése alapjan eljarva —az Abtv. 29. §-a,
tovabba az 56. § (2) és (3) bekezdése, valamint az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az al-
kotmanyjogi panasz befogadasat visszautasitotta.

Budapest, 2013. januar 21.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
tandcsvezetd,
el6adé alkotméanybir6

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotménybiré alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/3398/2012.

AZ ALKOTMANYBiR()SA}G )
3024/2013. (1. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmanyjogi pa-
nasz targydban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria felilvizsgélati eljaras-
ban hozott Kfv.V.35.558/2011/7. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitdsara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolds

[1] Az inditvanyoz6 a Kiria Kfv.V.35.558/2011/7. sza-

m fellilvizsgdlati itéletével szemben terjesztett el§
alkotmanyjogi panaszt. Az Alaptorvény 24. cikk

(2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan kérte a Kdria feliilvizsgélati
itélete alaptorvény-ellenességének a megdllapita-
sat, és megsemmisitését. Az Ado- és Pénzligyi El-
lendrzési Hivatal illetékes regionalis igazgatdsaga,
mint els&fokd adohatésdg — megismételt eljarast ko-
vetéen — hatdrozataban adébecslés alkalmazéasaval
3 294 939 forint ad6hidnyt allapitott meg személyi
jovedelemadé adénemben a panaszos terhére.
A panaszos fellebbezése alapjan a masodfoku adé-
hat6sag a jogerds hatdrozataval 2 704 488 forintra
csokkentette a panaszos terhére megallapitott ado-
hidany Osszegét. (A masodfokd adéhatésag a csok-
kentett 6sszegl adohiany mellett 1 352 244 forint
adobirsagot, és 1 171 264 forint késedelmi pétlékot
is megallapitott a panaszos terhére.) A panaszos
kérte a masodfoki ad6hatdsag jogerds hatarozata-
nak a feliilvizsgdlatat a birésagtol a felperes (pana-
szos) keresetét a bir6sag itéletével elutasitotta. A pa-
naszos ezt kovetGen feliilvizsgdlati kérelmet ter-
jesztett el6 a Kuridnal a jogerGs itélettel szemben.
A Kuria Kfv.V.35.558/2011/7. szamu itéletével a
jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta. A panaszos
a becslési eljaras vele szemben val6 alkalmazasat
és az ennek eredményeként megallapitott adéhat-
ralék 6sszegét mind az adéhatésagok, mind a biré-
sag eljardsa soran vitatta. A panaszos alkotmanyjogi
panaszat arra alapitotta, hogy szerinte az eljaré bi-
résagok nem vizsgaltdk fellil a masodfokid ad6hato-
sag jogerGs hatdrozatdban foglalt jogértelmezést;
a Kdria helyben hagyta az adéhatésagok alaptor-
vény-ellenes jogértelmezését.

[2] Az els6foki adéhat6sag dltal — a megismételt elja-

ras soran — megallapitott tényallas szerint a pana-
szos tobb alkalommal kiilonb6z& id6pontokban
nyujtott tagi kolcsont annak a gazdasagi tarsasag-
nak, amelynek a tagja. Az ad6s gazdasagi tarsasag —
likviditasi helyzetéhez igazod6an — eltérd id6pon-
tokban fizette vissza a panaszosnak a tagi kolcsono-
ket. Az els6fokd adéhatésag altal vizsgalt idészak-
ban 2004-ben 13 500 000 forint, mig 2005-ben
14 600 000 forint tagi kolcsont nyujtott a panaszos
a tarsasagnak. Figyelemmel arra, hogy a tarsasag a
panaszos altal kiilonb6z& idépontokban nyuijtott ta-
gi kolcsonok egy részét visszafizette a panaszosnak,
2008 decemberében 21 310 000 forint vissza nem
fizetett tagi kolcsont mutatott az egyenleg. A 2009.
februdr 17-i taggy(lésen a tarsasag tagjai gy hata-
roztak, hogy a 2008. évben elengedett tagi kolcso-
nok dsszegét az egyes ado- és jaruléktorvények mo-
dositasarél sz6l6 2008. évi LXXXI. térvény (a tovab-
biakban: Eptm tv.) 257. § (1) bekezdése szerinti
,adéamnesztia szabaly” alkalmazéasaval osztalék-
ként fizetik ki a tagoknak. A panaszos a taggy(ilés
hatarozata alapjan 5 000 000 forint tagi kolcson
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visszafizetésérél mondott le, az osztalékként felvett
jovedelem kozterheit megfizette. A panaszos az el-
engedett tagi kolcsonnel érintett vagyona egészét
adodzott vagyonnak tekintette, és azzal a tovabbiak-
ban ekként is rendelkezett. A panaszos allaspontja
szerint az Eptm tv. 257. § (19) bekezdésének
g) pontja helyes értelmezése alapjan a magansze-
mélynek az elengedett tagi kolcson 6sszegével azo-
nos vagyona tekintetében nem vélelmezhetd va-
gyongyarapodas. Az els6fokid ad6hatésag a lefoly-
tatott revizié soran a panaszos esetében idérendi
sorrendbe rendezte a 2002-2008 kozotti idészak
tagi kolcson befizetéseit, és ez alapjan arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy egyrészt a nagyobb 6sszegii
tagi kolcson elengedések tobb kordbbi tagi kdlcson
befizetést feltételeznek, masrészt a tagi kolcson el-
engedések valdszindsithetGen a legkorabbi tagi kol-
cson befizetéseket ellentételezik. Ezek a kovetkez-
tetések a panaszos esetében azt eredményezték,
hogy a fent emlitett tagi kolcson elengedést 2005.
november 30-an vette figyelembe 2 190 000 forint
Osszegben az els6foki adéhat6sdg. A panaszos az
adohat6sagi hatarozatokban foglalt ,jogértelme-
zést” azért kifogasolta, mert az az Eptm tv. 257. §
(19) bekezdésében szerepl6 ,azonos vagyona te-
kintetében” torvényi szovegrészt magara a tagi kol-
csonre vonatkoztatva értelmezte. A panaszos sze-
rint ez az 6 esetében azt eredményezte, hogy az el-
engedett tagi kolcsont a kolcsonnydjtas id6pontja-
ban, mint adézott jovedelmet irta jova az elsGfoku
adohat6sdg a becslési eljaras soran elkészitett for-
rastablaban ugy, hogy az annak forrasat képezé jo-
vedelmeknél nem vette figyelembe a korabbi id6-
szakokban tagi kolcsonként nydjtott jovedelmeket.
Ennek kovetkeztében a panaszos az elengedett tagi
kolcson utan egyrészt osztalékadot fizetett, mas-
részt az elengedett tagi kolcson forrasanak a megal-
lapitasa sordn a becslési eljards alkalmazdsa és az
ennek eredményeként megallapitott forrashiany ko-
vetkeztében a jogerGs addhatésagi hatdrozatban
megdllapitott ad6éhidny miatt masodszor is adéfize-
tési kotelezettséget teljesitett. A panaszos szerint a
birésagi eljarasok, és az alkotmdnyjogi panasszal
tamadott fellilvizsgalati itélet nem orvosoltak a pa-
naszos jogsérelmét, mert elfogadtdk az adéhatésa-
gok azon jogértelmezését, amely szerint az Eptm tv.
257.§ (19) bekezdésében foglalt ,azonos vagyona
tekintetében” torvényi rendelkezés csak a tagi hitel
Osszegére nézve értelmezhetd. A panaszos a tdma-
dott feliilvizsgélati itéletet azért tekintette alaptor-
vény-ellenesnek, mert az szerinte torvényellenes
jogértelmezést tartalmaz, helytelenil értelmezi az
Eptm tv. 257. § (19) bekezdés g) pontjat. A tor-
vényellenes jogértelmezés a panaszos szerint egy-
ben alaptorvény-ellenes is, sérti az Alaptorvény
X, cikkét, XV. cikkét, XXX. cikkét valamint

28. cikkét. A panaszos szerint a Kuria feliilvizsgalati
itéletébol kovetkezo pervesztesség sérti az Alaptor-
vény XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz valé jogot.
Alldspontja szerint a vizsgalt esetben az Alaptor-
vény XXX. cikkében foglalt teherbir6 képességhez
és a gazdasagban val6 részvételhez igazodo kozte-
herviselés elve is séril, és ezen keresztil vezethets
le a tulajdonhoz valé jog sérelme. Az Alaptorvény
XXX. cikkében foglalt hivatkozott rendelkezés (elv)
sérelme a panaszos szerint szorosan Osszefligg az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt jog-
egyenlGség kovetelményének a sérelmével. Az in-
ditvanyoz6 szerint a jogegyenl&ség és az aranyos
kozteherviselés sérelme azért allapithaté meg, mert
a kifogdsolt jogértelmezés két szinten is sérti a hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé
alaptorvényi rendelkezést. A gazdasagi tdrsasig
,adéamnesztia szaballyal” [Eptm tv. 257. § (19) be-
kezdés] €16 tagjai (mint homogén csoport tagjai) ko-
zOtt azért all fenn a hatranyos megkiilonboztetés,
mert a panaszos a kétszeres adéztatas miatt indoko-
latlanul hatranyos helyzetbe keriil azokhoz a tarsa-
sagi tagokhoz képest, akik csak az ,ad6amnesztia
szabdly” rendelkezései alapjan egyszer fizetnek
osztalékadot az elengedett tagi kolcson utan. Az in-
ditvanyoz6 diszkriminativnak tartotta azt is, hogy a
kifogasolt jogértelmezés alapjan eltér6 az ,adéam-
nesztia szabaly” tartalma és annak torvényi feltétele
a kulfoldon (,offshore” cégben), illetve a belf6ldon
(tagi hitelként belfoldi tarsasagban) tartott jovedel-
mek esetében. A panaszos szerint a személyi jove-
delemado fizetésére koteles ad6zok, mint homogén
csoport tagjai kozott is fennall a hatranyos megkd-
[6nboztetés. Ennek okdt a panaszos abban latta,
hogy esetében az osztalékad6 megfizetése ellenére
az els6foki adoéhatésdg becslés alkalmazdsaval
adohidnyt allapitott meg. A panaszos szerint ez azt
jelenti, hogy a kedvezményes adomérték alkalma-
zasa kedvezé&tlenebb helyzetbe hozta a panaszost
azokhoz a személyi jovedelemadé fizetésére kote-
lezett ad6zokhoz képest, akiknél az adodhatésag
utébb adéhidnyt dllapitott meg. A panaszos szerint
a fent jelzett hatrdnyos megkiilonboztetéseknek
nincs alkotmdnyos indokuk, tovabba a becslési el-
jards alapjan megallapitott adéhiany miatt az adé-
hiannyal érintett jovedelem addzasi helyzete nem
valtozott meg, az ,adéamnesztia szabaly” nem érte
el a céljat.

[3] Az inditvanyoz6 az ,aranyos kozteherviselés” elvé-

nek a sérelmét abban latta, hogy a kétszeres addzta-
tas és a masodfoku adéhatésdg éltal jogerGsen meg-
allapitott — az adéhidnyhoz kapcsolédé — szankciok
és tovabbi fizetési kotelezettségek konfiskatoriussa
tették az addztatast, ,johiszemien birtokolt va-
gyon” elvonasara kerdilt sor. A panaszos szerint az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt a torvény céljanak
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megfelelS birosagi jogértelmezés alaptorvényi ren-
delkezése is sériilt, mivel a felllvizsgdlati itéletben
foglalt jogértelmezés ellentétes az ,adéamnesztia
szabdly” céljaval. Az inditvanyoz6 szerint a jogal-
kot6 célja az ,adéamnesztia szabdly” megalkotasa-
val az volt, hogy a vagyongyarapodas vélelmezése
alél mentességet biztositson a tagi kdlcsont elenge-
dé tarsasagi tagok szamara az osztalékadozas telje-
sitése mellett. Az ad6hatdsagi jogértelmezéssel —az
inditvanyozé szerint —az dllam kétszeres ad6ztatast
valositott meg, amivel ,részlegesen felrigta az am-
nesztia lényegét jelents egyezséget”, azt, hogy az
elengedett tagi kolcson utdn megfizetett osztalék-
adéval rendez6dott az érintett jovedelem adojogi
helyzete, ezzel sszefliggésben vagyongyarapodas
az ad6zonal mar nem vélelmezhetS. A panaszos
szerint ,a vagyongyarapodas vélelmezése aldli
mentesség nem értelmezhet§ mas id6pontban és
forrdsra, mint a jogosult tagi kolcsénnel kapcsolatos
tényleges vagyongyarapodas bealltanak id6pontja-
ban és ennek forrasara.” Az inditvanyozé inditva-
nya Osszegzéseként kifejtette, hogy az Abtv.
27.8§-aban és 29. §-aban foglalt torvényi feltételeket
az alkotmanyjogi panasz inditvanya teljesiti. A fe-
lilvizsgélati eljarasban felperesként vett részt, igy a
sajat egyedi jogvitds ligyében terjesztett el6 alkot-
manyjogi panaszt. Az alkotmanyjogi panaszt a Kd-
ria jogerGs feliilvizsgdlati itélete ellen terjesztette
el6, amely a per érdemében meghozott dontés, és
amely tovabbi jogorvoslattal mar nem tdmadhato.
A biré dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenességet az inditvanyoz6 szerint az té-
masztja ald, hogy a panaszos a Kdria feliilvizsgalati
itéletében foglalt jogértelmezés miatt pervesztes
lett, ami ,megfelel tartalmu jogértelmezés mellett”
nem kovetkezett volna be. Alapvet6 alkotmanyjogi
jelentGségli kérdésnek pedig a panaszos szerint az
tekinthet6, hogy az ,addéamnesztia szabdlyok”,
mint a kdzteherviselést érdemben alakité szabalyok
tartalmahoz és alkalmazasahoz, — ahhoz, hogy
ezek birésagi alkalmazasa és értelmezése megfelel-
jen az Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak —
kozérdek fliz6dik. Végezetiil az inditvanyozé az Al-
kotmanybir6sag jelen tigyben fennall6 hataskore-
ként megjelolte az Abtv. 27. §-at, tovabba hivatko-
zott arra, hogy a Kdria felllvizsgalati itélete 2012.
junius 28-an valt vele szemben kozoltté és ehhez
képest a torvényes hataridén beliil terjesztette el
az alkotmadnyjogi panaszt az els6 fokon eljart biro-
sagnal.

[4] Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag ta-

nacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz be-

fogadasarol, ennek soran mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sa-
ganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kilono-
sen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltétele-
ket.

[5] Az Alkotmanybir6sag megéllapitotta, hogy az alkot-

manyjogi panasz megfelel az Abtv. 51-52. §-aiban
foglalt formai feltételeknek. Az Abtv. 27. §-ara fi-
gyelemmel az inditvdnyozé érintettnek tekinthetd,
aki a jogorvoslati jogat kimeritette az dltala tama-
dott birésagi dontés felllvizsgalatat az Alkotmany-
bir6sdag még nem végezte el. Az Alkotmanybirdsig
allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasz az
Abtv. 29. §-aban foglalt torvényi feltételeknek
azonban nem felel meg. Az Abtv. 29. §-a alapjan az
Alkotmanybirésdg alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenes-
ség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kér-
dés esetén fogadhat be. A vizsgalt esetben nem alla-
pithaté meg sem az, hogy az inditvany alapvet6 al-
kotmanyjogi jelent&ségl kérdést vetne fel, sem pe-
dig az, hogy a biréi dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény ellenesség dllna fenn. Onmagdban az,
hogy a panaszos a Kdria felllvizsgalati itéletében
foglalt (érdemi) dontés alapjan pervesztes lett, nem
alapozza meg az inditvanyban megjelolt alaptorvé-
nyi rendelkezések sérelmét, nem vet fel alapvetd al-
kotmanyjogi jelent&ségi kérdést, és nem eredmé-
nyez biréi dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenességet. A Kuria feliilvizsgalati itélete ha-
talyaban fenntartotta a birésag jogerGs itéletét, ez
utébbi pedig a masodfoki adéhatésag hatarozatat.
A felllvizsgalati itéletben foglalt jogértelmezés tor-
vényességét az Alkotmdnybirésag nem vizsgalhatja
felil. A masodfoki adéhatésag jogerds hatarozata-
nak alapjaul fekvé tényallast, és az els6fokd addha-
tésdgi eljaras soran lefolytatott bizonyitdst (ennek
eredményét) az Alkotmanybirésag nem vizsgalhat-
ja, és nem mérlegelheti feltil. Nem a Kdria altal is al-
kalmazott ,adéamnesztia szabaly” bir6sag altali ér-
telmezéséhez és alkalmazasahoz kapcsol6dé alkot-
manyossagi, hanem az Alkotmanybirésag altal nem
vizsgalhat6 torvényességi kérdés az, hogy a pana-
szos ligyében eljart ad6hatésagok és birésagok mi-
lyen tényallast dllapitottak meg. Az Alkotmanybir6-
sag altal nem vizsgalhaté torvényességi kérdés az
is, hogy a birésagok torvényesnek itélték-e az ado-
hat6sagok altal lefolytatott bizonyitasi eljarast, tor-
vényes volt-e a becslési eljards alkalmazasa, ennek
sordn a panaszos altal elengedett tagi hitellel 6ssze-
fliggésben a kronologikus vagyonmérleg forras ol-
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dalan feltart forrashidany és az ebbdl el6allé adé-
hiany megallapitdsa. Nem tekinthet6 alapvet6 al-
kotmanyjogi jelent&ségil kérdésnek 6nmagaban az,
hogy a bir6sagoknak az Alaptorvény 28. cikke alap-
jan kell a jogszabalyok szovegét értelmezni. A fent
kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapi-
totta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem a Kiria fe-
lilvizsgélati itéletében foglalt jogértelmezés, illetve
jogalkalmazas alaptorvény-ellenességének a meg-
allapitdsara, hanem a Kuria dltal joger&sen eldon-
tott torvényességi kérdések feliilvizsgalatara és Uj-
boli eldontésére irdnyult, amire az Alkotmanybiré-
sagnak az Abtv. 27. §-a alapjan nincs hataskore.

[6] A fent kifejtettekre tekintettel az alkotmanyjogi pa-

nasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt tor-
vényi kovetelménynek, ezért az Alkotmanybirésag
tandcsa — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ugy—
rend 5. § (1) bekezdése alapjan eljarva — az Abtv.

29. §-a és 56. § (2) és (3) bekezdése valamint az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az al-
kotmdnyjogi panasz befogadasat visszautasitotta.

Budapest, 2013. januér 21.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemérs. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmdnybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmdnybirésagi tigyszam: 1V/3415/2012.



140 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sag hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idGszakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozati szévegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkiil, korlatozastél mentesen,
dijmentesen hozzaférhetGek az Alkotmanybirésag honlapjan: www.mkab.hu

A szerkesztésért felel: dr. Bitskey Botond, az Alkotmanybirésag f6titkdra
layout: www.estercom.hu
Kiadja a Magyar Ko6zlony Lap- és Kényvkiadd, Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu
Felel6s kiadé: Majlath Zsolt Laszl6 ligyvezetd igazgatd
HU ISSN 2062-9273



